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Sosiaalisten verkostopalveluiden kédyttoon on yhdistetty myonteisid vaikutuksia
lasnd. Uupumuksesta ja ylikuormituksesta on tullut sosiaalisten verkostopalve-
luiden kontekstissa yleisid ilmittd, jotka vaikuttavat heikentdvasti kayttdjien hy-
vinvointiin sekd palveluiden liiketoimintaan. Tutkimuskirjallisuudessa on kar-
toitettu uupumusta edeltavia tekijoita kuten tietoon, viestintdan ja jarjestelman
piirteisiin liittyvad ylikuormitusta. Se, miten kayttdjdt arvioivat uupumusta ja yli-
kuormitusta aiheuttavia tilanteita, oli kuitenkin vield tuntematonta aluetta. Tut-
kielman tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten kayttdjdt arvioivat uupumusta
ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita sosiaalisten verkostopalveluiden konteks-
tissa. Viitekehykseksi valittiin prosessoinnin sujuvuus, koska se on yksi tarkeim-
mistd metakognitiivisista vihjeistd, joita ihmiset kdyttavat tilanteiden arvioin-
nissa. Tutkimus toteutettiin verkon vilitykselld Zoom-palvelussa ja kohdennet-
tiin sosiaalisista verkostopalveluista Facebookiin. Kvasikokeellisessa osuudessa
osallistujat tekivat Facebookissa kuusi tehtdvad, joiden nopeutta ja tarkkuutta
mitattiin prosessoinnin sujuvuuden vastineina. Kyselyssd sujuvuutta mitattiin
subjektiivisella mittarilla. Tutkimukseen osallistui 28 henkildd. Tutkimuksessa
korrelaatioita ei 16ydetty tilastollisessa analyysissa. Tuloksissa prosessoinnin su-
juvuuden subjektiivisen mittarin sekd yleisen ylikuormituksen ja jarjestelmayli-
kuormituksen valiltd 16ydettiin kuitenkin kddnteinen yhteys. Sujuvuuden sub-
jektiivinen mittari ei korreloinut uupumuksen kanssa, mutta yhteys uupumuk-
seen saattaa olla vdlillinen, jolloin sujuvuus on ylikuormituksen kautta yhtey-
dessda uupumukseen. Tutkimuksen kdytannon kontribuutio on, ettd prosessoin-
nin sujuvuuden kaltaiset kognitiiviset ilmi6t ovat yhteydessd uupumusta ja yli-
kuormitusta aiheuttavien tilanteiden arviointiin. Tdll6in uupumuksen ja ylikuor-
mituksen ehkdisemisessd ja sen vaikutusten pienentdmisessd on mahdollisesti
kiinnitettdva huomiota prosessoinnin sujuvuuteen osana kayttdjakokemusta. Tu-
levaisuuden jatkotutkimuskohteita ovat prosessoinnin sujuvuuden ja ylikuormi-
tuksen vdlisen kausaliteetin tarkempi tutkimus sekd tulosten vahvistaminen
muiden sosiaalisten verkostopalveluiden kuin Facebookin kontekstissa.
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ABSTRACT

Luodes, Piia

The effect of cognitive processing fluency on fatigue and overload in Facebook
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2021, 96 pp.

Cognitive Science, Master’s Thesis

Supervisors: Kujala, Tuomo; Silvennoinen, Johanna

Using social network services is associated with positive outcomes for users. Ho-
wever, negative user experiences can also be present as part of use. Fatigue and
overload have become common phenomena that harmfully impact users' well-
being as well as the business of such services. Antecedents of fatigue such as in-
formation, communication and system feature overload have been studied in the
literature but it was unknown how users evaluate situations where fatigue and
overload are present. The aim of this thesis was to study how users evaluate situ-
ations that induce fatigue and overload in the context of social network services.
Processing fluency was selected as a guiding framework since it is one of the most
significant metacognitive cues used in evaluating situations. The study was con-
ducted online via Zoom and focused on Facebook out of social network services.
In the quasi-experimental portion of the study, participants performed six tasks
in Facebook and the speed and accuracy of these tasks were measured as equiva-
lents of processing fluency. Processing fluency as a subjective metric was measu-
red in a survey. 28 people participated in the study. The objective metric of
fluency was sensitive to uncontrolled factors in the study and thus no correlati-
ons were found in the statistical analysis. However, in the results a negative cor-
relation was found between processing fluency as measured with a subjective
metric and system feature overload as well as general overload. Subjective
fluency did not correlate with fatigue but the connection could be indirect where
fluency is connected to fatigue through overload. The study contributes to pre-
sent literature by showing that cognitive phenomena such as processing fluency
are associated with the evaluation of situations where fatigue and overload arise.
This means preventing and decreasing the impact of fatigue and overload could
possibly benefit from taking processing fluency into account as part of user ex-
perience. Examining the causality between processing fluency and overload
more closely and quantifying the results in a social network service other than
Facebook are some of the directions future studies could take.

Keywords: processing fluency, Facebook, social network services, fatigue,
overload, metacognition
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1 JOHDANTO

Sosiaalisen median kdyttd on nivoutunut tiiviiksi osaksi monen suomalaisen ar-
kielamdd. Sosiaalisen median palveluiden kautta kayttdjien on mahdollista lukea
pdivan uutiset, kuluttaa viihdettd sekd olla yhteydessd perheeseen ja ystédviin
(Kapoor ym., 2018). Palveluiden kéyton laajuus jdd harvalta huomaamatta, silld
dlypuhelimellaan sosiaalista mediaa selaavia henkil6itd nidkee niin toissd ja kou-
lussa kuin julkisissa kulkuvilineissd ja kaupan kassajonossa. Sosiaalinen media
onkin asettunut yhdeksi modernin ajan oleellisimmista tieto- ja viestintdteknolo-
gioista. Muutokset, jotka ovat saaneet aikaan modernin ajan verkottuneen yhteis-
kunnan seki sitd ylldpitdvit sosiaalisen median palvelut, ovat ihmisen histori-
assa poikkeuksellisia. Tarkeimpid muutoksia ovat verkon toiminnallisuuksien
kehitys seka tiedon varastoinnin laskeneet kustannukset 2000-luvulla, jotka mah-
dollistivat ennenndkemattoméan tavan kayttdd verkkoa sosiaalisesti (Obar &
Wildman, 2015). Lisdksi mobiilisovellusten ja dlypuhelinten teknologisen kehi-
tyksen kautta sosiaalisen median kéyttt on mahdollista ajasta ja paikasta riippu-
matta, joka on vaikuttanut palveluiden laajaan kadyttoonottoon (Ravindran, Kuan
& Lian, 2014; Whelan, Islam & Brooks, 2020). Maailmanlaajuisena ilmiénéa sosi-
aalisen median kaytt6 on tullut tutuksi myos suurimmalle osalle suomalaisista:
sosiaalisen median palveluita oli kayttanyt edeltdvan kolmen kuukauden aikana
58 prosenttia suomalaisista vuonna 2015, kun vastaava luku oli 69 prosenttia
vuonna 2020 (Tilastokeskus, 2020). Elamme nyt muutosten jalkeistd aikakautta,
jossa sosiaalisen median kdyton vaikutukset kdyttdjaan ovat ajankohtaisia.
Sosiaaliset verkostopalvelut (eng. social network services) ovat yksi sosiaali-
sen median alakategorioista (Kaplan & Haenlein, 2010). Sosiaaliset verkostopal-
velut voidaan maédéritelld verkkopohjaisiksi palveluiksi, joiden tavoitteena on ra-
kentaa sosiaalisia suhteita ihmisten kesken (boyd & Ellison, 2007; Cao, Masood,
Lugman & Ali, 2018). Facebookin kaltaisten sosiaalisten verkostopalveluiden
kayttoon on liitetty myonteisid vaikutuksia. Palveluiden kaytto voi esimerkiksi
vahvistaa itsetuntoa ja kuulumisen tunnetta, edistdd identiteetin muodostumista
sekd tukea ihmissuhteita (Collin, Rahilly, Richardson & Third, 2011). Samanai-
kaisesti myos kielteiset kayttdjakokemukset voivat olla kdyton aikana ldsnd. Pal-
veluiden piirteet ja toiminnallisuudet, jotka saavat ihmiset kayttimaan
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sosiaalisia verkostopalveluita, ovat ndiden kielteisten kdyttdjadkokemusten taus-
talla. Kayttdja esimerkiksi altistuu sosiaalisissa verkostopalveluissa valtavalle
maddrélle tietoa, ja palveluiden sosiaalinen luonne vaatii, ettd kayttdja vastaa jat-
kuviin sosiaalisiin vaatimuksiin (Lee, Son & Kim, 2016). Sosiaalisten verkostopal-
veluiden tarjoama kayttdjakokemus onkin johtanut vaistaimattomaan seurauk-
seen: uupumukseen (Ravindran ym., 2014; Whelan ym., 2020). Uupumus voi-
daan maddritelld sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa viliaikaiseksi,
subjektiiviseksi vasymyksen tunteeksi, joka johtuu kyseisten palveluiden kay-
tostd (Cao ym., 2018; Islam, Laato, Talukder & Sutinen, 2020; Lee ym., 2016). Uu-
pumusta puolestaan edeltdd kayttdjan kokema ylikuormitus (Lee ym., 2016;
Whelan ym., 2020). Ylikuormitus tdssd kontekstissa voidaan jaotella kolmeksi
ulottuvuudeksi, joita ovat tietoon liittyvad ylikuormitus, viestintdan liittyva yli-
kuormitus sekd jdrjestelmén piirteisiin liittyva ylikuormitus (Islam, Whelan &
Brooks, 2018; Whelan ym., 2020; Zhang, Zhao, Lu & Yang, 2016). Ylikuormitus
voi siis olla seurausta sosiaalisten verkostopalveluiden tiedon tai viestinndn méaéa-
rdstd, mutta my®os siitd, ettd teknologia havaitaan lilan monimutkaiseksi kayttaa.
Tausta-ajatuksena ylikuormituksen ulottuvuuksissa on, ettd palveluiden kayton
prosessoimisen vaatimat kognitiiviset resurssit voivat ylittdd ihmisen rajat, jol-
loin kéyttdja kokee uupumukseen johtavaa psykologista ylikuormitusta (Karr-
Wisniewski & Lu, 2010; Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020). Sosiaaliset verkosto-
palvelut tarjoavat siis alustan, jossa kdyttdjat voivat pitdd yhteyttd muihin, jakaa
sisdltod sekd saada tietoa, mutta paradoksaalisesti ndimd samat toiminnallisuudet
ovat johtaneet siihen, ettd kdyttdjat uupuvat ja kokevat ylikuormitusta kayttdes-
sddn palveluita.

vaikuttavat heikentdvésti kdyttdjien hyvinvointiin (Niu, Yao, Tian, Sun, & Zhou,
2020; Whelan ym., 2020). Kun palveluiden kayttdja uupuu, seurauksena voi olla
sosiaalisten verkostopalveluiden kdyton hetkellinen vihentdminen tai lopettami-
nen kokonaan (Ravindran ym., 2014). T&lloin sosiaalisten verkostopalveluiden
kasvu ja kehitys vaarantuu, mutta myos kayttdjat jaavat paitsi palveluiden myon-
teisistd vaikutuksista. Lisdksi verkottuneessa yhteiskunnassa sosiaalisten verkos-
topalveluiden kayton lopettamisella voi olla kielteisid seurauksia esimerkiksi so-
siitd, ettd ylikuormitus ja uupumus heikentdvit heiddn hyvinvointiaan. Uupu-
muksen ja ylikuormituksen vahentdminen ja ehk&diseminen tarjoaisivat palvelui-
sosiaalisten verkostopalveluiden liiketoiminnan jatkuvuutta. Tutkimuskirjalli-
suudessa uupumusta ja ylikuormitusta on pyritty selittiméaan kartoittamalla néi-
hin ilmidihin vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi itsevarmuuden (ks. Bright, Klei-
ser & Grau, 2015), mindpystyvyyden tunteen (ks. Whelan ym., 2020) ja kayton
madran (ks. Islam ym., 2020) vaikutusta uupumukseen ja ylikuormitukseen on
tutkittu. Myos kognitiivisten tekijoiden kuten tyomuistin kapasiteetin, tarkkaa-
vuuden ohjaamisen ja prosessointinopeuden erot yksiloiden valilld saattavat vai-
kuttaa uupumukseen ja ylikuormitukseen (Lee ym., 2016). Esimerkiksi kognitii-
visen prosessointinopeuden vaikutusta uupumuksen ja ylikuormituksen
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kokemuksiin ei ole kuitenkaan vield tutkittu (Lee ym., 2016). Lisdksi vaikkakin
erilaisia uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia stressitekijoitd on kartoitettu,
kirjallisuudesta nousee esiin tutkimusaukko, jossa se, miksi ja miten yksilot ar-
vioivat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita, on vield tuntematonta
tutkimusaluetta (Xiao & Mou, 2019).

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten ihmiset arvioivat uu-
pumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita. Tutkimusaukon tdyttdmiseksi
ihmisen kognitioon liittyvien teorioiden soveltaminen on yksi tarkoituksenmu-
kainen tapa, jolla selittdd kdyttdjien arviointia uupumusta ja ylikuormitusta ai-
heuttavissa tilanteissa. Lisdksi uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kon-
tekstissa on tutkittava ilmio, johon liittyvid ihmistekijoitd voi pyrkid selittdméaan
kognitiivisilla teorioilla (Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Ravindran ym., 2014).
Ndistd ldhtokohdista prosessoinnin sujuvuuden paradigma valittiin viiteke-
hykseksi, jonka kautta uupumusta ja ylikuormitusta tarkastellaan sosiaalisten
verkostopalveluiden kontekstissa. Prosessoinnin sujuvuudella tarkoitetaan me-
takognitiivista, subjektiivista kokemusta mentaaliseen tehtdvaan liittyvastd pro-
sessoinnin helppoudesta tai vaikeudesta (Alter & Oppenheimer, 2009; Oppen-
heimer, 2008; Schwarz, 2008). Paradigman mukaan prosessoinnin sujuvuus on
yksi merkittdavimmistd metakognitiivisista vihjeistd, joita kdytetddan asioiden ja
tilanteiden arvioinnissa (Alter & Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008;
Waénke & Hansen, 2015). Tutkielman kadytannon kontribuution tausta-ajatuksena
on, ettd uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavien stressitekijoiden kartoittami-
sen lisdksi tieto siitd, ovatko prosessoinnin sujuvuuden kaltaiset kognitiiviset il-
miot osana ylikuormitusta ja uupumusta aiheuttavia tilanteita, voi auttaa ndiden
kielteisten ilmididen ehkdisemisessd ja niiden vaikutusten pienentdmisessa.
Koska prosessoinnin sujuvuus on oleellinen osa kognitiivista tilanteiden arvioin-
tia, voi se olla yksi tapa, jolla kadyttdjdat arvioivat uupumusta ja ylikuormitusta
aiheuttavia tilanteita sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa. T4lloin pro-
myonteisesti kdyttdjien kokemaan uupumukseen ja ylikuormitukseen. Liséksi
prosessoinnin sujuvuuden tutkimuskirjallisuudesta on hankala 16ytaa tutki-
musta, jossa kohteena olisi esimerkiksi kokonainen verkkosivusto, silld yleisem-
pdd on keskittyd prosessoinnin sujuvuuteen ja teknologian pienempiin osiin ku-
ten ikoneihin tai hymitihin (ks. esim. Daniel & Camp, 2020; McDougall, Reppa,
Kulik & Taylor, 2016). Tutkielma tarjoaa tietoa myds siitd, miten prosessoinnin
sujuvuuden paradigmaa voi soveltaa ndissd laajemmissa ihmisen ja teknologian
vilisissd vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuskysymyksend on, miten prosessoinnin sujuvuus on yhteydessa
kayttdjan kokemaan uupumukseen ja ylikuormitukseen Facebookissa. Tutki-
muksen kohteeksi valittiin sosiaalisista verkostopalveluista Facebook, koska se
on Tilastokeskuksen (2020) teettamdn tutkimuksen mukaan suosituin palvelu
Suomessa. Vallitsevan koronapandemian takia tutkimus toteutettiin verkkoyh-
teydelld Zoom-palvelussa. Tutkimus nojautui metodologisesti prosessoinnin su-
juvuuden paradigmaan ja prosessoinnin sujuvuutta kartoitettiin sekd subjektii-
visella ettd objektiivisella mittarilla. Aineistonkeruumenetelmind kaytettiin
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kyselytutkimusta sekd kvasikokeellista osuutta. Kvasikokeellinen osuus koostui
kuudesta Facebookissa suoritettavasta tehtdvastd, jossa prosessoinnin suju-
vuutta mitattiin ndiden tehtdvien tekemisen nopeuden ja tarkkuuden vastineena.
Tutkimuksen tuloksissa prosessoinnin sujuvuuden subjektiivisen mittarin ja jar-
jestelmdn piirteisiin liittyvan ylikuormituksen vililld havaittiin tilastollisesti
merkitsevad korrelaatio. Yhteys oli kddnteinen eli mitd enemman osallistuja koki
jarjestelmaylikuormitusta, sitd vdhemman sujuvaksi han koki Facebookin kadyton
prosessina. Liséksi prosessoinnin sujuvuuden ja yleisen ylikuormituksen vélilld
oli kddnteinen yhteys. Uupumuksen, tietoylikuormituksen ja viestintdylikuormi-
tuksen sekd prosessoinnin sujuvuuden vililld ei puolestaan havaittu tilastolli-
sesti merkitsevad yhteyttd. Prosessoinnin sujuvuus ei siis ole tutkimuksen tulos-
ten mukaan suoranaisesti yhteydessd uupumukseen, mutta on yhteydessd epa-
suorasti jarjestelmdylikuormituksen kautta, silld jarjestelméaylikuormitus korre-
loi vahvasti uupumuksen kanssa. Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauk-
sella, silld otoskoko oli pieni (N = 28), tutkimus keskittyi sosiaalisista verkosto-
palveluista vain Facebookiin ja otantamenetelmd sulki tiettyjd kayttdjaryhmid
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus kuitenkin antoi viitteitd siitd, ettd proses-
soinnin sujuvuus on yksi vihje, jota kdytetddn ylikuormitusta ja uupumusta ai-
heuttavien tilanteiden arvioinnissa.

Tutkielma etenee siten, ettd seuraavassa luvussa 2 maiaritelldan sosiaaliset
verkostopalvelut kasitteend. Luvussa 2 my0s erotellaan sosiaaliset verkostopal-
velut sosiaalisen median kattokésitteestd. Seuraavaksi luvussa 3 maéaritelldan uu-
pumus ja ylikuormitus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa. Késittei-
den maédrittelyn lisdksi luvussa esitellddn aiempaa tutkimusta ndihin ilmitihin
vaikuttavista tekijoistd. Luku 4 siséltdd tarkastelun prosessoinnin sujuvuuden
paradigmasta sekd sen tutkimusmetodologiasta, joka erotellaan metodologisen
samankaltaisuuden takia kdytettavyystutkimuksesta. Luvussa 5 esitelldan tutki-
muksen metodologiaan ja toteutukseen liittyvid valintoja, johon kuuluu muun
muassa tutkimusongelman sekd tutkimus- ja analyysimenetelmien kuvailu. Seu-
raavaksi luvussa 6 raportoidaan tutkimuksen tulokset, jotka etenevét aineiston
kuvailusta korrelaatiotarkasteluun sekd regressiomallien esittelyyn. Luvussa 7
pohditaan saatuja tuloksia, niiden vastaavuutta aiempaan tutkimukseen sekd esi-
tetddn tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu. Lopuksi luku 8 sisdltdd yhteenve-
don tutkielmasta ja relevanteista jatkotutkimuskohteista.
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2 SOSIAALISET VERKOSTOPALVELUT

Luvun tavoitteena on méadaritelld sosiaaliset verkostopalvelut (eng. social network
services) kasitteend. Ensimmaisessd alaluvussa tarkastelun kohteena on sosiaali-
sen median (eng. social media) kattokdsite, kun taas toisessa alaluvussa keskity-
tddn sosiaalisen median alakategorioista sosiaalisiin verkostopalveluihin. Sosiaa-
lisen median kattokésitteen médrittely on sosiaalisten verkostopalvelujen kon-
tekstissa tarpeen, koska arkikielessd sosiaalista mediaa kdytetddan usein sosiaalis-
ten verkostopalveluiden synonyymina, vaikka ne ovat tutkimuskirjallisuudessa
toisistaan erillisid késitteitd (Bright ym., 2015). Sosiaalisen median ja sosiaalisten
verkostopalveluiden vilinen rajanveto on siis perusteltua kasitteellisen tarkkuu-
den nikokulmasta. Kasitteiden méérittelyssd huomion arvoista on se, ettd nimi-
tystd sosiaaliset verkostosivut (eng. social network sites) kdaytetddn ennen vuotta
2010 julkaistuissa tutkimusartikkeleissa, mutta tutkielmassa késite on laajennettu
verkostopalveluiksi. Esimerkiksi sosiaalinen verkostopalvelu Facebook oli alun
perin verkkosivusto, mutta nykyé&dn tarjoaa saman palvelun mobiililaitteille &ly-
puhelimen sovelluksena. Luettavuuden johdonmukaistamiseksi ennen vuotta
2010 julkaistujen tutkimusartikkelien sosiaalisten verkostosivujen kdsite on muu-
tettu tutkielmassa sosiaalisiksi verkostopalveluiksi silloin, kun tekijdt kasittele-
vét palveluita, joiden palvelutarjonta on nyky&an laajentunut mobiilisovelluksiin.

Lopuksi huomioitavaa on se, ettd kirjallisuudessa kdytetdan vaihtelevasti
verkostopalveluiden ja verkostointipalveluiden késitteitd (Obar & Wildman,
2015). Sanana verkostointi korostaa ihmissuhteiden alkua viitaten siihen, ettd ih-
missuhteiden rakentaminen tuntemattomien kanssa on nédiden palveluiden paa-
tarkoitus (boyd & Ellison, 2007). Kirjallisuudessa palveluiden tavoitteiksi maari-
tellaén kuitenkin uusien yhteyksien muodostamisen liséksi se, ettd palvelut mah-
dollistavat sosiaalisten verkostojen tuomisen esille ja nakyvaksi sekd olemassa
olevien ihmissuhteiden ylldpidon (ks. esim. boyd & Ellison, 2007; Ellison, Stein-
tield & Lampe, 2007; Marwick, 2005). Ndistd ldhtokohdista tutkielmassa kaytetty
késite on sosiaaliset verkostopalvelut verkostointipalveluiden sijaan. Télla valin-
nalla korostetaan sitd, ettd sosiaalisten verkostopalveluiden tavoitteena on uu-
sien verkostojen luomisen lisdksi ylldpitdd ja tuoda julkisesti ndkyville olemassa
olevia verkostoja.
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2.1 Sosiaalinen media kattokasitteena

Sosiaalinen media on noussut esille yhtend modernin ajan oleellisimmista tieto-
ja viestintdteknologioista. Sosiaalisen median tarkkarajainen médrittdminen on
kuitenkin haastavaa. Erilaisia mddritelmid sosiaaliselle medialle on annettu esi-
merkiksi viestinnidn seki informaatiotutkimuksen aloilla, mutta virallista méari-
telmdd sosiaalisesta mediasta ei ole (Carr & Hayes, 2015). Sosiaalisen median
médritelmid on kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa paljon, joten niistd on mah-
dollista 16ytda tata kattokdsitettd yhdistavid piirteitd. Sosiaalisen median méaari-
telmien yksi pysyvimmistd piirteistd on se, ettd sosiaalisella medialla viitataan
digitaalisiin teknologioihin, joissa korostuu ihmisten vilinen vuorovaikutus tai
ihmisten luoma sisdlté (Aichner, Griinfelder, Maurer & Jegeni, 2021; Carr &
Hayes, 2015; ks. esim. Kaplan & Haenlein, 2010). Ennen vuotta 2010 sosiaalisen
median mddritelmien keskiossd oli ihminen ja ihmisten vilinen vuorovaikutus,
kun taas my6hemmissd madritelmissd ihmisid kutsutaan kayttdjiksi ja méaaritel-
missd korostuu ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lisdksi sisdllon luominen ja
jakaminen (Aichner ym., 2021). Muutokset maaritelmissa kuvaavat tarvetta maa-
ritelld sosiaalinen media tavalla, jossa otetaan huomioon ihmisten vilisen vuoro-
vaikutuksen edistdmisen lisdksi se, ettd sosiaalinen media mahdollistaa kayttdja-
lahtoisen sisdllon tuottamisen. Aiemmissa sosiaalisen median méaritelmissa ka-
siteltiin myos yhteisid kiinnostuksen kohteita, jotka yhdistédvit sosiaalista mediaa
kayttavid ihmisid toisiinsa (Aichner ym., 2021; ks. esim. Sledgianowski & Kul-
viwat, 2009). Vuoden 2010 jalkeen mddritelmissa ei kuitenkaan mainita kiinnos-
tuksen kohteita kayttdjid yhdistavana tekijand (Aichner ym., 2021). Tama4 saattaa
johtua siitéd, ettd sosiaalisen median alkuvuosina kayttéjat olivat laheisempié toi-
silleen, kun taas nykyadn sosiaalista mediaa kdyttavat myos yritykset, julkisuu-
den henkil6t sekd niin kutsutut sosiaalisen median vaikuttajat (eng. social media
influencers) (Aichner ym., 2021). T&lloin yhteiset kiinnostuksen kohteet eivit valt-
tamdttd ole aina syy vuorovaikutukselle.

Sosiaalinen media maddritelldan kirjallisuudessa usein joukoksi yksilo- ja
ryhméviestinndn kanavia, jotka hyodyntdvit Internet-pohjaisia teknologioita
(Carr & Hayes, 2015; Kapoor ym., 2018). Esimerkiksi Kaplan ja Haenlein (2010)
madrittdvat sosiaalisen median Internet-pohjaisten sovellusten joukoksi, jotka
nojaavat Web 2.0:n ideologiseen ja teknologiseen perustaan. Samankaltaisesti
Obarin ja Wildmanin (2015) mé&aritelméssa toistuu sosiaalinen media Internet-
pohjaisina sovelluksina, jotka rakentuvat Web 2.0:n perustan padlle. Koska Inter-
net, Web ja Web 2.0 esiintyvét yleisesti sosiaalisen median maééritelmissd, on
namad kasitteet syytd madritelld. Internetilld tarkoitetaan toisiinsa maailmanlaa-
juisesti yhdistyvia tietoverkkoja ja kasitteend silld viitataan erityisesti taman jar-
jestelmdn infrastruktuuriin (Carr & Hayes, 2015). Web on Internet-verkossa toi-
miva jarjestelmd, johon kayttdjat padsevit verkkoselaimen kautta (Carr & Hayes,
2015). Puolestaan Web 2.0:1la tarkoitetaan sateenvarjokésitettd, joka kuvaa erilai-
sia sosiaalisen median sovellusten ja alustojen taustalla toimivia teknologioita
(Aichner & Jacob, 2015). Web 2.0:n kaisitettd kaytettiin ensimmadisen kerran
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vuonna 2004 kuvaamaan uutta tapaa, jolla sovelluskehittdjdt ja loppukayttdjat
kayttivat maailmanlaajuista tietoverkkoa (Kaplan & Haenlein, 2010). Tama uu-
denlainen verkon kayttotapa oli se, ettd yksittdiset henkil6t eivét luoneet verkon
sisdltod ja sen sovelluksia, vaan kaikki kayttdjat osallistuivat yhteistyossa sisdllon
muokkaamiseen ja tuottamiseen (Kaplan & Haenlein, 2010). Web 2.0 kuvastaa
siis kdsitteend muutosta, jossa verkko siirtyi yksittdisten toimijoiden sisallon
tuottamisesta sosiaalisen median kaltaiseen yhteistyohon. Web 2.0:1la viitataan
siis taustalla olevaan ideologiaan sisdllon tuottamisesta yhdessd, mutta myos tek-
nologiseen perustaan, joka mahdollistaa kayttdjien luoda verkkoon sis&ltod. So-
siaalisen median alustojen kehittdjdt ovat kuitenkin yhd enemman siirtyneet se-
lainpohjaisista Web-tyokaluista sovelluksiin, jotka eivit tarvitse Webid toimiak-
seen (Carr & Hayes, 2015). Carrin ja Hayesin (2015) mukaan sosiaalisen median
ei siten tarvitse olla méaaritelmallisesti Web-pohjainen, vaan sosiaalinen media
voidaan maddritelld verkkotyokaluiksi, jotka toimivat laajemmin, Internetin
avulla.

Kéyttdjien luoman sisdllon (eng. user-generated content) kisite esiintyy
useimmissa uudemmissa sosiaalisen median madritelmissd. Kdyttdjien luoman
sisdllon merkitys sosiaalisen median alustoille onkin yksi sosiaalisen median
maédritelmid yhdistdava tekija (Kaplan & Haenlein, 2010; Kapoor ym., 2018, ks.
esim. Carr & Hayes, 2015). Kasitteend kéyttdjien luoma sisdlté on sosiaalista me-
diaa tarkasteltaessa olennainen, silld kdyttdjien rooli siséllon muokkaajina ja tuot-
tajina on kuvainnollisesti sosiaalisen median veri (Kaplan & Haenlein, 2010; Obar
& Wildman, 2015). IIman kayttdjien luomaa sisdltod sosiaalisen median alustat
olisivat tyhjid. Kadyttdjien luoman sisdllon roolia ei kisitelty sosiaalisen median
ensimmadisissd maddritelmissd, sillda kasitteend se yleistyi vasta vuonna 2005
(Aichner ym., 2021). Kéayttdjien luomalla sisdllollda kuvataan tapaa, jolla ihmiset
kayttavat sosiaalista mediaa: sosiaalinen media tarjoaa vuorovaikutteisia alustoja,
joissa yksilot ja yhteisot voivat jakaa, luoda ja muokata sisdltod (Kaplan & Haen-
lein; Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Silvestre, 2011; Obar & Wildman, 2015).
Kayttdjien luomaan sisdltoon kuuluu erilaisia mediasisdllon muotoja, joita ovat
esimerkiksi sosiaalisen median profiiliin laitettu henkilokohtainen tieto, YouTu-
been ladatut videot, Twitteriin julkaistut twiitit sekd Instagramiin lisdtyt kuvat
(Kaplan & Haenlein, 2010; Obar & Wildman, 2015). Kadytannossa kaikki sis&lto,
jota kayttdjat tuottavat tai voivat tuottaa sosiaaliseen mediaan, on siis kdyttdjien
luomaa sisdltod riippumatta esimerkiksi mediasisdllon muodosta.
pystyivat luomaan sisdltod jo ennen Web 2.0:n kehittymistd (Kaplan & Haenlein,
2010). Modernin ajan kéyttdjien luoma sisdlto on kuitenkin perustavanlaatuisesti
erilaista verrattuna aiempaan (Kaplan & Haenlein, 2010). Teknologian osalta t&td
muutosta on edistdnyt laajakaistayhteyksien saatavuus sekd kdytetyn laitteiston
suorituskyvyn kasvu, kun taas taloudellisesta ndkokulmasta tyokalut kayttdjien
luomalle sisdllolle ovat enemman saatavilla kuin aiemmin (Kaplan & Haenlein,
2010). Sosiaalisesti muutokseen on vaikuttanut niin kutsuttu diginatiivi suku-
polvi: nuoremmilla ikdryhmilld on enemmadn teknistd osaamista ja halua olla
osallisina verkkoympdristossda kuin vanhemmilla sukupolvilla (Kaplan &
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Haenlein, 2010). Nama muutokset ovat lisénneet kayttdjien luoman sisallon maa-
rdd, joka on puolestaan vaikuttanut sosiaalisen median tuottamaan arvoon.
Koska yksil6t ottavat osaa kuluttamansa mediasiséllon tuottamiseen, sosiaalisen
median palveluille yhteistd on se, ettd palveluiden tuottama arvo on ominaisuuk-
siaan suurempi (Carr & Hayes, 2015). Arvo ei siis perustu siithen, mitd sivuston
tai sovelluksen yksittdinen ominaisuus todellisuudessa tarjoaa, vaan kayttdjien
luoma sisélto luo palvelulle arvoa (Carr & Hayes, 2015). Kapoorin ja kollegoiden
(2018) madritelmassa sosiaalisen median pdatarkoitus onkin edist&dd sisallon le-
vittdmistd, siitd syntyvdd dialogia sekd viestintdd laajalle yleisolle. Maddritelmissa
on siis siirrytty ihmisten vilisen vuorovaikutuksen mahdollistamisen lisdksi sii-
hen, ettd sosiaalinen media edistda kayttdjaldhtoisen sisdllon tuottamista.

Toinen siirtymad liittyy siihen, ettd sosiaalinen media ei ole endd vain yksi-
tyisten toimijoiden alusta, vaan sen kdyttotavat ovat laajentuneet ja sosiaalinen
media pitdd nykyéaan sisédlldaédn erilaisia toimijoita, jonka takia esimerkiksi kaytta-
jilen mddrittely sosiaalisen median kontekstissa on haastavaa. Kapoor ja kollegat
(2018) luonnehtivat sosiaalista mediaa ihmisten luomana digitaalisena tilana,
joka on siirtynyt yksityisten toimijoiden vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
mahdollistamisesta my®s yritysten, markkinoinnin, poliittisten toimijoiden sekéa
yhteiskunnan tasolle. Sosiaalisen median kdyttdjakunta ei koostu endd vain yksi-
tyishenkilGistd, vaan eri tasoiset toimijat ovat ottaneet sosiaalisen median kayt-
toonsd vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Sosiaalinen media voi mahdollis-
taa tdman vuorovaikutuksen ja verkostoinnin kayttdjien valilld reaaliajassa tai
asynkronisesti (Carr & Hayes, 2015). Sosiaalisen median alustojen toiminnan
kannalta reaaliaikainen viestinti on tiarked ominaisuus, mutta sosiaalista mediaa
madrittdd my0s se, ettd viestintdkanavat ovat jatkuvasti saatavilla, oli kayttdja
paikalla tai ei (Carr & Hayes, 2015). Carrin ja Hayesin (2015) madritelman keski-
Ossd on se, ettd viestintdkanavat tarjoavat kayttdjille mielikuvan vuorovaikutuk-
sesta. Siind missd esimerkiksi Kaplanin ja Haenleinin (2010) m&aritelméssa vuo-
rovaikutus kdyttdjien vélilla on olennainen sosiaaliselle medialle, Carrin ja Haye-
sin (2015) mukaan pelkkd mielikuva vuorovaikutuksesta on riittdva. Tarve maa-
ritelmén laajentamiselle on kummunnut siitd, ettd verkossa on kdyttdjien lisdksi
algoritmeja ja digitaalisia toimijoita (Carr & Hayes, 2015). Sosiaalisen median
alustan on tarked ndyttaytyd kayttdjan nakokulmasta sosiaalisena, joten kaytta-
jédlld on oltava mielikuva vuorovaikutuksesta, vaikka vuorovaikutus ei olisikaan
toisten kayttdjien kanssa (Carr & Hayes, 2015). Modernina aikakautena sosiaali-
sessa mediassa toimii siis yksityisten henkildiden lisdksi esimerkiksi poliittisia,
yhteiskunnallisia sekd digitaalisia toimijoita, jonka takia vuorovaikutus ei ole
endd vain yksityisten toimijoiden vilista.

Kayttdjien luoman sisdllon lisdksi kayttdjaprofiilit (eng. user profile) ovat
merkittdvassd roolissa, kun méiritelldan sosiaalista mediaa kisitteend. Maaritel-
missd toistuu se, ettd yksilot tai ryhmat luovat kayttdjaprofiileja sosiaalisen me-
dian palvelun ylldpitdmille sivustoille tai sovelluksiin (Obar & Wildman, 2015).
Sosiaalisen median palveluiden vaatimien tunnistetietojen tyyppi sekd tunnis-
tautumiseen liittyvit asetukset vaihtelevat palveluiden vélilld, mutta yleensa nii-
hin kuuluu kéayttdjanimen luominen, yhteystietojen antaminen sekd
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profiilikuvan lataaminen palveluun (Obar & Wildman, 2015). Jos kayttdjien
luoma sisélto on kuvainnollisesti sosiaalisen median veri, toimivat kadyttdjapro-
tiilit sen selkdrankana: kayttdjaprofiilit mahdollistavat toisten kayttdjien 16y tami-
sen sekd yhteyksien luomisen kéyttdjien vilille (Obar & Wildman, 2015). Lisaksi
kayttdjien tunnistautuminen mahdollistaa monia sosiaalisen median verkosto-
toimintoja kuten julkaisuista tykkddmisen ja niiden jakamisen (Obar & Wildman,
sia ja tukevat toiminnallisuutena kayttdjaldhtoisen sisdllon tuottamista. Kayttdja-
profiilit ja kdyttdjien luoma sisdlto ovat esimerkkejd sosiaalista mediaa yhdista-
vistd piirteistd: molemmat edistdvit sosiaalisten verkostojen syntymistd ja ylla-
pitoa yhdistamalld verkossa olevia kdyttdjid toisten kayttdjien ja ryhmien kanssa
(Kaplan & Haenlein, 2010; Obar & Wildman, 2015).

Yhtenevdisyyksistd huolimatta sosiaalinen media alakategorioineen on jat-
kuvassa muutostilassa. Tdssd on ndhtdvissd yksi sosiaalisen median merkitta-
vimmistd eroista aiempiin viestintdteknologioihin: aiemmin viestintdteknologi-
oiden pédédpiirteet muuttuivat ajan kuluessa verrattaen hitaasti, kun taas sosiaali-
sen median palvelut kehittdvit tarjontaansa uusien sosiaalisen median palvelui-
den tullessa markkinoille (Obar & Wildman, 2015). Sosiaalisen median palvelui-
den nopea kasvu ja kehitys on johtanut kirjavaan joukkoon keskenddn erilaisia
palveluita. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti Kaplanin ja Haenleinin (2010) sosiaa-
lisen median alakategoriajako, jossa sosiaalinen media jakautuu yhteisty&projek-
teihin, blogeihin, sisdltoyhteistihin, virtuaalisiin maailmoihin sekd sosiaalisiin
verkostopalveluihin. Wikipedia on esimerkki yhteistyoprojekteista, jotka tarjoa-
vat mahdollisuuden yhteiseen sisdllon tuottamiseen, kun taas Livejournalin kal-
taiset blogit ovat sosiaalisen median mahdollistamia henkil6kohtaisia verkkosi-
vuja tai pdivéakirjoja (Kaplan & Haenlein, 2010). Sisidltoyhteiséjen paddtarkoitus
on puolestaan jakaa mediaa kayttdjien kesken, ja sisdltoyhteisoistd esimerkiksi
Flickr on tarkoitettu kuville, YouTube videoille ja Slideshare PowerPoint-esityk-
sille (Kaplan & Haenlein, 2010). Virtuaaliset maailmat kuten Second Life ovat
kolmiulotteisia ymparisttjd, joissa kdyttdjat voivat esiintyd avatar-hahmoina ja
olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa samaan tapaan kuin reaalimaailmassa
(Kaplan & Haenlein, 2010). Facebookin kaltaiset sosiaaliset verkostopalvelut
ovat puolestaan alustoja, jotka mahdollistavat kédyttdjien véliset yhteydet ja sisél-

2010).

Kaplanin ja Haenleinin (2010) jaottelusta kdy ilmi, ettd sosiaalinen media
pitédd sisdlldan keskenddn hyvin erilaisia viestintdkanavia. Huomion arvoista on
se, ettd Kaplanin ja Haenleinin (2010) jaottelu on yksi lukuisten joukossa. Viral-
lista méadritelmédd sosiaaliseen mediaan kuuluvista alakategorioista ei ole, ja ala-
kategorioiden esiintyminen mddritelmdssd riippunee kirjoittajan madarittelyta-
vasta ja kiinnostuksen kohteista. Médérittelyn haastavuutta lisdd se, ettd sosiaali-
sen median palveluita on laaja kirjo ja ne eroavat toisistaan toiminnallisuuksil-
taan sekd laajuudeltaan (Kietzmann ym., 2011). Sosiaalisen median palveluiden
ja niiden alakategorioiden vilisid yhdistavia piirteitd on kuitenkin pyritty kirjal-
lisuudessa Kkartoittamaan kehittdmalld erilaisia jaottelutapoja. Seuraavaksi
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esitellddn lyhyesti kolme sosiaalisen median jaottelutapaa, joita ovat Kaplanin ja
Haenleinin (2010) sosiaalisen median jako itseilmaisun ja sosiaalisen osallistami-
sen kautta, Zhun ja Chenin (2015) jako palvelun sallimien yhteyksien ja viestin-
tamuodon perusteella sekd Kietzmannin ja kollegoiden (2011) hunajakennomalli
sosiaalisen median palveluista.

Kaplanin ja Haenleinin (2010) sosiaalisen median jako perustuu erotteluun
palvelun salliman sosiaalisen osallistumisen ja mediarikkauden sekd itseilmai-
sun ja tiedonannon vililld. Arvioidessaan sitd, kuinka mediarikas tietty sosiaali-
sen median palvelu on ja kuinka paljon sosiaalista osallistumista se sallii, Kaplan
ja Haenlein (2010) pisteyttivit yhteistyoprojektit sekd blogit alimmalle tasolle.
Yhteistyoprojektit ja blogit sallivat vain vahan sosiaalista osallistumista ja ne ovat
yleensa tekstipohjaisia, jolloin esimerkiksi kuva- tai videopohjaista mediasisaltoa
ei voi jakaa (Kaplan & Haenlein, 2010). Keskitasolle sijoittuivat sisdltoyhteisot ja
sosiaaliset verkostopalvelut, jotka mahdollistavat tekstipohjaisen vuorovaiku-
tuksen lisdksi kuvien, videoiden ja muun mediasisallon jakamisen (Kaplan & Ha-
enlein, 2010). Korkeimmalla tasolla olivat puolestaan virtuaaliset maailmat, joi-
den péddtarkoitus on toistaa kaikkia tosimaailman kasvokkaisen vuorovaikutuk-
sen piirteitd (Kaplan & Haenlein, 2010). Virtuaaliset maailmat tarjoavat siten
kayttdjdlle mediarikkaamman kokemuksen sekd mahdollistavat enemman sosi-
aalista osallistumista kuin esimerkiksi yhteistyoprojektit ja blogit. Sosiaalisen
osallistumisen ja mediasisadllon lisdksi Kaplan ja Haenlein (2010) arvioivat sitd,
kuinka paljon tiedonantoa kdyttdjastd itsestddn palvelussa vaaditaan ja minkad
tyyppistd itseilmaisua palvelu sallii. N4ité tekijoitd tarkasteltaessa blogit sijoittui-
vat yhteistyoprojekteja korkeammalle, ja samankaltaisesti sosiaaliset verkosto-
palvelut vaativat kédyttdjan antavan enemman tietoa itsestddn kuin siséltoyhtei-
sot (Kaplan & Haenlein, 2010). Tatdkin kategoriaa tarkasteltaessa virtuaaliset
maailmat sijoittuivat korkeimmalle tasolle (Kaplan & Haenlein, 2010). Kaplanin
ja Haenleinin (2010) jako on esimerkki siitd, miten keskenddn erilaisista sosiaali-
sen median palveluista on mahdollista 16ytdd toisiaan yhdistavid piirteitd. Li-
sdksi erottelusta kdy ilmi, ettd tarkastelutapa vaikuttaa siihen, mitka sosiaalisen
median palvelut ndyttaytyvit samankaltaisina: esimerkiksi mediarikkaudessa si-
sdltoyhteisot ja sosiaaliset verkostopalvelut ovat rinnakkaisia, mutta tarkastelta-
essa kuinka paljon tiedonantoa kayttdjasta itsestddn palvelu vaatii, palvelut si-
joittuvat eri tavoin.

Seuraavaksi esitellddn Zhun ja Chenin (2015) sosiaalisen median katego-
riajako, jossa tarkastelun kohteina olivat palveluiden yhteyksien luonne seka pal-
veluiden viestinndn kohdeyleisd. Zhun ja Chenin (2015) mukaan yhteydet voivat
olla sosiaalisen median palvelussa joko profiilipohjaisia tai sisdltopohjaisia. Pro-
fiilipohjaisissa yhteyksissd painopisteend on yksittdinen kayttdjd ja palvelussa
jaettu tieto liittyy tahan kayttdjadn, kun taas sisdltopohjaiset yhteydet keskitty-
vt sisdltoon, jolloin vuorovaikutus liittyy julkaistuun sisdltoon tietyn kayttdjan
sijaan (Zhu & Chen, 2015). Facebook, Twitter ja Whatsapp ovat esimerkkeja sosi-
aalisen median palveluista, joiden yhteydet ovat profiilipohjaisia (Zhu & Chen,

tietdd toisesta kiyttdjisti enemmdn (Zhu & Chen, 2015). Siséltopohjaisia
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palveluita ovat puolestaan esimerkiksi Flickr, Instagram ja YouTube, joissa yh-
teydet muodostuvat sen perusteella, ettd kadyttdja pitdd tietyn kayttdjaprofiilin
julkaisemasta sisdlldsti (Zhu & Chen, 2015). Sosiaalisen median palvelut voidaan
jakaa profiilipohjaisten ja sisdltopohjaisten yhteyksien liséksi julkaisujen perus-
teella kustomoidun viestinndn ja massaviestinndn palveluihin (Zhu & Chen,
2015). Kustomoitu viestinta on tarkoitettu tietylle henkil6lle tai pienelle ryhmalle,
kun taas massaviestinndssd viesti kohdistetaan suurelle yleisolle (Zhu & Chen,
2015). Facebook on esimerkki profiilipohjaisesta, kustomoidun viestinnan palve-
lusta, kun taas Twitter asettuu profiilipohjaiseksi, massaviestinndn palveluksi
(Zhu & Chen, 2015). Samankaltaisesti Reddit ja Quora ovat esimerkkejd sisalto-
pohjaisista, kustomoidun viestinndn palveluista, kun taas Youtube ja Pinterest
ovat sisdltopohjaisia, massaviestinndn palveluita (Zhu & Chen, 2015). Huomion
arvoista on se, ettd jotkin palvelut asettuvat selkedsti esimerkiksi siséltopohjaisen
massaviestinnan palveluihin, mutta jotkin sosiaalisen median palvelut voivat yh-
distdd eri piirteitd, jolloin ne eiviat myoskaddn asetu selkedsti yhteen kategoriaan.

Puolestaan Kietzmann ja kollegat (2011) esittelevit tutkimusartikkelissaan
sosiaalisesta mediasta viitekehyksen, jossa palveluiden erilaisia piirteitd havain-
nollistetaan hunajakennomallin avulla. Huomion arvoista on se, ettd kaikki hu-
najakennomallin osat eivédt esiinny jokaisessa sosiaalisen median palvelussa
(Kietzmann ym., 2011). Sosiaalisen median rakennusosia tdssd viitekehyksessa
ovat ldsndolo, jakaminen, identiteetti, ihmissuhteet, keskustelut, ryhmait seka
maine (Kietzmann ym., 2011). Seuraavaksi esitelldan lyhyesti hunajakennomallin
osat (kuvio 1). Kietzmannin ja kollegoiden (2011) viitekehyksen késitteelle lasna-
ovat joko virtuaalisessa maailmassa tai todellisessa maailmassa, jota voidaan in-
dikoida kayttdjdlle annettavana tilana (eng. status) (Kietzmann ym., 2011). Las-
ndolo ikdan kuin kuroo todellisuuden ja digitaalisen maailman vélistad kuilua, ja

seen, joka voi tarkoittaa Instagramin kuvia, LinkedInin tyopaikkoja tai Twitterin
tekstid (Kietzmann ym., 2011). Yksi sosiaalisen median palveluiden vilinen ero
liittyy siis siihen, millaista ja miten mediasisédlt6d on mahdollista jakaa. Identi-
teetti viittaa puolestaan laajuuteen, jolla kdyttdjat paljastavat oman identiteet-
tinsd sosiaalisen median alustalla (Kietzmann ym., 2011). Identiteetille olennaista
on kayttdjaltd saatu tieto kuten nimi, ikd, sukupuoli, ammatti ja sijainti (Kietz-
mann ym., 2011). Identiteetti sosiaalisessa mediassa ei kuitenkaan aina tarkoita
kayttdjan tietoisesti antamaa tietoa, vaan se voi tulla ilmi myo6s epdsuorasti, kun
kayttdja esimerkiksi tykkaa tietystd julkaisusta (Kaplan & Haenlein, 2010; Kietz-
yleisid sosiaalisen median piirteitd, silld ndma esiintyvét Kietzmannin ja kollegoi-
den (2011) viitekehyksen lisdksi esimerkiksi edelld kuvatussa Kaplanin ja Haen-
leinin (2010) jaottelussa.
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LASNAOLO
uinka laajalti kayttajat
tietdvit ovatko toiset
tavoitettavissa
IHMISSUHTEET

Kuir}ka laajalti kéiyttfeijéit Kuinka laajalti kayttadjat
vaihtavat, jakavat ja liittyvét toisiinsa
saavat sisaltod

JAKAMINEN

IDENTITEETTI

Kuinka laajalti kayttdjéit

paljastavat itsestaan
tietoa

MAINE

Kuinka laajalti kaytt&jat

tietdvat toisten kéyttdjien

sekd sisdllon sosiaalisen
aseman

RYHMAT

Kuinka laajalti kayttdjit
ovat jarjestdytyneet ja
muodostavat yhteisgjd

KESKUSTELUT

viestiviit toistensa kanssa

KUVIO1 Hunajakennomalli sosiaalisen median piirteistd (Kietzmann ym., 2011)

Viitekehyksen ihmissuhteet viittaa kdyttdjien vilille muodostuvaan yhteyteen,
jonka kautta kayttdjat voivat esimerkiksi keskustella tai jakaa sisdltod (Kietz-
mann ym., 2011). Osassa sosiaalisen median palveluita kuten esimerkiksi Lin-
kedInissd uusien yhteyksien 16ytaminen on tavoitteena, kun taas osa palveluista
on tarkoitettu olemassa olevien yhteyksien ylldpitoon tai ihmissuhteet eivét ole
alun alkaenkaan palvelun keskivssd (Kietzmann ym., 2011). Puolestaan viiteke-
palvelussa toisten kayttdjien kanssa, joka voi vaihdella esimerkiksi pikaviestimi-
sestd yksittdisten kommenttien jattdmiseen julkaisuihin (Kietzmann ym., 2011).
Koska monen sosiaalisen median palvelun paatarkoitus kytkeytyy yksiloiden ja
ryhmien vilisen keskustelun mahdollistamiseen, keskustelut ovat sosiaalisen
median kontekstissa olennaisia (Kietzmann ym., 2011). Keskusteluiden tehtdva
on monitahoinen: keskusteluiden kautta kayttdjat voivat tavata uusia ihmisid,
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mutta myos esimerkiksi rakentaa itsetuntoa tai osallistua ajankohtaisiin aiheisiin
(Kietzmann ym., 2011). Keskustelut sosiaalisen median toiminallisuutena Kietz-
mannin ja kollegoiden (2011) viitekehyksessad nadyttdaytyvat samankaltaisena kuin
edelld esitetty Zhun ja Chenin (2015) sosiaalisen median palveluiden jako vies-
tinndn eri muotoihin. Zhu ja Chen (2015) painottavat kuitenkin viitekehykses-
sddn viestinndn kohderyhmad, siind missd Kietzmann ja kollegat (2011) kasitte-
levit viitekehyksessddn keskusteluja laajemmin.

Puolestaan ryhmiit viittaavat hunajakennomallissa yhteisoihin, jotka voivat
muodostua ystédvistd, seuraajista tai muunlaisista yhteyksistd (Kietzmann ym.,
2011). Ryhmét ovat yleinen sosiaalisen median toiminnallisuus, ja useimmissa
sosiaalisen median palveluissa kdyttdjd voi itse hallinnoida jasenyyttddn eri ryh-
miin (Kietzmann ym., 2011). Ryhmadt voivat olla itseluotuja kuten Facebookin ys-
tavilistat tai ne voivat vastata todellisen maailman ryhmittymia (Kietzmann ym.,
2011). Lopuksi maine (eng. reputation) on Kietzmannin ja kollegoiden (2011) vii-
tekehyksessd laajuus, jolla kadyttdjdat voivat tunnistaa palvelussa toisten kayttdjien
aseman sekd oman asemansa. Maine on kytkoksissd luotettavuuteen, ja sosiaali-
sen median palvelut kdyttaviatkin tyokaluja, jotka pddttelevdt automaattisesti
luotettavuutta kayttdjiltd saadun tiedon perusteella (Kietzmann ym., 2011). Tal-
laisia kdyttdjan maineesta kertovia tyokaluja ovat esimerkiksi Twitterissa seuraa-
jlen mddrd ja LinkedInissa kayttdjdlle annetut kannatusmerkinndt (eng. endor-
sements) (Kietzmann ym., 2011). Sosiaalisessa mediassa maine voi kohdistua
kayttdjatilien lisdksi myos sisdltoon, jolloin sitd arvioidaan esimerkiksi sisdllostd
ddnestamdlld YouTuben katsojamddrien ja Facebookin tykkdysten perusteella
(Kietzmann ym., 2011).

Sosiaalisten median palveluiden kirjo on laaja, joten palveluiden eri toimin-
nallisuuksien ja piirteiden kuvaaminen on haastavaa. Edelld on esitelty naista
viitekehyksistd muutamia, jotka pyrkivat erottelemaan sosiaalisen median pal-
veluita toisistaan, mutta myos 1oytamadn niitd yhdistdvid kategorisia piirteita.
Esimerkiksi itseilmaisu ja identiteetti, sosiaalinen osallistuminen ja viestinndn
muodot ovat tapoja hahmottaa sosiaalisen median kattokasitteen alla toimivia eri
palveluita. Nama palveluiden sosiaaliset piirteet ja niilden monimuotoisuus saat-
tavat olla yksi syy sosiaalisen median suosiolle. Suosio on ollut ennennédkema-
tontd, silld sosiaalisen median palvelut ovat saaneet nopeasti ja laajalti kayttdjia
palveluihinsa, joka on heréattanyt keskustelua mediassa sekd Googlen kaltaisten
suurten Internet-yritysten huomion (Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Muutos
aiempaan tieto- ja viestintdteknologioiden osalta on siis ollut valtava, mutta ke-
hitys ei ole suinkaan pysdhtynyt, vaan verrattuna aiempiin viestintdteknologioi-
hin kuten sdhkopostiin tai puhelimeen, sosiaalisen median palvelut kasvavat ja
kehittyvit edelleen jatkuvasti (Obar & Wildman, 2015). Se, ettd teknologia on jat-
kuvassa muutostilassa, asettaa kuitenkin sosiaalisen median tarkkarajaiselle
maddrittelemiselle haasteita (Obar & Wildman, 2015).

Kattokésitteend sosiaalinen media pitéa siséallddn erilaisia palveluita, joiden
toiminnallisuudet ja laajuus vaihtelevat. Sosiaalisen median palveluista on kui-
tenkin mahdollista 16yt&dd niitd yhdistdviad piirteitd. Madritelmille yhteistd on se,
ettd sosiaalista mediaa voi luonnehtia Internet-pohjaisiksi sovelluksiksi, joissa
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kayttdjd luo oman profiilin, tuottaa, jakaa tai kuluttaa siséltod sekd on yhteydessa
muiden kayttdjien profiileihin ja heiddn tuottamaansa sisdltoon. Kayttdjien
luoma siséltd on sosiaalisen median palveluiden keskitssd, mutta myos kaytta-
japrofiileilla on tdrked merkitys kayttdjien vélisten yhteyksien mahdollista-
miseksi ja sisdllon jakamisessa kayttdjien kesken. Sosiaalinen media voidaan
madritelld kayttdjida yhdistaviksi viestintdkanaviksi, joissa kayttdjat ottavat osaa
mediasisdllon tuottamiseen. Sosiaalisen median arvo nayttdisikin piilevéan siing,
ettd kdyttdjat osallistuvat itse mediasisdllon tuottamiseen. Talloin sosiaalinen me-
dia on tdynnd uutta sisdltéd, mutta saattaa my0s tuottaa sellaista sisdltod, jota
kayttdjat itse haluavat palvelussa nahda.

2.2 Sosiaalisten verkostopalveluiden mairittely

Sosiaalisen median kdyttoonotto on ollut laajaa, joten my0s sosiaalisten verkos-
topalveluiden kaytostd on tullut ilmiond maailmanlaajuinen (Lee ym., 2016;
Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Esimerkiksi Facebookia kaytti pdivittdin 1.9
miljardia kayttdjad ja kuukausittain 2.9 miljardia kadyttdjad maaliskuussa 2021
(Facebook, 2021). Vaikutus on ollut ndhtédvissda myds Suomessa, jossa sosiaalisten
verkostopalveluiden ja yleisemmin sosiaalisen median kdytto on kasvanut viime
vuosina. Siind missd sosiaalisen median palveluita oli kdyttanyt edeltdvan kol-
men kuukauden aikana 58 prosenttia suomalaisista vuonna 2015, oli vastaava
luku 69 prosenttia vuonna 2020 (Tilastokeskus, 2020). Sosiaalisten verkostopal-
veluiden kdytto ei myoskddn ole sidottu nuoremman, niin kutsutun diginatiivin
sukupolven ilmioksi. Erityisesti vanhempien ikdryhmien keskuudessa kaytto on
ollut kasvussa koronapandemian aikana (Tilastokeskus, 2020). Suomalaisten kes-
kuudessa suosituin sosiaalinen media on sosiaalinen verkostopalvelu Facebook,
jota seurasi 58 prosenttia 16-89-vuotiaista suomalaisista vuonna 2020 (Tilastokes-
kus, 2020). Sosiaaliset verkostopalvelut ovat siis nivoutuneet osaksi arkielamaa
suurelle osalle suomalaisista, jonka takia sosiaalisen median alakategorioista so-
siaalisiin verkostopalveluihin keskittyminen on perusteltua. Luvun tavoitteena
on médritelld sosiaaliset verkostopalvelut kédsitteend seké tarkastella ndiden pal-
veluiden erityispiirteitd sosiaalisen median alakategoriana.

Sosiaalisen median ja sosiaalisten verkostopalveluiden késitteiden maarit-
telyt ovat osittain samankaltaisia. Edellisessd luvussa mééritellyn sosiaalisen me-
dian kasitteen kaltaisesti sosiaalisten verkostopalveluiden mé&aritelmissd toistuu
kayttajaprofiilien merkitys, mutta késitteet eroavat siing, ettd sosiaalisten verkos-
topalveluiden maaritelmissda korostuu ndiden kéayttdjaprofiilien yhdistdiminen
verkostoiksi (ks. esim. boyd & Ellison, 2007; Hughes, Rowe, Batey & Lee, 2012).
Muista sosiaalisen median alakategorioista poiketen sosiaalisten verkostopalve-
luiden maéaritelmissa kayttdjaprofiilit eivat vain mahdollista muita toiminnalli-
suuksia, vaan kayttdjaprofiilit itsessddn ovat nivoutuneet palveluiden paatarkoi-
tukseen. Mddritelmallisesti sosiaalisia verkostopalveluja luonnehtii se, ettd pal-

dollistavat esimerkiksi mediasisdllon jakamisen. Esimerkiksi Hughesin ja
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kollegoiden (2012) maédritelmassd sosiaaliset verkostopalvelut ovat kokoelmia
muiden kayttdjien kanssa jaettavista kdyttdjaprofiileista. Samankaltaisesti boyd
ja Ellison (2007) médrittdavat sosiaaliset verkostopalvelut verkkopohjaisiksi pal-
veluiksi, joihin kadyttdjdt voivat rakentaa julkisen tai puolijulkisen profiilin. Kayt-
tajaprofiilit liittyvat olennaisesti sosiaalisten verkostopalveluiden padtarkoituk-
seen: palveluiden tehtdvdnd on mahdollistaa se, ettd kdyttdjat voivat julkisesti sa-
noittaa ja kartoittaa suhteitaan toisiin ihmisiin, yrityksiin ja ryhmiin (Marwick,
toimii itseilmaisun kanavana, mutta kayttdjdat voivat myos katsoa toistensa pro-
tiileja sekd “kerdtd” Facebook-ystavid (Ellison ym., 2007; Hughes ym., 2012). Ku-
ten edellisessd luvussa kuvatun sosiaalisen median késitteen osalta, sosiaalisten
verkostopalveluiden tarkkarajainen maérittdminen on haastavaa, silld sosiaalis-
ten verkostopalveluiden tarjoamat ominaisuudet ja painotus voivat vaihdella.
Sosiaalisten verkostopalveluiden tarkoitus on kuitenkin sama: palvelut tuottavat
arvoa kayttdjille mahdollistamalla verkostoitumisen kayttdjaprofiilien kautta
sekd edistamalld verkkovilitteistd vuorovaikutusta (Hughes ym., 2012; Kaplan &
Haenlein, 2010).

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin sosiaalisten verkostopalveluiden yleisid
piirteitd ja toiminnallisuuksia. Sosiaalisissa verkostopalveluissa kayttdjan jase-
nyys on useimmissa palveluissa ilmaista, ja pddsy palvelun piiriin tapahtuu kayt-
tdjaprofiilin luomisella (Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Yleensad uusi kayttdjd
aloittaa palvelun kdyton tayttamalld lomakkeen, jossa kysytddan esimerkiksi ni-
med, ikdd, paikkakuntaa ja kiinnostuksen kohteita, mutta kdyttdjaprofiilien si-
sdlto vaihtelee palveluiden vililld (boyd & Ellison, 2007; Marwick, 2005). Kaytta-
japrofiili muodostuu siis kdyttdjan lomakkeelle antaman tiedon perusteella. Ku-
ten sosiaalisen median palveluissa yleisesti, useimmissa sosiaalisissa verkosto-
palveluissa kdyttdjan tulee ladata palveluun itsestddn profiilikuva (boyd & Elli-
son, 2007). Palveluiden kayttdjdprofiileihin sisdltyy yleensd myos kuva-albumi,

Nadkarni & Hofmann, 2012). Lisdksi jotkin palveluista tarjoavat kayttdjdlle mah-
dollisuuden parantaa kayttdjaprofiiliaan muokkaamalla sen ulkon&kod ja tuntu-
maa (boyd & Ellison, 2007). Kayttdjaprofiilit ovatkin itseilmaisussa tédrkeita: esi-
merkiksi Facebookissa kayttdjat voivat profiilin kautta kertoa muille sen hetki-
sestd eldméntilanteestaan uskonnollisiin ja poliittisiin vakaumuksiin sekd lem-
pielokuviin ja -artisteihin (Hughes ym., 2012). Itseilmaisun lisdksi kadyttdjaprofii-
lien kautta saadaan tietoa toisten kdyttdjien harrastuksista tai esimerkiksi pari-
kostopalveluissa monta toimintoa: profiilien kautta kayttéjat ovat yhteydessa toi-
siinsa ja saavat tietoa toisistaan, mutta kdyttdjaprofiilit toimivat myos itseilmai-
sun kanavina.

Sosiaalisten verkostopalveluiden toiminnallisuuksien keskitssd on sosiaa-
listen verkostojen tuominen nakyvaksi. Palveluissa voi muodostaa listan toisista
kayttdjistd, joihin kayttdjalla on yhteys, sekd katsoa omaa ja muiden kayttdjien
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Toisten kdyttdjien 16ytamiseksi kdyttdjat voivat etsid profiileja nimelld, sahkopos-
tiosoitteella tai selata verkostoa tiettyjen kriteerien mukaan (Marwick, 2005). Yh-
teydet muodostavat listan, jota kutsutaan palveluissa esimerkiksi seuraajalistaksi
tai ystavalistaksi. Listat ovat tdrkeitd, silld ne tarjoavat kayttdjdlle mahdollisuu-
den luoda julkinen ndkyma yhteyksistd, joita hdnelld on (Nadkarni & Hofmann,
2012). Yhteydet ovat palveluissa esilld vahintddn kayttdjdlle itselleen, mutta usein
myds muille verkoston jdsenille, silld kdyttdjan muodostamien yhteyksien julki-
suus on sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa oleellisessa roolissa. Yh-
teyksien listaan sisdltyy myos yleensd linkki kdyttdjien profiileihin, jolloin kayt-
kuitenkin eroja siind, miten yhteydet vahvistetaan: osa palveluista vaatii kaksi-
suuntaisen yhteyden vahvistamisen, mutta jotkin eivit (boyd & Ellison, 2007).
Lisdksi profiilin ndkyvyys vaihtelee palveluissa ja myos kdyttdjien oman harkin-
nan mukaan (boyd & Ellison, 2007; Marwick 2005). Esimerkiksi Facebookin ole-
tusasetuksena kayttdjat, jotka kuuluvat samaan verkostoon, voivat katsella tois-
tensa profiileja, ellei profiilin omistaja ole erikseen kieltdnyt tietyiltd verkoston
jaseniltd padsyd (boyd & Ellison, 2007; Sledgianowski & Kulviwat, 2009).

luissa on erilaisia yhteisollisid ominaisuuksia. Edellisessd luvussa kuvatussa
Kietzmannin ja kollegoiden (2011) hunajakennomallissa esiintyvé tila-ominai-
suus on kdytossd my0s sosiaalisissa verkostopalveluissa. Tila-ominaisuus on esi-
merkiksi Facebookissa, jossa tila kertoo verkoston jdsenille kdyttdjan sijainnin ja
sen hetkiset kuulumiset (Nadkarni & Hofmann, 2012). Tila-ominaisuuden lisdksi
tapaamisia ja kutsua muita osallistumaan, sekd ryhmat-ominaisuus, jonka avulla
kayttdjd voi luoda ja liittyd ryhmiin kiinnostuksen kohteidensa mukaisesti (Nad-
karni & Hofmann, 2012). Myds mahdollisuus ldhettdd viestejd on sosiaalisissa
verkostopalveluissa yleinen ominaisuus (Joinson, 2008; Kaplan & Haenlein, 2010;
Marwick, 2005). Viestien kautta kdyttdjat voivat olla yhteydessa ystdviin sosiaa-
lisissa verkostopalveluissa (Nadkarni & Hofmann, 2012). Viestit voivat olla yksi-
tyisid, julkisia tai kuulua erilliseen chat-toimintoon: esimerkiksi Facebookissa
kayttdjat voivat jattad julkisia viestejd tai keskustella pikaviestimelld yksityisesti
yhden kayttdjan tai isomman ryhmén kanssa (Hughes ym., 2012; Nadkarni &
Hofmann, 2012). Useimmat palvelut tarjoavat myos mahdollisuuden jattas vies-
tejd suoraan ystdvien profiileihin, joka yleensa tarkoittaa kommenttien jattamistd,
vaikkakin palveluilla on erilaisia termeja tédlle ominaisuudelle (boyd & Ellison,
2007).

Ryhmien ja keskustelujen kaltaiset toiminnot ovat vain osa sosiaalisten ver-
kostopalveluiden toiminnallisuuksia, silld yhteisollisten ominaisuuksien kirjo on
laaja ja palveluiden tarjoamat ominaisuudet keskendan erilaisia. Sosiaalisten ver-
kostopalveluiden padpiirteet teknologian osalta ovat kuitenkin samankaltaisia,
vaikkakin niiden ympérille kehittyva kulttuuri vaihtelee (boyd & Ellison, 2007).
Vaihtelu on nékyvissd my0s siind, millaisia teknologisia piirteitd palvelulla on
esimerkiksi kuvien tai videoiden jakamisen sekd viestien ldhettdmisen teknolo-
gioiden muodossa (boyd & Ellison, 2007). Edelld kuvatut yhteisolliset
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ominaisuudet, jotka tarjoavat kayttsjille esimerkiksi mahdollisuuden keskustella
ja jakaa sisdltod, ovat yksi syy Facebookin kaltaisten sosiaalisten verkostopalve-
luiden suosiolle (Hughes ym., 2012; Marwick, 2005). Yhteisollisten ominaisuuk-
sien eroavaisuudesta huolimatta perimmadinen tarkoitus sosiaalisilla verkosto-
palveluilla on sama: palvelut tarjoavat kdyttdjille mahdollisuuden ilmaista itse-
ddn, tuoda sosiaalisia verkostoja nakyviksi, ylldpitdd olemassa olevia yhteyksid
sekd muodostaa uusia yhteyksid (Ellison ym., 2007). Itseilmaisu ja ihmissuhtei-
den rakentaminen ovat siis tdssd verkostoituneessa ymparistossd avainasemassa
(Obar & Wildman, 2015). Liséksi yhteisolliset ominaisuudet kumpuavat sosiaa-
listen verkostopalveluiden perusperiaatteesta, jossa julkisesti sanoitetuilla sosi-
aalisilla verkostoilla on jokin arvo (Marwick, 2005). Sosiaalisten verkostopalve-
luiden toiminta nojaa siis ajatukseen, jossa sosiaalisten verkostojen tuomisella na-
kyvadksi on merkitystd kayttdjdlle. Sosiaalisia verkostopalveluita on kuitenkin
kritisoitu esimerkiksi siitd, ettd ne suosivat verkostoja yhteisojen sijaan ja kaytta-
japrofiilit pakottavat kdyttdjan ilmaisemaan itseddn palvelun haluamalla tavalla
(ks. Marwick, 2005). Kritiikkid on kohdistunut my®ds siihen, ettd kayttdjat ovat
valilld todellisuudessa kuluttajia, silld sosiaaliset verkostopalvelut nojaavat verk-
komainostamiseen saadakseen liiketuloja (Sledgianowski & Kulviwat, 2009).
Sosiaalisten verkostopalveluiden kohtaamasta kritiikistd huolimatta palve-
lut on otettu laajalti kdyttoon eri puolilla maailmaa. Laajaan kdyttdonottoon on
vaikuttanut muun muassa se, ettd sosiaalisten verkostopalveluiden kayttdjilleen
asettamat rajat on poistettu. Palvelut olivat aiemmin kayttdjaryhmiltdan rajatum-
pia, ja osa sosiaalisista verkostopalveluista tuki alkuun vain pientd kayttdjaryh-
mad ennen kuin palvelut laajenivat suuremmalle yleisolle (boyd & Ellison, 2007).
Esimerkiksi Facebook suunniteltiin alun perin tukemaan vain tiettyja yliopisto-
verkostoja ja liittydkseen kayttdjallad oli oltava Harvardin yliopiston sahkdposti-
osoite (boyd & Ellison, 2007; Ellison ym., 2007; Kaplan & Heinlein, 2010). Face-
book laajensi kayttdjaryhmidan vuonna 2005, ja myohemmin kayttdjarajoitukset
poistuivat ldhes kokonaan (boyd & Ellison, 2007). Sosiaalisten verkostopalvelui-
den laajaan kédyttoonottoon on vaikuttanut olennaisesti myos tieto- ja viestinta-
teknologioiden kasvu sekd kehitys. Suurin kédyttoon vaikuttanut tekija on mobii-
lisovellusten ja dlypuhelinten teknologian kehitys (Ravindran ym., 2014; Whelan
ym., 2020). Mobiililaitteet mahdollistavat sosiaalisten verkostopalveluiden sekéa
yleisemmin sosiaalisen median kédyton ajasta ja paikasta riippumatta, joka on vai-
kuttanut palveluiden kdyttoonottoon dlypuhelinten yleistyessd maailmanlaajui-
sesti (Ravindran ym., 2014; Whelan ym., 2020).
sekd tieto- ja viestintdteknologioiden kehitys ovat edistdneet Facebookin kaltais-
ten sosiaalisten verkostopalveluiden suosiota. Palveluiden piirteisiin sekd kayt-
palveluiden kaytostd. Sosiaalisten verkostopalveluiden kdyttod on pyritty selit-
tamaan erilaisten teorioiden ja mallien avulla, joissa etenkin persoonallisuuden
piirteiden vaikutusta sosiaalisten verkostopalveluiden kadyttoon on tutkittu. Tut-
kiessaan Facebookin kayttod Nadkarni ja Hofmann (2012) ehdottavat mallia,
jossa kdyttod motivoi kaksi sosiaalista tarvetta: tarve kuulua joukkoon eli olla
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yhteydessd muihin ja saada sosiaalista hyvidksyntdd sekd tarve itseilmaisulle eli
prosessille, jossa ohjataan omaa vaikutelmaa. Tulos on ymmarrettdvd, silld edelld
esitetyissd sosiaalisten verkostopalveluiden madritelmissd verkostoitumisen ja
itseilmaisun mahdollistaminen nousivat yhdeksi tarkeimmistd sosiaalisten ver-
kostopalveluiden tehtédvistd. Nadkarnin ja Hofmannin (2012) tutkimuksessa
tarve kuulua joukkoon ja tarve itseilmaisulle toimivat itsendisind motivaatioina,
mutta niihin vaikuttivat myos muut tekijat kuten kulttuurillinen tausta, sosiode-
mografiset muuttujat ja persoonallisuuden piirteet kuten introverttius, ekstro-
verttius, ujous ja neuroottisuus. Puolestaan Hughes ja kollegat (2012) tutkivat
tarkemmin sitd, onko sosiaalisen median palveluiden vililld eroja esimerkiksi
kayttdjien persoonallisuudessa tai kédyttotarkoituksissa. Hughesin ja kollegoiden
(2012) tutkimuksessa Facebookin kdyttaminen sosiaalisista syistd oli yhteydessd
nuoreen ikddn sekd sosiaalisuuteen ja neuroottisuuteen. Palveluista Twitterin
kaytto sosiaalisista syistd oli yhteydessad puolestaan sosiaalisuuden liséksi avoi-
muuteen kokemuksille (Hughes ym., 2012). Huomion arvoista on se, ettd Hughe-
sin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa korrelaatiot persoonallisuuden ja palve-
luiden kéyton vililld eivat olleet yhta selvid tai merkityksellisid kuin aiempi tut-
kimus oli osoittanut. Hughesin ja kollegoiden (2012) tutkimuksessa saatiin kui-
tenkin tukea sille, ettd ihmiset kdyttavéat sosiaalisen median palveluita erilaisiin
kayttotarkoituksiin ja persoonallisuuden piirteet vaikuttavat siithen, mitd palve-
luita kdytetddn.

Samankaltaisesti kuin Nadkarnin ja Hofmannin (2012) tutkimuksessa, Join-
sonin (2008) tutkimuksessa yleisin Facebookin kayttdtarkoitus oli halu pysya yh-
teydessd muihin. Yhteydenpidolla havaittiin tutkimuksessa kaksi toimintoa:
tarkkailu, jossa Facebookia kéaytettiin tiedon saamiseksi vanhoista tutuista tai ys-
tavistd, sekd itseilmaisu, jossa oma profiili toimi tarkedna tyokaluna yhteydenpi-
dossa muihin (Joinson, 2008). Joinsonin (2008) tutkimuksessa erilaisia Faceboo-
kin kayttotarkoituksia oli yhteensa kuusi: Facebookia kaytettiin yhteydenpitoon,
itseilmaisuun, sisdllon kuluttamiseen, sosiaaliseen tutkimiseen, verkostojen se-
lailuun sekd tilojen pédivittdmiseen. Joinsonin (2008) tutkimuksessa havaittiin
eroja Facebookin kayttotarkoituksissa idn, sukupuolen ja ammatin mukaan, joka
viittaisi siihen, ettd eri demografiset ryhmat kayttavit sosiaalisia verkostopalve-
luita eri kdyttotarkoituksiin, samankaltaisesti kuin edelld esitellyssda Hughesin ja
kollegoiden (2012) tutkimuksessa. Lisdksi sosiaaliset yhteydet ja jatkuva yhtey-

syistd, viettivat palvelussa useammin aikaa, kun taas Facebookia mediasisallon
kuluttamiseksi kayttavat henkilot viettivit kerrallaan palvelussa enemmén aikaa
(Joinson, 2008). Erilaiset Facebookin kdyton taustalla olevat syyt sekd kadytostd
saatu arvo olivat siis yhteydessd sosiodemografisiin muuttujiin sekd Faceboo-
kissa kaytettyyn aikaan (Joinson, 2008).

Sledgianowski ja Kulviwat (2009) tarkastelivat puolestaan tutkimuksessaan
sosiaalisten verkostopalveluiden kayttoonoton mallia. Mallin taustalla oli ajatus
siitd, ettd sosiaalisten verkostopalveluiden kdytto on yhteydessa palvelun leikki-
syyteen, toisten kayttdjien kriittiseen massaan (eng. critical mass), normatiiviseen
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paineeseen ja kdyton helppouteen (Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Tutkimuk-
sen tuloksena oli, ettd leikkisyys ja kriittisen massan saavuttaminen olivat tar-
keimmat tekijdt, jotka selittivdt sosiaalisten verkostopalveluiden kayttod
(Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Leikkisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessa
sitd, kuinka paljon kayttdja uskoo, ettd palvelu tuo hinelle nautintoa
(Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Kriittinen massa voidaan puolestaan maééri-
telld pisteeksi, jossa kdyttdjd uskoo, ettd palvelussa on runsaasti kayttdjid, joiden
kanssa hanelle voisi olla yhteys (Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Palvelulla voi
olla miljoonia kayttdjid, mutta kriittistd massaa ei ole saavutettu tai pidetty ylla
riittavalld tasolla, jos kadyttdjd ei havaitse, ettd aktiivisia kdyttdjid on tarpeeksi
(Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Sledgianowskin ja Kulviwatin (2009) tutki-
muksessa leikkisyys oli yhteydessd kdayton helppouteen, joka saattoi johtua siitd,
ettd teknologian kdytostd saatu nautinto ikddan kuin kumosi kdyttoon liittyvid
hankaluuksia. Normatiivisen paineen vaikutus oli kuitenkin kielteinen etenkin
kayton jatkuessa, joka viittaisi siihen, ettd paine toisilta ihmisiltd saattaa vaikut-
taa kayttdjiin kdyton alussa, mutta vaikutus katoaa, kun palvelua kdytetddn jon-
kin aikaa (Sledgianowski & Kulviwat, 2009).

Tutkimuksista nousee esille se, ettd ihmiset kdyttavit sosiaalisia verkosto-
palveluita eri kdyttotarkoituksiin, jolloin tutkimuksissa saadaan erilaisia tuloksia
riippuen palvelusta, jota tutkitaan (ks. esim. Hughes ym., 2012). Myos yksittdisen
palvelun sisdlld kdyttotarkoitus voi olla erilainen: Facebook voi toimia jollekin
itseilmaisun kanavana, kun taas toinen kayttdjd saattaa kdyttdd palvelua kulut-
taakseen mediasisdltod sen viihdearvon takia. Lisdksi esimerkiksi persoonalli-
suuteen ja kulttuuriin liittyvét tekijat sekd sosiodemografiset muuttujat voivat
vaikuttaa sosiaalisten verkostopalveluiden kayttoon. Sosiaalisten verkostopalve-
luiden tukemat ominaisuudet ja niiden painotus voivat olla erilaisia, mutta kaik-
kia sosiaalisia verkostopalveluita ndyttdisi yhdistdvan niiden péatarkoitus edis-
tad verkkovilitteisid ihmissuhteita. Lisdksi sosiaaliset verkostopalvelut ovat it-
seilmaisun aluetta: kadyttdjd luo omista tiedoistaan ja kiinnostuksen kohteistaan
muodostuvan kayttdjaprofiilin, jonka kautta han on yhteydessd muihin kayttdjiin.
Né&ama ovat ndhtavissa palveluiden yhteisollisissd ominaisuuksissa, jotka edisté-
vidt vuorovaikutusta ja itseilmaisua, sekd tutkimuksissa, joissa korostuu ainakin
Facebookin kontekstissa itseilmaisu ja yhteydenpito kayttotarkoituksina. Ehka
tarkeimpdna sosiaalisten verkostopalveluiden piirteend on kuitenkin se, ettd nii-
den kautta yhteydet toisiin ihmisiin, yrityksiin ja ryhmiin tulevat nakyviksi. So-
siaalisiin verkostopalveluihin voi osoittaa kritiikkid siitd ndkokulmasta, ettd nii-
den rajatut profiilimahdollisuudet rajoittavat itseilmaisua ja ne suosivat verkos-
toja yhteisojen sijaan, mutta selvdd on, ettd ndiden palveluiden kdytts on lisdan-
tynyt Suomessa vuosi vuodelta, ja siten myos palveluiden kayttoon liittyvat
myonteiset ja kielteiset vaikutukset voivat koskea suurta osaa Suomen viestosta.
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3 UUPUMUS JA YLIKUORMITUS SOSIAALISISSA
VERKOSTOPALVELUISSA

Sosiaalisten verkostopalveluiden kdyttdjien méara on kasvanut kaikissa maissa,
joten ilmiond palveluiden kdyttd on maailmanlaajuinen (Lee ym., 2016;
Sledgianowski & Kulviwat, 2009). Edellisessd luvussa esitetyt sosiaaliset tarpeet
kuten tarve kuulua joukkoon ja tarve itseilmaisulle ovat kayttod motivoivia teki-
jOitd, jotka selittdvat osittain palveluiden saamaa suosiota (Nadkarni & Hofmann,
2012). Lisdksi sosiaalisten verkostopalveluiden kadyttoon on liitetty monia kayt-
tdjdlle myonteisid vaikutuksia kuten itsetunnon ja kuulumisen tunteen vahvistu-
minen sekd sosiaalisen pddoman saaminen ja ylldpitiminen (Collin ym., 2011; El-
lison ym., 2007). Sosiaaliset verkostopalvelut voivat my6s esimerkiksi edistdé tu-
kevien ihmissuhteiden sekd identiteetin muodostumista (Collin ym., 2011).
Myonteisistd vaikutuksista huolimatta myos kielteiset kayttdjakokemukset voi-
vat olla sosiaalisten verkostopalveluiden kdyton aikana ldsnd. Sosiaalisten ver-
kostopalveluiden kdyton lopettaminen onkin yleistynyt ilmiond, joka uhkaa pal-
veluita tarjoavien yritysten kasvua ja kehitysta (Lin, Lin, Luo & Liu, 2021). Kay-
ton vahentyminen on yhdistetty siihen, ettd sosiaalisten verkostopalveluiden tar-
joama kéayttdjakokemus on johtanut viistimédttomaan seuraukseen: kayttdjien
uupumiseen (Ravindran ym., 2014; Whelan ym., 2020).

Sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa uupumus (eng. social network
service fatigue) ja sithen liittyva ylikuormitus (eng. overload) vaikuttavat ihmisten
hyvinvointiin ja tuottavuuteen kielteisesti (Whelan ym., 2020). Sosiaalisten ver-
kostopalveluiden kayttoon liittyy oletus siitd, ettd esimerkiksi toisten kayttdjien
julkaisuihin tai viesteihin on vastattava nopeasti (Lee ym., 2016). Vaatimusten
tayttamiseksi kdyttdjien on kdytettdava sosiaalisia verkostopalveluita jatkuvasti,
jolloin he my®6s altistuvat valtavalle médérélle sosiaalisia vaatimuksia (Lee ym.,
2016). Vaatimukset johtavat kdyttdjan ylikuormitukseen, jonka seurauksena on
puolestaan uupumus (Lee ym., 2016). Tadssd luvussa médritellddn sosiaalisiin ver-
kostopalveluihin liittyva uupumus késitteend ja tarkastellaan uupumusta aiheut-
tavan ylikuormituksen eri ulottuvuuksia. Uupumusta késitellddn sosiaalisten
verkostopalveluiden kontekstissa, mutta mddritelméd on samankaltainen myos
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sosiaalisen median osalta, ja osa artikkeleista kisitteleekin uupumusta laajemmin
sosiaalisen median kontekstissa (eng. social media fatigue).

3.1 Uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa

Sosiaaliset verkostopalvelut ovat kasvaneet nopeasti, mutta valtavan kasvun ai-
kakauteen on liittynyt myos haasteita. Kédyttdjien innostus sosiaalisia verkosto-
palveluita kohtaan on vdhentynyt, ja passiiviset kdyttotavat ajan, energian tai
kiinnostuksen puutteen takia ovat entistd yleisempid (Guo, Lu, Kuang & Wang,
2020). Sosiaalisten verkostopalveluiden liiketoiminnalle olennaista on se, ettd
kayttdjat kayttavat palveluita jatkuvasti (Zong, Yang & Bao, 2019). Sosiaalisten
verkostopalveluiden tarjoajat ovatkin panostaneet palveluidensa laadun paran-
tamiseen hillitdkseen aktiivisen kdyton vahenemistd: palveluihin on lisédtty uusia
ominaisuuksia ja kdyttod on rohkaistu, mutta ndma toimet ovat olleet jokseenkin
epdonnistuneita (Cao ym., 2018; Zhang ym., 2016). Esimerkiksi Facebook on vuo-
desta 2012 lghtien lisinnyt monia uusia ominaisuuksia, mutta toimet eivit tunnu
hillitsevin sitd, ettd aktiivisten Facebookien kayttdjien mddra vahenee ja Faceboo-
kia kdytetddn yhd enemman passiiviseen selailuun julkaisemisen tai jakamisen
sijaan (Zhang ym., 2016). Kadyttdjat myos siirtyviat uudemmille, pienemmille so-
siaalisen median alustoille, vaikka heiddn kayttdamissdan palveluissa olisi jo hei-
dén tarpeensa tayttavat ominaisuudet (Zhang ym., 2016).

Koska sosiaaliset verkostopalvelut ovat modernina aikakautena tiarked so-
teisid vaikutuksia (Niu ym., 2020). Sosiaaliset verkostopalvelut voivat tukea itse-
tuntoa, kuulumisen tunnetta ja identiteetin muodostumista, mutta myds auttaa
ihmissuhteiden ja sosiaalisen padoman ylldpitdmisessd (Collin ym., 2011; Ellison
ym., 2007). Lisdksi sosiaaliset verkostopalvelut lisdavat kayttdjien kokemaa tyy-
tyvéisyyttd, luottamusta muihin seka osallistumista esimerkiksi kansalaistoimin-
taan ja poliittiseen toimintaan (Valenzuela, Park & Kee, 2009). Sosiaalisten ver-
kostopalveluiden kaytostd saadut hyodyt johtavat palveluiden suosioon, mutta
my0s kielteiset kokemukset ja tunteet ovat kidyton aikana ldsnd (Niu ym., 2020).
Sosiaalisten verkostopalveluiden kaytto vaatii energiaa ja aikaa, jolloin kayttdjat
myds todenndkodisemmin kokevat vdsymystd, tylsistymistd ja rasitusta (Zong
ym., 2019). Tatd ilmiota tutkimuskirjallisuudessa nimitetddn uupumukseksi so-
siaalisten verkostopalveluiden kontekstissa (Zong ym., 2019).

Uupumuksen késitteelle ei ole yksiselitteistd méaéritelmasd, ja eri tieteenalo-
jen médritelmissd uupumuksella on erilainen painotus (Zhang ym., 2016). Sosi-
aalisiin verkostopalveluihin tai yleisemmin sosiaaliseen mediaan liittyvad uupu-
mus voidaan kuitenkin maééritelld viliaikaiseksi, subjektiiviseksi ja itsearvioi-
duksi vasymyksen tunteeksi, joka johtuu kyseisten palveluiden kaytostd (Cao
ym., 2018; Islam ym., 2020; Lee ym., 2016). Késitteend uupumusta sosiaalisten
verkostopalveluiden kontekstissa luonnehtivat kdytostda kumpuavat vasymyk-
sen kokemukset, mutta myos drtymyksen, vihan, pettymyksen ja kiinnostuksen
puutteen Kkaltaisilla tunteilla, jotka tekevdt uupumuksesta moniulotteisen
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kayttdjakokemuksen (Cao ym., 2018; Ravindran ym., 2014). Tarkemmin maéri-
teltynd uupumus on sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa psykologista
uupumusta, silld fyysinen uupumus liittyy todenndkoéisimmin maarattyyn ym-
pdristoon ja fyysiseen tyohon siind misséd sosiaalisten verkostopalveluiden kaytto
on yleensd vapaaehtoista (Zhang ym., 2016). Uupumus on kokemuksena erittdin
kielteinen ja kasitteend suhteellinen, joka tarkoittaa sitd, ettd uupumuksen voi-
makkuus voi vaihdella (Ravindran ym., 2014; Whelan ym., 2020, Zong ym., 2019).

Suhde kéyttdjien ja sosiaalisten verkostojen vililld on osalle kayttdjistd niin
kiinted, ettd he antavat ndiden verkostojen olla kokonaisvaltaisesti lasnd omassa
elamdssddan (Tugtekin ym., 2020). Kuten edelld todettu, kdytto tuo mukanaan
myonteisid vaikutuksia, mutta sosiaaliset verkostopalvelut asettavat kayttdjil-
leen my06s esimerkiksi tietoon ja viestintddn liittyvid vaatimuksia, jotka voivat
ylittdd kdyttdjien rajat ja johtavat siten kadyttdjan vasymykseen (Maier, Laumer,
Eckhardt & Weitzel, 2015). Uupumusta kokevat kayttdjat pyrkivit lievittamaan
tai vdlttdméadn epamiellyttdvid tuntemuksia ja niitd aiheuttavia tilanteita (Zong
ym., 2019). Sosiaalisten verkostopalveluiden kéyton tai niihin kdytetyn ajan va-
hentdminen tai lopettaminen ovat todenndkdisid tapoja kasitelld uupumuksen
tunnetta (Maier ym., 2015; Zong ym., 2019). Uupumukseen liittyy siis pienenty-
nyt tarve ja motivaatio kadyttdd sosiaalisiin verkostoihin liittyvid palveluita tai
olla mukana vuorovaikutuksessa, jonka takia uupumus voi johtaa palveluiden
kayton vdhentamiseen tai lopettamiseen (Ravindran ym., 2014). Uupumus voi
olla tilapdinen tila, jolloin kdyttdjd lopettaa toiminnan palveluissa hetkellisesti ja
sitten palaa takaisin uupumusta edeltdneeseen kdyttoon, tai pysyvd, jolloin vai-
kutukset voivat olla pitempiaikaisia (Ravindran ym., 2014; Zhang ym., 2016).
Koska ndmad kokemukset ja tunteet johtavat sosiaalisten verkostopalveluiden
kdyton vahentdmiseen, ne myos heikentdvat huomattavasti sosiaalisten verkos-
topalveluiden kehitystd (Niu ym., 2020).

Tutkielmassa kasitelty uupumuksen kasite on teknostressistd erillinen,
vaikkakin molempia yhdistdd teknologia ja stressin kokemus (Ravindran ym.,
2014). Ero sosiaalisiin verkostopalveluihin liittyvdan uupumuksen ja teknostres-
sin valilld on se, ettd teknostressi on yleinen tila, joka voi vaikuttaa minka tahansa
teknologian kéyttdjiin, kun taas uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kon-
tekstissa liittyy vain sosiaalisten verkostopalveluiden kayttdjiin (Ravindran ym.,
2014). Toinen ero liittyy tekijoihin, jotka aiheuttavat teknostressid tai uupumusta.
Teknostressid aiheuttavat tekijat kumpuavat kadytetystd teknologiasta, mutta so-
siaalisten verkostopalveluiden kontekstissa uupumukseen saattaa liittyd tdsta
kontekstista riippuvaisia edeltdvid tekijoitd (Ravindran ym., 2014). Uupumuk-
seen voi vaikuttaa my0s sellaisia tekijoitd, jotka liittyvdt muuhun kuin teknolo-
giaan ja sen aiheuttamaan stressiin (Ravindran ym., 2014). Sosiaalisilla verkosto-
palveluilla voi siis olla esimerkiksi uupumusta aiheuttavia erityispiirteitd, joita ei
ole muussa teknologiassa, ja uupumukseen voivat vaikuttaa muutkin tekijat kuin
sosiaaliset verkostopalvelut itsessdan. Uupumus sosiaalisten verkostopalvelui-
den kontekstissa on teknostressistd erillinen tutkittava ilmio, johon liittyvid ih-
mistekijoitd voi pyrkid selittamé&an kognitiivisilla teorioilla (Karr-Wisniewski &
Lu, 2010; Ravindran ym., 2014). Tallaisia uupumukseen sosiaalisten
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verkostopalveluiden kontekstissa sovellettuja teorioita ovat esimerkiksi kognitii-
visen ylikuormituksen ja rajoitetun rationaalisuuden teoriat (ks. esim. Karr-Wis-
niewski & Lu, 2010; Ravindran ym., 2014).

Uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa voidaan maééari-
telld subjektiiviseksi vdsymyksen tilaksi, joka kumpuaa kyseisten palveluiden
kaytostd. Kayttdjakokemuksena uupumus vaikuttaa kdyttdjien hyvinvointiin
kielteisesti. Lisdksi palveluiden tarjoajien liiketoiminta vaarantuu kdyttdjien va-
hentdessd tai lopettaessa sosiaalisten verkostopalveluiden kdyton. Uupumuk-
seen vaikuttavia tekijoitd on kartoitettu tutkimuskirjallisuudessa, ja kognitiivi-
nen ylikuormitus esiintyy yhtend tarkeimmistd uupumusta edeltdvista tekijoista
(ks. esim. Lee ym., 2016; Zhang ym., 2016). Teknologian kaytostd kumpuava yli-
kuormituksen ilmi6 onkin yleistynyt kadyttdjien keskuudessa samalla tavalla kuin
uupumus (Niu ym., 2020). Kognitiivisen ylikuormituksen ja uupumuksen vali-
sen suhteen taustalla on ajatus, jossa sosiaalisten verkostopalveluiden kayttéjil-
leen asettamiin vaatimuksiin vastaaminen edellyttdd energiaa ja kognitiivisia
prosesseja, jotka voivat ylittdd kdyttdjien rajat (Whelan ym., 2020). Sosiaalisten
sosiaalisten verkostopalveluiden sosiaalinen luonne vaatii kayttéjiltd sosiaalisten
viestintdvaatimusten tdyttamistd (Lee ym., 2016). Syntyy tilanne, jossa kayttdja
kokee psykologista ylikuormitusta, joka puolestaan johtaa uupumukseen (Lee
ym., 2016; Whelan ym., 2020). Tutkimuskirjallisuudessa ylikuormitus ndhd&dan
yhtend tarkeimmistd uupumusta edeltédvistd tekijoistd (ks. esim. Lee ym., 2016;
Zhang ym., 2016), joten seuraavassa alaluvussa késitellddn tarkemmin kognitii-
visen ylikuormituksen kolmea eri ulottuvuutta.

3.2 Ylikuormituksen kolme ulottuvuutta

Ylikuormituksen késitettd on kdytetty alun perin yrityskulttuurin ja tydhyvin-
voinnin tutkimuksessa (Karr-Wisniewski & Lu, 2010; ks. esim. Cho, Ramgolam,
Schaefer & Sandlin, 2011). Myshempi tutkimus on laajentunut koskemaan myds
sosiaalisen median palveluita. Tutkimuskirjallisuudessa ylikuormituksen jakoa
kolmeksi ulottuvuudeksi on sovellettu paljon sosiaalisten verkostopalveluiden
kontekstissa (ks. esim. Cao & Sun, 2018; Lee ym., 2016; Zhang ym., 2016). Yli-
kuormituksen ulottuvuudet ovat olleet niin kisitteind kuin kokemuksina lasna
pitkddn, mutta ndiden kolmen ulottuvuuden yhdistdminen teknologian aiheut-
taman ylikuormituksen viitekehykseksi on saanut alkunsa Karr-Wisniewskin ja
Lun (2010) tutkimusartikkelista. Nama teknologian aiheuttamaan ylikuormituk-
seen liittyviat kolme ulottuvuutta ovat tietoon liittyva ylikuormitus (eng. informa-
tion overload), viestintddn liittyvd ylikuormitus (eng. communication overload) tai
sosiaalinen ylikuormitus (eng. social overload) sekd jarjestelmén piirteisiin liittyva
ylikuormitus (eng. system feature overload) (Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Lee ym.,
2016; Zhang ym., 2016). Ylikuormituksen ulottuvuudet kuvaavat ihmisen ja tek-
nologian vilisestd vuorovaikutuksesta kumpuavia eri kédyttdjakokemuksia ja pi-
tavat sisdllddan teknologian kayttoon liittyvid vaatimuksia (Zhang ym., 2016).
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Kaikki kolme ylikuormituksen ulottuvuutta vaikuttavat merkittavasti kdyttdjien
kokemaan uupumukseen sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa (Lee ym.,
2016). Seuraavaksi esitellddn tarkemmin ndméd kolme ylikuormituksen ulottu-
vuutta.

Tietoon liittyvad ylikuormitus on seurausta tiedosta, joka ylittdd ihmisen
prosessointikyvyn rajat (Zhang ym., 2016). Tietoa voi olla m&arallisesti liian pal-
visia kykyjd prosessoida, tai tieto itsessddn voi olla vaikeasti prosessoitavassa
muodossa (Islam ym., 2018; Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Lee ym., 2016). Uupu-
mukseen johtava tietoylikuormitus voi siis syntyd tiedon mdardstd, mutta myos
siitd, miten tieto esitetddn kayttdjille (Whelan ym., 2020). Sosiaalisten verkosto-
palveluiden piirteet ovat omiaan tuottamaan tietoon liittyvaa ylikuormitusta. So-
siaalisissa verkostopalveluissa kayttdjat voivat muodostaa yhteyksida muiden
kayttdjien kanssa, jolloin kdyttdjien julkaisema tieto on vdistamaétta palvelussa
toisten kdyttdjien ndhtavilld (Kapoor ym., 2018; Niu ym., 2020). Sosiaalisissa ver-
kostopalveluissa syntyykin valtava mdard tietoa, joka voi koskea esimerkiksi
henkilokohtaista eldmdd tai ajankohtaisia uutisia ja tapahtumia (Kapoor ym.,
2018; Lee ym., 2016). Valtava tietomddrd tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjien voi olla
hankala loytdd luotettavaa ja hyodyllisté tietoa silloin, kun he sit4 tarvitsevat (Ka-
poor ym., 2018). Lisdksi palveluiden kdyton oletuksena on, ettd kayttdjat kiinnit-
tavat ndkemddnsa tietoon huomiota riippumatta siitd, ovatko he todellisuudessa
tiedosta kiinnostuneita (Lee ym., 2016). Tietoylikuormitus on yhteydessa sosiaa-
listen verkostopalveluiden kdyton vahentdmiseen seké tiedon vélttamiskayttay-
tymiseen, silld valtava tietoméddra hankaloittaa tdrkedn tiedon 16ytamistd, joka
voi johtaa tiedon vilttelyyn kokonaan (Maier ym., 2015; Niu ym., 2020).
sosiaalisiin tilanteisiin (Maier ym., 2015). Vaikka ihmisilld on synnynndinen sosi-
aalisuuden tarve, sosiaaliset suhteet sekd palveluiden sosiaaliset piirteet ja toi-
minnallisuudet voivat johtaa kayttdjien ylikuormitukseen (Zhang ym., 2016).
Viestintddn liittyvan ylikuormituksen taustalla voi olla esimerkiksi se, ettd ys-
tavét lahettdvat sosiaalisissa verkostopalveluissa pelipyyntojd ja viestejd jatku-
vasti (Tugtekin ym., 2020). Viestintddn liittyva ylikuormitus on varsin uusi ilmio,
joka on syntynyt sosiaalisen median kehittyessd 2000-luvun ensimmadiselld vuo-
sikymmenelld (Islam ym., 2018). Viestintdylikuormituksen aiheuttajia ovat ihmi-
sen verkostot, joiden samanaikaiset viestintdvaatimukset ylittaviat ihmisen rajat
(Islam ym., 2018; Lee ym., 2016). Viestit eivat vaikuta aina kognitiivisesta nako-
kulmasta yksiloon eli viestit eivat ole vilttaméatta vaikeasti prosessoitavassa
muodossa (Cho ym., 2011). Kuitenkin samankaltaisesti kuin tietoylikuormituk-
sen osalta, viestien maard ja niiden tiheys voivat vaikuttaa yksilon kokemaan yli-
kuormitukseen (Cho ym., 2011). Lisdksi sosiaalisten verkostopalveluiden keski-
0ssd ovat yhteydet, joka voi saada aikaan tilanteen, jossa kayttdja kokee velvolli-
suudeksi vastata sosiaalisiin vaatimuksiin ja antaa sosiaalista tukea verkostonsa
jasenille rajojensa yli (Maier ym., 2015). Osassa kirjallisuudesta sosiaalista yli-
kuormitusta késitelldan viestintdylikuormituksesta erillisend (ks. esim. Maier
ym., 2015), mutta esimerkiksi Islam ja kollegat (2018) tarkastelevat sosiaalista
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ylikuormitusta viestintdylikuormituksen osana, silld vaatimukset sosiaalisuu-
teen ovat usein liitoksissa viestintdvaatimuksiin. Osassa kirjallisuudesta viestin-
taylikuormitus rinnastetaan suoraan viesteihin eli tdlld ylikuormituksen ulottu-
vuudella viitataan viestintdvaatimuksiin sahkopostin tai pikaviestimien kaltais-
ten sovellusten vilitykselld (ks. esim. Zhang ym., 2016), siind missd sosiaalista
ylikuormitusta voi ajatella laajempana kasitteend.

Nopeat muutokset sosiaalisten verkostopalveluiden ominaisuuksissa voi-
vat puolestaan johtaa jdrjestelmin piirteisiin liittyvdan ylikuormitukseen (Lee
ym., 2016; Whelan ym., 2020). Palvelujen tarjoajat saattavat muuttaa esimerkiksi
palvelun kayttoliittymad, jolloin riskind on, ettd kayttdjat kokevat uudet ominai-
suudet ylivoimaisiksi oppia tai niihin sopeutumisen vaikeaksi (Whelan ym.,
2020). Jarjestelmdylikuormituksessa kdyttd on siis liian monimutkaista tiettyyn
tehtdvadn tai uusia ominaisuuksia lisdatdan liikaa (Karr-Wisniewski & Lu, 2010;
Tugtekin ym., 2020). Jarjestelmédpdivitysten takia kayttdjdat voivat joutua panos-
tamaan ajallisesti enemmadn siihen, ettd he saavuttavat tavoittelemansa sisdllon
kayttdessddn sosiaalisia verkostopalveluita (Tugtekin ym., 2020). T4lloin uusien
ominaisuuksien lisdidmisen myonteiset puolet jadvit niiden vaatimien teknisten
resurssien tai kdyton monimutkaisuuden varjoon (Karr-Wisniewski & Lu, 2010).
Teknologia voidaan myos kokea tehtdvaan sopimattomaksi tai havaita liian mo-
nimutkaiseksi, vaikka jarjestelma ei olisi todellisuudessa monimutkainen (Zhang
ym., 2016). Osassa tutkimuskirjallisuutta tdmaé ylikuormituksen ulottuvuus nah-
d&dédn epatyypillisempdnd sosiaalisen median kontekstissa. Islam ja kollegat (2018)
esittdvat, ettd esimerkiksi Facebook on otettu laajalti kayttoon kayttdjien keskuu-
dessa sen palveluiden helppokéyttoisyyden takia, jolloin kayttdjdt eivat todenna-
koisesti koe jdrjestelmén piirteisiin liittyvdd ylikuormitusta sosiaalisen median
kontekstissa. Kuitenkin Tugtekinin ja kollegoiden (2020) mukaan tieto- ja viestin-
tateknologioiden kiytto johtaa sosiaalisen median jatkuvaan kdyttoon, jolloin

kayttdja myos altistuu usein jdrjestelmdpdivityksille. Sovelluksia muutetaan ja
jokaisen uuden ominaisuuden, joka voi luoda jarjestelmén piirteisiin liittyvaa yli-
kuormitusta (Tugtekin ym., 2020).

Yleisend kasitteend ylikuormitus voidaan méaéaritelld epatasapainoksi ulkoi-
sen ympadriston vaatimusten ja yksilon selviytymiskyvyn valilld (Niu ym., 2020).
Kasitteend ylikuormitus on mitd ilmeisemmin uupumuksen kaltaisesti subjektii-

on, ettd ylikuormitus johtaa uupumukseen. Huolimatta siis siitd, kuinka paljon
kayttajat pitavit sosiaalisesta verkostopalvelusta aloittaessaan sen kdyton, uupu-
musta ilmenee, kun ylikuormitusta aiheuttavia tekijoitd ilmenee (Zhang ym.,
2016). Siksi kayttdjat etsivat uusia sosiaalisia verkostopalveluita, jotka olisivat yk-
sityisempid ja yksinkertaisempia, vaikka he ovat jo liittyneet palveluihin, joissa
on paljon ominaisuuksia heiddn tarpeisiinsa (Zhang ym., 2016). Ylikuormituksen
vélttdminen ei ole kadyttdjan osalta ihme, silld kéyttdjakokemuksena ylikuormitus
on uupumuksen kaltaisesti erittdin kielteinen (Niu ym., 2020). Uupumus
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ndyttdytyy ymmarrettdvand seurauksena sille, ettd kayttdjd ylikuormittuu sosi-
aalisten verkostopalveluiden tiedon mddrastd, viestintdvaatimuksista tai jarjes-
telmaéstd, johon lisdtdan jatkuvasti uusia ominaisuuksia, jotka kdyttdjan on ope-
teltava. Uupumus ja ylikuormitus eivit vain uhkaa sosiaalisten verkostopalve-
luiden kasvua ja kehitystd, vaan ne johtavat myos siihen, ettd palveluiden myon-
teiset vaikutukset kayttdjille jadvat saavuttamatta, silld uupumuksesta ja ylikuor-
mituksesta seuraa kdyton vdhentdminen tai lopettaminen kokonaan. Jotta yli-
kuormitusta ja uupumusta voidaan ehkdistd kayttdjan tai sosiaalisen verkosto-
palvelun tarjoajan toimesta, on ylikuormitukseen ja uupumukseen liittyvia teki-
joitd syytd kartoittaa. Seuraavassa alaluvussa esitellddn tarkemmin niitd kaytta-
jan sisdisid sekd ulkopuolisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessad koettuun ylikuormi-
tukseen ja uupumukseen sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa.

3.3 Uupumuksen ja ylikuormituksen yhteys muihin tekijoihin

Aiemmissa tutkimuksissa on keskitytty sosiaalisessa mediassa ja sosiaalisissa
verkostopalveluissa koetun uupumuksen osalta erityisesti ylikuormituksen vai-
kutukseen. Kuten edellisissd alaluvuissa todettiin, tietoon liittyva ylikuormitus,
viestintddn liittyva ylikuormitus sekd jarjestelméan piirteisiin liittyva ylikuormi-
tus ovat ylikuormituksen keskeisid osia, jotka vaikuttavat huomattavasti kaytta-
jien kokemaan uupumukseen (Islam ym., 2018; Whelan ym., 2020; Zhang ym.,
2016). Kuitenkin tutkimustulosten vililld on eroja siind, vaikuttaako jokin yli-
kuormituksen ulottuvuus muita enemmaén koettuun uupumukseen. Esimerkiksi
Leen ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa kaikki ylikuormituksen tyypit vaikut-
tivat samankaltaisesti sosiaalisissa verkostopalveluissa koettuun uupumukseen,
siind missd Zhangin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa sosiaalinen ylikuormi-
tus vaikutti uupumukseen eniten. Zhangin (2016) ja kollegoiden tutkimuksessa
sosiaalisen ylikuormituksen kasite oli laaja, sisdllyttden muitakin sosiaalisuuden
muotoja kuin esimerkiksi pikaviesteihin vastaamisen, joka saattaa selittda tutki-
musten tulosten vilisen ristiriidan. Kaikki ylikuormituksen ulottuvuudet kuiten-
kin néyttdisivdt olevan yhteydessd koettuun uupumukseen, ja ndmé kayttdjan
ulkopuoliset tekijdt kuten toisten jakama sisdlto, verkoston jasenten vélinen vies-
tintd sekd alustan suunnittelupiirteet ovat huomattavia uupumusta aiheuttavia
tekijoitd (Ravindran ym., 2014).

Sisdisistd tekijoistd kognitiivisten tekijoiden kuten tyomuistin kapasiteetin,
tarkkaavuuden ohjaamisen ja prosessoinnin nopeuden vilisten erojen on ajateltu
luovan erilaisia stressikokemuksia (Lee ym., 2016). Nadiden kognitiivisten tekijoi-
den vaikutusta uupumukseen ja ylikuormitukseen ei ole kuitenkaan vield tut-
kittu (Lee ym., 2016). Yleisesti uupumuksen kokemus on korostuneempi iak-
kaammilla kayttdjilla (Whelan ym., 2020). Tama saattaa johtua siitd, ettd idkkaam-
milla kayttdjilld tietyt kognitiiviset toiminnot ovat heikentyneet verrattuna nuo-
rempaan vdestoon tai nuoret ovat tottuneempia palveluiden kayttdjia. Osa tutki-
mustuloksista liittyen sisdisiin tekijoihin on keskenddn ristiriitaisia. Esimerkiksi
Brightin ja kollegoiden (2015) tutkimuksen mukaan tylsistymisalttius korreloi
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koetun ylikuormituksen kanssa vain tietoylikuormituksen osalta, kun taas Whe-
lanin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa tylsistymisalttius korreloi tietoylikuor-
mituksen liséksi viestintdylikuormituksen sekd koetun uupumuksen kanssa. Ris-
tiriitaiset tutkimustulokset saattavat johtua tutkimusmenetelmistd tai siitd, ettd
tutkimuksissa tylsistymisalttius madriteltiin eri tavoin.

Sisdisistd tekijoistd osa ndyttdisi olevan uupumukselta ja ylikuormitukselta
suojelevia. Esimerkiksi itsevarmuus sosiaaliseen mediaan liittyen eli ihmisen ha-
vainto omasta kyvystddn kayttdd sosiaalista mediaa tehokkaasti on yhteydessa
pienempddn uupumuksen kokemukseen (Bright ym., 2015). My6s stressiin liitty-
vid coping-taitoja on tutkittu. Esimerkiksi Lin ja kollegat (2021) havaitsivat tutki-
muksessaan tietoylikuormituksen ja sosiaalisen ylikuormituksen olevan subjek-
tiivisesti hallittavia tilanteita kayttdjille. Kayttdjillda oli coping-taitoja, joiden
avulla sosiaalisen median tiedon méaarasta tai sosiaalisista vaatimuksista kum-
puavasta ylikuormituksesta oli mahdollista selviytyd paremmin (Lin ym., 2021).
Samankaltaisesti Whelanin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa tietoisen ldsnéa-
olon taidot suojelivat tyontekijoitd uupumukselta, kun sosiaalista mediaa kaytet-
tiin tdissd. Osa tekijoistd on kuitenkin samanaikaisesti yhteydessd pienempéddn
sekd suurempaan ylikuormituksen kokemukseen. Esimerkiksi suurempi mina-
pystyvyyden tunne siitd, ettd pystyy tekemddn monta asiaa samanaikaisesti, on
yhteydessd pienempddn tietoylikuormitukseen (Islam ym., 2018). Kuitenkin
sama mindpystyvyyden tunne on yhteydessd suurempaan viestintdylikuormi-
tukseen (Islam ym., 2018). Islamin ja kollegoiden (2018) mukaan min&dpystyvyy-
den tunne voi auttaa kisittelemédan suurta tietomaidraid tehokkaasti, kun taas vies-
tintdylikuormituksen késittely saattaa vaatia toisenlaista késittelytapaa.

Uupumukseen vaikuttavia tekijoitd voi olla kayttdjassa itsessddn, verkos-
tossa, johon hin osallistuu tai alustassa, jossa verkosto sijaitsee (Ravindran ym.,
2014). Esimerkiksi Leen, Leen, Sungin ja Songin (2019) tutkimuksessa Facebookin
osalta uupumukseen vaikutti enemman se, kenen kanssa kayttdja oli vuorovai-
kutuksessa tai kuinka aktiivinen kayttdjd oli, kuin se, kuinka kauan kayttdja oli
kayttanyt Facebookia. Puolestaan Lee ja kollegat (2019) tutkivat Facebookin uu-
pumusta aiheuttavia piirteitd tutkimuksessa, jossa uupumus oli yhteydessa ei-
toivottujen julkaisujen ndkemiseen Facebookissa. Kayttdjiat saattavat siis uupua
sithen, ettd Facebookissa ndkee mainoksia ja muita markkinointiviesteja tahto-
mattaan (Lee ym., 2019). My0s yksityisyyteen liittyvat huolet nousivat esille Leen
ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa psykologisina tekijoing, jotka olivat yhtey-
dessd uupumukseen Facebookissa. Samankaltaisesti Brightin ja kollegoiden
(2015) tutkimuksessa yksityisyydestddn huolestuneemmat henkil6t myo6s koki-
vat enemman uupumusta seké tietoylikuormitusta. Lisdksi Xiaon ja Moun (2019)
tutkimuksessa yksityisyyden loukkaaminen vaikutti vahvasti koettuun uupu-
mukseen. Palveluiden piirteitd, jotka johtavat tdhédn yksityisyyden loukkaami-
seen sosiaalisen median kontekstissa, ei kuitenkaan ole tutkittu (Xiao & Mou,
2019).

My0s palvelussa kéytetty aika sekd kohdatun sisdllon madra altistavat kayt-

sdd viestintdvaatimuksia sekd jatkuvaa tiedon virtaa, jolle kayttdjd altistuu, joka
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voi tehdd saatavilla olevan tiedon prosessoimisesta ja arvioimisesta hankalaa
(Tugtekin ym., 2020). Sosiaalisen median kdyton méadra onkin yksi vahvimmista
tekijoistd, jotka ennustavat uupumusta ja ylikuormitusta (Islam ym., 2020;
Tugtekin ym., 2020). Mitd enemman tai useammin henkil6 kayttda sosiaalista me-
diaa, sitd todenndkoisemmin hdn myo6s kokee uupumusta ja ylikuormitusta. Esi-
merkiksi Caon ja kollegoiden (2018) tutkimuksessa Facebookin kdyton madra oli
yhteydessd siihen, kuinka todenndkoisesti kayttdjat lopettivat tai vahensivit Fa-
cebookin kayttod tulevaisuudessa. Kdyton médraan voivat vaikuttaa myos tekijit,
jotka vaikuttavat siten vélillisesti uupumukseen. Esimerkiksi Bright ja kollegat
(2015) esittdvat mindpystyvyyden ja uupumuksen osalta, ettd mindpystyvyyden
tunnetta kokevat kayttdjat myos kayttavat sosiaalista mediaa enemmain ja siten
mindpystyvyyden tunne voi lisdtd koettua uupumusta. Samankaltaisesti se,
kuinka auttavaiseksi sosiaalinen media koetaan, lisdd uupumusta seké ylikuor-
mitusta tietoylikuormituksen osalta (Bright ym., 2015). Sosiaalisen median autta-
vaisena kokevat henkil6t saattavat kdyttdd sosiaalista mediaa enemman ja siksi
uupumuksen ja tietoylikuormituksen kokemus kasvaa (Bright ym., 2015).

Kéyton méadran vaikutusta on tutkittu myos ylikuormituksen eri ulottu-
vuuksien ja uupumuksen vilisend moderoivana tekijana: intensiivisen kdyton ja
tietoylikuormituksen vililld oli Whelanin ja kollegoiden (2020) tutkimuksessa
positiivinen yhteys ja he kokivat vahemman uupumusta, mutta kdyton méaaran
ja viestintdylikuormituksen vililld yhteys oli kddnteinen ja he kokivat enemmaén
uupumusta. Yksi selitys tdlle tutkimustulokselle on se, ettd sosiaalisen median
kdyton vahentdminen viestintdylikuormituksen takia aiheuttaa lisdd stressid,
kun ihminen ei voi tdyttdd nykyajan verkottuneen maailman viestintdvaatimuk-
sia, tai ylikuormitusta kokevan henkilon uupumuksen kokemus saattaa lieven-
tyd, kun han keskustelee ystdvien kanssa sosiaalisen median vilitykselld (Whe-
lan ym., 2020). Lisdksi koska naiset kdyttavat ajallisesti miehid enemman sosiaa-
lisia verkostopalveluita ja kdyton méddra on yhteydessda uupumukseen seka yli-
kuormitukseen, on ajateltu, ettd naiset kokisivat myds miehid enemmén ylikuor-
mitusta ja uupumusta (Maier ym., 2015). Maier ja kollegat (2015) eivit kuiten-
kaan loytaneet eroja sukupuolten vililld sosiaalisessa ylikuormituksessa. Whelan
ja kollegat (2020) eivit puolestaan l16ytdneet sukupuolten vilisid eroja viestin-
taylikuormituksessa, tietoylikuormituksessa tai uupumuksessa. Sukupuolen vai-
kutus uupumukseen ja ylikuormitukseen on siis vield epédselva.

Uupumuksen on todettu vaikuttavan kielteisesti kdyttdjien kdaytokseen ja
henkiseen hyvinvointiin (Tugtekin ym., 2020). Esimerkiksi Dhirin, Yossatornin,
Kaurin ja Chenin (2018) tutkimuksessa uupumus oli yhteydessd masennus- ja
ahdistusoireiluun, vaikkakin ilmididen valinen kausaalinen suhde jdi tutkimuk-
sen ulkopuolelle. My6s uupumuksen sekd kielteisistd ilmitistd ongelmallisen
dlypuhelimen kédyton ja paitsi jadmisen pelon (eng. fear of missing out) vélistd suh-
detta on tutkittu. Paitsi jadmisen pelon taustalla on ajatus siitd, ettd sosiaalinen
verkostoituminen on johtanut pelkoon, joka kumpuaa tarpeesta olla jatkuvassa
verkkovilitteisessd yhteydessda muihin (Tugtekin ym., 2020). Paitsi jadmisen
pelko on tunnistettu riskitekija ongelmalliselle dlypuhelimen kaytolle, ja uupu-
muksen sekd ongelmallisen dlypuhelimen kadyton vélillda oli Tugtekinin ja
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kollegoiden (2020) tutkimuksessa vahva positiivinen korrelaatio. Paitsi jadmisen
pelko oli siis yhteydessd uupumukseen epdsuorasti lisdidmailld sosiaalisen me-
dian kayttod (Tugtekin ym., 2020). Liséksi Niun ja kollegoiden (2020) tutkimuk-
sessa kielteinen sosiaalinen vertailu ja uupumus olivat yhteydessé tietoylikuor-
mitukseen sekd kdyton vahentdmiseen (Niu ym., 2020). Kdyttdjan kokemat kiel-
teiset tunteet ja kokemukset ovat siis tarkedssd roolissa, kun kayttdja aikoo va-
hentdd sosiaalisten verkostopalveluiden kadyttod (Niu ym., 2020). Lopuksi Leen
ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa huoli omasta maineesta ja ihmissuhteista oli-
vat avaintekijoitd uupumukseen Facebookin kontekstissa. Koska yksi Faceboo-
kin kayttotarkoituksista on itseilmaisu, maineen hallintaan liittyvét huolet saat-
tavat johtaa eritoten Facebookissa kdyttdjien ylikuormitukseen (Lee ym., 2019).
Tutkimuksista kdy ilmi, ettd uupumus ja ylikuormitus ovat kokemuksina kayt-
tdjdlle kielteisid ja vastaavasti yhteydessd moniin muihin kayttdjan hyvinvointia
heikentéviin tekijoihin kuten ahdistus- ja masennusoireiluun, ongelmalliseen
dlypuhelimen kayttoon sekd huoliin omista maineesta ja ihmissuhteista.

Edelld on kuvailtu erilaisia tekijoitd, jotka ovat yhteydessa kayttdjan koke-
maan uupumukseen ja ylikuormitukseen sosiaalisten verkostopalveluiden kon-
tekstissa. Esimerkiksi itsevarmuus sosiaalisen median kayttoon liittyen, coping-
taidot sekd nuori ikd saattavat suojella kdyttdjida uupumukselta ja ylikuormituk-
selta, kun taas vastaavasti ongelmallinen kaytto sekd yksityisyyteen ja mainee-
seen liittyvét huolet ovat yhteydessd suurempaan uupumuksen ja ylikuormituk-
sen kokemuksiin. Nditd erilaisia stressitekijoitd on kartoitettu kirjallisuudessa,
mutta huomion arvoista on se, ettd ei ole selkedd teoreettista viitekehystd, joka
ym., 2020). Lisdksi sosiaalisten verkostopalveluiden piirteitd, jotka aiheuttavat
uupumusta, ei ole kunnolla tutkittu (Tugtekin ym., 2020). Yleisesti kirjallisuu-
desta nousee siis esille kaksi tutkimusaukkoa uupumukseen ja ylikuormitukseen
liittyen. Ensiksi, suurin osa tutkimuksesta keskittyy stressitekijoihin, jotka uupu-
musta aiheuttavat (Xiao & Mou, 2019). Sosiaalisessa mediassa olevat piirteet,
jotka ndita stressitekijoita aiheuttavat, ovat tuntemattomia, jolloin my6s kaytta-
jilen uupumuksen kokemukseen puuttuminen on vaikeaa (Xiao & Mou, 2019).
Toiseksi, vaikka erilaisia stressitekijoitd on esitelty, se, miten yksil6t arvioivat uu-
pumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita, on vield tuntematonta aluetta
(Xiao & Mou, 2019). Yksi vaihtoehto on ihmisen kognitioon liittyvien teorioiden
soveltaminen, jotka auttaisivat selittimddn tarkemmin sitd, miten kayttdjat ar-
vioivat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita.
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4 PROSESSOINNIN SUJUVUUS KOGNITIIVISENA
ILMIONA

Ajattelu on ihmismielelle ominainen kyky, jonka kautta voimme jarkeistdd tai
pohtia ajattelun kohteena olevaa sisdltod. Ajattelun kohteena oleva sisalto ei kui-
tenkaan ole ainoa ajatteluun vaikuttava tekijd, vaan osana ajatteluprosesseja ovat
myo6s metakognitiiviset kokemukset ajattelusta (Schwarz, 2008). Luvussa tarkas-
telun kohteena on metakognitiivisista kokemuksista prosessoinnin sujuvuus
(eng. processing fluency). Prosessoinnin sujuvuudella tarkoitetaan subjektiivista
kokemusta mentaalisen tehtdvdn prosessoinnin helppoudesta tai vaikeudesta
(Alter & Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008; Schwarz, 2008). Tassd yhtey-
dessd tarkasteltuna sujuvuus ei ole itsessddn kognitiivinen toiminto tai prosessi,
vaan tunne kognitiivisen toiminnon tehokkuudesta tai helppoudesta prosessina
(Oppenheimer, 2008). Prosessoinnin sujuvuuden rooli on olennainen, silld suju-
vuus on yksi merkittavimmistd metakognitiivisista vihjeistd, joita ihminen kayt-
tad padttelyssd ja arvioinnissa (Alter & Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008;
Winke & Hansen, 2015). Kasitteellisesti huomion arvoista on se, ettd prosessoin-
nin sujuvuudella ei viitata prosessoinnin kohteen ominaisuuteen. Tdssd yhtey-
dessd prosessoinnin sujuvuus on siis eri asia kuin sujuvuus esimerkiksi jonkin
teknologisen artefaktin ominaisuutena.

Luvun tavoitteena on maéaritelld prosessoinnin sujuvuus késitteend sekéd
esitelld lyhyesti prosessoinnin sujuvuuden tutkimuskirjallisuutta. Ensimmadi-
sessd alaluvussa keskitytddn prosessoinnin sujuvuuden madrittelyyn seka esitel-
laan lopuksi tutkimuskirjallisuudelle olennaiset teoreettiset mallit prosessoinnin
sujuvuudesta. Koska prosessoinnin sujuvuus on metakognitiivisena kokemuk-
sena merkittdva osa arviointia, toisessa alaluvussa esitellddn tutkimuksia siitd,
millaisiin arviointeihin prosessoinnin sujuvuus vaikuttaa. Tutkimuskirjallisuus
pohjautuu paljolti prosessoinnin sujuvuuden alakategorioista aistisujuvuuteen ja
kdsitesujuvuuteen, jonka takia luvussa keskitytddn erityisesti ndiden prosessoin-
nin sujuvuuden alakategorioiden tutkimukseen. Luvussa esitellddn myos proses-
soinnin sujuvuuden tutkimusmetodologiaa. Prosessoinnin sujuvuuden kasitteen
madrittely ja tutkimusmetodologia ovat samankaltaisia kuin kdyton helppous tai
sujuvuus  kdytettavyystutkimuksessa ihmisen ja teknologian vilisen
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vuorovaikutuksen kontekstissa, jonka takia luvussa erotellaan lopuksi kaytetta-
vyystutkimus prosessoinnin sujuvuuden tutkimuksesta.

4.1 Prosessoinnin sujuvuuden madrittely

Prosessoinnin sujuvuuden paradigman taustaoletus on, ettd kaikkia kognitiivisia
tehtdvid voi kuvailla jatkumolla vaivattomasta vaativaan, joka luo vastaavan me-
takognitiivisen kokemuksen sujuvasta epdsujuvaan (Alter & Oppenheimer,
2009). Prosessoinnin sujuvuus voidaankin mddritelld subjektiiviseksi koke-
mukseksi mentaalisen tehtdvan prosessoinnin helppoudesta tai vaikeudesta (Al-
ter & Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008; Schwarz, 2008). Ajatusten muo-
dostaminen, muistojen palauttaminen mieleen (eng. retrieval) ja ulkoisen drsyk-
keen prosessointi ovat esimerkkejd yleisistd kognitiivisista toiminnoista, joista
sujuvuuden kokemus voi kummuta (Dragojevic & Giles, 2016; Novemsky, Dhar,
Schwarz & Simonson, 2007). Sujuvuus voi siis syntyéd ldhes minka tahansa ajatte-
lun seurauksena ja sivutuotteena monista kognitiivisista prosesseista kuten ha-
vainnoinnista, muistamisesta, kehollisesta kognitiosta sekd kielellisestd proses-
soinnista (Alter & Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008). Sujuvuus ei ole kui-
tenkaan vain sivutuote kognitiivisista prosesseista, vaan sujuvuus muokkaa
oleellisesti sujuvuutta herdttdvastd drsykkeestd tehtyd arviointia ja pddttelya
(Landwehr & Eckmann, 2020; Winke & Hansen, 2015). Arsykkeen prosessoimi-
sen, ajatusten muodostamisen tai muistamisen sujuvuus ovat itsessddn tietoa,
joka vaikuttaa arviointiin (Novemsky ym., 2007). Ajatusten sislto ei siis ole ainoa
tilanteen arvioinnissa tarkea tekijd, vaan arviot heijastelevat myo6s ndiden ajatus-
ten prosessoinnin metakognitiivista kokemusta (Alter & Oppenheimer, 2009).
Prosessoinnin sujuvuuden onkin osoitettu vaikuttavan ihmisen arviointiin laaja-
alaisesti erilaisissa tilanteissa, ja sujuvuus on yksi merkittdavimmistd metakogni-
tiivisista vihjeistd tai merkeistd, joita kdytetddn péadttelyssd ja arvioinnissa (Alter
& Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008; Wanke & Hansen, 2015).

Kun objekti prosessoidaan, ihmisen kognitiivinen jdrjestelmaé tuottaa valit-
tomasti piilevan kokemuksen prosessoinnin sujuvuudesta (Landwehr & Eck-
mann, 2020). Prosessoinnin sujuvuus subjektiivisena kokemuksena tunnetaan
tietoisuuden rajoilla, joten tunne sujuvuudesta ei ole aina tarkkaavuuden keski-
Ossd tai osana tietoista kokemusta (Herrmann, Zidansek, Sprott & Spangenberg,
2013). Lisdksi sujuvuuden vaikutus arviointiin riippuu siitd, mista ldhtokohdista
ihminen tulkitsee sujuvuuden kokemusta. Tehtyihin paddtelmiin vaikuttavat esi-
merkiksi ihmisen oletukset siitd, mika tekee tiettyjen asioiden ajattelusta tai uu-
den tiedon prosessoimisesta helppoa tai vaikeaa (Schwarz, 2008). Silloin, kun ih-
minen kokee sujuvuuden kumpuavan ldhteestd, jolla ei ole merkitysta sen hetki-
selle arvioinnille, sujuvuuden kokemus ei endd vaikuta tilanteen arviointiin (Al-
ter & Oppenheimer, 2009). Ihmiset siis kdyttavit subjektiivisia kokemuksia kuten
mielialaa, tunteita, kehon tuntemuksia sekd sujuvuuden kaltaisia metakognitii-
visia kokemuksia arvioinnin apuna, paitsi silloin, kun he tiedostavat, ettd subjek-
tiivinen kokemus ei liity arvioinnin kohteeseen (Alter & Oppenheimer, 2009).
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Esimerkiksi tdtd tekstid arvioitaessa sujuvuus ei vaikuta endd tekstin arviointiin,
jos ihminen tiedostaa epadsujuvuuden johtuvan siitd, ettd vieressd oleva ihminen
keskeyttdd lukemisen puhumalla. Sujuvuus ei siis vaikuta arviointiin, jos sen ldh-
teelld ei koeta olevan merkitystd sen hetkiselle tilanteelle, mutta muuten suju-
vuus vaikuttaa arviointiin huolimatta siitd mistd sujuvuus on kummunnut (Alter
& Oppenheimer, 2009). Ihmiselld on kyky prosessoida sujuvuutta ja arvioida sen
merkittdvyyttd riippumatta siitd, mikd kokemuksen sujuvuudesta on alun perin
synnyttanyt (Alter & Oppenheimer, 2009).

Sujuvuus voi kummuta monesta eri ldhteestd. Kognitiivisen prosessoinnin
kohteet ovat sujuvia esimerkiksi silloin, kun ne on nihty usein, niitd on néhty
viime aikoina tai niitd on nédhty pitkidkestoisesti (Oppenheimer, 2008). Kohde on
helpommin saatavilla muistissa, kun kohteelle on altistuttu ldhiaikoina, joka
puolestaan helpottaa kohteen tunnistamista (Lee & Labroo, 2004). Sujuvuus on
siis hyodyllinen vihje esimerkiksi asian yleisyydestd, tuoreudesta seka kestosta
(Oppenheimer, 2008). Kuitenkin huomion arvoista on se, ettd sujuvuuden koke-
muksella on monia mahdollisia ldhteitd, joten on vaikea tietds, liittyyko sujuvuus
arvioinnin kohteena olevan asiaan tai tilanteeseen vai muodostuuko sujuvuus
niille epdoleellisesta ldhteestd (Oppenheimer, 2008). Sujuvuuden toimintameka-
nismi onkin monimutkainen, ja sujuvuus voi vaikuttaa arviointiin suorasti tai
epdsuorasti (Oppenheimer, 2008). Sujuvuudella on suora vaikutus arviointiin
edelld esitetyissd tapauksissa, joissa kohde on esimerkiksi ndhty usein, mutta su-
juvuus voi vaikuttaa arviointiin myds epédsuorasti representaatioiden eli ihmisen
mielen tietoesitysten kautta. Sujuvuus vaikuttaa representaatioihin auttamalla
padttdimaan mitd muita vihjeitd kédytetddn ja mihin piirteisiin ihmiset kiinnittavét
huomiota (Oppenheimer, 2008). Esimerkiksi ihminen voi tarkastella samaa &drsy-
kettd joko konkreettisesti yksityiskohtia tarkkailemalla tai abstraktisti, jolloin et-
sitddn korkeamman kognitiivisen tason selityksid (Oppenheimer, 2008). Suju-
vuus voi siis vaikuttaa suorasti ihmisen arviointiin, mutta myds epdsuorasti
muuttamalla sitd, mitd ja miten tietoa representoidaan (Oppenheimer, 2008). Li-
sdksi sujuvuus voi muuttaa sitd, mitd kognitiivisia toimintoja suoritetaan jo ole-
massa oleville representaatioille (Oppenheimer, 2008).

Oppenheimerin (2008) selitys sujuvuuden roolista arvioinnissa perustuu
sen suoraan sekd representaatioiden kautta epasuoraan vaikutukseen. Samankal-
taisesti Dragojevic ja Giles (2016) ehdottavat ldhestymistapaa, jossa prosessoin-
nin sujuvuus vaikuttaa arviointiin kahdella eri tavalla. Ensimmaéinen tapa on se,
ettd ihminen soveltaa niin kutsutuista naiiveista mielen teorioista tehtyja paatel-
mid prosessoinnin sujuvuuteen (Dragojevic & Giles, 2016; Novemsky ym., 2007).
Ndama teoriat sisdltavit oletuksia siitd, miké tekee tiedon prosessoinnista helppoa
tai vaikeaa ja linkittavat metakognitiiviset kokemukset ulkoiseen maailmaan tai
tilanteeseen (Dragojevic & Giles, 2016). Naiivit teoriat voivat liittyd esimerkiksi
muuttujien viliseen suhteeseen kuten maailman tapahtumien yleisyyteen tai aja-
tussisdltojen saatavuuteen (Novemsky ym., 2007). Téllaisten naiivien teorioiden
soveltamisesta esimerkki on se, ettd ihmiset kokevat viitteen olevan totuuden-
mukaisempi silloin, kun he keksivdt monta syytd tukea sitd (Novemsky ym.,
2007). Tallaisessa tilanteessa ajatussisdllot ovat siis helpommin saatavilla ja
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kognitiivinen prosessointi on ndiltd osin sujuvaa, joka vaikuttaa vditteen koet-
tuun totuudenmukaisuuteen. Toinen tapa, jolla sujuvuus vaikuttaa arviointiin,
liittyy sen epdsuoraan vaikutukseen affektin kautta (Dragojevic & Giles, 2016).
Taustalla on ajatus siitd, ettd affektin avulla sujuvuus kertoo maailman tai kogni-
tiivisen jarjestelmdn myonteisestd tai kielteisestd tilasta: sujuvuus tarkoittaa kog-
nitiivisten toimintojen edistymistd, kun taas epdsujuvuus antaa viitteitd heikosti
toimivista kognitiivisista toiminnoista (Dragojevic & Giles, 2016; Novemsky ym.,
2007). Sujuvuudesta kumpuavia affektiivisia reaktioita on tutkittu fysiologisilla
mittauksilla ja tutkittavien itseraportoimina, jolloin tuloksena on ollut, ettéd suju-
vuudesta kumpuavat affektiiviset reaktiot mitd ilmeisemmin vaikuttavat arvi-
ointiin (Dragojevic & Giles, 2016).

Myos tutkimuskirjallisuus prosessoinnin sujuvuudesta voidaan jakaa teo-
reettisesti kahteen: hedonistiseen sujuvuuden malliin (eng. Hedonic Fluency Mo-
del, HFM) ja sujuvuuden vahvistamisen malliin (eng. Fluency Amplification Mo-
del, FAM) (Landwehr & Eckmann, 2020; Winkielman & Cacioppo, 2001). Suurin
osa tutkimuskirjallisuudesta nojaa HFM-mallin mukaiseen ajatukseen siitd, etta
sujuvuus on kokemuksena myonteinen muuttaen vastaavasti arviointia myon-
teiseen suuntaan (Landwehr & Eckmann, 2020). Mallin mukaan prosessoinnin
sujuvuus saa siis aikaan myonteisen affektiivisen kokemuksen (Landwehr &
Eckmann, 2020). Kuten edellisessd kappaleessa kuvatussa Dragojevicin ja Gilesin
(2016) tutkimusartikkelissa, HFM-mallin mukaan sujuva prosessointi kertoo
kognitiivisen jdrjestelmdn onnistuneesta toiminnasta ja tdmé kognitiivisen jarjes-
telmé&n onnistuneisuus on syntyjddan myonteinen tila, joka sen mukaisesti panee
aluille myonteisen affektin (Landwehr & Eckmann, 2020). Osa tutkimuksista
ovat kuitenkin HFM-mallin kanssa ristiriidassa ja osoittavat, ettd sujuvuus voi
korostaa olemassa olevia arviointitaipumuksia myonteiseen tai kielteiseen suun-
taan FAM-mallin mukaisesti (Landwehr & Eckmann, 2020). FAM-mallin mukaan
prosessoinnin sujuvuudella on yleinen, korostava vaikutus arviointitaipumusten
mukaisesti sen sijaan, ettd sujuvuus olisi laadullisesti hedonistinen (Landwehr &
Eckmann, 2020). Mallin mukaan sujuvuus siis laukeaa prosessoinnin alkuvai-
heessa, jonka jdlkeen se lasketaan jonkin arviointiulottuvuuden ansioksi ja suju-
vuus vahvistaa mitd tahansa olemassa olevia arviointitaipumuksia (Landwehr &
Eckmann, 2020).

HFM- ja FAM-mallit ovat keskenddn yhtenevdisid siltd osin, ettd sujuvuu-
den kautta myonteisen drsykkeen arviosta tulee entistd myonteisempi (Land-
wehr & Eckmann, 2020). Mallit eroavat kuitenkin siind, ettd sujuva, kielteinen
drsyke arvioitaisiin HFM-mallin mukaan myonteisemmin ja FAM-mallin mu-
kaan kielteisemmin kuin epdsujuva, kielteinen drsyke (Landwehr & Eckmann,
2020). Mallien ennusteet myonteisestd valenssista ovat siis samat, mutta eroavat
kielteisen valenssin osalta (Landwehr & Eckmann, 2020). Landwehr ja Eckmann
(2020) tutkivat molempia malleja ja saivat tutkimuksessa tukea sille, ettd suju-
vuus toimii molempien mallien mekanismien kautta. Landwehrin ja Eckmannin
(2020) mukaan prosessoinnin sujuvuus saa aikaan itsevarmuuden kokemuksen
siitd, ettd drsykkeen prosessointi ja ymmartdminen on ollut onnistunutta. Tama
kokemus itsevarmuudesta on syntyjidn myonteinen, mutta samanaikaisesti
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itsevarmuus vahvistaa aiempia arviointitaipumuksia ja tekee niistd ddarimmaisia
(Landwehr & Eckmann, 2020). Landwehrin ja Eckmannin (2020) tutkimuksessa
HFM-mallin mukaisesti sujuvuus muutti arviointia myonteiseen suuntaan,
mutta FAM-mallin mukaisesti sujuvuus myos vahvisti olemassa olevia arvioin-
titaipumuksia. Vaikkakin kyseisen tutkimuksen tuloksia on todennettava tutki-
muksissa tulevaisuudessa, tulokset antavat viitteitd siitd, ettd prosessoinnin su-
juvuuden paradigmassa ndiden kahden teoreettisen mallin vastakkainasettelu ei
ole valttamattd tarkoituksenmukaista. Mitd ilmeisemmin molempien mallien toi-
mintamekanismi voi olla kyseessd, kun tarkastellaan prosessoinnin sujuvuuden
vaikutusta arvioihin tilanteista. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkimuksia
siitd, millaisiin arvioihin prosessoinnin sujuvuus voi vaikuttaa sekd kasitelldan
prosessoinnin sujuvuuden paradigman tutkimusmetodologiaa.

4.2 Prosessoinnin sujuvuuden aiempi tutkimus sekd
tutkimusmetodologia

Kirjallisuudessa prosessoinnin sujuvuutta on tutkittu paljolti aistisujuvuuden
(eng. perceptual fluency) sekd kdsitesujuvuuden (eng. conceptual fluency) alakate-
gorioiden kautta, vaikkakin prosessoinnin sujuvuuden alakategorioita on monia,
esimerkiksi kielellinen tai kehollinen sujuvuus (Alter & Oppenheimer, 2009). Em-
piirisesti aistisujuvuuden ja késitesujuvuuden kaltaiset sujuvuuden alakatego-
riat vaikuttavat samankaltaisesti arviointiin, jonka takia ne kuuluvat prosessoin-
nin sujuvuuden kattokdsitteen alle (Schwarz, 2008). Sujuvuuden jako alakatego-
rioihin liittyy siihen, ettd prosessoinnin sujuvuuteen voivat vaikuttaa monet eri
muuttujat (Schwarz, 2008). Jotkin muuttujista vaikuttavat matalan tason proses-
seihin kuten drsykkeen fyysisen muodon tunnistamiseen ja yksiloimiseen, jolloin
ndiden aistiprosessien koettua helppoutta kutsutaan aistisujuvuudeksi (Schwarz,
2008; Topolinski & Strack, 2009). Aistisujuvuuteen vaikuttavia muuttujia ovat
esimerkiksi kuvio-tausta-kontrasti, drsykkeen selkeys, drsykkeen esilld olon
kesto sekd drsykkeen madrd, jolle on altistuttu aiemmin (Schwarz, 2008). Myos
symmetria, pintojen jatkuvuus ja yleinen kontrasti liittyvat siithen, miten suju-
vaksi prosessointi koetaan aistisujuvuuden osalta (Reber & Schwarz, 2006). Jot-
kin muuttujat puolestaan vaikuttavat korkean tason prosesseihin eli drsykkeen
merkityksen ja semanttisten tietorakenteiden suhteiden yksildimiseen (Schwarz,
2008; Topolinski & Strack, 2009). Muutokset ndiden korkean tason prosessien
tarkkuudessa ja nopeudessa muuttavat kasitesujuvuutta (Schwarz, 2008). Tallai-
sia kdsitesujuvuuteen vaikuttavia muuttujia ovat esimerkiksi semanttinen en-
nustettavuus, drsykkeen ja sen kontekstin johdonmukaisuus sekd drsykkeen luo-
kitteluun sopivien mentaalisten konseptien saatavuus (Schwarz, 2008).

Koska prosessoinnin sujuvuutta kédytetdan merkkiné tai vihjeend erilaisissa
arvioinneissa, tutkimukset ovat havainneet sujuvuuden korreloivan laaja-alai-
sesti erilaisiin asioihin. Kirjallisuudessa on tutkittu prosessoinnin sujuvuuden
vaikutusta esimerkiksi itsevarmuuteen, totuuteen ja myonteiseen affektiin tai
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asiasta pitdmiseen. Schwarz ja kollegat (1991) osoittivat, ettd ihmiset kiinnittavat
arvioinnissa huomiota subjektiiviseen kokemukseen sujuvuudesta, ja arviointi
muuttuu sen mukaan, miten helposti tai vaikeasti tietty sisdlto voidaan palauttaa
mieleen. Schwarzin ja kollegoiden (1991) tutkimuksessa koehenkil6t paattelivat,
ettd he eivit ole itsevarmoja, jos esimerkkejd heiddn itsevarmuudestaan oli vai-
kea palauttaa muistista mieleen. Ihmiset eivit siis ndyttdisi ottavan huomioon
asian tai tilanteen arvioinnissa vain itse muistoa, vaan kayttdavat myos muistiin
palauttamisen helppoutta tai vaikeutta lisdtiedonldhteend (Schwarz ym., 1991).
Toinen esimerkki prosessoinnin sujuvuuden vaikutuksesta arviointiin on vaitta-
mien totuudenmukaisuuden muuttuminen. Reber ja Schwarz (1999) manipuloi-
vat aistisujuvuutta muokkaamalla tekstin ja valkoisen taustan vélistd kontrastia
kokeessa, jossa tutkittiin sitd, lisidko prosessoinnin sujuvuus todenndkoisyyttd,
ettd tiettyd lausetta pidetdan todenmukaisena. Tuloksena oli, ettd osallistujat us-
koivat todenndkodisemmin viitteiden olevan totta silloin, kun ne olivat helpom-
min luettavissa (Reber & Schwarz, 1999). Ihmiset yhdistavat totuuden mitd ilmei-
semmin tuttuuteen, ja sujuvuus johtaa pddtelméddn, ettd objekti on tuttu (No-
vemsky ym., 2007). Aistisujuvuus siis vaikuttaa arviointiin totuudesta ja siten
mikd tahansa muuttuja, joka lisdd koettua prosessoinnin sujuvuutta, todennakoi-
sesti lisdd my0s arviointia totuudesta (Reber & Schwarz, 1999). Helppous, jolla
ihminen prosessoi drsykkeitd ympadristossd, vaikuttaa myos sithen, kuinka
myonteisesti tai kielteisesti ihmiset arvioivat kyseistd drsyketta (Alter & Oppen-
heimer, 2009). Mita helpommin tietyn kohteen voi siis prosessoida, sitd myontei-
semmin se arvioidaan (Novemsky ym., 2007). Winkielmanin ja Cacioppon (2001)
kokeessa myonteinen affekti oli ndhtdvissd sekd koehenkildiden itse rapor-
toimana ettd EMG-kuvantamisessa silloin, kun tutkijat helpottivat drsykkeen
prosessointia. Toisin sanoen helposti prosessoitavat kuvat lisdsivat myonteistd
affektia (Winkielman & Cacioppo, 2001). Koska sujuvuuden kokemus kumpuaa
prosessoinnin alkuvaiheessa, sujuvuus vaikuttaa myonteiseen arviointiin erityi-
sesti silloin, kun arviointi tapahtuu intuitiivisesti eli ihminen ei ajattele drsykkeen
merkitystd tai sisdltod (Winkielman, Schwarz, Fazendeiro & Reber, 2003).
Metakognitiivisena kokemuksena prosessoinnin sujuvuus on mitd ilmei-
simmin ldsnd ldhes kaikissa kognitiivisissa toiminnoissa (Herrmann ym., 2013).
Ihmisen arviot esimerkiksi itsevarmuudesta, totuudesta ja asiasta pitdmisesta
kumpuavat keskenddn hyvinkin erilaisista tilanteista, mutta niiden taustalla vai-
kuttava prosessoinnin sujuvuus on sama (Janiszewski & Meyvis, 2001). Janis-
zewski ja Meyvis (2001) ehdottavat ilmion taustalle sitd, ettd ihminen ei tunnista
drsykkeen sujuvan prosessoimisen johtuvan aiemmasta altistumisesta, kun hanta
pyydetddn arvioimaan aiemmin néhtyd drsykettd. Tallaisissa tilanteissa proses-
soinnin sujuvuus onkin pitdmisen, totuuden tai hyviaksymisen ansiota eiké toi-
sinpdin (Janiszewski & Meyvis, 2001). Sujuvuus ei muuta esimerkiksi lauseen to-
tuusarvoa itsessddn, mutta se vaikuttaa sithen, millaisen arvion tai paatelman ih-
minen tilanteesta tekee. Ndistd lahtokohdista prosessoinnin sujuvuus on ihmis-
mielelle hyvin olennainen lisdtiedonldhde silloin, kun ymparistod tutkitaan ja ih-
minen tekee maailmasta paatelmid. Metodologisesti tdllaista metakognitiivista
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kokemusta voi kuitenkin olla hankala tutkia ja se vaatii ontologista oletusta siitd,
ettd mielen mentaalisten rakenteiden ja tekijoiden tutkiminen on mahdollista.

Sujuvuuden médritelmissd prosessoinnin sujuvuus on subjektiivinen koke-
mus, mutta sujuvuutta mitataan yleensa objektiivisena sujuvuutena, jonka olete-
taan heijastelevan koettua kokemusta (Herrmann ym., 2013; ks. esim. Alter &
Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008; Schwarz, 2008). Yksi ldhestymistapa su-
juvuuden konkreettiseen méadrittelyyn onkin ollut pitdd sujuvuutta objektiivisen
prosessoinnin nopeuden ja tarkkuuden vastineena (Oppenheimer, 2008; Schwarz,
2008). Prosessoinnin sujuvuus voidaan siis operationalisoida prosessoinnin no-
peudeksi ja tarkkuudeksi (Reber, Schwarz & Winkielman, 2004; Topolinski &
Strack, 2009; Unkelbach, 2004). Taustaoletuksena télle prosessoinnin sujuvuuden
objektiivisille mittarille on se, ettd minkéa tahansa sujuvan tai helpon prosessin
tulisi olla nopeampi kuin epédsujuva tai vaikea prosessi, oli kyseessd sitten aisti-
tai késitesujuvuus (Unkelbach, 2004). Prosessoinnin nopeutta ja tarkkuutta on
mitattu erityisesti niissad tutkimuksissa, joissa tutkimuksen osallistujat tekevit jo-
tain tehtdvid (ks. esim. Yang ym., 2017). Kuitenkin esimerkiksi Oppenheimer
(2008) kritisoi prosessointinopeuden mittaamista, silld prosessointinopeuden
mittaus jattdd subjektiivisen kokemuksen sujuvuudesta ja tehtdvan vaikeuteen
liittyvistd oletuksista huomiotta. Tutkimukset, jotka mittaavat vain prosessointi-
nopeutta, saattavat myds johtaa vadriin johtopdatoksiin sujuvuuden taustalla toi-
mivista mekanismeista (Landwehr & Eckmann, 2020). Huomion arvoista on se-
kin, ettd ihmisten taidot erilaisten kognitiivisten tehtdvien parissa vaihtelevat, jo-
ten sama tehtdva voi olla subjektiivisesti vaikeampi riippuen henkilostd (Alter &
Oppenheimer, 2009).

Reberin ja Schwarzin (2006) mukaan subjektiivinen sujuvuus on katta-
vampi mittari kuin objektiivinen prosessointinopeus. Tamd vaihtoehtoinen tapa
mitata sujuvuutta pitdd sisédlldan ihmisen oman kuvailun subjektiivisesti koe-
tusta vaikeudesta, ja subjektiivisiin mittareihin kuuluu esimerkiksi vaikutelma
vaivattomuudesta, nopeudesta ja tarkkuudesta (Oppenheimer, 2008; Schwarz,
2008). Landwehr ja Eckmann (2020) suosittelevat, ettd sujuvuuden kokemusta
mitattaisiin subjektiivisella helppo-vaikea-asteikolla. Prosessoinnin sujuvuutta
onkin mitattu joissain tutkimuksissa esimerkiksi viisiportaisina véittamina (ks.
esim. Liu, Zhu, Chen & Li, 2020) tai seitsemédnportaisena asteikkona todella hel-
posta todella vaikeaan (ks. esim. Wanke ym., 1997). Graf, Mayer ja Landwehr
(2017) kehittivat tutkimusartikkelissaan subjektiivisen prosessoinnin sujuvuu-
den mittarin, jossa sujuvuus operationalisoidaan viideksi adjektiivipariksi eli se-
manttiseksi differentiaaliksi (vaikea/helppo, epdsujuva/sujuva, vaativa/vaiva-
ton, kasittimaton/ymmarrettdvd, epadselked/selked). Kyseinen mittari on ollut
kaytossd muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Landwehr & Eckmann, 2020). Kir-
jallisuudessa ndyttdisi korostuvan se, ettd sujuvuuden rinnastaminen prosessoin-
tinopeudeksi ei ole riittdvd mittari, vaan myo6s subjektiivisen kokemuksen mit-
taaminen on sujuvuuden tutkimuksessa tarkeda.

Maddritelmit prosessoinnin sujuvuudelle ja sen tutkimus ovat samankaltai-
sia kuin kéytettdavyyden sekd kayton helppouden mééritelmét ja tutkimus, jonka
takia ndiden tutkimusalueiden vililld on syytd tehdd erottelua. Ihmisen ja
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teknologian vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa kaytettavyydelld tarkoite-
taan kdayton helppouden lisdksi esimerkiksi ihmisen suorituskyvyn tehokkuutta
teknologisen artefaktin kanssa (Shackel, 2009). Késitteend kaytettdvyys on siis
kayton helppoutta tai sujuvuutta laajempi: kdytettdvyys ei ole kdyttoliittyman
yksittdinen piirre, vaan se voi koostua esimerkiksi opittavuuden, tehokkuuden,
muistettavuuden, virheiden mééaran ja tyytyvdisyyden kaltaisista attribuuteista
(Nielsen, 1993). Kéaytettavyys voidaan mddritelld kayttdjan kyvyksi kayttdd hel-
posti ja tehokkaasti tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tietyssd ymparistossa
kyseistd artefaktia (Shackel, 2009). Kaytettavyyttd voidaan tutkia kdytettavyys-
tutkimuksella, jonka tuloksia arvioidaan vasten ennalta médéarattyja keskiarvoja,
jotka jdrjestelmdn kayton tulee ylittdd (Nielsen, 1993). Esimerkiksi jdrjestelman
tehokkuuden tutkimiseksi kayttdjdat tekevit jarjestelmalld tehtdvid, joiden teke-
miseen kdytettyd aikaa sekd tehtyjen virheiden lukumaéaraa mitataan (Nielsen,
1993; Shackel, 2009). Kayttdjien kadytoksen tarkkailu tarjoaa tietoa siitd, millaisia
kaytettavyysongelmia jarjestelméan kayttoon liittyy (Marsico & Levialdi, 2004).

Kéaytettavyystutkimus on samankaltaista kuin prosessoinnin sujuvuuden
tutkimus prosessointinopeuden ja -tarkkuuden vastineina. Huomion arvoista on
kuitenkin se, ettd kdytettdvyys on késitteend laaja joukko jdrjestelmén piirteisiin
liittyvid attribuutteja, siind missd prosessoinnin sujuvuus on metakognitiivinen
kokemus, joka teknologian kontekstissa voi kummuta teknologisesta artefaktista,
mutta myds muista tekijoistd. Vaikka tutkimusmenetelmit ovat kdytettavyyden
ja prosessoinnin sujuvuuden objektiivisen mittaamisen osalta samankaltaisia,
ovat ndistd tehdyt johtopddtokset erilaisia. Kdytettdvyystutkimuksessa etsitdan
kaytettdvyysongelmia, joiden kautta teknologisia artefakteja parannetaan, siind
missd nopeus ja tarkkuus prosessoinnin sujuvuuden kontekstissa ovat linkkejd,
joiden uskotaan olevan yhteydessd metakognitiiviseen kokemukseen sujuvuu-
desta. Kasitteiden ja niiden tutkimuksen eridvyydestd kertoo myos se, ettd tutki-
musta prosessoinnin sujuvuudesta verkkoympdristossd on vahén. Joitain esi-
merkkejd prosessoinnin sujuvuuden paradigman soveltamisesta verkkoympa-
ristossd kuitenkin on: Sohnin (2017) tutkimuksessa tutkittiin verkkokauppoja ja
prosessoinnin sujuvuuden vaikutusta kayttdjatyytyvadisyyteen. Yleisempaa nayt-
tdisi kuitenkin olevan tutkia verkkosivuston tai vastaavan kdytostd kumpuavan
prosessoinnin sujuvuuden sijaan esimerkiksi ikoneita tai hymioitd ja prosessoin-
nin sujuvuutta (ks. esim. Daniel & Camp, 2020; McDougall ym., 2016). Proses-
soinnin sujuvuus on siis késitteend kdytettavyydestd ja ihmisen ja tietokoneen
vilisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta erillinen. Kuitenkin prosessoinnin su-
juvuuden tutkiminen tdssd kontekstissa voisi antaa lisdd tietoa siitd, miten pro-
sessoinnin sujuvuuden paradigmaa voidaan soveltaa ndissd laajemmissa ihmi-
sen ja teknologian vélisten vuorovaikutustilanteiden tutkimuksessa.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusongelma

Sosiaalisten verkostopalveluiden kadytto on osa arkieldméd suurelle osalle suo-
malaisista, joten ndihin palveluihin liittyvat myonteiset seka kielteiset vaikutuk-
set voivat koskea suurta osaa Suomen vaestostd. Koska sosiaalisten verkostopal-
veluiden kdyttoonotto on laajalle levinnyttd, tutkielman kohdistaminen n&ihin
palveluihin on yhteiskunnallisesta ndkokulmasta perusteltua. Tutkielman teo-
reettisessa osuudessa tarkastelun kohteena olivat kéyttdjien kokema uupumus ja
ylikuormitus sosiaalisissa verkostopalveluissa. Uupumuksen ja ylikuormituksen
kaltaiset ilmiot ovat kayttdjakokemuksina erittdin kielteisid, jotka johtavat palve-
luiden kdyton vahentdmiseen tai lopettamiseen. Sosiaalisen median yritysten
kasvu vaarantuu kéayttdjien vahentdessd tai lopettaessa palveluiden kédyton, jol-
loin sosiaalisten verkostopalveluiden kielteiset vaikutukset kayttdjaan heijastu-
vat myos palveluiden tarjoajien liiketoimintaan. Seurauksena kdyton vahentdmi-
sestd tai lopettamisesta on myos se, ettd kayttdjat jadavat paitsi ndiden palveluiden
kayttoon liitetyistd myonteisistd vaikutuksista. Tieto siitd, miten sosiaaliset ver-
kostopalvelut aiheuttavat uupumusta ja ylikuormitusta sekd millaisia muita te-
kijoitd ndihin tilanteisiin liittyy, on keskeisessd asemassa nédiden kielteisten ilmi-
oiden ehkdisemisessd ja niiden vaikutusten pienentdmisessa.
Tutkimuskirjallisuudessa on kartoitettu paljon stressitekijoitd, jotka vaikut-
tavat kayttdjan kokemaan uupumukseen. Esimerkiksi kayttdjan kokema ylikuor-
mitus on yksi merkittavimmistd edeltdvista tekijoistd, jotka vaikuttavat uupu-
mukseen sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa (Cao & Sun, 2018; Lee
ym., 2016; Zhang ym., 2016). Lisdksi uupumuksen ja ylikuormituksen yhteytta
erilaisiin tekijoihin kuten itsevarmuuteen (ks. Bright ym., 2015), mindpystyvyy-
den tunteeseen (ks. Whelan ym., 2020) sekd kdayton méaardan (ks. Islam ym., 2020)
on tutkittu. Myos kognitiivisten tekijoiden kuten tyomuistin kapasiteetin, tark-
kaavuuden ohjaamisen ja prosessointinopeuden vilisten erojen yksiléiden valilla
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ajatellaan vaikuttavan uupumukseen ja ylikuormitukseen, mutta titd yhteytta ei
ole vield tutkittu (Lee ym., 2016). Tutkimuskirjallisuudesta nousee esiin kaksi tut-
kimusaukkoa. Vaikkakin erilaisia stressitekijoitd on kartoitettu kirjallisuudessa,
sosiaalisten verkostopalveluiden piirteet, jotka vaikuttavat uupumukseen, ovat
vield tuntematonta aluetta (Xiao & Mou, 2019). Toiseksi, vield ei tiedetd, miten
kayttdjat arvioivat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita (Xiao &
Mou, 2019).

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten kayttdjdt arvioivat uu-
pumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita. Tamén tutkimusaukon osalta
ihmisen kognitioon liittyvien teorioiden soveltaminen on tarkoituksenmukainen
tapa selittdd kayttdjien arviointia uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavissa ti-
lanteissa. Lisdksi uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa on tut-
kittava ilmio, johon liittyvid ihmistekijoitd voi pyrkid selittaméaan kognitiivisilla
teorioilla (Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Ravindran ym., 2014). Néista 1dhtokoh-
dista viitekehykseksi valittiin prosessoinnin sujuvuuden paradigma, jonka aja-
tellaan toimivan kognition ja affektin vilissd: prosessoinnin sujuvuus metakog-
nitiivisena kokemuksena on vihje, jota kédytetddn osana tilanteiden arviointia (Al-
ter & Oppenheimer, 2009). Ndakokulma on uusi, silld prosessoinnin sujuvuuden
paradigma ei ole esiintynyt aiemmin uupumusta ja ylikuormitusta késittelevassa
kirjallisuudessa. Koska prosessoinnin sujuvuus on yksi tdrkeimmistd metakog-
nitiivisista vihjeistd, joita kdytetddn tilanteiden arvioinnissa, voi se olla yksi tapa,
jolla kayttdjat arvioivat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita sosi-
aalisten verkostopalveluiden kontekstissa. T&lloin prosessoinnin sujuvuuden
huomioiminen osana kéyttdjakokemusta voi vaikuttaa myonteisesti kdyttdjien
kokemaan uupumukseen ja ylikuormitukseen, joka muodostaisi tutkielman kay-
tannon kontribuution. Lisdksi kirjallisuudessa on yleisempaa tutkia teknologia-
kontekstissa prosessoinnin sujuvuutta ja teknologisen artefaktin osia kuten iko-
neita tai hymioitd (ks. esim. Daniel & Camp, 2020; McDougall ym., 2016) kuin
tutkia esimerkiksi kokonaista verkkosivustoa. Tutkielma tarjoaa my®os tietoa siitd,
miten prosessoinnin sujuvuuden paradigmaa voi soveltaa ndissd laajemmissa ih-
misen ja teknologian vilisissd vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuskysymyksend on:

- Miten prosessoinnin sujuvuus on yhteydessa kayttdjan kokemaan uupu-
mukseen ja ylikuormitukseen Facebookissa?

5.2 Metodologinen positio

Tutkielman metodologista positiota voidaan havainnollistaa Jokisen (2015) ihmi-
sen ja tietokoneen vélisen vuorovaikutuksen (eng. human-technology interaction,
HTI) tutkimuksen nelikentilld. Nelikenttd jakautuu metodologisiin positioihin
ontologisesta nakokulmasta intentionaalisuuden ja epistemologisesta nakokul-
masta kausaalisuuden késitteiden kautta (Jokinen, 2015). Intentionaalisuudella



46

viitataan siihen, ettd mielelld on sisdltod, joka edustaa eli representoi mielen ul-
kopuolista todellisuutta (Jokinen, 2015). HTI-tutkimuksessa intentionaalisuus
liittyy vahvasti sithen, voivatko ihmisten uskomukset ja halut olla kdyttdjan aja-
tusten ja kdytosten selittdjind (Jokinen, 2015). Puolestaan kausaalisuudella tar-
koitetaan HTI-tutkimuksessa oletusta, jossa ihmisen ja teknologian vililld on
kausaalinen yhteys (Jokinen, 2015). Kausaalisuuden oletus on vahva esimerkiksi
kayttdjapsykologian tutkimuksissa, joissa suunnitteluratkaisuja tarkastellaan
kausaalisella yhteydelld parempaan kaytettdvyyteen tai kdyttdjakokemukseen
(Jokinen, 2015).

Jokisen (2015) metodologisen position nelikenttd jakautuu behaviorismiin,
kognitivismiin, neurotieteeseen ja subjektivismiin. Behaviorismissa filosofinen
traditio on empirismin kaltainen, ja intentionaalisuutta tai kausaalisuutta ei
nahdéd sopiviksi tyokaluiksi mentaalisten ilmididen tutkimuksessa (Jokinen,
2015). Behavioristinen metodologia on HTI-tutkimuksessa suosittua, silld esimer-
kiksi ihmisen tiedon prosessoinnin tutkimukset ovat usein metodologisesti be-
havioristisia, vaikkakaan eivét yleensd nimellisesti (Jokinen, 2015). Toinen meto-
dologinen positio on kognitivismi, jossa funktionalismin kaltaisesti mentaaliset
tilat ovat kausaalisesti yhteydessd aistisyotteisiin (Jokinen, 2015). Kognitivis-
missa oletus intentionaalisuudesta syntyy siis mentaalisista tiloista ja oletus kau-
saalisuudesta siitd, ettd mentaaliset tilat toimivat kausaalisella mekanismilla (Jo-
kinen, 2015). Kolmas metodologinen positio on neurotiede, jossa fysikalismin fi-
losofisen tradition mukaisesti intentionaalisuus redusoidaan hermostossa ha-
vaittaviksi fyysisiksi kuvioiksi (Jokinen, 2015). Neurotiede ei tdssd nelikentdssa
ole yhteensopiva intentionaalisuuden kanssa, mutta kausaaliset selitykset ovat
olennaisia (Jokinen, 2015). Lopuksi neljds positio on subjektivismi, jossa taus-
talla on fenomenologian ajatus siitd, ettd tutkimuksessa on keskityttava subjektin
kokemukseen (Jokinen, 2015). Subjektivismi siis hyvéksyy intentionaalisuuden
oletuksen ja tutkittavien mentaalisten representaatioita olemassaolon, mutta
kausaaliset yhteydet ovat jossain mdédrin yleensd ongelmallisia (Jokinen, 2015).
Subjektivismin merkitys esimerkiksi subjektiivisesti luonnehditun kayttadjakoke-
muksen tutkimuksessa on suuri (Jokinen, 2015).

Nelikenttd kuvaa ihannetta, eikd HTI-tutkimus yleensd sovi tarkasti yhteen
metodologiseen positioon (Jokinen, 2015). Metodologisten positioiden viilill4 ei
myoskddn ole valttamattd ristiriitaa, ja metodologian valinta maaraytyy tutki-
muskohteen mukaisesti (Jokinen, 2015). Tutkielma ei kuitenkaan sovi suoranai-
sesti behavioristiseen positioon, silld tutkimuksen taustalla on oletus vahintdan
intentionaalisuudesta. Tutkielman keskiossad on prosessoinnin sujuvuuden kisite
ja tavoite tutkia uupumuksen seké ylikuormituksen kaltaisia subjektiivisesti ko-
ettuja ilmioitd. Talloin tutkielman taustaoletuksena on, ettd ihmisilld on mentaa-
lisia representaatioita ja ndiden ihmisen sisdisten ilmitdiden tutkimuksella on
mahdollista saada tutkimuskysymykseen vastaus. Koska tutkimuksen keskiossa
on subjektiivisesti koettuja ilmivitd, samankaltaisuus subjektivistisen metodolo-
gisen position kanssa on selked intentionaalisuuden osalta. Kausaalisten suhtei-
den osalta tutkielman metodologian tarkastelu on haastavampaa. Tutkielman ta-
voitteena ei ole todentaa prosessoinnin sujuvuuden sekd uupumuksen ja
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ylikuormituksen mahdollista kausaalista suhdetta, vaan tarkastella assosiaatioita
ndiden ilmividen vililld. Lisdksi Jokisen (2015) nelikentédssd kausaalisuus mééri-
tellddn metodologisesti siten, ettd koetta manipuloidaan, jolloin saadaan selvitet-
tyd kausaalinen yhteys. Ndiltd osin tutkielma ei vastaisi kausaalisuutta koskeviin
oletuksiin ja sijoittuisi siten enemmankin subjektivismin kuin kognitivismin me-
todologiseen positioon nelikentdssa.

Tutkielma pohjautuu metodologisesti my6s prosessoinnin sujuvuuden pa-
radigmaan. Prosessoinnin sujuvuutta voi tutkia objektiivisella mittarilla proses-
soinnin nopeuden ja tarkkuuden vastineina tai subjektiivisesti mitattavana vai-
kutelmana vaivattomuudesta (Reber ym., 2004; Schwarz, 2008; Topolinski &
Strack, 2009; Unkelbach, 2004). Taustaoletus prosessoinnin sujuvuuden objektii-
viselle mittarille on, ettd sujuva prosessi on nopeampi kuin epdsujuva prosessi
(Unkelbach, 2004). Vaikkakin sujuvuus siis méadritelldadn subjektiiviseksi koke-
mukseksi, sitd yleensd mitataan objektiivisena prosessointinopeutena ja -tark-
kuutena, jotka heijastelevat koettua sujuvuutta (Herrmann ym., 2013; Oppen-
heimer, 2008; Schwarz, 2008). Objektiiviseen mittariin on kuitenkin osoitettu kri-
tiikkid (ks. esim. Oppenheimer, 2008). Subjektiivinen sujuvuus voidaan ndhda
kattavampana mittarina kuin objektiivinen prosessointinopeus, jonka takia osa
tutkimusartikkeleista suosittelee, ettd sujuvuutta mitattaisiin subjektiivisella mit-
tarilla (ks. Graf ym., 2017; Landwehr & Eckmann, 2020; Reber & Schwarz, 2006).
Prosessoinnin sujuvuutta onkin mitattu prosessointinopeuden sijaan osassa tut-
kimuksista viisiportaisina vaittaming (ks. esim. Liu ym., 2020) tai seitseménpor-
taisina véittdmind (ks. esim. Wanke ym., 1997). Metodologisesti tutkielman lih-
tokohtana on ndiltd osin, ettd prosessoinnin sujuvuutta voidaan tutkia subjektii-
visella sekd objektiivisella mittarilla. Tutkielman luotettavuuden edistamiseksi
tarkoituksenmukaista on mitata molempia, jolloin tutkielma myds noudattelee
parhaiten metodologisesti prosessoinnin sujuvuuden paradigmaa.

5.3 Tutkimusmenetelmien valinta ja kasitteiden
operationalisointi

Tutkimuksessa yhdistettiin aineistonkeruumenetelmina survey- eli kyselytutki-
musta sekd kvasikokeellista tutkimusta. Kysely oli aineistonkeruumenetelméana
perusteltu, koska sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa koettu uupumus
ja ylikuormitus sekd prosessoinnin sujuvuuden subjektiivinen mittari operatio-
nalisoidaan tutkimuskirjallisuudessa Likert-asteikollisiksi vdittamiksi (ks. esim.
Cao & Sun, 2018; Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Wanke ym., 1997). Kvasikokeelli-
nen osuus oli puolestaan perusteltua prosessoinnin sujuvuuden mittaamiseksi
objektiivisella mittarilla eli prosessoinnin nopeutena ja tarkkuutena. Prosessoin-
nin sujuvuutta mitattiin subjektiivisella seka objektiivisella mittarilla, koska kah-
della eri mittarilla voi ehkdistd mittarista itsestddn johtuvaa tulosten vaaristymaa.
Aineistonkeruumenetelmien valinnassa huomioitiin my®os vallitseva koronapan-
demia, joka asetti rajoituksia kasvokkaiselle kohtaamiselle. Tastd syysta tutkimus
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toteutettiin verkkoyhteydelld Zoom-palvelussa, jossa verkkovailitteisten kokous-
ten pitaminen on mahdollista. Tutkimus kohdistettiin sosiaalisista verkostopal-
veluista Facebookiin, koska Facebook on Suomessa kdytetyin sosiaalinen verkos-
topalvelu (Tilastokeskus, 2020). Lisdksi tutkielman laajuuden ndkokulmasta yh-
teen sosiaaliseen verkostopalveluun keskittyminen oli perusteltua.

Tutkimus koostui alku- ja loppukyselystd sekd tehtdvdosuudesta, jossa
osallistuja teki kuusi erilaista tehtdvaa Facebookissa kuvitteellisella kayttdjalla.
Kyselyt luotiin Webropol-palvelussa. Alkukyselyssa kartoitettiin taustamuuttu-
jia sekd affektiivista kokemusta Facebookista (liite 1), kun taas loppukyselyyn si-
sdltyi prosessoinnin sujuvuus subjektiivisella mittarilla sekd ylikuormitus ja uu-
pumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa (liite 2). Kysely jaettiin kah-
teen ja kvasikokeellinen osuus sijoittui ajallisesti kyselyiden viliin, koska suju-
vuudesta sekd ylikuormituksesta ja uupumuksesta oli mahdollista saada luotet-
tavampaa tietoa, kun Facebookin kaytto oli osallistujalla tuoreessa muistissa.
Alku- ja loppukyselyiden pituus oli myo6s lyhyempi jaettuna kuin yhdelld kyse-
lylld, jonka voi ajatella vaikuttavan myonteisesti osallistujien jaksamiseen ja ha-
lukkuuteen vastata kyselyihin. Kvasikokeellisessa tehtdvdosuudessa osallistuja
jakoi selainndkymada tehtdvien tekemisen ajan ja tdstd ruudunjaosta nauhoitettiin
videotallenteita.

Prosessoinnin sujuvuuden subjektiivinen mittari operationalisoitiin Grafin
ja kollegoiden (2017) tutkimuksen mukaisesti viideksi semanttiseksi differentiaa-
liksi (vaikea/helppo, epdsujuva/sujuva, vaativa/vaivaton, kasittaméaton/
ymmadrrettdvd, epdselked/selked). Prosessoinnin sujuvuuden subjektiivisesta
mittarista on myds yhden osion versio, joka Grafin ja kollegoiden (2017) tutki-
muksessa oli yhtd validi kuin viidestéd osiosta koostettava summamuuttuja. Re-
liabiliteetin kannalta saman ilmidalueen mittaaminen erilaisilla kysymyksilla oli
kuitenkin perusteltua, joten tutkimuksessa kaytettiin viiden osion versiota. Se-
manttisia differentiaaleja mitattiin asteikolla 1-101 mukaillen Grafin ja kollegoi-
den (2017) tutkimusta. Semanttiset differentiaalit olivat kyselylomakkeessa sa-
tunnaisjdrjestyksessd. Prosessoinnin sujuvuuden objektiivinen mittari operatio-
nalisoitiin tutkimuskirjallisuuden mukaisesti tarkkuudeksi eli virheiden luku-
madraksi sekd nopeudeksi eli tehtdvien suorittamiseen kdytetyksi ajaksi (ks. esim.
Oppenheimer, 2008; Reber ym., 2004; Topolinski & Strack, 2009; Unkelbach, 2004).
Tarkkuutta ja nopeutta mitattiin Facebook-alustalla suoritettavilla tehtavilla.
Facebook-ryhmd tehtdvaympaéristoksi. Tehtdvien suorittaminen nopeasti vaati
sitd, ettd kaytto olisi prosessina sujuva: tutkittavan tuli esimerkiksi tunnistaa
tietty visuaalinen drsyke muiden joukosta. Tarkemmat tehtdvdanannot kuvataan
alaluvussa 5.5 tutkimuksen toteutuksen yhteydessa.

Tutkimuksen loppukyselyssd mitattiin prosessoinnin sujuvuuden subjek-
tiivisen mittarin lisdksi Facebookin kontekstissa koettua ylikuormitusta ja uupu-
musta. Ylikuormituksen eri ulottuvuuksien ja uupumuksen operationalisoinnit
pohjautuivat tutkimuskirjallisuuteen (taulukko 1). Tietoon liittyva ylikuormitus
mukailtiin Facebookin kontekstiin Zhangin ja kollegoiden (2016) sekd Karr-Wis-
niewskin ja Lun (2010) operationalisoinneista. Viestintddn liittyvad ylikuormitus
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operationalisoitiin puolestaan Caoa ja Sunia (2018) mukaillen Facebookin kon-
tekstiin. Jdrjestelmén piirteiden ylikuormitus mukailtiin Facebookin kontekstiin
Zhangin ja kollegoiden (2016) operationalisoinnista. Sosiaalisissa verkostopalve-
luissa koetun uupumuksen operationalisoinnin taustalla olivat Whelan ja kolle-
goiden (2020) sekd Leen ja kollegoiden (2016) tutkimukset. Mukaileminen tar-
koittaa tdssd yhteydessa sitd, ettd sosiaalisen verkostopalvelun nimi vaihdettiin
esimerkiksi QZonesta Facebookiksi. Lisdksi vdittimat oli kddnnettivda suomen
kielelle, silld valmiita suomenkielisid kddannoksid ei 1oytynyt. Kdannoksissa py-
rittiin sanatarkkuuteen, mutta my6s luontevuuteen, jotta ne olisivat osallistujille
ymmadrrettavid. Kdannokset tarkistettiin kaksoiskdannosmenetelmadlld, jossa
kddnnetyt vdittamédt kddnnettiin uudelleen englannin kielelle ja tarkistettiin
muuttuuko niiden merkitys. Kddnnokset annettiin myos luettavaksi tutkielman
ohjaajille ja kddnnosten ymmarrettdvyydestd kerdttiin palautetta tutkimuksen pi-
lotointivaiheessa. Vdittamadt asetettiin kyselylomakkeelle satunnaisjdrjestykseen.
Vdittamid oli yhteensd 19 ja osallistujat arvioivat niiden paikkaansa pitavyyttd
Likert-asteikolla, jossa 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = ei
eri eikd samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd ja 5 = tdysin samaa mielta.

TAULUKKO 1 Ylikuormituksen ja uupumuksen operationalisointi

Tietoon liittyva ylikuormitus (eng. information overload)

Koodi Lihde

101 Harhaudun usein siksi, ettd Facebookissa minulle Karr-Wisniewski &
on saatavilla liiallinen mé&éra tietoa. Lu, 2010; Zhang

102 Tunnen hukkuvani tiedon mé&drdan, jota minun ym., 2016

taytyy prosessoida pdivittdin Facebookissa.

103 Ystévistani on liikaa tietoa Facebookissa, jonka ta-
kia sen prosessoiminen tuntuu kuormittavalta.

104 Koen, ettd vain pieni osa tiedosta Facebookissa on
tarpeilleni oleellisia.

Viestintddn liittyva ylikuormitus (eng. communication overload)

CcOo1 Saan liikaa viestejd ystéviltani Facebookissa. Cao & Sun, 2018
cOo2 Tuntuu siltd niin kuin minun pitéisi lahettad Face- Cao & Sun, 2018
bookin kautta ystdvilleni enemman viestejd kuin
haluaisin.

(jatkuu)
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CcOo3 Tuntuu yleisesti siltd, ettd saan Facebookilta liikaa
ilmoituksia muun muassa uusista julkaisuista,
viesteistd ja uutisvirrasta silloin, kun teen muita
tehtavia.

CO4 Tunnen oloni usein ylikuormittuneeksi Faceboo-
kin viestinndn takia.

CO5 Saan Facebookissa enemman viestejd ja uutisia ys-
taviltani kuin pystyn prosessoida.

Jarjestelmin piirteisiin liittyva ylikuormitus (eng. system feature overload)

SFO1 Harhaudun usein ominaisuuksien takia, jotka si- Zhang ym., 2016
séltyviat Facebookiin, mutta eivat liity pddtarkoi-
tukseeni Facebookin kaytossa.

SFO2 Facebook yrittdd auttaa liikaa lisddmalld ominai-
suuksia, jotka tekevit sosiaalisesta suoriutumi-
sesta hankalampaa.

SFO3 Kéayttamani ominaisuudet Facebookissa ovat
usein monimutkaisempia kuin tehtévit, jotka mi-
nun pitdd saada tehtyd ominaisuuksia kaytta-
malla.

Uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa (eng. social network

service fatigue)
SNSF1 Minun on vaikea rentoutua sen jdlkeen, kun olen Lee ym., 2016;
kayttanyt tauotta Facebookia. Whelan ym., 2020

SNSF2 Kun olen kéyttanyt Facebookia, tunnen oloni to-
della uupuneeksi.

SNSF3 Facebookin kéyton takia tunnen oloni henkisesti
melko vésyneeksi.

SNSF4 Facebookin kdyton jdlkeen vapaa-ajalla keskitty-
minen vaatii ponnistelua.

SNSF5 Facebookin kayton aikana oloni on usein liian va-
synyt, jotta voisin suoriutua muista tehtdvista hy-
vin.

Tutkimuksessa kartoitettiin taustamuuttujista osallistujan sukupuoli ja ika. Li-
saksi alkukyselyssa kysyttiin kuinka usein ja kuinka paljon kerrallaan osallistuja
keskimddrin kayttdad Facebookia. Alkukyselyssa kartoitettiin myods mitd ominai-
suuksia osallistuja yleensd kayttdda Facebookissa ja kayttddako osallistuja Face-
book Messenger -mobiilisovellusta tai Facebook-mobiilisovellusta. Oletuksena
oli, ettd viestintdylikuormitukselle olennaiset viestit eivit tavoita osallistujia sa-
malla tavalla, jos heill4 ei ole mobiilisovelluksia kadytossa. Lopuksi alkukyselyssa
kartoitettiin yleistd kayttdjakokemusta Facebookista. Tamad affektiivinen
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kokemus Facebookista operationalisoitiin kolmeksi kielteiseksi ja kolmeksi
myonteiseksi adjektiiviksi. Kyselyssd osallistujaa pyydettiin arvioimaan, miten
eri tunnetilat kuvaavat hdnen ajatuksiaan Facebookin kaytostd asteikolla 1-5,
jossa 1 = tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Adjektiiveja olivat turhaut-
tava, tylsd, drsyttdvd, hauska, viihdyttdva ja nautinnollinen. Adjektiivit pohjau-
tuivat Nealen ja Russell-Bennettin (2009) Facebook-tutkimukseen arvoista, jotka
saavat kdyttdjat kdyttimadn sosiaalisia verkostopalveluita, Hartin, Ridleyn, Ta-

Saariluoman ja Jokisen (2014) kéyttdjakokemuksen affektiivisiin ulottuvuuksiin.

5.4 Osallistujat

Osallistujia etsittiin pddasiassa Facebook-ryhmistd (paikkakuntien puskaradiot,
teknologiaryhmit, yleiset keskusteluryhmit) sekd hyodyntamalld Jyvaskyldan
yliopiston sahkopostilistoja. Osallistujat valittiin valikoivalla satunnaisotannalla
ja tavoitteeksi asetettiin 30 osallistujaa. Tutkimuskutsussa esitettiin kriteeriksi,
ettd osallistuja on 18-55-vuotias ja osallistujalla on tutkimukseen soveltuva lait-
teisto kdytossd eli toimiva internet-yhteys sekd kuulokkeet ja mikki. Liséksi osal-
listujiksi etsittiin Facebookia aktiivisesti kdyttavia henkiloitd, joka esitettiin tutki-
muskutsussa kriteering, ettd osallistuja kdyttdd Facebookia ldhes paivittdin. Talla
valinnalla pyrittiin siihen, ettd osallistujissa on uupumista ja ylikuormitusta ko-
kevia henkilsitd, koska kdyton m&dran on osoitettu olevan yhteydessda uupu-
mukseen ja ylikuormitukseen (Islam ym., 2020). Liséksi osallistujien osalta tehtiin
rajaus, ettd tutkimus kohdistettiin Facebookia tietokoneen selaimella kayttaviin
henkil6ihin eli vain Facebook-mobiilisovellusta kdyttdavit henkilot jdivat tutki-
muksen ulkopuolelle. Valinnan taustalla oli se, ettd mobiilisovelluksen kadyttami-
nen olisi tarkoittanut videotallenteen nauhoittamista tutkittavan dlypuhelimen
ruudulta. Yksityisyyden ja anonyymiuden kannalta tama olisi ollut riski, silld
dlypuhelimiin tulee push-ilmoituksia, jotka voivat sisdltdd tietoa, josta osallistu-
jan voi tunnistaa tai jota osallistuja ei halua tutkijan nédkyville. Lisdksi mobiiliso-
velluksen kayttaminen olisi vaikeuttanut sitd, ettd videonauhoitteelta nikisi mita
osallistuja nadytolld tekee, koska hiiren kursoria ei olisi ollut. Ekologisen validi-
teetin varmistamiseksi tutkimukseen siis haettiin henkiloitd, jotka kayttavat Fa-
cebookia usein tietokoneen selaimella ja joiden oli mahdollista kayttda tutkimus-
tilanteessa tietokonetta, jolla he yleensd Facebookia kayttavat.
Tutkimusajankohta sovittiin osallistujien kanssa sahkopostin valityksella.
Sahkopostissa kerrottiin, ettd tutkimuksessa tutkitaan Facebookin kdyton suju-
vuutta sekd Facebookissa koettua uupumusta ja ylikuormitusta, ja annettiin aika-
arvio tutkimukseen kuluvasta ajasta. Sihkopostissa oli myos tietoa tutkimuksen
etenemisestd, jossa kerrottiin, ettd osallistujat tayttavit alku- ja loppukyselyn
sekd tekevat Facebookissa kuusi lyhyttd tehtdavaa kuvitteellisella kayttajalla. Li-
saksi osallistujille kerrottiin, ettd tehtdvien tekemisen ajan osallistujan mikki on
hiljennettyna ja tehtdvien tekemisen aikana osallistuja jakaa ruutuaan, joka nau-
hoitetaan videotallenteiksi. Videotallenteiseen ei haluttu osallistujan ddnt, jotta
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osallistujan anonyymius aineistossa olisi mahdollista. Lisdksi oli tarkedd, ettd tut-
kija ei auta osallistujaa tehtdvien teossa. Sahkopostissa annettiin ohjeet Zoomin
asentamiseksi tietokoneelle, jos osallistujalla ei sitd vield ollut. Zoomin asentami-
nen oli tarpeellista siksi, ettd ruudun jakaminen toimisi toivotulla tavalla. Lo-
puksi sahkopostissa kerrottiin, ettd tilanteessa on huomioitu se, ettd ruutua jaka-
essa ei ndkyisi arkaluontoisia tai tunnistavia tietoja. Kdytannossa tdma tarkoitti
sitd, ettd osallistujat avasivat Facebookin incognito- tai vastaavassa yksityisessa
ikkunassa ja tarkoituksena oli jakaa vain sitd ikkunaa, jossa Facebook oli auki.
Kaksi osallistujaa eivét teknisistd syistd pystyneet jakamaan vain Facebook-ikku-
naa, jolloin osallistujan pyynnostd ja luvalla tutkimusta jatkettiin, kun ensin var-
mistettiin, ettd nauhoitukselle ei voi tulla osallistujan tunnistavia tietoja. Ndiden
kahden osallistujan tietokoneen ilmoitukset olivat pois kdytostd ja tietokoneen
ulkoasu oli persoonaton eli esimerkiksi tietokoneen palkkien ja tyopoydan ulko-
asusta ei voisi pddtelld osallistujaa. Ndissd poikkeustilanteissa otettiin myos huo-
mioon se, voiko osallistuja avata vahingossa esimerkiksi kuvakansion tietoko-
neelta, joka ndkyisi videotallenteella. Tama riski arvioitiin kuitenkin olematto-
maksi, koska se olisi vaatinut osallistujalta monta tarkoituksenmukaista klik-
kausta, jotta hin olisi saanut tietokoneelta tunnistavia tietoja esille. Ymmarretta-
vésti kukaan osallistuja ei halunnut nédin nauhoituksen aikana toimia, eikd osal-
listujia tunnistavia tietoja ollut esilld nauhoitustilanteissa.

Sahkopostitse kerittiin osallistujilta tietoon perustuva suostumus ja kerrot-
tiin osallistujan oikeuksista. Sihkopostissa, tutkimustapaamisen alussa seka ky-
selylomakkeiden saatteissa kerrottiin, ettd tutkimukseen osallistuminen on va-
paaehtoista ja tutkimukseen osallistumisesta voi kieltdytya tai sen voi keskeyttaa
milloin tahansa. Sahkopostissa oli myos tieto siitd, ettd tutkimuksesta valmistuva
opinndytety6 tullaan julkaisemaan sdhkoisend Jyvaskyldn yliopiston kirjaston
julkaisuarkistossa. Vastaamalla sahkopostiin tutkittavat vahvistivat, ettd ymmar-
sivdt, mihin osallistuvat, ettd saavat keskeyttdd tutkimuksen milloin tahansa ja
antoivat suostumuksensa, ettd tehtdvdaosuudesta nauhoitetaan videotallenteita ja
tallenteita seké kyselyvastauksia kdytetddn tutkimustarkoitukseen. Tutkittavien
sdhkopostiosoitteet pidettiin aineistosta erilldén, jotta aineisto ei sisdltanyt tun-
nistavia tietoja. Lisdksi videotallenteiden numerojarjestys sekoitettiin ja tiedos-
toissa ndkyva tallennuspdivamaara muutettiin, jolloin osallistujan ID-numerosta
aineistossa tai tiedoston pdivamddrdstd ei voi pddtelld osallistujan henkilolli-
syyttd. Aineiston saatavuuden varmistamiseksi tutkimukseen otettiin mukaan
arvonta tutkimuksen ollessa noin puolivélissd, jossa osallistujien kesken arvottiin
30 euron arvoinen S-ryhmén lahjakortti aineistonkeruun paatyttya. Osallistujille,
jotka olivat ottaneet osaa tutkimukseen ennen arvonnan ottamista osaksi tutki-
musta, lahetettiin sahkoposti, jossa heiltd kysyttiin halukkuutta osallistua arvon-
taan. Arvonta suoritettiin aineistonkeruun pédatyttyd kayttamalld suostumuksen
antaneiden sdhkopostiosoitteita arvonnan suorittamiseen ja arvonnan voittajalle
ilmoitettiin henkilokohtaisesti sahkdpostitse.
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5.5 Tutkimuksen toteutus

Tapaamiset osallistujien kanssa toteutettiin helmi-kesdkuussa 2021. Tutkimusta
pilotoitiin ensin kolmella henkil6ll4, jotka eivit osallistuneet itse tutkimukseen.
Pilotoinnissa keréttiin palautetta kyselyn muotoilusta, tehtdvdosuuden tehta-
vanantojen selkeydestd sekd kddnnettyjen vidittamien ymmarrettavyydestd. Tut-
kimus toteutettiin Zoom-palvelun vilitykselld verkossa. Tutkimuksen kulusta ja
ohjeistuksesta oli tutkijalla paperinen versio, joten kaikki osallistujat saivat ldhes
sanatarkasti samat ohjeistukset. Osallistujalle ldhetettiin kutsu Zoom-palvelussa
tehtyyn huoneeseen muutama minuutti ennen sovittua ajankohtaa. Osallistujalle
kerrattiin heiddn saapuessa Zoom-huoneeseen oleelliset asiat tutkimuksen ete-
nemisestd ja heiddn oikeuksistaan osallistujina. Ennen alkukyselyé osallistujalta
kysyttiin suullisesti, milld kielelld he yleensa kayttavat Facebookia. Vastauksen
mukaisesti Facebookin kayttoliittyma vaihdettiin ekologisen validiteetin varmis-
tamiseksi kielelle, jota osallistuja yleensa kaytti.

Alkukyselyd seurasi tehtdvdosuus, jossa osallistuja suoritti Facebook-alus-
talla 6 erilaista tehtdvdd kuvitteellisella kayttdjdlla. Ennen tehtdvien tekemista
Zoomin asetuksista valittiin, ettd han ei voi itse laittaa mikkidan takaisin padlle,
jotta tehtdvid tehdessa tutkittavan ddni ei kuuluisi. Osallistuja ohjattiin avaamaan
incognito- tai vastaava yksityinen ikkuna riippuen kéytetystd selaimesta. Seuraa-
vaksi varmistettiin, ettd osallistujalla ei ole selainikkunassa kirjanmerkkipalkkia
ndkyvissd tai siind tietoja, joista hdnet voi tunnistaa, jonka jalkeen osallistuja kir-
jautui Facebookiin kuvitteellisella kayttdjalla. Kayttdjatilin salasana vaihdettiin
tutkittavien vilissd. Osallistuja ohjeistettiin aloittamaan ruudun jako jakamalla
vain incognito- tai yksityistd ikkunaa. Taman jdlkeen tutkittava avasi Zoomista
chat-ikkunan ja raahasi sen vasempaan alareunaan, jotta se ei olisi tielld, mutta
sithen ndkyviin tuleva teksti olisi helposti saatavilla. Osallistujalle kerrottiin, etta
hanen mikkinsé hiljennetddn tehtdvien tekemisen ja niiden nauhoittamisen ajaksi,
ja tehtdvien vélissd mikki laitetaan takaisin péélle ja hdn voi silloin kertoa, jos
hénelle herdd jotain kysyttdavad. Osallistujaa myo6s ohjeistettiin, ettd hdn voi kir-
joittaa Zoomin chatissa tehtdvien teon aikana, jos hdn ei padse tehtdvéssa eteen-
pdin tai haluaa keskeyttdad. Taman jdlkeen osallistuja ohjattiin Facebookin etusi-
vulle ja hédnelle ldhetettiin toisella kuvitteellisella kaytt&jalla kaveripyyntd. Ennen
tehtdvien aloittamista osallistujalle kerrottiin, ettd hdn saa suullisesti ohjeet teh-
tavd kerrallaan ja samaan aikaan tehtdvien ohjeistus tulee ndkyviin myo6s chat-
ikkunaan kirjallisesti. Osallistujaa pyydettiin malttamaan olla aloittamasta tehta-
vien tekemistéd heti tehtdvianannon kuullessaan, vaan odottamaan, ettd he kuule-
vat sanan aloitetaan, ja timan kuullessaan osallistuja voi heti alkaa tekemé&an teh-
tavad. Tarkoitukseksi kerrottiin, ettd tehtdvat saadaan tehtyad nopeasti, mutta tar-
kasti. Kun osallistuja osoitti sanallisesti olevansa valmis, hanen mikkinsé hiljen-
nettiin ja nauhoitus kdynnistettiin.

Seuraavaksi aloitettiin tehtdvien tekeminen, joiden tarkemmat tehtdvanan-
not ovat taulukossa 2. Jokaisen tehtdvian vélissd nauhoitus pysaytettiin, osallistu-
jan mikki otettiin takaisin kadyttoon ja hdneltd kysyttiin, haluaako hén jatkaa.
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Ensimmdinen tehtdva oli hyviksyd Facebookissa kaveripyynto. Tama tehtdva
valittiin sen helppouden takia ja se on todenndkoisesti ominaisuus, jota kaikki
Facebookin kayttdjat ovat kdyttdneet. Toisessa tehtdvéssd tarkoituksena oli
mennd uuden ystdavan profiiliin ja julkaista kirjoitus uuden ystdavan seinélle. Kir-
joitukseen kuului tietyn eldinhymion valitseminen, joka vaihdettiin samalla ri-
villd olevaan viereiseen hymioon osallistujien vililld, koska muuten edellisen
osallistujan kadyttama hymio olisi ndkynyt pikavalikossa. Edellisen osallistujan
tekemd julkaisu kaytiin osallistujien valilld poistamassa. Kolmas tehtdva oli etsid
ryhmd, jonka profiilikuvana on oranssi koira, jolla on punainen panta, ja siirtya
kyseisen ryhmaén sivulle. Tehtdvit kaksi ja kolme valittiin, koska tietyn hymion
etsiminen hymiovalikosta ja tietyn vidrisen kuvan tunnistaminen vaativat drsyk-
keen yksiloimistd muista drsykkeistd, jonka voi ajatella kertovan aistisujuvuu-
desta. Neljannessd tehtdvassa ryhman julkaisut piti jarjestdd uutuusjdrjestykseen
ja etsid ryhmaén julkaisuista tieto, mistd vuodesta ldhtien toinen kuvitteellinen
kayttdja on kasvattanut koiria. Tédssd tehtdvdssd voidaan ajatella heijastuvan k-
sitesujuvuus, silld oikea vastausvuosi 16ytyi yhden julkaisun kommentteihin pii-
lotettuna. Kun osallistuja kertoi vuoden, tutkija merkkasi ylos, oliko vuosi oikea
vai vddrd. Viidennessa tehtdvissa tuli erota ryhmastd, johon liityttiin edellisessa
tehtdvassd. Koska tehtdvassa 5 erottiin ryhmastd, osallistujien vililld ryhméaan
liityttiin takaisin. Lopuksi kuudennessa tehtdvassa poistettiin ystavistd kayttdjd,
jonka kaveripyyntt ensimmadisessd tehtdvassd hyvéaksyttiin. Yleisesti tehtdvien
valinnan perusteluina kédytettiin sitd, ettd uutisvirtaan liittyvét tehtavat eivit olisi
olleet mahdollisia, koska Facebookin algoritmi muuttaa julkaisujen jarjestysta.
Tehtavat piti siis suunnitella se huomioiden, ettd ne nayttaytyisivat osallistujille
samanlaisina Facebook-alustalla.

TAULUKKO 2 Tehtidvdanannot tehtiviosuudessa

Tehtivdil | Hyvidksy Facebookissa kaveripyyntd, joka sinua
odottaa. Tehtdvéa on suoritettu, kun olet hyvaksynyt
kaveripyynnon.

Tehtivda 2 | Mene uuden ystavési etunimi sukunimi* profiiliin, kir- | X = Facebookin
joita hénen seindlleen "moi" ja perddn X-hymio. Kir- | eldinhymio
joitusasulla ei ole vilid, riittdd, ettd tekstissd lukee
moi ja perdssd on hymio, jossa on X. Tehtdvad on suo- | * toinen kuvitteelli-
ritettu, kun olet julkaissut kirjoituksen seindlle. nen kayttaja

(jatkuu)
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Tehtidvda 3 | Siirry takaisin Facebookin etusivulle ja klikkaa esiin | * ryhmé oli tdhan
ryhmit, joihin kéyttdjialld on liitytty. Etsi niistd | tarkoitukseen luotu
ryhma*, jonka profiilikuvana on oranssi koira, jolla | yksityinen ryhm4,
on punainen panta, ja klikkaa sitd. Tehtdva on suori- jonka tutkija ol

tettu, kun olet siirtynyt kyseisen ryhmén sivulle. tdyttanyt sopivalla
sisallolla

*

Tehtdvd 4 | Jarjestd Kodittomat koirat -ryhmén* julkaisut uu- kyseessd edelli-
tuusjdrjestykseen eli julkaisut, jotka on viimeksi jul- | sessd tehtdvassd ku-
kaistu, tulevat ensin. Taman jilkeen etsi ryhmén jul- | vattu ryhma
kaisuista tieto, mistd vuodesta lahtien kayttdja etu-
nimi sukunimi on kasvattanut koiria. Tehtdvéa on suo-
ritettu, kun kirjoitat Zoomin chattiin vuoden.

Tehtdvd 5 | Eroa Kodittomat koirat -ryhmastd, jossa teit edellisen
tehtavan. Tehtdva on suoritettu, kun olet poistunut
ryhmasta.

Tehtivd 6 | Poista etunimi sukunimi kavereistasi. Tehtdvi on suo-
ritettu, kun etunimi sukunimi on poistettu kaverilis-
talta.

Viimeisen tehtdvan tekemisen ja nauhoituksen lopettamisen jdlkeen kerrottiin,
ettd tutkittava voi kirjautua ulos Facebookista. Taman jdalkeen osallistujaa ohjeis-
tettiin my0s lopettamaan ruudun jakaminen. Liséksi kirjanmerkkipalkki opastet-
tiin takaisin nékyville, jos se oli otettu pois kdytostd. Lopuksi osallistujalle annet-
tiin taytettaviksi loppukysely. Loppukyselyn tdyttamisen jdlkeen osallistujaa kii-
tettiin osallistumisesta ja tutkimuksen kulusta keskusteltiin lyhyesti, jonka jal-
keen Zoom-palvelun kokous lopetettiin.

5.6 Aineiston analysointi

Aineistonkeruun aikana helmi-kesdkuussa saatiin 28 osallistujaa. Aineiston ana-
lysointi aloitettiin tehtdvdosuudesta saaduilla videotallenteilla. Videotallenteet
ladattiin Sony Vegas Pro 14.0 -ohjelmaan, joka on tarkoitettu videoeditointiin.
Ohjelman ndkymadssa pystyy valitsemaan tietyn osion videosta ja ohjelma ilmai-
see millisekunneissa, kuinka pitkd kyseinen osio on. Ohjelmassa tarkasteltiin tal-
lenteiden ddnikayrid, joista nakyi, milloin tutkija on sanonut aloitetaan. Tétd sanaa
kaytettiin indikaattorina siitd, ettd tehtdvan tekeminen alkaa, ja kaikkien tehta-
vien nopeuden mittaaminen aloitettiin siitd hetkestd, kun aloitetaan oli &ani-
kdyrdan mukaan sanottu. Tehtdvan tekemisen lopettamiseen kaytettiin puoles-
taan kaikissa muissa tehtdvissd paitsi tehtdvdssd 4 visuaalista varmistusta: vi-
deoeditointiohjelmassa siirryttiin tarkalleen siihen hetkeen, kun videotallen-
teessa nakyy, ettd oikeaa painiketta painetaan. Kdytannossa siis loppuhetkeksi
maédritettiin se hetki, kun painetun napin taustavari Facebookissa muuttuu indi-
koiden sitd, ettd se on rekisterdinyt painalluksen. Esimerkiksi tehtdvassa yksi
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vahvistettiin kaveripyynté Vahvista-painikkeella, ja tdhdn tehtdavaan kaytetty
aika laskettiin tutkijan aloitetaan-sanan loppumisesta siihen hetkeen, kun tallen-
teella oli ndhtdvissd ensimmadisen kerran Vahvista-painikkeen taustavarin muu-
tos. Tarkka ajallinen hetki painikkeen painamiselle katsottiin siirtymalld kehys
kehykseltd (eng. frame) siithen hetkeen, kun taustavari vaihtuu. Tehtdvéassd 4 ei
ollut lopuksi painiketta, jonka muutoksesta painalluksen olisi ndhnyt, joten tdssa
tehtdvdssd tutkija sanoi kiitos, kun Zoomin chattiin tuli osallistujan syottama
vuosi. Tehtdvan 4 nopeus siis laskettiin aloitetaan-sanan lopusta kiitos-sanan al-
kuun. Tehtdvien nopeudet syotettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmaan sekunteina
tehtdvéa kerrallaan. Joissain tutkimustilanteissa, yleenséa osallistujasta riippumat-
tomista syistd, tehtdvan suorittaminen ei ollut mahdollista tai se keskeytyi, jolloin
nopeus jatettiin merkitsematta.

Tehtyjen virheiden laskemiseksi koko videonauhoite katsottiin ldpi. Vir-
heita oli kahden tyyppisid: joko painallus Facebook-alustalla suuntaan, josta osal-
listuja ei voi suorittaa tehtdvad, tai tehtdvan suorittaminen loppuun tavalla, joka
ei ollut tehtivanannon mukainen. Painallusvirheiksi laskettiin sellaiset tilanteet,
joissa painallus ei voi johtaa tehtdvén oikeaan suorittamiseen tehtdvanannon mu-
kaisesti. Painallusvirheet kirjattiin ylos, mutta monenkin painalluksen sarja las-
kettiin vain yhdeksi virheeksi, jos oli oletettavaa, ettd osallistuja ei voinut vield
tietdd tehneensd virheen. Toisin sanoen osallistuja saattoi painaa virheellistd koh-
taa, ja tdimdn jdlkeen esimerkiksi yhdelld tai kahdella painalluksella jatkaa vir-
hettd, koska osallistuja tiesi tehneensd virheen vasta kahden tai kolmen virheel-
lisen painalluksen jdlkeen. Tédllaisissa tapauksissa kirjattiin vain yksi virhe,
vaikka painalluksia oli monta. Jos osallistuja antoi tehtdvéassad 4 vaaran vuoden
tai muuten poikkesi tehtdvanannosta esimerkiksi julkaisemalla tehtdvassa 2 kir-
joituksen kommentiksi kuvaan seindlle julkaisemisen sijaan, nama laskettiin ku-
kin aina yhdeksi virheeksi. Virheitd kirjatessa myos niiden tyyppi kirjattiin ylos.
Lopuksi yhden tehtdvidn virheet laskettiin yhteen ja ne syotettiin SPSS-ohjelmaan
kunkin tehtdvan kohdalle.

Alkukyselyn ja loppukyselyn aineistot ladattiin Webropol-ohjelmasta
SPSS-ohjelmaan .sav-tiedostomuodossa. Aineistosta poistettiin paivamaéard, jol-
loin kysely oli taytetty, ja korvattiin pdivamaara videotallenteita vastaavalla ID-
tunnuksella, joka oli eri jdrjestyksessd kuin pdivamadrdan mukaan lajiteltu ai-
neisto. Tamaén jalkeen alku- ja loppukyselyn aineistot yhdistettiin yhdeksi tiedos-
toksi. Lisdksi aineistoon yhdistettiin tehtdviin kdytetty aika ja virheiden luku-
madrd. Ensin aineistosta etsittiin puuttuvia vastauksia, mutta nditd ei kyselylo-
makkeen vastauksissa ollut. Idstd tehtiin uusi ikdryhmét-muuttuja graafien teke-
miseksi ja Facebookissa kdytettyjen eri ominaisuuksien lukumaééara laskettiin yh-
teen uudeksi muuttujaksi. Seuraavaksi summamuuttujien konsistenssia tarkas-
teltiin, jonka jdlkeen luotiin summamuuttujat. Affektiivisen kokemuksen osalta
ennen summamuuttujan muodostamista kielteisesti ilmaistujen adjektiivien
suuntaa vaihdettiin, jolloin saatiin kuusi saman suuntaista adjektiivia.

Nopeus ja tarkkuus eivit olleet normaalisti jakautuneita ja summamuuttu-
jien konsistenssi olisi ollut huono, jonka takia summamuuttujia ei ndistd muut-
tujista luotu ja analyysissa keskityttiin prosessoinnin sujuvuuden subjektiiviseen
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mittariin. Koska osa muuttujista ei ollut normaalisti jakautuneita, korrelaatiotar-
kastelussa kdytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Lisdksi muuttujien vilisia
suhteita oli tarkoitus tarkastella lineaarisella regressioanalyysilla. Lineaarista
regressioanalyysia varten osasta muuttujista tehtiin dummy-muuttujia. Esimer-
kiksi kdyton tiheys koodattiin dummy-muuttujaksi, jossa 1 tarkoitti sitd, ettd
kayttad vahintddn 3 kertaa pdivassd Facebookia, ja 0 sitd, ettd kayttad tdatd vahem-
mén Facebookia pdivéssd. Ennen lineaarista regressioanalyysia muuttujien nor-
maalijakautumista tarkasteltiin piirtdmalld histogrammeja. Lisdksi muuttujien
vilisid lineaarisia yhteyksid selitettdviin muuttujiin tarkasteltiin hajontakuviolla.
Hajontakuviosta tarkasteltiin my®0s sitd, 16ytyyko poikkeavia havaintoja. Taméan
jalkeen muuttujien vilisid korrelaatioita tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoi-
mella. Tuloksissa raportoitiin lineaarisen regressiomallin sijaan korrelaatiot sil-
loin, kun toimivaa regressiomallia ei l6ytynyt tai malliin olisi tullut selittdvaksi
muuttujaksi vain yksi muuttuja. Téllaisia olivat yleisen ylikuormituksen, tieto-
ylikuormituksen sekd viestintdylikuormituksen regressiomallit. Lopuksi regres-
siomalleille tehtiin jadnnostarkastelut, jossa tarkasteltiin niiden normaalijakautu-
neisuutta ja homoskedastisuutta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Aineiston kuvailu

Tutkimukseen osallistui 28 henkil6d. Osallistujista 60 % oli sukupuoleltaan naisia
(n=17)ja40 % miehid (n = 11). Vastausvaihtoehdot muu ja en halua kertoa eivat
saaneet vastauksia sukupuolen osalta. Osallistujien idn keskiarvo oli 35.9 vuotta
ja mediaani 34.5 vuotta (N = 28). Nuorin osallistuja oli idltddn 22-vuotias ja van-
hin osallistuja 55-vuotias. Suurimman ikdryhmén muodostivat 26-35-vuotiaat,
joita oli 11 henkilod. Toisiksi suurimman ikdryhmén muodostivat 36-45-vuotiaat,
joita oli 8 henkilod (kuvio 2).

Osallistujat ikdryhmittdin
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KUVIO 2 Tutkimuksen osallistujat ikdryhmittdin
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Alkukyselyssd kartoitettiin osallistujien Facebookin kayttoda kuluneen kuukau-
den aikana. 22 osallistujaa eli ldhes nelja viidestd kaytti Facebookin selainversion
liséksi Facebook-mobiilisovellusta sekd Faceboook Messenger -mobiili-sovel-
lusta. Viisi osallistujaa ei kdyttanyt Facebook-mobiilisovellusta selainversion li-
sdksi, mutta he kayttivat Facebook Messenger -mobiilisovellusta. Yksi henkil6 ei
kayttanyt mobiilisovelluksia. Alkukyselyssa kartoitettiin my0s sitd, kuinka usein
ja paljon kerrallaan osallistuja kdyttdd Facebookia. Téassd yhteydessa Facebookilla
tarkoitettiin selainversiota sekd mobiilisovelluksia. Facebookia kaytti ainakin
kolmesti pdivdssd 19 henkilod. Noin kerran pari pdivassd Facebookia kaytti se-
laimella ja/tai mobiilisovelluksella 8 henkil6ad eli hieman alle kolmasosa. Yksi
henkil6 kaytti Facebookia tdtd harvemmin, mutta kuitenkin noin 4-6 kertaa vii-
kossa. Ajallisesti enemmisto eli 19 henkil6a kaytti Facebookia 5-15 minuuttia ker-
rallaan, kun taas tdtd vihemman eli alle 5 minuuttia kerrallaan Facebookia kaytti
vain kolme henkila. 15-30 minuuttia kerrallaan Facebookia kaytti nelja henkiloa
ja 45-60 minuuttia kerrallaan kaksi henkila.

Lisaksi alkukyselyssa kartoitettiin Facebookissa yleensd kdytettyjd ominai-
suuksia pyytamalld osallistujaa valitsemaan listasta kaikki ne ominaisuudet, joita
hén yleensd kdyttdad Facebookissa. Eniten kdytetty ominaisuus oli uutisvirran se-
laaminen, jota kdytti 25 osallistujaa eli yhdeksdan kymmenestd (kuvio 3). 22 osal-
listujaa vastasi yleensd tykkddvansd julkaisuista ja reagoivansa niihin, siind missa
julkaisuja teki yleensd omalle seinélleen tdtd harvempi eli 10 osallistujaa. Yleisesti
kaytettyja ominaisuuksia olivat myos yksityisviestien lukeminen ja ldhettami-
nen, jota kdytti 21 osallistujaa, sekd ryhmien selaaminen, jota kaytti 20 osallistu-
jaa. Puolet eli 14 osallistujaa yleensd kommentoivat ndkemiddn julkaisuja, ja hie-
man alle puolet eli 13 osallistujaa katsoivat yleensd ystédvien profiileja.

Facebookissa yleisimmin kdytetyt ominaisuudet
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KUVIO 3 Facebookissa yleisimmin kdytetyt ominaisuudet
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Muut Facebookin ominaisuudet saivat vdhemman vastauksia. Tapahtumien se-
laaminen (n = 11), Facebook-tori (1 = 10) sekd uusien ystdvien, ryhmien ja sivujen
etsiminen (n = 4) olivat ominaisuuksia, joita suurin osa osallistujista ei yleensa
kayttanyt Facebookissa. Lisdksi kukaan osallistujista ei vastannut kayttavansa
yleensd Facebookin tyopaikat-ominaisuutta. Avoimessa kommenttikentdssd, jo-
hon osallistuja sai kirjoittaa muita kdyttdmidan ominaisuuksia, kaksi osallistujaa
kertoi kadyttavansd yleensd Facebook Dating -ominaisuutta ja kaksi osallistujaa
mainitsi tyohon liittyvien yrityssivujen hallinnoinnin.

6.2 Summamuuttujien koostaminen

Tutkimukseen siséltyi tehtdvaosuus, jossa osallistuja teki Facebook-ympaéristossa
kuusi tehtdvéd, joiden nopeutta ja tarkkuutta mitattiin (taulukko 3). Facebookiin
ja verkkoympdristoon liittyvien ongelmien vuoksi vain tehtdvissa 2 ja 4 voitiin
mitata kaikkien osallistujien nopeus ja tarkkuus. Nopeuden ja tarkkuuden sum-
mamuuttujien tarkasteluun otettiin ne tehtévit, joissa kaikilla osallistujilla oli
aika. Summamuuttujien laskeminen osoittautui kuitenkin kyseenalaiseksi, koska
nopeuden ja tarkkuuden summamuuttujien konsistenssi oli Cronbachin alfalla
tarkasteltuna erittdin huono, nopeudelle a = .04 ja tarkkuudelle a = -.08. Histo-
grammeja tarkasteltaessa nopeus ja tarkkuus eivit olleet normaalisti jakautu-
neita, mutta tehtdva 4 oli selvasti tasaisimmin jakautunut. Ndistd syystd summa-
muuttujaa ei koostettu ja tehtdvé 4 valittiin edustamaan tehtdvadosuutta.

TAULUKKO 3 Tehtdvdosuuden nopeuden ja tarkkuuden keskiarvot sekd keskihajonta

Keskiarvot tehtidvien nopeudesta ja tarkkuudesta
Nopeus sekunteina, ka (kh) Virheiden lukumaéérad km, ka (kh)

Tehtdvd 1 23.8 (25.8) 14 (2.2)
Tehtdvi 2 441 (30.5) 1.1 (1.6)
Tehtdva 3 25.7 (15.2) 0.2 (0.6)
Tehtdvia 4 115.4 (59.7) 29 (4.1)
Tehtdva 5 16.8 (12.5) 0.2 (0.6)
Tehtidva 6 17.0 (7.1) 0.7 (0.8)

Ennen summamuuttujan muodostamista affektiivisen kokemuksen kielteisten
adjektiivien suunta kddnnettiin, jolloin kaikkien adjektiivien osalta arvo 1 tar-
koitti kielteistd affektia ja arvo 5 myonteistd affektia. Taman jdlkeen kaikkien
summamuuttujien konsistenssia arvioitiin Cronbachin alfalla (taulukko 4). Alfan
arvo oli hyva affektiivisen kokemuksen (a = .85), prosessoinnin sujuvuuden
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subjektiivisen mittarin (a = .92), uupumuksen (.92) sekd jdrjestelmaylikuormituk-
sen (a = .75) summamuuttujien osalta, eikd arvo olisi noussut osioita poistetta-
essa. Tietoylikuormituksen seka viestintdylikuormituksen summamuuttujien al-
fan arvo olisi parantunut, jos yhdet osiot poistettaisiin, mutta ndin ei tehty, koska
alfan arvo oli tietoylikuormituksen summamuuttujan osalta jo riittdavan hyva (a
= .71) ja viestintdylikuormituksen osalta tyydyttdva (a = .67) sekd kyseessd olivat
validoidut mittarit. Kolmesta ylikuormituksen summamuuttujasta luotiin uusi
summamuuttuja, joka mittasi yleistd ylikuormitusta. Alfan arvo tdlld oli hyva (a
= .75). Histogrammilla tarkasteltuna uupumuksen, viestintdylikuormituksen
sekd prosessoinnin sujuvuuden summamuuttujat eivit olleet normaalisti jakau-
tuneita. Jarjestelmdylikuormituksen, tietoylikuormituksen, yleisen ylikuormi-
tuksen sekad affektiivisen kokemuksen summamuuttujat olivat normaalisti jakau-
tuneita.

TAULUKKO 4 Summamuuttujat ja niiden alfa-arvot sekd tunnusluvut

Summamuuttuja a ka me kh

Affektiivinen kokemus (Hart ym., 2008; Neale & Russell- | .85 3.2 3.3 0.8
Bennett, 2009; Saariluoma & Jokinen, 2014)
turhauttava (kdannetty)

tylsd (kddnnetty)

drsyttava (kdaannetty)

nautinnollinen

vithdyttava

hauska

O O O O O O

Prosessoinnin sujuvuus (Graf ym., 2017) .92 67.7 | 712 |20.8
o vaikea-helppo
epdsujuva-sujuva
vaativa-vaivaton
epdselked-selked

O O O O

kasittamaton-ymmarrettava

Uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa | .92 22 1.8 1.0
(Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020)
o Minun on vaikea rentoutua sen jdlkeen, kun olen
kayttanyt tauotta Facebookia.
o Kun olen kéyttinyt Facebookia, tunnen oloni todella
uupuneeksi.

(jatkuu)
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Taulukko 4 (jatkuu)

o Facebookin kayton takia tunnen oloni henkisesti melko
vasyneeksi.

o Facebookin kadyton jdlkeen vapaa-ajalla keskittyminen
vaatii ponnistelua.

o Facebookin kadyton aikana oloni on usein liian véasynyt,
jotta voisin suoriutua muista tehtavista hyvin.

Tietoylikuormitus (Karr-Wisniewski & Lu, 2010; Zhang
ym., 2016)
o Harhaudun usein siksi, ettd Facebookissa minulle on
saatavilla liiallinen méara tietoa.
o Tunnen hukkuvani tiedon madréan, jota minun taytyy
prosessoida pdivittdin Facebookissa.
o Ystdvistdni on liikaa tietoa Facebookissa, jonka takia
sen prosessoiminen tuntuu kuormittavalta.
o Koen, ettd vain pieni osa tiedosta Facebookissa on
tarpeilleni oleellisia.

71

2.8

2.6

0.8

Viestintdylikuormitus (Cao & Sun, 2018)

o Saan liikaa viestejd ystaviltani Facebookissa.

o Tuntuu siltd niin kuin minun pitéisi lahettaa
Facebookin kautta ystdvilleni enemman viesteja kuin
haluaisin.

o Tuntuu yleisesti siltd, ettd saan Facebookilta litkaa
ilmoituksia muun muassa uusista julkaisuista,
viesteistd ja uutisvirrasta silloin, kun teen muita
tehtavia.

o Tunnen oloni usein ylikuormittuneeksi Facebookin
viestinndn takia.

o Saan Facebookissa enemman viestejd ja uutisia
ystéaviltani kuin pystyn prosessoida.

.67

2.0

1.9

0.7

Jarjestelmdylikuormitus (Zhang ym., 2016)

o Harhaudun usein ominaisuuksien takia, jotka
sisdltyvéat Facebookiin, mutta eivat liity
pdédtarkoitukseeni Facebookin kaytossa.

o Facebook yrittdd auttaa liikaa lisdamalla
ominaisuuksia, jotka tekevit sosiaalisesta
suoriutumisesta hankalampaa.

o Kayttdméani ominaisuudet Facebookissa ovat usein
monimutkaisempia kuin tehtdvét, jotka minun pitaa
saada tehtyd ominaisuuksia kayttamalla.

.75

29

3.0

1.0

Yleinen ylikuormitus

o Tietoylikuormitus, viestintaylikuormitus ja
jarjestelmdylikuormitus

.75

2.6

2.6

0.7
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6.3 Muuttujien viliset korrelaatiot ja ryhmaierot

Aluksi analysoitiin kategoristen muuttujien vaikutusta summamuuttujiin. Koska
uupumuksen ja viestintdylikuormituksen summamuuttujat eivét olleet tdysin
normaalisti jakautuneita, kdytettiin ryhmderojen analyysissa epdparametrista
Mann-Whitney U -testid. Koetussa uupumuksessa ei 16ydetty tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa naisten ja miesten valillda (U = 78.0, Z = -.735, p = .487). Naisten
mediaani koetussa uupumuksessa oli 2.2 (n = 17) ja miesten mediaani oli 1.8 (n =
11). Koettuun uupumukseen ei vaikuttanut myoskaan se, kayttiko henkilo Face-
bookia ainakin kolme kertaa pdivéssd vai tdatd vahemman. Kolme kertaa pdivassa
tai enemmaén Facebookia kdyttavien uupumuksen mediaani oli 2.2 (n = 19) ja tata
vdhemman kéyttavien 1.8 (n = 9). Tilastollisesti merkitsevdd eroa ei 1oytynyt (U
=102.0, Z = .818, p = .438). Myoskaddn viestintdylikuormituksessa ei 16ydetty eroa
sukupuolten vililla (U = 72.0, Z = -1.019, p = .329). Naisten mediaani oli 2.0 (n =
17) ja miesten 1.8 (n = 11). Koska tietoylikuormitus ja jarjestelméylikuormitus oli-
vat normaalisti jakautuneita, ryhméderoja analysoitiin parametrisella indepen-
dent samples t-testilld. Samankaltaisesti edelld kuvattujen muuttujien kanssa, jar-
jestelmédylikuormituksessa ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd eroa (#(26) =
106, p = .917) naisten (n = 17) sekd miesten (n = 11) keskiarvon ollessa 2.9. Suku-
puolten vililld ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd eroa myoskaan tietoylikuor-
mituksessa (#(26) = 177, p = .861), jossa naisten (n = 17) sekd miesten (n = 11)
keskiarvo oli 2.8. Sukupuolten viililld 16ydettiin kuitenkin eroja kaytettyjen omi-
naisuuksien lukumaddrdssd independent samples t-testilld, jota kédytettiin, koska
jatkuva muuttuja oli normaalisti jakautunut. Naisten kdyttdmien ominaisuuksien
keskiarvo oli 6.3 (n = 17) ja miesten keskiarvo oli 4.6 (n = 11). Ero oli tilastollisesti
merkitseva (£(26) = 2.252, p = .033) ja ero oli kooltaan suuri (d = 0.85).

Koska suurin osa muuttujista ei ollut normaalisti jakautuneita, kédytettiin
muuttujien viélisiin korrelaatioihin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Lineaari-
seen regressiomalliin asetettavien muuttujien vilisten yhteyksien analysoimi-
seen kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa, jotka esitellddn seuraavissa alalu-
vuissa 6.4 ja 6.5. Ensin analysoitiin tehtdvdosuuden nopeuden ja tarkkuuden kor-
relaatioita muihin muuttujiin. Korrelaatiotarkasteluun otettiin tehtdva 4, koska
se nahtiin edustavimmaksi tehtdvaksi sujuvuudesta. Tehtdvan 4 nopeus ja tark-
kuus korreloivat vahvasti keskendan tilastollisesti erittdin merkitsevasti (s = .60,
p < .01, N = 28). Yhteys oli positiivinen eli mitd enemman tehtdvan tekemiseen
kaytettiin aikaa, sitd enemman tehtiin my®os virheitd. Prosessoinnin sujuvuuden
subjektiivisen mittarin ja nopeuden vililld ei kuitenkaan havaittu tilastollisesti
merkitsevdd korrelaatiota (s =-.02, p = .927, N = 28). Myotskdan nopeuden ja uu-
pumuksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevadd yhteyttd (rs = .07, p = .734, N
= 28). Lisaksi tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota nopeuden ja tietoylikuormi-
tuksen (rs = -.12, p = .544, N = 28), viestintdylikuormituksen (rs = -.08, p = .700, N
= 28) tai jdrjestelmdylikuormituksen (rs = .07, p = .714, N = 28) vililla ei loytynyt.
Nopeus ei korreloinut myoskddn idn kanssa (rs = .31, p = .104, N = 28). I4ll4 ei
ylipddtdan havaittu yhteyttda tutkimuksen muiden muuttujien kanssa.
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Esimerkiksi koetun uupumuksen mdira ei ollut yhteydessa ikdan (rs = .15, p =
452, N = 28). Myoskddn yleiselld ylikuormituksella ja idlld ollut tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttad (rs = -.01, p = .951, N = 28).

Uupumuksen ja kaikkien kolmen ylikuormituksen ulottuvuuden valilla
16ydettiin korrelaatio. Uupumuksen ja tietoylikuormituksen vililld oli vahva, ti-
lastollisesti erittdin merkitseva korrelaatio (rs = .65, p <.001, N = 28). Lis&ksi kes-
kivahva, tilastollisesti merkitsevéa yhteys 16ytyi uupumuksen ja viestintdylikuor-
mituksen (s = .57, p < .01, N = 28) sekd uupumuksen ja jdrjestelmaylikuormituk-
sen (rs=.60, p < .01, N = 28) vdlilta. Korrelaatiot olivat positiivisia eli uupumuksen
kasvaessa my0s ylikuormitus kasvoi. Uupumus korreloi vahvasti myos yleisen
ylikuormituksen kanssa (s = .67, p <.001, N = 28). Ylikuormituksen ulottuvuudet
korreloivat uupumuksen lisidksi keskendén. Tietoylikuormituksen ja viestintayli-
kuormituksen vililla havaittiin vahva, tilastollisesti erittdin merkitsevi korrelaa-
tio (rs = .73, p <.001, N = 28). Lisdksi tietoylikuormituksen ja jdrjestelméaylikuor-
mituksen vililld oli keskivahva korrelaatio (rs = .48, p < .01, N = 28). Myds vies-
tintdylikuormituksen ja jarjestelmaylikuormituksen vililld oli keskivahva korre-
laatio (rs = .54, p < .01, N = 28). Yhteydet olivat positiivisia eli yhden ylikuormi-
tuksen ulottuvuuden kasvaessa myos muut ylikuormituksen ulottuvuudet kas-
voivat.

Subjektiivinen prosessoinnin sujuvuuden mittari korreloi ylikuormituksen
ulottuvuuksista tilastollisesti merkitsevdsti vain jarjestelmaylikuormituksen
kanssa. Prosessoinnin sujuvuuden ja jdrjestelmédylikuormituksen vililld oli kes-
kivahva, kddnteinen yhteys (rs =-.59, p <.001, N = 28). Kun jdrjestelméaylikuormi-
tus kasvoi, prosessoinnin sujuvuus laski. Tietoylikuormitus ei korreloinut pro-
sessoinnin sujuvuuden kanssa tilastollisesti merkitsevasti (s =-.33, p = .089, N =
28). Myoskaddn prosessoinnin sujuvuuden ja viestintdylikuormituksen valilla ei
16ytynyt tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd (rs = -.31, p = .114, N = 28). Lis&ksi
prosessoinnin sujuvuus ei korreloinut koetun uupumuksen kanssa (rs = -.23, p =
247, N = 28). Kuitenkin yleisen ylikuormituksen summamuuttujan ja prosessoin-
nin sujuvuuden vélilld oli keskivahva, kddnteinen yhteys (rs = -.55, p < .01, N =
28). Toisin sanoen yleisen ylikuormituksen kasvaessa prosessoinnin sujuvuus
koettiin epdsujuvammaksi.

Lopuksi tarkasteltiin affektiivisen kokemuksen korrelaatioita. Affektiivinen
kokemus ei korreloinut tilastollisesti merkitsevéasti prosessoinnin sujuvuuden
kanssa (rs = .294, p = 129, N = 28). Puolestaan uupumuksen ja affektin valilld oli
tilastollisesti merkitsevd, kddnteinen korrelaatio (rs = -.53, p < .01, N = 28). Osal-
listujat kokivat siis sitd vihemmé&n uupumusta, mitd myonteisempi affektiivinen
kokemus Facebookista oli. Affektiivinen kokemus oli kéddnteisessda yhteydessa
my0s viestintdylikuormitukseen (s = -.38, p <.05, N = 28) sekd jadrjestelméylikuor-
mitukseen (rs = -.54, p < .01, N = 28). Toisin sanoen mitd myonteisempi affektiivi-
nen kokemus oli Facebookista, sitd vdhemman viestintdan seka jarjestelmén piir-
teisiin liittyvad ylikuormitusta koettiin. Affektiivinen kokemus ei kuitenkaan ol-
lut yhteydessa tietoylikuormitukseen (rs = -.28, p = 144, N = 28). Yleisen ylikuor-
mituksen ja affektiivisen kokemuksen wvililld oli kuitenkin tilastollisesti
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merkitseva yhteys (rs = -.47, p < .05, N = 28). Kuten edelld, myonteinen affektiivi-
nen kokemus vihensi koettua yleistd ylikuormitusta.

6.4 Lineaarinen regressioanalyysi

6.4.1 Uupumuksen regressiomalli

Ennen regressiomallin muodostamista muuttujista piirrettiin hajontakuvioita li-
neaarisen yhteyden tarkastelemiseksi regressiosuoralla sekd poikkeavien ha-
vaintojen loytamiseksi. Viestintdylikuormituksesta 1oydettiin poikkeava ha-
vainto, joka poistettiin ennen korrelaatioiden tarkastelua. Muuttujien valilld oli
hajontatarkastelussa lineaarinen yhteys. Muuttujien vilisid lineaarisia yhteyksia
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Ik&dd ja sukupuolta ei ndhty mal-
lille relevanteiksi muuttujiksi, koska idn ja uupumuksen vililld ei 16ydetty korre-
laatiota ja sukupuolten valilla ei ollut eroja uupumuksessa. Uupumuksen regres-
siomalliin asetettavia tekijoitd olivat tietoylikuormituksen (r = .67), viestintayli-
kuormituksen (r = .68), jarjestelmédylikuormituksen (r = .55) sekd affektiivisen ko-
kemuksen (r = -.44) summamuuttujat (taulukko 5). Regressiomalliin kdytettiin
ylikuormituksen ulottuvuuksia, jolloin yleisen ylikuormituksen summamuut-
tuja jatettiin mallista pois pédédllekkdisyyden takia, vaikka yleinen ylikuormitus
korreloi vahvasti uupumuksen kanssa (r = .71).

TAULUKKO 5 Uupumuksen ja selittdvien muuttujien viliset korrelaatiot

Uupumuksen korrelaatiot selittiviin summamuuttujiin

r 14
Tietoylikuormitus .67 <.001
Viestintdylikuormitus .68 <.001
Jarjestelmaylikuormitus .55 <.001
Yleinen ylikuormitus 71 <.001
Affektiivinen kokemus -.44 <.05

Uupumuksen regressiomallista karsiutui pois affektiivinen kokemus ja viestin-
taylikuormitus tilastollisen merkitsevyyden takia. Lineaarisella regressioanalyy-
silld tutkittiin jaljelle jadvien tietoylikuormituksen (M = 2.8, SD = 0.8) ja jrjestel-
maylikuormituksen (M = 2.9, SD = 1.0) vaikutusta uupumukseen (M = 2.1, SD =
1.0) (taulukko 6). Tietoylikuormitus ja jarjestelmaylikuormitus selittivat 53 % uu-
pumuksen vaihtelusta. Malli oli tilastollisesti merkitseva (F(2, 25) = 14.246, p
<.001). Mallissa tietoylikuormitus ja jarjestelmédylikuormitus kasvoivat, kun uu-
pumus kasvoi. Jos uupumus kasvoi pisteelld, tietoylikuormitus nousi 0.6
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pisteelld ja jdrjestelmdylikuormitus nousi 0.3 pisteelld. Tietoylikuormituksen -

arvo oli korkeampi (f = .53, p < .01) kuin jdrjestelmdylikuormituksen (f = .33, p
< .05). Tietoylikuormituksella oli siis suurempi vaikutus uupumukseen.

TAULUKKO 6 Uupumuksen regressiomalli

Selitettivind muuttujana Y uupumus, N =28

standardoimaton f§ (keskivirhe) | p p
Vakio -0.44 (0.51)
Tietoylikuormitus 0.61 (0.18) 0.53 <.05
Jarjestelmaylikuormitus 0.31 (0.14) 0.33 <.01

Adjustoitu Rz = .50

Adjustoimaton R2 = .53

Y =-.44 + 0.61 x tietoylikuormitus + 0.31 x jdrjestelmdaylikuormitus

Multikollineaarisuus ei osoittautunut mallissa ongelmaksi (tietoylikuormitus, to-
lerance = .819, VIF = 1.220; jdrjestelmdylikuormitus, tolerance = .819, VIF = 1.220).
Regressiomallin jadnnostarkastelussa histogrammi oli normaalisti jakautunut.
Jaannostarkastelun todenndkoisyyskuvio seurasi suhteellisen hyvin janaa (kuvio
4). My0s hajontakuvio oli aineiston kokoon ndhden hyva vailla suurempia rykel-
mid (kuvio 5).

KUVIO 4 Uupumuksen regressiomallin jadnnosten todennékoisyyskuvio

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Uupunus
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KUVIO5 Uupumuksen regressiomallin jadnnosten hajontakuvio

Scatterplot
Dependent Variable: Uupunms
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6.4.2 Jdrjestelmdylikuormituksen regressiomalli

Seuraavaksi jdrjestelmdylikuormituksesta muodostettiin regressiomalli. Ennen
regressiomallia tarkasteltiin muuttujien lineaarista yhteyttd hajontakuviolla,
jossa tarkkailtiin myos poikkeavia havaintoja. Muuttujien vililla oli hajontakuvi-
ossa lineaarinen yhteys. Viestintdylikuormituksessa seka affektiivisessa koke-
muksessa havaittiin yhdet poikkeavat havainnot, jotka otettiin datasta pois. Ta-
mén jalkeen muuttujien lineaarisia yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimella (taulukko 7). Jarjestelmédylikuormituksen regressiomalliin asetettavia
tekijoitd olivat tietoylikuormitus (r = .43), viestintdylikuormitus (r = .58), proses-
soinnin sujuvuus (12 = -.61) sekd affektiivinen kokemus (r = -.66).

TAULUKKO 7 Jarjestelmdylikuormituksen ja selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot

Jarjestelmdylikuormituksen korrelaatiot selittiviin muuttujiin

r 14
Tietoylikuormitus 43 <.05
Viestintdylikuormitus .58 <.001
Prosessoinnin sujuvuus -.61 <.001
Affektiivinen kokemus -.66 <.001
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Jarjestelmaylikuormituksen regressiomallista karsiutui tietoylikuormitus ja vies-
tintdylikuormitus tilastollisen merkitsevyyden takia. Jaljelle jadvien prosessoin-
nin sujuvuuden (M = 67.7, SD = 20.8) ja affektiivisen kokemuksen (M = 3.2, SD =
0.8) vaikutusta jdrjestelmaylikuormitukseen (M = 2.9, SD = 1.0) tutkittiin lineaa-
risella regressioanalyysilléd (taulukko 8). Prosessoinnin sujuvuus ja affektiivinen
kokemus selittivat 54 % jdrjestelmdylikuormituksesta ja malli oli tilastollisesti
merkitseva (F(2, 24) = 13.979, p < .001). Mallista huomataan, ettd prosessoinnin
sujuvuus ja affektiivinen kokemus laskevat, kun jarjestelmaylikuormitus kasvaa.
Liséksi affektiivisen kokemuksen f-arvo oli korkeampi (f = -.50, p < .01) kuin
prosessoinnin sujuvuuden (8 = -.35, p <.05). Affektiivisella kokemuksella oli siis
suurempi vaikutus kuin prosessoinnin sujuvuudella.

TAULUKKO 8 Jarjestelmaylikuormituksen regressiomalli

Selitettivind muuttujana Y jarjestelmaylikuormitus, N = 27

standardoimaton f (keskivirhe) p p
Vakio 6.07 (0.63)
Prosessoinnin sujuvuus -0.02 (0.01) -0.35 <.05
Affektiivinen kokemus -0.67 (0.20) -0.50 <.01

Adjustoitu R? = .50

Adjustoimaton R? = .54

Y = 6.07 + -0.02 x prosessoinninsujuvuus + -0.67 x affektitvinenkokemus

Multikollineaarisuus ei osoittautunut regressiomallissa ongelmaksi (prosessoin-
nin sujuvuus, tolerance = .839, VIF = 1.192; affektiivinen kokemus, folerance = .839,
VIF = 1.192). Regressiomallin jadnnostarkastelussa histogrammi oli normaalisti
jakautunut. Jadnnostarkastelun todenndkosisyyskuvio seurasi suhteellisen hyvin
janaa (kuvio 6). My®os hajontakuvio oli aineiston kokoon nidhden hyvé vailla suu-
rempia rykelmid (kuvio 7).
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Jarjestelmaylikuormituksen regressiomallin jadnnosten todenndkoisyyskuvio

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten merkittivyys ja vastaavuus aiempaan tutkimukseen

Tutkimuskirjallisuudessa on kartoitettu uupumukseen ja ylikuormitukseen sosi-
aalisissa verkostopalveluissa yhteydessa olevia tekijoitd. Tutkimusta siitd, miten
kayttdjat arvioivat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita, ei kuiten-
kaan ollut. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten kaytt&jat arvioi-
vat uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita sosiaalisten verkostopal-
veluiden kontekstissa. Tarkemmin tutkimuskysymyksend oli, miten prosessoin-
nin sujuvuus on yhteydessa kdyttdjan kokemaan uupumukseen ja ylikuormituk-
seen Facebookissa. Viitekehykseksi valittiin prosessoinnin sujuvuus, joka meta-
kognitiivisena kokemuksena on osa erilaisten tilanteiden arviointia ja saattaa si-
ten olla yhteydessd myos sosiaalisissa verkostopalveluissa koettuun uupumuk-
seen tai ylikuormitukseen. Tutkimus prosessoinnin sujuvuuden yhteydestd kayt-
sellda kevadllda 2021. Tutkimus yhdisti aineistonkeruumenetelmina kyselytutki-
musta sekd kvasikokeellista osuutta, jossa osallistujat tekivat Facebookissa kuusi
tehtdvad, joiden nopeutta ja tarkkuutta mitattiin. Tassd luvussa pohditaan tutki-
muksen tulosten merkittdvyyttd sekd verrataan tuloksia aiempaan tutkimuskir-
jallisuuteen.

Ensin tarkastellaan taustamuuttujien vaikutusta muihin muuttujiin. Tutki-
muksen tuloksissa ei havaittu yhteyttd idn ja muiden muuttujien valilld. Uupu-
muksen kokemus on kuitenkin korostuneempi idkkdaammilla kaytt&jilla (Whelan
ym., 2020). Tulos selittyy todennékdoisesti pienelld otoskoolla, jonka takia ikdryh-
mien viliset erot eivit tulleet tutkimuksessa esiin, seki silld, ettd tutkimus koh-
dennettiin 18-55-vuotiaisiin henkil6ihin, jolloin tdtd vanhemmat ikdryhmat eivat
olleet tutkimuksessa mukana. Tutkimuksen ikdryhmien jakauma vastasi aiempia
tuloksia, silld tdssd tutkimuksessa suurimman ikdaryhman muodostivat 26-35-
vuotiaat ja  toiseksi  suurimman = 36-45-vuotiaat. = Samankaltaisesti
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Tilastokeskuksen (2020) mukaan Facebookia kayttivat eniten 25-36-vuotiaat ja
toiseksi eniten 35-44-vuotiaat. Kuitenkin tulosten yleistettdvyys Facebookin suo-
malaisiin kédyttdjiin on asetettava kyseenalaiseksi edelld kuvatuista syistad. Tutki-
muksen otoskoko ja otoksen edustavuus eivét ole riittdvid yleistettdvien johto-
padtelmien tekemiseksi taustamuuttujista. Tutkimuksen taustamuuttujissa ky-
syttiin idn lisdksi osallistujan Facebookin kdytostd kuluneen kuukauden ajalta.
Uupumukseen ei vaikuttanut se, kdyttiko henkilé Facebookia ainakin kolme ker-
taa pdivassd vai tatd vahemman, joka johtuu oletettavasti siitd, ettd tutkimukseen
valittiin paljon Facebookia kayttdvid henkiloitd, jolloin vahemmain Facebookia
kayttavad verrokkiryhmaad ei ollut, jossa erot uupumuksessa olisivat tulleet esille.
Facebookin kéyton ajallisella kestolla ei myosk&an loydetty vaikutusta tutkimuk-
sen muihin muuttujiin, johon saattoi vaikuttaa samankaltaisesti se, ettd tutki-
muksessa oli mukana vain Facebookia paljon kdyttdvid henkiloitd. Aiempi tutki-
mus on osoittanut, ettd kdyton maadrd on yhteydessd ylikuormitukseen ja uupu-
mukseen (ks. esim. Islam ym., 2020; Tugtekin ym., 2020). Osallistujiksi saatiin
kuitenkin mitd ilmeisemmin Facebookia runsaasti kadyttavia henkiloits, silld suu-
rin osa osallistujista kdytti Facebookia ainakin kolme kertaa pdivassd tai enem-
man. Osallistujat eivit kuitenkaan ajallisesti kdyttdneet Facebookia paljon, vaan
suurin osa kaytti kerrallaan Facebookia noin 5-15 minuuttia. Ainakin tdssad tut-
kimuksessa kayttdjat kayttivat Facebookia nopeaan selailuun ja siirtyivat suh-
teellisen nopeasti seuraavaan toimintaan.

Koska naiset kdyttavat madrallisesti miehid enemmén sosiaalisia verkosto-
palveluita, on ajateltu, ettd naiset kokisivat myos miehid enemmén ylikuormi-
tusta ja uupumusta (Maier ym., 2015). Sukupuolten vililld ei 16ydetty tadssa tut-
kimuksessa eroja ylikuormituksessa tai uupumuksessa. Tulos on samankaltainen
kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa sukupuolten vililld ei ole 16ydetty eroja esi-
merkiksi tietoylikuormituksessa ja sosiaalisessa ylikuormituksessa (ks. esim.
Maier ym., 2015; Whelan ym., 2020). Sukupuolen vaikutus koettuun ylikuormi-
tukseen ja uupumukseen on kuitenkin vield epéselva. Tutkimuksen tuloksissa
sukupuoli vaikutti sithen, kuinka montaa Facebookin ominaisuutta osallistujat
yleensd kayttivit: naisten kdyttdmien ominaisuuksien lukumaéard Facebookissa
oli suurempi kuin miesten. Tédssd tutkimuksessa naisten Facebookin kdyttotavat
olivat siis monipuolisemmat kuin miesten, naisten kdyttdessd keskimaérin hie-
man alle kahta ominaisuutta enemman kuin miehet. Yleisesti sukupuolijakauma
ei ollut tutkimuksessa tdysin tasainen, silld naisia oli noin 60 % ja miehid noin
40 %. Sukupuolijakauma vastasi kuitenkin esimerkiksi Tilastokeskuksen (2020)
tutkimusta, jossa pdivittdin tai ldhes pdivittdin jotain yhteisopalveluja seurasivat
hieman enemman naiset (65 %) kuin miehet (54 %). Otoskoko ei kuitenkaan ole
riittdva ja aineisto tarpeeksi edustava tulosten yleistamiseen sukupuolen osalta.
Tutkimuksen ulkopuolella ovat olleet nuoremmat ja vanhemmat ikdryhmét, Fa-
cebookia vain mobiilisovelluksella kadyttdavit henkilot sekd Facebookia harvem-
min kayttavat henkilot.

Ominaisuuksia tarkasteltaessa tutkimuksen osallistujat kayttivit yleisem-
min passiivisia ominaisuuksia. Esimerkiksi julkaisuja teki yleensd omalle seinal-
leen noin kolmasosa, kun taas julkaisuista tykkaési ja niihin reagoi 22 osallistujaa.
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Tulos on esimerkiksi Guon ja kollegoiden (2020) tutkimuksen mukainen, jossa
sosiaalisten verkostopalveluiden passiiviset kdyttotavat ajan ja energian puut-
teen takia olivat entistd yleisempid. Tutkimuksessa oli tarkoitus analysoida, vai-
kuttaako mobiilisovellusten kdytto ylikuormitukseen, koska oletuksena oli, etta
esimerkiksi toisten kadyttdjien ldhettamat viestit eivat tavoita kdyttdjad samalla ta-
valla, jos hdn kayttdd pelkdstdan Facebookin selainversiota. Lahes kaikki tutki-
mukseen osallistuneet kuitenkin kayttivit selainversion lisdksi Facebookin mo-
biilisovelluksia, joten t&td oletusta ei voitu tilastollisessa analyysissd todentaa.

Tutkimuksen tuloksissa subjektiivisesti mitattu prosessoinnin sujuvuus oli
yhteydessé yleiseen ylikuormitukseen sekd jarjestelmén piirteisiin liittyvaan yli-
kuormitukseen. Mitd sujuvammaksi osallistuja siis koki Facebookin kdytoén pro-
sessina, sitd vahemman han koki yleistd ylikuormitusta seka jarjestelmaylikuor-
mitusta. Prosessoinnin sujuvuuden yhteys yleiseen ylikuormitukseen saattaa toi-
mia jadrjestelméaylikuormituksen kautta, koska sujuvuus ei korreloinut muiden
ylikuormituksen ulottuvuuksien kanssa. Tulos on ymmarrettédv, silld aiempien
tutkimusten mukaan sujuvuus vaikuttaa tilanteen arviointiin myonteisesti (ks.
esim. Novemsky ym., 2007; Winkielman & Cacioppo, 2001). Kun prosessointi on
suutta myonteisemmin tai voi olla, ettd ylikuormituksen kokemus lievenee.

On kuitenkin haastavaa arvioida, miksi sujuvuus on yhteydessa juuri jar-
jestelmdylikuormitukseen, silld prosessoinnin sujuvuuden sekd tietoylikuormi-
tuksen ja viestintdylikuormituksen vililld ei havaittu tdssd tutkimuksessa yh-
teyttd. Facebookin prosessoimisen sujuvuus ei siis vaikuttanut siihen, kuinka
paljon kayttdja koki ylikuormitusta esimerkiksi toisten kdyttdjien lahettamista
viesteistd tai omille tarpeille epérelevantista tiedosta. Tulos saattaa johtua pro-
sessoinnin sujuvuuden subjektiivisen mittarin kysymyksenasettelusta, jossa
osallistujaa pyydettiin arvioimaan Facebookin kdyttdmistd prosessina. Faceboo-
kin kdyton sujuvuudessa jdrjestelmadylikuormitus on ehkd muita ylikuormituk-
sen ulottuvuuksia oleellisempi, silld jarjestelmaylikuormitus liittyy suoraan Fa-
cebookin kdyttoon jarjestelménd, kun taas toisten kayttédjien ldhettamaét viestit tai
epdrelevantti tieto eivit valttamattd tutkimuksen osallistujien ndkokulmasta
kumpua Facebookista itsestddn, vaan toisista kayttédjistd ja heiddn kiaytoksestdan.
Prosessoinnin sujuvuus on siis saatettu attribuoida viestinta- ja tietoylikuormi-
tuksen osalta Facebookin ulkopuoliseen syyhyn, jolloin yhteyttad viestintd- ja tie-
toylikuormituksen sekd prosessoinnin sujuvuuden vilille ei synny. Tulos olisi
ymmarrettdvé, silld sujuvuuden kokemus ei endd vaikuta tilanteen arviointiin,
jos ihminen kokee sujuvuuden kumpuavan ldhteestd, jolla ei ole merkitystd sen
hetkiselle arvioinnille (Alter & Oppenheimer, 2009). Kuitenkin huomion arvoista
on se, ettd sujuvuuden kokemuksella on monia mahdollisia ldhteitd, joten on vai-
kea tietdd, liittyyko koettu sujuvuus arvioinnin kohteena olevan asiaan tai tilan-
teeseen vai muodostuuko sujuvuus niille epédoleellisesta 1dhteestd (Oppenheimer,
2008). Prosessoinnin sujuvuus on siis tutkimuskohteena moniulotteinen, ja Face-
bookista ulkopuoliset tekijdt saattavat vaikuttaa sithen, miten osallistujat arvioi-
vat kdyton sujuvuutta.
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Prosessoinnin sujuvuus ei ollut suoraan yhteydessa sosiaalisissa verkosto-
palveluissa koettuun uupumukseen. Muut korrelaatiot huomioon ottaen proses-
soinnin sujuvuus voi olla yhteydessd uupumukseen jarjestelméylikuormituksen
tai yleisen ylikuormituksen kautta, silld jarjestelmaylikuormitus ja yleinen yli-
kuormitus olivat yhteydessd uupumukseen. Tutkielman taustalla oli tutkimus-
kirjallisuuden ajatus siitd, ettd uupumusta edeltdd kayttdjan kokema ylikuormi-
tus (ks. esim. Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020). Ylikuormitus voidaan siis ndhda
uupumusta edeltdvini tekijand, jolloin prosessoinnin sujuvuuden yhteys uupu-
mukseen olisi vilillinen ylikuormituksen kautta. On kuitenkin huomioitava, etta
korrelaatiot eivit kerro ilmididen syy-seuraussuhteesta. Esimerkiksi prosessoin-
nin sujuvuuden sekd yleisen ylikuormituksen ja jdrjestelmaylikuormituksen va-
linen syy-seuraussuhde jdd korrelaatiotarkastelussa ulkopuolelle. Se, johtaako
prosessoinnin epdsujuvuus ylikuormitukseen vai ylikuormitus prosessoinnin
epdsujuvuuteen, on vield epdselvédd, joten taméan kausaliteetin tarkempi tutkimus
voisi olla tulevaisuuden jatkotutkimuskohde.

Prosessoinnin sujuvuutta mitattiin kyselytutkimuksen subjektiivisen mitta-
rin lisdksi tehtdvdosuudessa objektiivisella mittarilla eli nopeuden ja tarkkuuden
vastineena. Tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd objektiivisesti mitatun proses-
soinnin sujuvuuden ja ylikuormituksen ulottuvuuksien tai uupumuksen valilld
ei loytynyt. Nopeuden ja tarkkuuden mittaus osoittautui ongelmalliseksi, eivatka
mittaustulokset eri tehtdvien vililld korreloineet kunnolla keskendan. Summa-
muuttujien muodostaminen nopeudesta ja tarkkuudesta osoittautuikin kyseen-
alaiseksi erittdin heikon konsistenssin takia, ja lisdksi nopeutena ja tarkkuutena
mitattu prosessoinnin sujuvuus ei korreloinut subjektiivisella mittarilla mitatun
prosessoinnin sujuvuuden kanssa. Tehtdvéssa neljd havaittiin kuitenkin nopeu-
den ja tarkkuuden vililld korrelaatio: mitd enemman tehtdvan tekemiseen kay-
tettiin aikaa, sitd enemman tehtiin myds virheitd, joka on tuloksena ymmarret-
tiava, silld virheiden tekeminen voi hidastaa tehtdvien tekemisti.

Edelld kuvattujen ongelmien takia analyysissa oli keskityttdva subjektiivi-
sesti mitattuun sujuvuuteen, joten on aiheellista miettid, onko objektiivisesti mi-
tattu prosessoinnin sujuvuus toimiva mittari kaikissa tilanteissa. Tadssa tutkimuk-
sessa verkkoymparisto toi omia haasteitaan kuten verkkoyhteyteen ja osallistu-
jan kdyttamé&dn tietokoneeseen liittyvid ongelmatilanteita, jotka vaikuttivat teh-
tavdosuudessa mitattuun nopeuteen ja tarkkuuteen sekd siihen, ettd joidenkin
osallistujien kohdalla ei ollut mahdollista ottaa mittauksia kaikista tehtdvista. Se,
ettd tehtdvat eivat korreloineet keskendén, saattoi siis johtua esimerkiksi osallis-
tujan kayttamastd tietokoneesta, joka vaikeutti nopeaa ja tarkkaa suoriutumista
jonkin tehtdvan kohdalla. Osallistujat ilmeisesti my6s tunnistivat sen, ettd hitaus
johtui Facebookin sijaan esimerkiksi kadytetystd tietokoneesta, silld nopeus ja
tarkkuus eiviat olleet yhteydessd subjektiivisesti mitattuun prosessoinnin suju-
vuuteen. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jos ihminen kokee proses-
soinnin nopeuden johtuvan ulkopuolisesta syystd, korrelaatiota nopeuden ja su-
juvuuden vililld ei synny (ks. esim. Unkelbach, 2004). Objektiivisen ja subjektii-
visen sujuvuuden mittarin vilille ei siis syntynyt korrelaatiota mahdollisesti sen
takia, ettd nopeus saattoi olla keskivertoa hitaampi, mutta osallistujat eivit
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kokeneet tdtd Facebookin kayttoon liittyvaksi epdsujuvuudeksi, vaan laskivat
epdsujuvuuden ulkopuoliseksi syyksi. Tulos on sindnsd esimerkiksi Oppen-
heimerin (2008) objektiivisesti mitattavaan prosessoinnin sujuvuuteen osoitta-
man kritiikin mukainen, jossa prosessointinopeuden mittaaminen jdttdd subjek-
tiivisen kokemuksen sujuvuudesta huomiotta.

Lisdksi Marsicon ja Levialdin (2004) mukaan se, ettd kdyttdja tutkii sivua
pitkdédn tai tutkijan mielestd tehottomalla tavalla, saattaa kertoa ongelmien sijaan
siitd, ettd kdyttdjd pitdd sivun siséllostd. Voi siis olla, ettd tehtdvatilanteessa hi-
taampi nopeus ei vélttamattd ndyttdydy kayttdjialle hankalana tai epdselvana ko-
kemuksena, vaan subjektiivinen kokemus tilanteesta on sujuvampi kuin nopeu-
desta ja tarkkuudesta voisi pditelld. Lopuksi huomioitavaa on my®os se, ettd eri
kayttdjat voivat kayttad Facebookia eri tavoin. Tehtdvdosuuteen valittujen tehta-
vien ja osallistujien Facebookin kdyttotapojen vaikutus voi olla suuri siind, miten
he suoriutuivat tehtdvistd ja selittdd osittain sitd, miksi nopeus seka tarkkuus ei-
vét olleet histogrammilla tarkasteltuna normaalisti jakautuneita ja tehtdvien va-
lille ei muodostunut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Esimerkiksi tehtdvéa
neljd, jossa tietoa etsittiin ryhmadstd, on saattanut olla vaikeampi osallistujille,
jotka eivit yleensd selaa ryhmid, kun taas muiden tehtdvien tekeminen on ollut
helpompaa. Mikili prosessoinnin sujuvuutta tutkii verkkoympaéristossd, voi tu-
levaisuudessa olla suositeltavampaa kdyttdd subjektiivista mittaria prosessoin-
nin sujuvuudelle tai pyrkid ottamaan huomioon nama kadyttoymparistoon liitty-
vit ongelmatilannetekijiat tutkimuksen suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksessa ylikuormituksen eri ulottuvuudet korreloivat odotetusti
uupumuksen kanssa, jonka voi ajatella kertovan tutkimuksen késitevaliditeetista.
Uupumuksen kasvaessa yleinen ylikuormitus sekéd ylikuormituksen eri ulottu-
vuudet kasvoivat, joka on samankaltainen tulos kuin aiemmissa tutkimuksissa
(ks. Islam ym., 2018; Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020; Zhang ym., 2016). Tieto-
ylikuormitus ja jarjestelmaylikuormitus selittividt regressiomallissa uupumuk-
sesta yli puolet (53 %). Regressiomallissa tietoylikuormituksen vaikutus uupu-
mukseen oli suurempi kuin jarjestelméylikuormituksen. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, mikd ylikuormituksen ulottuvuus vai-
kuttaa uupumukseen eniten. Esimerkiksi Leen ja kollegoiden (2016) tutkimuk-
sessa kaikki ylikuormituksen ulottuvuudet vaikuttivat samankaltaisesti uupu-
mukseen, kun taas Zhangin ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa sosiaalinen yli-
kuormitus vaikutti uupumukseen eniten. Tédssd tutkimuksessa tietoylikuormi-
tuksella oli suurin vaikutus uupumukseen, johon saattavat vaikuttaa monet teki-
jat. Syynd voi olla esimerkiksi jotkin kulttuuriset tekijdt, jolloin tutkimuksessa
uupumusta kokevien osallistujien Facebookin kaytossa korostuu tietoon liittyva
ylikuormitus. My0s se, ettd tutkimus kohdistettiin sosiaalisista verkostopalve-
luista Facebookiin, saattaa vaikuttaa siihen, ettd tietoylikuormituksella oli suurin
vaikutus koettuun uupumukseen. Tulos voisi olla erilainen, jos tutkimus olisi
kohdistettu toiseen palveluun. Lisdksi tima tulos saattaa selittyd kasitteiden ope-
rationalisoinnilla tutkimuksessa tai aineiston koolla, joten tuloksen yleistettavyy-
teen tulee suhtautua varoen.
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Jarjestelmaylikuormituksen regressiomallissa muuttujina olivat proses-
soinnin sujuvuus sekd affektiivinen kokemus. Uupumusta ei asetettu muuttu-
jaksi jarjestelmédylikuormituksen regressiomalliin, koska teoreettisesti ylikuormi-
tus ajateltiin tutkimuskirjallisuuden mukaisesti uupumusta edeltdvana tekijana
(ks. Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020). Prosessoinnin sujuvuus ja affektiivinen
kokemus selittivat yhdessd 54 % jdrjestelmaylikuormituksesta. Yhteys oli kdan-
teinen eli mitd enemman osallistuja koki jarjestelmédylikuormitusta, sitd kieltei-
sempi oli affektiivinen kokemus ja prosessoinnin sujuvuus Facebookin osalta.
Tulos on ymmarrettdvd, silld aiempien tutkimusten mukaan sujuvuus, jolla ih-
minen prosessoi drsykkeitd ymparistossd, vaikuttaa myos siihen, kuinka myon-
teisesti tai kielteisesti ihmiset arvioivat kyseistd drsykettd (Alter & Oppenheimer,
2009). Lisdaksi méadritelmallisesti jarjestelmaylikuormituksessa teknologia on liian
monimutkaista tai se havaitaan liian monimutkaiseksi tiettyyn tehtdavaan (Zhang
ym., 2016). T4dlloin olisi oletettavaa, ettd jarjestelmédylikuormitusta kokevat hen-
kilot ndkevit Facebookin kdyton monimutkaisena ja tdmad myos heijastuu koet-
tuun prosessoinnin epdsujuvuuteen. Epdsujuvuus saattaa vaikuttaa siihen,
kuinka ylikuormittavaksi osallistujat arvioivat Facebookin kdyton jdrjestelmén
piirteiden ylikuormituksen osalta, mutta on painotettava, ettd syy-seuraussuhde
jad korrelaatiotarkastelun ulkopuolelle. Affektiivisen kokemuksen osalta tulos
jolloin my®os affektiivinen kokemus Facebookista on oletettavasti samankaltai-
sesti kielteinen, mutta kuten prosessoinnin sujuvuuden osalta, syy-seuraussuhde
on epdselva.

Affektiivinen kokemus korreloi jdrjestelméaylikuormituksen liséksi uupu-
muksen, yleisen ylikuormituksen seké viestintdylikuormitukseen kanssa. Kuten
loin on oletettavaa, ettd myos affektiivinen kokemus on kielteisempi. Affektiivi-
nen kokemus ei kuitenkaan korreloinut tietoylikuormituksen kanssa, joka saat-
taa johtua siitd, ettd muista ylikuormituksen ulottuvuuksista poiketen tietoyli-
kuormitukseen liittyy tekijoitd, jotka eivat ole osa affektiivista kokemusta. Esi-
merkiksi ylikuormittuminen siitd, ettd Facebookissa on epéarelevanttia tietoa, ei
ehké ole yhteydessa tassad tutkimuksessa mitattuihin affektiivisen kokemuksen
ulottuvuuksiin kuten tylsyyteen, hauskuuteen ja nautinnollisuuteen. Jarjestel-
madylikuormitus ja viestintdylikuormitus saattavat siis olla vahvemmin yhtey-
dessd esimerkiksi koettuun iloon ja nautintoon Facebookissa, ja samanaikaisesti
myos yhteydessa siihen, koetaanko Facebook drsyttdvana tai tylsand. Koska af-
fektiivinen kokemus osoittautui yhdeksi tutkimuksen oleellisimmista muuttu-
jista ja se korreloi monien tutkimuksen muiden muuttujien kanssa, lisdtutkimus
affektiivisen kokemuksen roolista uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavissa ti-
lanteissa on tarpeen. Yksi tulevaisuuden tutkimuskohde voisi olla se, miten af-
tektiivinen kokemus ja sen eri ulottuvuudet vaikuttavat uupumukseen ja yli-
kuormitukseen.

Tutkimuksen kdytannon kontribuutio on seuraava. Tutkimuksen tuloksena
oli, ettd prosessoinnin sujuvuus on yhteydessd yleiseen ylikuormitukseen sekéa
jarjestelmaylikuormitukseen. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd prosessoinnin
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sujuvuuden kaltaiset kognitiiviset tekijdt ovat osa ylikuormitusta ja siten myos
uupumusta aiheuttavien tilanteiden arviointia. Talloin ylikuormituksen ja uupu-
muksen ehkdisemisessd sekd niiden vaikutusten pienentdmisessd voisi olla suo-
siteltavaa kiinnittdd huomiota prosessoinnin sujuvuuteen osana sosiaalisten ver-
kostopalveluiden kayttdjakokemuksen kehittdmistd. Riippumatta siitd, johtaako
ylikuormitus epdsujuvuuteen vai epdsujuvuus ylikuormitukseen, sujuvuus voi
vaikuttaa tilanteiden arviointiin myonteisesti, joten oletettavasti sujuvuuden
edistiminen sosiaalisissa verkostopalveluissa voisi auttaa myonteisesti myos uu-
pumuksen ja ylikuormituksen arvioimisessa. Toiseksi, tutkielmassa sovellettiin
prosessoinnin sujuvuuden paradigmaa verkkoymparistossd, joka on tutkimus-
kohteena tdssd kontekstissa varsin uusi. Nopeuteen ja tarkkuuteen eli proses-
soinnin sujuvuuden objektiivisen mittariin vaikuttivat tutkimuksessa kontrolloi-
mattomat tekijdt. Prosessoinnin sujuvuuden subjektiivinen mittari voi siis sovel-
tua verkkoymparistoon paremmin kuin objektiivinen mittari silloin, kun nopeu-
teen ja tarkkuuteen vaikuttavia ulkopuolisia tekijoitd ei ole mahdollista kontrol-
loida. Kolmanneksi, tutkielmassa sovellettiin prosessoinnin sujuvuuden para-
digmaa uupumuksen ja ylikuormituksen kontekstissa, jossa se ei ole aiemmin
esiintynyt. Koska prosessoinnin sujuvuuden ja jdrjestelméaylikuormituksen seka
yleisen ylikuormituksen vililtd 16ydettiin yhteys, voi tdma olla osoitus siitd, ettd
ylikuormituksen kognitiivisen teorian lisdksi tdhan tutkimuskontekstiin voi so-
veltaa onnistuneesti muitakin ihmiseen kognitioon liittyvid teorioita.

7.2 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen tulokset ovat aiemman teorian valossa uskottavia, mutta on syytd
pohtia kriittisesti sitd, ovatko tutkimuksen tulokset luotettavia. Téssd luvussa tar-
kastelun kohteena on tutkimuksen luotettavuus ja etenkin sen validiteetti ja re-
liabiliteetti. Luvussa esitellddn, miten luotettavuutta pyrittiin edistaimdan tutki-
muksen eri vaiheissa, seké tarkastellaan niitd ongelmakohtia, jotka heikentavit
tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuteen pyrittiin kiinnittdm&an huomiota
tutkimuksen eri vaiheissa, mutta osa luotettavuutta heikentdvistd ongelmakoh-
dista olivat ilmeisid vasta valintojen tekemisen jdlkeen. Luotettavuustarkastelu
on siten perusteltu tieteen periaatteiden lisdksi tutkimuksesta oppimisen nako-
kulmasta. Luku etenee tutkimuksen suunnittelun tarkastelusta tulosten yleistet-
tavyyteen ja lopuksi esitetddn yhteenveto tulosten luotettavuudesta.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa luotettavuutta pyrittiin edistdméaan teo-
reettisella ymmarrykselld tutkimuksen aihealueista. Luotettavuuden nakokul-
masta erityisen tdarkedd oli oikeiden mittareiden valinta ja tarkoituksenmukainen
operationalisointi ilmididen mittaamiseksi. Mittareiden kisitevalidiuden var-
mistamiseksi tutkimuksessa nojauduttiin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja
kaytettiin nditd luotettavia mittareita sujuvuuden, uupumuksen sekd ylikuormi-
tuksen ulottuvuuksien mittaamiseksi. Taméan voi ajatella parantavan tutkimuk-
sen sisdistd validiteettia, kun tutkimuksessa kaytettiin aiemmin validoituja mit-
tareita. Affektiivisen kokemuksen osalta tarkoitukseen sopivaa mittaria ei
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16ytynyt, joten tdméan mittarin adjektiivien valitsemisessa kédytettiin tietoa Face-
bookin kayttdjakokemuksessa yleensd esiintyvistd affektiivisista ulottuvuuksista.
On kuitenkin mahdollista, ettd adjektiivien valinta vaikuttaa siihen, miten af-
fektiivinen kokemus tutkimuksen tuloksissa ndyttdytyi. Tulos olisi voinut olla
erilainen, jos affektiivisen kokemuksen ulottuvuuksista olisi valittu muita koke-
muksellisia piirteitd. Lisdksi muiden mittareiden osalta olisi ollut luotettavampaa,
jos niitd olisi kdytetty tutkimuksessa alkuperdiskielelld tai mittareista olisi ollut
ammattilaisen tekemd kaannos. Mittarit oli kddnnettdva suomen kielelle ja luo-
tettavuutta pyrittiin edistimaan kdaantamalla ne huolellisesti kaksoiskddnnosme-
netelmalld. Kdytannossd tamad tarkoitti sitd, ettd mittarien vaittamaét kddnnettiin
ensin suomen kielelle, jonka jdlkeen ne kddnnettiin takaisin englannin kielelle ja
tarkastettiin, vastaako kdaannos alkuperdistd englanninkielistd vaittamaa.
Reliabiliteettiin osalta tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kiinnitettiin huo-
miota siithen, ettd ilmiditd mitattiin useista vaittamistd koostuvilla mittareilla. Li-
sdksi summamuuttujien konsistenssia arvioitiin Cronbachin alfalla. Mittareiden
konsistenssi on osoitus siitd, ettd mittari mittaa todella ilmiotd, jota halutaan mi-
tata, vaikkakin on mahdollista, ettd keskendin korreloivat viittimait mittaavat
todellisuudessa eri ilmiditd. Tamén takia esimerkiksi Grafin ja kollegoiden (2017)
prosessoinnin sujuvuuden subjektiivisen mittarin versioista kaytettiin viiden
osion mittaria yhden osion mittarin sijaan. Mittareiden reliaabeliutta pyrittiin pa-
rantamaan myds silld, ettd osallistujaa pyydettiin valitsemaan tutkimuskohdaksi
sellainen hetki, kun hdn pystyy osallistumaan rauhallisessa tilassa. Tarkoituk-
sena oli, ettd tutkittava ei esimerkiksi ole liian rasittunut tutkimushetkend tai ym-
péristo levoton, joka olisi voinut heikentdd mittareiden reliaabeliutta. Kuitenkin
tutkimuksessa ei voida varmistua siitéd, onko osallistuja ollut esimerkiksi vasynyt
tutkimushetkelld, joka olisi vaikuttanut merkittdvéasti mittareiden reliabiliteettiin.
Objektiivisesti mitattua prosessoinnin sujuvuutta lukuun ottamatta tutki-
muskohteena olevista ilmidistd kerittiin aineistoa kyselylld. Kyselytutkimukseen
liittyy kuitenkin luotettavuutta heikentdvid tekijoitd menetelmand. Kyselyssd ei
voida varmistua siitd, ettd kaikki osallistujat ovat ymmartaneet kysymykset oi-
kein, lukeneet ne huolellisesti tai vastanneet todenmukaisesti. Kuitenkin tehti-
vdosuutta ei jaettu erilleen, vaan tutkija oli lasnd kyselyiden tdyttamisen ajan,
silld tdimén ajateltiin vaikuttavan myonteisesti siihen, ettd osallistujat vastaavat
huolellisesti kyselyihin. Samankaltaiset luotettavuutta heikentavit tekijat koske-
vat my0s tutkimuskutsua. Kaikki osallistujat eivit valttamattd lukeneet huolelli-
sesti tutkimuskutsussa esitettyjd kriteereitd, joten tdysin ei voi poissulkea mah-
dollisuutta, ettd tutkimukseen olisi osallistunut henkilo, joka ei kédyta Facebookin
selainversiota tai kdyttad sitd vahemman kuin tutkimuskutsussa on esitetty. Tut-
kimuskutsun osalta osallistujilta olisi voinut kysyd, kdyttavatko he varmasti Fa-
cebookin selainversiota ja kuinka usein he sitd kayttavat. Lisdksi esimerkiksi omi-
naisuuksien méddran raportoimiseen tutkimuksessa saattoi vaikuttaa kysymyk-
senasettelu. Kyselyssd pyydettiin osallistujaa miettimdan kayttodan kuluneen
kuukauden aikana ja kysyttiin, mitd ominaisuuksia osallistuja yleensd kayttaa.
Kysymyksen olisi voinut ilmaista tarkemmin: esimerkiksi mitd ominaisuuksia
osallistuja on kdyttanyt viimeisen viikon aikana. Osallistujat ovat saattaneet
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unohtaa tai jattdd lukematta kohdan, jossa puhutaan viime kuukaudesta, jolloin
ei tiedetd, eroavatko osallistujien késitykset aikaméédreestd yleensa.

Alkukyselyssad kartoitettiin myos sitd, kuinka usein ja paljon kerrallaan
osallistuja kadyttad Facebookia. Kdyton médrastd olisi voinut saada luotettavam-
paa tietoa, jos tutkimus olisi toteutettu mobiiliymparistossd. Talloin osallistujaa
olisi voinut pyytdd raportoimaan dlypuhelimen yleensd automaattisesti tallen-
tama tieto siitd, kuinka monta minuuttia pdivassa osallistuja kédyttda Facebookia.
Eettisistd ldhtokohdista mobiiliymparistossa tutkimuksen toteuttaminen ei kui-
tenkaan ollut mahdollista, silld riskind oli, ettd osallistujalle olisi tullut push-il-
moituksia videonauhoituksen aikana, jotka olisivat voineet sisdltdd arkaluon-
toista tai tunnistavaa tietoa. Toinen vaihtoehto olisi ollut esimerkiksi pdivakirjan
pitaminen tai kdyton tarkkailu, jolla todellisesta kaytostd olisi saanut luotetta-
vampaa tietoa, mutta menetelména tutkielman laajuus huomioiden tama oli liian
tyolds.

Alku- ja loppukyselyn lisdksi myos tehtdavdosuuden luotettavuutta on syytd
pohtia. Ekologisen validiteetin varmistamiseksi tutkimukseen haettiin henkil6itd,
jotka kayttavat Facebookia pddasiallisesti tietokoneen selaimella ja joiden oli
mahdollista kdyttdd tutkimustilanteessa tietokonetta, jolla he yleensd Facebookia
kayttavat. Lisdksi ennen alkukyselyd osallistujalta kysyttiin suullisesti, milld kie-
lelld he yleensa kayttavat Facebookia. Vastauksen mukaisesti Facebookin kaytto-
liittyma vaihdettiin ekologisen validiteetin varmistamiseksi kielelle, jota osallis-
tuja yleensd kayttad. Tehtdvaosuuteen liittyy kuitenkin luotettavuutta heikenta-
vid tekijoitd. Tehtdvien jdrjestys saattoi vaikuttaa siihen, kuinka sujuvaksi osallis-
tuja koki Facebookin kdyton. Tehtdvit suunniteltiin siten, ettd ensimmadiset ja vii-
meiset tehtadvit olisivat keskimmadisid helpompia, jotta osallistuja ei turhautuisi
tutkimustilanteessa siihen, ettd tehtdvit ovat pitkid ja haastavia. Koska kaksi vii-
meistd tehtdvad olivat ajallisesti lyhyitd, voivat ndmaé viimeiset tehtdvat mahdol-
lisesti vaikuttaa koko kdyttokokemusta enemmaén sithen, miten osallistujat vas-
tasivat loppukyselyn kysymykseen Facebookin kdyttamisen sujuvuudesta. Yksi
tehtdvdosuuden tavoite kuitenkin oli lisdta luotettavuutta silld, ettd osallistujalla
on Facebookin kédyttdminen tuoreessa muistissa, kun he vastaavat loppukyselyn
kysymyksiin siitd, kuinka sujuvalta ja uuvuttavalta tai ylikuormittavalta kdytto
tuntuu. Tamén voi ajatella edistdvin tutkimuksen mittausten tarkkuutta ja siten
reliabiliteettia. Lisdksi tehtdvdosuudessa tutkijalla oli paperinen versio ohjeistuk-
sesta, jotta osallistujat saisivat keskenddn ldhes sanatarkasti samat ohjeistukset,
jonka voi ajatella edistdvan tutkimuksen reliabiliteettia.

Tehtdvien tekemiseen kdytetty aika ja virheiden lukumaédra olivat tutki-
muksessa ilmeisen herkkia tekijoille, joihin ei pystynyt tutkimustilanteessa vai-
kuttamaan. Tavoitteena oli saada tietoa Facebookin kdyton sujuvuudesta ja aja-
tuksena oli, ettd hidastavat tekijat kuten kaytetty tietokone eivét vaikuta tuloksiin,
mikali Facebookin kayttoymparistd on tutkimuksessa samankaltainen kuin osal-
listujalla yleensa. Toisin sanoen ldhtokohtana oli, ettd esimerkiksi tietokoneen hi-
taus ei vaikuta tutkimuksen tuloksiin, jos osallistujan tietokone on aina hidas,
silld se kuvastaa sujuvuutta, jolla osallistuja yleensa Facebookia kayttad. Kuiten-
kin tutkimuksessa esiin tuli tilanteita, jotka olivat poikkeuksellisia. Prosessoinnin
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sujuvuuden objektiiviseen mittariin vaikuttivat esimerkiksi osallistujan kaytta-
man verkkoyhteyden katkeaminen tai tietokoneen yhtidkkinen hidastelu. Proses-
soinnin sujuvuuden objektiivisen mittarin luotettavuus on siis asetettava kyseen-
alaiseksi, silld mittariin vaikuttaa moni kontrolloimaton tekija. On syytd suhtau-
tua kriittisesti siihen, toimiiko prosessoinnin sujuvuuden operationalisointi no-
peuden ja tarkkuuden vastineeksi luotettavana mittarina verkkoymparistossd,
kun ndiden kontrolloimattomien tekijoiden olemassaolo otetaan huomioon.

Ennen tutkimuksen tulosten analyysia kiinnitettiin huomiota siihen, etta
mittaukset ovat oikein. Kdytdnnossa esimerkiksi nopeuden ja tarkkuuden osalta
mittaukset tarkastettiin, jotta viltyttdisiin virheiltd. Tutkimusten tulosten analyy-
sissa tilastollisia testejd, regressiomalleja sekd korrelaatiotarkastelua toistettiin
oppimisen sekd luotettavuuden edistdmiseksi tarkistamalla, ettd analyysissa tai
tulosten raportoinnissa ei tapahtunut virheitd. Tulosten pohdinnassa kiinnitettiin
huomiota koettuun validiteettiin eli sithen, vastaako tulos sitd, mita oletettiin saa-
tavan. Teorian valossa tulokset esimerkiksi siitd, ettd prosessoinnin sujuvuus ja
affektiivinen kokemus vaikuttavat jarjestelméaylikuormitukseen, ovat uskottavia.
Liséksi tutkimustulokset vastasivat esimerkiksi uupumuksen ja ylikuormitusten
eri ulottuvuuksien vilisten korrelaatioiden osalta aiempaa tutkimuskirjallisuutta,
joten tastd ndkokulmasta saadaan viitteitd siitd, ettd tutkimuksessa on mitattu sitd,
mitd oli tarkoitus mitata. Yleiselld tasolla uupumuksen ja jdrjestelmaylikuormi-
tuksen regressiomallien luotettavuudesta voidaan todeta, ettd muuttujat eivit ol-
leet normaalisti jakautuneita, mutta jadnnostarkastelussa regressiomallin jaan-
nokset olivat aineiston koon (N = 28) huomioiden riittdvan homoskedastisia ja
normaalisti jakautuneita. Regressiomallien selitysasteet olivat suuria, mutta tut-
kimuksen otoskoko oli pieni, joten tuloksiin sekéd niiden yleistettdvyyteen on suh-
tauduttava varauksella. Lisdksi otoskoko ei ole edustava koko populaation ta-
solle tehtaviin yleistyksiin, silld tutkimuksen ulkopuolella ovat olleet nuoremmat
ja vanhemmat ikdryhmat, Facebookia vain mobiilisovelluksella kayttavat henki-
16t, muita sosiaalisia verkostopalveluita kuin Facebookia kayttavat henkilot sekd
Facebookia harvemmin kayttavéat henkilot.

Yhteenvetona tutkielman validiteettiin ja reliabiliteettiin kiinnitettiin huo-
miota tutkimuksen eri vaiheissa tutkimuksen suunnittelusta ja operationalisoin-
nista huolelliseen tilastolliseen analyysiin ja tulosten esittelyyn. Validiteetin
osalta esimerkiksi mittarien kddannokset toteutettiin kaksoiskddnnosmenetel-
malld ja mittareina kdytettiin aiemman tutkimuskirjallisuuden validoituja mitta-
reita. Reliabiliteetin osalta esimerkiksi tutkimukseen osallistuneiden vireystilaa
pyrittiin kontrolloimaan ja tutkimuksen tuloksia verrattiin aiempaan tutkimuk-
seen. Tutkimus olisi ollut reliabiliteetiltaan luotettavampi, jos tutkimuskertoja
olisi toistanut ja yhdeltd osallistujalta olisi otettu monta mittausta. Tutkielman
laajuuden takia tama ei kuitenkaan ollut mahdollista ja reliabiliteetin osalta no-
jauduttiin siihen, ettd tutkimukseen saadaan menetelmé&t huomioiden riittdvan
kokoinen aineisto. Valitut tutkimusmenetelmadt olivat kuitenkin ajallisesti tyo-
14it4, jonka takia otoskoko tutkimuksessa oli pieni. Otoskoko vaikuttaa merkitta-
vasti tulosten yleistettdvyyteen, jonka takia vaikkakin tulokset ovat teorian va-
lossa uskottavia, tuloksiin on syytd suhtautua varauksella. Erityisesti koko
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populaatiota koskevia yleistyksid esimerkiksi idn ja sukupuolen vaikutuksesta
uupumukseen ja ylikuormitukseen ei tule tehdd. Kuitenkin tutkimus antoi viit-
teitd siitd, ettd prosessoinnin sujuvuus voi olla yksi tapa, jolla kdyttdjdt arvioivat
ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita.
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8 YHTEENVETO

Sosiaalisten verkostopalveluiden kéytto on nivoutunut osaksi kéyttdjien arkiela-
mé&d maailmanlaajuisesti, ja vaikutus on ollut ndhtdvissd myos Suomessa, jossa
sosiaalisten verkostopalveluiden kadytto on yleistd (Lee ym., 2016; Sledgianowski
& Kulviwat, 2009; Tilastokeskus, 2020). Kadyttd tuo mukanaan myonteisid vaiku-
tuksia, joita ovat esimerkiksi sosiaalisen pddoman saaminen ja ylldpitiminen
sekd itsetunnon vahvistuminen (Collin ym., 2011; Ellison ym., 2007). Kuitenkin
myds ylikuormituksen ja uupumuksen kaltaiset kielteiset kayttdjakokemukset
voivat olla kdyton aikana ldsnd. Paradoksaalisesti teknologia, joka mahdollistaa
yhteydenpidon muihin, tiedon jakamisen kayttdjien kesken sekd erilaisia ominai-
suuksia, voi johtaa n4illd piirteilld kdyttdjien ylikuormittumiseen ja uupumiseen.
Ylikuormitus ja sitd seuraava uupumus johtavat sosiaalisten verkostopalvelui-
den kédyton vahentdmiseen tai lopettamiseen kokonaan (Maier ym., 2015; Zong
ym., 2019). Ylikuormitus ja uupumus uhkaavat siten palveluiden kayttdjien hy-
vinvoinnin lisdksi sosiaalisten verkostopalveluiden liiketoimintaa. Ylikuormi-
tukseen ja uupumukseen vaikuttavat kdyttdjan sisdiset sekd tilannekohtaiset te-
kijat ovat avainasemassa ndiden kielteisten ilmitiden vaikutusten vdhentdmi-
sessd ja ehkdisemisessd. Erilaisia uupumusta edeltdvid stressitekijoitda on kartoi-
tettu tutkimuskirjallisuudessa, mutta se, miten kayttdjdt arvioivat uupumusta ja
ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita, ei ole ollut tutkimuskohteena (Xiao & Mou,
pumusta ja ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita. Viitekehykseksi valittiin proses-
soinnin sujuvuuden paradigma, silld prosessoinnin sujuvuus on yksi tarkeim-
mistd metakognitiivisista vihjeistd, joita kdytetddn tilanteiden arvioinnissa (Alter
& Oppenheimer, 2009; Oppenheimer, 2008; Wanke & Hansen, 2015). Tarkemmin
tutkimuskysymyksend oli, miten prosessoinnin sujuvuus on yhteydessa kaytta-
jien kokemaan uupumukseen ja ylikuormitukseen Facebookissa.

Tutkimus toteutettiin vallitseva koronapandemia huomioiden verkkoyh-
teydelld Zoom-palvelussa. Tutkimus kohdennettiin sosiaalisista verkostopalve-
luista Facebookiin. Metodologisesti tutkimus yhdisti kyselytutkimusta sekéa kva-
sikokeellista osuutta. Prosessoinnin sujuvuutta mitattiin tutkimuskirjallisuutta
mukaillen subjektiivisella mittarilla osana kyselya sekd objektiivisella mittarilla
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eli nopeuden ja tarkkuuden vastineina kvasikokeellisessa osuudessa. Kyselytut-
kimuksen ja kvasikokeellisen osuuden monimenetelmdisyyden taustalla oli se,
ettd tutkimus pohjautuisi metodologialtaan paremmin prosessoinnin sujuvuu-
den paradigmaan. Kvasikokeellisessa osuudessa osallistujat tekivat Faceboo-
kissa kuusi tehtdvédd, joiden nopeutta ja tarkkuutta mitattiin. Kyselytutkimuk-
sella kartoitettiin prosessoinnin sujuvuuden subjektiivisen mittarin lisdksi Face-
bookissa koettua uupumusta, tietoon, viestintddn ja jarjestelman piirteisiin liitty-
vad ylikuormitusta seké affektiivista kokemusta Facebookista.

Lahestymistapa prosessoinnin sujuvuuteen oli kokonaisvaltainen, silla tut-
kimuksen tarkastelun kohteena oli koko sivusto, eivitkd esimerkiksi yksittdiset
sivustolla esiintyvét ikonit. Tavoitteena oli mitata prosessoinnin sujuvuutta ob-
jektiivisella ja subjektiivisella mittarilla, koska tdm&d monimenetelmdisyys olisi
parantanut tutkimuksen luotettavuutta. Prosessoinnin sujuvuuden tutkimus
verkkopalvelujen kontekstissa on suhteellisen uutta, ja huomion arvoista on se,
ettd sujuvuuden objektiivinen mittari ei toiminut tutkimuksessa odotetulla ta-
valla. Verkkoympdristo toi omia haasteitaan kuten verkkoyhteyteen ja osallistu-
jan kdyttaméddn tietokoneeseen liittyvid ongelmatilanteita, jotka vaikuttivat teh-
tavdosuudessa mitattuun nopeuteen ja tarkkuuteen sekéd siihen, ettd kaikkien
osallistujien kohdalla ei ollut mahdollista ottaa mittauksia jokaisesta tehtdvasta.
Nopeus ja tarkkuus eivit siis mitd ilmeisemmin toimineet prosessoinnin suju-
vuuden vastineena tdssd tutkimuksessa, silld hitaus saattoi johtua Facebookin si-
jaan esimerkiksi tietokoneesta. Osallistujat ilmeisesti mys tunnistivat tdimaén itse,
silld nopeus ja tarkkuus eivit olleet yhteydessad prosessoinnin sujuvuuden sub-
jektiiviseen mittariin. Prosessoinnin sujuvuuden mittaaminen nopeuden ja tark-
kuuden vastineina osoittautui tdssd tutkimuksessa ongelmalliseksi, ja mittarina
se oli ilmeisen herkka tekijoille, joita ei voinut tutkimustilanteessa kontrolloida,
joten tulosten analyysissa keskityttiin sujuvuuden subjektiiviseen mittariin.

Tutkimuksen tuloksissa prosessoinnin sujuvuuden subjektiivisen mittarin
sekd jdrjestelmédylikuormituksen ja yleisen ylikuormituksen vililtd 16ydettiin ti-
lastollisesti merkitseva yhteys. Mitd enemmaén osallistuja koki jarjestelméylikuor-
mitusta tai yleistd ylikuormitusta, sitd vahemmaén sujuvaksi osallistuja koki Fa-
cebookin kdyton prosessina. Tulos on ymmarrettdvd, silld aiempien tutkimusten
mukaan sujuvuus vaikuttaa tilanteen arviointiin myonteisesti (ks. esim. No-
vemsky ym., 2007; Winkielman & Cacioppo, 2001). Kayttdjdt saattavat arvioida
ylikuormitusta aiheuttavia tilanteita todellisuutta myonteisemmin, kun Faceboo-
kin prosessoiminen on sujuvaa, tai sujuvuus saattaa vahentdd koettua ylikuormi-
tusta panemalla aluille myonteisen affektin. Korrelaatioita prosessoinnin suju-
vuuden ja uupumuksen, tietoylikuormituksen tai viestintdaylikuormituksen va-
lilla ei 16ytynyt. Vaikutus uupumukseen voi kuitenkin olla valillinen, silla tutki-
muskirjallisuudessa ylikuormitus ndhddan uupumusta edeltdvéna tekijana (ks.
esim. Lee ym., 2016; Whelan ym., 2020). Talloin tekijdt, jotka ovat yhteydessa yli-
kuormitukseen, ovat ylikuormituksen kautta yhteydessda myos uupumukseen.

Liséksi tutkimuksessa ylikuormituksen eri ulottuvuudet korreloivat odote-
tusti uupumuksen kanssa. Yleisen ylikuormituksen sekéd ylikuormituksen ulot-
tuvuuksien kasvaessa uupumus kasvoi, joka on samankaltainen tulos kuin
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aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Islam ym., 2018; Lee ym., 2016; Whelan ym.,
2020; Zhang ym., 2016). My®os affektiivinen kokemus nousi esille muuttujana,
joka korreloi uupumuksen seké viestintdylikuormituksen ja jarjestelmaylikuor-
mituksen kanssa. Yhteys oli kddnteinen eli myonteinen affektiivinen kokemus oli
yhteydessd pienempddn ylikuormituksen ja uupumuksen kokemuksiin. Affektii-
vinen kokemus ei kuitenkaan korreloinut tietoylikuormituksen kanssa, joka saat-
taa johtua siitd, ettd muista ylikuormituksen ulottuvuuksista poiketen tietoyli-
kuormitukseen liittyy tekijoitd, jotka eivét ole osa affektiivista kokemusta. Tulok-
set ovat teorian valossa uskottavia, mutta tuloksiin on syytd suhtautua varauk-
sella. Tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin kiinnitettiin huomiota tutki-
muksen eri vaiheissa, mutta valitut tutkimusmenetelmat olivat ajallisesti tyolditd,
jonka takia otoskoko tutkimuksessa oli pieni. Erityisesti taustamuuttujiin liitty-
vien tutkimustulosten yleistettdvyyteen otoskoko ei ole riittdvd tai tarpeeksi
edustava. Tulosten yleistettdvyyteen vaikuttaa se, ettd tutkimuksen ulkopuolella
ovat olleet esimerkiksi nuoremmat ja vanhemmat ikdryhmat, Facebookia vain
mobiilisovelluksella kdyttavat henkilot sekd Facebookia harvemmin kayttavat
henkilot.

Tutkimuksen kdytannon kontribuutio on seuraava. Tutkimuksen tuloksena
oli, ettd prosessoinnin sujuvuus on yhteydessd yleiseen ylikuormitukseen seka
jarjestelmaylikuormitukseen. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd prosessoinnin suju-
vuuden kaltaiset kognitiiviset tekijdt ovat yhteydessd tilanteiden arviointiin yli-
kuormitusta ja siten my6s uupumusta heréattavissa tilanteissa. Tdlloin ylikuormi-
tuksen ja uupumuksen ehkdisemisessd sekd niiden vaikutusten pienentdmisessa
voisi olla suositeltavaa kiinnittdd huomiota prosessoinnin sujuvuuteen osana
kayttdjakokemuksen kehittamistd. Kuitenkin prosessoinnin sujuvuuden ja yli-
méan kausaliteetin tarkempi tutkimus voisi olla yksi tulevaisuuden jatkotutki-
muskohde. Myos tarkempi tutkimus affektiivisen kokemuksen ja sen eri ulottu-
vuuksien roolista uupumusta ja ylikuormitusta aiheuttavissa tilanteissa on ai-
heellinen. Lisdksi tutkimuksessa keskityttiin sosiaalisista verkostopalveluista
vain Facebookiin, joten tulosten todentaminen muiden sosiaalisten verkostopal-
veluiden kontekstissa on tarpeen.

Toiseksi, tutkielmassa sovellettiin prosessoinnin sujuvuuden paradigmaa
verkkoympaéristossd, joka on tutkimuskohteena tdssa kontekstissa varsin uusi.
Nopeuteen ja tarkkuuteen eli prosessoinnin sujuvuuden objektiivisen mittariin
vaikuttivat tutkimuksessa selvésti kontrolloimattomat tekijat. Prosessoinnin su-
juvuuden subjektiivinen mittari voi siis soveltua verkkoympéristoon paremmin
kuin objektiivinen mittari silloin, kun nopeuteen ja tarkkuuteen vaikuttavia teki-
joitd ei ole mahdollista kontrolloida. Mikéli prosessoinnin sujuvuutta tutkii eri-
tyisesti verkkoympéristdssd, voi tulevaisuudessa olla suositeltavampaa kayttaa
subjektiivista mittaria prosessoinnin sujuvuudelle, tai pyrkid ottamaan huomi-
oon ndamd kayttoymparistoon liittyvat ongelmatilannetekijat tutkimuksen suun-
nitteluvaiheessa.

Kolmanneksi, tutkielmassa sovellettiin prosessoinnin sujuvuuden paradig-
maa uupumuksen ja ylikuormituksen kontekstissa, joissa se ei ole aiemmin
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esiintynyt. Koska prosessoinnin sujuvuuden ja jarjestelméylikuormituksen sekéa
yleisen ylikuormituksen vililtd 16ydettiin yhteys, on tamé osoitus siitd, ettd yli-
kuormituksen kognitiivisen teorian lisdksi tdhdn tutkimuskontekstiin voi sovel-
taa onnistuneesti muitakin ihmiseen kognitioon liittyvid teorioita. Tulevaisuu-
dessa my6s muilla kognitiivisilla teorioilla voi pyrkia selittimdan uupumukseen
ja ylikuormitukseen liittyvid ihmistekijoita.
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LIITE 1 ALKUKYSELY WEBROPOLISSA

Alkukysely

Olet osallistumassa Facebookin kdyton sujuvuutta sekd Facebookissa koettua ylikuormitusta ja uupumista
kartoittavaan tutkimukseen, joka on osa Jyvéaskylén yliopiston kognitiotieteen maisteriohjelmaan tekemaani pro gradu
-tutkielmaa. Vastauksiasi kasitelladn anonyymisti, eiké yksittaisid henkilSité ole mahdollista tunnistaa julkaistusta
tyosta. Voit keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa. Kyselyn tayttamiseen menee noin 5 minuuttia.
Lisatietoa saat minulta (Piia Luodes) tai pro gradu -tutkielmani ohjaajilta (Tuomo Kujala ja Johanna Silvennoinen).
Kiitos jo etukateen osallistumisestasi!

1. Ikéd vuosina

2. Sukupuoli

O Nainen

O Mies
O Muu
O

En halua kertoa

Seuraavaksi sinulta kysytaan Facebookin kiytosta. Mieti kayttoasi kuluneen
kuukauden aikana. Facebookilla tarkoitetaan tassa yhteydessa Facebook.com -
sivustoa seki Facebook ja Messenger -mobiilisovelluksia.

3. Kuinka usein kiytit Facebookia?

O Ainakin kolmesti paivassa

O

Noin kerran pari paivassa
O Noin 4-6 kertaa viikossa

O Noin 1-3 kertaa viikossa

O Noin 1-3 kertaa kuukaudessa
O

Harvemmin

4. Kuinka paljon kaytidt Facebookia keskiméarin yhdelld kerralla?

O Alle 5 minuuttia

O Noin 5-15 minuuttia
() Noin 15-30 minuuttia
() Noin 30-45 minuuttia
(O) Noin 45-60 minuuttia

() Y 60 minuuttia

(jatkuu)
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5. Valitse seuraavaksi kaikki ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat Facebookissa yleensi
kayttamiasi ominaisuuksia.

Yksityisviestien lukeminen ja lahettdaminen
Uutisvirran (eng. news feed) selaaminen
‘Ystévien profiilien katsominen

Julkaisujen tekeminen omalle seinalle
Julkaisuista tykkaaminen ja niihin reagoiminen
Uusien ystévien, ryhmien tai sivujen etsiminen
Julkaisujen kommentoiminen

Ryhmien selaaminen

Tapahtumien selaaminen

Facebook-torin (eng. Marketplace) osto- ja myyntipalvelu
Pelien pelaaminen

Tyopaikkojen selaaminen Tydpaikat-palvelun (eng. Jobs) kautta

OO000O000O0O00O00O00000

Muu, mika?

6. Kaytiatké Facebook- ja/tai Messenger-mobiilisovelluksia? Valitse yksi vaihtoehto.

O Kaytén Facebook-mobiilisovellusta
O Kéytan Messenger-mobiilisovellusta
O Ké&ytén sekd Facebook- ettd Messenger-mobiilisovelluksia

O En k&yta kumpaakaan, vain selaimen Facebook.com -sivustoa

Seuraavaksi arvioi, miten eri tunnetilat kuvaavat tilla hetkelld ajatuksiasi Facebookin
kaytostd asteikolla, jossa 1 = taysin eri mielts, 2 = jokseenkin eri mielté, 3 = ei eri eikd
samaa mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielta ja 5 = tiysin samaa mielta.

7. Facebookin kdyttdminen tuntuu minusta

1 = taysin eri 5 = tdysin samaa
mielta mielta

nautinnolliselta
arsyttavalta
tylsalta
hauskalta

viihdyttavalta

O0OO0O0O0O0
ONOHOHONOHOIY
O0O0O0O0O0 =«
ONOHOHONOHON
OO0000O0

turhauttavalta

‘ Laheta ‘
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LIITE 2 LOPPUKYSELY WEBROPOLISSA

Loppukysely

Olet nyt tayttanyt alkukyselyn ja osallistunut tehtavien tekemiseen. Tassé loppukyselysséa kartoitetaan Facebookin
kaytdn sujuvuutta sekd Facebookissa kokemaasi ylikuormitusta ja uupumista. Vastauksiasi kasitelldan anonyymisti,
eiké yksittaisia henkil&ita ole mahdollista tunnistaa julkaistusta tyosta. Voit keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen
milloin tahansa. Kyselyn tayttamiseen menee noin 10 minuuttia. Lisatietoa saat minulta (Piia Luodes) tai pro gradu -
tutkielmani ohjaajilta (Tuomo Kujala ja Johanna Silvennoinen). Kiitos osallistumisestasi!

1. Arvioi asteikolla 1-101, kuinka hyvin eri adjektiivit kuvaavat Facebookin
kadyttdmistad prosessina. Facebookilla tarkoitetaan tidssa yhteydessa Facebook.com -
sivustoa seki Facebook ja Messenger -mobiilisovelluksia.

Facebookin kidyttiminen on prosessina

epaselkeaa . selkeaa
1 101
vaikeaa . helppoa
1 101
epasujuvaa . sujuvaa
1 101
vaativaa . vaivatonta
1 101

kasittamaténta ymmarrettavas

n
1

101

2. Arvioi, kuinka eri tai samaa mielti olet seuraavien viittimien kanssa asteikolla,
jossa 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mielti, 4 =
jokseenkin samaa mielti ja 5 = tdysin samaa mieltd. Facebookilla tarkoitetaan tassa
yvhteydessa Facebook.com -sivustoa sekd Facebook ja Messenger -
mobiilisovelluksia.

5 =taysin
1 = taysin samaa
eri mielta 2 3 4 mielta

Tunnen oloni usein ylikuormittuneeksi O

O

Facebookin viestinnan takia.

Vapaa-ajalla keskittyminen vaatii ponnistelua
Facebookin kayton jalkeen.

todella uupuneeksi.

Huomioni harhautuu usein siksi, etta
Facebookissa minulle on saatavilla liiallinen

o O O O
O O O O
O O O O

Kun olen kéyttanyt Facebookia, tunnen oloni O

®)
®)
O

mé&ara informaatiota.

(jatkuu)
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Facebookin kaytén aikana oloni on usein liian
vasynyt, jotta voisin suoriutua muista
tehtavista hyvin.

Minusta tuntuu yleisesti silta, ettd saan
Facebookilta liikaa ilmoituksia muun muassa
uusista julkaisuista, viesteistéa ja uutisvirrasta
silloin, kun teen muita tehtavia.

Minusta tuntuu siltd, ettd minun pit&isi
léhettdd Facebookin kautta ystavilleni
enemman viesteja kuin haluaisin.

Saan liikaa viesteja ystaviltédni Facebookissa.

Saan Facebookissa enemman viestejé ja
uutisia ystaviltani kuin pystyn prosessoida.

Kayttamani ominaisuudet Facebookissa ovat
usein monimutkaisempia kuin tehtavat, jotka
minun pitdd saada tehtyd ominaisuuksia
kayttamalla.

Huomioni harhautuu usein ominaisuuksien
takia, jotka sisaltyvat Facebookiin, mutta
eivat liity pdatarkoitukseeni Facebookin
kdytdssa.

Tunnen oloni henkisesti melko vasyneeksi
Facebookin kaytén takia.

Facebook yrittéd4 auttaa likaa lisdamalla
ominaisuuksia, jotka tekevat sosiaalisesta
suoriutumisesta hankalampaa.

Tunnen hukkuvani informaation maaraan,
jota minun taytyy prosesscida péivittdin
Facebookissa.

Minun on vaikea rentoutua sen jélkeen, kun
olen kayttanyt jatkuvasti Facebookia.

Koen, etté vain pieni osa informaatiosta
Facebookissa on tarpeilleni oleellisia.

Ystévisténi on liikkaa informaatiota
Facebookissa, jonka takia sen
prosessoiminen tuntuu kuormittavalta.
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O O O

O O O O

@)

O O O O

O O O

O O O O

@)

O O O O

@)

O O O O




	1 Johdanto
	2 Sosiaaliset verkostopalvelut
	2.1 Sosiaalinen media kattokäsitteenä
	2.2 Sosiaalisten verkostopalveluiden määrittely

	3 Uupumus ja ylikuormitus sosiaalisissa verkostopalveluissa
	3.1 Uupumus sosiaalisten verkostopalveluiden kontekstissa
	3.2 Ylikuormituksen kolme ulottuvuutta
	3.3 Uupumuksen ja ylikuormituksen yhteys muihin tekijöihin

	4 Prosessoinnin sujuvuus kognitiivisena ilmiönä
	4.1 Prosessoinnin sujuvuuden määrittely
	4.2 Prosessoinnin sujuvuuden aiempi tutkimus sekä tutkimusmetodologia

	5 tutkimusmenetelmäT
	5.1 Tutkimusongelma
	5.2 Metodologinen positio
	5.3 Tutkimusmenetelmien valinta ja käsitteiden operationalisointi
	5.4 Osallistujat
	5.5 Tutkimuksen toteutus
	5.6 Aineiston analysointi

	6 Tutkimuksen tulokset
	6.1 Aineiston kuvailu
	6.2 Summamuuttujien koostaminen
	6.3 Muuttujien väliset korrelaatiot ja ryhmäerot
	6.4 Lineaarinen regressioanalyysi
	6.4.1 Uupumuksen regressiomalli
	6.4.2 Järjestelmäylikuormituksen regressiomalli


	7 POHDINTA
	7.1 Tulosten merkittävyys ja vastaavuus aiempaan tutkimukseen
	7.2 Luotettavuuden tarkastelu

	8 yhteenveto
	LÄHTEET
	LIITE 1 alkuKYSELY WEBROPOLISSA
	LIITE 2 loppuKYSELY WEBROPOLISSA

