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Tiivistelma:

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityisopetusta koskevan muutok-
senhaun madrid, laatua, kehitystd ja 1ddnittdisid eroja. Aineistona kdytettiin eri-
tyisopetukseen liittyvid valituksia ja kanteluita vuodelta 2004 koko Suomesta ja
lisdksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilta vuosilta 1994-2004. Aineisto on

kerétty kaikilta ladninhallituksilta Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Erityisopetukseen liittyvdd muutoksenhakua voidaan pitdd esimerkkind kodin ja
koulun vilisen yhteistyon toimimattomuudesta. Erimielisyydet koskevat useimmi-
ten erityisen tuen tarvetta tai erityisen tuen oikeanlaista muotoa. Muutoksenhakuja
tehtiin my0ds oppilaiden kohteluun, opettajan toimintaan, kunnan erityisopetusjér-

jestelyihin, koululykkéykseen ja salassapitoon liittyen.

Erityisopetukseen liittyvid valituksia ja kanteluita tehdddn Suomessa vuosittain
noin parikymmentd. Eniten valituksia ja kanteluita tehddidn Lénsi- ja Etela-
Suomen ldéneissd, maan pohjoisimmissa osissa muutoksenhaun miird on margi-
naalista. Muutoksenhaun méérd on kasvanut huomattavasti Varsinais-Suomen ja
Satakunnan alueilla 2000-luvun alusta. Erityisesti erityisopetussiirtoihin, integ-
rointiin ja erityisopetuksen jédrjestamispaikkaan liittyvd muutoksenhaku on lisdan-

tynyt uuden perusopetuslain tultua voimaan vuonna 1998.

Muutoksenhaku liittyy useimmiten sopeutumattomien tai mukautettujen opetuk-
seen. Lisdksi muutoksenhaku liittyi tyttdjd useammin poikiin. Useimmiten erityis-
opetukseen liittyvd muutoksenhaku saa lddninhallituksessa hyldtyn paitoksen,

joskin tyttoihin liittyvd muutoksenhaku hyvaksytadan poikiin liittyvad useammin.

Avainsanat: erityisopetus, hallintovalitus, hallintokantelu, muutoksenhaku, lain-

saddantd, kodin ja koulun yhteisty0, yhteistydn toimimattomuus
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1 Johdanto

Joka vuosi muutamien perheiden ja kouluviranomaisten vilille syntyy erimieli-
syyksid ja paddytddn siihen tilanteeseen, jossa osapuolten vélinen yhteistyd ei
endd toimi. Tamin yhteistyon rikkoutumisen ja erilaisten erimielisyyksien seura-
uksena lddninhallitukset ottavat vuosittain vastaan erilaisia opetustoimeen liittyvid
hallintovalituksia ja -kanteluita. Téllaisia hallintovalituksia ja -kanteluita tehddan

my0s erityisopetukseen alueeseen liittyen.

Erityisopetuksen voi mieltdd alueeksi, jolla erimielisyyksiéd kotien ja koulujen vi-
lilld ilmenee paljon. Erityisopetusta koskevat erimielisyydet on helppo ymmartia,
silld erityisopetukseen liittyvét tekijit mielletdén usein yksityisen piiriin kuuluvik-
si (Maatta 2003, 112). Koulun ja sen viranomaisten tunkeutuminen perheen yksi-
tyisen alueelle, saattaa helposti johtaa pieniin erimielisyyksiin tai jopa suurempiin
konflikteihin. Erityisopetukseen liittyvén kentén tekee erityisen herkéksi myos
erityisopetukseen kiintedsti liittyvd negatiivinen leima (Vehmas 2001a, 367-368).
Erityisopetus voidaan tissd valossa nihdi epitoivottavana paikkana. Erityisope-
tusta koskevat erimielisyydet perustuvatkin usein siithen, ettd vanhemmat ja kou-
lun viranomaiset ovat eri mieltd lapsen parhaasta ja lapselle parhaiten soveltuvasta

opetuksesta.

Vanhemmat viettdvét eniten aikaa lapsen kanssa ja tdssd suhteessa heiddn asian-
tuntemuksensa oman lapsensa asioista on kiistaton, mutta suomalainen koulujar-
jestelmé rakentuu kuitenkin pitkélti erilaisten professioiden asiantuntemukselle
(Maitta 1999, 106). Lasten vanhempien ja koulun viranomaisten suhdetta ei niin
ollen voida luonnehtia kovinkaan tasa-arvoiseksi (Hilasvuori 2002, 18). Suhteen
epdtasa-arvoa lisdd myds suomalaiseen koululaitokseen liittyvé 16yhén yhteistyon

perinne kotien ja koulujen vililld (Alasuutari 2003, 90).

Yhteistyotd ja sen eri muotoja kodin ja koulun vililld tutkitaan paljon ja yhteis-
tyon parantamiseksi kehitellddn monenlaisia projekteja. Jopa opetustoimeen liitty-
vissd lainmuutoksissa yhteistyotd kodin ja koulun vélilld on pyritty tiivistimiin
(Vuorinen 2000, 21). Yhteistyon rikkoutumisesta ja sen taustoista tehtyd tutki-

musta Suomessa taas on tuskin lainkaan. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon mah-



dollinen rikkoutuminen on kuitenkin tosiasia, josta lddninhallituksille osoitetut

hallintovalitukset ja — kantelut omalta osaltaan kertovat.

Kéaytdnnossa erityisopetukseen liittyvédn hallintovalituksen voi tehdd esimerkiksi
erityisopetuksen oppilaaksi ottamisesta tai siirtdmisestd, erityisopetuksen jérjes-
tdmisestd tai muodosta, tarvittavien tukitoimien puutteesta, vanhempien kuulemi-
sen laiminlyonnisté, henkilokohtaisen opetussuunnitelman teon laiminlydnnista,
erityisistd opetusjdrjestelyistd, opetuksen aloittamisen poikkeavasta ajankohdasta
ja pidennettyyn oppivelvollisuuteen siirtimisestd. Erityisopetukseen liittyvien va-
litusmahdollisuuksien kirjo on laaja, silld erityisopetukseen liittyen voidaan valit-
taa oikeusturvaan vedoten kaikkien lain suomien oikeuksien ja mahdollisuuksien

laiminlyonneisti tai kdyttamatta jattimisista.

Opetustoimeen liittyvistd hallintovalituksista ja — kanteluista ei ole tehty Suomes-
sa kokoavaa tutkimusta, lukuun ottamatta opetusministerion lddneiltd vuosittain
kerdaamia tilastoja valitusten ja kanteluiden méérastd. Syvempéd tutkimusta ndiden
valitusten ja kanteluiden siséllostd ei tehdd. Tamén pro gradu — tutkielman tarkoi-
tuksena on selkiyttdd kuvaa erityisopetusta koskevista valituksista ja kanteluista
Suomessa, eli selvittdd, millaisia erityisopetuksen aihealueeseen liittyvid valituk-
sia ja kanteluita Suomessa tehdédén. Erityisopetukseen liittyvien valitusten ja kan-
teluiden pidemmaédn aikavilin kehityksen tarkastelemiseksi kerittiin Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueilla tehdyt valitukset ja kantelut vuodesta 1994 léhtien
vuoteen 2004. Lisdksi kokonaiskuvan hahmottamiseksi keréttiin myds erityisope-

tukseen liittyvét valitukset ja kantelut koko maasta vuodelta 2004.

Erityisopetukseen liittyvid kanteluita tutkimalla voidaan selvittdd, minkalaisissa ti-
lanteissa kodin ja koulun yhteistyd herkimmin rikkoutuu. Valitusten ja kantelui-
den sisillot kertovat my0s omalta osaltaan koetuista erityisopetuksen epédkohdista.
Lisdksi ladninhallituksen ratkaisuja tarkastelemalla voidaan tutkia viranomaisten
tulkintaa laista ja sen oikeasta kaytostd. Pidempad aikavélid tarkastelemalla voi-
daan selvittdd myos sitd, vaikuttavatko lakimuutokset lddninhallitusten vastaanot-
tamien valitusten ja kanteluiden sisdltoon ja niistd annettaviin ratkaisuihin. Tutki-
malla erityisopetukseen liittyvid hallintovalituksia ja — kanteluita voidaan mahdol-

lisesti vaikuttaa erityisopetuksessa ilmeneviin epdkohtiin, kiinnittdd huomiota



joissakin kunnissa mahdollisesti ilmeneviin erityisiin ongelmiin sekd vertailla eri

ladnien vilisid erityispiirteita.



2 Erityisopetuksen tarve ja toimijoiden viliset konfliktit

2.1 Erityisopetuksen tarpeen mairittely

Erityisopetuksen tarpeen katsotaan useimmiten johtuvan yksilon jonkinasteisesta
poikkeavuudesta, erilaisuudesta tai vammaisuudesta. Erityisopetuksen tarpeen
keskeisend madrittelevéna tekijana ovat tilloin sellaiset yksilon ominaisuudet, joi-
den katsotaan luovan yksilon opetukseen normaalista poikkeavia tarpeita. Nor-
maalista poikkeavien tarpeiden katsotaan estidvin oppilaan koulunkdynnin yleis-
opetuksen opetussuunnitelman mukaisesti ja luovan oppilaalle tarvetta erityisten
opetusmenetelmien ja — suunnitelmien tehokkaan oppimisen turvaamiseksi. (Sho-

re 1990, 11.)

Erityisten tarpeiden olemassaolo lapsella on yleensd selvdd vanhemmille, varsin-
kin, jos kyseessd vakavista kehitykseen tai oppimiseen liittyvistd vaikeuksista.
Viimeistién lapsen tullessa kouluikéén erityisten tarpeiden tarkempi méarittely tu-
lee ajankohtaiseksi, silld erityisiin tarpeisiin tulee opetuksessa vastata yksilollisilla
toimenpiteilld. Ndiden toimenpiteiden méérittelemiseksi ja erityisoppilaan statuk-
sen saamiseksi erityisopetuksen tarvetta ja sopivaa muotoa varten tulee lapsen op-

pimis- ja toimintakykya arvioida. (Friel 1998, 5-8.)

Voi kuitenkin olla moraalisesti arveluttavaa rajoittaa erityisopetuksen tarpeen
médrittely pelkdstdéin yksilon poikkeavien ominaisuuksien varaan. Erityisopetuk-
sen tarpeen médrittelyd voidaan tarkastella myds laajemmin ja useammasta nako-
kulmasta. Yksilon ominaisuuksien lisdksi voidaan kiinnittdd huomiota ymparoi-
van yhteiskunnan kéytédnteisiin. Voidaan myos tarkastella yksilon ominaisuuksien

ja yhteison kdytdnteiden yhteisvaikutuksesta syntyvéaa tilaa. (Vehmas 2001b, 103.)

Hautaméki, Lahtinen, Moberg ja Tuunainen (2002, 159) tarkastelevat vammai-
suutta karkeasti joko yksiloon liittyvénd poikkeavuutena tai yhteisoon liittyvana
ongelmana. Puhutaan yksilon tai yhteison patologiasta. My0s erityisopetuksen
tarvetta voidaan tarkastella ndistd kahdesta hyvin erilaisesta ndkokulmasta. Toi-

saalta erityisopetus voidaan nidhdé vastauksena yksilon patologiaan liittyviin seik-
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koihin ja toisaalta erityisopetus voidaan ndhdd vastauksena yhteiskunnan ja kou-

lun ongelmille kohdata erilaisuutta (Rinne, Kivirauma & Wallenius 2004, 51).

2.1.1 Erityisopetus vastauksena yksilon patologiaan

Yksilon patologiaan perustuva vammaiskasitys ja erityisopetuksen tarpeen méadrit-
tely on yhteiskunnassamme yleisimmin kéytetty keino perustella erityisopetuksen
tarvetta ja tarpeellisuutta. Yksilon patologiaan perustuvat selitykset ilmenevit si-
ten my0s virallisissa asiakirjoissa. Esimerkiksi perusopetuslaissa erityisopetuksen
tarpeessa oleva oppilas méaéritellddn 1dhinna yksilon patologiaan perustuvien seik-
kojen avulla. Pelkdstdén yksilon patologiaan liittyvd erityisopetuksen tarpeen
médrittely saattaa vaikuttaa moraalisesti arveluttavalta, mutta toisaalta yksilon pa-
tologiaan liittyvén tarpeen mairittelyn voidaan myds katsoa tahtddvan yksilollisen

ja erilaisuutta sallivan opetuksen jérjestimiseen.

Erityisopetuksen tarpeessa olevan oppilaan méérittelee virallisesti perusopetuslain
(628/1998/) 17 §. Perusopetuslain mukaan oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa.
Oppilas tulee ottaa tai siirtdd erityisopetukseen, jos oppilaalle ei vammaisuuden,
sairauden, kehityksessé viivastymisen tai tunne-eldmén hiirion taikka muun niihin
verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten. Opetus tulee lain mukaan
jarjestdd oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaisesti (Virtanen 2001, 61). Viral-
lisissa teksteissd erityisopetus médritellddn hyvin pitkélti vammaisuuteen, yksilon
poikkeaviin ominaisuuksiin ja erilaisiin tarpeisiin vedoten, mutta pyrkimyksena

on turvata jokaiselle mahdollisuus edellytystensd mukaiseen opetukseen.

Yksilon patologiaan nojautuva erityisopetuksen tarpeen médrittely liittyy hyvin
kiinteédsti yhteiskunnassa voimassa olevaan vammaisuuskisitteeseen. Vammai-
suutta ja poikkeavuutta kdsitteind voidaan pitdd negatiivisesti arvolatautuneina ja
samalla joinakin ei-toivottavina yksilon piirteind. Erityisopetuksen taustalla kiin-
tedsti vaikuttava negatiivinen késitys vammaisuudesta voi leimata erityisopetuk-
sen ja sen oppilaat negatiivisella leimalla. Téstd syystd vammaisuuteen liittyva
erityisopetuksen tarpeen méérittely ei ole eettisesti ongelmaton. (Vehmas 2001a,

367-368.)



11

Erityisopetuksen sisélli vammaisuuskésite tarkentuu ja erityisen tuen tarpeessa
olevat oppilaat jaetaan ladketieteellisen diagnostiikan keinoin hienojakoisempiin
ryhmiin. Apukoulujen ja tarkkailuluokkien aikakaudelta on siirrytty yhd enemmén
kohti tarkempia erityisopetussijoituksia ja tarkempaa luokittelua. (Saloviita 2001a,
160). Tarkkojen diagnoosien avulla on tdhditty nimenomaan yhéa tarkoituksen-

mukaisempaan opetukseen (Rinne, Kivirauma & Wallenius 2004, 51).

Leimaavina pidetyistd erityisopetuksen nimikkeistd on pyritty virallisesti eroon jo
pari vuosikymmenté (Rinne, Kivirauma & Wallenius 2004, 51). Téstd huolimatta
erityisopetus ryhmitelldin edelleen puhetavoissa ja kunnissa yleisesti sopeutumat-
tomien (ESY), mukautettujen (EMU), vammautuneiden (EVY), dysfaattisten
(EDY) ja kehitysvammaisten (EHA1 ja EHA2) opetukseen. Liséksi on olemassa
pienempid ja harvemmin jirjestettyd erityisopetusta, kuten esimerkiksi nako-
vammaisten ja kuulovammaisten opetusta. Osa-aikaisena annettua erityisopetusta
taas annetaan useimmiten puhe-, luku- ja kirjoittamishéiridisille oppilaille. (Ara-
jarvi & Aalto-Setdld 2004, 125). Kunnan viranomaisten lisdksi jo poistettuja eri-
tyisopetuksen osa-alueita kdytetddn esimerkiksi virallisissa lddninhallitusten an-
tamissa padtoskirjelmissid. Vaikka erityisopetuksen osa-alueita ei endd virallisesti
pitdisi olla olemassa, erityisopetuksen oppilaan status edelleen kidytdnndssé tar-

kentuu vield tarkan ryhmittelyn avulla erityisopetuksen sisdlla.

Yksilon poikkeavuudelle perustuvaa erityisopetusta voidaan puolustaa nimen-
omaan yksildllisyyden korostamisen nékokulmasta. Erityisopetuksen voidaan kat-
soa huomioivan oppilaiden yksilollisyyttd yleisopetusta paremmin eivitkd varsin-
kaan oppimiskokemukset erityisopetuksesta aina ole huonoja. Esim. Jahnukaisen
(1995, 178-180) mukaan erityisopetuksen oppilaiden voidaan todeta olevan tyy-
tyvéisid saamaansa opetukseen. Myos Kuorelahti (2000, 98) toteaa tutkimukses-
saan ESY-opetuksen tuloksellisuudesta, ettd erityisopetus koetaan yleensé positii-
visena. Rinne, Kivirauma ja Wallenius (2004, 61) taas tulivat tutkimuksessaan
Turun erityisoppilaista samankaltaisiin tuloksiin. Tyytyvaisyyttd heréttivit koke-
mukset erityiskokemuksesta perustuvat 1dhinnd hyvain opettajasuhteeseen, pien-
ryhmén positiivisiin vaikutuksiin, rauhalliseen oppimisympéristoon ja intiimin-
padn ilmapiiriin. Liséksi positiivisia erityisopetuskokemuksia voidaan peilata ai-

emmin saatuihin negatiivisiin oppimiskokemuksiin yleisopetuksessa. Erityisope-
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tuskokemuksista voi kuitenkin nousta esiin myos edelld mainittu koettu leimau-
tuminen tai leimautumisenpelko (Jahnukainen 1995, 178-180). Rinne, Kivirauma
& Wallenius (2004, 69) taas nostavat esiin koulukiusaamisen erityisoppilaiden
ongelmana. Koulukiusaaminen ndyttid heiddn mukaansa olevan nimenomaan

luokkamuotoisen erityisopetuksen ongelma.

Yksilon patologiaan perustuva erityisopetuksen tarpeen méérittely ei ole ongel-
mallinen silloin, jos yksilon patologiaan perustuvalla méérittelylld tdhdatdaan yksi-
161liseen opetukseen ja kaikille avoimeen yhteiskuntaan. Yksilon patologiaan ja
pelkdstddn vammaisuuteen perustuvaa erityisopetuksen tarpeen mdadrittelyd voi-
daan pitdd kuitenkin ongelmallisena silloin, jos yksil6t segregoidaan ympéroivasti
yhteisostd moraalisesti arveluttavin yksilon ominaisuuksiin liittyvin perustein. Eri-
tyisesti monet vammaisliikkeet vastustavat kyseisti madrittelytapaa (Vehmas

2001b, 104).

Ongelmalliseksi pelkdstddan yksilon patologiaan perustuvan erityisopetuksen tar-
peen madrittelyn tekee myo0s se, ettd usein yksilon kohtaamien ongelmien taustalta
voidaan 10ytdd syitd my0Os yksilon patologian ulkopuolelta, esimerkiksi ympérdi-
vin yhteiskunnan jiykistd rakenteista. Tarkastellessa vammaisuutta laajemmin,
yksilon rajoituksia ei yksistddn voida ndhdd toimintaa rajoittavina tekijoind, vaan
syitd toimintahdirioihin voidaan 16ytd4 myds yhteiskunnan puutteellisista tukitoi-
mista erilaisten yksiléiden onnistuneen sosiaalistumisen takaamiseksi (Oliver

1996, 32).

2.1.2 Erityisopetuksen yhteiskunnalliset tehtivit

Erityisopetuksen tarpeen taustalta voidaan 16ytdd yksilon patologian lisdksi mui-
takin syitd. Erityisopetuksen yhteiskunnalliset tehtivét nousevat yhd useammin
esiin erityisopetusta koskevassa keskustelussa. Syyni tihén voidaan pitda yksilol-
lisyyttd korostavan inkluusiivisen ideologian vahvistumista yhteiskunnassamme
muiden ldnsimaiden tapaan. Vammaispolitiikassa laitospolitiikkaa alettiin kriti-
soida voimakkaasti vammaisten ihmisten syrjdyttamisesté ja segregoivista kédytin-
teistd. Samoilla perusteilla syntyi kritiikkid my0s erityisopetusta kohtaan. (Kivi-

rauma 2004, 9.)
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Erityisopetuksen tarpeen voidaan katsoa johtuvan kaikille yhteisen ja pakollisen
peruskoulun vaikeudesta kohdata erilaisuutta ja vastata erilaisten oppilaiden tar-
peisiin. Erityisopetuksen avulla korkeata suosiota nauttiva yhtendiskoulujarjes-
telmd voidaan tehdd mahdolliseksi. (Kivirauma 2001, 169—170.) Erityisopetus on
kiinted ja pakollinen osa jaykkéda koulujirjestelmad. Erityisopetuksen avulla pe-
ruskoulusta on saatu rakennettua todellinen koko kansan koulu, kun esimerkiksi
vuonna 1997 vaikeasti kehitysvammaisten opetus otettiin osaksi peruskoulujérjes-
telmdd (Laki peruskoululain muuttamisesta 1368/1996). Koko kansan peruskoulua
ei olisi tehokkaasti pystytty rakentamaan ilman erityisopetuksen suomia poikkeus-

lupia (Kivirauma 2004, 9).

Erityisopetus on mahdollistanut kaikkien yksildiden osallistumisen yhteiseen pe-
ruskouluun, mutta kouluorganisaation jaykissd rakenteissa erilaisuuden voidaan
katsoa aiheuttavan koululle toimintahdiri6itd (Saloviita 2001b, 172). Koulussa
tiukasti médriteltyjen normaaliuden rajojen ulkopuolelle jidneet yksilot siirretddan
erityisopetukseen ja erityisopetus voidaankin nédhdd perusopetuksen sivutuotteena
(Emanuelsson 2001, 129). Erityisopetuksen tarpeen madrittavét siis tdstd niko-
kulmasta tarkasteltuna ldhinnéd olosuhteet yleisopetuksen ja koulujérjestelmin si-
salld, eivat niinkddn yksilon patologiasta johtuvat tekijat. Vihemman jaykan kou-
lujérjestelmén katsotaan kykenevdn huomiomaan paremmin erilaisia tarpeita
yleisopetuksen piirissé eiki erillisen erityisopetuksen tarve ndin ollen olisi suuri.
Kyseessd ei ole oppilaiden erilaisten tarpeiden véhittely, vaan 1dhinnd segregoi-

van erityisopetuksen kritiikki.

Erilaisia yksilon patologiaan liittyvid erityisopetuksen tarpeen mairittelyjd voi-
daan kritisoida téssd yhteydessd myds vammaisuuden sosiaalisen mallin pohjalta.
Vammaisuuden sosiaalinen malli korostaa, ettd vammaisuus ei ole yksilon patolo-
ginen tila, vaan sosiaalisten instituutioiden ja ympériston synnyttima tila (Oliver
1996, 32-33). Malli kritisoi yksilollisille diagnooseille perustuvia medikaalisia 14-
hestymismalleja ja yksilokeskeistd korjaavaa pedagogiikkaa (Vehkakoski 2001,
91-98). Laajenevan diagnosoinnin vaarana ndhddén yksipuolinen yksilon syyllis-
tdminen ongelmista, vaikka ongelmien taustalta voidaan mahdollisesti 10ytdd mo-

nia muita rakenteellisia tekijoitd (Méaattd 1999, 24). Sosiaalisen mallin esittdmien
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argumenttien pohjalta erityisopetusta voidaankin kritisoida nimenomaan sen ylla-

pitdmén luokittelun, normalisaation ja segregaation vuoksi.

2.1.3 Erityisopetuksen tarpeen miérittely kiytinnossi

Erityisopetuksen tarvetta voidaan siis tarkastella yksilon patologiaan tai yhteis-
kunnan rakenteisiin liittyvistd ndkokulmista (Hautaméki ym. 2002, 159). Yksilon
poikkeavaan patologiaan nojautuvan erityisopetuksen suosio jatkuu edelleen,
vaikka rakenteelliset ongelmat ja perusopetuksen vaikeudet kohdata erilaisuutta
usein yleisesti tunnustetaankin (Vehkakoski 2001, 95). Esimerkiksi Tilastokes-
kuksen oppilaitostilastojen (2004) mukaan suurimman ryhmén erityisopetukseen
siirretyisti ja otetuista vuonna 2003 muodostivat ne oppilaat, joilla erityisopetus-
paitoksen perusteena oli kehitysviivistyma. Muita yleisesti kdytettyjad siirto- tai
ottoperusteita olivat vaikea kehitysvamma, aivotoiminnan hiirio tai litkuntavam-
ma, tunne-eldmin hdirid tai sosiaalinen sopeutumattomuus sekd dysfasiaan liitty-

vét oppimisen vaikeudet.

Erityisopetuksen tarvetta madritellddn siis yha edelleen yksilon patologiaan perus-
tuen. Erityisopetukseen kiinteésti liittyvd medikalisaatio ja erilaisten diagnoosien
tarkentuminen ja lisddntyminen ovat merkkejé tdstd. Ladketieteen avulla voidaan
kehittdd erityisopetuksen kdyttoon yhd enemmin spesifejd diagnooseja, joiden
avulla oppilaiden normista poikkeavat omaisuudet mééritelldin entistd tarkemmin.
Diagnoosilla oikeutetaan erityisopetukseen siirtdminen. (Saloviita 2001a, 160—
161.) Edelld havaitun perusteella erityisopetuksen tarpeen méérittely ndyttda pe-
rustuvan suurimmalta osin erilaisten asiantuntijoiden, esimerkiksi lddkéreiden ja
psykologien, kdsityksiin normaaliudesta ja poikkeavuuden eri muodoista (Mé&étta
1999, 23-24). Tarkkoja diagnooseja ja lisdéntynyttd medikalisaatiota ei kuiten-
kaan voida aina pitdé lapsen edun kannalta ongelmallisena. Tieteen kehittymisen
kautta lapselle, jolla on erityisid tarpeita, voidaan suunnitella entistd tehokkaam-
paa ja tarkempaa yksil6llisten tarpeiden mukaista opetusta. Yksilon patologiaan
liittyvdd erityisopetusta ei tdlloin voida ndhdd ongelmallisena, ainakaan, jos ope-

tuksen jérjestaminen tehddén hyvissa yhteistydssé eri tahojen vélilla.
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Erityisopetuksen tarpeen kasvaneeseen madrddn voi vaikuttaa lddketieteen kehit-
tymisen ja medikalisaation lisdksi myods muita seikkoja. Erityisesti taloudellisilla
seikoilla voidaan katsoa olevan vaikutusta erityisopetuksen tarpeen kasvaneeseen
mairddn. Jokaisesta erityisoppilaasta maksetaan kunnalle korotettua valtionosuut-
ta. Valtionosuuden korotus riippuu mm. maérdtyn oppivelvollisuuden pituudesta.
Valtionosuuksien suuruudesta ja korotuksista sddtdd laki opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta (635/1998) ja asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(806/1998). Erityisopetukseen liittyvit valtionosuuksien korotukset voivat tehda
oppilaiden erityisopetussiirrot talousvaikeuksissa taisteleville kunnille taloudelli-
sesti kannattavaksi. Erityisen kannattavia erityisopetussiirrot ovat taloudellisesti
silloin, kun oppilaan status muutetaan erityisoppilaaksi, mutta opetuksen jérjesta-
minen jatkuu yleisopetuksen ryhmissad hojks:n puitteissa, eiké raskaita tukitoimia

tarvita.

Lain mukaan erityisopetuksen tarpeesta keskusteltaessa on huomioitava myds
vanhempien mielipiteet ja toiveet. Perusopetuslain (628/1998) 17 § velvoittaa
neuvottelemaan oppilaan huoltajan kanssa ennen erityisopetukseen siirtimista tai
ottamista. Lisdksi mahdollisuuksien mukaan tulee oppilaasta ja hénen oppi-
misedellytyksistddan hankkia psykologinen tai lddketieteellinen tutkimus tai sosiaa-
linen selvitys. Ndiden pykalien kautta perusopetuslaki pyrkii véljésti toteuttamaan
ja turvaamaan erityisopetukseen ottamisen ja siirtimisen kodin ja koulun toimi-

joiden yhteistyond (Madattd 1999, 11).

Toimivassa yhteistydssd vanhemmat nédhdddn asiantuntijoina oman lapsensa asi-
oissa (Maittd 1999, 106). Myos Saloviita (1999, 63-34) korostaa lapsen omaa
perhettd asiantuntijana. Opettajat ja muut asiantuntijat vaihtuvat usein, mutta per-
heenjisenet ovat niitd ithmisid, jotka ovat eniten ja pisimpdin tekemisissd lapsen
kanssa. Onkin erittdin tirkedd huomioida vanhemmat asiantuntijoina lapsensa
kasvatusasioissa, varsinkin, kun on kysymys lapsesta, jolla on erityistarpeita (Sho-
re 1990, 97). Vanhempien asiantuntijaroolin kasvattaminen ja kodin ja koulun va-
lisen yhteistyon vahvistaminen voidaan ndhdi yleiseni tavoitteena eritoten sellai-
sissa maissa, joissa vammaisten lasten opetus pyritdén toteuttamaan inkluusiivisen
ideologian mukaisesti. Vanhempien asiantuntijaroolia lapsensa koulutuksessa on

tietoisesti kasvatettu esimerkiksi Yhdysvalloissa koulujérjestelman siirtyessa kohti
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inkluusiivista opetusta. Kodin ja koulun yhteistyon vahvistamisen tavoitteet liitty-
vitkin usein juuri tasa-arvoisen ja kaikille yhteisen kouluympériston kehittdmi-

seen. (Crockett & Kauffman 1999, 172.)

2.2 Kodin ja koulun yhteistyo

Kodin ja koulun vélinen yhteisty0 ei ole suomalaisessa koulumaailmassa millddn
lailla uusi keksintd. Yhteistyd kodin ja koulun vélilld tunnettiin jo vanhassa kan-
sakoululainsdddannossa. (Vuorinen 2000, 20-21.) Kansakoululain (247/1957) en-
simmadisessd luvussa sdddettiin, ettd kansakoulun oli tehtdvdidnsa tayttdessddn py-
rittdvd ldheiseen yhteisymmaérrykseen ja yhteisty6hon kodin kanssa. Varsinaista
velvoitetta yhteistyohon ei kuitenkaan ollut, silld lainsddddnnén mukaisesti ky-

seessd oli nimenomaan pyrkimys yhteistyohon. (Vuorinen 2000, 20.)

Peruskoululainsdddidnndssi korostettiin myos pyrkimystd yhteistyohon. (Vuorinen
2000, 20.) Peruskouluasetuksessa (718/1984, 115 §) opettajaa velvoitettiin ole-
maan saapuvilla, jos vanhemmat omatoimisesti tulisivat koululle neuvottelemaan
lapsensa opetuksesta. Yhteistyovelvoitetta peruskoululainsddddnnossd voidaankin
pitdd minimaalisena (Vuorinen 2000, 20). Myds opettajan ammattiin liittyvd vah-
vistuva professionalismi rajoitti omalta osaltaan tasa-arvoista kanssakdymistd ko-
din ja koulun vélilla (Maattd 1999, 19-22). Ontuvaa yhteisty6téd kotien ja koulujen
valilld voidaankin perustella aiemman lainsddddannon véljyydelld ja selkeiden yh-
teistyovelvoitteiden puuttumisella lainsdddanndstd. Lainsddddannon viljyys yhdis-
tettynd perinteisiin késityksiin opettajan ammatin itsendisyydestd on johtanut sel-
laiseen perinteeseen suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa kotien ja koulujen yh-
teistyd usein jad pinnalliseksi. (Alasuutari 2003, 90.) Yhteistyohon ryhdytddn
usein vasta silloin, kun koulussa kohdataan erindisid ongelmia (Vuorinen 2000,

21).

Vuorisen mukaan (2000, 21) uudessa perusopetuslaissa velvoite yhteistyohon ko-
tien kanssa on syvempi kuin vanhassa peruskouluasetuksessa. Kodin ja koulun
yhteistyOstd erityisopetuksen suhteen sdddetddn perusopetuslain (628/1998) 17
§:ssd. Lisdksi perusopetuslain 3 §:ssd opetuksen jarjestdmisen perusteista sddde-

tdén yksiselitteisesti, ettd “opetuksessa tulee olla yhteistyOssd kotien kanssa”.
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Naiden pykélien kautta ja yhteistyon virallisella vahvistamisen avulla pyritédén tu-
kemaan lapsen suotuisaa kasvua ja kehitysté. Erityisen tdrkeéksi toimiva yhteistyo
kodin ja koulun vililld tulee etenkin silloin, kun joudutaan tekemiin oppilaita

koskevia tirkeitd ja ehképa vaikeitakin paatoksid. (Hilasvuori 2002, 18.)

Hilasvuoren (2002, 18) mukaan kodin ja koulun yhteistydssé voi olla ongelmallis-
ta se, ettd yhteistyd tapahtuu tiukasti organisoidun koulun ja yksittidisen perheen
vililld. Yhteistyotd ei tdlloin voida luonnehtia kovinkaan tasa-arvoiseksi. Koulun
organisaatiolle lapsi on oppilas monien muiden oppilaiden joukossa, mutta van-
hemmille lapsi on aina ainutkertainen. Lapsia koskevien paatosten kohdalla vaiku-
tukset nivoutuvat toisaalta tiukasti perheen yksityisen eldmén piiriin, kun toisaalta
taas koulu tekee ratkaisunsa virallisen ja tiukan organisaation antaman suojan

puitteissa.

Lapsen sosiaalistumisen kannalta keskeisid elementtejd ovat koti ja koulu. Koti ja
koulu eivét voi korvata toisiaan ja niiden yhteisty6lld onkin onnistuneen sosiali-
saatioprosessin kannalta keskeinen tehtidva. Kodin ja koulun yhteistyd on kuiten-
kin turhan usein ontuvaa ja koteja ei hyddynnetd koulujen tekeméssd kasvatus- ja
opetusty0ssi riittdvisti. (Vuorinen 2000, 18—19.) Toimiva yhteistyd kodin ja kou-
lun vililld merkitsee puhtaimmillaan sitd, ettd toimijat puolin ja toisin ndkevit toi-
sensa voimavarana (Kuuskoski 2002, 5). Kodin ja koulun yhteistyosti keskustel-
laan julkisuudessa paljon, sen vahvistamiseksi viritellddn monenlaisia projekteja,
mutta ennen kaikkea myds sen toimivuudesta ollaan huolissaan. Joskus yhteistyd
kodin ja koulun vililld voi olla ontuvaa tai se voi jopa joutua kriisiin. Yhteistyo
voi jopa katketa kokonaan ja tilanteeseen voidaan joutua etsimiin ulkopuolista

ratkaisua.

2.3 Konfliktien didripaina hallintovalitukset ja -kantelut

Valtasuhteiden epétasa-arvoisuus voi johtaa kodin ja koulun yhteistydssa tilantei-
siin, joissa yhteistd sdveltd ei endd yksinkertaisesti 10ydy (Alasuutari 2003, 112).
T&lloin koulu ja sen toimintaan liittyva virkamiehistd voivat pditya tekeméén sel-
laisia paitoksid, joiden sisdllostd lasten huoltajat eivét voi olla samaa mieltd (Sa-

loviita 1999, 38). Perusopetuslain (628/1998, 17 §) mukaan esimerkiksi erityis-
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opetussiirtoihin liittyvét padtokset pitdd tehdd yhteistyossd vanhempien kanssa ja
oikeudenmukaista jérjestystd noudattaen. Erityisesti erityisopetukseen liittyvét
paitokset voivat olla herkkid sekéd pienemmille ettd suuremmille erimielisyyksille,
johtuen niiden yksityiseen elaméén liittyvésti seké herkidsti leimaavasta luonteesta

(MAittd 1999, 64-65).

Kouluviranomaiset tekevét lain mukaan péitokset erityisopetussiirroista. Van-
hemmat voivat yrittdd vakuuttaa viranomaiset siirtoa vastustavan kantansa oikeel-
lisuudesta, mutta aina asiat eivdt suju hyvidn yhteistyon mukaisesti. (Saloviita
1999, 38.) Huoltajien ja heiddn lastensa oikeusturvaan kuuluu kiinteésti valitusoi-
keus heidin asioitaan koskevista kunnallisista pddtoksistd (Hallintolainkayttolaki
586/1996). Valitusoikeuden osoittaminen yllépitdd yksildiden oikeusturvaa siten,
ettd yksildille taataan oikeus asioidensa ulkopuoliseen ja puolueettomaan tarkaste-

luun (Friel 1998, 106).

Kunnallisista pddtoksistd valitetaan yleensd kunnallisvalituksella tai oikaisuvaati-
muksella (Maenpad 2002,154). Opetukseen ja erityisopetukseen liittyvissd paa-
toksissd valituskeinona on hallintovalitus kyseisen alueen lddninhallitukselle.
Erimielisyyksissd, joista ei ole tehty varsinaista kunnallista pad4tostd, on mahdol-
lista tehdd hallintokantelu. Erityisopetukseen liittyvid hallintovalituksia ja -

kanteluita késitellddn vield tarkemmin edempéané luvussa 3.4.

Léadninhallituksissa kisiteltdvdt erityisopetukseen liittyvit valitukset ja kantelut
kielivdt omalta osaltaan kodin ja koulun yhteistyon rikkoutumisesta. Valitukset ja
kantelut voidaan nédhd4 kodin ja koulun yhteistyon rikkoutumisen adripaéna. Vai-
keuksia yhteistyOosuhteissa voidaan luonnehtia syviksi, kun joudutaan etsimididn

ulkopuolista ratkaisua yhteisiin ongelmiin.
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3 Erityisopetukseen liittyvi lainsaidanto

3.1 Oikeus koulutukseen ja kansainvailiset sitoumukset

Erityisopetukseen liittyva lainsddddntd on osa perusopetukseen liittyvadd lainsda-
déntod. Perusopetuslain (628/1998) lisdksi erityisopetuksen puitteisiin vaikuttavat
myds erilaiset kansalaisten perusoikeuksiin ja kansainvilisiin sopimuksiin liittyvit
tekijdt. Nama sdddokset ja suositukset voivat olla hyvinkin yleismuotoisia, mutta
siitd huolimatta niilld on vaikutusta erityisopetuksen muotoutumiseen ja olemas-

saoloon.

Kansalaisten perusoikeuksista sdddetddn Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731).
Erityisopetukseen liittyvit kiintedsti sivistykselliset oikeudet, joista sdddetéddn pe-
rustuslain 16 §:ssd. Huomionarvoisena voidaan pitdd kaikkien oikeutta maksutto-
maan perusopetukseen. Maksuton perusopetus on turvattuna subjektiivisena oi-
keutena, eiki sitd néin ollen voida kieltdd esimerkiksi vammaisuuden perusteella.
Sivistyksellisiin perusoikeuksiin liittyy myos julkisen vallan velvollisuus turvata
jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensé ja erityisten tarpeidensa mu-

kaista opetusta. (Ojanen 2003, 32—-33.)

Perusoikeuksista edelleen my0ds yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevat sdddok-
set voivat tulla kysymykseen erityisopetuksen aihealueeseen liittyen. Perustuslain
(731/1999) 6 §:n mukaan ketddn ei saa asettaa ilman hyviksyttivaa perustetta eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvin tilan perusteella.
(Ojanen 2003, 28.) Erityisopetukseen siirtdmistd tai ottamista voidaan pitdd eri-
tyiskohteluna, silld oppilas siirretddn pois yleisen opetuksen parista erilliseen eri-
tyisopetukseen. Erityisopetukseen siirtdminen tai ottaminen ei kuitenkaan ole
lainvastaista, jos sille voidaan 10ytd4 hyvidksyttdvd peruste. Perustelujen tulee
osoittaa, ettd kyse ei ole mink&énlaisesta syrjinnéstd. Perusteluvelvoite kuuluu
siirtoasioissa aina viranomaiselle. (Saloviita 1999, 38.) Erityisopetukseen siirtdmi-

sen ja ottamisen perusteet madritelldén erikseen perusopetuslaissa (628/1998).
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Kansallisten perusoikeuksien liséksi erityisopetuksen taustalla vaikuttaa lukuisa
midré erilaisia kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia ja niitd tdydentdvid asiakir-
joja (Ojanen 2003, 103—-104). Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995
ylikansallisten ihmisoikeuksia méadrittelevien sopimusten maard on kasvanut enti-
sestddn. Ndmé ihmisoikeussopimukset takaavat omalta osaltaan niitd samankaltai-
sia perusoikeuksia, joita perustuslaissa sdddetdin Suomen kansalaisille. (Ojanen
2003, 93-94.) Varsinkin Euroopan Unionin mukanaan tuomat perusoikeuskirjat
antavat suuntaviivoja sellaisille aihealueille, jotka liittyvét erityiskasvatukseen.
Niitd sidddoksid ovat muun muassa 24 artikla lasten oikeuksista ja 26 artikla
vammaisten oikeuksista. Perusoikeuskirjojen todellisista vaikutuksista suomalai-
siin kéyténteisiin on vaikeaa tehdd arvioita, mutta niiden vaikutusten voidaan en-
nustaa kasvavan, silld unionin toimivaltaa laajennetaan jatkuvasti myos sosiaalis-
ten asioiden kentélle. (Nieminen 2001, 202-205.) KéytdnnOssd perusoikeusasia-
kirjojen olemassaolo voi johtaa siihen, ettd esimerkiksi vammaisuuteen liittyvasti
syrjinndstd voidaan jatkossa entistd herkemmin valittaa myds Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimeen.

3.2 Erityisopetusta méairittivien lakien kehitys

Erityisopetusta méadrittdvat sdddokset on tilld hetkelld kirjattu perusopetuslakiin
(628/1998). Ennen perusopetuslakia erityisopetuksen jarjestdmisestd ja muodosta
sdddettiin sekd peruskoululaissa (476/1983) ettd kehitysvammaisten erityishuoltoa
koskevassa laissa (519/1977), mutta myds monissa erillisissd asetuksissa. Vai-
keimmin kehitysvammaisten opetus jdrjestettiin lakien mukaan sosiaalihuollon
piirissd aina vuoteen 1997 saakka (Holopainen, Luokola & Niemeld 2001, 58).
Myos estynyt ja héiriintynyt kehitys ja mahdottomuus saavuttaa peruskoulun op-
pimadrdd saattoi olla syy perusopetuksen epdamisen (476/1983, 33 §). Peruskou-
lulakia erillisine sdaddoksineen ei voida luonnehtia kovinkaan vammaisystivalli-
seksi, joskin vuosien varrella sdddoksid muutettiin ja lievennettiin tasa-
arvoisempaan suuntaan. Uudistukset huipentuivat uuden perusopetuslain sditami-
seen vuonna 1998. Tilloin myds kansainviliset tuulet péddsivdt vaikuttamaan

enemman lainsddddnndn kehitykseen.
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Yhdysvalloissa oppilaiden mahdollisimman pitkélle yhdessd opettamista vaativa
the Education for All Handicapped Children Act on vuodelta 1975. Iso-Britannian
the Education Act vuodelta 1981 ja Australian the Disability Services Act vuodel-
ta 1986 edustavat myos inkluusioon perustuvaa ajattelua. Inkluusiivisella opetuk-
sella tarkoitetaan siis mahdollisimman pitkille vietyd kaikkien lapsien opettamista
yhdessé. Inkluusiivisen opetuksen jérjestdmisen taustalla vaikuttaa ajatus yksiloi-
den vilisen tasa-arvon lisddmisestd. Tasa-arvon lisddmisen pyrkimykset ovat alun
perin liittyneet paitsi vammaisuuteen, my0s eri rotujen ja uskontojen vélisen tasa-

arvon lisddmiseen (Bailey 2001, 45).

Suomen peruskoululain (476/1983) mukaan kaikkien yhteinen opetus on ollut
mahdollista, mutta vaihtoehtoa on kiytdnnossd kéytetty harvemmin ja segregoi-
van erityisopetuksen midra Suomessa kasvoi lain antamista mahdollisuuksista
huolimatta. Vuoden 1998 lainuudistuksessa kaikkien oikeus kéydd l&hikouluaan
asetettiin entistd tarkemmin ja selkedmmin ensisijaiseksi vaihtoehdoksi. Uusitun
lainsddddnnon avulla pyrittiin edistimddn tasa-arvoa ja kaikkien ensisijaista oike-

utta kdlydd omaa ldhikoulua (Saloviita 1999, 14).

Talla hetkelld voimassa oleva perusopetuslaki on tullut voimaan 1.1.1999. Tadmén
lainmuutoksen vaikutukset erityisopetukseen liittyvit siis ldhinnd integraatioajat-
telun voimistumiseen ja selkeytymiseen lainsdddannossd. Kaikille lapsille yhtei-
nen koulu on ollut kansainvilinen tavoite jo 1970-luvulta lahtien, joskin kehitys
toimivia kdyténteitd kohti on tapahtunut erilaisella vauhdilla eri maissa. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa kaikille avoin koulu on edistynyt merkityksellisesti, silld
monissa osavaltioissa yli puolet vammaisista lapsista kdy koulunsa tavallisilla
luokilla (Saloviita 1999, 13—14). Suomessa integraatioon ja inkluusioon perustu-
van erityisopetuksen kehitys on ollut lain antamista mahdollisuuksista huolimatta

hitaampaa.

Yleisesti ottaen erityisopetusta saavien oppilaiden méird Suomessa kasvaa jatku-
vasti. Tilastokeskuksen (2004) mukaan vuonna 2000 erityisopetukseen oli otettu
tai siirretty noin 4,6 % peruskoululaisista, mutta jo vuonna 2003 méaéri oli 6,2 %.
Erityisopetusta saavien oppilaiden méarin trendi on tasaisen nouseva. Kaikille yh-

teisen koulun ideologian hitaasta kehityksestd kertoo nimenomaan erityisluokissa
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opiskelevien oppilaiden miird. Vuonna 2003 60 % erityisoppilaista sai opetusta
erityisluokalla, kun vain 20 % sai opetusta kokonaan yleisopetuksen yhteydessa ja
20 % osittain yleisopetuksen yhteydessa. Télla hetkelld Suomessa ollaan kuitenkin
siirtyméssa siithen suuntaan, ettd osittain tai kokonaan integroitujen erityisoppilai-
den maard kasvaa jatkuvasti (Kivirauma 2004, 28). Kiytinnossd tdma tarkoittaa
sekd segregoivan erityisopetuksen oppilasméérien ettd varsinaisten erityiskoulujen
madrdn laskua (Tilastokeskus 2004.) Lainmuutoksen mukanaan tuomat muutokset
erityisopetuksen puitteisiin saattavat olla hitaita, mutta tilastoja tarkastelemalla ne
voidaan todeta toimiviksi. Vaikka erityisopetuksen oppilasméérit nayttavit edel-
leen kasvavan, lisdéntyy samalla kuitenkin my0s integraatioon ja inkluusiiviseen

ajatteluun perustuva opetus.

3.3 Erityisopetusta méarittivit lait

Erityisopetuksen jirjestimisestd sdddetdén perusopetuslain (628/1998) 17 §:ssi,
tosin muistakin pykalistd 10ytyy erityisopetukseen liittyvid viitteitd. Erityisopetus-
ta madrittdvien lakien avulla pyritdén turvaamaan erityisoppilaan asemaa (Liima-
tainen-Lamberg & Virtanen 1996, 425). Seuraavassa esitelldén lyhyesti erityis-
opetuksen puitteita madrittavit sdddokset, pohditaan niiden merkitystd kdytdnnds-

sd ja esitellddn muutoksenhaun mahdollisuuksia.

3.3.1 Erityisopetus

Perusopetuslain (628/1998, 17 §) mukaan oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai
sopeutumishdiriditd, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohella. Jos
oppilaalle ei vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivdstymisen tai tunne-
eldmdn hiirion taikka muun nithin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta
muuten, tulee oppilas ottaa tai siirtdé erityisopetukseen. Kunta voi kayttda erityis-
opetuksen jérjestimiseen valintansa mukaan erityisluokkia, opetuksen integroin-
tia, opettamista osittain erityisluokilla tai muita jarjestelyjd. Erityisopetusta varten
oppilaat voidaan myos koota erilliseen kouluun. (Arajarvi & Aalto-Setéld 2004,

30.)
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Erityisopetussiirto ei vélttdimaittd siis tarkoita siirtoa erilliseen segregoivaan eri-
tyisluokkaan tai erityiskouluun, silld perusopetuslain (628/1998, 17 §) mukaan
erityisopetus tulee jarjestdd mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydes-
sd (Virtanen & Ikonen 2001, 37). Eli, jos erityisopetussiirtoon joudutaan turvau-
tumaan, tulee erityisopetus ensisijaisesti jirjestdd yleisopetuksen yhteydessd ja
segregoivat erityisopetusjirjestelyt ovat vasta toissijainen vaihtoehto. Erityisope-
tus voi tarkoittaa my0s oppilaan tarvitsemia tukitoimia ja jarjestelyjd, jotka voi-
daan toteuttaa myds tavallisessa luokassa (Saloviita 1999, 15). Kéytdnnossa eri-
tyisopetuksen jirjestiminen voidaan jakaa karkeasti kahteen alueeseen. Osa-
aikaista erityisopetusta annetaan yleisopetuksen oppilaille, joilla on lievid oppi-
misvaikeuksia tai sopeutumisvaikeuksia. Luokkamuotoista erityisopetusta taas
annetaan yleiskoulun yhteydessd erityisluokalla tai erityiskoulussa. (Kivirauma

2004, 27.)

Kaikkien oppilaiden opetus tulee jérjestdd heiddn ikdkautensa ja edellytystensd
mukaisesti (Perusopetuslaki 628/1998, 3 §). Tastd syystd erityisoppilaalle tulee
lain mukaisesti laatia henkilokohtainen opetuksen jirjestimistd koskeva suunni-
telma (HOJKS), jossa opetusjdrjestelyt ja tarvittavat tukitoimet maaritelldén (Ara-
jarvi & Aalto-Setdld 2004, 126). Opetushallitus on antanut médrdykset siitd, mitad
hojks:n tulee sisdltdd ja keiden velvollisuus se on laatia. (Virtanen & Ikonen 2001,
42-43.) hojks:n teossa korostetaan nimenomaan kodin ja koulun vélisen yhteis-
tyOn tarkeyttd ja tavoitteena onkin, etti HOJKS suunnitellaan ja toteutetaan tii-
viissd yhteistydssd opettajan ja koulun muiden asiantuntijoiden sekd lapsen van-
hempien vililld. Vanhempien omaava tieto tulisi kokea voimavarana hojks:a
suunniteltaessa. Turhan usein kuitenkin vanhemmat joutuvat sivustakatsojiksi

hojks:n suunnittelu- ja toteuttamistydssa. (Ikonen & Ojala 2001, 80.)

Ennen oppilaan siirtdmistd tai ottamista erityisopetukseen tulee myds neuvotella
huoltajan kanssa ja hankkia oppilaasta ja hdnen oppimisedellytyksistddn psykolo-
ginen tai lddketieteellinen tutkimus tai sosiaalinen selvitys (Perusopetuslaki
628/1998, 17 §). Yleensd oppilasta ei tule siirtdd erityisopetukseen ilman tutki-
musta tai selvitystd. Sddnnos ei kuitenkaan ole ehdoton, silld oppilaan ilmeisesta
erityisopetuksen tarpeesta huolimatta huoltaja saattaa vastustaa seké erityisopetus-

siirtoa ettd myos tutkimuksia. (Arajarvi & Aalto-Setdld 2004, 126.) Saloviidan
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(1999, 40—44) mukaan siirtoa vastustavat vanhemmat voivat halutessaan pyrkia
hankkimaan yhteisopetusta tukevia lausuntoja asiantuntijoilta ja neuvottelemaan
aktiivisesti viranomaisten kanssa. Puoltavat asiakirjat voivat olla hyddyksi myds
myOhemmin, jos asiasta paddytddn valittamaan ladninhallitukselle, silld asian k&-

sittely ld4ninhallituksessa tapahtuu pitkélti saatavien asiakirjojen perusteella.

Laaninhallitukselta on mahdollista hakea muutosta hallintovalituksella, sikéli kun
paitokset koskevat oppilaaksi ottamista tai oppilaan ottamista ja siirtdmistd eri-
tyisopetukseen vastoin huoltajan tahtoa (Perusopetuslaki 628/1998, 42 §). Van-
hemmat voivat perustella oppilaaksi ottamisen tai siirtimisen perusteettomuutta
nimenomaan yleisopetuksen ja henkilokohtaisten tukitoimien ensisijaisuudella
(Saloviita 1999, 44). Hallintovalitus on mahdollista tehdd my0s paédtoksesti, joka
koskee henkilokohtaista opetuksen jarjestamistd koskevaa suunnitelmaa. Molem-
missa tapauksissa on mahdollista tehdé jatkovalitus hallinto-oikeuteen. (Perusope-

tuslaki 628/1998, 42 §.)

3.3.2 Erityiset opetusjirjestelyt

Erityisistd opetusjirjestelyistd sdddetdln perusopetuslain 18 §:ssd. Erityisid ope-
tusjdrjestelyja on mahdollista jérjestdd oppilaalle, jolle perusopetuksen oppiméé-
rdn suorittaminen olisi olosuhteet ja aiemmat opinnot huomioon ottaen joltakin
osin kohtuutonta tai, jos se on perusteltua terveydentilaan liittyvistd syistd (Perus-
opetuslaki 628/1998, 18 §). Oppilaan terveydentilaan liittyvit syyt voivat liittya

esimerkiksi vammaisuuteen (Arajarvi & Aalto-Setdld 2004, 122).

Erityiset opetusjérjestelyt merkitsevit vammaisuuteen liittyen usein jonkin aineen
mukauttamista tai vapauttamista sekd kotiopetuksen jérjestimistd. (Ikonen, Ojala
& Virtanen 2001, 145-146.) Huomioitavaa kuitenkin on, ettd sdddoksen mukaan
opetus voidaan jérjestdd osittain toisin. Ainoana vaihtoehtona ei néin ollen ole va-
pauttaminen tietystd osa-alueesta, vaan opetus voidaan jarjestdd huomioiden esi-
merkiksi oppilaan terveydentila. Tietyn aineen opiskelu voidaan korvata esimer-

kiksi muulla ohjatulla toiminnalla. (Arajarvi & Aalto-Setild 2004, 122.)
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Erityisid opetusjérjestelyjd ja erityisopetuksen muotoa koskevia padtoksid tehtdes-
sd on kuultava huoltajan mielipidettd asiasta. Varsinaisen pditoksen tekee kuiten-
kin viranomainen huoltajaa ja mahdollisia asiantuntijoita kuultuaan (Saloviita
1999, 43). Hallintovalitus voidaan tehdi kaikista 18 §:44n perustuvista paatoksis-
td. Kaikista lddninhallituksen ratkaisuista on myds jatkovalitusoikeus hallinto-

oikeuteen.

3.3.3 Opetuksen poikkeava aloittamisajankohta

Lapsella on oikeus aloittaa perusopetus vuotta sdddettyd aikaisemmin, jos hénella
on siihen todistetusti edellytykset. Opetuksen jirjestdjd voi myds psykologisten ja
ladketieteellisten selvitysten perusteella antaa lapselle luvan aloittaa perusopetus

myds vuotta sdddettyd myohemmin. (Perusopetuslaki 628/1998, 27 §.)

Opetuksen poikkeavan aloittamisajankohdan taustalla voi olla lapsen normaalia
nopeampi kehitys, jonka perusteella lapsen koulu-ura voidaan vanhempien pyyn-
nostd ja asiantuntijoiden suositusten perusteella aloittaa vuotta aiemmin. Erityis-
opetukseen liittyen opetuksen poikkeavan aloittamisajankohdan taustalla on kui-
tenkin useimmiten viivdstyminen somaattisessa, motorisessa, dlyllisessé, sosiaali-
sessa tai tunne-elimén kypsyydessi. Lapsi ei tilloin tdytd kouluvalmiuden vaati-
muksia ja koulun aloittamista lykdtdan vuodella. (Linnild 1997, 15.) Koululyk-
kayspaitos liittyy tdssd tapauksessa ldheisesti erityisopetukseen, silld vaikeudet
koululykkéyksen ja erityisopetussiirron taustalla ovat usein hyvin samanlaisia.
Koululykkiys tarkoittaa kdytdnnossa lisdvuotta esiopetuksessa. Esiopetuksessa oli
vuonna 2003 yhteenséd 55 068 lasta, joista 1,8 prosenttia oli saanut lykkéystd kou-
lun aloittamiseen (Opetusministerié 2004). Koululykkdyksen saaneita lapsia oli

siis vuonna 2003 noin 990.

Opetuksen poikkeavaa aloitusajankohtaa koskevista péétoksistd voidaan myds
tehdid hallintovalitus. Ladninhallituksen paitoksestd ei kuitenkaan anneta jatkova-

litusoikeutta. (Perusopetuslaki 628/1998 42 §.)
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3.3.4 Pidennetty oppivelvollisuus

Oppivelvollisuus alkaa Suomessa normaalisti sind vuonna, jona lapsi tiyttdd seit-
seméin vuotta. Oppivelvollisuus pééttyy, kun peruskoulun oppimaird on saavutettu
tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. Jos perusopetukselle
sdadettyjd tavoitteita ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa sairauden tai vam-
maisuuden vuoksi yhdeksédssd vuodessa, alkaa oppivelvollisuus vuotta aiemmin ja
kestdd 11 vuotta. (Perusopetuslaki 628/1998, 25 §.) Erityisopetuksen voidaan jar-
jestdd sekd yhdeksdn- ettd yksitoistavuotisen oppivelvollisuuden puitteissa (Ara-
jarvi & Aalto-Setéld 2004, 126). Pidennetysséd oppivelvollisuudessa esiopetus voi

kestdd enintddn kaksi vuotta (Virtanen & Ikonen 2001, 48).

Kaytinnossa pidennetty oppivelvollisuuden piiriin ovat kuuluneet vaikeasti vam-
maiset, kehityksessdén viivdstyneet tai aistivammaiset lapset. Vuonna 2004 11-
vuotisen oppivelvollisuuden piirissd oli 1163 vaikeasti vammaista lasta sekd 8841
muihin vammaisryhmiin kuuluvaa lasta eli yhteensd 1,7 % kaikista peruskoulun
oppilaista (Tilastokeskus 2004). Pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin voidaan
siirtdd ennen koulun aloittamista tai myohemmin esimerkiksi sairastumisen tai
vammautumisen vuoksi. (Virtanen & Ikonen 2001, 48.) Vuonna 2003 esiopetuk-

sessa olleista lapsista 3,1 % kuului 11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin.

Peruskoulun poikkeavaa aloitusajankohtaa koskevista paitoksistd voi tehda hallin-
tovalituksen lddninhallitukseen, mutta ldaninhallituksen pddtoksestd ei ole mah-

dollista valittaa edelleen (Perusopetuslaki 628/1998, 42 §).

3.3.5 Opetusryhmien koot erityisopetuksessa

Erityisopetuksen oppilasryhmisté sdddetdin muusta perusopetuksesta poikkeavas-
ti. Pidennettyyn oppivelvollisuuteen siirretyt oppilaat ovat oikeutettuja saamaan
opetusta enintdén kahdeksan oppilaan opetusryhmaésséd, kun taas yhdeksénvuotisen
erityisopetuksen piiriin kuuluvia oppilaita voidaan opettaa enintddn kymmenen

oppilaan opetusryhmissé. (Arajarvi & Aalto-Setéld 2004, 127.)
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Erityisopetukseen liittyvastd opetusryhmin koosta voidaan poiketa, jos se on op-
pilaiden edellytysten tai opetuksessa kiytettdvan tyoskentelytavan takia perustel-
tua. Suurempaa ryhmékokoa voidaan tilapdisesti kdyttdd esimerkiksi lievemmin
vammaisten opetusryhmissé ja tyoskentelyn sitd edellyttidessd. Jarjestely ei kui-
tenkaan saa vaarantaa opetuksen tavoitteiden saavuttamista. (Arajarvi & Aalto-
Setéld 2004, 127.) Periaatteessa esimerkiksi tilanpuute erityisopetuksen ryhmaéssa

ei ole sallittava syy opetusryhmén koon ylittimiselle.

3.4 Muutoksenhaku erityisopetusta koskevissa paatoksista

Perusopetuslain 42 §:n toisessa momentissa sdddetdén tarkemmin erityisopetuk-
seen liittyvistd muutoksenhakukeinoista. Erityisopetukseen liittyviin padtoksiin
haetaan muutosta siis tekemélld hallintovalitus 144ninhallitukseen. Opetustoimeen
liittyvistd tehtdvistd huolehtivat lddninhallituksissa sivistysosastot. Sivistysosas-
toilla késitelldén siten sekd perusopetusta etté erityisopetusta koskevat hallintova-
litukset ja kantelut. (Ladninhallitus 2004.) Normaalisti kunnan viranomaisen paa-
tokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella tai oikaisuvaatimuksella ja valtion
viranomaisen paitokseen puolestaan haetaan muutosta hallintovalituksella, mutta
tietyissd erityislaeissa, kuten perusopetuslaissa, valitusmuotona on hallintovalitus

ja valitus osoitetaan lddninhallitukselle. (Maenpad 2002, 148-151.)

Valituksen erityisopetusta koskevista kunnallisista padtoksistd saa tehdd vain asi-
anosainen. Asianosaisella tarkoitetaan sitd, johon pditds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun pdatds vilittomaisti vaikuttaa. (Mienpéa 2002,
151.) Opetustoimeen liittyvissd valituksissa ja kanteluissa asianomaisena toimivat

yleensd alaikdisen lapsen vanhemmat tai muu hénelle osoitettu huoltaja.

Huoltajalle annettavaan kappaleeseen erityisopetukseen liittyvistd padtoksestd tu-
lee liittdd osoitus muutoksenhaun mahdollisuudesta. Valitusosoituksesta tulee en-
sinndkin selvitd, minne pddtoksestid voi valittaa eli, mikd on valitusviranomainen
ja minne valituskirjelmé on toimitettava. Valitusosoituksen tulee sisdltdd sddnnok-
set valituskirjelmdn siséllostd ja liitteistd ja valituksen perille toimittamisesta.

(Hallintolainkayttolaki 586/1996 14 §.)
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Valitusosoituksesta tulee my0s selvitd, minkéd ajan sisdlla pddtoksen antamisesta
mahdollinen valitus tulee tehdd. Valitusaika on normaalisti 30 pdivad siitd, kun
padtos on saatu tiedoksi. Valitusaikaa ei siis lasketa alkavaksi pddtoksen paivé-
madrastd, vaan siitd paivasti, jolloin padtds on toimitettu asianosaiselle. Valitusai-
kaa laskettaessa tiedoksisaantipdivdd ei oteta lukuun. (Hallintolainkdyttolaki

586/1996 22 §.)

Mikili paatoksestd aiotaan valittaa, tulee hallintovalituksen olla perilld 1ddninhal-
lituksessa viimeistddn 30 pdivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Ladninhal-
lituksen on késiteltdva asia ilman tarpeetonta viivytystd ja annettava asianomaisen
pyynnostd arvio pditoksen antamisajankohdasta (Hallintolaki 434/2003 23 §).
Léaédninhallituksessa valitus kirjataan saapuneeksi ja sen kisittely alkaa. Ladninhal-
lituksen sivistysosastolla toimivat esittelijét, sivistystoimentarkastajat ja lakimie-
het tutustuvat valituksen siséltoon ja pyytdvét tietojen perusteella selvityksen kai-
kilta asiaan liittyviltd viranomaisilta. La&ninhallitus keréa riittdvén ja asianmukai-
sen tiedon asian ratkaisemiseksi (Hallintolaki 434/2003, 31 §). Selitystd koske-
vassa pyynnossd on yksiloitdva, mistd erityisistd seikoista on kysymys (Hallinto-
laki 434/2003, 32 §) Esimerkiksi erityisopetussiirtoja koskevissa valituksissa sel-
vitykset pyydetddn pditoksen tehneiltd kouluviranomaisilta, mahdollisilta padtok-
seen vaikuttaneiden psykologisten ja ladketieteellisten lausuntojen antajilta ja
mahdollisesti muilta tapaukseen liittyviltd henkildiltd ja tahoilta. Selvityspyynto-
jen liséksi lddninhallitus voi tarpeen mukaan kuulla asianosaisia, pyytda suullista

selvitystd tai suorittaa katselmuksen tai tarkastuksen (Hallintolaki 434/2003, 34—
41 9).

Viranomaisilta saapuneiden selvityspyyntdjen jdlkeen asianomaiselle ldhetetddn
ndhtaviksi saadut selvitykset pddtoksenteon kulusta ja sithen vaikuttaneista teki-
joistd. Asianomaisella on mahdollisuus antaa selvitysten perusteella ldaninhalli-
tukselle vastine. Vastineessa asianomaisella on mahdollisuus ottaa kantaa esitet-
tyithin argumentteihin ja kertoa vield kerran oma mielipiteensd asioista. Ndiden
asiakirjojen perusteella lddninhallitus tekee ratkaisunsa, joka kédytdnndssé tarkoit-
taa paitoksen kumoamista tai valituksen hylkdamistd. Lisdksi asian késittely 144-
ninhallituksessa voi raueta, jos asianomainen peruu tekeminsa valituksen ja asias-

sa padstdd ilman ladninhallitusta kaikkia osapuolia tyydyttdvdan tulokseen.
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Laaninhallitus antaa paitoksen valituksesta kirjallisesti. Padtds toimitetaan vali-
tusosoituksineen sekd valituksen kaikille asianomaisille henkildille ja viranomai-
sille. Pddtoksestd tulee ilmetd padtoksen tehnyt viranomainen, asianosaiset, paa-
toksen perustelut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianomainen on velvoitettu tai oi-
keutettu. (Hallintolaki 434/2003, 43 ja 44 §.) Ladninhallituksen tulee kasitelld sille
osoitettuja valituksia salassapitovelvollisuuden velvoittamana. Valitusten késitte-
lyssd noudatetaan hyvén hallinnon periaatteita, joiden mukaan asiat késitelldén
lainmukaisesti, objektiivisesti, luottamuksellisesti ja tasapuolisuutta kunnioittaen.

(Méenpaa 2002, 125.)

Kéytdnnossd erityisopetukseen liittyvédn hallintovalituksen voi tehdd esimerkiksi
erityisopetuksen oppilaaksi ottamisesta tai siirtdmisestd, erityisopetuksen jérjes-
tdmisestd tai muodosta, tarvittavien tukitoimien puutteesta, vanhempien kuulemi-
sen laiminlyonnistd, henkilokohtaisen opetussuunnitelman teon laiminlyonnista,
erityisistd opetusjdrjestelyistd, opetuksen aloittamisen poikkeavasta ajankohdasta
ja pidennettyyn oppivelvollisuuteen siirtdmisestd. Valitus voidaan siis kuitenkin

tehd4 ainoastaan kunnan viranomaisten tekemastd padtoksesta.

Muutosta erityisopetukseen liittyviin asioihin voidaan hakea myds kantelun avul-
la. Kantelu voidaan tehddin yksittdistd padatostd laajemmista asioista. Erityisope-
tukseen liittyvé kantelu voi kdytdnnossd koskea esimerkiksi erityisopetuksen jar-
jestdmistd tietyssd kunnassa, opettajan tai kunnan muun viranomaisen toimintaa

tai erityisopetukseen liittyvien tukitoimien tai avustajapalveluiden puutteita.

Erityisopetukseen liittyvien muutoksenhakumahdollisuuksien kirjo on laaja, silla
erityisopetukseen liittyen voidaan valittaa oikeusturvaan vedoten kaikkien lain
suomien oikeuksien ja mahdollisuuksien laiminlydnneistd ja kdyttamattd jattdmi-
sistd. Toistaiseksi Suomessa ei ole tehty sellaista kokoavaa tutkimusta erityisope-
tusta tai yleisopetustakaan koskevista hallintovalituksista ja -kanteluista, josta sel-

vidisi, minkilaisista asioista valituksia yleensa tehdadan.
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4 Tutkimusongelmat

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia erityisopetukseen liit-
tyvid hallintovalituksia ja -kanteluita Suomessa tehdddn tarkastelemalla niiden

madrdd, laatua ja lddnittdisid eroja. Tutkimusongelmat on muotoiltu seuraavasti:

Péadongelma 1: Miten paljon Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla tehtiin eri-

tyisopetukseen liittyvid valituksia ja kanteluita vuosina 1994-2004?

Padongelma 2: Miti seikkoja erityisopetukseen liittyvét valitukset ja kantelut kos-
kevat?

2.1: Minkalaisista asioista valituksia ja kanteluita tehddén?

2.1: Minkalaisiin oppimisen vaikeuksiin valitukset ja kantelut liittyvat?

2.2: Minka ikéisid lapsia valitukset ja kantelut koskevat?

2.3: Minkdlaisia sukupuolieroja valitukset ja kantelut sisdltavat?

Padongelma 3: Minkélaisia ovat erityisopetusta koskevien valitusten ja kantelui-
den ratkaisut?

3.1: Minkélaisia ratkaisuja valitukset saavat?

3.2: Minkdlaisia ratkaisuja kantelut saavat?

3.3: Mikd on muutoksenhakuprosessiin kiytetty aika?

Péadongelma 4: Miten paljon erityisopetusta koskevia valituksia ja kanteluita teh-
tiin koko Suomessa vuonna 2004?

4.1: Minkailaisia ovat valitusten ja kanteluiden l4énittdiset erot?
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5 Metodi

5.1 Tutkimusaineisto

Tassd tutkimuksessa on kéytetty aineistona ladninhallituksilta keridttyja erityisope-
tusta koskevia hallintovalituksia ja — kanteluita. Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueiden erityisopetukseen liittyvit hallintovalitukset ja -kantelut keréttiin vuodes-
ta 1994 vuoteen 2004 asti. Pidemmain aikavilin kehityksen tarkasteluun tarkoitet-
tua aineistoa ei ollut mahdollista kerétd nykyisen kokonaisen lddnin alueelta, silld
ladnirajat ovat muuttuneet vuonna 1997 ja samalla muuttuivat my0ds hallintovali-
tusten ja -kanteluiden vastaanottoalueet. Pidemmén aikavélin kehityksen tarkaste-
luun kerétty aineisto siis sisdltdd vanhan Turun ja Porin lddnin valitukset ja kante-
lut vuodesta 1994—1997 ja vuodesta 1997 eteenpéin Lansi-Suomen lddninhallituk-
sen vastaanottamat Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueiden valitukset ja kante-
lut. Télla tavoin kerétystd aineistosta on mahdollista tutkia valitusten ja kantelui-
den pidemmaén aikavilin kehitystd ilman aluerajojen, vdestoméérien ja oppilas-
miidrien muutoksia. Varsinais-Suomen ja Satakunnan valitusten ja kanteluiden
vastaanottoalue on kohtalaisen suuri, joten pidemmain aikavélin seurantaa ja esim.
vuoden 1998 lakimuutoksen vaikutusta on mahdollista tarkastella luotettavasti tés-

ta aineistosta.

Koko maanlaajuisen kokonaiskuvan muodostamiseksi keréttiin kaikilta ldédninhal-
lituksilta kaikki vuonna 2004 ratkaistut valitukset erityisopetukseen liittyen. Ai-
neistossa on siis mukana sellaisia valituksia, jotka ovat tulleet kisittelyyn vuonna
2003, mutta ratkaisu on annettu vuoden 2004 puolella. Aineisto pitdd sisdlldén
vain suomenkielisen perusopetuksen valitukset ja kantelut, eikd siithen néin ollen
sisélly lddninhallitusten vastaanottamia valituksia ja kanteluita ruotsinkielisesti
perusopetuksesta. Aineistoon ei myoOskéédn sisdlly Ahvenanmaalla mahdollisesti
tehtyja valituksia ja kanteluita. Koko aineiston muoto ja lukuméérat on koottu tau-

lukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Aineiston muoto ja lukuméarét

Aineisto Luku-

maard
Koko maan valitukset vuodelta 2004 14
Koko maan kantelut vuodelta 2004 13
Varsinais-Suomen ja Satakunnan valitukset 1994-2004 33
Varsinais-Suomen ja Satakunnan kantelut 1994-2004 14

Koko aineisto on rajattu koskemaan pelkdstdén perusopetukseen liittyvid valituk-
sia, eikd siithen ndin ollen sisélly esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen liittyvia
erityiskasvatuksellisia valituksia ja kanteluita. Aineisto rajattiin koskemaan perus-
opetusta, koska muutoin taustalla vaikuttava lainsdddantd olisi saattanut paisua
turhan laajaksi ja vaikeasti kisiteltdviksi. Aineiston rajaaminen koskemaan pel-
kistddn perusopetusta on luonnollista, silld erityisopetus ndhdéén nimenomaan pe-

rusopetuksen sivutuotteena.

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksessa tarvittavat tiedot kustakin valituksesta ja kantelusta keréttiin erilli-
selle lomakkeelle. Lomakkeeseen kerittiin tiedot siitd, mistd 144nistd ja kunnasta
valitus tai kantelu oli perdisin. Valitusten ja kanteluiden kuntatietoja ei kuitenkaan
ole esitelty tdssd tutkielmassa. Tdhdn ratkaisuun paddyttiin, silld pienten kuntien
kohdalla henkildiden ja tapahtumien tunnistettavuus olisi saattanut loukata oikeus-

turvaa ja rikkoa salassapitoon liittyvid maardyksia.

Lomakkeeseen kerittiin mahdollisuuksien mukaan myds tiedot lapsesta, jonka
asioita valitus tai kantelu koski. Néiti taustatietoja olivat lapsen iki, luokka-aste ja
sukupuoli. Lisdksi tehtiin karkea jako siithen, mihin erityisopetuksen osa-
alueeseen muutoksenhaun katsottiin liittyvén. Kaikki valitukset ja osa kanteluista
liitettiin kuuluvaksi johonkin edelld mainittuun virallisesti poistettuun erityisope-
tuksen osa-alueeseen sen mukaan, minkélaisesta erityisluokkasijoituksesta tai
minkd suuntaisista oppimisvaikeuksista oli kysymys. Jaottelua virallisesti poistet-
tuihin erityisopetuksen osa-alueisiin puolsi myds se, ettd valituskirjelmissé, kun-
nan antamissa selvityksissé ja lddninhallitusten pdatoksissd néitd luokituksia kay-

tetddn edelleen. Kukin tapaus on siis liitetty kuuluvaksi johonkin erityisopetuksen
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osa-alueeseen, vaikka varsinaista erityisopetussiirtoa ei lopulta olisikaan tehty tai,
vaikka lapsi opiskelisi yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Tdémén ja-
ottelun avulla on siis pelkdstddn tarkoitus karkeasti tarkastella niiden oppimisvai-

keuksien laatua, johon muutoksenhakuprosessit liittyvit.

Itse valituksen tai kantelun sisdllostd keréttiin ylos muutoksenhaun aihe, tapahtu-
matiedot lyhyesti selvitettynd, muutoksenhaun lopputulos ja késittelyaika. Muu-
toksenhakukirjelmén ja pdatdspapereiden muodosta ja erilaisuudesta johtuen kai-
kista aineiston tapauksista ei ollut 10ydettavissd kaikkia tarvittavia tietoja. Saata-
villa olleet tapauskohtaiset taustatiedot on koottu liitteisiin 1-3. Liitteistd on ha-

vaittavissa tapauskohtaiset puuttuvat tiedot.

5.3 Aineiston analyysi

Edelld mainitun erityisopetuksen osa-alueen méadrittdmisen lisdksi aineistoa jaotel-
tiin muutoksenhaun aiheen ja lopputuloksen suhteen. Muutoksenhaun aiheet jaet-
tiin tarkempiin luokkiin, kuin mitd muutoksenhakukirjelmén otsikko olisi edellyt-
tdnyt. Esim. valitus erityisopetussiirrosta -otsikolla vastaanotetut valitukset saatta-
vat olla jaoteltuna puhtaasti siirtopdatoksestd valittamiseen, erityisopetuksen jir-
jestdmispaikasta valittamiseen tai integrointiin liittyviin valituksiin. Muutoksen-
haun aihetta ei siis niinkéén ole jaoteltu valitus tai — kantelukirjelmédn otsakkeen

mukaisesti, vaan nimenomaan valituksen tai kantelun sisdllon mukaisesti.

My6s muutoksenhaun lopputulosten suhteen tehtiin jaottelua. Valitusten ratkaisut
jaettiin selkedsti ja normaalin kdytdntdtavan mukaan hyvéksyttyihin, hylittyihin ja
rauenneisiin paatoksiin. Kanteluiden suhteen lopputulokset eivit olleet jaoteltavis-
sa ndin yksiselitteisesti, silld kanteluiden lopputulokset ovat ladninhallituksen
puolelta usein erdénlaista asioiden pohdintaa ilman varsinaisia toimenpiteitd. Kan-
teluiden ratkaisujen jaottelussa péaadyttiin luokittelemaan lopputulokset seuraavas-
ti: el toimenpiteitd, 144ninhallituksen kdsityksen lausuminen, huomautuksen anta-
minen ja asian raukeaminen. Huomautus on néistd luokista ainoa, johon sisdltyy

konkreettisia toimenpiteita.
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Kerittyjen taustatietojen analysoinnissa kiytettiin SPSS-ohjelmaa. Pidemmin ai-
kavilin tarkasteluun kerétysté aineistosta laskettiin ohjelman avulla laskettiin vuo-
sittaisia frekvenssejd ja tehtiin ristiintaulukointeja valitusten ja kanteluiden sisélto-
jen, erityisopetuksen osa-alueiden, oppilaiden vuosi- ja ikéluokkien ja sukupuol-
ten suhteen. Vuoden 2004 aineistosta laskettiin 1ddnitdisid eroja valitusten ja kan-

teluiden méérien ja edelld mainittujen erilaisten ominaisuuksien suhteen.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella erityisopetukseen liittyvien vali-
tusten ja kanteluiden méairad, laatua ja kehitystd Suomessa. Tavoitteeseen pyritddn
kahdenlaisella aineistolla. Aineistotriangulaatiosta puhutaan silloin, kun yhden
ongelman ratkaisemiseksi kerdtdén useammanlaisia tutkimusaineistoja (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2002, 215). Pidemmain aikavilin kehitysté tarkastellaan Var-
sinais-Suomen ja Satakunnan alueiden valistuksista ja kanteluista vuosilta 1994—
2004 ja koko maan tilannetta tarkastellaan koko maan kattavasta poikkileikkaus-
aineistosta vuodelta 2004. Erilaisten otantamenetelmien avulla pyritddn saamaan
edustavaa tietoa erityisopetukseen liittyvistd valituksista ja kanteluista koko Suo-
men alueella (Valli 2001, 13). Erilaisten aineistojen kayttdmisen voidaan jo sellai-
senaan katsoa lisddvén tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjérvi, Remes % Sajavaara

2002, 215).

Kahdenlaisen ldhestymistavan kautta tutkimuksen luotettavuus siis lisddntyy
(Hirsjéarvi ym. 2002, 215). Koko maan kattavasta aineistosta voidaan saada luotet-
tavaa tietoa siitd, minkélaisia l144nittdisid eroja valitusten ja kanteluiden méérassi
ja laadussa on. Vuoden 2004 aineiston luotettavuutta lisid myods materiaalin tuo-
reus. Tapaukset ovat niin uusia, ettd niitd ei ole ehtinyt kadota esimerkiksi arkis-
toinnoin yhteydessd. Tapausten katoaminen arkistoista tai puutteet arkistointijér-
jestelmissd ovatkin ongelmallisia 1&hinnd pidemmaén aikavilin aineiston luotatta-

vuuden kannalta.

Léaénijakouudistuksen tuomien ongelmien ja arkistoinnin pédllekkdisyyksien
vuoksi pidemmain aikavélin tarkasteluun tarkoitetut valitukset ja kantelut paadyt-

tiin kerddmadn koko nykyisen 144nin sijaan Varsinais-Suomen ja Satakunnan alu-
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eilta. Télld ratkaisulla pyrittiin edelleen lisddmddn tutkimuksen luotettavuutta.
Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueiden valitukset ja kantelut on tarkasteluajan-
jaksolla késitelty ja arkistoitu jatkuvasti yhdessé paikassa eikd suurempia alueelli-

sia tai véestollisid lisdyksid ole normaalia vaestonkasvua lukuun ottamatta.
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6 Tulokset

6.1 Valitusten ja kanteluiden pidemmaén aikavilin kehitys

Erityisopetukseen liittyvien hallintovalitusten ja — kanteluiden pidemmaén aikava-
lin kehitysté tarkastellaan seuraavissa kappaleissa valitusten ja kanteluiden luku-
méidrien, aiheiden, erityisopetuksen osa-alueiden, oppilaiden iki- ja vuosiluokkien
sekd sukupuolien ja lopputulosten suhteen.

6.1.1 Valitusten kehitys vuosina 1994-2004

Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueiden erityisopetukseen liittyvien valitusten

vuosittaiset maarat vuosilta 1994-2004 on koottu kuvioon 1.

madri
(2]
|

0 I

T T T T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004
vuosi

KUVIO 1. Valitusten vuosittaiset médarat vuosina 1994-2004 (n= 33)

1990-luvulla valitusten méérd on pysynyt vuodesta toiseen suhteellisen tasaisena,
silld valituksia ndyttda tulleen yhdestd kahteen kappaletta vuodessa. Tosin vuonna
1998 kyseiselld alueella valituksia ei ollut lainkaan. Kuviosta yksi voidaan selke-
asti havaita valitusten midrdn kasvu 2000-luvun alusta ldhtien. Vuodesta 1994

vuoteen 2004 valitusten méira on nelinkertaistunut.

6.1.1.1 Valitukset aihealueittain

Erityisopetukseen liittyvit hallintovalitukset vuosilta 1994-2004 jaettiin neljdin

erilaiseen aihealueeseen. Suurimmassa osassa (11/15) erityisopetukseen siirtdmi-

sestd tehdyissd valituksissa vanhemmat valittivat puhtaasti lapsen siirtdmisesta
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erityisopetuksen oppilaaksi. Kaikki ndma valitukset koskivat kokoaikaista erityis-
opetusta joko erityisluokassa tai -koulussa. Kaikki oppilaat olivat olleet ennen
siirtopdétosta joko osa-aikaisessa erityisopetuksessa (7), yleisopetuksen pienryh-
missd (2) tai integroituna yleisopetukseen (2). Erityisopetussiirrosta valitettiin
myos (2/15), jos yleisopetuksen tukitoimia ei muutoksenhakijoiden mukaan ollut
kiytetty tarpeeksi tai asiantuntijalausunnot siirron puolesta puuttuivat. Kyseessi
oli siis vanhempien késityksen mukaan liian varhainen siirto erityisopetuksen pii-
riin. Liséksi kahdessa tapauksessa siirto erityisopetukseen oli alun perin tehty
huoltajan suostumuksella, mutta vanhemmat peruivat suostumuksensa myohem-
min. Erityisopetussiirroista tehdyt valitukset koskivat siis kaikki kielteistd suhtau-
tumista erityisopetussiirtoon eikd joukossa ollut yhtdén kdénteistd tapausta, jossa

vanhempien toiveesta huolimatta erityisopetussiirtoa ei olisi tehty.

Erityisopetuksen jérjestimispaikasta tehdyt valitukset (n=12) johtuivat erimieli-
syyksistd erityisoppilaan erityiskoulu tai — luokkasijoituksesta. Valitus ei siis kos-
kenut erityisopetukseen siirtdmistd sindnsd, vaan pikemminkin opetusjdrjestelyja
erityisopetuksen sisélld. Yhdeksén valitusta koski puhtaasti oppilaan koulusijoi-
tusta. Ndma valitukset voidaan jakaa kahteen ryhméin. Ensimmaisessd ryhmassi
(n=6) valitettiin opiskelupaikan mairddamisestd toisen kunnan erityiskouluun, silld
lapsen haluttiin kdyvan koulua kotikunnassa. Toisessa ryhmissd (n=3) taas halut-
tiin jirjestdd lapsen opetus toisen kunnan koulussa, jossa katsottiin olevan pa-
remmat edellytykset ja asiantuntemus lapsen asianmukaiselle opetukselle. Muissa
tapauksissa valituksessa oli kysymys erimielisyyksistd sopivan opetusmuodon
16ytamiseksi (1/12) tai sijoittamisesta pienryhméén tai pienryhmidn tarpeesta
(2/12). Toista jalkimmadisistd tapauksista voidaan pitdd hyvin omalaatuisena, silld
erityisoppilaan koulusijoituksesta valittivat vastaanottavan koulun opettajat vedo-
ten pienryhmén puutteeseen. Tapauksen sopeutumatonta ja moniongelmaista op-
pilasta oli pydritelty ennen koulun vaihtoa useassa muussa koulussa. Asia jitettiin

ladninhallituksessa tutkimatta, silld valittajien ei katsottu olevan asianomaisia.

Integroitiin liittyvét valitukset liittyivit opetuksen yksilollistdimiseen. Néissd tapa-
uksissa vanhemmat valittivat 1dhinnd erityisoppilaiden kielteisistd integraatiopaa-
toksistd. Vanhempien toiveena oli useimmiten integrointi lahikouluun (4) tai muu-

hun yleisopetuksen luokkaan (1) yksildllisten tukitoimien avulla. Koululykkéyk-
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seen liittyva yksittdinen valitus liittyi tapaukseen, jossa vanhempien toiveet koulu-
lykkdykseen kumottiin, silld asiantuntijat eivédt ndhneet lykkéykselle olevan edelly-
tyksid. Erityisopetusta koskevat valitukset aihealueittain vuosilta 1994-2004 on

koottu taulukkoon kaksi.

TAULUKKO 2. Valitukset aihealueittain vuosina 1994-2004

Erityis-
opetus-  Jarjestdimis-  Integ- Koulu-
Aihe siirto paikka rointi lykkdys  yhteensd
Vuosi 1994 2 0 0 0 2
1995 1 1 0 0 2
1996 1 1 0 0 2
1997 0 0 0 1 1
1999 0 0 1 0 1
2000 1 1 1 0 3
2001 1 2 1 0 4
2002 1 1 1 0 3
2003 4 3 0 0 7
2004 4 3 1 0 8
yhteensd 15 12 5 1 33

Tarkasteltaessa erityisopetukseen liittyvien valitusten aiheita voidaan tehda karkea
jako kahteen. Noin 2/3 valittajista ei hyvdksynyt erityissiirtoa ja noin 1/3 valittajis-

ta hyviksyi erityissiirron, muttei ehdotettua erityisopetuksen jérjestdmispaikkaa.

Erityisopetussiirtoihin ja erityisopetuksen jarjestimispaikkaan liittyvit valitukset
ndyttdvit olleen yleisid koko tarkasteluajanjaksolla, joskin niiden méérd on kasva-
nut huomattavasti viime vuosina. Koululykkdykseen liittyvit valitukset taas nayt-
tdvén olevan hyvin harvinaisia, silld tarkasteluajanjaksolla niitd on tehty vain yksi.
Integraatioon ja opetuksen yksilollistimiseen liittyvit valitukset ovat uusi ilmid.

Ne ovat yleistyneet vuodesta 1999 ldhtien uuden perusopetuslain tultua voimaan.

6.1.1.2 Valitukset erityisopetuksen osa-alueittain

Jokainen valitus liitettiin edelld mainituin perustein kuuluvaksi tiettyyn erityisope-

tuksen osa-alueeseen, vaikka kyseisen lapsen kohdalla ei olisikaan tehty varsinais-
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ta siirtoa erityisopetuksen. Tarkoituksena oli siis hyvin karkeasti tarkastella minka

suuntaisiin oppimisen vaikeuksiin valitukset liittyivét.

Jaottelussa kaytettiin kunnissa ja erityisopetukseen liittyvissd muutoksenhakukir-
jelmissd edelleen yleisesti kdytossd olevia luokituksia erityisopetuksen eri osa-
alueista. Téssd yhteydesséd kiytettiin vain niitd erityisopetuksen osa-alueita, joista
tarkasteltavalla aikavdlilld tehtiin valituksia. Valitukset erityisopetuksen osa-

alueittain on koottu taulukkoon kolme.

TAULUKKO 3. Valitukset erityisopetuksen osa-alueittain vuosina 1994-2004

Osa-alue EMU ESY EVY EDY EHA1l Muut* yhteensd

Vuosi 1994 0 2 0 0 0 0 2
1995 0 2 0 0 0 0 2
1996 1 1 0 0 0 0 2
1997 0 0 0 0 0 1 1
1999 0 0 1 0 0 0 1
2000 1 1 0 0 1 0 3
2001 0 1 1 1 1 0 4
2002 1 1 1 0 0 0 3
2003 5 0 1 1 0 0 7
2004 3 2 0 1 2 0 8

yhteensd 11 10 4 3 4 1 33

* muut= valitus koululykkayksesta

Eniten valituksia tehtiin mukautettujen ja sopeutumattomien oppilaiden asioista.
Tatd seikkaa tulee kuitenkin tarkastella siind valossa, ettd ndmé oppilasryhmit ovat
erityisopetuksen sisdlld oppilasméériltdin suurimmat (Tilastokeskus 2004). Mu-
kautetusta opetuksesta tehtyjen valitusten maard kasvoi vasta uuden vuosituhannen
puolella, kun taas sopeutumattomien opetukseen liittyvid valituksia tuli tarkastelu-
ajanjaksolla suhteellisen tasaisesti. Vammautuneiden, dysfaattisten ja harjaantu-
misopetuksessa olevien lapsien asioista valituksia tehtiin harvemmin, mutta vali-
tusten mééra on lisddntynyt 2000-luvun alusta. Huomattavaa on, ettd syvasti kehi-
tysvammaisten erityisopetukseen liittyen ei tarkasteluajanjaksolla tehty yhtddn va-

litusta.
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Erityisopetuksen osa-alueittain tehty jaottelu valituksista ja valitusten aiheet on
koottu taulukkoon neljid. Tdmén tarkastelun avulla saatiin tietdd, minkélaisia vali-

tuksia erityisopetuksen eri osa-alueilta tehddan.

TAULUKKO 4. Valitusten aiheet ja erityisopetuksen osa-alueet

Osa-alue EMU ESY EVY EDY EHAl1 Muut yhteensd
Aihe Erityisopetussiirto 6 8 0 0 1 0 15
Jérjestamispaikka 3 2 2 3 2 0 12
Integrointi 2 0 2 0 1 0 5
Koululykkays 0 0 0 0 0 1 1
yhteensé 11 10 4 3 4 1 33

Erityisopetussiirtoihin liittyvét valitukset liittyivdt useimmiten sopeutumattomien
tai mukautettujen erityisopetukseen, kun taas jarjestdmispaikkaa koskevat valituk-

set jakautuivat tasaisemmin useammalle erityisopetuksen osa-alueelle.

6.1.1.3 Valitukset ika- ja vuosiluokittain

Vuosien 1994-2004 valituksista oli mahdollista 16ytda perustietoja valitukseen liit-
tyviastd oppilaasta. Niitd taustatietoja olivat edelld havaitun erityisopetuksen osa-
alueen lisdksi lapsen vuosiluokka, lapsen ikd ja sukupuoli. Tarkastelemalla lapsen
vuosiluokkaa ja ikda saatiin tietdd, missd koulu-uran vaiheessa ongelmia kodin ja
koulun yhteistydssd useimmiten syntyy. Valitukset luokka-asteen ja valituksen ai-

heen mukaan on koottu taulukkoon viisi.

TAULUKKO 5. Oppilaiden luokka-asteet ja valitusten aiheet

Luokka-aste 1lk. 21k 31k 41lk. 51k 61k 71k. 8lk. 9lk. yhteensd
Aihe Erityisopetussiirto 1 1 4 1 1 4 0 1 2 15
Jéarjestamispaikka 6 3 1 0 0 1 1 0 0 12
Integrointi 2 0 0 0 0 1 0 5
Koululykkays 1 0 0 0 0 0 0 1
yhteensé 10 4 1 1 5 2 2 33
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Erityisopetusta koskevat valitukset sijoittuivat useimmiten koulun kolmelle en-
simmadiselle vuosiluokalle (n=30). Eniten valituksia tehtiin ensimmaéiseen vuosi-
luokkaan liittyen. My0ds kuudenteen vuosiluokkaan liittyvit valitukset olivat kes-
kimadréistd yleisempid (n=5). Valituksina ilmenevét konfliktit kodin ja koulun vi-

lilld nayttavat siis sijoittuvan erityisesti koulun nivelvaiheisiin.

Erityisopetussiirrosta tehdyt valitukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti kaikille
vuosiluokille, joskin taulukosta viisi on havaittavissa pienet piikit kolmannen ja
kuudennen luokan kohdalla. Jarjestimispaikkaa koskevat valitukset taas sijoittui-
vat 1dhinnd kahdelle ensimmaiselle vuosiluokalle. Taulukosta kuusi voidaan tar-

kastella valituksia luokka-asteen ja erityisopetuksen osa-alueen mukaan.

TAULUKKO 6. Oppilaiden luokka-asteet ja erityisopetuksen osa-alueet

Luokka-aste k. 21k 31k 41k 51k 61k 71k 8lk. 9lk. yhteensi

Osa-alue  EMU 1 1 4 1 0 2 1 1 0 11
ESY 0 2 1 0 1 3 0 1 2 10
EVY 3 0 0 0 0 0 1 0 0 4
EDY 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3
EHA1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Muut 1 0 0 0 0 0 0 0 0

yhteensd 10 4 6 1 1 5 2 2 2 33

Vammautuneiden ja dysfaattisten lasten opetuksesta sekd harjaantumisopetuksesta
tehdyt valitukset ndyttivit painottuneet koulun ensimmadisille vuosiluokille. So-
peutumattomien ja mukautettujen opetukseen liittyvat valitukset taas nayttavit ja-
kautuneen epitasaisemmin useammalle luokka-asteelle. Taulukosta kuusi voidaan
kuitenkin karkeasti huomata, ettd mukautettuun opetukseen liittyvat valitukset pai-
nottuvan hieman normaalia enemmain ala-asteen luokille, kun taas sopeutumatto-
mien opetukseen liittyvit valitukset jakautuvat ylemmille vuosiluokille. Luokka-
asteen lisdksi tarkasteltiin lasten ikda. Ikdvuosittain jaotellut valitukset on koottu

vuosittain taulukkoon seitsemén.



42

TAULUKKO 7. Ikévuosittain jaotellut valitukset 1994-2004

1ka 7v. 8v. 9v. 10v. 1lv. 12v. 13v. 14v. 15v. yhteensd
Vuosi 1994 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
1995 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2
1996 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
1997 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1999 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2000 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3
2001 1 1 0 0 0 1 1 0 0 4
2002 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3
2003 0 1 2 2 0 1 1 0 0 7
2004 1 2 0 3 0 1 1 0 0 8
yhteensé 4 5 4 8 1 4 3 2 2 33

Ikdvuosittain tehdystd jaottelusta voidaan huomata, ettd suurin osa lapsista oli
kymmenenvuotiaita tai sitd nuorempia. Vertailemalla ikdvuosia ja luokka-asteista
voidaan kuitenkin huomata, ettd oppilaat kédvivét usein ikédtasoaan alempaa luokka-
astetta. Kyse voi toisaalta olla pidennettyyn oppivelvollisuuteen liittyvistd ilmids-
td, jos varsinainen ensimmaéinen luokka on alkanut vuotta normaalia mydhemmin.
Toisaalta kysymys voi olla my0s oppimisvaikeuksiin liittyvistd luokan kertauksis-

ta.

6.1.1.4 Sukupuolierot valituksissa

Valitusten kehitystd voidaan tarkastella my6s sukupuolen suhteen. Kuviossa kaksi

valitukset on jaoteltu vuosittain sukupuolen mukaisesti.

B poika
5 — 3 tytto

mairi

l L

1994 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004
vuosi

KUVIO 2. Oppilaiden sukupuolijakauma vuosina 1994-2004
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Valitukset nayttavit koskeneen poikia (24) huomattavasti yleisemmin kuin tytt6ja
(9). Poikia koskevia valituksia on ollut enemmaén tai yhtd paljon kuin tytt6jd kos-
kevia valituksia kaikkina tarkastelujakson vuosina lukuun ottamatta vuosia 1999 ja

1997. Kuviossa kolme valitukset on jaoteltu aiheen ja sukupuolen mukaan.

koululykkéys—:l B poika
O tytts

integrointt

aihe

jarjestamispaikka

siirto
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KUVIO 3. Valitusten aiheet oppilaiden sukupuolen mukaan

Erityisopetussiirtoihin liittyvid valituksia tehtiin ehdottomasti eniten poikiin liitty-
en. Jarjestimispaikkaa ja integrointia koskevissa valituksissa suhdeluku tyttojen ja
poikien vililld oli pienempi. Erityisesti integrointiin liittyvisséd valituksissa erot tyt-

tojen ja poikien viélilld olivat pienempid.

Poikiin liittyvét valitukset jakautuivat mukautettujen (7), sopeutumattomien (10),
vammautuneiden (3), dysfaattisten (1) opetuksen sekd harjaantumisopetuksen (3)
alueelle. Kaikki sopeutumattomien erityisopetusta koskevat valitukset liittyivét
poikiin ja poikiin liittyvit valitukset olivat yleisimpia kaikilla erityisopetuksen osa-
aluille lukuun ottamatta dysfasia-opetukseen liittyvid valituksia, joissa tyttdjen
osuus oli suurempi (2). Tyttdihin liittyvid valituksia tehtiin lisdksi mukautettujen

(4) ja vammautuneiden (1) opetuksen seké harjaantumisopetuksen (1) alueelta.
6.1.1.5 Valitusten ratkaisut
Vuosina 1994-2004 tehtyjen valitusten ratkaisut on koottu taulukkoon kahdeksan.

Valitusten ratkaisuja tarkasteluajanjaksolla oli kolmenlaisia. Valitukset joko hy-

vaksyttiin, hylattiin tai ne raukesivat. Raukeamistapauksissa valittajat vetivit vali-
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tuksensa pois, jos erimielisyydet viranomaisten ja kodin valilla saatiin ratkaistuksi
ilman ld4ninhallitukset viliintuloa. Toisaalta raukeamistapauksissa saattoi olla ky-

symys my0s jo edelld mainituista puutteista valittajien asianomaisuudessa.

TAULUKKO 8. Valitusten ratkaisut vuosina 1994-2004

Ratkaisu Hyldtty  Hyvéksytty Raukeaa  yhteensd
Vuosi 1994

1995
1996
1997
1999
2000
2001
2002
2003
2004

yhteensa

QA N = NN = O = = ke
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Rauenneet valitukset sijoittuvat aineistossa 1990-luvulle. Valitusten hyvéksyminen
oli 1990-luvun puolella harvinaista, mutta hyviksyttyjen valitusten miird suhtees-
sa hylattyihin kasvoi 2000-luvun alussa. Huomionarvoista on vuosien 2003 ja
2004 valitussuman hyléttyjen ratkaisujen suuri maard. Nayttaa siltd, ettd valitusten
médrdn kasvaessa nimenomaan aiheettomien valitusten médrd on kasvanut. Vali-

tusten ratkaisut ja aiheet on koottu taulukkoon yhdeksén.

TAULUKKO 9. Valitusten ratkaisut ja aiheet

Ratkaisu Hylatty  Hyviksytty Raukeaa yhteensa
Aihe Siirto 13 1 1 15
Jéarjestamispaikka 4 7 1 12
Integrointi 2 2 1 5
Koululykkdys 1 0 0 1
yhteensé 19 11 3 33
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Erityisopetussiirtoihin liittyvid valituksia hyvéksyttiin ajanjaksolla vain yksi vuon-
na 2003. Kyseessd oli tapaus kuudesluokkalaisen tyton tdyspdivdiseen mukautet-
tuun erityisopetukseen siirtdmisestd. Valitus hyvéksyttiin, silld hojks:n toimivuutta
yleisopetuksessa ei ollut lddninhallituksen nikemyksen mukaan kokeiltu viela riit-

tavasti.

Jarjestamispaikkaan liittyvissd valituksissa taas hyvaksytty pdétos oli hylattya ylei-
sempi. Jarjestimispaikkaan liittyvissd hyvéksytyissd valituksista viisi koski van-
hempien toiveita erityisopetuksen jirjestdmisestd toisen kunnan erityiskoulussa
asianmukaisen opetuksen turvaamiseksi. Ellei kunnalla ollut osoittaa asianmukais-
ta luokkaa tai koulua kyseisille oppilaille, katsoi lddninhallitus oikeaksi, ettd kunta
sitoutuu maksamaan opetuksen toisen kunnan asianmukaisesti jrjestetyssd ope-
tuksessa. Kaksi muuta hyviksyttya valitusta jarjestimispaikkaa koskivat opetusjar-
jestelyja tietyn kunnan sisdlld. Hylatyistd valituksista kaksi koski pienryhmaén si-
joittamista ja yksi toivetta pddstd opetukseen toisen kunnan kouluun. Liséksi yh-

dessa hyldtyssd valituksessa valitettiin opetuksen jirjestimisestd toisessa kunnassa.

Integraatioon liittyvissd valituksissa hyvaksyttyjd ja hylittyja ratkaisuja oli yhtd
monta. Integraatioon liittyvissd valituksissa hyvéksyttyyn ratkaisuun pédadyttiin,
jos ladninhallitus totesi, ettd opetus on mahdollista tukitoimien avulla jérjestdd
muun opetuksen ohessa. Mikdli yleisopetuksen tukitoimia oli kokeiltu riittavésti ja
erityisopetus pienryhmadssad katsottiin olevan oppimisedellytysten mukaista, pda-
dyttiin kielteiseen ratkaisuun. Taulukkoon 10 on koottu valitusten ratkaisut ja eri-

tyisopetuksen osa-alueet.

TAULUKKO 10. Valitusten ratkaisut erityisopetuksen osa-alueiden mukaan

Ratkaisu Hyldtty = Hyvéksytty Raukeaa  yhteensd
Osa-alue EMU 7 4 0 11
ESY 7 1 2 10
EVY 2 1 1 4
EDY 1 2 0 3
EHAI 2 2 0 4
Muut 1 0 0 1
yhteensd 19 11 3 33
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Vammautuneiden ja dysfaattisten opetuksen sekd harjaantumisopetuksen alueella
hyviksyttyjen ja hyldttyjen valitusten méidrdssd ei ollut suuria eroja. Valitusten
médrit ndilld erityisopetuksen osa-alueilla olivat kuitenkin niin alhaisia, ettd johto-
padtoksid valitusten ratkaisuista tuskin voidaan vetdd. Hylétyt ratkaisut olivat ylei-
simpid mukautetun opetuksen ja sopeutumattomien opetuksen alueilla. Mukautet-
tuun opetukseen liittyvien hyviksyttyjen valitusten osuus on kuitenkin suhteelli-
sesti korkeampi kuin muilla erityisopetuksen osa-alueilla. Kuviosta nelja valitusten

ratkaisuja voidaan tarkastella sukupuolen suhteen.

_I ratkaisu
Il hylatty
tyttéo — 3 hyvéaksytty
[J raukeaa

poika —

sukupuoli

KUVIO 4. Oppilaiden sukupuolet valitusten ratkaisuissa

Poikiin liittyvissd valituksissa tyypillinen ratkaisu oli valituksen hylkd&dminen.
Suurin osa hyviksytyistd valituksista liittyi tyttGjen erityisopetukseen. Poikien
koulunkéyntiin liittyvistd asioista valitetaan tytt6jd useammin, mutta tyttoihin liit-

tyvat valitukset saavat useammin hyviksytyn vastauksen.

6.1.2 Kanteluiden kehitys vuosina 1994-2004

Seuraavassa tarkastellaan kanteluiden pidemmén aikavélin kehitystd Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueilla vuosina 1994-2004. Vuosina 1994—-1996 ei kysei-
selld alueella tehty lainkaan erityisopetukseen liittyvid kanteluita, joten seuraavissa
kappaleissa aineisto koskee vuosia 1997-2004. Varsinais-Suomessa ja Satakun-

nassa tehtyjen kanteluiden méérit vuosilta 1997-2004 on koottu kuvioon viisi.
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KUVIO 5. Kanteluiden vuosittaiset maarat 1994-2004

Erityisopetukseen liittyvien kanteluiden méaérdssa nédyttdd olleen pieni piikki vuo-
sina 2000-2002. Muutoin kanteluiden méérd niyttdd pysyneen tasaisena vuodesta
toiseen. Erityisopetusta koskevien kanteluiden vuosittaista méédrdd voidaan kuiten-
kin pitdd marginaalisena. Erityisopetuksen alueeseen liittyen valitus nidyttadkin

olevan kantelua useammin kdytetty muutoksenhakukeino.

6.1.2.1 Kantelut aihealueittain

Hallintokanteluiden aiheet voidaan karkeasti jakaa neljddn osa-alueeseen. Aihealu-
eittain jaotellut kantelut Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilta vuosilta 1997—
2004 on koottu taulukkoon 11. Kunnan erityisopetuksen jérjestamistd koskevat
kantelut olivat arvosteluja erityisopetuksen tilasta ja jirjestimisestd tietyssd kun-
nassa. Yksi kantelu koski yleisluontoisesti kunnan erityisopetuksen jdrjestimista
sisdltien muun muassa mainintoja opettajien epdpitevyydestd ja opettajanvirkojen
tayttdmisestd. Muut kantelut koskivat kunnan erityisopetuksen jarjestelyja tietyn

oppilaan kohdalla.

Erityisopetuksen jirjestimispaikkaa koskevat kantelut koskivat erimielisyyksid sii-
td, missd erityisopetus tulisi fyysisesti jarjestdd. Kolme kanteluista liittyi kiistoihin
yksiloityjen oppilaiden erityisopetuksen jarjestdmispaikasta tai muodosta. Yksi
kantelu koski kunnan koko dysfasia-opetuksen muuttamista erityiskoulun yhtey-
teen. Luokkien siirron vastustamisen perusteena kdytettiin mm. integraatio-

mahdollisuuksien heikkenemista.
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Oppilaiden kohtelusta tehdyt kantelut liittyivét epdasianmukaisiin rangaistuksiin ja
voimakeinojen kiyttéon erityisopetuksen luokissa. Yhdessd tapauksessa kantelu
koski epdasianmukaisia rangaistuksia ja yleisesti levotonta oppimisympéristod tie-
tyssd luokassa. Toisessa tapauksessa viitattiin samankaltaiseen yleiseen opetusta
hidiritsevddn levottomuuteen ja liiallisten voimakeinojen kéyttoon luokassa. Kol-
mannessa tapauksessa kanneltiin kotiopetuksen kiyttdmisestd rangaistuskeinona
sekd koulun oppilaille pakollisista huumetesteistd. Salassapitorikkomuksesta tehty
yksittdinen kantelu koski koulutoimen menettelyd salassa pidettidvien terveydenti-

latietojen luovuttamisessa.

TAULUKKO 11. Kanteluiden aiheet vuosina 1997-2004

Kunnan Erityis- Salassapito-
erityisopetus- opetuksen velvollisuuden  Oppilaiden
Aihe jarjestelyt jérjestdmispaikka rikkominen kohtelu yhteensa
Vuosi 1997 1 0 0 0 1
1998 1 0 0 0 1
1999 1 0 0 0 1
2000 0 2 0 0 2
2001 2 1 0 0 3
2002 0 1 1 2 4
2003 1 0 0 0 1
2004 0 0 0 1 1
yhteensd 6 4 1 3 14

Kantelut koskivat useimmiten erityisopetusjérjestelyjd yksittdisessd kunnassa.
My0s erityisopetuksen jirjestdmispaikkaa ja oppilaan kohtelua koskevat kantelut
ovat verrattain yleisid. Erityisopetuksessa olevien oppilaiden kohtelusta tehdyt va-
litukset néyttdvat olevan 2000-luvun uusi ilmid, kun taas kunnan opetusjérjeste-

lyista tehtyjen kanteluiden méérat pysyvét suhteellisen tasaisena.

6.1.2.2 Kantelut erityisopetuksen osa-alueittain

Kantelut on jaoteltu erityisopetuksen osa-alueittain taulukossa 12. Taulukkoon on

koottu vain sellaiset erityisopetuksen osa-alueet, joilta kanteluita on tehty. Muut

kategoriaan sisdltyvit sellaiset kantelut, joissa erityisopetuksen osa-aluetta ei ole
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yksildity, vaan kantelu koskee kunnan erityisopetusta yleisluontoisesti. Lisdksi ky-

seiseen luokkaan kuuluu yksittdinen salassapidon rikkomiseen liittyvé kantelu.

TAULUKKO 12. Kantelut erityisopetuksen osa-alueen mukaan 1997-2004

Osa-alue EMU ESY EDY EHAl1 Muut yhteensd
Vuosi 1997 1 0 0 0 0 1
1998 1 0 0 0 0 1
1999 1 0 0 0 0 1
2000 0 0 0 2 0 2
2001 1 1 0 0 1 3
2002 0 2 1 0 1 4
2003 0 1 0 0 0 1
2004 0 1 0 0 0 1
yhteensé 4 5 1 2 2 14

Useimmiten kantelut koskivat valitusten tavoin sopeutumattomien tai mukautettu-
jen opetusta. Sopeutumattomien opetukseen liittyvdt kantelut ndyttivit olevan
2000-luvun ilmid, kun taas mukautettuun opetukseen liittyvét kantelut olivat ylei-
sempid 1990-luvun loppupuolella. Dysfasia-opetukseen tai harjaantumisopetuk-
seen liittyvien kanteluiden madrdd voidaan pitdd marginaalisena. Vaikeasti kehi-
tysvammaisten tai vammautuneiden oppilaiden suhteen ei tehty ajanjaksolla yhté-

kian kantelua.

Erityisopetuksen osa-alueita voidaan tarkastella myos kanteluiden aiheen suhteen.
Kunnan erityisopetusjérjestelyistd tehdyt kantelut liittyivdt mukautettujen (3) ja
sopeutumattomien (2) opetukseen. Jéarjestimispaikkaa koskevat kantelut liittyivét
mukautettujen (1) ja dysfaattisten (1) opetukseen seké harjaantumisopetukseen (2).
Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittdd siihen, ettd oppilaiden kohtelusta tehdyt
kantelut (3) sijoittuivat yksinomaan sopeutumattomien erityisopetuksen osa-

alueelle.

6.1.2.3 Kanteluiden taustatietoja

Kanteluille tyypillisestd yleisluontoisuudesta johtuen niisté ei ole mahdollista vali-

tusten tavoin 10ytdd luotettavasti oppilaan ikdén ja luokka-asteeseen liittyvid taus-
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tatietoja. Saatavissa olevien tietojen vdhdisyydestd johtuen oppilaiden iki- ja luok-

katiedot jdtettiin kanteluiden suhteen analysoimatta. Tiedot yksildityjen oppilaiden

sukupuolista olivat kanteluista kuitenkin l6ydettdvissd. Kantelut vuosina 1997—

2004 on jaoteltu sukupuolen mukaan kuviossa kuusi. Kahta yleisluontoista kante-

lua vuodelta 2002 ja yhtd kantelua vuodelta 2001 ei ollut mahdollista ottaa mukaan

tahéan tarkasteluun.

maari
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KUVIO 6. Oppilaiden sukupuolijakauma kanteluissa vuosina 1997-2004
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Kanteluissa oppilaiden sukupuoli ndyttdéd jakautuvan valituksia tasaisemmin. Kan-

teluita tehtiin tyttdjen (5) ja poikien (6) asioihin liittyen suunnilleen yhtd paljon,

joskin poikien asioita koskevat kantelut nédyttdvan jakautuvan aikavilille tasai-

semmin. Taulukossa 13 kantelut on koottu sukupuolen ja kantelun aiheen mukaan.

TAULUKKO 13. Oppilaiden sukupuolet ja kanteluiden aiheet

Sukupuoli Poika  Tyttd  yhteensd
Aihe Kunnan erityisopetusjérjestelyt 4 1 5
Erityisopetuksen jarjestdmispaikka 0 3 3
Salassapitovelvollisuuden rikkominen 0 1 1
Oppilaiden kohtelu 2 0 2
yhteensd 6 5 11

Kunnan erityisopetuksen jarjestdmisestd tehdyt kantelut koskivat poikia useammin

kuin tyttdja. Erityisopetuksen jdrjestimispaikasta ja salassapitovelvollisuuden rik-

komisesta tehdyt kantelut taas liittyvét kaikki tyttdihin. Oppilaiden kohtelusta teh-

dyt kantelut koskivat yksinomaan poikia, jota olivat sopeutumattomien erityisope-

tuksessa (2). Kolme muuta poikiin liittyvdd kantelua liittyivit mukautettuun ope-
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tukseen. Tyttoihin liittyvét kantelut jakautuivat mukautettujen (1), sopeutumatto-

mien (1) ja harjaantumisopetuksen alueelle (2).

6.1.2.4 Kanteluiden lopputulokset

Kanteluiden ratkaisut jaettiin neljdéin mahdolliseen lopputulokseen. Lopputulokset

ja kanteluiden aiheet on koottu taulukkoon 14.

TAULUKKO 14. Kanteluiden lopputulokset ja aiheet vuosina 1997-2004

Eitoimen-  Lausuttu Huo-

Lopputulos piteitd késitys  mautus Raukeaa  yhteensd
Aihe Kunnan
erityisopetusjarjestelyt 3 2 0 1 6
Erityisopetuksen
jérjestamispaikka 3 0 0 1 4
Salassapitovelvollisuuden
rikkominen 1 0 0 0 1
Oppilaiden
kohtelu ! ! ! 0 3
yhteensé 8 3 1 2 14

Useimmiten kantelun lopputuloksena oli ld4ninhallituksen arvio siité, ettei silld ole
syytd ryhtyd asian suhteen enempiin toimenpiteisiin. Télloin 1d4ninhallitus tutki
kantelun osoittamat seikat, muttei 10ytdnyt mitdédn merkkid laittomasta kisittelysta
tai toiminnasta. L&&ninhallitus otti harvemmin kantaa lausumalla kisityksensa
kanteluun liittyvisté asioista. Kédsitys lausuttiin silloin, kun kyseessé ei ollut varsi-
nainen rikkomus, vaan kyseessd olivat esim. lievét puutteet asian késittelysséd hy-
vén hallinnon mukaisesti. Ladninhallitus antoi tarkasteluajanjaksolla kantelun joh-

dosta vain yhden huomautuksen.

Erityisopetuksen jirjestdmispaikkaan tai salassapitoon liittyvit kantelut eivét tar-
kasteluajanjaksolla antaneet kertaakaan aihetta enempiin toimenpiteisiin. Kunnan
erityisopetusjarjestelyistd tehdyissd kanteluissa lopputulos oli useimmiten sama,
joskin ldéninhallitus lausui kédsityksensi tilanteesta kaksi kertaa. Oppilaiden kohte-
luista tehdyistd kanteluista lopputulokset olivat kaikki erilaisia, mutta ainoa huo-

mautus kantelun johdosta annettiin tdhan aihealueeseen liittyen. Kyseessa oli tapa-
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us koskien koulun toteuttamia huumetestejd ja kotiopetuksen kayttdmistd oppilai-

den rangaistuskeinona.

Kanteluiden lopputuloksia tarkasteltiin myds erityisopetuksen osa-alueen suhteen.
Kumpikaan harjaantumisopetukseen liittyvd kantelu ei johtanut toimenpiteisiin.
Yksittdinen dysfasia-opetukseen liittyva kantelu raukesi. Mukautettuun opetukseen
liittyvissd kanteluissa lausuttiin késitys (2) tai ei ryhdytty toimenpiteisiin (2) yhta
monessa tapauksessa. Sopeutumattomien opetukseen liittyen “ei toimenpiteitd” oli
myos yleisin lopputulos (3), vaikkakin kanteluista seurannut ainoa huomautus an-

nettiin myds téltd alueelta.

Tyttoihin liittyvien kanteluiden suhteen (5) ei kertaakaan ryhdytty lddninhallituk-
sen toimesta enempiin toimenpiteisiin. Poikiin liittyvissa kanteluissa “’ei toimenpi-
teitd” oli my0s yleisin lopputulos (3), mutta lisdksi kahdessa tapauksessa lausuttiin
ladninhallituksen késitys tapahtumista ja kerran annettiin huomautus.

6.2 Erityisopetusta koskevat valitukset ja kantelut vuonna 2004

6.2.1 Hallintovalitusten ja kanteluiden miira Suomessa

Erityisopetusta koskevien valitusten ja kanteluiden maérat vuodelta 2004 on koot-

tu ladneittain taulukkoon 15.

TAULUKKO 15. Valitusten ja kanteluiden méérit ladneittdin vuonna 2004

Valitukset Kantelut  Yhteensa

Lansi-Suomen 14éni 8 8 16
Eteld-Suomen ldani 6 1 7
Itd-Suomen 134ni 0 3 3
Oulun 14d4ni 0 0 0
Lapin ldéni 0 1 1
Yhteensa 14 13 27

Liansi-Suomen lddninhallitus vastaanotti ja késitteli huomattavasti enemmén eri-

tyisopetukseen liittyvid hallintovalituksia ja — kanteluita kuin muut ldanit. Myds
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Eteld-Suomen kohdalla valitusten lukuméaird oli muuta Suomea korkeampia. Ou-
lun ld4nissé ei késitelty yhtékadn erityisopetukseen liittyvdd valitusta tai kantelua

vuonna 2004.

6.2.2 Hallintovalitusten siséilto vuonna 2004

Hallintovalituksia tehtiin siis Suomessa vuonna 2004 vain Lansi-Suomen ja Eteld-
Suomen ldédneissd. Seuraavissa kappaleissa kisitelldédn tarkemmin ndiden neljian-

toista valituksen sisdltoa.

6.2.2.1 Valitusten aiheet

Vuoden 2004 koko maan valitukset jaettiin neljadn aihealueeseen. Valitusten aihe-
alueittaiset luokat eroavat hieman pidemmaén aikavélin tarkastelun luokista. Vali-
tuksia tehtiin kunnan erityisopetusjirjestelyistd, integroinnista, erityisopetuksen
jarjestdmispaikasta ja erityisopetussiirroista. Valitusten aihealueittain Lénsi- ja

Eteld-Suomen lddneissd on koottu taulukkoon 16.

TAULUKKO 16. Valitusten aiheet vuonna 2004

Jéarjestamis- Integ- Kunnan erityis-
Aihe Siirto paikka rointi opetusjérjestelyt  yhteensd
Léaani Léansi-Suomen ldani 4 3 1 0 8
Eteld-Suomen ldédni 3 1 1 1 6
yhteensi 7 4 2 1 14

Eniten wvalituksia tehtiin molemmissa lddneissd erityisopetussiirtoihin liittyen.
Kahdessa Eteld-Suomen lddnin vastaanottamassa erityisopetussiirtoa koskevassa
tapauksessa valitukset raukesivat, silli viranomaiset ja vanhemmat paisivit yh-
teisymmarrykseen ilman lddninhallituksen viliintuloa. Néistd kahdesta tapauksesta
aineistosta ei ole 10ydettdvissd kuin valituksen aihe ja raukeamispiétds, silld
kummassakaan tapauksessa ei ehditty tekeméain asian varsinaista tutkintaa. Jiljelle
jaava yksittdinen loppuun asti késitelty tapaus Eteld-Suomen lddnissd koski puh-

taasti erityisopetussiirtoa. Kyseesséd oli epdtoivottu siirto sopeutumattomien pien-
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ryhmaééan, jossa opiskeltiin yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti. Lénsi-
Suomen lddnissid siirtoja koskevat valitukset liittyivét lapsen siirtdimiseen kokoai-
kaiseen erityisopetukseen joko erityiskouluun tai pienluokalle. Kaikilla siirrosta
valittaneilla oppilailla oli takanaan jo useammanlaisia tukitoimia tai useampia

vuosia osa-aikaisessa erityisopetuksessa.

Eteld-Suomen lddnin yksittdinen valitus koskien erityisopetuksen jérjestdmispaik-
kaa liittyi pienryhmisiirtoon (EMU) vastoin vanhempien tahtoa. Léhikoulussa to-
teutettuja tukitoimia ei koettu riittdviksi viranomaisten taholta, mutta vanhemmat
olisivat halunneet lapsensa jatkavan tutussa luokassa ja koulussa. Myos Léansi-
Suomessa kaksi tapausta oli tdmén tapaisia. Toisessa tapauksessa vastustettiin
pienryhmasiirtoa, koska se merkitsi myds koulun vaihtoa. Asiantuntijoiden suosi-
tusten mukaisesti lapsen kuitenkin katsottiin tarvitsevan pienryhméopetusta. Toi-
sessa tapauksessa erimielisyydet koskivat pienryhmisséd opiskelevan tyton koulusi-
joitusta 1dhikoulun ja toisen koulun vililld. Lahikoulun vahva sitoutuminen lapsen
opettamiseen ratkaisi asian vanhempien toiveiden mukaisesti. Lisdksi yksi Lénsi-
Suomessa tehty valitus koski vanhempien toiveita jirjestdd lapsensa opetus koti-
opetuksena vieraan kunnan erityiskoulun sijaan. Lapsen parhaaksi katsottiin kui-

tenkin opiskelu erityiskoulussa ikdtovereiden parissa.

Integrointia koskevia valituksia tehtiin kummassakin 144nissd vain yksi. Etelé-
Suomessa valitus koski kuulovammaisen oppilaan koulupaikan mairddmista kuu-
lovammaisten kouluun ja tilapdistd ESY-luokka sijoitusta. Vanhemmat toivoivat
lapsensa tulevan integroiduksi tarvittavien tukitoimien avulla yleisopetukseen.
Ladninhallituksessa lapsen opiskelun yleisopetukseen integroituna katsottiin ole-
van mahdollista. Lansi-Suomessa integrointiin liittyvésséd tapauksessa vanhemmat
halusivat lapsensa ldhikouluun ja siirretyksi takaisin yleisopetukseen. Ladninhalli-
tuksessa kuitenkin erityisopetuksen pienryhma katsottiin lapsen oppimisedellytys-

ten kannalta tarkoituksenmukaisemmaksi paikaksi.

Kunnan erityisopetusjérjestelyihin liittyvd valitus tuli Eteld-Suomen lddnisti. Ta-
pauksessa valitettiin pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin ottamisesta. Valitus ei
kuitenkaan koskenut varsinaista siirtoa pidennettyyn oppivelvollisuuteen, vaan ky-

seessd olivat erimielisyydet maksuttoman esiopetusvuoden alkamisvuodesta. Asi-
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an késittely lddninhallituksessa raukesi, silld kyseisen kunnan viranomaiset tekivit

asiasta uuden pditokset ja palauttivat jo maksetut pdivdahoitomaksut.

6.2.2.2 Erityisopetuksen osa-alueet valituksissa

Valitukset vuodelta 2004 jaoteltiin erityisopetuksen osa-alueisiin edelld mainituin
perustein. Erityisopetuksen osa-alueet oli 16ydettivissd kahdestatoista valituksesta.
Joukosta puuttuu kaksi Eteld-Suomen lddnin vastaanottamaa rauennutta erityisope-
tussiirtoa koskevaa valitusta. Valitukset erityisopetuksen osa-alueen ja 144nin mu-

kaan on koottu taulukkoon 17.

TAULUKKO 17: Valitukset erityisopetuksen osa-alueittain vuonna 2004

Lansi- Etela-
Suomen Suomen
Laani 1d4ni 134ni yhteensé
Osa-alue EMU 3 1 4
ESY 2 1 3
EDY 1 1 2
EHAL1 2 0 2
EKU 0 1 1
yhteensa 8 4 12

Eniten valituksia tehtiin mukautettuun opetukseen ja sopeutumattomien erityisope-
tukseen liittyen (4). Eteld-Suomessa valitukset ndyttivét jakautuvat tasaisemmin
useammalle erityisopetuksen osa-alueelle. Harjaantumisopetukseen liittyen vuonna
2004 Eteld-Suomen ldédnissd ei tehty yhtidkadn valitusta, kun taas Lénsi-Suomen

l44anissi tehtiin kaksi.

Valituksia tarkasteltiin myos aiheen erityisopetuksen osa-alueen ja aiheen suhteen.
Erityisopetussiirtoihin liittyvdt valituksen liittyvdt mukautettujen (1) ja sopeutu-
mattomien (3) opetukseen sekd harjaantumisopetukseen (1). Jarjestamispaikkaan
liittyvat valitukset liittyivdat mukautettujen (2) ja dysfaattisten (1) opetukseen sekd
harjaantumisopetukseen (1). Kunnan erityisopetusjérjestelyihin liittynyt yksittéi-
nen tapaus liittyi dysfasia-opetukseen ja integraatioon liittyvit tapaukset liittyivét

mukautettuun opetukseen (1) ja kuulovammaisten (1) erityisopetukseen.
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6.2.2.3 Oppilaiden luokka-asteet

Oppilaiden luokka-asteen vuoden 2004 valituksista on koottu taulukkoon 18. Op-

pilaiden ikdvuosia voi tarkastella tarkemmin liitteestd kolme.

TAULUKKO 18. Oppilaiden vuosiluokat vuoden 2004 valituksissa

Luokka-aste Esi 11k 2lk. 31k. 41k 5lk. 6lk. 7Ilk. yhteensd
Liéni Lansi-Suomen laani 0 2 1 2 1 0 1 1 8

Eteld-Suomen ldéni 1 0 1 1 0 1 0 0 4
yhteensi 1 2 2 3 1 1 1 1 12

Suurin osa valituksista ndyttdd vuonna 2004 sijoittuneen peruskoulun kolmelle en-
simmadiselle vuosiluokalle. Peruskoulun kahdelta viimeiseltd luokka-asteelta ei teh-
ty vuonna 2004 yhtidkéén valitusta. Valituksissa ei ndytd olleen merkittdvid 1aanit-
tdisid eroja oppilaiden luokka-asteiden suhteen. Taulukkoon 19 on koottu oppilai-

den luokka-asteet ja valitusten aiheet.

TAULUKKO 19. Oppilaiden luokka-asteet ja valitusten aiheet vuonna 2004

Luokka-aste Esi 1lk. 2lk. 31k. 41k 51lk. 61lk. 71lk. yhteensd
Aihe Siirto 0 1 2 0 1 0 1 0 5
Jérjestdmispaikka 0 1 0 1 0 1 0 1 4
Integrointi 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Kunnan
erityisopetusjérjestelyt 1 0 0 0 0 0 0 0 1
yhteensé 1 2 2 3 1 1 1 1 12

Erityisopetussiirtoon ja jarjestimispaikkaan liittyvit valitukset ndyttavét jakautu-
neen vuonna 2004 suhteellisen tasaisesti useammalle vuosiluokalle. Kaksi integ-
rointiin liittyvaa valitusta taas sattuivat sijoittumaan kolmannelle luokalle. Esiope-
tukseen liittyvé yksittdinen tapaus liittyi erimielisyyksiin pidennetyn oppivelvolli-
suuden alkamisvuodesta. Taulukkoon 20 on koottu oppilaiden luokka-asteet ja eri-

tyisopetuksen osa-alueet.
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TAULUKKO 20. Oppilaiden luokka-asteet erityisopetuksen osa-alueen mukaan

Luokka-aste Esi 1lk. 2lk. 31k. 4lk. 5lk. 6lk. 7Ilk. yhteensd
Osa-alue EMU 0 0 0 1 1 1 0 1 4
ESY 0 0 2 0 0 0 1 0 3
EDY 1 0 0 1 0 0 0 0 2
EHAI 0 2 0 0 0 0 0 0 2
EKU 0 0 0 1 0 0 0 0 1
yhteensé 1 2 2 3 1 1 1 1 12

Molemmat harjaantumisopetukseen liittyvét valitukset tehtiin peruskoulun ensim-
mdiseen luokkaan liittyen. Mukautettujen, sopeutumattomien ja dysfaattisten ope-
tukseen liittyvit valitukset taas jakautuvat tasaisemmin useammalle vuosiluokalle.
Yksittdisessd kuulovammaisten opetukseen liittyvdssd valituksessa valituksen
ajankohta liittyi kiinteésti oppilaan kehitykseen. Kunta piti kiinni erityiskoulusijoi-
tuksesta, vaikka lapsen oppimisedellytyksissd oli tapahtunut huomattavaa edistysta

sisdkorvaimplantin ansiosta.

6.2.2.4 Valitukset sukupuolen mukaan

Vuoden 2004 erityisopetukseen liittyvid valituksia tarkastellaan seuraavassa suku-
puolen suhteen. Eteld-Suomen ld4nissa valituksia tehtiin vuonna 2004 tyttdjen (2)
ja poikien (2) asioihin liittyen yhtd monta. Lansi-Suomen l44nissé taas tehtiin eh-
dottomasti eniten valituksia poikia koskien (6) ja tyttdihin liittyvid tapauksia olikin
vain kaksi. Kuviossa seitsemédn vuoden 2004 valitukset on koottu valituksen ai-

heen ja sukupuolen suhteen.

kunnan
erityisopetusjarjestelyt —f .
B poika
[ tytto

aihe

e

jarjestamispaikka

siirto

0 1 2 3 4
miaddra

KUVIO 7. Oppilaiden sukupuolijakauma valitusten aiheen mukaisesti
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Eteld-Suomen lddnissd tehty yksittdinen valitus kunnan erityisopetusjérjestelyisté
ja yksi erityisopetussiirtoon liittyva valitus koskivat tyttdja. Tyttoihin liittyen Lan-
si-Suomen ldénissd valitettiin niin ikd4n kerran varsinaisesta erityisopetussiirrosta
ja liséksi kerran erityisopetuksen jarjestimispaikasta. Molemmat integrointiin liit-
tyvit valitukset tehtiin poikiin liittyen. N4itd valituksia oli kummassakin l144nissa
yksi. Molemmissa tapauksissa lapsi haluttiin integroiduksi ldhikoulun yleisopetuk-
seen. Taulukossa 21 oppilaiden sukupuolia peilataan vield erityisopetuksen osa-

alueisiin.

TAULUKKO 21. Oppilaiden sukupuolet ja erityisopetuksen osa-alueet

Sukupuoli Poika  Tytto yhteensé

Osa-alue EMU 2 2 4
ESY 3 0 3
EDY 1 1 2
EHA1 2 0 2
EKU 1 0 1

yhteensa 9 3 12

Harjaantumisopetukseen ja sopeutumattomien erityisopetukseen liittyvét valitukset
koskivat kaikki poikia vuonna 2004, poikiin liittyi myos yksittdinen kuulovam-
maisten erityisopetukseen liittyvd valitus. Mukautettujen ja dysfaattisten opetuk-

seen liittyen valitukset jakautuivat tasaisesti poikien ja tyttdjen valilla.

6.2.2.5 Paitokset ja kisittelyajat

Vuoden 2004 valitusten paitokset jaoteltiin jo edellikin kéytettyihin kolmeen

mahdolliseen lopputulokseen. Valitusten lopputulokset Lénsi- ja Eteld-Suomen

laaneissa on koottu taulukkoon 22.
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TAULUKKO 22. Valitusten ratkaisut vuonna 2004

Ratkaisu Hylatty  Hyviksytty Raukeaa yhteensa

Laani Léansi-Suomen 14éni 7 1 0 8
Eteld-Suomen laédni 2 1

yhteensa 9 2 3 14

Valitusten yleisin ratkaisu vuonna 2004 oli valituksen hylkddminen. Lénsi-
Suomen ldédnisséd hyléttiin yhtd valitusta lukuun ottamatta kaikki erityisopetukseen
liittyvét valitukset vuonna 2004. Eteld-Suomessa taas hylattyjd valituksia oli vain
kaksi, mutta rauenneita tapauksia oli kolme. Lansi-Suomen ldédnissé taas rauennei-
ta tapauksia ei ollut lainkaan. Kummassakin lddnissd hyvéksyttiin vuonna 2004
vain yksi erityisopetukseen liittyva valitus. Taulukkoon 23 on koottu vuoden 2004

valitusten ratkaisut ja erityisopetuksen osa-alueet.

TAULUKKO 23. Valitusten ratkaisut ja aiheet vuonna 2004

Ratkaisu Hyldtty =~ Hyvéksytty Raukeaa  yhteensd
Aihe Siirto 5 0 2 7
Jéarjestdmispaikka 3 1 0 4
Integrointi 1 1 0 2
Kunnan erityisopetus-
jérjestelyt 0 0 1 1
yhteensa 9 2 3 14

Kaikki kisitellyt erityisopetussiirtoihin liittyvit valitukset hyléttiin vuonna 2004 ja
liséksi kaksi siirtoa koskevaa valitusta raukesi. Ainoa hyvéksytty jarjestdmispaik-
kaa koskeva pditos tehtiin Lénsi-Suomen ldédnissd. Valitus koski erimielisyyksié
tyton sijoittamisesta ldhikoulun tai toisen koulun pienryhmédan. Lahikoulun eri-
tyisopettajat sitoutuivat vahvasti tyton opettamiseen ldhikoulussa, joten valitus
ladninhallituksessa hyvéksyttiin. Kolmessa muussa jirjestimispaikkaa koskevassa
valituksessa pienryhmédopetus tai erityiskoulusijoitus katsottiin lapsen oppimisen
kannalta parhaimmaksi vaihtoehdoksi. Integrointiin liittyva valitus hyldttiin Lénsi-
Suomen ldédnissd ja hyvéksyttiin Eteld-Suomen lddnissd. Eteld-Suomen l4é4nissi

tehty yksittdinen valitus kunnan erityisopetusjérjestelyistd raukesi.
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Valitusten ratkaisuja tarkasteltiin my0s erityisopetuksen osa-alueen suhteen. Kaksi
hyviksyttyd valitusta liittyivit mukautettuun opetukseen ja kuulovammaisten ope-
tukseen. Yksittdinen raukeamistapaus liittyy kunnan erityisopetusjérjestelyihin
dysfasia-opetuksen suhteen Eteld-Suomen lddnissd. Kaikki harjaantumisopetuk-
seen (2) tai sopeutumattomien (3) erityisopetukseen liittyvit valitukset hylattiin,
my06s mukautettuun (3) opetukseen liittyvissd valituksissa hylkddminen oli yleisin

paatos.

Suurin osa (7) poikia koskevista valituksista hyléttiin ja poikia koskevia hyvéksyt-
tyjd valituksia olikin koko vuonna vain yksi. Tytt6jd koskevista valituksista hylét-
tiin puolet (2), yksi valitus hyvéaksyttiin ja yksi valitus raukesi. Valitusten méérien
vihyydestd johtuen ei ole mielekdstd vertailla sukupuolien vélisid hylkd&dmispro-
sentteja. Karkeasti tarkastelemalla voidaan kuitenkin olettaa, ettd poikia koskevat

valitukset hylatddn tyttdja koskevia valituksia useammin.

Valitusten kisittelyaikoja koskevat tiedot oli saatavilla vain Lansi-Suomen l4énis-
sd tehdyista valituksista (8). Ndiden kahdeksan erityisopetusta koskevan valituksen
kisittelyajan keskiarvo oli 2,3 kuukautta ja keskihajonta ,689. Késittelyajan mini-
mi oli 1,2 kuukautta ja maksimi 3,1. Kaikki Lénsi-Suomen ldénin erityisopetusta
koskevat valitukset kisiteltiin Turun toimipisteessé, jossa kaikkien opetustoimeen
liittyvien valitusten kisittelyajan keskiarvo oli 1,6 kuukautta. Erityisopetukseen
liittyvien valitusten keskimédrdinen késittelyaika oli siis Lansi-Suomen lddninhal-

lituksessa vuonna 2004 0,7 kuukautta yleistd kéasittelyaikaa pidempi.

6.2.3 Hallintokanteluiden sisalto vuonna 2004

Kaikissa ldéneissd Oulun 144nid lukuun ottamatta Suomessa tehtiin vuonna 2004
erityisopetusta koskevia hallintokanteluita. Yhteensd erityisopetukseen liittyvid
kanteluita tehtiin kolmetoista kappaletta, joissakin lddneissd kanteluiden lukumé&é-
rd oli tosin marginaalinen. Seuraavissa kappaleissa esitelldén tarkemmin ndiden
kolmentoista kantelun sisdltod ja erityispiirteitd. Vuoden 2004 kanteluiden péétds-
kirjelmét osoittautuivat hyvin yleisluontoisiksi oppilaiden ikdvuosien ja luokka-

asteiden suhteen. Lapsen iké oli mahdollista saada selville vain viidessa tapaukses-
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sa ja luokka-aste neljassé tapauksessa. Néiden tietojen vdhiisyydestd johtuen ika-

vuosien ja luokka-asteiden kasittely pdddyttiin tdssd yhteydessé jattdmiin pois.
6.2.3.1 Kanteluiden aiheet

Vuoden 2004 kantelut jaettiin viiteen aihealueeseen. Kanteluita tehtiin integroin-
tiin, oppilaan kohteluun, kunnan erityisopetusjérjestelyihin, koulun tai opettajan

toimintaan ja koulunkdyntiavustajaan liittyen. Kanteluiden ldanittdiset aiheet on

koottu taulukkoon 24.

TAULUKKO 24. Kanteluiden aiheet 1d4neittdin vuonna 2004

Lénsi- Etela- Ité-
Suomen  Suomen  Lapin  Suomen yh-
Ladni 1a4ni laani la4ni 1a4ni teenséd
Aihe Integrointi 2 0 0 0 2
Avustaja 3 1 0 0 4
Oppilaan kohtelu 1 0 0 0 1
Kunnan erityisopetusjérjestelyt 1 0 1 0 2
Koulun/opettajan toiminta 1 0 0 3 4
yhteensd 8 1 1 3 13

Toinen Lénsi-Suomen l44nissé tehty integraatioon liittyvé kantelu liittyi tukitoimi-
en riittimattdmyyteen integraatiota toteutettaessa. Kantelun tekijin mukaan eri-
tyisopetuksen tukitoimet integraatiotapauksissa eivét tietyssd kunnassa olleet riit-
tavid. Kyseinen kantelu raukesi, kun integraatioon liittyvat tukitoimet muutettiin
kantelun tekijdn tyttdren osalta. Toisessa integraatioon liittyvdssd tapauksessa op-
pilaan koulupaikka oli osoitettu erityiskouluun, jonne oli 70 kilometrin koulumat-
ka. Vanhemmat toivoivat lapsensa tulevan integroiduksi lahikouluun, silld pitkét
koulumatkat koettiin raskaiksi ja vanhempien kéasityksen mukaan lapsella olisi
edellytykset selviytyd opetuksesta ldhikoulussaan tarvittavin tukitoimin. Tapaus ei
aiheuttanut lddninhallituksessa toimenpiteitd, silld kyseisessd kunnassa aloitettiin

valmistelut oppilaan integroimiseksi.

Koulunkdyntiavustajiin liittyvisti asioista tehtiin vuonna 2004 neljd kantelua. Ete-

1d-Suomen ld4nin tapauksessa kanneltiin kunnan toiminnasta integroituna erityis-
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oppilaana olevan pojan avustaja-asiassa. Kunta oli pitkittdnyt avustajan hankintaa
resurssien ja varojen puutteisiin vedoten. Asiasta tehtiin valitus hallinto-oikeuteen,
jonka paatoksen mukaan lapselle tuli hankkia koulunkdyntiavustaja. Avustaja-asia
ei oppilaan kohdalla ratkennut hallinto-oikeuden paétdksestd huolimatta ja ld4nin-
hallitus padtyi ratkaisussaan kehottamaan kuntaa toimimaan hallinto-oikeuden péa-
toksen mukaisesti. Lansi-Suomen lddnissd oli myds vuonna 2004 samantapainen
kantelu. Téssd tapauksessa myo0s rehtorina toimiva koulutoimenjohtaja ei tarpeesta
huolimatta palkannut henkilokohtaista avustajaa, vaan oppilas joutui kdyttimaan
yhteistd avustajaa kahden muun oppilaan kanssa. Kyseiselle oppilaalle ei ollut

myo6skéédn laadittu lain vaatimaa hojks:a. Laéninhallitus kiinnitti asiaan huomiota.

Toisessa Lénsi-Suomen lddnin tapauksessa avustajaan liittyen kantelu tehtiin hen-
kilokohtaisen avustajan kadyttimisestd myds koulun toisissa luokissa ja mm. uima-
valvojana, vaikka henkilokohtaisen avustajan tarve oli oppilaan kohdalla mééritel-
ty jatkuvaksi. Ladninhallituksen késityksen mukaan oppilaalla oli oikeus avusta-
jaan kaikilla oppitunneilla ja koulun toiminnan katsottiin edustavan lain véarda
tulkintaa. Viimeisessd avustajaan liittyvéssd kantelussa kyseessé oli oppilaan tarve
avustajaan my06s koulukuljetuksen ajaksi. Asiatuntijoiden lausuntojen mukaan lap-
si tarvitsee kiistattomasti jatkuvasti avustajaa, mutta koulukyytien ajaksi avustajaa
ei ole jarjestetty. Koulukuljetus ilman avustajaa uhkaa kantelijan tekijan mukaan
lapsen turvallisuutta. Léa&ninhallituksen késityksen mukaan lapsi oli oikeutettu

avustajaan my0s koulumatkan ajaksi.

Oppilaan kohtelusta Lénsi-Suomen lddnissd tehty kantelu on mainittu jo edelld
kanteluiden pidemmaén aikavélin tarkastelussa. Kyseessi oli kantelu erityiskoulun
oppilailleen teettdmistd huumetesteistd ja kotiopetuksen kéyttdmisestd rangaistus-

keinona.

Lapin l4énissd tehty ainoa erityisopetukseen liittyvé kantelu liittyi tietyn kunnan
erityisopetusjarjestelyihin. Tapaus oli hyvin samankaltainen Eteld-Suomessa
vuonna 2004 tehdyn esiopetuksen alkamisajankohtaan liittyvén valituksen kanssa.
Téssé tapauksessa kanneltiin 11-vuotisen oppivelvollisuuden piiriin kuuluvan lap-
sen esiopetuksen alkamisajankohdasta ja pdivihoitomaksuista. Tapaus ei johtanut

Lapin lddninhallituksessa enempiin toimenpiteisiin, silld my0s tdssd tapauksessa
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kunta muutti esiopetuksen alkamisajankohdan ja palautti yliméérdiset paivdhoito-
maksut. Lénsi-Suomen lddnissd tehty kantelu kunnan erityisopetusjdrjestelyistd
taas oli yleisluontoinen arvostelu tietyn kunnan erityisopetuksesta. Kantelussa ei
yksiloity yhtdkdin oppilasta, vaan kantelu koski kunnan koko erityisopetuksen jar-
jestamistd. Ladninhallitus totesi erityisopetuksen jdrjestimisen lainmukaiseksi ja

opettajat péteviksi, eiké silld ollut syytd ryhtyd enempiin toimenpiteisiin.

[td-Suomen lddnin kaikki kolme kantelua koskivat opettajan tai koulun toimintaa.
Ensimméinen tapaus koski erityiskoulun toiminnan puutteita. Kantelun mukaan
koulussa oli puutteita osa-aikaisen erityisopetuksen jirjestdmisessd, hojks:n laati-
misessa erityisoppilaille, yksilollistettyjen oppiméddrien arvioinnin periaatteissa ja
pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd olevien oppiainekokonaisuuksien kuvauk-
sissa opetussuunnitelmassa sekd EHA2-opetuksen tuntimiirien méadrdytymisessa.
Lisdksi ongelmana ndhtiin opetusryhmien koot. Itd-Suomen lddninhallitus paityi

huomauttamaan kyseistd koulua puutteellisuuksista.

Toinen Itd-Suomessa tehty koulun tai opettajan toimintaa koskeva kantelu koski
opetuksen ja erityisopetuksen laiminlyontid koulunkdynnin ongelmien aikana.
Liédninhallitus ei ndhnyt opetuksen jirjestdmisessd puutteita, mutta lausui késityk-
sensd ristiriidoista opettajan ja huoltajan késityksistd tapahtumien kulusta. Kol-
mannessa tapauksessa kantelu tehtiin opettajan toiminnasta. Kantelun tekijan mu-
kaan erilaiset testitulokset osoittavat hdnen lapsensa omaavan normaalin oppimis-
kyvyn, mutta opettajan mukaan lapsi on normaalia heikkotasoisempi ja erityisope-
tuksen tarpeessa. Kantelu tehtiin 1&hinnd oppilaan perusteettomasta heikkotasoi-
seksi leimaamisesta, mutta my0s perus- ja erityisopetuksen laiminlydnnisti. Laa-
ninhallitus ei 16ytényt viitteitd lapsen perusteettomasta leimaamisesta, eikd erityis-
opetustakaan voitu todeta laiminlyddyksi. Lansi-Suomen 144nin koulun tai opetta-
jan toimintaa koskevassa tapauksessa kanneltiin erityisopettajan toiminnasta salas-
sa pidettdvien tutkimustulosten luovuttamisessa oppilaan kotikunnan viranomaisil-
le. Ladninhallituksen mukaan salassapitorikkomusta ei tapahtunut, silld oppilaan
kotikunnan koulutoimella on oikeus saada kdyttoonsd opetuksen jirjestdmisen

kannalta valttimattomat tiedot.
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6.2.3.2 Erityisopetuksen osa-alueet kanteluissa

Vuoden 2004 koko maan kantelut jaettiin viiteen erityisopetuksen osa-alueeseen.
”Muut” -luokkaan katsottiin liitettiin sellaiset kantelut, joissa varsinaista erityis-
opetuksen osa-aluetta ei ollut méériteltdvissd. Kantelut vuodelta 2004 on koottu

ladneittdin erityisopetuksen osa-alueen mukaisesti taulukkoon 25.

TAULUKKO 25. Erityisopetuksen osa-alueet kanteluissa vuonna 2004

Osa-alue ESY EDY EVY EHA Muut  yhteensd
Léadni Léansi-Suomen lddni 2 1 1 1 3 8
Eteld-Suomen laédni 0 1 0 0 0 1
Lapin 144ni 0 0 0 1 0 1
Iti-Suomen ldéni 0 0 0 0 3 3
yhteensd 2 2 1 1 6 13

Lapin laédnin yksittdinen kantelu tuli harjaantumisopetuksen osa-alueelta ja Eteld-
Suomen niin ikdédn yksittdinen kantelu tuli dysfasiaan liittyvien oppimisvaikeuksi-
en alueelta. Lansi-Suomen ld4dnin vastaanottamat kahdeksan kantelua tulivat haja-
naisesti kaikilta ylld mainituilta erityisopetuksen osa-alueilta. Koko Suomen katta-
vasta aineistosta ei ole havaittavissa yhtdkédédn erityisopetuksen osa-aluetta, jolta

kanteluita olisi tehty keskiméérdistd enemman.

Erityisopetuksen osa-alueita tarkasteltiin my0s kanteluiden aiheiden suhteen. In-
tegrointiin liittyva valitus liittyi vammautuneiden opetukseen, oppilaan kohtelusta
tehty kantelu sopeutumattomien opetukseen ja kunnan erityisopetuksen liittyva
kantelu liittyi harjaantumisopetukseen. Koulun ja opettajan toiminnasta tehdyt
kantelut olivat kaikki sellaisia kanteluita, joista erityisopetuksen osa-aluetta ei voi-
tu maarittdd. Lisdksi yksi integraatioon ja yksi kunnan erityisopetusjérjestelyihin
liittyvd kantelu on tehty yksiloimétta erityisopetuksen osa-aluetta. Avustaja-
asioihin liittyvit valitukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti harjaantumisopetuk-

sen (1), sopeutumattomien (1) ja dysfaattisten (2) oppilaiden opetuksen vilille.
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6.2.3.3 Sukupuolierot kanteluissa

Kanteluiden lddnittdiset sukupuolijakaumat on koottu kuvioon kahdeksan. Iti-
Suomen lddnin osalta kanteluiden sukupuolittaisesta tarkastelusta puuttuu yleis-
luontoinen erityiskoulun toiminnan tehty kantelu ja Lénsi-Suomen osalta tietyn

kunnan erityisopetusjérjestelyisté tehty kantelu.

I poika
[ tytto

maara

Linsi-Suomen lddnEteld-Suomen lddniLlapin lddni Iti-Suomen ladni

KUVIO 8. Oppilaiden sukupuolijakauma vuoden 2004 kanteluissa

Lénsi-Suomen lddnissd suurin osa kanteluista koski poikia. Myds Eteld-Suomen
ladnissd ja Lapin lddnissd tehdyt yksittdiset kantelut liittyivét poikiin. Itd-Suomen

ladnissd molemmat kaksi kantelua koskivat taas tyttoja.

Integrointiin liittyvét valitukset tehtiin sekd poikaan (1) ettd tyttoon (1) liittyen.
Yksittédiset oppilaan kohtelusta ja kunnan erityisopetusjérjestelyistd tehdyt kantelut
taas koskivat yksinomaan poikia. Avustajaan liittyvit kantelut koskivat useimmi-
ten poikia (3), mutta myos tyttoihin liittyen tehtiin yksi kantelu. Vain koulun tai
opettajan toimintaan liittyvid kanteluita tehtiin enemmaén tyttéihin (2) kuin poikiin

(1) liittyen.

Poikiin liittyvét kantelut jakautuivat dysfaattisten (2), sopeutumattomien (1) ja
vammautuneiden (1) opetuksen ja harjaantumisopetuksen (2) alueelle. Ainoastaan
yhdessé tyttdd koskevassa kantelussa erityisopetuksen osa-alue oli yksiloitdvissa.
Tapaus liittyi integroituun sopeutumattomien erityisopetukseen, jossa oppilaan

henkilokohtaista avustajaa kaytettiin koulun muissa tehtdvissa.
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6.2.3.4 Ratkaisut ja kisittelyajat

Vuoden 2004 kanteluiden lopputulokset jaettiin viiteen erilaiseen luokkaan. Mah-
dollisia lopputuloksia olivat kantelun raukeaminen, lddninhallituksen késityksen
lausuminen, huomautus tai kehotus. Lisédksi yhtend luokkana on ei toimenpiteitd”.

Kanteluiden lopputulokset on ldéneittdin koottu taulukkoon 26.

TAULUKKO 26. Kanteluiden lopputulokset vuonna 2004

Rau- Ei Lausuttu ~ Huo- yh-
Lopputulos keaa toimenpiteitd késitys  mautus Kehotus  teensd
Liéni Lansi-Suomen ld4ani 1 3 3 1 0 8
Eteld-Suomen ldani 0 0 0 0 1 1
Lapin ld4ni 0 1 0 0 0 1
Itd-Suomen l4éni 0 0 2 1 0 3
yhteensd 1 4 5 2 1 13

Yleisin lopputulos erityisopetukseen liittyvissd kanteluissa vuonna 2004 laininhal-
lituksen oli késityksen lausuminen. Melkein yhtd useasti ld4ninhallitukset totesi-
vat, ettei ollut syytd ryhtyd enempiin toimenpiteisiin. Lansi-Suomen lddnissd kan-
teluiden lopputulokset jakautuivat useaan eri luokkaan. Lansi-Suomen l44ninhalli-
tus antoi myds yksi huomautus kantelun johdosta vuonna 2004. Tapaus liittyi eri-
tyiskoulun huumetesteihin. Itd-Suomen ldéninhallituksen antama huomautus taas
liittyi erityiskoulun toiminnassa ilmenneisiin puutteellisuuksiin. Eteld-Suomen
ladnin ainoassa erityisopetukseen liittyvéssa kantelussa lopputulos oli kehotus. Ta-
pauksen kuntaa kehotettiin toimimaan hallinto-oikeuden padtoksen mukaan avus-
taja-asiassa. Kanteluiden lopputuloksia tarkastellaan vield tarkemmin kanteluiden

aiheiden suhteen taulukossa 27.
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TAULUKKO 27. Kanteluiden lopputulokset ja aiheet vuonna 2004

Ei Lau-
toimenpi-  suttu yh-
Lopputulos Raukeaa teitd kasitys Huomautus  Kehotus  teensd
Aihe Integrointi 1 1 0 0 0 2
Avustaja 0 0 3 0 1 4
Oppilaan kohtelu 0 0 0 1 0 1
Kunnan erityisopetusjér-
jestelyt 0 2 0 0 0 2
KQulun/opetta]an toi- 0 1 ) 1 0 4
minta
yhteensd 1 4 5 2 1 13

Integrointiin liittyvistd kanteluista toinen raukesi ja toinen ei johtanut toimenpitei-
siin. Ensimméisessd tapauksessa kunnan toimintaa integraation suhteen koskenut
valitus raukesi, silld integraatioon liittyvit kysymykset ratkaistiin kantelijan lapsen
kohdalla toiveiden mukaisesti. Toisessa tapauksessa toimenpiteisiin ei ryhdytty,

silld integraation suunnittelu oli kyseisen oppilaan kohdalla jo aloitettu.

Avustajiin liittyvissd kanteluissa pdédyttiin ylla mainittua tapausta lukuun ottamat-
ta lausumaan ladninhallituksen késitys. Kaikissa kolmessa tapauksessa ld4ninhalli-
tuksen kisityksen mukaan avustajaan liittyvdt puutteet todettiin kantelukirjelmien

mukaisiksi ja asiaan ohjattiin kiinnittdméén kussakin kunnassa huomiota.

Kumpikaan kunnan erityisopetusjirjestelyistd tehdyistd kanteluista ei johtanut
enempiin toimenpiteisiin. Lansi-Suomen 144nin tapauksessa kunnan erityisopetuk-
sen jérjestelyt todettiin lainmukaisiksi. Lapin lddnin tapauksessa esiopetuksen al-
kamisajankohtaa liittyvit virheellisyydet tunnustettiin, mutta enempiin toimenpi-
teisiin ei ollut syytd ryhtyd, silld kyseinen kunta muutti pdédtoksensd ja korvasi

huoltajille aiheutuneet yliméaariiset kulut.

Vuoden 2004 kanteluiden lopputuloksia ei ole mielekédsté tarkastella erityisopetuk-
sen osa-alueen suhteen, silld kanteluista ilmenneiden osa-alueiden maara oli alhai-
nen. Ratkaisut erityisopetuksen osa-alueittain vaikuttivat olleen yksittdisid. Niitd

voi tarkastella tarkemmin liitteestd nelja.
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Kanteluiden ratkaisuja voidaan vield tarkastella oppilaiden sukupuolten suhteen.
Léadninhallitusten antamat yksittdinen huomautus ja kehotus liittyivdt kummatkin
poikiin. My0s sellaiset kantelut, joiden johdosta ei ryhdytty enempiin toimenpitei-
siin (3) liittyivat kaikki poikiin. Ladninhallituksen kasityksiéd taas lausuttiin seka

poikiin (2) ettd tyttoihin (3) liittyen. Yksittdinen raukeamistapaus liittyi tyttoon.

Kanteluiden kisittelyaikoja tarkasteltiin Lansi-Suomen ldéninhallituksen kisitte-
lemistd kanteluista. Kahdeksan erityisopetukseen liittyvdn kantelun keskimaarai-
nen kisittelyaika oli 5,1 kuukautta ja keskihajonta 1,64. Kisittelyajan minimi oli
2,1 kuukautta ja maksimi 7,3. Kaikki Lansi-Suomen ld4nin erityisopetusta koske-
vat kantelut késiteltiin Turun toimipisteessd, jossa kaikkien opetustoimeen liittyvi-
en kanteluiden késittelyajan keskiarvo oli 5,5 kuukautta. Erityisopetukseen liitty-

vien kanteluiden késittelyaika oli siis 0,4 kuukautta yleistd kasittelyaikaa lyhyem-

pi.
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7 Pohdinta

7.1 Erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun kehitys

7.1.1 Pidemmiin aikaviilin kehitys

Erityisopetukseen liittyvien valitusten ja kanteluiden méérd on kasvanut Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueilla huomattavasti 2000-luvun alusta ldhtien, joskin eri-
tyisopetukseen liittyvien kanteluiden méérdssd on tapahtunut laskua muutaman
viimeisen vuoden aikana. Erityisesti erityisopetussiirtoihin ja oppilaiden integroin-

tiin liittyvien valituksien mirét niyttivit kasvaneen.

Otosalueen ollessa ndinkin pieni, voidaan erityisopetukseen liittyvdn muutoksen-
haun taustalla vaikuttavia tekijoitd kuitenkin vain karkeasti arvioida. Erityisesti in-
tegraatioon liittyvien valistusten mddrdn kasvun voidaan katsoa antavan viitteitd
integraatioon perustuvan opetuksen ideologian levidmisestd suomalaisessa koulu-
jarjestelmassi. Tatd ndkokulmaa puoltaa myos integroitujen erityisoppilaiden maa-
rdan kasvu koko Suomessa (Tilastokeskus 2004). Oppilaiden huoltajien saattavat
olla entisti tietoisempia oppimisvaikeuksisen lapsensa oikeudesta tulla opetetuksi
integroituna ldhikoulussaan ja téstd johtuen integraatioon liittyvien vaatimusten
médrd on saattanut kasvaa lddninhallituksessa. Toisaalta ajatusta inkluusiivisen
ideologian levidmisestd tukee myods erityisopetussiirtoihin liittyvien valitusten
kasvu. Erityisopetussiirtoihin liittyviin valituksiin liittyy myds kiintedsti ndkemys
yleisopetuksen ensisijaisuudesta, mutta my0s vanhempien kasvanut tietoisuus lap-

sensa mahdollisista oikeuksista.

Erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun kasvun taustalla ja oppilaiden huoltaji-
en lisddntyneen muutoksenhakuaktiivisuuden taustalla saattavat vaikuttaa vuonna
1998 perusopetuslakiin tehdyt muutokset. Uudessa perusopetuslaissa (628/1998)
lapsen oikeus kdydé ensisijaisesti ldhikouluaan turvattiin entistd tarkemmin (Salo-
viita 1999, 14). Perusopetuslakiin tehdyt tarkennukset vammaisen lapsen oikeuk-
sista kdydd ldhikoulua ja toisaalta vanhempien kasvanut tietoisuus niistd oikeuk-
sista saattavat hyvinkin olla syyné erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun kas-

vuun tarkastelualueella.
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Lakimuutosten vaikutusta erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun mairdan ei
kuitenkaan luotettavasti voida tarkastella ndin suppealta alueelta keritysti aineis-
tosta. Lainmuutosten ja asennemuutosten luotettavaan tarkasteluun tarvittaisiin pi-
demmin aikavilin tarkastelua erityisopetuksen valituksista ja kanteluista koko
maan alueelta. Lakiuudistukset ja asennemuutokset saattavat olla muutoksenhaun
kasvun taustalla tarkastelualueella, mutta tétd seikkaa tuskin voidaan yleistdé kos-
kemaan koko Suomea. Muutoksenhaun kokonaismddrdd ei voida pitdd suurena,
kun tarkastellaan vuonna 2004 koko maassa tehtyjen erityisopetukseen liittyvid va-

lituksia ja kanteluita.

7.1.2 Muutoksenhaun nykytilanne

Erityisopetukseen liittyvd muutoksenhaku néyttdd Suomessa keskittyvan Lénsi-
Suomen ja Eteld-Suomen ldénien alueille. Muissa lddneissd muutoksenhaku eri-
tyisopetuksen liittyen vuonna 2004 oli marginaalista tai sitd ei ollut lainkaan. Yh-
den vuoden poikkileikkaus erityisopetuksen liittyvistd valituksista ja kanteluista ei
kuitenkaan tdysin luotettavasti anna hyvai kokonaiskuvaa erityisopetukseen liitty-
van muutoksenhaun lddneittdisistd eroista ja erityispiirteisti. Ongelma on sama
kuin edelld. Luotettavan kuvan saamiseksi aineisto tulisi koota koskemaan koko

maata pidemmaltd aikavalilta.

Erityisopetukseen liittyvdn muutoksenhaun keskittyminen suuriméérdisend eteldi-
sen ja ldntisen Suomen alueille antaa kuitenkin viitteita siitd, ettd ndilld alueilla eri-
tyisopetukseen liittyvid valituksia ja kanteluita tehdddn muuta Suomea yleisem-
min. Vikilukuun ja oppilasméériin suhteutettuna erot muutoksenhakuinnossa ovat
kuitenkin pienid. Kiintoisana yksityiskohtana voidaan kuitenkin pitdd l4énittéisia
eroja valitusten ja kanteluiden jakautumisessa. Kaikki valitukset vuonna 2004 tuli-
vat Lénsi- ja Eteld-Suomen lddneistd, kun taas Lapissa ja Itd-Suomessa tehtiin pel-
kastddn kanteluita. Nayttéisi siis siltd, ettd itdisessd ja pohjoisessa Suomessa muu-
toksenhaku ei niinkddn liity kouluviranomaisten pditoksiin vaan viranomaisten
toimintaan ja erityisopetuksen koettuihin epékohtiin. Eteldisessd ja léntisessd
Suomessa muutoksenhaku taas kohdistuu sekd péaétoksiin ettd koettuihin epdkoh-
tiin. Kyseessi saattaa olla tthedmmin asuttujen alueiden erityisoppilaiden suurem-

man méédrdn mukanaan tuomat ongelmat erityisopetuksen toimivassa ja asianmu-
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kaisessa jérjestimisessd. Toisaalta taas itdisen ja pohjoisen Suomen valitusten
olemattomat médrit antavat viitteitd hyvin toimivasta yhteistyostd kodin ja koulun

vélilld erityisopetukseen liittyvéssd padtoksenteossa.

Erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun miirdd voidaan verrata myos muusta
perusopetuksesta tehdyn muutoksenhaun maardén. Vuonna 2004 Lénsi-Suomen
ladnissé tehtiin perusopetukseen liittyen 45 valitusta ja 46 kantelua, néista erityis-
opetukseen liittyi molemmista muutoksenhaun muodoista kahdeksan tapausta.
Lansi-Suomen laénissa siis noin 18 % perusopetukseen liittyvastd muutoksenhaus-
ta liittyi erityisopetukseen. Erityisopetukseen liittyvdn muutoksenhaun méérd on
suhteessa korkea, kun ajatellaan, ettd koko peruskoulun oppilasmiirdsti noin
6,7 % oli erityisopetuksen piirissd vuonna 2004 (Tilastokeskus 2004). Erimieli-
syydet kodin ja koulun vélilld nédyttavét siis olevan yleisempii erityisopetukseen
kuin yleisopetukseen liittyen, silld muutoksenhakijoiden joukossa erityisoppilaat
ndyttdvit olevan yliedustettuina. Erityisopetukseen liittyvdn muutoksenhaun suh-
teellisen korkeaa maérad voidaan pitdd osoituksena siité, ettd kodin ja koulun vili-
sen yhteistyon toimivuuteen tulee kiinnittdd huomiota eritoten erityisopetukseen

liittyen.

7.2 Erityisopetukseen liittyvin muutoksenhaun sisalto

7.2.1 Kodin ja koulun erimielisyyksien luonne

Tutkimalla erityisopetukseen liittyvien valitusten ja kanteluiden siséltdd ja erityis-
piirteitd voidaan saada viitteitd siitd, mink&laisissa asioissa yhteistyo kodin ja kou-
lun viranomaisten vélilld useimmiten rikkoutuu. Erimielisyyksien luonnetta pohdi-

taan seuraavassa valitusten ja kanteluiden siséltjen valossa.

7.2.1.1 Erimielisyydet erityisopetuksen tarpeesta

Erityisopetussiirtoihin liittyvét valitukset ja kantelut liittyvidt kiintedsti erimieli-
syyksiin lapsen erityisopetuksen tarpeesta. Useimmiten téllaisissa tilanteissa kou-
lun viranomaiset kokevat erityisopetuksen lapselle sopivammaksi opetusmuodok-

si, kun taas vanhempien toiveena on opetus yleisopetuksessa. Siirto tehdddn vas-



72

toin vanhempien toiveita ja useista valituksista ja kanteluista ilmeni, ettd vanhem-
mat tunsivat tulleensa painostetuksi erityisopetussiirtoon. Témén kaltaisten koke-
muksien voidaan katsoa olevan esimerkki mm. Hilasvuoren (2002) esittdmasté ko-
din ja koulun vilisen suhteen epitasa-arvoisuudesta. Kodin ja koulun epitasa-
arvoisuudesta antaa viitteitd myos Turun erityisopetuksesta vuonna 2004 tehty tut-
kimus. Kyseisessd tutkimuksessa Rinne, Tuominen & Leppénen (2004, 117) ha-
vaitsivat sellaisten vanhempien ryhmén, jotka eivit olleet kokeneet voivansa vai-
kuttaa lapsensa erityisopetuksen alkamiseen paljoakaan (7,1 %) tai ei lainkaan (5,5
%). Kokonaisuudessaan kuitenkin noin kolme neljastd luokkamuotoiseen erityis-
opetukseen siirretyn lapsen vanhemmasta oli tyytyvdinen vaikutusmahdollisuuk-
siinsa. Koettu kodin ja koulun vélien epitasa-arvoisuuden voidaan siis katsoa kos-

kevan hyvin pientd ryhmia erityisoppilaiden vanhemmista.

Erityisopetussiirtoihin liittyvassd muutoksenhaussa on siis kyse myds erimieli-
syyksistd erityisen tuen tarpeesta. Erityisopetuksen tarve mddritelldén koulun ja
sen asiantuntijoiden toimesta (Saloviita 2001a, 160—161). Myos Rinne, Tuominen
ja Klemela (2004, 116) havaitsivat, etté siirtoehdotukset luokkamuotoiseen erityis-
opetukseen tulivat ensi sijassa psykologeilta, opettajilta ja erityisasiantuntijoilta.
Erityisopetussiirtoihin liittyvistd valituksista ja kanteluista taas kdy ilmi, ettid van-
hempien mielipiteen mukaan erityisen tuen tarvetta ei ollut tai se néhtiin niin va-

hiisena, ettei se olisi edellyttinyt erityisopetussiirtoa.

Erimielisyydet tuen tarpeesta liittyivdt useimmiten mukautettujen tai sopeutumat-
tomien opetukseen. Tdmén tyyppisissd oppimisvaikeuksissa ongelmat saattavat
ilmeti vasta koulun alettua, eivitkd vanhemmat tistd syystd osaa valttimétta asen-
noitua erityisopetuksen tarpeeseen oikein. Tédssd yhteydessd on huomattavaa, ettd
vaikeasti vammaisten lasten erityisopetussiirroista tehtiin valituksia ja kanteluita

hyvin harvoin.

Erityisopetussiirtoihin liittyviassd muutoksenhaussa on siis toisaalta kyse epitasa-
arvoisesta suhteesta kodin ja koulun vililld sekd asiantuntijoiden suuresta roolista
erityisopetuksen tarpeen madrittelyssd. Toisaalta taas erityisopetuksen tarpeeseen
liittyvien erimielisyyksien taustalla voi vaikuttaa vanhempien vaikeus hyvéksyéa

lapsessaan vasta koulumaailmassa ilmenneitd oppimiseen liittyvid vaikeuksia.
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7.2.1.2 Erimielisyydet erityisopetuksen muodosta

Erityisopetuksen muotoon liittyvit erimielisyydet kodin ja koulun vélilld voidaan
my0s katsoa osaksi erityisopetuksen tarpeen maédrittelyd koskevia ongelmia. Ky-
seessd el kuitenkaan ole niinkdén erimielisyys tuen tarpeesta vaan pikemminkin
tuen muodosta ja opetuksen jérjestimisen puitteista. Tdmén kaltaisissa erimieli-
syyksissd muutoksenhaku on edelld liitetty kuuluvaksi erityisopetuksen jirjesta-

mispaikkaan ja integrointiin liittyviin tapauksiin.

Pohjimmillaan tdhédn aihealueeseen liittyvédssd muutoksenhaussa on kysymys van-
hempien oikeudesta valvoa lapselleen kuuluvia oikeuksia. Toisaalta muutoksenha-
lu koski erityisopetuksen asianmukaista jdrjestimisté, esimerkiksi tarpeellisten tu-
kitoimien takaamista tai asiantuntevan opetuksen saamista. Toisaalta taas muutok-
senhaku saattoi liittyd myds oppilaan oikeuteen opiskella 1dhikoulussaan tarvitta-
vien tukitoimien avulla. Oppilaan oikeuksista liittyen opetuksen asianmukaiseen
jérjestimiseen sdddetddn perusopetuslaissa (628/1998, 3 §) Ladninhallituksen paa-
toksistd onkin ndhtdvissi lain tarkka tulkinta asianmukaisen opetuksen jirjestdmi-
seen liittyen. Muutoksenhaun pditoksid perusteltiin toisaalta usein yleisopetuksen
tukitoimien ensisijaisuudella, toisaalta taas korostettiin oppilaan oikeuttaa tarvitta-
viin tukitoimiin. Integrointiin ja jarjestimispaikkaan liittyvd muutoksenhaku saikin

useimmiten hyviksytyn pdédtoksen ainakin vuosien 1994-2004 aineistossa.

Integrointiin ja erityisopetuksen jirjestdmispaikkaan liittyvissd muutoksenhaussa
taustalla vaikutti usein kuntien resurssipula. Eritoten tarvittavien tukitoimien jér-
jestdmisen laiminlyontid perusteltiin usein kunnan resurssien puutteella. Samoja
selityksid kaytettiin my0s integrointimahdollisuuksista keskusteltaessa. Hyvaksyt-
tyjen muutoksenhakujen suuri méiéra tukitoimia, integrointia ja jédrjestimispaikkaa
koskien kertoo kuitenkin siitd, ettd resurssipula ei saa ldéninhallituksen mukaan ol-
la esteend erityisopetuksen asianmukaiselle jirjestimiselle. Opetuksen asianmu-
kainen jérjestely saattaa vaarantua, jos kunnat resurssipulaan vedoten ryhtyvit

valtteleméain lain niille maiaradmia velvollisuuksia.
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7.2.1.3 Erimielisyydet oppilaiden kohtelusta

Oppilaiden kohtelusta tehtyjd kanteluita voidaan pitdd sopeutumattomien erityis-
opetukseen liittyvana erityispiirteend. Liséksi oppilaiden kohteluun liittyvd muu-
toksenhaku liittyi poikiin. Kaikki aineiston oppilaan kohteluun liittyvéat kantelut si-
joittuivat joko luokkamuotoiseen sopeutumattomien erityisopetukseen tai erityis-
kouluun. Kaksi kantelua liittyi rauhattomaan oppimisympéristoon ja kaikissa tapa-
uksissa kiinnitettiin huomiota liiallisiin rangaistuskdyténteisiin. Vanhempien ja
koulun viranomaisten vililld oli erimielisyyksid siitd, miten erityisluokan oppilaita
oli oikeus kohdella. Syitd oppilaiden kohteluun liittyvdn muutoksenhaun keskitty-

miseen nimenomaan sopeutumattomien erityisopetuksen alueelle voidaan pohtia.

Oppilaiden kohteluun liittyvin muutoksenhaun taustalla saattaa vaikuttaa sopeu-
tumattomien erityisopetukseen liittyva yleinen levottomuus, joka saattaa vadrinlai-
sessa tai epdpdtevissi ohjauksessa kasvaa oppimista héiritsevéksi. Jos sopeutumat-
tomien erityisopetuksen opettaja ei saa luokkaansa hallintaansa sallittavin keinoin,
saatetaan helposti urautua epdilyttidvien rangaistuskeinojen ja kurinpidon puoleen.
Sopeutumattomien oppilaiden erityispiirteistd johtuen kurinpitoon ja rangaistuksiin
liittyvat kysymykset ovat tyypillisid juuri sopeutumattomien erityisopetukseen liit-

tyen, silld timén kaltaiset ongelmat ovat tyypillisid juuri ndilld oppilailla.

Oppilaiden kohtelusta tehtiin erityisopetuksen alueella kohtalaisen vdhin kantelui-
ta, silld koko aineistossa niitd oli kolme. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ainoa
kantelun johdosta annettu huomautus liittyi oppilaiden kohteluun. Oppilaiden koh-
telusta tehtyjen kanteluiden taustalla voidaan siis havaita todellisia epikohtia ni-

menomaan sopeutumattomien erityisopetuksen alueella.

7.2.1.4 Erityisopetuksen leimaavuus

Salassapitoon ja opettajan tai koulun toimintaan liittyvd muutoksenhaku liittyi ai-
neiston valossa pitkélti erityisopetuksen leimaavuuteen. Salassapitoon liittyvassa
muutoksenhaussa keskeistd oli vanhempien pelko siitd, ettd tutkimustiedot heididn
lapsensa vammaisuudesta tai oppimiseen liittyvistd ongelmista joutuvat kouluvi-

ranomaisten tietoon. Opettajan toimintaan liittyvissd kahdessa Itd-Suomen l4d4nin
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tapauksessa kyseessd taas oli vanhempien pelko heididn lapsensa leimaantumisesta
erityisoppilaaksi ilman pétevdd syytd. Kummassakin tapauksessa muutoksenhaku
liittyy kiintedsti pelkoon erityisoppilaan negatiivisesta leimasta. Myds erityisope-
tussiirtoihin liittyvassd muutoksenhaussa vaikuttaa késitys erityisopetuksesta nega-

titvisena ja leimaavana paikkana.

Vehmaksen (2001a, 367-368) mainitseman erityisopetukseen ja erityisoppilaan
statukseen liittyvin negatiivisen arvolatauksen voidaan edelld mainitun muutok-
senhaun perusteella edelleen katsoa olevan voimassa. Erityisopetusta ei ndissé ta-
pauksissa ndhda toivottavana paikkana omalle lapselle, vaan pikemminkin jonakin
ei-toivottavana ja leimaavana paikkana, jonne omaa lasta ei haluta. Varsinaiset eri-
tyisopetuksen leimaavuuteen liittyvét tapaukset olivat erityisopetukseen liittyvassa
muutoksenhaussa kuitenkin marginaalisia, mutta siitd huolimatta tulee niihin kiin-
nittdd huomiota. Tdssd yhteydessd voidaan kiinnittdd huomiota my0s nithin tapa-
uksiin, joissa vanhemmat vaativat lapsilleen lisdd erityisopetukseen liittyvid tuki-
toimia. Erityisopetus voidaan siis my0s ndhdd mahdollisuutena lapsen mahdolli-

simman onnistuneelle opetuksella ja kuntoutukselle.

7.2.2 Muutoksenhakuun liittyvii erityispiirteiti

Erityisopetukseen liittyvéstd muutoksenhausta voidaan edelld mainittujen seikko-
jen lisdksi nostaa esiin kaksi erityistd seikkaa. Ensimmadinen liittyy muutoksenhaun
sukupuolijakaumaan ja toinen muutoksenhaun luokka-asteittaiseen sijoittumiseen

koulun nivelvaiheisiin.

Erityisopetukseen liittyvd muutoksenhaku ndyttdad keskittyvéan poikiin, joskin kan-
teluissa oppilaiden sukupuolet jakautuvat tasaisemmin. Erityisopetukseen liittyvin
muutoksenhaun keskittyminen poikiin ei toisaalta ole himmaéstyttavaa, silld eri-
tyisopetus on kautta aikojen ollut nimenomaan yleisemmin poikiin liittyva opetuk-
sellinen erityispiirre (Rinne, Kivirauma & Wallenius 2004, 52). Mielenkiintoiseksi
muutoksenhaun sukupuolittaisen tarkastelun tekee kuitenkin se, ettd tyttdihin liit-
tyvd muutoksenhaku saa suhteessa useammin hyviksytyn lopputuloksen kuin poi-
kiin liittyvd muutoksenhaku. Nayttda siis siltd, ettd tyttoihin liittyen tehdddn va-

hemmaén valituksia ja kanteluita erityisopetuksen alueelta, mutta valituksia ja kan-
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teluita tehdddn useammin aiheellisesti. Poikiin liittyvdn muutoksenhaku taas on
kohtalaisen yleistd, mutta se johtaa harvemmin enempiin toimenpiteisiin. Poikiin
liittyen valituksia ja kanteluita tehdddn siis tyttdjd yleisemmin turhasta. Yleisesti
erityisopetukseen liittyvddan muutoksenhakuun liittyy kiintedsti hyléttyjen valitus-

ten ja kanteluiden suuri osuus.

Erityisopetukseen liittyvd muutoksenhaku ndyttdd myds useimmiten sijoittuvan
koulun kolmelle ensimmaiselle luokka-asteelle sekd koulun nivelvaiheisiin. Muu-
toksenhaun sijoittuminen koulun kolmelle ensimmaiselle luokalle kertoo toisaalta
oppimisvaikeuksien havaitsemisesta koulun varhaisessa vaiheessa. Useimmiten
luokkamuotoiseen erityisopetukseen siirtyminen tapahtuukin koulun ensimmaisel-
14 luokalla, kun taas osa-aikaiseen erityisopetukseen siirtyminen taas ndyttidd ole-
van hajanaisempaa (Rinne, Kivirauma ja Wallenius 2004, 54-55). Erityisopetuk-
seen liittyvd muutoksenhaku liittyy useimmiten luokkamuotoiseen erityisopetuk-
seen, joten muutoksenhaun sijoittuminen koulun ensimmaéisten luokkien alueelle

on luonnollista.

Muutoksenhaun sijoittumista koulun ensimmadisten ja toisaalta kuudennen vuosi-
luokan paikkeille voidaan my®s tarkastella koulun nivelvaiheisiin liittyvén erityis-
piirteend. Erityisopetukseen liittyvdn muutoksenhaun keskittyminen juuri néille
luokka-asteille kertoo heikosta yhteistydstd koulun viranomaisten ja kodin valilla
juuri koulun nivelvaiheissa. Erityisesti erityisopetuksen jérjestimispaikkaa koske-
vassa muutoksenhaussa on ratkaisevasti kysymys siitd, ettd koulun nivelvaiheessa
koulun eri toimijat eivét ole pystyneet 10ytdméédn oppilaalle sopivaa opiskelupaik-
kaa yhteisty0ssd kodin kanssa. Muutoksenhaun keskittyminen koulun nivelvaihei-
siin kertoo yhteistyon kehittimisen tarpeesta erityisoppilaita koskien nimenomaan

koulun nivelvaiheiden aikana.

7.3 Lopuksi

Tédmin tutkimuksen aineistosta kdy ilmi, ettd suurin osa erityisopetukseen liitty-
véstd muutoksenhausta hyldtddn tai se ei johda enempiin toimenpiteisiin. Lopputu-
loksien valossa ndyttii siis siltd, ettd suurin osa erityisopetukseen liittyvastd muu-

toksenhausta tehdaéan lain ndkokulmasta turhasta.
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Muutoksenhaun suuri hylkd&dmisosuus ei kuitenkaan muuta tosiasiaa koetuista
epdkohdista erityisopetuksen jirjestimisessd. Muutoksenhakijalle erityisopetusta
koskeva ongelma on silti todellinen, vaikka muutoksenhaku saakin hyldtyn loppu-
tuloksen. Erityisopetukseen liittyvit seikat voidaan katsoa toteutetun lain puitteis-
sa, mutta tosiasiallinen kokemus erityisopetuksen jérjestimisestd on huoltajalle
toisenlainen. Ongelmaan tulee kiinnittdd huomiota, vaikka muutoksenhakijoiden
médrd vuosittain Suomessa on pieni. Erityisesti tulee korostaa kodin ja koulun vi-
lisen yhteistyon kehittdmisté erityisopetukseen liittyen. Hyvé ja toimiva yhteistyd
kodin ja koulun vililld erityisopetukseen liittyvissd asioissa ehkdisee koettujen

epakohtien ja negatiivisten erityisopetukseen liittyvien asenteiden syntyaé.

Tarkemman kuvan saamiseksi erityisopetukseen liittyvdstd muutoksenhausta, saat-
taisi jatkossa olla tarpeellista tutkia koko maan valituksia ja kanteluita pidemmaélta
aikavililtd. Taméan tutkimuksen aineiston valossa voidaan saada tietoa siitd, min-
kélaisia valituksia ja kanteluita erityisopetukseen liittyen Suomessa tehddan, mika
on erityisopetukseen liittyvdn muutoksenhaun méérd ja minkélaisia ovat alueelliset
erot. Tdmén aineiston perusteella ei kuitenkaan voida vastata mielenkiintoisiin ky-
symyksiin erityisopetuksen toimivuudesta muutoksenhakuprosessin aikana tai ko-
din tai koulun vélisen yhteistyon toimivuudesta muutoksenhakuprosessin jilkeen.
Varsinkin kanteluiden suhteen keksimédrdinen kisittelyaika lddninhallituksessa on
suhteellisen pitkd (noin 5 kk). Saattaisi olla hedelméllistd tutkia miten erityisope-
tuksen puitteet ja kodin ja koulun vilinen yhteisty6 toimii tdlld aikavalilla. Toisaal-
ta taas yhteistyon toimivuudesta muutoksenhakuprosessin jélkeen saattaisi 10ytya
mielenkiintoista tutkimusmateriaalia. Hallinto-oikeuteen tehtévit jatkovalitukset
ladninhallituksen pddtoksistd ovat omalta osaltaan hyva esimerkki siitd, ettd 144-
ninhallituksen paitoksen jdlkeenkédédn yhteistyd kodin ja koulun viélillad ei aina ole

toimivaa.
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Liite 1: Vuosien 1994-2004 valitusten piipiirteet
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Valitus [Vuosi|lkd |Luokka- |Sukupuoli|Erityisopetuksen |Valituksen aihe Ratkaisu
aste osa-alue
1| 2004 8v.|1 lk. poika EHA1 siirto hylatty
2| 2004| 10 v.|4 k. tyttd EMU siirto hylatty
3| 2004| 12 v.|6 1k. poika ESY siirto hyléatty
4| 2004| 10v.|3 lk. poika EDY jarjestamispaikka |hylatty
5| 2004| 13 v.|7 k. tyttd EMU jarjestamispaikka |hyvaksytty
6| 2004, 7v.|11k poika EHA1 jarjestimispaikka |hylatty
7| 2004 8v.|2 1k. poika ESY siirto hylétty
8| 2004| 10 v.|3 lk. poika EMU integrointi hylatty
9| 2003| 12 v.|6 lk. tyttd EMU siirto hyviksytty
10| 2003| 10 v.|3 Ik. poika EMU siirto hylatty
11| 2003| 10 v.|3 Ik. poika EMU siirto hylatty
12| 2003| 13 v.|6 lk. poika EMU siirto hylatty
13| 2003| 8wv.|1 k. poika EMU jarjestdmispaikka |hyldtty
14| 2003| 9 v.|1 lk. poika EVY jarjestdmispaikka |hyldtty
15 2003] 9v.|1 k. tyttd EDY jarjestimispaikka |hyvaksytty
16| 2002| 11 v.|5 lk. poika ESY siirto hyléatty
17| 2002| 14 v.|8 lk. poika EMU integrointi hyvaksytty
18| 2002| 8v.|1 k. poika EVY jarjestamispaikka |hyvaksytty
19| 2001 7v.|1 lk. tyttd EDY jarjestimispaikka |hyviaksytty
20| 2001| 13 v.|7 lk. poika EVY integrointi hylétty
21| 2001| 8v.|2 1k. poika EHA1 jarjestdmispaikka |hyvéksytty
22| 2001| 12 v.|5 Ik. poika ESY siirto hylatty
23| 2000| 10 v.|3 1k. poika EMU siirto hylatty
24| 2000{ 9 wv.|1 Ik. tyttd EHALI integrointi hyviksytty
25| 2000| 10 v.|2 1k. poika ESY jarjestdmispaikka |hyvéksytty
26| 1999 7v.|1 k. tyttd EVY integrointi raukeaa
27| 1997| 7v.|11k. tyttd lykkays hyléatty
28| 1996| 9v.|2 1k tyttd EMU jarjestimispaikka |hyviaksytty
29| 1996| 10 v.|3 1k. poika ESY siirto hyléatty
30| 1995| 12 v.|6 lk. poika ESY jarjestimispaikka |raukeaa
31| 1995| 14 v.|8 Ik. poika ESY siirto hyléatty
32| 1994| 15 v.|9 lk. poika ESY siirto raukeaa
33| 1994| 15 v.|9 Lk. poika ESY siirto hylatty




Liite 2: Vuosien 1997-2004 kanteluiden péaipiirteet
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Kantelu | Vuosi|Suku-|Erityisopetuksen |Kantelun aihe Lopputulos
puoli |osa-alue
1| 2004 |poika [ESY oppilaan kohtelu huomautus
2| 2003 [tyttd kunnan erityisopetusjérjestelyt el toimenpiteita
3| 2002 |tyttd salassapito el toimenpiteitd
4| 2002 ESY oppilaiden kohtelu lausuttu kisitys
5| 2002 EDY erityisopetuksen jérjestimispaikka |[raukeaa
6| 2002 |poika [ESY oppilaan kohtelu el toimenpiteita
7| 2001 kunnan erityisopetusjérjestelyt raukeaa
8| 2001 |poika |[ESY kunnan erityisopetusjérjestelyt el toimenpiteita
9| 2001 tyttd |EMU erityisopetuksen jéarjestdmispaikka |ei toimenpiteita
10| 2000|tyttd |EHA1 erityisopetuksen jérjestdmispaikka |ei toimenpiteitd
11| 2000|tyttd |EHA1 erityisopetuksen jérjestimispaikka |ei toimenpiteitad
12| 1999|poika |EMU kunnan erityisopetusjérjestelyt lausuttu kisitys
13| 1998|poika [EMU kunnan erityisopetusjérjestelyt lausuttu kisitys
14| 1997|poika |EMU kunnan erityisopetusjérjestelyt el toimenpiteitd




Liite 3: Vuoden 2004 valitusten ja kanteluiden piépiirteet

valitusten péadpiirteet vuonna 2004:
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Valitus |Laéni ikd  |luokka- [suku- |Erityis- Valituksen aihe Ratkaisu
aste puoli |opetuksen
osa-alue
1|Lénsi-Suomi |13 v. |7 lk. tytté |EMU jarjestamispaikka hyvaksytty
2|Lénsi-Suomi |10 v. |3 lk. poika |EMU integrointi hylatty
3|Lénsi-Suomi |10 v. (3 1k. poika |[EDY jarjestamispaikka hylatty
4|Léansi-Suomi |7 v. |1 lk. poika [EHA jarjestamispaikka hylatty
5|Lansi-Suomi |10 v. |4 Ik. tytté |EMU siirto hylatty
6|Lansi-Suomi (8 v. |1 1k. poika |[EHA siirto hylatty
7|Lansi-Suomi |12 v. |6 Ik. poika [ESY siirto hylatty
8|Lansi-Suomi (8 v. |21k. poika |[ESY siirto hylatty
9|Eteld-Suomi (8 v. |2 1k. poika [ESY siirto hylatty
10|Eteld-Suomi siirto raukeaa
11|Etelda-Suomi siirto raukeaa
12|Etelda-Suomi |12 v. |5 1k. tyttd |EMU jarjestamispaikka hylatty
13|Eteld-Suomi |10 v. |3 lk. poika |[EKU integrointi hyvaksytty
14|Etelda-Suomi |6 v. |esi tyttd |EDY kunnan erityisopetus- |hyvéksytty
jéarjestelyt
kanteluiden péépiirteet vuonna 2004:
kantelu [Laani suku- |Erityis- kantelun aihe lopputulos
puoli |opetuksen
osa-alue
1|Lénsi-Suomi |poika opettajan toiminta (salassapito) |ei toimenpiteitd
2|Lénsi-Suomi kunnan erityisopetusjarjestelyt |ei toimenpiteitd
3|Lansi-Suomi |tyttd |ESY avustaja lausuttu késitys
4|Lénsi-Suomi |poika [EHA2 avustaja lausuttu kisitys
5|Léansi-Suomi |poika [EDY avustaja lausuttu késitys
6|Lansi-Suomi  |tyttd integrointi raukeaa
7|Lansi-Suomi |poika [EVY integrointi ei toimenpiteitd
8|Lénsi-Suomi |poika [ESY oppilaan kohtelu huomautus
9|Eteld-Suomi |poika [EDY avustaja kehotus
10{Itd-Suomi koulun toiminta huomautus
11{Itd-Suomi tyttd opettajan toiminta lausuttu kisitys
12 {Itd-Suomi tyttd opettajan toiminta lausuttu kisitys
13|Lapin ld8ni  |poika |[EHA kunnan erityisopetusjarjestelyt |ei toimenpiteitd
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