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Opetuksen laadun ja opintojen ty el m relevanssin ke-
hitt minen edellytt tietoa opiskelijoiden kokemuksis-
ta ja valmistuneiden ty llistymisest . T h n raporttiin
on koottu kolmen viimeisen vuoden yliopistojen kandi-
palautekyselyjen sek maisterien ja tohtorien uraseuran-
takyselyjen tulokset. Selvityksen mukaan tutkinnon suo-
rittaneet yliopisto-opiskelijat ovat tyytyv isi saamaansa
koulutukseen, opinnot koetaan kiinnostaviksi ja ver-
taistukea on saatavilla ja tutkintoihin ollaan tyytyv isi
my sty uran kannalta. Intensiivisen opetuksen koulu-
tusalat, joissa oppimisymp rist toteutuu pienryhm -
tai jopa yksil opetuksena korostuvat tyytyv isyydess .
Uraseurantatiedon kokoamisen historia on pitk : vuo-
desta 2004 alkaen sit on toteutettu yliopistojen yhtei-
sen Aarresaariverkoston puitteissa. Kandipalautekysely
on kehitetty vuodesta 2011 alkaen ensin pilottihankkee-
na ja vuodesta 2013 alkaen vakituisesti Suomen yliopis-
tojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n koordinoimana. Vuon-
na 2017 kyselyn sis It uudistettiin Helsingin yliopiston
HowULearn-kyselyn pohjalta jat st | htien kyselyn to-
teuttajana on ollut Tieteen tietotekniikan keskus CSC Oy.
Uni on koordinoinut vuodesta 2018 alkaen yliopis-
tojen palautekyselyjen kehitt mist perustamansa pa-
lauteryhm n kautta. Ryhm n teht v n  on kyselyjen
koordinaatio ja palautej rjestelmien strateginen kehitt -
minen, kyselyj koskevan tiedonkeruun ja raportoinnin
kehitt minen, yliopistojen tukeminen kyselyjen hy -
dynt misess sek valtakunnallisten, yleis lle tarkoitet-
tujen tulosraporttien teett minen ja julkaisu. Ryhm
johtaa Helsingin yliopiston vararehtori Sari Lindblom.

Esipuhe

Ryhm on Kkiinnitt nyt huomiota palautetiedon
hy dynt misen tarpeeseen sek sen keskeiseen rooliin
yliopistojen laatuty ss ja koulutuksen kehitt mises-
s . Rahoitusmallikysymysten tulokset julkaistaan ope-
tushallinnon tilastopalvelu Vipusessa vuosittain. Vipu-
sen ja yliopistojen omien, tutkinto-ohjelmakohtaisten
raporttien lis ksi kansallista palautetietoa on hy dyn-
netty Uni n Kandipalaute- ja uraseuranta-aineistojen
analysointi- ja raportointihankkeella, joka toteutettiin
ensi kerran vuonna 2019 Tampereen yliopistossa vuo-
den 2018 aineistoista ja toisen kerran vuonna 2020
LUT-yliopistossa vuosien 2017 2019 aineiston avointen
palautteiden analyysiin keskittyen. Raporttien tuloksia,
suosituksia ja ideoita on hy dynnetty muun muassa ra-
portoinnin kehitt misess sek kyselyiden markkinoin-
nissa. Opetuksen kehitt misen ja laadunvarmistuksen
lis ksi palautetietoa on mahdollista hy dynt
kiksi toisen asteen opinto-ohjauksessa ja opiskelijarek-
rytoinnissa.

Vuoden 2021 palautekyselyhankkeessa Jyv skyl n
yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkijaryh-
m on tehnyt perusteellista ty t vankalla ammattitai-
dollaan. Uni Kiitt  tutkimuksen vastuullisia johtajia
professori P ivi Tynj |  ja tutkimusprofessori Juhani
Rautopuroa sek tutkimusryhm n j seni KT Helena
Aittolaa, KT P ivikkiJ skel , TtM llona Markkasta, FT
Maarit Virolaista ja KT Anne Virtasta tehdyst ty st .

esimer-

Toiminnanjohtaja Tanja Risikko
Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry



Julkaisussa raportoidaan Suomen yliopistojen rehtori-
neuvosto UNIFI:n toimeksiannosta vuosina 2018, 2019
ja 2020 ker ttyjen kandipalautekyselyjen (n = 33 825)
sek maisterien (n = 18 867) ja tohtorien (n = 2 569)
uraseurantakyselyjen aineistojen analyysit ja tulokset.
Aineistot on ker tty kaikista suomalaisista yliopistoista.
Kandipalautekyselyn kysymykset kohdistuvat opiskeli-
joiden kokemuksiin omasta opiskelustaan, oppimises-
taan ja oppimisymp rist st n. Uraseurantakyselyiss
painopisteen on yliopistosta valmistuneiden maisteri-
en ja tohtorien ty llisyys ja tyytyv isyys tutkintoon ty -
el m nn k kulmasta. Vuoden 2020 kaikissa kyselyiss
erityisteemana oli covid-19-pandemian vaikutukset.

Kandipalautekyselyn aineiston keruun hoitaa kukin
yliopisto erikseen, ja kysely | hetet n kandidaatin tut-
kinnon suorittaneille, yleens joko tutkintohakemuksen
j tt misen tai tutkinnon my nt misen yhteydess . Ura-
seurantakyselyj yliopistoista valmistuneille maistereille
ja tohtoreille koordinoi valtakunnallisesti Aarresaari-
verkoston uraseurantaryhm . Maisterien kysely | hete-
t n viisi vuotta tutkinnon suorittamisen j lkeen. Ky-
sely osoitetaan my s | Kketieteen, hammasl
ja el inl ketieteen lisensiaateille. Tohtorin tutkinnon
suorittaneille kysely | hetet n kolme vuotta valmistu-
misen j lkeen.

Vastausaktiivisuus kandipalautekyselyyn 2018 2020
vaihteli eri yliopistoissa eri vuosina 63 ja 98 prosentin
v lill , maisterien uraseurantakyselyyn vastasi 29 53
prosenttia ja tohtorien uraseurantakyselyyn 29 83 pro-
senttia eri yliopistojen kohdejoukosta.

ketieteen

Tivistelm

Aineistojen kuvailussa on k ytetty keski- ja hajonta-
lukuja sek frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Riippu-
vuuksia tarkasteltiin khiin-neli testill ja korrelaatio-
analyyseill . Ryhmien v listen erojen analysoinnissa so-
vellettiin t-testi ja yksisuuntaista varianssianalyysia. Va-
rianssianalyysin ryhmien v listen erojen (post hoc -tes-
tit) analysoinnissa hy dynnettiin Tukeyn testi . Erojen
k yt nn n merkitsevyytt (efektin koko) tarkasteltiin
etan-neli kertoimen ( 2) avulla. Pandemian vaikutuksia
tohtorien ty h n ja ty llisyyteen koskevien avointen
kysymysten analysoinnissa sovellettiin aineistol ht ist
laadullista sis I nanalyysia.

tulokset osoittavat, ett kes-
kim rin opiskelijoiden opiskelu on melko syv suun-
tautunutta, opiskelu-uupumus on matalalla tasolla ja
pystyvyysuskomukset korkealla. Opiskelijat kokevat
opintonsa kiinnostaviksi ja he saavat tukea vertaisiltaan.
Opintojen selkeydess (linjakkuudessa) sek palauttees-
sa on opiskelijoiden mukaan parantamisen varaa. Kai-
killa muuttujilla sek yliopistojen ett koulutusalojen
v liset erot ovat suuren aineistokoon vuoksi tilastollises-
(p < 0,001), mutta erojen k yt n-
n nmerkitysv h inen (0,00 < 2<0,04). Taideyliopisto
erottuu edukseen sek opiskelijoihin ett oppimisymp -
rist nliittyviss tekij iss .

Pandemia-aikana 2020 opiskelun suunnitelmallisuus
ja syv suuntautuneisuus sek pystyvyysuskomukset ja
vertaistuki heikkeniv t jossain m rin, opiskelun pin-
tasuuntautuneisuus ja opiskelu-uupumus puolestaan
lis ntyiv t. N iss kin tulosten k yt nn n  merkitys

ti eritt in merkitsevi



on pieni ( 2=0,00 0,008). Kaikki oppimisymp rist n
liittyv tarviot (kiinnostavuus, linjakkuus, vertaistuki, pa-
laute) olivat korkeimmillaan huhti-kes kuussa, matalim-
millaan loka-joulukuussa ( 2 = 0,003 0,010). Rahoitus-
mallikysymyksist tyytyvaisyys koulutukseen ja opetukseen
oli keskim rin heikointa vuoden alkunelj nneksell ,
toiseksi heikointa loppuvuonna ja korkein huhti-syys-
kuussa ( 2 = 0,004). Tyytyvaisyys ohjaukseen, tukeen ja
palautteeseen samoin kuin hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan
opiskeluun saivat matalimmat arviot loka-joulukuussa.
Erojen k yt nn n merkitys on pieni ( 2=0,012 0,015).
Tuloksista voidaan p tell , ett vuoden 2020 et ope-
tuksen aikana, varsinkin syyslukukaudella, kandidaatin-
tutkinnon suorittaneilla oli hieman enemm n opiskelu-
vaikeuksia ja -uupumusta sek hyvinvoinnin ongelmia
kuin ennen (maaliskuun puoliv liss alkanutta) et ope-
tusvaihetta tutkinnon suorittaneilla. My s tyytyv isyys
ohjaukseen ja tukeen oli v h isemp loppuvuonna tut-
kinnon suorittaneilla, mutta yleisess tyytyv isyydess
koulutukseen ja opetukseen ei ollut k yt nn ss merkit-
t vi eroja. Rahoitusmallimuuttujat korreloivat useisiin
HowULearn -muuttujiin, vahvimmin opintojen linjak-
kuuteen, kiinnostavuuteen, vertaistukeen, ja oppimis-
ta edist v n palautteeseen. Hyvinvointi ja tyytyv isyys
omaan opiskeluun korreloi my s pystyvyysuskomuksiin
ja negatiivisesti opiskelu-uupumukseen.

tulokset kertovat, ett
vuosina 2014 15 valmistuneet maisterit olivat tutkin-
toonsa kokonaisuutena hieman tyytyv isempi kuin
vuonna 2013 valmistuneet maisterit, mik n kyi arviois-
sa ty nantajien arvostuksesta, tutkinnon suositeltavuu-
desta, opintojen osaamistavoitteiden esitt misest , kou-
lutuksen antamista valmiuksista ja tutkinnosta ty uran
kannalta. Erot eri vuosina valmistuneiden maistereiden
arvioissa olivat keskim rin kuitenkin vain muutaman
prosentin luokkaa. Koulutusalojen v lill oli eroja tyyty-
v isyydess tutkintoon; | Kketieteen alalta valmistuneet
olivat kaikkein tyytyv isimpi . Rahoitusmalliv itt mist
muodostettujen keskiarvomuuttujien Taitojen kehittymi-
nen yliopisto-opintojen aikana (RA1) ja Tyytyvaisyys tutkin-
toon tyéuran kannalta (RA2) erot eri vuosina valmistu-
neiden maisterien (RA1 jaRA2: 2=0,002), yliopistojen
(RAL1: 2=0,014 ja RA2: 2=0,008) ja koulutusalojen
v lill (RAL1: 2=0,010 jaRA2: 2=0,047) olivat tilastol-
lisesti merkitsevi , mutta k yt nn ss merkitykselt n
pieni . Maisterit arvioivat tutkintoaan ty uran kannalta

my nteissmmin (RA2: ka 4,46) kuin taitojen kehitty-
mist opintojen aikana (RA1: ka 3,96).

Rahoitusmallimuuttujien yhteydet ty markkina-ase-
man muuttujiin noudattivat yleist en rakennetta "mita
parempi ja vakaampi asema tydomarkkinoilla, sen myontei-
sempi arvio”, mik tuli esille tarkasteltaessaty uran koko-
naisuutta, nykyist ty tilannetta, nykyist p ty nanta-
jaa jaty teht vien luonnetta kuvaavia muuttujia. Viime
mainitussa tarkastelussa poikkeuksena olivat apurahalla
ty skentelev t, jotka olivat verrattain tyytyv isi tutkin-
toon ty uran kannalta muissa ty markkina-asemissa
toimiviin n hden. My s n iss tarkasteluissa ryhmien
v liset erot olivat tyypillisesti suuren aineistokoon vuok-
si tilastollisesti merkitsevi , mutta k yt nn ss merki-
tykselt n pieni tai kohtalaisia ( 2= 0,008 0,098).

Pandemian ja talouden rajoitustoimien vaikutuksia
oli kokenut 1.3. 30.9.2020 v lisen aikana yhteens
16% kyselyyn vastanneista maistereista. Muutokset ty -
tilanteeseen olivat korkeimmillaan toukokuussa 2020,
jolloin eri tavoin lomautettuna tai ty tt m n oli pan-
demian vaikutuksia kokeneiden ryhm st yhteens noin
kolmannes (34%).

tulokset osoittivat, et-
t tohtorit ovat yleisesti tyytyv isi tutkintoonsa oman
ty uransa kannalta. Erot eri vuosina, yliopistoissa ja
koulutusaloilla valmistuneiden tohtoreiden koulutus-
taan ja ty llistymist n koskevissa arvioinneissa olivat
v h isi . Tohtorien yleisin p ty nantaja oli yliopisto,
ja tohtorit toimivat p asiallisesti tutkimusteht viss .
Toiseksi merkitt vimpi ty teht vi ovat opetusteht v t
ja suunnittelu- ja kehitt misteht v t. Eri koulutusaloilta
valmistuneet tohtorit voivat hy dynt
sessa oppimiaan asioita nykyisess ty ss n ja tutkinto
vastaa vaativuustasoltaan hyvin tohtorikoulutusta. Toh-
torin tutkinnon merkitys ty Ilistymisess ei kuitenkaan
selke sti erotu ylemm n korkeakoulututkinnon suorit-
tamisesta. Tohtorien nykyisess ty ss korostuvat pe-
rinteiset akateemiset tiedot ja taidot. Tohtoriopintojen
aikana heikoiten olivat vastaajien mukaan kehittyneet
yritt jyystaidot ja liiketoimintaosaaminen.

Pieni osa vastaajista (12 %) ilmoitti covid-19-pande-
mian vaikuttaneen heid n ty llisyystilanteeseensa. Mer-
Kitt vimp n muutoksena pidettiin nopeaa siirtymist
et ty n tekemiseen ja siin tarvittavien ty tapojen ja
osaamisen kehitt mist . Valtakunnallisten rajoitus- ja
sulkutoimien vaikutukset eri toimialoilla ja erilaisissa

tohtorikoulutuk-



asiantuntijateht viss vaihtelivat huomattavasti. Merkit-
t vimm ksi pandemian haittavaikutukseksi nostettiin
matkustusrajoitukset.

kandipalaute- ja uraseu-
rantakyselyist nousee esiin tutkinnon suorittaneiden
tyytyv isyys yliopistojen antamaan koulutukseen. Kou-
lutusalojen jayliopistojen v lill on useimmissa asioissa
tilastollisesti merkitsevi eroja, mutta niiden k yt nn n
merkitys on v h inen. T m p tee my s rahoitusmal-
limuuttujiin, joita k ytet n yliopistojen tuloksellisuu-
den arvioinnissa. Varsinkin uraseurantakyselyjen vastaa-
jam ri olisi hyv saada nostettua.



| publikationen rapporteras om analyserna och resultatet
av det insamlade materialet av enk ter fr n r 2018, 2019
och 2020 som g llde kandidatrespons (n = 33 825) samt
enk ter om magistrarnas (n = 18 867) och doktorernas
(n=2569) karri ruppf ljning. Analyserna genomf rdes
p uppdrag av UNIFI. Materialet insamlades fr n alla

nl ndska universitet. Fr gorna i kandidatresponsen-
k ten g ller studenternas erfarenheter av sina studier,
inl rning och inl rningsmilj . Tyngdpunkten i karri r-
uppf ljningsenk ten ligger p de universitetsutbildade
magistrarnas och doktorernas syssels ttning och till-
fredsst llelse med sin examen ur arbetslivets synvinkel.
I alla enk ter fr n r 2020 var effekterna av COVID-19
pandemin ett specialtema.

Insamlingen av materialet fr n kandidatresponsenk -
ten sk ts separat av varje universitet, och enk ten s nds
till personer som avlagt kandidatexamen, vanligtvis i
anslutning till antingen inl mningen av examensans -
kan eller beviljandet av examen. Aarresaari-n tverkets
karri ruppf ljningsgrupp samordnar Kkarri ruppf lj-
ningsenk terna bland universitetsutbildade magistrar
och doktorer ver hela landet. Enk ten f r magistrar
s nds fem r efter avlagd examen. Enk ten riktar sig

ven till medicine, odontologie och veterin rmedicine
licentiater. Enk ten s nds till doktorer tre r efter avlagd
doktorsexamen.

Svarsaktiviteten p kandidatresponsenk ten 2018
2020 varierade i de olika universiteten under olika r
mellan 63 och 98 procent. 29 53 procent besvarade
karri ruppf ljningsenk ten riktad till magistrar, och

Sammanfattning

enk ten till doktorer besvarades av 29 83 procent vid
de olika universiteten.

Vid beskrivningen av materialet anv ndes central- och
spridningsm tt samt frekvens- och procentf rdelning.
Sambanden granskades med chi-kvadrattest och korre-
lationsanalyser. Vid analysen av skillnaden mellan grup-
perna till mpades t-test och enkelriktad variansanalys.
Vid analysen av skillnaden (post hoc -test) mellan grup-
perna i variansanalysen utnyttjades Tukeys test. Skillna-
dernas praktiska signi kans (effektstorlek) granskades
med hj Ip av etan-kvadratkoef cienten ( 2). Vid analy-
sen av de ppna fr gorna som g llde pandemins inver-
kanp doktorernas arbete och syssels ttningtill mpades
kvalitativ inneh llsanalys utg ende fr n materialet.

Resultatet av visar att stu-
denternas studier rr ttdjuptinriktade, studietr ttheten

rp enl gniv ochtronp denegnaf rm ganh g.
Studenter upplever att deras studier r intressanta och att
def rst davsinagelikar. Studenterna anser att det nns
platsf rf rb ttringar av studiernas klarhet (tydlig linje)
och respons. Alla variabler samt skillnaderna mellan
b de universiteten och utbildningsomr dena
tiskt synnerligen signi kant (p < 0,001) p grund av det
omfattande materialet, men den praktiska betydelsen
av skillnaderna r liten (0,00 < 2< 0,04). Konstuniver-
sitetet skiljer sig till sin f rdel n r det g ller faktorer i
anslutning till b de studenterna och inl rningsmilj n.

Under pandemin minskade studenternas systematiska
studier och djupinriktning samttron p denegnaf rm -
gan och kamratst det i vissm n. D remot kade ytligt

r statis-



inriktade studier och studietr tthet ( 2 = 0,003 0,008).
Allabed mningar h nf rligatill inl rningsmilj n (intres-
sant, klar och redig, kamratst d, respons) var h gsti april-
juni, och | gst i oktober-december ( 2 = 0,0 03 0,010).
Tillfredsst llelsen med utbildning och undervisning var
I gst under rets f rsta kvartal, n st | gst i slutet av ret
och h gst i april-september ( 2 = 0,004). Tillfredsst I-
lelse med handledning, st d och respons liksom ven
v Im ende och tillfredsst llelse med de egna studierna

ck de s msta bed mningarna i oktober-december. Den
praktiska betydelsen av skillnaderna r liten ( 2=0,012
0,015). Resultatet ger vid handen att personer som avlagt
kandidatexamen hade n got st rre studiesv righeter och
-tr tthet samt problem med v Im endet under tiden f r
distansundervisning 2020, i synnerhet under h sttermi-
nen,
visningsskedet (som b rjade i mitten av mars). De som
avlade examen i slutetav retvar ven mindre n jda med
handledningen och st det, men i praktiken var det var
inga st rre skillnader i den allm nna tillfredsst llelsen
med utbildning och undervisning.

Resultatet av

n personer som avlade examen f re distansunder-

utvisar att magistrar som utexaminerades
r 2014 2015 var totalt sett n got n jdare med sin
examen n de som avlade sin examen r 2013, vilket i
bed mningen framg r av arbetsgivarens uppskattning,
rekommendationer f r studierna, presentation av kom-
petensm lenf rstudierna, f rdigheter och examen som
utbildningen ger med tanke p Kkarri ren. Skillnaderna
i bed mningen bland magistrar som avlagt examen
under olika rvar emellertid i snitt endast n gra procent.
Det fanns skillnader mellan olika utbildningsomr den
n rdetg llde hurn jdade r med sin examen; de som
hade en medicinsk examen var de allra n jdaste.
Skillnaderna i medelv rdesvariablerna (summavariab-
lerna) Utvecklingen av kunskaperna under universitetsstudi-
erna (RA1) och Tillfredsstéllelse med examen med tanke pa
karridren (RA2) som bildats av p st enden som h r till
nansieringsmodeller mellan magistrar som utexami-
nerats under olika r (RA1 och RA2: 2 =0,002), mellan
universiteten (RA1: 2=0,014 och RA2: 2=0,008) och
utbildningsomr dena (RA1l: 2 = 0,010 och RA2: 2 =
0,047) var statistiskt signi kant, men i praktiken av ringa
betydelse. Magistrarna bed mde sin examen mer posi-
tivt med tanke p karri ren (RA2: och 4,46) n utveck-
lingen av kunskaperna under studierna (RA1: ka 3,96).
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Allm nt sett f ljde nansieringsmodellvariablernas
ber ring med arbetsmarknadsst lIningens variabler
strukturen “ju béattre och stabilare stallning pa arbetsmark-
naden, desto positivare beddmning”, vilket framg r vid en
granskning av hela karri ren, den aktuella arbetssitua-
tionen, den nuvarande huvudsakliga arbetsgivaren och
variabler som beskriver arbetsuppdragens karakt r. | den
sistn mnda granskningen utgjordes undantaget av de
som arbetade p stipendium. De var relativt n jda med
sin examen med tanke p Kkarri renj mf rt med s dana
som hade en annanst llningp arbetsmarknaden. ~ven
i dessa granskningar var skillnaden mellan grupperna
statistiskt sett signi kant till f ljd av det omfattande
materialet, men i praktiken av liten eller m ttlig bety-
delse ( 2=0,008 0,098).

Totalt 16 % av de magistrar som besvarat enk ten
hade k nt av effekterna av pandemins och ekonomins
begr nsningar 1.3. 30.9.2020. Omkring en tredjedel
(34 %) av de som k nt av effekterna av pandemin var p
olika s tt permitterade eller arbetsl sa n r f r ndring-
arna i arbetssituationen var som st rst i maj 2020.

Resultatet av

visade att doktorerna allm nt sett var n jda med
sin examen med tanke p karri ren. Skillnaderna var
sm i bed mningen av utbildning och syssels ttning
bland doktorer som utexaminerats olika r, vid olika
universitet och utbildningsomr den. Doktorernas all-
m nnaste huvudsakliga arbetsgivare var ett universitet,
och doktorerna jobbade fr mst med forskningsupp-
drag. De n st viktigaste arbetsuppdragen utgjordes av
undervisning, planering och utveckling. Doktorer med
examen p olika utbildningsomr den kunde utnyttja
sina kunskaper fr n doktorsutbildningen i sitt nuva-
rande jobb, och kravniv n i examen motsvarar v | dok-
torsutbildningen. Betydelsen av en doktorsexamen f r
syssels ttningen skiljer sig dock inte klart fr nen h gre
h gskoleexamen. | doktorernas nuvarande arbete beto-
nas traditionella, akademiska kunskaper och f rdigheter.
Enligt respondenterna hade kunskaperna i entrepren r-
skap och aff rsverksamhet utvecklats s mst under dok-
torsstudierna.

En liten del av respondenterna (12 %) uppgav att
COVID-19 pandemin hade inverkat p deras syssels tt-
ningssituation. Den st rstaf r ndringenans gsvaraden
snabba verg ngen till distansarbete och utvecklandet
av n dv ndiga arbetsmetoder och kunnanden f r | get.



Effekterna av begr nsningar och nedst ngningar i era
branscher och olika expertuppdrag varierade mycket.
Den st rsta skadeverkningen av pandemin uppgavs vara
resebegr nsningarna.
av kandidatrespons- och kar-
ri ruppf ljningsenk ten r att de som avlagt en examen
var n jda med universitetens utbildning. Statistiskt sett
r skillnaderna mellan olika utbildningsomr den och
universitet signi kant i de esta fr gor, men i prakti-
ken r betydelsen ringa. Det g ller ven nansierings-
modellvariablerna, som anv ndas i bed mningen av
universitetens effektivitet. Det vore sk | att f ett st rre
antal respondenter i synnerhet f r enk ten om Kkarri r-
uppf ljning.
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This publication reports, by commission of the Rectors
Council of Finnish Universities UNIFI, on the analysis
and results of Bachelors Graduate Survey (BGS; (n = 33
825) and Career Tracking Survey for Masters (CTS-M; n
= 18 867) and Doctors (CTS-D; n = 2 569), respectively.
The data sets were collected from all universities in Fin-
land in 2018, 2019, and 2020. The BGS questions focus
on student experiences of their own studying, learning,
and learning environments. In the CTSs, the main focus
is on Masters and Doctors employment and satisfac-
tion with their quali cation from the viewpoint of work-
ing life. A special theme in all these surveys in 2020 dealt
with the effects of the COVID-19 pandemic.

The BGS data is collected separately by each univer-
sity, and the questionnaire is sent to those completing
their Bachelors degree, usually either upon applying
for or upon granting the degree. The CTSs for Mas-
ters and Doctors are coordinated nationally by the
career follow-up group of the Aarresaari network. The
questionnaire for Masters is sent after ve years from
their graduation. The questionnaire is also addressed
to Licentiates of Medicine, Dentistry, and Veterinary
Medicine, respectively. For Doctors, the questionnaire
is sent after three years from the completion of their
degree. Response rates for the BGS 2018 2020 varied
across different universities and in different years from
63 up to 98 percent, while the CTS response rates for
Masters ranged from 29 to 53 percent and for Doctors
from 29 to 83 percent across the target population of
different universities.
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Summary

The data sets are described statistically by means of
medians and standard deviations as well as frequency
and percentage distributions. Dependencies were exam-
ined by means of Chi-squared tests and correlation
analyses. Between-group differences were analysed using
t-test and one-way variance analysis. In analysing the
between-group differences in variance analysis (post
hoc -tests), Tukeys test was employed. The practical
signi cance of differences (effect size) was estimated
by means of eta squared factor ( 2). The answers to the
open-ended questions concerning the effects of the pan-
demic on Doctors work and employment were analysed
applying data-driven qualitative content analysis.

on average, students
learning is typically characterised by deep approach,
their study-related exhaustion is on a low level, and
self-ef cacy beliefs on a high level. The students nd
their studies interesting, and they receive support from
their peers. However, they consider that there is room
for improvement in terms of the alignment (clarity
and consistency) of studies as well as in feedback. For
all variables, the differences both between universities
and between educational elds are statistically highly
signi cant (p < 0.001) due to the large size of data, but
the practical importance of the differences is small (0.00
< 2<0.04). University of the Arts Helsinki stands out
positively in factors related to students and learning
environments.

During the pandemic in 2020, organised studying and
deep approach as well as self-ef cacy beliefs and peer



support decreased to some extent, while surface approach
and study exhaustion increased ( 2=0.003 0.008). All
ratings pertaining to learning environments (interest,
alignment, peer support, feedback) were at the highest
in April-June, and at the lowest in October-December

2 = 0.003 0.010). Of funding model statements, on
average, satisfaction with education and instruction was
lowest in the rst quarter of the year, and second lowest
during the nal quarter, and highest in April-September
( 2 = 0.004). Satisfaction with guidance, support, and
feedback, like also well-being and satisfaction with one s
own learning received the lowest ratings in October-
December. The practical meaning of these differences is
negligible ( 2 = 0.012 0.015). The results indicate that
during the remote teaching period in 2020, especially
during the autumn term, the students completing a
Bachelor s degree did face slightly more of study-related
dif culties and exhaustion as well as problems with
their well-being than those having completed this degree
before the remote teaching period (which started in mid-
March). Similarly, also ratings for satisfaction with guid-
ance and support were lower among those completing
the degree at the end of the year, whereas there were no
practically signi cant differences with regard to general
satisfaction with education and instruction.

2014 15 were generally slightly more sat-
is ed with their degree than their peers having graduated
in 2013. This difference could be seen in the Masters rat-
ings for employers appreciation, recommendability of
the degree, presentation of the curricular objectives of
their studies, competences acquired through education,
and the degree in view of work career. However, the
differences between the ratings given by Masters from
different years were within the range of just a few per-
centage points on average. Satisfaction with the degree
varied between different elds of education; medical
graduates were the most satis ed group.

Two sum variables were calculated from funding
model statements: Skills development during university
studies (RA1) and Satisfaction with the degree in view of
work career (RA2). Differences between Masters from dif-
ferent years (RA1 and RA2: 2=0.002), between universi-
ties (RA1: 2=0.014 and RA2: 2=0.008), and between
educational elds (RALl: 2=0.010 and RA2: 2=0.047)
were statistically signi cant, but rather negligible in prac-
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tice. The Masters rated their degree more positively with
regard to work career (RA2: mean 4.46) than for their
skills development during studies (RAL: mean 3.96).

Generally speaking, the relation between the funding
model variables and the variables for labour market
position followed the pattern the better and more
stable the position in the labour market, the more posi-
tive the ratings , which became evident when looking at
the variables describing the entire work career, current
job status, current main employer, and nature of work
tasks. In this respect, people working on a grant formed
an exception, as they were relatively satis ed with their
degree in view of their work career, in comparison to
those in other labour market positions. In these analy-
ses as well, the between-group differences were typically
statistically signi cant due to the large size of data,
but of little or moderate signi cance in practice ( 2 =
0.008 0.098).

During the period from 1 March till 30 September
2020, altogether 16% of the Master respondents had
experienced some effects of the pandemic and related
economic restrictions. The peak of changes in work situ-
ations occurred in May 2020, when about a third (34%)
of this group experiencing the impact of the pandemic
were laid of temporarily or unemployed.

Differences in Doctors rat-
ings for their education and employment by year, uni-
versity and education
usual main employer was a university, and the Doctors
worked primarily in research posts. Other major elds
of employment include teaching as well as planning and
development jobs. In their current jobs, Doctors from
different educational elds can apply things they have
learnt in their postgraduate studies. They also consider
that in terms of required standard, their degree is well
in line with doctoral education. However, the mean-
ing of a doctoral degree in employment does not differ
clearly from that of a Masters degree. In Doctors cur-
rent jobs, traditional academic skills and knowledge are
highlighted. According to the respondents, their weakest
development areas during their postgraduate studies
included entrepreneurial skills and business expertise.

A small minority of the respondents (12%) reported
that the Covid 19 pandemic had affected their employ-

eld were scarce. Their most



ment status. As the most important change, they saw the
quick shift to remote working and developing necessary
work methods and competences for it. The effects of
nation-wide restriction and lock-down measures varied
considerably across different industries and in different
kinds of expert tasks. Travel restrictions were regarded
as the most signi cant negative effect of the pandemic.

In most issues, there are
statistically signi cant differences between educational
elds and universities, but in practice these differences
are of little signi cance. This applies to the funding
model statements as well, which are used in assessing
the effectiveness of universities. It would be good to
have the number of respondents increased, especially for
the Career Tracking Surveys.
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-

Tutkimuksen taustaa,
tutkimuskysymykset
ja tutkimuksen
toteuttaminen



T m n tutkimuksen tarkoituksena oli toteuttaa Suo-
men yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry:n tilaaman
kandipalaute-kyselyn sek maisterien ja tohtorien ura-
seurantakyselyiden analysointi ja raportointi vuonna
2018, 2019 ja 2020 ker tyist aineistoista. Seuraavassa
kuvataan ensin tiivistetysti yliopisto-opintoja koskevien
kyselyiden taustaa kansainv lisess ja kotimaisessa kon-
tekstissa. T m nj lkeen kuvataan tutkimusmenetelm t
jaraportoidaan keskeiset tulokset kyselyitt in. Erityistee-
mana oli covid-19-pandemian mahdolliset vaikutukset
opintojensa loppuvaiheessa olleiden kandidaattiopiske-
lijoiden opiskelukokemuksiin sek maisterien ja tohto-
rien ty llisyystilanteeseen.

Yliopisto-opetusta koskevia palautekyselyj on tehty jo
vuosikymmeni erityisesti Pohjois-Amerikassa. Niit on
k ytetty antamaan tietoa henkil kunnalle opetuksen
tehokkuudesta opettajien arvioinnissa, opetusvirko-
jen vakinaistamisissa (tenure-arvioinnit) ja tarjoamaan
opiskelijoille tietoa kurssivalintojen tueksi (Marsh 1984;
Wallace, Lewis & Allen 2019). Amerikkalaisissa yliopis-
toissa opetuksen laadun mittaaminen on ollut paljolti
hallintol ht ist . Eurooppalaisissa ja australialaisissa
yliopistoissa opetuksen ja oppimisen tutkijat ovat kehit-
t neet mittareita, joita on tutkimusk yt n lis ksi hy -
dynnetty my s laajemmin yliopistojen laatuj rjestelmis-
s ja opintojen kehitt misess . Esimerkiksi Helsingin,
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Jyv skyl n, Oulun ja Tampereen yliopistoissa oli jo en-
nen valtakunnallisia kyselyj sovellettu kansainv lisiss
tutkimuksissa kehitettyj opetuksen ja oppimisen mit-
taristoja opiskelijakyselyiss sek kehitetty niihin my s
omia kysymyspatteristoja.

Yliopisto-opiskelijoiden opiskeluun ja oppimiseen
liittyv  kansainv list tutkimusta on tehty laajamit-
taisesti erityisesti 1970-luvulta alkaen. Tuolloin tun-
nistettiin syv suuntautunut (deep processing / deep
approach) ja pintasuuntautunut (surface processing /
surface approach) | hestymistapa oppimiseen ja opis-
keluun (Marton & S lj 1976). Pintasuuntautuneelle
opiskelulle tyypillist on irrallisten tietojen toistaminen
ja ulkoaopettelu. Siihen liittyy usein my s ymm rt -
misvaikeuksia. Syv suuntautuneessa | hestymistavassa
opiskelija pyrkii puolestaan ymm rt m n ja pohdis-
kelemaan opiskeltavia asioita. My hemmin useissa tut-
kimuksissa on | ydetty my s muita | hestymistapoja.
Niit on eri tutkimuksissa nimetty esimerkiksi termein
saavutusorientaatio (achieving approach), strateginen
| hestymistapa (strategic approach) tai suunnitelmal-
linen opiskelu (organized studying) (esim. Entwistle
& McCune 2004). Yhteist n ille on pyrkimys hyv n
opintomenestykseen.

Tutkimuksissa on osoitettu, ett vaikka opiskelijoilla
voi olla pyrkimyst suuntautua opintoihinsa samanta-
paisesti eri kursseilla, he saattavat my s vaihtaa | hesty-
mistapaansa eri kursseilla tai erilaisissa oppimisymp ris-
t iss (esim.Lindblom-Yl nne, Parpala & Postareff 2004;
Postareff, Parpala & Lindblom-Yl nne 2015). Esimerkiksi
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Coertjens ja kollegat (2016) raportoivat kolmea kurssia
tarkastelleessa tutkimuksessaan, ett opiskelijoiden pin-
tasuuntautuminen vaihteli eri kursseilla. Tutkimukset
viittaavat siis siihen, ett | hestymistapoihin on mahdol-
lista vaikuttaa erilaisilla pedagogisilla j rjestelyill .

Monissa tutkimuksissa on tarkasteltu my s opinto-
menestyksen ja oppimisen | hestymistapojen suhdetta.
Suunnitelmallisella opiskelulla ja syv suuntautumisella
on yleens havaittu positiivinen korrelaatio opintome-
nestykseen, ja vastaavasti pintasuuntautuminen on ol-
lut negatiivisesti yhteydess opintomenestykseen (Lind-
blom-YIl nne, Parpala & Postareff 2019; Trigwell 2012).
N it yhteyksi ei ole kuitenkaan tullut esiin kaikissa
tutkimuksissa (esim. Fryer & Vermunt 2018; Rytk nen,
Parpala, Lindblom-YI nne, Virtanen & Postareff 2012),
mik viittaa siihen, ett pintasuuntautuneella opiske-
lulla voi saada hyvi arvosanoja silloin, kun oppimisen
arviointi painottaa ulkoaopettelua.

Oppimisen ja opiskelun tutkimuksessa on huomioitu
opiskelun 1 hestymistapojen lis ksi my s muita opis-
kelijaan itseens liittyvi tekij it , joilla on merkityst
opiskelussa. T llaisia ovat esimerkiksi pystyvyysusko-
mukset (self-ef cacy beliefs / expectations) (Bandura
1986, 2001; Foulstone & Kelly 2018; Grosemans, Coert-
jens & Kyndt 2018; Linnenbrink & Pintrich 2003) sek
opiskelijoiden hyvinvointi ja uupumus (esim. Asikainen,
Salmela-Aro, Parpala & Katajavuori 2020). Vaikka kaikki
n m opiskelijaan itseens liittyv t tekij t ovat t rkeit ,
ne muodostavat kuitenkin vain osan laajasta oppimisen
ilmi st . Paljon viitattu Biggsin (1999) oppimisen 3-P
malli tarjoaa kokonaisvaltaissmman n k kulman oppi-
miseen ja opiskeluun (my s Biggs & Tang 2007; Vermunt
& Donche 2017). Mallissa oppiminenn hd nilmi n ,
jonka keskeiset komponentit ovat taustatekij t (presage),
prosessi (process) ja tulokset (product). Taustatekij it
on kahdenlaisia: oppijaan itseens liittyvi , joita ovat
muun muassa aikaisemmat tiedot ja edell mainitut
pystyvyysuskomukset, ja oppimisymp rist n liittyvi ,
joita ovat esimerkiksi opetus- ja arviointimenetelm t.
N ill tekij ill onyhteyksi siihen, millaisiksi oppimis-
prosessit ja oppimistulokset muotoutuvat. Prosessikom-
ponenttiin kuuluvat oppijan toiminta jal hestymistavat
oppimiseen, ja oppimistuloksiin muun muassa erilaiset
tiedot, taidot, asenteet, toimijuus ja identiteetin kehit-
tyminen. Price (2014) on lis nnyt 3-P-malliin nelj n-
nen komponentin, opiskelijan havainnot, tulkinnat tai
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kokemukset (perceptions) oppimisesta ja oppimisen
kontekstista. Sama lis ys on esitetty Tynj | n (2001)
oppimisen kokonaismallin suomenkielisess versiossa
samoin kuin mallin my hemmiss sovelluksissa liittyen
ty el m ss sek ty el m njakoulutuksen rajapinnalla
tapahtuvaan oppimiseen (Tynj | 2013; Tynj | , Heikki-
nen & Kallio 2021). Nelj nnen komponentin lis ys ko-
rostaasit , ett oppijaan jaoppimisymp rist nliittyv t
taustatekij t eiv t vaikuta suoraan oppimisprosesseihin
ja -tuloksiin vaan oppijan oman tulkinnan kautta. Jos
opiskelija esimerkiksi havaitsee, ett hyv n arvosanan
saaminen jollain kurssilla edellytt  ulkoaoppimista,
opiskelija saattaa valita pintasuuntautuneen | hestymis-
tavan, kun taas toisella kurssilla, jolla vaaditaan tiedon
soveltamista ja arviointia, h n valitsee syv suuntautu-
neen opiskelutavan.

Edell kuvatun kokonaisvaltaisen oppimisen mallin
k sitteit hy dynt en on kansainv lisess tutkimukses-
sa laadittu erilaisia mittav lineit ja opiskelijakyselyi-
t . Yksi laagjemmin k ytettyj
ty opiskelijoiden itsearviointiin perustuva Experiences
of Teaching and Learning Questionnaire (ETLQ) (En-
twistle, McCune & Hounsel 2003). Mittaristo kohdistuu
oppimisen taustatekij ihin ja prosesseihin; sen sijaan
oppimistuloksia ei alkuper isiin mittareihin sis Itynyt.
Seuraavassa kuvataan ETLQ-mittariston k ytt  ja jatko-
kehittely suomalaisissa yliopistoissa.

on Skotlannissa kehitet-

Suomessa edell kuvattuihin kansainv lisiin tutkimuslin-
joihin liittyen yliopisto-opiskelijoiden oppimiseen liitty-
v tutkimus alkoi laajentua 1990-luvulla. T Il in alettiin
my s joissakin yliopistoissa (mm. Helsingin, Jyv skyl n,
Oulun ja Tampereen yliopistoissa) kehitt  tutkimuspe-
rustaisia opiskelijapalautej rjestelmi , joiden laatimises-
sa hy dynnettiin alan tutkimuksesta nousseita k sitteit

jakansainv lisesti validoituja mittareita, erityisesti edell

mainittua ETLQ-mittaristoa (Entwistle ym. 2003). T m

mittaristo sis It  kysymyspatteristot opiskelijoiden 1 -
hestymistavoista oppimiseen ja siit , kuinka he n kev t
opetus- ja oppimisymp rist ns piirteet (ymm rt mi-
seen t ht v opetus, opetuksen linjakkuus, opettajien
innostus ja tuki, kiinnostus ja relevanssi, rakentava pa-
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laute, vertaistuki). Mittaristoja on kansainv lisiss tutki-
muksissa muokattu ja lyhennetty (esim. Asikainen, Par-
pala, Lindblom-YI nne, Vanthournout & Coertjens 2014;
Karagiannopoulou & Milienos 2015; Kember & Leung
2009; Parpala, Lindblom-YIl nne, Komulainen & Entwist-
le 2013; Rytk nen, Parpala, Lindblom-YI nen, Virtanen
& Postareff 2012; Stes, Mayer, Gijbels, van Petegem 2012;
Utriainen, Tynj | , Kallio & Marttunen 2018).

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet yhteyksi opis-
kelijoiden oppimisymp rist kokemusten ja heid n
oppimisen | hestymistapojen v lill (esim. Kember &
Leung 2009; Nelson Laird ym. 2008; Lizzio, Wilson &
Simons 2002; Parpala, Lindblom-Yl nne, Komulainen,
Litmanen & Hirsto 2010; Pascarella, Wang, Trolian &
Blaich 2013; Utriainen ym. 2018) Lis ksi tutkimuksissa
on | ydetty tieteenalojen v lisi eroja opiskelijoiden | -
hestymistavoissa oppimiseen. Esimerkiksi Nelson Laird
kollegoineen (2008) raportoivat syv suuntautumisen
olevan yleisemp ns. pehmeill tieteenaloilla kuin ko-
villa tieteenaloilla. My s Parpalan ja kumppaneiden
(2010) tutkimuksessa syv suuntautuminen oli yleisint
k ytt ytymistieteit ja yhteiskuntatieteit opiskelevilla,
kun taas syv suuntautumisen ja suunnitelmallisen opis-
kelun yhdistelm oli tavallisin biotieteiden opiskelijoil-
la. Ainoastaan luonnontieteiden ja farmasian aloilla
pintasuuntautuneisuutta edustavaan ryhm n kuului yli
20 prosenttia opiskelijoita, mik on linjassa Nelson Lair-
din ja kollegoiden (2008) tulosten kanssa.

Tutkimuskirjallisuudessa oppimisen | hestymistapoi-
hin liittyv  tarkastelutapaa on my s kritisoitu. Esimer-
kiksi Haggis (2009) on esitt nyt laajempia n k kulmia
korkeakouluopiskelun ja oppimisen tutkimukseen. Sa-
moin Howie ja Bagnall (2013) ovat kritisoineet pinta-
Syv suuntautuneisuus -mallia muun muassa sen kesken-
er isyydest jataustalla olevan ajattelutavan m rittelyn
puutteesta, kielellisist konnotaatioista sek kriittisen
tarkastelun puuttumisesta alan tutkimuksissa. Mitta-
reiden sis Il lliseen validiteettiin on my s kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi Lindblom-YI nteen ja kump-
paneiden (2019) pintasuuntautunutta | hestymistapaa
koskeva haastattelututkimus osoitti, ett kyselylomake-
mittareilla ei v Itt m tt tavoiteta pintasuuntautuneen
I hestymistavan koko Kirjoa.

Jyv skyl n yliopiston opiskelijapalautekyselyihin
otettiin jo varhaisessa vaiheessa mukaan edell kuvat-
tujen mittaristojen lis ksi opiskelijoiden oppimistulok-
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sia mittaavia osioita, joilla oli taustansa toisaalta koti-
maisessa opiskelijoiden oppimistuloksiin liittyneess
tutkimuksessa (Tynj | 1998, 1999), toisaalta kansain-
v lisiss tutkimuksissa (Allan 1996; Atkins 1995; uu-
dempia tutkimuksia aiheesta esim. Jones 2013;J skel ,
Poikkeus, Vasalampi, Valleala & Rasku-Puttonen 2017,
Kember 2009; Kember, Leung & Ma 2007; Laine, Tynj | ,
Etel pelto & H m | inen 2019; Trembley, Lalancette &
Roseveare 2012; Tynj | , Virtainen, Klemola, Kostiainen
& Rasku-Puttonen 2016; Ursin, Hyytinen & Silvennoi-
nen 2021; Virtanen & Tynj | 2019).

Opiskelijoiden itsearvioitujen oppimistulosten (esim.
tietojen ja taitojen hallinta; yleiset ty el m taidot) on
todettu olevan yhteydess esimerkiksi heid n saamansa
ohjaukseen (Skaniakos, Honkim ki, Kallio, Nissinen &
Tynj | 2018; Utriainen ym. 2018) sek kokemuksiinsa
opetuksesta ja kurssin pedagogiikasta (J skel , Poikke-
us, H kkinen, Vasalampi, Rasku-Puttonen & Tolvanen
2020; Utriainen ym. 2018; Virtanen & Tynj | 2019; en-
sin mainitussa on k ytetty toimijuus-mittaristoa, jonka
monilla osioilla yhtym kohtia ETLQ-pohjaisiin mitta-
reihin). My s | hestymistavoilla oppimiseen on todet-
tu yhteys oppimistuloksiin. Esimerkiksi syv suuntautu-
neisuuden on havaittu olevan positiivisesti yhteydess
kokemukseen kriittisen ajattelun kehittymisest , kun
taas pintasuuntautuneisuus korreloi negatiivisesti opis-
kelijoiden arviointiin kriittisen ajattelun kehittymisest
(Utriainen ym. 2018; my s Rahmand ja Mockhtar 2012).
My s Helsingin yliopistossa tehdyiss tutkimuksissa it-
searvioidut oppimistulokset korreloivat positiivisesti sy-
Vv suuntautuneeseen ja suunnitelmalliseen opiskeluun
ja negatiivisesti pintasuuntautumiseen (esim. Tuononen,
Parpala & Lindblom-YI nne 2017).

Kandipalautekysely alettiin kehitt vuoden 2010
tienoilla Suomen ylioppilaskuntien liiton aloitteesta,
aluksi YOPALA-otsikon ( = yliopistojen opiskelijapalau-
te) alla. Bologna-prosessin mukaisen tutkintorakenteen
uudistamisen my t tarve eriytt kandien ja maiste-
rin opiskelijapalautteet ja uraseuranta oli vahvistunut
(Niemel ym., 2010). Kysely pyrittiin alkuvaiheessa
kehitt m n suomalaisissa yliopistoissa k ytettyjen
mittaristojen pohjalta, mutta 2013 kyselyn tuottajaksi
valittiin saksalainen yhti (CHE Consult GmbH), jolla
oli valmis formaatti ja tietoj rjestelm kyselyn toteutta-
miseksi. T m kysely ei pohjautunut ETLQ-formaattiin,
mink vuoksi se oli sis Il It n varsin erilainen kuin
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edell kuvatut ETLQ:n pohjalta laaditut kyselyt. Se sis |-
si esimerkiksi runsaasti kysymyksi , joihin yliopistoilla
ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Vuonna 2017 kandipa-
lautekysely uudistettiin Helsingin yliopiston opiskelija-
palautekyselyn eli HowULearn-kyselyn pohjalta. Osaa
kandipalautekyselyn kysymyksist k ytet n indikaatto-
reina yliopistojen rahoitusmallissa.

Kandipalautekysely sis It  kuusi osaa: 1) | hestymis-
tavat oppimiseen, 2) min pystyvyysuskomukset, 3) ko-
kemukset opetus- ja oppimisymp rist st 4) hyvinvointi
ja opiskelu-uupumus, 5) yleiset ty el m valmiudet ja
6) avoin palaute. (Kandipalautteen varsinaisessa kysely-
lomakkeessa nelj ensin mainittua osaa on nimetty eri
tavoin: opiskelu ja oppiminen | 11l (osat 1, 2 ja 4) ja
opetuksen kehitt minen (osa 3)).

Valmistuneiden sijoittumista ty markkinoille kartoitta-
via uraseurantakyselyj (ns. tracer studies) on toteutettu
ja kehitetty kansainv lisesti pitk n ja my s Suomessa
jo 1990-luvulta alkaen varsin aktiivisesti (esim. CHEERS-
ja REFLEX-hankkeet; Haapakorpi 1995, 2008; Kivinen
& Nurmi, 2003, 2008; Kivinen, Nurmi & Salminiitty
2000; Lindberg 2007, 2008, 2014; Puhakka 2008, 2010;
Puhakka, Rautopuro, Tuominen & Vuorinen-Lampila
2012; Schomburg 2016; Schomburg & Teichler 2007,
2011; Tuominen, Rautopuro & Puhakka 2008, 2010).
Valmistuneiden uraseurannan merkitys on kasvanut
korkeakoulutuksen laajenemisen my t . Uraseurannan
roolia ovat vahvistaneet huoli valmistuneiden sijoit-
tumisesta ty markkinoille, kysymykset koulutuksen ja
ty el m nvastaavuudesta, korkeakoulujen keskin inen,
kansainv linen kilpailu sek yliopistojen toiminnan tu-
loksellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden koros-
tuminen yliopistojen rahoitusmallien kehityksen my t
(Elias & Purcell 2004; Kaukonen, Himanen, Muhonen
& Puuska 2011; Scott 2005; Ursin, Rautopuro & V limaa
2011). Valmistuneiden kandidaattien, maistereiden ja
tohtoreiden ty el m n sijoittumisen seurannalla on
tavanomaisesti ollut monia tavoitteita: yhteydenpito
alumneihin sek ty nhaun, ty llistymisen ja ty llisyy-
den kehityksen seuranta sek opintojen ty el m vas-
taavuutta koskevan tiedon saanti opetussuunnitelmien
kehitysty h n (Schomburg 2016).
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Suomessa tohtorikoulutusta alettiin systemaattisesti
uudistaa 1990-luvun alkupuolella. Tavoitteena oli toh-
torikoulutuksen laadun nostaminen, tohtorikoulutettu-
jenm minen ja v ittelyi n laskeminen vastaa-
maan paremmin kansainv list tasoa. Tutkijakoulujen
k ynnistyminen mahdollisti kotimaisten ja ulkomaisten
yliopistojen yhteisty ss j rjest mien korkeatasoisten
tutkijankoulutuskurssien, tutkimusyhteisty n ja ohjauk-
sen toteuttamisen. Tutkijakoulujen k yt nteet yleistyi-
v t kaikessa tohtorikoulutuksessa. Tohtorikoulutukseen
tuli p - ja sivutoimisia tutkijakoulutuspaikkoja, joista
alkoi valmistua eri tieteen- ja tutkimusalojen tohtorei-
ta niin yliopistojen tutkimus- ja opetusteht viin kuin
yhteiskunnan eri sektoreille. Tohtorien m r n nopean
kasvun my t kasvoi kiinnostus my s tohtorien urake-
hityst ja ty Ilistymismahdollisuuksia kohtaan. (OPM
1997; V limaa 1998.)

Tohtorikoulutuksen kehitt minen ja merkitys ty -
markkinoilla on ollut 2000-luvun alusta | htien keski-

ss erilaisissa valtakunnallisissa kehitt misohjelmissa,
arvioinneissa ja selvityksiss (Haapakorpi 2008; Niemi
ym. 2011; OKM 2006, 2007a, 2007b, 2010, 2016a, 2016b;
Suomen Akatemia 2010; V limaa 2016). Viime vuosina
on huomioitu tohtorien ty n merkitys innovaatioiden
ja talouskasvun kannalta ja pyritty lis m n heid n
osuuttaan yrityssektorin TKI-toiminnassa. Tohtorikoulu-
tuksessa onkin toivottu painotettavan urasuunnittelua ja
yritt jyyteen liittyvi valmiuksia perinteisten tieteenala-
ja tutkimusty keskeisten sis It jen rinnalla. (Holopai-
nen 2017; Koivunen 2018; OKM 2021; T rnroos 2017.)

Tohtorin tutkinnon suorittaneiden tarve yhteiskunnas-
sa ja tutkijankoulutusta edellytt vienty paikkojenm r
vaihtelevat toimialoittain. Tohtorin tutkintojen kokonais-
m r on kuitenkin vuosittain kasvanut, vuonna 2012
valmistui 1650 ja vuonna 2020 suoritettiin 1839 tohto-
ritutkintoa (Vipunen. ). Tutkintojen m
huolimatta tohtorien ty tt myysaste on pysynyt varsin
alhaisena verrattuna alempia korkeakoulututkintoja suo-
rittaneiden ty llistymiseen, mik osoittaa tohtorintutkin-
nolla olevan monipuolista hy ty ty markkinoilla.

Tohtorien omien n kemysten ja kokemusten selvitt -
minen tohtorikoulutuksesta ja sen merkityksest erilais-
tenty el m valmiuksien kehittymisen jaty llistymisen
n k kulmastaont rke
tyksen, tohtorikoulutuksen kehitt misen kuin tohtorei-
taty llist vien yhteiskunnan eri sektoreiden kannalta.

r nlis

r n kasvusta

niin tohtorien oman urakehi-
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Suomessa maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyj
on toteuttanut yliopistojen Aarresaariverkosto vuodesta
2004 alkaen. Maisterien uraseurantaa on kehitetty ak-
tiivisesti, ja uraseurantakyselyjen tuoreimpia tuloksia,
erityisesti ty llistymisest , on saatavissa visualisoituna
Vipunen-tietopalvelun kautta vuosilta 2017 2019 (ks.
https://www.aarresaari.net/uusimmat-tulokset/). T ss
raportissa uraseurantakyselyjen, samoin kuin kandipa-
lautekyselyn, tulosten tulkintaa syvennet n esimerkiksi
tarkastelemalla muuttujien v lisi yhteyksi . Lis ksi mu-
kana ovat vuoden 2020 tulokset ja korona-pandemian
vaikutusten tarkastelu.

Uraseurantakyselyiss vastaajia pyydet narvioimaan
tyytyv isyytt n tutkintoon ja kuvaamaan ty uraansa,
ty tilannettaan, ty llistymist n sek osaamistaan. Vii-
meksi mainittuun teemaan liittyv t kysymykset juon-
tavat juurensa Jyv skyl n yliopiston Koulutuksen tut-
kimuslaitoksen (KTL) tutkimuksiin (esim. Korhonen,
M kinen, Valkonen 1999, 2000, 2001), joissa kehitettiin
2000-luvun vaihteessa mittari tutkintojen antamien ty -
el m valmiuksien arvioimiseksi. Kyseisess mittarissa
valmistuneet arvioivat erilaisten ty el m ss tarvittavi-
en taitojen osalta, kuinka t rkeit ne ovat heid n ty s-
s n jamiss m rin yliopisto-opiskelu oli kehitt nyt
n it valmiuksia. Mittarin avulla ker ttiin aineistoa kor-
keakoulutuksen antamien valmiuksien ja ty ss tarvit-
tavien tietojen ja taitojen vastaavuudesta. Aineistojen
avulla vertailtiin ammattikorkeakoulusta ja yliopistosta
valmistuneiden kokemuksia opinnoista ja sijoittumis-
ta ty el m n erityisesti tekniikan alalla, kaupallisella
alalla sek sosiaali- ja terveysalalla (Korhonen ym. 1999,
2000, 2001; Virolainen & Valkonen 2002; Stenstr m.
Laine & Valkonen 2005; Vuorinen-Lampila & Valko-
nen 2007). Aarresaari-verkoston edustajan pyynn st
KTL antoi sittemmin luvant m nty el m valmiuksien
mittarin k ytt n Aarresaari-verkoston kyselyiss . T Il
hetkell tiettyj t m n kysymyspatteriston kysymyksi
maisterien uraseurannasta k ytet n indikaattoreina yli-
opistojen rahoitusmallissa (OKM 2021).

Uraseurantakyselyjen merkitys suomalaisille yliopistoil-
le on vahvistunut, kun koulutukseen liittyvien tekij i-
den osuus on painottunut Opetus- ja kulttuuriministe-
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ri n jayliopistojen v lille sovittavassa rahoitusmallissa.
T ss raportissa kuvatulta yliopistojen kandipalaute- ja
maisterien uraseurantakyselyjen analyysilt edellytettiin
ns. rahoitusmalliv itt mien tarkastelua. Tohtorikou-
lutus kuuluu rahoitusmallissa tutkimus-osioon, eik
tohtorien uraseurantakyselyj oteta siin huomioon.
Tohtorien uraseurantakyselyss on kuitenkin maisterien
kyselyn rahoitusmallikysymyksi
tarkastellaan t ss raportissa UNIFL:n tarjouspyynn n
mukaisesti. Rahoitusmalliv itt m t ovat hieman erilai-
set kandi- ja uraseurantakyselyiss , mik k y ilmi tutkin-
tokohtaisista alaluvuista.

Yleinen yhteiskunnallinen mielenkiinto rahoitus-
malliv itt mien tarkasteluun liittyy yht It yliopisto-
jen rahoitusmalliin ja sen kehittymiseen. Suomalaisten
yliopistojen perusrahoituksesta hieman yli 70 % koh-
dennetaan sovitun rahoitusmallin tulosindikaattorei-
den perusteella (Kivist , Muhonen, Nokkala, Saarinen
& Siekkinen, 2018). Toisaalta rahoitusmalliv itt m t
ovat samalla opiskelijoiden ja valmistuneiden kandien,
maistereiden ja tohtorien tyytyv isyytt opintoihin ja
tutkintoon ty uran perustana kuvaavia v itt mi . Siten
niihin liittyv t tulokset ovat muutenkin kiinnostavia
yliopisto-opintojen laadun kehitt misen n k kulmasta.

Taulukossa 1 on verrattu erilaisten koulutukseen liit-
tyvien kriteereiden painotusten muutoksia yliopistojen
rahoitusmallissa vuosina 2013, 2017 ja 2021 2024. Ver-
tailusta k y ilmi, ett seuraavien kriteereiden painoarvo
on kasvanut uusimmassa mallissa: suoritetut ylemm t
ja alemmat korkeakoulututkinnot, jatkuva oppiminen
(aiemmin vastaava kriteeri oli avoin yliopisto-opetus
ym.), ty llistymisen laatu ja yritt jyys. Kokonaisuutena
koulutukseen liittyvien tekij iden osuus rahoitusmallis-
sa on hieman kasvanut (1 %) vuoteen 2013 verrattuna.
Yliopistojen rahoitusmallissa opiskelijapalaute viittaa
kandipalautteen vastauksiin (OKM 2019). Opiskelijapa-
lautteen osuus on pysynyt vuoden 2021 2024 mallissa
sopimuskauden 2017 2020 tasolla (3 %). Sen sijaan
ty llistymisen painotus kriteereiss on hieman nous-
sut. Aiemman kahden prosenttiyksik n sijaan ty llis-
tyminen ja ty llistymisen laatu -tekij n painoarvo on
yliopistojen ja Opetus- ja kulttuuriministeri n v lisell
sopimuskaudella 2021 2024 yhteens nelj prosent-
tiyksikk

vastaavat osiot, joita
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Taulukko 1. Koulukseen liittyvien tekij iden osuudet yliopistojen rahoitusmallissa v. 2013, 2017 ja 2021 2024

Rahoitusmallin koulutukseen liittyv t Yliopistojen rahoitusmalli 2021 2024°
kriteerit v. 2017 vuodesta 2021 alkaen (%)
Suoritetut ylemm t korkeakoulututkinnot 15 13 | Suoritetut ylemm t kk-tutkinnot 19
Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 9 6 | Suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot 11
Avoimena yo-opetuksena, erillisin 2 2 | Jatkuva oppiminen, josta yhteisty opinnot 1 % 5
opintoina ja erikoistumiskoulutuksina
suoritetut opintopisteet
55 op suorittaneiden m r (josta 11 10 | Kertoimet
opiskelijapalaute 2015 alkaen 3 %)
Opiskelijapalaute 3 | Opiskelijapalaute 3
Valmistuneet ty lliset 1 2 | Ty llistyminenjaty llistymisen laatu, 2
jostaty lliset vuosi valmistumisen j lkeen
(yritt jyytt painottaen)
Uraseuranta 2
Ulkomaalaisten suorittamat ylemm t 1 1 - -
korkeakoulututkinnot
Kansainv linen opiskelijavaihto 2 2| - -
Yhteens 41 39 42

1)L hteet: Ty ryhm .. (2011); Halonen (2014)
2) L hteet: OKM (2016c, 2018, 2019)
3)L hde: OKM (2021)
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Seuraavassa esitet n tutkimuskysymykset UNIFI:n tar-
jouspyynn n pohjalta muotoiltuna.

Kandipalaute

1. Mink laisia ovat olleet kandidaattitutkinnon suorit-
taneiden | hestymistavat oppimiseen, ja onko n iss
eroja eri sukupuolten, eri koulutusalojen ja eri yliopis-
tojen v lill ?

.Mink laisia ovat kandidaattitutkinnon suorittaneiden
kokemukset opiskelu-uupumuksesta, ja onko n iss
eroja eri sukupuolten, koulutusalojen ja eri yliopis-
tojen v lill ?

.Mink laiset ovat kandidaattitutkinnon suorittanei-
den pystyvyysuskomukset, ja onko n iss eroja eri
sukupuolten, eri koulutusalojen ja eri yliopistojen

v lill ?

Millaisia ovat kandidaattitutkinnon suorittaneiden
kokemukset oppimisymp rist st n, ja onko n iss

eroa eri sukupuolten, eri koulutusalojen ja eri yliopis-

tojen v lill ?

. Millaisia ovat kandidaattitutkinnon suorittaneiden
kokemukset oppimista edist v st palautteesta ja sen
riitt vyydest , jaonko n iss eroa eri sukupuolten, eri
koulutusalojen ja eri yliopistojen v lill ?

.Miten tyytyv isi kandidaatin tutkinnon suorittaneet
ovat koulutukseensa ja opetukseensa ns. rahoitus-
mallikysymysten avulla tarkasteltuna, ja onko n iss
kokemuksissa eroa eri koulutusalojen ja yliopistojen
opiskelijoiden v lill ?

4,
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Tutkimuskysymykset

7. Onko opiskeluun ja opetukseen liittyvill kandidaatin
tutkinnon suorittaneiden arvioinneilla yhteytt rahoi-
tusmallikysymyksiin annettuihin arviointeihin?

8.0nko eri vuosina kandidaattitutkinnon suorittanei-
denv lill erojaopiskeluun ja oppimiseen sek rahoi-
tusmallikysymyksiin liittyviss arvioinneissa?

9. Covid-19-pandemian vaikutukset: Poikkeavatko 2020
syksyll kandidaattitutkinnon suorittaneiden arvioin-
nit (I hestymistavat oppimiseen, opiskelu-uupumus,
pystyvyysuskomukset, kokemukset oppimisymp ris-
t st jarahoitusmalliin liittyv t kysymykset) kev I
2020 tutkinnon suorittaneiden kokemuksista?

Maisterien uraseuranta

1. Miten tyytyv isi eri koulutusalojen maisterit ovat
tutkintoonsa sek ty n ja tutkinnon vastaavuuteen?

. Miten eri alojen maisterit arvioivat yliopistokoulutuk-
sen antamia ty el m valmiuksia?

. Millaisia yhteyksi yliopistojen rahoitusmalliin sis I-
tyvill ja uraseurantakyselyiss seuratuilla asioilla (ku-
ten tyytyv isyys suoritettuun tutkintoon ja sen anta-
miin ty el m valmiuksiin, sek ty n ja koulutuksen
vastaavuus) on maisterien ty uraan ja -tilanteeseen?

. Millaisia vaikutuksia covid-19-pandemialla ja talou-
den rajoitustoimilla oli eri koulutusalojen maisterien
ty llisyystilanteeseen 1.3. 30.9.2020?

Miten eri alojen maisterit arvioivat taitojen ke-
hittymist opintojen aikana ja tutkintoaan ty uran
kannalta?

5.
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1. Miten tyytyv isi tohtorit ovat tutkintoonsa sek ty n
ja tutkinnon vastaavuuteen?

2. Millaisia tietoja ja taitoja tohtorit tarvitsevat ty ss n?

3. Miten tohtorit arvioivat yliopistokoulutuksen anta-
miaty el m valmiuksia?

4. Mitk tekij t ovat vaikuttaneet tohtorien ty llistymi-
seen jaty llisyyteen tutkinnon suorittamisen j lkeen?

5. Onko yliopistojen tutkintoon jaty el m valmiuksiin
liittyvill tohtorien kokemuksilla yhteytt vastaajien
ty llistymiseen, ty uraan jaty tilanteeseen?

6. Millaisia vaikutuksia covid-19-pandemialla ja talou-
den rajoitustoimilla oli tohtorien ty Ilisyystilantee-
seen 1.3. 30.9.2020?

7.0nko eri alojen ja eri yliopistojen v lill eroa siin ,
miten tohtorit arvioivat yliopisto-opiskelun kehitt -
neen heid nty el m valmiuksiaan?

8.0nko eri alojen v lill eroa siin , mink laisia ty el -
m valmiuksia tohtorit tarvitsevat ty ss n?

9. Millainen on tohtorien arvioimien ty el m valmiuk-
siensa ja heid n ty ss n tarvitsemiensa tietojen ja
taitojen v linen suhde?
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Tutkimuksessa on analysoitu vuosina 2018, 2019 ja 2020
ker ttyjen kandipalautekyselyjen (n =33 825) sek mais-
terien (n = 18 867) ja tohtorien (n = 2 569) uraseuranta-
kyselyjen aineistot. Aineistot on ker tty kaikista suoma-
laisista yliopistoista: Aalto-yliopisto (AYO), Helsingin
yliopisto (HY), It -Suomen yliopisto (ISY), Jyv skyl n
yliopisto (JY), Lapin yliopisto (LY), Lappeenrannan
Lahden teknillinen yliopisto (LUT), Oulun yliopisto
(OY), Svenska Handelsh gskolan (SHH), Taideyliopisto
(TaiY), Tampereen yliopisto (TaY), Turun yliopisto (TY),
Vaasan yliopisto (VY) ja =~ bo Akademi (" A). Vuonna
2018 mukana oli my s Tampereen teknillinen yliopisto
(TTY) omana koulutusorganisaationaan. Vuoden 2019
alusta Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yli-
opisto yhdistyiv t yhdeksi Tampereen yliopistoksi (TaY).
sis It v tvaltakunnallisen osan
ja yliopistokohtaisia kysymyksi . Valtakunnallinen osa
perustuu Helsingin yliopiston HowULearn-kyselyyn, ja
t ss tutkimuksessa on analysoitu ainoastaan t m n
valtakunnallisen osan aineistoa. Kandipalautekyselyn
aineiston ker  verkkolomakkeella kukin yliopisto erik-
seen. Kysely | hetet n kaikille kandidaatin tutkinnon
suorittaneille. Yliopistoilla on erilaisia k yt nt j siin ,
milloin kysely | hetet n. Osa yliopistoista | hett  ky-
selyn samassa yhteydess , kun kandidaatin tutkintoa
haetaan, osa | hett sen my hemmin. L Kketieteiss
ei suoriteta kandidaatintutkintoja, mutta | ketieteen
opiskelijat vastaavat kyselyyn saatuaan Valvira-merkin-
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Tutkimuksen
toteuttaminen

n n viransijaisuuskelpoisuudesta, k yt nn ss
vuoden opintojen j lkeen.
Sek kandipalaute- ett uraseurantakyselyjen vastaus-

ri verrattiin yliopistojen antamiin ja Vipunen-tie-
tokannasta saatuihin tietoihin eri tutkinnon suoritta-
neiden m rist , mink perusteella kullekin aineistolle
laskettiin yliopistokohtaiset vastausprosentit. Vastausak-
tiivisuus kandipalautekyselyyn 2018 2020 vaihteli eri
yliopistoissa eri vuosina 63 ja 98 prosentin v lill . Vas-
tausprosentit esitet n yksityiskohtaisesti kandipalaute-
kyselyn tuloksia k sittelev ss luvussa.

yliopistoista valmistuneille

maistereille ja tohtoreille koordinoi valtakunnallisesti
Aarresaari-verkoston uraseurantaryhm . Uraseuranta-
kyselyt sis It v t kysymyksi esimerkiksi koulutuksen
tuottamista ty el m valmiuksista, ty llistymisest ja
palkkauksesta. Maisterien kysely | hetet n viisi vuotta
maisterin tutkinnon suorittamisen j lkeen. Kysely osoi-
tetaan my s | ketieteen, hammasl ketieteen ja el in-
| ketieteen lisensiaateille. Tohtorin tutkinnon suoritta-
neille kysely I hetet n kolme vuotta valmistumisen j I-
keen. Uraseurantakyselyt I hetet n suurimmalle osalle
valmistuneista kirjeitse. (Noin 95 %:lta kohderyhm st
on postiosoite saatavilla). Osaa kohderyhm st
tyt n s hk postitse tai tekstiviesteill (numerotiedot
saatavilla noin 35 %:lta). Yliopistot eiv t itse postita
lomakkeita, vaan postituksen ja tekstiviestien | hett -
misen hoitaa Tampereen yliopiston tilastotieteen tutki-
muspalveluyksikk TUPA, joka my s tallentaa paperilo-
makkeet. S hk isen lomakkeen toteutuksessa k ytet n

nelj n

m

| hes-
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CSCn, Tieteen tietotekniikan keskuksen ARVO-opetus-
hallinnon vaikuttavuustietopalvelua. (Uraseurantakyse-
lyn toimijoiltas hk postitse saadut tiedot; https://www.
aarresaari.net/maistereiden-uraseuranta/).
uraseurantakyselyn vastausaktiivisuus vaihteli vuosina
2018 2020 eri yliopistoissa 29 ja 53 prosentin v lill ja
tohtorien uraseurantakyselyss 29 ja 83 prosentinv lill .
Tarkemmat tiedot esitet n tulosten yhteydess .

Maisterin

Aineistot koostuvat niiden henkil iden vastauksista, jotka
ovat antaneet luvan anonyymisti ker ttyjen vastaustensa
tutkimusk ytt
da, kuka on j tt nyt vastaamatta ja kuka ei ole antanut
lupaa vastaustensa k ytt
katoanalyysiin ei ole. T m n vuoksi ei voida my sk n
arvioida, liittyyk aineistoista tehtyihin analyyseihin jo-
tain systemaattista vastausharhaa, mit voidaan pit
validiteettiongelmana. Uraseurantakyselyjen ja varsinkin
kandipalautekyselyn vastausprosentit ovat kuitenkin ky-
selylomaketutkimuksiksi suhteellisen korkeita, mik on
luotettavuuden kannalta my nteinen seikka.
Kandipalaute- ja uraseurantakyselyjen aineistoissa
koulutusalat oli koodattu eri tavoin. Maisterien ja toh-
torien uraseuranta-aineistoissa oli k yt ss 12-luok-
kainen koulutusalaluokitus (Virta-opintotietopalvelu).
Kandipalauteaineistossa ei ollut lainkaan vastanneiden
koulutusala-muuttujaa, vaan tutkintokoodi, joita oli
kaikkiaan 134 erilaista. T m n vuoksi tutkintokoodit
koodattiin uudelleen Tilastokeskuksen koulutusala-
luokituksen tason 1 mukaiseksi (pois lukien yleissi-
vist v n koulutuksen luokka). Koulutusalaluokituksen
t sment miseksi humanistiset ja taidealat erotettiin
toisistaan kandipalauteaineistossa koodaamalla ne eri
luokiksi. Koulutusalaluokkia muodostui n in 11. L -
ketieteiss ei suoriteta kandidaatintutkintoja, mutta
I ketieteen opiskelijat vastaavat kyselyyn saatuaan
Valvira-merkinn n sijaisuuskelpoisuudesta. Kandipa-
lauteaineistossa |

n. Aineiston perusteella ei voida arvioi-

n. N in ollen mahdollisuutta

ketieteen ja hammasl ketieteen
opiskelijat oli koodattu terveys- ja hyvinvointialalle.
Kandipalauteaineistossa ei ollut vastaajina el inl ke-
tieteen opiskelijoita.

Kandipalauteaineistossa monissa Likert-asteikollisissa
muuttujissa oli vastausvaihtoehtona En pysty arvioi-

maan , ja se oli koodattu numeerisella arvolla yksi. T -
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m ei mahdollistanut muuttujien keskiarvon tulkintaa,
mink vuoksi muuttujat koodattiin uudelleen siten, ett
edell mainittu vastausvaihtoehto poistettiin kokonaan
ja j ljelle j neet vastausvaihtoehdot skaalattiin uu-
destaan asteikolle 1 4. Aineiston pienuudesta johtuen
my s tohtoriaineistossa joitakin muuttujia koodattiin
uudelleen, esim. tyytyv isyys tutkintoon 6-luokkaisesta
neliluokkaiseksi, samoin tohtorikoulutuksessa opittu-
jen asioiden hy dynt mist ty ss koskevan kysymyk-
sen sek ty n ja koulutuksen vastaavuutta koskevan
kysymyksen vastaukset. Lis ksi ty markkinatilanne koo-
dattiin 13-luokkaisesta 10-luokkaiseksi.

Tutkimusaineistojen yksitt isten muuttujien kuvailussa
on k ytetty tavallisimpia kuvailevan tilastotieteen me-
netelmi , kuten frekvenssi- ja prosenttijakaumia sek
tavallisimpia keski- ja hajontalukuja (mm. keskiarvo,
mediaani, keskihajonta ja kvartiilit). Likert-asteikollisia
muuttujia on ollut kasvatustieteellisiss ja psykologisis-
sa tutkimuksissa tapana k sitell j rjestysasteikollisina
muuttujina, mink vuoksi aineistoja tarkastellaan pal-
jolti keskiarvojen avulla.

Luokiteltujen muuttujien parittaisten riippuvuuksien
analysointi suoritettiin khiin-neli testill
ne prosenttijakauma- ja residuaalitarkasteluineen. M -
r Ilisten muuttujien riippuvuudet analysoitiin tarkastele-
malla korrelaatiokertoimia. Koska korrelaatiokertoimen
tilastollinen merkitsevyys on sellaisenaan varsin heikko
mittari (johon vaikuttaa vahvasti esim. aineiston koko),
tarkasteltiin my s efektin kokoa kuvaavaa selitysastetta.

Kyselyt sis Isiv t useita laajoja kysymyspatteristoja,
joiden informaatio tiivistettiin faktorianalyysin pe-
rusteella pienemp n m r n ulottuvuuksia (keski-
arvomuuttujat). Kandipalaute-kyselyn osalta UNIFI:n
tarjouspyynn ss tutkimuksessa k sitelt v t muuttujat
oli m ritelty ja koottu kahteen ryhm n, joista toinen
oli nimetty HowULearn-summamuuttujiksi ja toinen ra-
hoitusmallikysymyksiksi. N it on validoitu useissa eri
tutkimuksissa (esim. Asikainen, Salmela-Aro, Parpala
& Katajavuori 2020; Cheung, Yip, Wan, Tsang, Zhang
& Parpala 2020; Herrmann, Bager-Elsborg & Parpa-
la 2017; Utriainen ym. 2018). T ss raportoinnissa
n ist yhdistelm muuttujista k ytet n nimityst kes-
kiarvomuuttujat, koska ne lasketaan yksitt isten osioi-

asianmukaisi-
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den keskiarvioina. Vastaavanlaisia keskiarvomuuttujia
k ytettiin my s uraseurantakyselyiss . Keskiarvomuut-
tujien sis ist konsistenssia (yhten isyytt ) mitattiin
Cronbachin alfakertoimella ( ) (Cronbach & Meehl
1955). Alfa-kerroin ei sin ns kerro luotettavasti mit-
tarin hyvyydest , varsinkaan vertaillessa kesken n eri
m r nsis It vi mittareita. Alfa on mittareiden osioi-
den keskim r isen korrelaation funktio, joten my s-
kin t m on raportoitu. Reliabiliteetit raportoidaan
tulosten yhteydess .

Ryhmien v listen erojen analysoinnissa on sovellettu
sek perinteist t-testi ett yksisuuntaista varianssiana-
lyysia. Varianssianalyysin ryhmien v listen erojen (post
hoc-testit) analysoinnissa hy dynnettiin Tukeyn testi .
Koska tutkimusaineisto oli suuri, my s ryhmien v lille
I ytyi eritt in helposti tilastollisesti merkitsevi
Erojen k yt nn n merkitsevyytt (efektin koko) tarkas-
teltiin etan-neli kertoimen ( 2 (Cohen 1988) avulla.
Etan neli n suuntaa antavina raja-arvoina voidaan k yt-
t arvoja alle 0,01 (pieni merkitys), noin 0,06 (kohta-
lainen merkitys) ja 0,14 tai yli (vahva merkitys).

eroja.
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Vuoden 2020 kandipalaute- ja uraseurantakyselyiss
erityisteemana oli koronapandemian vaikutukset. Mais-
terien ja tohtorien uraseurantakyselyss vastaajia pyydet-
tiin kertomaan kahdessa avoimessa kysymyksess pan-
demian ja talouden rajoitustoimien vaikutuksia ty Ili-
syystilanteeseen, ty n sis It n, ty tapoihin tai ty ss
tarvittuun osaamiseen. T ss tutkimuksessa analysoitiin
tohtorien uraseurantakyselyn avovastaukset. Analysoin-
nissa sovellettiin aineistol ht ist laadullista sis Il n-
analyysia (Hennink, Hutter & Bailey 2020; Tuomi & Sa-
raj rvi 2018). Vastaukset luokiteltiin ensin sen mukaan,
olivatko vastaajat kokeneet vaikutukset my nteisin vai
Kielteisin . T m n j lkeen vastausten sis Il t luokitel-
tiin p luokkiin ja mahdollisiin alaluokkiin. Jokaisesta
vastausluokasta esitet n niit kuvaavia vastausesimerk-
kej . Lis ksi laskettiin mainintojen kokonaism r ja
niiden jakautuminen eri vastausluokkiin. Mainintojen
m r navulla kuvataan | hinn vaikutusten kirjoa toh-
toriaineistossa, mutta niiden perusteella ei voida tehd
yleistyksi koronapandemian kokonaisvaikutuksista ky-
syttyn ajankohtana.
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Kandipalaute-kyselyyn vastasi vuosien 2018 2020 ai-
kana kaikkiaan 33 825 tutkinnon suorittanutta. Taulu-
kossa 2 esitet n vastanneiden m r eri yliopistoissa
vuosittain ja vastanneiden osuus kaikista kandidaatin
tutkinnon suorittaneista. (Tutkinnon suorittaneiden
m r tperustuvat osittain yliopistojen omiin tilastoihin,
osittain ne on otettu opetushallinnon tilastopalvelu Vi-
pusesta). Vuonna 2018 vastauksia saatiin 11 114, vuonna
2019 kaikkiaan 10 890 ja vuonna 2020 yhteens 11 821.
Taulukossa 2 esitet  n vastausprosentit yliopistoittain.
Vuonna 2018 vastausprosentti vaihteli eri yliopistoissa
63 97, vuonna 2019 67 98 ja vuonna 2020 63 93.
Taulukoissa 3 5 on esitetty vastaajien sukupuoli-, ik -
ja kielijakaumat koko aineistossa (2018 2020). Vastaa-
jista miehi oli 40,6 prosenttia, naisia 58,7 prosenttia
ja 0,7 prosenttia ilmoitti sukupuolekseen vaihtoehdon
muu (taulukko 3). Sukupuolijakauma yliopistoittain
koko aineistosta (2018 2020) on esitetty kuviossa 1. Su-
kupuolijakaumissa on merkitsevi eroja yliopistojen v -
lill (p <0,001). Vastaajista naisia kaksi kolmasosaa tai
enemm n oli Lapin yliopistossa (73 %), It -Suomen yli-
opistossa (71 %), Helsingin yliopistossa (68 %), Turun
yliopistossa (66 %) ja Jyv skyl n yliopistossa (62 %).
Vahvasti miesvaltaisia yliopistoja kandidaattikoulutuk-
sessa olivat vastausten perusteella Lappeenrannan Lah-
den teknillinen yliopisto (74 %) ja Aalto-yliopisto (62
%). Vuosien 2018 ja 2020 v lill muutokset sukupuolija-
kaumissa eri yliopistoissa olivat yleens yhdest kahteen
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prosenttiyksikk n (liitetaulukko 1), mutta muutama
hieman suurempi muutos oli havaittavissa: Taideyli-
opistossa kyselyyn vastanneiden naisten osuus laski 62
prosentista 58 prosenttiin, kun taas Svenska Handels-
h gskolanissa miesten osuus nousi 51 prosentista 62
prosenttiin. Tampereen yliopisto oli naisvaltainen (72
%) ennen sen yhdistymist Tampereen teknillisen kor-
keakoulun kanssa, jonka j Ikeen sukupuolijakauma ta-
soittui (vuonna 2020 vastanneita naisia oli 56 %).
Koulutusalakohtaiset vastausprosentit on esitetty in-
ternetsivulta | ytyv ss tiedostossa (ks. https://r.jyu. /ktl-
uni -2018-20). Kaikkina vuosina 2018 2019 aktiivisim-
min vastasivat tekniikan alalta alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet (90 % vuonna 2018, 84 % vuonna
2019, ja 87 % vuonna 2020). Seuraavaksi eniten vastasi-
vat vuonna 2018 luonnontieteilij t (84 %) sek maa- ja
mets taloustieteilij t (82%), vuonna 2019 tietojenk -
sittelyn ja tietoliikenteen aloilta tutkinnon suorittaneet
(81 %) ja yhteiskuntatieteiden alojen kandidaatit (81 %),
ja vuonna 2020 palvelualoilta kandidaatin tutkinnon
suorittaneet (83 %). Matalin vastausprosentti kaikkina
kolmena vuonna oli taide- ja kulttuurialoilla, joilla alem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneista vastasi 62 %
vuonna 2018, 59 % vuonna 2019, ja 51 % vuonna 2020.
Liitetaulukossa 2 ja kuviossa 2 esitet n vastaajien
sukupuolijakaumat koulutusaloittain koko aineistossa
(2018 2020). Vahvasti miesvaltaisia aloja olivat tieto-
jenk sittely ja tietoliikenne (79 %) ja tekniikan alat (72
%). Naisvaltaisia aloja puolestaan olivat kasvatusalat
(84 %), humanistiset alat (75 %), terveys- ja hyvinvoin-
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Taulukko 2. Vastaajienm r javastausprosentti yliopistoittain vuosina 2018 2020

Yliopisto

IR Y YT Y YT Y
Aalto-yliopisto 1218 1004 82 1340 1030 7 1340 1082 81
Helsingin yliopisto 2663 1763 66 2899 1932 67 4275 2704 63
It -Suomen yliopisto 1435 1096 76 1009 993 98 | 1326* 896 68
Jyv skyl nyliopisto 1220 920 75 1235 947 77 1416 1001 71
Lapin yliopisto 485 425 88 442 417 94 478 440 92
LUT-yliopisto 378 359 95 480* 419 87 405* 347 86
Oulun yliopisto 1383 1307 95 1334 1219 91 1347 1232 92
Svenska handelsh gskolan 267* 235 88 270* 237 88 249* 216 87
Taideyliopisto 169 148 88 246 181 74 128 91 71
Tampereen yliopisto 1128 1094 97 1569 1513 96 | 1863* 1622 87
Tampereen teknillinen yliopisto** 631 575 91
Turun yliopisto 1873 1189 63 1693 1196 71 1816 1286 71
Vaasan yliopisto 536 479 89 468 450 96 480 444 93
~bo Akademi 633 520 82 445 356 80 501 460 92
Yhteens 11114 10890 11821

N = valmistuneiden alemman korkeakoulututkintojen m r yliopistojen omien tilastojen mukaan; t htimerkinn n (*) yhteydess tieto on per isin Vipusesta
(ko. vuonna alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden m  r ): n = kyselyyn vastanneet.
** Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyi Tampereen yliopistoon vuonna 2019. valmistuneista ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneista.

Taulukko 3. Vastaajien sukupuolijakauma koko aineistossa (2018

2020)
Sukupuoli n %
Mies 13740 40,6
Nainen 19 846 58,7
Muu 239 07
Yhteens 33825 100,0
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Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

It -Suomen yliopisto

Jyv skyl nyliopisto

Lapin yliopisto

LUT-yliopisto

Oulun yliopisto

Svenska handelsh gskolan
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto 2018
Tampereen teknillinen yliopisto 2018
Tampereen yliopisto 2019 2020
Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

“bo Akademi

W Mies ' Nainen

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma yliopistoittain koko aineistossa (2018 2020) (%)

Humanistiset alat

Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet
Yhteiskunnalliset alat
Kasvatusalat

Tekniikan alat

Tietojenk sittely ja tietoliikenne
Luonnontieteet

Maa- ja mets taloustieteet
Terveys- ja hyvinvointialat
Palvelualat

Taide- ja kulttuurialat

W Mies ' Nainen

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma koulutusaloittain koko aineistossa (2018 2020) (%)
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tialat (73 %), yhteiskunnalliset alat (72 %), maa- ja met-
s taloustieteet (70 %) sek taide- ja kulttuurialat (68 %).
Kaikkein tasaisin sukupuolijako oli kaupan-, hallinnon
ja oikeustieteiden aloilla (50/50 %) sek palvelualoilla
(48 % miehi , 52 % naisia).

Vuosina 2018 2020 kyselyyn vastanneista kandidaa-
tintutkinnon suorittaneista yli puolet oli i It n alle
25-vuotiaita (taulukko 4). Hieman yli kolmannes oli
25 34-vuotiaita, vajaat seitsem n prosenttia 35 45-vuo-
tiaita ja kolme prosenttia yli 45-vuotiaita.

Kandipalautekyselyyn vastanneiden tutkinnon suori-
tuskielten jakauma on esitetty taulukossa 5. Aineisto oli
kielen osalta hieman puutteellinen: tieto suorituskielest
puuttui 1531 vastaajalta. Noin 88 prosenttia tutkinnois-
ta oli suoritettu suomen kielell , kuusi prosenttia ruotsin
kielell ja noin kuusi prosenttia englannin kielell .

T ss luvussa esitellyt kandipalaute-kyselyn tulokset
koostuvat HowULearn-kysymyksist ja ns. rahoitusmal-
likysymyksist (ks. s. 19, s. 24 ja s. 25).

Sek HowULearn-kysymykset ett rahoitusmallikysy-
mykset ovat v itteen muodossa olevia strukturoituja ky-
symyksi , joihin vastataan viisiportaisella asteikolla: en

Vastaajien ik jakauma koko aineistossa (2018 2020)

Alle 25 vuotta 18725 554
25 34 vuotta 11849 35,0
35 45 vuotta 2236 6,6
Yli 45 vuotta 1015 3,0
Yhteens 33825 100,0
Tutkinnon suorituskieli vuosina 2018 2020

Suomi 28 303 83,7 87,6
Ruotsi 1934 57 6,0
Englanti 2 057 6,1 6,4
Puuttuva tieto 1531 45

Yhteens 33825 100
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pysty arvioimaan, 2 = eri mielt ; 3 = osittain eri mielt ,
4 = osittain samaa mielt ; 5 = samaa mielt . Aineistossa
en pysty arvioimaan oli koodattu numerolla 1.

Analyyseissa en pysty arvioimaan -vastaukset j tet-
tiin analyysien ulkopuolelle, ja arviointiasteikko skaa-
lattiin uudelleen asteikolle 1 = eri mielt ; 2 = osittain eri
mielt ; 3 = osittain samaa mielt ; 4 = samaa mielt . Tu-
losten tarkastelussa k ytet n lyhenteit ka (keskiarvo)
ja kh (keskihajonta). Keskiarvomuuttujien ja yksitt isten
muuttujien nimet on kursivoitu.

HowULearn-kysymyksill  selvitettiin  opiskelijoiden
| hestymistapoja oppimiseen, heid n opiskelu-uupu-
mustaan ja pystyvyysuskomuksiaan sek heid n n ke-
myksi n oppimisymp rist st n eri n k kulmista.
Taulukoissa 6 8 on esitetty n ihin teemoihin liittyv t
keskiarvomuuttujat ja niiden sis It . Opiskelijoiden | -
hestymistapoja oppimiseen tarkastellaan kolmen keski-
arvomuuttujan avulla, joita ovat suunnitelmallinen opiskelu,
syvasuuntautunut opiskelu (eli pohdintaa ja ymm rryst
painottavaa opiskelu) ja pintasuuntautunut opiskelu (eli
yksitt isi tietoja painottava opiskelu) (taulukko 6). Opis-
kelu-uupumusta tarkastellaan yhden, samannimisen keski-
arvomuuttujan avulla, samoin kuin opiskelijan pystyvyys-
uskomuksia (eli arviota/uskoa omiin kykyihin suoriutua
ja menesty opinnoissa) (taulukko 7). Opiskelijoiden
kokemuksia oppimisymp rist st n tarkastellaan nelj n
keskiarvomuuttujan avulla, joita ovat opintojen kiinnosta-
vuus, vertaistuki, opintojen linjakkuus ja oppimista edistava
palaute (taulukko 8). Oppimisesta saatua palautteen riitta-
vyytta kysyt n yksitt isell v itt m Il . Cronbachin alfa
vaihteli keskiarvomuuttujittain 0,74 ja 0,86 v lill .

Taulukko 6 osoittaa, ett vuosina 2018, 2019 ja 2020
valmistuneiden kandidaatintutkinnon suorittaneiden
arviot | hestymistavoistaan oppimiseensa olivat saman-
suuntaisia. Oppimisen | hestymistapoja mittaavissa kes-
kiarvomuuttujissa oli vuosittain tarkasteltuna korkein-
taan yhden tai kahden sadasosadesimaalin ero.
Keskiarvomuuttuja suunnitelmallinen opiskelu koostui
nelj st v itt m st , jotka k sitteliv t opiskelun syste-
maattisuutta ja j rjestelm llisyytt , ajank ytt  opiske-
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L hestymistavat oppimiseen -keskiarvomuuttujien keskiarvot ja -hajonnat koko aineistossa vuosittain (2018

Suunnitelmallinen opiskelu =0,74; Ka
osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,42 Kh
Kaiken kaikkiaan olen opiskellut systemaattisesti ja n
j rjestelm llisesti.
Olenk ytt nyt opiskeluun varaamani ajan
mahdollisimman hyvin.
Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn
suorittamaan kaikki opinnot suunnittelemassani
aikataulussa.
Olen n hnyt paljon vaivaa opintojeni eteen.

Syv suuntautunut opiskelu =0,76; Ka
osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,45 Kh
Opiskellessani olenj nyt pohtimaan esitettyj n
ajatuksiajan k kulmia.
Olen etsinyt huolellisesti perustelujajan ytt
muodostaakseni omat johtop t kseni opiskeltavista
asioista.
Opiskellessani olen yritt nyt yhdistell uudet tiedot
aikaisempiin tietoihini.
Olen yritt nytyhdistell eri kursseilla oppimiani
asioita kokonaisuuksiksi.

Pintasuuntautunut opiskelu =0,71; Ka
osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,39 Kh
Opiskeltavat asiat ovat tuntuneet niin monimutkaisilta, n
ett minulla on ollut vaikeuksiaymm rt niit .
Olen joutunut usein toistamaan asioita yh uudelleen
oppiakseni ne.
Minulla on ollut vaikeuksia saada hallintaan opittavia
asioita.
Monet oppimani asiat ovatj neet irrallisiksi, jolloin ne
eiv tole linkittyneet osaksi laajempaa kokonaisuutta.

2020)

2,77 2,78 2,76
0,70 0,70 0,71
11061 10878 11802
315 3,15 315
0,55 0,55 0,56
11060 10876 11807
1,88 1,86 1,86
0,62 0,61 0,62
11057 10873 11800

Huom. Arviointiasteikko: 1 = eri mielt ; 2 = osittain eri mielt ; 3 = osittain samaa mielt ; 4 = samaa mielt

luun, opintojen aikatauluttamista ja opiskeluun panos-
tamista. Tulos t Il keskiarvomuuttujalla vaihteli vuo-
sittain 2,76 2,78 (ka) v lill
kandidaattitutkinnon suorittaneiden vastaajien opiskelu
oli kohtalaisen suunnitelmallista. Huomionarvoista on
kuitenkin melko suuret hajontaluvut (0,70 0,71) keski-
arvosta vuosittain. T m tarkoittaa sit , ett vastaajat ei-
v tolleet kovin yksimielisi suunnitelmallista opiskelua
mittaavien v itteiden kanssa. Esimerkiksi opiskeluaika-
taulun laatimista koskevaan kysymykseen vastaukset ja-
kaantuivat koko aineistossa siten, ett noin 19 prosenttia
vastaajista oli eri mielt , noin 22 prosenttia jokseenkin
eri mielt , hieman yli 30 prosenttia jokseenkin samaa
mielt ja noin 27 prosenttia samaa mielt , ja puolitoista
prosenttia vastaajista ei osannut antaa vastausta kysy-
mykseen. My s hyv n ajank ytt n liittyv n kysymyk-
sen vastaukset jakautuvat samansuuntaisesti. Opiskelun
suunnitelmallisuutta ja j rjestelm Ilisyytt koskevan
kysymykseen ja vaivann k n liittyv n kysymykseen

osoittaen, ett eri vuosina
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annettiin v hemm n  rip iden vastauksia. Jokseenkin
samaa mielt tai samaa mielt opiskelunsa suunnitelmal-
lisuudesta ja j rjestelm llisyydest oli noin 70 prosenttia
vastaajista, ja omaa vaivann k  n opintojen eteen pai-
notti 75 prosenttia vastaajista (vastaten v itteeseen joko
samaa mielt tai jokseenkin samaa mielt ).
Syvasuuntautunutta opiskelua selvitettiin nelj 1l
t m Il , joissa kartoitettiin yht It pohdintaa, perus-
teluja ja ymm rryst painottavaa opiskelua, toisaalta
opittujen asioiden yhdist mist aikaisempiin tietoihin
opiskelun aikana. Keskiarvo oli vuosittain 3,15 t Il
keskiarvomuuttujalla. Vastaajat arvioivat siis oman opis-
kelunsa olleen kandivaiheessa melko syv suuntautu-
nutta. Vahvimpana syv suuntautumisen piirteen nousi
esiin uuden tiedon yhdist minen aikaisempiin tietoihin.
T t koskevaanv itt m nyli 90 prosenttia opiskelijois-
ta vastasi olevansa jokseenkin samaa mielt tai samaa
mielt . My s eri kursseilla opittujen asioiden yhdist mi-
sest kokonaisuuksiksi noin 87 prosenttia opiskelijoista

v it-
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oli samaa tai jokseenkin samaa mielt . Perustelujen
etsiminen omien johtop t sten muodostamiseksi oli
v itt m , josta oltiin v hiten samaa mielt , mutta siin -
kin noin puolet vastaajista oli jokseenkin samaa mielt
janoin 17 prosenttia samaa mielt .

My s opiskelun pintasuuntautuneisuutta selvitettiin
kyselyssa nelj 1l v itteell . V itteiden keski ss olivat
asioita toistava ja toisistaan irrallaan olevien asioiden
opiskelu sek n ihin usein yhdistetty vaikeus saada hal-
tuun jaymm rt  opiskeltavia asioita. Vuositasolla saa-
dut keskiarvot olivat kutakuinkin samoja, minimiss n
1,86, maksimissaan 1,88. N m tulokset osoittavat, ett
eri vuosina kandidaatintutkinnon suorittaneet vastaajat
eiv t pit neet opiskeluaan kovin pintasuuntautuneena.
Yksitt isist v itt mist eniten eri mielt oltiin opiskelta-
vien asioiden monimutkaisuudesta (noin 85 prosenttia
vastaajista). Asioiden toistamista koskevasta v itt m st
oltiin eniten samaa mielt . Hieman vajaa kolmannes
oli jokseenkin samaa mielt ja noin 11 prosenttia samaa
mielt t st v itt m st .

Opiskelijoiden opiskelu-uupumusta ja pystyvyysuskomuksia
koskevat arvioinnit olivat vuosien 2018, 2019 ja 2020

vastaajaryhmiss kesken n niin ik n hyvin samankal-
taisia: keskiarvoissa oli vain sadasosadesimaalien eroja
eri vuosien vastaajaryhmien v lill (taulukko 7).
Keskiarvomuuttuja opiskelu-uupumus koostui yhdeks s-
t vitt mst. N m Kk sitteliv t ylikuormitusta opis-
kelun ty m r ss, riitt m tt myyden ja opintojen
keskeytt misen tunteita, uniongelmia, kiinnostuksen
menetyst opiskeluun, opiskelun merkityksett myytt |
opiskelun ja vapaa-ajan yhteensovittamisen ongelmaa,
itselle asetettujen opiskeluodotusten/-tavoitteiden las-
kua ja ihmissuhdeongelmia. Vuositason tarkastelussa
opiskelu-uupumus sai minimiss n keskiarvon 1,83 ja
maksimissaan 1,85. T m n mukaan kyselyyn vastanneet
opiskelijat olivat siten keskim
opiskelu-uupumusta mittaavien v itteiden kanssa, min-
k voi tulkita siten, ett he eiv t kokeneet merkitt v
opiskelu-uupumusta. Yksitt isten kysymysten jakaumi-
en tarkastelu kuitenkin osoitti, ett kaikkien kolmen
vuoden vastaajista viidest 45 prosenttiin oli kokenut
joitakin opiskelu-uupumukseen liittyvi piirteit , kuten
opiskeluasioista murehtimista, riitt m tt myyden tun-
teita tai hukkumista suureen ty m r n opinnoissa.

rin osittain eri mielt

Opiskelu-uupumus ja pystyvyysuskomukset -keskiarvomuuttujien keskiarvot ja -hajonnat koko aineistossa vuosittain (2018

2020)

Opiskelu-uupumus = 0,86;

osioiden keskim  r inen korrelaatio = 0,41
Tunnen hukkuvani opintoihini liittyv nty m r n.
Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani ja ajattelen
usein lopettaa opiskelun.
Minulla on usein riitt m tt myyden tunteita
opinnoissani.
Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.
Minusta tuntuu, ett olen menett m ss kiinnostukseni
opiskelua kohtaan.
Pohdin alituiseen, onko opiskelullani merkityst .
Murehdin opiskeluasioita paljon my s vapaa-aikana.
Ennen odotin saavani opinnoissani paljon enemm n
aikaan kuin nyt.
Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia | heisiss
ihmissuhteissani.

Pystyvyysuskomukset =0,85;

osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,53
Uskonp rj v niopinnoissani.
Luotan siihen, ett pystynymm rt m n
vaikeimmatkin opiskeluihini liittyv t asiat.
Olen varma, ett pystynymm rt m noman alani
perusk sitteet.
Odotan menestyv ni opinnoissani.
Olen varma, ett pystyn oppimaan alallani
vaadittavat taidot.

Ka

Ka
Kh

183 185 185
0,63 0,65 0,66
11024 10 864 11779
3,42 342 3,40
0,53 0,54 0,55
11030 10 860 11789

Huom. Arviointiasteikko: 1 = eri mielt ; 2 = osittain eri mielt ; 3 = osittain samaa mielt ; 4 = samaa mielt
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Vajaa viisi prosenttia vastanneista koki olevansa menet-
t m ss kiinnostuksena opiskelua kohtaan, ja noin kol-
me prosenttia oli usein ajatellut lopettavansa opiskelun.

Pystyvyysuskomuksia selvitettiin viidell v itteell . Ne
k sitteliv t opiskelijan uskoa/luottamusta omiin ky-
kyihins menesty opinnoissa ja ottaa haltuun oman
alansa k sitteit , asiasis It j ja taitoja. Vuosittaisessa
tarkastelussa pystyvyysuskomuksia koskeva keskiarvo
oli minimiss n 3,40 ja maksimissaan 3,42. T m n
tuloksen mukaan eri vuosina kandidaatin tutkinnon
suorittaneilla oli keskim rin vahva luottamus omiin
opiskelukykyihin opinnoissaan. Jakaumatarkastelujen
mukaan 85 96 prosenttia vuosien 2018 2020 vastaajis-
ta ilmoitti olevansa samaa mielt tai jokseenkin samaa

Opiskelijoiden kokemukset oppimisymp rist st
keskiarvot ja -hajonnat

Opintojen kiinnostavuus  =0,79;
osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,56
Opetetut asiat ovat olleet mielekk it .
Suurin osa opintojaksojen sis Il ist on ollut todella
kiinnostavia.
Olen nauttinut opiskelusta opintojaksoilla.

Vertaistuki =0,79;

osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,56
Olen saanut muilta opiskelijoilta tukea ja apua, kun on
ollut tarvetta.
Keskusteleminen muiden opiskelijoiden kanssa on
auttanut minuaymm rt m nasioita paremmin.
Olen pystynyt mielest ni mukavastity skentelem n
muiden opiskelijoiden kanssa opintojaksoilla.

Opintojen linjakkuus =0,80;

osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,50
Minulle on ollut selv , mit opintojaksoilla tulisi oppia.
Meille opetetut asiat n ytt v tolleen oppimiselle
asetettujen tavoitteiden mukaisia.
Lopputenttien, harjoitusten, kurssisuoritusten ym.
vaatimukset ovat olleet minulle selv t.
Onollut helppo n hd , miten annetut teht v tliittyv t
siihen, mit minun odotetaan oppivan.

Oppimista edist v palaute =0,75;

osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,50
Saamani palaute on auttanut minua kehitt m n
opiskelutapojani.
Lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset ym. ovat
auttaneet minua luomaan yhteyksi opiskeltavien
asioiden ja aikaisempien tietojeni v lill .
Opintojaksojen oppimisteht vist saamani palaute
on auttanut minua selvitt m n asioita, joita en ole
t ysinymm rt nyt.

Palautteen riitt vyys yksitt inen osio
Olen saanutriitt v sti palautetta
oppimisestani.

Ka

Kh

Ka

Kh

Ka

Kh

Ka
Kh

Ka
Kh
n

mielt kaikista pystyvyysuskomuksista liittyvist v it-
t mist . Ep luottamusta ilmeni p asiassa vaikeiden
asioiden ymm rt miseen ja opinnoissa menestymiseen
(noin 15 % vastaajista oli eri mielt tai jokseenkin eri
mielt n ihin liittyvist v itt mist ).

Vuosien 2018, 2019 ja 2020 vastaajaryhmien kokemuk-
set oppimisymparistostddn olivat niin ik n hyvin yhden-
mukaisia. Opinnot n htiin varsin kiinnostavina (keskiar-
vo vaihteli vuosittain 3,06 3,09 v lill , ja koko aineiston
jakaumatarkastelussa 78 95 prosenttia vastaajista oli
jokseenkin samaa mielt tai samaa mielt kiinnostavuut-
ta koskevista v itt mist ). Opiskelijat arvioivat saaneensa
melko hyvin my s tarvitsemaansa vertaistukea (keskiar-
vo vaihteli vuosittain 3,12 3,14 v lill , ja koko aineis-

n -keskiarvomuuttujien sek palautteen riitt vyytt koskevan kysymyksen

3,06 3,06 3,09
0,62 0,63 0,63
11035 10 860 11792
312 313 314
0,61 0,62 0,62
11032 10 858 11790
291 292 297
061 0,61 0,61
11044 10870 11 802
2,57 2,57 2,61
0,70 0,71 0,71
10999 10 834 11752
2,34 2,36 2,40
0,88 0,90 091
10853 10713 10619

Huom. Arviointiasteikko: 1 = eri mielt ; 2 = osittain eri mielt ; 3 = osittain samaa mielt ; 4 = samaa mielt
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tossa reilusti yli 80 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin
samaa mielt vertaistukea koskevista v itt mist ).

Lis ksi opinnot n htiin kohtalaisen linjakkaina keski-
arvon ollessal hell kolmea (2,91 2,97). Linjakkuuden
arvioinnissa opiskelijat ottivat kantaa nelj n v ittee-
seen, jotka tarkastelivat opintojaksojen oppimistavoit-
teiden ja vaatimusten selkeytt sek opetussis It jen
ja annettujen teht vien tarkoituksenmukaisuutta. Vaati-
musten selkeydest oltiin eniten samanmielisi , noin 78
prosenttia vastaajista oli samaa mielt tai jokseenkin sa-
maa mielt tenttien, harjoitusten, kurssisuoritusten yms.
vaatimusten selkeydest . Noin nelj nnes vastanneista
opiskelijoista oli eri mielt tai jokseenkin eri mielt v it-
t m st onolluthelppon hd , miten annetut teht v t
liittyv tsiihen, mit minun odotetaan oppivan .

Oppimista edistavan palautteen laatua (keskiarvo vaih-
teli 2,57 2,61 v lill ) ja palautteen riittavyyttd (keskiarvo
2,34 2,40 v lill ) koskevat arvioinnit j iv t vuosittain
reilusti alle kolmen. T m tulos osoittaa, ett kyselyyn
rin kovin tyytyv isi
palautteen laatuun eiv tk sen riitt vyyteen. Huomion-
arvoista oli kuitenkin melko suuri hajonta keskiarvos-
ta niin palautteen laatua (Oppimista edist v palaute;
0,70 0,71) kuin sen riitt vyytt (0,88 0,91) koskevissa
arvioinneissa. Jakaumatarkastelu osoitti, ett yli puolet
opiskelijoista oli eri mielt tai jokseenkin eri mielt v it-
t mist Saamani palaute on auttanut minua kehitt -
m n opiskelutapojani ja Opintojakson oppimisteh-
t vist saamani palaute on auttanut minua selvitt m n
asioita, jotaen ole t ysin ymm rt nyt .

vastanneet eiv t olleet keskim

Liitetaulukkoon 3 on koottu HowULearn-keskiarvo-
muuttujien keskiarvot sukupuolittain koko aineistossa
(2018 2020). Kaikki keskiarvojen erot olivat tilastolli-
sesti merkitsevi , mutta ne johtuivat aineiston suuresta
koosta. Efektikoot olivat nollia tai hyvin | hell nollaa,
mik osoittaa, ett eroillaei ole k yt nn ss merkityst .
Suurin keskiarvoero oli suunnitelmallisessa opiskelussa,
jossa miesten keskiarvo oli 2,58 (kh = 0,71), naisten kes-
kiarvo 2,90 (kh = 0,67) ja muunsukupuolisten 2,69 (kh
= 0,65). T ss kin efektikoko oli pieni (0,05). Tulokset
osoittavat, ett sukupuolten v lill ei ole k yt nn ss

merkitt v eroal hestymistavoissa oppimiseen ja opis-
keluun, opiskelu-uupumuksesssa, pystyvyysuskomuk-
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sissa eik siin , miten he n kev t oppimisymp rist ns
eri piirteet, joita kandipalautekyselyss on tarkasteltu.

Opiskelijoiden | hestymistapoja oppimiseen, opiske-
lijoiden kokemuksia opiskelu-uupumuksesta, heid n
pystyvyysuskomuksiaan sek n kemyksi
ymp rist st n, oppimista edist v st palautteesta ja
sen riitt vyydest tarkasteltiin koulutusaloittain. Koulu-
tusalakohtaiset keskiarvot ja -hajonnat on esitetty sek
eri vuodet kokoavana tuloksena ett vuosittain (2018,
2019 ja 2020) liitetaulukoissa 4 6. Seuraavassa koulu-
tusalakohtaisia tuloksia tarkastellaan eri vuodet kokoa-
vien analyysitulosten pohjalta.

Liitetaulukosta 4 voidaan n hd , ett opiskelu oli
suunnitelmallisinta kasvatusaloilla (ka 2,92; kh 0,67)
sek taide- ja kulttuurialoilla (ka 2,91; kh 0,66). V hiten
suunnitelmallisiksi opintojaan arvioivat tietojenk sitte-
lyn ja tietoliikenteen (ka 2,55; 0,75) sek maa- ja mets -
talouden alojen (ka 2,65; kh 0,67) opiskelijat.

Opiskelu oli syv suuntautuneinta taide- ja kulttuu-
rialoilla (ka 3,39; kh 0,49), seuraavaksi humanistisilla
(ka 3,21; kh 0,55) ja yhteiskunnallisilla (ka 3,20; 0,55)
aloilla. Kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden (ka 3,07; kh
0,57) sek tietojenk sittelyn ja tietoliikenteen (ka 3,08;
kh 0,57) aloilla opiskelu oli v hiten syv suuntautunutta.

Pintasuuntautunutta opiskelua ilmeni v hiten kasva-
tusaloilla (ka 1,70; kh 0,56), eniten luonnontieteiden
(ka 2,06; kh 0,68), maa- ja mets talouden (ka 2,04; kh
0,65) ja tekniikan (ka 2,02; kh 0,64) aloilla.

Liitetaulukossa 5 on esitetty koulutusalakohtaiset kes-
kiarvot ja keskihajonnat opiskelu-uupumusta ja pystyvyys-
uskomuksia mittaavista keskiarvomuuttujista. Opiskelu-
uupumusta kokivat eniten taide- ja kulttuurialoja (ka
2,15; kh 0,70) edustaneet vastaajat. V hiten opiskelu-
uupumusta koettiin kasvatusaloilla (ka 1,73; 0,59) sek
kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilla (ka 1,73; kh
0,59). Pystyvyysuskomukset olivat vahvimpia palvelualo-
jen vastaajilla (ka 3,50; kh 0,48), heikoimpia puolestaan
maa- ja mets talousalan vastaajilla (ka 3,28; kh 0,57).

Liitetaulukkoon 6 on koottu alakohtaiset keskiarvot
opiskelijan oppimisymp rist kokemuksia mittaavista
keskiarvomuuttujista.

Opinnot koettiin kiinnostavimpina taide- ja kulttuu-
rialoilla (ka 3,22; kh 0,61), seuraavaksi tulivat palvelu-

n oppimis-
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alat (ka 3,19; kh 0,55), humanistiset alat (ka 3,16; kh
0,64) sek terveys- ja hyvinvointialat (ka 3,15; kh 0,59).
Keskiarvon perusteella v h isint opiskelun kiinnosta-
vuus oli kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilla (ka
2,97; kh 0,63) sek tietojenk sittelyn ja tietoliikenteen
aloilla (ka 2,98; kh 0,65).

Vertaistuki sai korkeimmat arviot taide- ja kulttuu-
rialoilla (ka 3,31; kh 0,58) sek palvelualoilla (ka 3,30;
kh 0,52), heikoimmat tietojenk sittelyn ja tietoliiken-
teen (ka 3,00; kh 0,65) sek kaupan, hallinnon ja oike-
ustieteiden (ka 3,04; kh 0,62) aloilla.

Opintojen linjakkuutta osoittava keskiarvo koulutus-
aloittain vaihteli 2,81 ja 3,01 v lill , Keskiarvon perus-
teella linjakkaimpana opinnot n htiin tekniikan (ka
3,01; kh 0,59), luonnontieteiden (ka 3,01; kh 0,59), tie-
tojenk sittelyn ja tietoliikenteen (ka 3,01; kh 0,61) sek
humanistisilla (ka 3,00; kh 0,61) aloilla. V hiten linjak-
kaina opinnot n htiin kasvatusaloilla (ka 2,81; kh 0,60).

Opinnoissa saatu palaute n htiin laadukkaimpana
taide- ja kulttuurialoilla (ka 2,84; kh 071), seuraavaksi
tulivat tekniikan alat (ka 2,70; kh 0,66) ja humanistiset
alat (ka 2,70; kh 0,71). Palautteen laatua kriittisimmin
arvioivat kasvatusalojen vastaajat (ka 2,43; 0,70),

Palautteen riitt vyyden n kiv t my nteisimmin tai-
de- ja kulttuurialojen vastaajat (ka 2,66; kh 0,88), kriit-
tisimmin puolestaan kasvatusalan (ka 2,20; kh 0,87) ja
yhteiskunnallisen alan (ka 2,21; kh 0,90) vastaajat.

Keskiarvoerojen tilastollinen analyysi (ANOVA) osoitti,
ett koulutusalojen v lill on tilastollisesti eritt in mer-
kitsevi (p < 0,001) keskiarvoeroja kaikilla yhdeks Il
HowULearn-keskiarvomuuttujalla sek palautteen riitt -
vyytt mittaavalla yksitt isell muuttujalla. Etan neli ar-
vo vaihteli kutenkin 0,01 0,04 osoittaen, ett efektikoko
on pienen (0,01) ja keskitason (0,06) v lill . Useimmilla
muuttujillaetan neli olil hemp n pienen kuin keskita-
son vaikutusta osoittavaa arvoa. N m efektikoot kertovat,
ett koulutusalakohtaiset keskiarvoerot eiv t ole k yt n-
n ss merkitt vi . T ss aineistossa suurin efektikoko
(0,04) kohdentui pintasuuntautunutta opiskelua osoitta-
viin keskiarvoihin, joissa kasvatusalojen vastaajat erottui-
vat selkeimmin esim. luonnontieteiden aloja edustavista
vastaajista. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten
kanssa, joissa niin sanotuilla kovilla tieteenaloilla (esim.
luonnontieteiss ) esiintyy enemm n pintasuuntautunut-
ta opiskelua kuin pehmeill tieteenaloilla (ihmistieteiss )
(Nelson Laird ym. 2008; Parpala ym. 2010).
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Opiskeluun ja oppimiseen liittyvi muuttujia tarkas-
teltiin my s yliopistoittain. Liitetaulukoissa 7 9 n m
tulokset on koottu sek eri vuodet kokoavana tuloksena
ett vuosittain (2018, 2019 ja 2020).

Oppimisen | hestymistapoja mittaavissa keskiarvois-
sa (liitetaulukko 7) oli pieni eroja yliopistojen v lill .
Suunnitelmallisen opiskelun keskiarvo vaihteli 2,65 (LUT-
yliopisto) ja 3,01 (Taideyliopisto) v lill . Syv&suuntautu-
neen opiskelun keskiarvo vaihteli 3,07 (LUT-yliopisto) ja
3,47 (Taideyliopisto) v lill ja pintasuuntautuneen opis-
kelun keskiarvo 1,75 (Lapin yliopisto) ja 1,95 (Aalto-
yliopisto) v lill .

Opiskelu-uupumusta mittaava keskiarvo vaihteli 1,70
(Vaasan yliopisto) ja 2,12 (Aalto-yliopisto) v lill ja pys-
tyvyysuskomuksia mittaava keskiarvo 3,34 (" bo akademi)
ja 3,51 (Taideyliopisto) v lill . (Liitetaulukko 8)

Tarkasteltaessa opintojen kiinnostavuutta yliopistoittain
eri vuodet (2018, 2019, 2020) kokoavina keskiarvo-
tuloksina, yliopistot sijoittuvat keskiarvon perusteella
seuraavan j rjestykseen (Liitetaulukko 9):

Taideyliopisto, ka 3,31 (opinnot kiinnostavimpia)
“bo Akademi, ka 3,15
Jyv skyl nyliopisto, ka 3,14
Helsingin yliopisto, ka 3,10
It -Suomen yliopisto, ka 3,08
Oulun yliopisto, ka 3,08
Svenska handelsh gskolan, ka 3,05
Turun yliopisto, ka 3,05
Aalto-yliopisto, ka 3,04
. Tampereen yliopisto, ka 3,04 (ei yhten inen organi-
saatio tarkastelujaksolla)
Vaasan yliopisto, ka 3,01
Lapin yliopisto, ka 3,01
LUT-yliopisto, ka 2,95
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Opintojen linjakkuuden keskiarvo vaihteli 2,82 (Lapin
yliopisto) ja 3,06 (Svenska handelsh gskolan) v lill .
Vertaistukea mittaava keskiarvo vaihteli 3,06 (Lapin yli-
opisto) ja 3,37 (Taideyliopisto) v lill . Oppimista edis-
tdvan palautteen laatua osoittava keskiarvo vaihteli 2,49
(Helsingin yliopisto) ja 2,94 (Taideyliopisto) v lill ja
palautteen riittavyyttd mittaava keskiarvo 2,20 (Lapin yli-
opisto) ja 2,85 (Taideyliopisto) v lill .
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Yliopistojen v lisi keskiarvoeroja tutkittiin my s va-
rianssianalyysill . ANOVA-testin mukaan tilastollisesti
eritt in merkitsevi (p < 0,001) eroja yliopistojen v lill
oli kaikillaem. HowULearn-keskiarvomuuttujilla, my s
palautteen riittdvyyttd mittaavalla yksitt isell kysymyk-
sell .Erojenk yt nn llist merkitt vyytt (efektikokoa)
osoittavat etan neli n arvot olivat kuitenkin eritt in
pieni (0,00 < %< 0,01) ja useimmilla keskiarvomuut-
tujilla I hemp n nollaa kuin pient efektikokoa osoit-
tavaa 0,01, joten yliopistojen v listen keskiarvoerojen
k yt nn n merkitysonv h inen.

Covid-pandemia-ajan mahdollisia muutoksia tarkastel-
tiin ensin vertaamalla vuosien 2018, 2019 ja 2020 kes-
kiarvojen eroja. Varianssianalyysin perusteella vuosien
v lill oli pieni tilastollisesti merkitsevi eroja, mutta
aiheuttaja on suuri otoskoko. Efektin koko osoittaa, ett
kovin merkitt vi erojavuosien v lill ei ole.

Vuoden 2020 kev Il pandemia-ajan rajoitukset
otettiin k ytt n maaliskuun puoliv lin j Ikeen, jol-
loin yliopistoissa siirryttiin et opetukseen. Pandemiasta
johtuneet et opetusj rjestelyt eiv t n in ollen koske-
neet niit opiskelijoita, jotka olivat ottaneet kandidaa-
tintutkinnon vuoden ensimm isell nelj nneksell
tammi-maaliskuun aikana. Pandemian mahdollisia
vaikutuksia opiskelijoiden kokemuksiin tarkasteltiinkin
t st johtuen my s kvartaaleittain eli vuosinelj nnesten
jaksoissa, jotta saataisiin kuvaa siit , aiheuttivatko et -
opetusj rjestelyt muutoksia loppuvaiheen kandidaat-
tiopiskelijoiden kokemuksiin. Liitetaulukossa 10 on
esitetty HowULearn-keskiarvomuuttujien sek yhden
yksitt isen osion keskiarvot ja keskihajonnat vuoden
2020 kvartaaleissa. ANOVA-testin mukaan kaikkien
keskiarvojen erot kvartaalien v lill olivat tilastollisesti
merkitsevi , mutta efektikoot olivat | hell nollaa (0.00
< 2<0,02). Tarkastelun perusteella voidaan todeta, ett
pandemiavuonna 2020 eri aikoina kandidaatin tutkin-
non suorittaneiden opiskelijoiden | hestymistavat op-
pimiseen, opiskelu-uupumus ja pystyvyysuskomukset,
eiv tk heid n kokemuksensa oppimisymp rist st n
poikenneet merkitt v sti toisistaan. Joitakin kiintoisia
havaintoja voidaan kuitenkin keskiarvotarkastelujen pe-
rusteella tehd :
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Pystyvyysuskomusten keskiarvo oli kahdella loppu-
vuoden nelj nneksell matalampi kuin alkuvuonna:
matalin keskiarvo oli 3,32, korkein 3,40
Opiskelu-uupumus oli korkein viimeisell kvartaalilla
(1,97), matalimmillaan keskiarvo oli toisella nelj n-
neksell (1,79)

Vertaistuen keskiarvo oli toisella ja kolmannella nel-
j nneksell korkeampi (3,20 ja 3,17) kuin ensimm i-
sell javiimeisell (3,11 ja 3,04)

Kaiken kaikkiaan vuoden 2020 pandemia-ajan erityis-
j rjestelyill opetuksessa ei n ytt isi olleen kovin suurta
vaikutusta kandidaatin tutkinnon suorittaneiden koke-
muksiin. Tulosten perusteella n ytt  silt , ett jonkin-
lainen vaikutus et opetukseen siirtymisell on saattanut
olla opiskelijoiden pystyvyysuskomuksiin niit heiken-
t en ja opiskelu-uupumukseen sit lis ten. Pandemia-
sulun alkuvaihe n ytt my s jossain m
vertaistuen merkityst .

rin lis nneen

Kandipalautekyselyss oli yhteens 13 ns. rahoitusmalli-
kysymyst , jotka ovatv itt mi koulutuksen laadusta, ja
niiden tulokset otetaan huomioon Opetus- ja kulttuu-
riministeri n yliopistoille my nt m ss rahoituksessa.
Analyyseja varten viisiluokkaisesta asteikosta poistettiin
vastausvaihtoehto En pysty arvioimaan , jolloin opis-
kelijoiden keskiarvioina kuvatut tulokset raportoidaan
neliluokkaisen asteikon avulla (1 = eri mielt , 2 = jok-
seenkin eri mielt , 3 = jokseenkin samaa mielt , 4 =
samaa mielt ). Rahoitusmalliv itt mist muodostettiin
kolme keskiarvomuuttujaa: 1) tyytyvaisyys koulutukseen ja
opetukseen ( =0,79, nelj v itt m ), 2) tyytyvaisyys ohja-
ukseen, tukeen ja palautteeseen ( = 0,78, viisi v itt m )
ja 3) hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiskeluun ( = 0,69,
nelj v itt m ). Taulukosta 9 on luettavissa kunkin
keskiarvomuuttujan tarkemmat sis 1l t.

Taulukossa 9 kuvataan my s rahoitusmalliin liittyvi-
en keskiarvomuuttujien keskiarvot vuosina 2018 2020.
Kaikki kolme koulutuksen laadun osa-aluetta  tyyty-
vaisyys koulutukseen ja opetukseen, tyytyvaisyys ohjaukseen,
tukeen ja palautteeseen sekd hyvinvointi ja tyytyvaisyys
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omaan opiskeluun olivat opiskelijoiden arvioiden mu-
kaan hyvin samankaltaisia: keskiarvot olivat kaikissa
kolmessa keskiarvomuuttujassa kolmen molemmin
puolin (v lill 2,82 3,08). Toisin sanoen opiskelijat
olivat melko tyytyv isi kaikkiin koulutuksensa laatua
mittaaviin seikkoihin.

Tarkasteltaessa rahoitusmallimuuttujien mittaamaa
koulutuksen laatua viel v itt m tasolla (ks, taulukko 9,
keskiarvomuuttujien sis Il t) kolmen vuoden aineistos-
sa (2018 2020) havaittiin, ett tyytyvaisyytta koulutukseen
ja opetukseen mittaavista vaittamista korkein samanmie-
lisyys oli v itt m ss
laadukasta (noin 82 % oli samaa tai jokseenkin samaa
mielt ), kun taas kolmessa muussa t m n keskiarvo-
muuttujan v itt m ss vastaava prosentti vaihteli v lill
66 77. Tyytyvaisyyttd ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen
mittaavista v itt mist eniten samaa tai jokseenkin
samaa mielt vastaajat olivat v itt m st Ongelmati-
lanteissa olen tarvittaessa | yt nyt henkil n, jolta olen

voinut pyyt

opetus on mielest ni p osin

apua (79 %), kun taas muissa nelj ss

t m nkeskiarvomuuttujan v itt m ss samanmielisyys-
prosentti vaihteli v lill 54 73. Keskiarvomuuttujassa
Hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiskeluun oli korkein
keskiarvo jokaisena vuonna (2018 2020), samoin kes-
kihajonta oli joka vuosi kaikista pienin (taulukko 9).
T m n kyi my s v itt mien tasolla: yksimielisyyspro-
sentti niiss vaihteli v lill 75 85 ollessa korkeimmil-
laan (85 %) v itt m ss Voin hyvin yliopistossani .
Rahoitusmallimuuttujissa oli tilastollisesti merkitse-
vi eroja, kun niit tarkastellaan eri vuosina. Opiskelijat
arvioivat olleensa vuonna 2020 tyytyv isempi koulu-
tukseensa ja opetukseensa sek saamaansa ohjaukseen,
tukeen ja palautteeseen kuin vuosina 2018 ja 2019. Ero
oli molemmissa koulutuksen laatua mittaavassa muut-
tujassa (tyytyvaisyys koulutukseen ja opetukseen; tyytyvaisyys
ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen) tilastollisesti eritt in
merkitsev , joskin etan neli on molemmissa pieni:
eroja ei k yt nn ss siis ole. Opiskelijoiden arvioin-
neissa hyvinvoinnistaan ja tyytyv isyydest n omaan
opiskeluun ei sen sijaan tapahtunut muutoksia vuosina

Rahoitusmallimuuttujien keskiarvot ja -hajonnat vuosina 2018 2020

Tyytyv isyys koulutukseen ja opetukseen
=0,79; osioiden keskim  r inen korrelaatio = 0,50 Kh
Opetus on ollut mielest nip osin laadukasta. n
Koulutukseni on vastannut sille asetettuja tavoitteita.

Olen ollut tyytyv inenk ytettyihin opetusmenetelmiin.
Olen ollut tyytyv inen opinto-ohjelmani tarjoamiin
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin (esim.
opetussuunnitteluun osallistuminen ja palautteen
antamisen mahdollisuudet).

Tyytyv isyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen
=0,78; osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,42 Kh
Ongelmatilanteissa olen tarvittaessal yt nyt henkil n, n
jolta olen voinut pyyt neuvoa.

Tarjolla on ollut riitt v sti ohjausta opintojen

suunnitteluun.

Minun on ollut helppo | yt
ja tukea.

Tarjolla on ollut riitt v sti ohjausta kandidaatin
tutkielman laatimiseen / opinn ytteen tekemiseen.
Opettajilta saatu palaute on auttanut minua

opintoihini liittyv  tietoa

opinnoissani.
Hyvinvointi ja tyytyv isyys omaan opiskeluun Ka
=0,69; osioiden keskim r inen korrelaatio = 0,36 Kh

Voin hyvin yliopistossani. n
Koulutuksen my t olen kehittynyt osaamiseni vastaa
odotuksiani.

Olen tyytyv inen omaan opiskeluuni.

Olen ollut tyytyv inen vuorovaikutukseeni

opetushenkil kunnan kanssa.

Ka

Ka

2,89 2,90 297
0,65 0,65 0,65
11042 10 866 11796
2,82 2,82 2,85
0,68 0,69 0,69
11045 10873 11803
3,07 3,08 3,07
0,58 0,58 0,60
11051 10878 11805

Huom. Arviointiasteikko: 1 = eri mielt ; 2 = jokseenkin eri mielt ; 3 = jokseenkin samaa mielt ;4 = samaa mielt
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2018 2020, se pysyi kohtalaisen korkeana koko tarkas-
teluajan (3,07 3,08).

Rahoitusmallimuuttujia tarkasteltiin my s koulutus-
aloittain eri vuosien aineistoissa (liitetaulukko 11). Ero
tutkittujen koulutusalojen v lill oli kaikissa kolmessa
koulutuksen laatua tarkastelevassa rahoitusmallimuut-
tujassa tilastollisesti eritt in merkitsev . Erojen etan ne-
li t olivat kuitenkin hyvin pieni (0,01 0,03), joten
k yt nn ss eroja ei eri koulutusalojen opiskelijoiden
v lill
raavassa yleisell tasolla.

Tyytyv isimpi koulutukseen, opetukseensa, ohjauk-
seensa, tukeensa ja saamaansa palautteeseen olivat hu-
manististen (ka:t, 3,04, 2,86; kh:t 0,63, 0,72), taide- ja
kulttuuri-, (ka:it 3,00, 3,00; kh:t 0,66, 0,69), tekniikan
(ka:t 2,93, 3,01; kh:t 0,63, 0,59) sek tietojenk sittely ja
tietoliikenteen (ka:t 2,98, 3,01) alojen opiskelijat. Vas-
taavasti muiden alojen opiskelijoihin verrattunav hiten
tyytyv isi  edell mainittuihin asioihin olivat kasva-
tusalan (ka:t 2,82, 2,74; kh:t 0,63, 0,67), maa- ja met-
s talous- (ka:t 2,88, 260, kh:t 0,66, 0,74) sek kaupan,
hallinnon, ja oikeustieteen opiskelijat (ka:t 2,83, 2,78;
kh:t 0,68, 0,69). Tyytyv isimpi omaan hyvinvointiinsa
ja opiskeluunsa olivat palvelualojen (ka 3,20, kh 0,53)
ja kasvatusalojen (ka 3,12, kh 0,55) opiskelijat.

ole. T m n vuoksi eroja luonnehditaankin seu-

Rahoitusmallimuuttujien tarkastelussa yliopistoittain
eri vuosina havaittiin kaikissa koulutuksen laatua tar-
kastelevassa muuttujassa (tyytyvaisyys koulutukseen ja ope-
tukseen; tyytyvaisyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen;
hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiskeluun) tilastollisesti
eritt in merkitsev t erot yliopistojen v lill (liitetauluk-
ko 12). N m k n erot eiv t kuitenkaan olleet merkit-
t vi etan neli n liittyvien tarkastelujen j lkeen, joten
niist kin kuvataan vain trendi.

Erityisesti Taideyliopiston opiskelijat antoivat kor-
keampia arvioita kuin muiden yliopistojen opiskelijat
jokaisesta kolmesta rahoitusmallikysymyksen teemasta
(tyytyvéisyys koulutukseen ja opetukseen ka 3,10, kh 0,61,
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tyytyvaisyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen ka 3,16, kh
0,63; hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiskeluun ka 3,18,
kh 0,59) (liitetaulukko 12). Toisin sanoen Taideyli-
opiston opiskelijat kokivat koulutuksensa laadun kaut-
taaltaan muiden yliopistojen opiskelijoita paremmaksi.
Koulutuksen ja ohjauksen laatuun varsin tyytyv isi oli-
vat my s Jyv skyl n yliopiston ja LUT-yliopiston opis-
kelijat. Sen sijaan v hiten tyytyv isi koulutuksensa laa-
tuun olivat Lapin ja Helsingin yliopistojen opiskelijat.
Omaan hyvinvointiinsa ja opiskeluunsa tyytyv isimpi
olivat Taideyliopiston opiskelijoiden j Ikeen Svenska
Handelsh gskolanin, ~bo Akademin, Jyv skyl n, ja
LUT-yliopiston opiskelijat.

Koulutuksen laatua mittaavia rahoitusmallimuuttujia
tarkasteltiin pandemiavuonna 2020 kvartaaleittain eli
tammi-maalis-, huhti-kes -, hein -syys- ja loka-joulu-
kuussa (liitetaulukko 13). Erot kvartaalien keskiarvoissa
olivat tilastollisesti eritt in merkitsevi jokaisessa rahoi-
tusmallia tarkastelevassa keskiarvomuuttujassa, joskin
etan neli n arvot olivat j lleen hyvin pienet. Trendi
keskiarvoissa oli kuitenkin samanlainen kaikissa kol-
messa rahoitusmallia tarkastelleessa keskiarvomuuttu-
jassa: se oli vuoden ensimm isess ja etenkin viimei-
sess kvartaalissa matalimmillaan, ja korkeimmalla se
oli erityisesti huhti-kes kuun ja my s hein -elokuun
kvartaaleissa. N iden havaintojen valossa n ytt  siis
silt , ettei maaliskuussa 2020 yll tt en alkanut et ope-
tus ja -ohjaus aiheuttanut merkitt vi muutoksia opis-
kelijoiden kokemuksiin koulutuksensa ja opetuksensa
laadusta. Sen sijaan ohjauksen, tuen ja palautteen sek

opiskelijoiden hyvinvoinnin osalta liev  heikkenemis-
t n ytt isi tapahtuneen.

Liitetaulukossa 14 on esitetty, miten HowULearn- ja ra-
hoitusmallimuuttujat ovat yhteydess toisiinsa. Tarkaste-
lu toteutettiin korrelaatioanalyysill . Muuttujien v lill

havaittiin huomattavaa (0,6 0,8) ja kohtalaista (0,3 0,6)
yhteytt . Huomattavaa yhteytt oli rahoitusmallimuuttu-
jista tyytyvaisyys koulutukseen ja opetukseen ja opiskelijoiden
oppimisymp rist kokemuksia mittaavien HowULearn-
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keskiarvomuuttujien opintojen linjakkuus (0,67**) ja
opintojen kiinnostavuus (0,65**) kanssa. Yhteys kuulostaa
luontevalta, sill n m keskiarvomuuttujat rakentuvat
koulutuksen ja opetuksen selkeyteen, kiinnostavuuteen
ja opetuksesta nauttimiseen liittyvist v itt mist .
Samoin huomattavaa yhteytt oli toisen rahoitus-
mallimuuttujan hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiske-
luun sek opiskelijoiden oppimisymp rist kokemuksia
(HowULearn-muuttuja) mittaavien keskiarvomuuttuji-
en vertaistuki (0,64**) ja opintojen kiinnostavuus (0,62**)
kanssa (Liitetaulukko 14). Sama rahoitusmallimuuttuja
hyvinvointi ja tyytyvaisyys omaan opiskeluun oli yhteydess
kohtalaisesti my s kuuden muun HowULearn-muut-
tujan kanssa, mik osoittaa, ett opiskelijan kokemus
hyvinvoinnistaan ja tyytyv isyydest n opintoihin kyt-
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keytyy monenlaisiin opiskeluun ja oppimiseen liittyviin
tekij ihin.

Kolmas rahoitusmallimuuttujista tyytyvaisyys ohjauk-
seen, tukeen ja palautteeseen oli niin ik n kohtalaisesti
yhteydess kuuteen HowULearn-muuttujaan, joista viisi
kartoitti opiskelijoiden kokemuksia oppimisymp ris-
t st n jayksi opiskelijoiden pystyvyysuskomuksia (Lii-
tetaulukko 14). Kaiken kaikkiaan yhteyksien tarkastelu
rahoitusmalli- ja HowULearn-kysymyksiin liittyvien ar-
viointien v lill osoittaa, ett opiskelijoiden kokema
koulutuksen laatu sek heid n omaan opiskeluunsa
liittyv t tekij t ovat yhteydess toisiinsa. Osaksi t m
johtunee siit , ett rahoitusmallikysymykset ja HowU-
Learn-kysymykset mittaavat osittain samoja asioita eri
sanoin muotoiltuna.
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Maisterien uraseurantakyselyn tulokset kertovat maiste-
rien aiemmista opinnoista, tyytyv isyydest tutkintoon
sek ty markkinatilanteesta. Lis ksi maisterit ovat vas-
tanneet kysymyksiin ty n ja koulutuksen vastaavuudes-
ta. Vuoden 2020 vastaajat ovat vastanneet my s Kkysy-
myksiin covid-19-pandemian vaikutuksista.
Yliopistosta valmistuneet maisterit ovat vastanneet
uraseurantakyselyyn viisi vuotta valmistumisen j lkeen.
Raportin kohderyhm n ovat vuosina 2013, 2014, 2015
valmistuneet maisterit, jotka vastasivat kyselyyn valmis-
tumisvuoden mukaan vuonna 2018, 2019, tai 2020.
Kyselyyn vastanneiden m r tja osuudet valmistuneista
on esitetty taulukossa 10. Maisterien m ri  koskevat
tiedot on saatu opetushallinnon tietopalvelu Vipusesta.
Maisterien uraseurantakyselyyn vastanneiden m -
vaihteli kohdevuosittain keskim rin vain joitakin
prosenttiyksik it ja se on ollut yliopistoissa yhteens
41 45 % kaikista valmistuneista. Samalla yksitt isten
yliopistojen vastausprosentit vaihtelivat kohdevuosina
enimmill n noin 10 prosenttiyksikk
telua oli esimerkiksi Jyv skyl n yliopiston, Lappeen-
rannan Lahden teknillisen yliopiston, Svenska han-
delsh gskolanin, Vaasan yliopiston ja ~bo Akademin
vastanneiden osuuksissa. Tasaisimmin kyselyyn vastasi-
vat kohdevuosina It -Suomen ja Helsingin yliopistoista
valmistuneet. Tampereen yliopiston osalta valmistunei-
den ja vastanneiden m rien tarkasteluun ja aineistoon
kokonaisuutena sis Ityv t my s Tampereen teknillisen

r

. T llaista vaih-
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yliopiston vuonna 2013 valmistuneet, jotka vastasivat
kyselyyn 2018.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naiset vastasivat
uraseurantakyselyyn kohdevuosina keskim
miehi ahkerammin (naiset: 43 % 48 % vs. miehet: 35
% 39 %). Molemmat ryhm t vastasivat keskim
aktiivisemmin vuonna 2020 kuin vuonna 2018 (liite-
taulukko 15). Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten
osuudet vaihtelivat yliopistoittain ja vuosittain. Joiden-
kin yliopistojen vastaajaryhmien sukupuolijakaumassa
oli varsin huomattavaakin vaihtelua, mik voi n ky
esimerkiksi yksitt isist yliopistoista valmistuneiden
ty markkina-asemaa kuvaavissa tuloksissa.

Esimerkiksi Tampereen yliopiston miesmaistereista
vastasi uraseurantakyselyyn 35 38 % (taulukko 11). Sen
sijaan vastanneiden naisten osuus oli 40 83 % vuosina
2018 19 ja vuonna 2020 putosi j lleen 43 %:iin. T -
m huomattava muutos naisten vastausaktiivisuudessa
vuodesta 2018 vuoteen 2019 liittynee Tampereen teknil-
lisen yliopiston ja Tampereen yliopiston yhdistymiseen.
Lapin yliopiston miesmaistereiden vastausaktiivisuus
nousi tarkastelujaksolla 24 prosenttiyksik st 38 pro-
senttiyksikk n. My s Lappeenrannan Lahden teknil-
lisen yliopiston (LUT) ja Svenska handelsh gskolanin
miesten vastausosuudet nousivat noin 10 % (taulukko
11). Naismaistereista Jyv skyl n, LUT-yliopiston ja bo
Akademin valmistuneet vastasivat ahkerammin vuonna
2020 kuin 2017 (taulukko 12). Ensin mainittujen yli-
opistojen naisvastaajien osuudet nousivat noin 10 % ja
viime mainitun yliopiston 20 %.

rin hieman

rin
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Taulukko 10. Maisterien uraseurantakyselyyn vuosina 2018 2020 vastanneet

Yliopisto 2013 valmistuneet, 2014 valmistuneet, 2015 valmistuneet, 2020
2018 vastanneet 2019 vastanneet vastanneet
-!l-------
Aalto-yliopisto 1614 33,46 1662 37,24 1968 40,04
Helsingin yliopisto 2694 1242 46,10 2649 1202 45,38 2691 1256 46,67
It -Suomen yliopisto 1293 656 50,73 1374 680 49,49 1380 702 50,87
Jyv skyl nyliopisto 1488 648 43,55 1452 686 47,25 1485 794 53,47
Lapin yliopisto 441 168 38,10 528 183 34,66 417 168 40,29
LUT-yliopisto 615 232 37,72 585 283 48,38 597 283 47,40
Oulun yliopisto 1323 530 40,06 1392 553 39,73 1245 564 45,30
Svenska handelsh gskolan 255 84 32,94 279 127 4552 285 119 41,75
Taideyliopisto 231 75 3247 258 90 34,89 243 94 38,68
Tampereen yliopisto *1944 *741 38,12 1955 751 38,41 2280 942 41,32
Turun yliopisto 1632 628 38,48 1713 638 37,24 1710 696 40,70
Vaasan yliopisto 447 142 31,77 453 132 29,14 522 198 37,93
“bo Akademi 465 204 43,87 516 203 39,34 495 226 45,66
Yhteens 14 445 5890 40,78 14 856 6 147 41,38 15315 6 830 44,6

Huom. N =ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet (I hde: Vipunen. ), n = maisterien uraseurantakyselyyn vastanneet, % = vastausprosentti, * = luku sis It
Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston vastanneet yhteens .

Taulukko 11. Uraseurantakyselyyn vuosina 2018 2020 vastanneiden miesten osuus vuosina 2013 2015 valmistuneistaylemm nkorkeakou-
lututkinnon suorittaneista miehist  yliopistoittain

Yliopisto

Aalto-yliopisto 972 314 32 1056 388 37 1152 439 38
Helsingin yliopisto 780 288 37 780 294 38 807 328 41
It -Suomen yliopisto 435 173 40 441 164 37 471 183 39
Jyv skyl nyliopisto 453 168 37 477 193 40 435 218 50
Lapin yliopisto 111 27 24 129 43 33 105 40 38
LUT-yliopisto 384 143 37 360 175 49 396 184 46
Oulun yliopisto 594 220 37 633 225 36 585 229 39
Svenska handelsh gskolan 114 38 29 120 49 41 141 60 43
Taideyliopisto 90 26 29 99 37 37 87 26 30
Tampereen yliopisto 921 885 36 978 345 35 1011 389 38
Turun yliopisto 546 185 34 597 192 32 600 205 34
Vaasan yliopisto 201 61 30 183 50 27 234 75 32
“bo Akademi 147 48 33 198 71 36 168 67 40
Yhteens 5745 2021 35 6 060 2226 37 6189 2443 39

Huom. N =ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet, n = maisterien uraseurantakyselyyn vastanneet miehet, % = vastausprosentti
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Taulukko 12. Uraseurantakyselyyn vuosina 2018 2020 vastanneiden naisten osuus vuosina 2013 2015 valmistuneistaylemm n korkeakou-
lututkinnon suorittaneista naisista yliopistoittain

Yliopisto

Aalto-yliopisto 642 226 35 609 221 36 816 342 42
Helsingin yliopisto 1914 949 50 1866 905 48 1884 927 49
It -Suomen yliopisto 858 483 56 933 495 53 909 508 56
Jyv skyl nyliopisto 1035 480 46 975 490 50 1050 575 55
Lapin yliopisto 333 141 42 399 140 35 312 128 41
LUT-yliopisto 231 87 38 222 104 47 201 98 49
Oulun yliopisto 729 310 43 759 328 43 660 335 51
Svenska handelsh gskolan 141 51 36 159 78 49 144 59 41
Taideyliopisto 141 49 35 159 52 33 156 68 44
Tampereen yliopisto 1023 406 40 1020 852 83 1272 553 43
Turun yliopisto 1086 443 41 1116 446 40 1110 491 44
Vaasan yliopisto 246 81 33 264 82 31 288 123 43
“bo Akademi 318 156 49 318 132 42 327 226 69
Yhteens 8967 3862 43 8796 3879 44 9126 4366 48

Koulutusaloittain tarkasteltuna ahkerimmin ovat vas-
tanneet tavanomaisesti kasvatusalojen (50 55 %) ja ter-
veys- ja hyvinvointialojen (47 50 %) maisterit. Niukim-
min vastauksia uraseurantakyselyyn on puolestaan saatu
maa- ja mets talousalan (29 32 %), kauppa- hallinto-
ja oikeustieteiden (33 38 %) sek tietojenk sittelyn ja
tietoliikenteen alojen maistereilta (34 40 %) (kuvio 3).

Uraseurantakyselyyn vastanneiden
koulutustaustat

Opintourien nopeuttaminen ja sujuvat siirtym t toisel-
ta asteelta korkeakoulutukseen ja korkeakoulutuksesta
ty el m n ovat olleet koulutuspoliittisena tavoitteena
ja keskustelun kohteena varsin pitk n (Ahola 2003;
Haltia, Isopahkala-Bouret & Jauhiainen 2019; Hyv nen
2019; Kivinen & Nurmi 2011; Nori & Vanttaja 2018; Nori
ym. 2021).

Korkeakoulut ovat kev n 2016 yhteishausta alkaen
olleet velvoitettuja varaamaan osan opiskelupaikoista
ensimm ist kertaa korkeakoulutukseen hakeutuville
(Hyv nen 2019). T m n raportin uraseurantaan osal-
listuneet maisterit valmistuivat jo ennen yliopistojen
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ensikertalaiskiinti iden k ytt nottoa vuosina 2013,
2014 ja 2015. Seuraavassa kerrotut tulokset kertovat siten
koulutukseen hakeutuneiden koulutustaustasta ennen
kiinti iden k ytt nottoa.

Maisterien uraseurantakyselyss kysyt n vastaajilta,
ovatko he suorittaneet ennen maisterintutkintoa am-
matillisia tai korkea-asteen tutkintoja. Vastausten perus-
teella saadaan tietoa aiemmin suoritettujen tutkintojen
m rist ja yliopisto-opintoja edelt neest koulutuspo-
lusta.

Vastaajista kaksi kolmannesta ilmoitti suorittaneen-
sa ennen maisterintutkintoaan yhden ammatillisen tai
korkeakoulututkinnon (taulukko 13). Vajaalla kolman-
neksella (28 31 %) ei ollut aiempia ammatillisia tai
korkeakoulututkintoja. Noin kymmenesosalla (10 11
%) maistereista oli kaksi aiempaa tutkintoa. Ensim-
m ist korkeakoulututkintoaan suorittaneiden osuus
on vastanneiden joukossa noussut hieman vuodesta
2013 vuoteen 2015 tultaessa (3 %). Tulosten perusteella
on mahdollista, ett osa maistereista on tulkinnut suo-
rittamansa kandidaatintutkinnon erilliseksi aiemmaksi
korkeakoulututkinnoksi, sill ylemm n korkeakoulutut-
kinnon suorittaneista 51 66 % ilmoitti suorittaneensa
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Kuvio 3. Maisterien uraseurantakyselyn vastausprosentit eri koulutusaloilla 2018 2020 (vuosina 2013 2015 valmistuneet)

Taulukko 13. Vuosina 2013 2015 valmistuneiden maisterintutkintoa edelt neiden ammatillisten ja korkeakoulututkintojenm r t

Kyselyvuosi Aiemmin suoritettujen tutkintojenm r Yhteens
(% valmistuneista) n
3 4
2018 28 60 11 2 0 5890
2019 29 59 10 2 0 6147
2020 31 57 10 1 0 6830
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aiemmin muun ammatillisen tutkinnon tai korkeakou- pieni eroja yliopistojen sis nottojen pro ileissa sen
lututkinnon (taulukko 16). osalta, millaisella koulutustaustalla ylemm n korkea-

Hyv sen (2019) tulosten mukaan yliopistoon hakeu-  koulututkinnon suorittaneet ovat tulleet koulutukseen
tuvien aidosti ensikertalaisten koulutuspaikan vastaan-  (taulukko 15). Uraseurannan aineiston mukaan vuosina
ottaneiden m r ja osuus on n iden kyselyjen toteu- 2013 2015 valmistuneet maisterit olivat muita yliopis-
tuksen j lkeen kasvanut syksyst 2015 alkaen noin 10  toja useammin ensimm ist ammatillista tai korkeakou-
prosenttiyksik 1l . lututkintoaan suorittavia Svenska handelsh gskolanissa

Maisterien uraseurannan mukaan vuosina 2013 2015 (42 %), Taideyliopistossa (41 %), Aalto-yliopistossa (39
maisterinopintoihin hakeutuneet miehet olivat hieman %), ja Vaasan yliopistossa (39 %). Koulutusaloittain
useammin ensimm ist ammatillista tai korkea-asteen  tarkasteltaessa tietojenk sittely ja tietoliikenne (44 %),
tutkintoaan suorittavia kuin naiset (33 % vs. 27 %, taiteet ja kulttuurialat (39 %), kauppa-, hallinto- ja oi-
taulukko 14). Yliopistojen v linen vertailu tuo esille  keustieteet (38 %), sek tekniikan alat (35 %) erottuvat

Taulukko 14. Miesten ja naisten ennen maisterintutkintoa suorittamien ammatillisten ja korkeakoulututkintojenm  r t

Sukupuoli Aiemmin suoritettujen tutkintojenm  r Yhteens
(% valmistuneista) n

Mies 333 57,0 82 13 01 6690
Nainen 272 59,5 115 16 02 12107
Muu 229 68,6 71 14 - 70

Taulukko 15. Maisterintutkinnon vuosina 2013 2015 suorittaneiden aiempien ammatillisten ja korkeakoulututkintojen m  r t yhteens
yliopistoittain

Yhteens
n

Yliopisto Aiemmin suoritettujen tutkintojenm r
(% valmistuneista)

ol 123l ¢
Aalto-yliopisto 39 54 6 1 0 1947
Helsingin yliopisto 24 59 14 2 0 3700
It -Suomen yliopisto 24 63 11 2 0 2038
Jyv skyl nyliopisto 27 61 11 2 0 2128
Lapin yliopisto 29 60 9 1 0 519
LUT-yliopisto 33 60 6 1 0 798
Oulun yliopisto 29 60 9 1 0 1647
Svenska handelsh gskolan 42 53 4 1 0 330
Taideyliopisto 41 53 6 0 0 259
Tampereen yliopisto TAU 35 54 10 1 0 1693
TaY (2017) 22 65 11 2 0 436
TTY (2017) 36 56 7 1 0 305
Turun yliopisto 27 59 12 2 0 1962
Vaasan yliopisto 39 50 9 1 1 472
“bo Akademi 31 62 6,2 1 0 633
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Taulukko 16. Maisterintutkinnon vuosina 2013 2015 suorittaneiden aiempien ammatillisten ja korkeakoulututkintojen m

koulutusaloittain

Koulutusalat

I S ) ) BT
Kasvatusalat 24 63 12 2 0 2442
Taide- ja kulttuurialat 39 52 8 1 0 839
Humanistiset alat 26 60 12 2 0 2611
Yhteiskunnalliset alat 28 59 12 2 0 2624
Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet 38 54 8 1 0 2642
Luonnontieteet 24 65 10 1 0 1596
Tietojenk sittely ja tietoliikenne 44 51 5 1 0 1134
Tekniikan alat 35 57 7 1 0 2705
Maa- jamets talousalat 26 60 11 4 0 298
L ketieteet 7 66 23 4 1 732
Terveys- ja hyvinvointialat 21 62 14 3 0 1033
Palvelualat 31 55 11 4 0 210

Aiemmin suoritettujen tutkintojen m
(% valmistuneista)

r tyhteens

Yhteens
n

r

puolestaan koulutusaloina, joissa maisteriksi opiskelleet
olivat muita koulutusaloja enemm n ensimm ist kor-
keakoulututkintoaan suorittavia (taulukko 16).

Osallistuminen koulutukseen
maisterintutkinnon j lkeen

Valmistuneiden maisterien osallistuminen koulutuk-
seen tutkinnon j lkeen kertoo yht It maisterien
jatkuvan oppimisen toteutumisesta, toisaalta heid n
kokemastaan tarpeesta opiskella lis  sek maistereille
suunnatun koulutustarjonnan houkuttavuudesta. Val-
mistuneiden ty tilanne vaikuttaa my s heid n motivaa-
tioonsa ja mahdollisuuksiinsa opiskella esimerkiksi sen
kautta, millaista osaamista ty ss tarvitaan, ja kuinka
ty n ohessa on mahdollista opiskella. Ylemm n korkea-
koulututkinnon suorittaneet ty llistyv tverrattain hyvin:
esimerkiksi vuonna 2019 oli vuotta aiemmin valmistu-
neista ty el m ss liki 90 % (Tilastokeskus 2021). Kou-
lutukseen hakeutuminen pian maisterintutkinnon j I-
keen voi kertoa haasteista ty Ilistymisess tai tutkintoa
vastaavan ty paikan | yt misess , sek ylip t n tut-
kinnon jaty n vastaavuudesta tai vastaamattomuudesta.

Yhteens noin 70 % vuosina 2013 2015 valmistuneis-
ta maistereista ei ollut osallistunut viisi vuotta valmis-
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tumisensa j Ikeen tutkintoon johtavaan koulutukseen
(kuvio 4, liitetaulukko 16). Yli 40 % maistereista oli
kuitenkin suorittanut lyhyempi koulutuksia tai kursse-
ja. Ammatillisen erikoistumis-, p tev itymis- tai muun
koulutuksen oli suorittanut hieman vajaa kuudennes
maistereista (14 %). Noin kymmenesosalla oli tavoittee-
na toinen korkeakoulututkinto (9 %) tai muu tutkinto
(8 %), tai he suorittivat tieteellisi tai taiteellisia jatko-
opintoja (12 %, liitetaulukko 16). Jatkoanalyyseissa olisi
hy dyllist tutkia tarkemmin, millaiseen koulutukseen
maisterit ovat osallistuneet sek millaisia alueellisia ja
koulutusaloittaisia eroja on valmistuneiden maisterei-
den koulutukseen hakeutumisessa.

Tyytyv isyys tutkintoon

Maisterit arvioivat uraseurantakyselyss tyytyv isyytt n
suorittamaansa tutkintoon eri n k kulmista: miten he
kokevat ty nantajan arvostavan tutkintoaan, suositteli-
sivatko he koulutustaan muille, miten selkein he pitiv t
opintojen tavoitteita, ja kokivatko he koulutuksen anta-
neen heille riitt v t valmiudet ty el m n. Lis ksi he
arvioivat, miten yritt jyys tuli esille opinnoissa uravaih-
toehtona, ja kuinka tyytyv isi he olivat tutkintoonsa
kokonaisuutena.
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Ammatillinen erikoistumis-, p tev itymiskoulutus tms.
Muu tutkinto

Tavoitteena toinen korkeakoulututkinto

Tieteellisi tai taiteellisia jatko-opintoja

Lyhyempi koulutuksia tai kursseja

En ole osallistunut koulutukseen

10

Kuvio 4. Koulutukseen osallistuminen maisterintutkinnon j lkeen (%)

Maistereista varsin suuri osuus oli p  osin tyytyv isi
suorittamaansa tutkintoon: kaikista vuosina 2013 2015
valmistuneista maistereista keskim rin yli 80 % koki
ty nantajien arvostavan heid n tutkintoaan ty el m s-
s ja oli valmis suosittelemaan suorittamaansa koulu-
tusta muille. Jonkin verran harvemmin maisterit kokivat
osaamistavoitteiden tulleen selv sti esille tai koulutuk-
sen antaneen riitt v t valmiudetty el m n. N in arvi-
0i 69 76 % maistereista. Samalla vajaa 30 % valmistu-
neista koki, ett yritt jyys oli tuotu koulutuksessa esille
yhten uravaihtoehtona.

Verrattaessa eri vuosina 2013 2015 valmistuneiden
maisterien tyytyv isyytt tutkintoon tulee esille, ett j I-
kimm isten vuosien maisterit ovat kaikilla edell tar-
kastelluilla ulottuvuuksilla hieman tyytyv isempi kuin
vuoden 2013 maisterit (kuvio 5, taulukko 17). Erot eri
vuosien v lill ovat kuitenkin hyvin niukkoja: ne ovat
keskim rin1 3 %.

Seuraavassa vertaillaan vuosina 2013 15 valmistu-
neiden maisterien tyytyv isyytt heid n suorittamaan-
sa ylemp n korkeakoulututkintoon koulutusaloittain.
Vertailussa ovat mukana kaikki kolmena vuotena val-
mistuneet.

Ty nantajien arvostus tutkinnolle
koulutusaloittain

L ketieteen ylemm n korkeakoulututkinnon suoritta-
neet olivat muilta aloilta valmistuneita useammin sa-
maa mielt v itt m st ty nantajat arvostavat tutkin-
toani (kuvio 6, liitetaulukko 17). Kolme nelj nnest
heist olity nantajien arvostuksestat ysin samaa mielt
jayhteens 95 % samaa tai t ysin samaa mielt . My s
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kasvatusalalta, kauppa-, hallinto- ja oikeustieteist , tek-
niikan alalta sek terveys- ja hyvinvointialoilta valmis-
tuneista yli 90 % katsoi ty nantajien arvostavan heid n
tutkintoaan. Sen sijaan taide- ja kulttuurialoilla sek
humanistisilla aloilla oli kaikista koulutusaloista suu-
rin m r maistereita, jotka eiv t kokeneet ty antajien
arvostavan heid n tutkintoaan. Humanististen alojen
maistereista n in koki hieman yli viidennes ja taide- ja
kulttuurialojen maistereista yhteens 17 % (t ysin eri
mielt - hieman eri mielt vastanneet).

Koulutuksen suositeltavuus

Viisi vuotta valmistumisen j Ikeen omaa tutkintoaan
olivat muita valmiimpia suosittelemaan my s muille
erityisesti | ketieteen, kauppa-, hallinto- ja oikeustie-
teiden, tekniikan alojen, kasvatusalojen, sek terveys-
ja hyvinvointialojen ylemm n korkeakoulututkinnon
suorittaneet (kuvio 7, liitetaulukko 18). N ilt aloilta
valmistuneista yhteens noin 90 % tai useampi oli
valmis suosittelemaan tutkintoaan my s muille (hie-
man samaa mielt  t ysin samaa mielt ). Yli kaikkien
koulutusalojen v hint n keskim rin puolet valmistu-
neista oli valmis suosittelemaan oman ylemm n kor-
keakoulututkinnon suorittamista my s muille. Muita
kriittisemmin oman korkeakoulututkinnon suositelta-
vuutta arvioivat kuitenkin humanistit (25,1 %), luon-
nontieteilij t (21,5 %), maa- ja mets talousalojen mais-
terit (17,9 %), sek taiteen ja kulttuurialojen maisterit
(15,1 %). N ilt aloilta valmistuneista noin 15 25 %
oli hieman eri mielt , eri mielt tait ysin eri mielt siit ,
ett haluaisivat suositella samaa tutkintoa koulutuspo-
luksi muille.
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1. Ty nantajat arvostavat tutkintoani. (2018)

Ty nantajat arvostavat tutkintoani. (2019)

Ty nantajat arvostavat tutkintoani. (2020)

2. Suosittelisin koulutustani muille. (2018)

Suosittelisin koulutustani muille. (2019)

Suosittelisin koulutustani muille. (2020)

3. Opintojen osaamistavoitteet tuotiin
selke stiesille. (2018)

Opintojen osaamistavoitteet tuotiin
selke stiesille. (2019)

Opintojen osaamistavoitteet tuotiin
selke stiesille. (2020)

4, Koulutus antoi riitt v tvalmiudet
ty el m n.(2018)

Koulutus antoi riitt v tvalmiudet
ty el m n.(2019)

Koulutus antoi riitt v tvalmiudet
ty el m n.(2020)

5. Koulutuksen aikana tuotiin esille
yritt jyys uravaihtoehtona. (2018)

Koulutuksen aikana tuotiin esille
yritt jyys uravaihtoehtona. (2019)

Koulutuksen aikana tuotiin esille
yritt jyys uravaihtoehtona. (2020)

BT ysinerimielt M Erimielt [ Hieman eri mielt

Kuvio 5. Vuosina 2013 15 valmistuneiden maisterien tyytyv isyys tutkintoon viisi vuotta valmistumisen j lkeen (%)
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Taulukko 17.Vuosina 2013 2015 valmistuneiden maisterien tyytyv isyys tutkintoonsa viisi vuotta valmistumisen j lkeen

Mais- T ysineri Eri mielt Hieman eri Hieman Samaa mielt | T ysinsamaa Yhteens
terien mielt mielt samaa mielt mielt

tyyty-

v isyys ] % ] % ] % ] % ] % Vastan-
tutkin- neet

toon il

1.Ty nantajat arvostavat tutkintoani.

2018 94 16 214 37 358 6,2 | 1036 178 | 2217 382 | 1892 32,6 5811 79
2019 90 15 212 35 359 59 981 161 | 2423 39,8 | 2917 33,2 6082 65
2020 78 12 186 2,8 376 56 | 1153 172 | 2635 393 | 2284 34 6712 118

2. Suosittelisin koulutustani muille.

2018 99 17 269 4,6 493 84 | 1269 216 | 2188 37,3 | 1547 26,4 5865 25
2019 103 17 231 3,8 461 75| 1251 | 204 | 2387 39 | 1692 27,6 6124 22
2020 91 13 217 3,2 495 73 | 1368 201 | 2641 | 388 | 1995 29,3 6807 23

3. Opintojen osaamistavoitteet tuotiin selke sti esille.

2018 123 21 443 76 | 1164 19,9 | 2089 35,7 | 1582 27,1 446 7,6 5847 43
2019 110 18 435 71| 1104 181 | 2175 356 | 1782 291 510 8,3 6116 31
2020 92 14 411 61| 1134 16,7 | 2380 351 | 2064 | 304 708 104 6789 41

4. Koulutus antoi riitt v tvalmiudetty el m n.

2018 158 2,7 576 98 | 1087 | 186 | 1968 336 | 1605 | 274 461 79 5855 55
2019 189 31 575 94 | 1038 16,9 | 2046 334 | 1776 29 501 82 6125 22
2020 172 23 591 87| 1123 165 | 2331 | 343 | 1944 28,6 641 94 6802 28

5. Koulutuksen aikana tuotiin esille yritt jyys uravaihtoehtona.

2018 1647 | 282 | 1652 28,3 | 1066 18,2 885 151 429 73 164 2,8 5843 47
2019 1690 276 | 1687 | 276 | 1169 191 923 151 447 73 198 3,2 6114 33
2020 1693 249 | 1842 | 249 | 1403 20,6 | 1088 16 522 7,7 255 37 6803 27

Kaikki

yh-
teens

5890
6147
6830

5890
6147
6830

5890
6147
6830

5890
6147
6830

5890
6147
6830
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Kuvio 6. Ty nantajien arvostus tutkinnolle
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Kuvio 7. Tutkinnon suositeltavuus
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Opintojen osaamistavoitteiden asettelua pitiv t selkeim-
pin | ketieteen (yli 90 %), terveys- ja hyvinvointialo-
jen (85 %), palvelualojen ja kasvatusalojen (noin 80 %)
ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet (kuvio 8,
liitetaulukko 19). N iden alojen tutkinnon suorittaneet
olivat hieman samaa mielt , samaa mielt tai eritt in
samaa mielt v itteest ,ett opintojen osaamistavoitteet
oli tuotu selke sti esille. Mainitut koulutusalat ovat
my s luonteeltaan enemm n professioaloja kuin muut
koulutusalat, mik voi selitt
ta aloista (professioalojen ja yleisakateemisten alojen
eroista tarkemmin, esim. Vuorinen-Lampila 2018).
Yliopistot vaikuttavat onnistuneen opintojen tavoit-
teiden esitt misess p osin hyvin, sill
lutusalojen maistereista v hint n 60 % koki, ett osaa-
mistavoitteet oli esitetty selke sti eli v itteen kanssa
hieman, samaa mielt tai t ysin samaa mielt olleiden
osuus oli suurempi kuin osaamistavoitteiden selkeyteen
kriittisesti suhtautuvien. Kuitenkin useilla koulutusaloil-
la oppimistavoitteiden selkeyteen kriittisesti suhtautuvi-
en osuus oli noin kolmannes. Luonnontieteiden (35,4
%), humanististen (36 %) sek taiteiden ja kulttuurialo-
jen (32,8 %) tutkinnon suorittaneet arvioivat omien
alojensa osaamistavoitteiden esitt mist kaikkein kriit-

niiden erottumista muis-

kaikkien kou-
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Osaamistavoitteiden selkeys

Hieman samaa mielt

tisimmin, sill heist liki tai yli kolmannes oli t ysin
eri mielt , eri mielt tai hieman eri mielt siit , ett
osaamistavoitteita olisi ollut vaivatonta tulkita. Yhteis-
kunnallisten alojen maisterit (29,2 %) olivat seuraavaksi
Kriittisimpi , mutta koulutusalan ero tyytym tt mien
osuudessa ei ollut kovin suuri seuraaviin koulutusaloi-
hin (maa- ja mets talousalat (27,7 %), tekniikan alat
(27,4 %), tietojenk sittely ja tietoliikenne (25,7 %).

Koulutuksen ty el m n antamia valmiuksia pitiv t
riitt vin erityisesti | ketieteen ja terveys- ja hyvinvoin-
tialojen ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet
(kuvio 9, liitetaulukko 20). Heist yli 80 % arvioi koulu-
tuksen antaneen hyv t valmiudet ty el m n (hieman
samaa mielt , samaa mielt , tai t ysin samaa mielt

v itt m n kanssa olleiden osuus). My s tekniikan sek

tietojenk sittelyn ja tietoliikenteen alojen maisterit oli-
vat varsin tyytyv isi (heist noin 80 % oli hieman, sa-
maa mielt tai t ysin samaa mielt v itt m st ). Tyyty-
m tt mimpi
vat humanististen alojen (43,3 %) ja luonnontieteiden
maisterit (39,4 %), joista mainittu osuus oli hieman eri
mielt , eri mielt tait ysineri mielt siit ,ett koulutuk-
sen antamat valmiudet olisivat olleet heille riitt v tty -

koulutuksensa antamiin valmiuksiin oli-
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Koulutuksen antamat valmiudet

el m ss . Tarkastelluista kahdestatoista koulutusalasta
kahdeksalla (8) oli koulutuksen antamien ty el m -
valmiuksien riitt vyyteen my s kriittisesti suhtautuvia
noin nelj nnes-kolmannes (t ysin eri mielt -hieman
eri mielt ). Kriittisesti koulutuksen antamiin ty el m -
valmiuksiin suhtautuvien koulutusalojen erilaisuuden
perusteella voi olettaa, ett syyt tyytym tt myyteen joh-
tuvat jossain m rin eri tekij ist eri koulutusaloilla.

Yritt jyyskasvatus on yleistynyt Suomessa 1990-luvulta
alkaen ja itsens ty llist jien osuus ty llisist on kasva-
nut erityisesti 2010-luvulla (M tt nen 2019). Yliopisto-
opintojen yritt jyyskasvatuksen yleisyytt on seurattu
maisterien uraseurantakyselyss kysym Il , tuliko yritt -
jyys esille koulutuksessa uravaihtoehtona. Yritt jyyskas-
vatuksen toteutuminen on tutkinnon ulottuvuus, jota
valmistuneet arvioivat kriittisimmin (kuvio 10, liitetau-
lukko 21). Eri koulutusalojen valmistuneista kriittisim-
min siihen, ett yritt jyys olisi tullut esille koulutuksen
aikana uravaihtoehtona, suhtautuivat luonnontieteiden
(89,2 %), kasvatusalojen (88,8 %) ja yhteiskunnallisten
alojen (83,8 %) maisterit. Heist 80 90 % arvioi, ettei
yritt jyytt oltu tuotu esille uravaihtoehtona (t ysin eri

Hieman samaa mielt
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mielt , eri mielt ja hieman eri mielt olleiden osuus
yhteens ). Vahvimmin yritt jyys oli ollut esill kauppa-,
hallinto- ja oikeustieteiden (48 %), maa- ja mets talous-
alojen (43,4 %) sek tietojenk sittely- ja tietoliikennealo-
jen (42,3 %) maisterien opinnoissa. Heist yli 40 % koki
yritt jyyden tulleen esille koulutuksen aikana (hieman-
t ysin samaa mielt olleet yhteens ). Koulutusalojen erot
yritt jyyden esille tuomisessa uravaihtoehtona ovat olleet
suuria vuosia 2013 15 edelt neiss maisteriopinnoissa.

Maistereita pyydettiin my s arvioimaan opintojaan ko-
konaisuutena: kuinka tyytyv isi he ovat olleet suoritta-
maansa tutkintoon kokonaisuutena ty uran kannalta.
P osa, reilusti yli 80 % vuosina 2013 2015 valmis-
tuneista maistereista oli melko tyytyv isi , tyytyv isi

tai eritt in tyytyv isi suorittamaansa tutkintoon. My -
hempin vuosina valmistuneet maisterit olivat edellis-
vuosina valmistuneita hieman tyytyv isempi (kuvio 11,
liitetaulukko 22, ks. my s taulukko 20 kuvio 18). Vaikka
maisterit arvioivat tutkintoaan monesta n k kulmasta
varsin positiivisesti, kuten edell kuvattiin, osa mais-
tereista koki, ettei tutkinto ollut tuonut heille ty uran
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Kuvio 10. Koulutuksen aikana yritt jyys tuli esille uravaihtoehtona
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Kuvio 11. Maisterien tyytyv isyys tutkintoonsaty urankannalta (v. 2013 15 valmistuneet maisterit yhteens , %)

kannalta aivan toivottua vastinetta. T m ryhm , noin  nistisilla aloilla (76,1 %), luonnontieteiss (78,7 %),

13 15 % vastanneista, oli hieman tyytym tt mi , tyyty- palvelualoilla (72,3 %) sek taide- ja kulttuurialoilla

m tt mi taieritt in tyytym tt mi tutkintoonsa. (81,8 %) valtaosa oli kokonaisuutena v hint n melko
Verrattaessa maisterintutkinnon suorittaneita koulu-  tyytyv isi tutkintoonsa.

tusaloittain (vuosina 2013 15 valmistuneet yhteens )

tyytyv isimpi tutkintoonsa olivat | ketieteen alalta  ()s55misen merkitys nykyisess ty ss

tyv isi tutkintoonsa (liitetaulukko 23, kuvio 12). Seu- | .ahitt J n

raavaksi tyytyv isimpi olivat kauppa-, hallinto- ja oike-

ustieteiden alojen (91,3 %) maisterit, tekniikan (90 %)  Uraseurantakyselyss kysyt n laajalla, 27-osioisella ky-
sek tietojenk sittelyn ja tietoliikenteen alojen maisterit  symyssarjalla, kuinka t rke n henkil pit mainittuja
(89,8 %), joista kokonaisuutena tyytyv isi tutkintoon- taitoja nykyisess ty ss , ja miten yliopisto-opinnot ke-
sa on noin 90 % (melko - eritt in tyytyv iset yhteens ).  hittiv t kyseisi valmiuksia (ks. liitetaulukko 24). Kysy-
My s niill koulutusaloilla, joiden maistereissa tyyty- myksen vastauksista pyrittiin tekem n keskiarvomuut-
v isi oli muita koulutusaloja v hemm n, eli huma- tujia. Osiot eiv t kuitenkaan ryhmittyneet faktoriana-
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Maisterien tyytyv isyys tutkintoon kokonaisuutena ty uran kannalta eri koulutusaloilla (%)

lyysissa sis Il llisesti loogisesti, eik niist saatu muo-
dostettua luotettavia keskiarvomuuttujia (Cronbachin
alfakertoimet j iv t alhaisiksi, vrt. tohtoriaineiston ana-
lyysi). Maisterien uraseurantakyselyn t h n kysymyk-
seen liittyvi tuloksia on my s raportoitu opetushallin-
non tilastopalvelussa (Vipunen. ), miss uraseurannan
tuloksia julkaistaan keskitetysti.

Opetushallinnon tilastopalvelussa on raportoitu ky-
symyksen osioiden keskiarvot yliopistoittain, vuosittain,
koulutusaloittain ja tutkintonimikkeitt in. Siell esil-
I olevista tuloksista n kyy esimerkiksi, mik on ollut
opinnoissa saavutettujen jaty el m ss vaadittujen tai-
tojen suhde (keskiarvoina), ja miten eri koulutusaloilta
valmistuneiden vastaukset ryhmittyv t. Siksi seuraavassa
esitet nkin vain vuosina 2013 2015 valmistuneiden
maisterien arvioiden prosenttiosuudet yhteenvetona ko-
ko aineistosta (kuviot 13 14, liitetaulukko 24). Tulosten
esitt mist varten vastausluokat 1 =ei lainkaan t rke ,
ja2 =vainv h n merkityst on yhdistettyty el m ss
vaadittuja taitoja raportoitaessa, ja vastausluokat 1 =ei
lainkaan t rke ja2 =vainv h nt rke on yhdistetty
yliopisto-opintojen antamia valmiuksia raportoitaessa.
N in tulokset on tehty helpommin luettaviksi. Oman
koulutusalan, tutkinnon tai yliopiston opetuksen ke-
hitt misest kiinnostuneiden kannattaa lis ksi perehty
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syvemmin opetushallinnon tilastopalvelussa (Vipunen.
) esitettyihin keskiarvotuloksiin.

Maisterien arviott rkeimmiksi jav hemm nt rkeiksi
nykyisess ty ss n kokemista taidoista sek yliopisto-
opetuksen vahvimmin ja heikoimmin kehitt mist tai-
doista on koottu tiivistetysti oheiseen taulukkoon 18 (ks.
liitetaulukko 24). Tarkastelu korostaa yli koulutusalojen
t rkeimpin pidettyj taitoja. Edell mainittujen, t r-
keimpin pidettyjen taitojen ohessa on hyv huomioi-
da my s muut eri alojen valmistuneiden maistereiden
t rke n pit m t taidot. N iden geneeristen taitojen
oppimista voidaan edist  yliopisto-opinnoissa pedago-
gisin ratkaisuin (Virtanen & Tynj | 2018). My s seuraa-
vien taitojen merkityst ty ss pidettiin varsint rke n
(eritt int rke -ja t rke -vastausten osuusyhteens ,
%; liitetaulukko 24, kuvio 13):

tiedonhankintataidot (77 %),

analyyttiset ja systemaattisen ajattelun taidot (76 %),
organisointi- ja koordinointitaidot (76 %),

tieto- ja viestint tekniikan taidot (65 %),
neuvottelutaidot (64 %),

esiintymistaidot (64 %), ja

projektinhallintataidot (62 %).
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1. Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen
2. Opinnoista saatu k yt nn nosaaminen
3. Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
4. Tiedonhankintataidot
5. Ongelmanratkaisutaidot
6. Organisointi- ja koordinointitaidot
7. Projektinhallintataidot
8. Esihenkil - tai johtamistaidot
9. Yhteisty taidot
10. Neuvottelutaidot
11. Esiintymistaidot
12. Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot
13. Toimiminen monikulttuurisessa ymp rist ss
14.Lains d nn ntuntemus
15. Liiketoim./taloushall. perusteiden tuntemus
16. Tieto- ja viestint tekniikan taidot
17. Viestint suomen kielell
18. Viestint ruotsin kielell
19. Viestint englannin kielell
20. Viestint muilla kielill ,mill ?____
21. Kyky oppia ja omaksua uutta
22. Luovuus
23. Tiet - tai taiteidenv lisyys/moniamm. ryhmiss  toim.
24, Stressinsietokyky
25. Verkostoitumistaidot

26. Itseohjautuvuus/oma-aloitteisuus

27.Yritt jyystaidot
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Kuvio 13. Tietojen ja taitojen merkitys nykyisess ty ss (%)
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Kuvio 14. Yliopisto-opiskelu ty el m valmiuksien kehitt j n (%)
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Taulukko 18. Vertailu ty ss t rkeimmiksijav hemm nt rkeiksi koetuista taidoista ja opintojen kehitt mist taidoista (2013 15 valmis-

tuneet maisterit)
Taitojen merkitys nykyisess ty ss :eritt int rke (%)

kyky oppia ja omaksua uutta (62,4 %)
itseohjautuvuus- ja oma-aloitteisuus (60 %)
yhteisty taidot (56,7 %)
ongelmanratkaisutaidot (54, 5 %)
stressinsietokyky (53,9 %)

viestint suomen kielell (48,3 %).

Taitojen merkitys nykyisess ty ss :
ei lainkaan tai vain v h n merkityst (%)

viestint muilla kielill (80,5 %)

viestint ruotsin kielell (67,5 %)

yritt jyystaidot (57,9 %)

liiketoiminta- ja taloushallinnon perusteiden
tuntemus (39,7 %)

esihenkil - tai johtamistaidot (31,6 %)

Yliopisto-opiskelu kehitti valmiuksia eritt in paljon (%)

kyky oppia ja omaksua uutta (27,4 %)

opinnoista saatu teoreettinen osaaminen (26,8 %)
tiedonhankintataidot (26,5 %)

itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus (21,3 %)
viestint suomen kielell (18,3 %)

Yliopisto-opiskelu kehitti valmiuksia
eilainkaan tai vainv h n (%)

viestint muilla kielill (78,1 %)

yritt jyystaidot (73,8 %)

esihenkil - tai johtamistaidot (63,2 %)

liiketoiminta- ja taloushallinnon perusteiden tuntemus (57,3
%)

viestint ruotsin kielell (53,2 %)

Tuloksissa mielenkiintoista on kielitaidon osalta my s,
ett erillisiss osioissa arvioitujen suomen-, ruotsin- ja
englanninkielisen viestinn n tarpeen lis ksi on kysytty
mahdollisia muita ty ss tarvittavia kieli . Vastaajista
17 % mainitsi my s muita kieli , joita he tarvitsevat
ty ss n. Noin 86 % maistereista piti englannin kielitai-
toa jonkin verran merkityksellisen tai v hint n mel-
ko t rke n . Ruotsin kielt piti ty ss n jonkin verran
merkityksellisen tai v hint nmelkot rke n noin 30
% maistereista. Yhteens noin 20 % maistereista arvioi
tarvitsevansa my s muuta kielitaitoa. He ilmoittivat pi-
t v ns nykyisess ty ss v hint n jonkin verran merki-
tyksellisen , melkot rke n taieritt int rke n yht tai
useampaa muuta kielt kuin suomi, ruotsi tai englanti, ja
heist osa antoi esimerkkej ty ss n tarvitusta kielitai-
dosta. Vastaajat (17 %) mainitsivat esimerkiksi seuraavia
kieli ja kieliyhdistelmi : arabia (n = 36), eesti (n = 44),
espanja (n = 243), espanja ja ranska/ranska ja espanja (n
=22, n = 38), espanja ja saksa/saksa ja espanja (n =11, n
= 59), italia (n = 45), hollanti (n = 15), japani (n = 35),
kiina (n = 49), norja (n = 37), ranska (n = 354), ranska
ja saksa/saksa ja ranska (n = 34, n = 91), saksa (n = 886),
saksa ja italia (n = 19), saksajaven j (n=43), tanska (n
=15),ven j (n=2384),javiittomakieli (n = 31). Erilaisia
kieli ja Kkieliyhdistelmi mainittiin yhteens noin 480
kappaletta. Joidenkin maisterien teht v t edellyttiv t laa-
jaa kielitaitoa, kuten alla europeiska spr k tai arabia,
dari, pastu, kiina, ven j , espanja , kongo, swahili, thai,
espanja, arabia , mutta my s ohjelmointikieli mainit-
tiin: java, clojure, python, javascript, css, html, sqgl, bash .
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Maisterien ty markkina-asema ja ansiot

Maisterien sijoittumisesta ty markkinoille kertovia
uraseurantakyselyn tuloksia on esitetty monipuolisesti
opetushallinnon tilastopalvelun sivustoilla (Vipunen. ).
Sielt k yv t ilmi esimerkiksi maisterien ty markkinati-
lanne, nykyinen p ty nantaja, ty n luonne, luonneh-
dintaty urasta kokonaisuutena, n kemysty llistymiseen
vaikuttaneista tekij ist , ty suhdemuoto ja asema ty -
markkinoilla (vakituinen, m r aikainen, kokoaikainen,
osa-aikainen, opiskelija, ty t n jne.)). N it on my s
mahdollista tarkastella eri vuosina vastanneiden n k kul-
masta, yliopistoittain, koulutusaloittain ja -nimikkeitt in.
Samoja muuttujia on soveltuvin osin hy dynnetty tuon-
nempanarahoitusmalliv itt jien yhteyksien tarkastelussa,
mutta niit ei tarkastellat ss yhteydess muutoin.
Seuraavassa raportoidaan maisterien ilmoittamat tie-
dot heid n kuukausiansioistaan sukupuolen mukaan,
koulutusaloittain ja yliopistoittain (kuviot 15 17, liite-
taulukot 25 27). Ansiotasoa on tutkimuksessa hy dyn-
netty tavanomaisesti tutkintojen ty markkina-arvon ja
sukupuolten palkkatasa-arvon tarkastelussa ja kuvaami-
sessa (esim. Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012; Ojala,
Py ri & Jokinen 2020). Nais- ja miesmaistereiden kuu-
kausiansiot kertovatkin yht It sukupuolten ansiotason
eroista, eri yliopistojen ja koulutusalojen tutkintojen
arvostuksesta ty markkinoilla, sek toisaalta ty mark-
kinoiden alueellisesta eriytymisest . Esimerkiksi Uu-
denmaan tiede- ja ammattikorkeakoulujen on todettu
kouluttavan ty voimaa vahvemmin oman alueen elin-
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Kuvio 15.Kokop iv ty t tekevien miesmaisterien kuukausitulot koulutusaloittain (persentiilit 10, 25, 50, 75
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Kuvio 16. Kokop iv ty t tekevien naismaisterien kuukausitulot koulutusaloittain (persentiilit 10, 25, 50, 75, 90 ja mediaanit)
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Kuvio 17. Kokoaikaty t tekevien maisterien kuukausiansiot yliopistoittain (persentiilit 10, 25, 50, 75 ja 90 ja mediaanit)

keinoel m n tarpeisiin kuin muualla toimivien yliopis-
tojen jaammattikorkeakoulujen (Korhonen, M kinen &
Valkonen 1999). Korkeakoulujen alueellinen toiminta ja
ty voiman tarjonta on n hty merkitykselliseksi innovaa-
tiopolitiikalle (Kolehmainen, Kautonen & Koski 2003).
Ty voiman tarve on kuitenkin koulutusalakohtaisesti ja
tutkintonimikkeitt in eriytynytt (esim. Koponen 2015).

Maisterien ansioiden tarkastelussa keskityt n seuraa-
vassa vain vakituisessa tai m r aikaisessa kokop iv -
ty ss olleisiin maistereihin. Se kertoo heid n ilmoitta-
mansa keskim r isen bruttopalkan tai kuukausitulot,
mukaan lukien s nn lliset lis t, luontoisetujen vero-
tusarvot jaylity korvaukset. Analyysissa on hy dynnetty
koko aineistoa (vuosina 2013 2015 valmistuneet). Pal-
kat on analysoitu persentiileitt in (10, 25, 50, 75 ja 90),
eli niist k y ilmi kunkin ryhm n kuukausituloraja ( ),
jonka allej 10 %, 25 %, 50 %, 75 % tai 90 % vastan-
neista maistereista.

Parhaiten palkattuja olivat sek miesten ett naisten
ryhmiss | Kketieteen ylemm n korkeakoulututkinnon
suorittaneet, joiden 10. persentiilin tuloraja oli miehill
4 000 ja naisilla 3 900 ja ylimm n 90. persentiilin
tuloraja puolestaan miehill 9 070 ja naisilla 7 200
(kuviot 15 16, liitetaulukko 25). L  ketieteen ylemm n
korkeakoulututkinnon suorittaneiden miesten kuukau-
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siansioiden mediaani (keskiluku) oli 6 450 ja naisten
vastaavasti 5400 . Seuraavaksi parhaiten ansaitsevia oli-
vat kauppa-, hallinto- ja oikeustieteiden maisterit. Heist
miesten 10.persentiilin tuloraja oli 3 507 , 90.persentii-
lin tuloraja 8 000 ja tulojen mediaani 5 000 . Saman
alan naisten 10. persentiilin tuloraja oli 3 100 , 90.
persentiilin tuloraja 6 250 ja tulojen mediaani 4 300 .
Heikoimmin palkattuja olivat kasvatusalojen maisterit.
Kasvatusalan miesten 10. persentiilin palkka oli 2 600 |,
90. persentiilin palkka 4 273 ja mediaani 3 200 . Nais-
ten alimman, 10. persentiilin palkka oli 2 400 , ja ylim-
m n 90. persentiilin palkka puolestaan 3 992 ja medi-
aani 3 000 . Seuraavina, verrattain heikosti palkattuina
ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneiden aloina
tulivat humanistiset alat (miesten kuukausitulojen medi-
aani 3 200 ; naisten kuukausitulojen mediaani 3 100 )
ja taide- ja kulttuurialat (miesten kuukausitulojen medi-
aani 3400 , naisten kuukausitulojen mediaani 3 150 ).
Yliopistoja verrattaessa parhaiten palkattuina erottui-
vat Aalto-yliopistosta, Svenska Handelsh gskolanista, ja
LUT-yliopistosta valmistuneet maisterit (ks. kuvio 17,
liitetaulukot M12 M13). Heid n tulojensa mediaanit
olivat: Aalto-yliopisto 4 500 (miehet 4 700 , naiset
4 300 ), Svenska Handelsh gskolan 4 550 (miehet
5010 , naiset4 204 ) jaLUT-yliopisto 4 381 (miehet
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4 500 , naiset 4 100 ). Heikoimmat ansiot oli puoles-
taan kuukausitulojen mediaanin perusteella ™ bo Akade-
mista (3 212 ) ja Taideyliopistosta valmistuneilla mais-
tereilla (3 000 ). Persentiilien tarkastelu antaa kuiten-
kin maisterien ansiotasosta monipuolissmman kuvan,
sill esimerkiksi ~bo Akademin 90. persentiilin tuloraja
on 5000 (miehet 6 000 , naiset 4 300 ). Sen sijaan
Taideyliopiston 90. persentiilin tulorajaon 3870 (mie-
het 4 500 , naiset 3 600 ). Maisterien palkkojen per-
sentiilit ja mediaanit yliopistoittain on esitetty oheisessa
kuviossa 17. Vastaavat tiedot yliopistoittain ja yliopis-
toittain sukupuolen mukana | ytyv t liitetaulukoista
26 27.

Rahoitusmalliv itt m t maisterien
uraseuranta-aineistossa

Maisterien uraseurantakyselyjen analyysilt edellytettiin
UNIFI:n toimeksiannossa vuonna 2021 niin kutsuttujen
rahoitusmalliv itt mien tarkastelua. Seuraavassa rapor-
toidaan n ihin rahoitusmalliv itt miin liittyvi tuloksia
valmistumisvuosittain, yliopistoittain, koulutusaloittain
ja sukupuolittain, sek millaisia yhteyksi maisterien
uraseurannan rahoitusmalliv itt mill on keskeisiin
muihin kyselyn muuttujiin, erityisesti ty markkina-ase-
maa kuvaaviin muuttujiin.

Maisterien uraseurannan analyyseissa k ytetyt rahoi-
tusmalliv itt m t ja niist muodostetut keskiarvomuut-
tujat on esitetty taulukossa 19. Maisterien uraseurannan
rahoitusmalliv itt mist muodostettiin kaksi keskiar-

vomuuttujaa, jotta niiden yhteyksi muihin muuttu-
jiin pystyttiin tarkastelemaan luotettavasti, tiiviiss ja
havainnollisessa muodossa. Valmistuneiden maisteri-
en arviot viisi vuotta aiemmin p ttyneist opinnoista
ty el m valmiuksien kehitt j n yhdistettiin keskiarvo-
muuttujaksi Taitojen kehittyminen yliopisto-opintojen aika-
na (RA1). Vastaavasti valmistuneiden arviot tutkinnosta
ty uran perustana koottiin keskiarvomuuttujaksi Tyy-
tyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2) .
Keskiarvomuuttujista ensimm inen Taitojen kehit-
tyminen yliopisto-opintojen aikana (lyh. RA1) muo-
dostui kuudesta muuttujasta (Cronbachin = 0,694).
Keskiarvomuuttuja Tyytyv isyys tutkintoon ty uran
kannalta (lyh. RA2) muodostui puolestaan nelj st
muuttujasta (Cronbachin = 0,789). Keskiarvomuuttu-
jien keskin isen vertailun perusteella n ytt , ett mais-
terit olivat arvioissaan keskim rin tyytyv isempi tut-
kintoonsaty uran kannalta (RA2: ka 4,46) kuin taitojen
kehittymiseen opintojen aikana (RA1: ka 3,96).

Vuosina 2013, 2014 ja 2015
valmistuneiden arvioiden erot

Ensin tarkasteltiin maisterien tyytyv isyytt taitojen ke-
hittymiseen opintojen aikana (keskiarvomuuttuja RAL)
jatyytyv isyytt tutkintoonty uran kannalta (keskiarvo-
muuttuja RA2) verraten eri uraseurantavuosien tuloksia
(2013 valmistuneet, 2014 valmistuneet, 2015 valmistu-
neet). Vuonna 2015 valmistuneet maisterit olivat keski-
m rin hieman tyytyv isempi kuin aiempina vuosina

Taulukko 19. Rahoitusmallimuuttujista muodostetut keskiarvomuuttujat

Taitojen kehittyminen yliopisto-opintojen aikana (RA1)

Osioiden
korrelaatio

Tiedonhankintataidot

Kyky oppia ja omaksua uutta

Analyyttisen, systemaattisen ajattelun taidot
Itseohjautuvuus, oma-aloitteisuus

Yritt jyystaidot

Tieteiden- ja taiteidenv lisyys / moniammatillisissa ryhmiss
toimiminen

Tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2)

3,96 0,78 0,69 0,28

Osioiden
korrelaatio

Koulutus antoi riitt v tvalmiudetty el m n

Ty vastaa vaativuustasoltaan hyvin yliopistollista koulutusta
Pystyy hy dynt m nyliopistossa opittuja tietoja ja taitoja
nykyisess ty ss hyvin

Tyytyv isyys tutkintoon kokonaisuudessaan ty uran kannalta

4,46 0,96 0,79 0,49

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt ,5 =samaamielt , 6 =t ysin samaa mielt
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(2013 2014) valmistuneet maisterit sek taitojen kehit-  tutkintoon ty uran perustana (keskiarvomuuttuja RA2),
tymiseen yliopisto-opintojen aikana (RA1) ett tutkin- yliopistot ryhmittyv t eri tavoin.
toonsa ty uran kannalta (RA2) (ks. taulukko 20, kuvio Yliopistojen vertailussa hy dynnettiin kaikkien kol-
18). Keskiarvojen erot olivat tilastollisesti merkitsevi .  men seurantavuoden aineistoa (vuosina 2013 15 val-
Kokonaisuutena eri vuosina valmistuneiden maisterien  mistuneet, ks. taulukko 21). Eri yliopistoista valmistu-
arvioiden erot olivat niin pieni , ettei eroilla ole k y- neiden maisterien arvioiden keskiarvojen erot taitojen
t nn ss merkityst , sill efektikoot olivat hyvin | hell kehittymisest opintojen aikana (RA1) jakautuivat vii-
nollaa ( t = 0,002). Vuositason vertailun j Ikeen tarkas- teen ryhm n Tukeyn HSD-testin perusteella. Ryhm t
teltiin yliopistojen v lisi erojan iss kokonaisarvioissa. olivat kuitenkin varsin p llekk isi , mik kertoo erojen
niukkuudesta. HSD-testin avulla muodostettiin seuraa-
Yliopistojen v liset erot vat ryhm t: 1. My nteisimmin taitojen kehittymist ar-
vioineet: LUT-yliopiston, SHH:n, VY:n, Aalto-yliopiston
Verrattaessa eri yliopistoista valmistuneiden maisterei- ja JY:n maisterit (RA1; ka 4,0 4,2); 2. Keskim r isesti
den arvioiden eroja tyytyv isyydess taitojen kehitty- opintojaan taitojen kehitt jin arvioineet: TAU, Tay, LY,
miseen opintojen aikana (keskiarvomuuttuja RA1) ja  ISY, QY, TY, ~ A, TTY ja HY:n maisterit (RA1; ka 3.9

Taulukko 20. Vuosina 2013 2015 valmistuneiden vertailu: maisterien arviot taitojen kehittymisest opintojen aikana (RAL) ja tyytyv isyys
tutkintoon ty uran kannalta (RA2)

Keskiarvomuuttujat

(Maisterien uraseurannan ns. rahoitusmallimuuttujista

S e

Taitojen kehittyminen yliopisto-opintojen aikana (RA1) | 3,92 | 0,78 | 3,97 | 0,78 | 4,00 | 0,78

Yksisuuntainen varianssianalyysi: p < 0,001; t=0,002

Tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2) | 441 | 0,98 | 4,45 | 0,96 | 451 | 0,94

Yksisuuntainen varianssianalyysi: p < 0,001; t=0,002

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00
2018 2019 2020

¥ Taitojen kehittyminen yliopisto-opintojen aikana (RA1)
Tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2)

Kuvio 18. Keskiarvomuuttujat: taitojen kehittyminen opintojen ai-
kana (RA1)jatyytyv isyystutkintoonty urankannalta(RA2), kaikki
yliopistot (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 = hieman
eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 = samaa mielt ,6 =1t ysin
samaa mielt )
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4,0), ja 3. Kriittisimmin opintoihin taitojen kehitt jin
suhtautuneet: Taideyliopiston maisterit (RA1; ka 3,7).
Kokonaisuutena eri yliopistojen maisterien arvioiden
erojen merkitys oli efektikoon perusteella hyvin pieni
( t=0,014).

Maisterien tyytyv isyys tutkintoon kokonaisuutena
ty uran kannalta (keskiarvomuuttuja RA2) ei erotellut
yliopistoja kovin selke sti, kun kaikkien yliopistojen
keskiarvomuuttujat sijoittuivat v lille ka 4,36 4,61(tau-
lukko 21, kuvio 19). Erot yliopistojen v lill olivat tilas-
tollisesti merkitsevi , mutta efektikoot olivat hyvin | -
hell nollaa, mik osoittaa, ettei eroilla ole k yt nn ss
merkityst ( t=0,008). Tukeyn HSD-testin perusteella
muodostetut kolme ryhm  olivat varsin p llekk isi .
Kokonaisuutena tutkintoaan ty uran kannalta arvioivat
my nteisimmin Svenska handelsh gskolanin (RA2; ka
4,74), Aalto-yliopiston ja LUT-yliopiston maisterit (RA2;
ka 4,61). Sit vastoin Helsingin yliopiston, ja ~bo aka-

demin maisterit olivat arvioissaan hieman kriittisempi
(RA2; ka 4,36 4,37).

Koulutusalojen v liset erot

Koulutusalojen v lisess vertailussa hy dynnettiin kaik-
kien kolmen seurantavuoden aineistoa (2013 2015
valmistuneet). Keskiarvojen erot olivat tilastollisesti
merkitsevi aineiston suuren koon vuoksi, mutta kou-
lutusalojen erot arvioissa opinnoista taitojen kehitt ji-
n olivat efektikoon perusteella merkitykselt n pieni

(RAL: 3,74 4,05, t=0,01; taulukko 20, kuvio 20). Tyy-
tyv isyydess tutkintoon ty uran kannalta (RA2) koulu-
tusalojen v liset erot olivat efektikoon perusteella vain
hieman merkityksellisempi kuin arvioissa opinnoista
taitojen kehitt j n  (RA2; ka 4,14 5,15; t = 0,047).
Koulutusalat j rjestyiv t varsin eri tavoin suhteessa n i-
hin keskiarvomuuttujiin. My nteisimmin opintojaan

Taulukko 21. Yliopistojen vertailu: maisterien arviot taitojen kehittymisest opintojen aikana (RAL) ja tyytyv isyys tutkintoon ty uran

kannalta (RA2)

Yliopisto

Taitojen kehittyminen (RAL)***

Keskiarvomuuttujat rahoitusmalliv itt mist

Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***

Yhteens

Aalto-yliopisto 4,09
Helsingin yliopisto 3,88
It -Suomen yliopisto 392
Jyv skyl nyliopisto 4,03
Lapin yliopisto 394
LUT-yliopisto 4,17
Oulun yliopisto 3,92
Svenska 417
handelsh gskolan
Taideyliopisto 3,71
Tampereen yliopisto TAU 3,98
TaY (2017) 3,96
TTY (2017) 3,89
Turun yliopisto 3,92
Vaasan yliopisto 411
“bo Akademi 3,92
Tilastolliset testit p <0,001;

t=0,014

0,77 4,61 0,86 1910
0,76 4,36 0,99 3636
0,79 4,52 0,96 1997
0,75 4,44 0,96 2089
0,78 4,45 0,95 509
0,78 4,61 0,86 786
0,81 4,50 0,96 1624
0,74 4,74 0,87 326
0,83 4,53 0,95 258
0,76 4,49 0,96 1668
0,72 4,40 0,95 431
0,74 4,57 0,94 298
0,79 4,52 0,96 1926
0,83 4,43 0,99 466
0,80 4,37 0,94 621
p <0,001,
t=0,008

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt
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Aalto-yliopisto

Helsingin yliopisto

It -Suomen yliopisto

Jyv skyl nyliopisto

Lapin yliopisto

LUT-yliopisto

Oulun yliopisto

Svenska handelsh gskolan

Taideyliopisto

Tampereen yliopisto TAU

TaY (2017)

TTY (2017)

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

“bo Akademi

1 2 3 4 5 6
[ Taitojen kehittyminen (RAL)*** = Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Kuvio 19. Maisterien tyytyv isyys opintoihin taitojen kehitt jin (keskiarvomuuttuja RA1) ja tutkintoon ty uran kannalta (keskiarvomuut-

tuja RA2) eri yliopistoissa. (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 =hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt ,
6=t ysinsamaa mielt )

65



Maisterien uraseurantakyselyn tulokset

Kasvatusalat

Taiteet ja kulttuurialat

Humanistiset alat

Yhteiskunnalliset alat

Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet

Luonnontieteet

Tietojenk sittely ja tietoliikenne

Tekniikan alat

Maa- jamets talousalat

L ketieteet 515
Terveys- ja hyvinvointialat
Palvelualat
1 2 3 4 5 6

W Taitojen kehittyminen (RAL)*** = Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Kuvio 20. Taitojen kehittyminen opinnoissa (keskiarvomuuttuja RAL) ja tyytyv isyys tutkintoonty urankannalta (keskiarvomuuttujaRA2)

erikoulutusaloilla. (Asteikko: 1=t ysinerimielt ,2=erimielt ,3=hiemanerimielt ,4=hiemansamaamielt ,5=samaamielt ,6=t ysin
samaa mielt )
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taitojen kehitt jin (RA1) arvioivat kaupan, hallinnon
ja oikeustieteen alojen maisterit (ka 4,05). Kriittisimpi
taitojen kehittymiseen opintojen (RA1) aikana olivat
| ketieteen ja luonnontieteiden ylemm n korkeakou-
lututkinnon suorittaneet (ka 3,74 ja ka 3,84).

Ty uran kannalta tutkintoaan (RA2) arvioivat my n-
teisimmin puolestaan | ketieteen alalta valmistuneet (ka
5,15), tekniikan, terveys- ja hyvinvointialojen maisterit se-
k tietojenk sittelyn ja tietoliikenteen maisterit (ka 4,59,
ka 4,57, ka 4,57). Kriittisimpi tutkintoonsa ty uran kan-
nalta olivat humanististen alojen (ka 4,14), luonnontie-
teiden (ka 4,23), taiteiden ja kulttuurialojen (ka 4,37) ja
palvelualojen (ka 4,38) maisterit. Keskiarvojen erot olivat
tilastollisesti merkitsevi aineiston suuren koon vuoksi,
mutta efektikoon perusteella merkitykselt npieni ( =
0,047). Kaikkien edell mainittujen arvioiden keskiarvo
on yli nelj , eli tutkintoon oltiin keskim rin paljon tai
eritt in paljon tyytyv isi ty uran kannalta.

Sukupuolten v liset erot koulutusaloittain

Koulutusalojen vertailua tarkennettiin edelleen analy-
soimalla sukupuolten arvioiden eroja eri koulutusaloil-
la. Sukupuolten v liset erot arvioissa yliopisto-opinnois-

ta taitojen kehitt j n (RA1) eiv t kokonaisuudessaan
olleet tilastollisesti merkitsevi . Siksi niit ei ole esitetty
erikseen kuviona. Ryhm tasolla kaikkien vastanneiden
miesten (ka 3,96; kh 0,79) ja naisten keskiarvot t ss
muuttujassa (ka 3,96; kh 0,77) olivat hyvin | hell toi-
siaan (liitetaulukko 28). Sen sijaan miehet ryhm n
arvioivat tutkintojaan ty uran kannalta (RA2, kuvio 21)
keskim rin hivenen my nteisemmin (ka 4,53; kh 0,94)
kuin naiset (ka 4,42; kh 0,96). Ero sukupuoli-ryhmien
v lill oli kuitenkin hyvin niukka, ja efektikoko | hell
nollaa, mik osoittaa, ettei sukupuolten v lisill eroil-
la n iss arvioissa ole k yt nn ss merkityst . Aloista
erottuvat miesten ja naisten arvioissa maa- ja mets ta-
lousalat (miehet ka 4,24; naiset ka 4,44) ja kasvatusalat
(miehet ka 4,36; naiset ka 4,48), joissa naiset arvioivat
tutkintoa ty uran kannalta keskim rin hieman positii-
visemmin kuin miehet toisin kuin muilla aloilla.
Liitetaulukossa 28 on esitetty my s sukupuolensa
muuksi kuin mieheksi tai naiseksi uraseurantakyselyyn
vastatessaan ilmoittaneiden arvioiden keskiarvot. T -
h n ryhm n kuuluvat kaikki, jotka eri syist eiv t ole
halunneet kertoa sukupuoltaan. Ryhm on varsin pieni
(RA1: n = 65, RA2: n = 69) ja siksi sit ei ole yleen-
s tarkasteltu useimpien muuttujien kohdalla erikseen.

Taulukko 22. Koulutusalojen vertailu: taitojen kehittyminen opintojen aikana (RA1) ja tyytyv isyys tutkintoon ty uran perustana (RA2)

Koulutusalat

Taitojen kehittyminen (RAL)***

Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)*** Yhteens

Kasvatusalat 391
Taiteet ja kulttuurialat 3,98
Humanistiset alat 3,94
Yhteiskunnalliset alat 4,01
Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet 4,05
Luonnontieteet 3,84
Tietojenk sittely ja tietoliikenne 4,01
Tekniikan alat 4,03
Maa- jamets talousalat 3,90
L ketieteet 3,74
Terveys- ja hyvinvointialat 3,97
Palvelualat 3,97
Tilastolliset testit p <0,001,
t=0,010

0,81 4,46 0,88 2413
0,84 4,37 1,03 830
0,80 4,14 1,10 2555
0,73 4,45 0,95 2580
0,80 4,54 0,91 2604
0,77 4,23 1,06 1563
0,80 4,57 0,91 1109
0,75 4,59 0,86 2656
0,78 4,39 1,02 291
0,70 515 0,62 724
0,81 4,57 0,90 1014
0,77 4,38 1,02 205
p <0,001,
1=0,047

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt
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Kasvatusalat

Taiteet ja kulttuurialat

Humanistiset alat

Yhteiskunnalliset alat

Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet

Luonnontieteet

Tietojenk sittely ja tietoliikenne

Tekniikan alat

Maa- ja mets talousalat

L ketieteet

Terveys- ja hyvinvointialat

Palvelualat
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Kuvio 21. Maisterientyytyv isyystutkintoonty urankannaltasukupuolen mukaan (keskiarvomuuttujaRA2) (Asteikko: 1=t ysinerimielt ,
2 =erimielt ,3=hieman eri mielt ,4=hieman samaa mielt ,5=samaamielt ,6=t ysin samaa mielt )

T m n ryhm n arviot opinnoista taitojen kehitt j n
(RA1) ja tutkinnosta ty markkinauran perustana (RA2)
olivat varsin my nteisi naisiksi tai miehiksi itsens
luokitelleisiin verrattuna useimmilla koulutusaloilla (ks.
liitetaulukko 28).

Yliopistot ja koulutusalojen v liset erot

Maisterien tyytyv isyytt opintoihin taitojen kehitt j n

(RA1) ja tutkintoon ty uran perustana (RA2) tarkas-
teltiin my s yliopistojen eri koulutusaloja vertaillen.
Tulokset on esitetty liitetaulukoissa (29 30). T ss tar-
kastelussa joidenkin yliopistojen ja koulutusalojen vas-
tanneiden osuudet j iv t kuitenkin varsin pieniksi (n =
3 34), vaikka tarkasteltiin vuosina 2013 2015 valmis-
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tuneiden aineistoa kokonaisuutena. Vastausm rilt n
pienten koulutusalojen ja yliopistojen tuloksia ei voi
pit luotettavina. Silloin, kun vastaajia on riitt v sti,
tulokset kertovat yliopistojen sis isist koulutusalojen
eroista. Esimerkiksi Jyv skyl n yliopiston eri koulu-
tusalojen maisterien arvioiden keskiarvot opinnoista
taitojen kehitt jin (RA1) vaihtelivat v lill 3,94 4,20.
Kriittisimm t arviot antoivat luonnontieteiden maisterit
(ka 3,94) ja my nteisimm t taiteiden ja kulttuurialojen
maisterit (ka 4,2). ~bo Akademin eri koulutusalojen
maistereiden t m n keskiarvomuuttujan (RA1) keski-
m r isten arvioiden vaihteluv li oli suurempi: ka 3,77
4,31. “bo Akademin maistereista puolestaan my ntei-
simm t arviot antoivat keskim rin tekniikan alalta val-
mistuneet (ka 4,31) ja kriittisimm t arviot kasvatusalan
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maisterit (ka 3,77). Tyytyv isyydess tutkintoonty uran
perustana (RA2) Helsingin yliopiston maisterien arvi-
ot vaihtelivat keskim rin (3,63 5,08). Tyytyv isimpi
Helsingin yliopiston vastaajista olivat |
valmistuneet (ka 5,08) ja kriittisimpi palvelualoilta val-
mistuneet (ka 3,63). My s Oulun yliopiston vastaajista
| ketieteen alalta valmistuneet olivat tyytyv isimpi
tutkintoonsa (ka 5,15). Oulun yliopiston maistereis-
ta kriittisimm t arviot antoivat luonnontieteen alalta
valmistuneet, mutta hekin arvioivat tutkintoaan ty -
markkinauran perustana melko my nteisesti (ka 4,19;
keskiarvomuuttuja RA2: p < 0,001).

ketieteen alalta

Maisterien tyytyv isyytt opintoihin taitojen kehitt j -
n (RA1) ja tyytyv isyytt tutkintoon ty markkinauran
perustana (RA2) tarkasteltiin my s suhteessa ty mark-
kina-asemaan viiden vuoden kuluttua valmistumisesta.
Seuraavassa raportoidaan, millaisia yhteyksi ty mark-
kina-asemalla oli n ihin nk. rahoitusmallimuuttujiin
(RA1 RA2). Ty markkina-asemaa kuvaavat analysoidut
muuttujat olivat: maisterien t h nastisen ty uran ko-
konaisuus, nykyinen ty tilanne, p ty nantaja, ty teh-
t vien luonne ja ty llistymiseen valmistumisen j lkeen
vaikuttaneet tekij t.

Uraseurantakyselyn lomakkeessa valmistuneita mais-
tereita pyydettiin arvioimaan ty uraansa viisi vuotta
valmistumisen j lkeen luonnehtien yleisesti: mik seu-
raavista kuvaa parhaiten t h nastisen ty urasi koko-
naisuutta? Vastausvaihtoehdot erottelevat yht jaksoiset
pysyv t ja m r aikaiset ty suhteet, sek lyhyist ty -
suhteista koostuneet, tai ty tt myyteen ja ty voiman
ulkopuolella oloon painottuneet ty urat. Analyysissa
hy dynnettiin kaikkien kolmen vuoden 2013 15 mais-
terien uraseuranta-aineistoa (RA1: N = 18 436, RA2 N =
18 724, ks. taulukko 23, kuvio 22).

Muuttujien keskiarvoja on vertailtu taulukossa 23.
Kaikki RA1 -muuttujan keskiarvojen erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevi , mutta efektikoot osoittivat, ettei
ryhmien v lisill eroilla ole k yt nn ss merkityst ( t
= 0,008, ks. taulukko 23). Kriittisimmin taitojensa kehit-
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tymist opintojen aikana (RA1) arvioivat maistereista ne,
joiden ty uraa luonnehti kuluneen viiden vuoden aika-
naty tt myys, jotasatunnaisetm r aikaisetty suhteet,
harjoittelut tai keikka- tai freelancety t olivat saattaneet
pilkkoa (ka 3,60). P asiassa ty voiman ulkopuolella
olleet arvioivat taitojen kehittymist opintojen aikana
keskim rin edell mainittua ryhm  hieman my n-
teisemmin (ka 3,75). He ovat voineet valita ty voiman
ulkopuolella olon omaehtoisesti. My nteisimmin opin-
tojaan taitojen kehitt j n (RAL) arvioivat maistereista
ne, jotka olivat olleet yht jaksoisesti saman ty nantajan
palveluksessa tai yritt j n valmistumisesta | htien (ka
4,01), ja ne, joilla oli ollut useita eri ty nantajia tai
m r aikaisuuksia tai ty skentely apurahalla, ilman
suurempia katkoksia ty suhteissa (ka 3,98).

Arvioissa tutkinnosta ty markkinauran kannalta
(RA2) erot erilaisia ty uria kokeneiden ryhmien v lill
olivat kohtalaisen merkityksellisi ( t = 0,098, tauluk-
ko 23). Maisteriryhmien arviot ty uran kulusta olivat
samansuuntaisesti yhteydess heid n tyytyv isyyteen-
s tutkinnosta ty markkinauran perustana kuin edell
arviot opinnoista taitojen kehitt jin . My nteisimmin
tutkintoaan ty markkinauran perustana (RA2) arvioivat
maistereista ne, jotka olivat olleet yht jaksoisesti saman
ty nantajan palveluksessa tai yritt j n valmistumisesta
I htien (ka 4,62), ja ne maisterit, joilla oli ollut useita
eri ty nantajia tai m r aikaisuuksia, tai ty skentely
apurahalla ilman suurempia katkoksia (ka 4,61). Kes-
kim rin kaikkein tyytym tt min tutkintoon ty mark-
kinauran perustana oli maisteriryhm , joka olivat ko-
kenut ty tt myytt , jota satunnaiset m r aikaisuudet,
harjoittelut, keikka- tai freelancety t olivat pilkkoneet
(ka 3,07). Yleisest tyytyv isyydest maisterintutkintoon
ja -tutkinnon statuksesta ty markkinoilla kertonee kui-
tenkin se, ett my st m ryhm arvioi keskim rin ole-
vansa vain hieman eri mielt siit , ett koulutus antoi
heille riitt v tvalmiudetty el m n (RA2).

Maistereilta kysyt n uraseurantakyselyss heid n ny-
kyisest ty tilanteestaan (viisi vuotta valmistumisen
j Ikeen) valmiiksi luokitellulla kysymyksell , johon
esitet n 13 vastausvaihtoehtoa sek avoin vaihtoehto
(taulukko 24, kuvio 23). Maisterien vastauksien yhteyk-
si heid n arvioihinsa taitojen kehittymisest opintojen
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Taulukko 23. Ty uran kokonaisuus ja maisterien tyytyv isyys (RAL jaRA2)

Ty uran kokonaisuus Taitojen kehittyminen (RA1)*** Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***

Yht jaksoisesti saman ty nantajan palveluksessa tai 4,01 0,76 6702 462 0,84 6779

yritt j n valmistumisestal htien.

Useita erity nantajiataim r aikaisuuksia tai 3,98 0,74 6920 4,61 0,83 7015

ty skentely apurahalla. Ei juuri katkoksia.

Vaihtuviaty nantajia taiteht vi , joidenv liss 3,90 0,82 2610 4,04 1,05 2654

katkoksia, opiskelua taity tt myysjaksoja.

Ty tt myytt , jotasatunnaisetm r aikaisuudet, 3,60 1,03 314 3,07 1,34 328

harjoittelut, keikka- tai freelancety t pilkkovat.

P asiassaty voiman ulkopuolella: esim. opiskelua 3,75 0,89 354 371 1,24 380

ja/tai vanhempainvapaata valtaosan ajasta.

Joku muu ty uran kokonaisuuden kuvaus. 391 0,85 1536 4,30 1,08 1568

Yhteens 3,96 0,78 18436 4,46 0,96 18724

p-arvo p <0,001 p <0,001
1 0,008 0,098

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt , 6 =t ysin samaa mielt

Yht jaksoisesti saman ty nantajan palveluksessa tai
yritt j n valmistumisestal htien.

Useita erity nantajiataim r aikaisuuksia tai
ty skentely apurahalla. Ei juuri katkoksia.

Vaihtuvia ty nantajia tai teht vi , joidenv liss m

katkoksia, opiskelua tai ty tt myysjaksoja.

Ty tt myytt ,jotasatunnaisetm r aikaisuudet,
harjoittelut, keikka- tai freelancety t pilkkovat.

P asiassaty voiman ulkopuolella: esim. opiskelua
ja/tai vanhempainvapaata valtaosan ajasta.

Joku muu ty uran kokonaisuuden kuvaus.

=
N

3 4 5 6
[ Taitojen kehittyminen (RAL)*** = Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Kuvio 22. Maisterien ty uran kokonaisuus ja tyytyv isyys taitojen kehittymiseen opintojen aikana (RA1) ja tutkintoon ty uran perustana

(RA2) (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5= samaa mielt , 6 =t ysin samaa
mielt )
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Taulukko 24. Nykyinen ty tilanne ja maisterien tyytyv isyys (RAL jaRA2)

Nykyinen ty tilanne Taitojen kehittyminen (RA1)*** Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Vakituinen kokop iv ty 4,01 0,76 11889 4,55 0,87 12 041
M r aikainen kokop iv ty 3,94 0,76 2929 4,50 0,94 2965
Osa-aikaty 3,84 0,80 602 4,05 1,18 613
Itsen inenyritt j /ammatinharjoittaja / freelancer 3,92 0,86 628 444 0,99 640
(oma Y-tunnus)
Useita rinnakkaisia ty suhteita (ty skentely 3,94 0,86 224 441 1,06 225
verokortilla)
Ty llistetty/ty harjoittelu 4,08 0,98 13 3,35 1,05 13
Ty t nty nhakija 3,65 1,05 329 3,36 1,30 348
Ty voimakoulutus tai vastaava 3,65 1,11 27 2,82 1,39 27
P toiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai 3,72 0,88 366 3,69 1,30 383
arvosanaan)
Perhevapaa (ty suhteesta) 3,84 0,69 760 447 0,88 765
Perhevapaa (ei ty suhdetta) 3,89 0,77 217 4,02 1,10 224
Ty skentely apurahalla 3,96 0,77 242 477 0,88 243
Ty voiman ulkopuolella (asevelvollisuus tms.) 4,00 0,47 4 3,59 148 8
Muu 3,84 0,98 210 4,08 123 227
Yhteens 3,96 0,78 18 440 4,46 0,96 18722
p-arvo p <0,001 p <0,001
1 0,010 0,061

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt
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Vakituinen kokop iv ty

M r aikainen kokop iv ty

Osa-aikaty

Itsen inenyritt j /ammatinharjoittaja/ freelancer
(oma Y-tunnus)

Useita rinnakkaisiaty suhteita
(ty skentely verokortilla)

Ty llistetty/ty harjoittelu

Ty t nty nhakija

Ty voimakoulutus tai vastaava

P toiminen opiskelu
(johtaa tutkintoon tai arvosanaan)

Perhevapaa (ty suhteesta)

Perhevapaa (eity suhdetta)

Ty skentely apurahalla

Ty voiman ulkopuolella (asevelvollisuus tms.)

Muu

5 6

¥ Taitojen kehittyminen (RAL)*** = Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Kuvio 23. Taitojen koettu kehittyminen opintojen aikana (keskiarvomuuttuja RA1) ja tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (keskiar-

vomuuttuja RA2) nykyisen ty markkinatilanteen mukaan. (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 =hieman eri mielt , 4 =hieman
samaa mielt ,5=samaamielt ,6=t ysin samaamielt )
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aikana ja tyytyv isyyteen tutkinnosta ty markkinauran
kannalta (RA1 ja RA2) analysoitiin vuosina 2013 2015
valmistuneiden aineistoa kokonaisuutena hy dynt en
(RA1: N =18 440, RA2: N = 18 722). Analyysin tulokset
olivat jossain m rin samansuuntaisia edell ty uran ko-
konaisuuden arvioiden tulosten kanssa: keskiarvomuut-
tuja RA2, tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta, oli
selke mmin yhteydess nykyiseen ty tilanteeseen kuin
keskiarvomuuttuja RA1, joka muodostettiin hy dynt en
arvioita taitojen kehittymisest opintojen aikana.

Erity tilanteessa olevien maisterien arviot opinnoista
taitojen kehitt j n (RA1) erosivat tilastollisesti merkitse-
v sti johtuen aineiston suuresta koosta, mutta efektikoot
olivat hyvin | hell nollaa, mik osoittaa, ett erojen
k yt nn n merkitys on pieni ( t = 0,01). Kysymyksen
vastausvaihtoehtoja oli kuitenkin paljon, joten sik li on
kiinnostavaa tarkastella ryhmien j rjestymist hieman
tarkemmin keskiarvojen perusteella. Samalla on kuiten-
kin pidett v mieless hyvin pienten erojen ehto .

Heikoimmiksi taitojen kehittymisen opintojen aikana
arvioivat ne, jotka olivat ty tt mi ty nhakijoita (ka
3,65), ty voimakoulutuksessa tai vastaavassa (3,65), tai
jotka opiskelivat p toimisesti tutkintoon johtavassa
koulutuksessa (ka 3,72). My nteisimmin taitojensa ke-
hittymist opintojen aikana (RA1) arvioivat vakituises-
sa kokop iv ty ss olevat (ka 4,01). Heid n ohellaan
korkeita keskiarvoja saivat seuraavaksi ryhm t, joiden
vastaajat olivat ty llistettyj tai ty harjoittelussa (ka
4,08), tai jotka olivat ty voiman ulkopuolella asevelvol-
lisuuden vuoksi tai jostain muusta vastaavasta syyst (ka
4,0). N m viime mainitut kaksi vastaajaryhm  olivat
kuitenkin niin pieni (n = 13 ja n = 4), ettei niit voi
pit edustavina omaan ty tilanne-ryhm ns n hden.
Seuraavaksi my nteisimmin opintoja arvioivatkin
todellisuudessa apurahalla ty skentelev t (ka = 3,96)
ja m r aikaista kokop iv ty t tekev t (ka 3,94). Ku-
ten aluksi todettiin, erot arvioissa taitojen kehittymises-
t opintojen aikana olivat kokonaisuutena varsin pieni
eri ty tilanne-ryhmien kesken (ka 3,64 4,08).

Yhteydet nykyisen ty tilanteen ja keskiarvomuuttujan
(RA2), arviot tutkinnosta ty uran kannalta, v lill ryh-
mitteliv tvastaajia selke mmin (taulukko 24, kuvio 23).
N iden erojen efektikoot olivat kohtalaisen merkityksel-
lisi ( t=0,061). My nteisimmin tutkintoaan ty uran
kannalta (RA2) arvioivat apurahalla ty skentelev t (ka
4,77, n = 243) ja vakituisessa kokop iv ty ss olevat
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(ka 4,55; n = 12 041). Apurahalla ty skentelev t mais-
terit lienev t tutkijakoulutuksessa ja korkeat arvioiden
keskiarvot kertonevat hyv st motivaatiosta ja kiinnos-
tuksesta teht viin.

Ty tilanteen perusteella ja arvioiden keskiarvomuut-
tujien perusteella voitiin muodostaa seuraavat kolme
p ryhm . (Ryhmien nime misess on huomioitu
keskiarvomuuttujan muodostamisen perustana ollut as-
teikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman
eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 = samaa mielt ,
6 =t ysin samaa.) Ty tilanteen ja tutkinnosta ty uran
kannalta annettujen arvioiden (RA2) keskiarvojen pe-
rusteella muodostetut kolme ryhm  olivat ( = 0,061;
Tukey HSD p < 0,05):

maisterintutkintoonsa ty uran kannalta tyytyv iset
(RA2: ka 4,41 4,77): apurahalla ty skentelev t erilai-
sissa ty suhteissa olevat (vakituinen tai m r aikai-
nen kokop iv ty , itsen inen yritt j /ammatinhar-
joittaja tai freelancer, useitam r aikaisiaty suhteita)
tai perhevapaalla ty suhteesta olevat. Téhan ryhmaéan
kuului 90,2 % vastaajista (n = 16 879).
maisterintutkintoonsa ty uran kannalta | hes
tyytyv iset (RA 2: ka 3,59 4,08): ty voiman ulko-
puolella asevelvollisuuden tms. vuoksi olevat, p  toi-
misesti tutkintoon tai arvosanaan johtavia opintoja
suorittavat, perhevapaalla ilman ty suhdetta olevat,
osa-aikaty ss ty skentelev t tai jotain jossain muus-
sa kuin ehdotetuissa 13 ty tilanteessa olevat. Téahan
ryhmaan kuului 7,8 % vastanneista (n = 1455).
maisterintutkintoonsa ty uran kannalta hieman tyy-
tym tt m t (RA2: ka 2,82 3,36): ty tt m t ty nha-
kijat, ty llistetyt tai ty harjoittelussa olevat tai ty -
voimakoulutuksessa tai vastaavassa olevat. Tahén ryh-
méaan kuului 2,1 % vastaajista (n = 388).

Tavanomaisesti kyselytutkimuksissa ovat kuitenkin ali-
edustettuina viime mainitun ryhm n kaltaiset, suhteel-
lisesti muihin vastaajiin n hden heikommassa sosiaa-
lisessa asemassa olevat, joten viime mainittu ryhm
voi todellisuudessa olla huomattavasti suurempi. Ura-
seurantakyselyyn vastasi keskim rin 41 45 % maiste-
rintutkinnon suorittaneista (ks. tarkemmin maistereita
koskevan raportinosan alku).
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Nykyinen ty nantaja ja arviot opinnoista
sek tutkinnostaty uran kannalta

Maistereita pyydet n uraseurantakyselyss kertomaan
nykyinen p ty nantaja. Vastausvaihtoehtoja eri ty n-
antajatyypeist on yhteens kahdeksan sek vaihtoehto
muu, mik . My s p ty nantajatyypin ja keskiarvo-
muuttujien yhteisvaihtelua, eli p ty nantajatyypin yh-
teyksi arvioihin opinnoista taitojen kehitt j n (RA1)
ja tyytyv isyyteen tutkintoon ty uran kannalta (RA2)
analysoitiin. Edell Kkerrottujen tulosten tapaan my s
p ty nantaja-muuttuja erotteli maistereita niukem-
min suhteessa arvioihin opinnoista taitojen kehitt ji-
n (RA1), kuin arvioihin tutkinnosta ty uran kannalta
(taulukko 25, kuvio 24). Kaikki keskiarvojen erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevi johtuen aineiston suuresta
koosta. Keskiarvomuuttujan RA1 efektikoko oli kuiten-
kin| hell nollaa ( t=0,006) osoittaen, ettei ty nanta-
jatyyppien eroilla ole k yt nn ss merkityst rahoitus-
mallimuuttujaan RA1 n hden. Keskiarvomuuttujan RA2
( t=0,014) erot olivat efektikoon mukaan pieni .
Opintoja taitojen kehitt jin (RAL) arvioivat my ntei-
simmin maisterit, joiden p ty nantaja oli ammattikor-
keakoulu (ka 4,11), yliopisto (ka 4,06), suuri yritys (yli
250ty ntekij taienemm n,ka4,05)taij rjest s ti,
seurakunta tai vastaava (ka 4,00). Samalla kuitenkin

my s kuntien ja kuntayhtymien, pienen tai keskisuuren
yrityksen (alle 250 ty ntekij tai v hemm n), omassa
yrityksess , valtiolla tai muun ty nantajan palveluksessa
ty skentelevien arviot olivat varsin my nteisi (ka 3,92

3,96; Tukey HSD p < 0 05). Kun analysoitiin, onko eroja
maisterien arvioissa tyytyv isyyteen tutkintoon ty uran
kannalta (RA2) siten, ett ty nantajatyypit erottelisivat
maisteriryhmi , olivat j lleen korkeimpia niiden maiste-
rien arviot, joiden ty nantaja oli yliopisto, ammattikor-
keakoulu ja kunta tai kuntayhtym (ka 4,56 4,63). Vai-
kuttaakinsilt ,ett my nteisimmin tutkintoaanty uran
kannalta arvioivat maistereista ne, jotka ty skentelev t
julkisen sektorin palveluksessa tai verrattain suurilla
ty nantajilla. Seuraavaksi my nteisimm t arviot antoi-
vat suurten yritysten tai valtion ty ntekij in toimivat
maisterit (ka 4,48 4,45). Kaikkien ty nantajansa ni-
menneiden arviot tutkinnosta ty uran kannalta olivat
kuitenkin keskiarvoltaan v hint n 4,33.

Ty teht v t

Seuraavaksi analysoitiin, miten maisterien arviot opin-
noista taitojen kehitt jin (RAL) ja tutkinnosta ty uran
kannalta (RA2) olivat yhteydess heid n nykyisiin ty -
teht viins . Ty teht vien luonne on kyselylomakkees-
sa eritelty 13 vastausvaihtoehdoksi. Lis ksi on avoin

Taulukko 25.Nykyinenp ty nantajaja maisterien tyytyv isyys (RALjaRA2)

Nykyinen p ty nantaja Taitojen kehittyminen (RA1)*** Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
(kyselyvuoden syksyll )
Kunta tai kuntayhtym 392 0,77 5324 4,56 0,89 5394
Valtio 3,94 0,76 1307 4,45 0,92 1328
Suuri yritys (250 ty ntekij tai enemm n) 4,05 0,76 4421 4,48 091 4476
Pieni tai keskisuuri yritys (alle 250 ty ntekij ) 393 0,76 3105 4,33 0,97 3147
Omayritys/ty llist itseitsens 3,93 0,86 720 444 1,00 733
J rjest ,s ti ,seurakunta tai vastaava 4,00 0,75 1168 4,42 0,95 1180
Yliopisto 4,06 0,76 1418 4,75 0,85 1436
Ammattikorkeakoulu 411 0,76 258 4,63 0,96 263
Muu 3,96 0,82 266 4,39 1,05 269
Yhteens 3,97 0,77 17 987 4,49 0,92 18 226
p-arvo p<0,001 p <0,001
t 0,006 0,014

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt , 6 =t ysin samaa mielt
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Kunta tai kuntayhtym
Valtio
Suuri yritys (250 ty ntekij

tai enemm n)

Pieni tai keskisuuri yritys (alle 250 ty ntekij )

T
T
I—]
I
I

Omayritys/ty llist itse itsens
J rjest ,s ti ,seurakunta tai vastaava

Yliopisto

Ammattikorkeakoulu

Muu

1

1 Taitojen kehittyminen (RAL)***

5

Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***

Kuvio 24. Taitojen koettu kehittyminen opintojen aikana (keskiarvomuuttuja RAL) ja tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (keskiarvo-

muuttuja RA2) nykyisen p
mielt ,5=samaamielt ,6=t ysinsamaamielt )

vastausvaihtoehto, muu mik ? . Nimetyt ty teht v t
ovat varsin erilaisia, eli ne eiv t ryhmity kovin selke sti
sis Il llisesti, vaikka analyysin avulla (Tukeyn HSD) on
mahdollista ryhmitell vastaajia keskiarvojen perusteel-
la (taulukko 26, kuvio 25).

Keskiarvomuuttujan RAL erot eri ty teht viss ty s-
kentelevill olivat tilastollisesti merkitsevi aineiston
suuren koon vuoksi. Erojen efektikoko oli kuitenkin
I hell nollaa, mik osoittaa, ett erojen merkitys on
k yt nn ss pieni (Tukey HSD p < 0,05, t=0,024, tau-
lukko 26). Tulosten mukaan tyytyv isimpi maisterin
opintoihin taitojen kehitt j n (RA1) olivat johto- ja
esimiesteht viss ty skentelev t (ka 4,19), markkinoin-
nin ja myynnin asiantuntijat (ka 4,13) ja suunnittelu- ja
kehitysteht viss (ka4,04)ty skentelev t. Kriittisimmin
opintojaan taitojen kehitt jin arvioivat lainopillista
ty t tekev t (ka 3,71), kirkollista tai muuta ty t teke-
v t, (ka 3,78 ja 3,80), sek taiteellistaty t (ka 3,83) ja
asiakas- tai potilasty t tekev t (ka 3,85).

Arviot tutkinnosta ty uran kannalta (RA2) j rjestiv t
erity teht viss toimivat maisterit joiltain osin varsin eri
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ty nantajan mukaan (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa

tavoin kuin arviot opinnoista taitojen kehitt j n (tau-
lukko 26, kuvio 25). Kaikki keskiarvojen (RA) erot olivat
tilastollisesti merkitsevi aineiston suuren koon seu-
rauksena, mutta k yt nn ss erojen merkitys oli efek-
tikoon perusteella vain | hell kohtalaista ( f = 0,055).
Esimerkiksi my nteisimmin tutkintoaan ty uran kan-
nalta arvioivat tutkimusty t tekev t (ka4,77), johto- ja
esimiesteht viss toimivat (ka 4,69), sek lainopillista
jakirkollistaty t tekev t(ka 4,61 ja4,59). Kuten edell
kuvattiin, viime mainittu ryhm arvio puolestaan taito-
jen kehittymist opintojen aikana kriittisemmin kuin
muutamat muut ryhm t. Kriittisimmin tutkintoaan ty -
uran kannalta arvioivat toimistoteht viss ty skentele-
v t(ka3,73) jamuutaty t tekev t (ka 4,04).

Ty llistymiseen valmistumisen j lkeen
vaikuttaneet tekij t

Valmistuneita maistereita pyydettiin uraseurantakyselys-
s arvioimaan, miten paljon seuraavat tekij t vaikutti-
vat ty llistymiseen valmistumisen j lkeen: tutkinnon
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Taulukko 26. Nykyisetty teht v tjamaisterien tyytyv isyys (RALjaRA2)

Nykyisten ty teht vien luonne Taitojen kehittyminen (RAL1)*** Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***
Tutkimus 4,02 0,78 1589 477 0,83 1610
Opetus tai kasvatus 391 0,79 3504 452 0,85 3553
Johto- ja esimiesteht v t 419 0,72 1608 4,69 0,80 1628
Konsultointi tai koulutus 4,04 0,73 1146 4,53 0,83 1158
Asiakasty /potilasty 3,85 0,76 2259 454 1,05 2295
Markkinointi ja myynti 4,13 0,80 742 423 0,96 752
Suunnittelu- tai kehitysteht v t 4,04 0,70 3324 451 0,82 3356
Viestint - ja mediaty 401 0,73 574 431 0,84 583
Toimistoteht v t 3,87 0,82 646 373 1,05 651
Taiteellinen ty 3,83 0,88 245 4,43 1,04 246
Lainopillinen ty 371 0,74 511 461 0,80 521
Kirkollinen ty 3,78 0,70 140 4,59 0,88 140
Rahoituksen ja taloushallinnon teht v t 4,04 0,72 678 455 0,92 686
Muu ty nluonne 3,80 0,88 911 4,04 1,19 932
Yhteens 3,97 0,77 17877 4,49 0,93 18111
p-arvo p <0,001 p <0,001
t 0,024 0,055

Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 =samaa mielt , 6 =t ysin samaa mielt
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Tutkimus

Opetus tai kasvatus

Johto- ja esimiesteht v t

Konsultointi tai koulutus

Asiakas- tai potilasty

Markkinointi ja myynti

Suunnittelu- tai kehitysteht v t

Viestint - ja mediaty

Toimistoteht v t

Taiteellinen ty

Lainopillinen ty

Kirkollinen ty

Rahoituksen ja taloushallinnon teht v t

Muuty nluonne

1 2 3 4 5 6
¥ Taitojen kehittyminen (RAL)*** = Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)***

Kuvio 25. Taitojen koettu kehittyminen opintojen aikana (keskiarvomuuttuja RA1) ja tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (keskiar-
vomuuttuja RA2) nykyisten ty teht vien luonteen mukaan (Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 =eri mielt , 3 =hieman eri mielt ,4 =hieman
samaa mielt ,5=samaamielt ,6=t ysin samaamielt )
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aineyhdistelm , harjoittelu, muu ty kokemus, muut
opinnot tai koulutukset kuin kyselyn kohteena oleva
maisterintutkinto, j rjest ty h n tai harrastuksiin liit-
tyv  kokemus, kansainv linen kokemus, kontaktit tai
suhdeverkostot, kyky kertoa omasta osaamisesta, ak-
tiivisuus ja pro loituminen sosiaalisessa mediassa ja
muut syyt. Vastauksissa pyydettiin arvioimaan n iden
tekij iden merkityst koko ty uran kannalta asteikolla
l=eilainkaant rke 6 =eritt int rke . N iden arvi-
oiden yhteytt maisterien arvioihin opinnoista taitojen
kehitt j n (RA1) jatutkinnostaty uran kannalta (RA2)
tarkasteltiin analysoimalla, oliko n iden tekij iden eri
arvioryhmiss saamien arvioiden yhteyksiss keskiarvo-
muuttujiin (RA1, RA2) tilastollisesti merkitsevi eroja.

Keskim rin arviot taitojen kehittymisest opintojen
aikana (RA1) ja tyytyv isyydest tutkintoon ty uran
kannalta (RA2) olivat korkeampia niiden maisterei-
den ryhmiss , jotka pitiv t mainittuja ty llistymiseen
vaikuttavia tekij it eritt in t rke n tai t rke n (lii-
tetaulukot 31 32) kuin niiden maistereiden ryhmiss ,
jotka eiv t pit neet n it ty llistymiseen vaikuttavia
tekij it lainkaan t rkein . My s niiden maisterien ryh-
miss , jotka eiv t pit neet mainittuja ty llistymiseen
vaikuttaneita tekij it lainkaan t rkein , tyytyv isyytt
taitojen kehittymisen opintojen aikana (RA1) ja tut-
kintoon ty uran kannalta (RA2) arvioitiin keskim -
rin my nteisesti. L hes kaikki ryhmien keskiarvojen
erot olivat tilastollisesti merkitsevi varianssianalyysin
(ANOVA) perusteella sek RA1 keskiarvomuuttujan ja
RA2 keskiarvomuuttujan suhteen johtuen aineiston
suuresta koosta. Poikkeuksena olivat vain muuttujien
aktiivisuus ja pro loituminen sosiaalisessa mediassa
ja muu, mik ? arvojen yhteydet keskiarvomuuttujaan
RA2. N iden erot eiv t olleet tilastollisesti merkitsevi .
Kuitenkin efektikokojen ( t) tarkastelujen perusteella
erojen k yt nn n merkitys oli useimmiten pieni (liite-
taulukot 31 32).

Uraseurantakyselyss vuonna 2020 pyydettiin vuonna
2015 valmistuneita maistereita (N = 6 830) vastaamaan
my s muutamiin kysymyksiin uuden koronaviruksen
aiheuttaman pandemian ja siihen liittyvien rajoitus-
toimien vaikutuksista heid n ty llisyystilanteeseensa.
Yhteens kysymyksi oli nelj : kaksi valmiiksi vastaus-
vaihtoehdoiksi luokiteltua kysymyst ja kaksi avointa
kysymyst . Seuraavassa raportoidaan valmiiksi struktu-
roidut vastaukset.

Maistereita pyydettiin vastaamaan ensin, oliko pande-
mialla vaikutuksia heid nty tilanteeseensa valitsemalla
vaihtoehdoista: kyll , ei, tai en osaa sanoa. T h n en-
simm iseen kysymykseen vastasi 95,4 % (n = 6 517) kai-
Kista kyseisen vuoden uraseurantakyselyyn vastanneista.
Noin kuudennes (15,6 %) vastaajista katsoi pandemi-
alla olleen vaikutuksia heid n ty tilanteeseensa, kun
puolestaan 84 % katsoi, ettei pandemia ollut muuttanut
heid nty tilannettaan (taulukko 27).

Pandemian vaikutuksia kokeneiden maistereiden
osuus (15,6 %) selittynee osin maisterien yleisimmill
ty nantajilla. Maisterien yleisimm t ty nantajat olivat
vuonna 2020: kunta tai kuntayhtym (29 %), yksitt i-
nen yritys tai valtioyhti 250 ty ntekij (26 %), pieni
tai keskisuuri yritys (17 %), yliopisto (8 %) ja valtio,
tai valtion liikelaitos (8 %), j rjest s ti
(6 %). Itsens ty llist ji tai omassa yrityksi toimivia
vastaajista oli 4 % (ks. Vipunen, 2021).

Seuraavaksi pyydettiin, ett pandemian vaikutuksia
ty tilanteessaan kokeneet maisterit (15,6 %) tarkentavat
vastaustaan. Heit pyydettiin kertomaan, mik heid n
ty tilanteensa oli pandemian ensimm isen aallon eri
vaiheissa 1.3. 1.10.2020.

Kyselyyn vastanneita ja pandemian vaikutuksesta ty -
tilanteessaan muutoksia kokeneita oli tarkastelujaksolla
erityisesti toukokuussa 2020. Tuolloin eri tavoin lo-

tai vastaava

Covid-19-pandemian ja talouden rajoitustoimien vaikutukset v. 2015 valmistuneiden maisterien ty tilanteeseen kokonaisuu-

tena 1.3. 30.9.2020 (N = 6 517)

Oliko pandemialla vaikutusta 1015
ty llisyystilanteeseen aikav lill

1.3. 30.9.2020?

15,6

5474
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mautettuna tai ty tt m n oli pandemian vaikutuksia
kokeneiden ryhm st yhteens noin kolmannes (34 %:
osa-aikainen lomautus, lomautus kokoaikaisesta ty -
suhteesta m r ajaksi, lomautus kokoaikaisesta ty suh-
teesta toistaiseksi, ty tt m n tai lopettanut yritystoi-
minnan).

Pandemian vaikutukset maisterien ty tilanteeseen,
esimerkiksi em. lomautukset, n ytt v t osuneen samaan
ajankohtaan kuin keskim rin kaikilla suomalaisella
ty nhakijoilla ty - ja elinkeinoministeri n vuosien
2020 21 ty llisyyskatsauksen mukaan (Tilastokeskus
2021). Uraseurantakyselyn mukaan ty tt mien mais-

terien osuus kasvoi viel toukokuun j lkeen 2020 niu-
kasti (parilla prosentilla), ja se oli elokuussa 2020 noin
kymmenesosa pandemian vaikutuksia kokeneista. Sen
j lkeen maisterien ty tilanne alkoi kohentua ja tarkaste-
lujakson lopulla, lokakuussa 2020 my st m nryhm n
maistereista oli jo ty suhteessa 66 % eli kymmenisen
prosenttia suurempi osuus kuin jakson alussa (55 %,
taulukko 28, kuvio 26). Kuvioon 26 eri lomautettujen
ryhm t (osa-aikainen lomautus, lomautus kokoaikai-
sesti m r ajaksi, lomautus kokoaikaisesti toistaiseksi)
on yhdistetty, jotta kuvio on helpommin tulkittavissa
(vrt. taulukko 28).

Taulukko 28. Pandemian ja talouden rajoitustoimien vaikutukset v. 2015 valmistuneiden maisterien ty tilanteeseen pandemian eri vaiheis-

sal3. 1.10.2020 (N =6517)

Tilanne 1.3.2020
n=1188

Ty tilanne

Tilanne 1.5.2020
n=1183

Tilanne 1.8.2020
n=1158

Tilanne 1.10.2020
n=1153

Ty suhteessa (ei lomautettuna) 55,7 444 58,6 66,3
Osa-aikainen lomautus 7.8 17,3 7,7 35
Lomautus kokoaikaisestim r ajaksi 45 52 21 11
Lomautus kokoaikaisesti toistaiseksi 12 2,3 0,7 09
Ty tt m n tailopettanut 6,6 8,9 111 7.4
yritystoiminnan tai freelancerina

toimimisen

Yritt j /freelancer/ammatinharjoittaja 9.3 8,4 8,8 8,7
P toiminen opiskelija 3,7 35 25 3,4
Ty voiman ulkopuolella 40 3.7 38 37
(esim. perhevapaalla tai ase tai

siviilipalveluksessa)

Muu 7.2 6,4 47 50
Yhteens 100,0 100,0 100,0 100,0
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Ty suhteessa (ei lomautettuna)

Lomautus

Ty tt m n tailopettanut
yritystoiminnan tai
freelancerina toimimisen

Yritt j /freelanceri/
ammatinharjoittaja

P toiminen opiskelija

Ty voiman ulkopuolella

Muu

o

10 20 30 40 50 60 70
M Maaliskuu = Toukokuu B Elokuu Lokakuu

Kuvio 26. Pandemian ja talouden rajoitustoimien vaikutukset v. 2015 valmistuneiden maisterien ty tilanteeseen pandemian eri vaiheissa
1.3. 110.2020 (N=6517)
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Tohtorien uraseurantakyselyn kohdejoukkona olivat
vuonna 2015, 2016 ja 2017 tohtorin tutkinnon suorit-
taneet henkil t. Kysely | hetettiin valmistuneille kolme
vuotta tutkinnon suorittamisen j Ikeen. Vuonna 2018
kyselyyn vastasi 861 henkil , vuonna 2019 puolestaan
841 henkil ja vuonna 2020 vastauksia kertyi hieman
enemm n, kyselyyn vastasi 867 henkil . Tohtorin tut-
kinnon suorittaneiden vastausprosentti kyselyyn oli al-
haisimmillaan vuonna 2019, jolloin kyselyyn vastasi
44,6 prosenttia kohdejoukosta, ja korkeimmillaan vuon-
na 2020, jolloin | hes puolet (49,6 %) kohdejoukosta
otti osaa kyselyyn (tutkintojen suorittaneiden m r t
Opetushallituksen Vipunen-tietokannasta, taulukko 29).

Tohtorin tutkintoja suoritetaan eniten Helsingin yli-
opistossa ja Aalto-yliopistossa. Tohtorien urakyselyyn
vastanneiden m r vaihteli paljon kohdevuosittain ja
yliopistoittain (kuvio 36, taulukko 30). Vuoden 2018
kyselyn vastausprosentti oli korkein Turun yliopistos-
sa (68,4 %, n = 119), matalin Tampereen yliopistossa
(28,8%, n = 63). Vuonna 2019 kyselyyn vastasi 80 pro-
senttia (n = 12) Svenska Handelsh gskolanin tohtoreis-

Taulukko 29. Tutkimuksen kohdejoukko ja kyselyyn vastanneet

Valmistumis- Tutkinnon Vastaajat Vastaus-

Vuosi suorittaneet prosentti
(Vipunen)

2015 1881 861 458

2016 1887 841 44,6

2017 1749 867 49,6

Yhteens 5517 2569 46,6
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ta, matalin vastausprosentti oli Oulun yliopistossa (36,9
%, n = 72). Vuonna 2020 korkeimmat vastausprosentit
olivat Svenska Handelsh gskolanissa (83,3%, n = 10),
Taideyliopistossa (72,2%, n = 13) ja LUT-yliopistossa
(70,4 %, n = 38), Lapin yliopistosta ei saatu yht n
vastausta.

Koulutusalakohtaisia vastausprosentteja ei ollut mah-
dollista laskea, koska Vipusessa ei ole ilmoitettu tut-
kinnon suorittaneita aloittain, jos heit on ollut alle
viisi. Kun vastaajajoukkoa tarkasteltiin koulutusaloittain

AYO
HY
ISY
JY
LY
LUT
(0)¢

SHH

TaiY

TaY

TY

10

15 20 25 30

Kuvio 36. Kyselyyn vastanneiden osuudet yliopistoittain (%)
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Taulukko 30. Tohtorien uraseurannan vastausprosentit yliopistoittain vuosien 2018, 2019 ja 2020 kyselyiss

2015 | Vastaajat Vastaus- 2016

Tutkinnot 2018 | prosentti | Tutkinnot
(Vipunen) (Vipunen)

AYO 255 126 494 261
HY 528 260 49,2 507
ISY 162 64 395 177
JY 159 71 447 159
LY 24 12 50 24
LUT 60 22 36,7 48
oy 171 7 45 195
SHH 9 3 3383 15
TaiY 21 11 524 21
TaYy 219 63 28,8 213
TY 174 119 68,4 168
VY 24 11 45,8 27
“A 75 22 29,3 72

Vastaajat Vastaus- 2017 | Vastaajat Vastaus-
2019 | prosentti | Tutkinnot 2020 | prosentti
(Vipunen)
128 49 255 157 61,6
237 46,7 474 233 49,2
66 37,3 162 78 481
75 47,2 147 7 52,4
13 54,2 24 0 0
27 56,3 54 38 704
72 36,9 150 67 447
12 80 12 10 83,3
11 52,4 18 13 72,2
82 38,5 186 78 419
79 47 171 76 44,4
11 40,7 27 11 40,7
28 389 66 29 439

(12-luokkainen koulutusalaluokitus), havaittiin, ett
vastauksia tuli eniten tekniikan alan tohtoreilta (22 %),
luonnontieteen alojen tohtoreilta (16 %) ja | ketie-
teen tohtoreilta (14 %) (kuvio 37). N ilt aloiltamy s
valmistuu vuosittain eniten tohtoreita. L Kketieteen
tohtorien osuus vastanneista j matalammaksi kuin
heid n osuutensa kaikista vuosittain valmistuneista toh-
toreista (18 20 %). Vastaajista naisia oli 55,2 prosenttia
jamiehi 44,8 prosenttia.

Tyytyv isyys tohtorin tutkintoon

Kyselyss haluttiin selvitt , kuinka tyytyv isi tohtorit
olivat suorittamaansa tutkintoon oman ty uransa kan-
nalta. Vastaajista 70 prosenttia ilmoitti olevansa tyyty-
v inen tai eritt in tyytyv inen tutkintoonsa (kuvio 38).
Tyytym tt mi tai eritt in tyytym tt mi oli vain kuusi
prosenttia vastaajista. Koulutusalakohtaisesti tarkasteltu-
na jakauma noudatteli koko joukon jakaumaa. Palvelu-
alojen tohtoreista per ti 82 prosenttia oli tyytyv isi tai
eritt intyytyv isi tutkintoonsaty urankannalta (kuvio
39). Yliopistojen joukosta erottui Lapin yliopisto. Noin
viidennes vastaajista, jotka olivat suorittaneet tutkinton-
sa Lapin yliopistossa, oli eritt in tyytym t n tai tyyty-
m t ntohtorin tutkintoon ty uran kannalta (kuvio 40).
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Tohtorin tutkinnon merkityst asemalle ty el m ss
kartoitettiin kuudella eri v itt m Il . Tohtoreilta kysyt-
tiin, ovatko he saaneet tutkinnon ansiosta lis  palkkaa,
vaativampia ty teht vi , mielekk mpi ty teht vi ,
paremman aseman ty paikalla, ty paikan uuden ty n-
antajan palveluksessa tai paremman aseman ty mark-
kinoilla. Vastaajista 53 prosenttia ilmoitti saaneensa
parempaa palkkaa ja 65 prosenttia vaativampia teht vi
tohtorin tutkinnon ansiosta (kuvio 41). Mielekk mpi
ty teht vi oli saanut 61 prosenttia vastaajista ja noin
puolet koki saaneensa paremman aseman ty paikalla,
mutta kolmasosa vastanneista arvioi, ett suoritettu tut-
kinto ei ollut nostanut parempaan asemaan ty paikalla.
Uuden ty nantajan palvelukseen oli siirtynyt 38 pro-
senttia tohtoreista ja tutkinnon ansiosta asemansa pa-
remmaksi ty markkinoilla arvioi 47 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Tohtorin tutkinnon heikkoa arvostusta
ty el m ss kuvaa se, ett monet (24 36 %) vastaajista
ilmoittivat, ett tohtorin tutkinnon suorittamisesta ei
ollut hy ty ty el m ss . Vaikeinta tohtorien oli ollut
arvioida tohtorin tutkinnon mahdollisesti takaamaa
parempaa asemaa ty markkinoilla, sill 29 prosenttia
vastaajista ei osannut vastatat h nv itt m n.
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Kasvatusalat

Taiteet ja kulttuurialat
Humanistiset alat
Yhteiskunnalliset alat

Kauppa, hallinto ja oikeustiede
Luonnontieteet

Tietojenk sitttely ja tietoliikenne
Tekniikan alat

Maa- ja mets talousalat

L ketieteet

Terveys- ja hyvinvointialat

Palvelualat |

Kuvio 37. Kyselyyn vastanneiden osuudet koulutusaloittain (%)
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Kuvio 38. Tyytyv isyys tohtorin tutkintoon ty uran kannalta (%)
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Kuvio 39. Tyytyv isyys tohtorin tutkintoon ty uran kannalta koulutusaloittain (%)
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Kuvio 40. Tyytyv isyys tohtorin tutkintoon ty uran kannalta yliopistoittain (%)
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Tohtoreilta kysyttiin, miten eri tekij t ovat vaikutta-
neet ty llistymiseen valmistumisen j lkeen. T rkeim-
p n tekij n nousi esiin ylemm n korkeakoulututkin-
non merkitys (kuvio 42). Sit piti t rke n tai eritt in
t rke n 76 prosenttia vastaajista. Tohtorintutkintoa
t rke n tai eritt in t rke n piti 58 prosenttia vastaa-
jista. Kyky kertoa omasta osaamisesta pidettiin my s
t rke n ty llistymiseen vaikuttavana tekij n , sill 61
prosenttia tohtoreista koki sen t rke n tai eritt int r-
ke n tekij n . Noin puolet vastanneista piti t rke n

Saanut lis  palkkaa
tohtorin tutkinnon ansiosta

Saanut vaativampiaty teht vi
tohtorin tutkinnon ansiosta

Saanut mielekk mpi ty teht vi
tohtorin tutkinnon ansiosta

Saanut paremman aseman ty paikalla
tohtorin tutkinnon ansiosta

Saanutty paikan uudellaty nantajalla
tohtorin tutkinnon ansiosta

Saanut paremman aseman ty markkinoilla
tohtorin tutkinnon ansiosta

0 10
Kyl

Kuvio 41. Tohtorin tutkinnon merkitysty el m ss (%)

Tohtorin tutkinto

V it skirjan tutkimusaihe

Muu ty kokemus

Ylempi korkeakoulututkinto

Muut opinnot tai koulutukset

J rjest ty h ntaiharrastuksiin liittyv kokemus
Kansainv linen kokemus

Kontaktit/suhdeverkostot

Kyky kertoa omasta osaamisesta

Aktiivisuus ja pro oituminen sosiaalisessa mediassa

Muu

Kuvio 42 Eritekij idenvaikutusty llistymiseen. Tekij
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my s muun ty kokemuksen ja kontaktien / suhde-
verkostojen merkityst ty Ilistymisess n. Vastaukset
voivat viitata siihen, ett tohtoroitumista ei pidet v It-
t mtt m n nykyisiss ty teht viss vaan ty llistymi-
seen riitt isi ylempi korkeakoulututkinto, kyky kertoa
omasta osaamisesta ja muun relevantinty kokemuksen
hankkiminen.

Tohtoreita pyydettiin arvioimaan tohtorintutkinnon
hy dyllisyytt ty ss n my s kokonaisuutena. Heille
esitettiin v itt m ”Pystyn hyddyntdmaan tohtorikoulutuk-
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sessa oppimiani asioita nykyisessa tydssani hyvin”. Vastaajista Ty teht vien ja tohtorintutkinnon vastaavuutta toh-
73 prosenttia oli t ysin samaa tai samaamielt v itt m n  torit arvioivat vastaamalla v itt m n "Tyoni vastaa vaa-
kanssa. T ysin eri mielt tai eri mielt oli vain noin seit- tivuustasoltaan hyvin tohtorinkoulutustani”, jolloin 69 pro-
sem n prosenttia vastaajista (kuvio 43). Koulutusalakoh-  senttia vastaajista raportoi olevansa samaa tai t ysin sa-
taisessa tarkastelussa havaittiin, ett humanistisilla aloil-  maamielt javain noin 10 prosenttia oli t ysin eri mielt

la t ysin eri mielt olevien osuus on hieman suurempi tai eri mielt (kuvio 45). Koulutusaloittain tarkasteltuna
kuin muilla aloilla (kuvio 44). Humanistisen alan toh-  humanistiset alat erottuivat muista hieman suuremmalla
toriryhm koostuu monen eri tieteen- ja tutkimusalan  eri mielt olevien osuudella, mik viittaa siihen, ett n i-
tohtoreista, mink vuoksi vastaukset eiv t kerro eritellysti  den alojen tohtorit ovat voineet sijoittua teht viin, joissa
tohtorikoulutuksen hy dyllisyydest alant iss . ei edellytet tohtorin tutkinnon suorittamista (kuvio 46).
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Kuvio 43. Pystyyhy dynt m ntohtorikoulutuksessa oppimiaan asioita nykyisess ty ss hyvin (%)
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Kuvio 46. Nykyinenty vastaa vaativuustasoltaan hyvin tohtorin koulutusta koulutusaloittain (%)

Tohtoreiden ty markkinatilanne teli apurahatutkijana tai -taiteilijana. Huomattavaa on
my s, ett naisilla perhevapaalla olevien osuus kasvoi

Tohtoreiden ty markkinatilannetta ja ty llistymist sel- 3 prosentista 6 prosenttiin 6 kuukautta tutkinnon suo-
vitettiin kysym Il heid n ty markkinatilanteestaan 6  rittamisen j lkeen. Miehill vastaavasti 0,3 prosentista
kuukautta ennen tutkintoa, 6 kuukautta tutkinnon j I- 0,4 prosenttiin. Kolme vuotta tutkinnon suorittamisen
keen ja kyselyhetken syksyll eli noin kolme vuotta val- | lkeen 4 prosenttia kyselyyn vastanneista naistohtoreis-
mistumisen j lkeen. Suurin osa tohtoreista oli jo ennen  ta oli perhevapaalla, kuin miehist vastaava osuus oli
tutkinnon suorittamista ollut kokop iv ty ss joko va- vain 0,1 prosenttia. Kaikki naisten ja miesten ty mark-
kituisena tai m r aikaisena (kuvio 47). Kyselyhetkell kinatilanteen v liset erot olivat tilastollisesti merkitsevi
55 prosenttia miehist ja 49 prosenttia naisista oli vaki- (p-arvot < 0,001). Tarkasteltaessa ty markkinatilannetta
tuisessa kokop iv ty ss , kun 6 kuukautta ennen tutkin-  koulutusaloittain tai yliopistoittain, jakauma oli hyvin
toa vastaavat osuudet olivat olleet miehill 31 prosenttia  saman suuntainen kuin koko joukon tarkastelussa.

ja naisilla 30 prosenttia. Apurahallaty skentely korostui Tutkinnon suorittamisen j Ikeen ty tt m n ilmoitti
luonnollisesti ennen tutkinnon suorittamista. Tuolloin  olleensa noin 24 prosenttia vastaajista (kuvio 48). Ty t-
12 prosenttia miehist ja 16 prosenttia naisista ty sken- t myysaika tutkinnon suorittamisen j Ikeen oli keski-
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Kuvio 47. Ty markkinatilanne sukupuolen mukaan 6 kk ennen tutkintoa, 6 kk tutkinnon suorittamisen j lkeen ja kyselyhetkell (%)
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m rin 8,5 kuukautta. Pisin raportoitu ty tt myysjakso
oli 3 vuotta 10 kuukautta (3,8 vuotta) ja lyhyin 2 viikkoa
(0,4 vuotta). Ty tt myysjaksot olivat yleisesti olleet var-
sin lyhyit , sill ty tt myysajan mediaani oli 0,5 vuotta.
Sukupuolten v lill ei havaittu tilastollisesti merkitsevi
eroja ty tt myysajan kestossa. Koulutusaloittain tarkas-
teltuna tohtoreista v hiten ty tt m n tutkinnon suo-
rittamisen j Ikeen olleita oli | ketieteen tohtoreissa (11
%) ja eniten luonnontieteen tohtoreissa (41 %).

Tohtorin tutkinto tarjoaa parhaat ty llistymismah-
dollisuudet yliopistojen tutkimus- ja opetusteht viin.
Vastaajien nykyinen ty nantaja oli yleisimmin yliopisto
(37 %). Naisista 40 prosenttia ja miehist 34 prosenttia
ty skenteli yliopiston palveluksessa (kuvio 49.) Yksityi-
siss yrityksiss tai valtionyhti iss ty skenteli noin vii-
dennes vastanneista. Alle 250 ty ntekij n yrityksiss 11
prosenttia jayli 250 ty ntekij nyrityksiss 15 prosenttia
vastanneista. Miehist isommissa yrityksiss ty skenteli
21 prosenttia, kun taas naisista vastaava osuus oli 10
prosenttia. Erot miesten ja naisten ty nantajien v lill
olivat tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001).
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My s koulutusaloittain tarkasteltuna yliopisto oli yksi
yleisimmist tohtoreiden ty nantajista. Tietojenk sitte-
lyn ja tietoliikenteen sek tekniikan aloilla kolmannes
ty listyi yli 250 ty ntekij n yritykseen tai valtionyh-
ti n. L Kketieteen tohtoreista 45 prosenttia ty llistyi
kuntiin, kuntayhtymiin tai kunnallisiin liikelaitoksiin
(taulukko 31).

Tohtoreilta kysyttiin my s nykyisten ty teht vien
p asiallista luonnetta. Tohtorikoulutus tarjoaa par-
haat valmiudet tutkimusteht vien tekemiseen, sill
miehist 43 prosenttia ja naisista 42 prosenttia toimi
p asiallisesti tutkimusteht viss (kuvio 50.). Miehet
sijoittuvat useammin suunnittelu- ja kehitysteht viin ja
naiset opetus- ja kasvatusteht viin, sill suunnittelu- ja
kehitysteht v t p asialliseksi teht v kseen ilmoitti 16
prosenttia miehist ja 11 prosenttia naisista. Opetus- tai
kasvatusteht viss oli miehist 10 prosenttia ja naisis-
ta 15 prosenttia. Sukupuolten v liset ty teht vien erot
olivat tilastollisesti merkitsevi (p < 0,001). Koulutus-
alakohtaisessa tarkastelussa |  ketieteiss korostui odo-
tetusti asiakas/potilasty (48 %). Opetus- ja kasvatusty
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Taulukko 31. Vastaajien nykyinenp  ty nantaja koulutusaloittain (%)
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korostui puolestaan kasvatusaloilla (39 %) ja taiteissa
ja kulttuurialoilla (31 %) (liitetaulukko 33). Yliopistoit-
tain tarkasteltuna erottuivat Lapin yliopistosta valmis-
tuneet, joilla tutkimuksen, opetuksen ja kasvatuksen
lis ksi korostuivat johto- ja esimiesteht v t (19 %) sek
Taideyliopisto, josta valmistuneilla korostui p asialli-
senaty teht v n taiteellinenty (30 %) (liitetaulukko
34). N ist yliopistoista tutkintonsa suorittaneita oli
aineistossa kuitenkin suhteellisen v h n.

Kyselyyn vastanneista tohtoreista suurin osa koki ole-
vansa tavoitteidensa mukaisella uralla, sill kokonaan
tavoiteuralla koki olevansa 41 prosenttia ja osittain
tavoiteurallaan 50 prosenttia vastanneista. Vain kuusi
prosenttia ilmoitti, ettei nykyinen ura ole tavoitteiden
mukainen (kuvio 51). Koulutusalakohtaisessa vertailus-
sa vastaukset olivat my s hyvin positiivisia. Taiteissa ja
kulttuurialoilla (14 %) sek humanistisilla (11 %) aloil-
la hieman useampi vastaaja oli sit mielt , ett heeiv t
ole tavoitteidensa mukaisella uralla (kuvio 52). Sama
n kyi my s yliopistokohtaisessa vertailussa. Tai-
deyliopistosta valmistuneista tohtoreista 18 prosenttia
ilmoitti, ettei ole tavoitteidensa mukaisella uralla (kuvio
53). Vastaukset kuvannevat osaksi sit , ett tavoiteuran
m rittely samoin kuin sen saavuttamismahdollisuudet
vaihtelevat eri koulutusaloilla.

ilmi

Kyll , kokonaan
En osaa sanoa

MEN

Tutkimuksessa kartoitettiin tohtoreiden ty el m val-
miuksia ja niiden kehittymist tohtoriopintojen aikana.
Vastaajille esitettiin 28 erilaista tietoa ja taitoa ja heit
pyydettiin arvioimaan kahdella tapaa, mik oli tohtorin-
koulutuksen suhde n ihin valmiuksiin. Heilt kysyttiin
ensiksi, kuinka t rkeit kyseiset tiedot ja taidot ovat ny-
kyisess ty ss . Seuraavaksi he arvioivat, miten tohtori-
koulutus kehitti kyseisi valmiuksia. Listattujen tietojen
ja taitojen m r oli verrattain suuri ja niille tehtiin fak-
torianalyysi, jotta muuttujien tuottamaa informaatiota
saatiin tiivistetty . Faktorianalyysin tuloksena oli viisi
faktoria, joiden perusteella muodostettiin keskiarvo-
muuttujat jatkoanalyysej varten. N m keskiarvomuut-
tujat nimettiin seuraavasti 1. Viestinta-, yhteistyd-, projek-
tityd- ja johtamistaidot (9 muuttujaa) 2. Tutkimustaidot
(6 muuttujaa) 3. Yrittajyystaidot ja liiketoimintaosaaminen
(5 muuttujaa) 4. Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisutai-
dot (5 muuttujaa) 5. Kansainvalisyysosaaminen (3 muuttu-
jaa). Keskiarvomuuttujien reliabiliteetit osoittautuivat
v hint ntyydytt v ksi ( =0,70 tai enemm n).
Taulukossa 32 on esitetty kuvailevia tunnuslukuja
faktoreiden perusteella lasketuista keskiarvomuuttujista.

Kyll , osittain

Tavoitteiden mukainen ura (%)
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Taulukko 32. Tohtorien arviot nykyisess ty ss tarvittavista valmiuksista ja miten opiskelu kehittin it ty el m valmiuksia

Ty ss tarvittavat tiedot ja taidot | Tietojen ja taitojen kehittyminen

1.Viestint -, yhteisty -, projektity -ja 4,86 0,83 0,87 3,89 0,95 0,85
johtamistaidot
Neuvottelutaidot
Esiintymistaidot
Organisointi- ja koordinointitaidot
Yhteisty taidot
Projektinhallintataidot
Esihenkil - tai johtamistaidot
Opetus- koulutus- ja ohjaustaidot
Stressinsietokyky
Luovuus

2. Tutkimustaidot 4,42 1,13 0,84 4,27 0,85 0,76
Tieteellisen viestinn n taidot
Metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyv t
tiedot ja taidot
Tutkimusalaan liittyv tsis Il lliset tiedot ja taidot
Rahoituksen hakeminen
Tieteellisten tulosten popularisointi
Tieteidenv lisyys / moniammatillisissa ryhmiss
toimiminen

3.Yritt jyystaidot ja liiketoimintaosaaminen 3,04 121 0,81 2,50 0,94 0,75
Tutkimustulosten kaupallistaminen
IPR-osaaminen (immateriaalioikeudet)

Yritt jyystaidot
Liiketoiminnan/taloushallinnon perusteiden
tuntemus

Lains d nn ntuntemus

4. Kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisutaidot 551 0,66 0,85 5,07 0,85 0,86
Analyyttisen, systemaattisen ajattelun taidot
Ongelmanratkaisutaidot
Kyky oppia ja omaksua uutta
Tiedonhankintataidot
Itseohjautuvuus/oma-aloitteisuus

5. Kansainv lisyysosaaminen 457 1,17 0,77 4,05 121 0,75
Toimiminen monikulttuurisessa ymp rist ss
Kansainv liset kontaktit ja verkostot
Kielitaito

Asteikko: 1 = ei lainkaant rke ,2=vainv h nmerkityst , 3 = jonkin verran merkityst ,4=melkot rke ,5=t rke ,6=eritt int rke ;1= eilainkaan, 2 =vain
v h n, 3 =jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = eritt in paljon
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Luvuista k y ilmi, ett tohtorit arvioivat kriittisen ajat-
telun ja ongelmanratkaisutaidot eritt in t rke ksi ty n
kannalta (ka = 5,51). My s viestint -, yhteisty -, projek-
tity - ja johtamistaidot (ka = 4,86), tutkimustaidot (ka
=4,42) jakansainv lisyysosaaminen (ka = 4,57) koettiin
t rke ksi ty ss tarvittavaksi valmiudeksi. Yritt jyystai-
toja ja liiketoimintaosaamista ei koettu yht t rke ksi
kuin muita kysyttyj taitoja tai valmiuksia (ka = 3,04).

Kyselyss selvitettiin my sty ss tarvittavien valmiuk-
sien kehittymist tohtoriopintojen aikana. Keskiarvon
perusteella kriittisen ajattelun ja ongelmaratkaisutaito-
jen koettiin kehittyneen paljon (ka = 5,07). Viestint -,
yhteisty -, projektity - ja johtamistaitojen (ka = 3,98),
tutkimustaitojen (ka = 4,27) ja kansainv lisyysosaa-
misen (ka = 4,05) koettiin kehittyneen melko paljon.
Yritt jyystaitojen ja liiketoimintaosaamisen kehitys oli
v h ist (ka=2,50).

Ty el m valmiuksia sek niiden kehittymist tohto-
riopinnoissa tarkasteltiin my s yliopistoittain. Kaikkien
keskiarvomuuttujien kohdalla erot yliopistojen v lill

osoittautuivat tilastollisesti merkitsev ksi, muttak yt n-
n ss erojen merkitys on v h inen, kuten Etan neli n
arvot osoittavat (taulukko 33, taulukko 34).

Kandipalautekyselyss , samoin kuin maisterien ura-
seurannassa yhten osana olivat niin sanotut rahoitus-
mallikysymykset, joilla on vaikutusta yliopistojen rahoi-
tukseen. Tohtorien uraseurantakyselyss varsinaisia ra-
hoitusmallikysymyksi ei ollut, mutta tutkimuksessa oli
yhdeks n rahoitusmallikysymyksi vastaavaa kysymyst .
Niiden avulla tutkimuksessa selvitettiin tutkintoon ja
ty el m n liittyvien kokemusten yhteytt vastaajien
ty llistymiseen, ty uraan jaty tilanteeseen. Faktoriana-
lyysin avulla n ist kysymyksist muodostettiin kaksi
keskiarvomuuttujaa, jotka nimettiin seuraavasti RM1.
Tutkimustaitojen kehittyminen (6 muuttujaa, = 0,76) ja
RM2. Tyytyvaisyys opintoihin tyéuran kannalta (3 muuttu-
jaa, =0,75). Kysymys yritt jyystaitojen kehittymisest
tohtorikoulutuksessa ei latautunut kummallekaan fak-
torille, joten sit tarkastellaan jatkoanalyyseiss yksitt i-
sen kysymyksen (RM3). (Taulukko 35.)

Taulukko 33. Tohtorien arviot nykyisess ty ss tarvittavista valmiuksista yliopistoittain

Ty ss tarvittavat tiedot ja taidot

Viestint -, Tutkimustaidot Yritt jyystaidot Kriittinen ajattelu Kansainv lisyys-
yhteisty -, ja liiketoiminta- jaongelman- osaaminen
projektity -ja osaaminen ratkaisutaidot
johtamistaidot
AYO 4,69 4,36 321 5,56 4,63
HY 484 448 2,86 5,50 4,55
ISY 5,00 4,46 3,13 5,53 451
JY 4,85 4,44 2,94 5,55 4,62
LY 5,02 4,40 3,12 5,38 4,54
LUT 4,98 4,62 3,70 5,58 4,75
oy 4,82 421 2,95 5,43 4,39
SHH 5,10 4,87 3,62 5,58 5,24
TaiY 4,89 3,79 2,60 511 4,25
TaY 4,85 4,30 3,01 5,44 4,45
TY 5,00 451 3,10 5,61 4,59
VY 5,09 4,58 3,48 5,66 4,89
A 491 4,55 3,25 5,48 471
P-arvo p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,01
t 0,015 0,013 0,028 0,013 0,010

Asteikko: 1 = eilainkaant rke ,2=vainv h nmerkityst , 3 =jonkin verran merkityst ,4=melkot rke ,5=t rke ,6=eritt int rke




Tohtorien uraseurantakyselyn tulokset

Taulukko 34. Tohtorien arviot tietojen ja taitojen kehittymisest tohtoriopinnoissa yliopistoittain

Tietojen ja taitojen kehittyminen

Viestint -, Tutkimustaidot Yritt jyystaidot Kriittinen ajattelu Kansainv lisyys-
yhteisty -, ja liiketoiminta- jaongelman- osaaminen
projektity -ja osaaminen ratkaisutaidot
johtamistaidot
AYO 3,73 4,23 2,51 5,03 412
HY 3,91 4,25 2,35 5,05 4,05
ISY 4,03 435 2,65 512 3,95
JY 3,96 4,28 2,42 5,16 4,14
LY 3,38 3,93 2,60 4,65 3,22
LUT 4,01 4,35 3,04 511 433
oy 3,93 4,36 2,56 5,02 4,06
SHH 4,10 4,58 3,24 513 432
TaiY 3,81 3,84 2,23 4,64 3,65
TaY 3,77 417 2,47 5,04 3,90
TY 3,98 4,40 2,55 521 4,09
VY 3,90 422 2,82 5,28 3,89
A 4,01 4,29 2,63 5,10 4,19
p-arvo p<0,001 p<0,01 p<0,001 p<0,01 p<0,01
t 0,013 0,012 0,032 0,012 0,012

Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 =vainv h n, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = eritt in paljon

Taulukko 35.Rahoitusmallikysymyksi vastaavien kysymysten keskiarvomuuttujatjayritt jyystaitojen kehittyminen tohtorikoulutuksessa
(keskiarvot, keskihajonnat ja Cronbachin alfa)

ka kh

RM1. Tutkimustaitojen kehittyminen 4,84 0,82 0,76
Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot
Kyky oppia ja omaksua uutta
Tieteidenv lisyys ja moniammatillisissa ryhmiss toimiminen
Itseohjautuvuus ja oma-aloitteisuus

RM2. Tyytyv isyys opintoihin ty uran kannalta 4,86 1,06 0,75
Tyytyv isyys kokonaisuudessaan vuonna 2015/2016/2017 suoritettuun tohtorin tutkintoon
ty uran kannalta
Pystyy hy dynt m n tohtorikoulutuksessa oppimia asioita nykyisess ty ss hyvin
Ty vastaa vaativuustasoltaan hyvin tohtorin koulutusta

RM3. Yritt jyystaitojen kehittyminen tohtorikoulutuksessa 1,32 0,72 -

Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 =vainv h n, 3 =jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = eritt in paljon; 1 = eritt intyytym t n,2=tyytym t n, 3 =hieman
tyytym t n, 4 =melko tyytyv inen, 5 =tyytyv inen, 6 = eritt in tyytyv inen; 1=t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt ,
5 =samaa mielt , 6 =t ysin samaa mielt
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Taulukkoon 36 on koottu Tutkimustaitojen kehit-
tyminen ja Tyytyv isyys opintoihin ty uran kannalta
-keskiarvomuuttujien keskiarvot ty markkinatilanteen,
ty llistymisen, p ty nantajan, p ty teht v n ja ta-
voitteiden mukaisen uran mukaan. Ty tilanteen, ty llis-

tymisen jaty uran mukaan katsottuna tutkimustaitojen
kehittyminen ja tyytyv isyys opintoihin ty uran kannal-
ta n htiin varsin positiivisena. Tutkimustaitojen kehitty-
misess erot ryhmien v lill osoittautuivat tilastollisesti
merkitsev ksi, mutta tarkasteltaessa Etan neli n arvoja,

Taulukko 36. Tutkimustaitojen kehittyminen ja tyytyv isyys opintoihinty urankannaltaty tilanteen, ty llistymisenjaty uran mukaan

RM1. Tutkimustaitojen
kehittyminen

RM2. Tyytyv isyys opintoihin
ty uran kannalta

Ty markkinatilanne kyselyhetken syksyll
Vakituinen kokop iv ty 4,84 0,80 478 1,03
M r aikainen kokop iv ty 4,87 0,81 5,10 0,97
Vakituinen osa-aikaty 5,01 0,77 4,09 147
M r aikainen osa-aikaty 4,77 0,89 4,52 1,17
Itsen inenyritt j . ammatinharjoittaja tai freelancer 4,83 0,79 4,69 119
Apurahatutkija tai -taiteilija 4,82 0,80 519 0,95
Ty voimapalvelujen piiriss 456 1,11 3,37 1,53
P toiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan) 4,96 0,63 2,76 1,32
Perhevapaa 501 0,74 4,90 1,15
Muu tilanne 4,56 1,09 4,63 1,26
p-arvo p <0,05 p <0,001

t 0,008 0,086
Ty tt m n ty nhakijana oleminen tohtorin tutkinnon
suorittamisen j lkeen
Ei 4,84 0,80 4,93 1,01
Kyll 4,82 0,86 4,61 119
p-arvo n.s p <0,001

t 0,00 0,025
Nykyinenp ty nantaja
Yksityinen yritys tai valtionyhti , 1 249ty ntekij 483 0,86 441 1,22
Yksityinen yritys tai valtionyhti ,v h. 250ty ntekij 4,89 0,80 474 1,00
Valtio, valtion liikelaitos 4,76 0,81 4,88 1,00
Yliopisto 487 0,80 521 0,90
Kunta, kuntayhtym , kunnallinen liikelaitos 4,78 0,83 444 1,09
Ammattikorkeakoulu 5,06 0,57 495 0,90
J rjest ,s ti ,srktaivastaava. Itsen inen 4,73 091 477 1,13
julkisoikeudellinen laitos tai yhteis .
Oma yritys, ammatinharjoittaja tai freelancer 4383 0,82 456 121
p-arvo n.s p <0,001

t 0,007 0,088

(jatkuu)
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Taulukko 36. Tutkimustaitojen kehittyminen ja tyytyv isyys opintoihin ty uran kannaltaty tilanteen, ty llistymisen jaty uran mukaan
(jatkuu)

RM1. Tutkimustaitojen RM2. Tyytyv isyys opintoihin
kehittyminen ty uran kannalta
P asiallisin teht vien luonne
Tutkimus 4,84 0,81 5,26 0,86
Opetus tai kasvatus 493 0,74 4,86 1,08
Hallintoteht v t 4383 0,83 4,36 1,20
Johto- ja esimiesteht v t 4,89 0,78 471 0,97
Konsultointi tai koulutus 4,75 0,83 4,62 1,07
Asiakasty /potilasty 4,66 0,83 441 1,09
Markkinointi ja myynti 4,74 0,76 3,96 1,05
Suunnittelu- tai kehitysteht v t 4,97 0,72 4,56 1,00
Viestint - ja mediaty 4,88 0,67 4,04 119
Toimistoteht v t 4,24 1,49 3,40 1,85
Taiteellinen ty 4,82 0,77 4,58 0,97
Lainopillinen ty 4,83 0,91 4,96 1,09
Kirkollinen ty 4,85 1,05 4,26 1,18
Rahoituksen ja taloushallinnon teht v t 490 0,68 419 1,48
Muu ty nluonne 485 1,03 447 1,12
p-arvo p<0,01 p <0,001
t 0,012 0,129
Tavoitteiden mukainen ura
Kyll , kokonaan 494 0,76 5,29 0,77
Kyll , osittain 4,82 0,80 472 0,97
En 4,50 1,03 3,36 1,34
En osaa sanoa 4,59 0,85 4,07 1,37
p-arvo p<0,001 p <0,001
t 0,020 0,209

Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 =vainv h n, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = eritt in paljon
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erojen merkitys k yt nn ss osoittautui kovin pienek-
si. Kun katsotaan tyytyv isyytt opintoihin, suurimmat
keskiarvoerot olivat ty markkinatilanteessa, nykyisess

p ty nantajassa, p asiallisessa teht v nluonteessa
sek siin , onko tavoitteiden mukaisella uralla. Ty -
markkinatilanteen mukaan apurahatutkijoiden tai -tai-
teilijoiden keskiarvo oli 5,19 ja p toimisten opiske-
lijoiden 2,76 ( t = 0,086). Nykyisen p ty nantajan
mukaan yliopistossa ty skentelevill keskiarvo oli 5,21
ja pieniss yksityisiss yrityksess tai valtionyhti iss

ty skentelevill 4,41( t = 0,088). P asiallisen ty teh-
t v nmukaan tutkimusty t tekevien keskiarvo oli 5,26
ja toimistoteht viss olevilla 3,40 ( f = 0,129). N iss

tapauksissa eroilla voidaan sanoa olevan kohtalainen
k yt nn n merkitys eli opintoihinsa tyytyv isimpi

ty uran kannalta olivat apurahatutkijat tai -taiteilijat,
yliopistossa ty skentelev t ja tutkimusty t tekev t. Ta-
voitteiden mukaisen uran mukaan katsottuna niiden,
jotka olivat kokonaan tavoitteiden mukaisella uralla,
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keskiarvo oli 5,29 ja keskiarvo niill , jotka ilmoittivat,
ettei ura ole tavoitteiden mukainen oli 3,36. N iden
ryhmien v lill ero oli merkitsev my s Etan neli n
mukaan ( t = 0,209) eli ne, jotka olivat tyytyv isi
opintoihinsa ty uran kannalta, kokivat my s olevansa
tavoitteidensa mukaisella uralla.

Taulukossa 37 on esitetty Yritt jyystaitojen kehittymi-
nen -muuttujan jakaumat ty markkinatilanteen, ty llis-
tymisen, p ty nantajan,p ty teht v njatavoitteiden
mukaisen uran mukaan. Yritt jyystaitojen ei koettu ke-
hittyv n kovinkaan paljoa tohtorikoulutuksen aikana.
Keskiarvot eri ryhmiss vaihtelivat 1,33 ja 2,13 v lill .

Erot eri ryhmien v lill olivat tilastollisesti merkit-
sevi ty llistymisen (p < 0,001; t = 0,004), nykyisen
p ty nantajan (p < 0,001; t = 0,013), p asiallisen
ty teht v n (p < 0,001; t = 0,018), ja tavoitteiden
mukaisen uran (p < 0,05; t = 0,004) mukaan, mutta
tarkasteltaessa Etan neli n arvoja, erojen merkitys k y-
t nn ss osoittautui hyvin pieneksi.
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Taulukko 37.Yritt jyystaitojen kehittyminenty tilanteen, ty llistymisenjaty uran mukaan

RM3. Yritt jyystaitojen kehittyminen

Ty markkinatilanne kyselyhetken syksyll

Vakituinen kokop iv ty 1,78 110
M r aikainen kokop iv ty 1,71 1,01
Vakituinen osa-aikaty 1,79 1,01
M r aikainen osa-aikaty 2,13 1,47
Itsen inenyritt j ,ammatinharjoittaja tai freelancer 1,61 0,90
Apurahatutkija tai -taiteilija 1,74 1,28
Ty voimapalvelujen piiriss 181 1,26
P toiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan) 1,33 0,82
Perhevapaa 1,68 0,94
Muu tilanne 2,01 1,30
p-arvo n.s
t 0,006

Ty tt m n ty nhakijanaoleminen tohtorin tutkinnon suorittamisen j Ikeen

Ei 1,80 112
Kyll 1,63 1,00
p-arvo p <0,001

t 0,004

Nykyinenp ty nantaja

Yksityinen yritys tai valtionyhti , 1 249ty ntekij 1,66 0,97
Yksityinen yritys tai valtionyhti ,v h, 250ty ntekij 1,89 1,18
Valtio, valtion liikelaitos 1,49 0,87
Yliopisto 1,78 1,10
Kunta, kuntayhtym , kunnallinen liikelaitos 1,74 111
Ammattikorkeakoulu 2,09 1,23
J rjest ,s ti ,srktaivastaava, itsen inen julkisoikeudellinen laitos tai yhteis 1,84 111
Oma yritys, ammatinharjoittaja tai freelancer 1,77 1,16
p-arvo p <0,001
t 0,013
(jatkuu)
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Taulukko 37.Yritt jyystaitojen kehittyminenty tilanteen, ty llistymisenjaty uran mukaan (jatkuu)

RM3. Yritt jyystaitojen kehittyminen

P asiallisin teht vien luonne
Tutkimus 1,75 1,08
Opetus tai kasvatus 1,86 1,12
Hallintoteht v t 1,60 0,96
Johto- ja esimiesteht v t 2,13 1,29
Konsultointi tai koulutus 173 1,07
Asiakasty /potilasty 151 0,92
Markkinointi ja myynti 1,60 091
Suunnittelu- tai kehitysteht v t 1,73 111
Viestint - ja mediaty 1,65 0,86
Toimistoteht v t 1,18 0,39
Taiteellinen ty 1,82 1,33
Lainopillinen ty 1,81 111
Kirkollinen ty 1,93 1,16
Rahoituksen ja taloushallinnon teht v t 1,53 0,74
Muu ty nluonne 1,67 0,99
p-arvo p <0,001

t 0,018
Tavoitteiden mukainen ura
Kyll , kokonaan 1,78 1,09
Kyll , osittain 1,78 111
En 1,52 091
En osaa sanoa 1,58 1,08
p-arvo p <0,05

t 0,004

Asteikko: 1 = ei lainkaan, 2 =vainv h n, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = eritt in paljon
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Covid-19-pandemian vaikutukset tohtorien
ty llisyystilanteeseen

Vuoden 2020 tohtorien uraseurantakyselyss erityistee-
mana oli covid-19-pandemian vaikutukset. Vain 96 vas-
taajaa (12 %) ilmoitti, ett pandemia oli vaikuttanut
jollain tavalla omaan ty llisyystilanteeseen aikav lill
1.3. 30.9.2020 (kuvio 54). Kuitenkin lomakkeen avoi-
meen kysymykseen koronapandemian ja talouden rajoi-
tustoimien vaikutuksista omaan ty llisyystilanteeseen
vastasi 128 tohtoria eli yhteens 15 prosenttia kyselyyn
vastanneista. Vastauksista 91 oli kirjoitettu suomen kie-
lell , 31 vastausta oli englanninkielisi ja mukana oli
viisi ruotsinkielist vastausta. Vastausten v h isen m -
r nvuoksi niit ei tarkastella vastaajien taustatekij iden,
kuten koulutusalan mukaan vastaajien henkil Ilisyyden
suojaamiseksi.

Avoimet vastaukset analysoitiin k ytt m Il aineisto-
I ht ist sis Il nanalyysia (Hennink, Hutter & Bailey
2020; Tuomi & Saraj rvi 2018). Vastaukset olivat suh-
teellisen lyhyit , niukimmillaan kysymykseen oli vas-
tattu parilla kolmella sanalla. Vastauksissa | hinn to-
dettiin, mitk asiat olivat muuttuneet rajoitusten vuoksi

WKyl (n=96) MEi(n=729)

Kuvio 54. Vaikuttiko koronapandemia ja talouden rajoitustoimet
ty llisyystilanteeseen aikav lill 1.3. 30.9.2020?
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eik niink n kuvailtu, mill tavoin ne olivat konkreet-
tisesti vaikuttaneet omaan ty llisyystilanteeseen. Osassa
vastauksista pandemian vaikutusten tarkastelua oli laa-
jennettu koskemaan my s yleisemmin ty h n liittyvi
asioita, vaikka niit kysyttiin erikseen toisessa pandemi-
an vaikutuksia selvitt neess avoimessa kysymyksess .
T m n vuoksi n iden kahden kysymyksen vastauksissa
ja luokituksissaon p llekk isyytt .

Taulukossa 38 kuvataan pandemian vaikutuksia ty |-
lisyystilanteeseen k sittelev luokitus ja eri vastausluok-
kiin sijoittuvien mainintojen m r t, jonka j lkeen esi-
tell n aineistosta poimittuja eri luokkia kuvaavia vas-
tausesimerkkej .

Osa vastaajista oli kirjoittanut ainoastaan, ett pan-
demialla ei vaikutusta , osa vastaajista oli lis nnytt h n
jonkin tarkennuksen.

Vanhempainvapaalla/ hoitovapaalla pandemian
aikana -> ei vaikutusta.

Jag harfast| rartj nstp gymnasiet och vi harinte
p verkats ekonomiskt nnu.

Taulukko 38. Covid-19-pandemian ja talouden rajoitustoimien
vaikutukset tohtorien ty llisyystilanteeseen

Luokitus Mainintojen
m r

Ei vaikutusta 14
Ei vaikutusta, vastaus sis It jonkin 9
tarkennuksen

Et ty ss 18
Koronapandemian my nteiset vaikutukset 13
Koronapandemian kielteiset vaikutukset 84

1) Ty tt myys, irtisanominen, lomautus
(16 mainintaa)

2) Asiakkaiden v heneminen, yritysten
talousongelmat (14 mainintaa)

3) Ty m r n,ty nstressaavuuden kasvu
(13 mainintaa)

4) Ty nhaun vaikeutuminen (12 mainintaa)

5) T idenv heneminen, yt-neuvottelut,
ep varmuus (10 mainintaa)

6) T iden peruuntuminen, siirtyminen
(7 mainintaa)

7) Kansainv lisen tutkimusyhteisty n
vaikeutuminen, matkustusrajoitukset
(6 mainintaa)

8) P iv kotien, koulujen, ty paikkojen
sulkemisen vaikutukset (6 mainintaa)
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Monilla ainoa muutos ty ss oli ollut siirtyminen et -
ty h n.

| have been working remotely from my home.
Siirryttiinet ty h nl hes 100 %.

Tohtorit arvioivat pandemialla olleen my s omaaty Ili-
syytt nedist neit vaikutuksia, joista seuraavassa muu-
tamia vastausesimerkkej . Koronatilanne oli esimerkiksi
tarjonnut uusia ty teht vi , pident nyt matkarahojen
s stymisen vuoksi ty suhdetta tai pakottanut s hk is-
ten ty v lineiden ja sovellusten opiskeluun ja k ytt -
miseen.

Saint it korona-analytiikan parissa.

| would have been unemployed (contract was
supposed to nish end of June), but due to saved
money (less spending for work travels) the money
was re-allocated into my salary and my contract
extended half a year.

| have learnt to work from home by using internet
(internet meetings).

Koronapandemialla arvioitiin kuitenkin olleen enem-
m n erilaisia Kielteisi vaikutuksia omaan ty llisyyteen,
joista seuraavassa eri vastausluokkiin sijoitettuja esi-
merkkej .

Ty tt myys, irtisanominen, lomautus
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Ensintuliet ty ,sitten alkoi YT:tjasiit seurasi
lomautus. T ysip iv ist lomautusta tuli
maksimim r ,90kalenterip iv .Kes loman
kanssa olin noin 4kk poist ist . Vain hyvin harva
meill sailomautusta, joten kokop iv inen
lomautus ei tuntunut reilulta eik sit ollutkaan. Se
oli tarkoituksellista, koska jokainent yslomautettu
lopulta irtisanottiin. Lomautuksen j lkeen alkoi
heti uudet YT:tja olin 2 viikkkoa et t iss kunnes tuli
irtisanominen.

Korona haittasi 1. ja 2. aallon osalta projektien
alkamista johtaen kassavajeeseen. 1.aalto aiheutti
1 kk lomautuksen, 2. aalto irtisanomisen.

Partial furlough due to reduced revenues.

Asiakkaiden, tilausten ja tulojen v heneminen

Ty

The sales activities for my own company was

a ected by the pandemic. So people are now less
open for consulting services, and budgets are more
restricted.

Peruuntuneitaryhm tilauksia, ts.v_ hemm n
asiakkaita.

Big hitin nances and sales.

m r n,ty nstressaavuuden kasvu

Opetuksen siirtyminen maaliskuun puoliv  liss

et -javerkko-opetukseksionlis nnytty m r
moninkertaiseksi, vaikka itsell yli 20v kokemus
verkko-opettamisesta.

Lis nnytty m r nialuksi, koska yksity nteki-

j ist nikuuluuriskiyhm njaj ipoisasiakasty st
viime maaliskuussa. H nenty tjaettiin meille muille
silloin. Nyt tilanne kes nj lkeen palautui ennalleen.
They made my work very stressfuland nding

the next job (current contract till the end of the year)
verydi cult.
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Ty nhaun vaikeutuminen, urakehityksen hidastuminen

Kansainv lisen tutkimusyhteisty n vaikeutuminen,

Viranhaku on viiv stynyt rekrytointikiellon vuoksi.
Haluaisin vaihtaa ty paikkaa, mutta maailman

ep varmatilanne saapit ytym nolemassa
olevassa vakituisessa ty suhteessa. llman koronaa
hakisin aktiivisesti uutta suuntaa uralleni.

The covid pandemic has delayed my certi cation
training, therefore has lower my chances of getting
and news positions, after the end of my post-doc
position in October 2019.

T idenv heneminen, ep varmuuden kasvu

T it onv hemm n, muttaty suhde jatkuu.
Olen pit nyt kyseisen aikana noin viikon
s st vapaata (= palkatontavapaata johon ei
palkata sijaista) ja viikon palkatonta opintovapaata
ty nv henemisen takia.

kad os kerhet

T iden peruuntuminen, siirtyminen

Suurin osa freelance-t ist (konsertit, luennot,
mestarikurssit, kilpailutuomaristot) on nyt tauolla.
Useinty h nonliittynytns.ylim r is
puhujakeikkoja . Koronanmy t n m peruttiin
k yt nn ss kokonaan.
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matkustusrajoitukset

Ty kuvio, jota suunniteltiin yhteisty ss ruotsalaisen
tutkimuslaitoksen kanssa, ei toteutunut koronan
VUOKsi.

Konferenssien peruuttamisen takia, en voinut tavata
tutkimuksellenit rkeit henkil it . Zoomiin siirretyt
esitelm teiv tkorvanneetko. tapaamisia.

Ei ole vaikuttanut muutoin, kuinty haastatteluissa
k yminen Suomessa on nyt vaikeutunut.

Minulla oli yksi kansainv linen freelancety , joka
kaatui matkustusrajoituksien takia. Senj lkeen, on
ollut paljon vaikeampi saada freelance hommia
koska projektien ja organisaatioiden ohjelmat
meniv tuusiksi. Lis ksi, en ole kiinnostunut menn
ulkomaille t ihin.

P iv kotien, koulujen, ty paikkojen
sulkemisen vaikutukset

Vaikka koronan levi misen est miseksi tehdyt sulkutoi-
met eiv t suoraan vaikuttaneet vastaajien ty llisyystilan-
teeseen, monet tohtorit kertoivat sen kuitenkin vaikut-
taneen ty n tekemisen mahdollisuuksiin ep suorasti
esimerkiksi lasten p iv kotien ja koulujen sulkemisen
my t . Ty paikkojen siirtymisest et ty h n seurannut
sosiaalisten kontaktien ja kasvokkaisten tapaamisten
puute koettiin kuormittavaksi.

Ei ollut mahdollista hakea omaa rahoitusta, kun
hakemiselle varattu aika meni et koululaisen &

p iv kotilapsen hoitoon.

| was not able to go to work fulltime because of
closed schools and kindergardens.

Teinkev Il parikuukauttav hemm nt it ,
johtuen suosituksesta ottaa lapsi poisp iv kodista.

Lis ksi parissa vastauksessa mainittiin et ty naiheuttama
sosiaalisten kontaktien v h isyys. L hikontaktien puuttu-
misen vaikutuksia kuvailtiin monipuolisemmin ty tapo-
jen muuttumista koskevan kysymyksen yhteydess .



Tohtorien uraseurantakyselyn tulokset

Ty tyytyv isyys on alentunut puuttuvien live-
kontaktien vuoksi.

Et ty lis ntyiselv sti. T m oli minusta ok.
Pitkittyess nty kavereita ja fyys.kontakteja alkaa
kaivata.

Parissa englanninkielisess vastauksessa tarkasteltiin pan-

demian rajoitustoimiin liittyv  tasapainottelua.

The measure taking by the government, tto the
current situation. The measure has always try to nd
a balance between health safety and avoidance
economic downfall.

But | think the university has reacted very well and
organised special arrangements for the work to
continue.

Tohtoreilta kysyttiin toisessa avoimessa kysymyksess ,
miten pandemia ja viruksen levi misen est miseksi teh-
dyt rajoitustoimet ovat vaikuttaneet heid nty ns sis I-
t n,ty tapoihintai ty ss tarvittuun osaamisen. Kysy-
mykseen vastasi yhteens 575 tohtoria eli 66 prosenttia
koko kyselyyn vastanneista (N = 867). Vastaajia oli siis
huomattavasti enemm n kuin koronan ty llisyystilan-
teen vaikutuksia selvitt neeseen kysymykseen. Vastauk-
sista 470 oli suomenkielisi , 89 englanninkielisi ja 16
ruotsinkielisi .

Osassa vastauksista pandemian vaikutuksia oli eri-
telty esitetyn kysymyksen mukaan, mutta suurin osa
vastaajista ei ollut tarkastellut vaikutuksia n in yksityis-
kohtaisesti, mink vuoksi analyysissa ei ole noudatettu
t t jaottelua. Vastausten pituus vaihteli suuresti, parin
sanan et ty h n siirtymisen toteamuksista laajempiin
kuvauksiin useista koronapandemian ty h n ja el -
m ntilanteeseen vaikuttaneista tekij ist . Vastauksille
on tyypillist , ett niiss kuvataan eri rajoitustoimet,
mutta ei varsinaisesti arvioida, miss m rin ne ovat
vaikuttaneet omaan ty h n. Vastausten perusteella saa-
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daan yleiskuva pandemian vaikutusten kirjosta, mutta ei
voidatehd p telmi ,eroavatko kyselyyn vastanneiden
tohtorien kokemukset kenties kohderyhm n tai muiden
asiantuntijaty ss toimivien kokemuksista korona-ajan
rajoituksista.

Vastaukset on analysoitu samalla tavalla kuin pan-
demian vaikutuksia ty llisyystilanteeseen selvitelleen
kysymyksen vastaukset. Sis Il llisesti osa luokituksista
on samoja, mutta erityisesti et ty n vaikutusten erittely
tuottaa analyysissa useita alaluokkia. Analyysin tuot-
tamat luokat ja niihin sijoitettujen mainintojen m -
r t kuvataan taulukossa 39, jonka j lkeen esitell n
eri luokkia kuvaavia vastausesimerkkej . Englannin ja
ruotsin kielell kirjoitettujen vastausesimerkkien valinta
ei perustu niiden yleisyyteen aineistossa vaan vastauksil-
la pyrit n kuvaamaan, mill tavoin eri vastaajaryhm t
kuvaavat tilannettaan.

Valtaosassa vastauksista merkitt vimm ksi korona-
pandemian aiheuttamaksi muutokseksi ilmoitettiin
siirtyminen et ty n tekemiseen. Et ty n arvioitiin edel-
lytt neen ensisijaisesti uusien tietotekniikan k ytt n
liittyvien ty tapojen opettelua. T Il alueella oman
osaamisen arvioitiinkin kehittyneen nopeasti. Et ty ss
korostuvat vastaajien mielest uudenlaiset viestint - ja
vuorovaikutustaidot, ajanhallinta ja itseohjautuvuus.
Vaikka ty n tekeminen itsess n saattoi jatkua jokseen-
Kin sujuvasti, koettiin ty paikan sosiaalisten kontaktien
v heneminen merkitt v n puutteena. Ty tehoa ko-
titoimistossa heikensi lis ksi kunnollisten ty tilojen
puute ja koulujen jap iv kotien sulkemisesta seurannut
lasten kotihoito ja koulunk ynnin valvominen. N iden
muutosten koettiin lis nneenty m r ja ty n kuor-
mittavuutta. Seuraavassa kuvataan aineistosta poimittu-
jen vastausesimerkkien avulla et ty n eri puolia.

Vastaajat, joiden mielest covid-19-pandemia ei ollut
aiheuttanut muutoksia ty h n, olivat aiemminkin teh-
neet et ty t tai ty nsis It oli pysynyt samana my s
et ty ss .
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Covid-19 pandemian vaikutuksetty nsis It n,ty -
tapoihinjaty s tarvittuun osaamiseen Ei merkitt vi muutoksiaty nsis It n,ty tapoihin
taity ss tarvittuun osaamiseen. Verkon kautta

ty skenteleminen kansainv lisess kontekstissa on

Ei muutosta 38 ollutty ss nijoennen koronaa normaalia.

Ei muutosta, sis It en tarkennuksen 17 Omalla kohdalla osaamiseen ei mitenk  n, kun oma

Et ty ,siirtyminenet ty h n,et ty n 183 digiloikka oli tehty jo ajat sitten.

lis  ntyminen Only to a limited extent, | was anyway working

Et ty nmy nteiset vaikutukset exibly partly from home, partly fromthe o  ce, and

1) Et ty skentelyn opettelu (63 mainintaa) . .

2) Viestint - ja kommunikointitaitojen much of my work in done alone and not in team.
kehitt minen, verkkovuorovaikutus Inneh lletop verkat. Arbetss tt ndrat till digital.

(22 mainintaa)

3) Ajanhallinta, tehokas ajank ytt
(21 mainintaa)

4) Itseohjautuvuus, itsens johtaminen,
oma-aloitteisuus (19 mainintaa)

5) Luovuus, joustavuus, uudet rutiinit Monissa vastauksissa ainoastaan todettiin, ett vastaaja
(18 mainintaa) i ; ;

5 [Ssiiasiat ot e O ) tekee et ty t , on isurtynyt et ty n tekemiseen tai ett

Et ty nKkielteiset vaikutukset etty nm r onlis ntynyt.

1) Sosiaalisten kontaktien v hyys, sosiaalisen
yhteis n jatuen puute (32 mainintaa)

2) Ty tilojen, ty v lineiden, ty ergonomian
heikkeneminen (27 mainintaa) Intep verkatavsev rt.Jobbethar yttatfr n

Kunskaperna op verkade.

3) Ty m r nkasvu, kiireen lis ntyminen, kontoret hem
tuen puute (21 mainintaa) _ ' )
4) Et ty n, lastenhoidon ja Et ty nlis ntyminen.
et koulunk ynnin yhteensovittamisen Ty onmuuttunutt ysinet ty ksi.
vaikeudet (15 mainintaa) B ]
5) Ty tehon, motivaation heikkeneminen Et ty h nsiirtyminen.
(12 mainintaa) Working remotely, having virtual meetings, online
MUUT pandemian ja rajoitusten ;
vaikutuksetty nsis It n,ty tapoihin L)
taity ss tarvittavaan osaamiseen
My nteiset vaikutukset (yhteens
15 mainintaa) koronaan liittyv t uudet . . . . .
tutkimusaiheet, ty paikat ja rahoitukset, Et ty n tekemisen sis Il t vaihtelevat eri ty teht viss .
asiantuntijateht vien kasvu Vastaajajoukossa erottuivat ne, jotka toimivat erilaisissa
Kielteiset vaikutukset ; PR ; : i
) s e v e op_etusteh_t viss ja joilla muutos oli ta_rko_ltt(_alr?_ut snrt){
(62 mainintaa) mist | hiopetuksesta et opetukseen tai erilaisiin hybri-
2) Aineistonhankinnan, -keruun dimalleihin.

keskeytyminen, vaikeutuminen
(43 mainintaa)
3) Ty tilaisuuksien peruuntuminen,

ty nsaannin vaikeutuminen, . L .
urakehityksen hidastuminen Et ty h nliittyv osaamistajaty kalujen

(37 mainintaa) haltuunottoa on joutunut opettelemaan
4) Ty m r n,ty nkuormittavuuden

kasvu (30 mainintaa) nopeutetustikev 1l 2020senj lkeen ne ovat olleet

jatkuvassak yt ss .Opetusta voidaan nyt toteuttaa
samanaikaisestisek et -jal hiopintoina. T Il
mallilla saavutetaan paremmin eri tilanteissa olevat
opiskelijat sek my smaantieteelliset rajat ylitt en.
Distansundervisning kr ver IT-kunskaper och

f rm gaattt nkaistora pedagogiska helhet.
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Kuten taulukon 39 vastausluokituksista n hd n, et -
ty h nsiirtymisell koettiin olleen sek my nteisi ett

kielteisi vaikutuksia omaan ty h n, ty n tekemisen
tapoihin ja osaamiseen. Seuraavassa kuvataan ensin
p luokittain, millaisia koettuja asioita
vastaajat olivat kokeneet et ty skentelyss ja miss asi-
oissa he kokivat osaamisensa kehittyneen et ty skente-
lyn aikana.

Ty el m ss tehtiin koronapandemian alussa varsin
nopeasti digiloikka, mik n kyy tohtorien vastauksissa.
Valtaosa et ty ss my nteisiksi arvioiduista piirteist
kohdistui juuri jasiin tar-
vittavien tietoteknisten v lineiden, sovellusten ja ohjel-
mien hallintaan.

Et opetusosaaminenjaet kokousk yt nn t,

et fasilitointiyms.onnytt rke osaamista.

All undervisning har skettp distans, och vi
uppmanas till distansarbete verlag.Jag harl rt mig
mycket om digital undervisning, vilket varit givande.
Olensiirtynyt enimm kseenet t ihin jajoutunut
oppimaan mm.et ty skentelyynjaet opetukseen
soveltuviaty tapoja ja ohjelmistoja.

As described above, remote work becomes major
working method. This required several skills to be
learned.

Ty tavat:ty skentely muuttunutet ty ksi Zoom
jamuut virtuaaliset kokous- ja opetusty kalut ovat
tulleet laajasti k ytt n. Tutkijana olen alkanut
tekem nvideoita opetukseen ja tiedeviestint n.

Sosiaalisten kontaktien siirtyminen p asiallisesti verk-
kov litteisiksi edellytti huomion kiinnitt mist omiin

, verkkovuorovai-
kutukseen ja niiden kehitt miseen.
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All meetings had to take place virtually, work was
purely done from home o ce, new communication
skills for online workshops were needed.

Et ty nlis ntyminen, kyky ja taito kommunikoida
korostuu.

Teknologinen osaaminen ja sujuva vuorovaikutus
videoyhteyksi hy dynt entulit rke mm ksi.

My s kaikki muut kokoukset ja palaverit

j rjestet net n .T m onvaatinutviestinn nja
kommunikaatiotaitojen kehitt mist edelleen.

Et ty ss ty ntekij noma n ytt nousevan

merkitt v ksity nkuormittavuuttas telev ksitekij ksi.

Siirtyminenet ty h n,miss tutkimukseen ja
julkaisemiseen on helpompi keskitty kuin monen
henkil n toimistohuoneessa.

Kommunikaatio ty yhteis nsis Il on parantunut
huomattavasti, koska et n on helpompil yt
my s lyhyille ja spontaaneille palavereille. Turha
juokseminen kampuksella paikasta toiseen ja jopa
toisiin maihinonj nyt pois, joten ajank ytt on
tehostunut.

Improvement in communication skills and time
planning due to remote work culture.

Ty aika on osin vapaammin teht viss , esim. joskus
pitki p ivi ,joskus lyhyit .

aika

Samoin et ty ss korostuvat vastaajien mielest aiem-
paa vahvemmin
merKkitys.
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Et ty n kuvattiin kuitenkin aiheuttaneen monia

Et ty nlis ntyminen,itseohjautuvuust rke . ty n tekemisen tapoihin. Merkitt vin n ist
More home o ce, less personal contact, more need oli , joka voitiin
for self-motivation. vain mainita yksitt isen asiana tai jonka vaikutuksista
Et t iss onpit nytollaitseohjautuvuutta ja oma- kerrottiin tarkemmin.

aloitteisuutta.
P verkat mest arbetss ttet, distansarbeted rdet

sj Ivst ndiga arbetss ttbekant fr n doktorandtiden Ty skentely muuttunut! hest ysin

rviktig. et ty skentelyksi. Haastavaa verkostoitua ja pit
Olen ollut kokonaanet t iss uudessa yll normaaleja kontakteja kollegoihin.
ty suhteessani (toukokuun alusta alkaen) enk Less collaboration because cannot spontaneously
sit ennen tutkijana ollenkaan! Edellytt  entist see co-workers.
enemm n itseohjautuvuutta! Omalla tavallaanty ntekoa vaikeuttija

motivaatiota heikensi se, ettei kollegoja voinut
tavatariitt v nusein.

Ajanhallinnan ohella arkisten ty nteon k yt nteiden ja Jag har stundvis saknat kontakten med kolleger.
rutiinien murtumisen koettiin my s lis nneen Sosiaaliset kontaktit ovat| hes nollassa, koska teen
merkityst ty n organisoinnissa. itsen ist tutkimusta.
It also became more di  cult to communicate with
Ty muuttuiet ty ksi,jossaeiolek yt nn ss en my colleagues, and | missed the overall working
lainkaan sosiaalista kontaktia. Kirjoitust it tokion environment.
voinut tehd entiseen tapaan. Jotkin tapaamiset Ty ttehd nt ysinet n ,jotenty yhteis ntukion
ovatj rjestyneetkyll aiempaa helpommin v h isemp

videokonferenssina kuin kasvotusten.

Ty tsujuivatyht hyvinkuin toimistollakin. Oma

hyvinvointilis ntyikunty matkatj ipois. Pystynyt tason arvioitiin hei-
osallistumaan enemm n alan webinaareihin kentyneen ty nteon siirtyess kotitoimistoon .

ja koulutuksiin kun osallistuminen ei vaadi

matkustusta (+ty nantajalle edullisempaa -> pos.

suhtautuminen). Et ty olosuhteet ovat vaihtelevatjaty ss tulee
While | was previously working from home | had to paljon enemm n keskeytyksi .
establish completely new routine and skills. Kotikonttorin ergonomiaty paikkaa heikompi.

Mielest niyliopistolla olisi pit nytsaadak yd
omallaty huoneellakirjoittamassat llaisessa
Et ty h n siirtyminen on asettanut uusia haasteita tilanteessa, kunty rauha kotona oli melko huono.
my s . Sometimes the connection at home is not as good as
inthe o ce. The virtual system does not operate as
well as the systemintheo ce.

Et ty nlis ntyminenet ty nesimiesty nja Huono puolionse, ett et ty v lineet mukaanlukien
johtamisen haltuunotto. Ty yhteis n stressitason tietokone ovat omakustanteisia.

hallinta. Missing o ce equipment hasreally bad e ecton
Esimiehelle rajoitusten toimeenpano, niist work, mostly on ergonomics & wellbeing.

viestiminen ja niitten toteutumisesta huolehtiminen
on tuonut omat haasteensa.
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Yleisemminkin et ty n todettiin lis nneen
ty ss .

Sedan mars 2020 har all min undervisning skett p
distans. Det har varit en utmaning att| rasig olika
distansverktyg, ex Zoom och Teams, och d jag

inte har tillg ng till it-assistans har det varit mycket
besv rligtatt!| rasigdessa nya verktyg..

Kaikkiet opetusv lineet piti opiskella viikossa (=
lennossa).

Yliopisto siirtyi et opetukseen mik onlis nnyt

ty nm r valtavasti.Opetuksen siirt minen
verkkoon tiukalla aikataululla on ollut kuormittavaa.
Verkko-opetuksessa sosiaalinen kontakti j
ohuemmaksijamy s se tekee omalta osaltaan

ty st kuormittavampaa.

Ty nsiirtyminen ty paikoilta kotiin ja samanaikaisesti
tapahtunut p iv kotien ja koulujen sulkeminen tuotti

ty nteon ja kotiarjen vaikeuksia.

All undervisning har skettp distans
Coronavardageniensm barnsfamilj ribland ett
pussel.

Lasten kotiopetus tekity skentelyst eritt in
vaikeaa.

Detharf rsv ratarbetet eftersomdet rsv rtatt
jobba hemifr nmedsm barn..

Lastenet koulukev Il jaet ty vaikeuttivat
merkitt v stity t .

Osa vastaajista ilmoitti et ty nylip ns heikent neen
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Ty nteko kotona oli hankalaa, vaikka periaatteessa
mahdollista. Psykologiset vaikutukset -> ei kyky
keskitty luovaanty h n.

Teoriassa et ty eihaittaa tutkimusty t nija
rahoituksen hakemista muttak yt nn ss
sosiaalisen yhteis n puuttuminenv hent
motivaatiota ja luovien ideoiden keksimist ja

v hent yliopiston vetovoimaaty paikkana.
Koronalla on ollut suurta vaikutusta
mahdollisuuksiin verkostoitua kun fyysisi
tapaamisia eiole ollut. T Il on ollut iso merkitys
motivaatioon ja tuotteliaisuuteen.

Et ty hon siirtymisen ohella vastaajat arvioivat korona-
pandemialla ja erilaisilla rajoitustoimilla olleen erilaisia
muitakin vaikutuksia omaan ty h ns . Osa vastaajis-
ta ilmoitti, miten korona itsess n oli tuottanut my s

kuvattavia asioita, kuten uusia tutkimusai-
heita ja lis nnyt oman asiantuntijuuden kysynt

Koronasta tulimy s tutkimusaiheita ja se avasi

rahoitusmahdollisuuksia.
tutkijana toi uutta sis It

asiantuntijaroolissa.

jalis sikysynt

Pandemia-aika oli kuitenkin vaikeuttanut erityisesti tut-
kimusty t tekevien, mutta my s muissa ty teht viss
toimivien ty n tekemisen mahdollisuuksia. Hankalim-
pana asiana koettiin , jotka hei-
kensiv t monin tavoin ty n tekemist ja yhteisty suh-
teiden yll pit mist . Useat mainitsivat konferenssimat-
kojen, tutkimusvierailujen ja erilaisten ty matkojen
peruuntuneen.
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N ringa konferenser ordnas rdetsv rare att

n tverkaochtr am nniskor.

Kaikki konferenssit ja tapaamiset toki on peruttu/
online. Jouduin my ssiirt m ntutkimusvierailua
Kanadaan, johon minulle on kutsu.

Muutamat konferenssit ja ulkomaille suuntautuvat
tutkimusyhteisty ty skentelyt ovat peruutuneet tai
siirtyneet.

My nnetty matka-apurahaaeivoik ytt viel
Olin ruotsalaisessa yliopistossa tutkimusvierailulla
elo- syyskuun 2020, mutta siihen oli vaikea saada
ty nantajaltanilupa. En suunnittelet Il hetkell
muita vierailuja ulkomaille jamy s konferenssit ovat

olleet virtuaalisia. Matkustamiseni on pys hdyksiss .

Normaalisti matkustan ty ni puolesta monta kertaa
vuodessa ulkomaille.

The main impact of the restrictions on my work

was the cancellation of international travel, which
prevented me from carrying out several essential
professional travels to Finland and delayed the
completion of my main tasks by several months.
Projektini ovat 5 mantereella ja mihink  neivoi
matkustaa.

Eioleen ty matkustamista.

Matkustusrajoitukset ja erilaiset muut sulkutoimet olivat

hankaloittaneet my s tutkimusten

Kunp syarkistoihin ja kirjastoihinkev Il estyi,
ty hidastuitai pys htyi osittain.

Not being able to perform experiments.

Kentt ty keskeytyi.

N ralltst ngdeneriv rasvardetdessutomsv rt
attf tagp litteratur och forskningsmaterial (fr n
arkiv).

Kev Il arkistojen ja kirjastojen sulkeminen
vaikeutti todella paljon ty ntekemist .

Kaikkil sn oloa vaativa kokeellinen tutkimusty
keskeytyi yli nelj nkuukauden ajalta kokonaan,
jaon edelleen eritt in rajoitettua toistaiseksi
tuntemattomaan ajankohtaan saakka.
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Ty el m ss on tapahtunut pandemian aikana my s
ep tasaista ty n jakautumista niin, ett osalla vastaajis-
ta oli kasvanut, kun
toisilla taas oli peruuntunut ja

oli vaikeutunut.

T iss on ollut todella paljon enemm n kiirett
jastressi .J rjest mme joukkotapahtumia, joten
ty h nionliittynyt terveydellisist asioista
huolehtimista taiteen asiantuntijuuden sijaan.
Massively. 100% increase in workload but no
recognition or compensation for the increased
workload.

Ty m r moninkertaistui, stressity st kasvoi,

v symysjauupumuslis ntyiv tty m rien takia.
Uusia haasteita jalis stressi .Jatkuvaa tietojen

p ivityst jauusienk yt nt jen omaksumista.
Suojavarusteiden jatkuvaa k ytt t iss .Enemm n
t it omien jakollegoiden poissaolojen vuoksi,
karanteeneja yms.

Ty tilaisuuksia on peruuntunut.

Sensijaan asiakasty jatapahtumienj rjest minen
on muuttunut t ysin: joko est en kaikenlaiset
tapaamiset tai aiheuttanut uusien toimintatapojen
kehitt mist tapahtumien sijaan.

Hidastaneetty llistymist (j in pidemm ksiaikaa
lasten kanssa kotiin pandemian alettua janytty n
| ytyminen vaikuttaa hankalammalta.)

My training certi cation has been postponed
because the activities that remain couldn t be
carried out remotely. Also, itwasdi cultto ndand
internship in the industry.

Seuraavassa muutamia laajempia vastauskokonaisuuk-
sia, joissa on kuvattu, miten lukuisin eri tavoin ko-
ronapandemian ja rajoitus- ja sulkutoimien on koettu
vaikuttaneen vastaajien ty - jael m ntilanteeseen.
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B detid och orkf rforskning och innovation

f rs mrades. Jag orkadeintes kas mycketextern
nansiering som jag planeratp grund av den

intensivav rterminen. Konferenser har st Iltsin

vilketp verkatm jligheternatill fortbildning och

n tverkande.F rs mrad mentalh Isa harinverkat
p e ektiviteteniarbetet.

Vaikeuttaa yhteydenpitoaty kavereihin. Sekoitti
projekteja, peruutti kv-kokoukset. Et ty piste kotona
on haasteellinen tilan, lasten ja puolison vuoksi.
Toisaaltat ihin on tullut joustoa.

Muutosvalmius ja nopea reagointi & organisointi
lis ntynyt, stressinsietokyky kasvanut, luovat
toimintatavat lis ntyneet, kriisity njohtaminen
normaalia 12.3.-edelleen.

Koronapandemia on kolmella tavalla hankaloittanut
t iden edistymist .Ensiksik ytett v aika labrassa
onv hentynyt, yhteisty erimaidenv lill on
hidastanut ja isommat laitehankinnat ovat olleet
k yt nn ss j iss ,jolloin entisten ja uusien
projektien jatkaminen ja/tai aloittaminen on ollut
hankalampaa. Tietyss vaiheessaty paikalle
tuleminen olimy skielletty .Sensijaanet t iden
m r onhuomattavastilis tty. Kuitenkin
ty niluonteenkuva on sellainen, ett pystyn/
pystyin sopeutumaan muutokseen jaedist m n
tutkimustaet t iss kinlyhyell aikav lill jat h n
menness eiole ollut suuremmin tyhj k ynti .
Useamman kuin parin henkil n kokoukset hoidetaan
nyky net n ,jokaonminustaollutihan
positiivinen asia ja jota kannattaisin jatkossakin.
Olen pysynyt vain kotona jatehnytet t it .Olen
aikaisemminkin tehnyt et opetusta, joten suurta
muutosta ei tullut. Olen kuitenkin joutunut
opettelemaan uusia tekniikoita. Koronalla on ollut
suurta vaikutusta mahdollisuuksiin verkostoitua,
kun fyysisi tapaamisiaeioleollut. T Il on ollut
iso merkitys motivaatioon ja tuotteliaisuuteen.
Konferenssit tarjoavat todella suuren piristyksen
motivaatioon, kunn kee mit muuttekev tja
on mahdollista keskustella muiden kanssa. Nyt
konferenssit ovat vain olleet online esityksi , josta
puuttuu kaikki sosiaalisuus.
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Edell kuvatut vastaukset valottavat sit , mill tavoin
covid-19-pandemia on vaikuttanut tohtorien ty Ilisyys-
tilanteeseen, ty nsis It n, ty tapoihinjaty ss tarvit-
tuun osaamiseen. Eri aloilta valmistuneiden tohtorien
ty ss koronapandemian vaikutukset eriytyiv t osittain
vastaajien toimialan mukaan, vaikka vastauksia ei ole
tarkasteltu yksityiskohtaisesti vastaajien koulutusalan tai
ty nantajan mukaan. Esimerkiksi terveydenhoitoalan
sairaalaty ss ja alaa koskevassa tutkimusty ss toimi-
vat joutuivat todenn k isemmin osallistumaan eturin-
tamassa pandemian vastaiseen taisteluun kuin muiden
alojen asiantuntijat.
tutkimus- ja asiantuntijatiedon tarve kasvoi r j hdys-
m isesti ymp ri maailman, jaty m r njaty n kuor-
mittavuuden arvioitiin lis ntyneen ty n sis Il llisen
vaativuuden kasvun vuoksi.

Monilla aloilla muutosten k ynnist jin ty ss toi-
mivat koronaviruksen levi misen est miseen liittyneet
valtakunnalliset rajoitustoimet. Useimmat vastaajat il-
moittivat et ty h n siirtymisen olleen merkitt vinty s-
s tapahtunut muutos, mik edellytti ensisijaisesti uu-
denlaisten et ty tapojen opettelua ja uusien digitaalis-
ten ty kalujen, sovellusten ja ohjelmien hy dynt mist .
Et ty ss tarvittiin vastaajien mielest
tio- ja viestint taitojen parantamisen ohella ajank yt n
hallintaa ja itseohjautuvuutta. Ty nteossa tehtiin ns. di-
giloikka, joka useimpien vastaajien mielest oli sujunut
yll tt v n hyvin erilaisissa toimintaymp rist iss .

Merkitt vimm ksi et ty n haittapuoleksi koettiin
ty paikan | hikontaktien v heneminen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen siirtyminen verkkov litteiseksi. Ty n
siirtyminen kotitoimistoon oli my s heikent nyt ty -
v lineiden ja ty ergonomian tasoa, mink osaltaan ko-
ettiin lis nneen ty n kuormittavuutta. Joissakin tilan-
teissa koulujen ja p iv kotien, ty paikkojen ja muiden
julkisten tilojen sulkemisen arvioitiin kohtuuttomasti
vaikeuttaneen ty n tekemisen mahdollisuuksia.

Monen vastaajan ty ntekoa olivat eniten haitanneet
matkustusrajoitukset. Niiden vuoksi ulkomaille suun-
tautuvat ty matkat olivat loppuneet kokonaan ja koti-
maankin ty matkoja oli voitu tehd hyvin rajoitetusti.
Konferenssit ja seminaarit olivat siirtyneet verkkoon,
miss ei ylletty yht korkeatasoiseen tiedonvaihtoon
kuin | hitapaamisissa eik verkossa voitu k yd sellaisia
vapaamuotoisia keskusteluja kuin aiemmin seminaari-
en yhteydess . Matkustusrajoitusten vuoksi my s tut-

Uutta koronavirusta koskevan

kommunikaa-



Tohtorien uraseurantakyselyn tulokset

kimusvierailut ja tutkijavaihdot olivat peruuntuneet tai
siirtyneet ja tutkimusaineistojen hankinta pys htynyt.
My s muissa kuin tutkimusteht viss rajoitukset olivat
merkitt v sti vaikeuttaneet yhteisty suhteiden yll pit -
mist ja yhteisten kansainv listen projektien toteutusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ett vastaajien mielest
covid-19-pandemia ei ollut vaikuttanut niink n ty n
sis It nvaan enemm nty ntekemisen tapoihin. Osa
vastaajista arvioi, ett erityisesti et ty h n siirtyminen
oli viimeist n pakottanut digiloikan ottamiseen ja siir-
tym Il oli koettu olleen monia my nteisi ja pitk ai-
kaisiksi ennakoitavia muutosvaikutuksia omaanty h n.
Pandemian alkuvaiheessa et ty h nsiirtymisen nopeus
oli lis nnyt ty m r , pakottanut aikajoustoihin, ai-
heuttanut ongelmia ty n ja muun el m n yhteenso-
vittamisessa, mutta rajoitusten v hitellen lievennetty
et ty n katsottiin soveltuvan varsin hyvin oman asian-
tuntijaty n tekemiseen.
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Kandipalautekyselyihin 2018 2020 vastasi eri yliopis-

toissa 63 98 % kandidaatintutkinnon suorittaneista.

Kyselyjen tulokset pysyiv t vuosittain (2018 2020) var-
sin samankaltaisina. Toisin sanoen tarkasteltujen muut-
tujien keskiarvot olivat | hes identtisi eri vuosina, mik

osoittaa, ett yleisell tasolla opiskelijoiden kokemukset
opiskelustaan, opetuksestaan ja oppimisestaan eiv t ky-

seisen kolmen vuoden aikana ole muuttuneet. Seuraa-

vassa on listattu kandipalautekyselyn keskeiset tulokset:

HowULearn-muuttujat:

Yliopisto-opiskelijoiden opiskelu oli keskim  rin mel-
ko syv suuntautunutta.

Opiskelun suunnitelmallisuudessa oli hajontaa vas-
taajien v lill .

Opiskelu-uupumusta esiintyi vain v h n (uupumus
lis ntyi vuoden 2020 lopulla).

Opiskelijoiden usko omiin kykyihins ja opinnoissa
p rj miseen oli vahvaa (usko kykyihin jap rj mi-
seen heikkeni vuoden 2020 lopulla).

Opinnot koettiin kiinnostaviksi ja opiskelijat saivat
tukea vertaisiltaan.

Opintojen selkeyteen eli linjakkuuteen sek palaut-
teen riitt vyyteen ja laadukkuuteen oltiin hieman v -
hemm n tyytyv isi .

Yliopistojen ja koulutusalojen v lill oli tilastollisesti
merkitsevi eroja HowULearn-muuttujissa, mutta nii-
den merkityson k yt nn ss pieni.
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Taideyliopiston opiskelijat olivat tyytyv isimpi sek
omaan opiskeluunsa ett oppimisymp rist ns .
Pintasuuntautumisessa oli vahvin koulutusalojen v -
linen ero: kasvatustieteiss se oli matalin, luonnontie-
teiss korkein.

Pandemia-ajan et opetukseen siirtyminen n ytt
joissain m rin heikent neen suunnitelmallista ja sy-
v suuntautunutta opiskelua sek pystyvyysuskomuk-
sia ja vertaistukea ja lis nneen opiskelun pintasuun-
tautuneisuutta ja opiskelu-uupumusta.

Kaikki oppimisymp rist n liittyv t arviot (kiinnos-
tavuus, linjakkuus, vertaistuki, palaute) olivat vuonna
2020 korkeimmillaan huhti-kes kuussa, matalimmil-
laan loka-joulukuussa. (Erojen k yt nn n merkitys

pieni).

Rahoitusmallimuuttujat:

Tyytyv isyys koulutukseen ja opetukseen sek tyy-
tyv isyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen olivat
pandemia-vuonna 2020 korkeammat kuin edellisin
vuosina. Eroilla ei k yt nn n merkityst .

Hyvinvointi ja tyytyv isyys omaan opiskeluun vuon-
na 2020 oli matalimmillaan loka-joulukuussa, kor-
keimmillaan huhti-kes kuussa vastanneilla. Erojen
k yt nn n merkitys on pieni.

Vuoden 2020 huhti-syyskuun aikana kyselyyn vastan-
neet olivat tyytyv isempi koulutukseen ja opetuk-
seen kuin alku- ja loppuvuonna vastanneet. Erojen
k yt nn n merkitys on pieni, ne vaikuttavat satunnai-
silta ja pandemian vaikutus ep selv It .
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Tyytyv isyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen oli
matalimmillaan loka-joulukuussa, korkeimmillaan
huhti-kes kuussa vastanneilla ( 2=0,012)
Rahoitusmallimuuttujat
muuttujista kaikkein vahvimmin opintojen kiinnosta-
vuuteen, vertaistukeen ja linjakkuuteen

Tyytyv isyys ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen kor-
reloi vahvasti my s oppimista edistdvaan palautteeseen
(mittaavat samoja asioita)

Hyvinvointiin ja omaan opiskeluun tyytyv isyyteen
ovat lis ksi yhteydess pystyvyysuskomukset ja opiskelu-
uupumus (j Ikimm inen negatiivisesti)

korreloivat HowULearn-

Vuosina 2018 2020 kandidaatin tutkinnon suoritta-
neiden yliopisto-opiskelijoiden opiskelu oli varsin sy-
v suuntautunutta ja heid n kokemuksensa opetus- ja
oppimisymp rist st olivat p osin my nteisi kaikilla
koulutusaloilla ja kaikissa yliopistoissa.

Vuoden 2020 lopulla pandemia-ajan et opetukseen
siirtyminen n ytt isi vaikuttaneen negatiivisesti osaan
opiskelijoista lis
kent m Il opiskelun suunnitelmallisuutta, vertaistu-
kea, pystyvyysuskomuksia, hyvinvointia ja tyytyv isyytt
omaan opiskeluun.

Rahoitusmallimuuttujista pandemia-ajan et opetus
heikensi opiskelijoiden tyytyv isyytt ohjaukseen ja tu-
keen, mutta yleisell tasolla poikkeusoloilla n ytt isi ol-
leen vain v h n, jos lainkaan, vaikutusta opiskelijoiden
tyytyv isyyteen koulutukseen ja opetukseen.

m Il opiskelu-uupumusta ja hei-

1) Opetuksessa ja ohjauksessa kiinnitet n erityist huo-
miota

opintojen suunnittelun ohjaukseen,
opetusmenetelmien monipuolisuuteen ja syv lli-
sen oppimisen tukemiseen,
oppimista tukevan palautteen m r n ja laatuun,
opintoihin liittyv n tiedon helppoon | yt miseen
sek oppimistavoitteiden ja kurssivaatimusten sel-
keyteen, ja
opiskelijoiden vaikutus- ja osallistumismahdolli-
suuksiin.
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2) Opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemiseen panoste-
taan entist enemm n.

Kyselyyn vastasi vuosina 2018 2020 keskim rin 41
45 % vuosina 2013 2015 valmistuneista, mit voidaan
pit  kyselyaineistolle hyv n vastausprosenttina. Kui-
tenkin vastanneiden osuus tulisi saada korkeammaksi
luotettavampien tulosten saamiseksi. Seuraavassa esite-
t nkyselyn keskeisi tuloksia:

Tyytyv isyys tutkintoon

Vastanneista liki 90 % koki ty antajien arvostavan
tutkintoaan ja 85 % suosittelisi koulutustaan muille.
Yli 70 % koki opintojen osaamistavoitteet selke sti
esitetyiksi ja noin 70 % katsoi ylemm n korkeakou-
lututkinnon antavan riitt v tvalmiudetty el m n.

Yritt jyyden esilletuonti opinnoissa oli koettu melko
heikoksi: yli 70 % oli jossain m rin eri mielt siit ,
ett yritt jyys olisi tuotu koulutuksen aikana esille
uravaihtoehtona.

Vuosina 2014 15 valmistuneet maisterit olivat tut-
kintoonsa kokonaisuutena tyytyv isempi kuin 2013
valmistuneet maisterit. Erot eri vuosina valmistunei-
denv lill olivat kuitenkin vain muutaman prosentin
luokkaa.

Koulutusalojen v lill oli jonkin verran eroja. Laake-
tieteen ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet
olivat muilta koulutusaloilta valmistuneita tyytyv i-
sempi : heist oli yli 90 % tyytyv isi
ty uran kannalta.

L&aketieteen sek kauppa-, hallinto-, ja oikeustieteiden
ylemm n korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat
tyytyv isimpi ty nantajien arvostukseen ja he suosit-
telisivat alansa opintoja useammin kuin muilta aloilta
valmistuneet. Ty nantajien arvostuksen suhteen Kriit-
tisimpi olivat humanististen, taide- ja kulttuurialojen se-
k palvelualojen maisterit, ja tutkinnon suositeltavuu-
den suhteen humanististen ja luonnontieteiden maisterit.
L&aketieteen sek terveys- ja hyvinvointialojen ylemm n
korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat tyytyv i-
simpi opintojen osaamistavoitteiden esitt miseen.
He pitiv t my s koulutuksen antamia valmiuksia
riitt vin muilta koulutusaloilta valmistuneita use-

tutkintoonsa
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ammin. Kriittisimmin koulutustaan arvioivat n ist
n k kulmista luonnontieteiden ja humanististen alojen
maisterit.

Yritt jyyden esilletuloon opinnoissa suhtautuivat
muita aloja kriittisemmin luonnontieteiden, kasva-
tusalojen ja yhteiskunnallisten alojen maisterit, joista
80 90 % oli eri mielt siit , ett yritt jyys olisi tullut
esille uravaihtoehtona.

Ty el m taidot ja ansiotaso
Maisterit pitiv t nykyisess ty ss n t rkeimpin
taitoina kyky oppia ja omaksua uutta (62 %), it-
seohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta (60 %), yh-
teisty taitoja (57 %), ongelmanratkaisutaitoja (55
%), stressinsietokyky (54 %) ja viestint suomen
kielell (48 %). Yliopisto-opintojen koettiin kehit-
t neen erityisesti seuraavia valmiuksia: kyky oppia ja
omaksua uutta (27 %), teoreettinen osaaminen (27
%), tiedonhankintataidot (27 %), itseohjautuvuus
ja oma-aloitteisuus (21 %), viestint suomen kielell
(18 %). (Alakohtaisia keskiarvoeroja voi tarkastella
vipunen. -palvelussa.)
Valmistuneiden ansiotasoissa on huomattavia eroja
koulutusaloittain, sukupuolittain (miehet ka 3 400
6500 ;naisetka3090 5530 ) jayliopistoittain (ka
3060 5430 ).

Rahoitusmallikysymykset: ty el m taidot ja tyytyv i-

syys tutkintoon ty uran kannalta sek n iden yhteydet

muihin muuttujiin
Vastaajat arvioivat tutkintoaan ty uran kannalta posi-
tiilvisemmin kuin taitojen kehittymist opintojen aika-
na. Eri vuosina 2013 2015 valmistuneiden erot olivat
niin pieni , ettei eroilla ole k yt nn ss merkityst .
Taitojen kehittymist yliopisto-opintojen aikana ar-
vioivat my nteisimmin LUT-yliopistosta, Svenska
Handelsh gskolanista, Vaasan yliopistosta, Aalto
yliopistosta ja Jyv skyl n yliopistosta valmistuneet.
Keskim r isesti taitojen kehittymist arvioivat Tam-
pereen, Lapin, It -Suomen, Oulun, Turun, bo Aka-
demi, Tampereen teknillisen ja Helsingin yliopistojen
maisterit. Kriittisimm t arviot antoivat Taideyliopis-
ton maisterit. Erojen k yt nn n merkitys on pieni.
Vastaajat olivat kaikissa yliopistoissa keskim rin tyy-
tyv isi tutkintoonsa ty uran kannalta, eik pienill
yliopistojen v lisill eroilla ole k yt nn ss merkitys-
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t . My s koulutusalojen erot olivat merkitykselt n
pieni sek taitojen kehittymisen ett tutkintoon tyy-
tyv isyyden suhteen.

Eri ty llisyystilanteissa olleet arvioivat hieman eri ta-
voin tutkintoaan, ja jakautuvat seuraaviin ryhmiin:
1) Tutkintoonsa ty6uran kannalta tyytyvaiset: apurahalla
ty skentelev t, ty suhteissa olevat, itsen iset yritt j t
tai freelancerit, tai perhevapaalla ty suhteesta olevat.
T h nryhm n kuului 90,2 % vastaajista (n = 16 879).
2) Tutkintoonsa tyduran kannalta lahes tyytyvaiset: osa-
aikaty ss ty skentelev t tai muussa ty llisyystilan-
teessa olevat, perhevapaalla ilman ty suhdetta olevat,
p toimisesti opiskelevat, ty voiman ulkopuolella
asevelvollisuuden tms. vuoksi olevat. T h nryhm n
kuului 7,8 % vastanneista (n = 1 455). 3) Tutkintoon-
sa tyburan kannalta hieman tyytymattémét: ty tt m t
ty nhakijat, ty llistetyt tai ty harjoittelussa olevat tai
ty voimakoulutuksessa olevat. T h n ryhm n kuu-
lui 2,1 % vastaajista (n = 388).

My nteisimmin tutkintoaan ty uran kannalta arvioi-
vat maisterit, joiden ty nantaja oli yliopisto, ammat-
tikorkeakoulu, kunta tai kuntayhtym , eli ne, jotka
ty skenteliv t julkisen sektorin palveluksessa tai suu-
rillaty nantajilla.

My nteisimm t arviot taitojen kehittymisest opin-
tojen aikana antoivat johto- ja esimiesteht viss ty s-
kentelev t, markkinoinnin ja myynnin asiantuntijat
sek suunnittelu- ja kehitt misteht viss ty skentele-
v t. Kriittisimmin taitojen kehittymist arvioivat lai-
nopillista, kirkollista, taiteellista, asiakas- tai potilas-
ty t tekev ttai muutaty t tekev t. Erojen merkitys
oli k yt nn ss pieni. Tutkintoaan ty uran kannalta
my nteisimmin arvioivat tutkimusty t , lainopillista
ja kirkollistaty t tekev tsek johto- ja esimiesteht -
viss toimivat. Kriittisimm t arviot tutkinnostaan ty -
uran kannalta antoivat toimistoty t tai muuta ty t
tekev t. Erojen k yt nn n merkitys oli kohtalainen.

Covid-19-pandemian vaikutukset maisterien ty h n ja
ty llisyystilanteeseen

Pandemian ja talouden rajoitustoimien vaikutuksia
oli kokenut 1.3. 30.9.2020 yhteens 16 % vastaajis-
ta. Muutokset ty tilanteeseen olivat korkeimmillaan
toukokuussa 2020, jolloin eri tavoin lomautettuna tai
ty tt m n oli pandemian vaikutuksia kokeneiden
ryhm st yhteens noin kolmannes (34 %).



Yhteenvetoa, johtop t ksi jasuosituksia

Ylemm n korkeakoulututkinnot suorittaneet ovat
p osintyytyv isi tutkintoonsaty uran kannalta.
Koska | hes kolmannes arvioi kriittisesti saamiaan
ty el m valmiuksia ja yli kaksi kolmannesta yritt -
jyysn k kulman esilletuloa uravaihtoehtona, opetuk-
sessa ja koulutuksessa tulisi huomioida ty el m - ja
urasuunnitteluvalmiuksien kehittyminen sek yritt -
jyysn k kulma entist monipuolisemmin.

Tyytyv isyys suoritettuun tutkintoon n ytt  kas-
vaneen hieman vuodesta 2013 vuoteen 2015. Jotta
voitaisiin luotettavammin tiet , ovatko yliopistot
onnistuneet kehitt m n koulutusohjelmiaan, ura-
seurantakyselyyn vastanneiden osuus olisi saatava
suuremmaksi.

Hyv ss ty markkina-asemassa olevat maisterit arvi-
oivat koulutuksen kehitt mi taitojaan ja tutkintoaan
hieman my nteisesmmin kuin ep vakaammassa ase-
massa olevat.

Rahoitusmalliv itt mien k ytt mist yliopistojen ar-
vioinnissa olisi syyt pohtia, koska uraseurantakyse-
lyn vastausprosentit ovat alle 50 %.
Uraseurantakyselyj tulisi kehitt  edelleen.

Koulutus ja opetus

Yliopistojen olisi koulutusohjelmissaan syyt Kkiinnit-
t entist enemm n huomiotaty el m valmiuksien
kehitt miseen monipuolistamalla pedagogiikkaa sek
lis m Il ja monipuolistamallaty el m yhteisty t
koulutuksessa.

Yritt jyyteen liittyv t taidot ovat osa yleisi ty el m -
valmiuksia. Yritt jyystaidot ja yritt jyys uravaihtoeh-
tona tulisikin huomioida koulutuksen sis Il iss ja
pedagogiikassa monipuolissmmin ja koulutusalakoh-
taisesti yritt jyyden eri muotoja tarkastellen.

Uraseurantakyselyjen toteuttaminen

Kyselyyn vastanneiden m r  pit isi pysty nosta-
maan. Keinoina t h n voisivat olla esimerkiksi kyse-
lyn toteutuksen ja lomakkeen kehitt minen. Kyselyyn
vastaamista voisi aktivoida esimerkiksi hy dynt m I-
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| yliopistojen alumnity t , sek jakamalla informaa-
tiota kyselyjen tulosten julkistamisesta vastaajille (vi-
punen. ). My s arvonnat tai esimerkiksi elektroniset
kirjapalkinnot saattaisivat aktivoida vastaamista.
Maisterien uraseurannan aiemmin suoritettuja opin-
toja koskevan kysymyksen muotoilua olisi syyt tar-
kentaa (vastaajat tulkitsevat kysymyksen eri tavoin)
Yritt jyytt koskevia osioita voisi lis t siten, ett yli-
opistot saisivat palautetta, miten yritt jyytt koskevia
opetussuunnitelman sis It j voisi kehitt

Erot eri vuosina, yliopistoissa ja koulutusaloilla val-
mistuneiden tohtoreiden koulutustaan ja ty llisty-
mist n koskevissa arvioinneissa olivat v h isi .
Tohtorit toimivat p asiallisesti tutkimusteht viss .
Toiseksi merkitt vimpi ty teht vi ovat opetusteht -
v tsek suunnittelu- ja kehitt misteht v t.

Tohtorit ovat vyleisesti tyytyv isi tutkintoonsa
oman ty uransa kannalta. Eri koulutusaloilta valmis-
tuneet tohtorit voivathy dynt tohtorikoulutuksessa
oppimiaan asioita nykyisess ty ss n jaty vastaa
vaativuustasoltaan hyvin tohtorikoulutusta.

Tohtorin tutkinnon merkitys ty llistymisess ei ero-
tu ylemm n korkeakoulututkinnon suorittamisesta.
Tohtorienty ss korostuvat perinteiset akateemiset tie-
dot ja taidot. Tohtoriopintojen aikana heikoiten ovat
kehittyneet yritt jyystaidot ja liiketoimintaosaaminen.
Vastaajista 12 prosenttia (n = 96) ilmoitti covid-
19-pandemian aikaisten rajoitustoimien vaikuttaneen
ty llisyystilanteensa.

Pandemian vaikutukset kohdistuivat erityisesti et -
ty h n siirtymiseen, ty tapoihin ja ty ss tarvitta-
vaan osaamiseen.

P iv kotien ja koulujen sulkeminen vaikeutti erityi-
sesti perheellisten mahdollisuuksia keskitty et ty n
tekemiseen.

Merkitt vimm ksi pandemian haittavaikutukseksi
nostettiin matkustusrajoitukset.



Yhteenvetoa, johtop t ksi jasuosituksia

Tohtorien kokonaisty tt myys ei ole kasvanut mer-
kitt v sti tohtorintutkintojen vuosittaisesta kasvus-
ta huolimatta.

Tohtorien sijoittuminen muualle kuin yliopistojen tut-
kimus- ja opetusteht viin ei ole lis ntynyt merkitt -
v sti.

Pandemialla oli vuonna 2020 vain v h n vaikutusta
tohtorien ty llisyyteen; suurimmat vaikutukset liittyi-
v tet ty h nja matkustusrajoituksiin.
Pienten yliopistojen alhainen vastausm r rajoit-
taa yliopistojen v list vertailua ja luotettavien p tel-
mien tekemist tohtorikoulutuksen laatuerosta.

Seurataan tohtorien ty llisyyden kehityst eri koulu-
tusaloilla.

Tehd n tunnetuksi tohtoritutkinnon tuottamaa mo-
nipuolista osaamista (erottautuminen ylemm st
korkeakoulututkinnosta ty markkinoilla).

Kehitet n yritt jyys- ja lilketoimintaosaamisen opin-
toja niin, ett ne tukisivat enemm n valmistuneiden
sijoittumista yrityksiin ja yritt jiksi.

Tuetaan digiosaamista ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen yll pit mist et ty skentelyss .

Seurataan pandemia-ajan j Ikeen et -/I hity n luon-
netta ja kuormittavuutta.

Seurataan matkustusrajoitusten vaikutuksia kansain-
v liseen tutkimusyhteisty h n, tutkimushankkeisiin,
tutkijavierailuihin ja konferenssitoimintaan.

Tarjouspyynn n tarkentaminen, jotta potentiaaliset
tarjouksen tekij t saisivat riitt v sti informaatiota
esim. aineistojen hallintaorganisaatioista, aineisto-
jen ominaisuuksista, tarvittavista lis tiedoista (esim.
koulutusalakoodaukset, sallitut taustamuuttujat ja
vastausprosenttien laskemiseen tarvittavat yliopis-
tokohtaiset tutkintom r t), lupak yt nn ist sek

aineistojen jatkok yt st tieteellisiss tutkimuksissa

Byrokratian v _hent minen niin, ett aikaa viev eril-
list allekirjoituskierrosta kaikkien yliopistojen kans-
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sa ei tarvita analysointi-projektin alussa (tai mik li
t m ei ole mahdollista allekirjoituskierroksen huo-
mioiminen aikataulutuksessa)

K sikirjan laatiminen uraseuranta-aineistojen luovu-
tuksesta, jotta prosessit selkiytyisiv t ja aineiston ep -
t ydellisyydet ja k ytt oikeudet (esim. taustamuuttu-
jien suhteen) tulisivat selvitetty .

Taustamuuttujien (esim. koulutusala) koodaukset eri
aineistoissa (kandi vs uraseurannat) mahdollisimman
yhdenmukaisiksi.

Kandiaineistoon koulutusalakoodaus valmiiksi, jotta
tietoa koodiavaimesta ei tarvitse erikseen etsi eik
tutkintokoodeja uudelleen koodata k sity n

Kyselyn vastauskielen ja
aineistoon

idinkielen tarkentaminen

Aineiston toimittaminen Excelin ohella my s SPSS- ja
SAS -muodoissa

Harkittavaksi palautej rjestelm n keskitt minen siten,
ett kandipalautteen ja uraseurantojen hallinnointi
olisi yhdess organisaatiossa

Kyselyjen sis Il llinen kehitt minen: Esimerkiksi pit-
kien kysymyssarjojen jakaminen useampaan osaan.
Eri vuosina kysymyksi ajankohtaisista teemoista
(pandemia-kysymysten tapaan), kuten ty ss tarvitta-
vasta digiosaamisesta ja kest v n kehityksen edist mi-
sen taitojen karttumisesta.

Harkittavaksi: kohortti vai valtakunnallinen otos.
Tulosten hy dynt minen yliopistoissa opetuksen ja
koulutuksen kehitt misess .
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Liitetaulukko 1. Kandipalautekysely: vastaajien sukupuoli vuosittain eri yliopistoissa. Muu sukupuoli poistettu pienten vastaajam

vuoksi.

Yliopisto

rien

Yhteens n

Aalto-yliopisto
Mies
Nainen

Helsingin yliopisto
Mies
Nainen

It -Suomen yliopisto
Mies
Nainen

Jyv skyl nyliopisto
Mies
Nainen

Lapin yliopisto
Mies
Nainen

LUT-yliopisto*
Mies
Nainen

Oulun yliopisto
Mies
Nainen

Svenska handelsh gskolan
Mies
Nainen

Taideyliopisto
Mies
Nainen

Tampere**

Tampereen yliopisto 2018
Mies
Nainen

Tampereen teknillinen yliopisto 2018
Mies
Nainen

Tampereen yliopisto 2019 2020
Mies
Nainen

Turun yliopisto
Mies
Nainen

Vaasan yliopisto
Mies

Nainen

“bo Akademi
Mies

Nainen

557
1187

333
761

344
572

133
292

274
85

545
753

119
114

54
92

297

792

447
126

421
762

214
265

208
310

32
68

30
70

38

31
69

76
24

42
58

51
49

37
63

27

73

78
22

36
64

45
55

40
60

539
1376

305
682

371
570

108
301

296
123

551
661

130
107

81
92

631
865

399
785

212
238

127
229

28
72

31
69

39

26
74

71
29

45
55

55
45

47
53

42
58

34
66

47
53

36
64

836
1833

250
638

368
624

115
322

259
87

548
676

133
83

37
53

699
912

434
844

217
226

180
279

31
69

28
72

37
63

26
74

75
25

45
55

62
38

41
59

43
57

34
66

49
51

39
61

1968
1129

1932
4396

888
2081

1083
1766

356
915

829
295

1644
2090

382
304

172

237

297

792

447
126

1330
1777

1254
2391

643
729

515
818

* LUT-yliopisto = Lappeenrannan Lahden teknillinen yliopisto

** Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyiv t 2019
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Liitetaulukko 2. Kandipalautekysely: vastaajien sukupuoli vuosittain eri koulutusaloilla. Muu sukupuoli poistettu pienten vastaajam  rien
vuoksi.

Koulutusala Yhteens n

Humanistiset alat

Miehi 349 25 340 25 355 25 1044
Naisia 1055 75 1009 75 1049 75 3113
Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet

Miehi 1015 50 956 49 1091 50 3062
Naisia 1027 50 991 51 1084 50 3102
Yhteiskunnalliset alat

Miehi 424 29 387 27 455 29 1266
Naisia 1041 71 1054 73 1132 71 3227
Kasvatusalat

Miehi 215 15 231 16 247 15 693
Naisia 1194 85 1230 84 1349 85 3773
Tekniikan alat

Miehi 1145 74 1023 72 1061 71 3229
Naisia 406 26 394 28 436 29 1236
Tietojenk sittely ja tietoliikenne

Miehi 535 82 603 81 623 75 1761
Naisia 121 18 137 19 210 25 468
Luonnontieteet

Miehi 450 45 400 44 483 41 1333
Naisia 541 55 519 56 684 59 1744
Maa- jamets taloustieteet

Miehi 69 30 70 30 81 31 220
Naisia 159 70 164 70 181 69 504
Terveys- ja hyvinvointialat

Miehi 257 27 262 29 239 27 758
Naisia 704 73 652 71 652 73 2008
Palvelualat

Miehi 37 51 34 45 52 48 123
Naisia 35 49 41 55 57 52 133
Taide- ja kulttuurialat

Miehi 86 31 107 35 58 28 251
Naisia 190 69 200 65 148 72 538
Yhteens vastaajia 11055 33 10 804 32 11727 35 33586
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Liitetaulukko 3. Kandipalautekysely: HowULearn-keskiarvomuuttujien jayksitt ismuuttujan keskiarvot (min 1, maks 4) sukupuolittain koko
aineistossa (2018 2020)

Keskiarvomuuttuja Nainen Merkitsevyys Etan neli
Ka (Kh)
n

Suunnitelmallinen opiskelu 2,58(0,71) 2,90 (0,67) 2,69 p <0,001 0,047

n=13699 n=19805 (0,65)
n=237

Syv suuntautunut 3,15 (0,56) 3,14 (0,55) 3,27 (0,56) p <0,001 0,000

opiskelu n=13702 n=19797 n=238

Pintasuuntautunut opiskelu 1,85(0,60) 1,87 (0,63) 1,89 (0,79) p <0,001 0,000
n=13695 n=19797 n=238

Opiskelu-uupumus 1,78 (0,63) 1,88 (0,65) 2,26 (0,79) p <0,001 0,009
n=13655 n=19773 n =239

Pystyvyysuskomukset 3,47 (0,52) 3,38(0,55) 3,29 (0,63) p <0,001 0,008
n=13670 n=19772 n=238

Opintojen kiinnostavuus 3,05(0,63) 3,09 (0,62) 3,09 (0,65) p <0,001 0,001
n=13673 n=19776 n=238

Vertaistuki 3,11(0,62) 3,15(0,61) 3,07 (0,70) p <0,001 0,001
n=13667 n=19775 n=238

Opintojen linjakkuus 2,98(0,61) 2,90 (0,61) 2,87 (0,68) p <0,001 0,004
n=13689 n=19789 n=237

Oppimista edist v palaute 2,65 (0,70) 2,54 (0,71) 2,53 p <0,001 0,007
n=13634 n=19714 (0,75)

n=237)
Palautteen riitt vyys 2,49 (0,89) 2,28(0,89) 2,26 (0,98) p <0,001 0,013
(yksitt inen osio) n=13434 n=19519 n=232
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Liitetaulukko 4. Kandipalautekysely: | hestymistavat oppimiseen -keskiarvomuuttujien keskiarvot (min 1., maks. 4) ja -hajonnat eri kou-

lutusaloilla vuosina 2018 2020

Koulutusala

Suunnitelmallinen

opiskelu

Syv suuntautunut

opiskelu
ka (kh)

Pintasuuntautunut
opiskelu

Humanistiset alat (n =4 203)
2018 (n = 1 408)
2019 (n =1 368)
2020 (n=1427)

Kasvatusalat (n =4 476)
2018 (n=1412)
2019 (n=1462)
2020 (n=1602)

Kauppa, hallinto ja oikeustieteet (n =5 048)
2018 (n =2 003)
2019 (n=1939)
2020 (n=2174)

Luonnontieteet (n=1179)
2018 (n =990)
2019 (n=921)
2020 (n = 357)

Maa- ja mets talousalat (n=723)
2018 (n = 229)
2019 (n = 232)
2020 (n = 262)

Palvelualat (n = 256)
2018 (n=72)

2019 (n=75)

2020 (n =109)

Taide- ja kulttuurialat (n = 809)
2018 (n=279)
2019 (n=319)
2020 (n=211)

Tekniikan alat (n = 4 446)
2018 (N =1533)
2019 (n =1 409)
2020 (n=1504)

Terveys- ja hyvinvointialat (n =2 763)
2018 (N =957)
2019 (n=913)
2020 (n=893)

Tietojenk sittely ja tietoliikenne (n =2 228)
2018 (n = 651)
2019 (n =738)
2020 (n = 839)

Yhteiskunnalliset alat (n =4 507)
2018 (n = 1459)
2019 (n=1446)
2020 (n =1602)

275(0,71)

2,92 (0,67)
2,94 (0,68)
2,94 (0,66)
2,89 (0,67)

2,74(0,70)
2,73(0,70)
2,76 (0,69)
2,72(0,72)

2,73(0,69)
2,73(0,69)

270 (0 703
)
)

2,69 (0,65
2,65(0,72)
2,60 (0,64)

2,78 (0,68)
2,77(0,71)
2,81(0,69)
2,75 (0,64)

©,

(
2,65 (0,67
(

(

2,91 (0,66)
2,90 (0,70)
2,96 (0,63
2,88(0,65
(
(

)
)
2,70 (0,68)
2,73(0,67)
2,69 (0,70)
2,67 (0,67)

2,86 (0,67)
2,87 (0,66)
2,87 (0,68)
2,84(0,66)

2,55 (0,75)
2,54 (0,76)
2,55 (0,75)
2,56 (0,75)

2,76 (0,70)
2,75(0,71)
2,80 (0,70)
2,72 (0,70)

3,21 (0,55)
3,23 (0,53)
3,19 (0,56)
322 (0,57)

3,17 (0,54)
3,17 (0,55)
3,17 (0,54)
3,16 (0,53)

3,07 (0,57)
3,06 (0,57)
3,08 (0,55)
3,08 (0,58)

3,13(0,55)
3,13(0,54)
3,12 (0,57)
3,14 (0,55)

3,11(0,53)
3,10 (0,53)
3,08 (0,55)

3,16 (0,48)
3,15 (0,50)
3,12 (0,49)
3,22 (0,44)

3,39 (0,49)
3,39(0,53)
3,40 (0,51)
3,37 (0,42)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
3,10 (0,54)
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
3,10 (0,55)
3,11 (0,54)
3,12 (0,55)
3,07 (0,55)
3,13(0,54)
3,12 (0,54)
3,12 (0,55)
3,15 (0,54)

(

(

(

3,08 (0,57)

3,08 (0,57)

3,08 (0,58)

3,09 (0,55)

3,20 (0,55)

3,21(0,55)
(
(

3,20 (0,55)
3,20 (0,56)

1,82 (0,61)
1,81 (0,60)
1,85 (0,62)
1,80 (0,60)

1,70 (0,56)
1,71(0,55)
1,70 (0,54)
1,70 (0,58)

1,80 (0,58)
1,82 (0,59)
1,79 (0,58)
1,80 (0,58)

2,06 (0,67)
2,07 (0,69)
2,04 (0,65)
2,06 (0,66)
)
)

2,04 (0,65
2,14(0,68
2,02 (0,62)
1,96 (0,65)

1,82 (0,62)
1,83 (0,64)
1,84 (0,64)
1,79 (057)

1,81 (0,58)

1,78 (0,58)

1,85 (0,

1,81 (056
(

)
)
2,02 (0,64)
2,02 (0,62)
2,00 (0,63)
2,03 (0,66)

1,95 (0,63)
1,98 (0,64)
1,96 (0,64)
1,91 (0,61)

1,99 (0,63)
2,01(0,62)
1,97 (0,64)
1,99 (0,64)

1,79 (0,59)
1,79 (0,60)
1,79 (0,59)
1,78 (0,59)
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Liitetaulukko 5. Kandipalautekysely: opiskelu-uupumus ja pystyvyysuskomukset -keskiarvomuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -ha-
jonnat eri koulutusaloilla vuosina 2018 2020

Koulutusala Opiskelu-uupumus Pystyvyysuskomukset
ka (kh) ka (kh)
Humanistiset alat (n =4 203) 1,96 (0,67) 3,37(0,57)
2018 (n =1408) 1,96 (0,67) 3,39 (0,56)
2019 (n=1368) 1,97 (0,67) 3,36 (0,58)
2020 (n = 1427) 1,95 (0,67) 3,37(0,57)
Kasvatusalat (n =4 476) 1,73 (0,59) 3,45 (0,49)
2018 (n=1412) 1,71 (0,59) 3,46 (0,49)
2019 (n=1462) 1,74 (0,59) 3,47 (0,48)
2020 (n=1602) 1,73 (0,59) 3,42 (0,50)
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet (n =5 048) 1,73 (0,60) 3,45 (0,53)
2018 (N =2003) 1,72 (0,59) 3,44 (0,52)
2019 (n=1939) 1,72 (0,60) 3,47 (0,52)
2020 (n=2174) 1,75(0,61) 3,44 (0,55)
Luonnontieteet (n=1179) 1,99 (0,67) 3,34 (0,57)
2018 (n =990) 1,98 (0,67) 3,35(0,57)
2019 (n=921) 1,96 (0,66) 3,37 (0,55)
2020 (n = 357) 2,04 (0,69) 3,30 (0,59)
Maa- jamets talousalat (n =723) 1,97 (0,70) 3,28 (0,57)
2018 (n = 229) 2,02(0,72) 3,29 (0,55)
2019 (n =232) 1,94 (0,68) 3,31 (0,55)
2020 (n=262) 1,94 (0,69) 3,23(0,61)
Palvelualat (n = 256) 1,76 (0,60) 3,50(0,48)
2018 (n=72) 1,90 (0,64) 3,49 (0,46)
2019 (n=75) 1,71 (0,60) 3,46 (0,54)
2020 (n =109) 1,67 (0,57) 3,55 (0,43)
Taide- ja kulttuurialat (n = 809) 2,15(0,70) 3,45 (0,56)
2018 (n=279) 2,09 (0,66) 3,47 (0,54)
2019 (n = 319) 2,20 (0,70) 3,47 (0,55)
2020 (n=211) 2,16 (0,73) 3,40(0,59)
Tekniikan alat (n = 4 446) 2,26 (0,65) 2,96 (0,55)
2018 (n =1533) 1,84 (0,61) 3,45 (0,51)
2019 (n =1 409) 1,91 (0,68) 3,41 (0,56)
2020 (n =1504) 3,02 (0,66) 2,03 (0,57)
Terveys- ja hyvinvointialat (n =2 763) 1,79 (0,62) 3,43 (0,51)
2018 (n =957) 1,81(0,62) 3,43(0,52)
2019 (n=913) 1,82 (0,64) 3,43(0,51)
2020 (n=893) 1,75 (0,60) 3,42 (0,50)
Tietojenk sittely ja tietoliikenne (n =2 228) 1,90 (0,66) 3,40 (0,55)
2018 (n =651) 1,91 (0,65) 3,39 (0,56)
2019 (n =738) 1,91 (0,67) 3,41 (0,55)
2020 (n =839) 1,89 (0,67) 3,40 (0,55)
Yhteiskunnalliset alat (n =4 507) 1,81(0,62) 3,41(0,54)
2018 (n =1 459) 1,77 (0,61) 3,41 (0,54)
2019 (n=1446) 1,82 (0,62) 3,42 (0,53)
2020 (n=1602) 1,84 (0,64) 3,39 (0,55)
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Liitetaulukko 6. Kandipalautekysely: opiskelijoiden kokemukset oppimisymp rist st n-keskiarvomuuttujien sek palautteen riitt vyyt-
t koskevan kysymyksen keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat eri koulutusaloilla vuosina 2018 2020

Koulutusala Opintojen Vertaistuki Opintojen Oppimista Palautteen
kiinnosta- ka (kh) linjakkuus edist v riitt vyys,

vuus ka (kh) palaute yksitt inen

ka (kh) osio
ka (kh)

Humanistiset alat (n = 4 203) 3,16 (0,64) 3,15(0,63) 3,00 (0,61) 2,70(0,71) 2,55 (0,90)
2018 (n =1408) 3,17 (0,63) 3,16 (0,62) 2,98 (0,61) 2,68 (0,69) 2,53(0,90)
2019 (n=1368) 3,14 (0,64) 3,16 (0,64) 2,98 (0,62) 2,69 (0,73) 2,53(0,90)
2020 (n=1427) 3,18 (0,64) 3,13(0,63) 3,05(0,61) 2,73(0,71) 2,59 (0,90)
Kasvatusalat (n = 4 476) 3,04 (0,60) 3,18 (0,57) 2,81 (0,60) 2,42 (0,70) 2,20 (0,87)
2018 (n=1412) 3,03 (0,62) 3,17 (0,58) 2,78 (0,62) 2,40 (0,70) 2,17 (0,86)
2019 (n=1462) 3,03 (0,60) 3,17 (0,57) 2,78 (0,61) 2,39 (0,69) 2,18 (0,88)
2020 (n=1602) 3,06 (0,59) 3,19 (0,56) 2,87 (0,58) 2,46 (0,70) 2,24(0,87)
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet (n =5 048) 2,97 (0,63) 3,04 (0,62) 2,90 (0,62) 2,52(0,71) 2,29 (0,90)
2018 (n =2 003) 2,94 (0,61) 3,00 (0,61) 2,87 (0,61) 2,48 (0,70) 2,26 (0,88)
2019 (n=1939) 2,99 (0,64) 3,06(0,62) 2,91 (0,63) 2,54 (0,71) 2,29 (0,90)
2020 (n=2174) 2,99 (0,64) 3,05 (0,64) 2,93(0,62) 2,53(0,73) 2,31(0,92)
Luonnontieteet (n=1179) 3,14 (0,61) 3,17 (0,61) 3,01 (0,59) 2,64 (0,70) 2,38 (0,90)
2018 (n =990) 3,15 (0,60) 3,19 (0,60) 2,99 (0,60) 2,65 (0,67) 2,40 (0,88)
2019 (n=921) 3,11 (0,60) 3,13(0,63) 3,01 (0,58) 2,61 (0,70) 2,35 (0,90)
2020 (n = 357) 3,16 (0,62) 3,18 (0,61) 3,02 (0,60) 2,65 (0,72) 2,39 (0,92)
Maa- ja mets talousalat (n=723) 3,05 (0,65) 3,12(0,63) 2,89(0,64) 2,49 (0,70) 2,31(0,91)
2018 (n = 229) 3,04 (0,65) 3,15(0,61) 2,93 (0,60) 2,42 (0,67) 2,26 (0,90)
2019 (n=232) 3,05 (0,66) 3,11(0,62) 2,87 (0,63) 2,51(0,72) 2,30(0,91)
2020 (n = 262) 3,05 (0,65) 3,09 (0,66) 2,88(0,69) 2,53(0,72) 2,37 (0,93)
Palvelualat (n = 256) 3,19 (0,55) 3,30 (0,52) 2,86 (0,52) 2,54 (0,61) 2,37(0,82)
2018 (n=72) 3,18 (0,52) 3,29 (0,52) 2,77 (0,49) 2,51 (0,56) 2,21 (0,75)
2019 (n = 75) 3,16 (0,60) 3,24 (0,56) 2,83 (0,50) 2,50 (0,63) 2,43 (0,87)
2020 (n = 109) 3,24 (0,53) 3,36 (0,49) 2,97 (0,57) 2,61 (0,63) 2,48 (0,84)
Taide- ja kulttuurialat (n = 809) 3,22 (0,61) 3,31(0,58) 2,90 (0,63) 2,84 (0,71) 2,66 (0,88)
2018 (n=279) 3,25 (0,59) 3,31 (0,60) 2,94 (0,64) 2,84 (0,68) 2,73(0,86)
2019 (n = 319) 3,21 (0,65) 3,28 (0,62) 2,93(0,62) 2,91(0,72) 2,71(0,92)
2020 (n=211) 3,19 (0,58) 3,35(0,53) 2,84 (0,62) 2,77(0,73) 2,54 (0,87)
Tekniikan alat (n = 4 446) 3,11(0,62) 3,08 (0,60) 3,01 (0,59) 2,70 (0,66) 2,51 (0,86)
2018 (n =1533) 3,00 (0,61) 3,13 (0,59) 2,95 (0,58) 2,70 (0,63) 2,47 (0,87)
2019 (n = 1409) 2,98 (0,62) 3,09 (0,61) 2,96 (0,58) 2,68 (0,66) 2,51 (0,84)
2020 (n = 1504) 3,36 (0,63) 3,01 (0,60) 3,12 (0,61) 2,72 (0,68) 2,54 (0,88)
Terveys- ja hyvinvointialat (n =2 763) 3,15(0,59) 3,24 (0,58) 2,90 (0,60) 2,55(0,68) 2,33(0,86)
2018 (n =957) 3,14 (0,57) 3,22 (0,57) 2,87 (0,63) 2,54 (0,68) 2,29 (0,88)
2019 (n=913) 3,15(0,61) 3,24 (0,60) 2,89 (0,61) 2,52 (0,69) 2,31(0,86)
2020 (n = 893) 3,17 (0,59) 3,26 (0,56) 2,95 (0,56) 2,59 (0,68) 2,39 (0,84)
Tietojenk sittely ja tietoliikenne (n =2 228) 2,98 (0,65) 3,00 (0,65) 3,01(0,61) 2,61(0,70) 2,51(0,89)
2018 (n = 651) 2,97 (0,64) 2,99 (0,65) 2,97 (0,61) 2,59 (0,71) 2,50 (0,88)
2019 (n = 738) 3,00 (0,66) 3,02 (0,65) 3,02 (0,62) 2,62 (0,71) 2,53 (0,91)
2020 (n = 839) 2,98 (0,66) 2,99 (0,65) 3,05 (0,59 2,63(0,67) 2,51 (0,89)
Yhteiskunnalliset alat (n = 4 507) 3,10(0,63) 3,11(0,62) 2,92(0,61) 2,53 (0,71) 2,21 (0,90)
2018 (n =1 459) 3,09 (0,62) 3,11 (0,60) 2,92 (0,60) 2,51(0,72) 2,19(0,89)
2019 (n=1446) 3,08 (0,63) 3,10(0,62) 2,91(0,61) 2,52 (0,70) 2,20 (0,90)
2020 (n=1602) 3,12 (0,63) 3,12 (0,64) 2,94 (0,61) 2,57(0,71) 2,25(0,91)
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Liitetaulukko 7. Kandipalautekysely: | hestymistavat oppimiseen -keskiarvomuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja-hajonnat eri yliopis-
toissa vuosina 2018 2020

Yliopisto Suunnitelmallinen Syv suuntautunut Pintasuuntautunut
opiskelu opiskelu opiskelu
ka (kh) ka (kh)
Aalto-yliopisto (n = 3 065) 2,80 (0,70) 3,17 (0,55) 1,95 (0,63)
2018 (n=972) 2,77 (0,69) 3,16 (0,53) 1,96 (0,61)
2019 (n=1022) 2,79 (0,71) 3,17 (0,55) 1,96 (0,64)
2020 (n=1071) 2,83(0,69) 3,19 (0,56) 1,93(0,63)
Helsingin yliopisto (n = 6 355) 2,72(0,71) 3,16 (0,57) 1,86 (0,63)
2018 (n=1757) 2,78 (0,69) 3,18 (0,55) 1,89 (0,63)
2019 (n=1916) 2,77 (0,71) 3,15(0,57) 1,86 (,61)
2020 (n=2682) 2,66 (0,72) 3,15 (0,59) 1,85 (0,64)
It -Suomen yliopisto (n =2 979) 2,85(0,69) 3,14 (0,54) 1,88(0,61)
2018 (n =1 095) 2,81(0,68) 3,15(0,53) 1,87(0,61)
2019 (n =989) 2,86 (0,70) 3,12 (0,54) 1,89(0,62)
2020 (n = 895) 2,88(0,69) 3,13(0,55) 1,87(0,61)
Jyv skyl nyliopisto (n =2 854) 2,83(0,71) 3,19 (0,53) 1,82 (0,61)
2018 (n =913) 2,84 (0,72) 3,17 (0,52) 1,84 (0,61)
2019 (n =944) 2,85 (0,68) 3,20 (0,53) 1,81 (0,61)
2020 (n =997) 2,81(0,73) 3,19 (0,53) 1,81 (0,61)
Lapin yliopisto (n=1271) 2,79 (0,70) 3,16 (0,54) 1,75 (0,59)
2018 (n = 418) 2,76 (0,74) 3,12 (0,58) 1,73 (0,60)
2019 (n = 415) 2,78 (0,69) 3,18 (0,53) 1,78 (0,59)
2020 (n = 438) 2,82(0,67) 3,18 (0,51) 1,74 (0,58)
LUT-yliopisto* (n =1 111) 2,65 (0,71) 3,07 (0,55) 1,89 (0,62)
2018 (n = 358) 2,67 (0,69) 3,07 (0,54) 1,87 (0,61)
2019 (n =411) 2,63(0,72) 3,18 (0,56) 1,91 (0,64)
2020 (n = 342) 2,65 (0,72) 3,07 (0,55) 1,89 (0,61)
Oulun yliopisto (n=3729) 2,76 (0,70) 3,14 (0,55) 1,88 (0,62)
2018 (n=1293) 2,80 (0,68) 3,15(0,54) 1,90 (0,62)
2019 (n=1211) 2,75(0,71) 3,15(0,56) 1,86 (0,61)
2020 (n=1225) 2,72(0,71) 3,12 (0,56) 1,88(0,63)
Svenska handelsh gskolan (n=679) 3,01(0,63) 3,47 (0,49) 1,86 (0,57)
2018 (n = 228) 2,78 (0,68) 3,15 (0,54) 1,88 (0,59)
2019 (n = 235) 2,74 (0,71) 3,10 (0,56) 1,81 (0,63)
2020 (n = 216) 2,64 (0,68) 3,14 (0,52) 1,76 (0,56)
Taideyliopisto (n = 418) 3,01 (0,63) 3,47 (0,49) 1,86 (0,57)
2018 (n = 147) 2,95 (0,64) 3,43(0,53) 1,81 (0,58)
2019 (n = 180) 2,98 (0,61) 3,47 (0,49) 1,89 (0,56)
2020 (n=91) 3,14 (0,62) 3,52 (0,40) 1,89 (0,58)
Tampere**
Tampereen yliopisto 2018 (n = 1 086) 2,76 (0,72) 3,13 (0,58) 1,85(0,61)
Tampereen teknillinen yliopisto 2018 (n = 572) 2,65 (0,68) 3,15(0,52) 2,01(0,62)
Tampereen yliopisto 2019 (n = 1 506) 2,73(0,71) 3,13(0,55) 1,87 (0,61)
Tampereen yliopisto 2020 (n =1 616) 2,76 (0,73) 3,14 (0,55) 1,90 (0,64)
Turun yliopisto (n =3 632) 2,78(0,69) 3,11 (0,55) 1,92 (0,62)
2018 (n=1162) 2,74 (0,70) 3,09 (0,56) 1,92 (0,64)
2019 (n=1191) 2,80 (0,68) 3,11 (0,55) 1,94 (0,63)
2020 (n=1279) 2,80(0,70) 3,13(0,54) 1,91 (0,61)
Vaasan yliopisto (n=1 361) 2,76 (0,71) 3,08 (0,55) 1,77 (0,58)
2018 (n = 475) 2,77 (0,71) 3,07 (0,55) 1,78 (0,59)
2019 (n = 447) 2,76 (0,68) 3,07 (0,54) 1,74 (0,55)
2020 (n = 439) 2,75 (0,74) 3,09 (0,55) 1,79 (0,61)
“bo Akademi (n=1329) 2,74(0,67) 3,16 (0,57) 1,78 (0,60)
2018 (n =517) 2,72 (0,69) 3,16 (0,58) 1,84 (0,64)
2019 (n = 355) 2,75(0,67) 3,14 (0,56) 1,70 (0,54)
2020 (n = 457) 2,77 (0,68) 3,19(0,57) 1,77 (0,60)

* LUT-yliopisto = Lappeenrannan Lahden teknillinen yliopisto
** Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyiv t2019
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Liitetaulukko 8. Kandipalautekysely: opiskelu-uupumus ja pystyvyysuskomukset -keskiarvomuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja
-hajonnat eri yliopistoissa vuosina 2018 2020

Yliopisto Opiskelu-uupumus Pystyvyysuskomukset
ka (kh) ka (kh)

Aalto-yliopisto (n =3 065) 1,91 (0,65) 3,45 (0,55)
2018 (n=972) 1,88 (0,60) 3,46 (0,50)
2019 (n=1022) 1,95 (0,67) 3,42 (0,58)
2020 (n=1071) 1,90 (0,68) 3,46 (0,56)
Helsingin yliopisto (n = 6 355) 1,89 (0,67) 3,39 (0,56)
2018 (n=1757) 1,88 (0,66) 3,42 (0,54)
2019 (n=1916) 1,88 (0,64) 3,42 (0,54)
2020 (n=2682) 1,91 (0,69) 3,36 (0,59)
It -Suomen yliopisto (n=2979) 1,78 (0,62) 3,43 (0,51)
2018 (n=1095) 1,76 (0,62) 3,44 (0,50)
2019 (n =989) 1,80 (0,62) 3,42(0,52)
2020 (n = 895) 1,78 (0,63) 3,42(0,51)
Jyv skyl nyliopisto (n=2854) 1,80 (0,63) 3,45 (0,53)
2018 (n =913) 1,80 (0,62) 3,55 (0,52)
2019 (n =944) 1,80 (0,64) 3,47 (0,53)
2020 (n = 997) 1,79 (0,62) 3,45 (0,53)
Lapin yliopisto (n=1271) 1,80 (0,66) 3,42 (0,52)
2018 (n = 418) 1,74 (0,65) 3,42 (0,56)
2019 (n = 415) 1,87 (0,68) 3,40(0,52)
2020 (n = 438) 1,80 (0,64) 3,44 (0,50)
LUT-yliopisto* (n =1 111) 1,71 (0,60) 3,43(0,53)
2018 (n = 358) 1,65 (0,56) 3,47 (0,47)
2019 (n = 411) 1,79 (0,65) 3,43(0,56)
2020 (n = 342) 1,69 (0,59) 3,39 (0,55)
Oulun yliopisto (n =3 729) 1,82 (0,64) 3,41(0,55)
2018 (n=1293) 1,83 (0,64) 3,41 (0,55)
2019 (n=1211) 1,80 (0,64) 3,43(0,55)
2020 (n=1225) 1,82 (0,65) 3,40 (0,56)
Svenska handelsh gskolan (n=679) 1,72 (0,60) 3,39(0,51)
2018 (n = 228) 1,76 (0,60) 3,35(0,52)
2019 (n = 235) 1,70 (0,58) 343(0,51)
2020 (n = 216) 1,69 (0,62) 3,40 (0,50)
Taideyliopisto (n =418) 2,12 (0,67) 3,51(0,52)
2018 (n = 147) 2,08 (0,63) 3,50 (0,51)
2019 (n = 180) 2,21(0,72) 3,52(0,52)
2020 (n=91) 2,00 (0,61) 3,49 (0,55)
Tampere**

Tampereen yliopisto 2018 (n = 1 086) 1,83 (0,63) 3,38(0,56)
Tampereen teknillinen yliopisto 2018 (n = 572) 1,87 (0,62) 3,45 (0,50)
Tampereen yliopisto 2019 (n = 1 506) 1,88 (0,64) 3,41(0,53)
Tampereen yliopisto 2020 (n =1 616) 1,88 (0,67) 3,40 (0,55)
Turun yliopisto (n =3 632) 1,89 (0,65) 3,39(0,54)
2018 (N=1162) 1,89 (0,65) 3,39 (0,53)
2019 (n=1191) 1,92 (0,66) 3,39 (0,56)
2020 (n=1279) 1,88 (0,64) 3,39 (0,53)
Vaasan yliopisto (n =1 361) 1,70 (0,60) 3,44 (0,54)
2018 (n = 475) 1,71 (0,61) 3,45 (0,55)
2019 (n = 447) 1,69 (0,57) 3,47 (0,51)
2020 (n = 439) 1,69 (0,61) 3,41 (0,55)
“bo Akademi (n =1 329) 1,83 (0,65) 3,34 (0,53)
2018 (n=517) 1,87 (0,66) 3,30 (0,56)
2019 (n=355) 1,75 (0,61) 3,38(0,47)
2020 (n = 457) 1,85 (0,66) 3,34 (0,55)

* LUT-yliopisto = Lappeenrannan Lahden teknillinen yliopisto
** Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyiv t 2019
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Liitetaulukko 9. Kandipalautekysely: opiskelijoiden kokemukset oppimisymp rist st n-keskiarvomuuttujiensek palautteenriitt vyytt
koskevan kysymyksen keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat eri yliopistoissa vuosina 2018 2020

Yliopisto Opintojen Vertaistuki Opintojen Oppimista Palautteen
kiinnos- linjakkuus edist v riitt vyys,
tavuus ka (kh) palaute yksitt inen osio
ka (kh)

Aalto-yliopisto (n = 3 065) 3,04 (0,66) 3,12 (0,63) 3,01(0,61) 2,72 (0,68) 2,56 (0,81)

2018 (n=972) 3,02 (0,64) 3,11(0,62) 2,97 (0,61) 2,69 (0,66) 2,54 (0,85)

2019 (n=1022) 3,01 (0,66) 3,11 (0,64) 2,98 (0,59) 2,71(0,67) 2,53(0,87)

2020 (n=1071) 3,07 (0,66) 3,14 (0,65) 3,07 (0,62) 2,75(0,70) 2,60 (0,89)

Helsingin yliopisto (n = 6 355) 3,10 (0,64) 3,11 (0,63) 2,89 (0,64) 2,49 (0,74) 2,24 (0,93)

2018 (n=1757) 3,10 (0,64) 3,12 (0,63) 2,88 (0,64) 2,46 (0,73) 2,21(0,92)

2019 (h =1 916) 3,10 (0,63) 3,14 (0,62) 2,87 (0,64) 2,46 (0,74) 2,22 (0,94)

2020 (n=2682) 3,09 (0,65) 6,08 (0,65) 2,91 (0,64) 2,51 (0,75) 2,27 (0,94)

It -Suomen yliopisto (n =2 979) 3,08 (0,60) 3,14 (0,59) 2,98 (0,58) 2,58(0,69) 2,40 (0,87)

2018 (n=1095) 3,09 (0,58) 3,15(0,58) 2,97 (0,58) 2,55 (0,68) 2,38(0,83)

2019 (n =989) 3,05(0,62) 3,11(0,62) 2,96 (0,59) 2,58 (0,68) 2,39(0,87)

2020 (n = 895) 3,09 (0,59) 3,17 (0,57) 3,00 (0,58) 2,62 (0,70) 2,44 (0,85)

Jyv skyl nyliopisto (n =2 854) 3,14 (0,60) 3,19 (0,60) 3,03 (0,58) 2,61 (0,69) 2,43(0,90)

2018 (n =913) 3,11 (0,59) 3,18 (0,58) 3,01 (0,57) 2,60 (0,66) 2,41 (0,88)

2019 (n =944) 3,14 (0,60) 3,19 (0,61) 3,02 (0,60) 2,60 (0,70) 2,44(0,91)

2020 (n =997) 3,16 (0,62) 3,20(0,61) 3,04 (0,58) 2,64 (0,69) 2,45(0,91)

Lapin yliopisto (n=1271) 3,01(0,63) 3,06 (0,64) 2,84 (0,63) 2,51(0,74) 2,20 (0,90)

2018 (n = 418) 3,00 (0,66) 3,03 (0,69) 2,83(0,66) 2,46 (0,76) 2,16 (0,90)

2019 (n = 415) 2,97 (0,61) 3,02 (0,62) 2,79 (0,61) 2,52(0,71) 2,15(0,90)

2020 (n = 438) 3,06 (0,62) 3,12 (0,62) 2,89 (0,60) 2,53(0,75) 2,27 (0,89)

LUT-yliopisto* (n=1111) 2,95 (0,62) 3,11 (0,59) 3,03 (0,53) 2,64 (0,66) 2,54 (0,85)

2018 (n = 358) 2,93 (0,60) 3,11 (0,56) 3,01 (0,51) 2,59 (0,62) 2,46 (0,84)

2019 (n=411) 2,94 (0,62) 3,09 (0,61) 3,01 (0,55) 2,63(0,67) 2,54 (0,85)

2020 (n = 342) 2,93 (0,63) 3,13 (0,59) 3,07 (0,52) 2,71(0,67) 2,62 (0,85)

Oulun yliopisto (n =3 729) 3,08 (0,63) 3,17 (0,62) 2,88(0,63) 2,58 (0,70) 2,30(0,88)

2018 (n=1293) 3,06 (0,63) 3,15(0,62) 2,83(0,64) 2,53(0,70) 2,24 (0,86)

2019 (n=1211) 3,07 (0,64) 3,16 (0,62) 2,89 (0,63) 2,59 (0,70) 2,23(0,88)

2020 (n=1225) 3,10 (0,64) 3,19 (0,62) 2,92 (0,62) 2,61(0,70) 2,34(0,89)

Svenska handelsh gskolan (n=679) 3,05 (0,64) 3,10 (0,63) 3,06 (0,58) 2,68 (0,68) 2,52 (0,85)

2018 (n = 228) 2,95 (0,62) 2,99 (0,59) 2,93 (0,60) 2,61 (0,68) 2,35(0,82)

2019 (n = 235) 3,13 (0,66) 3,17 (0,65) 3,10 (0,57) 2,72 (0,68) 2,53(0,84)

2020 (n = 216) 3,08 (0,63) 3,15(0,63) 3,14 (0,55) 2,73(0,67) 2,70(0,84)

Taideyliopisto (n =418) 3,31 (0,60) 3,37 (0,59) 2,98 (0,61) 2,94 (0,66) 2,85(0,89)

2018 (n = 147) 3,31 (0,55) 3,34 (0,57) 2,97 (0,63) 2,91 (0,65) 2,90 (0,86)

2019 (n = 180) 2,29 (0,63) 3,33(0,60) 2,99 (0,60) 2,98(0,67) 2,88(0,87)

2020 (n=091) 3,37 (0,62) 3,48 (0,58) 2,96 (0,62) 2,93(0,66) 2,71 (0,95)

Tampere**

Tampereen yliopisto 2018 (n = 1 086) 3,04 (0,61) 3,10(0,61) 2,85 (0,59) 2,51(0,69) 2,27 (0,86)

Tampereen teknillinen yliopisto 2018 (n = 572) 3,04 (0,58) 3,13(0,58) 2,97 (0,56) 2,74 (0,65) 2,43 (0,85)

Tampereen yliopisto 2019 (n = 1 506) 3,03 (0,62) 3,10 (0,61) 2,88(0,61) 2,55 (0,68) 2,20 (0,89)

Tampereen yliopisto 2020 (n = 1 616) 3,08 (0,63) 3,12 (0,62) 2,98 (0,60) 2,63 (0,69) 2,40(0,92)

Turun yliopisto (n =3 632) 3,05(0,62) 3,11(0,61) 2,86 (0,61) 2,53(0,70) 2,29 (0,88)

2018 (n=1162) 3,03(0,63) 3,10 (0,60) 2,83(0,63) 2,53(0,70) 2,31(0,88)

2019 (n=1191) 3,03 (0,63) 3,09 (0,61) 2,86 (0,62) 2,52(0,72) 2,29 (0,89)

2020 (n=1279) 3,09 (0,62) 3,15(0,61) 2,90 (0,58) 2,55 (0,68) 2,28(0,87)

Vaasan yliopisto (n =1 361) 3,01 (0,62) 3,08 (0,60) 2,97 (0,58) 2,62 (0,67) 2,43(0,85)

2018 (n = 475) 3,00 (0,62) 3,04 (0,61) 2,97 (0,58) 2,62 (0,67) 2,39 (0,84)

2019 (n = 447) 3,01 (0,63) 3,07 (0,62) 2,96 (0,58) 2,61(0,67) 2,42 (0,80)

2020 (n =439) 3,04 (0,60) 3,12 (0,58) 2,98 (0,57) 2,63 (0,66) 2,47 (0,86)

“bo Akademi (n =1 329) 3,15(0,61) 3,21(0,59) 2,99 (0,61) 2,62(0,72) 2,52 (0,90)

2018 (n=517) 3,13(0,61) 3,19 (0,58) 2,95 (0,61) 2,61(0,72) 2,49(0,91)

2019 (n = 355) 3,15(0,60) 3,23(0,57) 2,98 (0,56) 2,57(0,73) 2,45 (0,90)

2020 (n = 457) 3,18 (0,61) 3,23(0,60) 3,04 (0,64) 2,68(0,71) 2,60 (0,89)

* LUT-yliopisto = Lappeenrannan Lahden teknillinen yliopisto
** Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyiv t 2019
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Liitetaulukko 10. Kandipalautekysely: HowULearn -keskiarvomuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat vuonna 2020 kvartaa-
leittain

Keskiarvomuuttuja Vuoden 2020 kvartaalit Merkitsevyys Etan neli

Tammi- Huhti- Hein - Loka-
maalis kes Syys joulu

Suunnitelmallinen opiskelu ka 2,76 2,71 2,86 2,77 2,61 p <0,001 0,021
kh 0,71 0,70 0,69 0,69 0,73
n | 11802 1862 4715 2276 2949

Syv suuntautunut ka 3,15 il 3,18 314 3,10 p <0,001 0,004
opiskelu kh 0,56 0,55 0,54 0,55 0,58
n | 11807 1863 4715 2276 2953

Pintasuuntautunut ka 1,86 1,86 1,83 187 191 p <0,001 0,003
opiskelu kh 0,62 0,63 0,60 0,62 0,65
n | 11800 1861 4712 2276 2951

Opiskelu-uupumus ka 1,85 1,86 1,79 1,79 1,97 p <0,001 0,008
kh 0,66 0,65 0,64 0,63 0,70
n | 11779 1862 4702 2271 2944

Pystyvyysuskomukset ka 3,40 3,40 345 3,40 3,32 p <0,001 0,008
kh 0,55 0,54 0,52 0,55 0,60
n | 11789 1860 4707 2273 2949

Opintojen kiinnostavuus ka 3,09 3,05 3,14 312 3,03 p <0,001 0,006
kh 0,63 0,63 0,62 0,62 0,65
n | 11792 1861 4709 2273 2949

Vertaistuki ka 3,14 311 3,20 3,17 3,05 p <0,001 0,010
kh 0,62 0,61 0,61 0,61 0,64
n | 11790 1861 4709 2273 2947

Opintojen linjakkuus ka 2,97 2,95 2,99 2,99 2,92 p <0,001 0,003
kh 0,61 0,62 0,60 0,60 0,62
n | 11802 1862 4714 2274 2952

Oppimista edist v palaute ka 2,61 2,59 2,66 2,63 2,53 p <0,001 0,005
kh 0,71 0,72 0,70 0,72 0,71
n | 11752 1854 4698 2254 2936

Palautteen riitt vyys ka 2,40 2,35 2,45 241 2,33 p <0,001 0,003
(yksitt inen osio) kh 091 091 0,90 0,90 091

n | 11619 1862 4 646 2247 2 886
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Liitetaulukko 11. Kandipalautekysely: rahoitusmallimuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat eri koulutusaloilla vuosina
2018 2020

Koulutusala Tyytyv isyys Tyytyv isyys Hyvinvointi ja tyytyv isyys
koulutukseen ja ohjaukseen, omaan opiskeluun

opetukseen tukeen ja ka (kh)
palautteeseen

Humanistiset alat (n =4 215) 3,04 (0,63) 2,86 (0,72) 3,09 (0,60)
2018 (n=1416) 3,02 (0,63) 2,86 (0,72) 3,09 (0,59)
2019 (n=1372) 3,01 (0,65) 2,85(0,72) 3,08 (0,62)
2020 (n=1427) 3,09 (0,63) 2,87(0,71) 3,09 (0,60)
Kasvatusalat (n =4 478) 2,82 (0,63) 2,74 (0,67) 3,12 (0,55)
2018 (n =1414) 2,78 (0,63) 2,71 (0,68) 3,11 (0,56)
2019 (n =1 466) 2,75 (0,63) 2,71(0,67) 3,10 (0,56)
2020 (n = 1598) 2,91 (0,60) 2,79 (0,65) 3,16 (0,54)
Kauppa, hallinto ja oikeustieteet (n =6 137) 2,83(0,68) 2,78(0,69) 3,04 (0,59)
2018 (n=2016) 2,79 (0,68) 2,76 (0,69) 3,02 (0,57)
2019 (n=1945) 2,83(0,67) 2,78 (0,69) 3,07 (0,58)
2020 (n=2176) 2,87 (0,68) 2,79 (0,70) 3,03 (0,61)
Luonnontieteet (n =3 096) 3,00 (0,63) 2,84 (0,68) 3,05(0,61)
2018 (n =993) 2,97 (0,62) 2,83(0,67) 3,05 (0,61)
2019 (n=924) 2,99 (0,63) 2,83(0,68) 3,06 (0,60)
2020 (n=1179) 3,04 (0,65) 2,86 (0,70) 3,03 (0,62)
Maa- ja mets talousalat (n = 725) 2,88(0,66) 2,60 (0,74) 2,94 (0,62)
2018 (n = 230) 2,82 (0,64) 2,59 (0,71) 2,94 (0,56)
2019 (n = 233) 2,86 (0,70) 2,56 (0,75) 2,97 (0,66)
2020 (n = 262) 2,95 (0,65) 2,64 (0,76) 2,90 (0,63)
Palvelualat (n = 256) 2,92 (0,60) 2,95 (0,66) 3,20 (0,53)
2018 (n=72) 2,83 (0,60) 3,03 (0,62) 3,17 (0,59)
2019 (n =75) 2,91 (0,59) 2,86 (0,66) 3,15(0,51)
2020 (n = 109) 2,99 (0,61) 2,95 (0,68) 3,25(0,52)
Taide- ja kulttuurialat (n =812) 3,00 (0,66) 3,00(0,69) 3,10(0,61)
2018 (n = 280) 3,02 (0,64) 3,01 (0,68) 3,11 (0,60)
2019 (n = 320) 3,00(0,67) 2,98 (0,68) 3,10(0,62)
2020 (n=212) 3,00(0,67) 3,03(0,70) 3,09 (0,62)
Tekniikan alat (n = 4 456) 2,93(0,63) 3,01 (0,59) 3,10 (0,57)
2018 (n =1539) 2,89 (0,62) 3,00 (0,58) 3,12 (0,56)
2019 (n=1416) 2,91 (0,63) 3,00 (0,59) 3,10 (0,56)
2020 (n=1501) 2,99 (0,63) 3,03 (0,61) 3,09 (0,60)
Terveys- ja hyvinvointialat (n =2 765) 2,95 (0,63) 2,71 (0,69) 3,10 (0,57)
2018 (n =959) 2,94 (0,62) 2,70 (0,69) 3,09 (0,57)
2019 (n =913) 2,93 (0,64) 2,69 (0,68) 3,11 (0,55)
2020 (n = 893) 3,00 (0,63) 2,75(0,71) 3,11 (0,58)
Tietojenk sittely ja tietoliikenne (n =2 237) 2,98 (0,65) 3,01 (0,63) 3,09 (0,60)
2018 (n = 656) 2,92 (0,63) 3,01 (0,63) 3,09 (0,59)
2019 (n=744) 3,01 (0,66) 3,03 (0,64) 3,11 (0,60)
2020 (n = 837) 3,01 (0,65) 2,99 (0,62) 3,08 (0,59)
Yhteiskunnalliset alat (n =4 518) 2,91 (0,66) 2,76 (0,71) 3,03(0,60)
2018 (n =1 465) 2,89 (0,67) 2,76 (0,70) 3,03(0,60)
2019 (n=1453) 2,90 (0,64) 2,75(0,70) 3,03 (0,59)
2020 (n =1 600) 2,94 (0,66) 2,77 (0,72) 3,02 (0,62)
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Liitetaulukko 12. Kandipalautekysely: rahoitusmallimuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja-hajonnat eri yliopistoissa vuosina 2018 2020

Yliopisto Tyytyv isyys Tyytyv isyys Hyvinvointi ja
koulutukseen ja ohjaukseen, tukeen | tyytyv isyys omaan
opetukseen ja palautteeseen opiskeluun
ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Aalto-yliopisto (n = 3 086) 2,98 (0,63) 2,98(0,62) 3,09 (0,58)
2018 (n=979) 2,91 (0,64) 2,96 (0,64) 3,06 (0,67)
2019 (n=1028) 2,96 (0,64) 2,95(0,62) 3,04 (0,62)
2020 (n=1079) 3,09 (0,56) 3,08 (0,59) 3,10 (0,60)
Helsingin yliopisto (n = 6 384) 2,88 (0,69) 2,57(0,72) 2,98 (0,63)
2018 (n=1762) 2,87 (0,68) 2,54 (0,72) 2,99 (0,81)
2019 (n =1926) 2,86 (0,69) 2,54(0,72) 3,00 (,62)
2020 (n =2 696) 2,92 (0,69) 2,62(0,72) 2,97 (0,64)
It -Suomen yliopisto (n =2 983) 2,97 (0,63) 2,91(0,67) 3,12 (0,55)
2018 (n =1 096) 2,94 (0,60) 2,89 (0,66) 3,14 (0,55)
2019 (n=992) 2,94 (0,64) 2,87(0,67) 3,19 (0,56)
2020 (n = 895) 3,02 (0,64) 2,97 (0,66) 3,14 (0,55)
Jyv skyl nyliopisto (n=2 862) 3,01 (0,62) 3,01 (0,65) 3,14 (0,58)
2018 (n=917) 3,00 (0,61) 3,05 (0,63) 3,15(0,57)
2019 (n = 945) 3,00 (0,62) 3,00 (0,66) 3,13 (0,57)
2020 (n =1 000) 3,02 (0,64) 2,99 (0,66) 3,13(0,57)
Lapin yliopisto (n=1278) 2,77 (0,69) 2,69 (0,71) 3,05 (0,59)
2018 (n=422) 2,77 (0,73) 2,67 (0,73) 3,05(0,61)
2019 (n = 416) 2,71(0,67) 2,67 (0,71) 3,01 (0,58)
2020 (n = 440) 2,83(0,65) 2,73(0,67) 3,09 (0,56)
Lappeenrannan Lahden teknillinen yliopisto (n=1121) 2,97 (0,57) 3,03 (0,58) 3,14 (0,55)
2018 (n = 359) 2,93 (0,56) 3,02 (0,56) 3,15(0,51)
2019 (h = 417) 2,97 (0,57) 3,01 (0,59) 3,13 (0,56)
2020 (n = 345) 3,02 (0,58) 3,96 (0,60) 3,15(0,59)
Oulunyliopisto (n =3 744) 2,86 (0,65) 2,84 (0,68) 3,06 (0,59)
2018 (n =1 300) 2,81 (0,66) 2,79 (0,68) 3,05 (0,60)
2019 (n=1215) 2,87 (0,65) 2,88(0,67) 3,09 (0,58)
2020 (n=1229) 2,92 (0,65) 2,86 (0,69) 3,05 (0,60)
Svenska Handelsh gskolan (n =680) 2,97 (0,66) 2,94 (0,66) 3,16 (0,58)
2018 (n = 229) 2,81 (0,70) 2,85 (0,63) 3,06 (0,57)
2019 (n = 235) 3,01 (0,64) 2,98 (0,66) 3,23 (0,57)
2020 (n = 216) 3,09 (0,61) 2,97 (0,66) 3,17 (0,58)
Taideyliopisto (n =419) 3,10(0,61) 3,16 (0,63) 3,18 (0,59)
2018 (n = 148) 3,11(0,57) 3,18 (0,62) 3,19 (0,57)
2019 (n = 180) 3,08 (0,64) 3,09 (0,66) 3,17 (0,61)
2020 (n=91) 3,12(0,62) 3,28(0,58) 3,20 (0,60)
Tampere*

Tampereen yliopisto 2018 (n =1 092) 2,86 (0,63) 2,72 (0,66) 3,04 (0,58)
Tampereen teknillinen yliopisto 2018 (n = 574) 2,92 (0,58) 3,06 (0,57) 3,15 (0,55)
Tampereen yliopisto 2019 (n = 1 510) 2,88 (0,63) 2,79(0,67) 3,08 (0,57)
Tampereen yliopisto 2020 (n =1 619) 2,98 (0,64) 2,84 (0,67) 3,08 (0,59)
Turun yliopisto (n = 3 643) 2,89 (0,64) 2,81(0,66) 3,04 (0,57)
2018 (n=1165) 2,86 (0,66) 2,77 (0,68) 3,02 (0,57)
2019 (n=1194) 2,86 (0,66) 2,80 (0,65) 3,05 (0,58)
2020 (n=1284) 2,93(0,61) 2,84 (0,65) 3,05 (0,56)
Vaasan yliopisto (n =1 369) 2,96 (0,62) 2,93(0,63) 3,10 (0,57)
2018 (n = 479) 2,96 (0,62) 2,95 (0,61) 3,07 (0,58)
2019 (n = 448) 2,93 (0,62) 2,89 (0,64) 3,12 (0,57)
2020 (n = 442) 2,98 (0,63) 2,94 (0,64) 3,13 (0,55)
“bo Akademi (n=1332) 2,95 (0,66) 2,93 (0,66) 3,15(0,57)
2018 (n =518) 2,89 (0,65) 2,88(0,65) 3,11 (0,58)
2019 (n = 356) 2,93 (0,66) 2,92 (0,67) 3,16 (0,56)
2020 (n = 458) 3,03(0,66) 2,98 (0,66) 3,20 (0,56)

* Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto yhdistyiv t 2019.
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Liitetaulukko 13. Kandipalautekysely: rahoitusmallimuuttujien keskiarvot (min. 1, maks. 4) ja -hajonnat vuonna 2020 ja sen nelj n kvar-

taalina

Rahoitusmalli-
muuttujista

lasketut keski-
arvomuuttujat

Tyytyv isyys
koulutukseen
ja opetukseen

Tyytyv isyys
ohjaukseen,
tukeen ja
palautteeseen

Hyvinvointi ja
tyytyv isyys
omaan
opiskeluun

Koko vuosi
2020

n=11796
11805

ka (kh)
2,97 (0,65)

2,85 (0,69)

3,07 (0,60)

Kvartaali 1
(tammi-
maalis)

n=1860
1862

ka (kh)
2,91 (0,66)

2,82 (0,71)

3,06 (0,59)

Kvartaali 2

(huhti-kes

n=4712
4715

ka (kh)
3,01 (0,63)

)

2,92 (0,66)

3,14 (0,58)

Kvartaali 3
(hein -syys)

n=2272
2276

ka (kh)
2,99 (0,64)

2,87(0,67)

3,08 (0,59)

Kvartaali 4
(loka-joulu)

n=2952
PASISK

ka (kh)
2,93 (0,66)

2,73(0,72)

2,95 (0,63)

Merkit- Etan neli
Sevyys (1
kvartaalien
v lill
(ANOVA)
0,001 0,004
0,001 0,012
0,001 0,015
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Liitetaulukko 14. Kandipalautekysely: HowULearn- ja rahoitusmalli-muuttujien v liset korrelaatiot

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1) Suunnitelmallinen -
opiskelu
2) Syv suuntautunut 0,36 -
opiskelu *x
3) Pintasuuntautunut 0,07 0,24 -
opiskelu *k xk
4) Pystyvyys- 0,37 0,45 0,41 -
uskomukset *x *x xx
5) Opintojen 0,36 0,46 0,26 0,43 -
kiinnostavuus *x *x *x *x
6) Vertaistuki 0,37 0,41 0,23 0,43 0,86 -
*% *% *% *% *%
7) Opintojen 0,22 0,36 0,23 0,37 0,54 0,49 -
|InjakkUUS ** *% *% *% *% **
8) Opiskelu-uupumus 0,21 0,15 0,47 0,43 0,33 0,35 0,23 -
*% *% *% *% *% *% *%

9) Oppimista edist v 0,26 0,38 0,16 031 0,48 0,46 0,58 0,21 -

palaute *k *k ok *k *ok *k *k ok
10) Palautteen 0,17 0,23 015 | 0,23 0,34 0,34 0,51 019 | 0,58 -
riitt vyys *x ok *k *x *k *k *k *k *k
11) Tyytyv isyys 0,26 0,33 0,20 | 032 0,65 0,57 0,67 026 | 054 0,46 -
koulutukseen ja ** *x *x *x i *k *x ok *k *x
opetukseen
12) Tyytyv isyys 0,23 0,28 015 | 0,33 0,42 0,45 0,58 0,28 | 0,60 0,54 0,53 =
ohjaukseen, tukeen e e 3 *k *ok *k *k *ok *k ok ok
ja palautteeseen
13) Hyvinvointi ja 0,43 0,41 031 | 057 0,62 0,64 0,57 053 | 052 0,44 0,60 0,58
tyytyv |Syys omaan *% *% *% *% *k *% *% *% *% *% *% *%
opiskeluun

**p<0,01
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Liitetaulukko 15. Maisterien uraseurantakyselyyn vastanneiden sukupuoli vuosittain eri koulutusaloilla. Muu sukupuoli poistettu pienten
vastaajam rien vuoksi*.

Koulutusala Yhteens n

Kasvatusalat

Miehi 95 12,3 91 11,7 84 9,4 270
Naisia 675 87,7 684 88,3 813 90,6 2172
Taiteet ja kulttuurialat

Miehi 61 26,0 89 331 90 27,1 240
Naisia 174 74,0 180 66,9 242 72,9 596
Humanistiset alat

Miehi 169 20,6 187 21,2 206 22,7 562
Naisia 651 794 694 78,8 702 77,3 2047
Yhteiskunnalliset alat

Miehi 180 221 189 22,8 251 25,8 620
Naisia 635 779 641 772 721 74,2 1997

Kauppa-, hallinto- ja
oikeustieteet

Miehi 335 40,6 350 419 382 391 1067
Naisia 490 59,4 486 58,1 594 60,9 1570
Luonnontieteet

Miehi 195 36,8 208 40,9 218 39,8 621
Naisia 335 63,2 300 59,1 330 60,2 965
Tietojenk sittely ja

tietoliikenne

Miehi 252 77,8 294 81,0 316 73,3 862
Naisia 72 22,2 69 19,0 115 26,7 256
Tekniikan alat

Miehi 544 67,7 638 704 687 69,7 1869
Naisia 260 323 268 29,6 298 30,3 826
Maa- ja mets talousalat

Miehi 35 333 32 333 20 23,0 87
Naisia 70 66,7 64 66,7 67 77,0 201
L ketieteet

Miehi 79 329 73 324 110 41,2 262
Naisia 161 67,1 152 67,6 157 58,8 470
Terveys- ja hyvinvointialat

Miehi 49 145 44 125 50 14,7 143
Naisia 289 85,5 309 875 289 85,3 887
Palvelualat

Miehi 27 351 31 49,2 28 42,4 86
Naisia 50 64,9 32 50,8 38 57,6 120
Yhteens vastaajia 5883 31,3 6 105 325 6 808 36,2 18796

*Vastanneiden kokonaism r tolivat: 2018 (n =5 890), 2019 (n = 6 147), ja 2020 (n = 6 829), kun huomioidaan my s ne vastaajat, jotka eiv tilmoittaneet
sukupuoltaan.
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Liitetaulukko 16. Valmistumisenj lkeen viiden vuoden aikana suoritetut opinnot: vuosina 2013 2015 valmistuneet maisterit

Tutkinto i Yhteens Puuttuva tieto Kaikki yhteens

Ammatillinen 16 215 85,8 2652 14,0 18 867 99,9 27 01| 1889 100,0
erikoistumis-,
p tev itymis-
koulutus tms.

Muu tutkinto 17297 91,5 1570 83 | 18867 99,9 27 01 | 18894 100,0

Tavoitteena toinen 17183 90,9 1684 8,9 18 867 99,9 27 01| 18894 100,0
korkeakoulu-
tutkinto

Tieteellisi tai 16 671 88,2 2196 116 | 18867 99,9 27 01 | 1889% 100,0
taiteellisia jatko-
opintoja

Lyhyempi 11 046 58,5 7821 414 18 867 99,9 27 01| 18894 100,0
koulutuksia tai
kursseja

En ole osallistunut 13573 718 5294 28,0 18 867 99,9 27 01| 18894 100,0
koulutukseen
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Liitetaulukko 17. Maisterien kokema tutkinnon arvostus ty nantajien taholta koulutusaloittain, vuosina 2013 15 valmistuneet yhteens

Koulutusalat

Kasvatusalat

Taiteet ja
kulttuurialat

Humanistiset alat

Yhteiskunnalliset
alat

Kauppa-, hallinto-
ja oikeustieteet

Luonnontieteet

Tietojenk sittely
jatietoliikenne

Tekniikan alat

Maa- ja
mets talousalat

L ketieteet

Terveys- ja
hvyinvointialat

Palvelualat

31
i1%3

05

2,2
13

08
14

0,6
12

14

1.Ty nantajat arvostavat tutkintoani.

6,6
35

13

58
2,8

15
54

01
24

7,2

Hieman
eri

116
6,9

2,7

8,6
57

3,6
4,7

0,4
48

7,7

Hieman
samaa

23,0
20,6

114

21,2
23,0

14,6
19,7

29
155

18,3

337
395

445

40,3
41,2

471
359

213
41,2

29,8

22,1
28,1

39,6

22,0
26,0

324
32,9

74,7
350

35,6

Vastan-

n

2386
827

2570
2594

2634

1567
1124

2683
295

715
1001

208

Yhteens

Puuttuva
tieto

56
12

41
30

29
10

22

17
32

Kaikki

2442
839

2611
2624

2642

1596
1134

2705
298

732
1033

210
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Liitetaulukko 18. Maisterien arviot oman koulutuksen suositeltavuudesta, vuosina 2013 15 valmistuneet

Koulutusalat 2. Suosittelisin koulutustani muille. Yhteens

Hieman | Hieman i Vastan- Puuttuva Kaikki
eri samaa i tieto
n

Kasvatusalat 15 3,6 75 23,0 37,9 26,6 2430 12 2442
Taiteet ja 19 43 89 243 341 26,4 838 1 839
kulttuurialat

Humanistiset alat 3,0 8,1 14,0 26,2 311 17,5 2599 12 2611
Yhteiskunnalliset 13 3,7 8,3 21,1 39,2 26,4 2618 6 2624
alat

Kauppa-, hallinto- 0,7 13 3,6 15,0 438 355 2634 8 2642
ja oikeustieteet

Luonnontieteet 2,6 73 11,6 278 339 16,9 1589 7 1596
Tietojenk sittely 14 2,3 49 175 439 299 1129 5 1134
jatietoliikenne

Tekniikan alat 11 21 49 17,7 435 30,7 2696 9 2705
Maa- ja 1,0 51 11,8 233 351 23,6 296 2 298
mets talousalat

L ketieteet 0,3 0,1 3,0 10,4 321 54,0 728 4 732
Terveys- ja 12 29 6,4 19,0 39,7 30,7 1029 4 1033

hvyinvointialat

Palvelualat 19 3,8 9,5 18,6 32,4 33,8 210 0 210
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Liitetaulukko 19. Maisterien kokemus opintojen osaamistavoitteiden selkeydest , vuosina 2013 15 valmistuneet

Koulutusalat 3. Opintojen osaamistavoitteet tuotiin selke sti esille. Yhteens

Hieman | Hieman i Vastan- Puuttuva Kaikki
eri samaa i tieto
n

Kasvatusalat 1,0 47 13,9 347 34,0 11,8 2425 17 2442
Taiteet ja 38 9,6 194 30,6 26,5 10,2 837 2 839
kulttuurialat

Humanistiset alat 31 10,4 22,5 31,0 26,0 7,0 2586 25 2611
Yhteiskunnalliset 21 73 19,8 36,3 26,8 7,7 2608 16 2624
alat

Kauppa-, hallinto- 12 52 184 39,3 28,1 7.8 2627 15 2642
ja oikeustieteet

Luonnontieteet 2,3 11,0 22,1 35,1 23,2 6,2 1585 11 1596
Tietojenk sittely 1,6 59 18,2 36,6 29,4 8,3 1132 2 1134
jatietoliikenne

Tekniikan alat i3 6,9 19,2 40,8 26,1 5,6 2693 12 2705
Maa- ja 1,0 81 18,6 31,2 29,8 112 295 3 298
mets talousalat

L ketieteet 04 18 55 26,9 42,6 22,9 726 6 732
Terveys- ja 04 2,6 11,6 321 39,9 134 1028 5 1033

hvyinvointialat

Palvelualat 14 3.8 15,8 378 29,7 115 209 1 210
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Liitetaulukko 20. Maisterien arviot koulutuksen antamien valmiuksien riitt vyydest ty el m ss ,vuosina 2013 15 valmistuneet

Koulutusalat 4. Koulutus antoi riitt v tvalmiudetty el m n. Yhteens

Hieman | Hieman i Vastan- Puuttuva Kaikki
eri samaa i tieto
n

Kasvatusalat 2,2 10,3 19,2 358 247 7,6 2426 16 2442
Taiteet ja 3.8 11,3 19,3 329 24,2 8,5 8,35 4 839
kulttuurialat

Humanistiset alat 6,2 15,8 21,3 316 20,0 5,0 2591 20 2611
Yhteiskunnalliset 24 94 20,1 34,2 25,4 8,5 2618 6 2624
alat

Kauppa-, hallinto- 19 6,5 16,6 36,6 30,3 8,0 2636 6 2642
ja oikeustieteet

Luonnontieteet 44 15,1 199 33,6 22,0 5,0 1585 11 1596
Tietojenk sittely 2,2 53 149 328 333 114 1128 6 1134
jatietoliikenne

Tekniikan alat 14 5,6 12,7 334 36,6 10,2 2697 8 2705
Maa- ja 2,4 10,1 205 33,0 259 8,1 297 1 298
mets talousalat

L ketieteet 0 2,3 8,6 278 44,0 17,1 729 3 732
Terveys- ja 11 49 11,7 336 36,0 12,8 1029 4 1033

hvyinvointialat

Palvelualat 29 10,0 16,2 32,4 29,5 9,0 210 0 210
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Liitetaulukko 21. Yritt jyydenn kyvyys uravaihtoehtona maisterinopinnoissa, vuosina 2013 15 valmistuneet

Koulutusalat

Kasvatusalat

Taiteet ja
kulttuurialat

Humanistiset alat

Yhteiskunnalliset
alat

Kauppa-, hallinto-
ja oikeustieteet

Luonnontieteet

Tietojenk sittely
jatietoliikenne

Tekniikan alat

Maa- ja
mets talousalat

L ketieteet

Terveys- ja
hvyinvointialat

Palvelualat

5. Koulutuksen aikana tuotiin esille yritt jyys uravaihtoehtona.

35,6
31,6

9,5

433
14,0

14,6
14,5

22,3
229

22,0

27,3
32,1

19,7

31,5
233

26,9
24,2

35,9
29,9

28,2

Hieman
eri

14,8
20,1

22,7

144
203

245
17,8

21,7
231

22,0

Hieman
samaa

13,2
11,0

24,7

75
23,2

20,5
22,2

14,0
14,5

191

6,6
4,0

15,6

2,3
12,2

9,4
148

44
6.8

57

24
11

177

09
6,9

41
64

17
2,8

29

Vastan-

n

2422
836

2595
2613

2634

1585
1127

2691
297

727
1023

209

Yhteens

Puuttuva
tieto

20

16
11

11

14

10

Kaikki

2442
839

2611
2624

2642

1596
1134

2705
298

732
1033

210

147
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Liitetaulukko 22. Vuosina 2013 2015 valmistuneiden maisterien tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta

Valmis- Eritt in Hieman Melko Tyytyv inen Eritt in Yhteens
tumis- tyyty- tyyty- tyytyv inen tyytyv inen
Vuosi mtn mtn
% % % Vastan- Kaikki
neet yhteen-
yhteen- S
s n
2013 91 | 16 | 263 | 45 | 546 | 93 | 1458 | 249 | 2330 | 398 | 1172 20 5860 30 5890
2014 97 | 1,6 | 246 4 | 521 | 85 | 1422 | 232 | 2594 | 423 | 1251 | 204 6131 16 6147
2015 91|13 | 235 | 35| 530 |78 | 1583 | 232 | 2822 | 414 | 1548 | 22,7 6809 21 6830
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Liitetaulukko 23. Maisterien tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta koulutusaloittain, vuosina 2013 15 valmistuneet viisi vuotta my
hemmin

Koulutusalat Tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta Yhteens

Eritt in Hieman Eritt in Puuttuva

tyyty- tyyty- - i tyyty- tieto
i Vv inen

Kasvatusalat 0,7 32 83 28,0 40,5 19,3 2433 9 2442
Taiteet ja 1,8 5,6 10,9 26,7 34,6 20,5 836 3 839
kulttuurialat

Humanistiset alat 25 79 135 28,5 32,7 149 2596 15 2611
Yhteiskunnalliset 1,6 3,7 89 255 38,5 21,7 2619 5 2624
alat

Kauppa-, hallinto- 0,8 1,9 6,1 20,3 46,3 247 2637 5 2642
ja oikeustieteet

Luonnontieteet 2,6 7,0 11,6 26,1 39,7 129 1585 11 1596
Tietojenk sittely 15 2,8 58 20,1 46,4 233 1132 2 1134
jatietoliikenne

Tekniikan alat 1,3 24 6,3 20,4 48,6 21,0 2700 5 2705
Maa- ja 1,7 51 71 282 38,8 19,0 294 4 298
mets talousalat

L ketieteet 0,7 0,1 15 9,6 43,8 443 731 1 732
Terveys- ja 1,3 3,3 7,7 218 394 26,5 1026 7 1033

hvyinvointialat

Palvelualat 19 89 12,4 219 433 71 210 - 210
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Liitetaulukko 24, Osaamisen merkitys nykyisess maisterienty ss ja miten yliopisto-opiskelu kehittin it ty el m valmiuksia (vuosina
2013 15valmistuneet yhteens , % vastanneista; 1 2 =eilainkaan/vainv h nmerkityst , 3 =jonkin verran merkityst ,4=melkot rke ,5
=t rke /paljon,6=eritt int rke /eritt inpaljon)

Merkitys nykyisess ty ss Yliopisto-opiskelu kyseisten
N =18867 ty el m valmiuksien kehitt j n

N =18 867

56 99

1. Opinnoista saatu teoreettinen 133 | 166 | 233 | 284 | 188 240
osaaminen

20,7 | 369 | 268 359

2. Opinnoistasaatuk yt nn n 144 | 157 | 221 | 253 | 225 243 | 221 | 241 | 26,7 | 185 85 408
osaaminen

3. Analyyttiset, systemaattisen 33 59 145 | 320 | 443 254 39 99 | 240 382 | 240 439
ajattelun taidot

4. Tiedonhankintataidot 29 52 | 142 | 332 | 446 246 39 94 | 236 | 366 265 438
5. Ongelmanratkaisutaidot 1,7 34| 105 | 299 | 545 267 70 | 169 | 311 306 145 452
6. Organisointi- ja koordinointi- 33 58 | 148 | 311 450 270 | 173 | 253 | 302 | 196 7,6 462
taidot

7. Projektinhallintataidot 82 | 104 195 | 284 335 281 24,2 25,6 271 170 6,2 464

8. Esihenkil - tai johtamistaidot 316 | 181 | 200 | 161 142 288 | 632 | 191 109 51 18 454

9. Yhteisty taidot 19 32| 102 | 280 | 56,7 275 94 | 176 | 305 | 295 | 132 442
10. Neuvottelutaidot 73 97| 190 | 293 | 348 284 | 328 | 255 | 237 133 438 473
11. Esiintymistaidot 6,9 96 | 197 | 321 | 317 250 | 155 | 226 | 295 | 229 9,6 448
12. Opetus-, koulutus- ja 131 | 149 | 215 | 225 | 280 282 | 315 | 227 | 216 | 158 83 457
ohjaustaidot

13. Toimiminen monikulttuuri- 19,9 15,7 | 20,3 21,7 | 223 267 | 333 | 223 211 | 148 8,5 446
sessaymp rist ss

14.Lains d nn ntuntemus 22,0 17,9 212 | 212 17,7 279 451 | 21,0 16,7 11,3 59 444
15. Liiketoim./taloushall. 397 | 163 | 155 | 151 | 135 293 | 57,3 | 154 | 118 9,8 5,7 444
perusteiden tuntemus

16. Tieto- ja viestint tekniikan 5,6 87| 205 | 331 | 322 302 | 174 | 238 | 303 | 206 79 459
taidot

17. Viestint suomen kielell 85 55| 120 | 256 | 483 292 12,5 153 26,2 27,8 18,3 491
18. Viestint ruotsin kielell 67,5 | 14,0 81 45 59 289 | 532 | 238 | 131 6,1 38 471
19. Viestint englannin kielell 14,0 139 183 | 213 | 324 277 17,7 | 213 25,2 218 14,0 477
20. Viestint muilla kielill 80,5 8,2 51 2,8 34 2474 | 781 9,0 6,1 315 33 | 3590
mill ?

21. Kyky oppia ja omaksua uutta 0,9 1,7 76 | 274 | 624 351 2.8 76 | 236 | 386 274 545
22. Luovuus 76 | 125 | 242 | 294 | 26,3 297 | 248 | 269 | 262 | 153 6,8 477
23. Tieteiden- tai taiteiden- 268 | 152 | 195 | 20,1 | 185 329 | 362 | 243 | 211/ 126 58 527

v lisyys / moniammatillisissa
ryhmiss toimiminen

24. Stressinsietokyky 2,2 35| 11,7 | 287 | 539 282 | 163 | 216 | 293 | 228 | 100 465
25. Verkostoitumistaidot 94 | 133 | 252 | 286 | 235 299 | 241 | 252 | 271 | 167 6,8 483
26. Itseohjautuvuus/oma- 13 2,2 80 | 285 | 600 312 64 | 126 | 260 337 213 485
aloitteisuus

27.Yritt jyystaidot 579 | 171 | 120 6,8 6,2 380 | 738 | 150 73 2,7 12 579
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Liitetaulukko 25. Vakituisessa tai kokop iv isess ty ss olevien maisterien kuukausiansiot koulutusaloittain mukaan lukiens nn lliset
lis t, luontoisetujen verotusarvot ja ylity korvaukset (vuosina 2013 15 valmistuneet, N = 14953; persentiilit: 10,25,50,75,90; Ka = keskiarvo,
Kh = keskihajonta)

Kasva- Taiteet Huma- Yhteis-| Kauppa-, Tietojen- Teknii- L ke- Palvelu-
tusalat jakult- nistiset | kunnalli- hal- k sittely | kanalat tieteet j alat
tuuri- alat set alat linto- ja jatieto- i
EIE oikeus- liikenne
tieteet
Miehet n 238 129 407 500 914 495 739 1638 71 212 117 71
Puuttuva 10 5 5 12 18 8 29 65 1 3 2 1
tieto
Ka 3400,70 3661,80 3460,24 4367,25 5 646,65 3833,33 495151 4640,61 4 289,44 6501,61 3683,27 3735,89
Mediaani 3200,00 3400,00 3200,00 4040,00 5000,00 3600,00 4500,00 437350 3900,00 6 450,00 3745,00 3600,00
Kh 759.06 1795,90 1976,90 149381 3876,64 243436 3164,06 1537,16 1541,90 2250,21 1022,50 960,20
10 2600,00 | 2300,00 = 239000 | 280500 | 3507,00 | 250000 300000 | 340000 | 300000 400000 260480 | 266000
25 3000,00 2800,00 2900,00 3484,50 4200,00 3000,00 3800,00 3820,00 3367,00 5000,00 2900,00 3200,00
50 3200,00 3400,00 3200,00 4040,00 5000,00 3600,00 4500,00 437350 3900,00 6 450,00 3745,00 3600,00
75 3700,00 4000,00 3800,00 5000,00 6 200,00 4100,00 5400,00 5020,00 5000,00 7900,00 4200,00 4100,00
90 4273,00 5000,00 4500,00 6092,20 8 000,00 5000,00 6 500,00 6 000,00 6 000,00 9070,00 4620,00 5080,00
Naiset N 1653 323 1399 1579 1269 695 208 646 144 317 687 84
Puuttuva 61 14 34 32 38 15 9 14 6 14 20 2
tieto
Ka 3092,30 341852 3197,52 373425 4611,80 3535,16 4426,10 4201,30 412233 552852 375011 3249,36
Mediaani 3000,00 3150,00 3100,00 3600,00 4300,00 3300,00 4200,00 4000,00 3975,00 5400,00 3600,00 3200,00
Kh 800,94 2057,07 812,64 914,99 249550 289227 1331,68 110127 1636,10 1565,07 1863,26 578,95
10 2400,00 | 240000 | 240000 | 277200 | 310000 | 250000 313200 | 310000 | 252850 | 3900,00 260000 | 245000
25 2653,00 2800,00 2700,00 3200,00 3750,00 2900,00 3600,00 354250 305350 4500,00 3000,00 3000,00
50 3000,00 3150,00 3100,00 3600,00 4300,00 3300,00 4200,00 4000,00 3975,00 5400,00 3600,00 3200,00
75 3400,00 3600,00 3500,00 4100,00 5100,00 3800,00 4987,50 4600,00 453750 6 050,00 4200,00 3690,00
90 3992,00 4500,00 4000,00 4 800,00 6 250,00 4400,00 6 065,00 5500,00 6 000,00 7200,00 4700,00 4000,00

151



Liitteet

Liitetaulukko 26. Vakituisessa tai kokop iv isess ty ss olevien maisterien kuukausiansiot yliopistoittain mukaan lukiens nn lliset
lis t,luontoisetujen verotusarvotjaylity korvaukset(n= 14579, puuttuvatieto yhteens :n=428; persentiilit: 10,25,50,75,90; Ka = keskiarvo)

Kaikki N Puuttuva Mediaani
tieton
Aalto 1557 49 4 957,50 4500,00 208590 3304,00 3955,00 4500,00 5500,00 6 784,00
HY 2785 72 3901,50 3500,00 1707,4 2600,00 3000,00 3500,00 4300,00 5500,00
ISY 1582 50 3831,20 3500,00 214530 2529,50 2900,00 3500,00 4200,00 5400,00
JY 1637 38 3599,40 3400,00 1077,20 2553,20 2 957,50 3400,00 4.000,00 4800,00
LY 399 11 3782,60 3500,00 128210 2700,00 3000,00 3500,00 4300,00 5157,00
LUT 692 30 4701,20 4 381,00 3907,10 3105,10 3700,00 4.381,00 5200,00 6 300,00
oy 1296 35 3920,00 3600,00 162220 2500,00 3000,00 3600,00 4500,00 5500,00
SH 268 9 5426,50 4550,00 5 056,70 3200,00 3916,30 4 550,00 5700,00 7 550,00
Taideyo 112 3 3063,10 3000,00 6294 2330,00 2700,00 3000,00 323750 3870,00
TAU 1319 44 4190,00 4.000,00 1800,70 2785,00 3300,00 4000,00 4600,00 5700,00
TaY 352 9 3878,40 3700,00 1320,70 2488,10 3000,00 3700,00 4500,00 5500,00
TTY 259 8 4331,20 4020,00 1961,30 3180,00 3600,00 4020,00 4700,00 5 400,00
TY 1481 38 4042,10 3600,00 2179,50 255340 3000,00 3600,00 4600,00 5900,00
VY 379 15 4289,70 4.000,00 1562,40 2750,00 3300,00 4000,00 5000,00 6 000,00
A 461 17 3707,10 3212,00 3631,50 2400,00 2800,00 3212,00 4000,00 5000,00
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Liitetaulukko 27. Vakituisessa tai kokop iv isess ty ss olevien maisterien kuukausiansiot koulutusaloittain mukaan lukiens nn |-
liset lis t, luontoisetujen verotusarvot ja ylity korvaukset yliopistoittain, sukupuolen mukaan (N = 14860; Kh = keskihajonta; persentiilit:
10,25,50,75,90)

Taideyo
Miehet N 974 721 435 457 87 449 574 122 35 605 199 199 476 160 150
Puuttuva 28 15 9 13 3 19 15 2 2 2 8 8 1 5 2
tieto

Keskiarvo 517958 | 443001 | 425009 | 405986 | 432566 | 494009 | 439900 & 599141 | 318180 | 461241 | 446640 | 446640 | 457862 | 483691 | 424399
Mediaani 4700,00 | 400000 | 380000 | 382000 | 400000 | 450000 | 400000 & 5010,00 | 300000 | 420000 | 420000 | 420000 | 400000 | 450000 | 3950,00

Kh 214747 | 258241 | 242464 | 135644 | 207262 | 474326 | 198761 | 296118 697,07 | 222105 | 218386 | 218386 | 2647,79 | 179099 | 1757,50
10 3500,00 | 270000 | 250000 | 260000 | 2660,00 & 326000 | 286500 & 356500 | 249600 | 314720 | 320000 | 320000 | 288500 | 3150,00 | 2810,00
25 4000,00 | 320000 | 300000 | 320000 | 330000 | 390000 | 334700 | 417500 | 278000 | 370000 | 379000 | 3790,00 | 330000 | 376250 | 3200,00
50 4700,00 | 400000 | 380000 | 382000 | 400000 | 450000 | 400000 & 5010,00 | 300000 | 420000 | 420000 | 420000 | 400000 | 450000 | 3950,00
75 560000 | 500000 | 470000 | 470000 | 500000 | 540000 | 490000 | 670000 | 320000 | 500000 | 482000 | 482000 | 510000 | 550000 | 480000
20 700000 | 638000 | 672000 | 566000 | 600400 | 650000 | 600000 & 900000 | 450000 | 622000 | 550000 | 5500,00 | 650000 | 6967,00 | 6000,00
Naiset N 568 2057 1133 1178 312 238 722 146 7 714 60 60 1005 219 311
f_u;lttuva 19 56 35 25 8 10 20 7 1 21 0 0 21 10 15
(0]

Keskiarvo 460564 | 371779 | 362114 | 342455 | 363121 | 427216 | 353913 | 495450 | 300918 | 383213 | 388297 | 388297 | 378803 | 388987 | 344811
Mediaani 430000 | 350000 | 340000 | 330000 | 350000 | 410000 | 330000 | 420400 & 300000 | 365000 | 3800,00 | 380000 | 350000 | 372000 | 3000,00

Kh 193124 | 121474 | 111218 882,55 90006 | 128725 | 112204 | 626695 59312 | 123898 741,14 741,14 | 186671 | 123005 | 422948
10 3096,70 | 260000 | 256260 | 250000 | 2630,00 | 300000 | 242300 & 294000 | 228000 | 260000 | 301200 | 301200 | 250000 | 250000 | 2300,00
25 371475 | 3000,00 | 290000 | 2900,00 | 300000 | 350000 | 276500 | 359400 | 2600,00 | 309500 | 350000 | 3500,00 | 290000 | 300000 | 2600,00
50 430000 | 350000 | 340000 | 330000 | 350000 | 410000 | 330000 & 420400 | 300000 | 3650,00 | 380000 | 3800,00 | 350000 | 3720,00 | 3000,00
7% 509750 | 410000 | 410000 | 380000 | 420000 | 480000 | 400000 | 500000 | 327500 | 4350,00 | 420000 | 420000 | 430000 | 450000 | 360000
20 615500 | 500000 | 500000 | 430000 | 500000 | 600500 | 500000 660600 | 360000 | 516000 | 497830 | 497830 | 550000 | 540000 | 430000
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Liitetaulukko 28. Maisterien uraseuranta: sukupuolten ja koulutusalojen vertailu: keskiarvomuuttujat RAL ja RA2

Koulutusala Taitojen kehittyminen (RA1) (n.s.) Tyytyv isyys tutkintoon (RA2)*** Yhteens

Kasvatusalat 3,79 0,84 3,93 0,81 3,17 -l 436 091 4,48 0,88 3,33 - 267 2146 1
Taiteet ja kulttuurialat 3,94 0,83 3,99 0,85 4,44 0,98 4,44 0,99 4,34 1,04 542 0,29 237 590 3
Humanistiset alat 3,89 0,84 3,95 0,79 4,67 0,24 4,16 1,15 4,13 1,08 538 0,18 546 2007 2
Yhteiskunnalliset alat 4,00 0,76 4,01 0,72 411 1,30 4,47 0,95 4,45 0,95 4,46 0,64 610 1964 6
Kauppa-, hallinto- ja 4,06 0,76 4,03 0,78 503 0,72 4,61 0,85 45 0,84 51 0,38 1056 1543 5
oikeustieteet

Luonnontieteet 3,80 0,85 3,86 0,72 3,82 1,0 4,32 1,09 4,18 1,03 4,25 1,26 611 943 9
Tietojenk sittely ja 3,98 0,79 4,10 0,81 4,39 091 4,56 0,92 4,58 0,88 4,73 0,95 845 249 15
tietoliikenne

Tekniikan alat 4,05 0,74 3,98 0,77 4,72 0,76 4,64 0,84 4,47 0,90 4,90 0,83 1833 813 9
Maa- ja 3,93 0,83 3,85 0,74 4,66 0,51 4,24 1,09 4,44 0,99 4,78 0,84 86 196 9
mets talousalat

L ketieteet 3,63 0,75 3,80 0,66 - -| 513 0,65 5,16 0,61 - - 256 468 -
Terveys- ja 3,90 0,85 3,98 0,81 4,27 081 4,60 091 4,57 0,90 50 0,66 143 868 3
hyvinvointialat

Palvelualat 3,94 0,76 3,94 0,77 5,08 0,5 4,46 0,96 4,29 1,06 538 0,60 84 117 4

Selite: Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 = samaa mielt , 6 =t ysin samaa mielt ; kaksisuuntainen
varianssianalyysi (ANOVA) RAL: p =n.s.; f=0,000; RA2: p <0,001*** t=0003.
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Liitetaulukko 29. Yliopistot ja koulutusalat: maisterien tyytyv isyys opintoihin taitojen kehitt j n (RAL)

Kasvatusalat - 3,89 3,87 4,05 3,81 - 4,03 - - 3,86 4,05 - 3,80 - 3.77
(514) (370) (421) (108) (330) (129) (52) (325) (164)
Taiteet ja 4,01 4,15 - 4,20 4,18 - - - 371 4,34 4,00 - 4,25 - 3.60
kulttuurialat (279) (45) (86) (109) (258) (19) 3) (21) (10)
Humanistiset - 391 3,88 3,96 - - 3,99 - - 3,99 3,99 - 3,96 3,90 3.92
alat (891) (253) (330) (221) (214) (66) (408) (57) (119)
Yhteiskunnal- 4,04 3,99 4,0 4,05 4,06 - 4,09 450 - 4,01 394 - 3,99 417 3.86
liset alat (33) (592) (345) (414) (176) (39) (12) (347) (182) (218) (116) (106)
Kauppa-, 4,23 3,58 412 4,15 357 431 3,92 4,15 - 4,00 3,84 - 4,01 411 410
hallinto- ja (360) (247) (133) (174) (104) (253) (156) (311) (83) (37) (420) (248) (78)
oikeustieteet
Luonnon- - 3,86 3,79 3,94 - - 3,77 - - 3,73 394 - 3,81 - 3.83
tieteet (542) (202) (248) (228) (64) (23) (220) (36)
Tietojen- 4,16 4,03 3,86 4,01 - 417 3,79 4,89 - 3,98 3,72 3,84 397 427 431
k sittely ja (295) (67) (51) (133) (29) (147) ) (155) (23) (55) (96) (21) (34)
tietoliikenne
Tekniikan alat 4,05 4,04 - - - 4,10 391 - - 4,02 - 3,90 3,87 4,14 431
(943) (114) (504) (260) (524) (243) 9) (24) (34)
Maa- ja - 3,85 4,22 - - - - - - - - - - - -
mets - (252) (43)
talousalat
L ketieteet - 3,75 3,69 - - - 3,78 - - 3,83 3,96 - 3,66 - -
(166) (163) (164) (64) (19) (148)
Terveys- ja - 3,69 3,98 4,10 - - 4,09 - - 3,98 4,19 - 4,38 - 3.79
hyvinvointi- (195) (436) (110) (79) (72) (26) (61) (40)
alat
Palvelualat - 3,92 - 395 4,25 - - - - - - - - - -
(15) (178) (12)

(Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 = samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt )
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Liitetaulukko 30. Yliopistot ja koulutusalat: maisterien tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2)

Kasvatusalat

Taiteet ja
kulttuurialat

Humanistiset
alat

Yhteiskunnal-
liset alat

Kauppa-,
hallinto- ja
oikeustieteet

Luonnon-
tieteet

Tietojenk sit-
tely ja tieto-
liikenne
Tekniikan alat
Maa- ja
mets talous-
alat

L ketieteet
Terveys- ja
hyvinvointi-
alat

Palvelualat

435
(2719)

458
@33)

469
(360)

467
(295)

4,63
(943)

4,47
(514)

413
(49)

410
(891)

434
(592)

4,60
(247)
427
(542)
482
(67)
433
(114)
4,40
(252)
508
(166)
459
(195)

363
(15)

454
(370)

417
(253)

4,56
(345)

445
(133)

421
(202)

425
(51)

438
(43)

515
(163)

4,65
(436)

468
(421)

434
(86)

417
(330)

4,59
(414)

4,40
(174)

422
(248)

453
(133)

424
(110)

448
(178)

433
(108)

4,39
(109)

450
(176)

4,66
(104)

377
(12)

4,69
(253)

456
(29)

457
(504)

446
(330)

4,53
(221)

424
(39)

431
(156)
419
(228)
435
(147)

4,60
(260)

515
(164)

4,48
(79)

494
(12)

445
(311)

5,67
@

453
(258)

429
(129)

421
(19

4,08
(214)

448
(347)

444
(83)
424
(64)
471
(155)

462
(524)

522
(64)

4,40
(72)

442
(23)

418
(23)

529
(19)

461
(26)

4,67
(55)

454
(243)

425
(325)

359
(1)

397
(408)

431
(218)

4,60
(420)
420
(220)
442
(96)

464
)

517
(148)

4,90
(61)

375
(57)

452
(116)

454
(248)

425
(1)

457
(24

433
(164)

4,05
(0)

436
(119)

4,40
(108)

4,29
(78)
4,20
(36)
461
(34)

447
(34)

454
(40)

(Asteikko: 1 =t ysin eri mielt , 2 = eri mielt , 3 = hieman eri mielt , 4 = hieman samaa mielt , 5 = samaa mielt ,6 =t ysin samaa mielt )
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Liitetaulukko 31. Maisterien uraseuranta: rahoitusmallimuuttuja tyytyv isyys opintoihin (RAL) ja ty llistymiseen valmistumisen j Ikeen
vaikuttaneet tekij t

Ty llistymiseen Taitojen kehittyminen opinnoissa -keskiarvomuuttujan (RA1) keskiarvot
valmistumisen j lkeen TVJ -muuttujan eri arvojen ryhmiss
vaikuttaneet tekij t

(TVJ) Yhteens

Tutkinnon aineyhdistelm 3,55 381 3,90 4,03 411 415 3,98
(n=17432)*** 1=0,053 0,77
Harjoittelu 3,74 3,86 3,95 4,05 4,07 4,12 3,96
(n=15452) *** 1=0,031 0,78
Muu ty kokemus 3,58 3,83 3,87 3,96 4,05 4,07 3,97
(n=17893)*** {=0,028 0,77
Muut opinnot tai 3,75 3,93 4,02 4,05 4,09 4,05 3,98
koulutukset (kuin kyselyn 0,79

maisterintutkinto)
(n=14790) *** t=0,022

J rjest ty h ntai 381 3,99 4,03 4,07 418 417 3,98
harrastuksiin liittyv 0,78
kokemus (n = 16 032) ***,
t=0,027

Kansainv linen kokemus 3,78 3,97 4,03 4,04 4,15 4,26 4,00
(n=12930) *** 1=0,037 0,79
Kontaktit/suhdeverkostot 3,76 391 3,97 4,01 4,08 4,07 3,97
(n=17497)**=* 1=0,019 0,78
Kyky kertoa omasta 3,22 3,65 3,68 3,86 401 414 3,97
osaamisesta 0,78
(n=18189)*** {=0,055

Aktiivisuus ja 3,84 4,02 4,10 4,19 4,19 4,25 3,97
pro loituminen 0,77

sosiaalisessa mediassa
(n=16894)*** {=0,032

Muu, mik ? (n =2 791) ***, 3,74 3,90 4,00 3,99 4,01 4,03 3,92
1=0,024 0,84

*** = p <0,001. Asteikko: 1 = Ei lainkaant rke ,2=vainv h nt rke ,3=jonkinverrant rke ,4=melkot rke ,5=t rke ,6=eritt int rke .
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Liitetaulukko 32. Maisterien uraseuranta: rahoitusmallimuuttuja tyytyv isyys tutkintoon ty uran kannalta (RA2) ja ty llistymiseen val-
mistumisenj lkeen vaikuttaneet tekij t

Ty llistymiseen valmistumisen j Ikeen Tyytyv isyys tutkintoon (RA2) -keskiarvomuuttujan keskiarvot
vaikuttaneet tekij t(TVJ) TVJ -muuttujan eri arvojen ryhmiss

Tutkinnon aineyhdistelm 3,79 4,08 4,25 447 4,70 4,88 4,45
(n=17646) ***, 1=0,130 0,95
Harjoittelu 4,10 4,36 4,45 4,56 4,67 4,70 4,48
(n=15637)*** {=0,053 0,94
Muuty kokemus 4,18 443 441 442 4,54 4,52 447
(n=18106)*** 1=0,009 0,95
Muut opinnot tai koulutukset (kuin kyselyn 435 450 450 450 457 434 446
kohteena oleva maisterintutkinto) 0,97
(n=14971)** 1=0,008
J rjest ty h ntai harrastuksiin liittyv 4,39 451 451 451 455 447 4,47
kokemus 0,95
(n=16221)*** 1=0,004
Kansainv linen kokemus 4,36 4,47 4,53 451 454 4,56 4,48
(n=13074)*** {=0,006 0,95
Kontaktit/suhdeverkostot 4,30 4,47 4,52 453 457 443 447
(n=17694)*** 1=0,008 0,95
Kyky kertoa omasta osaamisesta 3,73 430 426 4,38 454 456 447
(n=18400) ***, 1=0,022 0,95
Aktiivisuus ja pro loituminen sosiaalisessa 447 4,49 4,50 4,50 4,46 4,43 4,48
mediassa, (n =17 084) n.s.,, =0,000 0,94
Muu, mik ?(n=2822)ns., t=0,001 4,37 4,43 4,40 4,35 4,45 4,40 4,40
1,03

*** = p <0,001. Asteikko: 1 = Eilainkaant rke ,2=vainv h nt rke ,3=jonkinverrant rke ,4=melkot rke ,5=t rke ,6=eritt int rke .
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Liitetaulukko 33. Tohtorien ty teht vienp

asiallinen luonne koulutusaloittain (%)

Padasiallisin Kasvatus- | Taiteetja Huma- Yhteis- Kauppa, | Luonnon- | Tietojen- [ Tekniikan Maa- ja Laake- Terveys- Palvelu- |  Yhteensa
tehtavien alat | kulttuuri- nistiset | kunnalli- hallinto tieteet |  kaésittely alat metsa- tieteet | jahyvin- alat
luonne alat alat setalat | jaoikeus- jatieto- talousalat vointialat
tiede liikenne

Tutkimus f 41 21 88 107 7 215 53 237 41 84 kY 7 998

% 315 26,9 395 50,7 447 533 408 449 532 241 333 438 415
Opetus tai f 50 24 54 34 26 29 13 36 5 15 12 4 302
kasvatus

% 385 308 242 16,1 16,1 72 10,0 68 65 43 125 250 12,6
Hallintotehtévat f 2 2 12 3 1 14 1 7 0 9 4 0 55

% 15 2,6 54 14 0,6 815) 08 i3 00 2,6 42 0,0 28]
Johto- ja f 9 5 13 14 14 22 12 45 3 17 13 3 170
esimiestehtvat

% 6,9 6,4 58 6,6 87 55 92 85 39 49 135 188 71
Konsultointi tai f 15 0 4 12 11 21 8 39 3 11 9 0 133
koulutus

% 115 0,0 18 57 6,8 52 6,2 74 39 32 94 0,0 55
Asiakastyo/ f 1 1 8 10 1 10 1 7 6 166 3 0 214
potilastyd

% 08 13 36 47 0,6 25 08 13 78 476 31 0,0 89
Markkinointi ja f 0 1 3 1 2 3 0 10 2 3 1 0 26
myynti

% 00 13 13 05 12 07 0,0 19 2,6 09 10 00 11
Suunnittelu- tai f 9 6 15 20 9 49 34 126 10 21 12 2 313
kehitystehtavat

% 6,9 11 6,7 9,5 56 122 26,2 239 13,0 6,0 125 125 13,0
Viestinté- ja f 1 0 5 3 1 3 2 1 0 1 0 0 17
mediatyd

% 08 0,0 22 14 0,6 0,7 15 0,2 00 03 0,0 0,0 0,7
Toimistotehtévét | f 0 0 1 2 2 3 0 0 0 6 3 0 17

% 0,0 0,0 04 09 12 0,7 0,0 0,0 00 17 31 0,0 0,7
Taiteellinen tyd f 0 12 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 17

% 0,0 154 13 0,0 0,6 0,0 0,0 02 00 0,0 0,0 0,0 0,7
Lainopillinentyd | f 0 0 0 1 13 1 0 1 0 0 0 0 16

% 0,0 0,0 0,0 0,5 81 0,2 0,0 0,2 00 0,0 0,0 0,0 0,7
Kirkollinen tyd f 0 3 11 1 1 0 0 0 0 0 0 0 16

% 00 38 49 05 06 00 00 00 00 00 00 00 07
Rahoituksen ja f 1 1 1 2 4 2 0 2 2 0 0 0 15
taloushallinnon
tehtavit % 08 13 04 09 25 0,5 0,0 04 2,6 0,0 0,0 0,0 0,6
Muu tydn f 1 2 5 1 3 31 6 16 5 16 7 0 93
luonne

% 08 26 22 05 19 11 46 30 6,5 46 73 0,0 39
Yhteensa f 130 78 223 211 161 403 130 528 m 349 96 16 2402

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

159




Liitteet

Liitetaulukko 34. Tohtorienty teht vienp asiallinen luonne yliopistoittain (%)

Padasiallisin Aalto- Abo | Helsingin Ita- Jyvés- Lapin LUT- Oulun | Svenska Taide- |  Tampe- Turun Vaasan | Yhteensd
tehtavien yliopisto | Akademi | yliopisto [ Suomen kylan | yliopisto | yliopisto | yliopisto | Handels- | yliopisto reen | yliopisto | yliopisto
luonne yliopisto | yliopisto hég- yliopisto
skolan

Tutkimus f 186 32 307 70 91 6 39 74 10 6 66 100 11 998

% 472 438 440 35,7 455 28,6 513 37,2 435 18,2 328 389 355 415
Opetus tai f 25 14 65 30 38 6 10 29 4 10 30 34 7 302
kasvatus

% 6,3 192 93 153 19,0 28,6 132 14,6 174 303 149 132 22,6 12,6
Hallintotehtévat f 5 2 20 2 4 0 1 5 0 2 3 10 1 55

% 13 2,7 29 10 20 0,0 13 25 0,0 6,1 15 39 32 28]
Johto- ja f 30 6 38 16 1 4 7 12 4 1 23 14 4 170
esimiestehtvat

% 76 82 54 82 55 19,0 9.2 6,0 174 30 114 54 12,9 71
Konsultointi tai f 28 1 44 10 8 2 3 10 2 0 11 10 4 133
koulutus

% 71 14 6,3 51 40 95 39 50 8,7 00 55 39 12,9 55
Asiakastyo/ f 5 1 75 33 12 0 2 35 0 0 22 29 0 214
potilastyd

% 13 14 10,7 16,8 6,0 0,0 2,6 17,6 00 00 10,9 113 0,0 89
Markkinointi ja f 7 1 7 1 1 0 0 3 0 0 4 2 0 26
myynti

% 18 14 1,0 05 05 00 00 15 00 00 20 08 00 11
Suunnittelu- tai f 88 10 60 22 19 2 11 24 1 0 32 41 3 313
kehitystehtavat

% 223 137 8,6 11,2 9,5 9,5 145 121 43 00 159 16,0 9,7 13,0
Viestinté- ja f 1 2 7 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 17
mediatyd

% 0,3 2,7 10 0,0 20 0,0 0,0 0,0 0,0 00 15 0,0 0,0 0,7
Toimistotehtavét | f 0 0 10 1 2 0 1 0 0 0 1 2 0 17

% 0,0 0,0 14 0,5 1,0 0,0 13 0,0 00 00 05 08 0,0 0,7
Taiteellinen tyd f 2 0 0 0 2 1 0 1 0 10 0 1 0 17

% 0,5 0,0 0,0 0,0 10 48 0,0 05 00 30,3 0,0 04 0,0 0,7
Lainopillinentyd | f 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 16

% 0,0 27 16 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,0 0,7
Kirkollinen tyd f 0 1 10 1 0 0 0 0 0 3 0 1 0 16

% 00 14 14 05 00 00 00 00 00 91 00 04 00 07
Rahoituksen ja f 2 0 5 2 1 0 1 0 2 1 1 0 0 15
taloushallinnon
tehtavit % 0,5 0,0 0,7 10 0,5 0,0 13 0,0 8,7 30 05 0,0 0,0 0,6
Muu tyén f 15 1 39 6 7 0 1 6 0 0 5 12 1 93
luonne

% 38 14 56 31 35 00 13 30 00 00 25 47 32 39
Yhteensd f 3% 73 698 196 200 21 76 199 23 33 201 257 31 2402

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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