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Tutkimuksen kohteena on vanhempien kokemukset murrosikdisen nuoren kasvattami-
sesta. Erityinen huomio kiinnitetdan sellaisten vanhempien kokemuksiin, joiden lapsella
on ongelmia kuten oppimisvaikeuksia tai kayttaytymishairiditd. Kyselytutkimus tehtiin
Kemijarven ylaasteiden 7. ja 8. luokkalaisten vanhemmille kevaalla 1996. Kyselyyn
vastasi 274 vanhempaa eli vastausprosentti oli 72,5 %. Tutkimuksen paaongelmiksi
tasmennettiin: Minkalaisia kokemuksia vanhemmilla on murrosikdisen nuoren kasvat-
tamisesta ja minkalainen on murrosikaisten nuorten vanhempien kasvatustietoisuus?

Teoreettisessa taustaosassa tarkastellaan vanhemmuutta seka kasitteena etta roolien
ja kasvatuskaytantdjen pohjalta. Lisaksi selvitelladn vanhemmuuden kokemista jasen-
tavia tekijoitd kuten kasvatustietoisuuteen sisaltyvia kasvatuksen tavoitteita, paamaa-
rid, kasvatusmenetelmia, kasvatusnakemysta ja tunnealuetta kasvatussuhteessa. Tar-
kastelun kohteena on myés kodin ja koulun vélinen yhteistyd sekd vanhempien huo-
lenaiheena olevista nuorten ongelmista oppimisvaikeudet ja kayttaytymishairiét.

Kasvatukseen liittyvid ongelmia ovat mm. nuorten uhmaava kayttaytyminen, sopeutu-
misvaikeudet ja vaikeudet oppitunneilla. Tulokset antavat viitteita siita, ettad kaikki van-
hemmat eivat tiedd kenen kanssa, missa ja mitd nuoret tekevét vapaa-aikanaan. Van-
hemmat kokivat kasvatusongelmien yhteydessad huolestuneisuutta, riittdamattdmyytta,
vasymysta, neuvottomuutta, ahdistusta ja voimattomuutta ja em. tunteet korostuivat
my®&s silloin, kun nuorella oli oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia. Vanhemmat kehittaisi-
vat ylaasteen toimintaa lisddmalla valinnaisuutta, eriyttdmista, tukiopetusta, projek-
tiopintoja, pajatytskentelya ja tyéelamaantutustumista. Erityisopettajaa vaadittiin jokai-
selle ylaasteelle. Kodin ja koulun vélistd yhteisty6ta haluttiin lisata, mutta vastauksissa
oli ristiriitaisuutta yhteistyéhalukkuuden ja todellisen osallistumisaktiivisuuden valilla.

Vanhemmat kasittelevat kasvatusongelmia itsekseen pohtimalla ja keskustelemalla
muiden aikuisten kanssa. Huolestuttavaa oli, ettd neljasosa vanhemmista keskustelee
ongelmista harvoin keskenaan tai ei ollenkaan. Myds nuoren kanssa keskustelu ja yh-
teydenotto koululle ovat keinoja kasitelld kasvatusongelmia. Kasvatustavoitteista koho-
sivat tarkeimmiksi nuoren tasapainoisuus ja henkinen hyvinvointi, nuoren rehellisyys
seka se, ettd nuori kokee rakkautta ja oppii itsekin rakastamaan. Kasvatusnékemyk-
sestd voidaan todeta, ettd 2/3 vanhemmista edusti ohjaavaa kasvatusnidkemysts,
mutta myds normikorosteisuutta, autoritaarisuutta ja valinpitamattémyytta esiintyi. Kun
kasvatusndkemys ei ollut kovin selked, vanhempi koki epavarmuutta. Uupumisen ko-
keminen oli yhteydessé autoritaariseen ja vélinpitamattdémaan kasvatusnakemykseen.
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JOHDANTO

Monet perheet kertovat murrosikéisen nuoren ja vanhempien kesken ilmen-
neistd erimielisyyksista, joista huolimatta perheenjasenten keskinaiset valit
ovat hyvat. Tutkimuksissa tulee selvasti esiin, ettd nuorten kehitysvaiheon-
gelmista huolimatta vanhemmilla on suuri merkitys murrosikdisen nuoren
elamassa. Normaalien kehityksellisten riitojen erottaminen kehityksen juut-
tumisesta tai nuoren ja vanhempien vélien hairiintymisesta on tarkeaa. Suu-
rin osa nuorista kdy tdman kehitysvaiheen ilman mainittavia ongelmia ja séi-
lyttdd pohjimmiltaan laheiset ja toimivat suhteet vanhempiinsa. (Rantanen
1989, 27, 131-132))

Murrosika ja siihen liittyvat muutokset konflikteineen lienevéatkin koko ika-
luokkaa koskeva asia, eikd mikaan poikkeava ilmié. Tama tutkimus voisikin
osaltaan olla myds kasvatustieteellinen opinnaytetyd, mutta mika tekee tasta
tutkimuksesta sitten erityispedagogisen? Monilla nuorilla on oppimis- ja so-
peutumisvaikeuksia, jotka eivat voi olla ndkymatta vanhempien kokemuksis-
sa ja kasvattajana toimimisessa. Taman tutkimuksen avulla on pyritty selvit-
tamaan vanhempien kokemuksia murrosikaisen nuoren kasvattamisessa ja
heidan kasvatustietoisuuttaan. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
erityisesti niiden vanhempien kokemuksia, joiden murrosikaisilla lapsilla on
ongelmia; vaikeita ongelmia tai tavallista enemman ongelmia. Tassa tydssa

keskitytddn myés vanhempien kokemiin ongelmiin nuorten kasvatuksessa.

Miksi vanhempien kokemuksia murrosikaisten nuorten kasvattamisesta kan-
nattaa sitten tutkia? Aihe on ensinnakin ajankohtainen, silla kasvatusproble-
matiikkaan on alettu kiinnittdd huomiota entistd enemman esimerkiksi jouk-
kotiedotusvalineissa. Koulussa pohditaan antautuvatko vanhemmat kasva-
tuksessa ja onko kasvatusvastuu siirtynyt opettajille. Aihe koskettaa useita

perheita, silld ongelmia esiintyy monilla murrosikaisilld nuorilla. Tutkimusai-



heen valintaa perustelen myés silld, etta erityispedagogisessa tutkimuksessa

on kiistaton aukko vanhempien kokemusten tutkimisessa.

Lukuvuonna 1994 -1995 erityisopetusta saaneita oppilaita oli peruskoulussa
93 973, joka on 16,0 % koko oppilasmaarasta. Peruskoulun erityisopetuksen
oppilaiden kokonaismaara on lukuvuonna 1994-1995 vahentynyt 2,9 % luku-
vuoteen 1987-1988 verrattuna. Kun tarkastellaan muutoksia erityisopetuksen
eri osa-alueilla voidaan todeta, ettd emotionaalisesti héiriintyneiden ja sosi-
aalisesti sopeutumattomien oppilaiden (ESY) maara vaheni noin 63 %. Luo-
kassa "MUU" erityisopetuksen oppilaiden maara kasvoi kuitenkin noin 56 %
ja voidaankin olettaa, ettd tdssa ryhmassa on emotionaalisesti hairiintyneita
ja sosiaalisesti sopeutumattomia oppilaita. Liséksi kunnissa on vdhennetty
luokkamuotoista ESY-opetusta ja oppilaita on sijoitettu yleisopetuksen ja
mukautetun opetuksen (EMU) ryhmiin. (Virtanen & Ratilainen 1996, 56-57.)

Lapsen itsenaistyminen on vanhemmuuden koettelevimpia hetkid. Murrosika
on vélttdmatén kehitysvaihe lapsuuden ihmissuhteista irtaantumiseksi ja ai-
kuisuuteen valmistautumiseksi. Yhden perheenjasenen muuttuminen vai-
kuttaakin koko perheeseen. Yhdessa kotonaolo voi ajoittain olla kaikille osa-
puolille sietdmatdnta, valilla taas hyvinkin sopusointuista. Vanhempien omat
paineet madaltavat sietorajaa nuoren kiukunpurkauksia kohtaan. Nuori ko-
kee vanhempien huolen helposti rajoittamiseksi. Vanhemmista taas tuntuu,
ettd heitd ei kuulla ollenkaan. Vanhempia tarvitaan kuitenkin ymmartajina,
kuuntelijoina ja rajojen asettajina. Vanhempien on syyta pitéda kiinni omista
arvoistaan, mutta keskustelut ja perustelut molemmilla puolilla voivat olla
hyvin hedelmallisia ja avartavia. Joustavuutta tarvitaankin molemmin puolin.
On tarkeaa, ettad perheessa saa ilmaista myds kielteisia tunteita ilman liiallisia
syyllisyydentunteita. Vanhempien tehtdva on tehda itsensa vahitellen tar-
peettomiksi. Sopivaa suhdetta ohjauksen ja itsendisyyden valilld on vaikea
|6ytaa ja sita joutuu jatkuvasti tarkastamaan. Jokainen nuori tarvitsee aikuisia
kasvaakseen itse aikuiseksi. Hairiokayttaytymisen takana on usein turvallisen
aikuisen puute. (Anon. 1988, 2-9.)



Taman tutkimuksen aineisto koostuu 274 vanhemman tayttdmasta kyselylo-
makkeesta eli vastausprosentti oli tutkimuksessa 72,5 %. Tutkimuksessa
tarkastellaan vanhempien kokemuksia murrosikdisen nuoren kasvattamises-
sa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat teoreettiset kasitteet ovat keskeisella
sijalla vanhempien elamassa. Tutkimuksen teoreettinen taustaosa rakentuu
siten, ettd aluksi tarkastellaan vanhemmuutta kéasitteena. Vanhemmuutta
lahestytaan myods roolien ja lastenkasvatuskaytantdjen pohjalta. Sen jalkeen
selvitellddn kasvatustietoisuuden kasitettd ja vanhemmuuden kokemista ja-
sentavia tekijoité eli kasvatustietoisuuteen sisaltyvia kasvatuksen padamaaria
ja kasvatuksen tavoitteita, kasvatusvastuuta, kasvatusmenetelmia, kasva-
tusilmapiiria ja jopa tunnealuetta kasvatussuhteessa. Myds kasitteet kasva-
tusongelmien kokeminen ja kasvatusongelmien kasittely ovat I6ytaneet paik-
kansa suhteessa toisiin kasitteisiin. Tarkastelun kohteena on myés kodin ja
koulun valinen yhteistyd vanhempien ja erityispedagogiikan nakdkulmasta.
Liséksi esitellddn vanhempien huolenaiheena olevista nuorten ongelmista

oppimisvaikeudet ja kayttaytymishairi6t.

1. VANHEMMUUDEN KESKEISIA PIIRTEITA

Vanhemmuutta ei ole tutkittu yleensdkaan kovin paljon. Koska erityispeda-
gogiikassa vanhemmuutta on tutkittu hyvin vahan, vanhemmuuteen liittyva
teoreettinen tausta koostuu tassa tutkimuksessa myos muiden tieteenalojen

nakemyksista.

Vanhemmuuden kasitteessa voidaan erottaa biologinen, sosiaalinen ja psy-
kologinen vanhemmuus. Biologinen vanhempi on joko synnyttényt tai siitta-
nyt lapsen. Sosiaalinen vanhemmuus voidaan ymmartaa oikeudellisena
suhteena lapseen eli sosiaalinen vanhempi on se, jonka vanhemmuus on

laillistettu. Kun lapsi alkaa pitdé jotakin ihmista &itindan tai isdnaan tai kun



joku aikuinen saa lapsen mielessd vanhemman aseman, kyseessd on psy-

kologinen vanhemmuus. (Goldstein, Freud & Solnit 1980.)

Kasvatuksellisesti merkittavimmassa asemassa ovat psykologiset vanhem-
mat, joita yleensa kasvatustieteessa tarkoitetaan, kun kasvatustieteessé pu-
hutaan vanhemmista. Psykologisesta ndkdékulmasta tarkasteltuna vanhem-
muudessa on kysymys ainutlaatuisen laheisesta ja merkityksellisesta ihmis- -
suhteesta, joka muodostuu kahden eri sukupolvea olevan ihmisen valille.
Tama suhde on hyvin usein myés aito kasvatussuhde vanhemman ja lapsen
valilla. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 36, 398.)

Elamankaariteorioissa vanhemmaksi tuleminen on néhty yhtena keskeisena
aikuisian kehitystehtdavana. Naiselle ja miehelle vanhemmuus merkitsee
vanhemman ja lapsen suhteessa myds mahdollisuutta henkiseen kasvuun:
aikuistumiseen, kasvua uudenlaiseen vastuuseen. Vanhemmaksi tulemisella
on aina ollut myos tietty yhteiséllinen arvostuksensa, joten vanhemmuus ra-
kentaa merkittavasti myds aikuisen mindkuvaa ja itsetuntoa. (Hirsjarvi &
Huttunen 1991, 36.)

Vanhemmuutta maarittavatkin monet tekijat. Belskyn (1984) esittaman mallin
mukaan vanhempana toimimista maaraavat suoraan vanhemman oma per-
soonallisuus, lapsen yksilélliset ominaisuudet sekd sosiaalinen konteksti,
johon kuuluvat aviosuhde, sosiaaliset verkostot sekd vanhempien kokemuk-
set tydstd. Mallissa esitetdan myds sitd, ettd vanhempien kehitysvaiheet ja
em. sosiaalinen verkosto vaikuttavat myds epésuorasti vanhempien persoo-
nallisuuden ja yleisen psyykkisen hyvinvoinnin vélitykselld vanhempana toi-

mimiseen ja siten myds lapsen kehitykseen.

Sosiologisesti katsoen vanhemmuudessa on kysymys tapoihin, normeihin ja
lakeihin pohjautuvasta yhteiskunnallisesta instituutiosta. Vanhemmuutta on
tarkasteltu usein roolien nakékulmasta. Vanhemman roolit tai isan ja aidin

roolit maaraytyvat taustalla olevan perhekasityksen mukaan. (Jallinoja 1985,



14.) Hirsjarven ja Huttusen (1991, 37) mukaan perheinstituutio on viimeisten
vuosikymmenien aikana joutunut monien uusien haasteiden eteen (esim.
naisten tyéssakaynnin lisdantyminen, tasa-arvoideologian voimistuminen,
avoliittojen ja uusperheiden yleistyminen sekd avioerojen lisdantyminen),
jonka seurauksena mm. yleisemmat kasitykset vanhemmuudesta ovat
muuttuneet ja aidin ja isan roolien erot ovat hdmartyneet siind maarin, etta

niiden valilla on erittdin vaikeaa esittaa funktionaalista erottelua.

Hirsjarven ja Huttusen (1991, 37) mukaan vanhemman rooli kasitetdan yha
kaikkiin auktoriteettisuhteisiin patevaksi perusmalliksi: suhteeseen, joka val-
litsee vanhemman ja nuoremman sukupolven, ylemmassa ja alemmassa
asemassa olevan seka valtaa kayttavien ja heista riippuvaisten valilla. Van-
hemman rooli on maaritelty hammastyttdvan epamaaraisesti, vaikka yhteis-
kuntamme pitdd vanhempia ratkaisevan tarkeina lapsen tulevalle kehityksel-
le. Vanhemmuuteen opittiin aikaisemmin mallien avulla, mutta nyt ydinper-
heiden ja yksityistymisen aikana sukupolvien vélinen kanssa kdyminen on

tassakin suhteessa vahentynyt.

Isat osallistuvat entistd enemman lasten hoitoon, mutta siitd huolimatta las-
ten vanhempiensa kanssa viettdma kokonaisaika ei ole lisdantynyt, koska
isdn osallistumisen lisdantyminen on yhteydessa aidin ansiotytssakayntiin.
Edelleen on havaittavissa, etta isd osallistuvat entistd enemman pikkulasten
hoitoon, mutta he eivat ole valttamattd enemman vanhempien lastensa
kanssa. Esimerkiksi avioero voi vieda isan lapsen ulottuvilta juuri siina vai-
heessa, kun isan kasvatuksellinen tehtava olisi kaikkein merkittavin, toisin

sanoen kouluikdan tultaessa. (Pulkkinen 1994, 43.)

Hyvan vanhemman maaritellyssd on kysymys arvoarvostelmista. Kasvatuk-
sessa on eri aikoina korostettu vaihtelevasti erilaisia nakékulmia. Hyvana
vanhempana on pidetty esimerkiksi henkildéa, joka ehdottomasti toteuttaa
jotakin ennalta maarattya, hyvana pidettya kasvatusohjelmaa, joka ei kuiten-

kaan lahde lapsesta, vaan jostain ideologiasta. Sveitsildinen psykoanalyytik-



ko Alice Millerin puhe "mustasta pedagogiikasta” tarkoittaa puolestaan sita,
ettd vanhemmuus voi maaraytya pikemminkin vanhemman omista tarpeista

kuin lapsen tarpeista. (Miller 1985.)

Onko "hyvaa” vanhempaa sitten olemassa? Vanhemmuutta arvioidaan nyky-
aan voittopuolisesti lapsen hyvinvoinnin ja suotuisan kehityksen kannalta.
Hyva vanhempi on se, joka on "hyva" lapselle. Kasitykset siitd, mika lopulta
koituu lapsen hyvaksi, eroavat tosin toisistaan paljonkin. Esimerkiksi ns. va-
paa kasvatus, lapsikeskeisen kasvatuksen aari-ilmentyména, saa helposti
muotoja, jotka kdantyvat lapsen parasta vastaan. Tallaisessa lapsikeskei-
sessd kasvatuksessa mydskaan vanhemmuus, jossa vanhempi joutuu lap-
sen vuoksi alentamaan itsedan tai vaikeuttamaan kohtuuttomasti omaa ela-

maansa, ei voi olla hyvaksi edes lapselle. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 39.)

Bettelheim (1988) on tuonut kasvatuskeskusteluun vapauttavan kasitteen
"kyllin hyva vanhempi”. Tama kasite tarkoittaa, etta riittda, kun on vanhem-
pana oma itsensa ja toimii johdonmukaisesti omien arvojensa mukaisesti eli
vanhemman ei pida yrittda olla muu, kuin han todella on. Bettelheim on
huolestunut siita, ettd vanhemmat elaytyvat puutteellisesti lapsensa tilantei-
siin ja rankaisevat hadntd omista tiedostamattomista syistdan. On huolestut-
tavaa, jos vanhemmat eivat ymmarra tatd, vaan uskovat kaiken aikaa toimi-
vansa lapsen parhaaksi. Jos vanhemmat itse toimivat omien arvojensa mu-

kaisesti, my6s lapsen sisdinen kontrolli kehittyy.

Tutkimusten myé6ta on huomattu, ettd ns. lastenkasvatus ei olekaan yksi-
suuntaista vanhemman vaikutusta lapseen vaan ettd myo6s lapsi kasvattaa
vanhempiaan. Samoin on huomattu, ettd lapset ovat syntymastaan lahtien
omia persoonallisuuksiaan ja ettd he omaksuvat ymparistéstaan paljon sel-
laista, mita heille ei tietoisesti opeteta. Monet vanhemmat sanovatkin, ettei
heilld ole mitaédn erityisid kasvatusmenetelmia tai kasvatusperiaatteita, he

vain elavat lasten kanssa. (Pulkkinen 1994, 28.)



Vuonna 1984 ilmestyneessd teoksessa "Nuoret ja kotikasvatus® Pulkkinen
maaritteli kotikasvatuksen ekologisesta nakdkulmasta siten, ettd se ottaa
huomioon monentasoiset ja monisuuntaiset vuorovaikutukset lapsen ja ha-
nen ymparistdnsa valilla. Kasvatusta ei silloin rajata kasittdmaan vain joitakin
tiettyja toimenpiteita, vaan kotikasvatukseen sisallytetddn avarasti ne kodin
piirissa tarkoituksellisesti valitetyt ja tarkoituksettomasti valittyneet vaikutteet,
jotka suuntaavat lapsen kehitystd. Puhuessaan lastenkasvatuksesta kym-
menen vuotta myéhemmin, Pulkkinen sanoo ajattelevansa lastenkasvatuk-
sesta yha samoin, mutta haluaa painottaa vanhemmuuden nakékulmaa.
Lastenkasvatus siséltdd ne vanhemmuuden kautta tarkoituksellisesti ja tar-
koituksettomasti valittyvat vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen kehitysta.
(Pulkkinen 1994, 27-28.)

2. VANHEMPIEN KASVATUSTIETOISUUS

2.1 Kasvatustietoisuuden maiarittelya

Kasvatustietoisuuden kasite kuvaa vanhempien kasvatuksellista kokonaiso-
tetta. Tasta laajasta kasitteestd voidaan erottaa keskeisimpind osa-alueina
kasvatuksen paamaarat ja tavoitteet, kasitykset kasvatettavuudesta seka
kasvatusmenetelmat. Kasvatustietoisuuden kasite pyrkii kuitenkin kattamaan
paljon suuremman osan kasvattavasta vuorovaikutuksesta kuin kasvatusa-
senteiden ja -menetelmien kasitteet. Tassa tutkimuksessa kasvatustietoi-
suuden kasite kattaa jopa tunnealueen kasvatussuhteessa ja vanhemman

persoonallisuudessa.

Monet tutkijat (mm. Hirsjarvi 1981; Jakku-Sihvonen 1982; Takala 1979) pita-
vat vanhempien kasvatustietoisuutta kotikasvatuksen laatua keskeisesti
maarittdvana tekijana. Kasvatustietoisuudella ymmarretddn talléin vanhem-

pien kasityksia lastenkasvatustoimintansa perustana olevista arvoista ja ih-
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miskasityksesta seka tavoitteista, menetelmista ja tuloksista. Sill4 tarkoite-
taan kykya oman toiminnan erittelyyn, pohdiskeluun ja suunnitteluun - kykya
kontrolloituun lastenkasvatustoimintaan. Se merkitsee kotona tapahtuvan
lastenkasvatuksen ehtojen ja edellytysten analysoimista ja oivaltamista, tie-
toa lapsen ja nuoren kehityksen lainalaisuuksista ja vanhempien mahdolli-
suuksista tukea lasten ja nuorten kehitystd. Myés vanhempien vastuun tie-
dostamista voidaan pitdd osana vanhempain kasvatustietoisuutta.
(Hamalainen 1987, 23.)

Kasvattajan merkittavin kasvatusta koskevan arkiajattelun lahtékohta on
vanhempien ja lasten jokapaivainen vuorovaikutus. Kasvatustapahtumat ja -
tilanteet vaikuttavat kaikkien niissa osallisina olevien yksildiden ajatusmaail-
maan. Voidaankin sanoa, ettd suurin osa perheessé tapahtuvasta kasvatuk-
sesta tapahtuu tottumusten ja perinteen ohjaamana. Vanhempien kasvatus-
toimintaa selitetddnkin viittaamalla tottumuksiin. Kasvatuksesta ei selvitéd
kuitenkaan pelkastdan tottumuksia ja perinteitd seuraamalla. Jonkinasteista
kasvatuksellisen ajattelun kehittyneisyyttad tarvitaan. Talla tarkoitetaan sita,
miten kasvattaja kykenee arkiajattelua syvallisempiin ja monitahoisempiin

ajattelusuorituksiin. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 41.)

Kasvatustietoisuus viittaa siihen kasvattajan tajunnan tilaan, jolle on tyypil-
listd tietoisuus toimimisesta kasvattajan tehtévassa ja tietoisuus tahan liitty-
vistd velvollisuuksista ja oikeuksista. Kasvatustietoisuuden laatu ilmenee
mm. kasvatustoiminnassa. Kasvatustietoisuus on karkeasti jaettavissa tietoi-
suuteen kasvatuksen tavoitteista, keinoista ja tuloksista. Voidaan puhua
esimerkiksi tavoitetietoisuudesta. Naita tietoisuuden lajeja syvempana on se
kasvatustietoisuuden alue, joka sisaltdd nakemykset ihmisluonnon perus-
piirteistd. Tama tietoisuus toimii mm. tavoite- ja menetelmavalintojen perus-
tana. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 42-43.)

Hirsjarvi & Huttunen (1991, 43) jasentavat kasvatustietoisuuden kolmeen

paaalueeseen seuraavasti:
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1. Késitykset kasvatuksen tavoitteista ja arvopaamaarista. Tama tietoi-
suuden alue on alisteinen inhimillisen kasvun paamaarille ja on kiinteasti
yhteydessa kasvattajan maailmankatsomukseen ja siihen liittyviin arvos-

tuksiin ja kasvattajan elamanfilosofiaan.

2. Kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden
merkityksestd inhimilliselle kasvatukselle. Tassa tietoisuuden aluees-
sa voidaan erottaa kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa korostuu kasvat-
tajan kasitys oman toimintansa ja omien ratkaisujensa merkityksesta kas-
vatuksessa eli kasvattajan kasitykset kasvatuksellisen vuorovaikutuksen
laadun merkityksesta sisaltden kontrollitekniikat (rajoitukset, ohjaamistapa
jne.) ja vuorovaikutuksen emotionaaliset piirteet. Toisessa osassa painot-
tuu kasvattajan kasitykset ymparistén kasvuvirikkeiden laadusta ja merki-
tyksestd. Tahan tietoisuuden alueeseen kuuluvat kaikki ymparistévaiku-
tukset (ekologiset, sosiaaliset, kulttuuriset virikkeet). Toisin sanoen ky-
seessa on kasvattajan itsetiedostuksesta ja kasvatusilmaston tiedostami-

sesta.

Em. paaalue sisaltaa siis kaikki kasvattajan kasitykset siitd, miten erilaiset

teot, tilanteet, siséllét ja materiaalit vaikuttavat kasvuvirikkeina.

3. Kasitykset kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistd lainmukaisuuksista
ja ihmisen olemuksesta (ihmiskisitys). Tama paaalue siséltéd kasvat-
tajan kasitykset niistd konkreettisista yksiléistd, jotka ovat kasvatuksen
kohteena, kasvattajan kasitykset ihmisen kasvun ja kehityksen yleisisté
lainmukaisuuksista seka kasvattajan kasitykset lapsen perustavanluontoi-

sista, inhimillisyytta kuvaavista piirteista.

Kasvatustietoisuudessa voidaan erottaa eri vaiheita tai tasoja. Tiedostami-
nen on jatkuvasti kehittyva prosessi eika johda mihink&an lopulliseen ja py-
syvaan tilaan. Kasvatustietoisuus ei ole koskaan tdydellinen tai valmis.
(Hirsjarvi & Huttunen 1991, 44.)
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Tietoisuus koostuu tiedosta, uskomuksista, arvostuksista, irrationaalisista
ajatuksista jne. Sitd, miten uskomukset, tiedot ja arvostukset ovat kytkeyty-
neet kasvattajan toimintaan, voidaan pitda tietoisuuden kehittymisen mittana.
Ajattelu voi olla selkiytynytta tai hamaraa, se voi olla kaavoihin kangistunutta
tai jaykasti lokeroitua. Uskomukset voivat kytkeytya toisiinsa integroidusti
ehjaksi kokonaisuudeksi, ajattelussa voivat korostua hyvin epédolennaiset
seikat tai uskomukset ja ajattelu voivat olla avoimia ja siséltda jopa kritiikkia.
(Hirsjarvi & Huttunen 1991, 44.)

Vanhemmat voidaan jakaa matalan, keskitason ja korkean kasvatustietoi-
suuden omaaviin vanhempiin. Matalalla kasvatustietoisuuden tasolla kasva-
tusta koskevat kasitykset ovat eriytymattomia ja konkreettisia. Korkeampaa
kasvatustietoisuuden tasoa osoittaa se, ettd vanhempien kasvatuksellinen
toiminta ohjautuu yleisista periaatteista ja arvoista kdsin. Vanhempien kési-

tykset ovat talléin eriytyneempia. (Hirsjarvi 1981, 198-199.)

Kun vanhempien kasvatustietoisuutta arvioidaan erillisend kasitteena irral-
laan heidan perhe-elamaa yleisemmin koskevista arvoista ja nakemyksista,
on vaarana tulkita kodissa tapahtuva kasvatus ilman sen kontekstia. Van-
hempien kasvatustoiminta tapahtuu aina osana perhe-elaman kokonaisuutta.
Sitd saatelevat perheen elinolosuhteet ja monet yksildlliset tekijat perheen
kontekstissa. Huomiota tulisi kiinnittda myds siihen, ettd vanhempien ja las-
ten vélinen suhde ei ole erillinen saareke maailmassa, vaan osa perheen ja

sen jasenten koko elamanpiiria. (Hamalainen 1987, 25-26.)

Perheisiin on mahdollista luoda lasten ja nuorten kehitystd ja hyvinvointia
tukevia olosuhteita kehittdamalla ja syventamalld vanhempien kasvatus- ja
perhetietoisuutta. Vanhempien tietoisuuden parantaminen ei kuitenkaan

valttamatta tee perhe-elamaa onnelliseksi. (H&malainen 1987, 25.)
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2.2 Kasvatuksen paamaarat ja kasvatustavoitteet

"Minusta nayttaa, ettd kasvatusta ei voida maaritelld sanomatta jotakin kas-
vatuksellisten vaikutusten tarkoituksesta eli kasvatuksen pdamaarista. Mita
kasvatus on, voi vain se todeta, jolla jo on tietty kasitys siitd, mitd kasvatuk-
sen pitda olla”. (Harva 1963, 35.)

Paamaarien merkitys on suuri lasten ja nuorten kasvatuksessa. Paamaara
on mukana silloinkin, kun sita ei tiedosteta tai kun sitd ei pystytd selkeasti
iimaisemaan. Koska paamaarat ovat sidoksissa arvoihin, on niiden tiedosta-
minen ja niistd puhuminen vaikeaa. Hyvalla kasvattajalla on jonkinasteisesti
jasentynyt nakemys siitd, mihin han kasvatuksessa pyrkii. (Hirsjarvi & Huttu-
nen 1991, 52.)

Kasvatuksen paamaaria voidaan tarkastella muutamien keskeisten ulottu-
vuuksien valossa, joita ovat yleinen ja erityinen, sosialisaatio ja personali-
saatio seka traditio ja reformaatio eli uudistus. Kasvatuksen paémaéra ase-
tetaan aina johonkin kohtaan ulottuvuudella yleinen - erityinen. Tassa on ky-
symys siitd, missd maarin ihminen halutaan kasvattaa muista eroavaksi ja
missd maarin muiden kanssa samanlaiseksi. Ulottuvuudessa sosialisaatio -
personalisaatio on kysymys painopisteen asettamisesta joko yhteisén suun-
taan tai persoonallisuuden kasvattamisen suuntaan. Kolmas ulottuvuus tra-
ditio - reformaatio viittaa siihen, missd maarin kasvatuksen paamaarana on
kulttuurin sailyttaminen ja missa maarin sen uudistaminen. (Hirsjarvi & Hut-
tunen 1991, 52-53.)

Kasvatuksen syvimpana paamaarana pidetadn “tayteen ihmisyyteen” kas-
vattamista. Tall6in paamaaran asettelussa etsitddn "hyvan ihmisen ideaa’.
Ongelma on, voidaanko hyvan ihmisen ideaalin ajatella olevan universaali eli
aina ja kaikkialla samana pysyva vai riippuuko se kulloisestakin historialli-

sesta tilasta ja vallitsevasta kulttuurista. (Hirsjérvi & Huttunen 1991, 53.)
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Suomalaisessa kasvatuskeskustelussa ja paamaaraajattelussa nayttds kes-
keiseksi ilmaisuksi nousevan “kunnollinen” ja "kunnon kansalaisen” tai
"tasapainoisen ihmisen” idea. Tutkimusten mukaan moni vanhempi haluaa
kasvattaa lapsestaan kunnon kansalaisen, joka on vastauskombinaatioiden
perusteella ty6éta arvostava rehellinen, ammattitaitoinen ja toisteen seuraan
sopeutuva. (Hakkarainen 1978; Hirsjarvi 1981; 1982.)

Kasvatustavoitteet ovat kasvatukselle asetettuja paamaaria ja tehtavia, joihin
kasvatukselle pyritaan. Tavoitteita iimaistaan kasvatettavan kayttaytymisena,
kasvattajan kayttaytymisena seké kasvatettavan ja kasvattajan vuorovaiku-
tuksena. (Hirsjarvi 1982, 75-76.)

Kotikasvatuksen tavoitteiden maaraytyminen on osoittautunut vaikeaksi.
Ihanteiden puuttuminen ja erilaisten maailmankatsomusten moniarvoisuus
vaikuttavat kotikasvatuksen tavoitteisiin sekd niiden asetteluun. Kotikasva-
tuksen helpottamiseksi on oltava tietoa ja kokonaisndkemysta lapsesta. On-
gelmalliseksi kotikasvatuksen tekee vanhemmille se seikka, etté heidan olisi
ensin itselleen selkiinnytettdva oma ihmiskuva. Vasta tdman jalkeen kasvat-
tajat kykenevat arvicimaan millainen heidan lapsensa on ja millainen aikui-

nen hanesta pyritdan kasvattamaan. (Pulkkinen 1977, 36.)

Vaikka vanhemmilla on suuri vapaus asettaa kasvatustavoitteensa, tutki-
mustulokset osoittavat niiden olevan yhdenmukaisia. Rauste von Wright,
Kauri ja Niemi ovat laajassa nuorison ihmis- ja maailmankuvatutkimukses-
saan (1976, 34-35) tutkineet myods kotikasvatuksen tavoitteita. Tutkimukses-
sa vanhempien tarkeimpia kasvatustavoitteita olivat terveys, tasapainoisuus
ja onnellisuus, kunnollinen ammatti, itsendisyys ja oma-aloitteisuus, viihtymi-
nen elamassa sekd menestyminen koulussa. Myds toivomus, ettd lapsi ei
ajautuisi epasosiaaliseen kayttaytymiseen, kuten huumausaineiden ja alko-
holin kayttamiseen tai rikollisiin tekoihin, oli keskeinen tavoite. Vanhempien
mielesta lasten kasvatuksessa tarkeimpia asioita olivat perheen ilmasto, rak-

kaus, rehellisyys, luottamus ja avoimuus, aineellisten edellytysten tarjoami-
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nen, lapsikeskeisyys, siisteys, kunnollisuus, ymmartavaisyys, neuvominen,

tottelevaisuus, vanhempien kunnioittaminen ja turvallisuus.

2.3 Kasvatusvastuu

Kasvatusvastuun kasitetta kaytetdadn paljon, usein jopa fraasinomaisesti.
Esimerkiksi filosofiassa vastuullisuuden kasite on hyvin keskeinen. Kasva-
tusvastuun edellytyksena ovat tietynasteinen toimijan vapaus seka toimijan
tiedolliset kasitykset. Tekijan on tiedettava, mitd han tekee ja mita vaihtoeh-
toja on olemassa. Nykyaan on vaikea toimia vastuullisesti ilman monenlaisia
tietoja. Syvemmin tarkasteltuna toimiminen omaksuttujen tiedollisten kasi-

tysten mukaisesti ei ole yksinkertainen asia. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 56.)

Kasvatusvastuu voidaan johtaa yksildon ja yhteisén vélisestd suhteesta
(Nurmi 1983, 137). Jokainen yhteiskunta ottaa kantaa kasvatusvastuun maa-
raytymiseen erilaisin lakisédateisin toimin ja jarjestelyin. Se nakyy esimerkiksi
maamme nykyisissa paivahoito- ja koulutusjarjestelyissa, yleisessa yhteis-
kuntapolitikassa, kulttuuripolitikassa ja perhepolitikassa. Kannanmaarittely

myds muuttuu yhteiskunnan muuttumisen myéta. (Haapaniemi 1989.)

Kasvatusvastuu on siirtynyt ainakin osittain perheeltd muille yhteiskunnan
kasvatusinstituutioille. Tosin jo vuosisadan vaihteessa monet tutkijat olivat
samaa mielta. Jokaisen yhteiskunnan ja aikakauden on tarkasteltava ongel-
maa omasta nakokulmastaan. Vastuu kuuluu myés meidan aikakaudellem-
me ja yhteiskunnallemme, vaikka nykyihmistéd luonnehtiikin de Beauvoirin
(1987) sanonta "han on tietoisempi oikeuksistaan kuin vakuuttunut velvolli-

suuksistaan”.

Téassé tutkimuksessa tutkimusaihe on rajattu niin, ettéd kasvatusvastuuta tar-

kastellaan vain teoreettisessa taustaosassa. Rajausta perustellaan silld, etta
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kasvatusvastuuta sivuavia yhteistyétutkimuksia |6ytyy varsin paljon ja tiedon
saaminen siita, ettd vanhemmat ovat halukkaita jakamaan kasvatusvastuuta
yhteiskunnan kasvatusinstituutioiden kanssa I6ytyy jo olemassa olevista tut-
kimuksista (esim. Jakku-Sihvonen 1982, 128-129). Kasvatusvastuun vahin-
tddn pintapuolinen tarkastelu tdman tyén teoreettisessa taustaosassa on
kuitenkin valttamatoénta, silla vastuu on kasvatuksessa keskeista ja kysymys
kasvatusvastuusta on ajankohtainen, jopa polttava. Kasvatusvastuun kasite
sisaltyy kasvatustietoisuuteen, joten kokonaiskuvan saamiseksi myés kas-

vatusvastuuta on tarkasteltava.

Esimerkkind kasvatusvastuuta sivuavista yhteistyétutkimuksista mainitta-
koon Haapaniemen tutkimus (1989) "Kodin, paivahoidon ja koulun kasvatus-
vastuu” sekd Karrbyn ja Flisingin (1983) tutkimus, jossa selviteltiin pitavatkd
vanhemmat kasvatuksessa yksilén vai yhteisén etua tarkedmpana. Vain yksi
vanhempi piti lapsen sopeutumista kouluun tarkedmpana koulun mukautu-
mista lapsen tarpeisiin. Yleensd vanhempien mielesta koulun yhtena mer-
kittdvana tehtavana oli lapsen emotionaalisten tarpeiden tyydyttaminen. Tut-
kimus poikkeaa suomalaisista tutkimustuloksista (esim. Huttunen 1984; Jak-
ku-Sihvonen 1982; Pulkkinen 1977; 1984), joiden mukaan emotionaalinen
kasvatus kuuluu korostuneesti kodille ja sosiaalinen kasvatus jossain maarin

seka kodille, paivékodille etta koululle.

Opetushallituksen teettdman koulutusbarometrin mukaan tarkeimméat omi-
naisuudet, joita peruskoulun tulisi vanhempien mielesta kehittdad ovat itse-
luottamus, kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa, tyénsaannissa aut-
tavat tiedot ja taidot sekd hyvaa terveytta edistdvat elamantavat. Tarkeaksi
koettujen asioiden toteutuminen peruskoulussa arvioitiin kuitenkin puutteelli-

seksi. (Koulutusbarometri 1995.)

Kotikasvatuksessa on tapahtunut laadullista eriytymista; eraat alueet koe-
taan selvasti enemman kodin kuin yhteiskunnan tehtévaksi. Tallainen alue

on eettinen kasvatus. lhanteiden luojana vanhemmilla on ainutlaatuinen ja
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myds laillinen velvollisuus ohjata kehityksen suuntaa omien arvostustensa
mukaan. Kouluidssa vanhempien kasvatusvastuu saa oman erikoisleimansa.
Koulun kasvatustehtéava ei periaatteellisella tasolla ulotu politikan, ideologian
ja maailmankatsomuksen alueelle, vaan se esittdd naita asioita neutraalisti
ottamatta kantaa minkdan nakemyksen puolesta. Kodin kasvatuksellinen
merkitys voi siten olla naissa kysymyksissé olla ratkaiseva. (Hakkarainen
1978, 21; Jakku-Sihvonen 1982, 40-42.)

Eras térkea vastuualue on myoés kaikkien lasten ulottuvilla olevien yhteiskun-
nan kasvuvirikkeiden kontrollointi. Valikoiva suhtautuminen kodin ulkopuo-
listen oheiskasvattajien pyrkimyksiin edellyttdd vanhemmilta selke&a kasva-
tuksellista perusndkemysta, kasitysta siitd, mihin kasvatuksen tulisi johtaa.
Tama asettaa kodille koordinointi- ja kontrollointitehtavan. Vanhempien teh-
tavaksi tulee vaihtelevien ja paallekkaisten tai jopa ristiriitaisten kasvuvirik-
keiden yhteensovittaminen, karsiminen ja vaikutusten valvominen. Kaytan-
néssa koordinointi- ja kontrollointitehtava tarkoittaa vastuun kantamista myoés
lasten harrastusten ja koulutusratkaisujen sopivuudesta. (Hakkarainen 1978,
21; Jakku-Sihvonen 1982, 43-44.)

Koulun kasvatusvastuuta sivuavia tutkimuksia on tehty hyvin vahéan. Esi-
merkkind mainittakoon Hamalaisen (1985) laillisuuskasvatustutkimus, jossa
tarkastellaan vastuun jakautumista kodin, koulun ja poliisin kesken, koska se
antaa mielenkiintoisia ja yllattavia tutkimustuloksia ja osoittaa muiden insti-

tuutioiden suhtautumista kotiin paavastuun kantajana.

Koti, koulu ja poliisi tuntevat olevansa vastuussa oikeuskasvatuksesta
enemman kuin muut. Oppilaat katsovat puolestaan saaneensa oikeustietoa
padasiassa koulusta ja jonkin verran poliisilta. Oikeuskasvatuksen useilla
alueilla vastuuta halutaan jakaa, mutta kasvattajaryhmat eivéat ole yksimieli-
sia siitd, kenelle vastuu minkin osa-alueen opettamisesta kuuluu. Esimerkiksi
koulu ja poliisi eivat luota kovin paljon kotiin paavastuun kantajana.
(Hamalainen 1985, 73, 94-95.)
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Vanhemmilla ja opettajilla on erilaisia kdsityksia kodin ja koulun kasvatus-
vastuusta. Opettajat asettavat vastuuta helposti vanhemmille sellaisistakin
asioista, jotka tapahtuvat koulussa. Heidan mielestaan vanhemmat vierittavat
vastuun yhteiskunnalle, eivatka valita lapsistaan. Se minka opettajat katsovat
kuuluvan vanhemmille, kuuluukin vanhempien mielesta yhta paljon koululle.
Ensisijaisen kasvatusvastuun selkiyttdminen on hyvin tarkeaa. Opettajan
vastuualueeseen katsotaan useimmiten kuuluvan opetuksen siséltd ja tyds-
kentelymuodot. Jotkut vanhemmat tuntuvat nykyadan haluavan osallistua
myds nailla alueilla tehtaviin ratkaisuihin. Karrby ja Flising (1983, 88-89, 139)
pohtivat missd maarin se pitaisi vanhemmille sallia ja toteavat, ettd ehképa
koulun ei pitaisi lainkaan kasvattaa, vaan pyrkia jakamaan tietoja, jotka sitten

toimisivat arvovalintojen perustana.

2.4 Kasvatusmenetelmit ja kasvatusilmapiiri

Vanhempien kasvatustietoisuutta on eritelty sekéd menetelma- ettd paamaa-
ratietoisuuden alueilla. Kasvatusmenetelmia koskevassa tietoisuudessa
erottuu hierarkkisina tasoina eriytymatén nakemys (vanhemmat korostavat
omaa auktoriteettiaan ja pyrkimystdan saada lapset tottelemaan), normiko-
rosteinen nakemys (vanhemmat perustavat kasvatustoimintansa lapselle
opetettaviin saantdihin) sekd keskustelua ja ohjausta korostava nakemys
(keskeistd vanhempien kasvatusmenettelyissd on keskusteleminen ja neu-

votteleminen lapsen kanssa). (Hirsjarvi 1981, 101-107.)

Kasvatusmenetelmiksi kutsutaan niiden jarjestelyiden kokonaisuutta, jolla
kasvatustavoite pyritddn saavuttamaan. Kasvattajat jarjestavéat eri tavoin
kasvatettavan ymparistdén kuuluvia sosiaalisia ja fyysisia arsykkeita. Naista
jarjestelyistd syntyy erilaisia meneteimid. Suppeammassa mielessa kasva-
tusmenetelmillda on ymmarretty sita tapaa, jolla kasvatusaines valitetdan kas-

vatettavalle. (Viljanen 1979.)
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Kasvatusmenetelmien yhteydessa puhutaan usein myds kasvatusasenteista.
Kasvatusasenteilla tarkoitetaan yleisid suhtautumistapoja, jotka muovaavat
niiden menettelytapojen luonnetta, joilla vanhemmat ja muut kasvattajat pyr-
kivat ohjaamaan lasta. Asenteiden ei tarvitse olla tietoisia tai kielen avulla
iimaistuja. (Hirsjarvi 1983, 73.)

Lastenkasvatusta ei ole tarkoituksenmukaista kéasitelld toimintana, joka pyrkii
tekemaan lapsesta jonkinlaisen ihanneihmisen tai ihmisen, jolla on tietyt
ihanneominaisuudet. Sen sijaan, olennaista on ajatella, ettd ihmisyys voi to-
teutua monenlaisena yksiléllisyytena. Yksildllisyyden arvostus on kuitenkin
riittdmatonta, sillda on pohdittava myds sitd, miten erilaiset yksilét voivat toi-
mia yhdessa. Yhteistoiminta muiden kanssa vaatii tiettyja moraalisia ominai-
suuksia. (Pulkkinen 1994, 27.)

Jurcovic'n ja Ulric’n (1985) mukaan tutkijat ovat osoittaneet p&aasiallisesti
kolme ulottuvuutta tarkastella vanhempi-nuori -suhdetta: I&heisyys ja kiinty-
mys, kontrolli ja auktoriteetti seka konflikti. Tutkimusten perusteella voidaan
todeta, ettd voimasuhteet muuttuvat perheiden muuttuessa eli kun nuoret
ihmiset kasvavat vanhemmiksi, nuorten vaikutus kasvaa, kun taas vanhem-

pien kontrolli vahenee.

Kun tarkastellaan parisuhteen vaikutusta lastenkasvatuskaytantéihin voidaan
esittda Belskyn (1990) tutkimuksen mukaan, ettd seka puolisolta saatu emo-
tionaalinen tuki (rakkaus ja ldheisyys) ettad valillinen tuki (apu lapsenhoito-
tehtavissd) parantavat niin isien kuin &itien toimintakykya vanhempana. Mac-
coby ja Martin (1983) toteavat, ettd useimmat vanhemmat eivat ainoastaan
tue toisiaan lastenkasvatuksessa, vaan he myds suojaavat lastaan kielteisilta

vaikutuksilta, joita toisen vanhemman heikkoudet saattaisivat aiheuttaa.

Kun on tutkittu parisuhteen huonon laadun vaikutusta lastenkasvatukseen,
on saatu kahdenlaisia tuloksia. Erdissa tutkimuksissa ei ole havaittu suku-

puoltenvélisia eroja lastenkasvatuksessa, vaan vanhempien valisten ristirii-
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tojen lisdantyminen lisdd molempien vanhempien epajohdonmukaisuutta ja
aggressiivisuutta lasta kohtaan ja vahentaa kouluikéisen lapsen huolenpitoa
(Stoneman ym. 1989). Toisissa tutkimuksissa on taas havaittu, ettéa jos pari-
suhde on heikko, didin kayttaytymista lasta kohtaan luonnehtii myénteisyys
ja isan kayttaytymista kielteisyys. (Kettunen, Krats & Kinnunen 1996, 85.)

Tutkimukset antavat yha useammin nayitéa siitd, ettd itsehallinnan tai
omantunnon kehityksen ongelmat ovat yhteydessa yhteiskuntaan sopeutu-
misen ongelmiin, kuten rikollisuuteen, aggressiivisuuteen, paihteiden kayt-
t66n ja koulutukseen suuntautumiseen. Siksi on tarkeda selvitella sitd, miten
lasten itsehallinnan tai omantunnon kehitystéd voidaan kasvatuksella tukea.
(Pulkkinen 1982; 1994.)

Yksi tunnetuimmista kasvatuskaytantéjen luokittelusta on Baumrindin (1989)
esittama luokittelu, jonka mukaan vanhempien keskeinen tehtava on mu-
kauttaa lapsi muiden odotuksiin ja toisaalta yllapitéda lapsen yksiléllisyytta.
Tassd vanhemmat kayttavat kolmea erilaista tapaa: auktoritatiivista (aut-

horitative), maarailevaa (authoritarian) ja sallivaa (permissive) kasvatusta.

Autoritaarinen eli maarailevd vanhempi yrittdd muokata, kontrolloida ja arvi-
oida lapsen kayttaytymista suhteessa tiettyihin, korkeampien auktoriteettien
maarittelemiin absoluuttisiin standardeihin. Ne voivat olla uskonnollisesti
maaraytyneita, kuten kasitykset siitd, miké on syntia, tai ne voivat olla perai-
sin jostakin muusta normijarjesteimasta. Vanhempi arvostaa tottelevaisuutta
hyveena ja suosii rankaisevia, voimaakayttavia menetelmia hillitdkseen lap-
sen tahdon ilmenemista silloin, kun lapsen kayttaytyminen tai kasitykset ovat
ristiriidassa sen kanssa, mitd vanhempia ajattelee oikeaksi. Vanhempi ei pi-
da vaatimustensa perustelua eiké lapsen kanssa keskustelua tarpeellisena,
vaan ajattelee, ettd lapsen pitda hyvaksya hanen sanansa siitd, mika on oi-
kein. Autoritaaristen vanhempien lapsilla on tavallista enemman havaittavis-
sa pelokkuutta, epaystavallisyytta, artyvyyitd ja yleensa stressaantuneisuut-
ta. (Baumrind 1989.)
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Autoritatiivinen kasvatus perustuu vanhemman aitoon auktoriteettiin, ja sii-
hen kuuluu vanhemman pyrkimys lapsensa ohjaamiseen rationaalisella ta-
valla. Autoritatiivinen vanhempi korostaa keskinaista sopeutumista. Han kes-
kustelee lapsen kanssa, perustelee télle odotuksiaan ja arvostaa seka lap-
sen omaa tahtoa ettd kurinalaista mukautumista. Siksi han harjoittaa lujaa
kontrollia silloin, kun vanhemman ja lapsen toiminta on ristiriidassa, mutta ei
ymparoi lasta rajoituksilla. Han katsoo itselldan olevan aikuisena tietyt vas-
tuut ja velvollisuudet, mutta han sopeuttaa ne lapsen yksiléllisiin tarpeisiin.
Taman kasvatustyylin hyvaksyminen ilmeneekin vanhempien osoittamana
kannustamisena ja ehdotusten kayttdmisena suorien kaskyjen sijaan. Auto-
ritatiivinen vanhempi asettaa standardeja lapsen kayttaytymiselle ja kayttaa
jarkeilya samoin kuin valtaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Han ei pida itsedan
erehtyméattémana vaan voi tunnustaa lapselle erehdyksensa. Autoritatiivises-
sa ilmapiirissd kehittyy itseluottamus, itsehallinta, yhteistoiminnallisuus ja

yleensa tavoitteellinen suoriutumishalukkuus.(Baumrind 1971; 1989.)

Salliva vanhempi kontrolloi lapsiaan vahan. Han ei yritd karsia lapsen epa-
kypsid reaktioita eikd rohkaise itseluottamusta. Salliva vanhempi yrittéda
suhtautua ei-rankaisevasti, hyvaksyvasti ja myontavasti lapsen impulsseihin,
toiveisiin ja toimintaan. Han kysyy lapsen mielipidettd menettelytavoista ja
selittdd perheen saantéja. Han asettaa vain vahan vaatimuksia lapselle eika
vaadi lapseltaan tdman kehitystason edellyttdmad kypsyytta. Itse asiassa
han antaa itsensa lapsen kayttéon, asettuu lapsen juoksutettavaksi, mieli-
halujen tyydyttajaksi. Salliva vanhempi ei ota aktiivisesti vastuuta lapsen
kayttaytymisen muokkaamisesta tai muuttamisesta. Han kayttéaa jarkeilya,
mutta ei valtaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Sallivassa ilmapiirissa lapsen
itseluottamus, itsehallinta ja suoriutumispyrkimys eivat kehity yhtéd hyvin kuin

autoritatiivisessa ilmapiirissa. (Baumrind 1971; 1989.)

Baumrindin luokittelua on tarkennettu siten, etta salliva kasvatus on jaoteltu
hemmotteluksi ja laiminlyénniksi. Baumrindin kuvaama salliva kasvatus onkin

hemmottelua, silla hemmottelevat vanhemmat ovat hyvaksyvia ja lapsikes-
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keisia, he reagoivat lapsen tarpeisiin, mutta ovat vahan vaativia. Laiminly6vat
vanhemmat eivat reagoi lapsen tarpeisiin eivatka ole vaativia. He eivét tieds,
mitd lapset tekevat ja kenen kanssa ovat ollessaan poissa kotoa, eivatka he
ota lapsen mielipiteitd huomioon. Laiminlyéntia voi esiintya myds aarimmai-
sessd muodossa, kuten lapsen fyysisten perustarpeiden huomiotta jattami-
sena. (Kettunen, Krats & Kinnunen 1995, 80-81; Pulkkinen 1994, 36.)

Hemmottelevat vanhemmat ovat lapsikeskeisia ja hyvéksyvia ja asettavat
lapsilleen vahan vaatimuksia. Heidan lapsensa ovat toiminnassaan aktiivi-
sempia ja mieleltaan positiivisempia kuin autoritaaristen vanhempien lapset,
mutta he ovat epakypsempia, mikéa nakyy siina, etta heiltd puuttuu impulssi-
en kontrollointia, sosiaalista vastuunottoa ja itseluottamusta. Vaikka autori-
taarisuus ja hemmottelu ovat toistensa vastakohtia, molemmat tuottavat vain

vahan itseluottamusta ja voivat aiheuttaa aggressioita. (Pulkkinen 1994, 37.)

On vaitetty, ettd erds suomalaisen kasvatuksen nykyongelma on hemmotte-
lun lisddntyminen. Vanhemmat, jotka tekevat ansiotydssa pitkda paivaa, ei-
vat jaksa eivatka henno lyhyina iltahetkind kontrolloida lastensa kayttayty-
mista. limapiiri pidetdan mieluummin miellyttdvana ja lapsen sallitaan toimia
mielensd mukaan oli sitten kyse nukkuma-ajoista tai lapsen puhetavoista.
llman rajoja eldva lapsi tuntee itsensa hylatyksi ja saattaa jopa kerjata rajoja
opettajaltaan. Raja hemmottelun ja laiminlyénnin valilla onkin liukuva ja mo-

lemmat voivat heijastaa aikuisen mukavuudenhalua. (Pulkkinen 1994, 37.)

Laiminlyévat vanhemmat eivdt useinkaan ole laiminlyévid &arimmaisessé
mielessa, vaan he ovat keskittyneitd omiin asioihinsa eivatkd paneudu lap-
sen asioihin. He eivat tieda, mita lapset tekevét ja kenen kanssa lapset ovat
ollessaan poissa kotoa. Heitd ei mydskaan kiinnosta [apsen koulutyd, he
keskustelevat paivittain hyvin vahan lapsen kanssa eivatka ota lapsen mieli-
piteitd huomioon. Yksi keskeisida epasosiaaliseen kehitykseen johtavista te-

kijoistd onkin lapsen toiminnan valvonnan laiminlydnti. (Pulkkinen 1994, 37.)
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Laiminlyéntia voi esiintyd myds aarimmaisissd muodoissa, kuten lapsen
kaikkien, jopa fyysisten, perustarpeiden huomiomatta jattdmisena. Tallainen
laiminlyénti on tavallisin lapsen huostaanoton peruste. On selvaa, etta vai-
kealla ja jatkuvalla laiminlyénnillda on haitallisia vaikutuksia lapsen fyysiseen,

alylliseen, sosiaaliseen ja tunne-eldaman kehitykseen. (Pulkkinen 1994, 37.)

Lasten ruumiillisesta rankaisemisesta voidaan todeta, ettd se on lailla kiel-
letty. Osa vanhemmista puolustaa ruumiillista rankaisemista, koska heita
itsedankin on rangaistu siten ja he ovat mielestaan siitd huolimatta - tai juuri
sen takia - kunnon kansalaisia. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat joh-
donmukaisesti, ettéa ruumiillinen rankaiseminen on vakava lapsen kehityksen
riskitekija. (Pulkkinen 1984). Ruumiillisen rankaisemisen hyvaksymiseen si-
saltyy vaara lapsen pahoinpitelysta, aikuisen vallan liiallisesta korostamisesta
ja lapsen tarpeiden huomiotta jattdmisestd. Se johtaa helposti myés pakko-
keinojen kehaan, jossa sekd vanhempi etta lapsi turvautuvat yhé vahvempiin
ilmaisuihin keskindisessa taistelussaan. Pakkokeinojen kehat johtavat siihen,
etta lapsi tulee toveripiirissa torjutuksi ja ettd hanen koulumenestyksensa on
heikko. Jos vanhempien ja lapsen kiintymys on vahaista, lapsen on vaikea
siséistdd vanhempien ja yhteiskunnan arvoja. Nuoret, joilla on negatiiviset
asenteet koulua, ty6td ja auktoriteettejd kohtaan, ovat muita epasosiaali-
sempia. (Pulkkinen 1994, 40.)

Vanhemmilta vaaditaan eriasteisia ponnistuksia lasten kanssa moraalisten
periaatteiden sisaistdmiseksi, silla lapset ovat erilaisia ikansa, kehitystasonsa
ja temperamenttinsa puolesta. Ns. kovakorvaisten, impulsiivisten lasten van-
hempien sietokyky voi pettdd muita useammin. Ruumiillisesta rankaisemi-
sesta pidattaytyminen tulee kuitenkin palkituksi silld, etta tallaisesta lapsesta

ei kehity aggressiivista nuorta. (Pulkkinen 1994, 42.)

Em. kasvatuskaytantdjen luokitteluun ja kontrollin kéasitteelle Baumrind ra-
kentaa myoés analyysin kasvatusilmapiirista eli han erottaa kolmenlaista kont-

rollia: autoritaarisen, autoritatiivisen ja sallivan. Pulkkisen (1994, 36) mukaan
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kasvatusilmapiireja erottelee kaksi piirretta, lapsen tarpeisiin vastaaminen ja
vaativuus, jotka kuvastavat tasapainoa yksilén ja yhteisén tarpeiden valilla
(kuvio 1). Vaativuus tarkoittaa vanhempien odotusta siitd, miten lapsi jasen-
tyy perheeseen ja perheen kautta yhteiskuntaan. Vanhemmat viestivéat siita
odotuksillaan kypsyydesta, valvonnallaan, kurinpidollaan ja halukkuudellaan
kasitelld ongelmaa, kun lapsi on tottelematon. Lapsen tarpeisiin vastaaminen
taas tarkoittaa toimintaa, joka tarkoituksellisesti kasvattaa yksildllisyytta, itse-
hallintaa ja itseluottamusta olemalla tukea antava ja myoéntyvéinen lapsen

erityisia tarpeita kohtaan.

Lapsen tarpeisiin vastaaminen

Kylla Ei
Kylla{ Autoritatiivinen Autoritaarinen
Vaativuus
Ei | Hemmotteleva Laiminlyéva

Kuvio 1. Lapsen tarpeisiin vastaaminen ja vanhempien vaativuus erottelevat
kasvatusilmapiireja. (Pulkkinen 1994, 36.)

Erdissa tutkimuksissa on kaytetty kasvatusiimasto -kasitetta, joka liittyy la-
heisesti kasvatusmenetelmiin. Kasvatusilmastolla voidaan ymmartaa sita
kokonaisuutta, joka muodostuu perheen ihmissuhteista seka niistd toimen-
piteista, joilla kasvatusta toteutetaan, ja jotka savyttavat perheen ilmapiiria ja

muokkaavat lasten ja vanhempien valista suhdetta.

Murrosikaisten nuorten ja heiddn vanhempiensa haastattelututkimuksessa
merkitsevimmat erot tiivistyivat kodin kasvatusilmaston eroiksi. Aarityypit oli-
vat itsekads sekad ohjaava kasvatusilmasto. Itsekkaélle kasvatusilmastolle on
ominaista toisaalta autoritaarisuus, joka iimenee kovina otteina, alistavana
vallankaytténa ja holhoamisena. Toisaalta toisena darimmaisyytend on va-
linpitamattémyys, joka ilmenee lapsen huolenpidon laiminlyémisena ja ohja-

uksen puutteena. Myés perheenjasenten keskindinen vuorovaikutus on niuk-
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kaa. Valinpitamatén kasvatus aiheuttaa lapselle tunteen, ettd kukaan ei ole

hanesta ja hanen asioistaan kiinnostunut. (Pulkkinen 1977, 138-146.)

Ohjaavassa kasvatusilmastossa perheenjasenten vuorovaikutus on runsasta
ja suhtautuminen lapseen huolehtivaa. Vanhemmat kuuntelevat lapsensa
mielipidetta ja ottavat sen huomioon oikeudenmukaisesti. Kasvatus on joh-
donmukaista ja erimielisyyksia kasitelladn keskustelemalla. Ohjaavassa kas-
vatuksessa vanhemmat osoittavat luottavansa lapseen tédman kehitystd
vastaavissa asioissa. Tama innostaa lasta tayttdmaan niitd odotuksia, joita
hdn ymmartadd vanhemmillaan olevan. Vanhempien ja lasten valille syntyva
luottamus auttaa heidan keskusteluyhteytenséa séilymistd myds murrosiassa.
Nuoret pystyvat kertomaan vaikeistakin asioista, eivéatka he koe vanhempien
kysymyksia kuulusteluina. (Pulkkinen 1977, 144-145, 174-175.)

Ohjaavaan kasvatukseen pyrittdessa vaarana voi olla liiallinen huolehtivuus
ja oma-aloitteisuuteen rohkaisun puute. Liian korostuneena ohjaavakin kas-
vatus voi kaantya lasta vastaan. Ohjaava kasvatus oli kuitenkin yhteydessa
rakentavasti kayttaytyvasta lapsesta vastuuta ottavaksi ja yhteiskuntaan ja-
sentyvaksi nuoreksi. (Pulkkinen 1984, 258.)

Kasvatusilmastoa koskevat tutkimukset eivat anna selvaa kuvaa eri kasva-
tusmenetelmien ja -asenteiden vaikutuksesta lasten kayttaytymiseroihin. On
kuitenkin voitu todeta, ettd aggressiivisten murrosikaisten kodille on omi-
naista valinpitamattémyys, mika ilmenee laiminlyénteina seka vakivaltaisena
kohteluna. Painvastoin kuin sosiaalisuudeltaan mydnteisesti kehittyneiden
nuorten kodeissa, on ndissa kodeissa perheen jasenten keskindinen vuoro-
vaikutus erittdin niukkaa. (Pulkkinen 1979, 136-139; Reinert 1980, 77.)

Tutkimukset viittaavat siihen, ettd olennaista ei niinkdan ole se, miten van-
hemmat kuvaavat kasvatusta tai millaisia kasvatusmenetelmid he sanovat
kayttavansa, kuin se, miten lapsi kokee kasvatusilmapiirin. (Pulkkinen 1994,

38.) Pulkkisen tutkimuksessa (1977; 1982) 14-vuotiaat nuoret kuvasivat kas-
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vatusilmapiiridén toisin kuin vanhempansa. Vanhemmat jasensivét sitd mm.
lapsen toimintojen valvonnan ja rankaisevuuden nakoékulmasta, kun taas
lasten vastauksia erotteli se, pitivatkd he kasvatusilmapiiria lapsen tarpeita
huomiovana, lapsikeskeisena vai oliko ilmapiiri aikuiskeskeinen. Vain nuor-
ten oma kuvaus oli yhteydessa heidan sen hetkiseen kayttaytymiseensa ja

vastaiseen kehitykseensa.

Lapsikeskeisessa lapsen tarpeita huomioon ottavassa ilmapiirissa lapsi tun-
tee vanhempansa olevan kiinnostunut hanen asioistaan, kannustavan hanta
ja auttavan vaikeuksissa keskustelemalla lapsen kanssa ja antamalla neu-
voja. Se sisdltdda myods autoritatiiviselle kasvatukselle ominaisen piirteen,
toiminnalle asetetaan perustellut rajat. Sen sijaan aikuiskeskeinen kasvatus
ohjautuu aikuisen tarpeista ja mielialoista. Omiin asioihinsa syventynyt van-
hempi ei ole kiinnostunut lapsen asioista, hdn on epédjohdonmukainen ja
kohtuuton rangaistuksissaan ja keskustelee vahan lapsen kanssa. Aikuis-
keskeisyys voi olla mukavuudesta aiheutuvaa hemmottelua, valinpitdmatts-
myyttd ja autoritaarisuutta. Aikuiskeskeinen ilmapiiri oli yhteydessa lasten
kaytésongelmiin kotona ja koulussa sekd sosiaaliseen avuttomuuteen. Se
ennusti lyhyttd koulutusuraa ja tyéeldmaan sijoittumisen vaikeuksia seka al-
koholin ongelmakayttdd ja yhteiskunnan vastaisuutta. Sen sijaan lapsikes-
keinen kasvatus antaa hyvan perustan sosiaalisten taitojen oppimiselle,
vastuunotolle, koulunkayntihalukkuudelle ja yhteiskuntaan jasentymiselle.
(Pulkkinen 1977; 1994.)

2.5 Tunnealue kasvatussuhteessa ja vanhemman persoonallisuudessa

Tassd luvussa esitetddn madritelmid tunteen kasitteesta ja tarkastellaan
vanhemmuuteen ja kasvatusongelmien kokemiseen liittyvia tunteita osana

kasvatustietoisuutta.
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Rosaldon (1984, 143) mukaan tuntemukset ovat ajatuksia, jotka tuntuvat
virtauksina, pulsseina ja liikkeind iholla, mielessd, sydamessa, mahassa,
maksassa. Tuntemukset ovat ruumiillistuneita ajatuksia. Niihin liittyy tunto
mukana olemisesta ja johonkin sitoutumisesta. Jokinen (1994) toteaakin, etta
tuntemukset ovat siis yhtaaikaa ruumiillisia, mielellisia ja alyllisia tapahtumia.
Kun suutun, voin téristd, hikoilla ja punastua, mutta tiedan tai aavista sen

olevan tuntemus ja yleensa osaan nimeta sen valittdmasti tai myéhemmin.

Tutkimuksen kehittyminen heijastelee laajempaa tunne-kasitteen muutosta.
Kun 1980-luvulle saakka tunteita pidettiin pysyvina subjektiivisina tai fysiolo-
gisina tiloina, uusi vuosikymmen loi kuvan joustavista, toisiinsa yhdistyvista ja

asteittain muuttuvista tunnetiloista. (Pulkkinen 1994.)

Tunteiden tutkijat ovat lahestyneet emootion kasitettd maarittelemalla kaikille
tunteille yhteisid osatekijéitd. Vaikka kaiken kattava tunteen maéritelma
odottaa lopullista muotoaan, tunteiden osatekijoista tutkijat ovat yksimielisia -
tunteeseen tarvitaan fysiologisten reaktioiden, ekspressiivisen kayttaytymi-
sen ja subjektiivisten kokemusten jarjesteimia, joilla ihmiset reagoivat tarkei-
siin arsykkeisiin. (Kokkonen & Pulkkinen 1996.)

Tunteiden osatekijoiden tarkastelun liséksi tutkijat ovat yrittdneet maaritella
tunteen kasitettd mm. suhteuttamalla sitéd temperamentin ja mielialan kasit-
teisiin ja jakamalla tunteet perustunteisiin ja niiden yhdistelmiin. (Kokkonen &
Pulkkinen 1996.) Eniten kannatusta ja tieteellista naytt6a on kertynyt nake-
mykselle, joka laskee perustunteiksi onnellisuuden, surun, hammastyksen,
pelon, suuttumuksen ja inhon. Myés kiinnostus, hapea ja halveksunta ovat
tallaisia universaaleja tunteita. Perustunteiden lukumééran on esitetty vaih-
televan kahdesta lahes kahteenkymmeneen. (Lutz ja White 1986, 410-411.)

Jokinen (1994) tarkoittaa tutkimuksessaan tuntemuksella miltei samaa kuin

tunteella (emotion), mutta perinteisten perustunteiden liséksi han sisallyttaa
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tuntemuksiin sellaisia kuin vasyminen, kosketuksen kaipuu, yksinéisyys, kiire

ja itkettdminen.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa vanhempien voimatto-
muuden kokemista. Tiedotusvalineissa on ainakin yhdekséankymmentaluvulla
puhuttu vanhempien voimattomuuden kokemisesta (esim. Laaksola 1991).
Vuorinen (1990, 310) maarittelee voimattomuuden tunteen niin, ettd voimat-
tomuus on "omaa avuttomuutta ja heikkoutta korostaa tunne”. Voimattomuu-
den tunne syntyy itsemaaraamista rajoittavassa tilanteessa, jossa yksil6 ei
voi vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. Voimattomuuden tunne suhteellisen
pysyvana kokemistapana kertoo siita, ettei yksildé ole saanut riittdvasti auto-

nomiaansa vahvistavia kokemuksia.

Jokinen (1994 ) kiinnittda huomiota siihen, ettad valtaosa esitetyista tunteista
on tunteita, joita pid@mme selkeésti negatiivisina, sellaisina, joita onnelliseen,
nautittavaan elamaan ei kuulu. Tallaisia ovat mm. pelko, uupumus, ahdistus
ja tuska. Liséksi esiintyy taipumusta pitdd paaasiallisesti negatiivisena vasy-
mistd, yksinaisyytta, itkemistd, huonoa omatuntoa, huolta ja kiirettd. Selke-

asti positiivisia tuntemuksia ovat vain onnellisuus, ilo ja nautinto.

Positiiviset tuntemukset, joiden ilmaisuja siis on yleisesti vdhemman, liittyvat
hyviin ihmissuhteisiin ja menestykseen maailmassa. Antropologisissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd tuntemusten kulttuuriset ilmaukset kasautuvat
yleensakin tiettyihin ongelmiin. Naitd ongelmia ovat ne, ettd toinen ihminen
pettdd mindn odotukset, ettd mind ei pysty tayttamaan kulttuurin asettamia
odotuksia, ettd minai tai hanen laheisiddn uhkaa fyysinen tai psyykkinen
vaara ja ettd mind menettdd tarkean ihmissuhteen. (Lutz ja White 1986,
417.) Tallaisia ongelmia ja monenlaisia negatiivisia tuntemuksia liittynee néin

ollen myds kasvatusuhteeseen ja siina ilmeneviin vaikeuksiin.

Lasten ja vanhempien vélisessa suhteessa - my6s lapsen kehityksen tuke-

mista ajatellen - herkilla tunnesiteilld on keskeinen asema. Niiden vaaliminen
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kasvatustietoisuuden parantamiseksi edellyttdd joko kasvatustietoisuuden
kasitteen laajentamista kattamaan myds tunnealueen kasvatussuhteessa ja
vanhemman persoonallisuudessa tai sen hyvaksymista, ettéd kasvatustietoi-
suudella ei valttamattd ole vanhempien kasvatustoiminnan laatua ensisijai-
sesti maarittdvda asemaa kotikasvatuksen pedagogiikassa. (Hamalainen
1987, 25.) Taman tutkimuksen taustaosassa on jo esitetty perusteluja tutki-
mustulosten muodossa sille, ettd vanhempien kasvatustietoisuus ja kasva-
tustoiminnan laatu ovat yhteydessa toisiinsa, joten mydskaan tunnealueen

merkitysta kasvatussuhteessa ei voi vaheksya.

Vanhempi voi kokea kasvattajan roolissaan ongelmia, riittamattémyytta, syyl-
lisyytta ja kyvyttdmyyttakin, mika voi heijastaa vanhemmuuteen liittyvaa ma-
sennusta. (parental depressioin), joka ei viittaa kliiniseen hairiéén. Useissa
tutkimuksissa vanhemman kokeman masennuksen on havaittu liittyvan kas-
vatuskaytantdjen valitykselld lapsen ongelmiin. Stressaavat elamantapahtu-
mat tai olosuhteet voivat aiheuttaa vanhemmassa depressiivisyytta, joka na-
kyy voimakkaana artyisyytena ja hairiénd kurinpidossa. Se saattaa johtaa
lapsen sopeutumisongelmiin. Vanhemman masentuneisuus saattaa
aiheuttaa ankaruutta ja epajohdonmukaisuutta kasvatuksessa, mik& voi

synnyttda nuoressa masennusta. (Gerris ym. 1993).

Viime aikoina on oivallettu, ettd tunteiden saatelyn padmaarat on nahtava
suhteessa yksilon kehitystehtaviin ja etta kullakin ik&vaiheella on omat tun-
teiden saatelyn tavoitteensa. Siind missa pienen lapsen tulee ensisijaisesti
oppia hillitsemaan tunteitaan sopeutuakseen yhteisé6nsé, aikuisen suurim-
pana haasteena on kyetd ohjaamaan tunteitaan siten, ettd ne rikastuttavat
elamaa. Tunteiden saatelyn perimmaisena tavoitteena onkin, ettd onnistunut
tunteiden suuntaaminen, hillitseminen ja muokkaaminen ohjaavat yksiléa
kayttaytymaan joustavasti ja vastuuntuntoisesti, mutta samalla suhtautu-
maan tunteisiinsa hyvaksyvasti ja sallivasti. Tunteiden saatelystrategioiden
kaytté on yhteydessd sekd persoonallisuuteen ettd tilannetekijéihin kuten

sen hetkiseen mielialaan. (Kokkonen 1994, 204-205.) Vastuuntuntoisen ai-
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kuisen on kyettdva suuntaamaan, hillitsemaan ja muokkaamaan tunteitaan
siitd huolimatta, ettd murrosikdiset mahdollisine ongelmineen koettelevat

varmasti monien vanhempien tunteiden saatelykykya.

2.6 Kasvatustietoisuus kasvatusongelmien yhteydessa

Hirsjarvi ja Huttunen (1991, 40) toteavat, ettd varsinaisesti ongelmiksi koet-
tuja kasvatusongelmia esiintyy niissa tilanteissa, joissa ennalta opittu reaktio
ei olekaan sovelias ja olisi tuotettava uusi ratkaisu. Ratkaisemisessa yrite-
tadn kayttdd mahdollisimman paljon menetelmia ja strategioita, jotka ovat
toimineet hyvin menneisyydessa. Jos kasvattajan ajattelun aikaperspektiiviin
kuuluvat vain menneisyys ja nykyhetki, kasvattajan ajattelu on rajoittunutta.
Ongelmista tai niiden ehkaisemisesta ei aina selvitdkdan luottamalla vain
tilannekohtaiseen kekselidisyyteen ja ajatteluun, joka ei johda nykyhetked

pitemmalle.

Tarkasteltaessa lasten kotikasvatusta, erdaksi ratkaisevaksi tekijdksi sen
onnistumiselle tai epdonnistumiselle muodostuu vanhempien suhtautuminen
lapsen eri kehitysvaiheisiin ja etenemiseen kohti kypsyytta. Lapsen kasvami-
nen eteenpain voi pysahtya ja muuttua hyvin kohtalokkaasti, mikali vanhem-
pien suhtautuminen ongeimatilanteissa on valinpitdmaténta. (Bettelheim
suom. 1988, 24.)

Pitkalla matkalla kohti omaa itseyttdan lapsi kokee yleisesti tunnettuja on-
gelmia. Vanhemmat voivat havaita kuinka lasten muodostamat kasitykset
aiheuttavat varsin ristiriitaisia kayttaytymismuotoja. Yksinadisyyden ja aktiivi-
sen elaman kokemusten avulla murrosikainen lapsi kykenee tuomaan esille
omaa riippumattomuuttaan ja itseriittoisuuttaan. Vaikeinta vanhemmille
nuorten itsensa etsimisprosessissa on antaa eri ikdvaiheissa ja eri tilanteissa

erilaisia kdytdnndn vastauksia nuoren ongelmiin. Vanhempien tehtavaksi jaa
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tukea ja auttaa varsinkin murrosikaistd lasta kokoamaan kehityksessa jo
saavutetut tulokset hanen muodostaessa eldmanarvojaan. (Bettelheim
suom. 1988, 182-184.)

Kokeillessaan oman persoonallisuutensa rajoja nuoret kokeilevat myés van-
hempiensa kestavyytta selvita lastensa kanssa ristiriitatilanteissa. Nama risti-
riitaiset toiveet ja pyrkimykset riippumattomuuteen tekevat nuoren eldman

usein rasittavaksi seka vaikeaksi. (Bettelheim suom. 1988, 190-191.)

Mita vahemman vanhemmat puuttuvat nuoren kéayttaytymisen yksityiskohtiin,
sitd enemman he antavat nuorelle tilaa kokeilla kayttaytymistaan eri eldméan-
tilanteissa. Tall6in han voi itse havaita millainen kayttaytyminen ei sovi hédnen
persoonallisuuteensa. Vanhemmilta vaaditaankin paljon olematta nuorta
vastaan, kun han kehittdd persoonallisuuttaan omalla tavallaan. Niinikdan
heidan on luotettava, ettd nuori pystyy itse omaksumaaan arvoja, joihin van-

hemmat voivat olla tyytyvéisia. (Bettelheim suom. 1988, 191-192.)

Vanhempien korkea kasvatustietoisuuden taso ei valttamattd merkitse sita,
etta aikuinen puuttuisi aktiivisesti lapsen eri toimintoihin. Kasvatustietoisuus
ei ole aina yksinkertaisesti yhteydessa kasvatusaktiivisuuteen. Perheen eri
kehitysvaiheet vaikuttavat aikuisten kayttdmaan kasvatustietoisuuden ase-
maan. Rutiininomainen kasvatustoiminta tapahtuu paivittdin, mutta perheen

kriisitilanteessa kasvatustietoisuuden sisaltd tulee esille. (Takala 1979, 1-2.)

3. KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO VANHEMPIEN KASVATUS-
TYON TUKENA

Kodin ja koulun valisen yhteistyén velvoite 16ytyy peruskoululaista, mutta
yhteistyon toteuttamisesta ei laissa ole annettu tarkkoja ohjeita. Siiné tode-

taan, ettd peruskoulun on pyrittava laheiseen yhteisymmarrykseen ja yhteis-
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tyéhon kodin kanssa ja tuettava kotia sen kasvatustehtdvassad (PL 3 §,
1983). Peruskoululain 89 §:ssa todetaan, ettd huoltajan on huolehdittava
siitd, ettd oppivelvollinen tayttaa oppivelvollisuutensa. Erityisopetukseen siir-
ron yhteydessa todetaan, ettei paatdstd saa tehda neuvottelematta asiasta
ensin huoltajan kanssa. Paatds siirrosta voidaan tehda myds vastoin huolta-
jan tahtoa (36a §). Lain hengen mukaan yhteistyd nédhdaan siis valttdmatto-
mana vain silloin, kun oppilaan koulunkdynnissa on ongelmia. Muu yhteisty6

perustuu taysin vapaaehtoisuuteen. (Tenhunen 1993; Puro 1994.)

Yhteistydén tavoitteena on poistaa ennakkoluuloja ja arkuutta ja sen tulee tu-
kea vaikeuksissa olevia oppilaita. Yhteistydon avulla voidaan myds ennalta-
ehkaista erilaisten kriisien, kuten tyérauhaongelmien tai koulukiusaamisen
syntymista. (Soininen 1986, 15-16.)

Kodin ja koulun yhteistyékartoituksia on tehty melko runsaasti viimeisen pa-
rinkymmenen vuoden aikana. Sosiaalisten pienryhmien kokemusten tai vuo-
rovaikutustapahtuman ja tunnetason analysointia, on eri tutkimuksissa kui-
tenkin tehty erittdin vahan. Tamakin tutkimus jddnee ldhinnad vanhempien
kokemusten kartoituksen tasolle eika syvallisempaan laadulliseen analyysiin
paasta. Kodin ja koulun yhteisty6ta tarkastellaan tassa luvussa lahinna eri-

tyispedagogiikan ja vanhempien nakdkulmasta.

Erityisopetuksen osalta kodin ja koulun yhteistyété on tutkittu varsin vahan.
Muutamissa erityispedagogiikan pro gradu -tutkielmissa on arvioitu kodin ja
koulun yhteisty6ta osa-aikaisessa erityisopetuksessa (Jaatinen 1986), mu-
kautetussa erityisopetuksessa (Kuntala & Pitkdnen 1993) seka harjaantu-
misopetuksessa (Tenhunen 1993). Sosiaalisesti sopeutumattomien oppilai-
den perheiden roolia on selvitetty 1ahinna lasten ongelmien aiheuttajana, ei
yhteistydén kannalta (mm. Pakarinen 1982; Parkkinen 1985; Mustaparta
1990; Ladonlahti 1991).
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Kodin ja koulun yhteisty6ta tutkittiin aktiivisesti 1970- 1980 luvun taitteessa.
Naissa tutkimuksissa madriteltiin yhteistyon tavoitteita ja tehtavia, yhteistyén
kaytannon jarjestelyja seka yhteistydén kehittdmismahdollisuuksia. (Maatta
1996, 502.)

Yhteistyon tehtaviksi on kiteytetty tiedon valittdminen vanhemmille oppilaan
koulunkayntiin liittyvissa asioissa ja kouluhenkiléstén tehtavien hoidon edis-
tyminen. Yhteistyén tehtavana on myds se, ettéd eri osapuolet oppivat tunte-
maan toisensa ihmisind, koti ja koulu oppivat tuntemaan toistensa kasva-
tustavoitteet ja -periaatteet ristiritojen valttamiseksi seké koulun toiminnan
kehittaminen. Kasvatustytéssa mukana olevien henkiléiden yhteinen tavoite
on lapsen koko persoonallisuuden kehittdminen. (Hirsjarvi 1983, 97-98; Hus-

so, Korpinen & Korpinen 1980, 1-2.)

Yhteistyon lahtékohtana on oppilaan parhaaksi toimiminen. Koti ja koulu voi-
vat haluta yhteisty6td saadakseen toisen osapuolen avukseen lapsen kas-
vatuksessa ja valvonnassa, jolloin valvonnan kohteena on lapsi. (Maatta
1996, 502.) Vaikka kodilla ja koululla on osittain erilaisia tehtavia, yhteista on
ainakin se, ettd molemmat pyrkivat auttamaan lapsen koko persoonallisuu-
den tasapainoista kehitystd. Nykyisessd koulussa koti saa yha enemmaén

mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen koulunkayntiin liittyviin ratkaisuihin.

Soinisen (1986, 22-32) tutkimuksesta selvida, ettd vanhemmat ovat yleensa
hyvin halukkaita yhteistyéhén koulun kanssa. Karrbyn ja Flisingin (1983, 33,
37) tutkimuksessa kysyttiin puolestaan koululaisten vanhemmilta, missa
maarin he uskovat voivansa vaikuttaa lapsensa koulunkayntiin. Suurin osa
vanhemmista (75 %) oli tassd suhteessa optimistisia. Tositilanteessa vaiku-
tusmahdollisuudet saattavat olla vdhaisempia kuin uskotaan. Vanhemmat
ovat kuitenkin oivaltaneet, ettd kaytannéssa vaikuttaminen tapahtuu 1&hinna
opettajan kautta. Tama edellyttdd molemminpuolista luottamusta, yhteistyé-

halua ja avoimuutta uusille ideoille.
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Erdan Ruotsissa suoritetun tutkimuksen (Peterson-Bergstrém 1980) tavoit-
teena oli selvittdd mm. millaisia odotuksia vanhemmat olettivat koulun heille
asettavan ja voivatko he mielestdan vaikuttaa koulun toimintaan. Tuloksista
kay ilmi, ettd vanhempien mielesta koulu odotti eniten apua ja tukea lapsen
koulutyéhén. Vaikutusmahdollisuudet koettiin pieniksi, vaikka osa vanhem-

mista halusi oikeutta vaikuttaa lapsen kouluoloihin.

Useat tutkimukset osoittavat, etta perinteiset yhteistydmuodot eivat enaa riita
tyydyttamaan erilaisten perheiden tarpeita. Vanhemmat haluavat enemman
henkilokohtaisia kontakteja ja ovat kiinnostuneita ennen kaikkea oman lap-
sen koulutilanteesta. Erityisopetuksessa tai yleisopetuksessa olevien lasten
vanhempien mielipiteet mielekkdimmistd yhteistydmuodoista tai toisaalta

yhteistyén esteistd ovat melko yhtendisia.

Soinisen (1986, 88-90) mukaan suosituimmiksi yhteistydémuodoiksi saatiin
vanhempien osalta keskustelutilaisuudet, koteihin lahetettavat tiedotteet ja
vastaanottoajat. Helmisen ja Kallion (1994, 51-52) tutkimuksessa tarkeimpa-
na yhteistydmuotona vanhemmat (92,3 %) pitivat henkilékohtaista keskuste-
lua. Osa-aikaisessa erityisopetuksessa tarkein kodin ja koulun yhteistyo-
muoto oli Jaatisen (1986) tutkimuksen mukaan opettajan ja vanhempien
henkildkohtainen tapaaminen. Myds puhelinkeskustelua sekd vanhempien,
oppilaan ettd erityisopettajan yhteista keskustelua arvostettiin. Kolmannes
opettajista piti naitd muotoja myoés kaikkein vaikeimpina. Yli 80 % tutkituista
opettajista opasti vanhempien oppilaiden kotitehtavien ohjaamiseen. Van-
hemmat ovat olleet aktiivisia yhteydenottajia, kun kyseessa on osa-aikainen
erityisopetus. Yhteydenoton syind ovat olleet lapsen oppimisvaikeudet ja
neuvojen kysyminen ala-asteella, kayttdytymisongelmat yldasteella. Myés
erityisopettajat ovat ottaneet aktiivisesti yhteyttd vanhempiin antaakseen ja

saadakseen tietoja tai lahettdakseen oppilaan asiantuntijalle.

Arvioitaessa perheiden kanssa tehtavaa yhteistyéta voidaan todeta, ettd pe-

ruskoulussa yhteistyé vanhempien kanssa nadhdaan periaatteessa tarkeana
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asiana (mm. Jaatinen 1986; Tenhunen 1993). Joitakin sardja saattaa esiin-
tyd, kuten keskeisimmat yhteistyén esteet. Aikaisempien tutkimusten poh-
jalta voidaan todeta, ettd vanhemmat kokevat tydesteet, ajanpuutteen ja so-
pimattoman ajankohdan tarkeimmiksi yhteistyén esteiksi. Helmisen ja Kallion
tutkimuksessa vanhemmat toteavat myds yhteistydén jaykkyyden ja kaava-
maisuuden ja kasvatustavoitteiden ristiritaisuuden olevan este koulun kans-
sa tehtdvélle yhteistydlle. (Aulamo 1991, 105-106; Helminen & Kallio 1994,
74.) Jaatisen (1986) tutkimuksen mukaan opettajat pitivat yhteistyon esteista
tarkeimpina ajanpuutteen lisdksi myds vanhempien haluttomuutta sekd yh-

teistydn tekemisen palkattomuutta.

Haastattelututkimus on monipuolistanut kuvaa yhteistyén vaikeuksista: kou-
lumuotoa valittaessa vanhemmat eivéat saa riittdvasti tietoa vaihtoehdoista ja
he kaipaavat enemman henkildkohtaisia tapaamisia (Puro 1994). Kontaktit
lukuvuoden aikana ovat vahaisid (2-5 yhteydenottoa). Maatta (1996, 505)
pohtiikin onko vanhemmilla sittenk&én opettajien mielesté opetuksen sujumi-
sen kannalta niin keskeinen rooli kuin juhlapuheissa annetaan ymmartaa?
Monissa tutkimuksissa vanhempia ja kodin olosuhteita kaytetdan pikemmin-

kin selittdmaan lapsen ongelmakayttaytymista tai kouluvaikeuksia.

Ferguson ja Ferguson (1986) vaittavat kasvatusalan ammattilaisten ja van-
hempien yhteisty6ta leimaavan nakemyksen “tottakai yhteistyd perheen
kanssa on koko kasvatus- ja opetustydn perusldhtdkohta, mutta kun van-
hemmilla ei ole aikaa eikd halua, he eivat halua katsoa totuutta silmiin, he
kuvittelevat liikoja lapsestaan, he vaativat mahdottomia meilta, he kieltavat

kaikki ongelmat, he itse asiassa aiheuttavat lapselle lisda ongelmia”.

Vaikkakin vanhemmat suhtautuivat myoénteisesti opettajaan, heidan asen-
teensa kouluun instituutiona oli kriittinen. He olivat epavarmoja ja epétietoisia

koulun nykyisesta kehityksesta. (Soininen 1986, 31.)
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Vanhempainryhmien on todettu lisddvan vanhempien kiinnostusta lapsen
koulunkayntiin, tukevan vanhempia kasvatustehtavassaan, vahentavan hai-
rickayttaytymista ja lisddvan oikean tiedon saamista koteihin. Opettajan ja
vanhempien tutustuttua toisiinsa yhteydenpito ongelmatilanteissa helpottuu.
Vanhempainyhdistys- ja vanhempainryhmétoiminta on levinnyt Suomessa jo
laajalti, mutta vanhempainkeskustoiminta on viela aika tuntematonta. Davies
(1991) kuvaa vanhempainkeskusta eraana yhteistydmuotona. Erdéssa bos-
tonilaisessa koulussa vanhemmilla on oma keskus (a room for parents).
Vanhempainkeskusta on kaytetty apuna muun muassa oppimateriaalin ti-
laamisessa, pienen kirjaston perustamisessa, vanhempien keskindisessa
tuen antamisessa ja lasten lohduttamisessa heiddn ongelmatilanteissaan.
(Davies 1991, 378-379.)

Kodin ja koulun yhteistyélle tulisikin 16ytda luonnollisia ja kaytéannéllisia yh-
teistydbmuotoja, jotta vanhemmat saataisiin mukaan. Vanhemmat voisivat
osallistua enemman varsinaiseen opetukseen varojen hankinnan sijasta.
Koppisen ym. mukaan (1994, 111) tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, etta
vield tanakin paivana koulu nayttdd mieluummin tarjoavan massatilaisuuksia

kuin henkil6kohtaisia kontakteja.

Kuntakohtainen opetussuunnitelmatyé on tuonut oppilaiden vanhemmat uu-
della tavalla mukaan kodin ja koulun yhteistyéhén. Opettajat ja vanhemmat
voivat suunnitella ja jopa toteuttaa yhdessa erilaisia opetusprojekteja. Van-
hemmat voivat tulla luokkiin, osallistua opetukseen ja tuoda nain koulun
kaytt66n oman erityisosaamisensa. He voivat myés toimia kerho-ohjaajina, ja
koulujen oma opetussuunnitelmatyé on aktivoinut vanhempaintoimikuntia ja

luokkatoimikuntia. (Syrjaléinen 1995.)

Koulukohtaisen opetussuunnitelman toteutumista on joissakin kouluissa ar-
vioitu ns. asiakastyytyvaisyystutkimuksen avulla. Yhtena osa-alueena on ollut
vanhemmille suunnattu kysely. Enda ei puhuta yksittdisten oppilaiden asi-

oista vaan koko koulun toiminnasta. (Maatta 1996, 509.) Luonteva tapa teh-
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da yhteisty6td on myés jokaiselle erityisoppilaalle tehtdva henkilékohtainen
opetussuunnitelma, joka tehdaan myds laaja-alaisen erityisopetuksen oppi-
laille ja jonka laadintaan voivat osallistua erityisopettaja, luokanopetta-

jalaineenopettaja ja vanhemmat.

Syrjalaisen (1995) tutkimustulosten mukaan kodin ja koulun yhteistyén ke-
hittymisté voidaan kuvata kolmella tasolla: mité koulut haluavat kodeilta, mita
kodit haluavat koululta, mité koti ja koulu voivat tehda yhdessa. Koulut pyyta-
vat palautteita vanhemmilta esim. koulun profiloitumisesta tai opetuksen uu-
distamisesta (mm. jaksottaminen, valinnaisuus). Palaute saadaan kirjallisena
tai yhteisissd keskusteluissa. Vanhemmat haluavat entistd aktiivisemmin
tietdd mitd koulussa tapahtuu, mika on koulun toiminnan painopiste. Van-

hemmat saattavat olla jopa huolissaan muutosten kiivaasta rytmista.

Osa opettajista nakee tallaisessa kehityksessd myds uhkakuvia. Tiivis yh-
teisty® on koettu jopa héiritsevaksi. Aletaan pelatd, ettd vanhemmat sanele-
vat liikkaa mita koulussa tehdaan. Perinteinen opettajanrooli tuskin sietdakaan
nain avointa yhteistydémallia: vanhempien aktiivisuus alkaa ahdistaa opetta-
jaa, joka on tottunut tyéskentelemaan yksin. Onnistunut yhteistyd edellyttaa
opettajalta siis muutakin kuin yhteydenottoa kotiin vain silloin, kun hanella on

ongelmia oppilaan kanssa. (Syrjaléinen 1995.)

Koska yhteiseen tavoitteeseen paaseminen edellyttda kaikkien kasvatus-
tyéssa mukana olevien henkiléiden saumatonta yhteisty6ta, on valttamaton-
ta, ettd mikali lapsi saa erityisopetusta jossakin oppiaineessa, yhteistyéhdn
osallistuu vanhempien ja opettajien lisdksi myos erityisopettaja seka lisaksi

tarvittaessa koulun oppilashuoltotyéryhma.

Oppilaitosten ohjaus- ja oppilashuoltotyén tehtdvéna on huolehtia niista op-
pilaista, joille koulunkdynti ja oppiminen tuottavat vaikeuksia. Ensisijaiseksi
tavoitteeksi tulee nahda ennaltachkéiseva tyd, jolla voidaan ehkaista ongel-

mien syntyminen esim. mahdollinen opintojen keskeyttdminen. Ennaltaeh-
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kaisevan tyon tulee kohdistua koko kouluyhteisd6n ja myds koulun rakentei-
siin niin, ettd koulu vastaa nykyistd paremmin erilaisten oppilaiden tarpeisiin.
(Liimatainen-Lamberg & Uotinen 1996, 14.)

Yhteistyén kehittdmisessa on kuitenkin hyvaksyttava myoés se, ettd kaikki
vanhemmat eivat halua aktiivista roolia kouluyhteiséssa. Kaikkia vanhempia
pitisi kuitenkin tukea ja rohkaista, jotta he saisivat mahdollisuuden osallistua

yhteistyéhén. (Koppinen ym. 1994, 103.)

4. VANHEMPIEN HUOLENAIHEENA OLEVAT NUORTEN ONGELMAT

Vanhempien huolenaiheena olevista ongelmista téssa teoreettisessa tausta-
osassa tarkastellaan oppimisvaikeuksia ja kayttaytymishairiéitd. Oppimisvai-
keuksista kasitelldaan tarkkaavaisuuden hairiéitd, matemaattisia oppimisvai-

keuksia ja kielellisen alueen oppimisvaikeuksia.

4. 1 OPPIMISVAIKEUDET

4.1.1 Oppimisvaikeuksien médrittely, yleisyys ja etiologia

Oppimisvaikeus (learning disability) on yleinen termi, joka viittaa heterogee-
niseen joukkoon hairiditd. Oppimisvaikeudet iimenevat huomattavina vaike-
uksina kuuntelemiseen, puhumiseen, lukemiseen, kirjoittamiseen, jarkeilyyn
tai matematiikkaan liittyvissa kyvyissa. Vaikeudet ovat yksilon sisaisia ja nii-
den oletetaan johtuvan keskushermoston toiminnan hairiésta. Oppimisvaike-
uksia voi esiintya kaikenikaisilla ja ne sailyvat jossain muodossa aikuisikaan.
Oppimisvaikeuksiin voi liittya itsesaatelyn, sosiaalisen havaitsemisen ja sosi-
aalisen vuorovaikutuksen ongelmia. Vaikka oppimisvaikeudet voivat esiintya

yhdessd vammauttavien tekijdéiden kanssa (esim. aistivammat) tai ulkoisten
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tekijoiden kanssa, ne eivat johdu nadiden vaikutuksesta. (National Joint

Committee on Learning Disabilities, 1989.)

Oppimisvaikeuksista voidaan erottaa yleiset oppimisvaikeudet ja erityiset
oppimisvaikeudet. Yleiset oppimisvaikeudet koskettavat lapsen kehityksen
monia eri puolia ja lasta voidaan auttaa helpottamalla opetuksen tasoa. Eri-
tyiset oppimisvaikeudet on maaritelty rajallisella alueella iimeneviksi ongel-
miksi. Lisaksi maaritelmissa luetellaan syita, joilla oppimisessakin nakyvia
ongelmia suljetaan erityisten oppimisvaikeuksien ulkopuolelle. Naitd ovat
aistivammat, psykiatriset ongelmat ja laaja-alaiset oppimisvaikeudet, kehitys-

vammaisuus. (Ahonen & Lyytinen 1995, 78.)

Kouluikaisilla esiintyvia oppimisvaikeuksia arvioidaan olevan 5 ja 20 prosen-
tin valillda ndkdkulmasta riippuen. Osa oppimisvaikeuksista on seurausta hei-
kosta opiskelumotivaatiosta ja tehottomista opiskelutottumuksista ja/tai emo-
tionaalisista ongelmista. Ongelmien |&htékohtana on useimmiten lapsen
koulunkaynnilleen saama riittdmatén tuki. Tuen lisddminen on paaasiallisin
keino kyseisten oppimisvaikeuksien voittamiseen. Noin kolmesta viiteen pro-
sentilla lapsista oppimisvaikeuksien |ahtékohtana ovat kehitykselliset neuro-
kognitiiviset ongelmat, eli kognitiivisissa toiminnoissa ilmenevat hairiét ja

poikkeava aivojen toiminnallinen jarjestaytyminen. (Lyytinen 1995, 9.)

Poikkeavan kehityksen syyna voi neurologisen ja neuropsykologisen etiolo-
gian mukaan olla 1) perinnéllisyys, 2) kehitykselliset hairiét, 3) aivovaurio-
tausta sekd 4) neurologiset sairaudet ja kromosomihairiét. Perinnéliinen tai-
pumus tuo usein oppimisvaikeuden esille, kun jokin muu etiologinen riskite-
kija (esim. synnytyksenaikainen hapenpuute) aiheuttaa lapselle aivotoimin-
nanhairiéitd. Poikkeava kehitys voi rajoittua joihinkin spesifeihin ominaisuuk-
siin, esim. eraat suvuttain esiintyvat luki-vaikeudet ja kielenkehityksen erityis-
vaikeudet, jopa motorinen kémpelyys. Jos poikkeavan kehityksen taustalla
epaillaan perinndllisyyttd, on vanhempien ja muiden ldhisukulaisten anam-

neesi selvitettdva tarkkaan.
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Suuri osa oppimisvaikeuksista johtuu kehityksellisista hairidista, toisin sa-
noen varsinaista aivovauriotaustaa ei esiinny, vaan toiminnot kehittyvat
syysta tai toisesta poikkeavasti tai epdnormaalissa tahdissa. Kehitykselliset
hairiét on paallekkainen syytausta perinnéllisyyden kanssa. Aivojen raken-
teelliset erot voivat selittda hidasta kypsymistd ja myds periytyvyytta
(esimerkiksi lukihairidissd normaalin asymmetrian puute). Spesifi erilaisuus

voi johtua myés normaalivaihtelun aarimuodoista. (Lyytinen 1995.)

Aivovauriotaustaan voi liittya lieva aivotoiminnan hairié. Todennettavia aivo-
vaurioita ovat epilepsian ja CP-vamman aiheuttamat kehityshairiét ja oppi-
misvaikeudet. Keskeinen tekija aivovauriotaustassa on hapenpuute (infektiot,
myrkytykset, alkoholi, laékkeet ja traumat altistavat sikién hapenpuutteelle).
Raskauden- tai synnytyksenaikaisen hapenpuutteen vaikutukset voivat olla
pitkddn nakymattdmissa, ja vasta kouluidssd havaitaan lapsen oppimisvai-
keus, esimerkiksi luki-hairid. Syyna poikkeavaan kehitykseen voi olla myds
harvinaiset neurologiset sairaudet ja kromosomipoikkeavuudet. Osassa oire-
kuva on painottunut kielellisiin hairidihin ja osassa puolestaan oirekuva on

painottunut visuaalisiin ja motorisiin hairiéihin. (Lyytinen 1995.)

Oppimisvaikeudet pyrkivat kasautumaan ja seurauksena on usein alentunut
yleisten valmiuksien ja taitojen taso. (Ahonen & Lyytinen 1995, 78.) Useiden
tutkimusten avulla on voitu osoittaa, ettéd oppimisvaikeuksiin liittyy korostu-
neessa maarin erilaisia kayttaytymishairiéitd. Yleisesti tutkimuksissa on ko-
rostettu etenkin epasosiaalisen kayttaytymisen ja oppimisvaikeuksien yhtaai-
kaista esiintymista. Tutkimusten mukaan etenkin murrosikaisilla nayttéa op-
pimisvaikeuksiin liittyvdn ahdistuneisuutta, depressiota ja kohonnutta itse-
murhariskid. (Ahonen & Korhonen 1995, 284-285).

Oppimisvaikeuksiin liittyvia tutkimuksia on tehty erityispedagogisista, neuro-
psykologista, lastenpsykiatrisista, lastenneurologisista ja kehityspsykologi-

sista lahtdkohdista. (Korhonen 1995, 33.) Suomessa on ilmestynyt useita
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oppimisvaikeuksia yleisesti kasittelevid teoksia, jotka on kirjoitettu lahinna

erityisopetuksen tarpeita varten.

Oppimisen erityisvaikeuksien perinteisia ongelma-alueita ovat lukeminen,
kirjoittaminen, laskeminen ja tarkkaavaisuus, mutta empiiristen tutkimustulos-
ten perusteella motoriikkaan ja tunne-eldmaan liittyvien héiriiden mukaan-

otto tadydentda oppimisvaikeuksien kuvaa. (Ahonen & Lyytinen 1995, 79.)

Erityiset oppimisvaikeudet ovat pulmallinen lasten kehityksellinen ongelma.
Selkiyttamisen tarvetta on sekd ongelman yksiléllisten lahtékohtien ja ilme-
nemismuotojen hahmottamisessa ettd siind, miten niiden yhteydessa hel-
posti syntyvat noidankehat rikottaisiin ja ongelman lahtékohtana olevat vai-
keudet pystyttaisiin voittamaan tai kiertdmaan. Tarkkaavaisuuden hairiét ovat
keskeisessd asemassa kun yritetdan selvittda sitd mahdollisuutta, etta luke-
misen ja matematiikan samanaikaisten vaikeuksien taustalla olisivatkin tark-

kaavaisuuden ongelmat. (Lyytinen 1995, 85.)

Oppimisen ja tarkkaavaisuuden hairididen taustalla voi olla hermoston poik-
keava toiminnallinen jarjestaytyminen eli neurokognitiivinen hairié. Yleisim-
mat erityiset oppimisvaikeudet ja neurokognitiiviset kehityshairiét voidaan
luokitella tarkkaavaisuudenhairidihin, kielellisiin hairidihin, lukemis- ja kirjoit-
tamisvaikeuksiin, matemaattisiin oppimisvaikeuksiin, kehityksellisiin koordi-

naatiohairidihin ja muistin hairiéihin. (Lyytinen ym. 1995.)

Oppimisvaikeuksien kuntoutuksen lahtékohtana on lapsen suoritusprofiilin
analysointi. Talléin analysoidaan lapsen vahvat ja heikot alueet ja arvioidaan
sopiiko lapsen erityisvaikeus johonkin olemassaolevaan héiriéluokitukseen?
Lahtdékohtana on myés kysymys siitd, "mitad neuropsykologisia prosesseja ko.
taidon normaalisuoritus edellyttda?” (esim. lukemis- ja kirjoittamisprosessin
neurokognitiiviset mallit) ja "missd kohtaa kyseisessa toimintaketjussa talla
lapsella on katkos ja milla tavoin lapsen systeemi toimii?” (eli hairiémekanis-

min ja poikkeavan toiminnan luonne). Kuntoutuksen lahtékohtana on myés
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kysymys "mitkd kuntoutusmenetelmat soveltuvat tamén l[apsen spesifiin op-
pimistyyliin?” (Hynd 1986.)

4.1.2 Tarkkaavaisuuden hairiot

Tarkkaavaisuuden hairiét seka lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat ovat
yleisimpid kouluvaikeuksien aiheuttajia. Tarkkaavaisuuden hairiét (ADD: At-
tention Deficit Disorder) voivat ilmeta jo ennen kouluikaa, usein ylimaaraise-
né motorisena vilkkautena eli hyperaktiivisuutena. Tarkkaavaisuuden hairi-
6illa tai etenkin sen joillakin alaryhmilld on yhtymékohtia minimal brain dys-
functio (MBD) ja hyperkinesia kasitteisiin, jotka ovat vahitellen véistyneet op-
pimisvaikeuksia koskevan kansainvalisen kirjallisuuden kayttamista kasit-
teistd. Tarkkaavaisuuden hairiét -kasitteelld viitataan MBD:n tapaan suhteel-
lisen heterogeeniseen ryhmaan ongelmia, joita kuvataan muun muassa kéa-
sitteilld tarkkaamattomuus, ylivilkkaus, impulsiivisuus, levottomuus, hairitseva

kayttaytyminen ja hairiintyvyys. (Lyytinen 1995, 80.)

Tarkkaavaisuuden hairiéistéd voidaan erottaa ainakin kaksi alaryhmaa, jotka
ovat tarkkaavaisuuden hairién ja hyperaktiivisuuden yhdistelma seka ensisi-
jaisesti tarkkaamattomuuteen liittyva hairié (ADD). Suuri osa tutkimuksesta
on tehty erottelematta alatyyppeja, mutta erottelulla on kuitenkin ilmeisia
seuraamuksia lapsen tarvitseman tuen kannalta. Molempiin ryhmiin kuulu-
vista lapsista suurimmalla osalla on yhtalaisesti vaikeuksia pysya mukana
koulutilanteiden kulussa: lapsi ei saa paatdkseen aloittamiaan tehtavia, ei
pysty keskittymaan eiké kiinnittdmaan huomiota pitkéksi aikaa, hanelld on
vaikeuksia ohjeiden seuraamisessa ja han on tarkkaamaton, helposti hai-
riintyva. Ensisijaisesti tarkkaamattomuuden hairiéstd karsiva lapsi on ham-
mentynyt, muita oppilaita hairitsematén lapsi, joka voi olla apaattinen, vetay-
tyva ja huonosti motivoituva. Hanen koulusuorituksensa ovat usein heikkoja,
toverisuhteet huonoja ja kayttaytymistd luonnehtii hitaus, uneliaisuus ja

apaattisuus. Kayttaytymisongelmat eivat ole tyypillisid. Ongelmaan liittyy
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usein ahdistuneisuutta, ujoutta, fobioita ja depressioita. Erottelevina piirteina
ovat myds impulsiivisuus, hairiintyvyys ja aggressiivisuus, joita ei esiinny sa-
malla tavalla ensisijaisesti tarkkaamattomuuden hairidista karsivilla lapsilla.
(Lyytinen 1995, 84-85.)

Ongelmien kasautuminen tai esiintyminen yhdessa toiseen diagnostiseen
kategoriaan liittyvdn ongelman kanssa ei ole harvinaista tarkkaavaisuuden
ongelmien yhteydessa. Amerikkalaisissa tutkimuksissa raportoidaan tyypilli-
sesti noin 10 prosentilla tarkkaavaisuuden hairidista karsivilla lapsilla olevan
samanaikaisesti vaikeuksia, jotka tayttavat myos dysleksian ja matematiikan
ongelmien kriteerit. (Lyytinen 1995, 110-111.)

Tarkkaavaisuushairiét eroavat seka teoreettisesti ettd empiirisesti kayttayty-
mishairidista, vaikka tarkkaavaisuus- ja kayttdytymisongelmien erottaminen
voi varsinkin nuoruusidsséd olla vaikeaa. Tarkkaavaisuuden hairiéihin liittyy
sattumaa selvasti suurempaa paallekkaisyytta paitsi luki- ja muiden kognitii-
visten oppimisvaikeuksien kanssa myés monen psykiatrisen vaikeuden
kanssa. (Lyytinen 1995, 107.)

Tarkkaavaisuuden hairididen kuntoutusvaihtoehdoista koulun puitteissa to-
teutettavia ovat opettajan erityishuomio koulutilanteissa, yksiléllinen erityis- ja
tukiopetus sekd mahdollisuuksien mukaan pienryhméopetus ja vaikeissa
tapauksissa erityiskoulusijoitus. Ladkehoito voi parantaa tarkkaavaisuushai-
ridisen lapsen keskittymiskykya, mutta auttaa pitemmalla aikavalilla vain sil-
loin, jos hoitoon liittyy samanaikaisesti usealle alueelle suunnattavaa eli mul-
timodaalista sosiaalista, behavioraalista ja kognitiivista kuntoutusta. Van-

hempien osuus on kuntoutuksessa usein keskeinen. (Lyytinen 1995, 111.)

Tarkkaavaisuushairidisen kuntoutus pohjautuu ongelmakayttaytymisen tark-
kaan maarittelyyn seka tarkkaan neuropsykologiseen tutkimukseen. Olen-
naista on lapsen ja ymparistdn yhteen sovittaminen (pohditaan yhdessa yk-

sildllisia ratkaisuja konkreettisiin pulmiin) ja lapsen keinojen lisdaminen.
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Myos ymparilld uupujia (vanhempia ja opettajia) tulee tukea konsultoinnin ja
koulutuksen avulla seka valittamalla ennakoivaa tietoa mahdollisista ongel-
mista. (Korkman 1995.)

4.1.3 Matemaattiset oppimisvaikeudet

Kaytdannén eldman laskutaidon ja matematiikan oppimisen perustan muo-
dostavat lukemis- ja kirjoittamistaidon oppimisen ohella numerojérjestelman
ymmartaminen, peruslaskutoimitusten periaatteiden oppiminen seka lasku-
taitojen vahittdinen automatisoituminen. Matematiikan oppimisvaikeuksia
arvioidaan esiintyvan 10-15 %:lla oppilaista, mutta ehka enintdan 5 %:lla op-
pilaista voidaan katsoa esiintyvan erityisid matemaattisia oppimisvaikeuksia
siina mielessa, ettd kyse on selvasti vain matemaattisiin suorituksiin rajautu-

vasta oppimisvaikeudesta. (Ahonen & Rasdnen 1995, 209.)

Tarkasteltaessa erityisopetukseen osallistuneita oppilaita ikaryhmittain voi-
daan todeta, ettd 7-9-luokkalaisista osallistui matematiikan erityisopetukseen
30-40 % . Matematiikan erityisopetuksen tarve kasvaa kouluvuosien myéta
lukumaaraisesti, mutta etenkin laaja-alaisen erityisopetuksen oppilasméaa-
raan suhteutettuna. (Kuusela, Hautamaki & Jahnukainen 1996, 154-155.)

Matematiikan heikkoon osaamiseen voi olla syynd neurologiset syyt, puut-
teellinen kokemus/harjoittelu ja/tai heikko motivaatio tai pelko. Matemaattis-
ten oppimisvaikeuksien yleisimmat alaryhmat ovat 1) kielellisen muistin vai-
keus, 2) spesifi matematiikan oppimisvaikeus seké 3) tarkkaavaisuushairié.
(Ahonen & Rasanen 1995.)

Faktojen, vaiheiden ja toimintatapojen maara on suuri jo suhteellisen yksin-
kertaisissa laskutehtavissad. Kun vaikeuksia iimenee kielellisessd muistissa,

on kertotaulun oppiminen vaikeaa kuten myos paassalaskut, silla esimerkit
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unohtuvat. Nailla lapsilla on usein myés lukivaikeuksia. Apukeinona voidaan

kayttaa aritmeettisia taulukoita, ylioppimista jne. (Ahonen & Rasénen 1995.)

Kun kyseessé on spesifi matematiikan oppimisvaikeus, oppilaalla ei ole luki-
vaikeuksia ja hanellda on yleensa hyvin kehittyneet auditiivis-verbaaliset tai-
dot, mutta heikommat visuaaliset ja spatiaaliset taidot eli ns. ei-kielellisia op-
pimisvaikeuksia. Kun oppilaalla on tarkaavaisuushairié, on laskumerkkien
huomiointi epatarkkaa ja systemaattinen eteneminen tehtavassa tuottaa vai-
keutta (impulsiivinen toimintatapa). My6s harkitsematon oppimistyyli on tyy-

pillista eli ns. ‘typerét’ virheet. (Ahonen & Rasanen 1995.)

Matematiikassa lukuisat kognitiiviset kyvyt joutuvat koetukselle, silla mate-
matiikan oppimiseen siséltyy monenlaisia taitoja kuten esineiden laskemi-
nen, numero-kasite, erilaisten laskutoimitusten suorittaminen, kertotaulun
muistaminen ja sanallisten tehtavien ratkaisu. Matematiikan oppiminen on
yhteydessé yleiseen alylliseen tasoon, verbaalisiin ja visuo-spatiaalisiin ky-
kyihin seka spesifeihin numeerisiin taitoihin. Erdissa tutkimuksissa on myds
korostettu muistiin liittyvien tekijdiden merkitysta. (Ahonen & Réasanen 1995.)
Esimerkiksi Rourke (1985) on havainnut yhteyden verbaalisen muistin ja me-

kaanisten aritmeettisten taitojen valilla.

Lapsista, joilla on matemaattisia vaikeuksia, voidaan erottaa kaksi ryhmaa.
Osalla lapsista tyypillistd on yleisempi hitaus kehityksessé ja oppimisessa.
Ajan mittaan useat heista kuitenkin saavuttavat, kognitiivisen kehityksen
myétad, harjoituksen ja erityisopetuksen avulla, samat perustaidot kuin muut
ikdisensa. Heidan vaikeuksiaan matematiikassa kuvastaa hitaus, ja he kayt-
tavat strategioita, jotka ovat tyypillisia ikatasoa nuoremmille lapsille. Heidan
opetuksessaan on keskeistéa tarjota riittavasti aikaa ja harjoitusta. (Ahonen &
Réasanen 1995, 233.)

Toisaalta on lapsia, joita voidaan pitda dyskalkulisina eli heidan matematii-

kan oppimiselleen on tyypillistd kehittyméatén strategioiden kayttd, jossa ei
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tapahdu merkittdvaa kehitystd harjoittelusta huolimatta, seké runsaat virheet
suorituksissa, erityisesti kehittyneempia strategioita kéytettdessa. Oppimis-
vaikeuksisen lapsen kayttdmien strategioiden tutkiminen on tarkoituksenmu-
kaista ja erittain toimivaa silloin, kun kaytetdan tutkimusasetelmaa, jossa py-
ritddn harjoittelulla vaikuttamaan lapsen suorituksiin. (Ahonen & Rasénen
1995, 233-234.)

Tutkiessaan laskemisen hairidmekanismeja, Rourke (1985) I6ysi virheana-
lyysien pohjalta 7 paallekkdin menevaa alakategoriaa: 1) spatiaalinen orga-
nisaatio (allekkain laskeminen ja lukusuhteiden hallinta, 2) visuaalisen mer-
kin havaitseminen (esim. +/-/: tai 3/5), 3) proseduraalinen virhe (esim. lasku-
vaiheiden laskeminen vaarassa jarjestyksessa tai kertotaulu), 4) vaikeus toi-
mintatavan (set) vaihdossa (esim. perattéisten + ja - laskujen laskeminen), 5)
grafomotoriikka (ei saa selvda omista merkeistaan ja laskuvirheitd), 6) muisti
(kertotaulun osaaminen jne.) seka 7) paattely ja arviointi (mm. sanalliset las-
kutehtavat). Matematiikan vaikeudet nayttaytyvat koulussa usein vasta sitten,
kun opittuja asioita taytyisi soveltaa. Soveltamisen vaikeudet pohjautuvat
usein perustaitojen heikkoon hallintaan. Kun peruslaskutoimitukset ovat au-
tomatisoituneet, on mahdollista kohdistaa laajempi huomio tehtavan muihin
vaatimuksiin. Soveltamistehtévat sisaltavat usein sellaisia kognitiivisia vaati-
muksia, joita ei voida pitdd suoraan matematiikkaan liittyvind. Mikali lapsi
hallitsee hyvin peruslaskutoimitukset, muttei kykene ratkaisemaan soveltavia
tehtévid, ongelma voi liittyd esimerkiksi tarkkaavuuteen, kielellisiin tai ylei-
simpiin ongelmanratkaisukykyihin. Yksinkertaisten kognitiivisten prosessien
analysoinnin avulla on mahdollista paasta kasiksi monimutkaisempiin ja mo-

nivaiheisimpiin prosesseihin. (Ahonen & Rasanen 1995, 239-241.)

Baroody ja Ginsburg (1991) toteavat, ettd matemaattisten oppimisvaikeuksi-
en arvioinnissa tarvitaan monenlaista tietoa sekd lapsen suorituksista etta
myo6s opetuksesta. Suorituksissa keskeisia arvioitavia asioita ovat seka for-
maalisen ettd arkieldaman matemaattisen tietouden tutkiminen, lapsen vaike-

uksien ja vahvojen osaamisen alueiden tarkka kuvaaminen, taitojen virheet-
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témyyden, tehokkuuden ja automaattisuuden selvittdminen. Muita keskeisia
asioita ovat myds matemaattisten kasitteiden ja ongelmanratkaisutaitojen
tutkiminen, ratkaisustrategioiden ja metakognitiivisen tiedon tutkiminen, teh-
tavasuorituksiin liittyvien affektiivisten tekijéiden ja uskomusten selvittely se-
k& mahdollisimman tarkan virheanalyysin tekeminen lapsen suorituksista.
Ahonen ja Rasanen (1995, 235) toteavatkin, ettéd diagnostiikassa onkin py-
rittdva eteenpadin sellaisista yleisluontoisista kuvailuista kuin "vahennyslaskut

eivét onnistu” tai "lapsi tekee virheita lukujen kirjoittamisessa”.

4.1.4 Kielellisen alueen oppimisvaikeudet

Kielellisen alueen oppimisvaikeudet voivat tulla ilmi akustisen- ja visuaalisen
informaation vastaanottamisessa ja prosessoinnissa seka kielen ja puheen
oppimisessa. ASHA (American Speech-Language-Hearing Association,
1980) jaottelee kommunikaation hairiét puheen, kielen ja kuulon hairiéihin.
Puheen hairidilla tarkoitetaan aanen, artikulaation tai puheen sujuvuuden
hairiditd. Adnihairiditd ovat danen laadun, korkeuden, kuuluvuuden, reso-
nanssin tai keston hairiét. Puhujan artikulaatio on hairiintynytta hanen tuotta-
essaan puhedanteet poikkeavalla tavalla. Puheen sujuvuuden hairién tun-
nistaa poikkeavasta puhenopeudesta ja rytmistad. Tarkastelun kohteena on
talloin pelkastdan aantévaylan ja artikulaatioelinten toiminta ja puheen tekni-
nen tuottaminen. Kuulon hairiét siséltavat auditiivisen vastaanottamisen toi-
minnan, tarkkuuden ja kuuloinformaation kasittelyn hairiét. (Ahvenainen, lko-
nen & Koro 1994, 53.)

Kielellinen hairi6 on sen sijaan laaja-alainen kasite. Silla tarkoitetaan mm.
vaikeuksia ymmartdd puheen, kirjoituksen tai muun symbolijarjestelman
avulla valitettya tietoa. Kielellisiksi hairidiksi luokitellaan myés puhutun ja kir-
joitetun kielen tuoton hairiét tai muu poikkeava kielellinen kehitys. Edella

mainitun kaltaisia kielellisia hairiéitd ovat esimerkiksi lukemis- ja kirjoittamis-
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vaikeudet, neurologisperaiset puheen ymmartamisen ja tuottamisen vaikeu-
det eli dysfasiat, CP-vammaisen puhe, kehitysvammaisen puhe ja psyykki-

sesti hairiintyneen puhe. (Ahvenainen, lkonen & Koro 1994, 53.)

Mikali kielellisen kehityksen vaikeudet rajoittuvat puhemotoriikkaan ja artiku-
laatioon, kaytetaan termia kehityksellinen puheen hairié tai artikulaatiovai-
keudet. Puhe voidaan maaritellda virheelliseksi, kun se on poikkeavaa tai
huomiota herattdvaa, hairitsee kommunikaatiota, aiheuttaa puhujalle itsel-
leen tai kuulijoille estyneisyyttd. Puhehdiridistd suuri osa on &antdmiseen
littyvia artikulaatiohairidita, joita nimitetddn myés fonologisiksi hairidiksi. Oi-
reenmukainen luokittelu on yleistd puhehairididen luokittelussa. Siina erotel-
laan danne- eli artikulaatiovirheet, joista peruskouluikaisilla yleisimpia ovat s-
ja r-virheet. Harvinaisempia ovat i-, k-, t-, d-, ja h-virheet. Puherytmin hairi-
6ita ovat ankytys ja sokellus. Ankytys tarkoittaa tavujen ja sanojen toistoa.
Noin 20-30 %:lla koulutulokkaista on puhehdiriditd. Adnteiden oppiminen
tapahtuu normaalisti neljan ensimmaisen ikdvuoden aikana. Viisivuotiaan
puheen pitéisi olla Iahes virheetdénta, mutta monilla puhedanteiden oppimi-

nen vie kauemmin. (Ahvenainen, lkonen & Koro 1994, 62.)

Artikulaatiovirheista tavallisimpia ovat Suomen kielen &anndssa sigmatismi
(s), rhotasismi ( r) ja lambdasismi (). Puheopetusta saaneista oppilaista
useimmilla (85%) on puheessaan vain yksi virheellinen aanne. Artikulaatio-
virheitd esiintyy padasiassa vain kahdessa aanteessa eli /r/:ssé (54 %) ja
Isl:'ss& (42 %). Sigmatismivirhiestd yleisin on frontaalinen eli etinen /s/-
virheisyys, joista suurin osa on joko interdentaalista, postdentaalista tai ad-
dentaalista. Rhotasismista yleisin on uvulaarinen /r/ -virheisyys. Edella mai-
nitut artikulaatiovirheet muodostavat yhdesséa valtaosan (60 %) suomalaisten

oppilaiden aannevirheista. (Vainio 1992.)

Valtaosa (70 %) ala-asteen oppilaiden artikulaatiohairidista korjautuu kolmen
tai neljdn vuoden aikana. Puheen haéiridistd, jopa yksittéisista artikulaation

virheista, voi kuitenkin olla kasvatuksellista, sosiaalista tai ammatillista hait-
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taa myds murrosikaiselle nuorelle. Luokanopettajan tulisi tietdd kuinka aan-
teet tuotetaan, silla haén voi harjoittaa oppilaitaan monin tavoin aanteiden
kuuntelemisessa, erottelemisessa ja aanteiden oikeassa kaytéssa. Luokan-
opettajan apu ja luokan myoénteinen ilmapiiri voi olla jopa ratkaiseva, jotta
yksildllisessa puheopetustilanteessa saavutettu oppimistulos (esim. uusi
aanne tai puhetapa) siirtyisi oppilaan arkipuheeseen ja jaisi pysyvaksi oppi-
mistulokseksi. Erityisopettajan, luokanopettajan ja vanhempien valinen kes-
kindinen konsultointi toimenpiteista ja oppilaan edistymisestd seka henkilo-
kohtaisen opetussuunnitelman laatiminen yhdessa on tarkeaa, silla HOPS:n
toteuttamisesta vastaavat seka erityisopettaja ettda luokanopettaja.
(Ahvenainen, lkonen & Koro 1994, 66-67.)

Suomalaisessa kuntoutusohjausprojektissa (Afasia- ja Aivohalvausyhdistys-
ten liitto 1989) lasten kielellisista hairidista kaytetdan termia kielikyvyn kehi-
tyshairié ja vaikeimmissa tapauksissa erityinen kielikyvyn kehityshairio eli
dysfasia. Diagnoosin ehtona on, etta hairié ilmenee vahintdan kolmen vuo-
den ikaisessa lapsessa eika sitd voida selittdd kuulon alenemisen, yleisen
alyllisen jalkeenjaaneisyyden, motorisen hairién, psyykkisen hairién, psyykki-
sen sairauden, sosiaalisten tai emotionaalisten tekijdiden perusteella.
(Korkman 1995, 120-121.)

Dysfasioiden yleisyys on lapsilla noin 1%:lla vaikea-asteisena ja 3-15 %:lla
lievempiasteisena (méaarittelytavasta riippuen) (Robinson 1991). Varhais-
diagnostiikka ja -kuntoutus on erittdin tarkeaa, silla dysfasialla on keskeinen
vaikutus lapsen kommunikointitaitojen ja oppimiskyvyn kannalta ja dysfasia
altistaa myéhemmille oppimisvaikeuksille. Dysfasiamuodot ovat hyvin moni-
muotoisia ja hairiéitéa/vaikeutta voi iimeta kielen 4annerakenteiden, muotora-
kenteen, kielioppisaantéjen tai kielenkayttésaantdjen hallinnassa tai kielen

merkityksen ymmartamisessa.

Kehityksellisten kielellisten hairididen etiologisista tekijdista ei ole tarkkaa

tietoa. Osalla lapsista iimenee peri- ja prenataalisia riskitekijéita, osalla taas
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nayttaa olevan periytyva taipumus. Poikkeavan kehityksen neurologisen ja
neuropsykologisen etiologian mukaan kielelliseen alueen oppimisvaikeuden
taustalla voi siis olla 1) perinnéllisyys, 2) kehityksellinen hairié, 3) aivovau-
riotausta tai 4) neurologiset sairaudet ja kromosomihéiriét. (Korkman 1995,
124.) Kielellisen alueen oppimisvaikeuksien etiologiaa tarkasteltaessa voi-
daan yhteenvetona todeta, ettd puhuttaessa kielellisen alueen hairidista
(esim. lukihairid) lahtékohtana on hermoston poikkeava toiminnallinen kehit-
tyminen eli neurokognitiivinen hairié. Kielellisen alueen vaikeudet (esim. luki-
vaikeus) ovat lievempia eika niiden taustalla ole neurokognitiivisia tutkimuk-

sia eika l6ydoksia.

Erilaatuisten kielellisten hairididen taustalla olevia mekanismeja ja perusvai-
keuksia ei siis ole pystytty selvittdmaan. Erés kielellisten hairididen perusvai-
keus on verbaalinen dyspraksia, jossa puheen joustava motorinen ohjaami-
nen on hairiintynyt, jolloin seurauksena on puheen tuottamisen hairié. Ver-
baalisesta dyspraksiasta karsivilla lapsilla on todettu myds yleistd motorisen
hallinnan heikkoutta. (Korkman 1995, 139.)

Spesifeja lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia ilmenee 3-10 % kouluikaisista
maaritelmasta riippuen. Erityisilla lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksilla tarkoite-
taan tavallisesti sellaisia vaikeuksia lukemaan ja/tai kirjoittamaan oppimises-
sa, joita lapsella esiintyy tavanomaiseen kouluopetukseen osallistumisesta ja
suhteellisen hyvasta yleisesta alyllisesta kehityksesta huolimatta. Tavallisim-
pia diagnostisia nimikkeita ovat lukemis- ja kirjoittamisvaikeus eli lukivaikeus
tai dysleksia. (Korhonen 1995, 151.)

Useilla ylaasteen oppilailla on todellisia vaikeuksia vieraan kielen oppimises-
sa. Syyksi kielten oppimisvaikeuteen Kristiansen (1992) toteaa lukivaikeudet,
joita useiden suomalaisten erityisopedagogisten julkaisujen mukaan tode-
taan olevan noin 15-20 % peruskouluikaisista. Kuuselan ym. (1996, 155)
mukaan ylaasteella kielten erityisopetukseen osallistuu jo 52 % laaja-

alaiseen erityisopetukseen osallistuneista oppilaista.
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Ylaasteen oppilaista lukihairi¢ita arvioidaan olevan noin 18 %. Ammattiop-
pilaitoksissa lukihairididen maaraksi mainitaan jopa 20-25 %. (Lasten erityis-
huolto ja -opetus Suomessa 1991.) Ylaasteella luki-opetusta ei kuitenkaan
juurikaan anneta, silla esim. Kuuselan ym. tutkimuksen (1996, 153) mukaan

neljassa tutkimuskunnassa oli yhteensa kuusi yldasteen oppilasta.

Uusimpien tutkimusten mukaan lukihairiésta eli dysleksiasta voidaan puhua
silloin, kun oppilaan lukemisessa ja kirjoittamisessa esiintyvat vaikeudet to-
detaan neurologisin ja/tai neuropsykologisin tutkimuksin. Lukih&irididen maa-
rittely, tutkimus ja kuntoutus on kehittynyt neurologisen tutkimuksen myéta.
Tutkimukset ovat antaneet tietoa yksilon kognitiivisista prosesseista ja niista
toimintahairioista, jotka liittyvat kielellisiin vaikeuksiin. Tietoa saadaan erityis-
pedagogisten ongelmien selvittdmiseen mm. keskushermoston toimintaa
kuvaavien = magneettikuvaustutkimusten  yleistyessé ja  kehittyessa.
(Matilainen 1993).

Puhe- ja lukivaikeuksien, mutta myés kayttaytymishairididen, taustalla voi siis
olla neurologisen organisaation hairiditd. Lukivaikeuksien ja kayttaytymishai-
rididen toisiinsa liittymisesta ja primaariudesta toisiinsa nadhden on erilaisia
tutkimustuloksia. Toisten tutkimusten mukaan emotionaaliset hairiét ovat
syyna lukivaikeuksiin, toisten mukaan lukivaikeudet emotionaalisiin hairiéihin.
Toiset taas uskovat molemmilla olevan yhteisen taustatekijan esim. neurolo-
gisen organisaation hairion. Joka tapauksessa lukivaikeudet ennustavat
kayttaytymishairiéita. (Laakso 1992, 59-62.)

Jo 1970-luvulta alkaen on esitetty nakokantoja ja tutkimustuloksia, joiden
mukaan lukivaikeudet muodostavat neuropsykologisesti hyvinkin heterogee-
nisen joukon ongelmia. Lukivaikeuksia ei voida selittdad tai kuvata yhdella
tavalla vaan on todennakdista, ettéd on olemassa seka ilmenemismuodoiltaan
ettd etiologialtaan erilaisia lukivaikeusryhmia. Talla lahestymistavan muutok-
sella on tarkead merkitys my6s lukivaikeuksien kuntoutuksen ja opetuksen

kannalta. Ongelmien heterogeenisyys edellyttdd monimuotoisuutta myés
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kuntoutusmenetelmilta. Samalla on korostettu myoés kehityksellisten tekijoi-
den huomioonottamista. Eri-ikdiset lukivaikeuslapset muodostavat keske-

naan erilaisia ongelmaryhmia. (Korhonen 1995, 163.)

Miten kielelliset erityisvaikeudet sitten vaikuttavat oppimiseen? Kun lapsella
on vaikeuksia puheen tuottamisen, vastaanottamisen tai ynmartamisen alu-
eella, ne voivat ilmeta auditiivisen hahmottamisen vaikeuksina, artikulaatio-
vaikeuksina, kasitteiden hallinnan vaikeuksina, nimeamisvaikeuksina, kielen
rakenteen hallintavaikeuksina tai muistitoimintojen vaikeuksina. Kielelliset
erityisvaikeudet ovat osoittautuneet tarkeimmiksi lukivaikeuksia ennustaviksi
tekijoiksi, koska kognitivinen oppiminen ja paattely perustuvat keskeisesti
kielen kasitteisiin. Em. vaikeudet vaikuttavat aanne-kirjainmerkki-vastaavuu-
den seka suullisten ohjeiden oppimiseen. Reaaliaineiden omaksumisessa
(olennaisen erottaminen, laajojen asiakokonaisuuksien omaksuminen, yksi-
tyiskohtien muistaminen) ja kirjallisessa tuottamisessa (esim. koevastaukset
ja ainekirjoitus) voi esiintya vaikeuksia. Myés matematiikan (kasitteet ja sa-
nalliset tehtavat) ja vieraiden kielten (usein kirjoittaminen vaikeampaa kuin

suullinen ilmaisu) oppiminen voi olla vaikeaa. (Peltomaa 1995, 2.)

Neurokognitiivisia hairidita ei ole mahdollista poistaa ladketieteellisin keinoin.
Niiden seurausten minimointi edellyttdd ennenkaikkea tuloksellisten opetus-
ja kuntoutuskaytantdjen kehittdmista. Kliinisen kehitysneuropsykologian pa-
nos tahan tehtavaan on relevanttien tutkimusalojen tulosten yhdistaminen.
Erittdin keskeisia ovat oppimisvaikeuksien kannalta keskeisten prosessien
kuvaukset, joita on tehty kognitiivisen psykologian ja neuropsykologian piiris-
sa (esim. lukemisen fonologiset prosessit eli foonien (&anteiden) yhdistami-

nen puhedénteiksi (foneemeiksi). (Lyytinen 1995, 10.)

Ala-asteen alkuvaiheessa ei ole vaikeaa tunnistaa niita oppilaita, joilla tulee
olemaan vaikeuksia lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa. Vaikeampaa on
tehda diagnoosi, joka ohjaa opetusta siten, ettd oppilas kykenee mahdolli-

suuksien mukaan saavuttamaan toveriensa taitotason. Vaikka peruslukutaito
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ja oikeinkirjoitus vahitellen paranevat, luokkatovereitaan jaljessa olevien op-

pilaiden riskind on kasautuvat oppimisvaikeudet. (Vauras ym. 1994, 8.)

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat taitoja, jotka voidaan oppia ja suorittaa
useita erilaisia psykologisia strategioita kayttden. Useimmat lapset oppivatkin
lukemaan ja kirjoittamaan opettajasta ja opetustavasta rippumatta. Luku- ja
kirjoitustaidon neuropsykologisessa tarkastelussa on tunnettava niihin liitty-
vat neuraaliset perusteet ja tunnettava lukeminen ja kirjoittaminen kognitiivi-

sina prosesseina. (Korkman 1995, 155.)

Kielellisesti hairidisilla on todettu auditiivisen hahmottamisen heikkoutta. Pu-
heen aanteellinen analyysi (fonologinen tietoisuus) on todettu heikoksi kielel-
lisesti hairidisilla lapsilla seka liittyvan lukivaikeuksiin. Myés lyhytaikaisen
muistin heikkoutta on pidetty kielellisia hairiéita korostavana tekijana. Tallai-
nen hairié voi vaikeuttaa sanojen omaksumista ja pitempien lausekokonai-
suuksien ymmartamista. Muistivaikeutta lahelld oleva erityinen vaikeus on
dysnomia eli nimeamisvaikeus: lapsi ei muista oikeaa sanaa, han jaa hake-
maan sita tai esittda vaaran sanan. Kielellisen iimaisun hairidihin liittyy usein

my6s syntaktisia eli lauseopillisia vaikeuksia. (Korkman 1995, 139.)

Kirjoittamista arvioitaessa voidaan analysoida yksittdisten kirjainten, tavujen,
sanojen ja epasanojen sanelukirjoitusta tai spontaania kirjoitusta. Analysoita-
vaksi voidaan pyytdd my@s aineita, koevastauksia yms. materiaalia. Jos kir-
joittamisen oppimisvaikeuden taustalla on toiminnan ohjauksen erityisvaike-
us, oppilaalla saattaa ilmeta vaikeuksia lopettaa aloitettu liike (esim. m-
kirjaimen sakarat). Usein lauserakenteiden ja lauseen tunnusmerkkien kayttoé
on puutteellista. Myés ohjeiden seuraaminen voi aiheuttaa vaikeuksia. Tyy-
pillistd saattaa olla my6s vaikeus ilmaista itsedan kirjallisesti, koska suunni-
telma puuttuu (kirjoitelmat epéloogisia). Kun oppimisvaikeuden taustalla on
avaruudellisen hahmottamisen erityisvaikeus niin kirjoitusvirheet ovat tyypilli-
sesti lauseen tai kirjainten spatiaaliseen muotoon liittyvia virheita, esim. peili-

kirjoitus, kirjainten koko/tyyli ja suunta vaihtelee, vaikeuksia pysya rivilld yms.
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Visuomotoriikan erityisvaikeus ilmenee kirjoittamisessa siten, ettd kaden oh-
janta ja sujuva eteneminen kirjaimesta toiseen tuottavat vaikeuksia. Jos op-
pilaalla on kielellinen erityisvaikeus, tama voi nakya kirjoituksessa siten, etta
vaikeuksia ilmenee mm. &aanteen keston ja kirjainmerkki-danne -
vastaavuuden hallinnassa (erityisesti samankaltaiset aanteet sekoittuvat),
sanahahmojen tuottamisessa (varsinkin "heikot” dénteet jaavat pois, ng- ja
diftongit vaikeita), sana- ja lauserajojen hahmottamisessa ja kirjallisessa |

tuottamisessa (aineet niukkoja ja paljon kirjoitusvirheitd). (Peltomaa 1995, 5.)

Luku- ja kirjoitusvaikeudet voivat liittyd syrjaytymiskehitykseen. Laakso
(1994) on haastatellut syrjaytyneitd, peruskoulun heikoin arvosanoin suorit-
taneita ja ilman ammattikoulutusta olevia nuoria. Lahes puolella haastatel-
luista oli ollut ala-asteella lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia ja yli puolelle oli
matematiikka tuottanut vaikeuksia. Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista
oli ollut myés kaytéshairiéita ala- ja ylaasteella. Salin (1995, 6) toteaa, ettad
oppimisvaikeus ei sindnsa vield syrjaytd ketdan. Perheen ja koulun anta-

malla tuella on tarkea merkitys silloin, kun oppimisvaikeuksia ilmenee.

4.2 KAYTTAYTYMISHAIRIOT

4.2.1 Kayttaytymishdairididen maarittely, yleisyys ja etiologia

Kayttaytymishairion maarittely ei ole yksiselitteistd (ks. esim. Savolainen ja
Lukkari 1994). Tassa tydssa kaytetdan kuitenkin sellaista maaritelmaa etta,
kayttaytymishairié on osoitus ristiriidasta yksilén kayttaytymisen ja yhteisén
odotusten valilla (Koro 1986, 398; Salminen 1989, 96). Kayttaytymishairidista
kaytetddn myods nimityksia kayttaytymisongelmat, kayttaytymisvaikeudet ja
ongelmakayttaytyminen. Erityisopetuksessa vakiintuneessa poikkeavien
lasten luokitusjarjestelmassa kayttaytymishairidiset lapset erotetaan sosiaali-
sesti sopeutumattomiin tai tunne-eldmaltaan hairiintyneisiin lapsiin. Sosiaali-

sessa sopeutumattomuudessa on kyse yksilén ja hanen ymparisténsa vali-
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sesta ristiriidasta. Tunne-eldman hairiét ovat luonteeltaan neuroottisia, yksi-
I6n sisdisia ristiriitoja, eivatkad ne valttdmatta kytkeydy sosiaalisiin tilanteisiin.
(Ahvenainen, lkonen & Koro 1994, 193.)

KAYTTAYTYMISHAIRIOISET

TUNNE-ELAMALTAAN SOSIAALISESTI RIKOL-
HAIRIINTYNEET SOPEUTUMATTOMAT LISET

Kuvio 2. Kayttaytymishairidisten jako tunne-elamaltaan hairiintyneisiin ja so-

siaalisesti sopeutumattomiin (Koro 1982, 178).

Kayttaytymishairididen jako em. kahteen ryhméaan ei kuitenkaan ole yksise-
litteinen; hoitamattomana tunne-elamaltaan hairiintyneesta lapsesta voi tulla
myds sosiaalisesti sopeutumaton ja toisaalta sosiaalisesti sopeutumatto-

malla lapsella iimenee usein myds tunne-eldman hairiéita. (Koro 1986, 393.)

Sosiaalisesti sopeutumattomilta lapsilta nayttda puuttuvan itsehillinnan kyky.
Kayttaytymiselle on tyypillista estottomuus ja holtittomuus. Hairiékayttaytymi-
seen kuuluu myés normittomuus ja voimassa olevien sosiaalisten normis-
aantéjen rikkominen. Tama merkitsee esimerkiksi koulun toiminnassa tyds-
kentelyn hairiintymista ja oppimisen estymista (koulupinnaus) seka opetus- ja
oppimistilanteita hairitsevaa kayttaytymistéa (huomion vaatiminen itselleen tai

sopeutumattomuus yhteistyéhén). (Salminen 1989, 96.)

Kaytanndssa kaikki lapset kayttaytyvat joskus idlleen epanormaalilla tavalla.
Taman vuoksi olisi luokittelussa otettava huomioon voimakkuuden ja keston
dimensiot, jotta normaali ja poikkeava kayttdytyminen voidaan erottaa toi-
sistaan. (Kirk 1983, 322; Salminen 1989, 95-95).



56

Ongelmakayttaytymisen maaritelman tai maaritelmaa seuraavien toimintata-
pojen tulisi sisaltdd nelja elementtia: hairitseva elementti, ongelmakayttayty-
misen elementti, ympéristéelementti ja hairitty elementti. Hairitseva elementti
(disturber element) tarkoittaa sita, etta tarkastellaan minka tai kenen katso-
taan olevan ongelman keskipisteenda. Ongelmakayttdytymisen elementtiin
(problem of behavior element) sisdltyy ongelman kuvailu. Ymparistd ele-
mentti (setting element) keskittyy tarkastelemaan olosuhteita, missa ongel-
makayttaytymista esiintyy. Hairitty elementti (disturbed element) tarkastelee

sité henkiloa, joka pitda kayttaytymistd ongelmallisena. (Kirk 1983, 323.)

Nuoren selviytyminen koulussa tiedollisesti ja taidollisesti seké sopeutuminen
koulun normeihin ja arvomaailmaan suuntaa osaltaan nuoren kehitysta.
(Uusitalo 1984.) Osa oppilaista valikoituu koulussa vetéaytyjiksi ja hairikiksi.
Sita prosessia, johon koulun ongelmaoppilas voi joutua, voidaan kutsua ka-
sitteella syrjaytyminen. Takala (1992) kutsuu "kouluallergikoiksi” peruskoulun
tai keskiasteen koulutuksen keskeytténeitd nuoria, jotka ovat tyéttémia
puutteellisen koulutuksen tai tydkokemuksen vuoksi. Kouluallergia on oire
nuoren koulusta vieraantumisesta ja syrjaytymisestda, sen normeista seka

tavoitteista.

Oppilaan leimaantuminen poikkeavaksi alkaa vahitellen ja huomaamatta.
Kun oppilas on luokiteltu poikkeavaksi, hanen kielteinen kayttdytymisensa
huomataan yha herkemmin. Oppilaan oma késitys poikkeavuudestaan ja
epaonnistumisestaan saa nain vahvistusta. (Ulvinen 1993, 20.) Jos oppilas
kokee koulussa jatkuvasti epdonnistumisia, se voi pahimmillaan johtaa kou-
tlun keskeyttamiseen. Koulun keskeyttamiselld on monia nuoren eldmaan
pitkalle vaikuttavia seurauksia. Koulun keskeyttdminen rajoittaa nuoren mah-
dollisuuksia tyéeldamassa, herattdd ymparistdn kielteisia reaktioita ja vahen-
taa yksilon vaikutusmahdollisuuksia. Seurauksena voi olla itseleimaaminen
ja identiteettiongelmat. Syrjaytymisprosessia vahvistavat perheen rikkonai-

suus ja nuoren voimakas integroituminen alakulttuureihin. (Takala 1992.)
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Useiden tutkimusten perusteella voi todeta, ettd syrjaytymisen oireet voivat
vaihdella samalla oppilaalla peruskoulun eri vaiheissa. Oireet voivat ilmeta
koulussa epamaaraisina poissaoloina/koulupinnauksena, kayttaytymison-
gelmina ja osallistumattomuutena. Syrjdytymisen oireita ovat myds yksinai-
syys, eristyneisyys, paihteiden kayttd, rikollisuuteen viittaavat teot ja muu-

tokset koulumenestyksessa.

Kayttaytymishairididen syistd osa on nuoren ymparistéén liittyvia, osa ha-
neen itseensa ja osa edellisten ryhmien yhteis- ja vuorovaikutusta. Nuoreen
itseen liittyvia syitéa ovat perinnélliset ja neurologiset tekijat, ika ja sukupuoli,

nuoren omat tarpeet seka vapaa-aika. (Koro 1986, 398.)

Toverit, koulu, koti, yhteiskunta ja tilannetekijat ovat ymparistétekijoita, jotka
voivat olla syyna kayttaytymishairididen syntyyn. Tovereihin liittyvia syita ovat
toverisuhteiden maara ja laatu, harrastukset toveripiirissa, jengiin kuuluminen
seka ryhmanormit. (Koro 1986, 398-399.) Vaikka kouluympaéristé on koko-
naisuudessaan tarkea hairickayttaytymiseen vaikuttava tekija ja vaikka hairi-
6t useimmiten ovat koulu- ja opettajakohtaisia, nayttaisi kotiympaéristé kuiten-
kin erdiden tutkimusten mukaan olevan kouluymparistéa tarkeampi hairio-
kayttaytymisen selittdja. (Laakso 1992.) Kotiin liittyvia syytekijoitd ovat kodin
kasvatusilmapiiri, perheen emotionaalinen ilmapiiri, kokoonpano ja sosiaali-
set olot. Koulutusolosuhteisiin sisaltyy tavoitteiden korostaminen, kouluso-
peutuminen ja vanhempien suhtautuminen nuoren koulun kéyntiin. Yhteis-
kuntarakenteen muuttuminen seka yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit
ovat yhteiskuntaan liittyvia syitd. Tilannetekij6illa tarkoitetaan kasvatus- ja

opetustilanteissa ajoittain syntyvia hairiésyita. (Koro 1986, 398-399.)

Vanhempien ja lapsen vélisen suhteen puutteet, kuten laiminlyénti ja pa-
hoinpitely, ovat yhteydessa lapsen kaytésongelmiin. Mikdan yksittainen tekija
ei kuitenkaan ole riittava aiheuttamaan lapsen kaytésongelmia, vaan niiden

todennakoisyys kasvaa silloin, kun puutteet kasautuvat eri riskitekijaalueilla.
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Lapsella esiintyvien kaytdshairididen taustalla onkin usein Idydettavissd mo-
nitahoinen ja vaikeasti yksil6itavissa oleva yksittaisten syiden verkosto. Hyvin
harvoin hairién syyksi voidaan nimeta tietty ja yksi ainoa syy. Lahes poik-
keuksetta kysymyksessa on useiden syiden yhteis- ja vuorovaikutus. (Koro &
Moberg 1981, 3.)

Eraasséd tutkimuksessa tiedusteltiin yldasteen rehtoreilta arviota oppilaiden
hairidkayttaytymisen yleisyydesta. Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, kuinka
suuri osa oppilaista tarvitsee asiantuntijan apua kaytdshairididen vuoksi.
Rehtoreista yli 47 % katsoo néin vakavia héiriéitd olevan alle 3 %:lla oppi-
laista ja 30 % rehtoreista katsoo hairiditd olevan 4-5 %:ila. 19 % rehtoreista
arvioi, etta perati 6-10 %:lla oppilaista on vakavia kaytéshairi6itd. Rehtoreista
4 % arvelee, etta hairiditéd on yli kymmenelld %:lla oppilaista. Pojilla kaytds-

hairiéita arvellaan olevan enemman kuin tytéilla. (Jakku-Sihvonen 1996.)

4.2.2 Kayttaytymishdiridisten yleisia piirteita

Kayttaytymishairidisten piirteitd ovat koulupinnaus, aggressiivisuus, paihdyt-
tavien aineiden kaytto, irtolaisuus, valehtelu, varastelu, napistely, koulufobia,

depressio seka psykosomaattiset ja motoriset oireet. (Koro 1982, 182-194.)

Esimerkiksi nuorten paihteidenkayttéa voidaan pitda erdané hyvinvoinnin tai
itseasiassa pahoinvoinnin indikaattorina. Uudellamaalia tehdyn selvityksen
mukaan oppilaiden hyvinvointi vuonna 1984 on heikentynyt lukuvuoteen
1991-1992 verrattuna. Vakavien psyykkisten sairastumistapausten seka al-
koholia ja huumeita kayttdneiden maard on noussut. Myds kiusaaminen
koulussa on lisdantynyt, samoin seka oppilaiden valiset ettd opettajien ja op-
pilaiden véliset ristiriidat. Itsemurhien maara on vahentynyt, mutta nuorten

itsemurhauhkauksia on ollut aiempaa enemman. (Peltonen 1996.)
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Seuraavassa esitelladnkin lyhyesti kayttaytymishairidinin liittyvaa epéasosiaa-
lista kayttaytymista. Tarkastelun kohteena on kiellettyihin tekoihin ja rikoksiin
syyllistyminen, paihdyttdvien aineiden kayttd, koulufobia, masennus ja psy-
kosomaattiset oireet, koulussa viihtymisen ongelma ja syrjdytyminen. Otsi-
kointi luokittelee ja jasentdd ongelmia karkeasti ja suuntaa-antavasti, silla

monet ongelmat liittyvat toisiinsa ja kasautuvat samoille nuorille.

Kiellettyihin tekoihin ja rikoksiin syyllistyminen

Kivivuori (1995) on tutkinut 15-vuotiaiden nuorten rétostelya eli rikoksiin ja
kiellettyihin tekoihin syyllistymistad. Rétéstely jaoteltiin tekoihin, jotka edustivat
“kiellettyd toimintaa” (koulusta pinnaaminen, kotoa karkaaminen, maksa-
matta matkustaminen), liikennetta (ajokortitta tai humalassa ajaminen moot-
toriajoneuvolla), vahingontekoja (seiniin kirjoittelu, vahingonteko koulussa ja
muualla), varastamista (kauppa, kioski, koulu, koti, varastetun tavaran osta-

minen), ja vakivaltaa (kiusaaminen, osallistuminen tappeluun, pahoinpitely).

Kivivuori (1995) tiivistda nuorten rétdstelytavat kolmeen tyyppiin, joita ovat: 1)
tyontekijataustaisten poikien vauhdin ja vékivallan alakulttuuri, 2) ldhinna
tyttéjen kotiongelmiin liittyva vetaytyva alakulttuuri ja 3) koulukeskeiset rik-
komukset, jotka ovat muita lievempia ja jakautuvat tasaisesti. Kivivuoren tut-
kimuksen mukaan vauhdin ja vakivallan kulttuuri on selvimmin poikakes-
keista toimintaa, vetaytymisen alakulttuuri tyttéjen. Koulukeskeisessa rikolli-
suudessa sukupuolierot ovat pienimméat. Koulukeskeiseen rikollisuuden
ulottuvuuteen luettiin kuuluvaksi myés teot, jotka eivat suoranaisesti liity
kouluun, vaan koulumatkoihin tai kouluaikana tapahtuviin tekoihin. Kauppoi-
hin tai kioskeihin kohdistuneet varkaudet (32 %) tai maksamatta matkusta-

miset (18 %) tapahtuivat koulumatkaoilla, valitunnin tai koulutunnin aikana.

Kielletyista teoista yleisin oli koulupinnaus. 46 % oppilaista oli edellisen luku-
vuoden aikana pinnannut koulusta. (Kivivuori 1995.) Koulupinnaus merkitsee
oppilaan tahallista poissaoloa koulusta ilman lupaa. Koulupinnareiden yleisia

piirteitd ovat. 1) sosiaalisuus, mutta epérealistisuus, 2) impulsiivisuus ja 3)
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kovaluonteisuus. Koulupinnarit 4) menettavat helposti malttinsa, 5) ottavat

asiat liian vakavasti ja 6) ovat paivauneksijoita. (Koro 1982, 182-194.)

Irtolaisuus ilmenee puolestaan lahinna tyttdjen kayttaytymisena. Heidan on-
gelminaan ovat ristiriidat kotona, sopeutumattomuus koulussa, kodin kaihta-
minen ja oleilu vaenkokoontumispaikoissa, yépyminen kodin ulkopuolella ja

antautuminen tilapaisiin sukupuolisuhteisiin. (Koro 1982, 182-194.)

Kivivuoren tutkimuksen mukaan rikkomuksista kiinnijjdaminen on harvinaista.
Koulujen rangaistuskaytantéa ja -ideologiaa seké yleista ilmapiirid voidaan
pitda yhtena oppilaiden rikollisuutta tai kiellettya toimintaa selittdvana tekija-
na. Vaikutukset liittyvat seka seka ulkoiseen kontrolliin (koulussa tapahtuva
valvonta ja koulunkaynti) ettad sisaiseen kontrolliin (koulun oikeuskasvatus ja

vaikutus oppilaiden moraalikasityksiin). (Kivivuori 1985.)

Laitisen ja Nyholmin (1995) tutkimuksen mukaan nuorten tekemét rikokset
eivat ole oleellisesti lisdantyneet. Huolestuttavaa on kuitenkin nuorisorikolli-
suuden polarisoituminen eli se, ettd entistd harvemmat nuoret ovat tehneet
yhad enemman poliisin tietoon tulevista rikoksista. Joukko koostuu tavalla tai

toisella syrjaytyneista nuorista ja koulussa huonosti menestyneisté nuorista.

Seka kielletyt ettd rikolliset teot kasautuvat selvasti samoille oppilaille. Kivi-
vuoren tutkimuksessa vahintdan 10 luvatonta tekoa tehneiden oppilaiden
ryhma teki 86 % ajokortitta ajoista, 84 % huumeiden kaytosta, 82 % maksa-
matta matkustamisista ja 80 % seiniin kirjoittelusta. Tyttéjen kohdalla kiu-
saaminen kasaantui selvimmin pienelle vahemmistélle. Tyttéjen huumeko-
keilut olivat kuitenkin poikia vahemman samoille nuorille keskittyneita. Aktii-
visesti kiusaava 2,7 % tytoistd vastasi 83 %:sta kiusaamisia. Pojista aktiivi-
sesti kiusaavalle 5,3 %:lle kerdantyi 57 % kaikista kiusaamistapauksista. Te-
kojen kasaantuminen on rikoksentorjunnan kannalta merkittavé asia, koska
vahvasti kasaantuvat teot tekevat myds suoraan yksil66n kohdistuvan var-

haisen puuttumisen mahdolliseksi. (Kivivuori 1995.)
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Rikollista toimintaa ei siis esiinny nuorilla erillddn muista ongelmista, vaan
siihen liittyy kouluun sopeutumisen vaikeuksia, kuten koulun normeista piit-
taamattomuutta, koulupinnausta ja heikkoa koulumenestysta - ja myéhem-
min koulutuksesta pois jattdytymistd. Ensimmaisen rikoksen ajankohta on
yksi merkittavimmista tekijoista rikollisen uran muodostumisessa. Mitéd nuo-
rempana henkilé tekee ensimmaisen rikoksensa sitd suuremmalla todenna-
koisyydella han tekee seuraavankin rikoksen. Tarkednéa voidaankin pitaa si-
ta, ettd alaikaisen, alle 15-vuotiaan lapsen rikolliseen toimintaan ja poliisivi-
ranomaisen ilmoitukseen sosiaalitydntekijalle suhtaudutaan vakavasti. Lap-
selle tulee tehda selvaksi yhteiskunnan normit, hanet tulee saattaa kasvok-
kain tekonsa seurausten kanssa ja jarjestda mahdollisuus anteeksipyyntdén
ja sovitteluun. Perheen kanssaty&skentelyn liséksi tukihenkilétoiminnasta voi
olla hyétya lapselle. (Pulkkinen, 1996, 4-7.)

Paihdyttavien aineiden kaytto

Paihdyttavien aineiden kaytté ilmenee alkoholin, huumeiden, limojen tai liu-
otinaineiden kaytténa. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd huumekokeilut ovat
lisdantyneet seka varhaistuneet ja asenteet huumeita kohtaan ovat muuttu-
neet aiempaa myoénteisemmiksi. Nuorten alkoholin kaytté on lisdantynyt
1980-luvun puolivalin jalkeen. Alueelliset erot ovat kaventuneet ja sosiaalisen
taustan merkitys alkoholinkaytéssa on vahentynyt. Koulumenestys on yhtey-
dessa juomis- ja humaltumistiheyteen siten, ettd heikosti menestyvat juovat
muita useammin. Alkoholia vain vahan kayttavien nuorten huumekokeilut
ovat harvinaisia, ja tupakoimattomat nuoret kokeilevat huumeita hyvin har-

voin. (Ahlstrém, Rimpeld, Rimpeld, Pohjanpaa & Siivola 1994.)

Pirttiniemi (1996) toteaa, ettd opetushallituksen selvityksessa vuonna 1995
koulutuksen keskeyttamisen syistd kysyttin erikseen myds paihteiden ja
huumeiden kéayttda keskeyttdmiseen johtavana syyna. Ylaasteella keskeyt-
taneeksi ilmoitetusta 112 oppilaasta 48 oli ollut paihdeongelma. Paihteiden
kaytté ilmoitettiin ensisijaiseksi keskeyttamisen syyksi yhden 8. luokan ja

kahden 9. luokan oppilaan kohdalla. Runsasta alkoholin kéyttéa on kuitenkin
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todettu 22 oppilaan kohdalla, huumeiden kayttéa 10 oppilaan kohdalla ja
molempien kayttda 16 keskeyttdneen oppilaan kohdalla. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa ilmoitettiin 570 keskeyttdneen opiskelijan kohdalla paihdeon-
gelmia. Naistd 393 todettiin runsasta alkoholin kayttéa, 97 huumeiden ja 80

opiskelijan kohdalla molempien aineiden sekakayttéa. (Merildinen 1993).

Ahlstrom ym. (1995) ovat selvittdneet nuorten péihteiden kayttéa ja kasityk-
sia paihteiden saatavuudesta vuonna 1979 syntyneiden 9. luokkalaisten jou-
kossa. Oppilaiden oman ilmoituksen mukaan yleisinta oli tupakointi, alkoho-
lituotteiden humalakaytté seka alkoholin ja pillereiden sekakaytté. Koko elin-
aikanaan oli koko maassa alkoholia ja pillereitd yhdessa kayttanyt 24,6 %
tytéista ja 11,2 % pojista. Rauhoittavia ja unitagkkeitd huumausainetarkoituk-
sessa elinaikanaan oli kayttanyt 6,3 % tytéista ja 3,5 % pojista. Vastaavasti
hasista ja marihuanaa oli kayttanyt 5,5 % tytdisté ja 4,9 % pojista. Paihteiden
kayttd ja koulumenestys olivat yhteydessa toisiinsa siten, ettd itse ilmoitetun
tupakoinnin, humalajuomisen tai huumekokeilujen kayton maaran lisdanty-

essa todettu koulumenestys huononi ja koulusta poissaolot lisdantyivat.

Kivivuoren (1995) mukaan huumeiden kaytté on harvinainen ongelma: oman
ilmoituksen mukaan pillereitd huumautumis- tai paihdetarkoituksessa kokeil-
leita oli 13 %. Hasista tai marihuanaa oli ainakin kerran kokeillut 4 % vastan-
neista. Poltettujen annosten maara oli yksi ja 62 % oppilaista vastasi saa-
neensa viimeisimman annoksen ilmaiseksi. Huumeistaan itse maksaneiden

yleisin ilmoitettu hinta oli 100 markkaa, vaihteluvalin ollessa 20-700 markkaa.

Opetushallitus selvitti huumeongelman suuruutta paikkakunnalla ja perus-
koulun ylaasteella 1995. Ylaasteista 22 % piti paikkakuntansa huumeongel-
maa merkittdvana ja 56 % pienena. Vain 15 % ylaasteiden rehtoreista ja op-
pilashuoltotyéryhmista oli sitd mielta, ettd paikkakunnalla ei esiinny lainkaan
huumeongelmaa. Puolet kouluista vastasi, ettei koulun tasolla ole minkaan-
laista huumeongelmaa. Ylaasteista mainitsi huumeet vahaiseksi ongelmaksi

48 % ja 2 % vastasi koulunsa huumeongelman olevan merkittava. Tulokset
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antavatkin viitteitd siitd, miten nuorten lisdantyva paihteiden kayttdé nakyy

myds lisdantyvina ongelmina kouluissa ja oppilaitoksissa. (Peltonen 1996.)

Nuorten lisdantyneet ja varhaistuneet huumekokeilut ja kayttd lisdavat aiem-
paa nuorempien ikaryhmien riskid syyllistya rikolliseen toimintaan. Huu-
mausaineiden lisdantyva kaytté lasten ja nuorten keskuudessa nakyy myés
huumausainerikoksista epadiltyjen ikdryhmien muutoksissa. Vuoden 1995
ensimmaisen neljanneksen aikana suurin huumausainerikoksista epailtyjen
henkildiden maaran kasvu eli prosenttia on tapahtunut ikdryhméssa 15-18 -
vuotiaat verrattuna vastaaviin lukuihin vuonna 1994. Tieto indikoinee selke-
asti koko huumausainekayttaytymisessa olevaa muutosta: kokeilu- ja kaytto-
alttius on noussut héalyyttavasti. Huumausaineiden kaytélla tiedetdan olevan

voimakas rikollisuutta aikaansaava vaikutus. (Peltonen 1996.)

Nuorten huumekokeilut ja sosiaalinen altistuminen eivat nayttaisi liittyvan
kouluun, vaan ensisijaisesti nuoren muuhun ystava- ja [ahipiiriin. Tulokset
asettavat ennaltaehkaisevélle toiminnalle ainakin kahdenlaisia haasteita:
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa alueen nuorten tarpeet voidaan ottaa
huomioon priorisoimalla ja painottamalla terveys- ja laillisuuskasvatusta.
Verkostoyhteistydssa varhainen puuttuminen ja nuoria tukeva toiminta voi-
daan kohdentaa alueellisten erityistarpeiden mukaan niin, ettd myés oppilai-

tokset ovat toiminnassa aktiivisesti mukana. (Rimpela ym.1995.)

Koulukiusaaminen

Salmivalli (1994) on tutkinut kouluvakivaltaa ryhmailmiéna. Hanen mukaansa
lapsen rooliin kiusaamisprosessissa vaikuttavat seké persoona- ettd olosuh-
detekijat, joista yksi on lapsen asema luokkayhteiséssa. Salmivallin mukaan
lapsen sosiaalinen hyvaksytyksi tuleminen (myénteinen status kouluyhtei-
s@ssd) on kaikissa ikdluokissa yhteydessd avuliaisuuteen, saantbéjen nou-
dattamiseen, ystavéllisyyteen ja sosiaalisuutta edistdvaan vuorovaikutuk-
seen. Tutkija kiteyttdd useiden tutkijoiden tulokset esittamalld sosiaalisen

torjutuksi tulemisen (kielteinen status kouluyhteiséssa) liittyvan tuhoavaan
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kayttaytymiseen ja aggressioon. Vastaavasti myos aggression kohteena ole-
vat lapset ovat toveriryhmassaan torjuttuja. Nain seké kiusaajien ettéd heidan

uhriensa on usein todettu olevan statukseltaan torjuttuja lapsia.

Koulukiusaamiseen liittyy syrjaytymisriski. Kiusaajan "muotokuva” muodostuu
monista syrjaytymiskierrettd tukevista tekijoista: hairikayttaytyminen, oppi-
misvaikeudet, huono koulumenestys, koulupinnaus, paihteet, rétéskierre jne.
(Kivivuori 1995.) Aggressiivisuus merkitsee vaikeuksia oppilaalle itselleen,

heidan tovereilleen ja opettajille toimintaa lamauttavan pelon muodossa.

Kiusatun kohdalla koulutuksesta syrjaytyminen liittyy usein koulupelon kehit-
tymiseen, estyneisyyteen, omaan hiljaiseen maailmaan siirtymiseen, ma-
sentuneisuuteen tai muuhun psyykkiseen reagointiin ja sitd kautta omien op-
pimismahdollisuuksien kaventumiseen. Adritapauksissa kiusatun koulutuk-
sesta syrjaytymisen kierre alkaa luokka- ja koulusiirroista ja paattyy erityis-

ratkaisuihin oppivelvollisuuden loppuunsaattamiseksi. (Kannas 1995, 140.)

Viime vuosina julkisuudessa on paljon puhuttu koulukiusaamisesta. Tama on
saanut aikaan kasityksia siitd, ettd Suomessa koulukiusaamista esiintyisi
erityisen paljon suhteessa muihin maihin. Kansainvélisen vertailun tulokset

eivat kuitenkaan ole halyyttavia Suomen osalta. (Kannas 1995, 140.)

Jatkuvan eli viikoittain kiusaamisen kohteeksi joutuvien osuus on useimmis-
sa maissa |ldhes sama eli 10 % poikien ja 5 % tyttjen keskuudessa. Suo-
messa osuudet ovat 11-15 -vuotiailla pojilla keskimaarin 9 % ja tytéilla 6 %.
Vaikka jatkuvan kiusaamisen kohteena on pieni vahemmisté oppilaista, on
jokaiseen yksittaiseen kiusattuun kuitenkin suhtauduttava vakavasti. Jatku-
vasta kiusattuna olemisesta on yksittaiselle oppilaalle usein vakavia ja koko

elamankulkuun vaikuttavia kielteisia seuraamuksia. (Kannas 1995, 140.)

Pirttiniemen (1996) tutkimuksen mukaan vajaat 20 % oppilaista koki tulleen-

sa ainakin joskus kiusatuksi ylaasteen aikana. Useasti kiusatuksi koki itsensa
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noin 8 % kaikista oppilaista. Tulos vahvistaa aikaisempien tutkimusten kiu-
saamisesta antamaa kuvaa. Tutkimuksen mukaan kiusaamiskokemukset
vahenevat peruskoulun loppua kohti kuten myés WHO:n koululaistutkimus
osoittaa. (Liinamo & Kannas 1995.) Oppilaat kokivat itsensa kiusatuiksi ylei-
semmin pienilla paikkakunnilla kuin suurissa kaupungeissa ja pojat ovat ko-

keneet kiusaamista enemman kuin tytét. (Pirttiniemi 1996, 57.)

Aikaisemmat kiusaamista selvittdneet tutkimukset eivat ole |dytaneet kiusa-
tuksi tulemiselle selvia selittajia. Pirttiniemen tutkimuksen mukaan nayttaisi
siltd, ettd perheen taloudellisilla ongelmilla on yhteys oppilaiden kiusatuksi
tulemisen kokemuksiin. Toinen yksittdinen kiusaamiseen liittyva yhteystekija
tulee ilmi poikien kohdalla: koululiikunnassa huonosti menestyneet kokevat

itsensad keskimaaraista useammin kiusatuiksi. (Pirttiniemi 1996, 57.)

Jatkuvan viikottaisen koulukiusaamisen kohteeksi joutuu vajaa 10 % eli lahes
20 000 oppilasta. (Kannas 1995.) Opetushallitukseen tulee runsaasti huolta-
jien yhteydenottoja kiusaamisen kohteeksi joutumisesta seka vaikeudesta
ratkaista ongelma kouluyhteisssa ja yhteistydsséa kotien kanssa. Opetushal-
lituksen palvelevaan puhelimeen tulleet keskeiset viestit vanhemmilta ja op-
pilailta olivat seuraavanlaisia: 1) kiusaamista ja syrjintda ei tiedostettu, 2)
tietoon tullutta kiusaamista ei otettu todesta ja 3) tiedostettuun ja ndkyvaan

kiusaamiseen ei puututtu. (Pirttiniemi 1996.)

Koulufobia, masennus ja psykosomaattiset oireet

Lasten mielenterveytta koskevien tutkimusten mukaan 15-20 % lapsista kér-
sii jonkinlaisista mielenterveyden hairidistd. Tutkimusta ja hoitoa vaativia
psyykkisia hairidita arvellaan olevan noin 7-10 %:lla alle 12-vuotiaista ja noin
12-15 %:lla yli 12-vuotiaista lapsista. Vaikeita mielenterveyshéiriéitéd on noin
7-8 %:lla nuorista. Erittdin vaikeita ongelmia on noin 0,5 %:lla ikéluokasta.
(Tamminen, Almqwist & Piha 1991.)
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Koulufobialla tarkoitetaan pelkotilaa, jossa lapsi kieltdytyy menemasta kou-
luun ilman, ettd voidaan osoittaa asiallisia syita, jotka tekevat hénen pelkon-
sa ymmarrettavaksi. Depressio eli masennus voi puolestaan ilmetd mm.
syrjganvetaytymisend. Joskus naihin oireisiin liittyy myds epéasosiaalista
kayttaytymistd. Psykosomaattisia oireita ovat mm. toistuvat paa- ja vatsaki-
vut. Motorisia oireita ovat esimerkiksi TIC-liikkeet kuten silmien rapyttely ja
kasvojen lihasten pakkoliikkeet. (Koro 1982, 182-194.)

Nuorten runsaaseen psykosomaattiseen oireiluun seka subjektiivisen tervey-
dentilan ja eldmantilanteen jotenkin epéatyydyttdvdnd kokemiseen néayttaa

olevan yhteydessa yksinaisyyden kokemukset. (Valimaa 1993.)

WHO-koululaistutkimuksessa todetaan, ettéd tyttdjen terveysongelmat nayt-
taytyvat masentuneisuutena. Heilla esiintyy alakuloisuuden ja masentunei-
suuden tunnetta viikottain enemman kuin pojilla. Poikien terveysongelmat

nayttaytyvat puolestaan passiivisuutena tai kaytéshairiéind. (Kannas 1995)

Koulussa viihtymisen ongelmat

WHO-koululaistutkimuksen mukaan 11-, 13-, ja 15-vuotiaiden peruskoulu-
laisten asenne koulunkayntiin on muuttunut myénteisemmaksi vuoteen 1990
verrattuna. Hyvin kielteisesti suhtautuvia oli erittéain vahan. Peruskoulun yla-
asteen on enemman tyttéjen kuin poikien mieleen. Oppimismotivaatiota ja
kouluviihtyvyytta heikentavat kuitenkin oppilaiden heikot vaikutusmahdolli-
suudet koulun arkityén suunnitteluun seka opettajilta saadun kannustuksen
ja rohkaisun puute. (Liinamo & Kannas 1995.) Noin puolet yldasteen oppi-
laita kokee koulunkdyntinsd myénteisesti, toinen puoli varauksellisesti tai
kielteisesti. Noin 60 % pojista ilmoitti kokeneensa ylaasteen ikévana. Opis-
kelun tympaiseminen (kyselyn vaittdma: "yldasteella oleminen on usein tym-
paissyt’) on ollut yhteistd sekd pojille etta tytdille: noin 60 % ilmoitti ylaas-

teella olemisen tympaisseen heita usein. (Pirttiniemi 1996, 54-60.)
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Viihtymattémyydella ilmaistiin koulunkdynnin mielekkyyden puutetta, omien
tarpeiden ja ndkemysten huomioon ottamisen puutetta. Suomalaisista kou-
lulaisista kaksi kolmasosaa ilmoitti pitdvansa koulunkdynnista ainakin jonkin
verran, mutta vain noin joka kolmas piti kouluaan ja esimerkiksi koulupihaan-
sa viihtyisdnd. Kansainvalisessa vertailussa suomalaisten nuorten, varsinkin
poikien suhtautuminen koulunkayntiin oli yksi kielteisimmistd muihin Euroo-
pan maihin verrattuna. Huono koulunkayntimotivaatio iimenee turhautumise-
na, mikad kanavoidaan mm. toisten kiusaamiseen. Kannas pohtiikin viihty-
mattdmyyden syitd kysyen, eiké suomalainen oppilas koe riittdvasti olevansa
aktiivinen osallistuja ja aikuisilta tukea saava oppimisprosessin osapuoli. Ha-
nen mukaansa koulua tulee kehittdd enemman oppilasta ja hdnen nakemyk-

sidan kunnioittavaksi oppimisymparistoksi. (Kannas 1995.)

Pirttiniemen (1996) tutkimuksen mukaan oppilaiden koulukokemuksilla on
yhteys koulumenestykseen. Ylaasteella hyvid arvosanoja saaneet oppilaat
ovat kokeneet koulunsa mydnteisemmin kuin huonoja arvosanoja saaneet.
Koulumenestyksella on yhteys myds oppilaiden opettajakokemuksiin. Huo-
noja arvosanoja yldasteella saaneet oppilaat olivat kokeneet opettajilta saa-
mansa tuen yleensa puutteelliseksi. Myds heidan kasityksenséa opettajista oli
yleensd keskimaaraista kielteisempi. Oppiaineet eivat selitd oppilaiden yla-
asteella viihtymisen ongelmia, vaan vastauksia on haettava koulutuksen to-
teuttamismuodoista tai nuorten (oppilaiden) ja aikuisten (opettajien) valisista
suhteista. Erityisesti huonosti ylaasteella menestyneiden poikien opettajako-
kemukset ovat kielteisid. Koulutuksen laadun kehittdmiselle opettaja-oppilas
-suhteet antavat suuren haasteen. Ontuvat oppimistulokset paranevat to-
dennakoisesti huomattavasti, mikali nykyistd suurempi osa oppilaista voi ko-
kea koulunsa ja opettajansa myénteisesti. Oppilaiden mielesta ylaasteen
paras asia onkin hyvat kaverit. Selvityksen mukaan kuitenkin 4 % oppilaista

iimoitti, ettei heilla ole koulussa hyvia kavereita. (Pirttiniemi 1996, 54-60.)

Pirttiniemen tutkimuksessa koulun keskeyttamisajattelu merkitsee sita, etta

"riskioppilaiden” maara on noin 7 % ikéluokasta. Kun verrataan tutkimusten
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"riskioppilaiden” maaraa ja Suomessa vuosittain peruskoulun keskeyttanei-
den maaraa, niin ero on huomattavan suuri. Yldasteen suorittavat ainakin
muodollisesti loppuun lahes kaikki oppilaat. Maarallisesti huomattava koulu-
tuksesta syrjaytyminen alkaakin vasta sen jalkeen, kun oppilaat jattavat pe-
ruskoulun taakseen. (Pirttiniemi 1996, 58-59.)

Roénka (1995, 140) on tutkinut miten nuori, jolla on vaikeuksia kouluun so-
peutumisessa, selviytyy varhaisaikuisuudessa. Sopeutumisongelmaisilla po-
jilla esiintyi muita useammin katkonaista tyéuraa, rikoksia ja alkoholin ongel-
makayttdéa. Tytéilla sopeutumisongelma oli yhteydessd matalaan koulutus-

tasoon, varhaiseen perheen perustamiseen ja alkoholinkayttéén.

Syrjaytyminen

Takalan (1992, 161-162) mukaan kotien ja perheen merkitys on keskeisella
sijalla nuorten syrjaytymiskehityksessa. Syrjaytyminen saattaa alkaa jo koto-
na ennen kouluikaa sieltd saatavan tuen heikentyessa. Jos lapsen tai nuoren
I&hiyhteisdé murenee, on seurauksena sosiaalisen tuen ja kontrollin vahene-
minen. Syrjaytymiskehitys voi jatkua koulussa toistuvina epéonnistumisina,
mikd voi johtaa heikkoon koulumenestykseen (alisuoriutumiseen), koulun

keskeyttdmiseen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle joutumiseen.

Syrjaytyneet nuoret katsovat itse olevansa syypéita tilanteeseensa, he eivét
syytd vaikeuksistaan kotiolojaan tai kasvatustaan. (Laakso 1994; Takala
1992.) Syrjaytymisriskin kannalta oleellinen piirre onkin nuorten erilaisten
ongelmien, kuten koulupinnaus, kiusaaminen, ilkivalta, rétéstely, paihde-

kayttd, kasaantuminen usein samoille nuorille. (Peltonen 1996, 65.)

Ongelmien ennaltaehkaisyn onnistuminen on yhteydessé seké koko ikéluo-
kalle suunnatun toiminnan maaraan ja laatuun etta riskinuorille kohdennetun
toiminnan maaraan ja laatuun. Kouluilla ja oppilaitoksilla on usein vajaakay-
tettya osaamista ennaltaehkaisyn ja kasvatuksellisten 13hestymistapojen to-

teuttamisessa. Kotien lisaksi tulee voida hyddyntaa koulujen sidosryhmien ja



69

yhteistyékumpaneiden osaamista monen sisélléllisen teeman syventamiseksi
(esim. terveydenhoito ja ennaltaehkaiseva ote, poliisi, huumeet ja laillisuus,

nuorisotyd ja nuorisokulttuuri, alakulttuurit jne.) (Peltonen 1996, 65.)

5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa, kuvata ja tarkastella vanhempien
kokemuksia murrosikadisten nuorten kasvattamisessa ja selvittaa heidan kas-
vatustietoisuuttaan. Tassd tutkimuksella vanhemmilla tarkoitetaan nuoren

psykologisia vanhempia.

Tutkimusongelmat esitetddn kahden paaongelman ja niihin liittyvien alaon-

gelmien muodossa:

1. Minkélaisia kokemuksia vanhemmilla on murrosikdisen nuoren kasvatta-

misesta?

1.1. Mita kasvatukseen liittyvid ongelmia vanhemmat kokevat murrosikai-
sen nuoren kasvattamisessa?

1.2. Millaisia tunteita vanhemmat kokevat kasvatusongelmien yhteydes-
sa?

1.3. Miten murrosikaisten nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeudet naky-
vat vanhempien kokemuksissa?

1.4. Miten vanhempien mielesta voidaan kehittéda ylaasteen foimintaa niin,
ettd samalla mahdollisesti vahennettasiin murrosikaisten nuorten oppi-

mis- ja sopeutumisvaikeuksia?

2. Minkalainen on murrosikaisten nuorten vanhempien kasvatustietoisuus?
2.1. Miten vanhemmat kasittelevat kasvatusongeimia?
2.2. Mita kasvatustavoitteita vanhemmat pitavat térkeimpina?

2.3. Minkalainen on vanhempien kasvatusnakemys?
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6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen kohdejoukon valinta ja tutkimusaineiston keruu

Kysely suoritettiin huhtikuun viimeisella viikolla vuonna 1996. Kyselylomak-
keet |ahetettiin kaikille ylaasteen 7. ja 8.luokkalaisten vanhemmille (N=374)
Kemijarven kolmella yldasteella. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 271. Uusintaky-
selya ei suoritettu, silld palautusprosentin 72,5 % voidaan katsoa riittavan

hyvaksi tamantyyppisessa tutkimuksessa.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla, jotka toimitettiin kouluille henki-
I6kohtaisesti. Koululla tyéskentelevien opettajien avustuksella kyselylomak-
keet jaettiin oppilaiden vélitykselld heidan vanhemmilleen. Tutkimusaineiston
kerddminen tapahtui talla tavoin ldhinnd kustannussyista. Jalkeen pain arvi-
oiden vastausprosentti olisi noussut vastaajan anonyymiteettid vaaranta-
matta jo sellaisen yksinkertaisen toimenpiteen avulla, etta jokaisen oppilaan
olisi pitdnyt palauttaa huoltajan allekirjoittama kyselysta irtileikattu lappu, jos-
sa huoltaja ilmoittaa vastaanottaneensa ja palauttaneensa kyselyn riippu-

matta siitd onko han vastannut siihen.

Tietoja kerattiin vanhemmille osoitetuilla kyselylomakkeilla, joissa ldhes kaik-
ki kysymykset ovat strukturoituja. Vain joissakin kysymyksisséd oli mukana

muutama avovastauksinen vaihtoehto.

Tutkimuksen "mittari” eli kyselylomake teema-alueineen muodostettiin paa-
asiassa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Kyselylomakkeen
laadinnassa kaytettiin apuna myds aikaisempia tutkimuksia kuten Pulkkisen
(1984) ja Takalan (1979) tutkimuksia seka esitestausta.

Kyselylomakkeiden laatiminen on lahtenyt liikkkeelle niistd vanhemmuuden,
kasvatustietoisuuden ja nuorten ongelmakayttaytymisen teemoista, jotka

edelld ovat nousseet esiin. Lomakkeiden laatiminen on ollut vaikeaa, sen
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vuoksi, ettd vanhemmuutta ja kasvatustietoisuutta kéasittelevia tutkimuksia on
tehty hyvin vahan. Kodin ja koulun yhteistyétutkimuksia on useita, mutta
lahtékohta niissd on useimmiten erilainen. Mittarin taatiminen on kuitenkin
kaynnistynyt siten, ettd jokaisen teeman alle on keratty aikaisempien tutki-
musten mittareista osioita, jotka ovat vaikuttaneet vahintdan jossain maarin
relevanteilta tutkimusongelman kanssa. Samoin on kirjattu l&hdekirjallisuu-
den herattamia ajatuksia, jotka on muotoiltu kysymyksiksi tai vaitteiksi. Nailla
keinoin vanhemmuuden ja kasvatustietoisuuden teemoja ei ole onnistuttu
kokonaan kattamaan, vaan lisaksi on tarvittu runsaasti pohdintaa seka kes-

kusteluja joidenkin lasten vanhempien kanssa.

Tietojen keraadmista varten laadittiin kyselylomake, joka sisalsi viisi eri osa-
aluetta. Osa alueet olivat seuraavat: 1) yleiset taustatiedot, 2) kasvatukseen
littyvat ongelmat, 3) kasvatusmenetelmat, 4) kasvatustavoitteet seka 5) pe-
ruskoulun kehittdminen. Kyselylomakkeen osioiden vastausasteikko oli viisi-

portainen.

Kyselylomakkeen esitestaaminen suoritettiin niin, ettd kyselyyn vastasi ja sitad
kommentoi kolme tutkimuspaikkakunnalla asuvaa vanhempaa, joiden lapsi ei
kuitenkaan ollut 7. eika 8. luokalla. Esitestauksen avulla kyselylomakkeesta
l&hinné karsittiin turhia kysymyksid, mutta muuten muutokset olivat véhaisia.
Kyselylomaketta olisi pitanyt karsia vield enemman, silla mittarissa tulee olla
vain sellaisia kysymyksia, joita tarvitaan ongelmia ratkaistaessa. Esimerkiksi

kaikkia taustatietoja ei kuitenkaan ole kaytetty hyédyksi.

Ensimmaéiseen paaongelmaan "Minkalaisia kokemuksia vanhemmilla on
murrosikdisen nuoren kasvattamisesta?” etsitdan vastausta neljan alaongel-

man avulia.

Vastauksia ensimmaiseen alaongelmaan 1.1. "mita kasvatukseen liittyvia
ongelmia vanhemmat kokevat murrosikdisen nuoren kasvattamisessa” on

tiedusteltu perati 64 vaittdman avulla. Naiden perusteella ongelmallisimmat



72

seikat kylla |6ytyivatkin. Alaongelmaan 1.2. "millaisia tunteita vanhemmat
kokevat kasvatusongelmien yhteydessa” vastauksia on tiedusteltu 31 vaitta-
man avulla, jotka sisaltavat erilaisia tunnetiloja. Alaongelmaan 1.3. "miten
murrosikaisen nuoren oppimis- ja sopeutumisvaikeudet nakyvat vanhempien
kokemuksissa?” I6ytyy vastaus ristiintaulukoimalla summamuuttujat oppimis-
vaikeus seka sopeutumisvaikeus vanhempien kokemien yleisimpien tuntei-

den kanssa.

Alaongelmaa 1.4 on "miten vanhempien mielesta voidaan kehittda ylaasteen
toimintaa niin, ettd samalla mahdollisesti vahennettaisiin murrosikaisten
nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia” selvitetddn 22 vaittdman avulla.
Vastaaja valitsee vastausvaihtoehdoista samaa mieltd/eri mieltd/en osaa

sanoa mielipidettdan lahinna olevan vaihtoehdon.

Alaongelmaan sisaltyy myds kodin ja koulun valisen yhteistydn tarkastelu.
Yhteisty6ta on selvitetty yhteensa 13 vaittdaman avulla, joista 9 vaittamaa si-
séltyy osioon, joka on otsikoitu "miten kasittelet kasvatukseen liittyvid ongel-

mia” ja 4 vaittdmaa sisaltyy osioon "ylaasteen opetuksen kehittdminen”.

Tutkimuksen toinen paaongelma on "minkéalainen on vanhempien kasvatus-
tietoisuus?” Vastausta tahan padongelmaan etsitddn kolmen alaongelman
avulla. Alaongelmaa 2.1. "miten vanhemmat kasittelevéat kasvatusongelmia?”
selvitetddn 39 vaittdman avulla. Vastaajan tehtdvand on valita viisiportai-
sesta asteikosta aina/hyvin usein/joskus/harvoin/en koskaan toimintaansa

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Alaongelmaan 2.2. "mitd kasvatustavoitteita vanhemmat pitdvat tarkeimpi-
na?” etsitddn vastausta 27 vaittdman perusteella. Vastaajan tulee valita
mielestdan kolme tarkeintd kasvatustavoitetta. Alaongelmaan 2.3. "millainen
kasvatusnakemys on murrosikaisten nuorten vanhemmilla?” 16ytyy vastaus

osioon kasvatustietoisuus sisaltyvista vaittamista, joista 4-5 samansuuntaista
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véaittamaa muodostaa yhdessa kutakin kasvatusndkemystad kuvaavan sum-

mamuuttujan.

6.2 Aineiston kasittely

Tutkimuksen kartoittavan ja kuvailevan luonteen vuoksi, tietoja tarkastellaan
prosentuaalisten osuuksien pohjalta. Kuvailevat tiedot perustuvat frekvenssi-
ja prosenttijakaumiin. Muuttujien valista riippuvuutta ei ole mitattu korrelaa-
tiokertoimilla, koska tutkimuksen tarkoitus ei ollut selvittdd muuttujien vélista
yhteyttd. Taman lisaksi tutkimuksen muuttujat ovat laadullisia ja epéjatkuvia,
joten korrelaatioita ei ole otettu senkaan vuoksi. Kvalitatiivisen aineiston ka-
sittelyssa on tyydytty katsomaan tarvittavat yhteydet ristiintaulukosta ja te-
kemaan siitd tulkinnat. Ristiintaulukoinnin avulla on tarkasteltu esimerkiksi
murrosikaisten ongelmien esiintymista sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.
Etsittdessa vastauksia tutkimusongelmiin, joitakin vastauksia on pyritty sy-

ventdmaan tarkastelemalla asiaa taustamuuttujien avulla.

Tulosten kuvailussa on mainittu prosentuaaliset osuudet tarkasti, mutta vain
merkittdvimmat frekvenssit. Tulososassa esiintyvat frekvenssit on valikoitu
tarkoin ja niiden avulla halutaan kiinnittaa lukijan huomio siihen, paljonko jo-
ku prosenttiluku on todellisina henkildina. Mahdolliset puuttuvat vastaukset
on jatetty pois lahinna luettavuuden vuoksi, mutta mikali ne ovat olleet mer-
kittdvid ne on mainittu. Luettavuuden kannalta tuloksissa kaytetéaan vastaa-
jasta nimitystd vanhempi eikd huoltaja tai kasvattaja. Taméa on perusteltua

my®s siitd syysta, etta Iahes kaikki ( 98,5 %) vastaajat olivat lasten vanhem-

pia.

Ongelmien luokittelussa ongelmat on jaettu teeman mukaan ja niistd on
muodostettu summamuuttuja (kuvio 3). Myés nuoren ongelmien méara on
laskettu summamuuttujan avulla jokaisen tilastoyksikén (vastaajan) kohdalla.

Summamuuttuja on muodostunut yhteensa 25 muuttujasta. Muuttujat mitta-



74

sivat nuoren itsetuntoa, itkemistd, paansarkya tai vatsakipua, kiusaamista,
kiusattuna olemista, yksindisyytta, vaikeutta saada kontaktia, koulupelkoa,
napistelyd, jengiin kuulumista, kaytdshairiéité, toisten omaisuuden vahin-
goittamista, tappelemista, uhkailua, kiroilemista, sanaharkkoja vanhempien
kanssa, alkoholin kaytt6a ja tupakointia. Mukana olivat muuttujat, jotka mitta-
sivat oppimisvaikeuksia, pinnaamista, myéhastymista, koulukielteisyytta, 18k-
syjen laiminlyontid, opiskelumotivaation puuttumista sekd valinpitamatto-
myyttd koulua kohtaan. Muuttujien valintaperusteena on ollut, ettd ongelma
on kaikille mahdollinen (ongelmat &idin, isdn tai sisarten valilla on jatetty
huomioimatta) seka vaitteen yksiselitteisyys. Mikali yksittéisen tilastoyksikén
(vastaajan) kohdalla on ollut puuttuvia tietoja, summamuuttuja on SPSS-

tilasto-ohjelman avulla pystytty muodostamaan ilman puuttuvia tietoja.

Otsikoinnissa esitetyt suorat lainaukset ovat joidenkin vanhempien kyselylo-
makkeeseen tekemid reunahuomautuksia, kommentteja tai vastauksia avo-
kysymyksiin. Koska ne ovat osuvia ja kuvaavia, niitd on kaytetty elavéitta-

maan tekstia.

6.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Mittari valmistettiin tahan tutkimukseen itse, mutta tutkimuksen validiteettia
on pyritty kohottamaan tukeutumalla aikaisempiin tutkimuksiin. Lahdeteoksi-
na kaytetyt aikaisemmat tutkimukset ovat osittain uudempia, mutta ldhteena
on kaytetty myés joitakin vanhoja tutkimuksia. Vanhempien léhteiden kayttda
perustelen silla, ettd uusia tutkimuksia kyseisestéd tutkimusaiheesta ei ole
tehty riittavasti. Kasvatustietoisuuden, vanhemmuuden ja oppimisvaikeuksi-
en ja kaytdshairididen laaja kasitteellinen kartoitus sekd perehtyneisyys ai-
kaisempiin niitd koskeviin tutkimuksiin antanee tukea siséllélliselle validitee-
tille. Mittarin validiteettia paranneltin myés esimittauksen jélkeen saatujen

vastausten perusteella.
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Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa ja esitestauksen avulla on yritetty
panostaa mittarin rakenteen etukateissuunnitteluun ja loogiseen etenemi-
seen. Sisdlldllistd validiteettia on yritetty varmistaa niin, ettd kyselylomak-

keessa on riittavasti vaittamia, jotka kattavat kunkin aihealueen edustavasti.

Mittarin validiteettia alentaa tehtyjen kysymysten sisaitd, jotka olisi pitanyt
testata useampia kertoja ja heterogeenisemmalla kohderyhmalla. Validiteet-
tia laskee myds asteikkoskaala 1-5, silla vaihtelu mittarin sisalla jaa pieneksi.
Vastauksia katsellessa tulee mieleen, ettd osa koehenkil6istd on taipuvaisia
vastaamaan suhteellisen lievasti, osa darimmaisyyksia kayttden tai vain en
tieda-skaalalla. En tieda -vaihtoehto esiintyikin tdman vuoksi vain kahdessa
tehtavaosiossa. Mittarin luotettavuutta laskee myés se, etta itsedén tai omaa
lastaan on vaikea arvioida. Kaikkien edelld mainittujen seikkojen perusteella
voi todeta, ettd mittarin siséltdé- ja empiirinen validiteetti jaavat nain ollen

valttavaksi.

Mittarin reliabiliteettia on yritetty kohottaa lisadmalla osioita eli tutkimuksen
teemojen muodostuminen useista osioista lisasi néin reliabiliteettia. Tassa
tutkimuksessa pyrittiin selkeadsti ja yhdenmukaisesti vastattaviin kysymyksiin
ja strukturoidun mittarin voidaan katsoa lisdavan reliabiliteettia. Tassa tutki-
muksessa suurin osa kysymyksistd on strukturoituja, mutta joukossa on
myo6s avovastauksisia kysymyksia, joiden tarkoituksena on laajentaa kaytos-
sa olevaa asteikkoa ja antaa tuloksille mahdollisesti vivahteikkaampaa il-
mettd. Tutkimuksella ei pyritd tarkkoihin yleistyksiin, joten tdman vuoksi reli-

abiliteettikertoimen korkeuteen ei kiinnitetd huomiota.

Mittarin reliabiliteettia on yritetty parantaa summamuuttujien avulla seka
kaannettyjen kysymysten avulla kuten "Murrosikaiselld nuorella on paljon
harrastuksia” / "Murrosikaisella nuorella ei ole harrastuksia”. Summamuuttuja
on muodostettu esimerkiksi ongelmien luokittelussa sekd myds ongelmien
maara on laskettu summamuuttujan avulla jokaisen tilastoyksikén

(vastaajan) kohdalla.
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Taustamuuttujien realiabiliteetin oletetaan olevan lahes taydellinen. Myoés
kayttaytymisfrekvensseja pystytddn mittaamaan verrattain reliaabelisti, vaik-
kakin mittauksen reliabiliteetti riippuu kysymyksen tasmallisyydesta ja tutkit-
tavan kayttaytymispiirteen luonteesta. Sen sijaan asennevaittdmien reliabili-
teetti on usein alhaisempi. Naitd Valkosen (1971, 66) arviointeja eri tyyppis-

ten muuttujien reliabiliteetista voitaneen soveltaa myés tdhan tutkimukseen.

Tutkimuksen vahvana puolena voitaneen pitda kasiteanalyysia ja teoreettista
perustaa. Kasvatustydén tunteminen kaytannéssad on todennakdisesti ohjan-
nut tutkimuksen teemoja keskeisille alueille. Tutkimusongelma on myés
ajankohtainen. Saatujen tutkimustulosten hyédyntdminen jaanee melko vaa-
timattomalle tasolle, ellei oteta huomioon niiden merkitystd omalle orientoi-
tumiselle kasvattajan tydssa. Tutkimustulosten kaytéstd Kemijarven kaupun-

gin koulutoimen hyvéksi on kuitenkin jo sovittu.

7. TUTKIMUKSEN TULOKSIA

7.1 TAUSTAMUUTTUJAT

Kyselyyn vastasi 274 henkil6a, joista 82,5 % oli naisia (n=226) ja 17,5 % ol
miehia (n=48). Lahes kaikki vastanneet iimoittivat olevansa lapsen vanhem-
pia, vain 4 henkiléa ei ollut valinnut vaihtoehtoa é&iti tai isd. Vastaajien ikéra-
kenteesta voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneista 32,1 % oli 35-39 -
vuotiaita, 26,6 % oli 40-44 -vuoctiaita ja 16,8 % oli 45-49 -vuotiaita. Kaikkein
nuorimpia eli 30-34 -vuotiaita oli 11,7 %. 50-54 -vuotiaita oli 5,5 % vastaajista

ja 55-59 -vuotiaita oli 2,2 %. 5,1 % vastaajista ei iimoittanut omaa ikdansa.

Kyselyyn vastanneiden vanhempien ja huoltajien peruskoulutuksesta voi-
daan todeta, ettad 46,7 % oli kdynyt perus- tai keskikoulun, 32,5 % oli kaynyt

kansa- tai kansalaiskoulun ja 20,4 % oli kaynyt lukion ja/tai suorittanut yliop-
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pilastutkinnon. Vanhemmista 8,1 %:lla oli yliopistollinen tutkinto, 32,1 %:lia
oli opistotason koulutus, 41,6 %:lla oli ammattikoulutus ja 17,2 %:lla ei ollut
ammatillista koulutusta. Naispuolisten vastaajien tyétilanne oli sellainen, etta
73,0 % oli tydssa, 14,2 % oli tyéttomia, 2,6 % oli elakkeelld ja 4,7 % teki jota-
kin muuta (esim. opiskeli tai oli aitiyslomalla). Miespuolisten vastaajien tyoti-
lanteesta voidaan todeta, ettéd 71,9 % oli tyéssa, 16,1 % oli ty6éttémia, 4,4 %

oli elakkeella ja 5,1 % teki jotakin muuta (esim. opiskeli).

Vastaajien siviilisdaty oli sellainen, ettd 83,9 % oli naimisissa/avoliitossa, 9,5

% oli eronnut/asumuserossa, 4,0 % oli naimattomia ja 1,8 % oli leskia.

Kyselyyn vastanneista vanhemmista tai huoltajista 40,1 %:lla oli kaksi lasta,
33,9 %:lla oli kolme lasta, 14,6 %:lla oli nelja lasta tai enemman ja 10,6 %:ila
oli yksi lapsi. Niistd murrosikaisista lapsista, joita kysely koski, oli poikia 50,4
% (n=138) ja tyttéja 49,6 % (n=136). Lapsen asema perheessa oli sellainen,
etta esikoisia oli 36,9 %, kuopuksia oli 32,8 % ja keskimmaisid oli 19,3 %.

Ainoa lapsi oli kyseessa siis 10,6 %:ssa perheista.

Kyselyyn vastanneiden vanhempien tai huoltajien lapsista 46,7 % (n=128) ol
seitsemannellad luokalla ja 53,3 % (n=146) oli kahdeksannella luokalla ja
heista opiskeli Lepistdn ylaasteella 52,6 % (n=144), Isokylan ylaasteella 45,3

% (n=124) ja Sepanmaen erityiskoulussa 2,2 % (n=6).

7.2 MITA KASVATUKSEEN LIITTYVIA ONGELMIA VANHEMMAT
KOKEVAT MURROSIKAISEN NUOREN KASVATTAMISESSA?

”Pienikin ongelma voi olla koko perheelle kasvun paikka”

Tutkimuksen ensimmaiseen padongelmaan "Minkalaisia kokemuksia van-
hemmilla on murrosikéisen nuoren kasvattamisesta” vastataan alaongelmien

avulla, jotka selvittavat millaisia tunteita vanhemmat kokevat kasvatusongel-
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mien yhteydessa ja miten murrosikaisten nuorten oppimis- ja sopeutumisvai-
keudet nakyvat vanhempien kokemuksissa. Neljannen alaongelman avulla
puolestaan tarkastellaan miten vanhemmat kehittaisivat yldasteen toimintaa
niin, ettd samalla nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeudet mahdollisesti va-
heneisivat. Ensimmaisen alaongelman avulla kuitenkin selvitetaan mita kas-
vatukseen liittyvid ongelmia vanhemmat kokevat murrosikéisen nuoren kas-
vattamisessa. Yksityiskohtaisten tulosten jalkeen luvun lopussa esitetdan

kuvio, joka on yhteenveto yleisimmista murrosikaisilla esiintyvista ongelmista.

Ongelmana paihdeaineet ja tupakointi

75,9 % vanhemmista (n=208) oli sita mieltd, ettei heidan lapsensa kayta al-
koholia koskaan. 16,1 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd nuori kayttaa alko-
holia harvoin ja 4,4 % vanhemmista oli sita mieltd, ettd nuori kayttéda alkoho-
lia joskus. Vanhempien mukaan vain yksi nuori kayttda alkoholia melko usein

ja yksi nuori kayttaa alkoholia usein.

Liimojen tai liuottimien haistelusta oli jaanyt kiinni kaksi nuorta, joista toisella
ongelmaa esiintyi melko usein ja toisella harvoin. Vanhempien mukaan 97,1

% (n=266) nuorista ei ole koskaan jaanyt kiinni "imppaamisesta’.

Vanhempien mukaan yksi nuori oli kokeillut huumeita melko usein ja yksi
harvoin. 94,9 % vanhemmista vastasi, ettei nuori ole kayttanyt huumeita kos-

kaan. 4,4 % (n=12) vanhemmista jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Tassd tutkimuksessa vanhempien tiedon mukaan pillereitd kayttaa kaksi
nuorta, joista toinen kayttaa pillereitd melko usein ja toinen harvoin. 94,9 %

vanhemmista vastasi, ettei heidan lapsensa ole koskaan kayttanyt pillereita.

Huumausaineiden, huumaavien pillereiden tai liimojen ja liuottimien haistelu
on yhdistetty summamuuttujaksi "huumaavat aineet’. Vanhempien mukaan
1,5 % murrosikaisista on kayttanyt huumaavia aineita vahintaan joskus. Su-

kupuolten vaélillad ei ole tdssad vahaisessa joukossa eroja. Luokka-asteiden



78

mien yhteydessa ja miten murrosikaisten nuorten oppimis- ja sopeutumisvai-
keudet nakyvat vanhempien kokemuksissa. Neljannen alaongelman avulla
puolestaan tarkastellaan miten vanhemmat kehittaisivat yldasteen toimintaa
niin, ettd samalla nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeudet mahdollisesti va-
heneisivat. Ensimmaisen alaongelman avulla kuitenkin selvitetdan mita kas-
vatukseen liittyvid ongelmia vanhemmat kokevat murrosikdisen nuoren kas-
vattamisessa. Yksityiskohtaisten tulosten jalkeen luvun lopussa esitetdan

kuvio, joka on yhteenveto yleisimmista murrosikaisilla esiintyvista ongelmista.

Ongelmana péihdeaineet ja tupakointi

75,9 % vanhemmista (n=208) oli sita mielta, ettei heidan lapsensa kayta al-
koholia koskaan. 16,1 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd nuori kayttaa alko-
holia harvoin ja 4,4 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd nuori kayttad alkoho-
lia joskus. Vanhempien mukaan vain yksi nuori kayttéaa alkoholia melko usein

ja yksi nuori kayttaa alkoholia usein.

Liimojen tai liuottimien haistelusta oli jaanyt kiinni kaksi nuorta, joista toisella
ongelmaa esiintyi melko usein ja toisella harvoin. Vanhempien mukaan 97,1

% (n=266) nuorista ei ole koskaan jaanyt kiinni "imppaamisesta’.

Vanhempien mukaan yksi nuori oli kokeillut huumeita melko usein ja yksi
harvoin. 94,9 % vanhemmista vastasi, ettei nuori ole kayttanyt huumeita kos-

kaan. 4,4 % (n=12) vanhemmista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Tassa tutkimuksessa vanhempien tiedon mukaan pillereitd kayttdd kaksi
nuorta, joista toinen kayttaa pillereitd melko usein ja toinen harvoin. 94,9 %

vanhemmista vastasi, ettei heidan lapsensa ole koskaan kayttanyt pillereita.

Huumausaineiden, huumaavien pillereiden tai limojen ja liuottimien haistelu
on yhdistetty summamuuttujaksi "huumaavat aineet’. Vanhempien mukaan
1,5 % murrosikaisista on kayttanyt huumaavia aineita vahintaan joskus. Su-

kupuolten valilla ei ole tdssa vahaisessa joukossa eroja. Luokka-asteiden
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vélisestd erosta voi todeta, ettd 7.luokalla melko usein kayttajia oli yksi ja

8.luokalla "joskus-kayttavia” oli kolme.

Vanhempien mukaan 2,6 % nuorista tupakoi usein ja 1,5 % nuorista melko
usein. Joskus tupakoivia on 10,6 % nuorista. 78,5 % nuorista (n=215) ei tu-
pakoi vanhempien tiedon mukaan koskaan. Summamuuttuja "nautintoaineet”
on muodostettu alkoholia ja tupakkaa vahintaan joskus kayttavista eli heita
on yhteensa 5,2 %. Summamuuttujaa "huumaavien aineiden kaytté" (limojen
tai liuottimien haistelu, pillerien tai huumeiden kayité) ei ole ongelmia esitta-
vassa kuviossa, sillda huumaavia aineita kaytténeita vahintdan joskus kaytta-

neita oli vain 0,4 % nuorista.

Ristiintaulukoinnin tuloksena voidaan todeta, ettad alkoholin kayttéa ja tupa-
kanpolttoa esiintyy tytéillda enemman kuin pojilla ja kahdeksasluokkalaisilla
enemman kuin seitsemasluokkalaisilla. Selked ero on etenkin siina, etta ty-
tot, jotka kayttavat alkoholia ja tupakoivat vahintdan joskus, heidan maaran-
sa kolminkertaistuu 7. luokalta (3,2 %) 8. iuokalle (9,7 %). Kaiken kaikkiaan
alkoholin kaytté ja tupakointi (myds harvoin kayttdminen) lisdantyy seitse-

masluokkalaisten 9,5 %:sta kahdeksasluokkalaisten 23,2 %:iin.

Ongelmana laittomuudet
Alaikéaisten alkoholin kaytté ja tupakointi sekd huumausaineiden kaytté ovat
tietenkin myés laitonta toimintaa, mutta ne on kuitenkin sijoitettu oman otsi-

kon alle ja otsikko "laittomuudet” siséltad muita lainvastaisia tekoja.

3,3 % nuorista on napistanyt tai varastanut joskus ja 9,9 % nuorista on teh-

nyt ndin harvoin. 85,0 % nuorista ei ole napistanyt tai varastanut koskaan.

1,8 % nuorista on tahallisesti rikkonut toisen omaisuutta joskus ja 10,6 %
nuorista harvoin. 86,1 % ei ole koskaan rikkonut tahallisesti toisen omai-
suutta. "Nuori on joutunut tekemisiin poliisin kanssa” - vaite on tassa kyse-

lyssa otettu ongelmaksi, vaikka poliisin kanssa tekemisiin joutuminen onkin
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ongelmien seurausta. Yksi nuori on joutunut tekemiin poliisin kanssa melko
usein ja toinen nuori joskus. 3,6 % nuorista on joutunut poliisin kanssa teke-
misiin harvoin. Vanhempien tiedon mukaan 93,8 % nuorista ei ole koskaan
ollut tekemisissa poliisin kanssa. Kolmen em. vaittaman prosenttiluvut osoit-
tavat myds sen, ettd kaikkia napistamisia ja toisten omaisuuden rikkomisia ei
ratkaista poliisin kanssa. Yha yleisempaa nuorten rikoksen tekijéiden koh-

dalla on rikosten sovittelu asianomaisten kesken.

Summamuuttuja "rikoksia” sisdltdd napistelyn ja varastelun seka tahallisen
toisen omaisuuden rikkomisen. Em. rikoksia on siis yhteenséa tehnyt 1,1 %

nuorista vahintdan joskus.

Laiton toiminta oli vahan yleisempaa pojilla kuin tytéilld ja lisdantyy jonkin
verran tultaessa 7.luokalta 8.luokalle. Vahintédan joskus oli laittomuuksiin

sortunut vain 1,1 % nuorista.

Vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa

Moni vanhemmista ilmoitti olevansa epavarma sen suhteen onko hénen lap-
sensa osallistunut kiusaamiseen. 1,1 % vanhemmista (n=3) ilmoitti lapsensa
osallistuneen kiusaamiseen usein ja 4,4 % vanhemmista (n=12) ilmoitti lap-
sensa kiusanneen joskus. Harvoin on kiusaamiseen osallistunut 29,6 % nuo-
rista. Nain ollen jopa vanhempien tiedon mukaan yli koimannes eli 35,1 %

nuorista on osallistunut kiusaamiseen.

"Nuori kuuluu jengiin, jonka kayttaytymisestd on valitettu® - vaite kuvasi
kayttaytymista, joka toteutuu kahden nuoren kohdalla melko usein, seitse-
man nuoren kohdalla joskus ja yhdeksan nuoren kohdalla harvoin. Eli yh-
teensa 6,7 % nuorista on kuulunut jengiin jonka kéayttdytymisesté on joskus
valitettu. Fyysisessa tappelussa on puolestaan ollut 4,0 % nuorista joskus,
16.8 % harvoin ja 77,7 % ei koskaan.
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Kiusaaminen, jengikayttdytyminen ja tappeluun osallistuminen on yhdistetty
summamuuttujaksi "sos.vaikeus” eli sosiaalisia vaikeuksia vahintdan joskus
oli 11,9 %:lla nuorista. Sosiaalisia vaikeuksia vahintaan joskus on 7.luokan
tytéilla (12,9 %:lla) enemman kuin pojilla (4,8 %:lla), mutta 8.luokkalaisilla
sosiaalisia vaikeuksia on eri sukupuolilla |&hes yhta paljon eli tytistad 15,1

%:lla ja pojista 13,9 %:lla.

1,1 %:lla nuorista on usein ongelmia sisarusten kanssa. 1,8 %:lla ongelmia
on melko usein ja 19,3 %:lla joskus. Harvoin ongelmia on sisarusten valilla
41,2 %:lla nuorista. Vanhempien mukaan 2,6 %:lla on erityisid ongelmia
isén/isdpuolen kanssa usein (0,4%) tai melko usein (2,2 %) ja 12,0 %:lla on-
gelmia on joskus. Erityisid ongelmia isan/isdpuolen kanssa esiintyi harvoin
28,8:lla. Erityisid ongelmia aidin/aitipuolen kanssa esiintyi melko usein vain
yhdellda nuorella ja joskus 8,8 %:lla nuorista. Erityisid& ongelmia &i-

din/aitipuolen kanssa esiintyi harvoin 32,1 %:lla nuorista.

Kotoa karkaamista tapahtui yhden nuoren kohdalla melko usein ja kahden
nuoren kohdalla joskus. Harvoin oli kotoa karannut 7 nuorta. Kaiken kaikki-
aan siis 2,6 % nuorista (n=10) on karannut kotoa. Kotoa ei ole koskaan ka-
rannut 94,9 % nuorista. "Vanhemmat eivéat ole puhevaleissa nuoren kanssa”
tilanne oli 1,8 %:ssa perheistad usein tai melko usein. Joskus puhevéleissa ei

olla 3,3 % perheista ja harvoin tilanne oli téllainen 14,2 %:ssa perheista.

Viidesta edelld mainituista muuttujasta ei ole tehty summamuuttujaa, koska
ko. ongelmia esiintyi suhteellisen harvoin ja/tai joitakin ongelmia ei voi esiin-
tya kaikilla (yksinhuoltajien lapsilla ei ole valttamatta kontaktia toiseen van-

hempaansa tai perheen ainoalla lapsella ei ole ongelmia sisarusten kanssa).

Ongelmia nuorten luotettavuuden suhteen
Vanhempien mukaan 1,5 % nuorista valehtelee melko usein, 24,8 % joskus
ja 43,8 % harvoin. 25,9 % nuorista ei valehtele koskaan. 4,0 % vanhemmista

ei vastannut tdhan vaitteeseen.
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"Nuori ei noudata kotiintuloaikoja arkisin”. Usein nain tapahtui 1,5 %:ssa per-
heistd, melko usein 2,2 %:ssa perheista ja joskus 6,9 %:ssa perheista. Arki-
sia kotiintuloaikoja jattda noudattamatta 38,0 % nuorista harvoin ja 45,3 %
nuorista ei koskaan. Viikonloppuisin kotiintuloaikoja jattada noudattamatta 1,8
% nuorista usein, 3,3 % nuorista melko usein ja 6,2 % joskus. Harvoin jattaa
viikonloppukotiintuloaikoja noudattamatta 35,0 % ja ei koskaan 48,2 % nuo-

rista.

Kolmesta edellda mainitusta muuttujasta koottu summamuuttuja "luottamus”
kuvaa kasvatusongelmaa, joka on yhteydessa nuoren luotettavuuteen. On-
gelmia nuoren luotettavuuden suhteen vahintaan joskus koki 13,9 % van-

hemmista.

Vanhempien mukaan nuorten epéaluotettavuutta esiintyi vahintaan joskus eri
sukupuolilla [ahes yhta paljon, mutta 8. luokkalaisten kohdalla (18,3 %:lla
tytéista ja 15,7 %:lla pojista) selvasti enemman kuin 7. luokkalaisten kohdalla
(9,8 %:lla tytdista ja 10,9 %:lla pojista).

Ongelmana uhmaava kayttidytyminen

Monet tassa kyselyssa esille nostetut ongelmat nayttavat kuuluvan useiden
murrosikdisten nuorten kayttaytymiseen. Murrosikaisten nuorten kasvatuk-
seen kuuluu ldhes jokaisessa perheessa sanalliset kiistelyt nuoren ja van-
hempien valilld. "Nuori joutuu vanhempiensa kanssa sanaharkkoihin” usein
2,6 %:ssa perheistéd ja melko usein 7,7 %:ssa perheistad. Joskus nain tapah-
tuu 47,4 %:ssa perheista ja harvoin 35,0 %:ssa perheista. Vain 5,8 %:ssa

perheistd sanaharkkoja nuoren ja vanhempien valilla ei esiinny koskaan.

Vakivaltaisesti tai uhkailevasti kayttaytyy yksi nuori usein, kolme nuorta mel-
ko usein ja yksitoista nuorta joskus. Vakivaltaisesti tai uhkailevasti kayttaytyy

nuorista 16.4 % harvoin ja ei koskaan 76,3 %.
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20,5 % (n=56) vanhemmista ilmoitti perheen nuoren kiroilevan usein (8,8 %)
tai melko usein (11,7 %). Joskus kiroili 36,9 % nuorista, harvoin 30,3 % nuo-
rista ja ei koskaan 10,9 % nuorista. Kiroilu on huomioitu sekd summamuut-
tujassa "uhmaava kayttaytyminen” ettd summamuuttujassa "sop.vaikeus”,

joka kuvaa kouluun sopeutumisen vaikeutta.

7,3 %:ssa perheista nuori paiskoo ovia usein (1,5 %) tai melko usein (5,8 %).
Joskus ovia paiskotaan 42,0 %:ssa perheista ja harvoin 39,4 %:ssa per-

heista. Ovia ei paiskota koskaan 9,9 %:ssa perheista.

Edelld mainitut muuttujat on yhdistetty summamuuttujaksi "uhmaus”, jota
esiintyy 24,4 %:lla nuorista vahintdan joskus. Uhmaavaa kayttaytyminen
nayttéda siis kuuluvan melko monen murrosikaisen kayttaytymiseen ja toistu-
van vahintadankin joskus. Uhmausta esiintyi 7. luokan tytdistd 27,9 %.lla ja
pojista 21,9 %:lla. 8. luokan tytdistd uhmaavaa kéayttaytymista esiintyi 20,5
%:lla ja pojista 27,8 %.lla.

Sosio-emotionaaliset ongelmat

Vanhempien mielestd "Nuoren on vaikea saada kontaktia® - vaite toteutui
usein 0,7 %:lla (n=2) nuorista ja joskus 11,3 %:lla (n=31) nuorista. Vanhem-
pien mukaan 32,1 %:lla nuorista on vaikea saada kontaktia harvoin. 52,6

%:lla nuorista ei ole koskaan kontaktivaikeutta.

WHO:n (1995) tutkimus tukee tdman tutkimuksen tulosta, jonka mukaan yk-
sindisyyden ja kiusatuksi tulemisen kokemukset koskettavat |&hes joka vii-
dettd nuorta. Tassa tutkimuksessa yksindisyyden koki nuoren ongelmaksi
usein 1,8 % (n=5) vanhemmista tai melko usein 4,4 % (n=12) vanhemmista.
Joskus nuoren yksindisyyden koki ongelmaksi 20,4 % vanhemmista. Van-
hempien mukaan 34,7 % nuorista on yksindisia harvoin ja 35,4 % nuorista ei

ole koskaan yksinaisia.
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Kiusatuksi joutuminen on melko yleinen ongelma. Vahintaan 16,8 % (n=46)
nuorista on joutunut kiusatuksi vahintdan joskus jopa vanhempien tiedon
mukaan. 4,4 % vanhemmista (n=12) ilmoitti, ettd hanen lastaan on kiusattu
usein (1,5 %) tai melko usein (2,9 %). 12,4 % vanhemmista vastasi lastaan
kiusatun joskus ja 24,5 % harvoin. Vain 55,5 % vanhemmista iimoitti, etta

hanen lastaan ei ole kiusattu koskaan.

0,7 %:lla (n=2) nuorista esiintyi koulupelkoa melko usein ja 2,9 %:lla (n=8)
nuorista joskus. 9,5 % vanhemmista vastasi nuoren ldhtevan kouluun pelois-
saan harvoin. Vanhempien tiedon mukaan koulupelkoa esiintyi siis yhteensa

13,1 %:lla nuorista.

Summamuuttuja "syrj.vet” tarkoittaa nuoren syrjadnvetaytymista, joka sisal-
taa kontaktin saamisen vaikeutta, yksindisyyden kokemista, kiusattuna ole-
mista ja koulupelkoa vahintdan joskus. Syrjdadnvetaytymista esiintyi 6,3 %:lla

nuorista vahintdan joskus.

Seitsemannen luokan oppilaista syrjaanvetaytymista esiintyi paljon useam-
min pojilla kuin tytéilla. Perati 9,2 %:lla 7. luokan pojista syrjaanvetaytymista
esiintyi vahintaan joskus ja 3,2 %:lla 7. luokan tytdista syrjaénvetaytymista
esiintyi vahintdan joskus. 7. luokan pojista vain 52,3 %!:lla syrjadnvetayty-
mista ei esiinny koskaan ja saman luokka-asteen tytéistd 71,0 %:lla ei esiin-

ny koskaan syrjaanvetaytymista.

Syrjaanvetaytyminen ei ole yleinen ongelma 8. luokan oppilailla. 63,0 %:lla 8.
luokan tytdista ja 52,8 %:lla 8. luokan pojista ei syrjdanvetaytymista esiinny
koskaan. Olennaista on kuitenkin huomata, ettd jopa vanhempien tiedon
mukaan 6,8 %:lla 8. luokan tytdista ja 5,6 %:lla 8.luokan pojista esiintyi syr-

jaénvetaytymiseen liittyvid ongelmia vahintaan joskus.

Vanhempien mukaan 1,1 % (n=3) nuorista itkee helposti usein ja saman ver-

ran melko usein. Joskus nuorista itkee helposti 17,5 (n=48). 53,6 % nuorista
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itkee helposti harvoin ja koskaan nain ei tee 24,5 % nuorista. Varsin halytta-
vaa on, etta itsemurhasta on puhunut yksi nuori melko usein ja perati kuusi
(2,2 %) nuorta joskus. ltsemurhasta on puhunut myés 14 muuta nuorta (5,1

%) vaikkakin harvoin.

Vanhempien mukaan 4,0 %:la (n=11) nuorista omaa huonon itsetunnon
usein (0,4 %) tai melko usein (3,6 %). Huono itsetunto on joskus 19,3 %:lla
nuorista ja harvoin 41,6 %:lla nuorista. Vain alle kolmasosalla eli 31,4 %:lla ei

ole koskaan huono itsetunto.

6,6 % (n=18) nuorista on karsinyt pdansarkya, vatsakipua tms. usein tai mel-
ko usein. Joskus naita oireita on ollut 30, 7 %:lla nuorista ja harvoin 14,2
%:lla. Paansarkya, vatsakipua tms. mahdollisia psykosomaattisia oireita ei

ole koskaan ollut 14,2 %:lla nuorista.

Itkuisuus, huono itsetunto, itsemurhasta puhuminen ja psykosomaatiset oi-
reet on koottu summamuuttujaksi "masennus”. Naitda masennukseen liittyviad

ongelmia vahintéan joskus oli 5,9 %:lla nuorista.

Tarkasteltaessa masennusta kokeneita nuoria luokka-asteen ja sukupuolen
mukaan, voidaan todeta, ettd yksi ryhméa nousi selkeésti esille eli 7.luokan
pojat. Vanhempien mukaan masennusta koki vahintdan joskus 7.luokan po-
jista perati 12,7 % (n=8) ja 8.luokan pojista 4,2 % (n=3). Tyttéjen kohdalla
tulos oli, ettd 7.luokan tytdistd masennusta vahintaan joskus koki 3,2 % (n=2)
ja 8.luokan tytéista 4,2 % (n=3).

Koulunkayntiin liittyvid ongelmia

Oppimisvaikeuksia on 0,4 %:la (n=1) nuorista usein ja 5,5 %:lla (h=15) nuo-
rista melko usein. Oppimisvaikeuksia on joskus 20,4 %:lla nuorista ja harvoin
34,7 %:lla nuorista. Vanhemman omien oppimisvaikeuksien ja nuoren oppi-
misvaikeuksien valilld ei esiintynyt merkittdvaa korrelaatiota ainakaan téasséa

tutkimuksessa.
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Vaitteestd "Nuoren koulutodistus ei vastaa hanen kykyjaan® 10,6 % van-
hemmista oli sitd mielta, ettd em. kaltaista alisuoriutumista tai virhearviointia
esiintyy nuoren kohdalla usein (4,0 %) tai melko usein (6,6 %). Vanhempien
mukaan alisuoriutumista tai virhearviointia on tapahtunut joskus 9,9%:lle
nuorista ja harvoin 23,4 %:lle nuorista. Alle puolet vanhemmista oli siis eri

mielta vaitteen "nuoren koulutodistus ei vastaa nuoren kykyja” kanssa.

3,7 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd nuori on levoton ja keskittymiskyvytdn
usein (n=1) tai melko usein (n=9). Vanhempien mukaan levottomuutta ja
keskittymiskyvyttdmyytta esiintyy 13,9 %:lla nuorista joskus ja 29,2 %:lla har-

voin.

Erds halyyttava merkki koulunkayntiin liittyvista vaikeuksista on se, etta nuo-
ren todistuksen keskiarvo laskee yli numeron. Todistuksen keskiarvo on las-
kenut yli numeron viime kevaasta varsin monella. 21,1 % vanhemmista
(n=55) oli valinnut vastausvaihtoehdon, jonka mukaan nuoren todistuksen

keskiarvon voi todeta laskeneen.

Summamuuttuja “opp.vaikeus” muodostettin neljdstd edellda mainitusta
muuttujasta (oppimisvaikeus, alisuoriutuminen, keskittymiskyvyttémyys ja
todistuksen keskiarvon laskeminen) ja tulokseksi saatiin, ettéd 13,6 %:lla nuo-

rista on oppimisvaikeus vahintdan joskus.

Tarkasteltaessa oppimisvaikeuksien esiintymista vahintdan joskus voidaan
todeta, etta kaikilla pojilla (22,2 %:lla vahintdan joskus) esiintyi oppimisvaike-
uksia enemman kuin tytéilla (5,9 %:lla vahintdan joskus). Tdman tutkimusai-
neiston mukaan oppimisvaikeuksien maara kasvaa ian myéta, silla 7. luokan
pojista oppimisvaikeuksia vahintaan joskus oli 16,9 %:lla ja 8. luokan pojista
25,0 %:lla. 7. luokan tytbistd oppimisvaikeuksia oli 3,2 %!:lla ja 8. luokan ty-
toista 8,2 %.lla .
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1,1 % (n=3) vanhemmista ilmoitti nuorella olevan usein koulumotivaatio-
ongelman ja 5,5 % (n=15) vanhemmista ilmoitti nuorella olevan koulumoti-
vaatio-ongelman melko usein. Joskus ongelmia koulumotivaatiossa on ollut

15,3 %:lla nuorista ja harvoin 23,7 %:lla nuorista.

Vanhempien mukaan nuoren asenne koulua kohtaan on kielteinen usein 1,5
%:lla (n=4), melko usein 3,6 %:lla (n=10) ja joskus 3,6 %:lla (n=10) nuorista.
Seitseman nuorta (eli 2,5 %) ei halua lahtea kouluun usein (n=2) tai melko
usein (n=5). Vanhemmista 6,6 % vastasi, ettd nuoren kouluhaluttomuus on
ongelmana joskus. Kouluunhaluamisessa oli ongelmia harvoin 38,0 %!:lla ja

ei koskaan 50,4 %:lla murrosikaisista.

Summamuuttuja "neg.asenne” mittaa kouluhaluttomuutta, koulumotivaation
puuttumista ja koulukielteistéd asennetta. Negatiivinen asenne vahintdan jos-
kus oli 13,3 %:lla nuorista. Seka 7. luokan etta 8. luokan pojat asennoituvat
kouluun selvasti kielteisemmin kuin tytét. Vahintdan joskus kielteisesti asen-
noituvia oli 7. luokan pojista tasan 20 % (n=13) ja 8. luokan pojista 20,8 %
(n=15). Tytoilla kielteisyys kasvaa ian my6ta, silla vahintaan joskus kieltei-

sesti asennoituvia tytt6ja oli 7.luokalla 3,2 % (n=2) ja 8.luokalla 8,5 % (n=6).

Vanhempien oli ilmeisen vaikea ottaa kantaa oppilaan tuntiaktiivisuut-
ta/passiivisuutta kuvaavaan vaitteeseen, silla perati 15,3 % vanhemmista jatti
vastaamatta tahan kysymykseen. 3,7 % (n=10) vanhemmista oli sitéd mielta,
ettd nuori ei tee oppitunneilla mitdan usein (n=3) tai melko usein (n=7). 12,8
% vanhemmista vastasi, ettd nuori on totaalisen passiivinen joskus ja 27,7 %
vanhemmista vastasi nuoren olevan passiivinen harvoin. Vanhempien mu-
kaan 40,5 % nuorista ei koskaan kayttaydy niin, etta ei tekisi oppitunneilla

mitaan.

Koulusta myohastymista ei koettu merkittdvaksi ongelmaksi. Vain 5,1 %
vanhemmista totesi koulusta myodhastymisen kuvaavan nuoren kayttayty-

mista usein (n=3) tai melko usein (n=14). Vanhemmista kuitenkin 10,9 %
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vastasi nuoren myoéhastyvan joskus eli yhteensa 16 %:lla nuorista esiintyi

huono tapaista my&hastymisté ainakin joskus.

Vanhempien mukaan 14,9 % (n=41) nuorista ei tee laksyjaén useinkaan (ei
tee laksyja usein tai melko usein). Laksynsa joskus laiminlyé 17,9 % nuoris-
ta. Kaksi nuorta on pinnannut koulusta melko usein ja 15 nuorta (5,5 %) jos-
kus. Harvoin on pinnannut 19,0 % nuorista. Vanhempien tiedon mukaan 72,3

% nuorista ei ole pinnannut koulusta koskaan.

Neljastéd edellda mainitusta muuttujasta (tuntipassiivisuus, myéhastyminen,
l&ksyjen laiminlyénti ja pinnaus) on muodostettu summamuuttuja
"vaik.tunnilla”, joka tarkoittaa oppitunteihin liittyvid vaikeuksia. Oppitunteihin

liittyvia vaikeuksia on ollut, 14,1 %:lla nuorista vahintaan joskus.

Kivivuoren (1995) tutkimuksen mukaan 46 % oppilaista oli edellisen lukuvuo-
den aikana pinnannut koulusta, kun taas tassa tutkimuksessa vanhempien

tiedon mukaan 72,3 % nuorista ei ole koskaan pinnannut koulusta.

Vanhempien mukaan seka 7. etta 8. luokan pojilla esiintyi oppitunteihin liitty-
via vaikeuksia selvasti enemman kuin tytéilla. Oppitunteihin liittyvid ongelmia
vahintaan joskus oli 19,9 %:lla pojista (7.Ik:n pojistal7,1 %:lla ja 8.lk:n pojista
22,2 %:lla) ja 8,3 %.lla tytoista (7.lk:n tytbistd tasan 8 %:lla ja 8.k:n tytoista
8,5 %.lla).

2,9 % (n=8) vanhemmista ilmoitti, ettd nuori ei tule toimeen opettajan kanssa
usein (n=2) tai melko usein (n=6). Opettajan kanssa on vaikeuksia joskus 9,5
%:lla nuorista ja harvoin 34,3 %:lla nuorista. 5,5 % nuorista on valinpitama-
tén koulua kohtaan usein tai melko usein. Joskus valinpitdamattémyytta kou-
lua kohtaan on havaittu 14,2 %:lla nuorista ja harvoin 33,9 %:lla. 43,1 % nuo-

rista ei koskaan ole ollut valinpitdmatén koulua kohtaan
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Sopeutumisvaikeutta mittaava summamuuttuja “"sop.vaikeus® on koottu
muuttujista, jotka mittaavat kiroilua, toimeentulemisen vaikeutta opettajan
kanssa ja valinpitamattomyyttd koulua kohtaan. Sopeutumisvaikeuksia va-
hintdan joskus on ollut 17,3 %:lla (n=47) nuorista. Seka 7. ettd 8. luokan
pojilla esiintyi sopeutumisvaikeuksia selvasti enemman kuin tytéilla. Sosiaali-
sia sopeutumisvaikeuksia vahintaan joskus oli 24,1 %:lla pojista (7lk:n pojista
tasan 20 %:lla ja 8.kk:n pojista 27,8 %:lla) ja 10,4 %:lla tytdista (7.lk:n tytoista
8,2 %:lla ja 8.Ik:n tyt6ista 12,3 %:lia).

Muita koulun kayntiin liittyneita vaikeuksia oli koulunkeskeyttdmissuunnitelma
ja vaikeus herata kouluun valvomisen vuoksi. Vanhempien mukaan 2,6 %:lla

nuorista on ollut koulunkeskeyttamissuunnitelmia joskus ja 7,7 %:lla harvoin.

WHO:n (1994) tutkimuksen mukaan koulukokemukset ovat sitd positiivisem-
pia mitd nuoremmista on kysymys. Pojilla on tytt6ja selvasti negatiivisemmat
kokemukset. (Kannas 1995).

Muita ongelmia

Murrosikaisilla nuorilla esiintyi myés joitakin muita ongelmia, joiden esiinty-
mista tarkastellaan seuraavassa. Esiteltédvid ongelmia ei ole siséllytetty mi-
hinkaan em. summamuuttujiin, vaan ne on jatetty yksittaiseksi tiedoksi. Nain
on menetelty esimerkiksi siksi, ettd ongelmat eivat liene kovin merkittavia

vakavuudeltaan eika niita esiinny mydskadan maarallisesti merkittavasti.

Tuhlaileva ja vastuuton rahankaytté on ongelmana usein 1,1 %:ssa perheis-
ta, melko usein 2,9 %:ssa perheistd ja joskus 9,9 %:ssa. Harvoin nuoren
tuhlaus on ollut ongelmana 28,5 % perheista ja ei koskaan 55,1 %:ssa per-
heistd. Suuri ongelma ei ole mydskaan rahan lainaaminen. 0,7 % nuorista on
velkaa kavereilleen melko usein, 3,6 % nuorista joskus ja 25,5 % nuorista
harvoin. Vanhempien mukaan 67, 2 % nuorista ei ole koskaan velkaa kave-

reilleen.
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Usein tulevaisuutensa suhteen pessimistisia nuoria oli yhdessé perheessa ja
melko usein pessimistisida kahdessa perheessa. 8,0 %:ssa perheista nuori on
ollut pessimistinen joskus ja 33,9 %:ssa perheista harvoin. Nuoret eivét kos-
kaan ole olleet pessimistisiad tulevaisuutensa suhteen 50,7 %:ssa perheista.
Em. tulosta syventda Nurmen (1989) tutkimus, jossa han tutki mm. sitd kuin-
ka vanhempi-nuori -suhde vaikuttaa nuoren ajatteluun tulevaisuudesta ja
muuttuvatko vaikutukset ian myéta eli 11-vuotiailla ja 15-vuotiailla. Mita
enemman nuoret 11-vuoden iassa raportoivat vanhemman kontrollista, sita
vdhemman optimistisia he olivat tulevaisuutensa suhteen. Toisaalta mita
korkeampi oli se perhekeskustelun taso, josta 15-vuotiaat raportoivat, sita

optimistisempia he olivat.

12,8 % vanhemmista koki ongelmaksi usein (2,6 %) tai melko usein (10,2 %)
sen, etta nuori kuuntelee musiikkia liian lujaa. Musiikin liiallisen kovaaanisyy-
den koki ongelmaksi joskus 20,4 % vanhemmista ja harvoin 37,6 % van-

hemmista.

Kahdella nuorella on ulkonakdén liittyvia huolia usein ja neljalla nuorella mel-
ko usein. 11,3 %:lla on ulkonakéhuolia joskus ja 33,6 %:lla harvoin. 50,4
%:lla nuorista ei ole koskaan ulkonakéén liittyvia huolia. Vahan esiintyneita
ongelmia olivat esimerkiksi paino-ongelmat. Nuorista esiintyi ylipaino-
ongelma usein 1,1 %:lla tai melko usein 2,2 %:lla. Joskus ylipaino-ongeima
on ollut 2,2 %:lla ja harvoin 6,9 %:lla. Alipaino-ongelmaa on esiintynyt viela
harvemmalia nuorella. 1,8 % (n=5) nuorista on kérsinyt vanhempien mukaan

alipainosta usein (n=2) tai melko usein (n=3).

Harrastusten puute on harvojen ongelma. 4,7 % on kuitenkin nuoria (n=13),
joilla ei ole koskaan harrastuksia. Nuoria, joilla harrastuksia on harvoin on
2,6 %. Joskus harrastuksia on 14,2 %:lla nuorista. Harrastuksia on melko

usein 32,1 %:lla ja usein 43,1 %:lla nuorista.
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"Nuorella on vaikea herdta kouluun valvomisen vuoksi” -ongelmaa esiintyi
usein (n=7) tai melko usein (n=13) 7,3 %:lla nuorista. Aamuherdaminen on
ongelmallista joskus 25,5 %:lle nuorista. Nuoren yépyminen jossain muualla
kuin kotona ei liene ongelma kovinkaan monelle vanhemmalle. Vain 0,7 %
vanhemmista vastasi nuoren olevan 6itd pois kotoa melko usein ja 9,1 %
vanhemmista iimoitti, ettd nuori on 6ita pois kotoa joskus. Vastausvaihtoeh-

don harvoin valitsi 19,3 % vanhemmista.

12,0 % nuorista jattaa osallistumatta kotitéihin usein tai melko usein. 39,8 %
vanhemmista ilmoitti, ettd joskus nuori ei osallistu kotitoihin. 27,0 % van-

hemmista vastasi, ettd nuori toimii harvoin niin, etta ei osallistu kotitéihin.

Tutkimuksen avulla selvitettin myds vanhempien tietoisuutta siitd, missa
nuori viettaa vapaa-aikaansa, mita han tekee ja kenen kanssa. 3,7 % (n=10)
nuorista jattaa usein (1,1 % ) tai melko usein (2,6 %) vanhemmilleen kerto-
matta missa han viettaa vapaa-aikaansa. Joskus nain toimii 5,5 % nuorista ja
harvoin 24,1 % nuorista. 4,4 % nuorista jattaa usein (1,5 %) tai melko usein
(2,9 %) kertomatta mita han tekee vapaa-aikanaan. Joskus nain toimii 5,5 %
nuorista ja harvoin 27,7 % nuorista. 4,8 % nuorista jattaa usein (2,2 %) tai
melko usein (2,6 %) kertomatta kenen kanssa han viettda vapaa-aikaansa.
2,9 % nuorista tekee néin joskus ja 24,1 % nuorista harvoin. 62,4 % nuorista

kertoo aina kenen kanssa he kulkevat.

4,4 % vanhemmista ilmoitti nuoren olevan rakastunut usein ja 5,1 % van-
hemmista ilmoitti nuoren olevan rakastunut melko usein. 26,3 % ilmoitti nuo-
ren olevan rakastunut joskus. Nuori on rakastunut harvoin 26,3 %:n mielesta.
Puuttuvia vastauksia oli perati 9,5 % ja monessa kyselylomakkeessa oli vie-
ressd huomautus, ettd vanhemmalla ei ole tietoa nuoren rakastumisesta.
Vanhempien tiedon mukaan 5,9 % nuorista seurustelee vakituisesti usein
(3,3 %) tai melko usein (2,6 %) ja 6,2 % nuorista seurustelee joskus vakitui-

sesti. Harvoin vakituisesti seurustelee 6,6 % nuorista.
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Vanhempien tiedon mukaan yhdelld nuorella on ollut seksisuhde usein (0,4
%) ja kahdella nuorella melko usein. Seksisuhde on ollut 1,5 %:lla (n=4) nuo-
rista joskus ja 1,5 %:lla (n=4) nuorista harvoin. Vanhempien mukaan yhdella
nuorella on ollut sukupuolitauti usein ja 96,7 %:lla ei koskaan. 2,9 % (n=8)

vanhemmista jatti vastaamatta kysymykseen.

"Ei tietoa!" ja "Téastéa ei voi olla varma” kommentit kuvaavat monien vanhem-
pien tuntemuksia nuoren ongelmia tiedusteltaessa. Puuttuviin tietoihin voi
olla monta syyta, mutta usein vaitteen vieressé oli kommentti joka varmensi,
ettd puuttuva tieto johtuu vanhemman tietaméattémydesta. Eniten puuttuvia
tietoja (maara suluissa) oli sellaisten vaitteiden kohdalla kuin "Nuori ei tee
oppitunneilla mitdan” (15,3 %), "Nuoren koulutodistus ei vastaa hanen kyky-
jaan” (7,3 %), "Nuorella ei ole yhtaan vapaa-ajan harrastusta” (9,5 %), "Nuori
on osallistunut kiusaamiseen " (6,9 %) "Vanhemmat eivéat ole puhevaleissa
nuoren kanssa” (6,2 %), "Nuori ei tee kotildksyjaan” (4,4 %), "Nuori on ko-

keillut huumausaineita”( 4,4 %) ja "Nuori on kayttanyt pillereita” (4,4 %).

Kasvatukseen liittyvien ongelmien yhteys taustamuuttujiin

Ongelmien ja taustamuuttujien yhteyden tarkastelu syventda kuvaa kasva-
tukseen liittyvistd ongelmista, vaikka se ei olekaan oma itsenéinen ongelma.
Perhemuodolla on yhteyttd murrosikdisen nuoren ongelmien maaraa.
Ns.uusperheissd esiintyi suhteessa enemman ongelmia kuin ns. ydinper-
heissa tai yksinhuoltajaperheissd. Ydinperheissé suurimmalla osalla (61,0
%:lla) ongelmia esiintyi vahan ja kolmasosalla (34,6 %:lla) ei ollenkaan. 4,3

%:lla ydinperheista ongelmia esiintyi vahintaan jonkin verran.

Uusperheisséa (joissa oli isa- tai aitipuoli) suurimmalla osalla (60 %:lla) on-
gelmia esiintyi vahan ja tasan neljdsosalla ongelmia ei esiintynyt ollenkaan.
14,3 %:lla uusperheistd ongelmia esiintyi vahintdan jonkin verran. Yksin-
huoltajaperheista 66,7 %:lla esiintyi murrosikdisen nuoren kasvatukseen liit-
tyvid ongelmia vahan ja 27,8 %:lla ongelmia ei esiintynyt ollenkaan. 5,5 %.lla

ongelmia esiintyi véhintdan jonkin verran.
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Perhemuodon yhteytta erityisiin ongelmiin jonkin perheenjdsenen kanssa ei
voi |uotettavasti vertailla, silld ns. ydinperheitd (aiti ja isd seka mahdollisesti
sisaruksia) oli suurin osa (77,3 %) kaikista perheista. Taman lisaksi oli 3,0 %
perheitd, joissa oli murrosikaisen aiti ja isd seka sisarpuolia. Ns. uusperheita,
joissa oli murrosikaisen aiti, isapuoli ja mahdollisesti sisaruksia/sisarpuolia oli
10,8 % ja ns. uusperheita, joissa oli murrosikéisen isa, aitipuoli seka mahdol-

lisesti sisaruksia/sisarpuolia oli 1,9 %. Yksinhuoltajia oli 6,7 % vanhemmista.

Perhemuodon yhteyttéd perheenjasenten kanssa oleviin erityisiin vaikeuksiin
tarkasteltiin ristiintaulukoimalla. Vastauksista selviaa, ettd ns. perusperhei-
den murrosikaisistd 11,1 %:lla (n=23) oli erityisid vaikeuksia jonkun per-
heenjdsenen kanssa vahintdan joskus. Yksinhuoltajaperheiden murrosikai-
sistd 22,2 %:lla oli erityisia vaikeuksia jonkun perheen jasenen kanssa. Kun

perheessa oli aitipuoli/isdpuoli/sisarpuolia erityisia vaikeuksia oli 1-2 nuorella.

Ristiintaulukoitaessa murrosikdisen nuoren sisarusasemaa (esikoinen, kes-
kimmainen, kuopus vai ainoa lapsi) ongelmien maarélliseen esiintymiseen
(ongelmia vahintdan jonkin verran) voidaan todeta, ettd nuorista, joilla on
ongelmia vahintaan jonkin verran, oli suhteessa eniten perheen keskimmai-
sid lapsia (9,6 %:lla keskimmaisista lapsista oli vahintaan jonkin verran on-
gelmia). Suhteessa lahes yhta suurella osasta esikoisista (5,9 %:lla) ja kuo-
puksista (5,6 %:lla) esiintyi ongelmia vahintdan jonkin verran. 4,0 %:lla per-

heen ainoista lapsista oli ongelmia vahintaan jonkin verran.

Yhteenvetoa kasvatukseen liittyvistd ongelmista

Kuvioon 3 on koottu murrosikaisten kasvatukseen liittyvien ongelmien esiin-
tyminen vahintaan joskus. Yhteenvetona murrosikéisten nuorten kasvatuk-
seen liittyvien ongelmien esiintymisesta voidaan todeta, ettd eniten nuorilla
esiintyi uhmaavaa kayttaytymista seka sopeutumisvaikeuksia. Sanaharkkoja,
vakivaltaista tai uhmaavaa kayttaytymistd, kiroilua ja ovien paiskomista
esiintyi 24,4 %:lla nuorista ja vaikeuksia tulla toimeen opettajan kanssa, va-

linpitamattdmyytta koulua kohtaan seka kiroilua esiintyi 17,3 %:lla nuorista.
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Seuraavaksi yleisintd olivat vaikeudet oppitunneilla, vaikeudet nuoren luo-
tettavuuden suhteen, oppimisvaikeudet, negatiivinen asenne seka sosiaali-

set vaikeudet, joita esiintyi 12-14 %:lla nuorista véhintaan joskus.

Kasvatukseen liittyvia ongelmia

24,4%

59 % 52%

Onaelmia vahintaan ionkin verran (%)

Lucttamus Nautintoaineet Neg.asenne Sop.vakeus Syrj.vet Vaik.tunnilla
Mesennus Opp.vakeus Rikoksia Sos.vaikeus Uhmaus

Kuvio 3. Murrosikaisen kasvatukseen liittyvien ongelmien prosentuaalinen

esiintyminen vahintaan joskus.

Eras tarkeimmista taman tutkimuksen tuloksista on tieto siita, ettd vanhem-
mat eivat valttamatta tieda mita nuoret tekevat vapaa-aikanaan. Vanhempien
antamien tietojen ja aikaisemmissa tutkimuksissa selvitettyjen nuorten itsen-
sa antamien tietojen (WHO-koululaistutkimus 1995) valinen vertailu osoittaa,
ettd tulosten vililla on selva ristiriita ilmoitetun ongelmakayttaytymisen valilla.
Tarkasteltaessa murrosikaisten nuorten ongelmakayttaytymista taulukosta 1
erot tietojen valilld voidaan helposti havaita. Siitd huolimatta, etta nuoret
saattavat liioitella kokemuksiaan ja vanhemmat ehka vahatella nuoren on-
gelmakayttaytymista vaikuttaa silta, ettd vanhemmat eivat todellakaan tieda

kaikkea mitd nuoret tekevat ja tuntevat.
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Taulukko 1. WHO-koululaistutkimuksen (1995) ja vanhempien tassa tutki-
muksessa antamien tietojen vertailua murrosikaisten kayttaytymisesta

WHO-koululaistutkimus (1995)
13-vuotiaista

Vanhempien tiedot 13- ja 14-
vuotiaista tissa tutkimuksessa

Tupakointi suomenkielisilla 13-vuotiailla:
10 % pojista tupakoi paivittain
5 % tytbistad tupakoi paivittain

Tupakointi:
4.1 % tupakoi vahintddn melko usein

Alkoholin kaytté (suomenkielisilla nuorilla
humalakokemus vah. 4 kertaa):
11 % pojista

6 % tytdista

Alkoholin kaytté:

5,1 % kayttaa alkoholia vahintaan joskus

Huumeiden kokeilu (Kivivuori 1995) 15-
vuotiailla nuorilla:

4 % on kokeillut hasista tai marihuanaa
ainakin kerran

Huumeiden kokeilu:
0,7 % on kokeillut huumeita

Pillereiden kokeilu huumautumis- tai
paihdetarkoituksessa (Kivivuori 1995)
15-vuatiailla nuorilla: 13 %

Pillereiden kokeilu huumautumis- tai
paihdetarkoituksessa:

0,7%

Seksuaalinen yhdyntikokemus:
6 %

Seksuaalinen yhdyntakokemus:
40 %

Fyysinen tappelu lukuvuoden aikana:
10,3 %

Fyysinen tappelu véhintéén joskus:
4,0 %

Kiusatuksi joutuminen kerran viikossa tai
useammin: 9,5 %

Kiusatuksi joutuminen vah. melko usein:
4.4 %

Osallistunut kiusaamiseen viikottain:
6,4 %

Osallistunut kiusaamiseen vah.joskus:
55%

Myéhastellyt lukuvuoden aikana:

Myoéhastellyt vahintédan joskus:

26,4 % 16,0 %
Pinnannut lukuvuoden aikana: Pinnannut vahintaan joskus:
13,0 % 6,2 %

Toisten omaisuuden tahallinen rikkomi-
nen:
45%

Toisten omaisuuden tahallinen rikkomi-
nen vahintaan joskus:
1,8 %

Vasymyksen tunne useammin kuin ker-
ran viikossa: 41 % tytoista
35 % pojista

Vasymyksen tunne vahintddn melko
usein:
7,3 %

Masentuneisuuden tunne useammin
kuin kerran viikossa: 9 % tytéista
6 % pojista

Masentuneisuuden tunne vahintaan jos-
kus:
59 %

Yksinaisyyden tunne vahintddn melko
usein:
11,6 %

Yksindisyyden tunne vahintddn melko
usein:
6,2 %
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7.3 MILLAISIA TUNTEITA VANHEMMAT OVAT KOKENEET KASVATUS-
ONGELMIEN YHTEYDESSA?

”Me liikaa tyrkytdamme heille omaa erinomaisuuttamme”

Lahtékohtana vanhempien tunteiden kokemisen tarkastelussa esitelldén
Pulkkisen ja Kokon (1995, 104) tutkimustulos, jonka mukaan keskeisin asia
eldmassa 36-vuotiaille aikuisille on perhe (83,9 %:lle naisista ja 78,8 %:lle
miehistd). Lasten kasvatuksella on tarked asema seka toiveiden etta pelko-
jen aiheuttajana. Toiveista tarkeimmat liittyvat terveyteen, perheen asioihin ja
lasten kasvatukseen. Peloista suurimmat kohdistuvat terveyteen, globaalei-

hin ongelmiin, laheisen kuolemaan, toimeentuloon ja lasten kasvatukseen.

Kun tassa tutkimuksessa tarkastellaan vanhempien tunteiden kokemista
kasvatusongelmien yhteydessa usein tai melko usein, yleisimmaksi tunteeksi
osoittautui mydnteisista tunteista ilo ja ylpeys ja negatiivisista tunteista huo-
lestuneisuus, riittamattdmyys ja vasymys. Luvun lopussa on kuvio (kuvio 4),
josta on nahtavissd vanhempien kokemat yleisimmat tunteet. Seuraavassa
esitetdan tutkimustulokset vanhempien kokemista tunteista niin, etta esitta-
misjarjestys maaraytyy sen mukaan, kuinka moni oli sanonut kokevansa ky-

seistd tunnetta usein tai melko usein.

5,5 % kasvattajista on kokenut huolestuneisuutta usein ja 22,3 % melko
usein. 42,0 % kasvattajista on ollut joskus huolestunut. Harvoin on ollut huo-

lissaan 21,9 % kasvattajista ja vain 4,0 % ei ole koskaan ollut huolissaan.

Kettunen, Krats ja Kinnunen (1996, 83-85) lahestyivat vanhemmuutta lasten-
kasvatuskaytantdjen ja vanhemmuuden depressiivisyyden pohjalta. Van-
hempien masennus oli 4arimuodossaan harvinaista. Ja siihen oli yhteydessa
esimerkiksi vanhemman takertuva kiintymyssuhde vastakkaiseen sukupuo-
leen. Vanhemmista noin kolmasosa arvioi kuitenkin riittdmattémyyden tun-

temusten kuvaavan itsedan vanhempana vahintéan jonkin verran.
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Saman suuntaisia tuloksia saatiin myds tassa tutkimuksessa, silla riittamat-
tomyytta vahintaan joskus on kokenut yli puolet vastaajista ja yli 15 % van-
hemmista on kokenut riittdmattomyyttd vahintdan melko usein. 2,2 % van-
hemmista on kokenut riittamattdmyytta usein ja 12,8 % melko usein. Joskus
riittamattédmyyttd on kokenut 37,6 % vanhemmista ja harvoin 32,5 % van-
hemmista. Ei koskaan vaihtoehdon on riittamattémyyden kohdalla valinnut

vain 9,9 % vanhemmista.

Analysoidessaan aitien omia kokemuksia aitiydesta, aitiyden tuntemuksia
Jokinen (1994) sai selville, ettd yleisimméksi ja yhteisimmaksi tunnoksi
osoittautui vasymys. Huomionarvoista on, ettd myds tassa tutkimuksessa
suurin osa vastaajista on aiteja (81,4 %). Vanhemmista 1,5 % on kokenut
vasymysta usein ja 9,9 % melko usein. Vasymysta on kokenut 41,6 % van-
hemmista joskus ja 30,3 % vanhemmista harvoin. Jaksamisongelma ei ko-
honnut yleisimpien tunteiden joukkoon tassa tutkimuksessa, mutta on huo-
mattava, etta ldhes 14 % vanhemmista on kokenut vahintaan joskus tunteen,
ettd ei enda jaksa: "Kestan vaikeuksia hyvin, mutta nyt tuntuu, ettd en enaa
jaksa”. Nain sanoi kokevansa usein 1,1 % vanhemmista ja joskus 12,8 %
vanhemmista. Jaksamisongelmaa esiintyi harvoin 34,3 %:lla ja ei koskaan

45,3 %:lla vanhemmista.

2,2 % kasvattajista on kokenut neuvottomuutta usein ja 8,4 % melko usein.

Neuvottomuutta on kokenut 34,7 % kasvattajista joskus ja 36,5 % harvoin.

10,6 % kasvattajista vastasi kokeneena ahdistusta usein (2,9 %) tai melko
usein (7,7 %). Joskus ahdistusta esiintyi 26,3 %:lla ja harvoin 37,2 %:lla. Ah-

distusta ei ole kokenut koskaan 21,2 % vanhemmista.

Vanhempien kokemaa voimattomuutta mitattiin kahdella kysymyksella. 39,1
% vanhemmista on kokenut kasvatusongelmien yhteydessa voimattomuutta
vahintaankin joskus, mutta vaikka vanhemmilla olisikin omia huolia, heiltd

riittdd kuitenkin voimia keskittyd myés nuoren ongelmiin. 1,5 % kasvattajista
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on kokenut voimattomuutta usein ja 8,4 % kasvattajista melko usein. Voi-
mattomuutta on kokenut 29,2 % kasvattajista joskus ja 36,9 % kasvattajista
harvoin. 19,0 % kasvattajista ei ole koskaan kokenut voimattomuutta kasva-
tustyéssaan. "Omien huolien vuoksi vanhemmalla ei ole riittavasti voimia
keskittyd nuoren ongelmiin”. Nain tapahtuu 0,4 %:ssa perheitd aina, 4,0
%:ssa perheistd hyvin usein ja 21,2 %:ssa perheistd joskus. Harvoin nain

kdy 35,0 %:ssa perheista ja ei koskaan 35,4 %:ssa perheista.

Yilattyneisyyttd on puolestaan kokenut 2,2 % vanhemmista usein ja 7,3 %
melko usein. Yllattyneisyyttd on kokenut joskus 47,8 % vanhemmista ja har-
voin 25,5 % vanhemmista. Yllattyneisyyttd ei ole kokenut koskaan 11,3 %

vanhemmista.

Suuttumusta on kokenut 1,1 % vanhemmista usein, 7,7 % vanhemmista
melko usein ja 50,4 % vanhemmista joskus. Harvoin on suuttunut 29,9 % ja

ei koskaan 6,6 % vanhemmista.

2,2 % vanhemmista on kokenut pelkoa usein ja 6,2 % vanhemmista melko
usein. Joskus pelkoa on kokenut 25,2 % vanhemmista, harvoin 36,1 % ja ei
koskaan 25,2 % vanhemmista. Levottomuutta on puolestaan kokenut 8,4 %
vanhemmista usein (2,2 %) tai melko usein (6,2 %). 33,9 % vanhemmista on
kokenut levottomuutta joskus ja 36,5 % vanhemmista on kokenut levotto-

muutta harvoin. Levottomuutta ei ole koskaan kokenut 16,1 % vanhemmista.

8,4 % kasvattajista on kokenut epaonnistumista usein (1,8 %) tai melko
usein (6,6 %) ja joskus 38,3 %. Epdonnistumista kasvatuksessa on kokenut
harvoin 37,6 % ja ei koskaan 11,7 % vanhemmista. Stressia on kasvatuson-
gelmien yhteydessa kokenut 1,5 % kasvattajista usein ja 6,6 % melko usein.
35,4 % kasvattajista on kokenut stressia joskus ja 35,0 % kasvattajista har-

voin. 17,2 % ei ole kokenut stressia koskaan murrosikaisen kasvatuksesta.
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7,3 % vanhemmista vastasi kokeneensa hermostuneisuutta usein (1,1 %) tai
melko usein (6,2 %). Joskus nain koki 34,3 % vanhemmista. Hermostunei-

suutta koki harvoin 38,0 % ja ei koskaan 16,1 % vanhemmista.

7,0 % kasvattajista on kokenut syyllisyytta usein (1,5 % ) tai melko usein (5,5
%). 36,5 % kasvattajista on kokenut syyllisyyttd joskus ja 35,4 % harvoin.
Syyllisyytta ei ole kokenut koskaan 16,1 % kasvattajista.

Hammastysta sanoi kokeneensa 6,9 % vanhemmista usein (1,8 %) tai melko
usein (5,1 %). Joskus hammastysta on kokenut 37,6 % vanhemmista. 36,1

% vanhemmista on kokenut hdmmastysta harvoin ja 12,4 % ei koskaan.

6,5 % vanhemmista on kokenut kasvatusongelmien yhteydessa katumusta
usein (1,8 %) tai melko usein (4,7%). Katumusta on kokenut 27,7 % van-

hemmista joskus ja 33,9 % harvoin.

Kahden kysymyksen avulla saatiin taysin samanlaisia tuloksia kasvattajien
epavarmuuden suhteen. 6,2 % (n=17) vanhemmista on kokenut epavar-
muutta usein (2,2 %) tai melko usein (4,0 %) ja 35,4 % (n=97) vanhemmista
on kokenut epavarmuutta joskus. Harvoin on kokenut itsensd epavarmaksi
kasvattajaksi 40,1 % vanhemmista. Kasvatusasioissa 14,6 % vanhemmista
ei koe epavarmuutta koskaan. Kasvatustietoisuutta mittaavassa osiossa
saatiin puolestaan tulokseksi, ettd 24,8 % vanhemmista oli huolestunut ky-

vyistdan kasvattajana.

Kasvatusongelmien yhteydessa 1,5 % vanhemmista on kokenut surua usein
ja 4,7 % melko usein. 23,7 % vanhemmista on kokenut surua joskus ja 39,4

% harvoin. Surua ei ole kokenut koskaan 26,3 % vanhemmista.

Hammennysta vastasi kokeneensa vahintdan melko usein 5,9 % vanhem-
mista ja joskus 37,2 % vanhemmista. Hdmmennystd on kokenut harvoin

37,2 % vanhemmista ja ei koskaan 15,0 % vanhemmista.
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54 % vanhemmista on kokenut pettymysta usein (1,8 %) tai melko usein
(3,6 %). Joskus pettymysta on kokenut 22,6 % vanhemmista ja harvoin 45,6

% vanhemmista.

4,8 % vanhemmista on kokenut kasvatusongelmien yhteydessa aggressiivi-
suutta usein (1,5 %) tai melko usein (3,3 %). Joskus aggressiivisuutta on
kokenut 29,9 % vanhemmista. 60,2 % on kokenut aggressiivisuutta kuitenkin

vain harvoin tai ei koskaan.

Turhautuneisuutta on kokenut 0,4 % vanhemmista usein, 4,0 % melko usein
ja 19,7 % joskus. 40,5 % vanhemmista on kokenut turhautuneisuutta harvoin
ja 29,2 % vanhemmista ei ole koskaan kokenut kasvatusongelmien yhtey-

desséa turhautuneisuutta.

Epéatoivoa on kokenut 4,0 % vanhemmista usein (1,8 %) tai melko usein (2,2
%). 21,9 % vanhemmista on kokenut epéatoivoa joskus. Kasvatukseen liitty-
vaa epatoivoa on kokenut harvoin 31,0 % vanhemmista ja ei koskaan 38,3 %

vanhemmista.

Vanhempi on kokenut arkuutta puuttua asioihin usein 3,3 %:ssa perheista ja
joskus 17,5 %:ssa perheistd. Arkuutta puuttua asioihin koki vanhemmista
36,5 % harvoin ja 38,7 % ei koskaan. Vanhemmista 0,7 % on kokenut saalia
usein ja 2,2 % melko usein. Joskus saalia on kokenut 22,6 % vanhemmista
ja harvoin 28,5 % vanhemmista. Saalia ei ole kokenut koskaan 39,8 % van-

hemmista kasvatusongelmien yhteydessa.

2,2 % vanhemmista on kokenut kasvatusongelmien yhteydessa katkeruutta
usein tai melko usein. Joskus katkeruutta on kokenut 9,1 % vanhemmista,
harvoin 27,4 % ja ei koskaan 56,2 %. Vihaa on kokenut 1,8 % vanhemmista
melko usein, 11,3 % vanhemmista joskus ja 31,0 % vanhemmista harvoin.
Yli puolet eli 50,7 % vanhemmista ei ole kokenut vihaa koskaan kasvatuson-

gelmien yhteydessa.
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1,1 % vanhemmista on kokenut valinpitdmattdmyyttd melko usein ja 7,7 %
vanhemmista joskus. Valinpitamattémyyttd on kokenut harvoin 30,3 % kas-
vattajista. Yli puolet vanhemmista eli 54,7 % ei ole koskaan kokenut valinpi-

tamattomyytta.

Kasvatusongelmien yhteydessd on koettu myds positiivisia tunteita. Eras
vastaaja epaili reunahuomautuksessaan miten kasvatusongelmien yhtey-
dessé voi tuntea mitaan positiivista. Myonteisia tunteita voi kokea esimerkiksi
kasvatukseen liittyvistd ongelmista selviytymisen jalkeen. Vaikeuksien koke-

minen voi myds yhdistaa perheenjasenia.

Vanhempien kokemia tunteita

iloa

ylpeytta

huolia
riittAmattomyytta
vasymysté
neuvottomuutta
ahdistusta
woimattomuutta
yliattyneisyytta
suuttumusta
pelkoa
levottomuutta
epaonnistumista
stressia

0 10 20 30 40 50 60 70

tunteet (%)

Kuvio 4. Yleisimmat tunteet, joita vanhemmat ovat kokeneet kasvatusongel-
mien yhteydessa.

lloa on kokenut 27,4 % vanhemmista usein, 39,4 % vanhemmista melko
usein ja 18,6 % vanhemmista joskus. Kasvatusongelmien yhteydessd on

kokenut iloa harvoin 4,4 % vanhemmista ja ei koskaan 4,7 % vanhemmista.
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Yipeyttd on kokenut 13,9 % vanhemmista usein, 24,8 % vanhemmista melko
usein ja 38,3 % vanhemmista joskus. Harvoin ylpeytta on kokenut 6,9 %.

Tassa tutkimuksessa 4,7 % vanhemmista vastasi kokeneensa joitakin muita-
kin tunteita kuten ymmartamattémyytta vahintdankin joskus. He mainitsivat
kokeneensa mydnteisia tunteita kuten rakkautta, onnea, kiitosta, kiitollisuutta

ja luottamusta.

7.4 MITEN MURROSIKAISTEN NUORTEN OPPIMIS- JA SOPEUTUMIS-
VAIKEUDET NAKYVAT VANHEMPIEN KASVATUKSEEN LIITTYVIS-
SA KOKEMUKSISSA?

"Pojallani on oppimisvaikeuksia, mutta hdn on hyva poika

arvosanojen tasosta huolimatta.”

Summamuuttuja oppimisvaikeus, joka siséltdd muuttujat oppimisvaikeuksia,
alisuoriutuminen, keskittymiskyvyttémyys ja todistuksen keskiarvon laskemi-
nen, ristiintaulukoitiin vanhempien kokemien yleisimpien tunteiden kanssa.
Kriteerind on ollut se, ettd oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia on taytynyt olla
nuorella vahintaan joskus. Myds vanhempien on taytynyt kokea kyseisié
tunteita vahintadén joskus. Ristiintaulukoinnin tuloksena voidaan todeta, etta
eniten on yhteyttd nuoren oppimisvaikeuksien esiintymisen ja vanhempien
kokeman riittdamattdmyyden ja huolestuneisuuden valilla. Kun nuorella oli
oppimisvaikeuksia vahintaan joskus, 14,4 % vanhemmista koki riitdmatto-
myyttd ja 12,5 % vanhemmista koki huolestuneisuutta. 10,3 % vanhemmista
koki suuttumusta ja 9,9 % vanhemmista koki neuvottomuutta. Voimatto-
muutta, epdonnistumista ja ahdistusta koki 9,6 % vanhemmista ja vasymys-
ta, stressia ja levottomuutta koki 9,2 % vanhemmista. Pelkoa koki 7,7 %
vanhemmista. Kun nuorella oli oppimisvaikeuksia, niin vanhemmista 11,9 %
koki iloa, 9,9 % koki ylpeytta ja 8,1 % koki yllattyneisyytta.

Myés summamuuttuja sopeutumisvaikeus, joka sisaltdd muuttujat valinpita-
mattdmyys koulua kohtaan, kiroilu ja vaikeus tulla toimeen opettajan kanssa,

ristiintaulukoitiin vanhempien kokemien yleisimpien tunteiden kanssa. So-
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peutumisvaikeudet ndkyvat ennen kaikkea vanhempien kokemana huolestu-
neisuutena, suuttumuksena ja vasymyksena. Ristiintaulukointi osoittaa, etta
kun nuorella oli sopeutumisvaikeuksia vahintdan joskus, 14,4 % vanhem-
mista koki huolestuneisuutta, 13,3 % vanhemmista koki suuttumusta ja 11,4
% vanhemmista koki vasymystd. Stressid ja epaonnistumista koki 10,7 %
vanhemmista. Vanhemmista koki neuvottomuutta 10,3 %. Voimattomuutta ja
riittéméattémyytta koki tasan 10 % vanhemmista. Levottomuutta, ahdistusta ja
pelkoa koki 8,5 % vanhemmista. Vanhemmista koki iloa 15,2 %, ylpeytta
12,9 % ja yllattyneisyytta 8,9 %.

7.5 MITEN VANHEMMAT KEHITTAISIVAT YLAASTEEN TOIMINTAA NIIN,
ETTA SAMALLA NUORTEN OPPIMIS- JA SOPEUTUMISVAIKEUDET
MAHDOLLISESTI VAHISIVAT?

“Ei liene mahdollista Kemijarvella!”

Neljdnnen alaongelman avulla selvitettin miten vanhempien mielesta voi-
daan kehittéda ylaasteen toimintaa; opetusta seka koulun ja kodin vaélista yh-
teisty6td niin, ettd samalla mahdollisesti vahennettdisiin murrosikaisten
nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia seké tuettaisiin vanhempia yha

enemman heidan kasvatustydéssadan vanhempia heidan kasvatustydéssaan.

Ylaasteen opetuksen kehittdminen oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien
vahentamiseksi

Véitteen "Isolla yldasteella tulee olla oma erityisopettaja” kanssa oli samaa
mieltéd 82,8 % vanhemmista. Vain 2,2 % vanhemmista oli vaitteen kanssa eri
mieltd. "Ylaasteella tulee olla oma erityisluokka kaytoshairidisil-
le/oppimisvaikeuksisille oppilaille” -vaitteen kanssa oli samaa mieltd 57,7 %
vanhemmista ja eri mieltd 12,8 % vanhemmista. Vanhempien mielipide eri-
tyisluokasta jakautui puolestaan niin, ettd 6,2 % haluaisi lapselleen vaihto-
ehtoisen tavan suorittaa peruskoulu eli haluaisi lapsensa erityisluokkaan.

Perati 16,8 % ei osannut sanoa mielipidettaan.
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"Jotta ylaasteen portaisiin ei kompastuisi” -idea korostaa ala-asteelta ylaas-
teelle tapahtuvan siitymavaiheen merkitysta. "Ylaasteelle siirtymistéd helpot-
taa, jos ala-asteella opetusta antaa yksikin myds ylaasteella toimiva (esim.
kasityon, kuvaamataidon, kielten, musiikin) opettaja”. Em. véitteen kanssa oli
samaa mieltd 44,9 % vanhemmista. Eri mielta oli 16,1 % vanhemmista. Pe-

rati 38,0 % (n=104) vanhemmista ei osannut sanoa mielipidettaan.

Vaitteen "Ylaasteelle siitymistd helpottaa, jos 6. luokan opettaja jatkaa 7.
luokalia luokanvalvojana tai aineenopettajana” kanssa oli samaa mielta 39,1
% vanhemmista ja eri mieltd 22,6 % vanhemmista. Mielipidettdan ei osannut
sanoa 37,2 % vanhemmista. Joidenkin vastausten vieressa oli reunahuo-

mautus, etta "riippuu opettajasta”.

Ylaasteen kurssimuotoisuus on joillakin paikkakunnilla ainakin Lapin laanissa
viela kehitysvaiheessa esimerkiksi lukujarjestysten suunnittelun, lisakurssien
ja arvioinnin suhteen. "Ei osaa sanoa” -vastausten suuri maéra kuvannee
my®os sita, ettd vanhempien mielipiteet eivat ole vield selkiintyneet ylaasteen
kehittdmisesta. Esimerkiksi 33,6 % vanhemmista oli sitd mielta, etta todistus
pitéisi saada jaksottain, ei vain lukukausittain. 35,4 % vanhemmista oli eri

mielta. Perati 29,9 % vanhemmista ei osannut sanoa mielipidettaan.

"Vapaaehtoisia valinnaiskursseja (esim. ammattikoulussa) tulisi jarjestaa
opinnoissaan hyvin edenneille” -véitteen kanssa oli samaa mieltd 70,1 %
vanhemmista. Lisahuomautuksena oli useissa papereissa, ettd valinnais-

kursseja pitaisi jarjestaa niitd haluaville.

Samaa mieltd ehdotuksen "Vaikeimmissa oppiaineissa voisi valita perus- tai
lisdkursseja kykyjensd mukaan. Kukin suoritettu kurssi antaisi mahdollisuu-
den tiettyihin arvosanoihin” - ehdotuksen kanssa oli 79,2 % vanhemmista. Eri
mieltd oli 5,1 % vanhemmista. Luokatonta ylaastetta kannatti puolestaan

28,8 % vanhemmista. Eri mielta oli 43,8 % vanhemmista.
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"Oppilas (8-9 Ik:lla) voisi olla TET:ssa paivan viikossa” - vaittdman kanssa oli
samaa mieltd 35,4 % vanhemmista ja eri mieltd 42,3 % vanhemmista. Mieli-
pidettddn ei osannut sanoa 21,2 % vanhemmista. 56,6 % vanhemmista oli
sitd mieltd, ettad 9. Ik:n oppilas voisi suorittaa TET-harjoittelun myés ammatti-
koulussa. 14,6 % oli ehdotuksen kanssa eri mieltéd ja 27,4 % ei osannut sa-
noa mielipidettdan. Sitd mieltd, ettd myds 7. luokille tulisi jarjestaa vahintaan
viilkon kestava tyéelamaan tutustumisjakso (TET) oli 51,8 % vanhemmista.
Eri mielta oli 30,7 % vanhemmista ja mielipidettaén ei osannut sanoa 16,4 %
vanhemmista. "TET- harjoittelut pitdisi sovittaa opetussuunnitelmaan niin,
ettd oppilaan kokonaistuntimaara ei kasvaisi’-vaittdman kanssa oli samaa

mieltd 67,9 % vanhemmista. Eri mielta oli 9,9 % vanhemmista.

Kasvatuksellista draamaa tulee jatkaa oppiaineena 66,4 % mielesta. Eri
mieltd oli 4,4 % vanhemmista. 83,2 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd nuo-
risotyéntekijd voisi pitdd pari oppituntia tutustuttamalla nuoria kerhotoimin-

taan ja nuorisotiloihin. Ehdotuksen kanssa oli eri mielta 4,4 % vastaajista.

Vanhempien kasvatustoiminnan tukeminen:”Vanhemmat tulee nahda
voimavarana!”

Vain kolmasosa eli 35,4 % vanhemmista oli sitd mielta, ettd koululle pitaisi
jarjestaa erityinen isien ilta. Eri mielta oli 19,7 % vanhemmista. Mielipidettaan
ei osannut sanoa 43,4 % vanhemmista. Vaitteeseen oli liitetty erds reuna-
huomautus: "Enta isattdmat lapset?” Perusteluna kehittdmisidealle esitén,
ettd ei muita isid voi sulkea pois mistdan muustakaan yhteistydsta vain sen

vuoksi, ettd kaikilla ei asu isa kotona, isa ei ole elossa tms.

13,9 % vanhemmista halusi kuulua vanhempainneuvostoon, joka olisi koottu
lapsen luokka-asteen vanhemmista. 40,9 % vanhemmista oli eri mielta. Eras
vanhemmista ilmoitti halukkuutensa kuulua em. vanhempainneuvostoon,

mutta kommentti vieressa viittasi "matkaongelmaan”.
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80,3 % vanhemmista on sitd mieltd, ettad huoltajan tulee tavata luokanvalvoja
vahintaan lukuvuosittain. Eri mielté oli 4,4 % vanhemmista. "Koululle pitaisi
organisoida ryhma, jossa vanhemmat voisivat keskustella keskendan nuor-
ten pulmista” - vaitteen kanssa oli samaa mieltd 49,6 % vanhemmista. 9,1 %

oli eri mielta ja 40,1 % ei osannut sanoa mielipidettaan.

50,4 % (n=138) vanhemmista kaipasi ulkopuolista asiantuntijaa luennoimaan

ja keskustelemaan murrosikaisten vaikeuksista, mutta 22,3 % oli eri mielta.

"Koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimen yhteistyéna tulee toteuttaa nuorten turva-
koti, jossa nuori voi olla tilapaisesti” (kun nuori on ajettu pois kotoa, kotona
on vékivaltaa tms.) - vaittdman kanssa oli samaa mielté 77,4 % vanhemmista
ja 1,8 % vanhemmista oli eri mieltd. Ehdotuksen vieressé olevia komment-

teja olivat: "Ei saa olla itsetarkoitus” ja "Jos on kayttéa”.

Tarkasteltaessa vanhempien mielipiteitd koulutydn kaytantéjen muutoseh-
dotuksista voidaan todeta, ettd merkittava tulos koulun kehittdmisesta kysyt-
taessa oli, ettd jokaisen kysymyksen kohdalla oli useita vastaajia, jotka eivéat
osanneet sanoa mielipidettddan. Huomionarvoista oli myés se, ettd nama

vastaajat eivat suhtautuneet uudistusehdotuksiin mydskaan kielteisesti.

Jopa sellaisten kysymysten kohdalla, joissa oli kysymys hyvin konkreettisista
asioista ja vahaisistd muutoksista, vahintdan 14 % vanhemmista ei osannut
sanoa mielipidettdan. Tallaisia ehdotuksia olivat esimerkiksi sellaiset kuin
"Isolla ylaasteella tulee olla oma erityisopettaja” (ei osaa sanoa vastauksia
13,9 %), "Kasvatuksellista draamaa tulee jatkaa oppiaineena (ei osaa sanoa
vastauksia oli 28,1 %), "Huoltajan tulee tavata luokanvalvoja vahintéan luku-
vuosittain” (ei osaa sanoa vastauksia 14,2 %), "Myds 7. luokille tulisi jarjes-
taa vahintaan viikon kestdva TET-jakso” (ei osaa sanoa vastauksia 16,4 %)
ja "Vapaaehtoisia valinnaiskursseja tulisi jarjestda opinnoissaan hyvin eden-

neille” (ei osaa sanoa vastauksia 18,6 %).
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Vastausten perusteella voi todeta, ettéd kaikki vanhemmat eivat tieda ylaas-
teen opetuksesta, oppiaineista, opetusmenetelmistéd ja kaytannén jarjeste-
lyista riittévasti, jotta he olisivat kyenneet vastaamaan vaittamiin. Tatd huo-
miota vahvistaakin erddn vanhemman kommentti: "Koulun tyéhén perehty-
méattdman on vaikea antaa kehittdmisehdotuksia; tulee tunne, etta tatd on
varmaan jo kokeiltu; tastakin on puhuttu”. Joidenkin ehdotusten kohdalla oli
lisahuomautus, ettd "onko mahdollista?” ja "ei liene mahdoliista Kemijarvel-

I&!" Vastine huomautuksiin on, ettd kaikki on mahdollista - myés Kemijarvella.

Vanhempien omia ehdotuksia yldasteen opetuksen kehittimiseksi

Avoimessa kysymyksessa tiedusteltin vanhempien ehdotuksia opetuksen
kehittamiseksi. Moni vastaaja kiinnitti huomiota tukiopetuksen vahaisyyteen.
Erds vanhempi ehdotti, etta ylaasteelle voitaisiin koota yksi pienempi opetus-
ryhma luokkatasoa kohti, jolloin henkildkohtaisempaa opetusta olisi saatavis-
sa ilman erityisluokkaa. Erds vanhempi huomautti, ettd: "Saastét eivat saa
vaikuttaa kiirehtivasti opetukseen (opetuksen tahtiin). Jos yksi putoaa mat-

kasta, niin sinne jaat eli tukitunteja tarvitaan”.

Opetuksen eriyttdmiseen kiinnitettiin paljon huomiota. Erds vanhempi ehdotti
joissakin aineissa tehtdvaksi "urakkaa’, jolloin hyvin menestyneet voisivat
tehda lisatehtavia tai syventavia tehtavia, jopa laajentaa kurssia ja samalla
voisi jaadd enemman aikaa henkilékohtaiseen ohjaukseen sita tarvitseville.
Erdissa vastauksissa sanottiin, ettd jonkinlaisten tasokurssien tai tasoryhmi-

en palauttaminen olisi eduksi niin nopeasti kuin hitaastikin edistyneille.

Myés valinnaisuutta haluttiin lisattdvan mikali se vain on mahdollista. Kom-
mentit sisalsivat ehdotuksia mm. siita, ettd myods 9. luokan oppilailla tulisi olla
mahdollisuus lyhyempiin valinnaiskursseihin. Lahjakkaille tulisi antaa mah-

dollisuus opiskella enemman ja pidemmalle eri aineita.

Myds luokkakokoon kiinnitettin huomiota eli toivottiin, ettei luokkakoko ole

liian suuri eli ei yli 20 oppilasta. Eraan ehdotuksen mukaan kouluavustajan
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kayttéa voisi kehitelld. "Luokka-avustajia kouluihin myés ylaasteille” vaadittiin
myds eraassa toisessa vastauspaperissa. Tutkimusajankohtana ylaasteen
luokkakoko vaihteli 13-21 oppilaaseen. Luokkakoon pienuudesta huolimatta

ylaasteen oppilailla esiintyi monia my&s koulunkayntiin liittyvia ongelmia.

Yksi vanhemmista esitti, ettd "Koulun kehittdmiseen liittyvia kysymyksia tulisi
kysya myo6s oppilailta, niin ettéd joku mahdollisesti koulun ulkopuolelta oleva
henkild haastattelisi oppilaita”. Erds vanhempi kehui tutkimuspaikkakunnan
PPP-projektia (PPP= Paikallisten palvelujen politikka) mielenkiintoiseksi ja
totesi, ettd "Hyva, ettd koulumaailmassakin ollaan mukana”. Mainittakoon,
ettd my6s tama tutkimus on hyvaksytty PPP-projektin tutkimuksiin. Van-
hemmat pitivat myés tata tutkimusta tarkeéna ja totesivat tulosten kiinnosta-
van. Parissa kyselylomakkeessa esitettiin kuitenkin ankaraa kritiikkia tata

tutkimusta kohtaan, mutta ilman perusteluita tai omia kehittdmisehdotuksia.

Vanhemmat toivoivat lisda kaytannén aineita kuten kotitaloutta, kuvaama-
taitoa, musiikkia ja teknista ty6ta. Yleensakin késilla tekemista tai luovuutta
kehittdvia aineita kaivattin enemman esimerkiksi tyépajatoimintaa. Toisaalta
Suomen kouluissa on suhteellisen paljon taideaineita, joten ehka pitaisi kiin-
nittdd enemman huomiota esimerkiksi matematiikan ja kielten sisaltéihin ja
opetusmenetelmiin. Joillakin yldasteilla onkin jo kokeiltu esimerkiksi matkai-
luenglantia. Erds vanhemmista ehdottikin: "Eikd kielten opetusta voi kehittaa
mielenkiintoisemmaksi esimerkiksi niin, ettéd olisi mopon korjausohjeet ruot-

sinkielelld”. Joku vastaajista ehdotti myds "pakkoruotsia” poistettavaksi.

Oppisisaltdihinkin  ehdotettiin  muutoksia. Erds vanhempi ehdotti, ettad
"Pienten asioiden ja panttdamisen tilalle enemman suuria kokonaisuuksia”.
Erds vanhempi ehdotti, ettd kasvatuksellista draamaa tulisi olla enemman,
jotta opittaisiin ottamaan toisia huomioon ja ymmartdmaan omaa itsedan. Eri
"aineryhmille” ehdotettiin yhteisia projekteja. Kouluviihtyvyytta haluttiin lisata
muun muassa niin, ettd "Teoriaopintojen olisi mieluummin muututtava, koska

tunteja ei voi vahentaa eika lisata, koska se on sekd jaksamiskysymys etta



109

rahoituskysymys” Erddssa vastauksessa ehdotettiin puolestaan lisattdvan

projektitdita / etatoita.

Matematiikan oppimisvaikeudet puhuttivat vanhempia paljon. Vanhempien
mielestd ala-asteella ei ole tarpeeksi hyvda matematiikan opetusta, jolloin
vaikeuksia tulee koulua vaihdettaessa. Myds erilaisten (esim. matematiikan)
kirjojen kayttd eri kouluissa lisda oppilaan hankaluuksia. Matematiikassa

opettajan tulisi seurata heikompia oppilaita.

Myds opettajien ja oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen kiinnitettin huo-
miota: "Opettajien tulisi myés kuunnella oppilasta” ja "enemman keskustelua
ja juttelua oppilaiden kanssa’. Tekemiseen vaadittiin myés iloa. Vaikeimmis-
sa oppiaineissa kuten fysiikassa vanhemmat toivoivat, ettd "Opettajan tulisi
ottaa huomioon oppilaan toivomus tunnilla, jos hén on jaanyt "pois karryilta =

ei ole ymmartanyt opetusta’”.

Vanhemmat kaipasivat, ettd joku (esim. luokanvalvoja, kuraattori tai tervey-
denhoitaja) ottaisi oppilaasta kokonaisvaltaisemman vastuun. Erdassa lo-
makkeessa haluttiin, ettd oppilas huomioitaisiin yksiléna ja hanen persoonal-
lisuuttaan arvostettaisiin. Toisaalta erddn vanhemman mielestd opinnonoh-

jaajan tuntia riittaisi yksi tunti viikkossa.

Opettajilta vaadittavaa asennemuutosta ilmentdd kommentti: "Turha niuhot-
taminen pois (esimerkiksi ovien sulkeminen nenan edesta)”. Myds koulukurin
yllapitamistd vaadittin muutaman vanhemman taholta: "Tyérauha kaikille
opettajilie ja oppilaille sekd opettajien ja oppilaiden taholta. Kaikki oppilaat

ulos valitunneilla®. "Kovempi kuri kouluun, mutta vanhat rangaistukset pois”,

oli erddn vanhemman kehittamisehdotus.

"Opettajille tydnohjausta tarpeeksi, jaksaisivat paremmin nuorten kanssa” eli
vanhemmat ehdottivat, ettd koulutoimen hallinnossa kiinnitettaisiin huomiota

opettajien jaksamisen tukemiseen mahdollisesti tydnohjauksen tai ryhma-
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tydnohjauksen avulla. "Opettajien ei tulisi olla niin urautuneita, ettd valittaa
vain palkastaan. Uranvaihto tarkeaa joskus joillekin”. "Opettaja voisi olla kar-
sivallisempi ja opettaa, jos oppilas haluaa oppia, eika tiuskia ja saada oppi-
lasta pelokkaaksi ja haluttomaksi menemaan tunneille”. "Oppilas on muuten
hyvin innostunut koulunkaynnista, mutta nyt han ei halua lahted kouluun, kun

ope on hyvin hankala”.

"Ylaasteen oppilaan oppimishalun esille saaminen on vaikeaa. Onko opetta-
jilla rohkeutta kayttda opetuksessaan luovuutta vai pidetdankd opetussuun-
nitelmasta kynsinhampain kiinni?” kommentoi erds vastaaja. Opetusmene-
telmiinkin kiinnitettin huomiota. Vanhemmat ehdottivat, ettd nykyisesta
opettajajohtoisesta opetuksesta ja opettamistyylista olisi siirryttédva oppilas-
keskeiseen opetukseen ja tybtapoihin, jossa oppilaiden oma-aloitteista tie-
donhankintaa ja yhteistyétaitoja kehitetddn. Oppilaan pitéisi olla aktiivinen
oppija. Tietoa pitdisi oppia hakemaan myés muualta kuin oppikirjoista.

"Pelkasta asiatiedosta ilman visioita ei tunnu olevan hyétya”.

Eras kaytanndn jarjestelyihin liittyvd, melko helposti toteutettavissa oleva
kommentti oli: "Voisiko paasta irti reppu selassa vaeltelusta luokasta toi-
seen? Mielestani se entisestaan lisdd murrosikaisten nuorten levottomuutta
ja keskittymiskyvyttémyytta.” Yhdeksannen luokan kaksi viimeista viikkoa |,
sen jalkeen kun arvosanat on annettu, haluttaisiin kayttdd nykyista tehok-
kaammin hyédyksi. Nuorella olisi mahdollisuus menna esimerkiksi t6ihin tai

tyoharjoitteluun, pesapallo-otteluiden tms. tayteohjelman sijaan.

Oppilasarviointiin kaivattiin lisda sanallista arviointia. Erds vanhempi ehdotti,
ettd "kerran kuukaudessa tulisi tayttda arviointiiomake, jossa oma arvio
(itsearviointi), jonkun kaverin arviointi ja kodin arviointi samoista aiheista’.
Samojen kokeiden pitdminen vuodesta toiseen on tietenkin mahdollista (enté
tarkoituksenmukaisuus?), jos kokeita ei palauteta oppilaille. Erds vanhempi
kuitenkin ehdotti, etta "ala-asteella koenumerot tuotiin heti nahtavaksi, sama

kaytanté saisi olla myds ylaasteilla”: Vastauksissa kaivattin avoimempaa,
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sallivampaa suhtautumista arvosanoihin ja niiden merkityksiin. Arviointiin liit-
tyvat mydés kommentit: "Arvosanoilla ei ole merkitystd kunhan tekee par-
haansa” ja "Onko nuorella oikeus olla tyytyvainen omiin arvosanoihinsa?”
Arviointi puhutti vanhempia paljon. Yhteenvetona voi kaikista em. mielipi-
teista todeta, ettd vanhemmilla on monenlaisia ajatuksia koulun kehittami-

sestd. Nama kehittdmisajatukset ovatkin koulutoimen vapaasti kaytettavissa.

7.6 MINKALAINEN ON VANHEMPIEN KASVATUSTIETOISUUS?

Tutkimuksen toiseen paaongelmaan "minkalainen on vanhempien kasvatus-
tietoisuus” vastataan kolmen alaongelman avulla. Tutkimus selvittda millai-
nen kasvatusndkemys on murrosikdisten vanhemmilla, miten vanhemmat
kasittelevat kasvatusongelmia ja mita kasvatustavoitteita he pitavat tarkeim-

pina.

7.7 MINKALAINEN ON VANHEMPIEN KASVATUSNAKEMYS?
”Kunnioitus ja arvovalta eivit tule ilmaiseksi, ne on hankittava”

Vanhempien kasvatusnakemys on luokiteltu valinpitdmattémaksi, autoritaari-
seksi, normikorosteiseksi tai ohjaavaksi. Luokittelu on tapahtunut niin, etta
ensin jokaisesta ndkemyksestd on muodostettu summamuuttuja. Aineistosta
on ensin valittu vanhemmat, jotka ovat saaneet summamuuttujan
"valinpitamatén kasvatusnakemys” arvoksi vahintdan kolme (= valinpitdma-
ton vahintaan joskus) eli he ovat saaneet viiden valinpitamattdmyyttd mittaa-
van muuttujan keskiarvoksi vahintdan arvon kolme. Seuraavaksi jaljelle jaa-
neestd aineistosta luokiteltiin vanhemmat, joiden nakemys edustaa autoritaa-
rista nakemysta vahintdan joskus sekad vanhemmat, joiden kasvatusnakemys
on normikorosteinen vahintdan joskus. Jaljelle jadneet havaintoyksikét saivat

summamuuttujan "ohjaava kasvatusnakemys” arvoksi vahintdan joskus. Ku-
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viossa 5 on esitetty vanhempien kasvatusndkemyksen prosentuaalinen ja-

kautuminen.

Luokittelun heikkous on siind, ettd nakemykset eivat valttamatta ole toisiaan
poissulkevia. Esimerkiksi vanhempi, jonka kasvatusnakemys on luokiteltu
autoritaariseksi, on voinut mahdollisesti vastata myds ohjaavan kasvatusna-
kemyksen mukaisesti. Toinen heikkous lienee siina, ettd normikorosteista ja
ohjaavan kasvatusnakemystd mittaavien muuttujien vélinen ero ei ole kovin
suuri. Summamuuttujat on kuitenkin muodostettu useasta muuttujasta, joka

lisda mittaamisen luotettavuutta.

Valinpitimatdn kasvatusnakemys

1,8 % vanhemmista on vélinpitamatdén eika ohjaa lastaan, koska lapsi ei tar-
vitse vanhemman ohjausta eikd huolenpitoa. Eri mieltd em. kanssa oli 94,9
% vastaajista. Vaikeudet ja ristiriidat jatetaan kasittelematta 1,5 %:ssa per-
heitd hyvin usein ja 6,2 %:ssa perheitd joskus. Harvoin nain tapahtuu 38,3

%:ssa perheita ja ei koskaan 48,9 %:ssa perheita.

8,4 % (n=23) vanhemmista uskoo ongelman ratkeavan itsestdan aina tai hy-
vin usein. Joskus ndin uskoo tapahtuvan 19,7 % vanhemmista ja harvoin
33,9 % vanhemmista. Kolme vanhempaa (1,1 %) vastasi, ettd han yrittaa
olla valittdmattd koko ongelmasta vahintdankin hyvin usein. Joskus nain
vastasi toimivansa 3,6 % vanhemmista ja harvoin 15,0 %. Vaittaman kanssa

on 71,2 % vanhemmista kanssa eri mielta.

4,5 % vaittdmaan vastanneista vanhemmista vastasi etteivat he useinkaan
(siséltda vastausvaihtoehdon aina ja hyvin usein) puutu nuoren vaikeuksiin,
silld toinen vanhempi/huoltaja huolehtii asioista. Toisen vanhemman vas-

tuulle jai nuoren asioista huolehtiminen tasan 7 %:ssa perheista joskus.

Viidestd edellda mainitusta muuttujasta muodostettin  summamuuttuja

"valinpitamatén”, joka tarkoittaa, ettd kasvattajalla on valinpitamaton kasva-
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tusnakemys vahintdadn joskus. Valinpitamattéman kasvatusnakemyksen
omaavia vanhempia oli 5,1 % vanhemmista. Tata tulosta tukee myés tulok-
set siitd miten vanhemmat kéasittelevat kasvatukseen liittyvid ongelmia. Perati
6,7 % vanhemmista toimi kasvatusongelmien yhteydessé passiivisesti eli
omien huolien vuoksi heilld ei ole riittdvasti voimia keskittyd nuoren ongel-
miin, he eivat puutu nuoren vaikeuksiin ja he yrittavat olla valittamatta on-
gelmista tai jattavat ne kokonaan kasittelemattd uskoen niiden ratkeavan
itsestaan. Kritiikkind em. tuloksiin voi todeta, ettd on arveluttavaa kayttaa
osittain samoja muuttujia muodostettaessa summamuuttujia valinpitdmaton
kasvatusnakemys ja passiivisuus kasvatusongelmien yhteydessa. Yhteisten

muuttujien kayttd lisada tietenkin tulosten samansuuntaisuutta.

Autoritaarinen kasvatusnikemys

Kasvattajan autoritaarisuutta voidaan 16ytéda yllattavan useasta vanhem-
masta. "Vanhempi laatii rajoitukset ja sdannét, niité ei laadita yhdessa lasten
kanssa” - vaitteen kanssa oli samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd perati
15,3 % vanhemmista. Vaitteen kanssa oli eri mieltd kuitenkin 72,6 % van-
hemmista. Samaa asiaa mitattiin ja sama tulos saatiin myds toisella kysy-
myksella "vanhempi laatii rajoitukset ja sdannét, niita ei laadita yhdessa las-
ten kanssa®. Nain tapahtuu perheista aina 17,5 %:ssa ja melko usein 45,6
%:ssa ja joskus 25,5 %:ssa. Harvoin nain tapahtuu 8,8 %:ssa perheista ja ei

koskaan 0,7 %:ssa perheista.

"Kasvatukseni perustuu koviin otteisiin, alistavaan vallankayttéén ja holho-
amiseen” - vaitteen kanssa oli samaa mieltd 2,2 % vanhemmista. Eri mielta
oli kaiken kaikkiaan 89,7 %. 28,4 % vanhemmista vastasi korostavansa
omaa auktoriteettiaan ja 35,7 % oli véitteen kanssa eri mielta. Perati 33,6 %

vanhemmista ei osannut sanoa mielipidettaan.

4,4 % vanhemmista vastasi kasvatuksensa perustuvan moitteisiin ja ran-
gaistuksiin. Vastaajista oli 82,9 % eri mieltd. 16,8 % vanhemmista oli sité

mieltd, ettd lapsen on hyva vdhan pelatéd ja odottaa teon seurauksia. Eri
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mieltd oli 62,4 % vanhemmista. 16,5 % vanhemmista oli sitd mielta, etta on
tarkeaa, ettad kuri on mieluummin I6yha kuin tiukka. Eri mieltd em. kanssa ol

55,1 % vanhemmista.

Kasvatusnakemyksen autoritaarisuus on muodostunut viidestd muuttujasta:
kasvattaja korostaa omaa auktoriteettiaan, kasvatus perustuu moitteisiin,
kasvatusilmapiiri on mieluummin rajoittava kuin salliva, lapsen on hyva va-
han pelata ja odottaa teon seurauksia sekd kadannettyna vaittama “on tarke-
a4, ettd kuri on mieluummin I6yha kuin tiukka®. Autoritaarista kasvatusnake-

mysta edusti 10,9 % vanhemmista.

Normikorosteinen kasvatusnikemys

"Kasvatus perustuu lapselle opetettaviin sdantéihin” - vaitteen kanssa oli tay-
sin samaa mielta 53,3 % vanhemmista. Eri mielta vaitteen kanssa oli 13,1 %
vanhemmista ja taysin eri mieltéd 1,5 % vanhemmista. 8,8 % vanhemmista on
taysin samaa mieltd ja 50,4 % vanhemmista samaa mieltd vaitteen "Pyrin
silhen ettd saan lapsen tottelemaan® kanssa. 24,1 % vanhemmista oli eri

mielta.

9,5 % vanhemmista on taysin samaa mieltd ja 37,2 % vanhemmista on sa-
maa mieltad vaitteen kanssa, ettd he vaativat tekojen seurauksia ja seuraus-
ten suorittamista. Hankalasti muotoillun kysymyksen vuoksi 35,8 % van-
hemmista ei osannut sanoa mielipidettdan. 9,5 % vanhemmista oli vaittdaman

kanssa eri mielta.

Kolmesta edelld mainitusta muuttujasta (sdantéjen opettaminen, tottelemi-
nen ja seuraamukset, jotka johtuvat epasuotavista teoista esim. saantéjen
rikkomisesta) on muodostunut normikorosteinen kasvatusnakemys. Normiko-

rosteinen kasvatusnakemys oli 15,0 %:lla vanhemmista.
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Ohjaava kasvatusniakemys

93,1 % vanhemmista oli sitd mieltd, ettd kasvatuksessa on keskeistd kes-
kusteleminen ja neuvotteleminen lapsen kanssa. "Kasvatukseen liittyvia eri-
mielisyyksia kasitelladn keskustelemalla” - vaitteen kanssa oli samaa mieltéa
90,5 % vanhemmista. 88,7 % vanhemmista pohtii rajoitusten syitéd yhdesséa

lasten kanssa. Eri mieltd on 1,5 % vanhemmista.

Kolmesta edellisestd muuttujasta ja muuttujasta "perheen vuorovaikutus on
runsasta” on muodostettu summamuuttuja "ohjaava kasvatusndkemys”. 66,8

% vanhemmista edusti pelkdstdén ohjaavaa kasvatusndkemysta.

Vanhempien kasvatusnakemys

66,8 %

Prosenttia

chiaava adaiteerinen nomrikorosteinen vainptamédn

Kasvatusnakenys

Kuvio 5. Vanhempien kasvatusnakemys

Kasvatusndkemyksen yhteys taustamuuttujiin

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella vanhempien vélisen suhteen ja lasten
kasvatukseen liittyvien ongelmien vélistd yhteyttd, vaan tyydytdan tutkimus-
tulokseen, ettd vanhemman turvallinen kiintymyssuhde vastakkaiseen suku-
puoleen on yhteydessa lapsikeskeiseen kasvatukseen sekd ohjaavaan kas-

vatuskadytantéén. Vastaavasti piittaamatonta ja pelokasta kiintymyssuhde-
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tyyppia vastakkaiseen sukupuoleen edustavat vanhemmat eivat suosi lapsi-

keskeista kasvatusta. (Kettunen, Krats & Kinnunen 1996, 85.)

Kinnunen (1996) tutki tyon piirteiden vaikutuksia vanhemmuuteen. Voimak-
kaimmin ovat toisiinsa yhteydessé aikapaineet, tyosta perheeseen suuntau-
tuva ristiriita, tydn merkitys ja vaikutusmahdollisuudet: mitd enemman tyéssa
on aikapaineita, sitd enemman tyé héiritsee perhettd. Tybuupumuksella voi-
daan selittdd 14 % vanhemmuuden depressiivisyyden vaihtelusta: mitd uu-
puneemmaksi tyontekija tuntee itsensa tyésséaan, sita depressiivisemfnéksi
ja rittamattomammaksi han tuntee olonsa vanhempana. Ty6sséa koettu ah-
distus ja masennus selittavat 6 % lapsikeskeisen kasvatuksen vaihtelusta:
mitd enemma&n ahdistusta ja masennusta ty® aikaansaa tekijdssaan, sita
vahemman han on lapsikeskeinen kasvatuksessaan eli jaksaa rohkaista

lasta ja ottaa lapsen mielipiteen huomioon.

Vanhempi-nuori -suhdetta tutkiessaan Nurmi (1989) tarkasteli perhekeskus-
telun tasoa viitaten laheisyyteen ja kiintymykseen seké& vanhempien kontrol-
lia viitaten vanhempien auktoriteettin. Tulosten mukaan perheen siséisen
vuorovaikutuksen ja vanhempien kurin vaikutukset muuttuvat kun nuoret
kasvavat vanhemmiksi: vanhempien kontrolli vaikuttaa varhaisnuorten tule-
vaisuuteen suuntautumiseen, kun taas perhekeskustelun taso vaikuttaa van-

hempien nuorten ajatteluun.

Kun tassa tutkimuksessa ristiintaulukoitiin vastaajan ika ja kasvatusnakemys,
saatiin tulokseksi, ettd mitd idkkddmpia vanhemmat ovat sitd suurempi osa
edustaa normikorosteista nakemysta. Ohjaava kasvatusndkemys oli suu-
rimmalla osalla kunkin ikéluokan vanhemmista. Poikkeuksen teki 50-54 -

vuotiaat, joista suurin osa (33,3 %) edusti autoritaarista kasvatusnékemysta.

Kyselyyn vastanneista vanhemmista eniten oli (n=87) 35-39 -vuotiaita van-
hempia. Heista 73,6 %:lla oli ohjaava kasvatusndkemys ja 11,5 %:lla normi-

korosteinen. Autoritaarinen nédkemys oli 6,9 %:lla ja valinpitdmatén nakemys
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oli 8,0 %:lla. Toiseksi eniten vanhempia kuului ikdluokkaan 40-44 -vuotiaat
(n=72). Heista 65,3 %:lla oli ohjaava kasvatusnékemys. 15,3 %:lla vanhem-
mista oli autoritaarinen ja yhta usealla eli 15,3 %:lla oli normikorosteinen

kasvatusnakemys. Valinpitamatén nakemys oli 4,1 %:lla vanhemmista.

45-49 -vuotiaista vanhemmista (n=45) 73,3 %:lla oli ohjaava kasvatusnake-
mys, 22,2 %:lla oli normikorosteinen ja 4,5 %:lla autoritaarinen kasvatusna-

kemys. Tassa ikdluokassa kelldan ei ollut valinpitaméaténta nakemysta.

30-34 -vuotiaista (n=31) 77,4 %:lla oli ohjaava kasvatusndkemys, 12,9 %:lla
oli autoritaarinen ja 9,7 %:lla normikorosteinen kasvatusnadkemys. Tassa

ikéluokassa kelldan ei ollut valinpitamatdénta kasvatusndkemysta.

50-54 -vuotiaista vanhemmista (n=15) oli autoritaarinen nédkemys oli 33,5
%:lla. Tassa ikaluokassa yhtd monta vanhempaa (26,7 %) edusti sekd oh-
jaavaa ettd normikorosteista kasvatusnadkemysta. Valinpitdmatén ndkemys
oli 13,3 %:lla vanhemmista. 55-59 -vuotiaista (n=6) 50 %:lla oli ohjaava kas-
vatusnakemys ja 16,7 %:lla autoritaarinen, normikorosteinen ja valinpitdma-

ton kasvatusnakemys.

Tarkasteltaessa kasvatukseen liittyvien ongelmien maaran ja vanhempien
kasvatusndkemyksen yhteyttd voidaan todeta, ettéd autoritaarisen kasvatus-
nakemyksen omaavien vanhempien lapsilla nayttad olevan ongelmia kaik-
kein eniten eli 23,3 %:lla on ongelmia vahintaan jonkin verran. Autoritaarisen
kasvatusndkemyksen omaavien vanhempien lapsista kaiken kaikkiaan 83,3
%:lla on esiintynyt ongelmia ja valinpitimattdéman kasvatusnakemyksen
omaavien vanhempien lapsista kaiken kaikkiaan 71,4 %:lla on esiintynyt
ongelmia. Normikorosteisen kasvatusniakemyksen omaavien vanhempien
lapsista oli ongelmia 68,3 %:lla ja ohjaavan kasvatusndkemyksen omaavien

vanhempien lapsilla oli ongelmia 64,8 %:lla.
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Tarkasteltaessa kasvatusndkemysta sukupuolen mukaan, voidaan todeta,
ettd autoritaarisen kasvatusndkemyksen omaavista oli suhteessa vahan
enemman miehia (14,9 %) kuin naisia (10,4 %). Normikorosteisen kasvatus-
nadkemyksen omaavista oli vdhan enemman naisia (15,8 %) kuin miehia
(12,8 %). Sen sijaan ohjaavan (ndkemysta edusti 68,3 % naisista ja 68,1 %
miehistd) ja valinpitamattdman (ndkemysta edusti 5,4 % naisista ja 4,3 %

miehistd) kasvatusndkemyksen suhteen sukupuolten valilla ei ollut eroa.

Myds kasvatusndkemyksen yhteyttd vanhemman peruskoulutukseen tar-
kasteltiin ristiintaulukoimalla. Ohjaavaa kasvatusnakemysta esiintyi suhtees-
sa eniten lukion kayneilld vanhemmilla (74,5 %:lla lukion kdyneistd). Kansa-
tai kansalaiskoulun kayneistéd vanhemmista 62,5 %:lla oli ohjaava kasvatus-
nakemys ja perus- tai keskikoulun kayneistd vanhemmista ohjaava kasva-
tusndkemys oli 69,6 %:lla vanhemmista. Autoritaarista kasvatusnakemysta
oli suhteessa eniten vanhemmilla, joilla on perus- tai keskikoulutausta (15,2
%:lla) ja normikorosteista kasvatusnakemysta oli eniten vanhemmilla, joilla
oli kansa- tai kansalaiskoulutausta. Valinpitdmaténta kasvatusndkemysta
edustaneista vanhemmista suhteessa lahes yhtd suuri osa oli lukiotaustan
omaavia vanhempia (9,1 % lukion kayneistd) ja kansa- tai kansalaiskouluta-

ustan omaavia vanhempia (8,0 %).

Kasvatusndkemyksen yhteys vanhemman ammatilliseen koulutukseen ris-
tiintaulukoitiin ja tuloksena oli, ettd mita vdhemman vanhemmalla oli koulu-
tusta sitd suurempi osa vanhemmista edusti normikorosteista kasvatusna-
kemysta. Valinpitamattdéman kasvatusndkemyksen edustajista lahes puolella
eli 42,9 %:lla (n=6) ei ollut ammatillista koulutusta. Autoritaarista kasvatus-
nakemysta edustavista vanhemmista lahes yhta suurella osalla oli koulutuk-
sena ammattikoulu/vastaava koulutus (tasan 40 %:lla) tai opistotason kou-
lutus (36,7 %:lla). Mitd enemman vanhemmalla oli koulutusta sitd suurempi
osa vanhemmista edusti ohjaavaa kasvatusnakemysta eli henkildista, joilla ei
ollut ammatillista koulutusta edusti ohjaavaa nakemysta 53,2 % ja yliopistolli-

sen tutkinnon suorittaneista heita oli 71,4 %.
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Tarkasteltaessa kasvatusndkemyksen yhteyttd vanhemman uupumisen ko-
kemisen maaraan voidaan todeta, ettd autoritaarisen kasvatusnidkemyksen
omaavista 43,3 % koki uupumusta vahintadan joskus ja valinpitdmattéman
nakemyksen omaavista 42,9 % koki uupumusta vahintaan joskus. Ohjaavan
(19,8 % vanhemmista koki uupumusta vahintaan joskus) tai normikorostei-
sen (19,5 % vanhemmista koki uupumusta vahintdan joskus) ndkemyksen

omaavista selvasti pienempi osa vanhemmista koki uupumusta.

Perheen kasvatusilmasto seka perheenjasenten vilinen vuorovaikutus

Kettunen ja Krats havaitsivat tutkimuksessaan yhteyksia perheilmapiirin ja
vanhempien omaksumien lastenkasvatuskaytantdjen valilla. Luottavainen
perheilmapiiri oli yhteydessa auktoritatiivista kasvatusta edustavaan lapsi-
keskeiseen kasvatukseen. Optimistisuutta ja tasapainoisuutta heijastava
luottavainen perheilmapiiri nayttaisi siis tukevan lapsen arvostamista ja ha-
nen tarpeidensa huomioon ottamista. Rauhaton perheilmapiiri puolestaan oli
yhteydessd vanhemmuuden depressiivisyyteen eli epadvakautta heijastava
perheilmapiiri nékyi vanhemman tuntemana voimattomuutena, riittamatto-

myytena ja syyllisyytena. (Kettunen, Krats & Kinnunen 1996, 88.)

Kasvatusilmasto on yhteydessd my6s vanhempien kasvatusndkemykseen.
"Perheenjasenten keskindinen vuorovaikutus on niukkaa” toteutui 5,9 %:ssa
perheista. Eri mielté oli 81,4 % vanhemmista. "Perheenjasenten vélinen vuo-
rovaikutus on runsasta” -vaitteen kanssa 19,0 % vanhemmista oli taysin sa-
maa mieltd ja 59,1 % samaa mieltd. Eri mielta oli 4,4 % vanhemmista. 89,1
% vanhemmista kuvaileekin perheen kasvatusilmapiiria mieluummin lampi-

maksi kuin kylmaksi.

"Perheen ilmapiiri on mieluummin rajoittava kuin salliva” - vaitteen kanssa oli
2,6 % taysin samaa mielta ja 16,8 % samaa mielta. Taysin eri mielta oli 10,6

% ja eri mieltad 42,3 % vanhemmista.
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Viéitteen "osoitan lapselle rakkautta hanen teoistaan huolimatta” kanssa oli
tdysin samaa mieltd 32,8 % vanhemmista ja samaa mieltd 55,5 % vanhem-

mista. Eri mieltd oli 3,3 % vanhemmista.

87,6 % vanhemmista vastasi suhtautuvansa nuoreen huolehtivaisesti. Vain
4.0 % vastasi toimivansa eri tavoin eli oli vaitteen kanssa eri mieltd. 69,3 %
vanhemmista vastasi syyllistyvansa toisinaan liialliseen huolehtimiseen. Eri
mielta oli 12,8 % vanhemmista. Mielipidettdan ei osannut sanoa 15,3 % van-

hemmista.

84,3 % vanhemmista luottaa lapseen tdman kehitysté vastaavissa asioissa.
2,2 % vanhemmista oli eri mieltd vaitteen "Luotan lapseen tdman kehitysta
vastaavissa asioissa”. "Lasta rohkaistaan oma-aloitteisuuteen” - vaitteen
kanssa oli taysin samaa mieltd 38,3 % vanhemmista ja samaa mielta 56,9
%. Vanhemmista 88,7 % vastasi pyrkivinsd kasvatuksessaan johdonmukai-

suuteen. Eri mielta oli kuitenkin 1,4 % vanhemmista.

Useiden véittdmien perusteella voidaan todeta, ettd keskustelun merkitys
vanhempien ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa korostuu lahes kaikissa
perheissa. 92,3 % vanhemmista ilmoitti, ettd vanhempien ja lapsen vélinen
keskusteluyhteys on sailynyt myés murrosidssa. 3,3 % vastaajista oli eri

mielta.

"Lapsen mielipide otetaan huomioon oikeudenmukaisesti” -vaitteen kanssa
oli samaa mielta 90,1% vanhemmista. Saman suuntainen tulos saatiin toisen
vaittaman awvulla, silld 92,4 % vanhemmista sanoo kuuntelevansa lapsen

mielipidetta.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd kyseleminen ja kuulustelu ei ole keskustelua.
23,0 % vanhemmista onkin sitd mielta, ettd lapsi kokee vanhempien kysy-

mykset kuulusteluina. 65,3 % vanhemmista on eri mielta.
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"Kaveruutta ei voi tuputtaa. Paéatéksen tekee murrosikéinen itse” -kommentti
oli kaveruutta mittaavan kysymyksen vieressa. Vanhemmista 63,9 % oli sita
mieltd, ettd aikuisen tehtdvana on olla murrosikéisen nuoren kaveri. Eri

mieltd vaitteen kanssa oli 20,8 % vanhemmista.

"Vanhempana olemista on helpottanut aikuisten liittoutuminen kasvatukseen
liittyvissa kysymyksissa” - vaitteen kanssa oli samaa mielta 30,6 % vanhem-
mista ja eri mieltad 23,7 % (n=65) vanhemmista. Perati 42,7 % ei osannut sa-

noa mielipidettaan.

4,0 % vanhemmista ei itsekdan viihtynyt koulussa, joten he eivdt ihmettele
kun nuorikaan ei viihdy. Vaittdméan kanssa oli 85,1 % vanhemmista. Peréti
12.1 % (n=33) vanhemmista oli sitd mieltd, ettd arvosanoilla ei ole kovin

suurta merkitysta, koska heilla itsellaankin on ollut oppimisvaikeuksia.

Kasvatusnikemyksen selkeys

Kasvatusnakemyksen selkiintymistad on kasvatustietoisuutta mittaavassa osi-
ossa tarkasteltu "ei osaa sanoa” -vastausten maaralla. Se, ettd "ei osaa sa-
noa” -vastauksia oli suhteellisen paljon saattaa kuvastaa huonoa kysymyk-
sen asettelua tai asioiden vaikeutta. Vastaajan ian ja ndkemyksen selkeyden
ristiintaulukoinnin yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd vanhemmissa ika-
luokissa (45-49 -, 50-54 - ja 55-59 -vuotiaat) suhteessa useammalla oli sel-

keampi kasvatusnakemys kuin nuoremmissa ikaluokissa.

Kasvatusnakemyksen selkeys on ristiintaulukoitu kasvattajan epavarmuutta
mittaavan muuttujan kanssa (Kysymykseen "olen kokenut epavarmuutta” piti
valita vastausvaihtoehto usein, melko usein, joskus, harvoin tai en koskaan).
Kasvatusndkemyksen selkeytta on arvioitu "ei osaa sanoa” -vastausten maa-
ralla kasvatustietoisuutta mittavassa osiossa. Kysymyksia oli tdssa kysymys-
osiossa 39. Henkildita, joilla ei ollut yhtdan ei osaa sanoa vastausta oli 11,3
% ja henkil6ita, joilla oli 1-5 "ei osaa sanoa” -vastausta oli 47,8 %. 6-10 "ei

osaa sanoa’ -vastausta oli 30,3 %:lla vanhemmista ja 11-15 "ei osaa sanoa”
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-vastausta oli 6,2 %:lla vanhemmista.16-20 "ei osaa sanoa” -vastausta oli 3,6
%:lla vanhemmista ja yli 21 "ei osaa sanoa” -vastausta oli 0,7 %:lla. Ristiin-
taulukoinnin perusteella voidaan todeta, ettd mitd enemman vanhemmat
ovat antaneet "ei osaa sanoa’-vastauksia kasvatustietoisuutta mittaavissa
kysymyksissa, sitd suurempi osuus on tdssa joukossa kokenut myos epa-
varmuutta vahintaan joskus. Esimerkiksi kaikkiin kysymyksiin vastanneista (0
"ei osaa sanoa” -vastausta) 25,8 % tunsi epavarmuutta vahintaan joskus. 1-5
"ei 0saa sanoa” -vastausta antaneista epavarmuutta vahintaan joskus oli ko-
kenut 38,2 %. Henkildista, jotka olivat vastanneet "ei osaa sanoa” 6-10 ker-

taa, oli 51,8 % kokenut epavarmuutta vahintaan joskus.

7.8 MITEN VANHEMMAT KASITTELEVAT KASVATUSONGELMIA?
"Pyrkimykseni on osoittaa lapselle rakkautta hdnen teoistaan

huolimatta - ei aina onnistu!”

19,4 % vanhemmista syyttdd nuoren vaikeuksista itseddn vahintaan hyvin
usein. 39,4 % vanhemmista syyttdd nuoren vaikeuksista itsedan joskus.
Vanhempi etsii mielessdan syyllistd nuoren ongelmaan. Nain toimii 3,6 %
vanhemmista aina, 9,9 % vanhemmista hyvin usein ja 26,3 % vanhemmista
joskus. Syyllistd etsii harvoin 28,8 % vanhemmista ja ei koskaan 28,5 %

vanhemmista.

20,8 % vanhemmista pohtii ongelmaan johtaneita syitd aina kasvatusongel-
man yhteydessa, 39,1 % hyvin usein ja 25,9 % joskus. Harvoin syitad pohtii
4,7 % vanhemmista. 4,0 % vanhemmista ei pohdi ongelmaan johtaneita syita
koskaan. Kasvatusongelmien yhteydessa 5,5 % vanhemmista pohtii aina
etukateen mitad tekee ja mitd sanoo. Nain tekee hyvin usein 26,3 % van-
hemmista. Joskus nain tekee 25,9 % vanhemmista. 27,0 % vanhemmista
pohtii tekemisidan ja sanomisiaan harvoin etukateen ja 10,2 % vanhemmista

ei pohdi koskaan etukateen.
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Summamuuttuja "pohtii itsekseen” oli yleisin menetelma kasvatusongelmien
kasittelyssa, silla 66,7 % vanhemmista valitsi sen vastausvaihtoehdoksi va-
hintdan joskus. Summamuuttujaan sisaltyy kasvatusongelmien yhteydessa
syyllisen etsiminen, ongelmaan johtaneiden syiden pohdinta seka tekemisen

ja sanomisen etukateen pohtiminen.

Summamuuttuja "aikuiskeskustelu” muodostettin muuttujista "keskustelen
ongelmista toisen vanhemman kanssa” ja "keskustelen muiden vanhempien
kanssa’. Aikuiskeskustelu oli toiseksi yleisin menetelma, silla sitad kaytti va-

hintdan joskus 63,6 % vanhemmista.

Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd 11,8 % vanhem-
mista keskustelee nuoren ongelmista muiden vanhempien kanssa aina tai
hyvin usein kun ongelmia esiintyy. Joskus muiden vanhempien kanssa kes-
kustelee 38,3 % vanhemmista ja harvoin 31,0 % vanhemmista. 18,2 % van-
hemmista ei koskaan keskustele kasvatusongelmista muiden vanhempien

kanssa.

Erittdin merkittédvaa oli tulokset joidenkin vanhempien vahaisesta yhteistyosta
perheen sisélla. 12,0 % (n=33) vanhemmista keskustelee nuoren kasvatuk-
seen liittyvistéd ongelmista harvoin keskenaan ja 11,7 % (n=32) vanhemmista
ei keskustele kasvatusongelmista koskaan keskenaan. 17,5 %:ssa perheista
vanhemmat keskustelevat ongelmasta keskenaan aina, 30,7 %:ssa melko

usein ja 25,5 %:ssa joskus.

Kasvatusongelmien kasittelyssd yhtd suuri osuus vanhemmista (35,8 %)
kaytti sekd keskustelua nuoren kanssa ettd yhteydenottoa koululle. Sum-
mamuuttuja "keskustelu” muodostettiin kolmesta seuraavasta muuttujasta.
Asioista sovitaan ja paatetadn yhdessa nuoren kanssa 21,5 %:ssa perheista
aina, 62,4 %:ssa perheista hyvin usein ja 13, 1 %:ssa perheista joskus. Har-
voin ndin tehdaan 1,1 %:ssa perheista ja 0,7 %:ssa perheistd nain ei tehda

koskaan.
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21,9 % vanhemmista keskustelee nuoren kanssa jokaisesta ongelmasta aina
valittémasti. Hyvin usein keskustelee 47,4 % vanhemmista valittémasti. Jos-
kus 24,8 % vanhemmista keskustelee valittémasti nuoren kanssa jokaisesta
ongelmasta. Jokaisesta ongelmasta keskustellaan nuoren kanssa sopivassa
tilanteessa. N&in toimitaan aina 21,9 %:ssa perheistd, hyvin usein 50,4

%:ssa perheista, joskus 22,3 %:ssa ja harvoin 2,2 %:ssa perheista.

Kasvatusongelmia kasiteltdessa vanhemmat keskustelevat pdasaantoisesti
itse omien nuortensa kanssa. "Kun nuori ei kuuntele vanhempiaan, pyydan
jotakuta muuta puhumaan hanen kanssaan”. Harvoin nain toimi 32,5 % van-
hemmista ja ei koskaan 33,9 % vanhemmista. Joskus nain toimi 21,2 %
vanhemmista, hyvin usein 5,5 % vanhemmista ja aina 2,6 % vanhemmista.
Koska summamuuttuja "keskustelu” tarkastelee vanhempien ja nuoren va-
listd keskustelua, tatd muuttujaa ei ole otettu huomioon summamuuttujaa

muodostettaessa.

Lapsen varttuessa vanhemman osoittamien tunteiden nayttdminen vahenee
ja lapsen menestymisen painottaminen voimistuu. Rankaisukeinotkin muut-
tuvat lapsen varttuessa siten, ettd etuoikeuksien riistdminen lisdantyy, mutta

eristamisen kaytté vahenee. (McNally ym. 1991.)

Naisten ja miesten valilla on joitakin eroja kasvatuskayténtéjen suosimises-
sa. Stoneman ym. (1989) havaitsivat, ettd aidit suosivat enemman ohjaa-
mista kuin isét, ja isdt puolestaan kannattavat maarailevyytta aiteja enem-
man. Isat myods pitavat itsedan aiteja maarailevimpina, kun taas aidit pitavat
itsedédn isia auktoritatiivisempina (Smetana 1995.) Eraan tutkimuksen mu-
kaan aideille tarkeimpia ovat tunteet, laheisyys ja lapsen kanssa yhdessa-
olosta nauttiminen. Isét puolestaan korostavat itsendisyytta, itsekontrollia,

rankaisemista, menestymista ja vastuullisuutta. (Pulkkinen 1994.)

Summamuuttuja "yhteys koululle” muodostettiin muuttujista, jotka tarkasteli-

vat yhteyttd luokanvalvojaan, yhteyttd johonkin aineenopettajaan, haluk-
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kuutta menna koululle seka osallistua vanhempainiltoihin. Vanhemmista 35,8

% oli ollut yhteydessa koululle vahintaan joskus.

0,7 % vanhemmista on soittanut luokanvalvojalle hyvin usein. 16,8 % van-
hemmista on soittanut luokanvalvojalle joskus ja 20,1 % harvoin. Perati 61,7
% vanhemmista ei ole koskaan soittanut luokanvalvojalle. 8,0 % vanhem-
mista on ottanut yhteyttd johonkin aineenopettajaan joskus ja 12,4 % van-
hemmista on ottanut yhteytta joskus. Enemmisté vanhemmista eli 78,1 % ei

ole koskaan ottanut yhteyttd kehenkaan aineenopettajaan.

37,2 % vanhemmista menee hyvin usein tai aina keskustelemaan kouluun
opettajan kanssa kasvatusongelmista. Nain tekee 28,8 % vanhemmista jos-

kus, 19,7 % vanhemmista harvoin ja 9,1 % vanhemmista ei koskaan.

Vain 27,4 % vanhemmista on osallistunut yldasteen vanhempainiltaan aina
ja 30,7 % hyvin usein. 16,8 % vanhemmista on osallistunut vanhempainil-
taan joskus ja 10,2 % vanhemmista harvoin.13,5 % vanhemmista ei ole kos-
kaan osallistunut vanhempainiltaan. Erds miesvastaaja kommentoikin, ettad

"Puolisoni on osallistunut vanhempainiltaan aina”.

Summamuuttujaa, joka kuvasi vanhempien osallistumisaktiivisuutta, tarkas-
teltiin vanhempien ian ja koulutuksen suhteen. Mita idkkdampia vanhemmat
olivat, sitd suurempi osuus heidan ikéluokastaan osallistui koulun ja kodin
valiseen yhteistydhoén vahintdan joskus. Esimerkiksi 30-34 -vuotiaista van-
hemmista yhteistydhén osallistui vahintdan joskus 25,0 %, 35-39 -vuotiaista
vanhemmista 36,0 % ja 40-44 -vuotiaista vanhemmista yhteistyéhén osallis-
tui 37,5 %. lkdluokassa 45-49 -vuotiaat yhteistyéhdn vahintaan joskus osal-

listui 39,1 % ja ikaluokassa 50-54 -vuotiaat osallistumisprosentti oli 40,0 %.

Mitd enemman vanhemmilla oli koulutusta, sitd suurempi osuus vanhem-
mista osallistui koulun ja kodin véliseen yhteistyéhoén vahintdan joskus. Kou-

lun kanssa yhteistyéssa vahintdan joskus oli 21,3 % vanhemmista, joilla ei
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ollut ammatillista koulutusta ja 34,8 % vanhemmista, jotka olivat suorittaneet
ammattikoulun tai vastaavan. Yhteistyéhén vahintaan joskus osallistui opis-
totason koulutuksen suorittaneista vanhemmista 39,8 % ja yliopistollisen tut-

kinnon suorittaneista vanhemmista 59,1 %.

94,5 % vanhemmista ei ole koskaan ottanut yhteytta opinto-ohjaajaan nuo-
ren kasvatukseen liittyvissa ongelmissa. 1,5 % vanhemmista on ottanut yh-
teyttd joskus ja 2,6 % harvoin. Koska vain hyvin harvat ovat ottaneet yhteytta

opinto-ohjaajaan, tatd muuttujaa ei valittu summamuuttujaan.

Kodin ja koulun vélinen yhteistyd ei ole ollut perinteisesti Suomessa kovin-
kaan ladheistd, jota myds kevaan 1995 koulutusbarometri kuvaa
(Koulutusbarometri 1995). Koulupaikkakuntien koolla ei nayta olevan tutki-
mustulosten perusteella yhteyttd kodin ja koulun valiseen yhteistyéhon.
Myéskaan oppilaiden koulumenestys ylaasteella ei nayta vaikuttavan heidan

kasityksiinsa koulun ja kodin valisesta yhteistydsta. (Pirttiniemi 1996, 59.)

Kodin ja koulun valistd yhteistyéta selittda osittain kotien kiinnostus lasten
koulunkayntiin. Pirttiniemen (1996, 59-61) tutkimuksessa noin 4 prosenttia
oppilaista ilmoitti, ettei heidan kotinsa ollut lainkaan kiinnostunut heidan
koulunkaynnistaan. Lisdksi noin 15 prosenttia oppilaista piti vanhempien
kiinnostusta heidan koulunkayntiinsd vahaisena. Kuitenkin nelja viidesta
vanhemmasta oli ylaasteen oppilaiden kasityksen mukaan kiinnostunut hei-
dan koulunkaynnistadadn. Tama oppilaiden esiin tuoma vanhempien kiinnos-
tus heidén koulunkdynnistadn antaakin mahdollisuuden kodin ja koulun va-

listen suhteiden kehittymiselle.

Summamuuttuja "suuttuu’ sisaltdd muuttujat, jotka mittaavat vanhemman
itsehillinndn menettdmista ja huutamista. Vanhemman suuttuminen kasva-
tusongelmien kasittelyn yhteydessa on melko yleista, silla 31,6 % vanhem-

mista ilmoitti suuttuvansa vahintaan joskus.
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Yksi vanhempi (0,4 %) menettaa itsehillinnén aina kasvatusongelmien yhte-
ydessa ja 1,5 % menettad itsehillintansa hyvin usein. Joskus itsehillinnan
menettdd 33,2 % vanhemmista ja harvoin 46,0 % vanhemmista. 18,2 %
vanhemmista ei koskaan meneta itsehillintddnsa. 5,5 % vanhemmista huu-
taa nuorelle vahintdankin hyvin usein. Joskus vanhemmista sanoo huuta-

vansa 43,8 %. Harvoin huutaa 42,0 % vanhemmista ja ei koskaan 8,0 %.

Vaikeudet ja ristiriidat jatetaan kasittelemattd 1,5 %:ssa perheista hyvin usein
ja 6,2 %:ssa perheistéa joskus. Harvoin nain tapahtuu 38,3 %:ssa perheista ja
ei koskaan 48,9 %:ssa perheistad. 8,4 % vanhemmista uskoo ongelman rat-
keavan itsestdan aina tai hyvin usein. Joskus nain uskoo tapahtuvan 19,7 %

vanhemmista ja harvoin 33,9 % vanhemmista.

Kolme vanhempaa (1,1 %) vastasi, ettd han yrittda olla valittdmatta koko on-
gelmasta vahintaankin hyvin usein. Joskus néin vastasi toimivansa 3,6 %
vanhemmista ja harvoin 15,0 % vanhemmista. 71,2 % vanhemmista on

vaittdman kanssa eri mielta.

Valinpitamaténtd kasvatusnakemystd tarkasteltaessa esiteltiinkin jo tar-
kemmin tulos, jonka mukaan 11,5 % vanhemmista toimii siten, etta ei puutu

nuoren vaikeuksiin, silla toinen vanhempi hoitaa asian.

Vaitettd "Omien huolien vuoksi vanhemmalla ei ole riittavasti voimia keskittya
nuoren ongelmiin® tarkasteltiin jo vanhempien kokemissa tunteissa. Tulokse-
na oli, ettda vaitteen mukaisesti tapahtuu vahintaan joskus 25,6 %:ssa per-
heistd. Harvoin néin kay 35,0 %:ssa perheista ja ei koskaan 35,4 %:ssa per-

heista.

Summamuuttuja "passiivisuus” on muodostettu viidestd edella mainitusta
muuttujasta. Kasvatusongelmien kasittelyn yhteydessa passiivisia vanhem-

pia oli 6,7 % vastaajista



128

Summamuuttuja "rangaistuksia” koostuu kahdeksasta rangaistuksesta: koti-
aresti, viikkorahojen maaraaikainen poistaminen, kavereiden Kkotiintulon
kieltaminen, sovittelu, aiheuttamien vahinkojen korvaaminen, lievat fyysiset
rangaistukset, selkdsaunalla uhkailu ja selkasaunan antaminen). Kaikkia em.
rangaistuksia vahintaan joskus kaytti15,8 % vanhemmista. Summamuuttuja
"ei rangaistuksia” on muodostettu kaikista edelld mainituista muuttujista,
mutta tulos 17,3 % tarkoittaa sita, ettd vanhempi ei kayttanyt koskaan mitaan
rangaistuksia. Summamuuttuja "fyysinen rankaisu’, joka sisaltaa lievien fyy-
sisten rangaistusten kaytén, selkdsaunalla uhkailun ja selkdsaunan antami-
sen, oli kaytéssa vahintaan joskus 5,1 %:lla vanhemmista. Kotiaresti, kave-
reiden kyldanpaasyn kieltaminen ja viikkorahojen maaraaikainen poistami-
nen ovat muodostaneet summamuuttujan "kielteinen seuraus”, joka oli kay-
tdsséd 7,4 %:lla vanhemmista. Kaikki yksittaiset alkuperaiset muuttujat on

seuraavassa eritelty yksityiskohtaisesti.

Kotiarestia rangaistuskeinona kaytti vanhemmista hyvin usein 1,1 % ja jos-
kus 16,8 % vanhemmista. Puolet vanhemmista eli 50,0 % ei kayttanyt koti-
arestia rangaistuksena koskaan ja 31,0 % kaytti kotiaresti -rangaistusta har-
voin. Kasvatusongelmien yhteydessa kaksi vanhempaa kaytti rangaistukse-
na hyvin usein ja 24 (8,8 %) vanhempaa joskus sita, ettd nuoren kaverit eivat

saa tulla kyldaan. Harvoin nain toimi 17,5 % vanhemmista.

Viikkorahojen valiaikainen pois ottaminen rangaistuksena on ollut vahintaan-
kin hyvin usein kaytéssa 1,5 %:ssa perheista. Joskus ndin on toimittu 6,2
%:ssa perheista ja harvoin 19,7 %:ssa perheistd. Erdan vanhemman reuna-
huomautus oli, ettd "Viikkorahasysteemi on keinotekoinen osoitus vélittdmi-
sestd”. Toisaalta vastakommenttina voisi esittdd, ettd viikkorahasopimus
vastannee lahinna siihen kaytanndn tarpeeseen, ettd nuoret tarvitsevat ja

haluavat rahaa.

Nuori joutuu korvaamaan tekeméansé aineellisen vahingon esimerkiksi omilla

viikkorahoillaan tai tyépanoksellaan aina 42,7 %:ssa perheista ja hyvin usein
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10,6 %:ssa perheistad. Joskus korvaamista vaaditaan 10,9 %:ssa perheista,

harvoin 8,0 % ja ei koskaan 16,1 %:ssa perheista.

12,4 %:ssa perheista nuori ei joudu koskaan sovittamaan tekoaan, jos han
on aiheuttanut vahinkoa ulkopuoliselle. 52,2 %:ssa perheistd nuori joutuu
sovittamaan tekonsa aina ja 13,1 %:ssa perheistéd hyvin usein, joskus 4,0

%:ssa ja 6,6%:ssa perheista harvoin.

Lievia fyysisid rangaistuksia kuten tukistamista kaytti 0,4 % vanhemmista
hyvin usein ja joskus 6,9 %. Harvoin fyysisia rangaistuksia kaytti 29,2 % van-
hemmista. Enemmistd (62,4 %) vastasi etteivat he kayta koskaan lievia fyy-

sisia rangaistuksia.

Kaiken kaikkiaan 13,9 % vanhemmista on joutunut antamaan nuorelle
"selkdsaunan”. Yksi vanhemmista (0,4 %) kayttda selkdsaunaa rangaistus-
keinona aina ja viisi vanhempaa (1,8 %) joskus. Harvoin on joutunut anta-
maan nuorelle selkdsaunan 11,7 % vanhemmista. 85,4 % vanhemmista ei

ole antanut nuorelle selkdsaunaa.

Huomattavasti useampi vanhempi on kuitenkin joutunut uhkailemaan nuorta
"selkasaunalla”. Yksi vanhempi on tehnyt niin aina ja kolme vanhempaa mel-
ko usein. Joskus uhkailua on kayttéanyt 18,2 % vanhemmista ja harvoin 34,3

%. 44,9 % vanhemmista ei ole koskaan uhkaillut lasta "selkasaunalla”.

Palkkioiden kayttda ei ole otettu huomioon summamuuttujia muodostettaes-
sa. Palkkioiden kaytostd voidaan kuitenkin todeta, ettd sosiaaliset palkkiot
olivat paljon yleisempia kuin aineelliset palkkiot. "Kasvattajana osoitan hy-
vaksyvani lapsen toiminnan erilaisin aineellisin palkkioin” -véitteen kanssa
13,2 % vanhemmista oli samaa mielta. Eri mieltéa vaitteen kanssa oli 68,9 %
vanhemmista. "Osoitan hyvaksyvéni lapsen teot sosiaalisin palkkioin” -
vaittdman kanssa oli tdysin samaa mieltd 28,1 % vanhemmista ja samaa

mieltd 64,6 % vanhemmista. Eri mieltd oli 1,1 % vanhemmista.
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Summamuuttuja "asiantuntija-apu” sisdltda muuttujat, jotka selvittavat onko
vanhempi soittanut tutkimus- ja hoitokeskukseen (ent. perhe- ja kasvatus-

neuvola), kaynyt siella tai kysynyt neuvoa joltakin asiantuntijalta.

Yksi vanhemmista on kaynyt tutkimus- ja hoitokeskuksessa hyvin usein nuo-
ren ongelmiin liittyvissa asioissa. Vanhemmista 5,5 % on kaynyt keskukses-
sa joskus ja 3,3 % harvoin. 5,8 % vanhemmista on soittanut tutkimus- ja
hoitokeskukseen joskus ja 1,5 % on soittanut harvoin. 4,0 % vanhemmista
on kysynyt neuvoa joltakin asiantuntijalta vahintdankin hyvin usein ja joskus
asiantuntijan puoleen on kaantynyt 10,9 % vanhemmista. Suurin osa van-
hemmista 68,2 % ei ole koskaan kysynyt neuvoa asiantuntijalta ja harvoin

neuvoa on kysynyt 13,9 % vanhemmista.

Ongelmien vahaisyyttd ja/tai yhteistydon vahaisyyttd kuvaa yhteydenpidon
niukkuus. Seuraavat tulokset lienevatkin yhteydessa siihen tietoon, ettd 75
%:lla nuorista ei ole ongelmia, jotka liittyvat koulunkayntiin. Luokanvalvoja on
soittanut kotiin hyvin usein vain 2,2 %:lle vanhemmista, joskus 8,4 %:lle van-
hemmista ja harvoin 13,1 %:lle. Luokanvalvoja ei ole soittanut koskaan kotiin

ongelmista 75,2 %:lle vanhemmista.

Rehtori on ottanut yhteytta kotiin jonkin ongelman vuoksi joskus 1,8 %:ssa
perheista ja harvoin 6,6 %:ssa perheistd. Rehtori ei koskaan ole ottanut yh-
teyttd 90,9 % vanhemmista minkdan kasvatusongelman vuoksi. Vanhem-
mista vain yksi on ottanut yhteytta rehtoriin nuoren vaikeuksien vuoksi aina ja
3,6 % on ottanut yhteytta rehtoriin joskus. Harvoin on ottanut yhteytta 5,1 %
vanhemmista. Rehtoriin ei ole koskaan ottanut yhteyttd 89,8 % vanhemmis-

ta.

Kouluterveydenhoitaja on ottanut yhteytta kotiin jonkin ongelman vuoksi 2,9
%:ssa perheista ja harvoin 4,4 %:ssa perheista. Terveydenhoitaja ei ole kos-

kaan ottanut yhteytta kotiin 92,0 %:ssa perheista.
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Kuvioon 6 on koottu vanhempien keinoja kasitella kasvatukseen liittyvia on-
gelmia. Summamuuttujat on muodostettu em. muuttujista. Loppuyhteenve-
tona kasvatustietoisuutta tarkastelevista muuttujista voidaan todeta, ettad "en
osaa sanoa” - vastauksen oli valinnut yllattdvan moni vastaaja. Osa kysy-
myksista oli vaikeita, mutta oman mielipiteen puuttuminen ja epavarmuus
kuvaavat ehka sita, ettd vanhempi ei ole pohtinut omaa kasvatustietoisuut-

taan eika ole taysin tiedostanut asemaansa kasvattajana.

Kasvatusongelmien kasittely

S

8

66,7 %

63,6 %

Menetelma3 kaytetdan vahintasn joskus (%)

& rangastiksia keskustelu pohtii itsekseen ranggistuksia pessiivisuus yhteys kauule
akuskeskistdu  kigteinenseuras  fyysinenrankasu sutuu asiaturtijaaou

Kuvio 6. Vanhempien keinoja kasitella kasvatukseen liittyvia ongelmia

7.9 MILLAISIA KASVATUSTAVOITTEITA VANHEMMILLA ON?
”"Kunnon kansalainen, joka on esimerkkind muillekin”

Kuvioon 7 on koottu tulokset vanhempien kasvatustavoitteista yhteenvedon
omaisesti. Kuviossa esitelldan tavoitteita, jotka vanhemmat olivat valinneet

kolmen tarkeimman kasvatustavoitteen joukkoon. Tekstissa tulosten esitta-
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misjarjestys perustuu vanhempien valintoihin eli eniten valittu tavoite on en-

simmadisena. Vastausprosentti kasvatustavoitteiden osalta oli 99,6 %.

"Nuori on tasapainoinen ja voi henkisesti hyvin” oli eniten valittu kasvatusta-
voite, sillda 65,7 % vanhemmista oli valinnut tdmén tavoitteen. Tavoite "nuori
kokee rakkautta ja oppii itsekin rakastamaan” oli puolestaan kolmen tar-

keimman kasvatustavoitteen joukossa 35,4 %:lla (n=97) vanhemmista.

Vanhempien kasvatustavoitteet

65,1 %

ei de rikdlinen 166%
on aloitekykyinen 58%
tottelee vanhenpi ] 47%

Kasvatustavoitteet (%)

Kuvio 7. Vanhempien valitsemat kolme tarkeinté kasvatustavoitetta.

Kasvatustavoitteen "Nuori saa itselleen mieluisan ammatin® on 19,0 %:lle
vanhemmista kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa. Kasvatustavoitteet
"Nuori on rehellinen” oli tarkea 32, 8 %:lle vanhemmista ja "Nuori on luotetta-

va’ 18,2 %:lle vanhemmista.

"Nuori ei ajaudu alkoholin tai huumeiden véaarinkayttajaksi® oli kolmen tar-
keimman kasvatustavoitteen joukossa 19,3 %:lla vanhemmista. Yksi van-

hempi oli valinnut tavoitteeksi sen, etta nuori ei tupakoi.
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Kasvatustavoitteen "Nuori tulee toimeen ihmisten kanssa” arvioi 16,4 % van-
hemmista kolmen tarkeimman tavoitteen joukkoon. Kasvatustavoite "Nuori
on itsenainen” oli kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa 16,4 %:lla van-
hemmista ja kasvatustavoite "Nuori on onnellinen” oli 13,5 %:lla vanhem-

mista kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa.

"Nuori kokee turvallisuutta” oli kolmen tarkeimman kasvatustavoitteen jou-
kossa 12,0 %:ssa vastauksista ja kasvatustavoite "Nuori viihtyy eldaméassad”
kuului kolmen tarkeimmaén tavoitteen joukkoon 8,4 %:ssa vastauksista.
"Nuori on avoin” - tavoite oli kolmen tarkeimman tavoitteen joukossa 8,0
%:lla vanhemmista ja "Nuori ei ajaudu rikollisiin tekoihin” - tavoitteen valitsi

tarkeimpien joukkoon 6,6 % vanhemmista.

"Nuori on oma-aloitteinen” - tavoitteen valitsi 5,8 % vanhemmista. 4,7 %
vanhemmista valitsi tarkeimpien tavoitteiden joukkoon sen, ettad nuori tottelee
vanhempiaan. Tavoitteen "Nuori kunnioittaa vanhempiaan” oli valinnut 4,0 %

vanhemmista.

Nuorella on hyva harrastus oli kolmen tarkeimman kasvatustavoitteen jou-
kossa seitseman (2,6 %) vanhemman mielestd. Kasvatustavoitteen "Nuori
menestyy hyvin koulussa” arvioi 2,6 % vanhemmista kolmen tarkeimman
kasvatustavoitteen joukkoon. "Nuori ei ole vakivaltainen” oli tarkea tavoite 2,2
%:lle vanhemmista ja tavoitteen "Nuori oppii huolehtimaan terveydestaan” oli

valinnut 1.1 % vanhemmista.

Oma kasvatustavoite oli esitetty kuuden (2,2 %) vanhemman taholta. Erds
vanhempi maaritteli tavoitteeksi sen, ettd nuoresta tulee kunnon kansalai-
nen, joka on esimerkkina muillekin. Tavoitteeksi asetettiin myds se, ettéd nuo-
resta tulisi itsendinen ja kykeneva paattelemaan mika on kotona, koulussa,
eldméassa, maailmassa oikein tai vaarin. Nuoren odotetaan oppivan otta-

maan vastuuta tekemisistdan ja myéhemmin omasta eldaméstaan. Kasva-
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tustavoitteeksi maariteltin myds toimeliaisuus seka ruumiillinen, psyykkinen

ja hengellinen terveys.

Taman tutkimuksen tulokset ovat vanhempien kasvatustavoitteiden osalta
hyvin yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten (esim. Rauste von Wright,
Kauri ja Niemi 1976; Hakkarainen 1978) kanssa, silla kasvatustavoitteista
tarkeimmiksi nousivat tasapainoisuus, onnellisuus, rehellisyys, luotettavuus,
sosiaalisuus ja itsenaisyys. Tarkeiksi tavoitteiksi koettiin myés se, etté lapsi
kokee ja oppii antamaan rakkautta, saa mieluisen ammatin eika ajaudu alko-
holin vaarinkayttajaksi. Myés vanhempien itseasettamat kasvatustavoitteet

olivat samansuuntaisia edelld mainittujen tavoitteiden kanssa.

Kasvatuksen paamaarista

Kasvatuksen paamaarat liittyvat kasvatuksen tavoitteisiin. Vanhempien kas-
vatuksen paamaaria on mitattu tdssa tutkimuksessa vain neljan kysymyksen
avulla. Suuntaa-antavat tulokset vanhempien p&amaaristd on kuitenkin si-
sallytetty kasvatuksen tavoitteisiin, koska ne syventavat kuvaa siitd, mihin

vanhemmat pyrkivat kasvatuksella.

Vanhempien kasvatusmenetelmat kytkeytyvat heidan pyrkimyksiinsa ja
paamaariinsa kasvattajina. Paamaéaratietoisuutta voidaan kuvata neljan hie-
rarkkisen tason avulla, joita ovat aineellisen hyvinvoinnin korostaminen
(vanhemmat eivat tietoisesti tavoittele lapsen henkistd hyvinvointia), atruisti-
suuden ja itsensa kehittamisen korostaminen (vanhemmat pitavat padmaa-
rdndadn kasvattamista epaitsekkadseen eldmantapaan, ldhimmaisenrakkau-
teen ja itsensa kehittdmiseen ihmisend) sosiaalisuuden ja elamaan tyytyvai-
syyden korostaminen (vanhemmat arvostavat ennen kaikkea hyvia ihmis-
suhteita ja niiden antamaa onnea ja tyydytystd) sekad yhteiskuntaan sopeu-
tumisen korostaminen (vanhemmat pitdvat kasvatustyonsa onnistumisen
kriteerind lapsen sopeutumisena yhteiskuntaan), (Hirsjarvi 1981, 142-150).

Kuviossa 8 on esitetty prosentuaalinen osuus niistd vanhemmista, jotka ovat
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olleet taysin samaa mielta paamaaratietoisuutta kuvaavan vaittdman kanssa.

"Tarkein p&amaarani on lapsen aineellisen hyvinvoinnin korostaminen” -
vaitteen kanssa oli taysin samaa mieltd 2,6 % ja samaa mieltd 7,8 % van-
hemmista. Eri mieltd oli kuitenkin 75,5 % vastaajista. Kuviossa 8 tatd paa-

maaraa kuvataan nimella "aineel.hyvinvointi”.

"Tarkein paamaarani on lapsen kasvattaminen epaitsekkadseen elaméanta-
paan, lahimmaisen rakkauteen ja itsensa kehittdmiseen” - vaitteen kanssa oli
taysin samaa mieltad 22,4 % ja samaa mielta 44,9 % vanhemmista. Eri mieita
oli 12,0 % vanhemmista. Kuviossa 8 tatd padmaaraa kuvaa muuttuja nimel-

taan "epaitsekkyys”.

"Arvostan ennen kaikkea lapsen hyvid ihmissuhteita ja niiden antamaa on-
nea ja tyydytystd” vaitteen kanssa oli tdysin samaa mieitd 35,3 % vanhem-
mista ja samaa mieltd 59,1 % vanhemmista. Eri mieltd vaitteen kanssa oli
1,9 % vanhemmista. Tatd tulosta esittdd kuviossa 8 muuttuja nimeltdan

nn

sosiaalisuus”.

"Tarkein paamaara on lapsen sopeutuminen yhteiskuntaan” - véitteen kans-
sa oli tdysin samaa mieltd 30,6 % vanhemmista ja samaa mieltd 51,1 %
vanhemmista. Eri mieltd oli 7,0 % vanhemmista. Muuttuja nimeltaan

"yht.kuntaan sopeut.” kuvaa tata tulosta kuviossa 8.

Edella esitetyt tulokset kuvaavat vanhempien paaméaratietoisuutta neljan
Hirsjarven (1981) tutkimuksessa esitetyn hierarkkisen tason avulla. Tama
tutkimustulos on ldhinnéd suuntaa-antava ja antaa karkean kuvan vanhempi-
en paamaaratietoisuudesta. Tulosta tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd joku vastaajista on voinut vastata niin, ettd han ei ole valinnut ollenkaan
vaihtoehtoa "tdysin samaa mieltd”, jolloin hanen vastauksensa ei ndy kuvios-

sa 8 ollenkaan. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan ole vastannut niin, etta olisi
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valinnut useamman vaihtoehdon, jonka kanssa olisi ollut tdysin samaa miel-
ta.

Vanhempien paamaaréatietoisuus
40
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Kuvio 8. Prosentuaalinen osuus vanhemmista, jotka ovat olleet tédysin samaa

mieltd paamadaratietoisuutta kuvaavan vaittdman kanssa.

8. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa laudaturtyéssa on tavoiteltu erityispedagogista, mutta samalla myds
monitieteellistd nakékulmaa niihin vanhempien kokemuksiin, jotka ovat yhte-
ydessa murrosikaisten nuorten kasvatukseen ja siina esiintyviin ongelmiin.
Pelkka kasvatukseen liittyvien ongelmien tai nuorten ongelmien tutkiminen ei
tee tutkimuksesta erityispedagogista. Tama tutkimus on kuitenkin erityispe-
dagogista, silld tutkimuksen kohteena on vanhempien kokemukset nuorten
kasvattajina etenkin silloin kun nuorella on ongelmia kuten oppimis- ja so-
peutumisvaikeuksia. Vanhempien ja lapsen vilistd suhdetta tarkastellaan siis

vanhempien nakdkulmasta. Vanhempien kokemuksia tarkastellaan myds
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siltd kannalta, mitkd ovat koulun ja erityispedagogiikan mahdollisuudet tukea

vanhempia heidan kasvatustyéssaan.

Vanhemman ja nuoren valinen suhde vaikuttaa nuoren kehitykseen ja suh-
teen erityisyys tulee esiin vanhempien kasvatustietoisuuden, vastuun ja kas-
vattamisen kokemusten kautta. Nuorten hyvinvointi on yhteydessa vanhem-
pien hyvinvointiin. Taman tutkimuksen tarkoitus on antaa murrosikaisten
nuorten vanhempien kokemuksille ja kasvattamiseen liittyville ongelmille ni-
mia ja tuoda ne osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Aikaisemmin kasva-
tustiede ja erityispedagogiikka ovatkin ehké keskittyneet opettamiseen liitty-
vaan pedagogiikkaan. Tutkimusmenetelméana on tassa tutkimuksessa kay-
tetty kyselyd. Kyselylomake sisalsi lahinnd standardoituja kysymyksia eli

asennevaittamia, joita mitattiin viisiportaisella asteikoilla.

Tutkimuksen kahteen padongelmaan vastataan alaongelmien avulla. Tutki-
muksen paatuloksia esitetddn ongelmien mukaisessa jarjestyksessa. En-
simmainen paaongelma on, minkalaisia kokemuksia vanhemmilla on mur-
rosikdisen nuoren kasvattamisesta. Tahan etsitdadn vastausta neljan alaon-
gelman avulla, joista aluksi tarkastellaan mita kasvatukseen liittyvid ongelmia
vanhemmat kokevat murrosikaisen nuoren kasvattamisessa. Monet tassa
kyselyssa esille nostetut ongelmat nayttavat kuuluvan useiden murrosikais-
ten kayttdytymiseen. Esimerkiksi uhmaavaa kayttdytymistd sanaharkkojen,
ovien paiskomisen, vakivaltaisen tai uhkailevan kayttaytymisen muodossa
esiintyi neljasosalla nuorista vahintaan joskus. Seuraavaksi eniten nuorilla
(17, 3 %:lla) esiintyi sopeutumisvaikeuksia, jotka ilmenivét kiroiluna, vaikeuk-
sina opettajan kanssa ja valinpitamattémyytena koulua kohtaan seka vaike-
uksia oppitunneilla (14,1 %:lla) eli tuntipassiivisuutta, myéhastelya, laksyjen
laiminlyéntia ja pinnausta. Noin 13 % vanhemmista ilmoitti kasvatukseen
liittyviksi ongelmiksi vahintdan joskus my6ds nuoren epdaluotettavuuden
(valehtelua ja kotiintuloaikojen noudattamatta jattamista), oppimisvaikeudet

seka negatiivisen asenteen koulua kohtaan.
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Toisen alaongelman avulla selvitettiin millaisia tunteita vanhemmat ovat ko-
keneet kasvatusongelmien yhteydessa. Yleisimmat tunteet, joita vanhemmat
ovat kokeneet kasvatusongelmien yhteydessa usein tai melko usein olivat ilo
ja ylpeys. Negatiivisista tunteista selvasti eniten koettiin huolestuneisuutta ja
riittamattdmyyttd. Seuraavaksi eniten vanhemmat kokivat vasymystéd, neu-
vottomuutta, ahdistusta ja voimattomuutta. L&hes joka kymmenes vanhempi
koki myés suuttumusta, pelkoa, levottomuutta, epaonnistumista ja stressia

kasvatusongelmien yhteydessa usein tai melko usein.

Kolmannen alaongelman avulla selviteltiin sitd, miten murrosikaisten nuorten
oppimis- ja sopeutumisvaikeudet nakyvat vanhempien kasvatukseen liittyvis-
sé& kokemuksissa. Kun nuorella esiintyi oppimisvaikeuksia, heidan vanhem-
piensa yleisimmiksi tunteiksi kohosivat selkeasti riittamattémyys ja huolestu-
neisuus. Seuraavaksi eniten oppimisvaikeuksia omaavien lasten vanhemmat
kokivat suuttumusta, neuvottomuutta, voimattomuutta, epaonnistumista ja
ahdistusta. Kun nuorella esiintyi sopeutumisvaikeuksia, ne nakyivat van-
hempien kokemana huolestuneisuutena, suuttumuksena ja vasymyksena.
Lahes yhta paljon vanhempien kokemuksissa nakyi myés stressin, epéon-

nistumisen, neuvottomuuden, voimattomuuden ja riittaméattdmyyden tunteet.

Neljds alaongelma selvitti miten vanhempien mielesta voidaan kehittaa yla-
asteen toimintaa niin, ettd samalla nuorten oppimis- ja sopeutumisvaikeudet
mahdollisesti vahenisivat. Neljd viidestd vanhemmasta oli sitd mielta, etta
jokaisella suurella ylaastella tulee olla oma erityisopettaja. Suurin osa van-
hemmista oli samaa mieltd sellaisten kehittamisideoiden kuten joidenkin op-
piaineiden perus- ja lisdkurssien sekd vapaaehtoisten valinnaiskurssien jar-
jestamisesta, tyoelamaantutustumisen (TET-harjoittelun) kehittamisesta,
draamapedagogiikan séilyttamisestd oppiaineena seké yhteistyén tehosta-
misesta koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimen kesken esimerkiksi turvakodin ai-
kaansaamiseksi. Vanhempien omia ajatuksia ylaasteen toiminnan kehittami-
sestd olivat oppilasarvioinnin kehittdminen, tukiopetuksen lisdaminen, ope-

tuksen eriyttdminen tasokurssien, lisatehtdvien ja syventavien tehtavien
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avulla, sekd opetuksen kiinnostavaksi tekeminen projektiopinnoilla ja paja-
tyoskentelylla yli ainerajojen. Muutamat vanhemmat peradnkuuluttivat, etta
joku (esim. luokanvalvoja, kuraattori tai terveydenhoitaja) ottaisi oppilaasta
kokonaisvaltaisemman vastuun. Opettajille vaadittin tyéohjausta ja heilta
vaadittiin koulukurin ja tyérauhan yllapitdmista. Nuorten keskittymiskyvytto-
myytta ja levottomuutta haluttin vahentaa esimerkiksi valituntien viettdmi-

selld ulkona seka muuttamalla kaytantda vaellella luokkahuoneista toiseen.

Eras tarkea tulos oli myds se, ettd vanhempien mielipiteet yldasteen kehit-
tamisesta eivat olleet vield kovin hyvin selkiintyneet. Taté kuvannee "ei osaa
sanoa” -vastausten suuri maara. Esimerkind mainittakoon siirtymavaiheen
kehittdminen oppilaan siirtyessa ala-asteelta ylaasteelle. Lahes 40 % vastaa-
jista ei osannut sanoa mielipidettaan tastd "saattaen vaihtamisen” -ideasta.
Vanhempien kasvatustoiminnan tukemista koskevista ideoista voidaan to-
deta, ettd noin puolet vanhemmista oli sitd mielta, ettd koululie pitdisi organi-
soida ryhmad, jossa vanhemmat voisivat keskustella keskendan kasvatuk-
seen liittyvistd pulmista seka siita, ettd ulkopuolinen asiantuntija voitaisiin

kutsua luennoimaan ja keskustelemaan murrosikéisten vaikeuksista.

Myés kodin ja koulun valistd yhteisty6td tarkastellaan tassa tutkimuksessa
osana peruskoulun ylaasteen kehittamista. Tulokset osoittavat, ettéd suurella
osalla vanhemmista on halukkuutta ainakin jonkintasoiseen yhteisty&hon.
Vahintaan yhta tarkea tulos on kuitenkin se, ettd osa vanhemmista suhtautuu
kielteisesti yhteistydhén (nakyy tuloksissa passiivisuuteena ja kielteisena
asennoitumisena). Vanhempien vastauksista on 16ydettavissd my®és ristiriitai-
suuksia yhteistyéhalukkuuden ja todellisen osallistumisaktiivisuuden kanssa.
Nelja viidestd vanhemmista on sitad mielta, ettd huoltajan tulee tavata luokan-
valvoja vahintdan lukuvuosittain. Kuitenkin vain noin neljdsosa vanhemmista
on osallistunut vanhempainiltaan aina ja lahes neljdsosa vanhemmista on
osallistunut koulun vanhempainiltaan vain harvoin tai ei ollenkaan. Mainitta-
koon myés se, ettd noin kaksi kolmasosaa vanhemmista ei ole koskaan

soittanut luokanvalvojalle.
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Taman tutkimuksen toinen paaongelma on selvittdd, minkalainen on mur-
rosikaisten nuorten vanhempien kasvatustietoisuus. Tahan paaongelmaan
vastataan kolmen alaongelman avulla. Kasvatustietoisuutta selvittava en-
simmainen alaongelma oli miten vanhemmat kasittelevat kasvatusongelmia.
Ylivoimaisesti yleisimmat tavat kasitellda kasvatusongelmia olivat itsekseen
pohtiminen ja aikuiskeskustelu. Kaksi kolmasosaa vanhemmista pohtii etu-
kateen mita tekee tai sanoo kasvatusongeimien yhteydessa seka pohtii on-
gelmaan johtaneita syitd. Aikuiskeskustelulla tarkoitetaan puolestaan sita,
ettd vanhemmat keskustelevat kasvatusongelmista keskenaan tai joidenkin
muiden vanhempien kanssa. Erittdin merkittavia olivat myds tulokset joiden-
kin vanhempien vahaisestd yhteistydsta perheen sisélld. Lahes neljasosa
vanhemmista keskustelee nuoren kasvatukseen liittyvistd ongelmista keske-

naan harvoin tai ei ollenkaan.

Kasvatusongelmien kasittelyssa reilu kolmannes vanhemmista kayttdd me-
netelmana seka keskustelua nuoren kanssa ettad yhteydenottoa koululle. La-
hes kolmasosa vanhemmista myds suuttuu eli huutaa ja menettaa itsehillin-
nan vahintaan joskus. Merkittava tutkimustulos on se, etta taman tutkimuk-
sen mukaan vanhemmista vain 16,5 % kayttda kasvatusongelmien yhtey-
dessad rangaistuksia vahintdan joskus ja se, ettd 17,3 % vanhemmista ei
koskaan kayta kasvatusongelmien kasittelyssd minkaanlaisia rangaistuksia.
Yllattava tulos oli myds se, etta ldhes 7 % vanhemmista oli hyvin passiivisia
kasvatusongelmien kasittelyssa eli he eivat puutu nuoren vaikeuksiin, usko-

vat ongelmien ratkeavan itsestaan ja jattavat ongelmat kasittelematta.

Alaongelman "mitd kasvatustavoitteita vanhemmat pitavat tarkeimpina?” tu-
lokseksi saatiin, ettd nuoren tasapainoisuus ja henkinen hyvinvointi on sel-
vasti suosituin tavoite, silld perati 2/3 osaa vanhemmista oli valinnut taman
tavoitteen. Noin kolmannes vanhemmista oli valinnut tavoitteet "nuori kokee
rakkautta ja oppii itsekin rakastamaan” seka rehellisyyden kolmen tarkeim-
man tavoitteen joukkoon. Kasvatustavoitteista nousivat selkedasti esille myds

nuoren raittius, luotettavuus, sosiaalisuus ja itsenaisyys.
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Alaongelmaan, jonka avulla selvitettin vanhempien kasvatusndkemysta,
saatiin tulokseksi, ettd 2/3 vanhemmista edustaa ohjaavaa kasvatusnake-
mysta eli heille kasvatuksessa on keskeistd keskusteleminen ja neuvottele-
minen lapsen kanssa. Normikorosteinen kasvatusndkemys on puolestaan 15
%:lla vanhemmista eli he korostavat kasvatuksessaan saantdjen ja rajoitus-
ten noudattamista. Lahes 11 % vanhemmista edustaa autoritaarista kasva-
tusnakemysta ja korostaa nain ollen omaa valta-asemaansa sekd nuoren
tottelemista. Valinpitamatén kasvatusnakemys, joka on noin 5 %!:lla van-
hemmista, nakyy vastauksissa niin, etta asioihin ei puututa eika ristiriitoja ja
vaikeuksia kasitellda. Kasvatusnakemyksen selkeyden tarkastelu antaa puo-
lestaan tulokseksi sen, ettd mitd enemman vanhemmat ovat antaneet "ei
osaa sanoa’ -vastauksia kasvatustietoisuutta mittaavissa kysymyksissa, sita
enemman tassa joukossa on myds henkil6itd, jotka ovat kokeneet epavar-

muutta kasvattajana vahintdan joskus.

Vanhemman uupumisen kokemisen maara oli yhteydessa kasvatusnake-
mykseen. Eniten uupumusta ovat kokeneet autoritaarisen ja valinpitdmatto-
man kasvatusndkemyksen omaavat vanhemmat ja vahiten ohjaavan ja nor-

mikorosteisen kasvatusndkemyksen omaavat vanhemmat.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aikaisempia tietoja vanhempien kokemuk-
sista murrosikadisten nuorten kasvattamisen suhteen ja antavat tietoa van-

hempien jokapaivaisen eldman monimutkaisuudesta ja jopa ristiriidoista.

Tarkeinta kasvatuksessa on vanhempien ja nuorten valinen suhde. Jos van-
hemmat ovat pettaneet nuoren, oireilu voi heijastua myés kouluun eli petty-
nyt nuori haastaa opettajat saman tien. Kasvatuksen vaikeutta lisaa se, etta
vanhemmilla on ihan eri arvomaailma kuin murrosikaisilla. Toisaalta taytyy
myds muistaa, ettd vanhemmilla on muitakin tehtévié kuin vain nuoren kas-
vattaminen. Kasvatusta pidetdan usein ongelmattomana ja annettuna. Mi-
kaan ei ole kuitenkaan niin ongelmallista kuin itsestdanselvyydet ja terve jar-

ki. Nuorella, joka ei ole tottunut kotonaan koulussa vallitseviin, usein naky-
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mattémiin  saantdihin tulee olemaan sopeutumisvaikeuksia. Kun samat

saannot vallitsevat seka kotona etta koulussa sopeutuminen on helpompaa.

Syyllistamisen vaara on puolin ja toisin edelleenkin olemassa. Koulua voi-
daan syyttda nuorten ongelmista ja toisaalta vanhempia on syyllistetty milloin
mistékin. Oppimis- ja sopeutumisvaikeuksiin olisikin puututtava syyttelematta
ja leimaamatta. Oppilaan saamalla tuella on tarke& merkitys silloin, kun op-
pimisvaikeuksia ilmenee. Perheen ja koulun antamalla tuella voidaan auttaa

nuorta.

Aikuisen vaikea kehitystehtdvana on pysya aikuisena. Vanhemmat reagoivat
ongelmatilanteissa eri tavoin. He kestavat asioita eri tavoin ja toiset pelasty-
vatkin ihan tyhjastd. Myos pelko sanelee paljon. Vanhemmat ovat huolissaan
oikeista asioista, mutta keinot, jotka valitaan ovat usein vaarat. Mikali van-
hemmat ovat eri linjoilla, voi seurauksena olla auktoriteetin ylikdveleminen.
Vanhempien liittoutuminen aikuisen vaikeassa tehtdvassa edesauttaa, ettei
nuori kiilaa vanhempien valiin. Pahinta lasten kasvatuksessa on kuitenkin
vanhempien valinpitamattémyys. Vanhempien on oltava kiinnostuneita nuo-
rista ja heidan asioistaan toisin sanoen valitettdva heistd. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sen hyvaksymistd, ettd vanhemmilla saa olla panopticon -
tendenssi eli halu tietda lapsistaan kaiken. Ziehen (1991, 89) havaintojen
mukaan em. tendenssi on toiseen kajoamisen totalitaarinen muoto. Pyrkimys
siihen, ettd vanhempi tietda lapsesta kaiken, on my6és osa myyttid lapsen

optimaalisesta muotoiltavuudesta.

Nykyajan vanhemmat sinnittelevat kasvatustehtavissdan omin voimin pain-
vastoin kuin aikaisempien sukupolvien vanhemmat, joilla oli tukenaan koko-
nainen verkosto ihmisia. Taffel ja Blau (1994, 255) toteavat, ettéd vanhempa-
na oleminen ilman laheisten muodostamaa turvaverkkoa on yksi nykyaikai-
sen vanhemmuuden leimallisimpia piirteita. Tilanne kuluttaa seké aitien etta
isien voimia ja voi jopa vaaristdd sukupolvien vélistd valtatasapainoa per-

heessa. Tukea tarjoavien ihmisten puutetta voidaan pitéad suurimpana syyna
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sille, etta vanhemmat tuntevat uupuvansa lastensa peraanantamattomien (ja

usein aivan normaalien) vaatimusten edessa.

Useiden kasvattajien kokemuksissa heijastuu epavarmuutta ja voimatto-
muutta. Osaanko? Pystynké? Mita teen? Teenkd oikein? Ironista onkin, ettéa
vanhemmat saavat apua itselleen vasta silloin, kun heidén lapsensa joutuvat
vaikeuksiin: alkavat kayttda paihteita, eivat menesty koulussa, karsivat syo-
mishairidistd, joutuvat tappeluihin, varastavat tai karkaavat kotoa. Tukitoimet
ja auttamisjarjestelméat voivat olla vanhemmilie ja heidan murrosikaisille lap-
silleen tuttuja jo vuosien ajan. Kotien usko toimenpiteiden vaikuttavuuteen on
saattanut menna. Joillekin perheille ja oppilaille kaikki on uutta, jos oppilas
oireilee vasta ylaasteella. Koulussa leimatut, heikosti menestyvat ja hairitse-
vat oppilaat I6ytyvat helposti. Sen sijaan hiljaiset ja syrjassd pysyttelevat,
ahdistuneet nuoret jaadvat luokassa usein huomaamatta ja ilman tarvitse-
maansa apua. Etenkin heiddn kohdalla saattaisi yhteistydn tiivistdminen

auttaa ennen kuin on lilan my&haista.

Mitka sitten ovat erityispedagogiikan ja vanhempien kasvatuksen keinot aut-
taa ongelmia omaavia oppilaita. Ongelmallisen nuoren eldma tulisi ottaa
huomioon kokonaisuutena. Nuoren ongelmat eivat valttamatta rajoitu tiettyyn
aikaan tai tilaan. Yhteistydssa ei enaa riitd, ettd koulutoimi, nuorisotoimi,
sosiaalitoimi, terveystoimi auttavat nuorta vain kapea-alaisesti kukin omalla
sektorillaan. Miten esimerkiksi oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia voitaisiin

ehkaista kasvatuksen ja erityispedagogiikan keinoin?

Oppilaitosten ohjaus- ja oppilashuoltotydn tehtédvana on huolehtia niista op-
pilaista, joille koulunkaynti ja oppiminen tuottavat vaikeuksia. Ensisijaiseksi
tavoitteeksi on ndhtava ongelmien syntymistad ehkaiseva tyé. Ennaltaehkéi-
sevan tyon tulee kohdistua koko kouluyhteiséén ja myés koulun rakenteisiin
niin, ettd koulu vastaa nykyistd paremmin erilaisten oppilaiden tarpeisiin.
(Liimatainen-Lamberg & Uotinen 1996, 14.)
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Ongelmien ennaltaehkaisevan tyén peruslahtékohtana tulee olla ymmarrys
ennaltaehkaisyn pitkadjanteisesta, tavoitteellisesta ja monimuotoisesta luon-
teesta. Kodin ja koulun yhteistyon pitaisi olla luontevaa ja riittdvan konkreet-
tista. Nykykaytantéja pitdisi varmaankin vahitellen muuttaa jotakin uutta ta-
voitellen ja jotakin toisin tekemalla. Yhteisty® on toki saanut uusia, kaytan-
noéllisida yhteistyémuotoja, mutta vielakdan yhteistyé ei tavoita laheskaan
kaikkia vanhempia. Opettajankin on hyva yrittdd asettua vanhemman ase-
maan ja pohtia miltd tuntuu menna vanhempainiltaan, jos nuorella on ongel-
mia. Ongelmanuoren vanhempi ei varmaankaan halua menna vanhempai-

niltaan kuuntelemaan kuinka hyvin toisilla menee.

Erityispedagogista nakékulmaa korostaa ajatus erilaisista oppilaista. Koulun
tulee hyvaksya se, ettd kaikkia oppilaita ei kannata opettaa samoin mene-
telmin. Koulun on |8ydettdva uusia keinoja kouluvaikeuksista karsivien oppi-
laiden opettamiseksi. Eriyttdminen, tukiopetus, samanaikaisopetus, pienryh-
maopetus ja valinnaisuuden lisddminen ovat erditd keinoja, joilla voidaan
tarjota myonteisid oppimiskokemuksia epédonnistumisen sijaan. Myés amma-
tillisen koulutuksen on etsittdva vaihtoehtoisia koulutusrakenteita, jotta kaikki

oppilaat pystyvat osallistumaan ja motivoitumaan opetukseen.

Koulun myénteinen ilmapiiri ja koettu turvallisuus ovat yhteydessé selkeisiin
rajoihin seka yhteisiin tavoitteisiin ja oppilaiden osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksiin. Koulukiusaamista ja syrjintda tapahtuu eniten sellaisissa yhtei-
sbissd, joissa ei ole selkeitd yhdessédolon pelisdantéja. Selkeéat rajat ja tiukka

valvonta eivat luo kielteista ilmapiirid, jos sdannét ovat perusteltuja.

Koulukiusaamisen ja kouluhairidkayttaytymisen ennaltaehkéisy ovat yhtey-
dessa seka nuorten itsetunnon tukemiseen etté sallitun ja ei-sallitun oppimi-
seen. Itsetunnoltaan terveen oppilaan ei tarvitse turvautua vékivaltaiseen
patemiseen tai huomion herattamiseen. Jarjestaytynyt luokkatyéskentely
asettaa sosiaaliset taidot koetukselle ja siitéd eivat puutteellisilla sosiaalisilla

taidoilla tai heikolla itsetunnolla varustetut oppilaat kestd. Epéonnistuminen
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sosiaalisissa suhteissa vaarantaa tiedollisen kasvatuksen, mika puolestaan
synnyttad itsedan vahvistavan epadonnistumisen kierteen. (Liimatainen-
Lamberg 1996.)

Kodin, koulun ja muiden yhteistyétahojen verkostoyhteistyén yhtena sisallél-
lisena alueena voi olla koulujen rangaistuskaytantéjen ja -ideologian seka
yleisen ilmapiirin tarkastelu oppilaiden syrjdytymisen, rikollisuuden ja kielletyn
toiminnan ennaltaehkaisyn kannalta. Vanhempien, opettajien ja oppilas-
huoltotyéryhmien ja kouluhallinnon edustajien tulee yhdessad vanhempien
kanssa pohtia miten nuoret saataisiin viihtymaan myds ylaasteella. Aikuisten
mittapuun mukaan viihtyminen ei tarkoita samaa kuin hauskaa ja helppoa,
eikd kukaan usko, ettd iloisessa peruskoulussa kaikki oppivat kaiken. Ai-
kuisten on kuitenkin hyva pohtia, pitaisiké nuorten sopeutua kouluun vai
koulun sopeutua nuoriin? Nuorille asetettu sopeutumis- ja sietdmisvaatimus
I6ytyy lahes jokaisen koulun opetussuunnitelmasta. Esimerkiksi kun peraan-
kuulutetaan vastuuta itsesta, onko piilomerkitys silloin tottelevaisuus eli onko

koulun tehtavana alamaisen tuottaminen?

Vanhempien kokemukset ja heiddn tukeminen vaikeassa kasvatustyéssa on
jatkossakin tarked tutkimusaihe. Kouluallergikkojen ja koulunsa keskeytta-
neiden maara ei ole maassamme laskussa ja yhd enemman on tyttdja, joita
koulu ei kilnnosta. Kodit ja koulu joutuvat kilpailemaan muiden oheiskasvat-
tajien kanssa entistd enemman. Kenelldkdan ei ole yksiselitteista kasitysta
kasvatuksesta. Tama varmasti vield lisdd vanhempien kokemaa hammen-
nystd. Koulun tuleekin tukea vanhempia niin, ettd neuvottomatkaan van-

hemmat eivat antautuisi kasvatuksessa.
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LITE: KYSELYLOMAKE

Arvoisa vanhempi/huoltaja!

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittda vanhempien kokemuksia murrosikéisen nuo-
ren kasvattamisessa. Tutkimuksen avulla selvitetddn vanhempien kokemia kasvatus-
ongelmia ja kasvatustietoisuutta (menetelmia ja tavoitteita) seka vanhempien mielipi-
teitda yldasteen opetuksen kehittdmisesta. Kyselylomakkeet kasitelladn ehdottoman
luottamuksellisesti, eika yksittaista vastauslomaketta voida mitenkaan jaljittaa.

Tutkimus liittyy Kemijarven kaupungin Sosiaalioppimiskeskuksen "Paikallisten palvelu-
jen politikka” -projektiin. Kyselylomake lahetetdan kaikkien kemijarveldisten 7. ja 8.
fuokkien oppilaiden kotiin. Jotta tutkimustulosten avulla voitaisiin vaikuttaa paatdéksen-
tekoon yldasteen opetuksen sekd kodin ja koulun vélisen yhteityén kehittdmiseksi, on
ensiarvoisen tarkeaa, etta juuri sind vastaat! Pyydan, ettd vastaat kyselyyn mahdolli-
simman pian ja lapsesi palauttaa kyselylomakkeen koululle viimeistdén perjantaina
26.4.1996.

Vastauksestasi kiittden

Eija Palolahti
vs. erityisopettaja
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Vastausohjeet: Tayta kyselylomakkeen kaikki kohdat. Ymparéi sopivimpaan vaihtoeh-

toon liittyva numero tai vastaa kysymykseen.

1 Aiti

2 Isa

3 Aitipuoli

4 Isapuoli

5 Muu, kuka

1. Olet nuoren

2. Oma ikasi (vuotta)

3. Siviilisaatysi 1 Naimaton

2 Naimisissa/avoliitossa

4. Lasten maara 1 yksi lapsi
2 kaksi lasta

3 kolme lasta

3 Eronnut/asumuserossa
4 Leski

4 nelja lasta tai enemman

5. Lasten syntymavuodet

6. Peruskoulutuksesi

1 Kansa- / kansalaiskoulu

2 Perus- / keskikoulu
3 Lukio / ylioppilas

7. Ammatillinen koulutuksesi

1 Ei ammatillista koulutusta

2 Ammattikoulu tai vastaava koulutus
3 Opistotason koulutus
4 Yliopistollinen tutkinto

4 muuta, esim. opiskelee tms.

8. Ammattisi
9. Nuoren isd/isapuoli on nyt 1 TyGssa

2 Tyétén

3 Elakkeelld
10. Nuoren aiti/aitipuoli 1 Tybssé

2 Tyoétén

3 Elakkeella

4 muuta, esim. opiskelee tms.

11. Murrosikdisen nuoren kotona asuvat muut henkil6t

1 aiti ja isé

2 aiti

3isa

4 aiti ja isapuoli

12. Murrosikaisen nuoren koulu on

13. Nuori on talla hetkella

14. Nuori on 1 tyttd

2 poika

5 isa ja aitipuoli
6 sisaruksia

7 sisarpuolia
8 muita, keta

1 Isokylan ylaaste
2 Lepistén ylaaste
3 Sepanmaen erityiskoulu

1 seitsemannella luokalla
2 kahdeksannella luokalla



MURROSIKAISEN NUOREN KASVATUKSEEN LITTYNEITA ONGELMIA
Vastaa jokaiseen vaittamaan valitsemalla vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa per-

heenne nuoren kayttaytymista. .

1. Nuori ei halua lahtea kouluun

usein

2.

melko jos-
usein

kus

4.
har-
voin

5.
ei kos-
kaan
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""" Nuori mydhastelee koulusta

Nuori ei tee kotildksyjaan

4. Nuorella on oppimisvaikeuksia

5. Nuori on pinnannut koulusta

6. Nuoren kéulukéyttéytymisesté on valitettu

. Nuorella on koulumotivaatio-ongelma

Nuori on osallistunut kiusaamiseen

5
8. Nuori on joutunut kiusatuksi
9
1

0.Nuorella on vaikea heraté kouluun val-
vomisen vuoksi

L VL N N L L L WU | UL | NS \- NI N

NINININININININININ

WiWiWIW WIW WW:W:W

AN NN NN
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11.Nuori ei tule toimeen koulun opetta-
_____ jan/opettajien kanssa

N

w

LN

()]

12.Nuori on valinpitdmatén koulun suhteen

(6)]

13.Nuori ei noudata kotiintuloaikoja arkisin

Wi

($)}

14 Nuori ei noudata kotiintuloaikoja viikon-
loppuisin

-—

NININ

w

DD

(&)}

16.Nuori on valehdellut

17 .Nuori tupakoi

18.Nuori kayttaa alkoholia

19.Nuori on kokeillut huumausaineita

20.Nuori on kayttanyt pillereita

'21.Nuori on jaanyt kiinni imppauksesta el
________ limojen tai liuottimien haistelusta

L L NN NG QU SR UV, U I N

NININININININ

WiWIWIWIWIWiW

R RN R R e
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22 Nuori kuuluu jengiin, jonka kayttaytymi-
sesta on valitettu

N

w

BN

(6)]

'23.Nuori ei kerro kotona kenen kanssa han
viettda vapaa-aikaansa

24 Nuori ei kerro kotona missa han viettaa
vapaa-aikaansa

25.Nuori ei kerro kotona mita han tekee va-
paa-aikanaan

26.Nuori viettaa oita pois kotoa

27.Nuori on karannut kotoa

Ui

28.Nuoren rahankaytté on vastuutonta ja
tuhlailevaa

NININ

WiWwiw

(&)}

29.Nuori on velkaa kavereilleen

30.Nuori on joutunut tekemisiin poliisin
kanssa

NN

Wwiw

o1

31.Nuori kuuntelee musiikkia liian lujaa

32.Nuori on puhunut itsemurhasta

NN

wWiWw

b

or:an
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1. 2. 3. 4. 5.
usein melko jos- har- ei kos-
usein  Kus voin kaan

'33.Nuorella on alipaino-ongelma 1 2 3 4 S
'34.Nuorella on ylipaino-ongelma 1 2 3 4 >
35.Nuori on rakastunut 1 2 3 4 5
'36.Nuori seurustelee télla hetkelld vakituisesti 1~ 2 3 4 5
‘37.Nuorella on ollut seksisuhde 1 2 3 4 5
'38.Nuorella on ollut sukupuolitauti 1 2 3 4 5
'39.Nuori kiroilee 1 2 3 4 5
40.Nuori paiskoo ovia 1 2 3 4 >
41 .Nuori joutuu vanhempien kanssa sana- 1 2 3 4 5
_______ harkkoihin
42 Nuori kayttaytyy vakivaltaisesti tai uhkaile- 1 2 3 4 5

vasti
43.Nuori on joutunut fyysiseen tappeluun 1 2 3 4 5
44 Nuori ei tee oppitunneilla mitaan 1 2 3 4 ®)
45.Nuori ei osallistu kotitéihin 1 2 3 4 S
46.Nuorella on paansarkya, vatsakipuja tms. 1 2 3 4 5
47 Nuorella on ongelmia sisarusten kanssa 1 2 3 4 5
48.Nuorella on erityisid ongelmia ai- 1 2 3 4 5

din/aitipuolenkanssa
49 Nuorella on erityisia ongelmia 1 2 3 4 5

isdn/isdpuolen kanssa
50.Vanhemmat eivat ole puhevéleissa nuoren 1 2 3 4 5
_________ kanssa
51.Nuoren on vaikea saada kontakta 1 2 3 4 )
52.Nuori lahtee kouluun peloissaan 1 2 3 4 5
53.Nuoren todistuksen keskiarvo on laskenut 1 2 3 4 5

yli numeron viime kevaasta
54.Nuoren koulutodistus ei vastaa hanen ky- 1 2 3 4 5
.....Kylaan
55.Nuorella ei ole yhtaan vapaa-ajan harras- 1 2 3 4 5
....... tusta .
'56.Nuorella on vapaa-ajan harrastuksia 1 2 3 4 5
57 Nuori itkee helposti 1 2 3 4 5
58.Nuorella on huono itsetunto 1 2 3 4 5
59.Nuoren asenne koulua kohtaan on kieltei- 1 2 3 4 5

nen
60.Nuori on suunnitellut koulunkdynnin kes- 1 2 3 4 5
_keyttamista
61.Nuorella on ulkonakédn liittyvia huolia 2 3 4 5
62.Nuori on pessimistinen tulevaisuutensa 2 3 4 5

suhteen
63.Nuori on tahallisesti rikkonut toisten omai- 1 2 3 4 5
....... SUUtta
64.Nuori on levoton ja hanella on keskittymis- 1 2 3 4 5
......... vaikeuksia
65.Nuori on népistanyt tai varastanut 1 2 3 4 3
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MITEN KASITTELET KASVATUKSEEN LIITTYVIA ONGELMIA
Valitse jokaisesta kysymyksesta vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa toimintaasi.

Aina Hyvin Jos- Har- Enkos-
usein kus voin  kaan

1. Keskustelen nuoren kanssa jokaisesta ongelmasta 1 2 3 4 5

_______ valittomasti

2. Keskustelen ongelmasta nuoren kanssa sopivassa 1 2 3 4 5

_____ tilanteessa

‘3. Vanhempana maaraan saantoja ja rajoituksia 1 2 3 5

4. Asioista sovitaan ja paatetaan yhdessa nuoren kans- 1 2 3 4 5
sa

5. Kaytan lievié fyysisid rangaistuksia kuten tukistamista 1 2 3 4 5

6. Olen joutunut uhkailemaan nuorta "selk&dsaunalla” 1 2 3 4 5

7. Olen joutunut antamaan nuorelle "selkdsaunan” 1 2 3 4 5

8. Nuori on joututunut rangaistukseksi kotiarestiin 1 2 3 4 5

9. Eras rangaistuskeino on se, etta kaverit eivat saa 1 2 3 4 5

......... tulla kylaan

10.Rangaistuksena nuorelta on otettu viikkorahat pois 1 2 3 4 5

_____ véliaikaisesti

11.Keskustelen ongelmasta toisen vanhemman / huol- 1 2 3 4 5

_____ tajan kanssa

12.0len soittanut luokanvalvojalle 12 3 4 5

13.Luokanvalvoja / opettaja on soittanut kotiin jostakin 1 2 3 4 5

_____ ongelmasta

14.0len ottanut yhteytta rehtoriin nuoren vaikeuksien 1 2 3 4 5
vuoksi

15.Rehtori on ottanut yhteytta kotiin jonkin ongelman 1 2 3 4 5
vuoksi

'16.Kouluterveydenhoitaja on ottanut kotiin yhteytta jon- 1 2 3 4 5
kin ongelman vuoksi

17.0len ottanut yhteyttad opoon eli opinto-ohjaajaan 1. 2 3 4 5
18.0len ottanut yhteytta johonkin aineenopettajaan 1 2 3 4 S5
19.0len soittanut kasvatus- ja perheneuvolaan nuoren 1 2 3 4 5
asioissa
20.0len kaynyt kasvatus- ja perheneuvolassa nuoren 1 2 3 4 5
___asioissa
21.Yritan olla valittamatta koko ongelmasta 1. 2 3 4 5
22 Huudan nuorelle 1 2 3 4 5
23.Menetan itsehillinnan 1 2 3 4 5
24 Etsin mielessani syyllistd nuoren ongelmaan tai vai- 1 2 3 4 5
________ keuksiin
25 Keskustelen nuoren ongelmista muiden vanhempien 1 2 3 4 5
__kanssa
26.Mikali joku ulkopuolinen on joutunut vahingonteon 1 2 3 4 5
___kohteeksi, nuori joutuu sovittamaan tekonsa
27 Nuori joutuu maksamaan tekeménsa aineellisen va- 1 2 3 4 5
hingon esim. omilla viikkorahoillaan tai tydpanoksel-
laan
28.Uskon, etté ongelma ratkeaa itsestaan 2 3 4 5)
29.Pohdin syité, jotka ovat johtaneet johonkin ongel- 2 3 4 5

maan
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Aina Hyvin Jos- Har- Enkos-
usein  kus voin  kaan

30.Syytan nuoren vaikeuksista itseani ja pohdin miten 1 2 3 4 5

___voin muuttua tai kasvaa ihmisena

31.Menen mielellani kouluun keskustelemaan opettajan 1 2 3 4 5
kanssa

32.Kun nuori ei kuuntele vanhempiaan, pyydan jotakuta 1 2 3 4 5
muuta puhumaan hanen kanssaan

'33.0len kysynyt neuvoa joltakin asiantuntijalta 1 2 3 4 5

34.0len osallistunut yldasteen vanhempainiltaan 1. 2 3 4 5

35.Pohdin etukateen, mita sanoisin tai tekisin 1 2 3 4

'36.Vaikeudet ja ristiriidat jatetaan kasittelematta 1.2 3 4 5

37.0mien huolieni vuoksi minulla ei ole riittavasti voimia 1 2 3 4 5

________ keskittya nuoren ongelmiin

38.Kestan vaikeuksia hyvin, mutta nyt tuntuu, etta en 1 2 3 4 5
enaa jaksa

39.En puutu nuoren vaikeuksiin, silla toinen vanhempi / 1 2 3 4 5

huoltaja huolehtii asioista

TARKEIMMAT KASVATUSTAVOITTEENI

Ympardi mielestasi kolme tarkeinta kasvatustavoitetta.
Tavoitteeni on, etta

nuori tottelee vanhempiaan

nuori on avoin

nuori on itsenéinen

nuori on luotettava

nuori vithtyy eléaméssa

nuori kokee rakkautta ja oppii itsekin rakastamaan

nuori tulee toimeen ihmisten kanssa

nuori ei ole vakivaltainen

nuori on rehellinen

10 nuori ei ajaudu rikollisiin tekoihin

11 nuori kunnioittaa vanhempiaan

12 nuori menestyy hyvin koulussa

13 nuori saa itselleen mieluisan ammatin

14 nuori saa ammatin, jota vanhemmat arvostavat

15 nuori on oma-aloitteinen

16 nuori on onnellinen

17 nuori ei ajaudu alkoholin tai huumeiden vaarinkayttajaksi
18 nuori ei tupakoi

19 nuori oppii huolehtimaan terveydestaan

20 nuorella on hyva harrastus

21 nuori on tasapainoinen ja voi henkisesti hyvin

22 nuoren kasvuympadristé tarjoaa tavallista paremmat aineelliset edellytykset
23 nuori kokee turvallisuutta

24 nuori pitda huolta siisteydestaan

25 nuorella on epaitsekas elamantapa

26 nuori on aina etusijalla ja perheessa eletdan nuoren ehdoilla
27 muu tavoite,

OCO~NOOT S WN

mika?
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MILLAISIA TUNTEITA OLET KOKENUT KASVATUSONGELMIEN YHTEYDESSA
Valitse jokaiseen kohtaan vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa sinun kokemuksiasi.

1. 2. 3. 4. 5.

usein mel-  jos- har- ei kos-
ko kus voin kaan
usein

. Aggressiivisuutta
. Ahdistusta

wini=

6. Epavarmuutta
7. Hermostuneisuutta
8. Huolestuneisuutta
9

. Hdmmennysta

12.Inhoa
13.Katkeruutta
14. Katumusta
15.Levottomuutta
16.Neuvottomuutta
17.Pelkoa _
18.Pettymysta
19.Riittamattdmyytta
20.Stressia

21.Surua

24.544li4

25 . Turhautuneisuutta
26.Vihaa

27 Voimattomuutta
28.Valinpitamattdmyytta

31.Ylpeytta
32.Muuta, mita?

DSl il el al b il st s i s sl al ai st aiaai sl aloaies
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WiIWIWWIWIWIWIWIWIW WWIW W W WWW W WWWWWW W W W W WwwWw
SN A N N N N NN N NN DD N D NN N NN NN N
(OHOHOHOHOHOGHOHOHOHOHOHOHOHOHOGHOHOHOHOHOHOHOHOHOHOHHO HOH HOHGHE) |




163
KASVATUSTIETOISUUS
Vastaa jokaiseen kysymykseen valitsemalla vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa
sinun mielipidettasi

1. 2. 3. 4 5.
Tdysin Samaa En Eri- Taysin
samaa mieltd osaa mieltd eri-
mielta sanoa mielta
1. Korostan vanhempana omaa auktoriteetti- 1 2 3 4 5
ani
2. Pyrin siihen, ettd saan lapsen tottelemaan 1 2 3 4 5
3. Kasvatukseni perustuu lapselle opetetta- 1 2 3 4 5
________ viin sdantéihin
4. Keskeista kasvatuksessa on keskustele- 1 2 3 4 5
_________ minen ja neuvotteleminen lapsen kanssa
5. Tarkein pddmaarani on lapsen aineellisen 1 2 3 4 5
_______ hyvinvoinnin korostaminen
6. Tarkein padmaarani on lapsen sopeutumi- 1 2 3 4 5
_________ nen yhteiskuntaan
7. Arvostan ennen kaikkea lapsen hyvia ih- 1 2 3 4 5
missuhteita ja niiden antamaa onnea ja
......... tyydytysta
8. Tarkein padmaarani on lapsen kasvattami- 1 2 3 4 5
nen epaitsekkaadseen elamantapaan, la-
himmaisen rakkauteen ja itsensa kehitta-
_______ miseen ihmisena
9. Kun hyvaksyn lapsen toiminnan osoitan 1 2 3 4 5
___hyvaksynnan erilaisin aineellisin palkkioin
10.Kun hyvaksyn lapsen toiminnan osoitan 1 2 3 4 5
hyvaksynnan sosiaalisin palkkioin kuten
_______ hymy, kehuminen, halaus tms.
11.Kasvatukseni perustuu moitteisiin ja ran- 1 2 3 4 5
___gaistuksiin
12.Vanhempana laadin rajoitukset ja sdannét, 1 2 3 4 5
________ niita ei laadita yhdessé lasten kanssa
13.Lapsen on hyva vahan pelata ja odottaa 1 2 3 4 5
teon seurauksia
14 Rajoitusten syitéd pohdiskellaan yhdesséa 1 2 3 4 5
________ lasten kanssa
15.Epasuotavien tekojen seurausten suorit- 1 2 3 4 5
___tamista vaaditaan
16.0soitan lapselle rakkautta hanen teoistaan 1 2 3 4 5
huolimatta
17.0len huolestunut kyvyistani kasvattajana 2 3 4 5
18.Tunnen itseni epdvarmaksi lasta kasvatta- 1 2 3 4 5
essani
19.Kasvatukseni perustuu koviin otteisiin, 1 2 3 4 5
"""" alistavaan vallankaytt6on ja holhoamiseen
20.0len valinpitamatén enka ohjaa lastani, 1 2 3 4 5
silla lapsi ei tarvitse ohjaustani eikd huo-
___lenpitoani
21.Perheenjasenten keskinainen vuorovai- 1 2 3 4 5

kutus on niukkaa



Eri-

Taysin Samaa En Taysin
samaa mieltd osaa mieltd eri-
mieltd sanoa mielta
22 Perheenjasenten vélinen vuorovaikutus on 1 2 3 4 5
runsasta
23.Suhtaudun lapseen huolehtivaisesti 1 2 3 4 5
24 Kasvatukseen liittyvia erimielisyyksia ka- 1 2 3 4 5
________ sitelldan keskustelemalla
25.Luotan lapseen taman kehitysta vastaa- 1 2 3 4 5
___vissa asioissa
26.Vanhempien ja lapsen vélinen keskustelu- 1 2 3 4 5
___yhteys on sailynyt myds murrosiassa
27.Lapsi kokee vanhempien kysymykset 1 2 3 4 5
_________ kuulusteluina
28.Vanhempana kuuntelen lapsen mielipi- 1 2 3 4 5
detta
29.Lapsen mielipide otetaan huomioon oi- 1 2 3 4 S
keudenmukaisesti
30.Lasta rohkaistaan oma-aloitteisuuteen 1 2 3 4 5
31.Toisinaan syyllistyn liialliseen huolehtimi- 1 2 3 4 5
_________ seen )
32.Kuvailen perheen kasvatusilmapiiria mie- 1 2 3 4 5
_____ luummin rajoittavaksi kuin sallivaksi
33.Kuvailen perheen kasvatusilmapiiria mie- 1 2 3 4 5
luummin lampimaksi kuin kylmaksi
34 Mielestani on tarkeaa, etta kuri on mie- 1 2 3 4 5
luummin 16yha kuin tiukka
'35.Pyrin kasvatuksessa johdonmukaisuuteen 1 2 3 4 5
36.Minulla itsellanikin on ollut koulussa oppi- 1 2 3 4 5
misvaikeuksia, joten arvosanoailla ei ole
___suurta merkitysta
37.En viihtynyt itse koulussa, joten en ihmet- 1 2 3 4 5
_______ tele kun nuorikaan ei viihdy
38.Vanhempana olemista on helpottanut ai- 1 2 3 4 5
kuisten liittoutuminen kasvatukseen liitty-
________ vissd kysymyksissé
39.Aikuisten tehtavana on olla murrosikéisen 1 2 3 4 5

nuoren kaveri
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YLAASTEEN OPETUKSEN KEHITTAMINEN
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1. 3.en
samaa ¢©f osaa
mieltd Mieltd  sanoa
1. ylaasteen pitaisi olla luokaton eli sen voisi suorittaa 1 2 3
___omassa tahdissa 2-4 vuodessa
2. kaipaan ulkopuolista asiantuntijaa luennoimaan ja kes- 1 2 3
___kustelemaan murrosikaisten vaikeuksista }
3. myos 7.luokille tulisi jarjestaa vahintaan viikon kestava 1 2 3
_______ tyéelamaan tutustumisjakso (TET)
4. oppilas (8-9 Ik:lla) voisi olla TET:ssé paivan viikossa 1 2 3
5. 9. kk:n oppilas voisi suorittaa TET:n myds ammattikoulus- 1 2 3
sa
6. em. TET-jaksojen pitaisi sovittaa opetussuunnitelmaan 1 2 3
___niin, ettd oppilaan kokonaistuntiméara ei kasvaisi
7. isolla yldasteella tulee olla oma erityisopettaja 1 2 3
8. ylaasteella tulee olla erityisluokka kaytéshairidisille/ oppi- 2 3
misvaikeuksisille oppilaille, joilla olisi oma luokanopettaja,
oma opetussuunnitelma, kielista vain englantia, TET-harj.
__pvaiko
9. lapseni tarvitsee vaihtoehtoisen tavan suorittaa perus- 1 2 3
_________ koulu. Haluaisin, ettd lapseni paasisi erityisluokkaan
10.vapaaehtoisia valinnaiskursseja (esim. ammattikoulussa) 1 2 3
________ tulisi jarjestdé opinnoissaan hyvin edenneille
11.koululle pitéisi organisoida ryhma, jossa vanhemmat voi- 1 2 3
__sivat keskustella keskenaén nuorten pulmista
12 koululle pitaisi jarjestaa erityinen isienilta 1 2 3
13.vaikeimmissa oppiaineissa oppilas voisi valita perus- tai 1 2 3
lisdkursseja kykyjensa mukaan. Kukin suoritettu kurssi
antaisi mahdollisuuden tiettyihin arvosanoihin
14 .todistus pitdisi saada jaksottain, ei vain lukukausittain 1 2 3
15.haluaisin kuulua vanhempainneuvostoon, joka olisi 1 2 3
________ koottu lapseni luokkatason vanhemmista ‘
16.huoltajan tulee tavata luokanvalvoja vahintaan lukuvuo- 1 2 3
_______ sittain
17 .nuorisotydntekijd voisi pitaa pari oppituntia tutustutta- 1 2 3
_____ malla nuoria kerhotoimintaan ja nuorisotiloihin
18.kasvatuksellista draamaa tulee jatkaa oppiaineena 1 2 3
19.koulu-, nuoriso- ja sosiaalitoimen yhteistyéné tulee to- 1 2 3
teuttaa nuorten turvakoti, jossa nuori voi tilapaisesti olla
_____ (kun nuori on ajettu pois kotoa, kotona on vékivaltaa tms.)
20.ylaasteelle siirtymista helpottaa, jos ala-asteella opetusta 1 2 3
antaa yksikin myos yldasteella toimiva (esim. kasityén,
kuvaamataidon, kielten, musiikin) opettaja
21.ylaasteelle siirtymista helpottaa, jos 6.luokan opettaja 1 2 3

_____ jatkaa 7.luokalla luokanvalvojana tai aineenopettajana

22 oma ehdotukseni opetuksen kehittamiseksi




