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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kyselyn avulla yleis- ja erityisopetuksessa
toimivien koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisityksid heiddn yhteistySstdan.
Koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteisty6lld tarkoitettiin kaikkea sitd toimintaa, josta
on sovittu yhdessé ja jota toteutetaan eri yhteyksissi ja erilaisissa paikoissa (yhdessd tai
erikseen) oppilaan kuntoutumisen ja oppimisen hyvdksi. Tutkimuksen teoreettinen

viitekehys muodostui viidestd eri teoriasta, koska miké4n yksittdinen teoria ei ollut

sellaisenaan sovellettavissa koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyon tutkimiseen.

Perusjoukon muodostivat kaikki peruskoulussa keviilld 1998 koulunkdyntiavustajan
tyotd, koulutuksestaan tai tyonimikkeestdsin huolimatta, tekevit henkil6t sekd heidén
kanssaan yhteistydssd toimivat opettajat. Tutkimus on osa opetushallituksen
“Erityisopetuksen laadullisen kehittiimisen hanketta”. Koehenkilot tavoitettiin hankkeessa
mukana olevien 66 yhteyshenkilén avulla. Tutkimuksessa oli mukana 98 henkil6a.
Tutkimukseen osallistuneista koulunkdyntiavustajista (n=57) enemmistd toimi
erityisopetuksessa (n=44) ja loput (n=13) toimivat yleisopetuksessa. Opettajista (n=41)
erityisopetuksen opettajia oli 28 ja yleisopetuksen opettajia 13. Vastausprosentti oli 37 %.

Tutkimuksen mittarina kéytettiin itse laadittua Kkyselylomaketta. Tilastollisina
analyysimenetelmind kéytettiin keskiarvojen vertailussa t-testid ja kaksisuuntaista
varianssianalyysid. Tausta- ja yhteistydn olosuhteita kuvaavien tekijoiden yhteyttd
kisityksiin yhteistydsti tutkittiin korrelaatiokertoimen avulla. Tutkimusryhméé kuvailtiin
frekvenssi- ja prosenttijakaumin. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin Cronbachin alfa-

kertoimella, jolloin yhteisty&td mittaavat eri alueet saivat alfa-arvoikseen .54-.88.



Tutkimuksen aihetta ldhestyttiin kahdesta ni#kokulmasta: yhteiskunnallisesta ja
sosiaalipsykologisesta. Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisityksida heidin
yhteistySstién tutkittiin viiden eri yhteisty6td kuvailevan tekijin avulla: 1) yhteisty6hon
kéytetty aika, 2) tdrkeys, 3) tyytyviisyys, 4) lisdimishalukkuus ja 5) yhteisty6td
vaikeuttavat  tekijt. Lahtokohdaksi  yhteistydn  tarkastelussa  valittiin
koulunkdyntiavustajan tydonkuva, joka voidaan jakaa kuuteen alueeseen: kasvatus,
valmistelut, avustaminen, ohjaaminen oppimistilanteessa, yhteydenpito seké perehtyminen

ja suunnittelu.

Tutkimuksen tulosten mukaan sekd koulunkdyntiavustajat etti opettajat yleis- ja
erityisopetuksessa arvioivat tekevénsé eniten Yhteistyétéi oppimistilanteessa ohjaamisen
alueella. Erityisopetuksessa kéytettiin kaiken kaikkiaan enemman aikaa yhteistyShon kuin
yleisopetuksessa. Opettajat eivit pitineet yhteistytd yhteydenpidon alueella tirkeéni.
Koulunkiyntiavustajat puolestaan halusivat lisds yhteistyotd yhteydenpitoon liittyvissd
tehtdvissi. Enemmistd sekd opettajista ettd koulunkdyntiavustajista oli tyytyvéisid
yhteisty6hon. Koulunkdyntiavustajat kokivat useammat tutkimuksessa esitetyisti tekijoistd
yhteistydtd vaikeuttavimpana kuin opettajat. Yhteistydn olosuhteet selittivat kasityksid
yhteisty6std enemmin kuin taustaan liittyvit tekijat.
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1 YHTEISTYOSSA OPETUKSEN VOIMA NYT JA TULEVAISUUDESSA

Tyoeldméssd on kdynnistynyt suunta, jossa t6itd tehddin yhd enemmin ryhmissd ja
tilmeissa  (Dunderfelt 1998, 66). Yhteistyokykyisyydestd ja  valmiuksista
ryhmiétyoskentelyyn on tullut tydelimén avainhaaste. Useinkaan ei riitd, ettd hallitsee
oman ty6nsd hyvin; olisi myds osattava toimia yhdessi toisten osaajien kanssa,
keskustella tyon yhteisestd kohteesta ja parhaasta mahdollisesta tavasta saavuttaa
tavoitteet. (Hakanen & Puro 1997, 4)

Silvolahti (1991) toteaa, ettdi kouluissa saattaa joskus syntyd erdénlainen
opettaja-avustaja vastakkainasettelu. Téllainen tilanne ei ole kenenkdin edun mukaista.
Opettajat eivit kaikissa tapauksissa huomaa, kuinka tirked voimavara avustaja luokassa
voi olla, ja aliarvioivat avustajan tyotd. Toisaalta koulukdyntiavustaja voi luulla tekevinsa

samaa tyoté kuin opettaja, eri palkalla.

Koulunkéyntiavustajien tyon arvostus ja koulutustilanne heijastuu myés erityisopetuksen
laatuun kouluissa (Silvolahti 1991, 88). Tami tutkimus on osa opetushallituksen
“Erityisopetuksen laadullisen kehittimisen hanketta”. Tamin tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd koulunkadyntiavustajien ja opettajien kasityksida heidan yhteistyostdén.
Tutkimuksessa selvitettiin kisityksid yhteistyon maarastd, tirkeydestd, tyytyvaisyydestd
sithen, lisddmishalukkuutta ja yhteistyotd vaikeuttavia tekij6itd. Lisaksi tutkittiin erdiden
taustaominaisuuksien ja yhteistyén olosuhteiden kykyi selittad koulunkdyntiavustajien ja
opettajien kisityksid yhteistyostd. Koulunkiyntiavustajan tyon luonteesta johtuen oltiin
kiinnostuneita siitd, poikkeavatko kasitykset yleis- ja erityisopetuksessa. Lisdksi
integraatiopyrkimyksen kasvaessa ja nidin ollen vammaisten oppilaiden méérén
yleisopetuksen luokissa lisddntyessi ammattitaitoisten koulunkdyntiavustajien tarve
lisiantyy (Nissild 1998, 12-13). Tarkoituksena on tuottaa uutta kuvailevaa tietoa vahin
tutkitusta asiasta, ja samalla tuoda esille koulunkayntiavustajan ja opettajan yhteistyon

tarkeys jo koulutuksessa.

Tutkimuksen  kohderyhm#nd oli  kaikki  peruskoulussa  kevailli 1998
koulunkdyntiavustajan ty6td, koulutuksestaan tai tyonimikkeestdan huolimatta, tekevit

henkilét sekd heidin kanssaan yhteistydssd toimivat opettajat. Kaikkiaan tutkimukseen



osallistui 98 henkil6d. Tutkimukseen osallistuneista koulunkiyntiavustajista (n=57)
enemmistd oli erityisopetuksesta (n=44) ja loput (n=13) oli yleisopetuksesta. Opettajista

(n=41) erityisopetuksesta oli 28 ja yleisopetuksesta oli 13.

Tutkimuksen mittarina kiaytimme kyselylomaketta, joka oli itse laadittu kéyttaen hyviksi
Silvolahden (1991) aikaisemmin laatimaa aihetta sivuavaa kyselylomaketta. Aineiston
analyysimenetelmind kiytimme keskiarvojen vertailussa t-testid, kaksisuuntaista
varianssianalyyid, ja lisdksi tutkimme tausta- ja olosuhdetekijoiden yhteyttd yhteistyon
kisityksiin ~ korrelaation avulla. Kohderyhmdi kuvailimme frekvenssien ja

prosenttiosuuksien avulla.

Tutkimuksen aihetta, yhteistyété, lahestyttiin kahdesta nikokulmasta; yhteiskunnallisesta
ja  sosiaalispsykologisesta.  Tutkimuksen  empiirisessi  osassa  keskityttiin
koulunkéyntiavustajan ja opettajan yhteistyéhon. Virkkusen (1983, 23) teoria yhteisestd
tydorientaatiosta tietoisen yhteistyon edellytykseni luo perustan koulunkiyntiavustajan ja
opettajan yhteisty6lle tuomalla mukaan mm. yhteisen ty6n kohteen (erityisoppilas), johon
toiminta suuntautuu. Koulunkidyntiavustaja ja opettaja muodostavat moniammatillisen
tiimin, jossa he erilaisen koulutuksen ja kokemuksen omaavina ammattilaisina yhdistavit

nakokulmansa yhteiseksi kokonaisnikemykseksi.

Vuoden vaihteessa voimaan tulevan uuden perusopetuslain henkilostopykaldssd
mainitaan ensimmaistd kertaa koulunkdyntiavustaja. Koulunkiyntiavustajan ammatillista
arvostusta lisinnee koulunkiyntiavustajan ammattitutkinto, jonka perusteet luotiin
vuonna 1995. Tissakin tutkimuksessa koulunkdyntiavustajan ammattitutkinnon

suorittaneita oli 1ihes 40 % koulunkiyntiavustajista.

Aikaisempi tutkimustieto aiheesta on véhiistd. Aihetta on lahestytty ldhinnd kuvailemalla
koulunkiyntiavustajan tyonkuvaa (Paananen 1996; Riihda & Vehanen 1980; Silvolahti
1991). Ainoa tutkimus, jossa on selvitetty koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyo6ta,
on Siiskosen ja Vilppaan 1986 tekemd kasvatustieteen teemaseminaarityd aiheesta
erityisopettajan ja luokka-avustajan yhteistyo (Vilpas 1986, 28-29). Silvolahden (1991,
88) mainitsema mahdollinen jatkotutkimusaihe opettajien ja avustajien yhteistyostd

vahvisti kasitystimme aiheen tutkimisen tirkeydesta.



Tutkimuksesta ilmeni, ettd sekd koulunkiyntiavustajat ettd opettajat arvioivat tekevinsa
eniten yhteistyotd itse opetustilanteessa. Suunnitteluun ei varata paljoakaan yhteistd
aikaa. Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisitykset siitd, onko heidédn tirkeda tehda
yhteisty6td yhteydenpidossa vanhempien, koulun henkilokunnan ja muiden lapsen kanssa
tekemisissd olevien henkildiden kanssa, poikkesivat merkitsevisti toisistaan. Opettajat
pitivat yhteisty6td vihemmian tdrkednd, mistd voisi pédtelld opettajien pitdvan
yhteydenpidon yksin omana tehtdvinain. Suurin osa sekd koulunkiyntiavustajista ettd

opettajista oli erittéin tyytyviisid yhteistyohon.

Opettajat kokivat yhteisty6td eniten vaikeuttavina tekijoind koulunkiyntiavustajan
perehdyttamisen toimenkuvaan. Opettajien mielestd  toimenkuva oli
koulunkayntiavustajalle epimaiiridinen ja selkiintymiaton. Myos koulunkayntiavustajat
kokivat toimenkuvansa selkiintymittomaksi, kun he tyoskentelivat useassa luokassa.

Yhteistyon olosuhteilla oli enemmin vaikutusta kisityksiin kuin taustatekijoilla.
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2 YLEIS- JA ERITYISOPETUS

Yleisopetuksella tarkoitetaan peruskoulussa annettavaa tavanomaista opetusta.
Peruskoulun yleisopetukseen voidaan sijoittaa pedagogisesti poikkeavia oppilaita. Télloin
kédytetadn nimitystd yksildintegraatio. (Ruuhijarvi & Toivonen 1985, 38, 74.) Mobergin
(1998) mukaan tavalliseen luokkaan sijoitettua oppilasta ei olisi kuitenkaan hyva nimittas
integroiduksi oppilaaksi, koska se merkitsisi, ettid toivottu integraatio saavutetaan silloin,

kun oppilas kdy koulua samassa luokassa kuin ikitoverinsa. (Moberg 1998, 140.)

Erityisopetus méadritellaén yleisesti pedagogisesti poikkeavien opetukseksi. Pedagogisesti
poikkeava oppilas eroaa dlyllisesti, sensorisesti, viestintakyvyllisesti, sosiaaliselta
kaytokseltdan tai fyysisiltd ominaisuuksiltaan siind madrin  keskimdirdisestd tai
normaalista lapsesta, etti hin tarvitsee koulun kiytintGjen muuttamista tai

erityispalveluja kehittyikseen maksimaalisesti kykyjensd mukaisesti. (Kirk, Gallagher &
Anastasiow 1997, 2.)

Mobergin (1982, 15) mukaan erityisopetus voidaan madritelld erityisid
opetustoimenpiteitd tarvitsevien oppilaiden opettamiseksi. Erityisopetuksen toteutusta
ratkaistaessa pyrkimyksend on tarjota oppilaalle hinen kasvatuksellisia erityistarpeitaan
vastaava, normaaliopetuksesta mahdollisimman vihan erilliin oleva, tehokas
erityisopetuksen muoto. Erityisopetusta annetaan ensisijaisesti yleisopetuksen yhteydessi
osa-aikaisena ja toissijaisesti luokkamuotoisena erityisopetuksena. (Ahvenainen &
Moberg 1982, 64, 68.) Erityisopetuksen tulisi siten olla kasvatettavan kannalta yleistd
~ opetusta parempi vaihtoehto, ja se tulisi toteuttaa mahdollisimman pitkille yleisen
opetuksen yhteydessid. Etujen, jotka erityisopetuksesta saadaan, tulee olla suuremmat
kuin sen haitat. (Moberg 1990, 243.) Salmisen (1989, 47) mukaan erityisopetuksella
tarkoitetaan erityiskouluissa ja -luokissa annettavaa opetusta seki erityiskoulutuksen

saaneen opettajan eli erityisopettajan myos yleisessi opetuksessa antamaa opetusta.

Peruskoululain 32 § miirittelee oppivelvollisuuden alkavaksi sind vuonna kun lapsi
tayttid 7 vuotta. Lapset, joita ei vamman vuoksi voi opettaa yhdeksdnvuotisessa

peruskoulussa, alkavat koulunsa vuotta aikaisemmin. Oppivelvollisuus kestai talloin 11
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vuotta. Peruskoulun kasvatuksen ja opetuksen tulee olla oppilaan ikdkauden ja
edellytysten mukaista. (Ruuhijarvi & Toivonen 1985, 196 .)
Uudessa  perusopetuslaissa

(perusopetuslaki  628/1998)

valtakunnallisista normeista ja saddoksistd asettamalla kunnalle koulutuksen jarjestimisen

luovutaan  yleisistd
velvoite. Kunnan velvollisuutena on jirjestdd sekd osa-aikaista ettd luokkamuotoista
erityisopetusta sitd tarvitseville oppilaille. Lisdksi vaikeimmin vammaisten opetus siirtyy

opetustoimen alaisuuteen. (Erityisopetuksen suunnitelma 1996, 4.)

Peruskouluasetus (PA 40§) mddrittdd erityisopetusta tarvitsevaksi oppilaan, joka ei
menesty muussa opetuksessa tai ei sopeudu siihen. Erityisluokalle voidaan siirtaa tai
ottaa oppilas, joka vammautumisen tai kehityksensi viivastymisen vuoksi ei suoriudu
peruskoulun muulla luokalla tai tunne-eliman hiirién tai muun syyn vuoksi ei sopeudu

peruskoulun muuhun luokkaan (PL 36a §). (Ruuhijirvi & Toivonen 1985, 67, 77.)

Erityisluokalla, jossa annetaan opetusta peruskoululain 32 §:n 2 momentissa tarkoitetuille
vammaisille oppilaille (11-vuotinen oppivelvollisuus), saa opetusryhmassa olla enintéén 8
oppilasta. Milloin opetuksen kannalta on tarkoituksenmukaista, saadaan erityisluokan
oppilaita yhdistdd muuhun peruskoulun opetusryhmiin, mikdli opetusryhmin
oppilasmédrd ei tule suuremmaksi kuin 20 (PA 40 § 4 mom.). (Erityisopetuksen

suunnitelma 1996, 2; Ruuhijarvi & Toivonen 1985, 193.)

Tutkimuksessa esiintyy lyhenteiti EMU, ESY, EVY, EKU, ENA ja EHA, joilla
tarkoitetaan erityisopetuksen eri alueiden mukaista opetusta ja sellaisia oppilaita, jotka
ovat jonkin erityisopetuksen alueen mukaisen opetuksen tarpeessa. Lyhenteet

mairitelladn seuraavasti:

EMU: henkisessi kehityksessd viivistyneet ja
lievisti kehitysvammaiset; mukautettua
opetussuunnitelmaa noudattava opetus

(ent. apukoulutasoiset)

ESY: sopeutumattomat; sopeutumattomien
opetus (ent. tarkkailuopetus)

EVY: vammautuneet (vajaaliikkeiset ja
aivovaurioiset), vammautuneiden opetus

ENA: nikévammaiset; nikévammaisten opetus

EHA: keskiasteisesti ja vaikeasti
kehitysvammaiset; harjaantumisopetuksen
opetussuunnitelmaa noudattava opetus
EHAL: Lievisti tai keskiasteisesti
kehitysvammaisten opetus '

EHA2: vaikeasti vammaisten opetus

EKU kuulovammaiset; kuulovammaisten opetus.
DYSFASIAOPETUS: kielellisid
erityisvaikeuksia omaavien opetus.
(Erityisopetuksen suunnitelma 1996, 10-11;
Runsas 1991, 56, 63, 72, 76, 88, 95.)
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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan seké yleisopetukseen sijoitetun ettd luokkamuotoisessa

erityisopetuksessa olevan erityisoppilaan koulunkdyntiavustajan ja opettajan

yhteistyota.

Erityisopetuksen eri alueita kasitellddn tarkasteltaessa, miltid erityisopetuksen alueelta

oppilas on sijoitettu yleisopetukseen ja milli erityisopetuksen alueella erityisluokka

toimii.
2.1 Koulunkayntiavustajan, luokanopettajan ja erityisluokanopettajan ammattinimikkeet

Vanha ammattiluokitus (1987) maéérittelee muihin opetusalan tyontekijoiksi henkilot,
jotka toimivat opetusta tukevisssa tehtivissi. Nimityksind mainitaan kouluavustaja,
opetusavustaja, luokka-avustaja ja tuntiavustaja. (Ammattiluokitus 1987, 60.) Vuoden
1991 ammattiluokitus sijoittaa koulunkdyntiavustajan ty6n sosiaalialan t6ihin, sosiaalialan
hoitajien ja henkilokohtaisten avustajien alaryhméin. Koulunkiyntiavustaja méaritelldsin
henkiloksi, joka auttaa ja tukee oppilaan koulunkdyntii ja joka voi toimia
henkilokohtaisena tai luokkakohtaisena koulunkéyntiavustajana. (Ammattiluokitus 1991,
57.)

Uusimmassa ammattiluokituksessa (1997) ei mainita koulunkiyntiavustajan
ammattinimikettd, vaikka ammattitutkinto on ollut jo vuodesta 1995 kaytossa.
Ilmeisestikin uudessa ammattiluokituksessa koulunkiyntiavustajat lasketaan. kuuluviksi
terveydenhuollon alueeseen, samaan ryhméin perus-, lasten- ja kodinhoitajien kanssa,
koska kaikkein ldhimpind koulunkdyntiavustajan ammatin méiéritelmdd on
kehitysvammaistenhoitajien ammatin médritelmi, jonka mukaan
kehitysvammaistenhoitajat avustavat kehitysvammaista jokapiiviisissd toiminnoissa.
(Ammattiluokitus 1997, 50.)

Téssd tutkimuksessa tarkoitamme koulunkiyntiavustajilla kaikkia niitd henkiloité, jotka
koulutuksestaan ja nimikkeestddn huolimatta tekevit koulunkiyntiavustajan tehtivii.

Kiytamme siis myds kaikista kouluavustajista nimitysta koulunkéyntiavustaja.
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Luokanopettajat opettavat oppilaille kaikkia tai suurinta osaa peruskoulun opetettavista
aineista ja toimivat luokanvalvojina. Nimityksind kaytetddn ala-asteen luokanopettaja,

peruskoulun luokanopettaja ja luokanopettaja. (Ammattiluokitus 1987, 58; 1997, 35.)

Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa  opettajana  on erityisluokanopettaja.
Luokattomassa erityisopetuksessa puolestaan opettajana on erityisopettaja. (Runsas
1991, 51) Ammattiluokituksessa (1991) madiritellian  erityisluokanopettajat
erityisopetuksen  alueen mukaan (Ammattiluokitus 1991, 38). Uusimman
ammattiluokituksen (1997) mukaan erityisopettajat opettavat oppimisvaikeuksissa olevia
sekd fyysisesti tai henkisesti vammautuneita erityiskouluissa, peruskouluissa ja
vammaisten oppilaitoksissa ja voivat antaa myds yksityisopetusta. Erityisluokanopettaja
on mainittu yhtend esimerkkind erityisopettajista, ilman tarkempaa maaritelmaa.
(Ammattiluokitus 1997, 35.)

Tassa  tutkimuksessa  erityisopetuksessa  toimivalla  opettajalla  tarkoitetaan
erityisluokanopettajaa ja  yleisopetuksessa toimivalla opettajalla tarkoitetaan

luokanopettajaa.

2.2 Koulunkiyntiavustajan palkkaamisen perusteita

Koska parhaillaan ollaan uuden perusopetuslain (perusopetuslaki 628/1998)
siirtymavaiheessa, monin paikoin haetaan aikaisemmin voimassa olleisiin saadoksiin

tulkintalinjaa ja kidytinndssi voimassa oleva laki on vanha peruskoululaki.

Kouluun on ollut mahdollista vuodesta 1978 lihtien palkata tyollisyysvaroin
kouluavustajia, jotka ovat sekd avustaneet opettaja koulun jokapaivdisissd
rutiinitehtavissa ettd olleet my6s vammaisten oppilaiden tukena. Opetusministerid antoi
24.4.1985 paitoksen koulunkdyntiavustajien ottamisen perusteista. (Haapanen 1985,
15.)

1.2.1991 lukien on sovellettu seuraavaa piitostd koulunkdyntiavustajien ottamisesta
peruskouluun. Peruskoululain 6 luvun 51 § mukaan kunta voi ottaa

koulunkéyntiavustajan sellaisille vaikeasti vammaisille oppilaille, jotka eivat voi kiyda
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koulua ilman koulunkiyntiavustajan palveluksia tai joiden koulunkidynti muutoin tuottaa
kohtuuttomia vaikeuksia. Vaikeasti vammaisilla oppilailla tarkoitetaan peruskoululain 32
§n 3 momentissa mainittuja lapsia tai vammaisuusasteeltaan heihin verrattavia.

(Peruskoulun koulunkdyntiavustajan ottamista koskevat maaraykset 1991, 1.)

Kunnan velvollisuus on jarjestdd vammaiselle oppilaalle avustaja. Vaikka
valtionosuusjérjestelméan uudistuksen yhteydessi kumottiin saannokset
koulunkiyntiavustajista, ei kunnan velvollisuus huolehtia vammaisista oppilaista ole
muuttunut. Opetushallitus ei endd anna lupia koulunkiyntiavustajien palkkaamisesta,
vaan kunta itse harkitsee avustajien tarpeen. Palveluja jirjestettiessd vammaispalvelulaki

on toissijainen. (Kunnan vastuu vammaisten oppilaiden avustajista ja apuvilineista 1993,
2)

Koulunkiyntiavustaja voi olla kunta-, koulu- tai luokkakohtainen tai méiritty erikseen
yhtd tai useampaa vaikeasti vammaista oppilasta varten. Paitoimisen
koulunkayntiavustajan tyoaika on enintdin 9,5 kuukautta lukuvuodessa ja 20-35 tuntia

viikossa. (Peruskoulun koulunkéyntiavustajan ottamista koskevat maaraykset 1991, 1-2.)

Viimeisin opetusministerion tyoryhmén selvitys koulunkayntiavustajien
palkkaamisperusteista on vuodelta 1983. Muistion mukaan kunnat ovat palkanneet
koulunkdyntiavustajia myds omilla varoillaan, ilman valtion tukea. Lisdksi
koulunkdyntiavustajia palkataan invalidihuoltolain ja kehitysvammalain nojalla,
tyollisyysvaroin seki tarvittaessa kiytetddn siviilipalvelusmiehid koulunkiyntiavustajan

tehtdvissd. (Vammaisten opetuksen erityiskysymyksid 1983, 2-3.)

Koulussa toimivista kouluavustajista, joiden toimenkuvaan yleensi kuuluu avustaa
koulua laitoksena eli valmistaa materiaalia, kopioida, pitdi opetusvilineistod kunnossa ja
tehdi toimistotehtivid, usea tekee myds koulunkiyntiavustajan tehtévia. (Silvolahti 1991,
5.) Néamé kouluavustajat ovat tyéllisyysvaroin palkattavia enintdédn 6 kk:n tyodjaksoja
(yleensd elo-helmikuu) kerrallaan tekevid tyontekijoitd, jotka palkataan tyollisyyslain
mukaisin velvottein ja ehdoin. Kiytinnossd tyollistamisvelvoitteen mukaisesti palkatut

avustajat ovat kouluttamattomia ja huonosti motivoituneita tyohon. (Murto 1988, 7.)
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Uudessa perusopetuslaissa (perusopetuslaki 628/1998) on pykilain 31 (opetuksen
maksuttomuus) lisitty nykytilaa selkeyttdvd sdannés, jonka mukaan vammaiselle tai
muutoin erityistd tukea tarvitsevalle oppilaalle on turvattava opetukseen osallistumisen
edellyttamat tarpeelliset apuvilineet, tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd muut opetus- ja
oppilashuoltopalvelut. (Hallituksen esitys Eduskunnalle koulutusta koskevaksi
lainsdddiannoksi 1998, 64.) Momentissa ei kuitenkaan médritelld tarkemmin, miti

avustajapalvelut tismilleen tarkoittavat.

3 KOULUNKAYNTIAVUSTAJAN JA OPETTAJAN KULKEUTUMINEN KOHTI
YHTEISTA TYON KOHDETTA

Téssd kappaleessa tarkastellaan sekid opettajan ettd koulunkdyntiavustajan ammattien
muotoutumista 1960-luvulta nykypdivan ammateiksi ja kulkeutumista kohti yhteistd tyon
kohdetta. Opettajan ammatilla on pidempi ja selvempi historia kuin
koulunkdyntiavustajan ammatilla, jonka tutkinnon perusteet saatiin vuonna 1995.
Koulunkdyntiavustajan ammatin alkuperdd voidaan hakea sosiaalialan ja -tyon
ammatillistumisesta, koska ammatin viitekehys on voimakkaasti yhteiskunnallinen ja se
painottuu  paitsi humanistiseen opetusalaan myOs sosiaali- ja terveysalaan
(Koulunkiyntiavustajan ammattitutkinto 1995, 7). Lisédksi koulunkiyntiavustajan tyé on

toisen ihmisen auttamista ja palvelua.

Molempien ammattien muotoutumiselle luo kehyksen sosiaalivaltiollinen kehitys, johon
liittyy myds eri ammattien erikoistumiset ja erikoiskoulutus; koulunkiyntiavustajan
ammattitutkinto heijastaa sosiaalialan korkeamman koulutuksen suuntia ja niihin
vaikuttaneita  tekij6itd. Opettaja ja  koulunkiyntiavustaja  voidaan  ndhdi
asiantuntija-ammattikuntina, ja sitd kautta sosiaalivaltiollisen intervention toteuttajina,
vaikka koulunkdyntiavustajan ammatti ei ole yhteiskunnallisesti voimakkaasti
suuntautunut (professiopyrkyinen) ja sen koulutuspohja on athainen.
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3.1 Kohti opettamisen ja avustamisen ammattilaisuutta

1960-luvun  suuren muuton ja jalkityhjennyksen aikana maaseutu tyhjentyi
“liikavdestosta” ja teollisuuden tydvoiman kasvu pysahtyi. Julkisista palveluista tuli
alkutuotannon jélkeen keskeisin vdeston tyollistdja 1960-luvulta lahtien. Yksi keskeinen
julkisten palveluiden alue on opetuspalvelut. Sen keskeisin ammattikunta on opettajat.
(Rinne 1988, 431.)

Toinen maailmansota ja pitkalti sen aiheuttama uusi talous- ja tyomarkkinapoliittinen
tilanne vaikuttivat epdilemiattid opettajaméirdn silloiseen voimakkaaseen kasvuun.
1970-luvulla herittiin ajattelemaan, ettdi jonkun tdytyy ottaa kouluikdisen lapsen
kasvatuksesta kokonaisvaltaista vastuuta muita enemmdn, ja niin opettajaa alettiin pitdd
erainlaisena peruskasvattajana (Kari 1988, 33). 1970-luvulla opettajaméédran nousuun
ikdluokkien supistumisesta huolimatta vaikutti mm. se, ettd peruskoulun viides ja kuudes
luokka siirrettiin  kansakoulunopettajien luokanopetusreviiriksi kokonaisuudessaan.
(Rinne 1988, 436))

Yksi keskeinen selitys tille opettajiston voimakkaalle kasvulle suhteessa hiipuvaan
oppilasmédardan oli erityisopettajien esiinmarssi (Rinne & Jauhiainen 1988, 407).
Erityisopettajakoulutushan aloitettiin Jyviskyldssi suojelu- ja parantamiskasvatuksen
laitoksella syksylld 1959 (Holopainen, Luokola & Niemeld 1998, 56). Erityisopettajiston
mairan kasvu absoluuttisina ja suhteellisina lukuina tarkasteltuna on 1960-luvulta ldhtien
ollut nopeaa. Méiri yli kymmenkertaistui 1960-luvun alusta 1980-luvun puoleen viliin.
Vuonna 1960 kansanopettajistosta erityisopettajia oli 1,4 prosenttia, kun vuonna 1986

luku oli 8,6 prosenttia. (Rinne & Jauhiainen 1988, 407.)

Voimakas erikoistumisen aika alkaa juuri 1960-luvulla, josta lihtien yha suurempi osa
kouluikiisistid lapsista luokitellaan erityisoppilaaksi (Rinne & Jauhiainen 1988, 407).
Erityisopetus kasvoi lihes rdjahdysmiisesti 1960-luvun puolivilistdi 1970/80-lukujen
vaihteeseen, silli runsaassa vuosikymmenessé erityisopetusta saavien oppilaiden maira
moninkertaistui, ja erityisopetusmuodoista osa-aikainen erityisopetus valtasi alaa

luokkamuotoiselta erityisopetukselta (Kivirauma 1989, 134).
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My6s sosiaalityontekijéiden laajenemisen vuosikymmeneksi muodostui 1960-luku, jota
on pidetty myos merkittdvini ammatillistumisen aikana. Laajeneminen ilmeni sekd
ammattikunnan mairallisend kasvuna ettd sen toimintareviirin laajenemisena ja
vakiintumisena uusiin sosiaalivaltiollisiin instituutioihin; esim. vuonna 1966 ensimmaiiset

koulukuraattorit aloittivat toimintansa. (Rinne & Jauhiainen 1988, 286-287.)

Peruskoulu-uudistus  vuonna 1968 loi Suomeen oppivelvollisille yhteisen
yhdeksanvuotisen peruskoulun, jossa kenenkidin opiskelulle ei aseteta periaatteessa
esteitdi (Kivirauma 1989, 16). 1970-luvulta lihtien sosiaali-ja vammaishuollossa on
noussut toiminnan periaatteiksi ja tavoitteiksi tasa-arvo, normaalisuus, integraatio ja
osallistuminen. Tami on vaikuttanut tyon uudelleen organisoitumiseen opetusalalla.
Avun ja avustamisen tarpeessa olevien oppilaiden méiérd on kasvanut. Néin on syntynyt
aivan uusi ammatti - koulunkiyntiavustaja. (Koulunkayntiavustajan ammattitutkinto
1995, 7.) Koulunkéyntiavustaja -nimike alkoi vakiintua 1980-luvun puolen vilin jéilkeen.
Nimityksen tarkoituksena on erottaa kouluavustajista ne, jotka toimivat vammaisen

oppilaan varsinaisina avustajina. (Silvolahti 1991, 5.)

Lindstromin & Karkkiisen (1986) mukaan koulunkédyntiavustajan ammatin voidaan
sanoa saaneen alkunsa Espoossa 1967, jolloin Espoon kaupunki perusti kaksi avustajan
virkaa. Ammatti nimettiin erityisopetuksen tekniseksi avustajaksi ja toimintapaikkana
olivat Espoon aivovaurioluokat. 1970-luvulla koulunkdyntiavustajien maird lisadntyi.
Avustajat palkattiin osa-aikaiseen toimeen, ja uusia virkoja ei juurikaan perustettu.
Tuolloin ammattinimikkeend kaytettiin luokka-avustajaa ja patevyysvaatimuksena ty6hon
oli lastenhoitajan, vajaamielishoitajan tai muu vastaava koulutus. Luokka-avustajan
kidytto laajeni aivovauriolasten lisiksi kuulovammaisten opetukseen, mukautettuun
opetukseen ja sopeutumattomien opetukseen. (Lindstrom & Kirkkdinen 1986, 79.)
Koulunkdyntiavustajan ~ pitevyysvaatimukset  heijastavat ~ 1970-luvun  yleistd
sosiaalityonteikijoiden ammattikunnan tyotehtavien ja koulutuksen kirjavuutta (Rinne &
Jauhiainen 1988, 289).

Rinne (1988) pohtii, onko koulujen elimi resurssiparannusten yhteydessi jatkuvasti vain
vaikeutunut, koska keskimidrdisen luokkakoon laskiessa ja opettajistoresurssin

lisddntyessd ja tyotilanteen niin selvisti helpottuessa ollaan yhtaaikaisesti kehittdmassd
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paisuvaa erityisopetusjarjestelmid. Han lisdd tdhdn vield, ettd palautuuko luonnehdittu
kehitys yhtddlta ammattikuntaintresseihin  ja  toisaalta koulutuksen ikuiseen

valikointitehtavain. (Rinne 1988, 436.)

Rinteen ja Jauhiaisen (1988) mukaan terveys-, opetus- ja sosiaalipalveluja tuottavan
vdeston mddrd ei lisddnny samassa suhteessa asiakaskunnan kanssa, vaan kasvaa
asiakasjoukkoaan nopeammin. T#méntyyppinen asiantuntijaverkostojen pystyttiminen
voidaan ideologisella tasolla perustella siirtymiseni kohti yhi yksil6llisempid
asiakaspalveluja; esim. koulussa tdmi nikyy selvimmin luokkakoon pienenemiseni ja

siirtymisend kohti ns. klinikkamuotoista opetusta. (Rinne & Jauhiainen 1988, 373.)

Happonen, Thatsu ja Ruoho (1998) kuvaavat kuitenkin erityisopetuksen kentdssi
tapahtuneita muutoksia 1990-luvun kehitystrendeiksi, joina nykyiin nihdiin mm.
erityisluokkien fyysisen integraation, erityisluokkien lukumidrian ja erityisluokilla
opiskelevien oppilaiden médrin kasvu. My6s osa-aikaisessa erityisopetuksessa yhtd
opettajaa kohti laskettu oppilasméirid on kasvanut. Vihenemissi ovat puolestaan mm.
erityisopettajien médrd ja osa-aikaisen erityisopetuksen osuus erityisopetuksen
kokonaisresurssista, mikd vaikuttaa erityisopetuksen kattavuuden - kaventumiseen.

(Happonen, Ihatsu & Ruoho 1998, 6-8.)
3.1.1 Eriytyneet ammatit ja erikoiskoulutus

Tyypillinen piirre sodanjélkeiselle sosiaalivaltiolliselle kehitykselle on ollut erilaisten
uusintamisammattikuntien nopea laajeneminen. T4m4 on tapahtunut toisaalta vanhojen
ammattien paisumisena ja eriytymisend yhi kapeammille sektoreille, toisaalta suorastaan
uusien ammattikuntien muodostumisena. Keskeinen perusta uusien ammmattikuntien
synnylle on tyénjaollinen eriytyminen, jonka my6td ammattikunnat ikdin kuin lohkeavat
kukin omalle toimintasektorilleen aikaisemman alkuammattikunnan kokonaistydsta. Néain
ne erikoistuvat jonkin voimistuvan yksittiistyén suorittamiseen. (Rinne & Jauhiainen
1988, 257-258, 402-403.) Erikoistuva ammatillistuminen on perusteltua mm. alempien
toimihenkiléryhmien (esim. kodinhoitajat, koulunkiyntiavustajat ) huonon palkkauksen ja
matalan arvostuksen vuoksi (Karisto, Takala & Haapola 1989, 195-196).
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Sosiaalityontekijan ja psykologin ammatit ovat esimerkkeini sodan jilkeen
ammatillistuneista ammattiauttajista. Koko terveydenhuollon ja sosiaalitoimen voimakas
laajeneminen on  tuottanut paljon mydés muita moderneja  hoiva- ja
parannusammattikuntia. (Rinne & Jauhiainen 1988, 257 - 258.) Koulunkdyntiavustajan
ammatti on yksi esimerkki 1990-luvun auttamiseen erikoistuneesta avustamisen
ammattilaisuudesta. Ammattitutkintolain mukaisesti suoritettu koulunkiyntiavustajan
ammattitutkinto antaa pitevyyden toimia koulunkiyntiavustajana erilaisissa opetuksen ja
kasvatuksen toimintaympiristdissd. Tdmid ammattitutkinto on sosiaali- ja terveysalan
toisen asteen tutkinto. (Koulunkdyntiavustajan ammattitutkinto 1995, 5.)

Koulunkéyntiavustajan koulutuksen sisilto ja laajuus on esitelty liitteessé 1.

Tyonjaolliseen eriytymiseen liittyy myos moniportaisesti erikoistuneen ammattimiehen
synty. Kun tiettyyn ammattiin johtavan koulutuksen erikoistuminen on jo sinillasn
ammattikohtaista eriytymistd, on tdmén erikoistumisen péille rakennettu laajeneva toisen
portaan erikoisammattien ja -nimikkeiden kirjo. Témén ovat mahdollistaneet varsinaisen
ammatillisen koulutuksen paille rakennetut erikoiskoulutusinstituutiot. Esimerkkind
opetusalalla ovat erityisopettajat. Tallainen ammattien sisdinen eriytyminen ei palaudu
vain tyon tai ammattien sisdiseen tyonjaolliseen lohkoutumiseen, vaan on kyse my®os siita,
ettd erikoistumisen reitteji avaamalla avataan samalla koulutuksellista padomaa
korottavan jatkokoulutuksen reittejd. Erityisopettajan palkka, status ja asema poikkeavat
tavallisen ammattilaisen vastaavista. Tissi on kyse koko ammattikunnan “suojatun
asiantuntijatiedon” monikerroksisesta kohottamisesta ja ammatillisten hierarkioiden
jarjestelmien luomisesta. Kyse on samanaikaisesti horisontaalisesta ja vertikaalisesta

tyonjaon ja kulttuurisen padoman eriytymisesti. (Rinne & Jauhiainen 1988, 404.)

Uudessa koulunkiyntiavustajakoulutuksessa on jo suunnitteilla erikoistumisopintoja:
esim. vuoden mittainen autismiin perehdyttamiskurssi (Nissild 1998, 12). Mahdollisuus
erikoistumiseen tietylle alueelle tekee tutkinnosta erikoisammattitutkinnon (Paananen
1996, 35).

Sosiaalityén kenttd on 1980-luvun alun sosiaalilainsiddéntéuudistuksesta huolimatta
edelleen varsin avoin, eivitkd lainsdddannélliset kelpoisuusvaatimukset kosketa

laheskain kaikkia ammattikunnan toimintasektoreita. Epdpétevien ammatinharjoittajien
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olemassaolo on todiste siitd, ettd ammatinharjoittaminen ei ole kaytinnossd ollut tdysin
suljettua, vaikka se lakisditeisesti olisikin  tillaisesksi mddritelty. Myos
koulunkédyntiavustajia on toiminut kouluissa kauan ilman varsinaista ammatillista
koulutusta tyohon (Paananen 1996, 1). Eri sosiaalitoimen sektoreilla toimii suuri joukko
verrattain lyhyen koulutuksen saaneita ammattikuntia: kodinhoitajat, kotiavustajat,
vajaamielishoitajat, sosiaaliohjaajat, sosiaalikasvattajat, lastenhoitajat jne. (Rinne &
Jauhiainen 1988, 295-296, 365, 429.) Myés koulunkayntiavustajien koulutus on lyhyt -
yksi vuosi. Tamédn koulutusajan on todettu olevan liian lyhyt, miten antaa vuodessa

tarvittavat valmiudet seka yleis- etti erityisopetukseen (Nissild 1998, 12).

3.1.2 Auttamistyon yhteiskunnallinen rooli

Perinteisessdé mielessdé ammatillisen auttamistyon tehtivaid tarkastellaan yksilollisen
tehtdvin ndkokulmasta ei yhteiskunnallisen tehtivin ndkokulmasta. Sosiaalityod
mielletdan auttamisen ammatilliseksi instituutioksi, jonka ldhtékohtana on avun tarpeessa
olevan yksityisen ihmisen tarpeiden tyydyttiminen. (Raunio 1993, 77.) Heinosen (1984)
mielestd sosiaalityotd ei voi ndhdd auttamisen ammatillisena instituutiona, vaan hénen
nikemyksensd mukaan sosiaalityéntekiji, auttamistyontekijind, alistuu ennalta
maéirattyyn yhteiskunnalliseen rooliin:

-- Se on kylldkin “auttamispalvelu”, mutta se on auttamista vallitsevaan
yhteiskuntaan ja sen normeihin, jolloin se itse asiassa onkin sopeuttamista
ja siten samalla ideologista toimintaa --. Sosiaalityo on tyokyvyn
uusintamiseen ja elimisen vilttimittomyyksien jirjestimiseen
suuntautunut sosiaalipoliittinen organisaatio- ja toimintamuoto, ennen
kaikkea menetelmd (“verkko sosiaalipolitiikan verkon alla”), jota
kiytetddn erityisesti silloin kun ihmiset eivit pysty tdyttaméan sosiaalista
rooliaan hallitsevien normien mukaan.-- sosiaalityd onkin ndhtéva ennen
kaikkea sosiaalisen kontrollin agentuurina --, jolle sosiaalivaltio on
delegoinut sosiaalisen kontrollifunktionsa: se valikoi kilpailusta pois ne
ryhmit, jotka eivit selvid markkinoilla ja yllapitas niitd; se toimii siten
myos samalla sosialisaatiojirjestelmén valikointikoneistona. Lyhyesti
sanottuna: se normaalistaa. (Heinonen 1984, 243-244.)

Sosiaalitydn painopisteen siirtyminen erilaisiin ongelmakeskeisiin terapeuttis-pedagogisiin
toimintamuotoihin perustuu ilmeisesti siihen, ettd yhteiskunnalliseen selviytymiseen
normaalisti tarvittavat kompetenssit ovat muuttuneet entistd vaativammiksi (Heinonen

1984, 127-134). T4mi asettaa auttamistyolle entistd kovemmat vaatimukset arkielimin
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jatkuvuuden ylldpitdjand ja normaalistajana. Raunio (1993) nikee sosiaalityon osana
hallinnollista (valtiollista) osajdrjestelmdd, minkd pohjalta sosiaalityd madrittelee
arkielamdn normaalisuuden. Tamédn normaalisuuden peruskriteerini on itsendinen
selviytyminen palkkatyon yhteiskunnassa. (Raunio 1993, 116.) Normaalisuuden rajojen
tiukentuminen nikyy myos koulumaailmassa, kun erityisopetus kasvaa ja laajentuu

késittdméaan yhi pienemmit poikkeavuudet (Kivirauma 1989, 6).

Osallisuus yhteiskuntaan perustuu fyysisen toimintakyvyn ohella entistd suuremmassa
méirin intellektuaaliseen toimintakykyyn, nk. kulttuuriseen paiomaan. Yhteiskuntaan
ingeroituminen ja sosiaalistuminen vaatii yksityiseltd ihmiseltd aikaisempaa parempaa
kulttuurista padomaa. Siten perinteinen palkkaty6hon sosiaalistaminen ei endi riiti.
Modernissa yhteiskunnassa normaalisti toimimiseen tarvitaan kompetensseja, jotka
edellyttivit monien erilaisten virallisten ja epévirallisten sosiaalisten jirjestelmien

tuntemusta ja kykya kéyttda nditd hyviksi. (Raunio 1993, 117-118.)

3.2 Valtion osuus asiantuntijapalvelujen tarjonnassa

Yhé uusia palveluja tarjoavien asiantuntija-ammattikuntien koulutus edellyttda yha uusien
palvelujen kiyttijajoukkojen muodostumista: opettajan tyon edellytyksend on oppilaiden
olemassaolo ja sosiaalityontekijoiden tyén edellytyksend on marginaali-ihmisten
olemassaolo. (Rinne & Jauhiainen 1988, 4). Koulunkiyntiavustajien tyon edellytykseni
on avustettavien oppilaiden olemassaolo. Koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyén

edellytyksend on sama palvelujen kiyttajajoukko: erityisoppilaat.

Tassd kysynnin ja tarjonnan yhteensovittamisessa valtio esittdd yha keskeisempdi roolia;
poliittisten suunnittelu- ja hallintokoneistojensa avulla valtio mitoittaa sopusuhtaisesti
palveluja ja niiden kulutusta. Tyonjaollisten hierarkioiden ja asiantuntijioiden
koulutusméirien maarittaminen on keskeinen osa tita saitelyd. Nykyisessd hyvinvointi-
tai sosiaalivaltiossa ammattikuntien muotoutuminen tapahtuu yhid vahvemmin
valtiointervoidussa muodossa. Asiantuntija-ammattikunnat kéyttivit koulutusta puolesta
puhujanaan pyrkiessdin valtion takaamina monopolisoituun (yksioikeutettuun) tietoon,
koulutukseen ja ammatinharjoittamiseen sekd nostamaan koulutusmeriitit taloudellisten
tekijoiden ohella kdyviksi markkinavaluutaksi. (Rinne & Jauhiainen 1988, 35-36.)
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Rinteen ja Jauhiaisen (1988) mielestd on ehki tuloksetonta edes kysya, kumpi itse asiassa
edeltda ja saitelee kumpaa: asiakkaiden tarpeet asiantuntijapalvelujen tarjontaa vai
asiantuntijapalveluiden tarjonta niiden tarvetta ja kysyntda. Suhteen molempisuuntaisuus
ja ammattikuntahistorian analyysi antaa joka tapauksessa aiheen olettaa, ettd
ammattikuntien oman mielenkiinnon kohteena on ollut paisuttaa ja suurennella
tarjoamiensa palvelujen tarpeen laajuutta ja vilttimattomyyttd. Niin tehdessdin
- ammattikunnat ja niiden etujdrjest6t yhteistyossd valtiollisten suunnitteluelinten kanssa
perustelevat oman toimintansa jatkuvan kehittdmisen vilttiméittomyyttd, ammatin

statusarvoa jne. (Rinne & Jauhiainen 1988, 460.)

Rinteen ja Jauhiaisen (1988) mielestd esimerkiksi erityisopetuspalvelujen tarpeen
maédrittelyprosesseja analysoitaessa ei voi vilttyd mielikuvalta, jossa ammattikunta
yhdessid suunnitteluelinten kanssa méirittelee ja paisuttaa asiakaskunnan tarpeita lihes
tdydellisesti asiakkaidensa yli- ja ulkopuolella. Tamin tarpeen médrittelyn jilkeen seuraa
virkojen perustaminen, minka jilkeen pitevin erikoiskoulutetun asiantuntijaverkoston
pystyttiminen ja vasta sitten tyhjien suunniteltujen asiakaspaikkojen tdyttdminen.
Pyrkimys oman asemansa vankentamiseen on keskeinen selittdvi tekija professioiden

tarjoamien palvelusten tarpeen kasvulle. (Rinne & Jauhiainen 1988, 460.)

Kivirauman (1989) mukaan erityisopetuksen kasvu voidaan ndhda yhteiskunnassa
kasvaneesta sosiaalisen kontrollin tarpeesta. Sosiaalinen kontrolli koulumaailmassa
merkitsee koulun toiminnan turvaamista siten, etti sen toimintaa hairitsevit yksilot ja
ryhmit siirretddn erityisopetukseen. Erityisopetuksen kehitystdi on tarkasteltava
yhteydessd seké niihin etuihin, joita se tuottaa teollistuneelle yhteiskunnalle ettd myos
nithin etuihin, joita se tuottaa eri alan ammattikunnille. Erityisopetus on osa koulussa
tapahtuvaa valikointia. Vaikka kaikkien opettaminen ja yhden opetussuunnitelman
mukaan opettaminen on tdysin mahdollista, niin saman opetussuunnitelman mukaan
kaikkien opettaminen ei ole mahdollista. Tillaisessa valikointitilanteessa eri

ammattikuntien palvelut ja ohjaustoimet korostuvat. (Kivirauma 1989, 3-5.)
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3.2.1 Asiantuntija-ammattikunnat vallankiytt4jind ja sosiaalivaltiollisen intervention

toteuttajina

Kun erilaisten kasvatus-, opetus-, auttamis- ja parantamisammattikuntien muotoutumista
tarkastellaan sosiaalivaltiollisen kehityksen valossa, ei eri sosiaali-, opetus- ja
terveydenhuollon sektoreiden analyyseissa voida pitdytyd pelkéstddn niiden toiminnan
ulkoisissa, esineellisissi muodoissa. Toisin sanoen kansanopetus tulee nihdd muunakin
kuin vain oppilaitten opettamisena. Valta-aspekti on aina mukana asiantuntijan
toiminnassa. Tamd valta-aspekti voidaan jakaa ammattikunnan intresseji ajavaan
valtapolitiikkaan - professionaalistumispyrkimyksiin - ja yhteiskunnan harjoittamaan
kansalaisten kontrollitoimintaan. Julkisen vallan ote kansalaisiin on muodostunut yhi
monimutkaisemmaksi ja totaalisemmaksi ammattiauttajien myo6td. Luonteenomaista
sosiaalivaltiolliselle kehitykselle on ollut erilaisten terapeuttisten menetelmien ja
organisaatioiden kietoutuminen yha tiukemmin kansalaisen eliménuran eri vaiheisiin.
Sosiaalivaltiolle tyypillisten erilaisten erikoistuneiden palvelujen runsas tarjonta on
merkinnyt sitd, ettd modernin sosiaalivaltion kansalaisen ideaalia on alkanut leimata

terapia- ja palveluhakuisuus.(Rinne & Jauhiainen 1988, 42-44))

Valtio legitimoi omat intressinsd ja niiden toteuttamisen asiantuntijan kautta. Samalla
asiantuntija-ammattiryhmi legitimoi oman asemansa valtion suuntaan tai ainakin pyrkii
tahdn apunaan erilaiset tieteelliset argumentit, tutkimukset ja selvitykset. Tamd liittyy
juuri professionaalistumisideologiaan, johon kuuluu osaltaaan ammattikunnan pyrkimys
todistaa ja osoittaa yhteiskunnalle oman toimintansa korvaamattomuus suhteessa
asiakkaisiin. Myos asiakkaan ja asiantuntijan suhde on hyvin pitkille vastavuoroinen.
Kiyttdessdaan asiakkaaseen asiantuntijavaltaa, spesialistiryhmid samalla tarvitsee
kohdettaan. Psykiatreja ja psykologeja tarvitaan juuri niin kauan kuin katsotaan, ettd on
olemassa mielenterveyden hairivistd karsivid ihmisid. Tastd on seurauksena tunnettu
paradoksi, jossa “parantajat” omalla toiminnallaan tuottavat itselleen oikeuden harjoittaa
ammattiaan, jonka (julkilausuttuna) tavoitteena on tila, jossa heitd ei tarvita. Niinpd
ammattiauttajien yleinen hokema tehdd tyolladn itsensd tarpeettomiksi on sekd

epélooginen ettd kaksinaismoraalinen. (Rinne & Jauhiainen 1988, 45-46.)
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Asiantuntijan eli symbolisten hyddykkeiden tuottajan itsensd merkitykselliseksi tekeminen
ja piatevyyden esittdminen ilmenee sekid yleiselli ettd konkreettisella tasolla.
Tietomonopoliaan hyvaksi kiyttden asiantuntijat ovat, valtion kanssa sovituissa rajoissa,
legitiimisti  kykenevid maédrittelemddn oman erityisalueensa kohdepiirteiston,
luokittelemaan sairauksia, oppimisvaikeuksia, sosiaalisen avuntarpeen, jne. Kiytdnnon
tyOssd asiantuntijalla on puolestaan varsin suora miirdysvalta asiakkaaseensa nihden:
opettaja médaraa numerot, jilki-istunnot tai luokallejdénnin jne. Kansalaisen eli asiakkaan,
joka on palvelusten kuluttaja, voidaan myés ajatella luovuttavan itsensd (ruumiinsa,
psyykkeensi, vapautensa) asiantuntijan kisiin. Talléin asiantuntijan tieto-taitomonopoli ja
ammattietiikka ovat vilttimittomét perustelut. (Rinne & Jauhiainen 1988, 46.) Kuvio 1

havainnollistaa valtio-asiantuntija-asiakas -vaihtosuhdetta:
VALLANKAYTON LUOVUTTAMINEN

, GITIMO (0] TOTEUTTAA nmanvmok
VALTIO (Lains33dint3) ASIAN- (Tieto-taitomonopoli) KANSA-
GITIMOI TOIMINTA-___| TUNTIJA LUO AA $ LAINEN
REVIIRINSA (Koulutus) (Palveluhakuisuus) ——T‘
KONTROLLI REPRODUKTIO j

(arvottaminen, normittaminen-> ideaalikansalaismalli)

KUVIO 1. Asiantuntija ja kansalainen valtiointerventiossa (Rinne & Jauhiainen 1988,
46).

Opettajakunnalla on keskeinen rooli lasten kulkusuuntien méirittdmisessd. Tamén
oikeuden ovat sille luovuttaneet ja luovuttavat sekd (ylhiiltd) valtio ettd (alhaalta)
perheet. Téssi tapahtumassa on vilttimitonta usko valtiollisen koulutuksen takaamaan
asiantuntijuuteen tieto-taitoineen ja ammattietiikkoineen. (Rinne 1988, 441.) Kuvio 2
havainnollistaa Suomessakin muotoutunutta ja laajenevaa valtio-asiantuntija-asiakas

-vaihtosuhteen ydinté opettajiston kohdalla:

valtio k
takaa ja oi ‘ 3 toimi ..
(lainsaadantd, yksinomistus, j
valtionapu) i
kontrolli,
uusintaminen
opettaa, koulii, itsensd/lapsensa,
valikoi oppii, valikoituu (oppivelvollisuus,
(tutkinnot, todistukset) kuuliaisuus)
oppilas/perhe

asiakas, palvelusten kuluttaja q
KUVIO 2. Opettajisto ja oppilaat/perheet modernissa hyvinvointivaltiossa (Rinne 1988,

441).
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“Virallisesti” asiantuntija-asemaan vihkiydytdan korkeakoulun kautta, minkd wvuoksi
asiantuntijuudessa  korostuu tieteellisyys (Rinne & Jauhiainen 1988, 29).
Koulunkdyntiavustajan ja opettajan ammattikunnat eroavat tasollisesti mm.
koulutukseltaan (tieteellisyys) ja ammattikunnan asiantuntija-asemaltaan. Timi on
ymmarrettivad, silli onhan opettajien ammattikunnan historia pitkd. Vaikka
koulunkdyntiavustajat ammattikuntana omaavat alhaisemman koulutuspohjan ja
vahdisemmién professiopyrkyisyyden kuin opettajat, on uusi ammattitutkinto kuitenkin
osoitus tietyn asteiseen ammatilliseen asiantuntijuuteen pyrkimisestd ja pyrkimyksesti
kehittdd omasta tyoalasta tarkoin médritellyn ammattitaidon omaava, muista erottuva
ammatti. Uuden ammattitutkinnon arvostusta halutaan nostaa, jotta kuntapiittajat
haluaisivat palkata juuri koulutettuja avustajia (Nissild 1998, 13). Koulunkiyntiavustajat
ovat vakiinnuttamassa asemiaan myos lainsdddintoteitse, kun uusien koululakien
perusopetuksen  henkilostopykaldaan  tulee  ensimmiistd  kertaa  maininta
koulunkayntiavustajista (Nissild 1998, 12). Myos koulunkiyntiavustajat voitaisiin siis

sijoittaa kuvioon 1 asiantuntijaksi.

3.3 Ammattina opetus- ja kasvatustyd

Kasvatuksen ja opetuksen tavoitteena pidetidn kasvatettavan auttamista hyvain eliméaén.
Kasvattajalta tamé edellyttdd eettisen arvopohjan, yhteiskunnan edellyttdmin tietopohjan
ja persoonallisen kasvun mahdollisuuksien laajaa ja soveltavaa tuntemusta. (Leino &
Leino 1997, 9.) Aaltolan (1988) mukaan kasvatustyota tekevit joutuvat ottamaan kantaa
suhteessa itseensd ja toisiinsa. Kasvattajat joutuvat suuntaamaan toimintansa sen
mukaan, mihin toista ihmistd halutaan johdattaa, mitd piirteitd hénessd halutaan
vahvistaa. Kasvattajat joutuvat tietoisesti viimeistidn koulun kiytinnossd paattamain,
missi mddrin ja milli tavalla toisiin ihmisiin vaikutetaan. (Aaltola 1988, 77.)
Tuloksellinen opetus- ja kasvatusty6 vaatii muutakin kuin opettamisen tekniikkaa, tietoja
ja taitoja. Persoonallisuudella on todella keskeinen merkitys kasvatustyossd. (Kari 1996,
54.) Kasvatukseen, opetukseen ja kuntoutukseen osallistujilta vaaditaan yhteistyota seka
oppilaiden ja opettajien etti koulun ja kodin valilla. (Virtanen 1994, 15.) Tulevaisuudessa
kasvatusala on jokaisen yhteiskunnan toimialoista tarkeimpia (Kari 1988, 31).



26

3.3.1 Opettajan ammatti nykypaivin koulumaailmassa

Nykyisend teknistyvdn opetuksen aikakautena kasvatusalan asiantuntijat kokevat
opettajan merkityksen opetusprosessissa ja yhteiskunnallisena vaikuttajana hyvin
tirkeaksi. Yhteiskunnan uudet haasteet tekevit opetusalan ihmiset entistd
tarpeellisemmiksi. Karin (1988) mukaan opettajan perusolemukseen yhteiskunnallisen
kehityksen mukaan tuomat vaatimukset eivit kuitenkaan ulotu. Opettajan tiytyy vain
hankkia tarpeeksi tietoa oppilaantuntemuksesta, koululainsiadannosts, opettamistaan
asioista ja kiytettdvissd olevista apuvilineisti. Opettaja ei kuitenkaan ole endi
perinteinen tiedonsiirtdjd, vaan hanen tulee ohjata oppilasta tiedon luo. Vaikka opettajan
ammattikuva on eri koulutusasteilla erilainen, on ammattikuvatarkasteluissa alettu
korostaa yhd enemmin sellaisia asioita ja tavoitteita, jotka liittyvit kaikkien opettajien ja

opettajaryhmien yhteiseen toimintaan. (Kari 1988, 8, 15, 108-109.)

Tavallisesti opettaja méiritelldan henkiloksi, joka toimii vuorovaikutuksessa yhden tai
useamman oppilaan kanssa paimidraniddn saada aikaan muutosta niissd oppilaissa.
Luokanopettajan oppilaina ja kasvatustyon tirkeimpini subjekteina ovat 7-12 -vuotiaat,
jotka ovat kehityksensd kannalta hyvin tarkedssi idssd. Vaikka oppilaat kehittyvit suurin
piirtein samojen lakien mukaisesti, yhteiskunnan mukana ihmiset vihitellen muuttuvat.
Vaikka opetus- ja kasvatustilanne on ainutkertainen tapahtuma, oppilas on jo

varhaisemman kasvuympiristénsd “tuote”, jonka kasvuprosessia opettaja tukee. (Kari
1988, 8, 11, 18, 22, 98.)

Kari (1988) niikee kouluopetuksen ihanteena sellaisen koulunkédynnin, jossa oppilaalla on
paljon mahdollisuuksia omaehtoiseen oppimiseen. T#ll6in jokainen voi lﬁyt—éiﬁ itsestdin ne
dlykkyyden puolet, joissa hin menestyy kaikkein parhaiten. Tillaisessa koulussa ei aineita
jaotella tirkeisiin tai vihemmin tarkeisiin, vaan yksittiiset oppiainekset hahmotetaan

suuremmiksi kokonaisuuksiksi kokonaisopetuksen mukaisesti. (Kari 1988, 63-64.)

Erityisopetuksen ja yleisopetﬁksen yhteensulauttamista (integraatiota) on pyritty
edistimdin Suomessa jo lidhes kolme vuosikymmentd. Varsin harvat nykypéivin

opettajista pitdvit kaikkien oppilaiden tdysiaikaista mukaanottoa tavallisiin luokkiin



27

jarkevand. Kuitenkin opettajien osuus integraatiokehityksessi on ratkaisevan tirkei.
(Moberg 1998, 155.)

Monet koulun nykyisistd haasteista ja ongelmista ovat niin monimutkaisia, ettd niiden
ratkaiseminen eristyneisyyden ja yksityisyyden leimaamassa koulussa on vaikeaa. Yksi
tallaisista haasteista on koulujen itsensi laatimat opetussuunnitelmat, jotka edellyttavat
nykypdivdn opettajilta entistd liheisempisd keskindisti yhteistyoti. Ne koulut, joissa
-yhteistyd sujuu ja kouluyhteison kehittiminen on yhteinen pyrkimys, nayttavit
menestyvin paremmin kuin ne, joissa eristyneisyys on tyypillistd. (Sahlberg 1998, 131.)

Opettajan tulisi hallita tieteellisen toiminnan perusteet ja antaa tieteellisen ajattelun ohjata
tyotansd. Opettajankoulutuksessa painotetaankin nykyéin opettajan oppilaantuntemusta
ja kasvatuspsykologista asiantuntemusta. Tama madaltaa sité kuilua, joka on perinteisesti
ollut opettajien ja psykologien sekd muiden kasvatusalan asiantuntijoiden vililld oppilaan

henkiseen hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissd. (Kari 1988, 93, 109.)

Opettajan persoonallisuudella on kasvatustyossd aivan keskeinen merkitys. Opetuksen
laadun ndhdédin yleensd riippuvan yhté lailla opettajan persoonallisuudesta kuin hinen
opetusmenetelmillisistda ~ valmiuksistaankin.  Tutkimustulokset ovat  kuitenkin
havainnollistaneet, ettd opetuksen laatu ei riipu niinkdin opetusmetodisista valmiuksista
vaan opettajapersoonallisuudesta. (Kari 1988, 49, 51, 54.)

Karin (1988) mukaan yhteiskunnan kannalta potentiaalinen muutosvoima on
opettajakunnassa, samoin kuin muissakin kasvatusalalla tydskentelevissi. Hédn nikee
opetus- ja kasvatusalan ammattien tulevaisuuden nikymit kohtalaisen hyvini, mikili
tulevaisuudessa tyon materiaalisen (rahassa mitattavan) tuottavuuden ohessa aletaan
arvostaa sellaisia asioita kuin itsensd toteuttaminen tyossd, hyvd tyOympéristd ja
osallistuminen oman tydn organisointiin. Kansainvilistyminen ja tiedon voimakas kasvu
asettavat pienelle Suomelle opetukseen liittyvid vaatimuksia, joilla on my6s taloudellista
merkitystd. Opettajat ovat ehkd edelleenkin tdrkeimipid kulttuuriperinnon siirtdjid.
Opettajalla on vastaisuudessa oma osuutensa suomalaisen kulttuurin kehittimisessa.

Kansainvilisyys vain kiihdyttd4d oman kulttuurin kehitysta. (Kari 1988, 105-107.)
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3.3.2 Koulunkéyntiavustaja nykypiivin ammattina

Koulunkiyntiavustajan tyohon ja ammattitaitovaatimuksiin vaikuttavat sekid opetus- etti
sosiaali- ja terveysalalla ja niiden eri toimintaympéristoissd tapahtuvat laajat ja usein
nopeat muutokset. Alojen tyotehtivit muuttuvat ja laaja-alaistuvat, toimintaympiristot
monipuolistuvat, tietotekniikkan  kédytté6 lisidntyy ja  asiakkaiden ongelmat
monimutkaistuvat. (Koulunkiyntiavustajan ammattitutkinto 1995, 7.) Paanasen (1996)
mukaan koulunkdyntiavustaja -nimike vastaa huonosti kdytinnon tyotd, silld tyo ei ole
pelkkdd  avustamista, vaan pedagoginen puoli on vahvasti mukana.
Tarkoituksenmukaisempia nimikkeits ammatille voisivat olla erityisopetusohjaaja tai

apuopettaja. (Paananen 1996, 34.)

Koulunkidyntiavustajia toimii koulun lisiksi paivikodeissa ja vapaa-ajan toiminnoissa
apua tarvitsevien parissa. Koska tehtdavit voivat tyopaikasta riippuen olla hyvinkin
erilaisia, vaaditaan avustajalta erityisesti joustavuutta sekd ongelmanratkaisu- ja
vuorovaikutustaitoja. (Koulunkiyntiavustajan ammattitutkinto 1995, 8.) Kunnaksen
(1998) mukaan koulunkidyntiavustajan tehtdvikenttd on hyvin laaja ja héneltd
edellytetdin todella laaja-alaista ammatillista osaamista. Osittain tehtivikuva on
paillekkdinen  opettajan  toimenkuvan kanssa, mutta koulunkiyntiavustajan
tehtdvakuvaan kuuluu sellaisiakin tehtdvid, joihin opettaja ei voi oppilasryhmin
opettamisen tai muun syyn vuoksi irrottautua. Myos opettajan tehtivikuvaan kuuluu
oppilaiden avustamista, erilaisia hoidollisia tehtdvid, materiaalin valmisfusta,
jarjestelytehtivid jne. Luokan toiminnan pedagoginen vastuu on kuitenkin opettajalla.
(Kunnas 1998, 282.)

Vaikka opettajalla on péadasiallinen vastuu, on avustajan tyd kéytinnossd todella
vastuullista. Vastuuseen liittyy laheisesti tydnjako opettajan ja koulunkéyntiavustajan
vililli. Molempien on oltava joustavia ja tehtivi tilanteiden mukaan myds ns. toiselle
kuuluvia tehtdvid. (Paananen 1996, 25.) Seuraavassa Paanasen (1996) tutkimuksessa
olleen koulunkiyntiavustajan ajatus vastuusta: “Vastuukysymys on tavallaan aika
naurettava juttu, kun sanotaan, ettd opettajilla on vastuu oppilaistaan. Avustajat ottavat

kuitenkin suuren osan vastuusta péivin aikana lapsista.” (Paananen 1996, 25.)
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Koulunkéyntiavustajan tulee kyetd vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon monien tahojen
kanssa. Hinen tulee kunnioittaa eri asiantuntijoilta saamiaan ohjeita ja neuvoja
avustettavan kanssa toimiessaan. Ty6hon liittyvit sdinnot ja ammattieettiset periaatteet
tulee olla tiedossa. Koulunkiyntiavustajan tulee omalta osaltaan pystyi
myo6tdvaikuttamaan koulun kasvatustavoitteiden toteutumiseen. (Paananen 1996, 25.)
Koulunkiyntiavustaja on tydryhmin jésen tiimissd, johon kuuluvat oppilaan opettajat,
perhe, koulun terveydenhuolto ja lidkinnillinen kuntoutus sekid koulun ulkopuoliset
yhteistyokumppanit. Naissi ryhmissi koulunkiyntiavustaja tuo esiin havaintonsa,
arvionsa ja ehdotuksensa oppilaan kokonaiskuntoutuksen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Yleisopetuksen kouluissa korostuvat yhdyshenkiloni ja tiedonvilittdjini
toimiminen sekd yhteistyotaidot. (Andreasson 1998.) Paanasen (1996) tutkimuksen
mukaan avustajat itse kokivat saavansa melko vihin osallistua erityisesti oppilasta

koskeviin palavereihin (Paananen 1996, 26).

Koulunkiyntiavustajan ammattitutkinnon perusteissa koulunkidyntiavustajan tyo on jaettu
kolmeen osaan: 1) ihmisen kasvun tukeminen, 2) avustaminen ja 3) oppimistilanteissa
ohjaaminen (Koulunkdyntiavustajan ammattitutkinto 1995, 9). Kuviossa 3 esitelldén

nimd koulunkéyntiavustajan ty6én ydintoiminnot:

Avustaminen Oppimistilanteissa

ohjaaminen

KUVIO 3. Koulunkdyntiavustajan tyon ydintoiminnot (Koulunkiyntiavustajan
ammattitutkinto 1995, 9).

Paananen (1996) on tutkinut koulunkiyntiavustajien keskeisia ty6tehtavid edella kuvatun
jaottelun mukaisesti. Tutkimuksista ilmeni, etti jaottelu on jossain méaérin keinotekoinen,
silli kdytinnossd ty6t menevit limittdin eikd niiden selked erottaminen toisistaan ole

helppoa eikd aina tarkoituksenmukaistakaan. (Paananen 1996, 17.)A Seuraavassa
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kuitenkin keskeisimpid tehtdvid, joita koulunkdyntiavustajan tyon ydintoiminnot

tutkimuksen mukaan sisaltivit.

Thmisen kasvun tukeminen on kokonaisvaltainen osa koulunkiyntiavustajan tyossd ja sen
tulisi ndkyad kaikilla tyon alueilla, siten sitdi on vaikea tarkastella konkreettisten
tyotehtdvien kautta. Koulunkdyntiavustajan tirked tehtdvd ty6ssddn on tukea lasta
mahdollisimman itsendiseksi ja omatoimiseksi kannustamalla ja rohkaisemalla hénti
toiminnoissaan. Keskeinen tehtdvd koulunkidyntiavustajalla olisi osata tehda itsensd

tarpeettomaksi. (Paananen 1996, 18.)

Lapsia on osattava kohdella tasavertaisesti, eikd tiettyd lasta saa nostaa liikaa esille,
vaikka hédnelld olisikin vakavampi vamma kuin muilla. Avustajan tulisi luoda
avustettavalle mahdollisuuksia tehdd samoja asioita kuin muutkin. Lapsen itsetunnon
vahvistaminen nousee usein erittdin tiarkeaksi tehtaviksi, silla koulunkayntiavustaja toimii
yleensd sellaisten lasten kanssa, joilla on erityisia ongelmia ja alemmuuden tunteita.
Kyetikseen tukemaan lapsen kasvua on koulunkiyntiavustajan tunnettava lapsen
henkilokohtainen opetus- tai kuntoutussuunnitelma sekd alan keskeinen termisto.
Avustajan on osattava asettaa tiettyja vaatimuksia lapselle hinen toiminnassaan.
Avustajan tulee tuntea eri kehitysalueiden tasot kyetikseen vaatimaan lapsen tasolle

sopivia asioita. (Paananen 1996, 19.)

Koulunkdyntiavustaja joutuu usein selvittelemididn erimielisyyksid ja konflikteja lasten
vililld esim. vilitunneilla ja koulun kiytavilld. Télloin tydssd vaaditaan valmiutta puuttua
rohkeasti ongelmatilanteisiin puolueettomalla tavalla. Kasvatus korostuu muutenkin
tyossi paljon. Avustajan on kuitenkin toimittava johdonmukaisesti opettajan
kasvatusnakemysten mukaan. Témé voi joskus aiheuttaa ongelmia, jos avustajan ja
opettajan kisitykset kasvatuksesta poikkeavat toisistaan. Téma edellyttaa joustavaa

yhteistyotd ja asioista keskustelua. (Paananen 1996, 19-20.)

Avustamisen merkitys koulunkiyntiavustajan ty6ssa kasvaa siti mukaa, miti vaikeammin
vammaisista avustettavista on kyse. Ensisijainen ja vaikea tehtivd onkin avustamisen

tarpeen arviointi. Erityisesti henkilokohtaisen avustajan tulee huolehtia siité, ettd lapsi ei
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takertuisi hdneen liikkaa. Koulunkidyntiavustaja ei saa estdd lapsen omatoimisuutta ja

itsendisyyttd. (Paananen 1996, 20.)

Keskeinen valmius, joka koulunkiyntiavustajalla on oltava, on lapsen tulkinta ja
viestinndn ymmirtdminen. Esimerkiksi joissakin kouluissa kaytetdan viittomia
kommunikoinnin apuna. Vaikeasti vammaisten kohdalla on tarkedi osata tulkita lasta
hinen ilmeidensi ja kehon asentojensa mukaan. Myos pictojen ja bliss-kielen tuntemista

saatetaan tarvita. (Paananen 1996, 21.)

Perushoito ja huolenpito eli esimerkiksi avustaminen vilitunneilla, ruokailussa,
pukemisessa ja WC-toiminnoissa sekd liikkumisessa paikasta toiseen ovat keskeisid
tehtdvid. Avustettavasta riippuen saatetaan tarvita erityisvalmiuksia kuten ladkityksestd
huolehtimista. Koulunkiyntiavustajan on osattava kiyttdd asiakkaan henkilokohtaisia
apuvilineitd. Avustettaessa koulunkdyntiavustajan on muistettava avustettavan

intimiteettisuoja. (Paananen 1996, 21.)

Erilaiset opettajan antamat valmistelutehtivit kuuluvat myods koulunkiyntiavustajan
ty6hon. Valmistelua tarvitaan esimerkiksi kisitoissd ja askartelussa sekd muussa
oppimateriaalin valmistelussa. Usein tarvitaan hyvin yksil6llista oppimateriaalia lapsen
opetuksessa. Koulunkéyntiavustajan vastuulla on usein ympéristén toimivuudesta
huolehtiminen. Télloin on tirkedd muistaa myos ympdriston turvallisuus, silla asiakkailla

saattaa olla erilaisia liikuntaesteitd tai aistivammoja. (Paananen 1996, 21-22.)

Erityisesti lieviasti vammaisten parissa tyoskenneltidessa painottuu koulunkiyntiavustajan
tyossd enemmin oppimistilanteissa ohjaaminen kuin avustaminen. Paanasen (1996)
tutkimuksen mukaan koulukiyntiavustajat kokivat joutuvansa ottamaan usein enemmén
vastuuta lapsen opettamisesta kuin heille kuuluisikaan. Koulunkdyntiavustajat antavat
sadannollisesti yksiloohjausta lapselle oppituntien aikana. My6s ryhméohjaus kuuluu usein
koulunkdyntiavustajan tehtaviin. Koulunkiyntiavustajalla tulee siten olla valmiuksia
selvittdd oppisisiltdjd, joita avustettaville opetetaan. Esimerkiksi lukemaan opettamisen
menetelmid tarvitaan. Kaikkien kannalta hedelmillistd olisi, mikili koulunkiyntiavustaja
kayttia omia vahvuuksiaan musiikin, liikkunnan ja kiden taitojen aloilla. (Paananen 1996,
23.)
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Koulunkiyntiavustajan tyén kaiken toiminnan lihtokohtana on apua tarvitseva lapsi.
Koulunkédyntiavustajan tyossi toimimisen edellytykseni on niin ollen hyvd lapsen
tuntemus (kehitystaso, tausta, henkilokohtainen opetus- tai kuntoutussuunnitelma).
Koulunkdyntiavustaja kiyttdd omaa persoonaansa tydvilineeni, joten oma itsetuntemus
on erityisen tirked asia. Sopeutuminen ja joustavuus erilaisissa muuttuvissa tilanteissa on
tirkeimpid valmiuksia. Koulunkdyntiavustajalta vaaditaan kykyd arvioida lapsen

toimintaa erilaisissa tilanteissa. Avustaja ei voi toimia lapsen puolesta. (Paananen 1996,
24)

Koulunkéyntiavustajia toimii hyvin erilaisissa ympéristdissd, joten tyGtehtdvit voivat
vaihdella paljon. Paanasen (1996) tutkimuksessa tuli esiin erityisid asioita, jotka
korostuvat koulunkiyntiavustajan toiminnassa erilaisissa tyGympéristoissd. Seuraavassa

tehtdvid ja erityistaitoja, joita vaaditaan opetuksen eri alueilla Paanasen (1996, 27-28)

mukaan:
EHA 1 EHA 2
- perushoitoon ja huolenpitoon liittyvit tehtivit - fyysinen auttaminen ja perushoito
- oppimateriaalin valmistus - oikeaoppisten nostamis- ja kisittelyasentojen
- ns. itsendistimisopetus (piivittdiset perustaidot  hallinta
pukeutumisesta kaupassa kiyntiin) - apuvilineiden kiytt6 (pyorituolit, seisomateli-
- yksil6llisen ohjauksen ja opetuksen taidot neet, erikoistuolit ja -tuet '
- viittomien hallinta kommunikoinnissa - hyvi fyysinen kunto
ENA ' EKU
- erilaisten apuvilineiden kiyt6n hallinta - viittomakielen taito
(pistekirjoituskone, lukutelevisio, tietokone, - hyvi kielellinen malli, jotta oppilas oppisi
apakus) lukemaan huulilta ja puhumaan itse
- ympiériston toimivauden ja jirjestyksen
huolehtiminen

- kulkemisen ohjaaminen

EMU ja ESY EVY
- kasvatuksellinen ja psykologinen puoli korostuu - fyysinen auttaminen ja hoitotoimenpiteet
- hyvi itsetuntemus - apuvilineitten kiytt6 (pydrituoli, seisoma- ja
- oppisisiltGjen tuntemus tai niiden selvittiminen kivelyteline, erikoisistuimet, tictokone)
- hyvi fyysinen kunto

YLEISOPETUS (erityisoppilas on integroitu
normaaliopetukseen)
- tyénkuva muotoutuu oppilaan tarpeiden ja

tilanteen mukaan

- keskeisints toimimisessa on, ettd avustettava
erottuisi mahdollisimman viihin muusta
oppilasjoukosta ‘

- mahdollisuuksien luominen samojen asioiden

tekemiseen kuin muutkin oppilaat
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4 YHTEISTYO KASITTEENA JA TOIMINTANA

4.1 Yhteistyon kisite

Yhteistyd ei ole mikddn erityinen inhimillisen toiminnan muoto. Piin vastoin kaikki
inhimillinen toiminta on luonteeltaan sosiaalista. Kysymys on vain siit4, miten vilitonta
vuorovaikutus muiden henkildiden kanssa on ja miten tietoisesti yhteistyo tapahtuu.
Yhteistyolle on sosiologiassa ja psykologiassa lukuisia médritelmia. Yhteistyo liittyy
sosiaaliseen kayttaytymiseen ja on siten keskeinen tekija ndissd tieteissi. Sosiologiassa
yhteistyé ndhddin yhteison toimintana, jolloin yhteistyo on maédritelty sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotoja koskevien kisitteiden, kuten esim. normien, roolien ja

sosiaalisten ryhmien, kautta. (Allardt 1988, 58-76; Sulkunen 1989, 119-159.)

Sosiaalipsykologiassa korostetaan yksilon ja hidnen sosiaalisen ympiristonsa
vuorovaikutusta, jolloin painotetaan sekd ihmisen psyykkistd toimintaa ettd sosiaalista
sidonnaisuutta (Salo & Vilkko 1987, 60; QOjala & Uutela 1993, 11). Psykologiassa
yhteistyd mairitelldan yksilon sosiaaliseksi kayttaytymiseksi, jolloin korostetaan
yhteistyéhon haluavan ja pystyvdn henkilon ominaisuuksia. Psykologiassa ihmisen
sosiaalisuuteen liitetaan mm. kisitteita tarve ja motiivi, joilla selitetain ihmisen sosiaalista
liittymistd. (Vilkko & Kalliopuska 1985, 91-109.) Persoonallisuuspsykologia paneutuu
ihmisten erilaisten persoonallisuuksien vaikutuksiin yhteistyossd. Tastd kaytetdin usein

nimitystd henkilokemia. (Dunderfelt 1998, 11-12.)

Mehtildisen (1985) mukaan kasitteet yhteistyd, tyoryhmityé ja ryhmityo liittyvat
ldheisesti toisiinsa. Yhteistyohon tarvitaan véhintddn kaksi saman asian vuoksi
vuorovaikutuksessa olevaa yksilod tai yksikk6d. Vuorovaikutus eli transaktio on
sosiaalisen kanssakdymisen perusyksikké (Berne 1981, 28). Tyoryhméd puolestaan
médritelliin  juuri samassa tilassa samana aikana kooperatiivisen toiminnan
muodostamien suhteiden kautta yhdistyneiden ihmisten muodostamaksi ryhmaksi, joka
toimii yhteisen paimairin ja yhteisen edun pohjalta. Keskeisia ryhmdi muovaavia
tekijoitd ovat paamairid ja sen sisiltimit tavoitteet. Toiminta suuntautuu pdidmairin

saavuttamiseen, mika jisentdd myds ryhmin sisdiset suhteet. (Mehtildinen 1985, 4-5.)
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Kallion (1979, 9) mukaan ryhmityo6lld voidaan tarkoittaa seki sitd, ettd ryhmén jasenten
on ainakin osaksi hyviksyttivd muiden jisenten kanssa yhteiset tavoitteet ettd erityistd
ryhmin jdsenten tyGtapaa, jossa jokaisella jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa ryhmén

toimintaan ja tavoitteisiin.

Marwell ja Schmitt (1971) totesivat yhteistyon teoreettisia ja operationaalisia mééritelmid
kartoittessaan, ettd kisitteen tuttuudesta huolimatta tutkijoilta puuttuu yhtéldinen
nikemys yhteistyon ominaispiirteistd ja tavoista, joilla kisitettd voidaan operationaalistaa
empiiristd tutkimusta varten. Toiset tutkijat nikevit yhteistyon tiettyyn tulokseen
johtavana kayttdytymisena, toiset taas ldhinni tietyt ehdot tayttavina tilanteena. (Marwell
& Scmitt 1971, 153-164.)

He erottivat kuusi peruselementtid, joita yhteistyon médritelmissi oli kaytetty: 1)
riippuvuuden valinta (depedency selection), 2) molemminpuoliset palkkiot (joint
rewards), 3) vilineelliset toiminnot (instrumental acts), 4) tyonjako (division labour), 5)
koordinointi (coordination), 6) sosiaalinen koordinointi (social coordination).
Riippuvuuden valinta tarkoittaa valintaa sen suhteen, haluavatko henkil6t hyotyd vain
henkilokohtaisesti vai onko tavoitteena molemminpuolinen efu. Molémminpuolisilla
palkkioilla tarkoitetaan valintaa yhteisen edun suuntaan. Vilineelliset toiminnot ovat
kayttaytymistd, jolla yhteiseen tavoitteeseen pyritdéin. Yhteistyohon osallistujat jakavat
keskenddn vilineelliset toiminnot eli heidin keskuudessaan esiintyy ty6jakoa.
Vilineelliset toiminnot voidaan edelleen koordinoida niin, ettd niiden asema suhteessa
toisiinsa ja yhteiseen tavoitteeseen selvenee. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd
koordinoimiskeinojen tulisi olla sosiaalisia. Useimmissa Marwellin ja Schmittin tutkimissa
midritelmissd oli vahintdin kaksi edelli mainituista kuudesta elementistd. (Marwell &
Schmitt 1971, 153-164.)

Spontaani yhteistyd syntyy tietyn tilanteen aiheuttamien tarpeiden pohjalta. Johdettu
yhteistyd puolestaan suunnitellaan etukateen, ja sujuvuus edellyttda kaikkien hyvaksymas
johtajaa. Sopimukseen perustuva yhteistyd on myos suunniteltua, mutta siind
yhteistydosapuolet yhdessd sopivat oikeutensa ja velvollisuutensa. Yhteistyd edellyttda
yhteisymmérrysté, joka ei perustu osapuolten kykyyn ottaa huomioon toistensa tunteita

ja mielialoja, vaan kykyyn arvioida tehtivin ja tilanteen vaatimuksia. Toisaalta yhteistyd
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ryhmiéssd onnistuu vasta kun yhdessé eletty todellisuus on kokemusperiisen oppimisen
kautta osoittautunut riittdvin turvalliseksi ja ryhmdn toiminnan tavoitteet ovat
selkeytyneet, jdsenet pystyvit avoimeen ja tietoiseen vuorovaikutukseen. (Tilus 1991,
46.) Tyoskentely ryhmassa mink4 tahansa padméirian saavuttamiseksi merkitsee samalla
toiden jakamista jasenten kesken. Kokonaistehtdvin jakaminen osatehtdviin méddrad
ryhmén jasenten vilisen tyénjaon ja millaisia tehtdvid kunkin ryhmén jisenen tyérooliin
sisaltyy. (Charpentier 1979, 73.)

Kaitalon ja Wallsin (1978, 11) mielesti yhteistyd perustuu sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, johon vaikuttavat ryhmin jisenten halukkuus, valmius ja kyky tehdi
yhteistyotd. Toivonen ja Kiviaho (1998) erottavat tydelamastid kaksi erilaista ja yhtd
tarkedd aluetta: tyoelimin asia- ja tietosisdllon (esim. erilaiset tiedot, tydprosessit,
tyokalut, teoriat ja mallit) ja tyoelimén ihmispuolen (esim. yhteistyosuhteet). Heiddn
mielestadn kaikki tydeldimin asia- ja tietosisillot toteutuvat ihmisten ja ihmisten vilisten
suhteiden kautta. (Toivonen & Kiviaho 1998, 22.) Kallion (1979) mukaan inhimillisen
yhteistoiminnan perustana on ihmisten vilinen riippuvuus. Thminen tyydyttia fysiologisia
ja sosiaalisia tarpeitaan tyoskentelemilld yhdessd toisten ihmisten kanssa. Yhteistyo
tarjoaa mahdollisuuden yhdessdoloon ja suorituksiin, joihin ei yksin voi paistid. (Kallio
1979, 14.) Yhteistyon keskeiseksi kiinnekohdaksi Launis (1995) nostaa tyon siséllon,
yhteisen tyon kohteen mddrittdmisen. Ilman yhteistd tyon kohdetta yhteistyd on

nédenniisyhteistyotd. (Launis 1994, 156.)

Virkkunen (1983) esittdd yhteistyGtilanteen perussuhteet, joissa kukin yhteistyohon
osallistuva on tyén kuluessa wvuorovaikutuksessa sekd tyon kohteen ettd
toimintaympaériston kanssa muodostaen niistd itselleen tietyn kisityksen. Sen lisdksi
osapuolet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja joutuvat muodostamaan kasityksen
omasta ja yhteistydkumppanin asemasta ja ominaisuuksista. Yhteistyon osapuolilla on
lisiksi jonkinlainen kisitys yhteistyon tarkoituksesta sekd sithen Lityvid omia
tavoitteitaan. Todellisuudesta muodostet kisitykset ja keskindinen kommunikaatio
perustuvat yhteiskunnan historiallisen kehityksen myo6td muotoutuneeseen kieleen ja
kulttuurisiin symbolijérjestelmiin. Yhteiskunnan ja kulttuurin vaikutus vilittyy mm. téta
tietd yhteistyotilanteeseen. Tyovilineind voidaan nihdd alaan liittyvd tietoperusta

(tieto-taito) ja tyohon liittyvat menetelmit ja vilineet (Hypponen 1996, 53; Engestrom
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1985, 60). Mallin ulkopuolelle on jitetty eri henkiléiden yhteiskunnallisesti maaraytynyt
asema ja rooli yhteistyotilanteessa sekd yhteisty6td saitelevit normit. (Virkkunen 1983,

1-2.) Kuviossa 4 kuvataan yhteistyotilanteen perussuhteet:

YKSILO
kasitys todellisuudesta,
tehtsivista sekd omasta ja
muiden asemasta; omat tavoitteet orientoituminen ja
oiminta
maailma: tyén
viestinti ja TYO- ja
ohjaus VALINEET toiminnan
kohde ja ym-
péristd
_Orientoituminen ja
MUUT IHMISET toiminta
kisitys todellisuudesta,
tehtivisti sekd omasta
ja muiden asemasta;
omat tavoitteet

KUVIO 4. Yhteistyétilanteen perussuhteet (Virkkunen 1983, 2).

4.2 Tietoinen yhteisty® yhteisend toimintana

Psykologiassa toiminnan teorian kehittdja A.N. Leontjev erottaa toisistaan toiminnan
organisoitumisen kolme hierarkista tasoa: toiminta, teko ja operaatio (kuvio 5).
Toiminnalla tarkoitetaan tyonjaollista prosessia, joka toteuttaa subjektin aktiivin suhteen
todellisuuteen. Toiminnalla on sekd motiivi, joka liittyy ihmisen tarpeiden tyydyttamiseen
ettd kohde, johon toiminnalla vaikutetaan. Toimintaa toteuttavat teot, jotka suuntautuvat
toiminnan motiivia palvelevan konkreettisen tavoitteen saavuttamiseen. Niilla teoilla ei
ole ihmisen toiminnassa itseniistd merkitystd, vaan niiden merkitys madrdytyy teon ja
toiminnan motiivin suhteesta. Operaatiot ovat puolestaan niitd keinoja, joilla teot
toteutetaan. Ne eivit madraydy toiminnan motiiveista eivitkd teon tavoitteista vaan teon
toteuttamisen konkreettisista olosuhteista. (Leontjev 1977, 91-106.)

Toiminta <----> Tarve <---->Kohde----->Motiivi

Operaatio<----> Vilineet, olosuhteet

KUVIO 5. Toiminnan kolmitasoinen rakenne (Leontjev 1977, 91-106).
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P.J. Galperin on kehittinyt edelleen Leontjevin toiminnan teoriaa teorialla toiminnan ja
erityisesti yksittdisten tekojen edellyttiméstd orientaatiosta. Jokainen teko edellyttdi
tiettyjen ideaalisten, aineellisten tai konkreettisten kohteiden kisittelyd tietyssd
ympiristossd. Thminen joutuu erittelemidin teon suoritusehdot kussakin tilanteessa
erikseen ja “suunnittelemaan” teon toteutustavan tilanteen vaatimuksia vastaavaksi.
Orientaation tdydellisyydestd riippuu teon onnistuminen. Tdmi tarkoittaa toisin sanoen
sitd, onko kaikki teon toteutuksen kannalta olennaiset kohteen ja ympéristén

ominaisuudet huomioitu. (Virkkunen 1983, 22.)

Jotta tyon kohteen muuttaminen tyévilineiden avulla onnistuu, on tunnettava seki ne
tyon kohteen ja tydvilineiden ominaisuudet, jotka vaikuttavat tarkoitetun muutoksen
toteutumiseen ettd itse muutosprosessin kulku. T4dmi tieto voidaan saada eri tavoin. Se
voi koskea enemmin tai vaihemmén pysyvid, enemmén tai vihemmén olennaisia ja yleisid
kohteen ominaisuuksia. Orientoitumisen perustana olevan tiedon laadusta riippuu, kuinka

joustavaa ja dlykéstd toiminta on. (Virkkunen 1983, 22.)

Yhteistyéryhmin toiminnan tarkastelu kytkee ryhmin yhteiskunnalliseen todellisuuteen,
koska toiminnan tarkoitus ja tavoite muodostaa yhteyden ryhmin ja muun yhteiskunnan,
ryhmin ja ulkopuolisen todellisuuden vilille. Toiminnan tarkastelu pakottaa myds
kiinnittimaan huomiota sithen, miten ryhmin ja sen jidsenten teot muodostuvat
suunnitelmallisiksi, ajallisesti jasentyneiksi kokonaisuuksiksi. Kunkin tyontekijan tyd on
vilttiméiton osa laajaa yhteiskunnallista toimintakokonaisuutta, mutta tyontekiji itse
tuntee vain ne erilliset teot, joita hin suorittaa, ei toiminnan kokonaisuutta. Tama tekojen
irtautuminen toiminnasta luo perustan vieraantumiselle (Engestrom 1998, 44). Toiminnan
yhteiskunnallisen luonteen ja sen suppean yksittdisiin tekoihin rajoittuvan tiedostamisen
vililld vallitsee ristiriita. Kun tyd monimutkaistuu ja tyonjako eriytyy, tdma ristiriita
karjistyy. Yksittdisen tyontekijan suorittamien tekojen ja koko toiminnan motiivin valistd
yhteyttd on yhé vaikeampi hahmottaa (Engestrom 1998, 44). Talloin kokonaisuutta on
yhi vaikeampi koordinoida ja ohjata ulkoisin keinoin. Siten tarvitaan tyoprosessiin
osallistuvien omaehtoista, tietoista yhteistyoti, joka perustuu sen sisdllon ja

kokonaisrakenteen ymmartimiseen. (Virkkunen 1983, 20-22.)
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Useiden yksildiden vilinen tietoinen yhteistyod, jossa tekojen koordinaatio ei perustu
ulkoiseen ohjaukseen, edellyttdd jonkin asteista yksimielisyyttd toiminnan motiivista ja
paamaidrastd. Se edellyttia myos, ettd yhteiseen toimintaan osallistuvat orientoituvat
siihen. Kukin yhteiseen toimintaan osallistuva tarkastelee toiminnan kohdetta eri
nikokulmasta ja orientoituu sen mukaan myods siilhen eri tavalla. Tietoisessa
yhteistoiminnassa osapuolten on orientoiduttava myds toisiinsa ja toistensa aikeisiin.
Yhteistyon onnistumisen edellytyksend on yksilollisten nikemysten yhteensovittaminen ja
yhteisen kisitteiston luominen toiminnan tavoitteista, ehdoista, kulusta ja osapuolten
osuudesta. Yhteistyon voidaan olettaa onnistuvan sitd paremmin, mité realistisempia ja
yhdenmukaisempia osapuolten kisitykset kohteesta ja toistensa suhteesta sithen ovat.
Yhteisen orientaation luominen ei ole vain yksiléllisten nidkokulmien mekaanista
yhdistdmistd tai sosiaalisen tekijan liittimistd niihin, vaan orientoituminen toisiin
henkil6ihin ja yhteistyon kohteeseen nivoutuvat kiintedsti toisiinsa ja toteutuvat

samanaikaisesti. (Virkkunen 1983, 23.)

Kuviossa 6 yhteistyon perussuhteisiin = on lisitty yhteistyon osapuolten,
koulunkiyntiavustajan ja opettajan, yhteinen tydorientaatio ja tyon kohteeksi

erityisoppilas. Kuvio on mukailtu Virkkusen (1983, 23, 27) kuvioista.

kka/ope
Tyoprosessia, omaa tyoti
seki omaa ja toisten asemaa
koskevat tiedot ja kasitykset \
Yhteinen orientaatio =~ tentoituminert
Yhteiset kasitykset toiminta
tehtavasta, tydn kohteesta, erityisoppilas
tydprosessista ja osapuolten Tydvilineet Tyon kohde ja
asemasta sen muuttuminen
ope/ika W L
Tyoprosessia, omaa tyoti toiminta
sekd omaa ja toisten asemaa
koskevat tiedot ja kiisitykset

KUVIO 6. Yhteinen tydorientaatio tietoisen yhteistyon edellytyksend
koulukdyntiavustajan ja opettajan yhteistyossd (mukailtu Virkkusen 1983, 23, 27
kuvioista).
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4.2.1 Orientoituminen yhteisty6hon

Kuten toiminnan kohteeseen orientoituminen voi myds orientoituminen yhteistyohon
edustaa toiminnan kannalta eri tasoista, eri tavoin hankittua tietoa. Engestrom (1984)
kuvaa yhteistyohon orientoitumisen tasot hierarkiana, jossa kulloinkin korkeamman
asteinen kokonaiskuva ohjaa alemmalla tasolla tapahtuvaa orientoitumista. Nama tasot
ovat spontaani orientoituminen, ennakkojdsentdjit, valmiiseen toimintakaavioon
perustuva orientoituminen ja systeemikuvaus. Spontaani orientoituminen on reagoimista
toisen henkilon lisndoloon ja olemukseen sekd timin kielelliseen ja ei-kielelliseen
olemukseen. Niiden ja eliminkokemuksen tuoman “ihmistuntemuksen” avulla tehddan
paitelmia toisen henkilon ominaisuuksista ja aikeista. Olennaisemman tiedon puuttuessa
toisen henkilén ulkoiset ominaisuudet ja tdamén herattimait vilittdmat tunnevaikutelmat
ohjaavat péddtelmien tekoa. Tall4 tasolla voi orientoitua toiseen henkiloon yksilond, mutta
ei hinen yhteiskunnalliseen asemaansa tai kyseessi olevan yhteistyon kannalta olennaisiin

ominaisuuksiinsa. (Engestrom 1984, 119-122))

Sosiaaliset statushierarkiat ja normit sekd niitd ilmentdvat ulkoiset kuvaajat esim.
organisaatiokaavio helpottavat orientoitumista toimimalla ennakkojisentajini. Monien
kdytinnon yhteistyétilanteiden kannalta tillaiset henkilon asemasta tehtdvin
suorituksessa kertovat tiedot ovat huomattavasti olennaisempia kuin yksilollisid
ominaisuuksia koskevat. Toisaalta ennakkojisentdjitkidin eivat auta merkittavésti
orientoitumaan tietyn konkreettisen yhteisen tehtévin suorittamisen kannalta olennaisiin
seikkoihin. Ennakkojisentiji antaa hyvin epimairiisti tietoa siitd, mitd toinen tulee
tekemidin, vaikka se auttaakin tismentimiin yhteistydosapuolten rooleja ja
toimintavapauksia yhteistytilanteessa ja jasentimain, kenen puoleen missdkin asiassa
voi kaintyd. Ennakkojisentdjit eivit anna tietoa toiminnan onnistumisen edellytyksistd
tai sen kulusta. (Engestrom 1984, 119-124.)

Valmiiseen toimintakaavioon perustuvaa orientoitumista yhteistyohon edustavat erilaiset
sosiaaliset rituaalit tai “pelit”, joissa osanottajilla on mielessdin ikddn kuin sosiaalisen
tapahtuman “kasikirjoitus”, joka madrittelee osapuolten roolit ja vuorosanat. Télla tasolla
tapahtuva yhteistyén osapuolten keskindinen orientoituminen tekee mahdolliseksi

tietynasteisen osapuolten vastuun maédrittelyn ja tekojen yhteensovittamisen. Kukin
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yhteistyon osapuolista tieti4, milloin on hiénen vuoronsa toimia, miti muut tulevat
tekemdidn, ja mitd he odottavat hineltd. Tidhdn orientoitumiseen sisiltyy kuitenkin se
rajoitus, ettd osapuolilla ei vilttamattd ole selvaa kuvaa eri vaiheiden osuudesta
kokonaisuudessa eikid kaikista tekijoistd, jotka olennaisimmin vaikuttavat yhteisen
suorituksen onnistumiseen. Valmiiseen toimintakaavioon perustuva orientaatio liittyy aina
tiettyyn erilliseen tekoon, ei toimintaan kokonaisuudessaan. Siksi se johtaa toimintaa
koskevan kuvan hajoamiseen joukoksi erillisia valmiita rutiineja ilman kokonaisuuden
hahmotusta. Jos toiminnan kulussa tai kohteessa esiintyy yllattdvia poikkeamia, timén

orientaation varassa yhteistyon osapuolet eivit voi mukauttaa toimintaansa. (Engestrom
1984, 119-124.)

Systeemikuvauksen avulla pyritidn toimintaa suunniteltaessa maédritteleméddn kunkin
henkilon tyolle selkeidt tavoitteet sekd osoittamaan tavoitteiden viliset keskindiset
yhteydet tavoitteiden ja keinojen hierarkiana. Tami antaa yhteistyén osapuolille
mahdollisuuden arvioida kunkin vaiheen merkitysti ja etsid vaihtoehtoisia tapoja
saavuttaa sama tavoite. Yhteistoimintaan orientoiva systeemikuvauskaan ei sisélla tietoa
siitd, mihin onnistuminen yhteisen tehtéivin suorittamisessa perustuu. Jotta yhteistyon
osapuolet voisivat ottaa vastuuta yhteistyon tuloksellisundesta, heidin tulisi tuntea sen
onnistumiseen olennaisesti vaikuttavat tekijit ja lainalaisuudet. Niin heidan tulisi tuntea
ne yleiset lainalaisuudet, joiden varassa yhteinen tehtivd on ratkaistavissa. Tdma

edellyttdi tehtivin rakenteen ja perussuhteiden tuntemista. (Engestrém 1984, 119-124.)

Seuraava esimerkki havainnollistaa niitd sosiaalisen orientoitumisen tasoja esimerkilld
eritasoisesta orientoitumisesta koulunkidyntiavustajan ja opettajan tyoskentelyssi.
Spontaani orientoituminen perustuu siihen, ettd koulunkayntiavustajalla ja opettajalla on
tietty késitys koulupdivini tehtivistd asioista ja ndiden yleisestd kulusta ja tietyt niitd
koskevat tavoitteet (hops). Koulunkdyntiavustaja ja opettaja arviovat toistensa tavoitteita
ja suhtautumista ndiden ulkoisten ominaisuuksien ja tilanteessa esiin tulleiden seikkojen
perusteella. Keskustelu ja toiminta etenevit ilman yhteisti suunnitelmaa. Henkil6t
hakevat ehki tukea toisistaan saamiensa myonteisten vaikutelmien perusteella tai ovat
ehki toisiinsa nihden varautuneita kielteisen vaikutelman vuoksi. Téllainen spontaani
orientoituminen on ehk4 tavallisinta koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyon alussa.

Ennakkojasentajind molempien koulutus ja asema ohjaavat heidan keskinisid odotuksia.
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Sekd koulunkdyntiavustaja ettd opettaja tietdvit, etti opettaja on viime kidessd
vastuussa heiddn vilisestddn yhteistyostd. Nain ndméi henkiloiden keskiniisti asemaa

koskevat havainnot toimivat orientoitumista helpottavina ennakkojisentijina.

Toimintakaavioon perustuva orientoituminen tyohén on silloin, kun molemmat ovat
omaksuneet yhteisen koulupdivian kulun “kaavion”. Kumpikin tiet4ds, miten paivé etenee
ja miten tyonjaoista on sovittu. Yhteistoimintaan orientoiva systeemikuvaus esittaisi tyén
laajemmat yhteydet ja siihen vaikuttavat eri tekijit. Tallaisen orientaation voisi luoda
tyon pohjaksi laadittu kokonaisyhteistyomuistio, jossa kuvataan tyon aiemmat ja
myohemmit vaiheet, tyon sijoittuminen oppilaan kokonaiskkuntoutuksessa,
kuntoutukseen eri vaiheissa osallistuvat eri asiantuntijat seki asiaan vaikuttavat erilaiset
esim. taloudelliset, oikeudelliset ja asialliset seikat. Tillainenkaan orientaatio ei

kuitenkaan sisilli tietoa siitd, mihin itse yhteistyén onnistuminen perustuu.

Paras yhteistyon orientaatio on silloin, kun yhteistyén osapuolet tuntevat sekéd yhteisen
tehtidvin rakenteen eli téssd tapauksessa kaikki erityisoppilaaseen liittyvét asiat etti itse

opetustilanteen olemuksen, jota noudattamalla tulokseen voidaan paasta.

Aikaisemmat madritelmit ja opettajan ja koulunkdyntiavustajan tyd huomioonottaen
kisitetddn tdssid tutkimuksessa opettajan ja koulunkiyntiavustajan yhteistyolld kaikkea
sitd toimintaa, josta on sovittu yhdessi ja jota toteutetaan eri yhteyksissd ja erilaisissa

paikoissa (yhdessi tai erikseen) oppilaan kuntoutumisen ja oppimisen hyviksi. . -
4.3 Hyvin yhteistyon edellytyksid

Yhteistyon sisdllostd riippumattomat yleiset sosiaaliset vuorovaikutustaidot tai
ryhmédynamiikan opettaminen voivat poistaa joitakin yhteistyon esteitd, mutta ne eivit
suoranaisesti paranna yhteistyotd. Hyvd yhteistyoé edellyttid korkeamman tasoista,
toiminnan sisilt64 koskevaa orientaatiota. Yhteistyén edellyttdmd yhteisymmirrys ei
perustu ensisijaisesti osapuolten kykyyn huomioida toistensa tunteita ja mielgnliikkeitﬁ
sellaisenaan, vaan kykyyn arvioida tehtdvin ja tilanteen vaatimuksia. (Virkkunen 1983,
28))
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Yhteistyossd on ratkaisevaa yhteinen tieto toiminnan kohteesta, tarkoituksesta,
periaatteesta ja pelisaénnoistd. Yhteistyon edellyttimi toisen henkilon ymmartdminen ei
nouse ensi sijassa yleisestd, abstraktista psykologisesta tietimyksestd, vaan kyvystd
ymmaértdd tehtivin ja toimintaympériston toisen henkilén toiminnalle asettamat
vaatimukset ja mahdollisuudet. (Virkkunen 1983, 29.)

Esimerkiksi kirurgiryhmén sujuva yhteistyd perustuu siihen, ettd kukin
ryhmin jésenisté tietaa, mita leikkauksen onnistuminen edellyttis seki
mitd mahdollisuuksia ja vaaroja eri tilanteisiin sisdltyy. Nihdessdin mit4
toiset tekevit kukin ryhmén jisen voi hyvin pitkille arvata, miti he ovat
ajatelleet. Kaksi pitevai, samoin ladketieteellisin tiedoin varustettua
kirurgia kykenee hyvin pienisté vihjeisti arvioimaan, mitd toinen tulee
tekemadn ja ymmartaméin, miksi tdméa toimii tietyll tavalla. Mutta jos
yhteistyon osapuolten koulutus ja kokemus ovat erilaiset, on toimintojen
keskiniinen ennakointi ja yhteistyd vaikeata. Yhteistyon edellytykseni on,
ettd osapuolet tuntevat toistensa yhteiseen tehtiviin liittyvit tiedot ja
taidot. Tdhdn paistadn parhaiten yhteisen toiminnan ja opiskelun seki
niihin liittyvin keskiniisen keskustelun avulla. Olennaista on, etti
yksiloiden ominaisuuksia tarkastellaan tehtdvin asettamien vaatimusten
kannalta.(Virkkunen 1983, 29.)

Virkkusen (1983) mielestd yhteistoiminta luo vuorovaikutustilanteen, jossa osapuolet
voivat oppia tuntemaan toisensa ndhdessdin toistensa erilaiset tavat suhtautua samaan
kohteeseen ja tilanteeseen. | Osapuolten erilaiset nidkokulmat syventdvit ja
monipuolistavat yhteistyon kohdetta koskevia tietoja ja pakottavat osapuolia ehki
arvioimaan uudestaan aikaisempia kisityksiddn. Silloin, kun yhteistyon osapuolet
tuntevat yhteisen toiminnan onnistumisen perusteet ja periaatteet, sen kannalta olennaiset
perussuhteet, he kykenevit yhdessid kehittdmain erilaisia tuohon tietoon perustuvia
konkreettisia ratkaisuja. (Virkkunen 1983, 29.)

Asenteita koskevien tutkimusten mukaan kahden myonteisesti toisiinsa suhtautuvan
henkilén erilainen asennoituminen samaan kohteeseeen virittdd pyrkimyksen ratkaista
ristiriidaksi koettu tilanne. Kisitysten vilisen ristiriidan tiedollinen erittely voi estyd
erilaisten nikokulmien aiheuttamien emotionaalisten ristiriitojen vuoksi. Tutkimukset,
joissa yhteisty6td on tutkittu oppimisen keinona, osoittavat, etti osapuolten vilinen
osaamisen ero ei saa olla kovin suuri, jotta yhteisty6 johtaisi kehitykseen. Sosiaalinen
vuorovaikutus johtaa parhaaseen oppimistulokseen kahden eritasoisen henkilon

yhteistyossi silloin, kun myds heikompi tuntee jonkin verran asiaa, joka molempien tulisi
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oppia.(Virkkunen 1983, 32.) Koulunkéyntiavustajien ja opettajien yhteistyossd tama voisi
tarkoittaa sitd, ettd heidin molempien on osattava tydssd vaaditty tietotaito ja ettd heidén

on myos tiedettidvi toistensa ammattiin liittyvista asioista jotain.

5 KOULU SOSIAALISENA JARJESTELMANA

Allardtin (1988, 67) mukaan sosiaalisia jirjestelmid syntyy, kun ihmiset ovat vuoro-
vaikutuksessa keskeniin ja kohdistavat odotuksia toisiinsa. Shipmanin (1971) mukaan
organisaatio on sosiaalinen ryhmittymé, sosiaalinen jirjestelmi, joka on harkiten
perustettu tiettyd tarkoitusta varten. Koulu voidaan nidhdi organisaationa, joka vastaa
osaltaan yhteiskuntaan sosiaalistumisesta. Télld sosiaalistumisella tarkoitetaan prosessia,
jonka kuluessa sisdistetdéin yhteisén normit ja tavat (Vilkko & Kalliopuska 1985, 296).
Koulun toiminnot ovat ihmisliheisis, koska toiminnan kohteena ovat oppilaat. Koulu on
jatkuvassa intensiivisessa yhteydessﬁ ympiériston kanssa. Koulu on itsessdén yhteiskunnan
osa-alue (Koulun vuorovaikutussuhteet 1973, 6). Seki yksittdisten perheiden toiminnot
ettd yhteiskuntapoliittiset tilanteet vaikuttavat koulun toimintaan. (Shipman 1971, 3,
148.)

Kun yksittiistid koulua tarkastellaan organisaationa, huomion ensisijaisena kohteena ovat
Himbergin (1996) mukaan organisaation toiminta-alueet ja yksildiden viliset suhteet,
eivit yksittdiset ihmiset. Koulun toiminta-alueet voidaan jakaa viiteen ryhmiin: 1)
tavoitteisiin  (opetussuunnitelma), 2) menetelmiin (opetusmenetélmﬁt, muut
tyomenetelmit), 3) rakenteeseen (tehtivijako, vastuualueet, johtajuus, tyojarjestys,
jirjestyssidnnot), 4) kulttuuriin (tavat, normit, epitavalliset siannét, koulun henki,
ilmapiiri, roolit, asenteet) ja 5) ihmissuhteisiin. Kaikki alueet vaikuttavat toisiinsa. Hairid
jollakin alueella ilmenee hiiriond muilla alueilla, mutta kaikkein herkemmin
ihmissuhteissa. (Himberg 1996, 12.)

Lambert, Millham ja Bullock (1970, 14-23) ovat esittineet koulun sosiaalisesta

jarjestelméstd mallin, jossa on kiisitelty kouluorganisaation elementtejd sekéd yhteyksid
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kouluorganisaation ulkopuolelle. Kouluorganisaation sosiaalinen jirjestelmi jaetaan

mallissa formaaliin ja informaaliin jarjestykseen (kuvio 7).

TAVOITTEET LAAJEMPI SOSIAALINEN JARJESTELMA

instrumentaaliset kulttuurin esittéiminen
ekspressiiviset tehtivien tarjoaminen
organisatoriset

tavoitteiden ristiriita

assimilaatio

orientaatio

kontrolli

FORMAALINEN SOSIAALINEN INFORMAALINEN SOSIAALINEN
JARJESTYS JARJESTYS
alajarjestelmat, roolit, auktoriteetit{™ " mukautuminen, normit,
status, eliitit status, eliitit

KUVIO 7. Koulu sosiaalisena jarjestelména (Lambert, Millham, Bullock 1970, 23).

Kouluorganisaatiolla on omat tavoitteensa. Némid muodostavat kouluorganisaation
ensimmadisen padelementin. Tavoitteisiin vaikuttavat kouluun seki sisdltd ettd ulkoa
kohdistuvat monimuotoiset paineet. Liséksi koulun sisilld saattaa syntya tavoiteristiriitoja
esimerkiksi yleisopetuksen ja erityisopetuksen vililli. Kaikki kouluyhteison jisenet
osallistuvat assimilaatioprosessiin, jonka kautta yksilo perehtyy organisaation tavoitteisiin
ja siihen rooliin, jossa hinen odotetaan toimivan. Kontrollijirjestelmin avulla yhteisd
valvoo jisentensd toimintaa. Toisena kouluorganisaation péddelementtind mallissa
esitetdin formaalinen sosiaalinen jirjestys, joka koostuu menettelytavoista, sdannoists,
varustuksesta ja arvohierarkiasta. Kolmanteen piadelementtiin eli informaaliseen
sosiaaliseen jdrjestykseen kuuluvat tunteet, asenteet ja kiyttaytymismallit, jotka eivit ole
selvisti havaittavissa, mutta vaikuttavat organisaation toimintaan. Organisaation sisdisten
ryhmien vuorovaikutussuhteet ovat ryhmien lisiksi riippuvaisia myds organisaation
ominaispiirteistd sekd ymparistosta. Jokaisella kouluorganisaatiolla on yhteys vallitsevaan
kulttuuriin ja laajempaan sosiaaliseen jirjestelméin. (Lambert, Millham & Bullock 1970,
14-23))

Tédmin tutkimuksen kannalta oleellisinta mallissa on kouluorganisaation jakautuminen
formaaliin ja informaaliin sosiaaliseen jirjestykseen. Kiytinndssi ja teoriassakin
formaalinen ja informaalinen sosiaalinen jérjestys ovat vuorovaikutuksessa ja

yhteenliittyneind yksilon ja ryhmin toiminnoissa. Formaalisen ja informaalisen
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jarjestyksen vilisid suhteita pidetddn voimakkaasti koko kouluyhteisén luonteeseen ja
toimintaan vaikuttavina tekijoind. (Lambert ym. 1970, 14-23.) Sekd formaalinen etti
informaalinen jarjestys liittyvat opettajien ja koulunkidyntiavustajien yhteistyon
toteutumiseen. Yhteistydn kannalta ne molemmat ja niiden vilinen yhteys ovat
merkityksellisia. Informaalia jarjestystd pyritddn lihestyméddn tutkimalla opettajien ja
koulunkdyntiavustajien yhteistyohon liittyvid kasityksid. Formaalia jarjestystd edustavat
yhteiskunnan asettamat sdaddokset, suositukset ja varustukset, joihin tdssi tutkimuksessa
katsotaan kuuluviksi erilaiset opettajien ja koulunkiyntiavustajien vilisen yhteistyon

olosuhteet.

5.1 Sosiaaliset suhteet

Thmisten viliset suhteet ovat ratkaisevia organisaation olemassaololle. Samassa
organisaatiossa tyoskentelevien ihmisten vilille muodostuvat sosiaaliset suhteet pitivit
ylld organisaation vuorovaikutusverkostoa. Sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaaliseen
kayttaytymiseen yhteydessd olevat tekijat sisdltyvit myos organisaation jésenten
yhteistyohon ja yhteistoimintaan. Ryhméssd yhteistyd on vuorovaikutussuhde, johon
vaikuttavat ryhmén jasenten halukkuus ja toisaalta valmius ja kyky. Sosiaalisiin suhteisiin
vaikuttavat tekijat ovat siten yhteydessi myos opettajien ja koulunkdyntiavustajien
viliseen yhteistyohén. Organisaation sosiaalisia suhteista tarkasteltaessa on otettava
huomioon sekd sosiaalinen yhteisd ettd siind toimiva yksilo. Yksilon sosiaaliseen
kiyttaytymiseen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa nomoteettiseen ja ideografiseen tasoon.
Nomoteettinen taso edustaa organisaation tavoitteita ja jasenilleen asetettuja
rooliodotuksia. Ideografinen taso sisiltdd organisaation jisenten persoonallisuuden
piirteitd, ominaisuuksia ja yksilollisid tarpeita. (Getzels & Cuba 1957, 431-441.) Kuvio 8

esittad sosiaalisen jirjestelmidn nomoteettisen ja ideografisen tason.

nomoteettinen taso
organisaatio§rooliqrooliodotukset
sosiaalinen /‘ \ sosisalinen
jarjestelma kayttaytyminen
A yksno.ypersoonanisuusaarpeet/'
ideografinen taso

KUVIO 8. Sosiaalisen jérjestelmin nomoteettinen ja ideografinen taso (Getzels & Cuba
1957, 423-441).
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Sosiaalisen kiyttiytymisen voidaan katsoa viime kiddessi johtuvan persoonallisten
taipumusten ja tarpeiden sekd sosiaalisen yhteison asettamien vaatimusten
vuorovaikutuksesta. Kun yksilon tarpeet eivdt vastaa organisaation rooliodotuksia tai
pdinvastoin, saattaa organisaation ja yksilon vililla syntyd konflikteja. (Getzels & Cuba
1957, 423-441). Kouluorganisaatiossa tallaiset ristiriitatilanteet vaikuttavat koulun
sosiaalisiin suhteisiin ja sitd kautta yhteistyohén. Koulun vuorovaikutussuhteiden
kannalta on siten tirkedd, ettd nomoteettinen ja ideografinen taso ovat tasapainossa

keskeniin.

5.1.1 Perehdyttiminen

Koska koulunkiyntiavustajan ty6nkuva saattaa vaihdella suurestikin tyon kohteesta
riippuen, on hinen ty6hon perehdyttamisensd erityisen tirkedd. Vartian (1992) mukaan
perehdyttiminen méiritelliin useimmiten toimenpiteiksi, joilla edistetiin uuden
tyontekijan sopeutumista tyOyhteiséon ja tyohon sekd tyon hallintaan. Oman tyon ja
ty6yhteison tavoitteiden sekd tyoyhteisdn sosiaalisen kentdn tunteminen kiinnittévat
yksilon tyoyhteisoon ja edesauttavat yhteistyotd tyoyhteisossi. Hyvd tyohon
perehdyttiminen auttaa tyontekijai paisemadn helpommin kiinni omaan tyShons,
nikemain itsensi osana tyoyhteisonsi ja koko organisaation toimintaa ja asettamaan
oman tyonsid ja itsensi paikalleen tyoyhteisossdin. Hyvd tyohon perehdyttiminen

edesauttaa yhteistyon sujumista kahden ty6toverin vililli. (Vartia 1992, 9.)

5.2 Henkilokemia

Kun kaksi ihmisti alkavat tyoskennelld yhdessd, tilanteessa on valtava maira erilaisia
tekijoitd. Ovat ympiristo ja olot, joiden puitteissa tyotd tehddan. On yhdessd tehtdva tyo.
On erilaisia odotuksia, toiveita ja vaatimuksia toista kohtaan. Kuulutaan tyopaikan
hierarkiassa ehki eri tasoille, ja omataan yksiléllinen henkilohistoria. Dunderfelt (1998)
painottaa persoonallisuuden merkitystd kuvaillessaan yhteistyohon vaikuttavia eri
tekijoitd. Henkilokemiassa on kyse ihmisten erilaisten persoonallisuuksien vaikutuksesta
yhteistyohon. Hanen mielestdén yhteistyokysymyksissd ei padstd eteenpdin, jos vain

tuijotetaan ulkoisia tekijoitd. (Dunderfelt 1998, 11-13.) Kuvio 9 osoittaa yhteistyohon
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vaikuttavia tekijoiti. Kuvioon on lisitty tdhdn tutkimukseen liittyvid kisitteitd. Namé

kisitteet on kursivoitu.

ILMAPIRI e YHTEISKUNTA KULTTUURI -—]

[R
YHTEINEN

TAVOITTEET
MENNEISYYS KKA OPE | 4l— PAAMAARAT
Ghteistydaika) (HOPS)
‘ + ERSOONALLISUUS J
ROOLIT FYYSINEN YMPARISTO ASIA/AIHE
avustaja/ (koulu, luokka) (erityisoppilas)
opettaja

KUVIO 9. Yhteistyohon vaikuttavat eri tekijit (mukailtu Dunderfeltin 1998, 13
kuviosta).

Dunderfelt (1998) mainitsee sosiaalisen kentin, joka muodostuu kahden ihmisen
kohtaamisessa sanallisen ja sanattoman viestinnin kautta ja joka on intuitiivisesti
aistittavissa ja koettavissa. Toisille puhutaan tietylld danensivylld, viestitddn positiivista
tai negatiivista suhtautumistamme toista kohtaan, intuitiivisesti vaistotaan, onko toinen
todella samaa mieltd. Kédytannossid tdméin voi kokea, kun huomaa, ettd tietyn ihmisen
kanssa ajatus kulkee todella hyvin, toisen kanssa saa etsid sanoja pitkdan. (Dunderfelt
1988, 33.) Ojala ja Uutela (1993, 95) mainitsevat tyoyhteisdssd olevan tavallisesti
virallisen tyéryhmén ohella epévirallisia ryhmié, joiden tavoitteet, normit ja tyoroolit eivit
ole virallisesti médriteltyjd, mutta joiden merkitys kuitenkin tydnteon sujumisen, ryhnén
tavoitteiden saavuttamisen ja tyonilon kokemisen kannalta voi olla jopa huomattavasti
suurempi kuin virallisen tyéryhmén. Aamio ja Vuorinen (1991) mainitsevat ryhmén
dynamiikan, jota voidaan havainnollistaa esimerkilld ongelman jéévuoresta. Jadvuoren
nikyvd osa on se, mitd ryhmissd virallisesti tehddin. Vedenalaista ovat keskiniiset
tunnesuhteet, salaiset kilpailupyrkimykset, ennakkoluulot ja niiden herittimat tunteet.
(Aarnio & Vuorinen 1991, 60.)

5.2.1 Vuorovaikutusongelmat

Kun kaksi tai useampi ihminen lihtevit yhteistyohon keskendén, syntyy helposti kitkaa.

Yhteistyon sujumattomuuden ajatellaan usein johtuvan tyopaikan
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tyoskentelyolosuhteista: toimitiloista, palkoista, tydn kohteesta jne. Dunderfeltin (1988)
mielestd kuitenkin usein unohdetaan ihmisten persoonallisuuksien erilaisuuden vaikutus
vuorovaikutusongelmiin. Esim. ajattelu- ja toimintatapojen erilaisuudet “hoitamattomina”
kehittivit yha pahempia riitoja, tai sanaton viestintd voi luoda aiheetonta sekaannusta -
huomaamatta. Myods Himberg (1996, 11) mainitsee hankalimmiksi ihmissuhdekitkaa
aiheuttaviksi tekijoiksi yksilolliset tekijat. Aarnio ja Vuorinen (1991, 17-18) kayttavit
nimitysti tyoyhteison ongelman jdivuori tarkoittaessaan sitd, ettd tyOyhteisoissd
puhutaan usein vain nikyvissi olevista asioista, joiden syvilld oleva tausta voi jaada
selventdmitti ja ymmartimatti (esim. ongelmat tyontekijoiden vilisessd tunnesuhteessa).
Hyvi yhteistyd jai toteutumatta myos jos, itsen ja muiden ihmisten vililld on
vuorovaikutusta haittaavia luuloja ja oletuksia, sosiaalisia myytteja siitd, mitd
vuorovaikutuksen tulee olla tai miti se ei saa olla: esim. onnellisuusmyytti, jonka mukaan
hyvi tyéryhméd on sellainen, jossa ei ole ristiriitoja, tai katastrofimyytti, jonka mukaan
vaikeudet ja ristiriidat tulevat vain pahemmiksi, jos niiti ldhtee selvittiméin. (Dunderfelt

1988, 12, 65-66, 82, 90-91.)

Appelbergin  (1996) mukaan konfliktit kuuluvat vaistimattd tyopaikoille. Héinen
tutkimustensa mukaan monet ridat syntyvit mitittomistd asioista. Tavallisin riitojen
alkamistapa tyopaikoilla on se, etti tyétoverille yritetdin tarjota omaa mielipidettd, mutta
ei kuunnella eikd kuulla, miti toinen ajattelee asiasta. Tydpaikalla tavoitteena on tehdi
yhdessd tyotd ja on hyviksyttiva, etteivit kaikki tyStoverit voi olla sellaisia, joita haluaa
tavata vapaa-aikanaan. (Appelberg 1996, 4, 66-67.)

Tyopaikoille ja tyotehtdviin harvoin valitaan ihmisid niin, etti persoonallisuustyypit
sopisivat yhteen. Yleensi hyvi henkilokemia syntyykin vasta ajan myotid. Mutta yhteinen
tavoite, samanlaiset kasvatus- ja koulutustaustat, yhteinen historia luovat pohjan
yhteistyén onnistumiselle. Kohtaamisessa ei tarvitse jaada kiinni persoonallisiin tekijéihin,
vaan kumpikin on valmis hyviksymasn toisensa erilaiset tyylit ja tavat, kun kerran on niin
paljon yhteistd. Joskus taas puolestaan kahden ihmisen yhteistyd sujuu riippumatta siitd,
miti tiedetdsn toisten menneisyydesti. Loytyy sama aaltopituus, henkilokemiat sointuvat
yhteen. (Dunderfelt 1998, 70, 65-66.)
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Aarnion ja Vuorisen (1991) mukaan yhteistyo ei suju ryhmissa eikd tyopaikoilla hyvin,
jos ihmiset eivit tunne toisiaan. Tutustuminen luo pohjan ryhmén ilmapiirille ja
tyoskentelyhalulle. Yhteistyo paranee, kun ihmiset saavat tietdd toisistaan oleellisia
asioita ja voivat tutustua toisiinsa ryhméatyon ulkopuolellakin. (Aarnio & Vuorinen 1991,
101.) Absetzin (1997, 6) mukaan yhteisti toimintaa kiynnistettdessd on aluksi hyvi
selvittdd ja tarkistaa, millaisia arvoja ja asenteita ihmisilld on yleensi ja erityisesti juuri

yhdessa tehtivaa tyota kohtaan.

6 YHTEISTYO TARKEA OSA ERITYISOPPILAAN KOKONAISKUNTOUTUSTA

Kuntoutuksessa on kyse kokonaisvaltaisesta hoitamisesta. Kokonaiskuntoutuksella
tarkoitetaan  kuntoutuksen eri  osa-alueiden integroitua  yhteistoiminnallista
kokonaisuutta. Talla tarkoitetaan ladkinndllisen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen kokonaisuutta lapsen ideaalisen kehityksen tukemiseksi. Kyse on
kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteisty6sti eri tasoilla. Opettajan on hyvi tietdd
kuntoutuksesta myos opetettavien taitojen osalta. (Murto 1992, 44-45.) Esim. CP-lapsen
fysioterapeutti tuntee parhaiten lapsen liikkunnallisuuden, mihin lapsi pystyy ja miki voi
tuottaa ongelmia (Ristiluoma & Paavola 1994, 49).

Oppilaan  yksilollisen koulutussuunnitelman laatiminen on lapsen ja nuoren
kokonaiskuntoutusta edistiva tapahtuma; jossa lapsen etu toteutuu. Oppilaan
koulutussuunnitelman olisi yhteensovittava hoito- ja kuntoutussuunnitelman kanssa.
Yhteistydssd olisi tirked 16ytad yhteinen kieli, ja ajallisesti yhteistyon tulee olla jatkuvaa
kodin, kuntouttajien ja koulun wvilisti toimintaa eikd paattyd yhteen
koulutussuunnitelman laatimiseen. Opettajalla ja mahdollisella koulunkiyntiavustajalia
tulee olla perustietimys kuntoutuksen jirjestelyisti ja kuntoutustoiminnasta, jotta heidin
toimintansa ovat samansuuntaiset muiden kokonaiskuntoutukseen osallistuvien kanssa ja
jotta lapsen todelliset taidot ja kyvyt tulevat paremmin esille. Koulun oppilashuolto on
tydmuoto, joka kdytdnnon toimenpiteissid on yhdistivi tekijéd yhteistyon rakentamisessa

kasvatuksen ja kuntoutuksen kesken. (Murto 199245, 52.)
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Kuitenkaan Murto (1992, 64) ei mainitse kuviossaan 5 “Kasvatuksen ja kuntoutuksen
yhteistyd vammaisen oppilaan tukemiseksi kunnan tasolla ja koulussa”
koulunkayntiavustajaa oppilashuoltoryhmén jisenend, vaikka erityisoppilaalla on usein
koulunkiyntiavustaja, joka on jopa henkilokohtainen avustaja, erityisesti integroinnin
yhteydessa.  Lisdaksi  oppilashuolto = voidaan my6s  mdiritelld  oppilaiden
koulunkiyntiedellytyksid parantavaksi ja heiddn kehitystiin tukevaksi tydmuodoksi
(Murto 1992,  52).  Erityisoppilaan  koulunkédyntiavustajan  nidkemykset
oppilashuoltoryhmédn yhtend kokonaiskuntoutuksen seurannan toteuttajana ovat
vihintdankin yhta tirkeitd kuin esim. opettajan, kuntouttajan, sosiaalityontekijin tai

kouluterveydenhoitajan mielipiteet.
6.1 Moniammatillisen tiimin yhteisty6

Moniammatillisuudella tarkoitetaan tydtapaa, jossa erilaisen koulutuksen ja kokemuksen
omaavat ammattilaiset yhdistivit nakokulmansa yhteiseksi kokonaisnikemykseksi
(Ruskeasuon koulun npilottitiimin loppuraportti 1998, 10). Ovretveit (1995, 29)
méirittelee moniammatillisen tiimin ryhmaksi, jossa on erilaisen koulutuksen saaneita ja
eri tahojen palkaamia ammatti-ihmisid, jotka tapaavat toisensa sddnnollisesti
koordinoidakseen ty6tidn palvelujen tarjoajina yhdelle tai useammalle asiakkaalle tietylld
alueella. Eri alojen tyontekijoiden tietimittomyys toistensa tyotehtdvistd ja tyon

tavoitteista on johtanut kohti moniammatillista yhteisty6ta (Ojuri 1995, 3).

Woodin (1998) mukaan kasvatusalalla moniammatillisen yhteistyén voima on siiné, ettd
yhdistetddn kyvykkdiden kasvattajien ainutlaatuiset taidot, edistetiin myonteisen
keskiniisen riippuvuuden tunnetta, kehitetdan luovia ongelmanratkaisutaitoja ja pidetdén
yhteisvastuuta kasvatuksellisissa kysymyksissd. Se, ettd ihmiset kutsuvat ryhmééinsi
tiimiksi ei vield takaa sitd, ettd he todella tekevit yhteistyotd. Jotta kasvatuksellinen tiimi
tyoskentelisi tehokkaasti, sen tdytyy hallita ja hy6dyntdd pienessd ryhmissd ilmenevit
henkildiden viliset suhteet. Luottamuksen rakentaminen, ryhmin vuorovaikutus,
ongelmanratkaisu ja ristiriitojen selvittely ovat tillaisia ryhmissd esiintyvid asioita.
Valitettavasti harvoilla opettajilla ja avustajilla on ollut mahdollisuus saada ohjeita ja
harjoitusta ryhmétyotaitoihin. (Wood 1998, 181, 192.)
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Opetuksen yhteistyd voidaan jakaa kahteen alueeseen: epdsuoraan ja suoraan
yhteistyohon. Epédsuora yhteisty6 tapahtuu yleisesti ennen koulun alkua, koulun jilkeen
tai opettajien yhteisessuunnitteluaikana. Kun kaksi opettajaa jakaa heterogeenisen luokan

ohjauksen, on kyseessi suora yhteisty6. (Gable & Manning 1997, 220-221.)

Koulumaailmassa moniammatillinen yhteistyo toteutuu selvimmin silloin, kun
erityiskoulun yhteydessd toimii kuntoutuspalveluja tuottava yksikké esim. sairaala.
Sairaalaopetus on osa peruskoulun erityisopetusta. Huotarin (1998) mukaan sen
toteuttaminen sairaalaorganisaation yhteydessi edellyttdd opettajalta hyvin tiivistd
yhteistyotd hoitohenkilokunnan kanssa. Sairaalassa - toisin kuin koulussa - opettaja
toimii moniammatillisessa tydyhteisossd, jossa hin muiden ammattikuntien edustajien
kanssa on organisoimassa eri ammattien tietoa ja asiantuntemusta yhteisten tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Huotari 1998, 1.)

Moniammatillista yhteistyota kaivataan tilld hetkelld voimakkaasti koulujen hyvinvoinnin
lisddmisessd: “Yhteistd tietopohjaa tarvitaan kipeasti. Nyt ei ole olemassa kieltd, jota
kaikki ymmartiisivat, apulaisprofessori ~ Marjaana Soininen ~ Rauman
opettajankoulutuslaitoksesta tihdentid. Pysokologi ei aina tunne erityisopetuksen ehyjd
ja emuja.” (Willberg 1998, 26-27.) Helakorpi (1996, 49) mainitsee tiimiopetuksen, jolla
tarkoitetaan opetusjirjestelyd, jossa kaksi tai useampi opettaja ja heidin apulaisensa
suorittavat suunnittelu-, opetus- ja arviointitehtavii yhden tai useamman oppiaineen

alueella ja joka koskee kooltaan kahta tai useampaa koululuokkaa vastaavaa ryhmaa.

Térkein motiivi tiimityén tekemiseen on yhteistyd ja erilaisuuden hyodyntiminen.
Erilaisuus voidaan nihdi tiimeissd toisaalta joskus ongelmallisena, silli se on
luonnollisesti jossakin mdirin pelottavaa, koska se aikaansaa ristiriitoja ja sekavuutta
ryhmin jidsenten viliseen vuorovaikutukseen. Mutta toisaalta erilaisuus on niin
merkittivi resurssi, ettd sen etsimitti ja kdyttimaitta jattiminen kyseenalaistaan koko
tiimityon perustan. (Jalava & Virtanen 1995, 87-88.) Harrington-Mackinin (1996, 137)
mielestd koulujirjestelma rohkaisee yksillollisten kykyjen kehittamistd ryhmaty6taitojen
sijasta, silld esim. kukaan neljasluokkalainen ei saa koulussa sanoa: “Hei Jussi, sind olet

hyvi sanoissa ja mina kertotaulussa, joten eikhan tehdi yhteistyota tissd kokeessa.”
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Kuitenkin juuri ndin odotetaan tapahtuvan tyopaikoilla, kun tarvitaan ryhmassé

tapahtuvaa ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa.

Tiimit tarvitsevat kaikkia niitd teknisii ja toiminnallisia taitoja, joita tiimin tyon
toteuttaminen vaatii. Monesti kuitenkin ihmiset kokoavat tiimejd padasiassa
persoonallisuuksien yhteensopivuuden tai muodollisen organisatorisen aseman mukaan.
Katzenbach & Smith (1993) korostavat kuitenkin, etti tiimien muodostumiseen vaikuttaa
eniten suorituskeskeisyys, suoritushaaste, ei henkilokemia, ei yhdessdolo, ei hyvd
kommunikointi eikd hyvinolontunne. Hyvi henkilékemia tai halu muodostaa tiimi
saattavat edistdd tiimityon arvoja, mutta tiimity6 ei ole sama asia kuin tiimi. Sen sijaan
yhteiset, vaativat tavoitteet, joiden saavuttamista ryhma pitdd tdrkednd, saavat
useimmiten aikaan seki suorituksia etti tiimin. Péitavoitteena ovat kuitenkin suoritukset,
kun taas tiimi on keino eikd paimadri. Tiimin jdsenten on kehitettdvd yhteinen
toimintamalli, jonka ydinasioita ovat tyon yksityiskohdista sopiminen ja yksilollisten
taitojen ja tiimisuorituksen yhteensovittaminen. Tiimien jisenten omaksumat erilaiset
sosiaaliset tehtdvit (esim. asioitten kyseenalaistaminen tai tuen tarjoaminen) edistivit
tiimin menestykselle vilttimittomia rakentavia ristiriitoja ja keskindistd luottamusta.
Néamid sosiaaliset tehtivat muotoutuvat ajan mittaan suoritustai'peiden mukaan.
(Katzenbach & Smith 1993, 26-80.)

Ruskeasuon koulu, joka on valtion omistama lilkuntavammaisten lasten erityiskoulu,
osallistui VM:n Toimiva tydyhteis6-projektin jatkohankkeeseen, jonka tarkoituksena oli
jarjestelmillinen tiimity6n kehittiminen. 9 jasentd kuului luokkatiimiin, joka oli aiemmin
muodostunut melko sattumanvaraisesti niistd henkil6istd, jotka eri toimialat omilla
tahoillaan kulloinkin tehtdvdin valitsivat. Koulutuksesta ja totutuista koulu- ja
sairaalakulttuurien ajattelutavoista johtuen tyontekijéiden ndkokulmat poikkesivat
lahtotilanteessa paljon toisistaan, vaikka kaikki olivatkin tehneet tyotd rinnakkain
moniammatillisessa tyoyhteisdssa jo vuosia. Tyojaosta oli epaselvii: oliko paillekkaistd
tyotd ja saiko toisen reviirille astua. Sanojen erilaiset merkityssiséllot aiheuttivat turhaa
kitkaa: esim. mitd tarkoittaa sana valvonta opettajalle ja toisaalta hoitajalle? Myds
opettajan tyotyyliin sopeutuminen muuna tiimin jisenend aiheutti ongelmia Tavoitteet
laadittiin ammattiryhmittiin, eiké niisti tiedottamisella ollut selkedd muotoa vuosittaista

kuntoutuspalaveria lukuunottamatta. Terveydenhuoltohenkiloston salassapitovelvollisuus
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ja sen perinne edelleenkin vaikeutti joskus tiedon kulkua muille ammattiryhmille.

(Ruskeasuon pilottitiimin loppuraportti 1998, 2-3, 6, 8-9.)

Koulutusprosessin tulokset nikyivit tiimin tyokdytinnéissd. Suunnittelussa jokainen
lapsen kanssa tyoskentelevd tuli keskusteluissa kuulluksi oppilaan tilannetta
hahmoteltaessa, tavoitteita laadittaessa ja yhteisid keinoja luotaessa. Keskustelutaito
lisaantyi, tapaamiset tulivat saannéllisiksi. Tiimikansio tuli kaikkien saataville. Jaettu
tietotaito siirtyi kaikkien kiayttoon. Ei tehty paillekkiistd tyotd. Yhteiset tavoitteet
mahdollistivat toisen tyon tukemisen. Merkittdvimpind tuloksena tiimin ja asiakkaan
kannalta pidettiin yhteisen vilineen, hops:n, syntymistd. Kun kaikki opettivat, ohjasivat ja
kasvattivat oppilasta yhdessi sovitussa hengessd, yhteisten tavoitteiden suuntaisesti,
kehityksen ja kasvun tuki moninkertaistui. (Ruskeasuon koulun pilottitiimin loppuraportti
1998, 9-11.)

6.1.1 Moniammatillisen yhteistyén ongelmia

Tyontekijoiden valisessd yhteistyossd ilmenevat ongelmat ovat hyvin samantapaisia eri
tyoaloilla, varsinkin ihmisldheisilli aloilla. Opetusalalla koulunkiyntiavustajan ja
opettajan yhteistyotd voidaan hyvin verrata terveydenhuollon alalla esim. lddkirien ja
sairaanhoitajien  yhteistyohon. Molemmilla “tyopareilla” tyénkohde on sama
(oppilas/potilas), ja toisella tyontekijoisti on korkeampi koulutus. Tosin
koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyd saattaa olla tiiviimpéad kuin laZkireiden ja

sairaanhoitajien, mika tekee yhteistyon ongelmista keskustelemisen entista tarkeamméksi.

Yhteistyon ongelmia on kuitenkin enemmén tutkittu terveydenhuollon alalla. Sekd
opettajien ettd ladkidrien peruskoulutuksesta nidyttdd puuttuvan yhteistyokoulutusta.
Helsingin yliopiston yleisldaketieteen ja perusterveydenhuollon professori Pertti Kekki on
perehtynyt monissa tutkimuksissaan moniammatillisen yhteistyon ongelmiin. Hén toteaa,
ettd yhteistydstd on hienoja médritelmid, jotka lahes jokainen osaa ulkoa ja ettd
yhteisty6n kisite tuntuu niin helpolta, ettei kunnolla ryhdytd miettiméin, mita se todella
on kaytannossid. Hanen mielestdin keskeinen ongelma on se, ettei toisten koulutuksia ja
tyotd tunneta, misti syntyy kommunikaatiovaikeuksia. Toisten osaamista ei osata

hyodyntda eikd arvostaa, kun ei tiedeti, miti se on. Han toteaa, ettd perinteisessd
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koulutuksessa laakari ei saa tietoja edes siitd, miti sairaanhoitaja osaa. Hianen mielestiin
tdllaisessa tilanteessa toisten ty6hon ja koulutukseen pitdsi paneutua ty6elimassa, mutta
harvoin ihmiset tallaiseen keskusteluun ryhtyvit. Hinen tutkimustensa mukaan kaikilla
terveydenhuollon ammattiryhmilld on puutteita yhteistyovalmiuksissa. (Saarinen 1995,
10-12.)

Kekki toteaakin, ettd kun toisen osaamista ei tunneta, tullaan epiluuloisiksi ja pelatdan,
ettd toisen osaaminen uhkaa omaa reviirid, minka vuoksi pidetdin etdisyyttd. Syntyy me
ja te -jaottelu, jonka jalkoihin potilaan etu helposti jad. Yhteiset toimitilat tai yhdessé
laadittu hoitosuunnitelma eivit ole tae hyvistd yhteistyostd. Sen laatu paljastuu vasta
sitten, kun suunnitelmaa toteutetaan yhteisten tavoitteiden suuntaisesti ja arvioidaan
tavoitteiden saavuttamista. Kekki on kaikissa tutkimuksissaan térménnyt koulutukseen
yhteistyon onnistumisen tai epdonnistumisen selittdjand. Hianen mukaansa peruskoulutus
selitdd eniten yhteistyon ongelmia. Esim. ldakarit on pitkalti koulutettu tyoskentelemédin
yksin. Hanen mukaansa vielakdidn ei peruskoulutuksessa ole niin paljon
yhteistyokoulutusta, ettd valmistuvilla terveydenhuollon ammattilaisilla olisi riittavét
yhteistyokyvyt, -tiedot ja -taidot. Hanen mukaansa tyontekijoitd pitdisi kouluttaa
yhdessd, jotta he oppisivat tuntemaan toisiaan ja paisisivdt vieraskoreudestaan. Vain
toisen ty6ti katselemalla ei hinen mukaansa yhteistydn oppiminen ja osaaminen siirry
kaytantoon. Pitkahko projektityyppinen, yhteisen ongelman ratkomisen ympirille
rakennettu yhteiskoulutus on tehokasta. Yhteiskoulutusta on vastustettu, koska sen on
pelatty kadottavan osia omasta ammatti-identiteetistd. Kekin mielestd yhteinen koulutus

voi pdinvastoin vahvistaa ammatti-identiteettid. (Saarinen 1995, 11.)

Helsingin yliopiston yleislddketieteen ja perusterveydenhuollon laitoksella on jo
1980-luvun puolivilisti koulutettu yhdessd ladkireitd ja muita terveydenhuollon
ammattilaisia. Kekin mukaan koulutus on kymmenen vuoden aikana osoittautunut hyvin
toimivaksi. Koulutettavat oppivat toisiltaan ja saavat ymmirrystd siitd, mitd muut
ammattilaiset osaavat. Eri ammattiryhmien koulutuksen yhteensovittaminen on ollut
tyolastd muun muassa siksi, ettd koulutettavat ovat eri koulutusasteilta. (Saarinen 1995,
11)
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Myds  opetusalan  peruskoulutuksessa  voidaan  havaita  epdkohta  juuri
yhteistyokoulutuksessa. Yleis- ja erityisopettajien tulisi jo opiskeluaikanaan saada
harjoitusta  yhteistyostd  (Sindelar 1995, 239). Ei erityisopettaja- eikid
luokanopettajakoulutuksessa ole juurikaan yhtiédn yhteistyota edistdvaa kurssia tai jaksoa
(Moberg 1998, 157.), vaikka esim. ekaluokan alkuviikkoina luokanopettajan ja
erityisopettajan toteuttama samanaikaiopetus on yleisti ja vaikka erityisluokanopettajille
yhteistyd koulunkéyntiavustajan kanssa on enemménkin siantd kuin poikkeus. Myos
luokanopettajiksi opiskeleville yhteistyon harjoittelu koulunkayntiavustajien kanssa olisi

hyodyllista mahdollisen yleisopetuksen luokassa olevan erityisoppilaan vuoksi.

Yhteistyd voi olla vaikeaa opettajille, jotka ovat tottuneet itsenidisesti vaikuttamaan
opetukseensa omassa luokassaan (Wood 1998, 181). Shapon-Shevinin (1988) mukaan
luokanopettajat ja  erityisopettajat ovat kautta aikojen olleet sellaisessa
koulujarjestelmassd, joka jakaa ja erottelee opettajat samoin kuin se eristdi ja luokittelee
oppilaat (Shapon-Shevin 1988, 103-110). Opettajat opettavat yksin “suljettujen ovien
takana”, erityisopettajat toimivat omissa huoneissaan (Wood 1998, 182). Sen liséksi
erityisopettajat on koulutettu ajattelemaan itseiin “ekspertteind”, mikd olennaisesti on
ristiriidassa halutun yhteisvastuun kanssa (Shapon-Shevin 1988, 107). Tarvitaan
muutosprosessia, joka vaatii opettajilta uudenlaista ymmaérrystd tyOstddn, sen
tarkoituksesta, sen suorittamisesta ja siitd, kuinka heidin tyénsid on yhteydessi toisten
tyéhon. (Wood 1998, 182.)

Wood (1998) tutki yleisopetuksessa olevien vaikeasti vammaisten oppilaiden opettajien
kisityksid opetuksellisesta roolistaan ja opetuksen yhteistyostd. Alussa opettajat
ylldpitivét tarkkoja, melko selvidkin roolirajoja. Kouluvuoden edetessd roolikisitykset
hélvenivdt ja tiimi tuli yhteistyohaluisemmaksi. Omaan ammattialueeseen kuuluvien
tietojen ja taitojen puolustaminen ja vastuualueiden epéselvyys olivat syitd, miksi
yhteistyossd roolien vaihtaminen ja uudet yhteistyojarjestelyt eiviat aluksi toimineet.
(Woods 1998, 181-182.) Toisen tutkimuksen mukaan yhteistyon ongelmia olivat mm.
huono valmistauminen, roolien episelvyys ja ajan puute neuvoihin. Monet ongelmat
liittyivat henkiloiden vilisiin ja ammatillisiin suhteisiin. Yleis- ja erityisopettajat, joilla oli

erilaiset periaatteet, eivit ymmirténeet tai olleet samaa mieltd toistensa kasvatuksellisista
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periaatteista luokassa. Lisaksi hierarkiakiista tuli esille helposti, kun toinen ajateli

olevansa asiantuntevampi. (Wood 1998, 193.)

Kun avoimuus, luottamus, toisen tyén kunnioitus, keskinéinen tuki ja tarpeellinen maars
kommunikaatiota puuttuu, yhteistyo ei suju. Yhteistydn sujumattomuuteen vaikuttaa
myods seuraavien asioiden puuttuminen: toisen tyén tunteminen, ajankayttd
arvokeskusteluun ja yhteisestd tavoitteesta sopimiseen, yhteinen kommunikaatiokieli,
oman erityisalueen tunnistaminen ja sithen pohjaava selkei identiteetti, ristiriitojen

kasittelykyky ja muut valmiudet yhteistyohon. (Metteri 1995, 468.)

Yhteinen tavoite on edelld luetelluista tekijoistd se, jonka Launis (1995) omassa
tutkimuksessaan nostaa ydinkysymykseksi yhteistyossd, koska toisen kuuntelu tai toisen
tyopanoksen mahdollinen arvostaminen ei muuta tiimin toimintatapaa laadullisesti
uudeksi. Muutoksen saa aikaan tydn kohteen yhteinen ja uudenlainen jasentdminen.
(Launis 1995, 245.)

6.1.2 Koulunkédyntiavustaja ja opettaja yhteistyOssi

Koulunkédyntiavustajan ja opettajan yhteistyd on moniammatillista yhteistyotd, koska
molemmat edustavat eri ammattiryhmia koulutuksensa, kokemuksensa ja tyotehtavinsi
perusteella. Heiddn vilinen yhteistyo on usein hyvinkin tiivistd ja intensiivistd, koska
tyoskentelytila (luokka) ja kohde (erityisoppilas) ovat samat. Tyd on siten osittain
paallekkaista.

Perinteisesti opettajilla on ollut yhteistyotd toiminnoissa, jotka eivat valittomasti hity
opetukseen, kuten juhlien ja retkien jérjestimisessi, tyorauhan ylldpidossa jne.
(Mehtaldginen 1985, 2). Erityisoppilaan sijoittaminen yleisopetuksen luokkaan luo
opettajalle tilanteen, jossa yhteistyé hdnen ja koulunkdyntiavustajan kanssa tulee
vilttimattomiksi. Tallainen tilanne saattaa olla monelle yleisopetuksen opettajalle taysin

uusi.

Vaikka koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyossa ei olekaan varsinaisesti kysymys

samanaikaisopetuksesta, voidaan titi opetusmuotoa pitdd viitteellisend asiaa
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tarkasteltaessa. Onhan esim. samanaikaisopetuksen etuna mm. eriyttimisen
helpottuminen samoin kuin koulunkiyntiavustajatoiminnassa. Samanaikaisopetuksessa
erityisopettaja tyOskentelee tavallisesti yhdessi luokka- tai aineenopettajan kanssa
samassa opetustilassa (Ahvenainen & Moberg 1982, 68). Yllattivdd monissa
erityisopettajan  yhteistyokohteiden méarittelyissi oli se, ettd niistd puuttuivat

koulunkidyntiavustajat kokonaan.

Vaikka erityisluokanopettajille koulunkiyntiavustajat ovat arkipiivd4, ei juurikaan
loytynyt suomalaisia tutkimuksia, joissa titd yhteisty6td olisi tutkittu. Siiskosen ja
Vilppaan teemaseminaarityon (1986) tarkoituksena oli tuoda esiin erityisopettajan ja
koulunkiyntiavustajan yhteistyén etuja ja haittoja. He tutkivat case-tyyppisend
tutkimuksena, millaisia omien kokemusten varaisia késityksid aivovaurioluokan
opettajalla ja luokka-avustajalla on yhteistydstddn opetuksen sekd preinteraktiivisessa
vaiheessa eli opetuksen suunnittelussa etti interaktiivisessa vaiheessa eli itse

opetustapahtumassa. (Vilpas 1986, 28-29.)

Tutkimuksen mukaan etenkin opettajat pitivit yhteistd suunnittelua poikkeuksetta
tirke4ana. Avustajien mielipiteet jakautuivat kahtia. Erdit opettajat olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd yhteinen suunnittelu saattaa olla kohtuuton vaatimus, silld avustajalla voi olla
monta luokkaa ja yleensd suhteellisen vahdn tunteja kussakin luokassa. Opettajien
enemmiston mielestd yhteiseen suunnitteluun ei kuitenkaan ollut tarpeeksi aikaa.
Avustajan koulutuksen arveltiin vaikuttavan  yhteisen suunnittelun
tarkoituksenmukaisuuteen. Avustajien mielestd suunnittelun merkitys vaihteli opettaja- ja
oppiainekohtaisesti. Lisaksi ilmeni epdvarmuutta omasta pitevyydestd; opettajan arveltiin
olevan pitevimpi suunnittelemaan. Vastauksista kdvi myos ilmi, ettd suunnittelulla
tarkoitettiin 14hinnd opettajan avustajalle antamia ohjeita. (Vilpas 1986, 28-29.)
Opettajan ja koulunkiyntiavustajan kannattaisi kiyttad aikaa yhteiseen suunnitteluun ja
toistensa mielipiteisiin tutustumiseen (Silvolahti 1991, 86-87).

Itse opetustapahtumassa seké opettajien ettd avustajien mielestd yhteistydstd oli eniten
hyotya matematiikassa, didinkielessd, vieraissa kielissd ja tekstiili- ja teknisissd toissd.
Syyni tdhin oli se, etti nimi aineet usein sisiltivit suhteellisen runsaasti yhteistd ja

yksilollistd harjoitusta. Uskonnonopetuksessa puolestaan avustaja saattoi kokea olevansa
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ulkopuolinen, koska uskonnonopetus sisdltda runsaasti keskustelua. Opetusmenetelmisté
ryhmityd ja opetusryhmin jakaminen kahtia koettiin parhaiksi, koska toisen ryhmén
tyoskennellessd opettajajohtoisesti avustaja auttaa toista ryhméi kirjallisten harjoitusten
suorittamisessa. Oppilaat kokivat harvoja poikkeuksia lukuunottamatta avustajalta
saamansa avun tirkeiksi ja tarpeelliseksi. Tutkimuksen haastattelussa tuli myos esille,
ettei avustajilla eikd opettajilla ollut vaikeuksia sopeutua toisen aikuisen ldsndoloon.
Selityksend sopeutumisen helppoudelle pidettiin mm. siti, etti opettajankoulutukseen
kuului osana my¢s parityoskentelyn harjoitteleminen. Tutkimuksesta kévi my®s ilmi, ettd
sekd opettajan ettd avustajan henkildkohtaisilla ominaisuuksilla oli hyvin suuri merkitys

yhteistyon sujumiseen. (Vilpas 1986, 29.)

Silvolahti (1991) tuo pro gradu -tygssddn esille mm. koulunkiyntiavustajien ja
opettajien/erityisopettajien vilisen suhteen. Koulunkiyntiavustajat ja opettajathan
tyoskentelevit yhdessd samassa tyopaikassa, tehden osittain samoja, osittain erilaisia
tehtivid. Hin toteaa, ettd tillaisten toisiaan ldhelld tyoskentelevien ihmisten vilinen
ammatillinen ja henkilokohtainen suhde wvaikuttaa hyvin ratkaisevasti koulussa
tyoskentelevien tydskentelyilmapiiriin ja tydtyytyviisyyteen. Erityisen merkityksellinen
tima yhteistyon toimivuus tai toimimattomuus on silloin, kun on kyseessi samassa
opetusryhmissi tyoskentelevd opettaja ja avustaja. Koulunkayntiavustajan ja opettajan
suhde on kahden aikuisen ihmisen vilinen tyotoveruus, jolloin ongelmia voivat aiheuttaa

erilaiset luonteet, mielipiteet, arvostukset ja asenteet.(Silvolahti 1991, 86-87.)

Silvolahden (1991) tutkmuksen mukaan lihes 75 % koulunkiyntiavustajista oli
tyytyviisid yhteistyoén sujumiseen ja ty6yhteison tyohalukkuuteen. Heisté reilu kolmannes
(37 %) oli erittdin tyytyviinen niihin asioihin. Seuraavassa koulunkiyntiavustajien
kommentteja:

Erittdin hyvi yhteisty6 luokan erityisopettajan kanssa (Silvolahti 1991,

73). ,

Hyvi yhteistyo, annetaan vastuunalaisia t6itd,-- (Silvolahti 1991, 73).
Samassa tutkimuksessa koulunkiyntiavustajista neljannes (25,4%) oli tyytymiton
yhteistydhon sujumiseen ja tydyhteison tyShalukkuuteen. 10 % avustajista koki opettajan
‘suhtautumisen avustajaan ongelmalliseksi. Seuraavassa tutkimuksessa olleiden koulun-

kayntiavustajien kommentteja:
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Opettajat eivit arvosta meidén tyoti, eivatkd voi ymmartad, ettda meillakin
on aivot ja mielipiteita.

Opettajien tietdmattomyys avustajien toimenkuvasta.

Saisi osallistua enemmain tuntiohjelman suunnitteluun. (Silvolahti 1991,
76.)

6.1.3 Hyvin toimivan koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyon edellytyksia

Vilppaan (1986) mukaan hyvin toimivan koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyén
edellytyksid ovat seuraavat kuusi asiaa:

1) Luokka-avustajien koulutus ja palkkausperusteet ovat yhteniiset.

2) Yhteiselle suunnittelulle on varattu aikaa.

3) Kullakin luokalla on vain yksi avustaja.

4) Avustajalla on riittavisti tunteja kullakin luokalla kiintein yhteistyosuhteen kehittymi-
seksi.

5) Avustaja on mukana ainakin matematiikan, didinkielen, vieraiden kielten, tekstiili- ja
teknisten toiden tunneilla.

6) Avustaja on mukana sellaisilla oppitunneilla, joilla kaytetddn padasiassa oppilaskes-

keisid tyotapoja. (Vilpas 1986, 29.)

6.1.4 Masrsaikaiset tydsuhteet, tyollistaminen ja lomautukset - yhteistyota vaikeuttavia

tekij6itd nyky-yhteiskunnassa

Mairsaikaisten ty6- ja virkasuhteiden kdytté on osa joustavuutta ja tehokkuutta
tavoittelevaa tyomarkkinapolitiikkaa. EU:n piirissi joustavuuskeskusteluissa on aivan
viime vuosina esitetty, ettd tyontekijan turvallisuus pitdisi maérittdd uudella tavalla. Tama
tarkoittaisi ennemmin tydllistettavyytta tydmarkkinoilla kuin oikeutta siilyttda tyopaikka.
Talloin olennaista ei ole, etti saa sdilyttid tyopaikan, vaan etti saa suurella
todennikoisyydelli uuden. Koskisen (1998) mukaan tyollistettavyys korostaisi
tyontekijoiden liikkuvuutta, mutta ongelmia aiheuttaisivat siihen mahdollisesti liittyvét

athainen turvallisuus ja vahiinen motivaatio. (Koskinen 1998.)

Lamavuosina tyosuhteiden masriaikaisuus lisdéintyi Suomessa tuntuvasti. Kovin hyvin ei

tiedetd, mitkd seikat ovat vaikuttaneet julkisella sektorilla mairaaikaisten
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palvelussuhteiden suureen maaraan. Koskinen (1998) arvelee, etti vaikka valtio ja kunnat
hoitavat sindnsi pysyviisluonteisia tehtdvia, niin tehtdvien hoitoon saatavat resurssit ovat

ehkai olleet viime vuosina vaikeasti ennustettavissa.(Koskinen 1998.)

Sutelan (1998) tutkimusten mukaan kaikista palkansaajista jo ldhes joka viides oli
méériaikainen. Madraaikaisten palkansaajien osuus oli kasvanut 1980-luvun puolenvilin
kymmenesti prosentista ldhes viidennekseen (-97 tutkimus). Méiraaikaisuus on aina ollut
yleisintd opetus-, terveydenhoito- ja sosiaalialan ammateissa. Opetusalalla ldhes kaksi
viidestd (37 %) ja sosiaalialalla neljannes (26 %) ammattiryhmin palkansaajista oli
médaikaisia. Madrdaikaisista tyollistettyjen osuus oli sekd naisten ettd miesten kohdalla
noin kuudennes (16-17 %). Valtaosa (67 %) mairdaikaisista suhtautui tyésuhteensa
laatuun kielteisesti. Méaraaikainen palkansaaja kokee olevansa eriinlainen vierailija
tyopaikalla. Télla vierailun pituudella ja laadulla on vaikutusta siihen, millaisen
vastaanotton hén tyoyhteisossd saa ja miten hdn itse asemansa siind kokee. Kun lihes
puolet tutkimukseen osallistuneista madrdaikaisista tyontekijoistd sanoi suhtautuvansa
ty6honséd lyhytjanteisesti juuri méirdaikaisuuden takia, Sutela (1998) pohtiikin Suomen
ty6eliman tuhlaavan suunnattomia mééria resursseja, joille olisi parempaakin kiyttod. Ei
siis ole tarpeeksi motivaatiota tai mahdollisuuksiakaan panostaa ideointiin ja uudistusten
kehittelyyn tai pitkdn aikavilin suunnitelmien tekemiseen. (Sutela 1998.) Koskinen
(1998) toteaa myos, ettei tydnantajakaan ole vilttiméttd motivoitunut kouluttamaan vain
lyhyeksi ajaksi tiettyyn tehtdvddn ottamaansa tyontekijad. Patkitdiden yleistymiseen
johtaneen tyofilosofian mielekkyyttd kannattaisikin huolellisesti miettid. (Koskinen 1998.)

Silvolahden (1991) tutkimuksessa yli puolet (51,1 %) koulunkidyntiavustajista oli
toiminut avustajana noin lukuvuoden tai sitdkin lyhyemmin ajan. Lisaksi ldhes 40 %
vastaajista oli luultavsti tai varmasti tyonsa lopettavia. Juuri kun opettaja ja avustaja ovat
paisseet hyviin vauhtiin yhteisty6ssain, koulu joutuu perehdyttiméin uuden tyontekijan
muutamaksi kuukaudeksi (maalis-toukokuu) ja oppilaat joutuvat totuttelemaan uuteen
avustajaan. Seuraavassa Silvolahden (1991) tutkimuksessa olleiden
koulunkiyntiavustajien kommentteja siitd, mikd on rasittavinta koulunkiyntiavustajan

tyOssa:
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Palkkaus on liian matala, tyén médriaikaisuus 9 Y2 kk, tédstd johtuen
menettdd vuosiloma-oikeutensa joka vuosi. Ty on aliarvostettua
paattavissi elimissd. Heidén mielestdan riittda kun luokassa ja vilitunnilla
on ‘joku’ oppilaiden kanssa. (Silvolahti 1991, 75.)

Silvolahden (1991) tutkimuksessa yli puolet (56,4 %) avustajista ilmoitti tyosuhteensa
olevan viliaikainen, sijaisuus tai vastaava. Tyoéllistettyji ei tutkimuksessa juurikaan ollut,
silla tutkimuksen kohderyhménid olivat kouluhallituksen luvalla kuntiin palkatut
koulunkayntiavustajat. (Silvolahti 1991, 4-5, 50-52, 75, 79.) Helsingin kaupungin
Erityisopetuksen suunnitelmassa vuosille 1996-2000 todetaan, ettd avustajien puutetta on
paikattu kayttamalla tyollistettyja henkil6itd koulunkdyntiavustajina. Ongelmina ovat
olleet kyseisen henkiloston huono saatavuus ja tyosuhteen kuuden kuukauden kestavyys,
miké ei aina kdy yksiin koulun toiminta-ajatuksen kanssa. (Erityisopetuksen suunnitelma
1996, 32-33.)

Opettajien lomautuksista kaytiin kiivastakin keskustelua erityisesti viime keviéni.
Vanhempien mielestd opettajien ammattitaitoa ei voi sivuuttaa. Heiddn mielestdin
jollakin muulla alalla maallikkojen hyvidkin tarkoittava kaytté erikoiskoulutetun
henkiloston korvaajana ei tassa tapauksessa tule kuuloonkaan. Opettajan lyhytaikaisenkin

poissaolon aikana tulisi kdyttd4 vain pétevid sijaisia. (Ronkainen 1998, 7.)

Pakkoloma vie koulun sekaisin kuukausiksi. Heikommat putoavat
kyydistd, koska my6s tuki- ja erityisopetuksesta on sééstetty. Pudokkaat
ovat vaikea ongelma, Lehtijarvi muistuttaa. (Ronkainen 1998, 7.)

Monissa kouluissa turvaudutaan koulunkiyntiavustajiin opettajien poissaollessa. Nami
lomautukset eivit voi olla vaikuttamatta siten myos koulunkéyntiavustajien ja opettajien

yhteisty6hon.
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7 INTEGRAATIO - HAASTE KOULUNKAYNTIAVUSTAJALLE, HAASTE
OPETTAJALLE

7.1 Integraation kasitteestd, muodoista ja toteutuksesta
Integraatio voidaan méiritelld seuraavasti:

Integraatio erityiskasvatuksen yhteydessi tarkoittaa pyrkimysti toteuttaa
erityiskasvatus mahdollisimman pitkille yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessi ja
niihin sulautettuna niin, etti koko ikidluokka kay oppivelvollisuuskoulua.
Idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujarjestelmi, joka palvelee hyvin
kaikkia koulutettavia. Yksi ja sama koulu pystyy talloin ottamaan huomioon
koulutettavien yksilolliset kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset. Perimmadisend
tavoitteena tdssi ajattelussa on ollut luoda yhden, kaikille yhteisen koulun avulla
pohjaa laajemmalle yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
kehittymiselle. (Moberg 1998, 137.)

Murron (1992) mukaan segregoivat koulutusratkaisut tulevat kdytannossd sadilyméan,
silla kaikkien oppilaiden erityistarpeiden huomioon ottaminen on kaytdnnossa
osoittautunut mahdottomaksi. Oppilaat muodostavat hyvin heterogeenisen joukon, kun

koko ikéluokalla on samanlainen oppimisen oikeus. (Murto 1992, 1-2.)

Mobergin (1998) mukaan integraation neljistd eri muodosta - fyysinen, toiminnallinen,
sosiaalinen ja yhteiskunnallinen - tulee erottaa keinot ja paimairit. Erilaisten oppilaiden
fyysinen sijoittaminen yhteen ei ole integraation tavoite, mutta fyysinen yhdessiolo
koulusssa edistdd mahdollisuuksia kaikkien henkildiden yhteisiin toimintoihin ja
sosiaalisen integraation kehittymiseen koulussa sekd myohemmin aikuiseldméssa.
Todellinen paamiara kouluaikana on sosiaalisen integraation edistdéminen. Koulun jilkeen
tavoitteena on myos yhteiskunnallinen integraatio. (Moberg 1998, 138.) Todellisena
integraationa voidaan pitd4 sosiaalista ja yhteiskunnallista integraation toteutumista. Talle
luovat perustan niiti edeltivien fyysisen ja toiminnallisen integraation toteutuminen.
(Moberg & Ikonen 1980, 60.) Integraatioon liittyy normalisaatioperiaate, jonka mukaan

vaimmaisille henkiléille pyritddn luomaan sellaiset jokapdiviisen eldmdn mallit ja
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olosuhteet, jotka ovat mahdollisimman ldhelld kulttuurin tavallisia malleja ja olosuhteita
(Moberg 1998, 137).

Opettajien Ammattijarjesto OAJ on seurannut huolestuneena integraatiota, koska sen
onnistumiselle ei ole haluttu luoda taloudellisesti, ei sddnnoksilld eikd sopimuksilla
riittavid edellytyksid. Integraatio on ollut suunnittelematonta ja pohjautunut liikaa
tunneperiisiin késityksiin oppilaan parhaasta. Opettajat ja integroidut oppilaat on asetettu
usein kohtuuttomien vaatimuksien eteen. Opettajat on jétetty entistdi enemmin yksin
pyrkimyksineen  asetettujen  tavoitteiden  toteuttamisessa.  Viranomaiset ja
paatoksentekijit eivat ole suhtautuneet tilanteeseen riittdvin vastuullisesti. (Opetuksen
integraatio 1990, 5.) Koulunkéyntiavustajatoiminta on hajanaista eikd siihen osoiteta
tarpeeksi méidrarahoja. Lisdksi yhteistyo kuntoutuksen ja kasvatuksen kesken ontuu.
(Murto 1992, 62.) Sekd normaali- ettd erityisluokilla oleville oppilaille on ensiarvoisen

tarkedd sopiva ja turvallinen kokovuotinen koulunkiyntiavustaja (Murto 1988, 7).

Integraatiosta annetut viralliset julistukset (esim. OAJ:n kannanotto) nayttivit lihtevin
lapsen tarpeista, mutta niiden takaa heijastuu tietty nikemys vammaisuudesta. Ohjeiden
mukaan integraatiota toteutetaan tietyilli ehdoilla; oppilaiden taytyy tayttas tietyt
kriteerit, jotta heidit voidaan integroida. Kuitenkin integraatiossa on ajatuksena, ettd

ympiristd kohdataan sellaisena kuin se on erilaisine yksiloneen. (Murto 1992, 31.)

Inklusiivissessa kasvatuksessa perimmiinen ajatus on, ettd kaikki lapset tulevat sithen
kouluun, johon heidin odotettaisiin menevin, mikili he olisivat ns. normaaleja oppilaita.
Luokanopettaja vastaa opetuksesta ja yksilollisistd opetusohjelmista vastaava tyéryhméi

tarvittavista erityisopetus- ja muista palveluista. (Moberg 1998, 140-141.)

Yhdysvalloissa inkluusiota toteuttavissa kouluissa rohkaistaan niin oppilaita kuin koulun
henkilokuntaa yhteistyohon: “Jos opettajat voivat nayttdi lapsille, ettd aikuiset voivat
tehda asioita yhdessd, oppia toisiltaan, tehdd kompromisseja ja ratkaista erimielisyyksia,
oppilaat nikevit aikuisten tekevan juuri niin, kuin heidin odotetaan tekevin” (Creating
schools for all our students 1994, 21, 23). Aikaa yhteistydhon kaytetdsn paljon.
Opettajien ja koulun muun henkilokunnan roolit vaihtuvat ja “vapautuvat”: esim.

opettajat opettavat vihemman ja auttavat enemmén. Roolien “vapautuminen” tarkoittaa,
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ettd eri tyontekijat tyoskentelevat yhdessd jakaen tietonsa ja taitonsa, ei rajata omaa
ammattitaitoa ja -toimintaa vain tietylle alueelle. Koulunkiyntiavustajat nihdain
avaintekijdnd inkluusion onnistumisessa. He ovat itsestddnselvi tiimin ja kouluyhteison
jisenid. Heiddt ndhdd4n olennaisena tekijani oppilaan palvelujen seki suunnittelussa etti
toteutuksessa.  Lisdksi inkluusiota toteuttavat koulut mahdollistavat myos
koulunkéyntiavustajille ammatillisen koulutusen saannin. Itse asiassa luokan opettajia
kehotetaan vaatimaan luokassaan toimiville koulunkédyntiavustajille kunnollista ja

asiankuuluvaa koulutusta.(Creating schools for all our students 1994, 4, 12, 23, 45.)

7.2 Vammainen ja erilainen oppilas koulussa

Sosiaalipsykologisesta nidkokulmasta erilaisuudessa on kysymys siité, ettd toinen ihminen
koetaan erilaisena suhteessa omaan yksilo- tai ryhmaidentiteettiin. Erilaisuus kiinnittds
huomiota ja se herattaa aina tunteita, joiden suunta ja voimakkuus rippuvat muun
muassa havainnoijan asenteista. Erilaisuus saattaa johtua muun muassa vammasta,
sairaudesta, koulutuksesta, uskonnosta, puhetavasta, kielestd tai kansallisuudesta.
Siljaman (1996, 58) tutkimuksen mukaan vahvimpana erilaisuutena oppilaiden
keskuudessa koettiin ulkomaalaisuus. Hyvin paljon totutusta poikkeava ihminen
aiheuttaa epavarmuutta ja pelon tunteita jo senkin vuoksi, ettd hinen kayttdytymistiin on
vaikea ennustaa. Erilaisuuden aiheuttamat tunteet ja niiden voimakkuus riippuvat myés
kohtaamistilanteesta ja sen syysti. Auttamistyoti tekevit kohtaavat erilaisuutta
pdivittdin. Ammattirooli antaa varmuutta ja turvallisuutta, ja erilaisuus on helpompaa

kohdata potilaassa tai asiakkaassa kuin yksityiselamassa. (Ojala & Uutela 1993, 68.)

Vammaisuus on seurausta ympériston kyvyttdmyydestd ottaa vammaisuus huomioon.
Suhtautuminen vammaisuuteen on muuttuunut vammakeskeisyydesti
haittakeskeisyyteen. Vammaisuus maéiritellddn yksilon haitan ja ympéristéon viliseksi

suhteeksi, mutta se kasittad myos yksiloiden vilisid eroja (kuvio10). (Murto 1992, 2, 12.)

ELIMISTO YKSILO YHTEISO
vamma vajaatoiminta haitta
MIKROTASO

KUVIO 10. Vamma, vajaatoiminta ja haitta eri tasoilla (Murto 1992, 38).
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WHO:n médritelma porrastaa toimintakyvyn eri tasojen mukaan suhteessa ymparistoon.
Vamma voi aiheuttaa yksilon elimissi eli mikrotasolla toiminnan rajoitusta eli
vajaatoimintaa, muttei valttimaéttd haittaa hdnen toimiessaan mikrotasolla omassa
yhteisossddn. Tietylle yksilolle vajaatoiminta hinen olosuhteissaan voi aiheuttaa haittaa.
Ymparisto- ja yhteisotekijat ovat siten vammaisuuden kaytinnollisten vaikutusten ja
haitan kannalta ratkaisevia, joten vammaisuus on luonteeltaan yksilén ja ympériston
suhteesta syntyvi suhde. Siten kouluratkaisuissa syntyvissi vaikeuksissa vammaisuuden
osalta on paljon kyse yhteisotekijoistd mutta myds yksilén vajaatoiminnasta luokassa
mikrotasolla. (Murto 1992, 38.)

Peruskouluopetuksen yhtend lahtokohtana on myonteinen ihmiskasitys, johon sisiltyy
yksilén erilaisuuden kunnioittaminen. Jokaisella oppilaalla on oikeus saada opetusta ja
oppia erilaisuudesta huolimatta. Erityisen haasteen peruskoulun opetukselle asettavat
oppilaat, joiden koulunkdynti- ja oppimismahdollisuudet ovat heikentyneet.
(Erityisopetuksen suunnitelma 1996, 5.)

Vammaisuutta sivutaan monissa oppiaineissa ns. lapiisyperiaatteen mukaisesti: esim.
uskonnossa muiden auttaminen. Peruskoulun antama kuva vammaisuudesta jaa kuitenkin
pinnalliseksi ja hajanaiseksi. Vammaisuutta ei minkddn oppiaineen puitteissa kasitelld
niin, ettd se ilmiona tulisi ymmarretyksi ja sisdistetyksi. Titd koulun antamaa nikemysts

tulisi siis miettia siten jo opettajankoulutuslaitoksessa. (Murto 1992, 65.)

Opettajien ammattijarjestdon, OAJ:n (1989) kannanotto tekee ehdotuksia integroinnin
periaatteiksi, joissa on havaittavissa piiloasenteellisuutta; vammainen oppilas hyviksytiin
yleisopetukseen tietyin ehdoin. Esim. vammaisella oppilaalla tulisi olla sellaiset
perustiedot ja -taidot, opiskelutekniikat sekd sosiaalisen kanssakdymisen valmiudet, ettid
hénen opiskelunsa voisi olla tuloksellista tavallisessa oppilaitoksessa ja opetusryhmassa.
Yleisopetuksen oppilaiden opiskelu ja asema ei saa integraatiotoimenpiteiden takia
vaikeutua. Ratkaisevaa integraation onnistumiselle on oppilaan persoonallisuus. Hénelta
odotetaan valmiuksia ponnistella muita enemmin ja kykyi kehittdd itseluottamustaan.
(Opetuksen integraatio 1989, 14.) Murto (1992, 58) toteaakin, ettd jo lahtotilanteessa
oppilaalle asetetaan voimakkaasti vaatimuksia, vaikka niiden piirteiden voi ajatella

pikemminkin olevan seurausta integraatiosta kuin niiden edellytys.



66

OAJ:n (1990) kannanoton mukaan vaikeasti nako-, kuulo- ja liikuntavammaista oppilasta
voidaan yleensd auttaa parhaalla mahdollisella tavalla ja antaa hinelle edellytyksidin
vastaavaa opetusta erityiskouluissa ja -luokilla. Yleisopetukseen heitd voidaan sijoittaa
vain, jos sithen on erityisid edellytyksid ja jos tarjolla on miittdvasti tukitoimenpiteita.
Lievisti nako-, kuulo- ja litkuntavammaisten seké aivoaurioisten opetus voidaan jarjestai
erdissd tapauksissa yleisopetuksen puitteissa. Kuuroa lasta ei yleensi voi integroida
yleisopetukseen. Integraatio on mahdollista vain niissd tapauksissa, joissa lapsen
kielellinen kehitys on lihes normaali. Huonokuuloiset voidaan integroida silloin, kun he
hallitsevat riittavasti didinkieltd ja kommunikaatiotaitoja ja kun asiantuntijat ovat pitineet
lapsen  selviytymistaitoja  rittdvind.  Heikkonédkdisten integrointi  ratkaistaan
tapauskohtaisesti huomioiden vastaanottavan koulun resurssit ja olosuhteet ja
asiantuntijoiden arviointi. Liikuntavammaisten integrointi ratkaistaan tapauksittain ottaen
huomioon erityisesti koulun rakenteelliset seikat. Keskiasteisesti tai lievésti
kehitysvammaiset on sijoitettava erityisluokkiin ja -kouluihin. Vain jossain
yksittiistapauksessa, kun kysymys on oppilasméardltain erittdin pienestd ala-asteen
koulusta, kehitysvammainen voidaan integroida hyvin jirjestettyjen olosuhteiden ja

opettajalle annetun tdysiméairiisen tuen vallitessa. (Opetuksen integraatio 1989, 15.)

Vammaisten lasten integroiminen yleisopetukseen tavallisiin luokkiin on hyvd asia
vammaisen lapsen sosiaalistumisen ja valmiuksien kannalta. Se on tirkeid myos
vammaisuuden hyviksymisen kannalta. Lapset oppivat jo nuorina kohtaamaan erilaisia

tovereitaan ja tyoskentelemain heidan kanssaan. (Murto 1988, 7.)

Ihatsun (1987, 229) tutkimuksen mukaan vammaisen oppilaan koulutoverina oleminen
oli sirkenyt stereotyyppisid kasityksid vammaisia kohtaan. Siljaman (1996) tutkimuksen
mukaan integraatioluokissa oppilaiden negatiiviset reaktiot eivit olleet yhteydessd
vammaisuuteen, vaan kuten muillakin oppilailla, persoonallisuuteen. He myos pitivit
pyorituolissa istuvaa henkilod yksiloni, jolla on oma luonne. Erilainen tai ns. normaali

oppilas kohdataan samanlailla myos riitatilanteissa. (Siljama 1996, 59-60.)

Ristiluoman ja Paavolan (1994) tutkimuksessa, joka kisitteli peruskoulussa olevien
CP-lasten integraation ja tukihenkiléiden yhteistyon onnistumista Lapin sairaalapiirin

alueella, CP-lapset olivat sopeutuneet luokkayhteisoon. Lisdksi lahes kaikilla nailld
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lapsilla oli koulussa ja sen ulkopuolella vuorovaikutussuhteita kavereiden kanssa. Tamén
tutkimuksen tulosta tosin heikentdd tutkimusjoukon pienuus (n=11). (Ristiluoma &
Paavola 1994, 4, 47.)

7.3 Opettaja ja koulunkédyntiavustaja - osana integraation onnistumisen edellytyksia

Integraatio nahddin usein pelkkana sijoituspaitoksend. Usein ajatellaan, ettd jo erilaisen
oppilaan integroiminen yleiseen opetusryhmiin takaa sen, ettd hin siitdi hetkestd on
sosiaalisesti ja my6hemmin myds yhteiskunnallisesti integroitunut. Sosiaalisen
integroitumisen hyvidksi on sekd opettajan ja koulunkdyntiavustajan ettd oppilaiden
tehtdvd paljon toitd, silld tavallisen koulun ympiéristo sekd valmistelemattoman luokan
suhtautuminen erilaiseen koulutoveriin saattaa olla hyvinkin segregoivaaa. (Salminen
1989, 74-75.) Vammainen lapsi suuressa, normaalissa luokassa voi olla luokanopettajalle
raskasta lapsen vaikeuksien vuoksi ilman pitevaid luokka-apua. Lisédksi lapsi tarvitsee

asiantuntevaa ohjausta koulutyossi. (Murto 1988, 7.)

Opettajien, kuntouttajien ja avustajien olisi tiedostettava omat avustamisensa syvemmat
motiivit, silld liiallisen huolehtimisen ja kiinnipitamisen halun takana voivat olla monet
tunteet: esim. vanhemmat voivat helposti tuntea syyllisyytti lapsen vammautuneisuudesta
ja yrittdvit korvata sitd liialla holhoamisella. Vammaisen oppilaan tulisi uskaltaa ottaa
vastuu itsestdéin ja nihdi realistisesti omat rajoituksensa. Vammaisuudesta voi muuten
tulla riippuvaiseksi. Vaikeasti vammainen voi tosin olla teknisistd syistd riippuvainen
muista ihmisistd, mutta hénkin voi kasvaa henkiseen itsenﬁisyyteen. (Murto 1992, 13.)
Murto (1992, 40) toteaa myos aiheellisesti, ettd auttamistoimenpiteiden tarkoituksena
mikrotasolla eli oppilaan koululuokalla on kuntouttaa vammainen omatoimisuuteen,

mutta lihtevitkoé nimi toimenpiteet tarpeeksi vammaisen yksilén omista tarpeista.

Erityisesti koulunkiyntiavustaja on merkittivissa roolissa siind, miten integroitu oppilas
itsendistyy ja sulautuu muuhun luokkayhteisoon. Esim. avustaja ei saa tehdd oppilaan
puolesta liikaa eli holhota tarpeettomasti, ja toisaalta taas hénen téytyy aavistaa
integroidun oppilaan todelliset avuntarpeet. Koulunkiyntiavustajasta saattaa nimittdin
helposti tulla muuri integroidun oppilaan ja muun luokkayhteisén viliin, jos avustaja

toimii liian holhoavasti integroidun oppilaan auttajana. (Thatsu 1987, 233.)
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Siljaman (1996) mukaan integraation onnistumisen yksi tekija on luokan oppilasmaira.
Esim. padkaupunkisedulla luokkakoot ovat kasvaneet aivan lilan suuriksi. Opettajat
joutuvat tyoskentelemddn suuren paineen alaisina. Taméi johtaa siihen, ettdi opetus
hoidetaan, mutta yksilotasolla oppilaan tukemiseen ei pystytd kiinnittiméain huomiota.
Hén mainitsee integraation tirkeimméksi osatekijiksi yhteistyon eri tyontekijoiden valilla.
Luokanopettajien, erityisopettajien, luokka-avustajien, vanhempien, erilaisten
terapeuttien ja sosiaalityontekijéiden yhteistyon pitiisi olla ns. TEAM-tyoskentelyd, jossa
minkédin osapuolen rooli ei ylikorostu, vaan kaikki ovat tasa-arvoisia. (Siljama 1996,
63-64.)

Maitta (1989) toteaa tutkimuksessaan, ettei erilaisen oppilaan opettaminen normaalissa
luokassa edellytid opettajalta niink4an uusia opettamistaitoja ja -menetelmid vaan ennen
kaikkea uudistushalua sekd positiivisia asenteita itsedan, toisia ja ty6tain kohtaan.
Opettajan on pystyttdvd ottamaan huomioon erilaiset oppijat luokassaan ja eriyttimadn

opetusta oppilaiden edellytysten mukaisesti. (Maatta 1989, 63-69.)

Thatsu (1987) nikeekin integraation yhtenid ongelmana sen, ettd opettajien asenteet
heijastavat liiallista normaaliuden vaatimista erilaiselta oppilaalta. Hinen tutkimuksensa
(1987) mukaan suurin osa opettajista (73 %) hyviksyi vammaisen oppilaan luokkaansa.
Opettajien sietokyky integraatiota kohtaan oli enemminkin kiinni erilaisen oppijan
kdyttaytymisestd koulussa kuin vamman laadusta. Opettajat kokivat myds tietonsa ja
valmiutensa puuttellisiksi. Koulun tukitoimia voitaisin myo6s kohdentaa. Thatsu
katsookin, ettei koulu ole vield valmis ottamaan oppilaita vastaan sellaisena kuin he ovat.
(Thatsu 1987, 225.)

Myoés OAJ:n (1989) kannanotossa todetaan, ettd integraatio voi onnistua parhaalla
mahdollisella tavalla vain niissi tapauksisa, kun opettajat ovat motivoituneita tehtéviin ja
suhtautuvat vammaisen oppilaan sijoittamiseen yleisopetukeen myonteisesti. Mitd
vaikeimmin vammaisesta lapsesta on kyse, sen tirkedmpdi on opettajien suostumus.

(Opetuksen integraatio 1989, 16.)

Mobergin (1998) mukaan opettajat arvioivat integraatiota mieluummin opetuksellisesta

kuin yhteiskuntapoliittisesta perspektiivistd. Huolenaiheiksi nousevat talldin seka
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oppilaiden yksilollisten edellytysten ja kasvatuksellisten tarpeiden riittivd huomioonotto

ettd myos opettajien oman ammattitaidon riittdvyys.(Moberg 1998, 139.)

OAJ:n (1990) kannanoton mukaan opettajien suhtautuminen integraatioon riippuu siit,
millaisia tuki-, hoito- ja oheispalveluja koulutoimi, muut hallinnon alat ja yhteiskunta
haluavat tai pystyvit tarjoamaan oppilaan ja opettajan tueksi. Tukitoimenpiteet ovat
vilttimattomid sekd oppilaan ettd opettajan kannalta. Opettajalle on annettava taidot,
keinot ja vilineet tyossi onnistumiseen. Perehdyttimiskoulutuksen jdrjestimisti
opettajille on pidetty integraation minimichtona. Lisiksi opettajan ja
koulunkiyntiavustajan viliseen yhteistydhon tulee varata aikaa. (Opetuksen integraatio
1990, 6, 19.)

Pilikon (1988) mukaan yleisopetukseen integroitujen CP- ja muiden liikkuntavammaisten
lasten koulunkdynti on vaarassa kariutua, ellei peruskouluihin saada tarvittavia
koulunkdyntiavustajia. Opetustydssdin opettajan on huomioitava kaikki oppilaat
tasavertaisesti. Opettaja ei voi jatkuvasti kiinnittdsd erikoishuomiota luokassa olevaan
vammaiseen oppilaaseen. Avustajien tulisi olla luokissa heti koulutyon alkaessa. Lisdksi
avustajille olisi jarjestettavd perehdyttidmisjakso, jossa selvitetisn sekd oppilaan ettd
koulun vaatimukset. (Palikko 1988, 5.) Esimerkiksi lukuvuonna 1988-1989 Oulun
kaupungin koululautakunta anoi yhteensid 35 koulunkidyntiavustajaa ja sai 8. Ilman
~ koulunkdyntiavustajaa jai mm. muutama yleisopetukseen integroitu vaikeasti liikunta- ja
CP-vammainen lapsi. Heiddn koulunkdynti normaalissa koulussa olisi ehdottomasti
vaatinut  ammattitaitoisen,  henkilokohtaisen, kokopéivdisen avustajan  koko
lukuvuodeksi. (Murto 1988, 6.)

Niemen (1992) tutkimuksen mukaan ongelmana kouluissa on opettajan tiedon vihdisyys
yleensd erityiskysymyksistd seké erityisesti luokassa olevan erityislapsen asioista. Suuren
haasteen yleisopetuksen opettajille muodostavatkin vammaiset lapset. Kouluissa on tarve
erityisopetusvalmiuksia omaavista opettajista. (Niemi 1992, 26-27.) Luokanopettajien
koulutuksessa tulee huomioida vammaisuuteen liittyvit, mm. erilaiset vammat ja niiden
aiheuttama haitta, vammaisuuden kohtaaminen ja kokeminen sekd vammaisen lapsen

tukeminen. Opettajalta integroinnin toteuttaminen edellyttdd uskoa omiin kykyihin
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selviytyd haastavasta tehtdvistd. Tihédn antaa pohjaa opettajankoulutuslaitoksen antama

valmius opettaa vammaista oppilasta. (Murto 1988, 7; 1992, 65.)

Ihatsun ja Pulkin (1990) tutkimuksen mukaan 47 % opettajista arvioi selvidvinsd
integroidun oppilaan opettamisesta vihintdsn hyvin. Opettajista 53 % oli tyytyviisid
tukipalveluihin. Henkilokohtainen kouluavustaja oli 17 %: lla oppilaista. (Ihatsu & Pulkki
1990, 74-75.) Koulunsisdisten tukitoimenpiteiden miird oli varsin vihdinen myos
Pohjois-Karjalan ladnissi tehdyssi tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena oli
peruskoulun ala-asteilla yleisopetuksen perusopetusryhmissa opiskelleet erityisoppilaat ja
heidén opetusjarjestelynsi lukuvuonna 1986-1987. Henkil6kohtainen
koulunkayntiavustaja ja oppilashuoltoryhmi tukivat n. joka kymmenennen integroidun
oppilaan opiskelua. Joka kolmas integroitu EVY-oppilas oli ilman henkilékohtaista
koulunkdyntiavustajaa. Nakoé- ja  kuulovammaisista oppilaista puolella oli
henkildkohtainen koulunkiyntiavustaja. Tukitoimet katsottiin riittdvimmiksi juuri kuulo-
ja nakovammaisten oppilaiden kohdalla. Integroitujen oppilaiden opettajista yli
kolmanneksella ei ollut erityipedagogista koulutusta. Yli puolelle (53%) opettajista ei
oltu edes viela suunniteltu perehdyttimisti erityisoppilaan  opettamiseen.

(Pohjois-Karjalan lasnissi peruskoulun ala-asteilla 1988, 23-28.)

Hiékkisen ja Vanhatalon (1997) pro gradu-tyossd, joka kasitteli peruskoulun opettajien
suhtautumista poikkeavien oppilaiden sijoittaiseen yleisiin opeutusryhmiin, eniten
integraatiota vaikeuttavina tekijoind nihtiin opettajien kielteinen asenne. Seuraavaksi
eniten vaikeuttavina tekijoind néhtiin aineellisiin edellytyksiin ja opetusmenetelmiin
liittyvat tekijat. Vihiten vaikeuttavina tekijéind pidettiin oppilaan poikkeavuuteen
liittyvat seikat. Myos ammattitaitoisten avustajien puute ja se, etti integroitu oppilas vie
opettajan aikaa ja energiaa muiden oppilaiden kustannuksella, mainittiin integraatiota
vaikeuttavina tekijéind. (Hakkinen & Vanhatalo 1997, 78-79.)

Opetushallituksen kyselyssd, jossa pyrittiin selvittdmadidn opetuksen tehokkuuteen
vaikuttavia tekijoitd opettajan ndkokulmasta, opettajat mainitsivat integraation
onnistumisen edellytyksind riittdvin tiedottamisen ja kouluttamisen, joustavan ja
suvaitsevan asennoitumisen, tiiviin yhteistyoén ja opettajien yhteistoiminnan sekd hyvit

kokemukset onnistuneesta integraatiosta. (Virtanen & Jakku-Sihvonen 1996, 323-333.)



71

Mien ja Kinoksen (1987) mukaan integroidun oppilaan koulunkdynnin onnistumisen
edellytyksiin kuuluvat oppilas, koulu ja koti, jotka vaikuttavat kaikki tarkeini tekijoini.
Koulussa vaikuttavat erityisesti myonteiset asenteet oppilasta kohtaan, opettajan tiedot
vammaisen oppilaan mahdollisuuksista ja erityispiirteista, riittdvd asiantuntija-apu,

saatavissa olevat opiskelua tukevat henkilot seki aika. (Miki & Kinos 1987, 88-89.)

‘Lehto ja Leivo (1989) tutkivat pro gradu -tydssddn luokanopettajan saamaa tukea
integroitaessa sokea oppilas. Ongelmaksi opettajat kokivat koulunkéyntiavustajien
vaihtuvuuden. Lisdksi luokanopettajat kokivat saamansé koulutuksen riittdméttoémaksi.
Sokean oppilaan onnistunut integraatio normaaliin luokkaan vaatii laaja-alaista ja

minitasoista yhteistyotd. (Lehto & Leivo 1989, 69-70.)



72

8 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Seuraavan sivun kuviossa 11 esitetddn tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka on
muodostettu ldhestyen tutkittavaa asiaa, yhteisty6ti, kahdesta nikokulmasta:
yhteiskunnallisesta ja sosiaalispsykologisesta. Viitekehys on laadittu viidestd edelld
esitellystd teoriasta. Yhteiskunnallista nikokulmaa perustellaan silld, ettd valta-aspekti
on aina mukana asiantuntijan, tissi tapauksessa koulunkiyntiavustajan ja opettajan,
toiminnassa. Niin timi Rinteen ja Jauhiaisen (1988) valtio-asiantuntija-asiakas
-vaihtosuhde luo “nakymittomin” kehyksen koulunkiyntiavustajan ja opettajan
yhteistyolle.

Tutkimuksen empiirisessid osassa keskitytdan koulunkéyntiavustajan ja opettajan yhteis-
tyohon. Virkkusen (1983) teoria yhteisestd tyoorientaatiosta tietoisen yhteistyon
edellytyksend luo perustan koulunkidyntiavustajan ja opettajan yhteistyolle tuomalla

mukaan mm. yhteisen tyon kohteen (erityisoppilas), johon toiminta suuntautuu.

Koska kouluorganisaatio ominaispiirteineen ja sielld tyoskentelevine henkildineen muo-
dostaa koulunkdyntiavustajan ja opettajan yhteistyolle tietyn kehyksen, tarkasteluun
otetaan mukaan myés teoriat koulun sosiaalisesta jirjestelmastd (Lambert, Millham &
Bullock 1970) ja yksilon sosiaalisesta kayttaytymisesti (Getzels & Cuba 1957).
Yhteistyon olosuhteilla pyritd4n tavoittamaan kouluorganisaation sosiaalisen jarjestelméin
formaalista jarjestysti ja toisaalta yksilon sosiaaliseen kayttaytymiseen vaikuttavaa nomo-
teettista tasoa. Taustaominaisuudet edustavat puolestaan ideografista tasoa. Kuviossa on
yhteistyon olosuhteiden ja taustaominaisuuksien muuttujat. Koulunkiyntiavustajan ja
opettajan yhteisty6ti tutkitaan selvittimilld, millaisia késityksid koulunkéyntiavustajalla
ja opettajalla on heidén vilisestd yhteistyostd. Nama kasitykset edustavat informaalista
jarjestystd. Kisityksid yhteistyéstd muodostetaan kuuden eri tekijan avulla: 1) kaytetty
aika, 2) tdrkeys, 3) tyytyviisyys, 4) lisddmishalukkuus, 5) sisiltd ja 6) vaikeus. Niiden
kuuden eri tekijin avulla arvioidaan yhteisty6td koulunkiyntiavustajan tyonkuvan eri
alueilla, joita voidaan nimittd4 toiminnoiksi. Namd toiminnot jakautuvat yksittéisiksi
teoiksi kullakin alueella (Leontjev 1977). Toiminnan inter- ja preinteraktiivisen erottelun
perusteena on oppilaan ldsndolo yhteistyotd tehtdessd tai yhteistyon tekeminen ilman

oppilaan vilitontd ldsnioloa.
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kka:ien ja ope:ien kisityksid yhteistyostd
1)aika, 2) tirkeys, 3) tyytyv., 4) lisidmine;
5) sisiltd, 6) vaikeus
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Yhteisty6n olosuhteet Taustaominaisuudet
- tyaika+ tydajan jako (kka), kokonaisty6aika (ope) - sukupuoli (kka, ope)
- opetusvelvollisuus (ope) - ik (kka, opet)
- kKka:ien lukumiiri luokassa t4ll4 hetkelld (ope) - perus- ja jatkokoulutus (kka)
- toimiminen eri luokissa téll4 hetkelli (kka) - koulutus (ope)
- koulun opettaja- ja avustajalukumiiird (kka, ope) - tydn kuvaus: toimi, suhde, kohde, paikka (kka
- luokan oppilasmiiri (kka, ope) - toimi (ope)
- keskustelu ty6asioista (kka, ope) - opetuksen alue (kka, ope)
- koulunkiyntiavustajan osallistuminen - tyGkokemus alalla (kka, ope)
koulun eri toimintoihin (kka, ope) - yhteistydkokemus tifl hetkelld (kka, ope)
- koulunkiyntiavustajan tydnkuvan eri alueiden - kokemus eri Iuokista (kka)
tirkeysjirjestys (kka, ope) - kokemus yleensi kka:sta (ope)
- kka:ien lukumiiiri kokemuksen aikana (ope)
- kokemus kka:na (ope)
- yhteisen koulutuksen tirkeys (kka, ope)
(Sulkujen sisilli on tieto siitd, ketd muuttuja koskee; kka=koulunkiyntiavustaja, ope=opettaja.)

KUVIO 11. Koulunkidyntiavustajien ja opettajien yhteistyotutkimuksen teoreettinen

viitekehys.
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Tutkimusongelmat
Téssé tutkimuksessa on tarkoitus etsiéi vastauksia seuraaviin ongelmiin:

1. Millaisia késityksid koulunk#yntiavustajilla ja opettajilla on heidéin yhteisty6stidin?
-Millaisia ksityksid heilld on yhteisty6hon kiytetystd ajasta, yhteistyon tirkeydesti,
tyytyviisyydesti yhteistyohon ja yhteistyon lisdimishalukkuudesta.

1.1 Eroavatko yleisopetuksessa ja erityisopetuksessa toimivien koulunkidyntiavustajien
Jja opettajien kisitykset heidéin yhteistyostiin?

2. Millaisia kisityksid koulunk#yntiavustajilla ja opettajilla on heidén yhteistyotééin
vaikeuttaneista tekijoisti?

2.1 Eroavatko yleisopetuksessa ja erityisopetuksessa toimivien koulunkiyntiavustajien
ja opettajien kisitykset heidéin yhteistyotisin vaikeuttaneista tekijoisti?

3. Onko taustatekijoilld ja yhteisty6n olosuhteita kuvaavilla tekijéilld yhteyttd koulun-
kiyntiavustajan ja opettajan kisityksiin heidén yhteisty6stisin?

Liszksi haluttiin tutkia koulunkiyntiavustajan ja opettajan ihmis-, tiedon- ja oppimiskasi-
tyksen yhteytti kisityksiin yhteisty6sté. Saatujen vastausten puutteellisuudesta ja kisitte-
lyn vaikeudesta johtuen, tutkijat pﬁﬁtﬁvﬁt jattad vastaukset késittelematts.
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9 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1 Tutkimuksen perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki peruskoulussa kevailld 1998 koulunkiyn-
tiavustajien ty6td, koulutuksestaan tai tyénimikkeestisin huolimatta tekevit henkilot seki
heidén kanssaan yhteistydssé toimivat opettajat. Perusjoukon suuruutta on vaikea arvioi-
da, silld luetteloita koulunkiyntiavustajista ei ole valtakunnallisesti saatavilla. Viimeisin
selvitys koulunkéyntiavustajia koskevien lupien my6ntéimisen perusteista kunnan perus-
koulussa on vuodelta 1983. Myoskiin kaikki kunnat eivit tilastoi omia koulunkéynti- ja
kouluavustajien méirid. Koulunkiyntiavustajien palkkaamisperusteet ovat kaiken kaikki-
aan hyvin kirjavia. Témén vuoksi miérittelimme kyselylomakkeessa kohdejoukkomme
koulunkiyntiavustajan osalta niin: “Tidssd lomakkeessa tarkoitamme koulunkiyntiavusta-
jalla kaikkia niitd henkildits, jotka (koulutuksestaan huolimatta) tekevit koulunkiyntiavus-
tajan tehtivia.”

9.2 Otantamenetelmi

Koska opetusministeriélld tai kouluhallituksella ei ole luetteloa peruskoulussa toimivista
koulunkiyntiavustajista, oli koulunk#yntiavustajat tavoitettava muuta kautta. Tutkimuk-
semme pési osaksi opetushallituksen “Erityisopetuksen laadullisen kehittéimisen hanke”-
projektia ja seki opettajat ettéi koulunkéyntiavustajat yritettiin tavoittaa projektissa mukana
olevien 66 yhteyshenkilon avulla. Yhteyshenkilst ovat 32 eri kunnasta. Opetushallituksen
midrityksen mukaan projektissa on mukana 25 kuntaa, 3 normaalikoulua, valtion erityis-
koulut ja valtion yleissivistdvit ja ammatilliset oppilaitokset. Kuviossa 12 esitetiéin
mukana olevat kunnat ja niiden sijoittuminen Suomen kartalle. Hanke kattaa kaikissa
mukana olevissa kunnissa kaiken erityisopetuksen varhaiskasvatuksesta toisen kouluasteen -
loppuun. Vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 25 laadullisen kehittimisen hankkeessa
mukana olleesta kunnasta. Koehenkil6itd tuli 15 hankkeen ulkopuolisesta kunnasta
mukaan tihéin tutkimukseen. Kuviossa 12 esitetééin hankkeessa mukana olevat ja kaikki
tissd tutkimuksessa edustettuna olevat kunnat.
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Jokaiselle hankkeessa mukana olevalle 66 yhteyshenkilélle lihetettiin liitteend oleva kirje
(liite 2) ja seki opettajalle etti koulunkfyntiavustajalle kaksi lomaketta (liite 3) seki
palautuskuoret. Yhteyshenkiloille lahetetyssa kirjeessi kehotettiin antamaan yksi lomake
erityisluokassa tydskenteleville opettajalle, yksi erityisluokassa tydskenteleville koulun-
kédyntiavustajalle, yksi opettajalle, jolla on luokassaan integroitu erityisoppilas ja yksi
tavalliseen luokkaan integroidun erityisoppilaan koulunkiyntiavustajalle. Tamé ohje
annettiin, koska haluttiin vertailla opettajien ja koulunk#yntiavustajien kisityksi heidin
yhteistydstéfin erityis- ja integroitua opetusta toteuttavissa luokissa.

9.3 Vastaukset

Kyselylomake lshti 132 koulunkiyntiavustajalle ja 132 opettajalle. Luultavasti koska
kysely ajoittui toukokuulle ja vastausaika jéi verrattain lyhyeksi ja koska kyselylomakkeen
tdyttiminen vaati melkoista syventymisti, saatiin takaisin vain 31 opettajan ja 26 koulun-
kidyntiavustajan lomakkeet. Koska kato (78 %) oli niin suuri, suoritettiin uusintakysely
informoimalla “Erityisopetuksen laadullisen kehittiimisen hanke”-projektin 60 paikalla
olevalle yhteyshenkildlle tutkimuksen tilanteesta erityisopetuksen kesépéivilld 4. 8.1998.
Yhteyshenkildille jaettiin uudet kyselylomakkeet. Uusintakysely tuotti 10 opettajan ja 31
koulunkiyntiavustajan lomaketta liséi. Lopulliseksi vastausprosentiksi tuli néin ollen 37
%. Opettajien vastausprosentti oli 31 % ja koulunkiyntiavustajien 43 %.

9.4 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Valmiin mittarin puuttuessa, laadittiin kyselylomake itse. Mittaria laadittaessa kiytettiin
viitteellisesti hyviksi Silvolahden (1991) laatimaa koulunkiyntiavustajien ty6td, koulutus-
ta ja tyGtyytyviisyyttd mittaavaa kyselylomaketta. Kyselylomakkeen yhteisty6td koulun-
kéyntiavustajan toimenkuvan eri alueilla mittaava taulukko (x26 - x55, seki x77 - x83)
perustuu opetushallituksen luokitukseen koulunkéyntiavustajan tyénkuvasta. Tydnkuvan
kolme luokkaa jaettiin vield kukin kahteen osaan sen perusteella, onko oppilas tydti
tehdessé ldsni vai onko kyseessi tyd, jota tehdiin oppilasta varten. Yhteisty6té vaikeutta-
via tekijditd koskeva kysymys (x56 - x66) perustuu Silvolahden (1991) pro gradu tyén
tuloksiin sekd Virkkusen (1983) teoriaan yhteisty6n onnistumisen edellytyksist.
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Kyselylomake esitestattiin Tampereella mukautettua opetusta toteuttavassa koulussa ja
Jyviskylédssd sopeutumattomien ja sairaalaopetusta toteuttavissa luokissa kaiken kaikkiaan
kymmenelld opettajalla ja koulunkiyntiavustajalla. Saadun palautteen pohjalta kyselylo-
make muokattiin nykyiseen muotoonsa muuttamalla joitakin instruktioita ja lisdamalld
viittdmii ja vaihtoehtoja. Avoin kysymys “Millaista yhteistyd on?” muutettiin kysymyk-
seen “miti yhteisty® sisiltdd?”. Kysymykseen toimenpiteists, joihin koulunkéyntiavustaja
osallistuu (x19 - x24) liséttiin yhteydenpito oppilaiden perheisiin (x24). Muuttujaan x25
lisdttiin vaihtoehto “2 melko tirkeinid”. Avoimeen kysymykseen ihmis-, tiedon- ja
oppimiskisityksisti liitettiin Patrikaisen (1997) julkaisun mukainen esitys, jonka ajateltiin
ohjaavan vastauksia haluamallemme tasolle. Yhteisty6ti vaikeuttavia tekijoitd kartoitta-
vaan likert-tyyppiseen kysymykseen (x56 - x66) lisdsimme yhden véittdmén (x61).

Tutkimuksen muuttujat on muodostettu eri tavoin kuin kyselylomakkeen kysymykset.
Koulunkiyntiavustajien taustaa kartoitettiin useammilla muuttujilla ja niin ollen koulun-
kdyntiavustajilla ja opettajilla on eri numerointi kysymyksissi. Muuttujia vastaavat
kyselylomakkeiden kysymykset on esitetty liitteessé 4. Muuttujien frekvenssi- ja prosentti-
jakaumat yleis- ja erityisopetuksessa esitetéén liitteessé 5. |

Koulunkdyntiavustajien ja opettajien taustaa koskevat muuttujat (asuinpaikkakunta,
sukupuoli, ikd, koulutus ja nimike) valittiin kuvaamaan tutkimusryhméi ja joidenkin
niistd arveltiin olevan yhteydessi késityksiin yhteistyostd. Lisdksi valittiin yhteistyon
olosuhteita kuvaaviksi muuttujiksi opetuksen alue, jolla toimii, yhteistydaika, tybaika,
luokan oppilaiden miird, opettajien ja koulunkiyntiavustajien mésrd koulussa seki
opettajilta kysyttiin, ovatko he itse toimineet joskus koulunkéyntiavustajina. Nam4 valittiin
Silvolahden (1991) tutkimuksen seki esitutkimuksen johdosta saatujen kommenttien ja
opettajien ja koulunkdyntiavustajien kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella. Aluetta
(yleis-/ erityisopetus) kuvaava muuttuja valittiin erityistarkastelun kohteeksi ja koehenki-
16ita jakavaksi tekijiksi l4pi tutkimuksen, silli mm Paanasen (1996) mukaan koulunkiyn-
tiavustajien tyd poikkeaa yleis- ja erityisopetuksessa toisistaan ja haluttiin tutkia, onko
koulunkéyntiavustajan ja opettajan yhteistyd erilaista yleisopetuksessa kuin erityisopetuk-
sessa. Virkkusen (1983) teorian perusteella kysyttiin, olisivatko opettajat ja koulunkéyn-
tiavustajat pitineet yhteistd koulutusta tirkefind jo ammattiin opiskellessaan (x25).



79

Yhteistyn olosuhteita kuvaavat tekijit on esitetty tarkasti omassa luvussaan (9.2), silld
tutkijat arvelivat téllaisen tiedon olevan tarpeen tilanteen kartoittamattomuuden vuoksi

sekd mahdollisia jatkotutkimuksia silmélldpitden.

Yhteistyon olosuhteita kartoitettiin osaltaan my&s muuttujilla x19 - x24, jossa selvitetiiin
osallistumista erilaisiin toimenpiteisiin. Silvolahti (1991) tutki koulunk#yntiavustajien
tyoté, koulutusta ja tyotyytyviisyyttd. Tutkimuksessa nousi esille koulunkiyntiavustajien
ja opettajien vilinen suhde. Muuttujat x19 - x24 on laadittu osittain em. tutkimuksen
viitoittamana ja osittain esitutkimuksesta saadun palautteen perusteella, jonka mukaan
varsinkin koulunkdyntiavustajat kokivat yhteistydn sujuvan toimivuuden edellytykseksi
mm. yhteiset suunnitteluhetket ja molempien osallistumisen oppilashuoltopalavereihin ja
koulutuspiiville. Muuttujat voisivat kuvata myos varsinaista yhteisty6td, mutta niitd
haluttiin kayttdd yhteistydn olosuhteita kuvaavina muuttujina ja tutkia niiden yhteytti

varsinaisiin tuloksiin.

Yhteistyon méarai, kisityksid sen tirkeydestd, tyytyviisyydesti sithen seki lisdimisen
halukkuutta (x26 - x49) on mitattu taulukolla. Yhteisty6td vaikeuttavia tékij(")itﬁ (x56 -
x66) on mitattu likert-tyyppisten viittimien avulla. Viittimit perustuvat Virkkusen (1983)
kisityksiin yhteistyotd vaikeuttavista tekijoistd sekd Silvolahden (1991) tutkimuksen
tuloksiin. Esitestauksen perusteella lisdisimme kysymykseen vield yhden (x61) viittimén.
Lisiksi esitettiin avoin kysymys “miti yhteisty® sis#lt4i?” kunkin koulunkéyntiavustajan
alueen kohdalla.

Dunderfeldin (1998) mukaan henkildiden ihmiskisityksell4 on vaikutusta henkilsiden
viliseen yhteistyohon. Tamén perusteella voidaan olettaa, etté opettajan ja koulunkédyn-
tiavustajan ollessa kyseessd my6s oppimis- ja tiedonkisitykselld on merkitystd. Thmis-,
tiedon- ja oppimiskisitystd, joka mahdollisesti m##ritt44 ty6td kysyttiin avoimella kysy-
mykselld (kysymys 14 koulunkéyntiavustajalla, opettajalla 16). Koska vastaukset osoittau-
tuivat niin moniselitteisiksi ja vaikeiksi tulkita tutkijat paittivit jattda kysymyksen
kokonaan kisittelemétté.
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9.5 Aineiston analyysimenetelmiit

Tutkimusaineiston kisittelyssé kéytettiin SPSS-ohjelmistoa. Tutkimusryhmai kuvailtaessa
kéytettiin frekvenssijakaumia, prosenttilukuja ja keskiarvoja. Frekvenssijakaumilla,
prosenttiluvuilla, keskiarvoilla ja keskihajonnoilla kuvattiin koulunkiyntiavustajien ja
opettajien kisityksié heidén yhteistydstidn ja sitd vaikeuttaneista tekijoisti. Eroja kisityk-
sissé yhteistyOsti, sen tirkeydesti, tyytyviisyydesti ja yhteistyon lisazimishalukkuudesta
selvitettiin kaksisuuntaiselle varianssianalyysilld ja t-testilli.Spearmanin jérjestyskorrelaa-
tiokertoimella tutkittiin taustatekijoiden ja yhteistyén olosuhteita kuvaavien tekijoiden
yhteytté erilaisiin késityksiin yhteistydsti. Tutkimuksen luotettavuutta selvitettiin Cron-
bachin alfa-kertoimella. Ongelmittain kiiytetyt analyysimenetelmit esitetéisin taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Analyysimenetelmét ongelmittain

ONGELMA

ANALYYSIMENETELMA

1. Millaisia kisityksis koulunk4yntiavus-
tajilla ja opettajilla on heidéin yhteistyds-
t4dn?

1.1 Eroavatko yleisopetuksessa ja eri-
tyisopetuksessa toimivien koulunk#yn-
tiavustajien ja opettajien kisitykset hei-
din yhteistydstiin?

2. Millaisia kisityksis koulunk#yntiavus-
tajilla ja opettajilla on heidin yhteistys-
tifin vaikeuttaneista tekijoista?

2.1 Eroavatko yleisopetuksessa ja eri-
tyisopetuksessa toimivien koulunk#yn-
tiavustajien ja opettajien kisitykset hei-
din yhteisty6tiin vaikeuttaneista teki-
joista?

3. Onko taustatekijoilld ja yhteistydn
olosuhteita kuvaavilla tekijoills yhteyttd
- koulunkiyntiavustajien ja opettajien
kasityksiin heidin yhteistydst4in?

Tutkimuksen luotettavuus

frekvenssit, prosentit, keskiarvot ja
keskihajonnat

kaksisuuntainen varianssianalyysi
ja t-testi

frekvenssit, prosentit, keskiarvot ja
keskihajonnat

kaksisuuntainen varianssianalyysi
t-testi

Spearmanin jérjestyskorrelaatio-
kerroin

Cronbachin alfa-kertoimet
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9.6 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen pysyvyytti ja satunnaisvirheettomyyttd, eli kuinka
hyvin samalla mittarilla voidaan saada toistuvasti sama tulos vakioisessa tutkimustilan-
teessa. Tavanomaisten taustamuuttujatietojen (sukupuoli, ikd) reliabiliteetin voidaan
olettaa olevan ldhes tiydellinen. Asenneviittimissi esiintyy yleisemmin satunnaisvirheits,
joihin vaikuttavat monet henkilokohtaiset seikat ja se, etti vastaajilla on pyrkimys antaa
sellaisia vastauksia, joita he olettavat tutkimuksen teettfijéin haluavan tai jotka he kokevat
sosiaalisesti hyviksyttiving tai hyddyllisind. (Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994,
94-95.) Téstd hyvd esimerkki on tissd tutkimuksessa ollut kysymys ihmis-, tiedon ja
oppimiskésityksisti. Erés vastaaja oli vastauksensa lisiksi maininnut, etti “timé kysymys
ei ole oikein hyvi, silld jokainen opettaja joka yrittis pysyé ajan tasalla tietdd, ettd niin
pitid vastata. Muuten on auttamattomasti kalkkis.” My®és se, ettd koulunkdyntiavustajat ja
opettajat joutuivat palauttamaan vastauksensa yhteiselld vastauskuorella saattoi vaikuttaa

reliabiliteettiin huomattavasti.

Valkosen (1981, 58) mukaan Cronbachin alfa-kerroin on todettu yhdeksi parhaista usean
osion asteikon reliabililiteettimitoista. Menetelma tuntui sopivan hyvin timén tutkimuk-
sen mittarin reliabiliteetin mittaamiseen. Taulukossa 2 esitetéiin kyselyn eri osioiden alfa-
kertoimet ja koko mittarin alfa-arvo.

TAULUKKO 2: Kyselylomakkeen osioiden Cronbachin alfa-kertoimet

Kyselylomakkeen osio Alfa-kerroin
Yhteistydn mird 54
Yhteistytn tirkeys .62
Tyytyviisyys yhteistydhon .84
Yhteistydn lis§#mishalukkuus .38
Yhteistyotd vaikeuttavat tekijit 87

Koko miittari .60
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Validiteetti

Standardien (siis Standards for Educational and Psychological Testing 1985) mukaan
validiteetilla tarkoitetaan “niiden péitelmien sopivuutta, mielekkyytti ja kiyttokelpoisuut-
ta, joita mittaustuloksista tehdddn” (Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. &
Leskinen, E. 1996, 203). Validiteettia tarkastellaan nykyisin yhteniseni kisitteend, eiki
erotella “validiteetin lajeja”. Esimerkiksi tieto sisalto6n liittyvistd validiteetista tiydenti
usein my0ds konstruktioviitteistd evidenssid mittarista. (Nummenmaa ym. 1996, 203).
Téssd tutkimuksessa on tarkoitus mitata koulunk&yntiavustajien ja opettajien kisityksis
heidén yhteistyostiin. Koska vastausprosentti (37 %) oli huono, on tutkimuksesta vaikea
tehda yleistettivia paatelmis. Tutkimuksen kisityksid mittaavia tuloksia voidaan pitéii vain
suuntaa antavina. Tutkimuksen validiteettia pyrittiin varmistamaan hankkimalla koehen-
kil6joukko “erityisopetuksen laadullisen kehittimisen hankkeen” yhdyshenkildiden avulla,
jolloin edustettavuus oli jo valmiiksi mietitty koko Suomen Kkattavaksi. Luultavasti
menetelmd vaikutti péinvastaisesti; “vilikdsien” mukanaolo suurensi katoa ja niin ollen

otoksesta ei tullut perusjoukkoon nihden edustava.

Yhteisty6 kisitteend on moniselitteinen ja validiteetin turvaamiseksi kisite pyrittiin
miidritteleméin kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeessa (liite 3) yhteistyé méériteltiin
ndin: “opettajan ja koulunkiyntiavustajan yhteistyolli tarkoitamme kaikkea sitd toimintaa,
josta on sovittu yhdess ja jota toteutetaan eri yhteyksissi ja erilaisissa paikoissa (yhdessi
tai erikseen) oppilaan kuntoutumisen ja oppimisen hyviksi”. Silti avoimen kysymyksen
“mitd yhteistyo sisiltasi?” vastauksista saattoi péitelld, ettéi yhteistyd oli kisitetty hyvin
monella tavalla. Jollekin yhteisty6 voi olla ainoastaan sit4 mits tehdéén yhti aikaa samassa
paikassa. Tdmi pyrittiin ennakoimaan edelli mainitulla midrittelyll4 siing tdysin onnistu-
matta.

Kyselylomakkeessa oli muutama epijohdonmukainen tai tahattomasti harhaanjohtava
kysymys. Esimerkiksi koulunk#yntiavustajan lomakkeessa (liite 3) kysymys numero 7
tuotti epdilyttivid vastauksia. Tuloksia tulkitessaan tutkijat huomasivat kysymysten
osioiden jérjestyksen johtavan mahdollisesti harhaan. Kun ensin kysyttiin toimimista
koulunké#yntiavustajana yhteensd, sitten toimimista timé#nhetkisen opettajan kanssa ja
lopuksi luokkien mé#iris, saattoi sana “tdminhetkinen” johtaa koulunkiyntiavustajan tyon
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luonteesta johtuen vastaamaan seuraavaan kysymykseen véirin. Koulunkiyntiavustaja
saattaa toimia monessa eri luokassa siiinnollisesti. Vaikka kysymyksessi tarkoitettiin
koulunkayntiavustajan koko uraa, saattoi edellinen kysymys johtaa ajattelemaan “timén-
hetkist4” tilannetta. Mikiili kysymykset olisivat olleet eri jérjestyksessi ei vadrid tulkintoja
olisi syntynyt.

Toinen epéjohdonmukainen kysymys lomakkeessa oli taulukkoon liittyvi tirkeysjérjestys.
Kun aikaisemmissa kysymyksissi suurempi luku kuvasi tirkedimpai ja enempés, piti tiisséd
kysymyksessi laittaa tirkeimmén kohdalle luku 1. T4ma ei kuitenkaan ollut vastauksista
péitellen tuottanut ongelmia. Kun opettajia pyydettiin arvioimaan kaikkea ty6honsd
kéyttfimazn aikaa viikossa (opetusvelvollisuus + suunnittelu yms.) oli sana kokonaistyai-
ka huono, sill4 osalla opettajista saattaa olla “kokonaistydaika” mé#rittimassa tyGtddn ja
kokonaistydaikaan siirtymisesti on muutenkin paljon puhuttu viime aikoina. Osa opettajis-
ta kasittikin kysymyksen 9 valintakysymykseksi. Tama padteltiin siitd, ettéi kohta a) oli
ympyrdity ja oli jétetty vastaamatta kysymykseen 9 b) (kts. liite 3, kysymys 9).

10 TUTKIMUSRYHMA

10.1. Tutkimuksessa mukana olevat koulunkéiyntiavustajat ja opettajat

Tutkimukseen osallistui 13 koulunkéiyntiavustajaa ja 13 opettajaa yleisopetuksesta sek 44
koulunkiyntiavustajaa ja 28 opettajaa erityisopetuksesta; mukautetusta, harjaantumis-,
sopeutumattomien, maahanmuuttajien, ammatillisesta, autistien, dysfasia- ja
sairaalaopetuksesta. Kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana 98 henkil4. Tutkimusryhmé&i
kuvailevat muuttujat on jaettu kolmeen osaan; koulunkiyntiavustajien taustatekijoitd
kuvailevat muuttujat (kappale 9.1.1), opettajien taustatekijéits kuvailat muuttujat (kappale
9.1.2) ja koulunkiyntiavustajien ja opettajien yhteistyon olosuhteita kuvailevat muuttujat
(kappale 9.2).
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TAULUKKO 3: Tutkimuksessa mukana olevat koulunkdyntiavustajat ja opettajat yleis-

ja erityisopetuksessa
Opetuksen alue Koulunkiiyntiavustaja Opettaja Yhteensd

f (%) f (%) f (%)
Yleisopetus 13 (22,8) 13 (3,7) 26 (26,5)
Erityisopetus 44 (77,2) 28 (68,3) 72 (73,5)
Yhteensd 57 (100,0) 41 (100,0) 98 (100,0)

10.1.1 Koulunkiyntiavustajien taustatekijoitd koskevien muuttujien kuvailu

Tutkimukseen osallistui yhteensd 57 koulunkiyntiavustajaa. Kunnat, joista
koulunkdyntiavustajia osallistui tutkimukseen esitetiin kuviossa 12 ja opetuksen alueet,
joihin koulunkéyntiavustajat jakautuvat nikyvit taulukosta 3.

Ikdi ja sukupuoli

Suurin osa (94,7 %) tutkimuksessa mukana olleista koulunkayntiavustajista oli naisia.
Vain kolme koulunkiyntiavustajamiesti (5,3 %), yksi yleisopetuksesta ja kaksi
erityisopetuksesta oli mukana (liite 5). Ikéiluokat muodostettiin jakamalla tutkimusryhma
summaprosentin avulla kolmeen lihes yhtd suureen joukkoon; 35,1 %
koulunkiyntiavustajista oli 19-29-vuotiaita, 29,8 % tutkimuksessa mukana olleista
koulunkiyntiavustajista oli 30-39-vuotiaita ja 35,1 % oli yli 40-vuotiaita.
Koulunkiyntiavustajien jakautuminen ikiluokkiin yleis- ja erityisopetuksessa nikyy

liitteessd 5.

Perus- ja jatkokoulutus

Peruskoulutukseltaan noin puolet (49,1 %) koulunkdyntiavustajista oli perus- tai
kansakoulun suorittaneita ja puolet ylioppilaita (43,9 %) (liite 5). Kyselylomakkeessa
jatkokoulutuksesta Kkysyttiin antamalla vaihtoehdoiksi “ammattikoulu, linja” ,
“opistotason koulutus, mikd?” ja “muu, mik4?”. Vastauksia tulkitessa “muu,
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mikd?”-vastausvaihtoehto  tuotti selvisti erottuvan luokan, joka nimettiin
“koulunkdyntiavustajan ~ ammattitutkinto  tai  vastaava”-luokaksi.  Kaikista
koulunkéyntiavustajista 36,9 % ilmoittikin jatkokoulutuksekseen koulunkiyntiavustajan
ammattitutkinnon  tai  vastaavan.  Vastaavalla  koulutuksella tarkoitettiin
koulunkiyntiavustajan ammatin oppisopimuksella tai opistojen kursseilla hankkineita.
Ammattikoulun oli kdynyt 22,8 % kaikista koulunkiyntavustajista ja 14 %:lla oli
opistotason koulutus. 4 (10,8 %) ilmoitti saaneensa muun koulutuksen, joita oli esim.
artesaanin ja kosmetologin koulutus. Noin viidesosan (19,3 %) tutkimuksessa
mukanaolleista koulunkiyntiavustajista jatkokoulutus jdi episelviksi tai heilld ei ollut
lainkaan jatkokoulutusta. Kyselylomakkeessa ei annettu vaihtoehtoa “Ei jatkokoulutusta”.
Seuraavan sivun taulukossa 4 esitetdsin koulunkdyntiavustajien jatkokoulutuksen

jakautuminen yleis- ja erityisopetuksessa.

TAULUKKO 4: Koulunkéyntiavustajien jatkokoulutus

Avustaja Avustaja
Jatkokoulutus yleisopetuksessa erityisopetuksessa Yhteensa
f (%) f (%) f (%)
Ammattikoulu 2 (154) 11 (25,0) 13 (22,8)
Opistotason koulutus 2 (159 6 (13,6) 8 (14,0
Koulunk#yntiavustajan 5 (38,5 16 (36,4) 21 (36,9
ammattitutkinto
Muu jatkokoulutus - 4 (O, 4 (7,0
Ei tietoa 4 (30,7 7 (159 11 (19,3)

Tyon muoto, kesto, kohde ja paikka

Yleisopetuksen koulunkdyntiavustajista vain yksi ilmoitti toimivansa jatkuvassa
tyosuhteessa. Kenelldkéisin heistd ei ollut virkaa. Erityisopetuksessa toimivista
koulunkéyntiavustajista neljalld (9,1 %) oli virka. Suurin osa molempien ryhmien
koulunk#yntiavustajista ilmoittivat olevansa toimessa (erityisopetuksessa 46,2 %,
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yleisopetuksessa 68,2 %). Tydllisyys- tai velvoitetytta suorittivat 14,0 prosenttia kaikista
koulunkéyntiavustajista. 12,3 % ilmoitti olevansa muussa tydsuhteessa ja nimé kaikki
olivat oppisopimuskoulutuksessa. Suurin osa (61,5 %) yleisopetuksen
koulunkdyntiavustajista toimi henkilSkohtaisena avustajana ja erityisopetuksessa tyon
kohde oli useimmissa tapa‘ukSissa (56,8 %) koko luokka. Kuntakohtaisena avustajana
toimi kaikista avustajista 7,0 % ja koulukohtaisena 21,1 %. Erityisopetuksessa toimivista
koulunkéyntiavustajista 52,3 % toimi erityiskoulussa ja noin puolet (45,5 %)
erityisluokassa, joka oli sijoitettu tavallisen peruskoulun yhteyteen. Kaksi yleisopetuksen
(15,4 %) ja yksi erityisopetuksen koulunk#iyntiavustajaa (2,3 %) toimi oppilaan avustajana
mydJs kouluajan ulkopuolella. (Liite 5)

Koulunkdyntiavustajana toimimisaika ja saman opettajan kanssa toimimisaika

Moni koulunkéiyntiavustajista (29,8 %) oli toiminut ammatissaan 1,5-3 vuotta. Lahes yhtd
moni (28,1 %) oli alle vuoden koulunkiiyntiavustajana toimineita. Huomattava miéiréd
koulunkayntiavustajista oli toiminut nykyisen opettajan kanssa alle vuoden ( 50,9 %). Vain
15,8 % oli toiminut saman opettajan kanssa yli 3 vuotta. Kuviossa 13 esitetddn
koulunkiiyntiavustajien tydssioloaika ja toimimisaika nykyisi:n opettajan kanssa.

) b)

Ei tietoa

Kuvio 13: Koulunkiiyntiavustajana toimimisaika (a) ja nykyisen opettajan kanssa
toimisaika (b) (% kaikista koulunk#yntiavustajista). |

Luokkien mddra koko uran aikana
Yli puolet (52,7 %) kaikista koulunkiyntiavustajista oli koko uransa aikana toiminut
yhdess4 tai kahdessa luokassa. Yleisopetuksessa eniten oli kuitenkin kolmessa tai viidessd
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luokassa  toimineita (molemmissa 23,1 %). Erityisopetuksessa 9,1 %
koulunkayntiavustajista oli toiminut kuudessa tai seitsemdssi luokassa. Tutkijat
huomasivat vastauksia tarkastellessaan kysymyksen asettelussa hieman ongelmia ja asiaa

pohditaankin kohdassa 8.6 tutkimuksen luotettavuus.

10.1.2 Opettajien taustatekijoitd koskevien muuttujien kuvailu

Sukupuoli ja ikd
Valtaosa opettajista oli naisia (90,2 %). Tutkimuksessa mukana olevien opettajien iiit
vaihtelivat 19 vuoden ja 57 vuoden vililld. Erityisopetuksessa keskiarvo oli 41 vuotta ja

yleisopetuksessa 39 vuotta. Ikiluokkien frekvenssit ja prosentit esitetiin liitteessd 5.

Koulutus ja tyo

Yleisopetuksen opettajista ldhes kaikki olivat koulutukseltaan luokanopettajia ja kaikki
ndisti toimivat luokanopettajina.Yhdelldi oli lastentarhanopettajan koulutus.
Erityisopetuksen opettajista suurin osa (89,3 %) toimi erityisluokanopettajana ja heilld
(85,7) oli erityisluokanopettajan koulutus. Yhdelld opettajista oli luokanopettajakoulutus.
Erityisopettajana toimi kaksi opettajaa, joista toisella oli erityisopettajan koulutus. Muu
kuin erityis-, luokan- tai erityisluokanopettajan koulutus oli kahdella opettajalla. Néiti
olivat lastentarhanopettajan ja kotitalousopettajan koulutukset. (Liite 5.)

Opettajana toimisaika ja kokemus koulunkdyntiavustajan kanssa toimimisesta

Opettajat olivat toimineet keskimiérin 9 vuotta ammatissaan. Ajat vaihtelivat yhdestd
vuodesta 34 vuoteen. 12,2 % opettajista oli toiminut 1-3 vuotta opettajina. Yli 20 vuotta
opettajana toimineita oli 24,4 %. Kuviossa 14 esitetéifin opettajana toimimisajat ja
kokemus avustajan kanssa toimimisesta yleensd vuosina. Kuviosta nikyy, etti yli puolet
opettajista (58,5 %) oli toiminut yli kymmenen vuotta opettajana ja avustajan kanssa
toimimisesta yli kymmenen vuoden ajan oli kokemusta vain 17,1 %:1la opettajista (kaikki
erityisopettajia). 31,7 % opettajista jétti vastaamatta kysymykseen koulunkiyntiavustajien
mézristd. Puolet vastanneista opettajista oli tySskennellyt viiden tai useamman avustajan
kanssa. 21 % yhden tai kahden avustajan kanssa ja 29 % kysymykseen vastanneista
opettajista oli koko avustajakokemuksensa aikana tydskennellyt 3 tai 4 avustajan kanssa.
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Ei tietoa

Ei tietoa i 1-3 vuotta

KUVIO 14: Opecttajana toimimisaika (a) ja kokemus koulunkiyntiavustajan kanssa

toimimisesta (b) vuosina

Tdmdadnhetkisen koulunkdyntiavustajan kanssa toimimisaika

Opettajat olivat toimineet timénhetkisen koulunkfiyntiavustajan kanssa yleisopetuksessa
vuoden ja erityisopetuksessa 1,7 vuotta. Ajat vaihtelivat yleisopetuksessa kuukaudesta
kahteen vuoteen ja erityisopetuksessa kuukaudesta 6 vuoteen. Kaikista opettajista yli
puolet (58,5 %) oli toiminut timéinhetkisen koulunkﬁyntiavustajan kanssa vuoden tai alle.
Yli 3 vuotta saman avustajan kanssa erityisopetuksessa toimineita oli 10,7 %,
yleisopetuksessa ei lainkaan. (Liite 5.)

Opettajan toimiminen koulunkdyntiavustajana

Kyselylomakkeessa kysyttiin opettajilta, ovatko he itse toimineet  aikaisemmin
koulunkiyntiavustajana. Erityisopétuksen opettajista 3 (10,7 %) ja yleisopetuksesta yksi
opettaja vastasi toimineensa itse koulunk#yntiavustajana.

10.2. Yhteisty6n olosuhteita koskevien muuttujien kuvailu
Koulunkdyntiavustajien lukumddrd luokassa

Erityisopetuksessa koulunkiyntiavustajia on joskus enemmin kuin yksi kerrallaan
Iuokassa. Tutkimuksessa mukana olevien erityisopetuksen opettajien luokissa 10,7 %:1la
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oli 4 tai 5 avustajaa (kaikki harjaantumisopetuksen luokkia). 2 tai 3 avustajaa luokassaan
oli erityisopetuksessa 25 %:lla opettajista. Yleisopetuksen opettajien luokissa 61,5 %:lla
oli yksi avustaja luokassaan, erityisopettajilla 53,6 %:lla oli vain yksi avustaja. Kaksi
avustajaa yleisopetuksessa tydskenteli kerrallaan 30,8 %:lla opettajista.

Tyoaika ja koulunkdyntiavustajan tyéajan jakaantuminen tyonkuvan eri alueille
Opettajien tydajasta kysyttiin sekd opetusvelvollisuus ettd pyydettiin arvioimaan
kokonaistydaika suunnitteluineen ja yhteydenpitoineen. Koulunkiiyntiavustajia pyydettiin
ilmoittamaan tySaikansa viikossa. Yleisopetuksen opettajat arvioivat kokonaistySajakseen
keskimﬁﬁrin 36 tuntia viikossa ja samoin arvioivat erityisopetuksen opettajat.
Opetusvelvollisuutta oli yleisopetuksen opettajilla hieman enemmin (ka 23,5 tuntia) kuin
erityisopetuksessa (ka 22,75 tuntia). Koulunkiiyntiavustajat tydskentelivit yleisopetuksessa
keskimafirin 32 tuntia viikossa ja erityisopetuksessa 34 tuntia viikossa. (Liite 5.)
Koulunkéyntiavustajia pyydettiin lisiiksi arvioimaan, miten heidﬁn ,tyﬁaikansajakaantt'lu
koulunk#iyntiavustajan tySnkuvan eri alueille. Alueita ovat kasvatus, valmistelut,
avustaminen, ohjaaminen oppimistilanteessa, yhteydenpito, perehtymiﬁen ja suunnittelu
sekdi muu ajankiyttd. Koulunkiyntiavustajat arvioivat kiiyttiviinsi kasvatukseen viikossg
4,5 tuntia. Suurin osa tySajasta nvleniw ohjaamiseen oppimistilanteissa. Valmisteluihin
kiiytettiin aikaa 3,75 tuntia, avustamiseen 6,25 tuntia, yhteydenpitoon 1,25 tuntia,.
perehtymiseen ja suunnitteluun 1,5 tuntia ja muuhun 3 tunti_a viikossa. Muu ajankiiyttd
sisilsi mm. saattatmsta, odottelua, ruokailua ja yleisopetuksessa toimistotditi ja rehtorin
avustamista. Kuviossa 15 esitetéifin tySajan jakautuminen yleis- ja erityisopetuksessa.
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Kuvio 15: Koulunkiyntiavustajien tySajan jakautuminen tydnkuvan eri alueisiin yleis- ja
erityisopetuksessa (%:ia koko tybajasta/viikko)
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Luokkien oppilasmddirit
Koulunkayntiavustajia pyydettiin ilmoittamaan luokan oppilasmiiré vain, jos he toimivat
ainoastaan yhdessd luokassa. Neljisosa (24,6 %) tissd tutkimuksessa mukana olleista
koulunkdyntiavustajista toimi useammassa kuin yhdessé luokassa. (Erityisopetuksessa
20,5 %, yleisopetuksessa 38,5 %). Loput (75,4 %) ilmoittivat toimimiensd luokkien
oppilasméiriksi yleisopetuksessa keskimiirin 20 oppilasta ja erityisopetuksessa
keskiméirin 8 oppilasta. Yleisopetuksen opettajat toimivat luokissa, joissa oli keskimairin
21 oppilasta ja erityisopetuksen opettajat 9 oppilaan luokissa. Erityisopettajien joukossa oli
opettaja, jolla oli 20 oppilasta luokassaan. Kyseessi oli ammatillinen opetus ja opettajan

mukaan timikin luokka jaetaan opetuksen ajaksi pienryhmiin.

Koulun opettajien ja koulunkdyntiavustajien mddr it

Tutkimuksessa oli mukana hyvin eri kokoisia kouluja. Koulujen opettajien lukumsiirét
vaihtelivat 1 ja 60 vililld. Yleisopetuksen kouluissa avustajia oli vihemmén kuin
erityisopetuksessa. Yleisopetuksessa avustajien mairit vaihtelivat yhdestdi viiteen.
Erityisopetuksessa avustajien méérét vaihtelivat 1 ja 50 vililld. Keskiarvot opetuksen eri
alueilla opettajien ja koulunkéyntiavustajien ilmoittamina seké koulunkiyntiavustajien ja
opettajien luokiteltujen méirien frekvenssit ja prosentit esitetézin liitteessi 5.

Tyéasioihin liittyvien keskustelujen useus

Tutkimuksessa mukana olevista koulunkiiyntiavustajista hieman yli puolet ilmoittivat
keskustelevansa opettajan kanssa tySasioista pdivittdin (57,9 %). Opettajista lihes kaikki
(84,6 %) ilmoittivat kdyvinsd tybasioihin liittyvid keskusteluja koulunkéiyntiavustajan
kanssa péivittdin. Viidesosa opeftajista (19,5 %) kertoi keskustelevansa kerran tai
muutaman kerran viikossa koulunkiyntiavustajan kanssa tydasioihin liittyvid keskusteluja.
Koulunkiyntiavustajista kolmasosa (29,8 %) kertoi kiiyvinsi niitd keskusteluja muutaman
kerran viikossa ja 12,3 % kerran viikossa tai harvemmin. Liitteessd 5 frekvenssi- ja

prosenttijakaumat nikyvit erikseen yleis- ja erityisopetuksessa.

Koulunkdyntiavustajan osallistuminen erilaisiin toimenpiteisiin koulussa
Koulunkiyntiavustajia pyydettiin ympyrdimé#in kuudesta vaihtoehdosta kaikki ne, joihin
hiin yleens osallistuu. Opettajia pyydettiin ympyrdiméén ne, joihin koulunk#yntiavustaja
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yleensd osallistuu. Vaihtoehtoja olivat oppilashuoltopalaveri, koulutuspiivit,
henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatiminen, oppituntien suunnittelu, opetus ja
yhteydenpito perheisiin. Koulunkiyntiavustajista 14 % ilmoitti osallistuvansa kaikkiin
ndistd toimenpiteistd ja opettajista 7,3 % ilmoitti koulunkiyntiavustajan osallistuvan
kaikkiin  niisti  toimenpiteistd. = Kaikkiin  toimenpiteisiin  osallistuneista
koulunkiyntiavustajista yksi tuli yleisopetuksesta loput erityisopetuksesta. Yksi
koulunkéyntiavustajista ei ympyrdinyt yhtikisn vaihtoehtoa. Vain yhteen vaihtoehdoista
osallistui 7 % avustajista ja opettajista yksi kertoi avustajan osallistuvan vain yhteen
toimenpiteistd. Opettajien mukaan 51,2 % koulunkiyntiavustajista osallistui 4 tai 5
toimenpiteeseen. Avustajista 35 % kertoi osallistuvansa 4 tai 5 toimenpiteeseen yleensi.
Kahteen tai kolmeen toimenpiteeseen osallistui 42,1 % avustajista, opettajat ilmoittivat
vastaavaksi prosenttimésiriksi 39 %. Seuraavassa taulukossa (taulukko 5) esitetéifin eri
toimenpiteisiin osallistumisen frekvenssit ja prosentit yleis- ja erityisopetuksessa erikseen.
Opettajat ilmoittavat taulukossa mihin koulunkiyntiavustaja, jonka kanssa toimii
yhteistyossd, osallistuu.

TAULUKKO 5: Koulunkdyntiavustajien osallistuminen erilaisiin toimenpiteisiin

koulussa koulunkiyntiavustajien ja opettajien arvioimana

Toimenpide Yleis/Avustaja  Yleis/Opettaja Erityis/Avustaja Erityis/Opettaja
f (%) f (%) f (%) f (%)
Oppilashuoltopalaveri 4 (30,8 8 (61,5) 17 (38,6) 12 (42,9)
Koulutuspdivit 5 (3895 2 (154) 22 (50,0) 16 (57,1)
Hops:n laadinta 7 (53,8) 8 (61,5) 20 (45.4) 14 (50,0)
Oppituntien suunnittelu 10 (76,9) 8 (61,5) 32 (72,7) 23 (82,1)

Opetus 10 (76,9) 11 (84,6) 40 (90,9 25 (89,3)
Yhteydenpito perheisiin = 9 (69,2) 8 (61,5 29 (65,9) 17 (60,7
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Yhteisen koulutuksen tdirkeys

Yli puolet (57,9 %) kaikista koulunkdyntiavustajista piti opettajan ja
koulunkéyntiavustajan yhteistd koulutusta jo ammattiin opiskeluaikana erittiin tirkeéna.
Opettajista 36,6 % piti yhteistd koulutusta erittdin tirkeind. Melko tirkeiksi yhteisen
koulutuksen koki 31,6 % koulunkéyntiavustajista ja yli puolet (56,1 %) opettajista. Kaksi
avustajaa (3,5 %) ja kaksi opettajaa (4,9 %) ilmoittivat, ettei yhteinen koulutus ole heisti
lainkaan tirke&s. (Liite 5.)

Kasitykset koulunkdyntiavustajan tyénkuvan eri alueiden tdrkeydestd

Koulunkiyntiavustajan tyd voidaan jakaa kuuteen eri alueeseen: kasvatus, valmistelut,
avustaminen, oppimistilanteessa ohjaaminen, yhteydenpito ja perehtyminen ja suunnittelu.
Koulunkiyntiavustajia ja opettajia pyydettiin laittamaan alueet tirkeysjirjestykseen.
Alueille laskettiin pisteméira antamalla jokaisesta ensimmdiseksi ja toiseksi arvioidusta
“ddnestd” 3 pistettd, kolmennesta ja neljannesti sijoit.uksesta 2 pistetts ja viidennesti ja
kuudennesti sijoituksesta 1 piste. Sekéi koulunkdyntiavustajat etti opettajat arvioivat
ohjaamisen oppimistilanteessa olevan tiirkein alue koulunkiyntiavustajan tyossi. Toiseksi
tirkeimpini alueena pidettiin kasvatusta. Yleisopetuksessa toimivat opettajat pitivit
valmisteluja toiseksi tirkeimpini alueena koulunkdyntiavustajan tydssd. Kasvatusta ja
avustamista he pitivit kolmanneksi tirkeimpini alueina. Koulunkiyntiavustajat sekd yleis-
ettd erityisopetuksessa ja erityisopetuksessa toimivat opettajat pitivit avustamista
kolmanneksi tirkeimpini alueena. Kaikki muut paitsi yleisopetuksessa tyskentelevét
avustajat pitiviit yhteydenpitoa eri tahoihin vihiten tirkeimpéni alueena. Yleisopetuksessa
tydskenteleviit avustajat pitivit vihiten tirkeimpini alueina valmisteluja seké perehtymistid

ja suunnittelua. (Liite 5.)
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11 TULOKSET

11.1 Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kisityksis heidén yhteistydstiiin

Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisityksidi heidin yhteistySstdsn mitattiin
selvittim&lld kasityksid yhteistyohon kéytetysti ajasta, yhteistydn tirkeydests,
tyytyviisyydestd yhteistyShon ja yhteistyén lisaAmishalukkuutta. Lisaksi esitettiin avoin
kysymys “miti yhteistyd sisaltiia?”. Kisityksid tutkittiin koulunkéyntiavustajan tysnkuvan
eri alueiden pohjalta. Tydnkuva voidaan jakaa kuuteen alueeseen; kasvatus, valmistelut,
avustaminen, ohjaaminen oppimistilanteessa, yhteydenpito sekd perehtyminen ja

suunnittelu (kts. liite 3).

11.1.1 Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kiisityksi# yhteisty6hon kiytetysti ajasta

Koulunkidyntiavustajien ja opettajien kisityksid yhteistyohon kiytetystd ajasta mitattiin
muuttujilla x26 - x31. Molempia pyydettiin arvioimaan, kuinka monta tuntia he tekeviit
yhteisty6td kullakin koulunkéyntiavustajan tyonkuvan alueella viikossa. Taulukossa 6
esitetdzin opettajien ja koulunkéyntiavustajien arvioita yhteysty6hon kayttiméstadn ajasta.

TAULUKKO 6: Koulunkiyntiavustajien ja opettajien arvioita yhteistyShon kéytetystd
ajasta koulunk#dyntiavustajan tydnkuvan eri alueilla (h/vko)

Tydnkuvan alue N Keskiarvo Keskihajonta
Kasvatus Avustaja ' 48 3,5 4,75
Opettaja 39 4,5 6,5
Valmistelut Avustaja 50 2,0 2,5
Opettaja 39 2,75 3,0
Avustaminen Avustaja 47 3,0 5,75
Opettaja 37 2,5 35
Ohjaaminen Avustaja 50 10,5 8,5
oppimistilanteessa Opettaja 38 12,5 9,5
Yhteydenpito Avustaja 47 1,25 1,5
Opettaja 37 1,5 1,75
Perehtyminen ja Avustaja 49 1,0 1,5

suunnittelu Opettaja 36 2,0 2,5
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Sekd koulunkdyntiavustajat ettid opettajat arvioivat tekevinsi eniten yhteistyoti
oppimistilanteissa ohjaamisen alueella. Toinen tirked yhteistydalue oli kasvatus.
Koulunké&yntiavustajat arvioivat tekevénsd keskimirin 10,5 tuntia viikossa yhteistyoti
opettajan kanssa oppimistilanteessa ohjaamisen alueella ja opettajat 12,5 tuntia viikossa.
Viihiten yhteisty6td tehtiin koulunkiyntiavustajien mukaan alueella perehtyminen ja
suunnittelu (1,0 tuntia/vko) ja opettajien mukaan alueella yhteydenpito (1,25 tuntia/vko).
Taulukossa 7 on néhtivissd koulunkiyntiavustajien ja opettajien késitykset yhteistyohon
kéytetysti ajasta yleis- ja erityisopetuksessa erikseen.

11.1.2 Erityisopetuksessa kiytetiisin enemmin aikaa yhteistyohén kuin yleisopetuksessa

Yhteisty6hon kaytettyd aikaa mittaavat muuttujat testattiin Cronbachin alfa-kertoimella,
jonka pistemé#riksi saatiin .54. Summamuuttujaa ei pisteméirin ollessa niin pieni
muodostettu. Kaksisuuntaisella  varianssianalyysilli  tutkittaessa  ryhmén
(koulunkdyntiavustaja/opettaja) ja alueen (yleisopetus/erityisopetus) yhteisvaikutusta ei
havaittu milldsn koulunk#dyntiavustajan tydonkuvan alueella (taulukko 7). Sen sijaan
alueella perehtyminen ja suunnittelu naytti olevan jotakin merkitysti sills, onko vastaaja
opettaja vai koulunkiyntiavustaja F(1,81)=4,756, p < .05).

TAULUKKO 7: Yhteistyon aikaa tunteina viikossa mittaavien muuttujien keskiarvojen
vertailut ryhmin (opettaja’koulukiiyntiavustaja) ja alueen (yleisopetus/erityisopetus)

suhteen kaksisuuntaisella varianssianalyysilld (taulukko jatkuu seuraavalla sivulla)
Tybnkuvan alue N Ka (s) F p daf
Kasvatus kkafyle 11 3,25(2,9) kkalope  ,550 460 1,83
opelyle 12 2,252,7) yle/eri 1,443 »233
Kkaleri 37 3,50 (5,0) yhdys 1,212 274
opeleri 27 5,25(7.4)
Valmistelut kkafyle 12 2,25(2,6) kka/ope 1,813 ,182 1,85
opelyle 12 1,75 (1,5) yle/eri ,545 ,463
kka/eri 38 2,02,2) yhdys 1,519 ,221

opeleri 27 3,034)
(jatkuu)
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Tydnkuvan alue N Ka (s) F p df
Avustaminen kkafyle 11 2,0 (3,05) kka/ope ,235 ,629 1,80
opelyle 12 0,5 (,48) yle/eri 2,698 ,104
kka/eri 36 3,0(6,35) yhdys ,483 ,489
opeleri 25 3,25 (3,95)
Ohjaaminen kkafyle 12 6,25 (2,81) kka/ope 1,031 ,»313 1,84
oppimistilanteissa  opefyle 12 11,5 (10,29) yle/eri 3,201 ,077
kkaferi 38 12,0 9,31) yhdys 1,029 313
opeferi 26 13,0 (8,99)
Yhteydenpito kka/yle 11 1,15 (,70) kka/ope ,357 »552 1,80
opelyle 12 1,00 (1,26) yle/eri 1,262 265
kka/eri 36 1,5 (1,73) yhdys ,350 ,556
opeleri 25 1,75 2,11
Perehtyminen kkafyle 11 1,15 (,65) kka/ope 4756 ,032¢ 1,81
ja suunnittelu opelyle 11 1,5 (1,68) yle/eri 520 473
kka/eri 38 1,0 (1,5) yhdys ,601 ,440

opeferi 25 2,25 (2,75)

My#ds t-testin tulos vahvisti opettajien ja koulunkfyntiavustajien kisitysten vililld alueella
perehtyminen ja suunnittelu olevan melkein merkitsevin ero t(49,618)=2,011, p<.05.
(Taulukossa 6) on nihtivilld kaikkien opettajien ja koulunk#yntiavustajien keskiarvot
ilman yleis/erityis -jaottelua) Kun t-testiin valittiin mukaan vain yleisopetuksessa
tyoskentelevit koehenkilt, eroa koulunkiiyntiavustajien ja opettajien kisityksissd
yhteistyohon kiytetysti ajasta ko. tyénkuvan alueella ei 16ytynyt %(12,929)=,753, p=n.s.).
Erityisopetuksessa tydskentelevit valittaessa kdsitysten vililli havaittiin melkein
merkitsevd ero t(61)=-2,126, p < .05. Erityisopetuksessa tydskentelevien opettajan
kisitysten mukaan yhteistyohon kiytetdsin enemméin aikaa kuin koulunkiyntiavustajien
kisitysten mukaan.

My6s alueen omavaikutuksen tutkimista jatkettiin t-testilld. Tulosten mukaan
yleisopetuksessa tehddfin vihemmin yhteisty6td alueella avustaminen kuin
erityisopetuksessa t(81,410)=-2,381, p < .05). Keskiarvot poikkesivat tilastollisesti
melkein merkitsevisti toisistaan.Tulos johtuu ainoastaan siitd, ettd yleisopetuksessa
kiytetisin yleensikin vihemmin aikaa avustamiseen. Yleisopetukseen integroidut oppilaat
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ovat suhteellisen omatoimisia. Varsinkin koulunkiyntiavustajien osalta yleisopetuksessa
tydskentelevit néyttivat silmidmairdisesti tekeviin vihemmiin yhteistyotd alueella
ohjaaminen oppimistilanteessa kuin erityisopetuksessa tyoskentelevit
koulunk&yntiavustajat ja opettajat. T-testin mukaan merkitsevii eroa alueiden vililld ei
kuitenkaan ole t(86)=-1,693, p=n.s. Mikiili olisi testattu, ovatko koulunkiyntiavustajien
kasitykset yleis- ja erityisopetuksessa erilaiset, olisi ero ollut varmasti merkitsevi. Tdmén
tutkimuksen ongelmien asettelu ei kuitenkaan edellyttéinyt timén eron tutkimista. Kaiken
kaikkiaan seki opettajien ettii koulunk&yntiavustajien mukaan erityisopetuksessa kiytetzizin
enemmén aikaa koulunkdyntiavustajan ja opettajan viliseen yhteistydhén kuin

erityisopetuksessa.

11.1.3 Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kisityksid yhteistydn tirkeydestd

Koulunkidyntiavustajien ja opettajien kisityksidi yhteistydn tirkeydestd arvioitiin
muuttyjilla x32 - x37 kappaleessa 10.1. mainitun koulunkiyntiavustajan tyénkuvan
jaottelun pohjalta. Opettajat ja koulunkéyntiavustajat arvioivat, kuinka tirkeini he pitivit
yhteistyotd kullakin koulunkdyntiavustajan tydnkuvan alueella asteikolla 1-3 (1= en
lainkaan tirkeénd, 2= melko tirke#dni ja 3= erittiiin tédrkelini). Taulukossa 8 esitetdin
koulunkiyntiavustajien ja  opettajien  kisityksid  yhteistydbn  tirkeydestd
koulunk#yntiavustajan tyonkuvan eri alueilla.

Taulukko 8: Koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisityksid yhteistyon térkeydestd

koulunkiyntiavustajan tySnkuvan eri alueilla (taulukko jatkuu seuraavalle sivulle)
Tybnkuvan alue Yhteistydn tirkeys Avustaja Opettaja
f (%) f (%)
Kasvatus Erittdin tirkes 49 (87,5 25 (69,4)
Melko tirke3 7 (12,5) 10 (27,8)
Ei lainkaan tirkes - 1 (2,8
Valmistelut Erittdin tirked 30 (53,6) 23 (63,9
Melko tirked 24 (42,9) 12 (33,3)

Ei lainkaan tirkes 2 (3,6) 1 2,8)
(jatkuu)
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Tydnkuvan alue Yhteistydn tirkeys Avustaja Opettaja
f (%) f (%)
Avustaminen Erittdin tirkes 23 46,0) 18 (51,4)
Melko tirkes 19 (38,0) 11 (31,4
Ei lainkaan tirkes 8 (16,0) 6 17,1
Ohjaaminen Eritt4in tirkes 49 (89,1) 29  (80,6)
oppimistilanteessa Melko tirked 5 “,1) 5 (13,9)
Ei lainkaan tirkes i (1,98 2 (5,6)
Yhteydenpito Erittdin tirkes 33 64,7 13 (39,49
Melko tirkes 16 (31,9 14 (424
Ei lainkaan tirkes 2 3,9 6 (18,2)
Perehtyminen ja Eritt4in tirke3 38 (1D 17  (50,0)
suunnittelu Melko tirkes 14 (26,4) 12 (353)

Ei lainkaan tirke4 1 (1,9 5 (14,7)

Seki koulunkéyntiavustajat ettd opettajat pitivit enimmiikseen erittdin tirkednd yhteisty6td
alueella ohjaaminen oppimistilanteessa. Opettajista 80,6 % piti siti erittiin tirkeéni (ka
2,75) ja koulunkiyntiavustajista 89,1 % (ka 2,87). Melko tirkeéini yhteistyoti alueella
ohjaaminen oppimistilanteessa pitivit koulunkiyntiavustajista 9,1 % ja opettajista 13,9 %.
Opettajat pitivit yhteydenpitoa eri tahojen kanssa vihiten tirkeimpdnd yhteistyotd
vaativana alueena (ka 2,21). Opettajista vain 39,4 prosenttia piti yhteistyoti tilli alueella
erittdin tirkesind. Melko tirkednd yhteistyGtd pitivit 42,4 % opettajista ja 18,2 %
opettajista oli sitd mieltd, ettd yhteiétyﬁ yhteydenpitoa koskevissa asioissa ei ole lainkaan
tirkedd. Koulunkiyntiavustajista 64,7 prosenttia oli sitd mielti, etti yhteistys alueella
yhteydenpito on erittdin tirkedd (ka 2,60). 31,4 %:n mielestd se on melko tirked.
Koulunkéyntiavustajien mielests vihiten tirkein yhteistydn alue koulunkiyntiavustajan
tySnkuvassa on avustaminen (ka 2,30). Erittiiin tirkednd yhteisty6td tilld alueella piti
koulunkéiyntiavustajista alle puolet. 16 % avustajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyd alueella
avustaminen ei ole lainkaan téirke4s. Suhtautuminen eri alueiden tirkeyteen oli hyvin
samankaltaista sekd yleis- ettd erityisopetuksessa (liite 6). Koulunk#yntiavustajien ja
opettajien kisitysten keskiarvot yleis- ja erityisopetuksessa esitetiin taulukossa 9.



11.1.4 Koulunkiyntiavustajat pitivat yhteistyoti tirkeénd eri asioissa kuin opettajat

Summamuuttujan muodostamisen soveltuvuus testattiin Cronbachin alfa- kertoimella.

Koska alfan arvoksi saatiin .62 luovuttiin summamuuttujan muodostamisesta ja muuttujien

keskiarvojen eroavaisuus pé#itettiin testata muuttuja kerrallaan. Mahdollisen ryhmén

(koulunkayntiavustaja/opettaja) ja alueen (yleisopetus/erityisopetus) yhdysvaikutuksen

havaitsemiseksi analyysimenetelména kéytettiin kaksisuuntaista varianssianalyysi.

TAULUKKO 9: Yhteistydn térkeyttd koulunkdyntiavustajan tySnkuvan eri alueilla

kuvaavien muuttujien keskiarvojen vertailut ryhmiin ja alueen suhteen kaksisuuntaisella

varianssianalyysilld

Tybnkuvan alue N Ka(s) F p df
Kasvatus kka/yle 12 2,83(39) kka/ope 5,326 ,023% 1,88
kka/eri 44 2,89(,32) yle/eri 1,579 w212
opelyle 10 2,50 (,53) yhdys- ,724 ,397
ope/eri 26 2,73(53) vaikutus
Valmistelut kkal/yle 13 2,46 (,78) kka/ope ,838 ,363 1, 88
kka/eri 43  2,51(,51) yle/eri ,027 ,869
opelyle 10 2,70 (,48) yhdys- ,389 ,334
ope/eri 26 2,58(,58) vaikutus
Avustaminen kka/yle 10 2,50(,53) kka/ope 073 , 787 1,81
kka/eri 40 2,25(,78) yle/eri 1,506 ,223
opefyle 10 1,80(,63) yhdys- 7,467 ,008%*
ope/eri 25 2,56 (,71) vaikutus
Ohjaaminen kka/yle 13 2,77 (,60) kka/ope 1,552 216 1,87
oppimistilanteess  kka/eri 42  2,90(,30) yle/eri 2,237 ,138
a opefyle 10 2,60 (,70) yhdys- ,103 ,749
opeleri 26 2,80(,49) vaikutus
Yhteydenpito kkalyle 11 2,63 (,67) kka/ope 7,497 ,008** 1,80
kka/eri 40 2,60 (,549) yle/eri 311 379
opelyle 9  2,33(,50) yhdys- ,151 ,699
opeferi 24 2,17(,82) vaikutus
Perehtyminen kkalyle 13 2,62(,51) kka/ope 6,653 ,012# 1,83
ja suunnittelu kka/eri 40 2,73 (51D yle/eri ,058 ,810
opelyle 10 2,40(,84) yhdys- ,344 ,559
ope/eri 24 2,33(,70) vaikutus
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Avustaminen nousi muista poikkeavaksi alueeksi koulunkiyntiavustajan tydnkuvan
alueista.  Ainoastaan  tilli  alueella  esiintyi  yhdysvaikutusta  ryhmin
(koulunkdyntiavustaja/opettaja) ja  alueen (yleisopetus/erityisopetus) suhteen
F(1,81)=7,467, p < .01. Muista alueista kasvatukseen liittyvi yhteistyo F(1,88)=5,326, p <
.05 ja yhteistyd alueilla yhteydenpito eri tahoihin F(1,80)=7,497, p < .01 seki
perehtyminen ja suunnittelu F(1, 83)=6,653, p < .05 niytti sis4ltivin erilaisia kisityksid
koulunkéyntiavustajilla kuin opettajilla.

Omavaikutuksen tutkimista jatkettiin t-testeilld. Koulunkiyntiavustajien ja opettajien
késitykset yhteistyon tirkeydesti kasvatusasioissa poikkesivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti toisistaan t(52,634)=2,091, p=.041 < .05. Koulunkiyntiavustajat pitivit
yhteisty6ti alueella tirkedmpéni kuin opettajat. Koulunkiyntiavustajien mukaan opettajan
ja avustajan yhteistyd vanhempien, koulun henkilékunnan ja muiden lapsen kanssa
tekemisissd olevien yhteydenpidon suhteen oli erittdin tirkeds. Opettajat kokivat
yhteisty6én enimmikseen melko tai ei lainkaan tirke#iksi. Kisitykset poikkesivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti t(82)=2,764, p=.007 < .01. Kisitykset perehtymisen ja
suunnittelun suhteen poikkesivat toisistaan melkein merkitsevisti t(52,869)=2,404, p=.020
< .05. Koulunkiyntiavustajat pitiviit yhteistyotd tirkedmpini tilldkin alueella. T-testilld
varmistettiin vield alueen omavaikutus; yhdellikéin alueella kisitykset eivit poikenneet
toisistaan merkitsevisti.

Haluttiin vield selvittdd poikkesivatko kisitykset koulunkidyntiavustajien ja opettajien
vélilld yhtilailla yleis- kuin erityisopetuksessa. T-testilld mitattaessa yleisopetuksen
koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitysten vililldi ilmeni melkein merkitsevi
t(18)=2,689, p=.015 < .05 ero alueella avustaminen. Koulunkiyntiavustajat pitivét
yhteisty6td tirkeimpind kuin opettajat. Muilla koulunkiyntiavustajan tydnkuvan alueilla
ei havaittu merkitsevid eroja yhteistydn ti#irkeyden osalta yleisopetuksessa.
Erityisopetuksen koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitykset yhteistyon tirkeydesti
poikkesivat toisistaan melkein merkitsevisti alueilla yhteydenpito eri tahojen kanssa
t(35,463)=2,309, p=.027 < .05 ja perehtyminen ja suunnittelu t(37,417)=2,387, p=.012 <
.05. Koulunkdyntiavustajat pitivit molemmilla alueilla yhteisty6td tirkedmpénid kuin
opettajat.
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11.1.5 Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kisityksid tyytyviisyydesti yhteistyShon

Koulunkdyntiavustajien ja opettajien tyytyviisyytti heiddn yhteistydhonsd mitattiin
muuttujilla x38 - x43. Heita pyydettiin arvioimaan miten tyytyviisid he olivat yhteistyshén
kullakin koulunkdyntiavustajan tyonkuvan alueella asteikolla 1-3 (1=en lainkaan
tyytyvdinen, 2=melko tyytyviinen, 3=erittdiin tyytyviinen.) Taulukossa 10 esitetiiin
koulunkdyntiavustajien ja opettajien kasityksii tyytyvaisyydesti yhteistyohon.

Taulukko 10: Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisityksid tyytyviisyydestd
yhteistyohon koulunkiyntiavustajan tyénkuvan eri alueilla

Tybnkuvan alue Tyytyviisyys yhteistybhdn Avustaja Opettaja
f (%) f (%)
Kasvatus Erittdin tyytyviinen 35 (62,5 20 (55,6)
Melko tyytyviiinen 18 (32,) 12 (33,3)
Ei lainkaan tyytyviinen 3 (54 4 11,1)
Valmistelut Erittdin tyytyviinen 32 (51,1 24 (64,9)
Melko tyytyviiinen 18 (32,1) 12 (324)
Ei lainkaan tyytyviinen 6 (10,7) 1 2,7
Avustaminen Eritt#in tyytyviinen 32 (66,7) 21 (63,6)
Melko tyytyviinen 12 (25,0) 10  (30,3)
Ei lainkaan tyytyviiinen 4 (8,3) 2 ,1)
Ohjaaminen Erittdin tyytyviinen 36 (64,3) 23 (622)
oppimistilanteessa Melko tyytyviinen 15  (26,8) 13 (35,1)
Ei lainkaan tyytyviinen 5 8,9 1 2,7
Yhteydenpito Erittdin tyytyviinen 24 (47,1) 21  (65,6)
Melko tyytyvdinen 20 (39,2 7 (21,9)
Ei lainkaan tyytyviinen 7 (13,7 4 (12,5)
Perehtyminen ja Eritt3in tyytyviinen 20 (38,5 14 (42,2)
suunnittelu Melko tyytyviinen 20 (38,5 17 (5L,5)

Ei lainkaan tyytyviinen 12 (23.1) 2 ©,n)
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Suurin osa seki koulunkéyntavustajista etté opettajista oli erittdin tyytyvaisid yhteistyShon
kaikilla' tydnkuvan alueilla. Vain perehtymiseen ja suunnitteluun oltiin enimmikseen
melko tyytyvéisid. Liitteessi 6 esitetdfin frekvenssijakaumat erikseen yleis- ja
erityisopetuksen osalta. Sieltii on nihtéivissé, ettd yleisopetuksen koulunkiyntiavustajat
ovat enimmiékseen erittdin tyytyviisid yhteistyohon perehtymisessd ja suunnittelussa (38,5
%), kun taas erityisopetuksen koulunkiyntiavustajista hieman useampi (41,0 %) on melko
tyytyvéisid kuin erittdin tyytyviisia (38,5 %). Yleisopetuksen opettajissa ei ollut yhtiin ei
lainkaan tyytyviisti mutta suurin osa (60,0 %) oli melko tyytyviisii. Myds
erityisopetuksen  opettajista enemmists (47,8 %) oli melko tyytyviisii.
Koulunkiyntiavustajien ja opettajien tyytyviisyyden keskiarvot yleis- ja erityisopetuksessa
on nihtéviss taulukossa 11.

11.1.6 Koulunkéyntiavustajat ja opettajat yksimielisen tyytyviisid yhteistyohén

Tyytyviisyyttd mittaavista muuttujista muodostettiin summamuuttuja (Cronbachin alfa-
kerroin .84). Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisitysten eroja mitattiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilld, jotta saataisiin selville mahdollinen yhdysvaikutus
ryhmin (koulunkdyntiavustaja/opettaja) ja alueen (yleisopetus/erityisopetus) suhteen.
Yhdysvaikutusta summamuuttujan suhteen F(1,71)= ,016, p=n.s. ei ilmennyt, eiki
mydskéin ryhmén F(1,71)=,283 p=n.s. tai alueen F(1,71)=2,696, p=n.s. omavaikutusta.
Testaamista jatkettiin vield muuttuja kerrallaan kaksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Tuloksista ei ollut havaittavissa yhdysvaikutusta, eikd myoskidn omavaikutusta milldzin
koulunkéyntiavustajan tyénkuvan alueella (taulukko 11).

TAULUKKO 11: Yhteistydhon tyytyviisyyttd koulunkiyntiavustajan tyénkuvan eri
alueilla kuvaavien muuttujien keskiarvojen vertailut ryhmén ja alueen suhteen kaksisuun-

taisella varianssianalyysilld (taulukko jatkuu seuraavalla sivulla)
Tybnkuvan alue N  Ka() F P af
Summamuuttuja kka/yle 10 2,25(,74) kka/ope ,283 ,596 1,71
' kka/eri 34 2,49 (,47) yle/eri 2,696 ,105
opelyle 9 2,35(,47 yhdys- ,016 ,399

opeleri 22 2,55(43) vaikutus Jatk.
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Tybnkuvan alue N Ka (s) F p df
Kasvatus kkalyle 12 2,50 (,80) kka/ope ,891 ,348 1, 88
kkaferi 44 2,60 (,54) yle/eri 2,803 ,098
opelyle 10 2,10 (,88) yhdys- 1,537 218
opeleri 26 2,58 (,58) vaikutus
Valmistelut kkayle 13 2,38(,77) kka/ope 1,367 ,246 1,89
kka/eri 43  2,49(,67) yle/eri ,178 ,675
opelyle 11 2,82 (,40) yhdys- 1,587 211
opeleri 26 2,54 (,58) vaikutus
Avustaminen kkalyle 10 2,40 (,84) kka/ope 003 957 1,77
kkaferi 38 2,63 (,59) yle/eri 3,608 ,061
opefyle 10  2,30(,67) yhdys- »254 ,615
opeleri 23 2,69 (,56) vaikutus
Ohjaaminen kkalyle 13 2,30 (,63) kka/ope ,100 L7153 1,89
oppimistilanteissa  kka/eri 43 2,63 (,66) yle/eri 3,373 ,070
opelyle 11 2,54 (,69) yhdys- ,170 ,681
opeleri 26 2,65 (,49) vaikutus
Yhteydenpito kkalyle 11 2,10 (,83) kka/ope 1,522 w221 1,79
kkaleri 40 2,40 (,67) yle/eri 2,589 ,112
opelyle 9 2,33 (,86) yhdys- ,008 928
opeferi 23 2,61 (,66) vaikutus
Perehtyminen ja kkalyle 13 2,08 (,86) kka/ope 1,702 ;196 1, 81
suunnittelu kkaferi 39 2,18 (,76) yle/eri ,046 ,830
opelyle 10  2,40(,52) yhdys- ,186 ,667
opeferi 23 2,35(,65) vaikutus

Tulokset varmistettiin vield t-testeilli. Merkitsevid eroja kisityksissd eri alueilla ei
havaittu alueen eikd ryhm#n suhteen. Kisitysten erot testattiin erikseen yleis- ja
erityisopetuksen osalta. Koulunkiyntiavustajien ja opettajien kiisitykset tyytyviisyydestd
yhteistydhon olivat samansuuntaisia. Varovasti voidaan arvioida, etti opettajat ja
koulunkiyntiavustajat sekd yleis- ettéi erityisopetuksessa ovat keskiméirin tyytyviisid
heidén yhteisty6honsi (kaikkien yhteinen keskiarvo oli 2,41).

11.1.7 Koulunk#yntiavustajien ja opettajien kisityksis yhteistyon lisddmisesti

Koulunkiyntiavustajia ja opettajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 -3 kuinka tirke#ni he
pitivit yhteistyon lisddmistd kullakin koulunkiyntiavustajan tyon alueella (1 =ei lainkaan
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tarked, 2 =melko térked, 3 =erittiin tirked.) Lisdfimishalukkuutta mittaavien muuttujien

(x44 - x49) frekvenssi- ja prosenttijakaumat esitetiizin taulukossa 12.

TAULUKKO 12: Koulunkiyntiavustajien ja opettaj'ien yhteisty6n lisddmishalukkuus
koulunkiyntiavustajan tySnkuvan eri alueilla

Tydnkuvan alue Yhteistydn lisfiiminen Avustaja Opettaja
f (%) f (%)
Kasvatus Erittdin tirke#s 27  (54,0) 13 (37,1
Melko tirkeds 14 (28,0) 14  (40,0)
Ei lainkaan tirke4s 9 (18,0 8 22,9)
Valmistelut Erittdin tirkesd 21 (42,0) 1 (30,6)
Melko tirkeds 19 (38,0 14  (38,9)
Ei lainkaan tirke3s 10 (20,0) 11 (30,6)
Avustaminen Erittilin tiirkeas 14  (31,8) 6 (17.6)
Melko tirkesd 14 (31,8 14 (@41,2)
Ei lainkaan tirkess 16 (364) 14 (@412
Ohjaaminen Erittdin tirke4s 25 (51,0 12 (34,3)
oppimistilanteessa Melko tiirkes 13 (26,5 14  (40,0)
Ei lainkaan tirked 11 (224) 9 25,7)
Yhteydenpito Erittdin téirkes 24 (52,2) 5 (15,2)
Melko tiirkeds 16 (34,8) 18  (54,5)
Ei lainkaan tirkess 6 (13,0) 10  (30,3)
Perehtyminen ja Eritt#in tirke#s 27 (574 18 (54,5
ittel Melko tirkesd 16 (34,0) 8 (@42
suunnittelu Ei lainkaan tirkeas 4 (85 7 (12)

Koulunkiyntiavustajat ja opettajat eivit niytd pitdvin avustamisen ja valmistelujen
alueilla yhteistyon lisdémistd kovinkaan tirkeénd. Opettajista melkein puolet (41,2 %)
eivit pidé sitd lainkaan tirkeéni ja avustajistakin yli kolmannes (36,4 %) on samaa mielti.
Koulunkiyntiavustajan tyonkuvan kaikkia luokkia tarkastellessa kisitykset néyttavit
hajaantuvan suhteellisen tasaisesti kaikkiin kolmeen vaihtoehtoon sek# opettajien etté
koulunkdyntiavustajien osalta. Missd4n luokassa prosenttiluku ei ylla yli 60 %
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Koulunkayntiavustajista kuitenkin yli puolet ilmoittaa pitdvinsi yhteistyén lisdéimisti
useimmilla alueilla erittdin tirkesnd. Opettajista ainoastaan perehtymisessi ja
suunnittelussa yli puolet kaipaavat yhteistyon lisaimistd. Sekd opettajat (ka 2,05) etti
koulunk&yntiavustajat (ka 2,32) pitéivit yhteistyon lis#simisti kaikenkaikkiaan keskimégirin
melko tirkednd. Opettajien ja koulunkiyntiavustajien mielipiteiden keskiarvojen
jakautuminen eri alueilla yleis- ja erityisopetuksessa esitetéizin taulukossa 13.

Liitteessd 6 esitetdéin tilanne erikseen yleis- ja erityisopetuksen osalta. Erityisesti
yleisopetuksen koulunk#yntiavustajat kaipaavat enimmiikseen lisa# yhteistydtd monilla eri
tydnkuvansa alueilla. Yleisopetuksen koulunkdyntiavustajista yli puolet (63,6 %) ja
erityisopetuksen koulunkiyntiavustajista lihes puolet (48,6 %) pitia yhteistydn lisazimisti
yhteydenpidon alueella erittiin tirkesind. Erityisopetuksen opettajista ainoastaan 12,5 % on
samaa mieltd. Yleisopetuksen opettajat niyttiisivit haluavan lis#i yhteistydti kasvatuksen
(erittdin tirked 60,0 %) ja perehtymisen ja suunnittelun (erittdin tirked 50,0 %) alueilla.
Erityisopetuksen opettajistd 56,5 % pitis yhteistydn lisd#imistd perehtymisen ja
suunnittelun suhteen erittdin tirkesni.

11.1.8 Koulunkéyntiavustajat haluavat lis#i yhteisty6td yhteydenpitotehtivissi

Koulunkéyntiavustajien ja opettajien yhteistyon lisiimishalukkuutta mittaavat muuttujat
testattiin Cronbachin alfa- kertoimella ja kertoimen arvoksi saatiin .88. Muuttujista
muodostettiin  summamuuttuja. Koulunk#yntiavustajien ja opettajien yhteistydn
lisdimishalukkuuden eroja tutkittiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilldi. Ryhmén
(koulunk#yntiavustaja/ opettaja) ja alueen (yleisopetus/erityisopetus) yhdysvaikutusta ei
ilmennyt F(1,68)=,140, p= n.s., eiki mydskiin ryhmén F(1,68)=2,571,p= n.s. tai alueen -
F81,68)=,097, p= n.s.) omavaikutusta (taulukko 13).
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TAULUKKO 13: Yhteistyon lisdimishalukkuutta koulunkéyntiavustajan tydnkuvan eri

alueilla kuvaavien muuttujien keskiarvojen vertailut ryhmén ja alueen suhteen kaksisuun-

taisella varianssianalyysilld

Yhteistyén alue N Ka (s) F p daf
Summamuuttuja kka/yle 10 2,37(,72) kkalope 2,571 ,114 1, 68
kkaleri 31 2,26 (,57) yle/eri ,007 157
opelyle 9 2,04 (,61) yhdys- ,140 ,709
opeleri 22 2,05 (,63) vaikutus
Kasvatus kkafyle 11 2,45(,82) kka/ope 1,594 210 1,81
kkaferi 39 2,33(,77)  yleleri L1712 ,401
opelyle 10 2,30 (,95) yhdys- ,062 ,803
opeleri 25 2,08 (,70) vaikutus
Valmistelut kkalyle 11 2,18 (,75) Kkka/ope 1,647 ,203 1,82
kkaferi 39 2,23(,78) yle/eri ,202 ,654
opelyle 11 1,90 (,83)  yhdys- ,044 ,834
opeleri 25 2,04 (,80) vaikutus
Avustaminen kka/yle 10 2,40 (,84) kka/ope 1,135 ,290 1,74
kkaleri 34 1,82 (,80) yle/ert ,875 ,353
opefyle 10 1,60 (,70)  yhdys- 3,972 ,050*
opeleri 24 1,83 (,76) vaikutus
Ohjaaminen kka/yle 12 2,08 (,90) kka/ope 1,257 266 1,80
oppimistilant. kka/eri 37 2,35(,80) yleferi 1,025 ,314
opelyle 10 2,00 (,82) yhdys- ,135 715
opeleri 25 2,12 (,78) vaikutus
Yhteydenpito kkalyle 11 2,54 (,69) kkalope 11,611 ,001** 1,75
kkaleri 35 2,34 (,73) yleleri 1,287 ,260
opelyle 9 2,00 (,71) yhdys- ,000 ,987
opeleri 24 1,80 (,66) vaikutus
Perchtyminen ja kkayle 11 2,45(,69) kkalope ,879 »351 1,76
suunnittelu kka/eri 36 2,50 (,65) yleleri ,356 ,352
ope/yle 10 2,20 (,92) yhdys- ,151 ,699

opeleri 23 2,39 (,78) vaikutus

Analyysii jatkettiin asettamalla kukin yhteistyon lisdimisen tirkeyttd kuvaava muuttuja
erikseen kaksisuuntaiseen varianssianalyysiin. Ryhmdn ja alueen yhdysvaikutusta ilmeni
koulunkéyntiavustajan tySnkuvan alueella avustaminen f(1,74)=3,972,p < .05. Késitykset
yhteistyon lisddmisen térkeydestd avustamisen alueella riippuvat siis seki siitd onko

vastaaja koulunkdyntiavustaja vai opettaja etti toimiiko vastaaja yleis- vai
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erityisopetuksessa. Omavaikutusta ryhmén suhteen esiintyi alueella yhteydenpito eri
tahojen kanssa F(1,75)=11,611, p < .0l. Koulunkiyntiavustajat pitivit yhteistyon
lisadmisti till4 alueella tirkedmpénd kuin opettajat.

Avustamista haluttiin tutkia vield tarkemmin t-testeilldi. Kun testiin valittiin vain
yleisopetuksessa toimivat koehenkilot paljastui koulunkiyntiavustajien ja opettajien
késitykset yhteisty6n lisdimisen tirkeydesti tilastollisesti melkein merkitsevisti
t(18)=2,309, p=.033<.05 toisistaan poikkeaviksi. Koulunkiyntiavustajat halusivat lis44
yhteistyotd. Erityisopetuksessa koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitykset eivit
poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti t(56)= -,047, p=.963 =n.s.

Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kisitykset yhteistyon lisdimisestd yhteydenpitoon
liittyvien asioiden suhteen poikkesi toisistaan merkitsevisti. T-testilld tutkittaessa
huomattiin, ettd juuri erityisopetuksessa mielipiteet olivat erilaisia. Erityisopetuksen
koulunkiyntiavustajat halusivat yhteisty&ti liséis enemmaén kuin erityisopetuksen opettajat
t(57)=2,976,p= .004 < .01. Yleisopetuksessa opettajien ja koulunkiyntiavustajien
kisitykset yhteistyon lisdéimisesti alueella yhteydenpito eri tahojen kanssa eiviit poikenneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti t(18)=1,743, p=.098 =n.s.

11.2 Koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisityksid heidin yhteisty6tisn vaikeuttaneista
tekijoistd

Koulunkiyntiavustajia ja opettajia pyydettiin arviomaan kuinka paljon seuraavat tekijét
ovét vaikeuttaneet heiddn yhteistydtdsin: 1) vastuun epiméirdinen jakautuminen, 2)
koulunkiyntiavustajan epdonnistunut perehdyttéiminen hinen toimenkuvaansa, 3) huono
vuorovaikutusilmasto, 4) opettaja ja koulunkdyntiavustaja eiviit keskustele muista kuin
tybasioista, 5) opettajalla on vihiiset tiedot koulunkéyntiavustajan koulutuksen sisallosts,
6) koulunkiyntiavustajalla on vihiiset akateemiset tiedot, 7) mielipide-erot, 8) toimenkuva
on koulunkdyntiavustajalle epéméiriinen ja selkiintymiton, 9) koulunkiyntiavustajan
toimenkuva on opettajalle epimrdinen ja selkiintymétdn, 10) opettaja ei tiedd tarkalleen
koulunkéiyntiavustajan tietoja ja taitoja, 11) opettajan ja koulunkéiyntaivustajan kisitykset

toimenkuvasta ovat ristiriitaiset.
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11.2.1 Vastuukysymykset vaikeuttavat koulunkdyntiavustajien ja opettajien yhteistyoti

Koulunkéyntiavustajien ja opettajien kisityksid heidén yhteistyStisin vaikeuttaneista
tekijdistd tutkittiin muuttujien x56 - x66 avulla. Heille esitettiin erilaisia viittimii ja
pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon tekija oli vaikeuttanut heidéin yhteistydtisin asteikolla
1-5 (1=ei lainkaan vaikeuttanut, 2= vaikeuttanut vihin, 3=vaikeuttanut jonkin verran,
4=vaikeuttanut paljon, 5=vaikeuttanut erittdin paljon). Taulukossa 14 esitetéisin, millaisia
kisityksid koulunkdyntiavustajilla ja opettajilla on eriiden tekijéiden vaikutuksista heiddn
yhteistyotiédn vaikeuttavasti.

TAULUKKO 14: Koulunkiyntiavustajien ja opettajien yhteisty6tid vaikeuttavia tekijoitd
(taulukko jatkuu seuraavalle sivulle)

Vaikeuttava tekiji Vaikeuttanut Avustaja Opettaja
f (%) (%)
Vastuun epimisriinen ja- Erittiin paljon - -
kautuminen Paljon 4 ((A)) -
Jonkin verran 2 (3,6) 4 (10,5)
Vihin 16 (28,6) 6 (158)
Ei lainkaan 34 (60,7) 28 (73,7
Avustajan perehdyttiminen  Eritt#in paljon 1 (1,8 -
toimenkuvaan ei ole onnistu-  Paljon 1 (1,8) -
nut Jonkin verran 6 (10,9 2 (5.3)
Vihin 7 (12,79 13 (34,2
Ei lainkaan 40 (72,7) 23 (60,5)
Huono vuorovaikutusilmas-  Erittiin paljon - -
to Paljon 1 1,3 -
Jonkin verran 6 (10,7) -
Vihin 7  (125) 5 (13,2)
Ei lainkaan 42  (75,0) 33 (86,8
Keskustelun vihyys Eritt4in paljon - -
Paljon 2 35 -
Jonkin verran 1 (1,8 -
Vihin 5 (8% 2 (53
49 (86,0) 36 (94,7)

Ei lainkaan
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Vaikeuttava tekiji Vaikeuttanut Avustaja Opettaja
f (%) f (%)
Opettajan vihiiset tiedot Erittdin paljon 2 (395 -
avustajan koulutuksen sisil-  Paljon 2 (3,5 -
16st4 Jonkin verran 5 (898 3 (1,9
Vihin 9 (158) 7 (18,4)
Ei lainkaan 39 (684) 28 (73,7
Avustajan vihiiset akatee- Erittdin paljon - -
miset tiedot Paljon - -
Jonkin verran 7 (12,3) 2 (53
Vihin 21 (36,8 10 (26,3)
Ei lainkaan 29  (50,9) 26 (68,4)
Mielipide-erot Eritt3in paljon - -
Paljon 1 (8 -
Jonkin verran 6 (10,5 2,6)
Vihin 15 (26,3) 6 (15,8)
Ei lainkaan 35 (614) 31 (8L6)
Avustajan toimenkuva avus-  Erittdin paljon 1 (1,8 -
tajalle epdmasriinen Paljon 2 (3,5) -
Jonkin verran 4 (7,0) 3 09
Vihiin 6 (10,5) 11 (28,9
Ei lainkaan 4 (772) 24 (63,2)
Avustajan toimenkuva opet-  Erittiin paljon - -
tajalle epAmiirdinen Paljon 3 (5,3) -
Jonkin verran 5 (8.,8) -
Vihin 12 (21,1) 8§ (21,1)
Ei lainkaan 37 (64,9) 30 (789
Opettaja tietdmitdn Erittdin paljon - -
avustajan tiedoista ja tai- Paljon 2 (3,6 -
doista Jonkin verran 3 (54 2 (53
Vihin 13 (23,2) 6 (159
Ei lainkaan 38 (67,9) 30 (789)
Kisitykset toimenkuvasta Erittdin paljon - -
ristiriitaiset Paljon 1 (1,8 -
Jonkin verran 5 (8% -
Vihin 9 (158) (1.9)
Ei lainkaan 42 (73,7 35 (92,1)

B
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Opettajien kisitysten mukaan mikésin esitetyistd vaihtoehdoista ei ole vaikeuttanut
opettajan ja koulunkiyntiavustajan yhteistyoti paljon tai erittdin paljon. Opettajien
vastauksista yli 60 % asettui jokaisen viittiméin kohdalla “ei vaikeuttanut lainkaan™-
vaihtoehtoon. Jonkin verran yhteisty6ti olivat opettajien mielesti vaikeuttaneet vastuu-
kysymykset (10,5 %, n=4), koulunksyntiavustajan perehdyttiminen toimenkuvaan (5,3 %,
n=2), véhiiset tiedot koulunkayntiavustajan koulutuksen sisélldsti (7,9 %, n=3), koulun-
kédyntiavustajan vihiiset akateemiset tiedot (5,3 %, n=2), mielipide-erot (2,6 %, n=1),
koulunkayntiavustajan toimenkuvan epamariisyys avustajalle (7,9 %, n=3)ja opettajan
tietiméttomyys koulunkayntiavustajan tiedoista ja taidoista (5,3 %, n=2). Huono vuoro-
vaikutusilmasto, keskustelun vihaisyys, koulunk#yntiavustajan toimenkuvan epamasrii-
syys opettajalle ja ristiriitaiset kiisitykset toimenkuvasta olivat vaikeuttaneet joko vihin tai
eivit lainkaan. Koulunkiyntiavustajien mielestd opettajan ja koulunk#yntiavustajan
yhteistydtd olivat vaikeuttaneet erittdin paljon koulunkfyntiavustajan perehdyttiminen
toimenkuvaan (1,8 %, n=1), opettajan vihiset tiedot koulunkéyntiavustajan koulutuksen
siséllosti (3,5 %, n=2) ja koulunk&yntiavustajan toimenkuvan epimé#irdisyys koulunkéiyn-
tiavustajalle (1,8 %, n=1). Toisin sanoen mydskin koulunkiyntiavustajista harva koki
mitézin vaihtoehtoa erittdin paljon vaikeuttavaksi tekijaksi. Kyselylomakkeessa ei annettu
tilaa vastata vapaasti, mitkd tekijat oli mahdollisesti koettu yhteistytd vaikeuttaviksi.
Liitteessd 6 esitetézn koulunkdyntiavustajien ja opettajien kisityksid heidén yhteisty6tién
vaikeuttavista tekijoistd yleis- ja erityisopetuksessa erikseen.

11.2.2 Koulunkéyntiavustajat kokevat useammat tekijit vaikeuttavimpana kuin opettajat

Koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteisty6td vaikeuttavia tekijoitd mittaavat muuttujat
testattiin Cronbachin alfa -kertoimella, jolloin arvoksi saatiin .87. Arvon ollessa néin
korkea péitettiin muodostaa summamuuttuja ja testata koulunkéyntiavustajien ja opettaji-
en kisitysten eroa kaksisuuntaisella véria.nssianalyysilléi. Kun summamuuttujan testaami-
nen ei néyttényt mielipiteiden vililld ryhmén (opettaja/ koulunkéyntiavustaja) ja alueen
(yleisopetus/erityisopetus) yhdysvaikutusta F(1,86)=,150 = n.s., ryhméin omavaikutusta
F(1,86)=2,669,p=n.s., eiké alueen omavaikutusta F(1,86)=,175, p=n.s. jatkettiin analyysi
muuttuja kerrallaan. Jokainen muuttuja testattiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla,

eiki yhdysvaikutusta minkéin muuttujan kohdalla ollut havaittavissa. Sen sijaan koulun-



110

kéyntiavustajien ja opettajien kisitykset huonosta vuorovaikutusilmastosta yhteisty6td
vaikeuttavana tekijind niyttivit poikkeavan toisistaan melkein merkitsevisti
F(1,90)=4,094 ,p < .05. Koulunkiyntiavustajat kokivat huonon vuorovaikutusilmaston
enemmén yhteisty6td vaikeuttavana tekijind. Koulunkdyntiavustajien ja opettajien
kisitykset poikkesivat toisistaan melkein merkitsevisti my8s alueilla mielipide-erot
F(1,91)=5,150,p < .05, koulunk#yntiavustajan toimenkuvan selkiintyméttomyys opettajal-
le F(1,91)=4,767, p < .05 ja késitysten toimenkuvasta ristiriitaisuus F(1,91)=6,079, p <.05.
Kaikki tekijét olivat vaikeuttaneet yhteisty6td koulunkéyntiavustajien mielestii enemmén
kuin opettajien mielesti (taulukko 15). (Muuttujat kizinnettiin samansuuntaisiksi muiden
muuttujien kanssa ja siksi korkeampi luku kuvaa pienempéi vaikeuttamisen astetta.)

TAULUKKO 15: Yhteisty6ti vaikeuttavia tekij6itd kuvaavien muuttujien keskiarvojen
vertailut ryhmén ja alueen suhteen kaksisuuntaisella varianssianalyysilld (jatkuu s. 111)

Muuttuja N Ka (s) F ] daf
Summamuuttuja kka/yle 13 4,52(,58) kka/ope 2,669 1,106 1, 86
kka/eri 39 4,60(,53) yleleri ,175 ,677
opelyle 11 4,74 (20)  yhdys- ,150 ,699
ope/eri 27 4,73(;29) vaikutus
Vastuu kka/yle 13 4,46 (,66) kka/ope 1,434 234 1,90
kka/eri 43 442(93) yleleri ,020 ,388
opelyle 11 4,64 (,67) yhdys- ,009 ,925
ope/eri 27 4,63,(69) vaikutus
Avustajan perehdyttimi- kkalyle 13 4,54(,66) kka/ope ,023 ,881 1,89
nen toimenkuvaan kka/eri 42 4,52(,97) yleleri ,000 ,984
opelyle 11 4,55(,69)  yhdys- ,004 ,949
opeleri 27 4,56 (,58)  vaikutus
Huono vuorovaikutusil-  kka/yle 13 492(,28) kka/ope 4,094 ,046* 1,90
masto kka/eri 43 4,82(,83) yleleri 1,881 ,174
opelyle 11  4,51(,40)  yhdys- 2,700 ,104
ope/eri 27 4,89(,32) vaikutus
Keskustelu kkalyle 13 4,85(,55) kka/ope 2,474 ,119 1,91
kka/eri 44 491(,69) yleleri ,058 ,310
opelyle 11 4,75(,30)  yhdys- ,»349 ,956
opeleri 27 496(,19) vaikutus
Opettajan vihiiset tie- kkatyle 13 4,15(1,52) Kkka/ope 1,589 211 1,91
dot avustajan koulutuk-  kka/eri 44 450(,85) yleferi ,958 ,330
sen sis#llosts opelyle 11 4,64 (,50) yhdys- 545 ,462

(JATKUU) ope/eri 27 4,67(,68) vaikutus
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Muuttuja N Ka (s) F p df
Avustajan vihiiset kka/yle 13 4,15(,80) Kkka/ope 3,173 ,078 1,91
akateemiset tiedot kka/eri 44 4,45(,66) yleleri 1,136 ,289
ope/yle 11 4,64(,67) yhdys- 958 »330
ope/eri 27 4,63(,56) vaikutus
Mielipide-erot kka/yle 13 4,62(,51) kkalope 5,150 026% 1,
kka/eri 44 443(,82) yleferi »391 444 g
opefyle 11 4,82(,40) yhdys- ,204 ,653
ope/eri 27 4,78(,51)  vaikutus
Toimenkuva avustajalle  kka/yle 13 4,62(,65)  kkalope ,024 ,878 1,9
selkintymtdn kka/eri 44 4A57(97) yleleri 4481 4490
opelyle 11  4,73(47)  yhdys- ,259 ,612
ope/eri 27 448(,79) vaikutus
Avustajan toimenkuva kkalyle 13 438(,96) kka/ope 4,767 032 1,91
opettajalle selkiintymi-  kka/eri 44 4,48(,85) yleleri ,040 ,842
tén opelyle 11 4,82(;40) yhdys- ,146 ,703
ope/eri 27 4,78(,42)  vaikutus
Tietim#ttdmyys avusta-  kka/yle 13 4,46 (1,13) kka/ope 1,595 210 1,90
jan tiedoista ja taidoista  kka/eri 43 4,58(,63) yleleri ,624 ,432
opelyle 11 4,64 (,67) yhdys- ,004 ,948
ope/eri 27 4,78(,51)  vaikutus
Kisitykset toimen- kkalyle 13 4,54(97) kkalope 6,079 ,016¢ 1,91
kuvasta kka/eri 44 4,64 (,65) yleleri ,197 ,658
ovat ristiriitaiset opelyle i1 4,91(30) yhdys- ,082 ,176
ope/eri 27 4,93(27) vaikutus

T-testilld testattiin vield alueen mahdollista vaikutusta kisityksiin. Késitykset huonosta
vuorovaikutusilmastosta yhteisty6td vaikeuttavana tekijini néyttivit olevan riippuvaisia
siitd, onko vastaaja yleis- vai erityisopetuksesta t(81,574)=2,010 ,p= .048 < .05. Eri-
tyisopetuksessa tydskentelevat kokivat huonon vuorovaikutusilmaston vaikeuttavan
yhteisty6td enemmin kuin yleisopetuksessa toimivat. Varianssianalyysin mukaan vain
ryhmilld on omavaikutusta alueella. My6s t-testilld testattaessa késityksid huonosta
vuorovaikutusilmastosta yhteistyoti vaikeuttavana tekijdni ilmeni melkein merkitsevi ero
(82,187)=-2,268 , p = .026 < .05. Yhdysvaikutusta ei kuitenkaan ilmennyt kaksisuuntai-
sessa varianssianalyysissd. Niinpid testausta jatkettiin valitsemalla testiin mukaan vain
yleisopetuksessa toimivat koehenkilst. Tilloin koulmﬂcﬁyntiavusfajien ja opettajien
kasitysten keskiarvoissa ei ilmene eroja t(22)= 0,751 , p= .461= n.s. Kisitysten erot
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16ytyvit erityisopetuksessa toimivista koehenkildistd. Levenen varianssien yhtisuuruutta
testaavan testin p-arvon tulos p= .000 viittaa varianssien erisuuruuteen 5 %:n merkitse-
vyystasolla. Modifioidun t-testin t(59,011)=-2,687 , p= .009 < .01. Tuloksen mukaan
erityisopetuksessa tydskentelevien koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitykset huonos-
ta vuorovaikutuksesta yhteistyotd vaikeuttavana tekijdnd eroavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Koulunkéyntiavustajien mielesti huono vuorovaikutusilmasto oli vaikeutta-

nut yhteisty6td enemmaén kuin opettajien mielesti.

T-testilld tutkittaessa koehenkilon alueella ei niyttinyt olevan merkitystd kisityksiin
muista yhteistyotd vaikeuttavista tekijoistd kuin huono vuorovaikutusilmasto (kts. edells).
Ryhmiills oli t-testin tulosten mukaan vaikutusta siihen, kuinka yhteisty&ta vaikeuttavana
henkil6é kokee mielipide-erot 1(92,690)=-2,496 , p= .014 < .05, koulunkdyntiavustajan
toimenkuvan selkiintymittdémyyden opettajalle t(85,594)=-2,506 , p= .014 < .05 ja
ristiriitaiset kisitykset koulunkiyntiavustajan toimenkuvasta t(77,069)=2,900 , p= .005 <
.01. Koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitykset erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti toisistaan tekijoissé mielipide-erot ja koulunkiyntiavustajan toimenkuvan
selkiintyméttomyys opettajalle. Koulunkéyntiavustajien kiisitysten mukaan tekijét vaikeut-
tivat yhteisty6td enemmin kuin opettajien mukaan. Ristiriitaiset késitykset koulunkdyn-
tiavustajan toimenkuvasta -muuttujan suhteen mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti. Opettajat eivit kokeneet tekijdi niin vaikeuttavaksi kuin koulunkayntiavus-
tajat.

Kun tarkasteltiin muuttujia t-testilli valitsemalla mukaan vain yleisopetuksessa toimivat
koehenkildt ei tilastollisesti merkitsevidi eroja mink#in tekijan suhteen keskiarvoissa
ilmennyt. Erityisopetuksen koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisitykset erosivat
vuorovaikutusilmaston lisdksi melkein merkitsevisti muuttujissa mielipide-erot
1(68,984)=-2,201 , p=.031 < .05 ja opettajan ja koulunk&yntiavustajan kisitykset koulun-
kéyntiavustajan toimenkuvasta ovat ristiriitaiset t(62,108)=2,616 , p=.011 <.05. Koulun-
kdyntiavustajat kokivat tekijit enemmén vaikeuttaviksi.
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11.3 Taustatekijoiden ja yhteistyon olosuhteita kuvaavien tekijéiden yhteys opettajien ja
koulunk#yntiavustajien kasityksiin heidédn yhteistydstizin

Taustatekijoiden ja yhteistydn olosuhteita kuvaavien tekijoiden yhteyttd opettajien ja
koulunkéyntiavustajien kisityksiin heiddn yhteisty6stiin tutkittiin Spearmanin jérjestys-
korrelaatiokertoimella. Ideograafisen tason (taustatekijit) yhteyttéi erilaisiin kisityksiin
esitetifin taulukossa 16. Nomoteettisen tason merkitysti (yhteistyon olosuhteita kuvaavat
tekijat)kasityksiin kuvataan taulukossa 17.

Ideograafinen taso

Tutkimuksessa kysyttiin osittain samoja ja osittain erilaisia taustatekijoitd kartoittavia
kysymyksié koulunkdyntiavustajilta ja opettajilta. Molemmilta kysyttiin iké4, sukupuolta,
koulutusta, toimimisaikaa (=uran pituus), tydaikaa, luokan oppilasméirds, koulun
opettaja- ja koulunkdyntiavustajaméri, opettajan ja koulunkdyntiavustajan yhdessitoi-
mimisaikaa ja halukkuutta yhteiseen koulutukseen. Opettajalta kysyttiin liséksi virkasuh-
detta, kauanko on toiminut nykyisen ja yleensd koulunkiyntiavustajan kanssa ja onko
opettaja itse toiminut koulunkéyntiavustajana. Koulunkiyntiavustajilta kysyttiin lisdksi
tyon muotoa (virka/tyollisyys-, velvoitety®, oppisopimuskoulutus), kohdetta (kunta-/koulu-
/henkilokohtainen), kesto (jatkuva tyd /mésriaikainen) , jatkokoulutusta (ammattitutkin-
toa/muu), sekd toimiiko erityisluokassa, -koulussa vai yleisopetuksessa ja monessako

luokassa tilld hetkelld toimii.

Osa taustatekijoisti pudotettiin jo ennen analyysivaihetta pois. Mm. opettajan virkasuhde,
samoin kuin koulunkiyntiavustajan toimimispaikka kertoi vain opetuksen alueesta, jonka
vaikutus muutenkin oli erityisen tutkimuksen kohde. Miesten méiriin vihéisyyden vuoksi
 sukupuolen vaikutus jitettiin tutkimatta. Loput muuttujat analysoitiin Spearmanin korre-
laatiokertoimella. Muuttujat, jotka eivét korreloineet mink#in tekijin kanssa, jtettiin pois
esitetysti korrelaatiomatriisista ( koulunkiyntiavustajan toimiminen kunta-,koulu-,luokka-
kohtaisena, opettajan tydskentely yleenséd avustajan kanssa ja kuinka monessa luokassa
avustaja on toiminut). Kaikki tekijit, jotka korreloivat yhdenkin tekijén kanssa on valittu
matriisiin (taulukko 16).



114
Koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisityksid yhteistyosti tutkittiin ajan, tirkeyden,
tyytyvdisyyden, lisdfimisen ja vaikeuttavien tekijéiden suhteen. Osasta muodostettiin
summamuuttujat, johon korrelointi on my$s esitetty taulukossa.. Matriisissa ovat mukana
seuraavat taustamuuttujat: ikd, tutkinto (ei koulunkiyntiavustajan ammattitutkin-
toa/tutkinto), virka/muu (virka tai tydllisyys-, velvoite-, oppisopimustyd, tyon kesto
(jatkuva/méirtaikainen), uran pituus (vuosina), yhteistydn pituus (opettaja ja koulunkiyn-
tiavustaja toimineet yhdessé), halukkuus yhteiseen koulutukseen ja onko opettaja toiminut
koulunkiyntiavustajana.

Korreloivia jatkuvia muuttujia ei riittéinyt tarpeeksi selittiméisin kisityksid yhteistyon
ajasta, tirkeydestd, tyytyviisyydesti siihen, lisdfimishalukkuudesta tai yhteistyotd vaikeut-
tavista tekijoisti.

TAULUKKO 16: Taustatekij6itid kuvaavien muuttujien ja kisityksia yhteistyostd kuvaavi-
en muuttujien yhteyksis korrelaatiokertoimella tutkittuna (taulukko jatkuu seur. sivulle)

Muauttuja iki tutkin- virka/ tybn uran yhteis- halukk. ope
to muu kesto pituus  tydn pit yh.koul. Kkka:na
aika/ 060 305 408 192 -064 146 063 258
Kasvatus p=581  p=035%  p=004** p=197  p=55  p=,191 p=5T3 p=112
N=87 N=48 N=48 N=47 N=87 N=82 N=82 N=39
aika/ 061 -070 332 176 015 165 -048 294
. p=570  p=627  p=020*  p=226  p=886  p=I33 p=,663 p=009
valmistelut N=89 N=50 N=49 N=49 N=89 N=84 N=84 N=39
aika/ -017 238 820 -.026 -,063 096 249 195
. p=877  p=108  p=028* p=864  p=570  p=400 p=026%  p=247
avustaminen . tp, N=47 N=47 N=46  N=84  N=79 N=80 N=37
aika/ -020 137 067 078 131 .182 147 219
I p=855  p=341  p=646  p=592  p=223  p=099 p=184 p=187
ohjaaminen  \ _g¢ N=50 N=4 N=49 N=88 N=83 N=83 N=38
aika/ 056 A15 208 092 061 017 004 420
614  p=004** p=161  p=54  p=583  p=882 p=404 . p=010**

. P=
yhteydenpito  CZp, N=47 N=47 N=46 N=84 N=79 N=81 N=37

(jatkuu)
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Muuttuja iki tutkin- virka/ tydn uran yhteis- halukk. ope
to muu kesto pituus  tydn pit yh.koul. kka:na
aika/ ,094 320 ,073 -,054 153 -,018 ,128 ,285
suunnittelu p=,390 p=,025* p=,618 p=716 p=163 p=874 p=257 p=,092
N=85 N=49 N=49 N=48 N=85 N=80 N=80 N=36
tirkeys/ 170 070 -,256 -262 071 206 177 ,199
kasvatus p=106  p=610  p=059 p=007** p=228  p=,056 p=.101 p=245
N=92 N=56 N=55 N=54 N=92 N=87 N=80 N=36
tﬂrkeys/ 125 -,061 ,H8 -362 127 -,004 -,087 225
valmistelut p=236 p=,658 p=397 p=,050* p=228 p=970 p=425 p=187
N=92 N=56 N=54 N=: N=92 N=87 N=80 N=36
trkeys/ 011 283 040 -284 ,081 ,098 -036 122
avustaminen p=917 p=,047* p=785 p=443 p=459 p=318 p=750 p=,485
N=85 N=50 N=49 N=48 N=85 N=80 N=82 N=35
tal‘keys/ ,149 ,026 224 -,108 ,028 036 ,159 ,147
ohiaaminen p=159 p=848  p=106 p=388  p=793  p=741 p=.141 p=391
Y N=91 N=55 N=53 N=53 N=91 N=86 N=81 N=36
tirkeys/ 019 241 -187 -126 -,082 057 092 ,197
hteydenpito p=,866 p=,089 p=.192 p=253 p=458 p=616 p=415 p=271
yhieydenp N= N=51 N=50 N=49 N=84 N=79 N=81 N=33
tarkeys/ ,067 ,149 -231 -,163 -,036 ,088 ,167 ,296
suunnittelu p=540  p=285  p=102 p=056  p=742  p=431 p=131 p=,089
N=87 N=53 N=51 N=51 N=87 N=82 N=80 N=34
tyytyvaisyys 070 073 ,052 -124 ,150 218 -206 -248
p=552 p=,636 p=,743 p=433 p=,198 p=069 p=,080 p=179
N=75 N=44 N=43 N=42 N=75 N=70 n=73 =31
tyytyviiisyys 153 101 074 -267 ,340 159 115 -343
3 p=,163 p=,474 p=,608 p=,061 p=.001*+* p=160 p=305 p=,051
suunnitteluun G2 o N=52 N=50 N=50 N=85 N=80 N=81 N=33
lis#4minen -002 136 -096 ,031 171 -082 433 325
P=.986 p=.395 p=549 p=.852 =150 p=SI2 p=000*+*  p=075
=72 N=41 N=41 N=39 N=72 N=67 N=T1 N=31
lisdminen/ -022 ,208 -244 ,039 -,341 -,048 447 ,092
. P=846 p=.165 p=.102 p=801 p=002** p=683 p=000%**  p=609
yhteydenpito  \_g N=46 N=46 N=44 N=79 N=74 N=17 N=33
vaikeus ,209 131 231 ,064 ,157 117 -072 -,307
p=,048* p=,354 p=106 p=,657 p=,141 p=284 p=.509 p=107
N=90 N=52 N=50 N=50 N=90 N=85 N=86 N=38
vaikeus/ 280 -105 ,162 -056 ,209 -063 -083 -335
vastuu p=,006** p=440 p=.241 p=,690 p=.043* p=558 p=437 p=,040*
N=94 N=56 N=54 N=54 N=94 N=89 N=89 N=38

Taulukosta on havaittavissa, ettdi taustatekij6illd ei ole yleisesti suurtakaan vaikutusta
koulunkiyntiavustajien ja opettajien kisityksiin heidin yhteistyostdzn. Erilaisten tekijoi-
den korreloimista summamuuttujien kanssa tarkastellessa huomataan, ettid halukkuus

yhteiseen koulutukseen korreloi yhteisty6n lisafimisen kanssa ja ikd vaikeus-summamuut-
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tujan kanssa. Mitd enemmiin ik#4, sitd vihemmén tekijit vaikeuttivat. Vaikeuttavista
tekijoistd on poimittu erikseen vaikeus vastuukysymyksissd, joka korreloi idn, uran
pituuden ja opettajan koulunkéyntiavustajana toimimisen kanssa. Kauemmin tyStiin
tehneet koulunkdyntiavustajat ja opettajat sekd ja koulunkdyntiavustajana toimineet
opettajat kokivat tekijit vihemmaén vaikeuttaviksi. Otoksessa oli niin vihin koulunkiyn-
tiavustajana toimineita opettajia, ettd patelmii tai yleistyksid tuloksesta on vaikea tehdi.
Kauemmin urallaan toimineet olivat tyytyviisempid yhteiseen suunnitteluun. Mikéin

tekijoisti ei korreloinut merkitsevisti yleisen tyytyviisyyden kanssa.

Nomoteettinen taso

Yhteisajan kanssa korreloivat ainoastaan koulunkéyntavustajan tySaika kyseisillé alueilla,
miké sindnsd on itsestiiin selvdd. Ainoastaan yhteistydajan aluella avustaminen kanssa
korreloi muitakin tekijoiti, jotka yhdessd kuvasivat enemmainkin kyseessé olevan erityis-
luokka kuin erilaisia olosuhteita kuvaavia tekij6itd; avustajien méirs, oppilaiden méird
luokassa ja koulun koulunkiyntiavustajien m#ird. Edelld mainituista syisti korrelaatioita
el esitetd matriisissa. My0s térkeys ei. ndyttinyt korreloivan minkéin tekijin kanssa
erityisesti. Korrelaatiomatriisissa (taulukko 17) esitetééin erilaisten olosuhteita kuvaavien
tekijéiden yhteyttd yhteistyohon tyytyviisyyteen, lisifimihalukkuuteen ja vaikeuttaviin
tekij6ihin.

TAULUKKO 17: Yhteistyon olosuhteita kuvaavien muuttujien ja kisityksié yhteistyostd
kuvaavien muuttujien yhteyksii korrelaatiokertoimella tutkittuna (taulukko jatkuu s. 117)

muuttuja tyytyviisyys lisdéimis- vaikeudet
halukkuus

Avustajien méi#ra luokassa -253 ,068 -286
p=,203 p=737 p=,096
N=27 N=27 N=35

Monessako luokassa avustaja -,239 »332 -,400

toimii p=117 p=,034 p=,003**
N44 N=41 N=52

(jatkuu)
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muuttuja tyytyviiisyys lisdédmis- vaikeudet
halukkuus

Oppilaiden ma4rs luokassa ,045 ,027 -,067
p=,731 p=,839 p=,567
N=62 N=59 N=75

Koulun opettajien mairs -041 ,292 ,218
p=732 p=,014* p=,040*
N=73 N=70 N=89

Koulun avustajien m#iri ,061 -,009 ,084
p=,608 p=939 p=435
N=73 N=70 N=89

Keskustelujen useus ,208 -,081 ,244
p=,073 p=:496 p=,020*
N=75 N=72 N=90

Osallistuminen koulun ,318 ,021 ,033

eri toimenpiteisiin p=,005%%* p=,860 p=,754
n=75 N=72 N=90

Taulukosta nihdin, ettd avustajien miiré luokassa ei korreloi minkéin tekijin, tyytyvéi-
syyden, liséiéiﬁﬁshalukkuuden tai yhteisty6td vaikeuttavien tekijéiden kanssa. Sen sijaan
silld, kuinka monessa luokassa koulunkiyntiavustaja toimii samanaikaisesti, néyttéd
olevan yhteyttd vaikeuksiin; miti useammassa luokassa koulunk#yntiavustaja toimii, sité
vaikeuttavampana useat tekijét koetaan. Isommissa koulussa tekijit koetaan usein vaikeut-
tavammiksi (koulun opettajien m#ird) ja mitd useammin kiydé#in yhteistydkeskusteluja,
sitd vihemmin tekijit vaikeuttavat. Koulunkiyntiavustajan osallistuminen esim. hops:in
tekoon, koulutukseen, oppilashuoltopalavereihin, oppituntien suunnitteluun ja yhteydenpi-
toon perheiden kanssa néyttiiisi vaikuttavan merkitsevisti tyytyvéisyyteen yhteistyohon.
Miti useampaan toimintaan osallistuu, siti tyytyviisempis sekd opettaja ettd koulunkdyn-
taivustaja ovat. Suuremmissa kouluissa (mitd enemmén opettajia) kaivataan enemmén

liséd yhteisty6td.

Kaikkien korreloivien jatkuvien muuttujien selitysosuutta tutkittiin regressioanalyysilla.
YhteistyGaikaa alueella avustaminen selittivit koulun koulunkéyntiavustajien mééré,

avustajien mazri luokassa ja oppilaiden méirs luokassa F(3,28)= 8,64, p <,001.
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Tekijdt selittivit 48 % vaihtelusta. Koulunkiyntiavustajien ja opettajien tyytyvaisyyttd
oppimistilanteessa ohjaamiseen selittivit 18,5 %:sti koulunkiyntavustajan tySaika alueella
valmistelut ja se tydskenteleeks koulunkéyntiavustaja yhdessé vai useammassa luokassa
F(2,51)=5,78, p<,01.

Yhteistyon lisddmishalukkuutta voidaan selittdd 21 prosenttisesti koulun opettajien
lukuméirdllé ja silld kuinka useassa luokassa koulunkdyntiavustaja toimii F(2,36)=4,76,
p<.05. Mitd enemmén opettajia ja mitd useammassa luokassa koulunkiyntavustaja toimii,
sitd enemmaén yhteistyotd kaivataan lisdd useimmilla koulunkdyntiavustajan tyénkuvan
alueilla. Siti, kuinka vaikeina koulunkiyntiavustajat ja opettajat kokivat tutkimuksessa
valmiina esitetyt tekijat selittivit koulunkéyntiavustajan tyaika alueella valmistelut, ik,
kuinka monessa luokassa koulunkiyntiavustaja toimii ja koulun opettajien lukumézré.
Tekijat selittividt 27 % kisityksistd yhteisty6tid vaikeuttavista tekijéistd F(4,44)=4,13,
p<.01. Esitetyt tekijit koettiin vihemmin vaikeuttaviksi suuremmissa kouluissa. Koulun-
k#yntiavustajan toimiminen vain yhdessi ja samassa luokassa sek# valmisteluihin kéytetty
aika vaikutti my®s siten, ettd tekijit koettiin vihemmén vaikeuttaviksi. My6s koehenkilén
ikd vaikutti kasityksiin; miti nuorempi koulunkiyntiavustaja ja opettaja sitd vaikeuttavim-

miksi tekijit koettiin.

11 TULOSTEN TARKASTELUA

Opetuksen laadun kehittimispyrkimysten yhteydessd on korostettu oppilaan kanssa
tekenﬁisisséi olevien tahojen yhteistyoti, mistd osaltaan johtunee se, ettd tutkimukseen
osallistuneet opettajat ja erityisesti koulunk#yntiavustajat pitivat tutkimuksen aihetta
ajankohtaisena ja tirke#ini. Ajankohtaisuutta lisisi mySs se, ettd opettajan tirked
yhteistySkumppani, koulunk#yntiavustaja, on hiljattain saanut ammattitutkinnon.

Koska varsinaista tutkimustietoa aiheesta ei juurikaan ollut, pyrittiin tutkimusalueeseen
perehtymisessd ja tutkimuksen suunnittelussa etsim#in aiheeseen muuten oleellisesti

liittyvaa tietoa. Taméin mukaisesti tutkimuksen aihetta lihestyttiin kahdesta nikdkulmasta:
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yhteiskunnallisesta ~ ja  sosiaalipsykologisesta. Teoriataustassa  késitelldsin
kouluorganisaation sosiaaliseen jérjestelméin ja yksilon sosiaaliseen kiyttiytymiseen
liittyvdd laajempaa teoriaa, jonka Katsottiin antavan tarpeellista pohjaa
koulunkdyntiavustjan ja opettajan yhteistyén tutkimiselle. Yhteinen tyén kohde
(erityisoppilas) luo tietoisen yhteistyn yhteisend toimintana. Teoriataustassa pureudutaan
myds koulunkdyntiavustajan ammatin syntyyn sekd nykytilanteeseen, jonka selvittiminen
sindllddn paljastui kokonaisen tutkimuksen arvoiseksi. Koulunkiyntiavustajan

palkkamisperusteet ja -kdytinteet vaihtelevat melkoisesti kunnittain.

Téssd tutkimuksessa opettajan ja koulunkidyntiavustajan vilistd yhteistytd haluttiin
kdsitelld koulunkidyntiavustajan tydon ni#kokulmasta. Lihtékohdaksi  valittiin
koulunkiyntiavustajan tydnkuva, joka voidaan jakaa kuuteen alueeseen: kasvatus,
valmistelut, avustaminen, ohjaaminen oppimistilanteissa, yhteydenpito seké perehtyminen
ja suunnittelu. Yhteistyotd tarkasteltiin seuraavien tekijoiden kautta: 1) yhteisty6hon
kiytetty aika, 2) tirkeys, 3) tyytyviisyys yhteisty6hon, 4) lisédmishalukkuus, 5) sisélto ja
6) yhteisty6ti vaikeuttavat tekijit. Yhteistyd on kisitteend hyvin vaikea ja edelld mainittu
jaottelu auttoi jisentdmdn aihetta kyselylomakkeeseen mitattavaan muotoon. Toisaalta
esimerkiksi koulunkiyntiavustajan tyénkuvaa on vaikea jaotella kdytinnén tilanteessa

ndihin alueisiin, koska ne ovat osittain paillekkaiisia.

Koska otos ei ollut kovin laaja, on tutkimuksen yleistettivyyteen suhtauduttava kriittisesti.
Otantaa voidaan kuitenkin pits4 alueen kannalta kattavana; tutkimushenkilSitd saatiin
ympéri Suomen hyvin eri kokoisista kunnista ja kouluista. Myds koehenkiloston
taustaominaisuuksia ja yhteistyén olosuhteita kuvaavia tekijoitd tarkastellessa voidaan
havaita, etti mukaan pystyttiin tavoittamaan hyvin laajasti kdytinnon opetustydssid
esiintyvii vaihtelua. Erityisopetuksen alueista puuttui kokonaan esim. nikévammaisten
opetus ja nikévammaisten integrointi yleisopetukseen, jonka parisssa tyoskentelevien

yhteistyokésityksid olisi myds ollut mielenkiintoista tutkia.

Postikysely aiheesta osoittautui huonosti toimivaksi. Kato oli suuri, johon vaikutti osaltaan
“vilikdsien” mukana olo; lomakkeita ei postitettu suoraan kyselyyn valituille vaan

opetushallituksen “Erityisopetuksen laadullisen kehittéimisen hankkeessa” mukana olevat
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66 yhteyshenkilod jakoivat kyselylomakkeet eteenpdin. Esimerkiksi strukturoitu
haastattelu olisi saattanut olla toimivampi tekniikka. Haastattelun yhteydessi olisi voinut

paremmin selvittds my6s yhteistyon moniselitteistd kasitetta.

Koulunkdyntiavustajan ja opettajan yhteisty6td lahestyttiin yhteiskunnallisesta ja
sosiaalipsykologisesta nikokulmasta. Aihetta tarkasteltiin koulun sosiaaliseen
jérjestelmddn ja yksilon sosiaaliseen kiyttiytymiseen liittyvien teorioiden valossa
(Getzels& Cuba, 1957). Yhteistysn olosuhteilla pyrittiin tavoittamaan kouluorganisaation
sosiaalisen jdrjestelmin formaalista jirjestysti ja toisaalta yksilon sosiaaliseen
kédyttdytymiseen vaikuttavaa nomoteettista tasoa. Kisitysten katsottiin edustavan
informaalista jérjestysti ja koulunkdyntiavustajien ja opettajien taustaominaisuuksien
ideograafista tasoa. KoulunkZyntiavustajan tyd on hyvin erilaista riippuen paikasta, jossa
sitd tehdddn. Yhteistyon olosuhteilla pyrittiin tarkastelemaan niiti kéiytéinteiti, jotka ovat
oleellisia nimenomaan koulunkdyntavustajan ja opettajan yhteistydssd. Olosuhteiksi
luettavilla seikoilla, kuten ty6ajalla, koulunkdyntiavustajan mééralld luokassa, oppilaiden
médrilld luokassa ja osallistumisella koulun eri toimintoihin, olikin enemmién vaikutusta
késityksiin kuin taustatekijoiksi luettavilla seikoilla (iké, koulutus jne). Opetuksen alue
(yleisopetus/erityisopetus) voidaan lukea seki taustatekijiksi ettéi yhteistyén olosuhteita
kuvaavaksi tekijaksi. Se otettiinkin erityistarkasteluun ksityksis tutkittaessa.

Silvolahti (1991) toteaa, ettdi kouluissa saattaa joskus esiintyi erdédnlainen opettaja-avustaja
vastakkaisasettelu. Tallainen tilanne ei ole kenenk#in edun mukaista. Tdssé tutkimuksessa
opettajien ja koulunkéyntiavustajien kisityksii vertailtiin toisiinsa ja seki ndiden ryhmien
vililla ettd silld, toimitaanko yleis- vai erityisopetuksessa niytti olevan vaikutusta
kisityksiin yhteistyosti.

Yhteistyén ajankéyttd oli riippuvainen opetuksen alueesta. Koulunkdyntiavustajan
viikottaisesta tyOstd erityisopetuksessa tehtiin  enemmin  yhteistyOssd kuin
yleisopetuksessa. Kaikki opettajat ja koulunkdyntiavustajat olivat yhti mielti siitd, ettd
yhteistyotd tehdddn eniten itse oppimistilanteessa. Sitd aluetta koulunkdyntiavustajan

tyOssé pidettiin myds erittdin tirkedna.
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Opettajien mukaan vihiten yhteisty6td tehddsin suunnittelun alueella ja
koulunkéyntiavustajat arvioivat vihiten yhteistyStd tehdyn yhteydenpitoon liittyvien
asioiden suhteen. Opettajat eivit pitineetkdsn yhteistyotd yhteydenpitoasioissa kovin
tdrkednd. Opettajista jopa 30,3 % ei pidd myoskédn yhteistyon lisddmisti tilld alueella
lainkaan térkeé4né. Olisiko niin, ettd opettajat hoitavat yhteydenpidon oppilaan perheisiin
ja muihin timdn kanssa yhteydessd oleviin tahoihin mieluummin yksin.
Koulunkdyntiavustajat pitivit aluetta tirkednd ja halusivat lisid yhteisty6ti ko. alueella.
Hallintopéillikko Kari Andreassonin (1998) mukaan koulunkiyntiavustajan tulisi olla yksi
jdsen tiimiss, joka tiedottaa ja pohtii oppilaan tilannetta yhdessé toisten osaajien kanssa.
Vield ndyttis kuitenkin siltd, ettd koulunkdyntiavustaja ei tavallisesti osallistu esimerkiksi
oppilashuoltopalaveriin. Koulunkéyntiavustajan arvostus yhten#d osaajana tiimissd on
kuitenkin tulossa; vuoden vaihteessa voimaan tulevan uuden perusopetuslain

henkilostopykaldssd mainitaan ensimmadisti kertaa myos koulunkédyntiavustaja

Koulunkdyntiavustajan tyénkuvan alueista ohjaaminen oppimistilanteessa korostui
selvisti. Opettajat ja koulunkiyntiavustajat sekd yleis- etté erityisopetuksessa pitivét
yhteisty5ti alueella erittiin tirkesnd. Toinen tirkei alue oli kasvatus. Vastauksissa olikin
kommentoitu alueiden olevan osittain pézllekkdisid ja niiden erottelun ajallisesti olevan
vaikeaa; samalla kun ohjataan oppilaita tehdiin kasvatustyoti. Yhteistyohon
oppimistilanteessa ohjaamisen alueella oltiin hieman tyytyviisempié kuin yhteistyohon
kasvatusasioissa. Koulunkdyntiavustajien ja opettajien kasitykset tyytyvdisyydestd

olivatkin hyvin samansuuntaiset. Vihiten tyytyviisii oltiin suunnitteluun.

Virkkusen (1983) teoria yhteisesti tydorientaatiosta tietoisen yhteistyon edellytyksend luo
perustan koulunk#yntiavustajan ja opettajan yhteistylle tuomalla mukaan mm. yhteisen
tyén kohteen (erityisoppilas), johon toiminta suuntautuu. Molempien ammatin
olemassaolo on riippuvainen erityisoppilaan olemassaolosta. Koulunkédyntiavustajan ja
opettajan yhteistyén lisiksi olisikin mielenkiintoista tutkia koulunkdyntiavustajan ja
oppilaan yhteistyotd. Koulunkéyntiavustajan ja opettajan yhteistystd tutkittaessa onkin
muistettava se seikka, ettd vaikka koulunkdyntiavustaja onkin my&s opettajan apuna on

hén tydssidn ensisijaisesti oppilasta varten; avustamassa timén koulunkdyntii.
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Esimerkiksi yldasteella oppilaalla saattaa olla monta opettajaa ja koulunkéyntiavustajakin
néinollen tydskentelee yhteistydssi monen opettajan kanssa. Koulunkiyntiavustaja ja
opettaja eivit vilttimétts olekaan tySpari. Tamén tutkimuksen tuloksien mukaan kuitenkin
esimerkiksi silld, kuinka monessa eri luokassa (=monen eri opettajan kanssa)
koulunkdyntiavustaja toimii on merkitsevd yhteys yhteisty6td vaikeuttavien tekijéiden
kokemiseen; mitd useammassa luokassa avustaja toimi, sitd vaikeuttavimpana monet
tekijat koettiin. Tamé& herittikin tutkijoissa mielenkiintoisen kysymyksen: kumpi
oikeastaan hyddyttdsd oppilasta enemmén, se ettd koulunkiyntiavustaja toimii hyvin
yhteistydssé tietyn opettajan kanssa vai se, ettii koulunkdyntiavustaja seuraa jotakin tiettyd
oppilasjoukkoa ja toimii hyvin yhteistydssd ndiden kanssa. Molemmissa on varmasti
etunsa mutta asiaa sietiisi tutkia. Mikili koulunkdyntiavustaja olisi jatkuvasti samojen
oppilaiden kanssa, tietdisi tima hyvin ndiden tarpeet ja toisaalta oppilaiden koko pdivén
tapahtumien kulun. Koulunkéyntiavustajan ja opettajan tiivis yhteistyo taas auttaisi heité
suunnittelussa ja tehtdvien jakamisessa. Kaikki timi edellyttdd kuitenkin molempien

osapuolien toistensa kunniottamista ja toistensa ammatin tuntemusta.

Tutkimuksen koulunkiyntiavustajista ldhes puolella (45,7 %) oli koulunkdyntiavustajan
ammattitutkinto tai vastaava koulutus ammattiinsa. Koulutuksella ei kuitenkaan ollut
yhteytti koulunkiyntiavustajien kisityksiin yhteistyon tirkeydests, tyytyvaisyydestd sithen
tai siti vaikeuttaneista tekijoisti. Oma tutkimuksen aiheensa olisikin se, miten
koulunkayntiavustajien koulutus/kouluttautumattomuus vaikuttaa opettajien kasityksiin

yhteistyon eri aspekteista.

Edelli on mainittu jo monia jatkotutkimusehdotuksia. Tarkedtd olisi kuitenkin
ensisijaisesti pohtia miten yhteistyotd olisi ideaali tutkia. Menetelméllisesti ihanteellista
olisi varmasti tutkiminen observoinnilla. T#ssd tutkimuksessa sellaiseen ei kuitenkaan
ollut resursseja. Tutkimuksessa suunniteltu ihmis-, oppimis- ja tiedonkisitysten yhteys
yhteisty6hon  sopisi myds jatkotutkimusaiheeksi. Erityisen mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe  olisi  kokeilu, jossa esimerkiksi Jyviskylin  alueella
koulunkiyntiavustajiksi, luokan- ja erityisopettajiksi opiskelevien yhteisen koulutuksen
vaikutusta tutkittaisiin tulevaan yhteistybhon.
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LIITTEET

LIITE 1: Koulunk&yntiavustajan koulutuksen sisilto

KOULUNKAYNTIAVUSTAJAN AMMATILLINEN OPINTOLINJA
Jyviskylin kristillinen opisto

Koulutuksen sisilts ja laajuus opintoviikkoina (lov = noin 40 h):

SISALTO , LAAJUUS
I. Koulutusorientaatio 0,5ov
2. Mini oppijana/yleisopinnot ’ 3,50v
Oppimisen psykologia j fa opinto-oh]aus lov
Tietotekniikka lov
Aldinkieli i ja viestintd - lov
Toinen kotimainen kieli - S lov
3. lhmisen Wn tukeminen 9ov
~ Varhais- ja koulukasvatus - - SR I K AR
Vammaispalvelut o s DS oy,
Yksdon kasvu ja elamankulku IL,50v
Kehityksen' ha:ri&t ja enlalsuus ' 3ov
-V‘eraatkulttuuntiauskonnot e ey v
.Kasvuwhma S ' S dov o
4. Av;ustaml,nen,;#

Perushoito ja huolenpito -

Ensiapu | ja terveydenhoito
Vaihtoehtoisetkommunikaatiomenetelmat . -

Vammaisten apuvilinget, laitteet § fa:ergonomia -

Fysioterapia ja kuntoutus
Toimintaterapia
5. Oppimistilanteissa ohjaaminen ’ 7 ov
Ohjaamisen perusteet e e - L5ov
* Erityisopetus . - - - . . ... - 2o0v.
_ Kaden taidot ja kuvataide . A K-
Leikkijaluova ilmaisu = - : o lov
Lasten musiikki © 050v
Erityisliikunta : v 0 5 ov
Tietokoneavusteinen opetus . . _ - 050v
6. Mind ammatti-ihmiseni ' 14 ov
‘Tybssi jaksaminen ja yhteistyo ' “lov
Ammattietiikka o o 0,5 ov
Oman tySn kehittdminen . ' 0,5 ov

Kaytannon opiskelu, tySharjoittelu, naytét 120v
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Erityisopetuksen laadullisen  kehittimishankkeen yhteyshenkilsille
kyselylomakkeiden mukana lihetetty kitje

g. _Téﬁerr_vs_w;%y@‘__ : ‘& Opetshallitus

LIITE 2:

Hei taas!
Lue tima kirje tarkasti!

Téassd tulee iso pino erilaista juttua. Siksipé tarpeen pieni selvitys. Ensinniikin
paljon puhutun alkukartoituksen teko edelleen viivistyy - mahdollisesti ensi -
syksyyn. Mutta timén postin yhteydessd on kolme erilaista tutkimusta, joiden
toteuttamiseen tarvitsemme nyt apuanne, Valitettavasti ndidenkin ldhettiminen
tapahtuu ndin myohéin kevédlld, jolloin opettapen kevitkiireet painavat péille.
Mutta mikili hommilla ei rasiteta yksid samoja opettajia, niin kaikki kyseiset
tutkimukset paasisivat alkuun vield tini kevadna.

Huom! Tdmd kirje menee kaikille erityisopetuksen laadun kehittimisen
kouluttajakoulutuksessa oleville, joten tekemilli seuraavien hommien
yhteydessi tyonjakoa oman kuntasi kollegan kanssa ja/tai tutkimusvastaavan
kanssa, niin paiset itsekin vihemmailli eiki tule piillekkiisyyksia!

Mikili kuitenkin kaikkien kolmen tutkimuksen jirjestiminen tini kevaani
tuntuu mahdottomalta, niin kolmannen allaolevista, eli opetussuunnitelmia
koskevan kyselyn voi jittda ensi syksyyn.

1. Kysel,

Tassya ozl mukana koulunkiyntiavustajia ja opettajia koskeva kysely. Olemme
saaneet siti tekemddn kaksi graduntekijid. Pyyddmme teitd toimittamaan
lomakkeet kahdelle yleisopetuksen opettajalle, joiden luokkiin on integroitu
erityisoppilas (esim. kuulo-, nikd EHA1, EHA2, Dysfasia jne:) ja luokassa toimii
kouluavustaja sekd vihintidin kahdelle erityisopettajalle, joiden ryhmissi toimii
luokkavustaja/avustajia.  Paattdkdd itse (tehdn tunnette parhaiten
kuntanne/koulunne asiat), minne toimitatte kyselyn. Lomakkeisiin on nidottu
palautuskuori, jossa valitsemanne opettajat ja koulunkidyntiavustajat voivat
paluttaa tiyttiménsi kyselyn tinne tiydennyskoulutuskeskukseen.

2. EHA-1 OPS:eja koskeva kirje :
Timd kirje koskee kuntienne kouluja, joissa on kiytossi EHA-1
opetussuunnitelmia. Tutkijat esittdvit kainon toivomuksen, ettd hankkisitte niitd
heille tutkimusaineistoksi. Tarkemmat ohjeet 16ytyvit ohessa olevasta kirjeesta.

Tit4 tarkoitusta varten mukana seuraa my6s palautuskuori, jossa voitte palauttaa
kerddménne opetussuunnitelmat.
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Vason laadunarviointijirjestelmi

Viime kirjeessd Oiva mainitsi Juha Vason laadunarviointijirjestelmésti. Vaso
tulee kouluttamaan kesépéiville. Lahetimme téssi teille siitd ennakkomateriaalia
- Ammatillisen aikuiskoulutuksen laatukriteeristé 1998 - tutustuttavaksi. Jotta
jarjestelmd voitaisiin ottaa kiytt66n koulussanne/ kunnassanne, se edellyttii
sitoutumista asiaan (timén avulla olisi esim. helppo raportoida vuosittain
Opetushallitukselle laadun tilasta). Niinpd toivomme, ettd olette
markkinointipaéllikéitd ja yrititte saada kuntanne/koulunne avainhenkilét
mukaan kesdn laatuohjelmaan. Samalla voisitte levittdd tietoa kesdpiivilld
alkavasta 5 ov:n koulutuksesta. Se on on tarkoitettu kaikille laadussa mukana luokan-
tai aineenopettajille, joiden luokassa on erityisti tukea tarvitsevia oppilaita. Kesépaivisti
ja 5 ovin (huom. myés EHA2- ja autismikoulutusohjelmat, jotka ilmaisia)
koulutuksesta saat tietoa Erityisopetuksen tutkimus- ja menetelmditieto -lehdesti.
Se postitetaan teille aivan ldhiaikoina kuten myds kesdpidivien ohjelma.
Kesipiiville voisimme varata yhteisen info- ja tapaamisajan, esimerkiksi
tiistaiaamuun ennen ohjelman alkamista. Siiti tarkemmin myShemmin!

Hyvia kevitti kaikille! -

Jos joku pénnii tai ei tieda miti tekisi, soittakaa ihmeess!

Jyvaskyldssd 14.4.1998
Oiva Ikonen Riitta-Leena Huttunen

p. 014 - 601 626 p. 014 - 603 679
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LIITE 3: Koulunkéyntiavustajan ja opettajan kyselylomakkeet

 HEI KOULUNKAYNTIAVUSTAJA!

Olemme Jyviskylin yliopiston erityispedagogiikan laitoksen erityisluokanopettajaopiskelijoita. -
Teemme pro gradu -tyotd osana erityisopetuksen laadunkehittimisohjelmaa. Tutkimme koulun-
kdyntiavustajan ja luokanopettajan vilistd yhteisty6ta projektipaillikké Oiva Ikosen ohjauksessa.
Monien opettajien ja koulunkiyntiavustajien kanssa kdymiemme keskustelujen perusteella
koulunkdyntiavustaja on toisaalta elintirked opettajan tydkumppani mutta toisaalta lihes unoh-
dettu voimavara. Miksi ndin? Yritimme timin tutkimuksen my6td kartoittaa koulunkiynti-
avustajan toimenkuvaa ja siti kautta opettajan ja koulunkiyntiavustajan yhteisty6ta.

Toivomme sinun tiyttavin seuraavan kyselylomakkeen huolellisesti ja palauttavan sen oheisessa
palautuskuoressa Jyvéskyldn yliopiston tiydennyskoulutuskeskukseen projektipaillikké Oiva
Ikoselle 31.8. mennessi. Tarkemmat tiyttoohjeet 10ytyvit kyselylomakkeesta. Antamasi
tiedot kasitelldsin luottamuksellisesti. Kyselyn vastauksista laaditaan laa;o;a yhteenvetoja, joista.
yksittiisten vastaajien antamat tiedot eivat ilmene.

Mielestimme aihe on tirkei ja ajankohtainen, joten palautathan lomakkeen ja annat ndin oman
tiarkedn panoksesi erityisopetuksen laadun kehittdmiselle. Tarvittaessa lisitietoja tutkimuksesta
antavat Riitta Koski (puh. 040-5315635 ja 02-2581025) ja Nina Saarinen (puh. 0400-854355).

Riitta Koski Nina Saarinen

opiskelija opiskelija

(( = &

Oiva Ikonen

projektipiiillikkd
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KYSELYLOMAKE

Lomakkeessa on useita monivalintakysymyksid, joissa sinun odotetaan ympyrdivén ne vaihtoehdot,
jotka sinun kohdallasi pitivit paikkansa. Lisdksi on joitakin avoimia kysymyksié, joiden vastauksia
varten on viivat. Voit halutessasi kiiyttid myos sivun kidntopuolta. Tassd lomakkeessa tarkoitamme

koulunkéyntiavustajalla kaikkia niitd henkil6iti, jotka (koulutuksestaan huolimatta) tekeviit koulun-
kiyntiavustajan tehtavii.

1. Kunta ja koulu, jossa toimit

2. Sukupuoli
‘ 1 nainen
2 ‘mies

3.IkE wuotta

4. Pohj akoulutils v '
1 peruskoulu/kansakoulu
2 lukio ‘
-3 muu, miks?
Toisen asteen koulutus
1 ammattikoulu, linja
2 opistotason koulutus, mik4?

3 muu, mikj?
5. Tydsi on , -
1 koulunkiyntiavustajan virka 1 jatkuva
2 koulunkéyntiavustajan toimi 2 viliaikainen
3 tyollisyys-/velvoitetyd 3 olen sijainen
4 muu, miki? - 4 muu kestoaika, mika?
Olet
1 kuntakohtainen avustaja . 1 erityiskoulussa
2 koulukohtainen avustaja 2 erityisluokassa
3 luokkakohtainen avustaja 3 tavallisessa peruskoulussa
4 henkilokohtainen avustaja 4 toimin oppilaan avustajana myds
5 muu, miki? kouluajan ulkopuolella




136

6. Opetuksen osa-alue, jolla toimit
1 erityisopetuksen osa-alueen nimi
2 yleisopetus (luokassa on integroitu erityisoppilas; miltd eo:n osa-alueelta?)

7. Kuinka kauan olet toiminut koulunkiiyntiavustajana?

1 yhteensd
2 taminhetkisen opettajan kanssa
3 monessako eri luokassa

8. Tydaikasi (tunteina/viikko)

9. Kuinka monta oppilasta luokassasi on? (vastaa mikili toirhit vain yhdessi luokassa)
10. Kuinka monta a) opettajaa b) koulunkiyntiavustajaa koulussasi on?

11. Kuinka usein pidiitte opettajan kanssa tydasioihin liittyviii keskusteluita?
1 paivittiin
2 muutaman kerran viikossa
3 kerran viikossa
4 harvemmin, kuinka usein?
5 emme pida yhteisid keskusteluita

12. Ympyrdi seuraavista vaihtoehdoista kalklu asiat, joihin yleensi osallistut? (Voit ympyrdi-
da useita vanhtoehtoja)

1 oppilashuoltopalaveri

2 koulutuspéivit

3 henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatiminen
4 oppituntien suunnittelu

5 opetus

6 yhteydenpito oppilaiden perheisiin

13 Kuinka tirkeiinii pidit/olisit pitinyt sitii, ettii jo koulunkiyntiavustajan koulutus sisiltiisi
yhteistydtii (esim. yhteisid luentoja, harjoitteluja jne.) opettajaksi opiskelevien kanssa?

1 en lainkaan tirkesni

2 melko tirkedni

3 erittiin tirkefini
14, Millainen ihmis-, tiedon- ja oppimiskiisitys midrittiidi tyotisi? Kerro muutamalla lauseella.
(Ks. liite 1. ihmis-, tiedon- ja oppimiskiisityksistii Patrikaisen (1997) mukaan)
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15. Yhteistyo koulunkiyntiavustajan tyokuvan eri alueilla

Seuraavan sivun taulukossa koulunkiyntiavustajan tyonkuva on jaoteltu kuuteen alueeseen. Tillainen
jakaminen on hieman keinotekoista, silld aluiden selked erottaminen kiytédnnon tyossi ei ole helppoa.
Olemme kuitenkin pyrkineet selvittaméin jokaisen alueen kohdella, miti siihen sisiltyy.

Sarakkeessa A kartoitetaan koulunkédyntiavustajan tyon jakautumista eri alueille viikossa. Lisiksi .
selvitetiddn koulunkdyntiavustajan ja opettajan yhteistyon méaraa niilli alueilla (B). Sarakkeissa C-F
arvioidaan koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyon tirkeyttd koulunkdyntiavustajan tydnkuvan
kullakin alueella ja tyytyviisyyttd tdhin yheistyohon sekd mahdollista yhteistyon lisitarvetta. Sarake
G on varattu tarkemmalle selvitykselle yhteistyon siséllosti.

Opettajan ja koulukdyntiavustajan yhteistyolli tarkoitamme kaikkea sitid toimintaa, josta on
sovittu yhdessd ja jota toteutetaan eri yhteyksissd ja erilaisissa paikoissa (yhdessd tai erikseen)
oppilaan kuntoutumisen ja oppimisen hyvdiksi.

Seuraavassa tarkemmat ohjeet jokaiselle sarakkeelle.

SARAKE A: Mieti, mitd tyohosi sisdltyy ja miten eri tyStehtdvit jakautuvat seuraavassa taulukossa
oleviin alueisiin tybaikasi puitteissa. Arvioi kuhunkin alueeseen viikon aikana kiyttimisi aika
tunteina. Esimerkiksi kiytit valmistelutehtiviin 2 tuntia pdivissi eli 10 tuntia viikossa. Merkitse
kohtaan 2 "valmistelutehtivit” 10 tuntia. Sarakkeen A tuntimidriit yhteensd on siis yhtisuuri
kuin viikottainen tydaikasi.

SARAKE B: Mieti, miti tyohosi sisdltyy ja mitki tyStehtivit sisaltavat yhteisty6td opettajan kanssa
koulunkéyntavustajan tyonkuvan eri alueilla. Arvioi yhteistydn mifrdd tunteina kullakin alueella
vikon aikana. Huom! Kaikki alueet eivat vilttimitta sisalla yhteistyotd. Merkitse asianomaiseen
kohtaan tallsin viiva. Esimerkiksi tybaikasi on 35 tuntia viikossa. Kaytat paivissi valmistelutehtiviin
1,5 tuntia, josta puoli tuntia yhdessi opettajan kanssa eli yhteistyohon kiytetty aika talld alueella on
2,5 tuntia (5 x 0,5 tuntia) viikossa.

SARAKE C: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tirkeini naet sinun ja opettajan yhteisty6n koulunkéynti-
avustajan tydnkuvan kullakin alueella.

1 = en lainkaan tirkednd

2 = melko tirkedni

3 = erittdin tirkelind
SARAKE D: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tyytyviinen olet sinun ja opettajan yhteistydhon koulun- .
kiyntiavustajan tyokuvan kullakin alueella tilla hetkella.

= en lainkaan tyytyvéinen

2 = melko tyytyviinen

3 = érittiin tyytyviinen
SARAKE E: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka térkedns pidit sinun ja opettajan yhteistydn lisamistd
koulunkiyntlavustajan tyénkuvan kullakm alueella.

1 = en lainkaan tirkeéni
2 = melko tirkeéini
3 = erittiin tirkeéind
SARAKE F: Aseta tirkeysjirjestykseen koulunkiyntiavustajan tydnkuvan eri alueet. Merkitse 1 sen

lueen kohdalle, jota pidit kaikkein tirkeimpind koulunkiyntiavustajan tyossa, 2 sen alueen koh-
lalle, jota pidat seuraavaksi tirkeimpéni jne.

JARAKE G: Kerro tarkemmin, miti kaikkea sinun ja opettajan yhteistyd koulunkiyntiavustajan
Yonkuvan eri alueilla siséltad ja millaista se on.




Alue

tybaika

h/vko

yhteis-
tyd
h/vko

tyyty-

viiisyys

1-3

lisai-
minen

1-3

tirkeys-

1-6

PR AV

G
Miti yhteistyo sisiltds?

1. KASVATUS (sosiaalisen
kanssakdymisen ohjaaminen,
kasvatuksesta, arvoista ja
ihmiskisityksistd  keskuste-
leminen eri tahojen kanssa ja
kaikki muu mielestisi kasva-
tukseen liittyvi, paitsi opetus)

2. VALMISTELUT (oppi-
materiaalin  valmistaminen,
opetustilojen  jérjestiminen,
ympériston toimivuudesta ja
turvallisuudesta  huolehtimi-
nen, vanhempainiltojen ym.
tilaisuuksien valmistelu)

3. AVUSTAMINEN (perus-
hoitoon liittyvit toimenpiteet,
kommunikointiin ja viestin-
tisin liittyvit tekijit, eri paik-
koihin siirtymisen avustami-
nen)

4. OHJAAMINEN OPPIMIS-
TILANTEESSA '
(yksiloohjaus, ryhmiohjaus,
vilituntivalvonta)

5. YHTEYDENPITO ERI
TAHOJEN KANSSA (yhtey-
denpito vanhempien, koulun
henkilékunnan, kuntouttajan,
terapeutin ym. kanssa)

6. PEREHTYMINEN JA
SUUNNITTELU  (henkilo-
kohtainen opetussuunnitelma,
oppilashuoltopalavereihin ja
koulutuspiiviin  osallistumi-
nen, yleinen alaan perehtymi-
nen, ty6n vaatima suunnittelu)

7. MUU AJANKAYTTO JA
TEHTAVAT TYOAIKANA,
MITKA? (ruokailu, kahvitte-
lu, odottelu tms.) Erittele

1.1.
12.
13.
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16. Seuraavassa sinulle esitetiiiin viittimii. Arvioi, kuinka paljon sinun ja opettajan viilisti
yhteistyotd ovat viime lukuvuoden aikana yaikeuttaneet seuraavat seikat. Vastaa viittimiin
valitsemalla kunkin viittimin kohdalla mielipidettiisi liihinni oleva vaihtoehto asteikolla 1-5,

1=Ei lainkaan o
2 = Vaikeuttanut vihin

3 = Vaikeuttanut jonkin verran

4 = Vaikeuttanut paljon

- = o > an o ar - e "o s o= = = e Y= e om > = am > e = e = e e - = - o = = e e e v e e e e e = e tm e

1. Vastuu on jakautunut epamaérdisesti 12345
2. Perehdyttﬁminen toimenkuvaani ei ole onnistunut 12345
3. Huono vuorovaikutusilmasto 123 45
4. Emme keskustele opettajan kanssa muista kuin tybasioista o 1 2345
5. Opettajan vahiiset tiedot koulunkayntiavustajan koulutuksen sisallostsd 12345
6. Vihiiset akateemiset tietoni 123435
7. Mielipide-erot 12345
8. Toimenkuvani on minulle epimairainen ja selkiintyméton 12345
9. Toimenkuvani on opettajalle epiméiriinen ja selkiintym#ton 12345
10.Opettaja ei tiedé tarkalleen, mitkd ovat tietoni ja taitoni 12345
11 Minun ja opettajan kisitykset koulunkayntiavustajan toilpenkuvasta 12345

ovat ristiriitaiset

KIOTOS! HYVAA LOPP_UKESAA!
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"LITE 1. Koonti ihmis-, tiedon- ja oppimiskisityksisti

Kognitivistinen ajantelumallinsa ja strategiansa oppia uuta tictoa. (Jonassen 1991; 1992.) Edelli
oppimiskisitys . esitetyn perusteella tissd tutkimuksessa kisitteelld “behaviorismi” tarkoitetaan
‘objektivistis-behavioristista opetus- ja oppimisniikemysti. Vastaavasti kiisit-
. - teelld “konstruktivismi” tarkoitetaan kognitivistis-konstruktivistista -
Objektivistinen Koastruktivistinea AT e .- s opetus
tiedoakisitys tiedonk3sitys - ja oppimiskisitysti.
Behavioristinca TAULUKKO 9. Tiedon- ja oppimiskiisitysten ja niihin liityvien kuleuuripiir-
oppimiskisitys teiden verailua Robottomia ja Hartia (1993) mukaillen (Kipyld 1995, 37).
. Kategoria | Objektivisti- | Konstruktivis- | Kriittinen
{avio 5. Tiedoa- ja oppimiskdsityksen muodostama “nelikentti”. Nikemys ympi- | nea tinen Toimintaa -
ristskasvatuk- | Tieioa - ] Toimintaa .| ympiristén puo-
sesta ympirisessts ympiristssi lesta R ‘
Oppimisteoria | Behavioristi- | Konsuulnivisti- | Rekonswuktivis- |-
nen . | nen . tinen
Kognitivistinen - - " - y n — ; " =
oppimiskisitys Tavoitteiden Ulkoisesti Ulkoisia, muma ~ | Kritikoiuja =~ -
Humaaistinen rooli annettuja acuvotcija (nihdiin ideolo-
thmisklsitys . gisina) AR i
....... ,{ . e g
: Opettajan Tiewjs Oppimiskoke- | Kanssa- -
Objektivistinen ] Konstruktivistinen rooli musten janesdd Mlxsm a__ wd
tiedonkasitys tiedonkdsitys Oppil Tiedon ‘Aktiivinen Uuden tedon
rool vastaanotaja | oppija | tuoja _
Teknokraattinen Tieto Objeksiivista, | Subjektiivista. | Dialekista. kon-
ihmiskdsitys . universaalia, kontekstuaalista, | tekstuaalista,
Behavioristinen determinististi | responsiivista emergenttisti
oppimiskasitys ‘ . = .

Objekrivismin mukaan epistemologinen ticto maailmasta voidaan opettaaja op-
pia absoluuttisena. Konstruktivistinen tiedonkiisitys lihtee siitd, et jokainen
meisti tekee omat mlkintansa maailmasta ja siten konstruoi omat tietimysra-
kenteensa. Niihin dedonkisityksiin kytkeytyy my&s ldheisesti behavioristinen
ja kognitivistinen oppimiskisitys. Behaviorismin mukaan tieto on sellaisenaan
tai “picniin osiin paloiteltuna™ siirrettivissi oppijan tajuntaan. Kognitivismin
mukaan opetuksessa tirkeinti on auttaa opiskelijaa itse rakentamaan omat

Yivin 7. Tutkimuksen tuloksena saatujen opettajuuksien (¢ & ¢ V)
*hittuminen ihmis-, tiedon- ja oppimiskisityksen kentti3n/Taulukko 21.

Teknokraattis-objektivistis-behavioristiseen opettajuutcen niiytedd liittyvin
niikkemys, jonka mukaan voidaan miiritellii oppilaalle metkityksellinen tieto.
ja opetuksessa on olemassa keinot, joilla bbjcktiivincn ticto on oppilailic
siirrettdvissd Timiin vuoksi opettajuuden ulottuvuudessamainitsen tiedonkiisi-
tyksen ennen oppimiskiisitysti. Humanistis-kognitivistis-konstruktivistisessa
opémjdudcssa korostuu kisitys, jonka mukaan opiskelija konstruoi tietimys-
tilin- itselleen merkityksellisen tiedon avulla. Koska timiin opettajuuden

- mukaan oppiminen on ticdon konstruointia, mainitsen o‘ppinﬁskﬂsitykscn en-

nen ticdonkisitystd. Molempien Hiripliiden opettajuuksiin niywdd lijtyviln
muita opettajuuksia suurempi varmuus omasta pedagogiikasta.

LAHDE: Patrikainen, R. 1997. Ihmiskiisitys, tiedonkiisitys ja oppimiskiisitys luokanopettajan !
pedagogisessa ajattelussa. Joensuun yliopiston kasvatusticteellisiii julkaisuja n:o 36. '
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HEI OPETTAJA!

Olemme Jyviskylin yliopiston erityispedagogiikan laitoksen erityisluokanopettajaopiskelijoita.
Teemme pro gradu -ty6td osana erityisopetuksen laadunkehittimisohjelmaa. Tutkimme koulun-
kiyntiavustajan ja luokanopettajan vilistd yhteistyotd projektipasillikké Oiva Ikosen ohjauksessa.
Monien opettajien ja koulunkédyntiavustajien kanssa kiymiemme keskustelujen perusteella
koulunkiyntiavustaja on toisaalta elintirked opettajan tydkumppani mutta toisaalta lihes unoh-
dettu voimavara. Miksi ndin? Yritimme timén tutkimuksen myo6ti kartoittaa koulunkdynti-
avustajan ty6nkuvaa ja sitd kautta opettajan ja koulunkéyntiavustajan yhteistyota.

Toivomme sinun téyttavin seuraavan kyselylomakkeen huolellisesti ja palauttavan sen oheisessa
-palautuskuoressa Jyviskylin yliopiston tdydennyskoulutuskeskukseen projektipaillikké Oiva
Tkoselle 31.8. mennessi. Tarkemmat tiyttGohjeet loytyviit kyselylomakkeesta. Antamasi
tiedot kisitelldin luottamuksellisesti. Kyselyn vastauksista laaditaan laajoja yhteenvetoja, joista
yksittdisten vastaajlen antamat tiedot eivét ilmene.

Mielestimme aihe on tiirkeé ja_ajankohtainen, joten palautathan lomakkeen ja annat ndin oman
tirkesin panoksesi erityisopetuksen laadun kehittimiselle. Tarvittaessa lisitietoja tutkimuksesta
antavat Riitta Koski (puh 040-5315635 ja 02-2581025) ja Nina Saarinen (puh 0400-854355). -

~ QLAHK :k])SL’A ~ S —

Riitta Koski : Nina Saarinen
opiskelija o - opiskelija_

Sy

QOiva Tkonen
prbjcktipiiiillikkﬁ
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KYSELYLOMAKE

Lomakkeessa on useita monivalintakysymyksii, joissa sinun odotetaan ympyrdivin ne 'vaihtoehdot,
jotka sinun kohdallasi pitdvét paikkansa. Liséksi on joitakin avoimia kysymyksis, joiden vastauksia
varten on viivat. Voit halutessasi kiyttii myos sivun kdsntopuolta. Tissi lomakkeessa tarkoitamme

koulunkéyntiavustajalla kaikkia niitd henkil6itd, jotka (koulutuksestaan huolimatta) tekevit koulun-
kiyntiavustajan tehtévid.

1. Kunta ja koulu, jossa toimit

2, Sukupuoli

1 nainen

2 mies
3, Ikd vuotta ‘
{, Koulutus

1 luokanopettaja

2 erityisopettaja

3 erityisluokanopettaja
4 muu, miki?

i Toimitko tilli hetkelld
1 luokanopettajana
2 erityisopettajana
3 erityisluokanopettajana
4 muissa tehtdvissi, missa?

\Opetuksen osa-alue, jolla toimit

1 erityisopetuksen osa-alueen nimi

2 yleisopetus (luokassa on integfoitu erityisoppilas; miltdi eo:n osa-alueelta?)

-

‘Montako vuotta olet tydskennellyt yhdessi

1 taminhetkisen koulunkéyntiavustajan kanssa? vuotta
2 yleensd koulunkﬁyntiavustajan kanssa? vuotta,

avustajia on ollut tini aikana yhteensé
3 avustajia on télld hetkelld luokassa yhtd aikaa

‘.Kuinka kauan olet toiminut opettajana? vuotta
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9.Tydaikasi (tunteina/viikko)

a) opetusvelvollisuus

b) kokonaistybaika (sis. suunnittelun yms.)

10. Kuinka monta oppilasta luokassasi on?

11. Kuinka monta a) opettajaa b) koulunkiyntiavustajaa koulussasi on?

12. Oletko itse toiminut joskus koulunkiyntiavustajana?

1 kylla

2 en

13. Kuinka usein piditte koulunkiyntiavustajan kanssa tydasioihin liittyviii keskusteluita?
1 péivittdin ‘
2 muutaman kerran viikossa
3 kerran viikossa
4 harvemmin, kuinka usein?
5 emme pidé yhteisid keskusteluita

(4. Ympyroi seuraavista vaihtoehdoista kaikki asiat, joihin koulunkz‘iyntiavustaja osallistuu?
Voit ympyrdida useita vaihtoehtoja)

oppilashuoltopalaveri

koulutuspéivat

henkil6kohtaisen opetussuunnitelman laatiminen
oppituntien suunnittelu

opetus

[« NV B L

yhteydenpito oppilaiden perheisiin
15. Kuinka tirkeiind pidit/olisit pitiinyt sitd, etti jo koulutuksesi olisi sisdltinyt yhteistyoti
isim. yhteisia luentoja, harjoitteluja jne.) koulunkiiyntiavustajaksi opiskelevien kanssa?

1 en lainkaan tirkedni . |

2 melko tirkeéini

3 erittiin tirkeéind

% Millainen ihmis- ,tiedon -ja oppimiskiisitys mirittiii ty6tiisi? Kerro muutamalla lauseella.
*Ks. Iiite 1. Koonti ihmis-, tiedon- ja oppimiskiisityksistii Patrikaisen (1997) mukaan)

—
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{7. Yhteistyd koulunkiiyntiavustajan tydnkuvan eri alueilla

seuraavan sivun taulukossa koulunkéyntiavustajan tyonkuva on jaoteltu kuuteen alueeseen. Tillainen
jakaminen on hieman keinotekoista, silld alueiden selked erottaminen kiytinnon tyossi ei ole help-
0. Olemme kuitenkin pyrkineet selvittiméiin jokaisen alueen kohdella, mité siihen sisaltyy.

sarakkeessa A selvitetidin koulunkiyntiavustajan ja opettajan yhteistyon maarid niill koulunkiynti-
wustajan tyonkuvan eri alueilla. Sarakkeissa B-E arvioidaan koulunkiyntiavustajan ja opettajan
hteistyon térkeyttd koulunkdyntiavustajan tydnkuvan kullakin alueella ja tyytyvéisyytta téhiin yhteis-
yohon sekd mahdollista yhteistydn lisatarvetta. Sarake F on varattu tarkemmalle selvitykselle yhteis-
yon sisallosta.

(pettajan ja kaulukdynttavustajan yhtezstyolld tarkoitamme kaikkea sitd toimintaa, josta on so-

wttu yhdessd ja jota toteutetaan eri yhteyksissd ja erilaisissa patkoxssa (Ohdessd tai erikseen)
ppilaan kuntoutumisen ja oppimisen hyviksi.

jeuraavassa tarkemmat ohjeet jokaiselle sarakkeelle.

JARAKE A: Mieti, mitd tyShosi sisiltyy ja mitkd tyotehtivit sisaltivit yhteistyotd koulunkiynti-
wustajan kanssa koulunkdyntiavustajan tydnkuvan eri alueilla. Arvioi yhteistyon mairai tunteina
allakin alueella viikon aikana. Huom! Kaikki alueet eivit vilttimattd sisilli yhteistyotd. Merkitse
sianomaiseen kohtaan tilloin viiva. Esimerkiksi tybaikasi on 35 tuntia viikossa
-opetusvelvollisuutesi + muu tyohon kiyttimisi aika). Kiaytat piivissi valmistelutehtiviin aikaa

unnin, josta puoli tuntia yhdessi avustajan kanssa eli yhteistydhon kiytetty aika tilla alueella-on 2,5
mtia (5 x 0,5 tuntia) viikossa.

ARAKE B: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tarkeanﬁ ndet sinun ]a koulunkayntiavustajan yhteistyon
sulunkdyntiavustajan tyonkuvan kullakm alueella.

=en lamkaan tirkedna
2 = melko tirkeind
3 = erittiin tirkedni

ARAKE C: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tyytyviinen olet sinun ja koulunkﬁyntlavustajan yhtelstyo-
in koulunkiiyntiavustajan tykuvan kullakin alueella télld hetkella.

1 = en lainkaan tyytyviinen

2 =melko tyytyviinen

3 = erittiin tyytyviinen
ARAKE D: Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tirkeéins pidat sinun ja koulunkéyntiavustajan yhtenstyon
Yiimista koulunkiyntiavustajan tydnkuvan kullakin alueella.

1 = en lainkaan térkeéni
2 = melko tirkedlini
3 = erittdin tirkelind
{RAKE E: Aseta tirkeysjirjestykseen koulunkiyntiavustajan tydnkuvan eri alueet. Merkitse 1 sen

teen kohdalle, jota pidat kaikkein térkeimpénd koulunkiyntiavustajan tyossd, 2 sen alueen koh-
\le, jota pidit seuraavaksi tirkeimpéini jne.

{RAKE F: Kerro tarkemmin, mité kaikkea sinun ja koulunkéyntiavustajan yhteistyd koulunkaynti-
Yistajan tyonkuva eri alueilla sisaltds ja millaista se on.



Alue

yhteis-
tyd

h/vko

tyyty-

viiisyys

D E
lisdd- | tirkeys-
minen | jérjestys

1-3 | 1-6
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F

Miti yhteisty6 sisdltia? -

1. KASVATUS (sosiaalisen
kanssakdymisen ohjaaminen,
kasvatuksesta, arvoista ja
ihmiskisityksisti  keskuste-
leminen eri tahojen kanssa ja
kaikki muu mielestiisi kasva-
mkseen liittyvi, paitsi opetus)

2. VALMISTELUT (oppi-
materiaalin
opetustilojen  jérjestiminen,
ympiristén toimivuudesta ja
mrvallisuudesta huolehtimi-
ten, vanhempainiltojen ym.
lilaisuuksien valmistelu)

valmistaminen, |

. AVUSTAMINEN (perus-
toitoon liittyviit toimenpiteet,
fommunikointiin ja viestin-
idn Hittyvit tekijit, eri paik-
toihin siirtymisen avustami-
en)

|, OHJAAMINEN OPPIMIS-
ILANTEESSA

yksiloohjaus, ryhmiohjaus,
ilituntivalvonta)

i YHTEYDENPITO ERI
'AHOJEN KANSSA (yhtey-
knpito vanhempien, koulun
enkilkunnan, kuntouttajan,
‘rapeutin ym. kanssa)

. PEREHTYMINEN JA
UUNNITTELU  (henkils-
ohtainen opetussuunnitelma,
ppilashuoltopalavereihin ja
oulutuspéiviin  osallistumi-
tn, yleinen alaan perehtymi-

‘tn, ty6n vaatima suunnittelu)




18. Seuraavassa sinulle esitetiifin viittimidi. Arvioi, kuinka paljon sinun ja koulunkiiyntiavus-

(ajan viilistid yhteistyoti ovat viime lukuvuoden aikana vaikeuttaneet seuraavat seikat. Vas-
{aa viittimiin valitsemalla kunkin viittimin kohdalla mielipidettiisi lihinni oleva vaihtoehto
asteikolla 1-5.

e e e e e E e e e e e S EE el e e e e e e e e e e e e e e = e e e e e e = e e e e
-

2 = Vaikeuttanut vihin
3 = Vaikeuttanut jonkin verran
4 = Vaikeuttanut paljon

e T En M M e e M G T e en e A e e e e e e T e T e e s T R e e G R G e e Ee e e e e e ar am ad me e

1. Vastuu on jakautunut epiméardisesti 123 45
2. Koulunkéiyntiavustajan perehdyttiminen héinen toimenkuvaansa 12345
ei ole onnistunut |
3. Huono vuorovaikutusilmasto 12345
4. Emme keskustele koulunkiiyntiavustajan kanssa muista kuin tybasioista 12345
5. Vihiiset tietoni koulunkéiyntiavustajan koulutuksen sisallosti 12345
6. Koulunkéyntiavustajan vahiiset akateemiset tiedot 123 435
1. Mielipide-erot 12345
8. Koulunkiyntiavustajan toimenkuva on hinelle epiméiriinen ja selkiintymétén 1 2 3 4 5
9. Koulunkéyntiavustajan toimenkuva on minulle epiméirdinen ja selkiintymitén 1 2 3 4 5
10.En tiedd tarkalleen, mitkd ovat koulunkiyntiavustajan tiedot ja taidot 12345
[1.Minun ja koulunkayntiavustajan kisitykset avustajan toimenkuvasta 123435

ovat ristiriitaiset

KITOS! HYVAA LOPPUKESAA!
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'LOTE 1. Koonti ihmis-, tiedon- ja oppimiskisityksisti

Kognitivistinen

Objektivismin mukaan epistemologinen tieto maailmasta voidaan opettaa ja op-
pia absoluuttisena. Konstruktivistinen tiedonkiisitys lihtee siitd, ewts jokainen
meistd tckee omat tulkintansa maailmasta ja siten konstruoi omat tietimysra-
kenteensa. Niihin tiedonkisityksiin kytkeytyy myds liheisesti behavioristinen
ja kognitivistinen oppimiskiisitys. Behaviorismin mukaan tieto on sellaisenaan
tai “picniin osiin paloiteltuna” siirrettivissé oppijan tajuntaan, Kognitivismin
mukaan opetuksessa tirkeintd on auttaa opiskelijaa itse rakentamaan omat
ajanelumallinsa ja strategiansa oppia uuca tietoa. (Jonassen 1991; 1992.) Edelli

wvimi‘*isi*&'* esitetyn perusteella tissi tutkimuksessa kisitteell “behaviorismi” tarkoitetaan
objektivistis-behavioristista opetus- ja oppimisniikemysti. Vastaavast kiisit-
. - teelld “konstrukrivismi” tarkoitetaan kognitivistis-konstruktivistista opetus-
Objekiivistinea Koastruktivistinen ' onsuuivismiT e it gnitivist
tiedonkdsitys tiedonkisitys ja oppimiskisitysti.
Y
Behavioristiaca TAULUKKO 9. Ticdon- ja oppimiskiisitysten ja niihin liittyvica kulmuuripiir-
oppimiskisitys teiden veruailua Robottomia ja Hartia (1993) mukaillea (Kipyls 1995, 37).
- Kategoria Objektivisti- Koastruktivis- | Kriittinen
swio 5. Ticdon- Ja oppimiskisityksen muodostama “nelikentta™. Nikemys ymps- | nen tinen Toiminaa -
ristSkasvacuk- | Tietoa Toimintaa ympiirista puo-
sesta ymplriswstd ympirist§ssi lesta
Oppimisteoria | Behavioristi- | Konsqulaivisti- | Rekonswrukaivis-
Kogaitivistinen T = - e
oppimiskisitys Taveittelden | Ulkoisesd Ulkoisia, muata - | Kritikoituja
Humanistinen - roolf " annettuja neuvotelmja {ndhdiin ideolo:
'ihu iskdsitys gisina)
Opettajan Tietdji Oppimiskoke- | Kanssa-
Objektivistinen Konstruktivistinen  |.7°%Y mustea jirjestdjl | osallisnija
iedonksitys tiedoakisitys Oppil Tiedon akriivi Uuden tied
rooli vastaanottaja oppija luoja
Tieto Objektiivista, | Subjekiivista, Dialektista, kon-
i " .
I\:?&:?n:;‘s nes universaalia, kontekseuaalista, | tekstuaalista,
Bchavioristinen determinististi | respoasiivista emergentrist
oppimiskasitys

ao 7. Tutkimuksen tuloksena saatujen opettajuuksien (¢ 4 ¢ V)
\uminen ihmis-, ticdon- Ja oppimiskdsityksen kenttddn/Taulukko 21.

Teknokraattis-objektivistis-behavioristiseen opettajuuteen niiyttdd liityvin
niikkemys, jonka mukaan voidaan miiritelld oppilaalle merkityksellinen tieto,
ja opetuksessa on olemassa keinot, joilla objektiivinen ticto on oppilaille
siifretivissd. Timin vuoksi opettajuuden ulottuvuudessa mainitsen tiedonkisi-

 tyksen ennen oppimiskiisitysti, Humanistis-kognitivistis-konstruktivistisessa

opettajuudessa korostuu kiisitys, jonka mukaan opiskelija konstruoi tictimys-
tiin itselleen merkityksellisen tiedon avulla. Koska timin opettajuuden
mukaan oppiminen on tiedon konstruointia, mainitsen oppimiskisityksen en-
nca tiedonkisitystd. Molempien Hdriptiiden opettajuuksiin niyuii liityvin
muita opettajuuksia suurempi varmuus omasta pedagogiikasta.

. LAHDE: Patrikainen, R. 1997. Ihmiskisitys, tiedonkisitys ja oppimiskisitys luokanopettajan
' pedagogisessa ajattelussa. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisid julkaisuja n:o 36.
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LIITE 4: Muuttujat ja niitd vastaavat kyselylomakkeiden kysymykset (mikili opettajalla

ja koulunkéyntiavustajalla asiasta eri muuttujat, koulunkiyntiavustajan muuttuja suluissa)

(jatkuu seuraavalla sivulla)

Muuttuja Muuttujan kuvailu Kysymys kka:n Kysymys open
lomakkeessa lomakkeessa

1 kunta 1 1
2 sukupuoli 2 2
3 ik4 3 3
4(67) pohjakoulutus (koulutus) 4 4
5(68) nimike (jatkokoulutus) 4 5
6 tybsuhteen muoto 5 -

7 tydsuhteen kesto 5 -
8 tySn kohde 5 -
9 koulutyyppi 5 -
10 opetuksen alue 6 6
11 (73) uran pituus 7 7
12 (74) yhdessitoimimisaika 7 7
13 (75) monessako luokassa kka toimii 7 7
14 oppilasmi#ri luokassa 9 10
15 opettajien miird koulussa 10 11
16 koulunk#iyntiavustajien mééirs koulussa 10 11
17 (76) tydaika 8 9
50 alueen tirkeys osana avustajan tyStd 15 17
51 alueen tiirkeys osana avustajan ty5td 15 17
52 alueen tiirkeys osana avustajan ty6td 15 17
53 alueen tirkeys osana avustajan tytd 15 17
54 alueen tirkeys osana avustajan tydtd 15 17
55 alueen tiirkeys osana avustajan tyts 15 17
77 tybaika alueella kasvatus 15 -
78 tybaika alueella valmistelut 15 -
79 tytaika alueella avustaminen 15 -
80 tydaika alueella ohjaaminen oppimistilant. 15 -
81 tydaika alueella yhteydenpito 15 -
82 tySaika alueella suunnittelu 15 -
83 tybaika alueella muu ajankayttd 15 -
18 kuinka usein yhteistydkeskusteluja 11 13
19 osallistuminen oppilashuoltopalaveriin 12 14
20 osallistuminen koulutuspéiviin 12 14
21 osallistuminen hops:n laadintaan 12 14
22 osallistuminen oppituntien suunnitteluun 12 14
23 osallituminen opetukseen 12 14
24 osallistuminen yhteydenpitoon 12 14
25 kisitys yhteisen koulutuksen tirkeydest# 13 15

jatkuu
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Muuttuja Muuttujan kuvailu Kysymys kka:n Kysymys open
lomakkeessa lomakkeessa

26 yhteistydn méirs alueella kasvatus
27 yhteistydn m#iré alueella valmistelut
28 yhteistydn mitirs alueella avustaminen
29 yhteistyn méird alueella ohjaaminen K K
30 yhteisty6n m#ir3 alueella yhteydenpito Y Y
31 yhteistydn mi#r# alueella suunnittelu S S

Y Y
32 yhteistyon tirkeys alueella kasvatus M M
33 yhteistydn tirkeys alueella valmistelut Y Y
34 yhteisty®n tirkeys alueella avustaminen S S
35 yhteistyon tirkeys alueella ohjaaminen '
36 yhteistyn tirkeys alueella yhteydenpito 15 17
37 yhteistydn tirkeys alueella suunnittelu

. T T

38 tyytyviisyys yhteist. alueella kasvatus A A
39 tyytyviisyys yhteist. alueella valmistelus U U
40 tyytyviisyys yhteist. alueella avustaminen L L
41 tyytyviisyys yhteist. alueella ohjaaminen U u
42 tyytyviisyys yhteist. alueella yhteydenpito K K
43 tyytyviisyys yhteist. alueella suunnittelu K K

0 0]
4 lisiimishalukkuus alueella kasvatus
45 lis#dmishalukkuus alueella valmistelut
46 liséiimishalukkuus alueella avustaminen
47 lis#iimishalukkuus alueella ohjaaminen
48 lisd#imishalukkuus alueella yhteydenpito
49 lisdzmishalukkuus alueella suunnittélu
56 vastuun jakautuminen 16/1 18/1
57 toimenkuvaan perehdyttiminen 16/2 1872
58 vuorovaikutusilmasto 16/3 18/3
59 keskusteleminen 16/4 18/4
60 tiedot koulutuksesta 16/5 18/5
61 akateemiset tiedot 16/6 18/6
62 mielipide-erot 16/7 18/7
63 toimenkuva kkalle selkiintyméton 16/8 18/8
64 toimenkuva opelle selkiintyméttn 16/9 18/9
65 tietdmys tiedoista ja taidoista 16/10 18/10
66 kisitykset toimenkuvasta ristiriitaiset 16/11 18/11
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LIITE §: Tausta- ja yhteistydn olosuhteita kuvaavien muuttujien frekvenssi- ja

prosenttijakaumat  koulunk#yntiavustajille ja opettajille erikseen yleis- ja
erityisopetuksessa (taulukko jatkuu sivulle 152)
Muuttuja asteikko kk. avustaja  kk. avustaja  opettaja opettaja
yleisopetus erityisopetus  yleisopetus erityisopetus
sukupuoli 1=nainen 12 (92,3) 42 (95,5) 11 (84,6) 26 (92)9)
2=mies 1 (7 2 45 2 (154) 2 1)
ikd 19-29 vuotta (19-39) 4 (30,8 16 (364) 6 (46,2) 10 (357
30-39 vuotta (40-49) 5 (385) 12 (273) 6 (46,2) 15 (53,6)
yli 40 vuotta (yli 50) 4 (30,8 16 (364) 1 (1,7 3 (10,7)
koulutus peruskoulu/kansakoulu 5 (38,5 23 (52,3) - -
lukio 8 (61,5) 17 (38,6) -
(kk.avustaja) muu
jatkokoulutus ammattikoulu 2 (22,2) 11 (29,7) - -,
opistotaso 2 (22,2) 6 (16,2) - -
(kk.avustaja) kk.avustaj. ammattitutkinto 5  (55,6) 16 (43,2) - -
muu - 4 (10,8) - -
koulutus luokanopettaja - - 12923 1 (3,6)
erityisopettaja - - - 1 (39
(opettaja) erityisluokanopettaja - - - 24 (857)
muu koulutus - - 1 (7.7 2 (A)]
tyd virka ( luokanope ) - 4 (@O0 13 (100,0) -
toimi (erityisope) 6 (46,2) 30 (68,2) - i 2 (€AY
tydllisyys/velvoitetyd (elo) 4 (30,8) 4 0 - 25 (89,3)
muu 3 (23,1 6 (13,7) - 1 3.,6)
tydn kesto jatkuva 1 @7 16 (364 - -
véliaikainen 3 (23,1) 17 (386) - -
sijaisuus - 2 4.5) - -
miiriaikainen tai muu 9 (69,2) 7 (1590 - -
ei tietoa - 2 4,5) - -

(jatkuu)
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Muuttuja asteikko kk. avustaja  kk. avustaja  opettaja opettaja
yleisopetus erityisopetus  yleisopetus erityisopetus
tydn kohde kuntakohtainen | N ) 3 (638) - -
koulukohtainen 2 (1549 10 (22,7) - -
(kk.avustaja) luokkakohtainen 2 (154 25 (56,8 - -
henkildkohtainen 8 (6L,5) 5 (114 - -
ei tietoa - 1 23 - -
uran pituus keskiarvo (min-max) 2,5 (0,5-7) 5,5(0,5-20) 14,5 (1-31) 14,5(2-34)
yhteistybaika keskiarvo (min-max) 1 (0,25-2) 2,5 (0,25-9) 1(0,25-2) 1,75 (0,25-6)
kk.avustajien 1 koulunkiyntiavustaja - - 8 (61,5) 15 (53,6)
miird luokassa 2 koulunkiyntiavustajaa - - 4 (30,8) 5 (@179
tilig hetkella 3 koulunkiyntiavustajaa - - - 2 (@0
4 koulunkiyntiavustajaa - - - 2 (7D
5 koulunkfiyntiavustajaa - - - 1 (3.6)
tybaika tuntia/vko (min-max) 31,5 (27-38) 34(23-48) 36,5(30-55) 36 (26-55)
opetusvelvollisuus - - 23,5(23-26)  22,5(16-26)
kk.avustajan kasvatus 5,0 4,25 - -
tySajan valmistelut 4,0 3,75 - - .
jakaantuminen avustaminen 6,25 6,25 - -
ohjaaminen oppimistilant. 12,5 17,5 - -
yhteydenpito 1,25 1,25 - -
suunnittelu 1,5 1,5 - -
muu ajank3yttd 5,25 2,5 - -
oppilasmifrd keskiarvo (min-max) 20,25 (8-30) 7,85 (4-14) 20,9 (8-30) 8,6 (4-20)
luokassa hajonta 7,0 2,1 6,8 3,4
opettajien keskiarvo (min-max) 13,6 (2-50) 11,8 (1-60) 11,5(2-30) 11,9 (1-40)
miird koul. hajonta 15,2 11,5 10,3 9,3
kk.avustajien keskiarvo (min-max) 1,6 (1-4) 8,0 (1-50) 2,2 (1-6) 6,9 (1-35)
mari koul. hajonta 0,9 8,8 1,5 6,5
opettajien 1-3 opettajaa 4 (30,8) 8 (182) 6 (46,2) 3 (10,7)
madri 4-10 opettajaa 3 (23,1 18 (40,9) 1 (7,7 15 (53,6)
luokiteltuna 11-20 opettajaa 4 (30,8 9 (20,5) 3 (230 4 (14,3)
yli 20 opettajaa 2 (154) 7 (15,9) 3 (23,hH 6 (21,9
kk.avustajien 1 avustaja 7 (53,8) 4 (91 5 (385) 2 )
maard 2-5 avustajaa 6 (46,2) 16 (36,4) 7 (53,8) 12 (42,9)
luokiteltuna 6-10 avustajaa - 15 (34,1 1 (17D 11 (393)
yli 10 avustajaa - 7 (159) - 3 (10,7
tydasioihin paivittiin (53,8) 26 (59,1) 11 (84,6) 22 (786)
liittyvien muutaman kerran viikossa 6 (46,2) 11 (25,0) 1 (7 2 (D
keskustelujen kerran viikossa - 5 (11,4 1 @0 4 (14,3)
useus harvemmin - 2 45 - -

(jatkuu)
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Muuttuja asteikko kk. avustaja  kk avustaja  opettaja opettaja
yleisopetus erityisopetus  yleisopetus erityisopetus
eri 0 - 1 (23) - -
toimenpiteisiin 1 1 (1, 3 (6,8 - 1 (3,6
osallistumisten 2 2 (153) 7 (159) 4 830,8) 6 (21,9
mifrd 3 4 (30,8) 11 (25,0) 2 (159) 4 (14,3)
4 3 (231) 7 (159) 2 (1549) 8 (28,6)
5 2 (154) 8 (18,2) 4 (30,8) 7 (25,0
6 1 (1D 7 (159 1 (1,7 2 (1))
yhteisen ei lainkaan tirked - 2 (4,5) - 2
koulutuksen melko tirkes 6 (46,2) 12 (27,3) 10 (76,9) 13 (46,4)
tirkeys erittiin tirked 6 (46,2) 27 (61,4) 3 (@23, 12 (42,9)
ei tietoa 1 (37 3 (6,8 - -
kk.avustajan tirkein 2 (18,2) 8 (21,6) 3 (30,0 8 (32,0)
tydnkuvan hyvin tirkes 4 (36,4) 11 29,7) 1 (10,0 7 (28,0)
tirkeys- tirked 1 91 10 (27,0) 3 (30,0 4 (16,0)
jarjestys melko tirked 2 (182) 2 (54) 2 (20,0 3 (12)
alueilla: vihemmiin tirke3 2 (18,2) 5 (13,5) - 2 (8,0)
kasvatus vihiten tirked - 1 27 1 (10,0) 1 (4,0)
valmistelut tirkein - 1 &7 2 (18,2) 3 (12,0
hyvin tirkes 2 (18,2) 5 (13,5) 2 (18,2) 3 (12,0)
tirked 1 (91) 5 (13,5) 4 (36,4) 5 (20,0
melko tirkes 2 (18,2) 12 (32,4) 3 (27,3) 4 (16,0)
vihemmin tirked 1 91 4 (10,8) - 6 (24,0)
vihiten tarkes 5 (455) 10 (27,0) - , 4 (16,0)
avustaminen tiirkein 1 91 2 (57 1 90 3 (12,0
hyvin tirkes 3 (273) 10 (28,6) 3 (273) 3 (12,0
tiirked 4 (36,4) 9 (257 1 91 7 (28,0)
melko tirkes 2 (18,2) 8 (22,9 3 (273) 9 (36,0
vihemmiin tirkes 1 (91) 3 8,6) 1 1) 1 (4,0)
vihiten tirkea - 3 (8,6) 2 (18,2) 2 (8,0
ohjaaminen tirkein 7 (58,3) 26 (70,3) 5 (45,5) 10 (40,0)
oppimis- hyvin tirkes 1 (8,3) 4 (108= 2 (18,2 8 (32,0)
tilanteessa tirked 4 (33,3) 5 (13,5) 2 (18,2) 6 (24,0)
melko tirkes - 2 (54 - 1 (4,0
vihemmin tirkei - - 1 1) -
vihiten tirkes - - 1 91) -
yhteydenpito térkein 1 (83) - - -
eri tahojen hyvin tarked 1 (83) 1 29 1 100 -
kanssa tiirked 1 83) 4 (11,4) - -
melko tirked 3 (25,0) 4 (11,49) 1 (10,0) 5 (20,0)
vihemmin tirkes 2 (16,7) 14 (40,0) 4 (40,0) 6 (24,0)
vihiten tirked 4 (33,3) 12 (34,3) 4 (40,0) 14 (56,0)
perehtyminen tirkein 1 83) - - 1 (40
ja suunnitteiu hyvin tirked - 6 (17,1) 2 (20,0 4 (16,0)
tirked 1 88,3) 4 (11,4) 1 (10,0) 3 (12,0)
melko tirked 3 (25,0 7 (20,0) 1 (10,0) 3 (12,0)
vihemmin tirked 5 @7 9 (257) 4 (40,0) 10 (40,0)
vihiten tirkes 2 (16,7) 9 (25,7) 2 (20,0) 4 (16,0)
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LIITE 6: Yhteistyon tirkeyttd, tyytyviisyyttd siihen ja lisddmishalukkuutta kuvaavien
muuttujien frekvenssi- ja prosenttijakaumat yleis- ja erityisopetuksessa (liitetaulukot 6.1-

6.3)

Liitetaulukko 6.1: Yleis- ja erityisopetuksessa toimivien koulunkiyntiavustajien ja
opettajien kiisityksis yhteistySn tirkeydesti koulunkiyntiavustajan tydnkuva eri alueilla

Yieis/ Yieis/ Erityi/  Erityis/
Avustaja  Opettaja  Avustaja  Opettaja

Tyonkuvan alue f & f©& £ %
Fi lainkaan tirked - - - 1 G9)

Melko tarkes 2 (167) 5500 5114 5 (192)
Kasvatus Eringintirkes  10(83,3) 5 (500) 39(88,6) 20 (76,9)
Ei lainkaan tirked 2 (154) - - 1 (3.8)

. Melko tirkes 3 @23,1) 3 (300) 21 488) 9 (34,6)
Valmistelut Etgintirkea 8 (615) 7 (100) 22 (512) 16 (61,5)
Ei lainkaan tarkea - 3(300) 8 (200) 3 (12,0)

. Melko tarkes 5(500) 6 (60,00 14 (350) 5 (20,0)
Avustaminen o oointiked 5 (500) 1(100) 18 (4500 17 (68,0)
Filainkaantarkea 1 (,7) 1 (100) - 1 (3
Ohjaaminen  Melko tirkes 1 07 2@00 4 05 3 (19

oppimistilanteessa Erittzin tirked 11 (84,6) 7 (70,0) 38 (90,5) 22 (84,6) -

Bilinkaantarkea 1 (9) - 1 25 6 (250

. Melko tarkes 2 (182)° . 6 (667) 14 350) 8 (33,3)
Yhioydenpito ¢ mintarkes 8 (I27) 3 (333) . 25 (62,5) 10 (4L7)
_ Filainksan tirkea - 2200 1 25 3 (125
Is’:“fn'l‘n‘.{t‘:l‘?“’a Melko tarked 5(38,5 2200 9 (225 10 (41,7)
Eritin tirked 8 (6L5) 6 (60,0) 30 (750) 11 (45.8)

liite 6 jatkuu
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Liitetaulukko 6.2: Yleis- ja erityisopetuksessa toimivien koulunkiyntiavustajien ja
opettajien kisityksii tyytyviisyydesti yhteistyShon koulunkﬁyntiavustajanﬁﬁnkuvan eri
alueilla

Yleis/ Yleis/ Erityis/ Erityis/
Avustaja  Opettaja Avustaja  Opettaja

Tyonkuvan alueet ‘ f®% & @ %
" Fi lainkaan tyytyviinen 2 (16,7) 3 (30,0) 1 (23) 1 (3.8

g Melko tyytyvainen 2 (167 3 (30,00 16 (364) 9 (34,6
Frittdin tyytyviinen 8 (66,7) 4 (40,0) 27 (61,4) 16 (61,5)

Ei lainkaan tyytyviinen 2 (154) - 4 93 1 39

[ %]

Valmistelyt | Melko tyytyvainen 4 (30,8) (182) 14 (32,6) 10 (38,5
miste Erittsin tyytyviinen 7% (53,8) 9 (81,8) 25 (58,1) 15 (57,7)

: Ei lainkaan tyytyvdinen 2 (20,0) 1 (10,0) 2 (53) 1 (43)
. Melko tyytyviinen 2 (20,00 5 (50,00 10 (263) S5 (21,7
A Eritiiin tyytyvilinen 6 (60,00 4 (40,0) - 26 (684) 17 (73,9)

—

Eilainkaantyytyvﬁinen 1 (7»7) (9’1) 4 (9’3) =
Ohjaaminen’ Melko tyytyviinen 7 (538 4 (364) 8 (186) 9 (346)
oppimistilanteessa Erittdiin tyytyviinen 5 (385) 6 (54,5) 31 (712,1) 17 (654)

Fi lainkaan tyytyviinen 3 (27,3) 2 (222) 4 (100) 2 (8,7
Melko tyytyviinen 4 64)) 2 (222) 16 400) 5 (217

Yhteydenpito ErittAin tyvtvvainen 4\(364) 5 (556) 20 (50,0) 1§ (69.6)

.. Eilinkaantyytyviinen 4 (30,8) - 8 (205 2 87
PorchtyMhien 2 Melko tyyyviinen .~ 4 (303) 6 (600): 16 (41,0) ) 11 (47,8)
S Eritainyyiyviinen - 5,(385) 4 (400) 15 (385 10 (43,5

liite 6 jatkuu
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Liitetaulukko 6.3: Yleis- ja erityisopetuksessa toimivien koulunk#yntiavustajien ja
opettajien kéisityksii yhteisty6n lisaimisen térkeydests koulunkiyntiavustajan tynkuvan

eri alueilla
Yieis/ Yieis/ Ertyiy  Erityis/
Avustaja  Opettaja Avustaja  Opettaja
f % f (% f (% f (%
Tybvan alue D) %) ) %
Fi lainkaan tirkea 2 (18,2) 3 (30,0) 7 (17.9) 5 (20,0)
Melko tarkes 2 (182) 1 (100) 12 30,8) 13 (52,0)
Kasvatus Erigintarkea 7 (636) 6 (60,0) 20 (51,3) 7 (28,0)
Eilainkaantirked 2 (182) 4 (364) 8 (205) 7 (28,0)
s Melkotarked 5 (455) 4 (364) 14 (359) 10 (40,0)
Valmistelut Eritiintirkea 4 (364) 3 (27.3) 17 (436) 8 (32,0)
Eilainkaan tirked 2 (20,0) 5 (50,0) 14 @12 9 (75
. Melko tarkes 2 (200) 4 (40,0) 12 (353) 10 (41,7)
Avostaminien o osintirkes 6 (600) 1 (100) 8 (23.5) 5 @03)
Eilainkaantarkes 4 (333) 3 (300) 7 (189) 6 (24,0)
Ohjaaminen Melko tirkes 3 (2500 4 (40,0) 10 (27,00 10 (40,0)
oppimistilanteessa Erittfintirked 5 (41,7) 3 (30,0) 20 (54,1) 9 (36,0)
Eilainkaantarkes 1 (9,1) 2 (22,2) 5 (143) 8 (33,3)
Yhievdennit Melko tirked 3273 5 (556) 13 (37D 13 (542
foydenplto b inmintarkes 7 (63.6) 2 (222) 17 486) 3 (12.5)
. FEilinkaantarkea 1 (9,1) 3 (300) 3 (83) 4 (174)
P°'°h"’.uel“““°“la Melko tarkes 4 (364) 2 (200) 12 (333) 6 (26,)
suunnifient Erittaintarked 6 (54.5) 5 (50,0) 21 (583) 13 (56,5)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

