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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten
sosiaalisia asemia esiopetuksen toimintakauden aikana seka miten ryhman aikuiset
tukevat naiden lasten kaverisuhteita. Tutkimuskohteena oli kuusivuotiaiden lasten
esiopetusryhma, jossa oli seitseman suomen kielen kehityksessé tukea tarvitsevaa
lasta. Néista lapsista viidelld oli maahanmuuttajatausta. Kaikkiaan ryhméssa oli 20
lasta. Tutkimus oli padasiassa laadullinen. Méaarallista menetelmaa kéytettiin lasten
sosiaalisten asemien maadrittelyssd. Tutkimuksen aineisto kerattiin haastattelemalla
ryhman lapset ja aikuiset kaksi kertaa toimintakauden aikana. Haastattelujen tukena
kaytettiin lasten vapaan leikin havainnointia ja ryhman aikuisten avoimia
kyselylomakkeita.

Lasten haastattelujen avulla selvitettiin lapsen sosiaalinen asema vertaisryhméassa
syksylla 2004 ja kevéélla 2005. Lapset jaettiin haastattelujen pohjalta tehtyjen
matriisien avulla Coien, Dodgen ja Copotellin (1982) luokituksen mukaan
suosittuihin, kiistanalaisiin, huomiotta jatettyihin, torjuttuihin ja keskivertolapsiin.
Lasten ja aikuisten haastattelujen ja lasten havainnoinnin avulla Kkartoitettiin,
millaisena ryhmén lapset ja aikuiset ndkevat eri sosiaalisen aseman luokissa olevat
lapset. Samalla Kkartoitettiin tapahtuuko lasten sosiaalisessa asemassa muutoksia
esiopetuksen toimintakauden aikana ja miten ryhmén aikuiset tukevat kielen
kehityksessa tukea tarvitsevien lasten kaverisuhteita.

Esiopetusryhmasta 16ytyi syksylla 2004 kaikkia sosiaalisen aseman luokkia.
Kevéaalla 2005 ryhméssé oli kaikkia muita sosiaalisen aseman luokkia, paitsi ei
huomiotta jatettyja. Toimintakauden aikana suosittujen lasten ryhma oli kaikista
suurin ja siihen kuului vain ryhman tytt6ja. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevia
lapsia ei toimintakauden aikana ollut suosituissa lapsissa. Kielen kehityksessa tukea
tarvitsevat lapset kuuluivat huomiotta jatettyihin, keskivertolapsiin, kiistanalaisiin
tai torjuttuihin. Kaikki ryhman torjutut lapset olivat poikia ja heidan mééransa oli
lisddntynyt toimintakauden aikana. Lapsi joutui helposti torjutuksi, jos hanelld oli
aggressiivista kayttaytymistd. Myos lapsen Kielihdiriot alensivat lapsen sosiaalista
asemaa Vertaisryhméssd. Sosiaalisen aseman muutokset olivat yhteydessa lapsen
Kielteiseen tai myodnteiseen kayttaytymiseen ja persoonallisuuteen seka siihen
aloittiko lapsi syksylld& ryhmassd uutena lapsena. Liséksi ryhméan aikuisten
pedagogiset ratkaisut vaikuttivat joidenkin lasten sosiaaliseen asemaan. Ryhman
aikuiset tukivat lasten kaverisuhteita pienryhmatydskentelylld, ryhméjaoilla,
positiivisella huomioinnilla, Tunnemuksu- ja Vuorovaikutusleikkimenetelmilla,
avustamalla leikki- ja pelitilanteiden syntymistd, S2-opetuksella ja Kieli- ja
erityisavustajan kaytolla.

Avainsanat: kielen kehityksessa tukea tarvitseva lapsi, vertaissuhteet, sosiaalinen
asema, aikuisen tuki
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1 JOHDANTO

Paivahoidon puolella suurin osa erityistd tukea tarvitsevista lapsista on
integroituneena tavallisissa péivakotiryhmissa. Viitalan tutkimuksen mukaan suurin
tuen tarpeen ryhma erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla olivat puheen ja
kielen kehityksessa viivastyneet. (Viitala 2000, 11, 117.) Samoin Pihlajan (1998,
49) tutkimuksessa suurin ryhma oli puheen ja kielen kehityksessa viivastyneet.
Kielen kehityksessd tukea tarvitsevien lasten joukkoon voidaan myds katsoa
kuuluvan maahanmuuttajalapset, joiden maarad paivékodeissa on lisdantynyt.
Maahanmuuttajalapset tarvitsevat tukea oman d&idinkielenséd ja suomen Kkielen

kehitykseen seka uuteen eldméntilanteeseen sopeutumiseen (Réty 2002, 120).

TyoOskenneltydni ryhmissd, joissa oli paljon maahanmuuttajalapsia seka muita
kielen kehityksessd tukea tarvitsevia lapsia, kiinnostuin seuraamaan lasten
keskinaistd vuorovaikutusta. Huomasin, ettd monia ristiriitoja syntyi, koska lapset
eivat ymmartaneet toisiaan. Lasten oli vaikea kertoa omia ajatuksiaan ja tunteitaan
sanoin. Té&std heradsi kiinnostukseni siihen, miten kielen kehityksen héiriot
vaikuttavat lasten kaverisuhteiden muodostumiseen. Samalla pohdin sitd, millainen
sosiaalinen asema nailla lapsilla on vertaisryhmassa. Toteutuuko integraatio ja tassé
tapauksessa sosiaalinen integraatio kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten
kohdalla tavallisessa ryhmassa. Lisdksi halusin selvittdd, miten aikuinen vaikuttaa

pedagogisella toiminnallaan ndiden lasten sosiaalisiin suhteisiin.

Taman tutkimuksen kontekstina on esiopetusryhma ja siind toimivat lapset ja
aikuiset. Kayttaessani termid erityista tukea tarvitseva lapsi, viittaan silla yleisesti
lapseen, jonka kehityksen, oppimisen ja kasvun edellytykset ovat heikentyneet
vamman tai sairauden takia. Tutkimuksessani erityistd tukea tarvitsevia lapsia on
kaksi, joilla molemmilla on Kkielen kehityksen lisédksi tuen tarvetta muilla
kehityksen osa-alueilla. Molemmilla lapsilla on diagnoosi tuen tarpeelle ja toinen
heisti on maahanmuuttajalapsi ja toinen suomea aidinkielend puhuva.
Késitellessani tukea tarvitsevia lapsia viittaan silla tutkimukseni muihin
maahanmuuttajalapsiin ja yhteen suomenkieliseen Kkielen kehityksessa tukea
tarvitsevaan lapseen. Heilld ei ole diagnoosia tuen tarpeelle, mutta heilld on

kasvattajien arvion mukaan kehityksen ja oppimisen riskitekijoita.



1.1 Integraatio kasitteena

Erityisopetukseen liittyvat kasitteet integraatio ja segregaatio, jotka ovat toistensa
aaripditd. Segregoidussa eli erillisessé erityisopetuksessa oppilaat jaetaan vamman
ja taitojen mukaan erillisiin ryhmiin. Integraatiossa taas pyritdadn siihen, ettd
erityiskasvatus toteutetaan mahdollisimman pitkélle yleisten kasvatuspalveluiden
yhteydessé ja niihin sulautettuna. (Moberg 1984, 10-11.) Néiden kasitteiden lisaksi
inkluusio on liitetty osaksi erityisopetuksen keskusteluja 1990-luvulta l&htien.
Inkluusion ajatuksena on mahdollistaa vammattomien ja vammaisten lasten opetus
samassa ymparistdssa yhteisen opetussuunnitelman pohjalta. Inkluusion késite
sisdltdd lapsen tarvitsemat yksilolliset tukitoimet ja peruspalvelut. Tdman ansiosta

perus- ja erityispalvelut pystytdan toteuttamaan integroidusti. (Pihlaja 2003, 52.)

Suomessa integraation kasitetta kdytetddn yleisesti ottaen silloin, kun Kirjoitetaan
tai puhutaan ratkaisuista, joissa opetus jarjestetddn niin, ettd vammaiset ja
vammattomat oppilaat saavat sen yhdessé. Paivahoidossa integraatio kasitetta
kaytetddn, kun erityistd tukea tarvitsevan lapsen hoito jérjestetddn tavallisessa

paivakotiryhmassa tai integroidussa erityisryhmaéssa. (Viitala 2000, 17, 21.)

Integraation toteutuminen ei ole mahdollista, jos erityista tukea tarvitseva lapsi vain
sijoitetaan tavalliseen ryhmé&an. Oleellista integraatiossa on, ettd erityistd tukea
tarvitsevaa lasta ei vain siirreta tiettyyn ryhmaén, vaan ympariston ja koko ryhmén
jasenten on oltava valmiina kohtaamaan ja hyvéksymaan jokaisen lapsen
yksilolliset tarpeet. (Viitala 2000, 21-22.) Integraation voidaan n&hda koostuvan
neljésté eri ulottuvuudesta, joiden kautta ndhd&an syvallisemmin, mit4 integraatio
pitdd sisdlladn. Moberg (1984,12; 1993,141) erottaa integraation muodot
seuraavasti:

1. Fyysinen integraatio tarkoittaa fyysisen etdisyyden véhentdmistd erityista
tukea tarvitsevien ja muiden lasten valilla eli kaikkia oppilaita opetetaan
yhdessa. Fyysiselld yksildintegraatiolla tarkoitetaan sitd, ettd yksittainen
erityistd tukea tarvitseva lapsi sijoitetaan tavalliseen ryhmaan. Fyysinen
luokkaintegraatio tarkoittaa, ettd kokonainen erityisluokka tai —ryhmé

sijoitetaan tavallisen koulun tai paivakodin yhteyteen.



2. Toiminnallinen  integraatio = merkitsee  toiminnallisen  etdisyyden
vahentdmista tukea tarvitsevien ja muiden lasten valilla. Kaytdnndssa tama
tarkoittaa, ettd kaikki lapset toimivat ja tekevat toita yhdessa.

3. Sosiaalisella integraatiolla tarkoitetaan sosiaalisen etdisyyden vahentdmisté
erityisté tukea tarvitsevien ja muiden lasten valilla. Etdisyyden vaheneminen
edellyttdd spontaania myonteistd vuorovaikutusta. Sosiaalinen integraatio
ilmenee kaikkien hyvéksyvana suhtautumisena toisiinsa seka myonteisina
vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteina.

4. Yhteiskunnallinen integraatio tarkoittaa, ettd erityistd tukea tarvitsevalla
henkilolla on aikuisena tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan

elaméaansa ja toimia yhteison taysiarvoisena jasenena.

Integraatioprosessissa on pyrkimyksena fyysisen ja toiminnallisen integraation
avulla saavuttaa sosiaalinen integraatio. Sosiaalista integraatiota voidaan pitaa
paivakodissa integraation tavoitelluimpana muotona. (Viitala 2000, 22-23.) Myds
Pihlaja (2003,52) nadkee, ettd erityis- ja peruspalvelujen fyysinen integraatio voi
yksilon ndkokulmasta sisaltdd psyykkisté ja sosiaalista integraatiota. Integraation
tavoitteena on, ettd erityistd tukea tarvitsevalla lapsella olisi merkityksellisia
sosiaalisia suhteita vertaisryhméssadan. Parhaimmillaan sosiaalinen integraatio
ilmenee erityisté tukea tarvitsevan lapsen hyvéaksyntana ja ystavyyssuhteina seka
luonnollisena vuorovaikutuksena. (Viitala 2000, 26-27; Viitala 2004, 131, 139.)
Guralnickin, Connorin ja Hammondin (1995) tutkimuksen mukaan erityista tukea
tarvitsevat lapset olivat sosiaalisempia ja he leikkivat paremmin, jos he olivat
leikkineet yhdessd vammattomien lasten kanssa. Tutkimuksessa erityista tukea
tarvitsevat lapset olivat saaneet ystavia niin vammattomista kuin vammaisista

lapsista.

Sosiaalisen integraation toteutumisen kriteerind voidaan pitdd vastavuoroista ja
myonteista ystavyyttd. Pelkkd pintapuolinen kaveri- tai ystdvyyssuhde ei takaa
lapselle merkityksellistd vuorovaikutusta eikd vaikuta lapsen kehitykseen
myonteisesti. (Viitala 2004, 139.) Ystdvyyssuhteiden laatu ja ominaisuudet
vaikuttavat siihen, miten myonteisesti ystavyys vaikuttaa lapsen kehitykseen.
Todellisen ystavyyden on todettu vaikuttavan mydnteisesti lapsen emotionaaliseen,

sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. (Laine 2002, 16-17.) Guralnickin,



Connorin ja Hammondin (1995) tutkimuksessa tuodaankin esille, ettd ystavyys- ja
vertaissuhteet muodostavat sosiaalisen integraation filosofisen ja ideologisen

perustan.

1.2 Esiopetus

Esiopetus on kuusivuotiaille tarjottavaa suunnitelmallista kasvatusta ja opetusta. Se
liittyy Kiintedsti sek& varhaiskasvatukseen etta opetukseen.
(Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet 2003, 7.) Niikko (2001) tuo
tutkimuksessaan esille, etta lastentarhanopettajat maarittelevat esiopetuksen osaksi

paivahoidossa annettavaa varhaiskasvatusta. ( Niikko 2002, 140-141.)

Kuusivuotiaiden  esiopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet vahvistettiin
noudatettavaksi joulukuussa 2000. Perusteiden mukainen esiopetussuunnitelma
voitiin ottaa kunnissa kdytt6on ensimmaisen kerran elokuussa 2001 ja viimeistdan
elokuussa 2002. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 3, 22-24.)
Uusien saadosten mukaan kunnat ovat velvollisia jarjestaméén esiopetusta
oppivelvollisuuden alkamista edeltdvand vuonna joko péaivédkodissa tai koululla.
Lain 25 8:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa
oleville lapsille ja niille, jotka 27 8:n mukaisesti aloittavat perusopetuksen vuotta
séadettyda myohemmin, kunta on velvollinen jarjestimaan oppivelvollisuuden

alkamisvuonna esiopetusta. (Perusopetuslaki 1999.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000 18) mukaan esiopetuksen
tehtdvand on edistad lapselle suotuisia kehitys-, kasvu- ja oppimisedellytyksia.
Vertaisryhman vuorovaikutustilanteet koetaan lapselle tarkeind oppimistilanteina.
Oppimisympadristosséd keskeisintd on aikuisen ja lapsen valinen sek& lasten
keskindinen  vuorovaikutus ja erilaiset toimintatavat.  (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 7-11.) Tutkimuksissa onkin tuotu esille, etta
lapset itse pitdvat tarkednd paivahoidossa viihtyvyyden kriteerind toisia lapsia eli
kavereita ja leikkimista. (ks. Lehtinen 2001, Tauriainen 2000.)



Esiopetuksen tehtdvasta tulee entistd haasteellisempaa, kun lapsella on erityisen
tuen tarvetta. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan erityiseen
tukeen ovat oikeutettuja lapset, joiden kehityksen, oppimisen ja kasvun
edellytykset ovat heikentyneet vamman tai sairauden takia. Lapset, joilla on
psyykkisen ja sosiaalisen tuen tarvetta, ovat oikeutettuja erityiseen tukeen. Samoin
lapset, joilla on opettajan tai vanhemman arvion mukaan kehityksen ja oppimisen
riskitekijoitd. Esiopetuksessa erityinen tuki tarkoittaa oppimisvaikeuksien
varhaista tunnistamista, ennaltaehkéisyd ja kuntouttamista. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 16.) Saadakseen erityista tukea kehitykselleen
ja oppimiselleen lapsella ei tarvitse olla diagnoosia. Tarke&a on huomioida se, etta
riskitekijat havaitaan ja niita pyritddn ennaltaehkdisemadn mahdollisuuksien
mukaan. (Adenius- Jokivuori & Linnild 2001, 158.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000 138) mukaan esiopetuksen
ensisijaisena tavoitteena on edesauttaa erityistd tukea tarvitsevan lapsen
positilvisen mindkuvan ja terveen itsetunnon Kkehittymistad. Erityistd tukea
tarvitsevan lapsen tasavertainen jasenyys ja mahdollisimman taysipainoinen
osallistuminen ryhmén toimintaan tulisi huomioida. Erityista tukea tarvitsevalle
lapselle, jolla on diagnoosi, tulee esiopetuksessa laatia henkilokohtainen
opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Suunnitelma laaditaan
yhdessa lapsen vanhempien, esiopetusryhman henkilokunnan ja muiden
asiantuntijoiden kanssa. Suunnitelmaan kirjataan ylos lapsen kasvun ja kehityksen
tavoitteet, vahvuudet ja mahdolliset riskitekijat ja vaikeudet. Suunnitelmaan
sisallytetddn myos oppimisymparistoon liittyvat muutostarpeet ja mahdolliset
tukipalvelut. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 17.)

Esiopetuksessa olevat maahanmuuttajalapset edustavat monia eri kieli- ja
kulttuuriryhmiéd. Maahanmuuttajaksi méaritelld&n ulkomaalainen henkild, joka on
muuttanut Suomeen pidempiaikaisesti. Maahanmuuttajien ryhma ei ole yhtendinen,
vaan he ovat tulleet Suomeen eri syistd. Maahanmuuttajat voivat olla
paluumuuttajia, siirtolaisia, pakolaisia ja turvapaikanhakijoita tai avioliiton kautta
Suomeen tulleita. Paluumuuttajiksi  sanotaan henkilGitd, jotka palaavat
alkuperéiseen lahtomaahansa, kuten esimerkiksi inkerilaiset. Siirtolaiset ovat tulleet

toiseen maahan pysyvésti hankkiakseen sieltd toimeentulonsa. Pakolaiset ovat



henkil6itd, jotka ovat tulleet omassa maassaan vainotuiksi esimerkiksi uskontonsa,
rotunsa, kansallisuutensa tai poliittisen katsomuksen takia ja ovat joutuneet
muuttamaan Kkotimaastaan. Turvapaikanhakijat ovat henkilGitd, jotka hakevat
pakolaisstatusta edell& mainittuihin syihin vedoten, mutta heidan tilannettaan ei ole
vield ratkaistu. (Pitkdnen 1998, 7-8; Raty 2002, 11, 37.)

Esiopetuksessa olevista maahanmuuttajalapsista osa on syntynyt Suomessa, osa
on asunut vuosia tai osa on vasta muuttanut. Osa esiopetuksessa olevista
maahanmuuttajalapsista voi osata suomen kieltd hyvin ja osa ei vield lainkaan.
Vuonna 1999 voimaan tulleessa maahanmuuttajien kotouttamisesta koskevassa
laissa korostetaan hyvéaa suomen kielen taitoa sekda maahanmuuttajan oman kielen
ja kulttuurin sadilyttamistd. Maahanmuuttajalasten erityistarpeiden huomioiminen
esiopetuksessa on tarke&dd. Se mahdollistaa tasavertaisten oppimisvalmiuksien
saavuttamista ja ehkéisee heidan syrjaytymista vertaisryhmassé ja yhteiskunnassa.
(Ikonen 2001, 182, 184.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettd esiopetuksen
paadmaérana on omanarvontuntoinen, kulttuuristaan, taustastaan ja kielestédan ylpea
suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutunut kaksikielinen ihminen. Esiopetuksessa
maahanmuuttajalapselle tulee antaa mahdollisuus oppia suomea sekd ohjatuissa
ettd luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa lasten ja aikuisten kanssa.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 19-20.)

1.3 Tutkimustehtava

Tutkimusten mukaan kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten ryhma on suurin
erityisté tukea tarvitsevista lapsista (ks. Viitala 2000, Pihlaja 1998). Kun tdhan viel&
lisatddn paivékodeissa olevat maahanmuuttajalapset, nousee kielen kehityksessa
tukea tarvitsevien lasten maard. Tama tuo haasteellisuutta arjen
vuorovaikutustilanteisiin. Téassa tutkimuksessa selvitetddn koko esiopetusryhman
kaverisuhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia seké tarkemmin kielen kehityksessa
tukea tarvitsevien lasten asemaa suhteessa koko ryhmaén. Kielen kehityksessa

tukea tarvitseviin lapsiin kuuluvat tutkimuksessani ryhmén maahanmuuttajalapset



ja suomenkieliset kielen kehityksessd tukea tarvitsevat lapset. Naistd lapsista
kahdella on lisaksi erityisen tuen tarvetta kehityksen eri osa-alueilla. Toinen heista
on maahanmuuttajalapsi ja toinen suomenkieltd didinkielend&n puhuva. Muilla
maahanmuuttajalapsilla ja yhdella suomenkieliselld lapsella on tuen tarvetta vain
suomen Kkielen alueella. Liséksi tutkimuksessa tuodaan esille miten ryhman
aikuisten pyrkivdat tukemaan Kkielen kehityksessd tukea tarvitsevien lasten

kaverisuhteita.

Tutkimustehtévé on jaettu seuraaviin kysymyksiin.

1. Millainen on kielen kehityksessd tukea tarvitsevien lasten sosiaalinen asema

esiopetusryhmassa?

2. Millaisia muutoksia kielen kehityksessé tukea tarvitsevien lasten sosiaalisessa

asemassa tapahtuu esiopetusryhmaéssa toimintavuoden aikana?

3. Miten ryhman aikuiset tukevat kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten

kaverisuhteita?
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2 LAPSEN SOSIAALINEN ASEMA VERTAISRYHMASSA

2.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on yksi ihmisen olemassaolon peruselementtejd. VVuorovaikutus on
prosessi, jonka kautta yksil0 saa tietoa itsestddn ja muista ihmisista.
Vuorovaikutuksen perusmallit yksilo oppii ensimmadisten elinvuosien aikana.
Vuorovaikutustaitoja voidaan oppia vain vuorovaikutuksessa, ja niissd tapahtuu ian
myo6ta kehitystd. Osallistuminen vuorovaikutukseen vaatii tiettyjen sosiaalisten
perustaitojen, kuten aloitteiden tekemisen, kuuntelemisen ja aloitteisiin vastaamisen
omaksumista. (Alijoki 1998, 9, 14, Sarkkinen 1996, 99.)

Toimiva vuorovaikutus edellyttdd vastavuoroisuutta, kuuntelemista ja toisen
asemaan elaytymistd. Vuorovaikutukseen siséltyy sekd sanallista ettd sanatonta
viestintd. Suurin osa informaatiosta valittyy sanattoman viestinnén kautta, joka on
yleensa tiedostamatonta. Sanaton viestintd vélittyy yksilon olemuksen, ilmeiden,
eleiden, liikkeiden ja kosketuksen kautta. Sanallisen viestinnan avulla saadaan
tietoa yksilon persoonallisuudesta, elaméntavoista ja omasta kulttuurista. (Talib
2002, 84-85.)

Sanallinen viestintd perustuu yhteiseen Kkieleen ja kulttuuriin. Sanallisessa
viestinnassa on oleellista, ettd samoilla sanoilla on yhteinen merkitys. (Alijoki
1998, 13.) Sanallisessa viestinndssa tarvittavaa kieltd lapset oppivat parhaiten
ikatovereiltaan. Etenkin maahanmuuttajalasten on todettu oppivan paikallista kielta
parhaiten lasten keskindisissa leikeissd. (Harris 2000, 7.) Yhteisen Kielen
puuttuminen vaikeuttaa vuorovaikutusta. Sanalliseen viestintda sisaltyva sanaton
viestintd tukee talloin vuorovaikutusta. Etenkin monikulttuurisessa kohtaamisessa
sanaton viestintd helpottaa toisen ymmartamistd ja kohtaamista. (Talib 2002, 83-
84.)

11



2.2 Ryhman muodostuminen

Ihmiselld on tarve kuulua ryhmaan. Jokainen ihminen kuuluu erilaisiin ryhmiin
elaménsa aikana. Lapsen ensimmainen ryhma on oma perhe. Vuorovaikutuksessa
perheensd kanssa lapsi oppii vuorovaikutuksen perustaitoja, ja varhaiset
ihmissuhteet luovat perustan myéhemmille ihmissuhteille.(Laine 1997, 163, 177;
Salmivalli 1999, 11.) Salmivalli (1999, 11) maaritellee ryhmaksi véhintdan kolmen
ihmisen joukon, jolla on jokin yhteinen tavoite ja tarkoitus. Namé& ihmiset ovat
kesken&an vuorovaikutuksessa, ja jokainen tuntee kuuluvansa kyseisen ryhman
jaseneksi. Ryhmélle on tyypillista myos, etta siihen kuuluvilla jasenilla on selkea
rooli- ja tehtavédjako. Samalla ihmiselld voi olla erilaisia rooleja eri ryhmissa ja eri
tilanteissa. Ryhmalle voi my6s muodostua yhteisid kdyttdytymistapoja ja s&antoja,
joita kutsutaan ryhman normeiksi. (Laine 1997, 203; Rasku-Puttonen, Keskinen &
Takala 1998, 240-241.)

Ryhmat voivat olla luonteeltaan avoimia tai sidottuja sen perusteella kuinka
sitoutuneita ryhmén jésenet ovat ryhmaansa. Avoimet ryhmaét pohjautuvat jasenten
vapaaehtoisuuteen, kun taas sidotuista ryhmistd jasenten on vaikea léhted pois.
Lapset kuuluvat harvoin pysyviin avoimiin ryhmiin. Lapselle on tyypillisempaa

kuulua sidottuihin ryhmiin, kuten paivakotiryhmaan. (Laine 1997, 203-204.)

Salmivallin mukaan Phillips ym. (1951) ovat tutkineet 6-7-vuotiaiden lasten
ryhmaan liittymistd. Tulosten mukaan ryhmaén liittyva lapsi on yleensé se, joka
lahestyy muita ja pyrkii vuorovaikutukseen ndiden kanssa. Ryhman jasenet eivét
pyrkineet vastavuoroiseen toimintaan tai mitenkadn helpottamaan uuden lapsen
ryhmaan liittymistd ja saattoivat jattdd hanet kokonaan huomioimatta. (Salmivalli
1999, 16-17.) Uuteen ryhmaéan tuleminen ei ole helppoa. Salmivallin mukaan
Putallaz ja Gottman (1981) ovat tutkimuksessaan saaneet havainnoinnin avulla
selville, ettd keskimaarin 25 % lasten ryhméaanliittymisyrityksista torjutaan tai
jatetddn huomioimatta, vaikka kyseessa olisi ennestddn tuttu tai suosittu
lapsi.(Salmivalli 1998, 16.)

Yleiseen ryhmadynamiikkaan kuuluu, ettd joidenkin seuraan hakeudutaan

mielellddn ja jotkut taas jaavéat ryhmaéssa huomaamattomiksi ja joitakin saatetaan
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syrjid. Kaikki lapset eivét siis ole toistensa silmissé samanarvoisia. On todettu, ettd
jo kolmevuotiaat lapset osaavat kertoa ja arvioida, kenesta he pitdvat ja kenesta
eivat pida. (Laine 1998, 491; Salmivalli 1999, 14-15.)

Monet lapset tulevat erilaisten ryhmien jaseniksi jo varhaislapsuudessa (Salmivalli
1999, 12). Uuden ryhman muodostumisen alkuvaiheessa lapset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja rakentavat niiden pohjalta kasityksidan toisistaan.
Ryhman jasenet vertailevat toisiaan ja muodostettujen kasitysten pohjalta arvioivat,
kenestd ryhman jé&senestd pitdvat ja kenesta eivat pidd. Tamén alkuvaiheen
tunnustelun kautta alkaa lasten asema vertaisryhméssd méaardaytyd. Jokaiselle
ryhman jasenelle muodostuu lasten keskindisten arvioiden pohjalta oma sosiaalinen
asema ja rooli. Lasten erilaisista sosiaalisista asemista taas muodostuu koko ryhman
sosiaalinen rakenne. (Laine 1997, 203-204, 208; Rasku-Puttonen, Keskinen &
Takala 1998, 240-241.)

Lapsen sosiaaliseen asemaan vertaisryhmassé vaikuttaa se, millainen kyky lapsella
on hyvaksyd oma roolinsa (Moreno 1960, 397). Lapsen sosiaalisen aseman
muotoutumiseen vaikuttavat myds lapsen omat persoonalliset ominaisuudet ja
kayttdytyminen. Toisaalta taas sosiaalinen asema antaa lapselle itselleen késityksen
siit4, miten ryhmén jasenet odottavat hanen kayttaytyvan. TallGin sosiaalinen asema
muokkaa lapsen kayttdytymistd ryhmén odotusten mukaiseksi. Lapsen
kayttdytymiseen voi siis vaikuttaa persoonallisuus tai sosiaalinen asema. (Laine
1997, 208; Laine 1998, 491; Salmivalli 1999, 15-16.) Suurin osa lapsista pyrkii
luonnostaan ja mielellddn kayttdytymaan ryhman mukaan. Lapsi pyrkii
samaistumaan ja omaksumaan ryhmén yhteisid asenteita, k&yttdytymistapoja,
puhetta ja pukeutumistyylejd. Lapset haluavat olla samankaltaisia ryhmansé

jasenten kanssa, koska erilaisuudesta huomautetaan herkasti. (Harris 2000, 217.)

Lapsen sosiaaliseen asemaan vaikuttavat myods tiettyyn lapseen kohdistuneet
stereotypiat ja ennakkoluulot seké se, miten lapsi tulee ryhmaan ja liittyy muihin.
Ryhmaéan tulevan lapsen on paateltava, mitd muut ryhmaén lapset ovat tekeméssa ja
millaisia tavoitteita ryhmall4 on. Lapsen on osattava omaksua samat padmaarét ja
saannot kuin muilla ryhmaldisilla. (Salmivalli 1999, 16.) Lapsen kannattaa

noudattaa yhteisid saantoja, vaikka ne tuntuvat mielivaltaisilta. Yhteisten saantdjen
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noudattaminen helpottaa ryhmain sopeutumista ja my0nteisen aseman
saavuttamista. Ryhmadassd menestydkseen lapsen on osattava myds hyodyntaa

yhdessa toimimisen etuja sekd ryhmén hankkimia tietoja ja taitoja. (Harris 2000, 9.)

2.3 Vertaissuhteet

Vertaissuhde on eri tutkimuksissa maéritelty tasa-arvoisten yksiloiden valiseksi
suhteeksi (Laine 1997, 163). Lasten vertaissuhteissa on keskeistd, ettd lapset ovat
kehitykseltdén samantasoisia. Lapset ovat yleensé samanikéisid, mutta iké&a ei voida
pitdéd ehdottomana  kriteerind  vertaissuhteelle.  (Salmivalli 1999, 12)
Vertaissuhteissa lapset muodostavat laajan sosiaalisen verkoston, jossa useat lapset
ovat kesken&éan vuorovaikutuksessa. Vertaissuhteet eroavat ystavyyssuhteissa siind,
ettd suuressa ryhmassé yhteenkuuluvuuden ja kiintymyksen suhteet eivat aina ole
vastavuoroisia.  Ystavyyssuhteet perustuvat vastavuoroiseen pitdmiseen ja
ldheisyyteen. (Laine 1997, 163; Rasku-Puttonen, Keskinen & Takala 1998, 240-
241))

Kaikilla ihmisilla on tarve inhimilliseen kiintymykseen toiseen ihmiseen. Jokainen
ihminen tarvitsee kahdenkeskeisid vastavuoroisia ystdvyyssuhteita ja monien
ihmisten kanssa muodostettuja vertaissuhteita.(Laine 2002, 15.) Harrisin (2000,
219) mukaan kaikki lapset eivét ole yhta taitavia vertais- ja ystavyyssuhteissa. Joku
lapsi voi olla ystdvyyssuhteissa taitava, mutta kykenematon saamaan
vertaisryhméssa huomiota tai arvostusta. Toisaalta taas vertaisryhmassa matalan

statuksen omaavalla lapsella on yleensé hyvia ystavyyssuhteita.

Lapsen ensimmaiset kiintymyssuhteet muodostuvat perheenjasenten, useimmiten
aidin kanssa. Namé& lapsen varhain saamat ihmissuhdekokemukset muokkaavat
lapsen odotuksia vertaissuhteissa ja toimivat samalla lapselle vuorovaikutuksen
mallina. (Rasku-Puttonen, Keskinen & Takala 1998.) Lasten ensimmaiset
vertaissuhteet muodostuvat yleensa péaivakodissa. Vertaissuhteet eroavat lapsen
aikaisemmista suhteista perheenjésenten kanssa. Vertaissuhteissa vuorovaikutus on
vaativampaa, ja lapsen pitd4d ansaita kavereiden kiintymys ja hyvéksytyksi
tuleminen. (Salmivalli 1999, 12-13.)



Lapsen vertaissuhteet ja niiden tiedostaminen kehittyvét vahitellen, ja ne saavat yha
suuremman merkityksen lapsen elamassa. 3 - 4—vuoden idssa lapsi alkaa tiedostaa
vertaissuhteiden merkitysta. Varhaislapsuudessa tytot ja pojat leikkivat keskendan,
vaikka useimmiten samaa sukupuolta suositaan enemmaén. Lapsuuden leikkikaverit
vaihtuvat useasti, ja tdhén vaikuttaa kyseessa oleva leikkitilanne ja se keitd lapsia
on paikalla. 5 — 6-vuotiaana sosiaalisissa suhteissa alkaa esiintyd enemman
vastavuoroisuutta ja joillakin lapsilla voi olla jo pysyvia suhteita. Koulunkaynnin
aloittamisen vaiheessa tyt6t ja pojat hakeutuvat paaséantoisesti oman sukupuolensa
toverisuhteisiin. (Laine 1997, 170-172.)

Vertaissuhteet nahdaén lapselle merkityksellisempinda kuin lapsen suhde
vanhempaan tai opettajaan. Lapset voivat tarjota toisilleen sellaisia voimavaroja,
joita aikuisen ja lapsen vélisessa suhteessa ei ole mahdollista saada.(Laine 1998,
492; Harris 2000, 7.) Vertaissuhteissa lapsi opettelee monia taitoja.
Vertaissuhteiden vuorovaikutuksen kautta lapsi saa tietoaan itsestadn, toisista
lapsista ja maailmasta. Lapsi voi tehda sosiaalisia vertailuja ja tuntea kuuluvansa
ryhmaan. (Salmivalli 1999, 13.) Vertaissuhteet kehittavat lapsen sosiaalisia taitoja,

itsetuntemusta seka toisten hyvéksyntaa ja ymmaértamista. (Laine 1997, 163).

Vertaissuhteiden merkitystd erityistd tukea tarvitseville lapsille on tutkittu eri
tutkimuksissa. Demchak ja Drinkwater (1992) ovat tutkimuksissaan tuoneet esille
positiivisia asioita, joita erityista tukea tarvitsevat lapset saavat vuorovaikutuksesta
vammattomien lasten kanssa. Tutkimusten mukaan lapset ovat aktiivisempia ja
aloitekykyisempié sosiaalisissa tilanteissa, lasten kieli on sisalloltdén rikkaampaa ja
leikit ovat monipuolisempia. Guralnick, Connor ja Hammond (1995) tuovat
tutkimuksessaan esille, ettd erityistd tukea tarvitsevien lasten sosiaaliset taidot
olivat parantuneet vammattomien lasten kanssa yhdessd olemisen ansiosta.
Vertaissuhteiden luominen vammattomien lasten kanssa koettiin tarkeaksi. Lisaksi
vertaissuhteiden merkitysta vammaisille lapsille pidettiin vield tarkeampéna kuin
vammattomille. (Guralnick, Connor & Hammond 1995, 457, 472-473.)

Paivéakodissa ja koululuokassa vallitsevia vertaissuhteita voidaan mitata erilaisilla
menetelmilld. Kaytetyin menetelm& on sosiometrinen mittaus, jossa lapsia

pyydetddn esimerkiksi nimedmaan kavereita, joista pitdd ja ei pida. Taman lisaksi
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menetelmind kadytetddn havainnointia ja opettajien tekemaa arviointia. (Rasku-
Puttonen, Keskinen & Takala 1998, 242.)

Ensimmaiset lasten vertaissuhteita koskevat tutkimukset on tiettavésti julkaistu
1800-luvun lopulla (Monroe,1899), mutta Morenon 1930-luvulla kehittdma
sosiometrinen  menetelmd@ nahd&n lasten  vertaissuhteiden  tutkimisen
alullepanijana.  (Salmivalli  2005,18.) Kiinnostus lasten vertaissuhteiden
merkitykseen on viime vuosikymmenin ollut lisddntyvan mielenkiinnon kohteena.
Nykyisin vertaisryhman tutkimuksissa kéytetdan paljon sosiometristd menetelmaé,
jonka avulla laaditaan erilaisia vertaisryhmén kuntoutusmenetelmié. (Coie, Dodge
& Copotelli 1982, 557.)

Tutkimuksissa on luokiteltu sosiaalisia asemia eri tavoin. Koskenniemi (1972) on
tutkinut  yhdeksasluokkalaisten  oppilaiden luokkayhteiséd ja oppilaiden
vaikutusvaltaa ja —tapaa suhteessa muihin. Sen pohjalta hdan on muodostanut
sosiaalisten tyyppien jarjestelman, jonka paatyyppeja ovat johtaja, myotéilija ja
syrjassaolija. (Laine 1997, 210-211.) Lasten ja nuorten ryhmien tutkimisessa on
nykyé&én yleisesmmin kéytetty Coien, Dodgen ja Copotellin (1982) jaottelua. Coie,
Dodge ja Copotelli (1982) ovat tutkimuksessaan tutkineet lasten sosiaalista
mieltymystd kolmas-, viides- ja kahdeksasluokkalaisilla lapsilla. Tutkimusta
toteutettiin pitkalla aikavélilla. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensd 848 lasta,
joista 52 % oli poikia ja 32 % tummaihoisia. Haastatteluissa lapset nimesivat kolme
lasta, kenestd he pitivat eniten ja kolme, kenestd pitivat vahiten. Lisaksi
molemmilla aineistonkeruukerroilla lapsia pyydettiin nimedmaan kolme kaveria,
ketkd parhaiten sopisivat esitettyihin kayttdytymismalleihin. Tutkimustulosten
mukaan Coie ym. laativat viisi sosiaalisen aseman luokkaa, joita ovat suositut,
torjutut, huomiotta jatetyt, kiistanalaiset ja keskivertolapset. Luokituksen viisi
ryhma& on muodostettu sen mukaan, saavatko lapset sosiometrisessd mittauksessa
positiivisia vai negatiivisia nimedmisid ja kuinka paljon. (Coie, Dodge & Copotelli
1982, 557-558.)

Suositut lapset (popular) saavat monia positiivisia nimedmisid ja vain harvoja
negatiivisia. Suositut lapset ovat luonteeltaan rauhallisia, avuliaita, ystavallisia ja

kannustavia. He ovat yhteistyokykyisia ja pystyvéat ratkaisemaan Kiistoja
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sovinnollisesti. He my0s noudattavat ryhman sdéntdja seka yllapitavat ja
muodostavat suhteita. (Coie, Dodge & Kupersmidt 1990, 20-24, 27, 49-50.)
Suositut lapset ovat sosiaalisempia ja kognitiivisesti kehittyneempid kuin muissa
sosiaalisissa asemissa olevat lapset. Suositut lapset kayttaytyvéat harvoin
hairitsevasti tai ovat vetdytyvid. Suosituilla lapsilla on paljon sellaisia
ominaisuuksia ulkonadssa, liikunnallisuudessa tai motorisissa taidoissa, joita muut
ryhman jasenet arvostavat. Heilla on myos hyva kyky saavuttaa omat tavoitteensa.
(Salmivalli 2005, 27, 29.) Coien, Dodgen ja Copotellin (1982, 565) tutkimuksen
mukaan suositut lapset harvoin aloittivat tappeluja, olivat masentuneita tai pyysivat

toisilta apua.

Torjutut lapset (rejected) saavat enimmékseen negatiivisia nimedmisid ja harvoja
positiivisia. He ovat luonteeltaan aggressiivisia, réajahdysalttiita ja helposti
suuttuvia. Torjuttujen asemaan voivat joutua myds arat, helposti vetaytyvat ja
surulliset lapset. Luonteenpiirteiden mukaan torjutut lapset voidaan jakaa
aggressiivisiin torjuttuihin ja vetdytyviin torjuttuihin. (Coie, Dodge & Kupersmidt
1990, 20-24, 27, 49-50.) Torjutut lapset ovat kognitiivisesti taitamattomampia kuin
muissa sosiaalisissa asemissa olevat lapset. Torjutuilla lapsilla on paljon kielteista
ja hairitsevdd kayttaytymistd. Toisaalta torjutut lapset eivéat valttamatta ole
kokonaan ryhman sosiaalisten suhteiden ulkopuolella. Heilld saattaa olla
vastavuoroisia ystavyyssuhteita muiden torjuttujen lasten kanssa. (Salmivalli 2005,
27-28.) Coie ym. tutkimuksessa on saatu tuloksia siitd, ettd torjutuilla lapsilla on
vaikeuksia yhteistyotaidoissa ja vertaisryhman johtamisessa. Tuloksissa oli
havaittavissa myos eroavuuksia tyttdjen ja poikien vélilla. Pojista 15,4 % oli
torjuttuja kun taas tytoistd 10,6 % oli torjuttuja. (Coie, Dodge & Copotelli 1982,
564, 565.)

Kiistanalaiset lapset (controversial) saavat monia positiivisia ja negatiivisia
nimedmisié. Kiistanalaiset lapset ovat toisaalta sekoitus suosituista seka torjutuista
lapsista. Kiistanalaiset lapset ovat sosiaalisesti hyvin taitavia, ja heilla on suuri
sosiaalinen vaikutus ryhmaan. Osa lapsista pitdd heistd ja osa ei. Kiistanalaiset
lapset muistuttavat luonteeltaan torjuttuja lapsia, mutta tilanteen vaatiessa he
toimivat myonteiselld tavalla ryhman eduksi. Namé lapset ovat yleensa parhaita

urheilussa, ja he toimivat torjuttujen ja suosittujen lasten yhteistyon
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valikatend.(Coie, Dodge & Kupersmidt 1990, 23-24, 27, 49-50.) Kiistanalaiset
lapset nadyttavat myonteisten ominaisuuksiensa avulla tasoittavan kielteisella

kayttaytymiselld aiheuttamaansa pahennusta (Salmivalli 2005, 29).

Kiistanalaisilla lapsilla on tutkimuksessa havaittu vahiten ujoutta. N&itd lapsia
voidaan kuvata nakyviksi, aktiivisiksi ja itsevarmoiksi lapsiksi. Kiistanalaiset lapset
saivat tutkimuksessa yhta korkeat pisteet johtajuudesta kuin suositut lapset, mutta
yleenséd ryhman lapset kuvailivat heidat vihaisiksi, aggressiivisiksi ja hairitseviksi.
Tutkimuksen mukaan kiistanalaisille pojille on tyypillista pyrkid olemaan hauskoja

ja saada kaverit nauramaan. (Coie, Dodge & Copotelli 1982, 565.)

Huomiotta jatetyt lapset (neglected) saavat harvoja positiivisia ja negatiivisia
mainintoja. Nama lapset ovat niin sanotusti huomaamattomia. He eivét ole pidettyja
eiké ei-pidettyja ryhman jasenid. Huomiotta jatettyja lapsia kuvaa surullisuus ja
vetdytyva kayttaytyminen, eivatkd he hae aktiivisesti kontaktia toisiin lapsiin.
(Coie, Dodge & Kupersmidt 1990, 24, 27, 49-50.) Huomiotta jatettyjen lasten
asema ei valttamatta ole kovin pysyva. Ajan kuluessa heille saattaa muodostua
ystavyyssuhteita, joten heitd ei pidetd sosiaalista sopeutumista ajatellen
riskiryhmand. (Salmivalli 2005, 28.)

Keskivertolapset (averange) saavat keskimé&ardisesti negatiivisia ja positiivisia
nimedmisid. Keskivertolapset ovat ryhmdsséd suositumpia, avuliaampia ja
kyvykkaadmpia kuin torjutut tai huomiotta jéatetyt lapset. Yleensé ottaen ndma lapset
ovat hyvéksyttyja ja heilld on myonteisid ominaisuuksia, mutta he eivét kuitenkaan
saa sosiometrisessd mittauksessa suuria pisteméaéria. (Coie, Dodge & Kupersmidt
1990, 23-24, 27, 49-50; Salmivalli 2005, 28.)

Nabors (1997) on tutkinut erityistd tukea tarvitsevien lasten sosiaalista asemaa
paivékotiryhméssé. Jokaisessa tutkimukseen osallistuneissa péivéakotiryhmissa oli
integroituna nelja- viisi erityistd tukea tarvitsevaa lasta. Tutkimukseen osallistui
kaikkiaan 59 kolme- ja neljavuotiasta lasta, joista yhteensd 19 lapsella oli erityisen
tuen tarvetta. Tutkimustulosten mukaan erityistd tukea tarvitsevat lapset saivat
harvoja positiivisia mainintoja, mutta myds harvoja negatiivisia mainintoja

sosiometrisessa mittauksessa. Tulosten mukaan erityistd tukea tarvitsevat lapset
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voivat olla huomiotta jatettyja, mutta ei torjuttuja. Tutkimuksessa tuli esille, etta
lapset eivat nimenneet kehityshairiota syyksi torjunnalle, vaan lapsen aggressiivisen
kayttaytymisen, kiusaamisen, tonimisen tai hiuksista vetamisen. Lapset nimesivat
torjunnan syyksi yleensd vain yhden syyn niin erityista tukea tarvitsevien kuin
tavallisesti kehittyneiden lasten kohdalla. Tulosten mukaan 11 % lapsista mainitsi
syyksi torjunnalle aggressiivisen kayttaytymisen. Tutkimustulosten mukaan
erityista tukea tarvitsevilla pojilla, jotka kédyttaytyivat aggressiivisesti, oli suuri riski

joutua torjutuiksi.

Salmivallin mukaan eri tutkimuksissa noin 10-15 % peruskouluikaisista lapsista
kuuluvat suosittuihin lapsiin. Vastaavasti saman verran lapsia tulee torjutuiksi
vertaisryhméssdadn. Lapsen sosiaalinen asema ryhmdssé vakiintuu melko pian.
Muodostuneella statuksella on taipumus pysya samanlaisena, vaikka lapsi muuttaisi
omaa kayttdytymistaan. Lapsen voi siis olla vaikea pédastd eroon Kkerran
muotoutuneesta sosiaalisesta roolista. (Salmivalli 1999, 14-16.) Hartin, Draperin ja
Olsenin (2001) tutkimuksessa on todettu, ettd sosiaalisen aseman pysyvyys saattaa
vaihdella. Lasten sosiaalisen aseman vaihtelevuuteen vaikuttaa lasten
kaveriporukoiden tilannekeskeisyys. Lasten mieluinen kaveri saattaa vaihdella

senhetkisen tuntemuksen mukaan.

Se millaisen sosiaalisen aseman lapsi on saanut kaveripiirissadan, vaikuttaa lapsen
tapaan suhtautua muihin lapsiin ja muiden lasten tapaan suhtautua haneen. Yleensa
suosittu ja positiivisen aseman saavuttanut lapsi alkaa kéyttaytya yha
positilvisemmin. Hyva sosiaalinen asema tarjoaa lapselle runsaasti -erilaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa lapsi kokee toisten hyvéksyntad. Vastaavasti torjuttu
ja negatiivisen aseman saavuttanut lapsi saattaa alkaa kayttaytya yha kielteisemmin,
koska hdneen suhtaudutaan Kielteisesti. Vuorovaikutustilanteissa kyseinen lapsi ei
saavuta toisten hyvéksynt&d, ja vuorovaikutus muodostuu toistuvasti kielteiseksi.
Tastd johtuen han ei saa mahdollisuuksia oppia myonteistd kayttaytymista. Nain
ollen paivéakodissa saatu sosiaalinen asema pysyy muuttumattomana ja vahvistuu
entisestaan. Tallaisesta kayttdytymisen vuorovaikutuksesta voi muotoutua
tietynlainen keh&madinen prosessi, jossa osapuolet vastaavat toisilleen asenteidensa

ja arviointiensa pohjalta. Nain ollen tdma& positiivisten ja negatiivisten roolien
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muodostama ja yll&pitama keh& muokkaa lapsen kuvaa itsestdan ja kayttaytymista
muita kohtaan. (Laine 1998, 496-498.)

2.4 Aikuisen merkitys lapsen sosiaalisissa suhteissa

Paivakoti toimii monelle lapselle tarkedna kodin ulkopuolisena maailmana ennen
kouluunmenoa. Paivékodissa lapsi on osa suurempaa lapsiryhmaa ja harjoittelee
sosiaalisissa suhteissa tarvittavia taitoja. Kaikki lapset eivat kuitenkaan ole toistensa
silmissd samanarvoisia. Lapsen syrjaytyminen vertaisryhmasta alkaa usein jo
varhaislapsuudessa. (Laine 2002, 13-14.)

Ryhmén aikuinen voi omalla kayttdytymisellddn vaikuttaa osaltaan, siihen
millainen sosiaalinen asema lapselle muotoutuu ja miten pysyvé se on (Laine &
Neitola 2002, 102). White ja Kistner (1992) ovat tutkimuksessaan selvittaneet,
millainen merkitys opettajan antamalla palautteella on paivékoti-ikéisten lasten
kaverisuhteiden muodostumiseen. Tulosten mukaan lapset kiinnittdvat huomiota,
sithen millaista palautetta opettaja antaa. Lapset olivat taipuvaisia yhtymaan
opettajan muodostamiin késityksiin lapsista. Jos lapsi sai positiivista palautetta, se
tuotti positiivisia kéasityksia kyseisestd lapsesta muille lapsille. Vastaavasti
kielteinen palaute aiheutti negatiivisia kasityksia. (White & Kistner 1992, 933.)

Tutkimuksessa tuotiin esille, ettd opettaja kiinnittdd enemmén nakyvaa huomiota
torjuttujen lasten kayttaytymiseen kuin muiden. Opettajan suuri huomio torjuttuihin
lapsiin saattaa nostaa nama lapset helpommin toisten lasten havaittaviksi ja
arvioitaviksi. Tdman seurauksena torjutut lapset saattavat leimautua negatiivisesti
toisten lasten silmissa. (White & Kistner 1992, 934, 939.)

Esiopetusikdd ja ensimmadisida kouluvuosia pidetddn otollisena aikana lasten
sosiaalisten suhteiden ja ongelmanratkaisutaitojen kehittdmisessa.
Varhaiskasvatuksessa tulisi ~ kiinnittdd huomiota lasten  sosiaalisiin  ja
sosiokognitiivisiin taitoihin sekd vuorovaikutussuhteiden, mindkasityksen ja
itsearvostuksen kehittamiseen. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd lapsiin, joiden

kaverisuhteiden ongelmat ovat kasautuneet. Huomiota pitaa kiinnittdd myds siihen,



ettd lasten kanssa tydskentelevilla aikuisilla on valmiuksia havaita riittdvan varhain
lapsen kehityksen riskitekijoitd sekda keinoja niiden kuntouttamiseen. (Laine &
Neitola 2002, 102-103.)

Keskeisend menetelmand lasten riskitekijoiden tunnistamiseksi voidaan pitaa
lapsihavainnointia ja havaintojen kirjaamista. Saannollisen havainnoinnin avulla
voidaan saada selville, miten lapsi pérjaa ison ryhman vuorovaikutustilanteissa.
Samalla voidaan selvittdd havainnoimalla, miten lapsi reagoi toisten aloitteisiin ja
selviytyy ongelmatilanteista. Kehityksen arviointi ja leikkitilanteiden tarkkailu
antaa aikuiselle tietoa lapsen lahikehityksen vyohykkeelle sijoittuvista toiminnoista.
Talléin oppimistilanteiden tavoitteet, siséllét ja menetelmat voidaan suunnitella
lapsen kehityksen ja oppimisen kannalta oikea-aikaisesti. (Laine & Neitola
2002,104.)

Paivakoti ympéristona toimii tarkedna tekijana lasten mydnteisten toverisuhteiden
ja sosiaalisten taitojen kehittymisessa. Paivakodin ryhman ilmapiirilla, aikuisten
tavalla ohjata lasten sosiaalisia taitoja ja kaverisuhteita sek& positiivisella ja
rakentavalla palautteella on suuri merkitys lapsen sosiaaliseen asemaan,
mindkuvaan ja itsetuntoon. Lisaksi monet aikuisten pedagogiset ratkaisut
vaikuttavat lasten vélisiin vuorovaikutussuhteisiin. Aikuinen voi tukea lasten
sosiaalisia suhteita myos siten, ettd kaikilla lapsilla on leikkikaveri omassa
ryhmassa. Lapset oppivat sosiaalisia taitoja myos katselemalla ja jaljittelemalla
aikuisia. Sosiaalisia taitoja opeteltaessa on keskeistda maéritella ryhman yhteiset
s&annot. Tarkedd on, ettd lapsi oppii miten oma kayttaytyminen vaikuttaa toisiin, ja
erilaisten tunteiden havaitsemista, tunnistamista ja ilmaisua. Aikuisen antaman tuen
lisaksi vertaisryhma toimii lapsen sosiaalisten taitojen edistdjand. (Laine & Neitola
2002, 105-106.)

Viime vuosien aikana on kehitelty erilaisia menetelmid, joiden avulla paivakodissa
on pyritty kehittdmaan lasten vuorovaikutustaitoja. Esimerkiksi Laine ja Talo
(2002) ovat kehitelleet vuorovaikutuksen kuntoutusmenetelmad, jossa pyritadn
katkaisemaan negatiivisen vuorovaikutuksen ns. kehdmallia ja muuttamaan se
positiiviseksi. Menetelma on suunniteltu kaytettdvaksi paivakodin vertaisryhmassa,

ja siind keskitytddn samanaikaisesti oireilevaan lapseen ja hédnen sosiaaliseen
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ymparistoon. Menetelmassé aikuinen tukee vertaisryhmén avulla lapsen myonteista
kehitystd ja Kielteistd vuorovaikutusta pyritddn ehkdiseméan. Samalla lapselle
opetetaan sosiaalisia taitoja. (Laine & Talo 2002, 152-153.)

Vertaisryhmdsséd toteutetusta kuntoutuksesta hyotyy ryhmén kaikki lapset ja
samalla ehkaisee tiettyjen oireilevien lasten leimautumista. Nama menetelmat
voidaan hyvin integroida péivakodin arjen toimintaan, ja ne véhentdvat lapsen
kehityksen  riskitekijoita ja  lisddvat  suojatekijoitd.  Etenkin  torjutut,
syrjaénvetdytyvat ja yksindiset lapset tarvitsevat téllaisia kuntoutusmenetelmia.
Koska menetelméssé on kyse sosiaalisesta toiminnasta, on tarkeéa etta siihen liittyy
vuorovaikutusta, keskusteluja ja yhteistoimintaa. Menetelmat tukevat lapsen
myonteistd vuorovaikutusta ja edistdvat myonteisen itsetunnon kehittymista. My0ds
lapsen sosiaaliset taidot parantuvat, ja tdmén seurauksena lapsesta todennéakoisesti
pidetddn  aiempaa enemman. Lapsi tulee  paremmin  hyvaksytyksi
vertaisryhmassaan, mika taas edelleen tukee lapsen positiivista sosiaalista kehitysté

ja integroitumista vertaisryhmaan. (Laine & Talo 2002, 152-153.)

Myo6s Odom ym. (1999) ovat tutkimuksessaan kokeilleet erilaisia kuntoutusmalleja
erityistd  tukea tarvitsevan lapsen vertaisryhmén sosiaalisiin  suhteisiin.
Tutkimukseen siséltyi nelja erilaista kuntoutusmallia, joita ovat ympériston
jarjestelymalli, lapsikeskeinen malli, vertaisryhmé&malli ja monipuolinen malli.
Tutkimukseen osallistui 98 erityista tukea tarvitsevaa lasta, jotka olivat i&ltaan
kolme- ja neljavuotiaita. Tutkimuksessa kéytettiin sosiaalisen kompetenssin
suorituspohjaista arviointia, joka koostui havainnoinnista, opettajan arvioinnista ja
vertaispalautteesta. Aineistoa Kkeréttiin kuntoutusta ennen ja jalkeen seka

seuraavana vuonna. (Odom ym. 1999, 75-77.)

Tutkimuksen mukaan erityistd tukea tarvitsevat lapset ovat vahemman
vuorovaikutuksessa vertaisryhmén lapsiin ja heidan vuorovaikutuksen laatu on
huonompaa. Erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on myds vahemman
ystavyyssuhteita kuin ryhmén muilla lapsilla ja he menestyvat huonommin. Lisaksi
sosiaalisten taitojen hankkiminen on erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla erilaista
kuin  tavallisesti kehittyneill& lapsilla. Tutkimustulosten mukaan

vertaisryhméamallilla saatiin parhaimpia kuntoutustuloksia.
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Vertaisryhmakuntoutuksella saatiin erityista tukea tarvitsevat lapset parhaiten
osallistumaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Yksilokuntoutuksella vaikutettiin
parhaiten vuorovaikutuksen laatuun. Ympariston jarjestelylld saatiin vahvimmat
tulokset vertaisten suosiossa. (Odom ym. 1999, 75-76, 88.)



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lasten sosiaalisten suhteiden tutkimisessa paivakoti toimii erinomaisena
tutkimusymparistond. Nykyisin moni lapsi viettdd sielld suurimman osan
arkipdivistaan ja on samalla vuorovaikutuksessa samanikaisten kanssa. (Strandell
1995, 7-8.) Halusin toteuttaa tutkimukseni péivakotiryhmassa, jossa kaikki lapset
eivét olleet entuudestaan toisilleen tuttuja ja ettd ryhmadssé olisi kielen kehityksessé
tukea tarvitsevia lapsia. Talléin saisin tietoa, miten ryhmén kielen kehityksessa
tukea tarvitsevien lasten kaverisuhteet muodostuvat. Samalla saisin tietoa siit,
miten pdivakodin uudet lapset pédsevat mukaan aiemmin muodostuneisiin
kaveriryhmiin. Tutkimuskohteeni valitsemiseen vaikutti myds kaytannon toteutus.
Koska itse tyoskentelin lastentarhanopettajana, oli tutkimuksen aikataulu oltava
toteutettavissa tyoni ohessa. Tamén seurauksena paadyin toteuttamaan tutkimukseni
omassa esiopetusryhméssd, jossa oli useampi maahanmuuttajalapsi ja
suomenkielisid kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia. Ryhmadssé aloitti myos

entuudestaan kesken&én tuttujen lasten liséksi monia uusia lapsia.

3.1 Tutkimuskohteena oleva esiopetusryhma

Tama kuvaus esiopetuksen arjesta perustuu siihen arkitietoon, joka tutkijalle on
muodostunut hanen tydskennellessdén lastentarhanopettajana tutkimuskohteena

olleessa esiopetusryhmassa (ks. Tauriainen 2000, 90).

Esiopetusryhmén kaytdssd on eteinen, vessat ja yksi suuri huone, josta on
paljeovella erotettu erillinen pienempi tila. Suurempaa huonetta kaytetaan
poOytineen ja tuoleineen ruokailuun ja paivittaisiin toimintoihin. Pienempi tila toimii
aamu- ja paivéhetkien kokoontumispaikkana sek&d lepotilana, jolloin lattialle
levitettiin irtopatjat. Ryhmalla on myds vuorollaan kéytettavissddn pdéivakodin
yhteinen jumppasali, tyynyhuone, Kkotileikki, hiekkaleikki, pieni uima-allas,

verstas, tydhuone ja tyontekijoiden kahvihuone.
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Paivakodin piha-alue on suuri. Esiopetusryhma ulkoilee sielld yhdessé toisen
isojenpuolen ryhman kanssa, jossa on 4 - 5-vuotiaita lapsia. Pihassa on keinuja,
kiipeilytelineitd, leikkimokkej4, hiekkalaatikko ja leikkivalineitd talvi- ja
kesaleikkeihin. Pihan maasto on vaihtelevaa, ja siell4 on tasaista aluetta ja makig,
asfalttia, hiekkaa, nurmea sek& metsad. Pihalla kasvaa myds marjapensaita. Lisaksi
paivakodin vieressa on urheilukentta ja leikkipuisto. Myds metsd, lampi ja pururata

ovat kavelymatkan paassa.

Paivakoti on auki arkisin kello 6.15 - 17.00. Tutkimuskohteena olleen
esiopetusryhman lapsista suurin osa on kokopaivahoidossa. Esiopetusryhman
esiopetusaika on  madritelty aamu  kahdeksasta  kahteentoista  asti.
Esiopetusryhméssa lasten toimintaa ja keskindistd vuorovaikutusta raamittaa
suunniteltu péivdohjelma (Lehtinen 2000, 55). Tutkimuskohteena olleen
esiopetusryhman pdivaohjelman runko hakee muotoaan pitkd&dn ennen kuin se

lopullisesti muotoutuu.

Alkusyksysta 2004 paivdohjelmaa toteutettiin niin, ettd paiva alkoi puoli yhdeksélta
koko ryhméan yhteiselld aamuhetkelld. Aamuhetkelld Kkatsottiin esimerkiksi
laskemalla, keité lapsia oli paikalla. Tamén jalkeen katsottiin kalenterista, mika
viikonpdiva oli ja lisattiin helmijonoon paivdmaarad vastaava maara helmia. Sitten
aikuinen katsoi yhdessa lasten kanssa pcs-kuvien avulla péivan toiminnot.

Aamuhetken lopuksi laulettiin ja jumpattiin yhdessa jokin laululeikki.

Taman jalkeen lapset siirtyivat pdivan toimintoihin. P&divan toiminta toteutettiin
yleensé kolmessa kiintedsséd pienryhmassa siten, ettd kolmena péivana viikossa oli
pienryhmapaivéat. Jokaiselle pienryhmalle tuli viikon aikana kaksi eri toimintaa,
joita olivat esimerkiksi kédentyo, tutkiminen tai leikki. Té&man lisaksi yksi
pienryhmatoiminta oli joka toinen viikko Salaisen maan esikoulua ja joka toinen
viikko Tunnemuksua. Né&iden liséksi kerran viikossa oli jumppapéiva seka salileikit
ja uinti. Toimintaan sisaltyi myds paivittdin ulkoilua, joka pienryhmapaivina
toteutui jokaisella pienryhmalla eri aikaan aamupéivasta. Kerran tai kahdesti

viikossa ryhman kaikki lapset ulkoilivat aamupdaivalla samanaikaisesti. (ks. liite 1)
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Aamuhetken lisdksi paivittdin toistuvia toimintoja oli ruokailua ennen oleva
yhteinen pdivahetki ja ruokailu. Kokopaivélapsilla oli lisaksi paivittdin noin
puolentunnin pituinen lepohetki, jolloin aikuinen luki satukirjaa. Lapsilla oli myds
paivittdin mahdollisuus aamuisin ennen aamupalaa ja iltapéivisin ennen ja jalkeen
valipalan toteuttaa mieleistddn toimintaa. Yleensa tdméa oli eri pelien pelaamista,
leikkimista tai askartelua. Tutkimuskohteena olleessa esiopetusryhméssa oli
seitseman lasta, jotka tarvitsivat tukea suomen Kielen kehitykseen. Kielen
kehityksessadn tukea tarvitseville lapsille pyrittiin pitdmaan kerran viikossa
aikuisen ohjaamaa pienryhmétoimintaa, jossa tuettiin lapsen suomen Kielen
kehitysté erilaisten pelien, leikkien ja satukirjojen avulla. Jokaisella ryhman neljélla

aikuisella oli vastuullaan yhden pienryhmén suunnittelu ja toteutus.

Muutaman kuukauden jalkeen esiopetuksen alkamisesta paivaohjelmaa muutettiin
sen verran, ettd aamu- ja paivahetkilla ryhméan lapset jaettiin puoliksi. Paivittdiset
yhteiset hetket olivat muuttuneet rauhattomiksi. Yhteisilla hetkilla lapset
tarkkailivat jatkuvasti toistensa tekemistd, ja laskivat kuinka monta kertaa joku
lapsista sai johonkin leikkiin osallistua. Jos kaikki lapset eivat péaésseet
osallistumaan leikkiin, se aiheutti suurta erimielisyyttd, ja tdman seurauksena
vieruskaveria saatettiin esimerkiksi nipistdd tai aikuiselle ilmaistiin asiasta
epékohteliaasti. Ryhman puoliksi jakamisella pyrittiin hakemaan néihin péaivittaisiin
aamu- ja péaivahetkiin rauhallisuutta, tekemisen iloa ja sit4, ettd aikuisella olisi
enemman aikaa huomioida yksittaistd lasta. Toimintaa toteutettiin ndin muutaman
kuukauden ajan, kunnes huomattiin jalleen, ettd jotain olisi tehtdvd, koska

kenelldk&an ei endé tuntunut olevan mukavaa aamu- ja paivéhetkilla.

Marraskuun 2004 lopussa ryhman toimintaa muutettiin useiden yhteisten
keskustelujen jalkeen niin, ettd yhteisistda aamuhetkista ja Tunnemuksutuokioiden
pitamisesta luovuttiin kokonaan. Samanaikaisesti alkusyksylld& muodostetut kolme
kiintedd pienryhméé vaihdettiin kahdeksi kiintedksi ryhmaksi. Péivittdinen ohjattu
toiminta toteutettiin ndissa puolen ryhman porukoissa ja tarvittaessa puolikasta
ryhmaa jaettiin vield puoliksi. Aamuhetkien tilalle otettiin vapaata toimintaa, jolloin
lapset saivat itse paattdd mitd tekevat. Syksylla aloitetusta Tunnemuksusta pidettiin
yhteinen viimeinen kerta ja sen jalkeen Salaista maan esikoulua pidettiin sen tilalla.

Néin ollen Salaisesta maasta tuli jokaviikkoinen toiminta. (ks. liite 2)
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Tammikuussa 2005 ryhman henkil6kunta hiukan muuttui, kun ryhman lastenhoitaja
vaihtui. Aiemmin muutettu paivéohjelma ei vieldkdan ollut I6ytdnyt parasta
mahdollista muotoaan, joten sitd pohdittiin uudestaan. Tammikuun 2005 lopusta
alkaen paivittdisid koko ryhmén yhteisid aamu- ja paivahetkié alettiin jalleen pit&éa.
N&ma hetket pyrittiin  esiopetusryhmdssa toteuttamaan mahdollisimman
toiminnallisesti ja niiden pituutta lyhennettiin. Samaan aikaan muodostettiin
pienemmaét kiinteat pienryhmét puolikkaiden ryhmien tilalle. Toimintaa ruvettiin
jalleen toteuttamaan kolmessa pienryhmissd kolmena pdivénd viikossa. Salaisen
maan esikoulu oli edelleen jokaviikkoista toimintaa pienryhmissd, ja uutena

toimintana toteutettiin vuorovaikutusleikkeja. (ks. liite 3)

Esiopetusryhmén péivdohjelmaa toteutettiin péapiirteittain téllaisena koko kevaan
ajan muutamia muutoksia lukuun ottamatta. Noin puolessa vélin kevétta ryhman
péivalepoa muutettiin siten, ettd joka paiva yksi 3 - 4 lapsen pienryhma meni
lepohetken ajaksi tyynyhuoneeseen lukemaan yhden aikuisen kanssa satukirjaa.
Kirjaa lukiessa aikuinen ja lapset keskustelivat yhdessa kirjan tapahtumisista.
Lisdksi muutaman kuukauden ajan Salaisen maan esikoulua pidettiin kahtena
péivana viikossa. Tutkimuskohteena olleen esiopetusryhman péivaohjelma koki
vuoden aikana monia muutoksia, mutta kevaalla paivaohjelma oli monien vaiheiden

kautta alkanut 16ytdm&an muotonsa.

3.1.1 Esiopetusryhmassa kaytetyt menetelmat toimintakauden aikana

Esiopetusryhmdssa pyrittiin toimintakauden aikana tukemaan lasten keskindista
vuorovaikutusta ja kaverisuhteita pienryhmissa kahden menetelmédn avulla.
Syksylla 2004 esiopetusryhmassé toteutettiin Tunnemuksu-menetelméaa ja kevaélla
2005 Vuorovaikutusleikkié.

Tunnemuksua toteutettiin tutkimuskohteena olleessa esiopetusryhmdssé syksyn
2004 aikana. Toimintaan osallistuivat kaikki ryhmén aikuiset ja lapset. Ryhman
lapset oli jaettu kolmeen kiinteddn pienryhmaén ja Tunnemuksutuokioita pidettiin
néille ryhmille joka toinen viikko. Tunnemuksun tarkoituksena oli tukea ryhman

lasten ja aikuisten tunteiden kasittelyd, oppia ymmaértamaan erilaisia tunnetiloja ja
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auttaa ryhméhengen luomisessa. Vuorovaikutusleikkia toteutettiin  yhtend
pienryhmatoimintana kevdan 2005 aikana. Ryhman kaikki aikuiset ja lapset
osallistuivat siihen vuorollaan. Toimintaa toteutettiin kerran viikossa kolmessa eri
pienryhméssa. Vuorovaikutusleikin tarkoituksena oli tukea lasten sosiaalisia

suhteita ja luoda ryhméan myonteista ilmapiirié.

Tunnemuksu-ohjelman ovat kehittdneet Peltonen, Kullberg-Piilola ja Kullberg-
Turtiainen vuonna 2002. Tunnemuksu on esi- ja alkuopetukseen suunniteltu
menetelma, jossa pyritddn turvaamaan lapsen tunneminén kehittymista ja tukemaan
vanhempia kasvattajina. Tunnemuksu-ohjelman avulla lapset tutustuvat erilaisiin
tunteisiin sekd oppivat ymmartdmaan miltd itsestd ja toisista tuntuu. Lapset
opettelevat tunnistamaan, kasittelem&an, hyvaksyméén ja ilmaisemaan erilaisia
tunteita. (Peltonen, Kullberg-Piilola & Kullberg-Turtiainen 2002, 6.)

Tunnemuksu-ohjelmassa tunteita kasitelladn leikkien ja satujen seka kuvallisen
ilmaisun ja ilmaisutaidollisen toiminnan avulla. Toiminta etenee aikuisen
ohjauksessa, mutta lasten ehdoilla. Vanhemmat osallistuvat tunnemuksu-ohjelmaan
kotiin vietévien Kirjeiden kautta. Vanhemmille pidetdan lisaksi ohjelman alussa ja
lopussa vanhempainillat. Ohjelma siséltdd 12 tuokiota, joiden rakenne on jokaisella
kerralla sama. Tuokiot on suunniteltu kestdmadan noin 45 minuuttia. Tuokio alkaa
aina kuvan katselemisella, josta lapset saavat kertoa, mité siiné tapahtuu. Jokaiseen
kahteentoista tuokioon on oma, tiettyd tunnetta ilmentdva kuva. Kuvissa esiintyy
jokaisella kerralla mututoukka, joka on tunnemuksu-ohjelman symbolihahmo.
(Peltonen ym. 2002, 6, 8-9.)

Kuvasta keskustelemisen jalkeen jatketaan kyseisen aiheen kaésittelya leikin tai
tehtdvan avulla. Ohjaaja voi itse valita ryhmalle parhaiten sopivan tavan késitella
aihetta. Aiheen Kkasittelyn jalkeen ohjaaja jakaa kaikille lapsille kotitehtévén.
Kotitehtavat on laadittu niin, ettd lapsi voi tehda sen itsendisesti. Tietenkin on
toivottavaa, ettd vanhemmat osallistuvat tehtdvan tekemiseen. Kotitehtavét ovat
yksinkertaisia ja niissd ei ole vaarid vastauksia. Tehtdvat kasittelevat eri tunteita,
joten jokainen kokee ne erilailla ja henkilokohtaisesti. Kotitehtdvien liséksi jaetaan
kirje lapsen kotiin. (Peltonen ym. 2002, 7, 15, 19, 23-24.)
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Kirjeesséd kerrotaan, mitd aihetta tunnemuksutuokiossa on kasitelty. Lisaksi
Kirjeeseen voi laittaa henkilokohtaista positiivista palautetta siitd, miten tuokio on
lapsella mennyt. Taméan jélkeen on loppukeskustelu, jossa keskustelun avulla
kerrataan kasiteltavé aihe. Tunnemuksutuokiot lopetetaan joka kerta lopputarinaan.
Ohjaaja voi valita tuokion aiheeseen liittyvan kertomuksen valmiista
tunnemuksumateriaalista, satukirjasta tai keksia itse. Lopputarinan tarkoituksena on
toimia tuokion rentouttavana tekijana ja palauttaa mieliin kasitelty aihe. Satua ei
kasitelld lasten kanssa, vaan sen annetaan jadda muhimaan lasten mieliin. Sadun
jalkeen tilasta poistutaan hiljalleen itsekseen tai ohjaajan antamasta merkista.
(Peltonen ym. 2002, 7, 15, 19, 23-24.)

Vuorovaikutusleikki pohjautuu theraplay-tyOtapaan, jonka on kehittanyt Jernberg
1960-luvulla Yhdysvalloissa. Suomeen therapaly-ty6tapa on tullut 1990-luvulla.
Savola on muokannut ja kehittdnyt theraplay-ty6tapaa suomalaiseen kulttuuriin
sopivaksi vuorovaikutusleikiksi. (Kontu 2001, 91.) Vuorovaikutusleikin mallina
toimii luonnollinen ja terve pikkulapsen ja vanhemman suhde. Vuorovaikutusleikin
kautta pyritddn saavuttamaan lapsen ja aikuisen sekd lapsiryhmén leikkijéiden
valille myonteinen vuorovaikutus. Samalla vuorovaikutusleikki pyrkii auttamaan
lasta korvaamaan huonot ratkaisut ja kaytosmallit terveilld, luovilla ja ikéén
sopivilla vaihtoehdoilla sek& lisddmaan lapsen itseluottamusta. (Jernberg & Booth
2003, 29-30.)

Vuorovaikutusleikki pohjautuu neljdén periaatteeseen, jotka tulevat esille myds
varhaisessa lapsen ja vanhemman valisessa suhteessa. Ensimmainen periaate on
rakenteellisuus. Vanhempien ja pikkulapsen vélisessd suhteessa vanhemmat
asettavat lapselle rajoja, joiden kautta lapsi tuntee olonsa turvalliseksi ja oppii
hahmottamaan ymparistéd. Vanhemmat yllapitavat lapsen ympériston jarjestysté,
jolloin lapsi kokee olonsa varmaksi. Vuorovaikutusleikissa aikuinen johtaa ja
kontrolloi toimintaa samasta syysta. Rakenteellisuus ja jarjestys ilmaistaan selkeilla
s&annoilla ja toiminnoilla, jotka maarittavat kehon rajat. Toiminta on ennalta
suunniteltua ja suunnitelmista pidetadn kiinni. Tuokiot rakentuvat tietyn toistuvan
kaavan mukaan ja silld on tietyt rajat. Taman kautta aikuinen viestittaa lapselle, etta
ha&n on turvassa, koska aikuinen pitda hénesta huolta. (Jernberg & Booth 2003, 40-
41.)
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Toinen vuorovaikutusleikkiin siséltyvd periaate on yhteisyys. Vanhempien ja
pikkulapsen vélinen vuorovaikutus perustuu jatkuviin iloisiin kontakteihin, joiden
kautta kasvaa vankka yhteisyys. Lapselle viestitetddn, ettd hanen kanssa on mukava
olla. Lapsi oppii nauttimaan ihmisten vélisestd yhteydesté ja kokemaan l&heisyytta.
Lapsi saa viestin, ettd hédn osaa olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja lahella
muita. Vuorovaikutusleikissa eri toiminnot vaativat lasta olemaan tietoinen muista
ja siind hyodynnetddn seka fyysista kontaktia ettd katsekontaktia. Toiminta on
yllatyksellista ja vaihtelevaa. Samalla se kertoo lapselle, etta yllatykset voivat olla
iloisia ja uudet kokemukset hauskoja. Tarkoituksena on, ettd jokainen leikkija

osallistuu toimintaan omalla tavallaan. (Jernberg & Booth 2003, 41-42.)

Kolmantena periaatteena on hoivaavuus. Varhaiseen vanhemman ja lapsen
suhteeseen sisaltyy paljon hoivaa ja henkilokohtaista huomiota. Tamén kautta lapsi
rauhoittuu ja kokee olonsa turvalliseksi. Lapselle viestitetdan, ettd han on
rakastettava ja hanen hoivan, hellyyden ja Kkiitoksen tarpeet tyydytetaan.
Vuorovaikutusleikisséd lapsi saa hoivaa ja henkilokohtaista huomiota tuokion
kuluessa aikuiselta ja ryhmé&n muilta jéseniltd. Tyynnyttavilld, rauhoittavilla ja
huolta pitavilla toiminnoilla pyritddn luomaan lapselle varmuus siitd, etta aikuinen
pystyy antamaan hanen tarvitsemaansa tukea. Hoivaavuus tulee esille toiminnan
lisdksi valipalan ja lapsen ihon rasvauksen yhteydessa. (Jernberg & Booth 2003,
42.))

Vuorovaikutusleikkiin siséltyy myos haastavuus. Vanhempien ja lapsen valinen
vuorovaikutus siséltda paljon tilaisuuksia, joissa vanhemmat kannustavat lastaan
tekemddn jotain ja nauttiman osaamisen tuomasta mielihyvastd. Vanhemmat
viestittavat lapselle, ettd hédn on kykenee kasvamaan ja tekemddn positiivisen
vaikutuksen muihin. Vuorovaikutusleikissd haasteellisten leikkien tarkoituksena on
herattdd lapsessa onnistumisen tunteita. Lasta tuetaan kokeilemaan erilaisia
aikuisen antamia vaihtoehtoja ja leikit on suunniteltu niin, ettei lapsi voi niissa
epéonnistua. Lapsia kannustetaan sopivan kehityksellisen tason avulla ottamaan
askel eteenpdin, joka kasvattaa lapsen itseluottamusta. Haasteellisuuden
séilyttamiseksi onkin tarke&a, ettd jokaisella kerralla on uusia leikkeja. Vanhoja
leikkejé ei toisteta, mutta niit4 voi varioida. (Jernberg & Booth 2003,43.)
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3.1.2 Esiopetusryhman lapset ja henkilokunta

Tutkimuskohteenani oli 6-vuotiaiden esiopetusryhmé, jossa oli 20 lasta. Poikia
ryhmaéssé oli 7 ja tyttdja 13. Ryhmassa oli seitsemén lasta, joilla oli tuen tarvetta
kielen kehityksen alueella. Naista lapsista viisi oli maahanmuuttajalapsia, jotka
tarvitsivat tukea suomen Kkielessd. Maahanmuuttajalasten suomenkielen taito
vaihteli. Osa maahanmuuttajalapsista oli asunut Suomessa useamman vuoden, kun
taas yksi lapsi oli tullut Suomeen hiukan ennen esiopetuksen alkamista. Lis&ksi
yhdelld maahanmuuttajalapsella oli erityisen tuen tarvetta kokonaisvaltaisen

kehityksen alueella.

Ryhméssa oli myos kaksi &didinkielenddn suomea puhuvaa lasta, jotka tarvitsivat
tukea kielen kehityksen alueella. Naistd lapsista toisella oli my0s erityisen tuen
kaksi

Toimintakauden aikana

tarvetta muulla kehityksen osa-alueella. Ryhmassa tydskenteli

lastentarhaopettajaa, lastenhoitaja ja erityisavustaja.
ryhmassa tyoskenteli myos tyollistetty kieliavustaja, joka vaihtui vuodenvaihteen
jalkeen. Samoin ryhman lastenhoitaja vaihtui. ltse tydskentelin ryhméssa toisena
lastentarhanopettajana. Alla olevaan taulukkoon on merkitty ryhmén Kkielen
kehityksessa tukea tarvitsevat lapset. Samalla taulukosta nékee onko lapsella

maahanmuuttajatausta tai muulla kehityksen osa-alueella tuen tarvetta.
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Lapsen Suomen kielen |Maahan- |Muulla Diagnoosi |haast. |haast.
nimi kehityksessa muuttaja- | kehityksen tuen syksy |kevat
tukea tarvitseva | tausta alueella tukea tarpeelle |2004 |2005
tarvitseva
ANNA X X X X X X
AAPO X X X X
EERO* X X X
FANNI X X X X
ILKKA X X X X
ILONA X X X
RISTO X X X X X

* Eero tuli tutkimukseen mukaan toimintakauden kevaalla.

TAULUKKO 1. Ryhman tukea tarvitsevat lapset ja heidén tuen tarpeensa.




3.2 Tutkimusaineistojen keruu

Tutkimuksen toteuttamiseen kysyin luvan alueen péivahoitotoimistosta. (ks. liite 4)
Taman jalkeen kysyin suullisesti luvan paivékodin johtajalta. Esiopetusryhman
lasten vanhemmilta kysyin kirjallisesti luvan lasten haastatteluun ja havainnointiin.
(ks. liite 5) Kaikki ryhman vanhemmat antoivat luvan lastensa haastatteluun ja
havainnointiin. Tutkimusaineistoa kerédsin haastattelemalla ryhman lapsia ja
aikuisia, havainnoimalla lasten leikkid ja aikuisten kyselylomakkeella. Haastattelin
lapset yksitellen kahteen kertaan. Ensimmaiset haastattelut toteutin toimintakauden
alussa syksylld 2004. Ryhma oli ensimmaisell& haastatteluhetkell& toiminut yhdessé
noin kaksi kuukautta. Syksylla 2004 haastattelin 18 lasta, koska kaksi ryhmén lasta
ei ollut haastatteluhetkelld viel& aloittanut esiopetusta. Toiset haastattelut toteutin
toimintakauden lopussa kevéélla 2005. Talloin haastattelin ryhman 20:std lapseta

19, koska yksi lapsi ei ollut enda loppukevaasta saannollisesti paikalla ryhméssa.

Ryhmén tyontekijoiltda kysyin luvan tutkimuksen toteuttamiseen suullisesti.
Ryhman tyontekijoille pidin ryhmé&haastattelut samoina ajankohtina kuin ryhman
lapsille. Kaytannon jarjestelyjen takia ryhman tyontekijoista haastatteluissa oli
molemmilla kerroilla lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja. Lastentarhanopettaja oli
molemmilla haastattelukerroilla sama, mutta ryhmén lastenhoitaja vaihtui vuoden

aikana. Nain haastatteluissa oli eri lastenhoitaja syksylla kuin kevaalla.

Haastattelujen tueksi havainnoin ryhmén lapsia vapaissa leikkitilanteissa syksylla
2004 ja kevaalla 2005. Havainnoinnista pidin havainnointipéivakirjaa ja toteutin
havainnointia samalla ajanjaksolla kuin haastattelut. Naiden liséksi tein
kyselylomakkeet (ks. liite 6) ryhmén tyontekijoille, joissa oli avoimia kysymyksia.
Kyselylomakkeet jaettiin tyontekijoille syksylla 2005 ja heitd pyydettiin
vastaamaan siihen edellisestd toimintavuodesta muodostuneen kokonaiskuvan

pohjalta.

Alla olevassa taulukossa nakyy tutkimuksessani eri tutkimusmenetelmilla kootut
aineistot. Samalla siind nadkyy milloin aineisto on keratty ja kuinka paljon sita on.
Eri menetelmilld saadut aineistot on Kirjoitettu tietokoneen fonttikoolla 12 ja 1,5

rivivélilla A4 kokoiselle paperille. Lasten haastatteluista kertyi aineistoa yhteensa
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37 sivua. Aikuisten haastattelujen aineisto on yhteensd 14 sivua. Aikuisten
kyselylomake sisélsi kolme sivua avoimia kysymyksid, joista kertyi aineistoa

yhteensad yhdeksén sivua. Lasten havainnoinnista on aineistoa yhteensa 15 sivua.

Aineisto Tutkimuskohde Milloin Kesto Aineiston
maara

Haastattelu 18 lasta 13.9.2004- 10-40 min. 13 sivua

syksy 2004 22.10.2004

Haastattelu 2 aikuista 12.10.2004 1h 30 min. 5 sivua

syksy 2004

Havainnointi | Lasten vapaat 6.9.2004- 5-60 min. 7 sivua

syksy 2004 leikkitilanteet 20.9.2004

Haastattelu 19 lasta 29.3.2005- 10-40min. 24 sivua

kevat 2005 22.4.2005

Haastattelu 2 aikuista 12.5.2005 1h 45 min. |9 sivua

kevat 2005

Havainnointi | Lasten vapaat 29.3.2005- 5-60 min. 8 sivua

kevat 2005 leikkitilanteet 15.4.2005

Kyselylomake | 3 aikuista 5.9-15.9.2005 |palautusaika |9 sivua

syksy 2005 2 viikkoa

TAULUKKO 2. Tutkimuksen aineiston hankinta ja maara.

3.2.1 Haastattelu

Haastattelu on laadullisen

tutkimuksen

kaytetyimpia

tiedonkeruumuotoja.

Haastattelu on hyvin joustava tiedonkeruumenetelmd, joten se sopii hyvin erilaisiin
tutkimustarkoituksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34.) Haastattelussa ollaan

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tutkija ja tutkittava vaikuttavat

haastattelutilanteessa toisiinsa ja he tuottavat yhdessa tutkimusaineistoa.
Haastattelua voidaan pitdé eraanlaisena keskusteluna, jossa haastateltava voi kertoa
omista mielipiteistddn ja kokemuksistaan mahdollisimman vapaasti. (Eskola &
1999, 86; Eskola & Vastamaki 2001, 24-26.) Valitsin

tiedonkeruumenetelméaksi haastattelun, koska halusin tutkimuksessa tuoda esille

Suoranta

haastateltavien omaa nakokulmaa ja heidan ajatuksiaan sek& tunteitaan.



Lasten haastatteluihin valitsin menetelmaksi puolistrukturoidun haastattelun.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennalta, mutta niiden
sanamuotoa ja jarjestysté voidaan vaihdella. Kysymysten vastauksiin ei ole valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat voivat vastata kysymyksiin omin sanoin.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.) Lasten haastattelut sisélsivat kysymyksiéd lasten
kaverisuhteista ja leikistd. (ks. liite 7) Haastattelun kysymykset oli laadittu siten,
ettd vastausten perusteella saisi kuvan lasten sosiaalisista suhteista ja niista sai

laadittua kaverisuhteita kuvaavan sosiogrammin.

Lasten haastatteleminen on lisddntynyt viime vuosina ja lapseen on alettu
suhtautumaan tasa-arvoisemmin kuin ennen. Nahdaan, ettd lapsikin pystyy
haastattelussa tuomaan esille oman nakemyksensa asioihin. Lasten haastattelussa
tdytyy huomioida erilaisia asioita kuin aikuisten haastattelussa. Haastateltaessa
lapsia tulee myds huomioida minka ikéisista lapsista on kyse, koska pienten lasten
haastattelussa on omat haasteensa. Alle nelja -vuotiailla lapsilla voi olla paljon
sellaisia sanoja, joiden merkityksen vain lapsi itse tiedostaa. Samoin erityista tukea
tarvitsevilla lapsilla voi olla rajoitteita ilmaista itseddn puheen kautta. Erilaisia
apuvélineitd kayttden lapsi voi selvittdd tutkijalle omia ajatuksiaan. Lasten
haastatteluissa onkin usein kéytetty apuna valokuvia, psc- kuvia, leikkid, leluja seka
piirroksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 128-131.)

Tutkimuksessani kaytin lasten haastattelussa apuna piirtdmistd. Tarkoitukseni oli
piirtamisen avulla johdattaa lapset haastattelun teemoihin. Samalla piirtdminen
antoi lapsille jotain konkreettista tekemistd haastattelun ajaksi. Pyysin lapsia
haastattelun alussa piirtdaméaéan, mita han oli sind pdivana tehnyt ja kenen kanssa.
Ainoastaan yksi lapsi ei halunnut piirtdd. Sama lapsi Kieltaytyi piirtamisesta
molemmilla haastattelukerroilla. Toteutin haastattelun tdman lapsen kohdalla ilman
piirtamistd. Piirtdmisen avulla kyselin lapsilta kenen kanssa on kivointa leikkid ja,
mitd he yhdessé leikkivat. Haastattelussa kysyin myos lapsilta, kenen vieressa he
haluaisivat ja eivat haluaisi istua, jos saisivat itse paattdd. Lasten tekemid
piirustuksia ei kaytetty tutkimuksessa aineistona, koska niiden mukaan ottaminen

olisi tehnyt aineistosta liian laajan.
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Lasten haastattelussa tulee myods huomioida, ettd pienen lapsen ajattelu on
useimmiten konkreettista. Lapsen kasitys ajasta ja sen kulumisesta voi olla hyvin
erilainen kuin aikuisen. Monet aikuiselle tutut sanat eivat valttaméatta kuulu lapsen
kasitevarastoon tai hén tulkitsee ne eritavalla kuin aikuinen. Kysymysten muotoon
kannattaa myds kiinnittdd huomiota, silla lapset vastaavat herkasti kylla tai ei, jos
kysymyksen muotoilu antaa siihen mahdollisuuden. Lapset vastaavat kysymyksiin
usein myos en tieda. Haastattelijan on tarked vélilla tyytyd ndihin vastauksiin,
koska lasta ei pida liikaa painostaa vastaamaan. Liian painostuksen takia haastattelu
voi loppua hyvin lyhyeen. (Kirmanen, 1999, 196-200, 211.) Haastattelukysymykset
tulisi laatia niin, ettd lapsi ymmartéé ne ja suositeltavaa olisikin ettei lapselle esiteta
lilan pitkia kysymyksid. Lisaksi tulisi huomioida, etté lasten vastaukset voivat olla
hyvin niukkasanaisia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 129-130.)

Lasten haastattelussa on térkeda tutustua lapseen etukateen (Kirmanen 1999, 203).
Tutkimuksessani haastattelin oman lapsiryhméni lapsia, joten olimme toisillemme
tuttuja ja lapset lahtivat mielelladn mukaani. Haastatteluissa lapset tuntuivat olevan
luontevia eivéatkd jannittdneet. Niin lasten kuin aikuisten haastattelussa
haastattelupaikka kannattaa valita huolella. Tilan tulisi olla rauhallinen ja
haastateltavalle turvallinen. Paras paikka haastattelulle on tila, jossa keskustelu on

mahdollisimman hairiétonta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 73-74.)

Haastattelutilaksi pyrin jarjestamaan rauhallisen paikan paivéakodista ja yleensa
tdma onnistui hyvin. Lasten haastattelut toteutin padasiassa pdivakodin
tybhuoneessa, jonka oveen laitettiin, t44lla keskustellaan -lappu. Muutaman lapsen
kohdalla haastattelu keskeytyi, koska huoneen ovi aukaistiin lapusta huolimatta.
Lapset eivat kuitenkaan nédyttaneet hairiytyvén asiasta. Jotkut haastattelut toteutin
paivakodin kahvihuoneessa, joka tilana ei ollut paras mahdollinen haastatteluun.
Seinén takana olevasta keittiostd kantautui astioiden &anid ja ihmisten puhetta.
Tama hairitsi hiukan lasten haastattelua, koska lapset saattoivat kysya mista &énet

tulevat.

Lasten haastattelut voivat olla kestoltaan eripituisia. Haastattelut olisi hyvéa toteuttaa
ajankohtana, jolloin lapsi olisi todennékdisesti pirteimmillddn. Lasten haastattelu

vaatii myds haastattelijalta joustavuutta ja luovuutta, silld lapsi ei valttamatta jaksa
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keksittyd pitkéksi ajaksi istumaan hiljaa paikallaan ja vastaamaan kysymyksiin.
Haastattelussa tulisi valttda lasten johdattelua, mutta lyhytsanaisten ja hiljaisten
lasten kohdalla haastattelija voi joutua houkuttelemaan ja rohkaisemaan lasta
puhumaan. Haastattelijan on oltava kérsivéllinen ja toistaa tarvittaessa kysymyksia,
kysyd asiaa hiukan eri tavalla tai palattava asiaan myO6hemmin uudestaan.
(Kirmanen 1999, 209-211.)

Lasten haastattelut toteutin yleensa aamuisin ja iltapéivisin ennen ja jalkeen
vélipalan. Talloin lapset olivat virkeimmilldan. Pyrin myds huomioimaan
haastatteluajankohdissa sen ettei lapsi ollut juuri aloittanut jotain mukavaa
tekemistd. Lasten haastattelujen pituudet vaihtelivat lapsesta riippuen 10 minuutista
puoleen tuntiin. Osa lapsista vastasi napakasti esittdmadani kysymykseen ja
haastattelu ei t&lloin kestdnyt kauan. Joidenkin lasten oli taas vaikea sanoa kenen
kanssa on kivointa leikkiad ja kenen vieressa haluaisi tai ei haluaisi istua. N&iden
kohdalla yritin muotoilla kysymysté eri tavoin tai kdvimme yhdessa lapi, minka
nimisid lapsia ryhmassa oli tai mitd eri leikkejd voi yhdessd leikkid. Yritin
kuitenkin olla johdattelematta lapsia, mutta aina tdma ei ollut helppoa. Jotkut lapset
innostuivat haastatteluissa kertomaan asioihin useita sivujuonteita ja mita oli
leikkinyt jonkun kanssa viime vuoden ryhméssa tai kotipihassa. Osa lapsista taas
halusi, ett4d arvaan mita he ovat piirtdneet ja kyselivat védhan vélid mika tamé on.

Naiden haastattelut venyivat pidemmiksi.

Yhden lapsen haastattelussa jouduin hieman muuttamaa haastattelutekniikkaani
molemmilla haastattelukerroilla, koska meilld ei ollut kovin paljon yhteisté kielta.
Syksyn haastatteluhetkellda olimme tdmén lapsen kanssa ryhm&mme eteisessé ja
katsoimme naulakoissa olevia lasten kuvia. Nimesimme lapsia ja samalla pyysin
nayttdmaan kuvista, kuka on hé&nen kaveri. Syksyn haastattelussa en kysynyt
lapselta kenen vieressa hén ei haluaisi istua, koska huomasin, ettei lapsi ymmartaisi
kysymysténi. Kevédan haastattelun pystyin toteuttamaan lahes samalla tavalla kuin
muiden lasten, koska kyseisen lapsen suomen kielen taito oli kehittynyt vuoden
aikana niin paljon. Ainoa eroavuus muihin haastatteluihin oli, ettd piirtdmisen
sijasta katsoimme ryhmadmme ryhmdkuvaa ja haastattelu toteutettiin siihen
tukeutuen. Kevaan haastattelussa pystyin kysyméaan lapselta kenen vieressé ei olisi

niin mukava istua.
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Ryhman tyontekijoiden haastattelumuodoksi valitsin teemahaastattelun, koska
halusin haastatteluissa edetd joustavasti ilman tarkkaa kysymysten muotoa ja
jarjestysta. (ks. liite 8) Teemahaastattelu toteutettiin parihaastatteluna ja siihen
osallistuivat ryhmén lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja. Toteutin haastattelun
parihaastatteluna, koska haastateltavat ovat tyodpari ja halusin saada selville heidan

yhteisen nakemyksen ryhman lasten sosiaalisista suhteista.

Parihaastattelu on menetelmand yksi ryhmahaastattelun alalajeista. Parihaastattelua
on hyvé kayttad silloin, kun haastattelun aihe koskee molempia haastateltavia ja
kyseessa on jokin heille yhteinen asia. Parihaastattelussa haastattelija puhuu
molemmille haastateltaville samanaikaisesti ja esittaé vélilla kysymyksia pelkastaan
toiselle. Pari- ja ryhmahaastattelussa haastattelijan rooli on erilainen kuin
kahdenkeskeisessa haastattelussa. Haastattelijan tehtdvand on keskustelun
aikaansaaminen eika niinkdan haastattelu. Ryhmahaastattelua menetelména ollaan
pidetty tarkeédna silloin, kun halutaan selvittdd millainen on osallistujien yhteinen
kanta kasiteltdvaan aiheeseen. Menetelmé& sopii hyvin myds silloin, kun halutaan
tietoja haastateltavien sosiaalisesta ymparistosta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61.)

Parihaastattelu  toteutettiin ~ teemahaastattelun  periaatteita ~ noudattaen.
Teemahaastattelulla tarkoitetaan menetelmad, jossa edetddn tiettyjen ennalta
madréttyjen aihepiirien puitteissa, mutta niiden jarjestys ja muoto méaraytyy vasta
itse haastattelussa. Haastattelussa ei esitetd yksityiskohtaisia kysymyksid, vaan se
etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48, Eskola
& Vastaméki 2001, 26-27.)

Aikuisten haastatteluista ensimmadisen toteutin videohuoneessa, joka soveltui silla
hetkelld hyvin haastatteluun. Haastattelu toteutettiin lasten paivalevon aikaan ja
lomaviikolla, joten pdivékodissa oli hiljaista. Toisen haastattelun toteutin
kansliassa, missa puhelimen pirind valilla héiritsi haastattelua. Aikuisten

parihaastattelut olivat molemmat kestoltaan noin 1% tuntia.

Haastattelujen tallentaminen on tarkedd. Haastattelut voidaan tallentaa
nauhoittamalla tai muistiin kirjoittamisella joko sellaisenaan tai strukturoituja

lomakkeita kayttdmalla. Vastausten muistiin kirjoittaminen haastattelutilanteessa on
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yleensd hankalaa. Vastausten kirjaaminen saattaa hairitd myos haastattelun kulkua.
Talléin my6s katsekontaktin sdilyttaminen on hankalaa, joka on tarkeda
haastattelutilanteessa. Haastattelujen nauhoittaminen on osoittautunut hyvéksi
tallennusmenetelmaksi. Talloin on tdrke&a, ettd haastattelija tutustuu nauhuriin
huolellisesti ennen haastattelua ja varmistaa, ettd osaa kayttaa sitd. (Kirmanen 1999,
206-207.)

Tutkimuksessani nauhoitin kaikki haastattelut ja se sujui ilman suurempia
ongelmia. Muutamassa haastattelussa taustalta kuuluvat &&net hiukan héiritsivat
nauhojen kuuntelua ja niiden litterointi oli hyvin hidasta ja tyolastd. Lasten
haastatteluissa on hyva aluksi selittad, ettd keskustelu nauhoitetaan. Lasten on hyva
myds antaa tutustua nauhuriin. Haastattelun jélkeen olisi hyvd antaa lasten
kuunnella omaa puhettaan, jos he haluavat. (Kirmanen 1999, 207.) Lasten
haastattelujen alussa tutustuimme yhdessa nauhuriin. Kysyin lapselta, etta tietddko
han, mika se on ja miten sita kdytetddn. Tutustumisen ja tutkimisen jalkeen lapsi sai

halutessaan itse laittaa nauhurin paalle ja lopuksi kuunnella omaa puhettaan.

3.2.2 Havainnointi

Haastattelujen lisdksi  kaytin  tutkimuksessani tiedonkeruumenetelmand lasten
havainnointia. Havainnoinnin tarkoituksena oli selkeyttéa lasten haastattelujen pohjalta
muodostunutta lasten sosiaalisten suhteiden verkostoa. Havainnoinnin kautta pyrin
saamaan selville ndyttaytyykod lasten sosiaaliset suhteet arjessa samanlaisilta, mita
haastattelut antoi ymmartaa.

Havainnoinnin avulla saadaan suoraa ja Vvélitontd tietoa yksildiden ja ryhmien
toiminnasta ja kayttaytymisesta. Tutkimusmenetelménd havainnointi on joustavaa ja se
soveltuu muuntuvien tilanteiden tutkimiseen. Havainnointi sopii
tiedonkeruumenetelméksi tilanteisiin, jossa halutaan tutkia jotain asiaa kokonaisuutena.
(Torrénen 1999, 221.) Havainnoinnin avulla ihmisia voidaan tutkia heidan
luonnollisessa ymparistdssa. Néin ollen havainnointi sopii hyvin vuorovaikutuksen ja
lasten tutkimiseen. Havainnoinnin avulla voidaan ker&td monipuolista aineistoa, mutta

yleensd sen toteuttaminen vie aikaa. (Hirsjarvi, Remes & Saravaara 1997, 209-211.)
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Lasten arki pdivakodissa on monimuotoista ja parhaiten siitd saa tietoa havainnoimalla.
Havainnoinnin avulla voidaan syventda muulla tavoin kerattyd aineistoa. (Gronfors
2001, 128-127.)

Havainnoinnin menetelmid on useita riippuen siit4, miten systemaattista tai vapaata
havainnointi on. Menetelman valintaan vaikuttaa lisaksi se, millainen on tutkijan rooli
havainnoinnin suorittamisessa. Tutkija voi tehdd havaintoja osallistumalla ryhman
toimintaan tai tehdd havaintoja ulkopuolisena tarkkailijana. Yleensd tutkija valitsee
roolinsa ndiden kahden véliltd. Tutkija voi myos kayttdd havainnoinnissa molempia
rooleja tilanteista riippuen. Joissakin tilanteissa tutkija pelkéstadn tarkkailee ja toisissa
tilanteissa hén taas osallistuu mukaan ryhmén toimintaan. (Gronfors 2001, 129-131;
Hirsjarvi ym. 1997, 211.)

Tutkimuksen havainnointimenetelméksi valitsin osallistuvan havainnoinnin, koska olin
itse osa tutkimuskontekstina ollutta ryhmaé. Tutussa ryhmassa ulkopuolisen tarkkailijan
rooli olisi kaytdnnossa ollut lahes mahdotonta. Havainnointini perustui taydellisen
osallistumisen menetelm&an. T&ata menetelmdd pidetddn suhteellisen harvinaisena
menetelmand, mutta on sopiva silloin kun tutkija on luonnostaan jonkin yhteison jasen.
(Gronfors 2001, 131-132.) Osallistuva havainnointi sisaltdd suoraa havainnointia,
vuorovaikutusta, haastatteluja, muistiinpanojen tekemistd ja niiden analyysié.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan tulee tarkkailla myds itseddn ja omia
reaktioitaan. (Torrénen 1999, 222-223.) Havainnoinnissa on tarkedd tehda
muistiinpanoja ja parhaiten tahan sopivat paperi ja kynd. Muistiinpanoja voi tehda joko
samanaikaisesti havainnoinnin kanssa tai havainnoinnin jalkeen. Ennen havainnointia
on péaatettdvd, mitd havainnoidaan ja milloin sekd kuinka kauan havainnointi kestéa.
(Torrénen 1999, 229; Niiranen 1999, 242.)

Omassa  tutkimuksessani  k&ytin  havainnoinnissa  toiminnallisen  episodien
havainnointimenetelmé&d, (ks. Torrénen 1999, 227.) joka koostuu lasten puheesta ja
toiminnasta. Havainnoinnissa seurasin aina yhden lapsiryhméan toimintaa kerrallaan.
Toiminnan loppumisena pidin sitd, kun lasten toiminta muuttui tai lapset siirtyivat
paikasta toiseen. Havainnoin ryhmdan lapsia pa&sééntoisesti vapaan leikin aikana
aamuisin ennen aamupalaa, iltapaivalla ennen ja jalkeen vélipalaa sek& ulkoilun aikana.

Talléin saa parhaiten tietoa lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Lisdksi lasten
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yksilolliset piirteet tulevat selvemmin esille tilanteissa, joissa on véhén rajoituksia ja
toiminta etenee lasten ehdoilla. (Niiranen 1999, 242-243.)

Valitsin vapaat leikkitilanteet havainnoinnin ajankohdaksi myds sen takia, ettd tallgin
vaikutin itse mahdollisimman vahan lasten keskindiseen vuorovaikutukseen. Nain
pystyin samanaikaisesti kirjaamaan muistiinpanoja. Tarvittaessa vastasin lasten
kysymyksiin ja selvitin erimielisyyksia silloin, kun se naytti lapsen turvallisuuden
kannalta tarpeelliselta. Vlilla suoritin havainnointia samanaikaisesti, kun pelasin pelié
jonkun lapsen kanssa tai ulkoilun aikana juttelin lasten kanssa. Talldin Kirjasin
muistiinpanot jalkikateen heti, kun se oli mahdollista. Havainnoinnissa pyrin kirjaamaan
havaintoni sellaisena kuin ne nayttaytyivat. Kirjasin lasten puheenvuorot paperille
kokonaisuudessaan. Samalla kirjasin ylds, keitd lapsia tilanteessa oli ja mit4 lapset

olivat tekemassa.

Kaiken vuorovaikutuksen havainnoiminen ja Kirjaaminen on mahdotonta. Tutkijalta
saattaa jaada havainnoimatta hyvinkin merkityksellisid asioita. Havainnoinnissa tutkijan
tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, mik& on tutkimuksen kannalta oleellista. N&in ollen
tutkija valikoi ja muokkaa havainnoinnin aineistoa jo silloin, kun paattdd mité kirjaa
muistiin. Myos tutkijan omat asenteet, vireystila ja aiemmat kokemukset vaikuttavat
havainnointiin. (Gronfors 2001, 134-136.) Havainnointia suorittaessa olisikin tarke&
muistaa, ettd tutkija pitda erilladn tekemansé havainnot ja omat tulkintansa ja ennakko-

oletukset ndista havainnoista (Hirsjarvi ym. 1997, 214).

Pyrin havainnointia suorittaessa tiedostamaan oman roolini ja ennakko-oletukseni.
Samalla pyrin mahdollisimman vé&han vaikuttamaan lasten vuorovaikutuksen kulkuun
omalla toiminnallani. Muistiinpanojen Kirjaaminen havainnoinnin yhteydessa sujui
hyvin ja lapset eivét Kiinnittdneet siihen erityisemmin huomiota. Uskon, ettd tahan
auttoi se, ettd olin yksi ryhmén jasen. Lapset olivat tottuneet siihen, ettd tutut aikuiset
tekivat kirjoitushommia ja olivat samassa tilassa lasten kanssa vapaan leikin aikana.
Pyrin pitdimaan havainnointikerrat sen pituisina, ettd jaksoin keskittya niihin koko ajan
aktiivisesti. Havainnointi kesti tilanteesta riippuen noin viidestd minuutista reiluun
tuntiin. Syksyll& havainnoin lapsia kahden viikon ajan paivittain. Havainnointi tilanteita
kertyi yhteensd 20. Kevadlla 2005 havainnoin lapsia kolmen viikon ajan l&hes

péivittdin. Jokaisella havainnointi viikolla oli yksi tai kaksi péaivaa, jolloin en
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havainnoinut lapsia ollenkaan, koska olin itse lomalla tai arjen tilanteet eivét

mahdollistaneet havainnointia. Havainnointi tilanteita kertyi kevaalla yhteensa 26.

3.2.3 Kyselylomake

Aikuisten  parihaastattelun  lisdksi ~ kerdsin  aineistoa  ryhmén  aikuisilta
kyselylomakkeiden avulla. (ks. liite 6) Kyselylomakkeet jaoin kolmelle ryhman
tyontekijalle.  Kyselylomakkeet sisélsivat avoimia kysymyksia tyOntekijoiden
nakemyksistd ryhmén kaytanteistd, integraatiosta ja erityisté tukea tarvitsevista lapsista.
Liséksi kyselylomakkeissa kysyttiin ryhmén tydntekijoiden tyokokemusta péivakodissa,

esiopetuksessa ja erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa.

Avoimissa kyselylomakkeissa kysymykset eivat sisalla valmiita vastausvaihtoehtoja,
vaan vastaaja voi ilmaista itseddn omin sanoin siihen jatettyyn tyhjaan tilaan. Avoimien
kyselylomakkeiden avulla voidaan selvittda vastaajien kasityksia, mielipiteitd, asenteita,
toimintaa ja tietoja. Kyselylomakkeissa voidaan myds kysyé perusteluja ja arviointeja
vastaajan toiminnoille ja mielipiteille. Lomakkeisiin voidaan myos sisallyttdd vastaajaa
koskevia taustakysymyksid, kuten esimerkiksi sukupuolta, ik&&, koulutusta.
Kyselylomakkeiden haittana ollaan pidetty sitd, ettd niisti saadut vastaukset voivat olla
pinnallisia. Vastaajat ovat voineet myds ymmartdd kysymykset eri tavoin kuin tutkija.
(Soininen 1995, 114; Hirsjarvi ym. 1997, 191-197.)

Kyselylomakkeet jaettiin syyskuussa 2005 ja vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa. Sain
kyselylomakkeet takaisin kaikilta, kenelle se oli annettu. Kyselylomakkeisiin vastasivat
ryhman lastentarhanopettajalta, lastenhoitajalta ja erityisavustajalta. Uskon, ettd tahan
auttoi se, ettd olin itse tydskennellyt tutkimuskohteena olleessa ryhmassa ja kavin
henkilokohtaisesti jakamassa ja hakemassa kyselylomakkeet. Jaoin kyselylomakkeet
tyontekijoille vasta syksylld 2005 tutkimuskohteena olleen esiopetusryhmén
toimintakauden péaatyttyd, koska halusin tyontekijoiden tuovan vastauksissaan esille
nakemyksidan kuluneesta toimintakaudesta kokonaisuudessaan. Samalla tyontekijat
saivat hieman etéisyytt4 edelliseen toimintakauteen ja tuoda esille niit4 ajatuksia, mita
heilla talla hetkelld oli tutkimuskohteena olleesta ryhmastd. Lisaksi kun tyontekijoiden
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haastattelut tehtiin toimintakauden aikana, niin my6hemmin jaetut kyselylomakkeet

taydentéisivat hyvin aikuisten haastatteluissa saamaani aineistoa.

3.3 Aineiston analyysi

Tulosten analyysissé selvitin maaréllisin keinoin matriisien ja sosiogrammien avulla
lasten sosiaalisen aseman luokkia. Laadullisin menetelmien avulla tuon laajempaa
nédkokulmaa néaihin valmiisiin luokituksiin. Laadullisin keinoin kuvaan, miten
esiopetusikéiset lapset itse maarittelevat sosiaalisia asemia ja etenkin kielen
kehityksessa tukea tarvitsevien lasten asemaa. Samalla tuon esille miksi jonkun lapsen
suhde toiseen lapseen on sellainen kuin se on. Laadullisen analyysin avulla selvitén
my0s, mitka tekijat vaikuttavat lasten sosiaalisen aseman  muutokseen.
Havainnointiaineiston laadullisella analyysilld tuon esille, miten eri sosiaalisessa
asemassa olevat lapset kéyttaytyvat toisiaan kohtaan vapaissa leikkitilanteissa.
Aikuisten haastattelujen ja kyselylomakkeiden laadullisessa analyysissd kuvaan
aikuisten nakemyksid esiopetusryhman sosiaalisista suhteista ja kielen kehityksessa

tukea tarvitsevista lapsista.

Lasten haastattelujen kasittelyn aloitin haastattelujen purkamisella. Litteroin lasten
haastatteluissa nauhoitetun materiaalin sanatarkasti Kirjalliseen muotoon. Syksyn 2004
haastattelut pyrin litteroimaan mahdollisimman pian haastattelujen jalkeen. Samoin
kevéalla 2005 tekemani haastattelut litteroin heti haastattelujen jalkeen. Talldin pystyin
palauttamaan haastattelutilanteet muistiini, joka auttoi litteroinnin tekemisessa.
Kaikkien lasten haastattelujen litteroinnin jalkeen luin haastattelut 1api ja poimin sielta

lasten kaverinimeamiset sosiometristd mittausta varten.

Taman jalkeen laadin syksylld ja kevaalla tekemieni haastattelujen pohjalta matriisit,
(ks. liite 9) jossa ndkyy lasten positiiviset ja negatiiviset kaverinimedmiset. Lasten
maininnat kavereista on pisteytetty miinus yhdestd kahteen. Kaksi pistettd on laskettu
lasten ensisijaiselle valinnalle ja yksi piste toissijaiselle valinnalle. Negatiivisesta
nime&misesta on annettu yksi miinuspiste ja nolla pistettd, jos lasta ei ole mainittu

ollenkaan. Matriisien pohjalta laadin lasten positiivisista nimedmisistd sosiogrammit,
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joissa nédkyvat lasten ensi- ja toissijaiset ystavavalinnat. (ks. liite 10) Matriisien ja

sosiogrammien pohjalta sain selvitettya lasten sosiaalista asemaa ryhmassa.

Sosiometriikalla voidaan tutkia ryhméssa tapahtuvia sosiaalisia valintoja. Menetelma
soveltuu sek& lasten ettd aikuisten sosiaalisten suhteiden tutkimiseen. Sosiometriaa
voidaan tarkastella laajassa tai suppeassa merkityksessd. Millerin (1991) mukaan
laajassa merkityksessa sosiometria viittaa kaikkeen kvantitatiivisin menetelmin
kerdttyyn aineistoon ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta erilaisissa ryhmissa ja
yhteisoissd. Tassd maéaritelmassa ryhmien koko voi vaihdella ja niiden koostumus voi
olla millainen tahansa. Morenon (1934) kehittdmassa suppeammassa madrittelyssa
sosiometria kuvaa pienryhmén sosiaalisen verkoston rakennetta sosiogrammin eli

sosiometrisen kuvion avulla. ( Ropo 2001, 85.)

Sosiometrian suppean merkityksen kehitti psykiatri Moreno 1930-luvulla. Suppeassa
merkityksessd voidaan tuoda esille pienryhmédn sosiaalisia suhteita graafisessa
muodossa. Samalla pystytddn selvittdmaan pienryhman ystavyyssuhteita, syrjintaa,
ryhmén johtajuutta ja jasenten arvojarjestystd. Sosiometriselld menetelmélld saadut
tulokset voidaan esittdd matriiseina, kuvioina tai tekstind. Sosiometrian suppeassa
merkityksessd aineisto kerataan haastattelemalla kaikki ryhmén jasenet. Haastattelujen
avulla kysytddn ryhman jdsenten ensisijaisia ja toissijaisia ystdvavalintoja.
Haastatteluissa voidaan pyytd4 haastateltavaa nimedmaan myos jasen, jonka kanssa ei
niin mielelldan ole tekemisissa. (Ropo 2001,91-92; Aarnos 2001, 150.)

Haastattelujen jalkeen positiivisista ja negatiivisista valinnoista voidaan tehda matriisi.
Matriisi on taulukko, jossa ryhman keskindiset valinnat ovat merkitty numeroin.
Matriisin tulosten pohjalta voidaan tehdd paatelmid ryhmén jasenten sosiaalisesta
asemasta. Matriisin avulla voidaan selvittdad ketkd ryhman jasenistd ovat suosittuja ja
ketkd epasuosittuja. Matriisin pohjalta voidaan laatia ryhméan sosiaalisia suhteita
kuvaava sosiogrammi, jossa ryhman jasenet on kuvattu symboleilla ja jasenten valiset

vuorovaikutussuhteet nuolilla. (Ropo 2001, 95-96.)

Lasten haastattelujen pohjalta tekemien matriisien ja sosiogrammien pohjalta katsoin
millaisia sosiaalisia asemia ryhman lapsilla on. Tutkimastani ryhmésté I0ytyi kaikkia

Coienin, Dodgen ja Copotellin (1982) madarittelemi& sosiaalisen aseman luokkia. Tamén
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jalkeen luin lasten haastatteluja lapi ja merkitsin erivarisilla kynill4, milla perusteella
esiopetusryhman lapset maarittelevat jonkun lapsen sosiaalisen aseman. Sen jalkeen
tarkastelin 10ytyykd ryhman lasten ja Coien, Dodgen ja Copotellin méarittelyille
yhtaldisyyksid. Poimin lasten haastatteluista esille erivarisilla kynillda myos kohdat,

joissa kuvattiin kielen kehityksessé tukea tarvitsevien lasten sosiaalista asemaa.

Aikuisten parihaastattelut litteroin mahdollisimman pian haastattelujen jélkeen syksylla
2004 ja kevaalla 2005. Aikuisten litteroitua haastattelumateriaalia luin l&pi useita
kertoja. Nain aineistot tulivat minulle tutuiksi, joka on myo6s tarkedd aineiston
analyysissa Eskolan ja Suorannan (1998,152) mukaan. Taman jalkeen pohdin, mitka
asiat aikuisten aineistosta nousivat selkeimmin esille ja alleviivasin ne. Aikuisten
haastattelujen pohjalta laadin avoimia kysymyksia siséltdneen kyselylomakkeen, jonka
jaoin ryhman tyontekijoille. Kyselylomakkeiden vastauksista tein yhteenvedon, johon
kerdsin aikuisten nakemyksia kielen kehityksessa tukea tarvitsevista lapsista ja

millaisena he kokivat tydskentelyn kyseisessa esiopetusryhmassa.

Kyselylomakkeen laatimisen jalkeen luin aikuisten haastatteluja uudelleen 1&pi.
Merkitsin aineistoon erivarisilla kynilla ryhmén aikuisten kuvauksia tukea tarvitsevista
lapsista ja mitka asiat vaikuttivat heiddn mielestdan naiden lasten sosiaaliseen asemaan.
Samalla tarkastelin aineistosta, millaisena ryhmén aikuiset n&kevat lasten sosiaaliset

suhteet ja siind tapahtuvat muutokset esiopetuksen toimintakauden aikana.

Havainnointipdivékirjan analyysin aloitin kirjoittamalla havainnointivihkoon tekemani
havainnot tietokoneella puhtaaksi. Tdman jalkeen luin havainnointiaineistoa lapi ja
merkitsin erivarisilla kynill& havainnoit, joissa kuvattiin kielen kehityksessa tukea
tarvitsevien lasten sosiaalista asemaa ryhmassd. Samalla merkitsin erivéristen kynien

avulla kohdat, jotka kuvasivat eri sosiaalisessa asemassa olevien lasten kdyttaytymista.

3.4 Luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yhtd yhtendisté kasitysta tutkimuksen luotettavuuteen

liittyvistd kysymyksistd, koska laadullisen tutkimuksen perinne on varsin vaihtelevaa.

Perinteiset validiteetin ja reliabiliteetin kasitteet eivat sellaisenaan sovellu laadulliseen
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l&hestymistapaan, koska tutkija on itse tutkimusvaline ja valineelld ei ndin ollen ole
itsendista tutkijasta riippumatonta asemaa. (Tynjala 1991, 388-390.) Eskola ja Suoranta
(1998, 212-213) tarkastelevat tutkimuksen luotettavuutta varmuuden, uskottavuuden,
vahvistettavuuden ja siirrettdvyyden kautta. Myds oman tutkimukseni luotettavuutta

tarkastelen nédiden kasitteiden kautta.

Eskolan ja Suorannan (1998, 212-213) mukaan luotettavuuden varmuutta arvioidaan
huomioimalla mahdollisuuksien mukaan tutkimukseen vaikuttavat ennustamattomat
ennakkoehdot. Pyrin tutkimuksessani huomioimaan ndit4 ennustamattomia tekijoita.
Paivakodin arjessa oli paljon erilaisia ulkoisia tekij6itd, jotka toivat mukanaan vaihtelua
ryhmén toimintaan. Lasten poissaolot ja aikuisten tekemat pienryhméjaot vaikuttivat
sithen millaisia leikkiryhmid muodostui. Liséksi omat tyotehtdvani vaikuttivat siihen,
milloin olin tutkijan roolissa ja milloin yksi ryhman aikuisista. Tutkijana ollessani
sopeuduin ndihin ulkoisiin tekijéihin ja otin tarvittaessa huomioon niiden tuoman
vaikutuksen. Tutkijan roolissa ollessani pyrin jatkuvasti tarkkailemaan itseéni, ettd en
anna asioiden tuttuuden vaikuttaa rooliini, vaan tarkastelen ympérist6d avoimin mielin.
Tutkijan roolissa ollessani puutuin mahdollisimman v&hén toiminnan kulkuun ja

Kirjasin havaintoni sellaisena kuin ne nayttaytyivét.

Tarkastelin tutkimukseni luotettavuutta myds uskottavuuden kautta. Eskolan ja
Suorannan (1998, 212-213) mukaan uskottavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tuomat
tulkinnat vastaavat tutkittavien késityksia. Uskottavuutta tarkastellessa en koe, ettd oma
tydskentelyni ryhmassa vaikutti tutkimustulosteni luotettavuuteen. Pyrin tallentamaan
tulokset sellaisena kuin ne ndyttaytyivéat ja jattdmaan omat ndkemykseni ja tietoni pois.
Tahan auttoi se, ettd tuloksia analysoidessa ja kirjottaessa en endd tydskennellyt
kyseisessd ryhméssd. Tuloksia kasitellesséni suhteeni ryhmén arkeen oli etdéntynyt ja

uskon, ettd taméan takia pystyin tyostamaan niitd melko neutraalisti.

Toisaalta nden, ettd osaltaan tydskentelyni ryhmassa lisési tutkimuksen uskottavuutta ja
tatd kautta myds luotettavuutta. Olin ryhmén lapsille ja aikuisille entuudestaan tuttu,
joten lasndoloni ei vaikuttanut ryhmén lasten tai muiden aikuisten toimintaan.
Haastattelutilanteissa lapset ja aikuiset olivat luonnollisia ja avoimia. Uskottavuutta
saattoi tietenkin heikent&a se, ettd haastateltavat pyrkivat antamaan minua miellyttavia



46

vastauksia, koska olin tuttu. En usko kuitenkaan ndin kéayneen, koska

havainnointiaineistoni tukee haastatteluissa ja kyselylomakkeissa saamiani tuloksia.

Tutkimukseni luotettavuutta lisaéd my0s se, ettd aineistoa on keratty usealla eri
menetelmalld. Tutkimuksessani olen kayttdnyt lasten ndkdkulman saavuttamiseksi
haastattelua ja havainnointia.  Aikuisten nakokulman selvittdmiseen  kaytin
parihaastattelua ja kyselylomakkeita. Nailla menetelmilld saadut tulokset tukivat
toisiaan, mik& lisdd tutkimuksen vahvistettavuutta. Tynjalan (1991, 392) mukaan
metodien triangulaatiossa on oletuksena se, ettd metodeilla on erilaiset heikkoudet ja
vahvuudet. Talléin metodin virheellisyys on voitettavissa kayttdmalla lisand toista
metodia. Tosistaan eroavilla menetelmilld on harvoin samanlaisia vaaristymia. Lisaksi
tutkimukseni vahvistettavuutta lisda se, ettd aiemmissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia oman tutkimukseni kanssa. Eskola ja Suoranta (1998, 212-
213) toteavatkin, ettd vahvistavuus liittyy siihen, ettd tutkimuksen tulokset saavat tukea

toisista vastaavaa ilmi6té késitellyista tutkimuksista.

Toisaalta taas tutkimuksen luotettavuutta saattaa heikentaa se, ettd tutkimuksen aineisto
keréttiin pitkélta aikavéliltd. Olen kyll& pyrkinyt huomioimaan erilaiset ulkoiset
vaihtelua aiheuttavat tekijat ja ilmiosta itsestddn johtuvat tekijat. Tutkimukseni yhtena
tarkoituksena oli nimenomaan saada selville millaisia muutoksia tutkittavassa ilmigssa
tapahtui toimintavuoden aikana. Aikuisten kyselylomakkeet jaettiin tyontekijoille
toimintavuoden loputtua seuraavana syksynd. Tamé saattaa osaltaan heikentda
luotettavuutta, koska tyontekijat vastasivat  kyselylomakkeisiin  jélkikéateen.
Tyontekijoiden muistikuvat ryhman toiminnasta voivat olla hiukan vééaristyneitd, koska
aika on voinut muovata heiddn muistikuviaan. Toisaalta kyselylomakkeiden
tarkoituksena oli nimenomaan selventdd sitd ndkokulmaa, mika tyontekijoille oli

muodostunut koko esiopetusryhmén toimintakaudesta.

Tynjélan (1991, 391-393) mukaan tutkimuksen kuluessa voi esiintyd vaihtelua
tutkijassa itsessaan, ympéroivissé olosuhteissa tai tutkittavassa ilmidssd. Tutkijan on
huomioitava erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat ja ilmiosta itsestadn johtuvat
tekijat. Tutkijan on myos tarkkailtava itseddn, reaktioitaan ja tuntemuksiaan seka sita

miten nama vaikuttavat tutkimuksen suorittamiseen.
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Tutkimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd yhtd lukuun ottamatta kaikki
haastatteluaineistot nauhoitettiin. Lahes kaikki haastattelut pystyttiin toteuttamaan
rauhallisessa ympéristossa. Haastatteluille oli kaytdssd myo6s tarpeeksi aikaa.
Haastattelujen nauhoitukset onnistuivat hyvin ja niistda sai  hyvin selvdd. Nekin
haastattelut, joissa oli taustahalya tai keskeytyksia pystyin litteroimaan sanasta sanaa.
Luotettavuutta haastatteluaineiston kohdalla saattaa haitata maahanmuuttajalasten
eritasoinen suomen kielen taito. Jouduin muotoilemaan haastattelun kysymyksia heidén

kielitasolleen sopiviksi.

Syksyn haastatteluissa en nauhoittanut yhden maahanmuuttajalapsen haastattelua
lainkaan ja toteutin sen eri tavalla kuin toiset. Tama johtui siitd, ettd meilld ei ollut
lapsen kanssa paljon yhteistd kieltd. Uskon kuitenkin, ettd pystyin lasten valokuvien
avulla selvittdmaan kenen kanssa kyseinen lapsi tykkad leikkia ja kenen kanssa ei.
Mitddn karkeaa virhettd en koe maahanmuuttajalasten haastattelujen kohdalla

tapahtuneen, joten asiasisélloltaan ne ovat varmasti todenmukaisia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija joutuukin jatkuvasti pohtimaan omia ratkaisujaan ja
miettimd&n paatelmiensa luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa huomioidaan
talloin koko tutkimusprosessi. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.) Tutkijan on
dokumentoitava tarkasti tutkimusmenettelynsd, jotta ulkopuolisen on mahdollista
seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen luotettavuutta (Tynjala 1991, 392). Liséksi
Lincolnin ja Guban (1985, 294-300) nakevét, ettd luotettavuutta voivat tutkimuksen

tuottamien kasitysten osalta arvioida parhaiten tutkittavat itse.

Laadullisessa tutkimuksessa todellisuuden monimuotoisuudesta johtuen yleistykset
eivét yleisesti ottaen ole mahdollisia. Siirrettavyys liittyykin laadullisessa tutkimuksessa
usein siihen, ettd tulokset voidaan toistaa tietyin ehdoin. Tutkijan tuleekin kuvata
tarkasti tutkimusprosessia, jotta lukija voi arvioida tulosten soveltamista muihin
konteksteihin. (Eskola & Suoranta 1998, 212-213.) Omassa tutkimuksessani olen
pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin mahdollisimman tarkasti ja hyvin. Samalla
tarkoitukseni on antaa selked kuvaus tutkimuskohteestani, jotta lukija padsee paremmin
sisdlle tutkittavaan ilmioon ja sen tuloksiin. Tutkimukseni tulokset ovat osaltaan
yleistettavissd, jos tutkimusasetelmat ovat samansuuntaiset. T&atd tukee se, ettéd

aiemmissa sosiometrisissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tuloksia oman
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tutkimukseni kanssa. Toisaalta taas tulokset eivat ole tdysin toistettavissa, koska
jokainen tutkimus on kuitenkin oma kokonaisuutensa ja siihen osallistuneet henkilot

omia persoonia, joka ndkyy myads tutkimuksen tuloksissa.



4 TULOKSET

Tutkimuksen tutkimustehtavia tarkastellaan koko ryhman sek& tarkemmin kielen
kehityksessa tukea tarvitsevien lasten ndkdkulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on
antaa lukijalle kokonaiskuva siitd, millaiset ovat tutkimuskohteena olleen
esiopetusryhman lasten sosiaaliset suhteet. Tamén takia tutkimustuloksia lahdetaan
tarkastelemaan koko esiopetusryhman tasolla. Kokonaiskuvan kautta on tarkoitus
selvittaa lukijalle, miten kielen kehityksessa tukea tarvitsevat lapset pérjadvat naissa
sosiaalisissa suhteissa ja millainen heidan sosiaalinen asemansa on vertaisryhmassa.
Tuloksissa tuodaan esille koko ryhman tasolla, miten ryhmén lapset ja aikuiset
kuvaavat eri sosiaalisessa asemassa olevia lapsia. Tdman avulla lukija pystyy
hahmottamaan, miksi kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten asema on
sellainen kuin se tutkimuksessa néayttaytyy. Samalla tuodaan esille, miten ryhman
aikuiset pyrkivat tukemaan sekd koko ryhman ettd kielen kehityksessd tukea
tarvitsevien lasten sosiaalisia suhteita. N&in lukija tiedostaa, millaisia tukitoimia
esiopetusryhmaéssa kaytettiin koko ryhmén kanssa ja millaisia yksittaisen kielen
kehityksessa tukea tarvitsevan lapsen kohdalla. Kaikki tuloksissa esiintyvien lasten
ja aikuisten nimet ovat muutettu, jottei yhdenkadn tutkimukseen osallistuneen

todellinen henkil6llisyys paljastuisi.

Tutkimustulokset ovat jaettu omiksi  osioiksi sen mukaan, mihin
tutkimuskysymyksiin ne vastaavat. Luvuissa 4.1 ja 4.2 vastaan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen ja kuvaan esiopetusryhmén lasten sosiaalisen aseman
l&htotilanteen syksylla 2004 ja totean millainen se on kevéalla 2005. Luvuissa 4.3 ja
4.4 vastaan toiseen tutkimuskysymykseen ja samalla syvennan sosiaalisissa
asemissa tapahtuvien muutosten kuvausta. Lisdksi kuvaan muutosprosesseja
yksityiskohtaisemmin ja analyyttisemmin. Luvussa 4.5 vastaan kolmanteen
tutkimuskysymykseen.
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4.1 Esiopetusryhman lasten sosiaaliset suhteet

Lasten sosiaalisten suhteiden madrittelemiseen kéytin tutkimuksessani lasten ja
aikuisten haastattelua sekd ryhmén lasten havainnointia. Haastattelin ryhmén lapset
toimintakauden aikana kerran syksylla ja kerran kevaalld. Haastatteluissa pyysin lapsia
arvioimaan, ketka ryhmén lapsista ovat heidan kavereitaan ja ketka eivét. Suurin osa
lapsista osasi kertoa niin syksyn kuin kevéaankin haastattelussa, kenen kanssa on
mukava leikkid. Syksyn haastatteluissa kaksi lasta eivat osanneet nimetd, kenen kanssa
on mukavinta leikkid. He kuitenkin kertoivat kenen vieressd haluaisivat istua, jos
saisivat itse valita. Kevaan haastatteluissa yksi lapsi ei osannut nimetd, ketk& ryhmasta

ovat hdnen kavereitaan.

Haastattelija: Onko sulla kavereita taalla eskarissa?

Jonna: (nyodkkaa)

Haastattelija: Ketk& sun kavereita on?

Jonna: No kaikki.

Haastattelija: Kuka on kaikista kivoin kaveri, onko joku paras kaveri?
Jonna: Ei.

Haastattelija: Kenen kanssa on kaikista kivoin leikkia?

Jonna: Kaikkien.

Haastattelija: No, jos kaikki tulisi kysyméaan sulta ootko sa mun kaa, niin kenen kanssa
oisit kaikista mieluiten?

Jonna: Niin sitten mé ite p&atan kenen kaa méa oon.

Haastattelija: Kenen kanssa ois kaikista kivoin olla?

Jonna: - -

(haastattelu kevaalla 2005)

Joillakin lapsilla oli ryhmassé selkeasti yksi tai kaksi hyvaa kaveria. He osasivat nimeta

parhaan kaverinsa ja kertoa, mité he tekevéat yhdessa.

Haastattelija: Onko sulla paljon kavereita taalla eskarissa?
Jenni: Joo. Yks on parhain.

Haastattelija: No, kuka on parhain?

Jenni: Jonna.

Haastattelija: Mitd ty0 yleensd Jonnan kanssa teette tai leikitte?
Jenni: No kotista mieluiten.

(Haastattelu kevaalla 2005)
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Haastattelija: Kuka on kaikista kivoin kaveri taalla eskarissa?

Kati: On kaks.

Haastattelija: Kaksi kivaa kaveria?

Kati: Niin, tuo Nea ja Eeva.

Haastattelija: Mita ty6 yleensa teette Nean ja Eevan kanssa?

Kati: Nean kaa me aina vakoillaan ja sitten Eevan kaa me aina keinutaan ja pompitaan
kesalla pomppulaudalla.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Osalla lapsista oli useita hyvia kavereita ryhmassé ja heidéan oli vaikea maaritelld, kuka

heisté oli paras kaveri.

Haastattelija: Onko sulla paljon kavereita t&alla eskarissa?

Sanna: On.

Haastattelija: Ketds sulla on kavereita?

Sanna: Kati, Nea, Kirsi, Jonna, 448 Fanni, kukas ois viela.

Haastattelija: Sulla onkin paljon kavereita. Kuka on kivoin kaveri, paras kaveri?

Sanna: Kirsi joskus ja Fanni joskus ja Nea joskus ja Kati joskus mutta ei Jonna, kun se on
silleen ylpee.

(Haastattelu kevéaalla 2005)

Haastatteluissa pyysin lapsia arvioimaan myos, kenen kanssa ei ole niin mukava leikkié.
Joissakin sosiometrisissd tutkimuksissa on tietoisesti jatetty pois negatiivinen
nimedminen (mm. Kankaanpda 2000). Negatiivinen nimedminen on heréttanyt
keskustelua siitd, ettd onko eettisesti oikein kysya lapselta, kenestd han pitd4 vahiten.
Salmivalli (2005, 32) tuo esille ettei sosiometrisellda nimedmiselld ole ollut kielteista
vaikutusta lasten vuorovaikutukseen tai aiheuta syrjaytymistd, yksindisyyttd tai muita
hankaluuksia lapselle. Coie, Dodge & Copotelli (1982) nékevat, ettd mittauksessa tulee
kayttdd positiivisia ja negatiivisia nimeamisid, jotta saadaan oikea kasitys lasten
vertaisryhmén sosiaalisista asemista. Ilman negatiivisia nimedmisia torjuttujen ja
huomiotta jatettyjen ryhmaét jaavat l0ytamattd. Tutkimuksessani halusin negatiivisen
nimedmisen kautta selvittdd, onko ryhmaéssa torjuttuja lapsia. Suurin osa lapsista osaisi

kertoa, kenen kanssa ei mielellaan leiki, mutta muutamalle tytélle se oli vaikeaa.

Haastattelija: Kenen vieressa sa et niin kauheesti haluais istua?
Eeva: En mé nyt oikein tiia.
Haastattelija: Tykkaisitkd s& istua kaikkien poikien vieressa?
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Eeva: En.

Haastattelija: Tai tyttdjen?

Eeva: Tyttdjen enemman kuin poikien.

Haastattelija: No onko joku, kenen kanssa ei 0o niin kiva leikki&?
Eeva: En mi tii4. Aika monen kaa on kiva, mutta en mé nyt oikein tiid.
Haastattelija: Onko jonkun kanssa tullu erimielisyyksié leikissa?

Eeva: Ei.

Haastattelija: Jos ei oo leikki sujunut?

Eeva: Usein ni ei kyl tuu sellasta.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Haastattelija: Jos saisit taas ite valita missa haluaa istua niin kenen vieressa sé et niin
mielell&an istuisi?

Jonna: M4 istuisin kaikkien vieressa.

Haastattelija: Onko joku kenen kaa leikki ei 0o sujunut?

Jonna: (pydrittaa paatd)

Haastattelija: Ei oo ollu.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Lasten haastatteluissa oli siis padasiassa kolme eri tapaa, joiden kautta lapset kertoivat
kavereistaan. Osa lapsista kertoi haastattelussa sydénystédvansd, osalla oli monia
kavereita ja jotkut eivat osanneet nimeta kaveriaan. Liséksi lasten vastaukset kertoivat
sen, ettd lapset osasivat helpommin nimeté sen lapsen, joka ei kuulu joukkoon kuin sen

kenesta pitaa.

4.2 Esiopetusryhman lasten sosiaalinen asema syksylla 2004 ja kevaalla 2005

Lasten haastattelujen pohjalta laadittujen matriisien (ks. liite 9) mukaan pystyi selkeasti
madrittelemadn lasten sosiaalista asemaa ryhmdssd. Tutkimastani ryhmasta 16ytyi
kaikkia Coien, Dodgen ja Copotellin (1982) méarittelemid sosiaalisen aseman luokkia.
Tuloksissani tuon esille, miten ryhmén lapset jakautuvat néihin valmiisiin sosiaalisen
aseman luokkiin. Tarkastelen asiaa koko ryhmén nakdkulmasta ja tarkemmin kielen
kehityksessa tukea tarvitsevien lasten kohdalla. Samalla tuon esille, miten ryhman
lapset itse médrittelevat naita viittd sosiaalisen aseman luokkaa. Kielen kehityksessé

tukea tarvitsevien lasten nimet ovat tuloksissa luettavuuden selkeyttamiseksi kursivoitu.
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Coie, Dodgen ja Kupersmidtin (1990) mukaan suositut lapset ovat luonteeltaan
rauhallisia, avuliaita ja ystavallisida. Suositut lapset myds yllapitavat ja muodostavat
suhteita toisten lasten kanssa. My6s Rubin, Bukowski & Parker (1998, 654) ovat
todenneet suosittujen lasten toimivan aktiivisesti muiden lasten kanssa ja sitoutuvan
rakentavaan leikkiin. Salmivallin (2005) mukaan suosituilla lapsilla on paljon sellaisia
ominaisuuksia ulkonddssd, liikunnallisuudessa tai motorisissa taidoissa, joita muut
ryhman jasenet arvostavat. Heilld on myds hyva kyky saavuttaa omat tavoitteensa.
Suositut lapset saavat kavereilta paljon positiivisia ja vahan tai ei ollenkaan negatiivisia

nimeamisia.

Matriisin pohjalta syksylld 2004 ryhmasta 16ytyi viisi suosittua lasta ja he kaikki olivat
tytt6ja. Kukaan suosituista lapsista ei ollut kaikista suosituin, vaan ryhmassé oli kolme
tyttod, jotka saivat saman verran positiivisia nimedmisid haastatteluissa. Kielen

kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia ei kuulunut tdhan suosittujen lasten ryhmaan.

Sosiogrammin mukaan suositut tytot olivat syksylld selkeésti keskushenkil6ita tyttojen
keskuudessa. Haastatteluissa suositut tytdt nimesivét toisiaan kavereiksi ja myos
ryhméan muut tytot pitivat heitd mieluisina leikkikavereina. Suosituissa tytdissa ei ollut
kuitenkaan havaittavissa tiettyjd usein yhdessa leikkivida kaveripareja eikd heidan

keskuudessa tullut yhtdén vastavuoroista nimeamista parhaaksi kaveriksi.

Kevaalld 2005 esiopetusryhmasta 1oytyi kuusi suosittua lasta. Kaikki suositut lapset
olivat edelleen tytt6ja. Kevaallakaan suosittujen tyttdjen ryhmaésta ei ollut erotettavissa
selkeasti suosituinta lasta. Kevéan haastatteluissa kaikki suositut tyt6t saivat yhden
negatiivisen nimeamisen, mutta se tuli kun kaikki tyt6t mainittiin haastattelussa
yleisesti. Myoskéan kevéalla suosituissa lapsissa ei ollut yhtdan kielen kehityksessa

tukea tarvitsevaa lasta.

Kevéaalla suosituilla tytoilla oli paljon vastavuoroisia kaverisuhteita keskenadn ja heistéa
oli erotettavissa tiettyja kaveripareja. Kevéalla suositut tytot eivat endd keskendén
muodostaneet selkedd keskusjoukkoa tyttdjen keskuudessa, vaan siihen kuului muitakin

lapsia muista sosiaalisen aseman luokista.



54

Haastatteluissa ryhman tytot ja pojat kuvasivat nditd suosittujen asemaan kuuluvia
tyttoja paasaantoisesti myonteisesti. Suosittuja lapsia kuvattiin ystavallisiksi ja kilteiksi.
Ryhmén suosittujen lasten kanssa leikittiin mielellédn ja heitd pidettiin mukavina
kavereina. Tama tuli esille myos lasten haastatteluissa.

Haastattelija: Ketk& on sun parhaita kavereita td4lla eskarissa?

Reetta: hs, vaikkapa Kati.

Haastattelija: Mitd ty0 yleensa Katin kanssa teette?

Reetta: No kivaa.

Haastattelija: Miké Katin kanssa olemisessa ja leikkimisessé on Kivaa?

Reetta: Ku se on niin kiltti ja yhen kerran ku ma olin sen luona, niin se anto luvan ite
valita minkalaisen pinssin haluaa.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Suosittuja tyttéja kuvattiin myos rehdeiksi ja auttavaisiksi. Monet lapset kertoivat, etta
nama suositut tytot olivat auttaneet heitd paivakodissa. Myds Rubin, Bukowski &
Parker (1998, 654) nakevét yhdeksi suosittujen lasten ominaisuudeksi avuliaisuuden
kavereita kohtaan. Suosittujen tyttdjen kanssa leikittiin ja heidén seuraan haluttiin,
koska heidan kanssa oli hyva olla. Suositut tytdt osasivat myos viestittaa kavereille, ettd
he tykk&&vat olla timan kanssa. Tama tuli esille monessa haastattelussa. Suositut lapset
koettiin taitaviksi leikkijoiksi. Liséksi he tykké&sivét jutella kaverien kanssa eri asioista.
Ramsey (1991, 79) toteaakin, ettd suositut lapset ovat tietoisia toisista ihmisista ja

heidén tunteistaan seka herkkia aistimaan sosiaalisen vuorovaikutuksen vivahteita.

Myds ryhmén aikuiset kokivat ndméa suositut tytot taitaviksi leikkijoiksi. Aikuiset
kertovat haastattelussa, ettd suosituilla lapsilla oli taito asettaa kysymykset oikein ja
samalla hivuttautua pikkuhiljaa mukaan leikkiin. Ramseyn (1991, 79) mukaan suositut
lapset l&hestyvat ryhma& odottaen hyvaksyntdd ja he osaavat kéyttdd sellaisia
menetelmid ryhmaén liittymisessd, jotka vahentévét riskeja tulla torjutuiksi ja lisdavét
mahdollisuuksia tulla hyvaksytyiksi. Taitavien leikkijoiden leikit koettiin ihaniksi,
mutta aikuisten kannalta hirvittdvan tyolédiksi. Leikit olivat sindlladn upeita,
monipuolisia, pitk&kestoisia ja muuttuvia, mutta niissid oli kauhea ty6 kerdtd pois.
Lapset saattoivat silputa ndihin leikkeihin lankoja, kerdtd helmid, peleja ja muuta

rekvisiittaa mielettdmat maarat.
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Haastattelujen mukaan suosituilla tytoilla ndytti olevan vahén erimielisyyksia ryhman
toisten lasten kanssa. Ramseyn (1991, 79) mukaan suositut lapset reagoivat muita
harvemmin aggressiivisesti ja kéyttavat rauhallisempaa keskustelua ristiriitatilanteissa.
Jotkut suositut tyt6t pitivéat kuitenkin tarkkaan huolen siitd, kenen kanssa he leikkivat ja
kenen kanssa ei. Jotkut suosituista tytoista saattoivat ilmaista timan hyvin nékyvésti ja
se ei tuntunut toisista lapsista mukavalta. Salmivalli (2005, 31) tuokin esille, etta jotkut
suositut lapset saattavat olla myds aggressiivisia ja heillda on paljon valtaa ryhmassa.
Lis&ksi nailla lapsilla saattaa olla paljon ryhman arvostamia ominaisuuksia. N&in ollen
nadmé lapset ovat hyvin suosittuja, vaikka kaikki ei heista pitéisikd&dn. Ramsey (1991,
138) onkin todennut, ettd suosittuna oleminen ei aina ole helppoa. Suosio voi tuntua
lapsista taakalta, koska monet lapset haluavat leikkia heiddn kanssaan. Tutkimassani
esiopetusryhmdssa suosituista tytoistd etenkin Jonna, Kati ja Heta ilmoittivat muille
herkasti, ettd heita ei kaivattu leikkiin mukaan.

Haastattelija: Kenen vieressé sd haluaisit istua jos saisit itse valita?
Reetta: Eevan vieressa.

Haastattelija: Kenen vieressa sa sitten haluaisit istua kun Eeva on poissa?
Reetta: No vaikka Jonnan.

Haastattelija: Tykkaatko sa Eevan ja Jonnan kanssa leikkiakin?

Reetta: Joo, mutta aina se Jonna nélvistelee.

(Haastattelu syksylla 2004)

- - Ennen aamuhetked Jenni olisi halunnut katsoa Jonnan ja Hetan palapelin
pelaamista. Tyt6t eivat halunneet Jennin katsovan palapelin tekemista. Tytot

ilmaisivat asian Jennille ilkeéasti. Jenni alkoi itkemaan. (Maanantai 5.9.2004)

Coien, Dodgen ja Kumpersmidtin (1990) mukaan kiistanalaiset lapset ovat usein
sekoitus suosituista ja torjutuista lapsista. Osa lapsista pitdd heistd ja osa ei.
Kiistanalaiset lapset ovat sosiaalisesti hyvin taitavia, ja heilla on suuri sosiaalinen
vaikutus ryhmaan. Naméa lapset ovat yleensd parhaita urheilussa, ja he toimivat
torjuttujen ja suosittujen lasten yhteistyon vélikatend. Coien, Dodgen ja Copotellin
(1982) mukaan Kkiistanalaisia lapsia voidaan kuvata nékyviksi, aktiivisiksi ja
itsevarmoiksi lapsiksi. Kiistanalaiset lapset saivat tutkimuksessa yhtd korkeat
pisteet johtajuudesta kuin suositut lapset, mutta yleensa ryhméan lapset kuvailivat
heidat vihaisiksi, aggressiivisiksi ja héiritseviksi. Tutkimuksen mukaan



56

kiistanalaisille pojille on tyypillista pyrkia olemaan hauskoja ja saada kaverit

nauramaan.

Matriisin pohjalta esiopetusryhméssd oli syksylla 2004 nelja kiistanalaista lasta.
Kiistanalaiset lapset saivat haastatteluissa monia positiivisia ja negatiivisia nimeamisié.
Heidan matriisissa saamansa pisteméaéra oli alhainen. Kiistanalaisista lapsista kolme oli
poikia ja yksi tyttd. Kiistanalaisissa lapsissa oli syksylla yksi kielen kehityksessé tukea
tarvitseva lapsi, Aapo. Han sai haastatteluissa enemmaén negatiivisia nimeamisia kuin
positiivisia. Negatiiviset nimedmiset tulivat ryhman tytoiltd. Ryhman pojat nimesivat
Aapon yleensa hyvaksi kaverikseen. Yleisesti kiistanalaiset pojat nimesivét toisiaan
kavereiksi syksyn haastatteluissa. Kiistanalaisten ryhmééan kuuluva tyttd ei nimennyt

kiistanalaisia poikia kavereikseen eik& pojat nimennyt hanta.

Kevaalla 2005 ryhmasta 16ytyi edelleen nelja kiistanalaista lasta. Talldin kiistanalaisten
lasten ryhmaan kuului kaksi poikaa ja kaksi tyttod. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevia
heistd oli kaksi, Fanni ja Risto. Fanni sai kevaan haastatteluissa monia positiivisia
nime&misié, mutta samalla monia negatiivisia nimeémisié. Risto oli ainoa kiistanalaisten
ryhmaén kuuluva lapsi, joka sai enemmaén negatiivisia nimeamisia kuin positiivisia. Han
sai kuitenkin paljon mydés positiivisia nimeamisia ryhmén pojilta, joten hanet voidaan

madrittad tahan ryhméan kuuluvaksi.

Haastatteluissa lapset kuvailivat néitd kiistanalaisia lapsia sekd myonteisesti etta
Kielteisesti. Padsaantdisesti ryhman tytdt puhuivat kiistanalaisista pojista kielteisesti ja
tytoistd myonteisesti. Vastaavasti ryhman pojat puhuivat kiistanalaisista tytdista
Kielteisesti ja pojista myonteisesti. Kiistanalaisten tyttjen kohdalla ryhman muut lapset
kertovat, ettd he eivat ole niin kivoja kuin toiset. Kiistanalaiset tyt6t koettiin myds

kovadanisiksi ja he saattoivat rikkoa toisten leikkejé.

Esiopetusryhman tytot maarittelivat kiistanalaisia poikia inhottaviksi ja sellaisiksi, jotka
tekevat tyhmyyksid. Kiistanalaiset pojat saattoivat myds suuttua helposti ja lahted
jahtaamaan toisia lapsia. Ryhman tytot eivat myodskéan tykénneet Kkiistanalaisista
pojista, koska he tykkésivat leikkid autoleikkeja ja villin l&nnen juttuja. Lisaksi ndma
kiistanalaiset pojat haisivat, tonivét ja kuiskivat keskenddn. Ramsey (1991, 82, 87)

toteaa, ettd Kiistanalaiset lapset koetaan helposti ryhméssé vihaisina ja aggressiivisina.
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Kiistanalaisten lasten sosiaaliset taidot ovat huonommat kuin suosittujen lasten ja he

reagoivat ristiriitatilanteisiin usein hyokkaamalla tai valttelemalla.

Haastattelija: Onko ollu joku kenen kanssa leikki ei 00 oikein sujunut?

Jenni: Tuo, tuo, paljon, tuo, tuo, Risto ja Aapo.

Haastattelija: Minka takia ne leikit ei 0o oikein sujunut Riston ja Aapon kanssa?
Jenni: Pahoja.

Haastattelija: Oliko ne pojat pahoja?

Jenni: Joo.

Haastattelija: Onko eskarissa joku semmonen jolta voisit pyytaa apua?

Jenni: Kaikki, paitsi ei tuo Aapo ja Risto.

(Haastattelu syksylla 2004)

Lasten haastatteluissa ryhman muut pojat kuvasivat ndma kiistanalaiset pojat mukaviksi
ja hyviksi kavereikseen. Etenkin Aapo oli monen pojan paras kaveri. Muut pojat
kertoivat myds, ettd ndma kiistanalaiset pojat pelasivat paljon eri palloilupeleja heidan
kanssaan ja leikkivét erilaisia hippaleikkeja. Toisaalta taas Kiistanalaiset pojat saattoivat
laulaa joitain lauluja tai tehda joitakin juttuja, joita osa pojista piti hauskoina, mutta osa
ei tykannyt niista.

Kaiken kaikkiaan kiistanalaisten ryhmassa olevat tytot ja pojat olivat toisaalta hyvin
suosittuja samaa sukupuolta olevien keskuudessa ja heidan kanssaan leikittiin
mielell&déan. Heista kuitenkin 16ytyi piirteitd, mista kaikki ryhmén lapsista eivat pitaneet.

Tama tuli esille lasten haastatteluissa.

Haastattelija; Jos saa ite valita ni kenen vieressa sa et haluais istua?

llona: Ton Jonnan.

Haastattelija: Joo, osaatko sanoa minké takia sé et tykkad istua Jonnan vieressa?
llona: Koska se kiusaa.

Haastattelija: Onko se sua kiusannut?

llona: (Nyokkaa paataan)

(Haastattelu kevaalla 2005)

Haastattelija: Onko joku sellanen kaveri, joka ei 0o niin kauhean kiva?
Kalle: Jussi.

Haastattelija: Osaatko sanoa minka takia?
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Kalle: Sen takia, ku se aina laulaa semmosta, semmosia ihan typeria sanoja.
(Haastattelu kevaalla 2005)

Ryhmén aikuiset kokivat, ettd ryhman Kkiistanalaisia poikia yhdisti erilaiset pelit ja
vauhdikkaat leikit. Aikuiset nékivat, ettd Kiistanalaiset lapset olivat taitavia pelien
pelaamisessa ja peliporukan kokoamisessa. Osalla kiistanalaisista lapsista oli taito
aloittaa uusi peli tai leikki ja he tulivat toimeen monen ryhman lapsen kanssa. Osa
kiistanalaisista lapsista parjasi kaveriporukassa myonteisessa mielessé ja he mahtuivat
porukkaan mukaan positiivisena henkend. Kiistanalaiset lapset ovatkin Rubinin,
Bukowskin ja Parkerin (1998, 655) mukaan joissakin tilanteissa osoittaneet erityistéa

sosiaalista herkkyytta.

Coien, Dodgen ja Kumpersmidtin (1990) mukaan huomiotta jatetyt lapset ovat yleensé
vetdytyvia ja he eivét hae aktiivisesti kontaktia toisiin lapsiin. He eivat ole pidettyja
eikd ei-pidettyja ryhmén jasenid. Ramsey (1991, 85) on todennut, ettd muut lapset
nékevét huomiotta jatetyt lapset suhteellisen positiivisesti. Salmivallin (2005) mukaan
huomiotta jatettyjen lasten asema ei valttdmatta ole kovin pysyva ja ajan kuluessa heille

saattaa muodostua ystavyyssuhteita.

Esiopetusryhmasté 16ytyi syksylld 2004 kolme huomiotta jatettyd lasta. Kaikki syksyll&
huomiotta jatetyt lapset olivat tytt6ja. He saivat haastatteluissa harvoja positiivisia ja
negatiivisia nimedmisia. Kaksi néistd huomiotta jatetyista tytoista sai kolme nimeamista
ja yksi tyttd ei saanut kuin yhden nime&misen. Sekin tuli hanelle siitd, kun kaikki
ryhmén tytot mainittiin yleisesti. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevista lapsista llona

kuului ndihin huomiotta jatettyihin lapsiin.

Syksyll4d huomiotta jatetyistd tytoistd kahdella oli vastavuoroisia kaverisuhteita ryhmén
muiden tyttdjen kesken. Toisiaan huomiotta jatetyt tytét eivat nimenneet kavereiksi.
Tutkimusten mukaan huomiotta jatetyt lapset ovat vahemman vuorovaikutuksessa
vertaistensa kanssa kuin muut lapset. (Rubin, Bukowski & Parker 1998, 655.) Kielen
kehityksessa tukea tarvitseva llona muodosti pienen kaveriryhmén yhdessa kahden
muun kielen kehityksessa tukea tarvitsevan lapsen, Fannin ja Annan, kanssa. Ryhmé oli
selkeésti erotettavissa muusta tyttdporukasta ja he saivat vdhan tai ei ollenkaan

nimedmisia muilta ryhmaén lapsilta.
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Kevaalld 2005 ryhmaéstd ei 10ytynyt yhtdédn huomiotta jatettyd lasta. Kaikki ryhman
lapset saivat kevaan haastatteluissa sen verran nimeamisid, ettei ketdan voinut maarittaa
huomiotta jatetyksi. Nain my0ds syksylld huomiotta jatetyt tytot olivat toimintakauden
kuluessa péésseet osaksi esiopetusryhmén sosiaalisia suhteita ja heiddn asemansa

huomiotta jatettynd ei kestanyt kauan.

Ryhmén lapset eivét haastatteluissa maininneet naitd huomiotta jatettyja lapsia juuri
ollenkaan, joten lasten maéérittelyt huomiotta jatetyille lapsille ovat vahaisia.
Muutamissa haastatteluissa huomiotta jatetyt todettiin lapsiksi, kenen kanssa ei ole niin

mukava leikkia.

Haastattelija: Kenen kanssa leikkiminen ei oo oikein sujunut?

Kati: Tuulan.

Haastattelija: Tuulan kanssako ei 00 sujunut, osaatko sanoa minka takia?

Kati: Ku se on aina semmonen herkka. Ku koskee sit tai ly6 télleen ni se alkaa pillittaa,
ni sen takia.

Haastatattelija: Onko sulla ollu jonku kanssa riitoja?

Kati: Joskus.

Haastattelija: Mitas sillon oot tehny jos on ollu riitoja?

Kati: Sillon mé oon tapellu (nauraa) ja hakannu sitd. Ja ma riitelen Tuulan kaa, ku ma en
tykkaa siitd. Ma en tykkaa paljon.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Lasten havainnointi kertoo, ettd ndma huomiotta jatetyt tytot saattoivat olla péivasta ja
tilanteesta riippuen joko yksin tai pienesséd kaveriporukassa. Jokaisella huomiotta
jatetylla tytolla oli muutama kaveri kenen luokse he yleensd hakeutuivat. Jos namé
kaverit eivét sattuneet samaan aikaan ulos, saattoivat huomiotta jatetyt lapset olla yksin
tai hakeutuivat aikuisen seuraan. Huomiotta jatetyt tytot olivat yleensd koko ryhmén
toiminnassa hiljaisia, mutta pienessd porukassa juttelivat mielellddn. Huomiotta
jatetyistd lapsista Ilona ei aina edes halunnut hakeutua toisten lasten seuraan, vaan

viihtyi yksinaan.

- - Sanna, Kati ja Kirsi jaavat rakentamaan ja keskustelu jatkuu. llona rakentaa vieressa
yksinédan eika liity toisten keskusteluun. (9.9.2004)
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llona oli ulkoilussa isdn kanssa ja ei halunnut aikuisen kehotuksista huolimatta toisten kanssa
leikkimaan. (10.9.2004)

Ryhmén aikuiset ndkivét, ettd huomiotta jatetyt lapset tarvitsivat aikuisen rohkaisua ja
taustatukea kaverin kysymiseen ja leikkiporukkaan mukaan paasemiseen. Aikuiset
sanoivat, ettd usein he olivat yhdessd huomiotta jatetyn lapsen kanssa menneet
kysymaan, padseekd kyseinen lapsi mukaan leikkiin. Huomiotta jatetyt tytot olivat
saattaneet ajatella, ettd toiset lapset eivét ehka ole hanen kanssa, vaikka eivat olleet viela
kysyneet asiasta. Huomiotta jatetyt lapset uskalsivat mennd paremmin Kkysymaan
kavereita, kun he tiesivat, ettd aikuinen seuraa taustalla tilannetta. Ryhman aikuiset
olivat myds huomanneet, ettd toimintakauden aikana ndméa syksylla huomiotta jatetyt
tytot olivat padsseet mukaan ryhmén kaveriporukoihin. Aikuiset kertovat, ettd syksylla
naiden tyttdjen mukaan padseminen oli hankalaa, mutta kevéaalla he olivat péaasseet

kaverikuvioihin mukaan.

Coien, Dodgen ja Kupersmidtin (1990) mukaan  keskivertolapset saavat
keskimaardisesti negatiivisia ja positiivisia nimeamisid. Keskivertolapset ovat
ryhmassa suositumpia, avuliaampia ja kyvykkdampia kuin torjutut tai huomiotta
jatetyt lapset. Yleensa ottaen ndma lapset ovat hyvaksyttyjé ja heilld on myonteisia
ominaisuuksia, mutta he eivét kuitenkaan saa sosiometrisessa mittauksessa suuria

pistemaarié.

Syksylld 2004 esiopetusryhméssa oli kolme keskivertolasta. Kaikki keskivertolapset
olivat tytt6ja. Keskivertolapset saivat syksyn haastatteluissa suurin piirtein saman
verran positiivisia ja negatiivisia nimeamisid, mutta eivat suuria pistemaaria matriisiin.
Kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia kuului syksylla tdhan ryhmaan kaksi, Fanni

ja Anna.

Keskivertolapsista Anna ja Fanni nimesivat toisensa kaverikseen. Naméa tytot
muodostivatkin yhdessd huomiotta jatettyihin kuuluvan llonan kanssa kolmen hengen
tyttoporukan. Kolmas keskivertolapsi ei nimennyt muita keskivertolapsia kavereikseen.
Hénelld ei myosk&én ollut syksylla yhtd&n vastavuoroista kaverisuhdetta muiden
ryhman lasten kanssa. Tama tyttd halusi usein mukaan suosittujen tyttdjen leikkeihin,

mutta ei paassyt niihin tai jos paasi, niin hanté kiusattiin.
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- - Kati, Jonna ja Jenni leikkivat Olympialaisleikkid mahalaskussa. Jenni siirtda patjaa lahemmas ja Jonna
tyontaa Jennid. Samalla Kati sanoo Jennille: Mene jo! Kati sanoo my6s muita ilkeyksia Jennille, ja Jonna
ja Kati nauravat yhdessa. Jenni pahoittaa mielensé ja alkaa itked. Kati ja Jonna jatkavat ilkkumista: Voiko
tollasesta muka itked. (ja tekevét tekoitkua.) Aikuinen tulee selvittdmaén asiaa ja tytot siirtyvét eri
leikkeihin. Kati ja Jonna siirtyvat majaleikkiin ja Eeva auttaa tytt6j& majan rakentamisessa. Jenni rakentaa
viereen oman majaleikin, mutta erimielisyydet jatkuvat. Katin ja Jonnan kielenkéytté Jennid kohtaan on
ilkedd. Tytot kerskuvat, mitd tavaroita heilld on leikissd. Kati ja Jonna olisivat halunneet saman
puhelimen leikkiin kuin Jenni ja siité tulee riitaa. Aikuinen ratkaisee asia tekemalla Jennille oman leikin

ja majan toiseen huoneeseen, mutta Jenni menee silti toisten leikkiin kdymaéan ja pyorimaan. - -

(Keskiviikko 15.9.2004)

Kevaallad 2005 ryhmastd 16ytyi viisi keskivertolasta. Kaikki keskivertolapset olivat
tyttoja. Kevadn haastatteluissa ndma keskivertolapset saivat suurin piirtein saman verran
positiivisia ja negatiivisia nimedmisid. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia oli

kevaalla tassa ryhmassa kaksi, Anna ja llona.

Keskivertolapsista ainoastaan Anna ja llona nimesivét toisensa kavereikseen. Muuten
keskivertolapset eivat nimenneet toisiaan kavereikseen. Kahdella keskivertolapsiin
kuuluvalla tytolla ei kevéélla ollut ollenkaan vastavuoroisia kaverisuhteita ryhman
muiden lasten kanssa. Kevaalla myos lahes kaikki keskivertolapsiin kuuluvat tytot
kokivat, ettd heitd kiusataan. Osa keskivertolapsista oli kokenut kiusaamista myos
syksylla. Tama tuli esille seka syksyn ettd kevaéan haastatteluissa.

Haastattelija: Sulla taitaa olla paljon kavereita?

Tuula: Jenni, sitten tota Sanna, Kirsi. Ma tunnen Sannan ja Kirsin tosi hyvin.
Haastattelija: Onko ollu joku semmonen kenen kanssa leikki ei 0o oikein sujunut?

Tuula: Jonnan, no ku se on ilkee. Aina jos méaa haluun jotakin ni se haluu sité ja aina
Jonna péattaa. Jonna tonii.

(Haastattelu syksylla 2004)

Haastattelija: Kenen vieress ei ois kiva istua?

Reetta: Kiusaajan.

Haastattelija: Onks tossa meijan ryhmassa jotain sellaisia kiusaajia?

Reetta: llkka, ku me istutaan paivéahetkelld penkilla niin se heti alkaa halaa mua ja Ilonaa.
Haastattelija: Kuka?

Reetta: llkka.

(Haastattelu kevaalla 2005)
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Lasten haastatteluissa keskivertolapsia ei kuvailtu paljon, mutta kun heita kuvailtiin, oli
se yleensa kielteista. Keskivertolapset eivat tuntuneet toisista lapsista niin mukavilta
kavereilta. Lapset kertoivat, ettd keskivertolapset olivat valilla tyhmia ja ne tykkasivat
leikkid vain tiettya leikki&d tietyn kaverin kanssa. Osa keskivertolapsista oli myds
kovadanisid ja saattoi nimitella toisia tyhméksi. Keskivertolapset saattoivat myos itse

helposti pahoittaa mielensa ja alkaa itkea.

Ryhmén aikuiset nakivat namd keskivertolapset rauhallisina ja hieman arkoina.
Keskivertolapset halusivat usein leikkia tietyn kaverin kanssa ja kun tamé& ei ollut
paikalla, oli toisen kaverin loytdminen hankalaa. Keskivertolapset tarvitsivat usein

aikuisen tukea kaverin 16ytamiseen ja he viihtyivat myos aikuisen seurassa tai yksinaan.

Coien, Dodgen ja Kupersmidtin (1990) mukaan torjutut lapset ovat luonteeltaan
aggressiivisia, rajahdysalttiita ja helposti suuttuvia. Osa torjutuista voi olla myos arkoja
ja helposti vetaytyvid. Torjutut lapset saavat enimmakseen negatiivisia nimeamisia ja
harvoja positiivisia. Salmivallin (2005) mukaan torjutuilla on paljon kielteista ja
hairitsevda kayttaytymistd. Tastd huolimatta torjutut lapset eivéat vélttdamattd ole
kokonaan ryhman sosiaalisten suhteiden ulkopuolella. Heilla saattaa olla vastavuoroisia

kaverisuhteita muiden torjuttujen lasten kanssa.

Torjuttuja lapsia on Coien, Dodgen ja Copotellin (1982) mukaan enemmaén pojissa kuin
tytdissd. Myos omassa tutkimuksessani kaikki torjutut lapset olivat syksylla 2004
poikia. Torjuttuja lapsia oli syksylla ryhmassa kolme. Kaikki he saivat haastatteluissa
enimmékseen negatiivisia nimedmisida ja heidan pistemadrdnsa matriisissa oli
negatiivinen. Syksylld kielen kehityksessd tukea tarvitsevista lapsista kaksi poikaa

kuului torjuttuihin lapsiin, llkka ja Risto.

Syksylla torjutut pojat nimesivét toisiaan kavereikseen. Torjutut pojat eivat jaéneet
ilman kaveria mydskéaan isossa ryhmassa. Vaikka kaikki pojat eivét piténeet torjutuista
pojista, otettiin heiddt mukaan poikien leikkeihin. Poikien leikit olivat yleensa
vauhdikkaita peleja tai hippoja, joihin tarvittiin useita leikkijoitd. Rauhallisimpiin

leikkeihin torjuttuja poikia ei aina kelpuutettu mukaan.
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--lltapdivalla eteisessa leikkivat polydron-rakentelupalikoilla ensin Kirsi, Kati,
llkka, Risto ja Kimmo. Leikkijoille tuli riitaa, kun paloja ei riittanyt Kkaikille
saman verran. Aikuinen haki toisen laatikon paloja ja rakentelu jatkui. llona tuli
mukaan rakentamaan.

Kirsi: Kato miten hieno. Kati ja Kimmo kato miten hieno talo.

Risto: En mé saa nditd. (paloja kiinnitettyd yhteen)

Risto vaeltaa leikistd pois ja tulee takaisin eteiseen. Risto istuu keinutuoliin ja
puhuu ihan omia juttuja (ei leikkiin liittyvaa).

Kati: Min& kuolen, jos en saa postia.

Risto: Taalta tulee laivapostia.

Kirsi: Al4 Risto!( Risto harn4é rakentelua laatikon kannella)

Rakentelu jatkuu, mutta rakenteluporukka on jakaantunut. Sanna, Kirsi ja Kati
rakentavat ja keskustelevat keskendan. llkka, llona ja Kimmo rakentavat omissa
oloissaan ja eivédt keskustele kesken&in tai rakentele yhdessi. Risto jatkaa
harnadmistddn laatikon kannella. Nyt han harndéd llkkaa, Kimmoa ja llonaa.
Toiset sanovat: Al Risto!

Risto lahtee pois.

Risto on siirtynyt yksindan leikkimaan autoilla toiseen huoneeseen. Risto alkaa jutella
minulle.

Risto: Ei se lahe. Tulee tannepdin.

Risto: Oliko paha, veti taalta tallein. (ndytta autolla)

Risto jatkaa toisessa huoneessa yksinleikkid autoilla. Risto juttelee itsekseen ja minulle,
mutta ei odota vastausta. Kerdd sitten autot pois ja aloittaa yksindan leikin puhelimella.
Toisessa huoneessa Jenni sai muovailunsa tehtya ja siirtyy Riston kanssa samaan
huoneeseen. Risto on alkanut jalleen leikkid autoilla. Jenni istuu hetken sohvalla

ja mene sitten autoleikkiin mukaan.

(Torstai 8.9.2004)

Torjutuista pojista oli syksylld erotettavissa aggressiivisesti kayttaytyvid ja
syrjaénvetaytyvié. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevista lapsista Ilkan kéayttdytyminen
oli enimmékseen aggressiivista ja héiritsevdd. Risto ja kolmas torjuttu poika olivat
enemman syrjaanvetaytyvia ja arkoja. llkan aggressiivinen kayttaytyminen johtui paljon
h&nen suomen Kielen taidosta. Puutteellisen kielitaidon takia péivan aikana saattoi tulla
monia erimielisyyksi4 ja ristiriitatilanteita niin ryhman lasten kuin aikuistenkin kanssa.
Koska Ilkka koki itsensa véarin ymmarretyksi, purkautui hé&nen harminsa

aggressiivisella kayttaytymisella.
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Kevaalld 2005 ryhmassa oli viisi torjuttua lasta. Edelleen kaikki torjutut lapset olivat
poikia. Torjutut lapset saivat myds kevaélla haastatteluissa paasaantdisesti negatiivisia
nime&misid. Osa torjutuista lapsista sai muutaman positiivisen nimedmisen ja osa ei
saanut ollenkaan. Kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia oli torjuttujen ryhmassa

kevéalla kolme, Ilkka, Aapo ja Eero.

Kevaélla torjutut pojat eivdat nimenneet toisiaan kavereikseen. Léhes kaikki torjutut
nimesivéat kaverikseen ryhman muita poikia. Torjutut pojat antoivat toisilleen péaasiassa
negatiivisia nimeamisid. Tastd huolimatta ryhman pojat leikkivat paljon yhdessa. Yksi
torjutuista pojista nimesi kaverikseen pdadasiassa tyttoja. Liséksi torjutuista pojista
Kimmo ei osallistunut kevéélld haastatteluun ollenkaan, koska hén oli pitkaan

paivakodista pois. Kimmo sai kuitenkin nimeamisid ryhmén muilta lapsilta.

Kevaalla torjutuissa pojissa oli seka aggressiivisesti kdyttaytyvia ettd syrjdanvetaytyvia
ja arkoja. Yhden torjutun pojan kéayttaytyminen oli selkedsti syrjaanvetaytyvaa ja arkaa.
Poika nimesikin ryhman tytt0ja kavereikseen ja hanen lempipuuhansa péivéakodissa oli
hédnen omien sanojensa mukaan lepd&minen. Neljdn muun torjutun pojan
kayttdytyminen oli aggressiivista. Ndaista kielen kehityksessa tukea tarvitsevan llkan
kayttdytyminen erottui muista. llkan kaytés muihin lapsiin ja aikuisiin oli vélilla hyvin
aggressiivista. Vaarin ymmarretyksi tulemisen harmi purkautui edelleen voimakkaina
tunnekuohuina niin fyysisesti kuin henkisestikin. Kolmen muun torjutun pojan kaytos
oli enemménkin hdiritsevad ja heidan tunteenpurkaukset eivat kohdistuneet niin

voimakkaasti toisiin lapsiin tai aikuisiin.

Haastatteluissa lapset kuvasivat torjuttuja lapsia padsaantoisesti kielteisesti. Lapset
kuvasivat torjuttuja poikia yleensé yhdell& sanalla. Samoin Coien, Dodgen ja Copotellin
(1982) ja Naborsin (1997) tutkimuksissa lapset nimesivat torjunnan syyksi yleensa
yhden asian. Torjutut pojat kuvattiin pahoiksi, tyhmiksi ja kiusaajiksi. He tekivét usein
tyhmyyksié, tappelivat ja suuttuivat helposti. Nabors (1997) on tutkimuksessaan saanut
samansuuntaisia tuloksia. Hanen tutkimuksessaan lapset nimesivat torjunnan syyksi
aggressiivisen kayttdytymisen, kiusaamisen, tonimisen tai hiuksista vetdmisen. Toiset
lapset eivat mielellddn istuneet ndiden torjuttujen poikien vieressa. Heiltd ei myoskaan
pyydetty mielellddn apua tai autettu. Osa lapsista kuvasi, etta torjutut pojat eivat olleet

niin kivoja kuin toiset ja heiddn kanssaan leikkiminen ei aina sujunut. Lisdksi jotkut
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lapset mainitsivat, ettd torjutut pojat eivét leikkineet heidan kanssaan, joten hekaan ei

leiki niiden kanssa.

Ryhmén aikuiset kuvasivat, etté torjutut pojat tykkéasivat leikkid vauhdikkaita leikkeja.
Aikuiset nakivat, ettd kaikkien torjuttujen poikien leikkitaidot eivét olleet hyvat. Osa
torjutuista pojista alkoi harnddméén tai kiusaamaan muita, jos ei péassyt mukaan
leikkiin. Torjutut pojat eivat osanneet hivuttautua mukaan toisten leikkeihin, vaan
kayttivat voimakkaita eleitd. Ryhman aikuisten piti yleensd mennd tilanteeseen ja
selvittaa, ettd pojat olisivat varmaan halunneet tulla mukaan leikkiin. Aikuiset nakivat,
ettd yski torjutuista pojista ei aina paassyt mukaan toisten lasten leikkeihin ja han oli
paljon aikuisen seurassa tai yksindan. Aikuiset kokivat myds, ettd osalla torjutuista
pojista suomen kielen taito vaikutti leikkeihin ja kaveriporukoihin mukaan paasemiseen.
Kielen takia néille lapsille tuli paljon erimielisyyksié ja ristiriitaisuuksia. Torjuttujen

poikien hairitseva kayttaytyminen nékyi myds lasten havainnoinnissa.

llkka menee ja astuu eteisessa leikkivien tyttdjen Brats-nuken hiusten péalle. Han ei suostu
ottamaan jalkaa pois. Tyt6t huutavat: ILKKA ja Tuula lisd4: Se on mun uusin Bratzi. llkka ei
siirré jalkaa ja aikuinen puuttuu asiaan. Tuula alkaa itkemé&an ja llkka nauraa: Hah, hég, pikku
vauva - - llkka l&htee pois ja tilanne loppuu. Tytot jatkavat leikkid. llkan ja Aapon
pelaaminen ei suju. llkka alkaa painimaan ja menee Aapon paélle. Aikuinen puuttuu asiaan ja
pojat siirtyvat toiseen huoneeseen. Sielld he aloittavat autoleikin. Tama leikki ei oikein suju.
Aapo sanoo: Anna, anna ja pyytadd autoa llkalta. llkka ei anna autoa Aapolle. Aikuinen
puuttuu poikien leikkiin ja pyytdd kerdd@maan sen pois. Leikin kerddmien ei suju ja llkka
poistuu paikalta. Aapo huutaa llkan peraén: Ilkka, llkka. Aikuinen puuttuu asiaan ja sanoo: Ei

noin voi keratd, menee rikki. (Havainnointi 30.3.2005)

- - Tytot alkaa huutaa: Ope, ope, ope. llkka tulee kiusaan. Aikuinen menee huoneeseen ja
kysyy: Oisiko llkka halunnut tulla leikkiin mukaan?

Kirsi kommentoi: Ei tdhan mahu.

Aikuinen kysyy llkalta: Ilkka, haluutko pelata? llkka menee pelihyllyn luo ja valitsee
myyrépelin. (Havainnointi 12.4.2005)
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4.3 Muutokset lasten sosiaalisissa suhteissa

Haastattelujen pohjalta tehtyjen matriisien (ks.liite 9) ja sosiogrammien (ks. liite 10)
mukaan lasten sosiaalisissa suhteissa oli tapahtunut muutoksia vuoden aikana.
Lapsiryhma oli kevéadseen 2005 mennessd muodostunut tiiviimmaksi kuin syksylla
2004. Strandellin (1995, 74-76) mukaan lapset tuntevat luontaista vetoa toistensa luo.
Toisten lasten tekeminen on yksi tarkeimmistd toiminnan virikkeistd. Lasten
keskindisten kaverivalintojen maara oli kasvanut huomattavasti ja ryhmésta ei ole
erotettavissa erillisid alaryhmid. Syksylla ryhmén pojat nayttivat selkeasti leikkivan
erilladn ryhman tytoistd. Kevaélld poikien ja tyttdjen valilla ei ollut havaittavissa
selkedd ryhmaderoa ja niin pojat kuin tytotkin nimesivat vastakkaista sukupuolta olevia

lapsia kavereikseen.

Ryhmén aikuiset olivat my0s huomanneet esiopetusryhmén lasten sosiaalisissa
suhteissa tapahtuvia muutoksia. Aikuiset kertoivat haastatteluissa, ettd ryhman tyttdjen
ja poikien erilleen jakautuminen oli syksylla ollut erottuvampaa kuin kevéélla. Syksylla
tytot ja pojat leikkivét joskus ulkoilujen aikana yhdessa. Yleensa yhteisia leikkeja olivat
erilaiset vauhdikkaat kiinniottoleikit. Kevaalla jotkut pojat leikkivat syksya enemmén
tyttdjen kanssa yhdessd. Suosittuja yhteisleikkeja olivat edelleen kiinniottoleikit ja

uutena oli tullut erilaiset koti- ja eldinleikit.

Tyttojen ryhmastd oli syksylla havaittavissa yksi kolmen tyton ryhmd, joka leikki
erilladn muusta tyttoryhmastd. Kevaalla tdma kolmen tytdn ryhma oli osittain hajonnut
ja sulautunut muuhun ryhmaéan. Myos ryhman aikuiset olivat huomanneet tdman ilmion

toimintavuoden aikana.

Kevédan haastatteluissa lapset nimesivét useita kavereita itselleen ja vastavuoroisia
kaverinimedamisia oli syksyd enemman. Kevaan haastatteluissa lapsilla oli enemman
ensisijaisia kaverinimedmisid. Kevaélla ryhmassa oli havaittavissa syksya enemman
kahden lapsen kaveripareja, jotka leikkivat usein keskendan. Kevéalla ryhmaéssé oli
my0s uusia kahden lapsen kaveripareja, joita syksylla ei ollut havaittavissa. Osa syksyn
kaveripareista oli taas hajonnut. Kahdessa kevadén haastattelussa lapsi itse kertoo vuoden
aikana tapahtuneista kaverisuhdemuutoksistaan.
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Haastattelija: Kenen kanssa susta on kaikista kivointa leikkia?

Jani: Pojat oli ennen mutta ne puhuu niin tyhmia juttuja ni ma en enda tykkaa niista. En
ma paljo leiki niitten kaa.

Haastattelija: Kenen kanssa sé tykkaat leikkid?

Jani: Nean.

Haastattelija: Minké takia s& tykkaat Nean kanssa leikkia?

Jani: Meill& on sellasia kivoja leikkejé.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Haastattelija: Kuka néisté oli kaikista paras kaveri?

Sanna: O6, en ma tiia.

Haastattelija: Niin paljon hyvia kavereita.

Sanna: Niin. Kirsi on ainakin ollu.

Haastattelija: Eikd se endd oo niin hyvé kaveri?

Sanna: No ku me joskus riidelladan, mutta ei me ainakaan eilen. Joskus tarhalla mutta ei
me sillein omassa pihassa. Riippuu vahan miten kesalla tulee. Jos kesélla menee hyvin ni

sit on mukavaa.

( Haastattelu kevaalla 2005)

Aikuiset nakivat, ettd ryhmén pojat leikkivat paljon yhdessé isolla porukalla niin
syksylla kuin kevaallakin. Erilaiset vauhdikkaat leikit ja pelit sekd autoleikit koettiin
poikia yhdistaviksi tekijoiksi. Kevéalla tytoissd oli havaittavissa sellaisia lapsia, jotka
tykkasivét leikkia kahdestaan ja kolmatta ei otettu mukaan. Osa tytoistd taas tarvitsi

ympadrilleen isomman kaveriporukan.

Aikuisten mielestad lasten leikit alkoivat melko luontevasti ja varsinaista kiusaamista
kielivaikeuksien takia ei esiintynyt. Ryhman lapsilla oli kuitenkin selked jako siita, keté
lapsia otettiin mukaan porukkaan. Aikuiset kokivat tydskentelyn ryhmdssé henkisesti ja
fyysisesti vaativaksi ja rankaksi. Ryhmén lasten vélilla esiintyi paljon kinastelua,
riitelyd ja kilpailuhenkisyyttad. Ryhméssa oli my0s lapsia, jotka ké&vivéat fyysisesti toisten
lasten ja aikuisten kimppuun. Lasten valinen kilpailuhenkisyys tuli esille myds aikuisten

haastattelussa seuraavasti.

Paivi: - - Taalla tulee hirveen herkésti sitd, ettd hoo, ettd tyhmid leikkeja ja oli ihan
tyhmaé, saattaa joku sanoo sillon kun lahtee ryhmasta. Ettd on jotenkin aatellut, ettd mik&
siind on ettei ne, se niiku aidosti lahde lapsen ilossa leikkimdan jotain leikki.

Pirkko: Jotenkin t&4 on niin kilpailuhenkinen ryhma. N& kilpailee koko ajan.
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Paivi: Seko se sitten on joka - -

Pirkko: Jotenkin sillein semmosta paloarkaa, ettd yks sanoo jotakin, ettd aina saa tollein
sanot tai jotakin tossa péivéahetkellakin. Koko ajan kommentoidaan, seurataan toista, ei 00
semmosta jotenkin niin kun turvallista ja luottavaista olla tdssa omana itsené.

Paivi: Niin ja keskittyd vaan tdhdn mun omaan tekemiseen ja nauttia siitd mitd méa nyt
teen. - - Niin se menee se energia ja aika siihen, ettd pita4 tarkkailla.

Pirkko: Joo just ja jannitetd&n kavereiden sanomista vaatteista ja kaikesta tatd. Se on
monessa tullu ilmi, ettd sitd vahan niinku jannitetaan ja pelataan.

(Haastattlu kevaalla 2005)

4.4 Esiopetusryhman lasten sosiaalisen asemat muutokset

Esiopetusryhmdan lasten sosiaalisissa asemissa tapahtui muutoksia syksyn 2004 ja
kevddn 2005 aikana. Lapsen syksylld saama sosiaalinen asema saattoi muuttua
kokonaan tai se pysyi samana ja vahvistui entisestddn. Tutkimuksessani tarkastelen
sosiaalisen aseman muutoksia kaikkien lasten osalta yleisesti. Lisaksi tarkastelen ndita
muutoksia tarkemmin yhden tyton ja kielen kehityksessé tukea tarvitsevien lasten
kohdalla. Tdman yhden tyton sosiaalisen aseman muutospolun otan esille, jotta lukijalle
tulisi selville ne syyt ja tekijat, mitka saattoivat vaikuttaa néihin sosiaalisen aseman

muutoksiin.

Esiopetusrynméan lasten sosiaalisista asemista olen laatinut kaksi ympyrakaaviota.
Néissa alla olevissa kaavioissa nakyy, miten ryhman lapset olivat jakautuneet néihin
Coien, Dodgen ja Copotellin (1982) laatimiin viiteen sosiaalisen aseman luokkiin
syksylla 2004 ja kevaalla 2005. Samalla kaavioista nékee, mihin sosiaalisen aseman
luokkaan oli syksylla ja kevaall4 kuulunut eniten ja véhiten lapsia. Kaaviosta nékee
mya0s, keitd lapsia néissa sosiaalisen aseman luokissa oli syksylla ja keitd kevaalla.
Lapset on jaettu ndihin sosiaalisen aseman luokkiin haastattelujen pohjalta laadittujen
matriisien pistemadrien mukaan. Syksyn kaaviossa on mukana 18 lasta ja kevaan
kaaviossa on mukana 20 lasta. Kaksi lasta, Nea ja Eero, ovat mukana vain kevaan
luokittelussa, koska he aloittivat syksylla péivakodin vasta tutkimukseni haastattelujen

jalkeen.
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Esiopetusryhman sosiaaliset asemat syksylla 2004

O Suositut lapset: Eeva, Kati, Heta,
Sanna, Jonna

H Kiistanalaiset lapset: Jani, Aapo,
Kimmo, Kirsi

O Huomiotta jatetyt

17 %
lapset:Tuula,Reetta,llona

M Keskivertolapset: Anna, Jenni,Fanni

H Torjutut lapset:Kalle, Ilkka, Risto

Kaavio 1. Esiopetusryhman sosiaaliset asemat syksylla 2004.

Esiopetusryhman sosiaaliset asemat kevaalla 2005

O Suositut lapset: Eeva, Kati, Heta,
Nea, Jenni, Kirsi

W Kiistanalaiset lapset: Jani, Fanni,
Risto, Jonna

O Huomiotta jatetyt lapset: -

m Keskivertolapset: Anna, Tuula,
Reetta, llona, Sanna

W Torjutut lapset: Kalle, llkka, Aapo,
0% Eero, Kimmo

Kaavio 2. Esiopetusryhman sosiaaliset asemat kevéalla 2005.

Edelld olevista kaaviosta nakee, ettd syksylla ja kevéélld suositut lapset olivat olleet
suurin sosiaalisen aseman luokka. Syksylla toiseksi suurin sosiaalisen aseman luokka oli
ollut kiistanalaiset lapset. Kevéélla tdhan luokkaan kuului edelleen nelja lasta, mutta se
el ollut end& toiseksi suurin, koska muiden luokkien koko oli kasvanut. Syksylla
huomiotta jatettyihin, keskivertolapsiin ja torjuttuihin kuului kaikkiin saman verran
lapsia. Kevaalla tamé oli muuttunut, silld huomiotta jatettyja lapsia ei ryhmassa enédé
ollut. Huomiotta jatettyjen luokka ei ollut pysyva ja kaikki aiemmin siihen luokkaan

kuuluneet lapset olivat siirtyneet keskivertolapsiin. Kevaalla keskivertolasten luokasta
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oli tullut toiseksi suurin yhdessa torjuttujen lasten luokan kanssa. Torjuttujen lasten

maaréa oli lisdéntynyt esiopetuksen toimintakauden aikana.

Suosittuihin lapsiin kuuluvien tyttéjen sosiaalisessa asemassa oli osan kohdalla
tapahtunut muutoksia vuoden aikana ja osalla se oli pysynyt samana. Suosituista
lapsista Eevan, Katin ja Hetan kohdalla sosiaalinen asema oli pysynyt samana. Tytot
saivat kevaalla edelleen paljon positiivisia nimedmisid ja heiddan asemansa oli
vahvistunut. Vuoden aikana Jennin ja Kirsin sosiaalinen asema oli vaihtunut suosituksi.
Jennin asema oli muuttunut keskivertolapsesta suosittuun ja Kirsin asema
kiistanalaisista lapsista suosittuun. Jennin positiivisten nimedmisten maara oli
lisadntynyt syksyyn verrattuna. Kirsi taas sai kevaalla syksya vahemman negatiivisia
nimeémisid. Suosituissa lapsissa oli kevadlld my6s Nea. Nean sosiaalisen aseman
muutosta ei tutkimuksessa esiinny, silld hdan ei ollut syksyn haastattelujen aikana

aloittanut péivakotia.

Suosituista lapsista Sannan ja Jonnan sosiaalinen asema oli vuoden aikana muuttunut.
Sannan asema oli muuttunut suosituista keskivertolapsiin. Sanna sai kevéén
haastatteluissa vahemman positiivisia nimedmisia kuin syksylla. Lisaksi Sannalla ei
kevééalla ollut vastavuoroisia kaverisuhteita kuten oli syksylla ollut. Jonnan asema oli
muuttunut suosituista lapsista Kiistanalaisiin. Jonna sai kevédan haastatteluissa puolet
enemman negatiivisia nimeamisia kuin syksyll&. Jonnan sosiaalisen aseman muutokseen
vaikutti paljon hénen kielteinen ké&ytoksensa ja olemuksensa. Jonnan kanssa leikittiin
edelleen mielellddn ja hanelld oli paljon suosittujen lasten ominaisuuksia ja taitoja.
Kaikki ryhman lapset eivat kuitenkaan endé kevaalla tykénneet leikkia tai olla Jonnan
kanssa samassa porukassa niin paljon kuin syksylla. Tama onkin myds yksi tyypillinen

piirre kiistanalaisille lapsille. Osa tykkaa olla heidén kanssa ja osa ei.

Jonnalla oli esiopetusryhman tyttdjen keskuudessa arvostettuja ominaisuuksia
ulkonadssa, lilkunnallisuudessa ja motorisissa taidoissa. Jonna oli liikunnallisesti taitava
ja hén harrasti ryhmén tyttdjen keskuudessa suosittuna pidettyd lajia. Usein tama
harrastus ja siihen liittyvat varusteet esiintyivdt my0s tyttOjen leikeissa. Jonnan
pukeutumistyyli oli samansuuntainen kuin muidenkin ryhmén suosittujen tyttdjen.
Eroavuutena muiden lasten pukeutumiseen oli se, ettd Jonnalla ei ollut kaytossa

perinteisid Kkuravaatteita, kuten ryhman muilla lapsilla. Lis&ksi Jonnalla oli taito
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saavuttaa omat tavoitteensa. Tahén héan kaytti hyodykseen vélilla liiankin voimakkaasti

omaa sosiaalista asemaansa ja valtaansa.

Ryhman aikuiset kuvasivat Jonnaa vahvaksi ja voimakastahtoiseksi. Aikuiset kokivat
Jonnan myd6s hyvin suosituksi lapseksi tyttdjen keskuudessa. Jonna oli aikuisten
mielestd kielellisesti taitava ja omasi hyvat leikkitaidot. Aikuiset nakivét, ettd aina
Jonna ei osannut kayttaa ndita taitoja. Han saattoi sanoa mielipiteensa liian suoraan
kaverille, joka sitten pahoitti mielensd. Jonna katsoi my0s tarkkaan kenen kanssa
leikkii, kuten teki muutama muukin suosittuihin lapsiin kuuluva tyttd. Jonnan leikkiin ja
kaveriryhmaan mukaan meneminen saattoi usein menna pieleen. Talldin kavi yleensa
niin, ettd Jonna valtasi koko leikin ja otti sithen oman mielensa mukaan muita uusia
leikkikavereita. Jonna madrési muiden leikkijoiden roolin ja pullautti lopulta leikin
alkuperdiset leikkijat pois. Aikuiset toteavatkin, ettd Jonnan kohdalla sai tarkkaan
miettid ryhmdéjakoja, ettei ryhméastd muodostunut sellaista, mik& provosoi hantéa
Kielteiseen kayttaytymiseen. Kevaédn haastattelussa aikuiset nékivat, ettd ryhméan muut
lapset olivat tuoneet enemmén esille omaa tahtoaan ja eivat alistuneet niin usein
vahvojen tyttojen méaarayksiin. Toiset tytot eivét viitsineet hakeutua Jonnan kanssa enédé
niin paljon samaan leikkiin, koska he tiesivat, etté silloin piti leikkid Jonnan maaraysten

mukaan.

Lasten haastatteluissa Jonnasta oltiin selkeasti kahta eri mielt4. Osa tytdista piti hanta
hyvand kaverina ja leikki hénen kanssa mielellddn. Jonna oli myds auttanut monia
ryhman lapsia. Osa tytoista taas leikki valilla mielelladn Jonnan kanssa, mutta ei aina.
Tytot kertoivat, Jonnan kanssa leikkiminen ei ole kivaa silloin, kun Jonna on
kiukkuinen tai sanoo pahasti. Jonna saattoi sanoa pahasti niin tyt6ille kuin pojillekin.
Myos ryhman pojat kertoivat etteivat halua tdmén takia leikkié tai istua Jonnan vieressé.
Leikkitilanteiden havainnointi tukee myds tatad. Havainnoinnin mukaan Jonna ei
kaunistellut sanomisiaan, jos sille paalle sattui. Toisaalta taas valilla Jonnalla oli oikein
hyvia ja pitkékestoisia leikkeja ryhmén lasten kanssa.

Erds tyttd kertoo haastattelussa, ettd Jonnan kanssa oli kaikista mukavinta leikkia ja
Jonna oli kivoin kaveri, koska h&nen kanssa voi tehda sellaisia hauskoja juttuja, kuten
kiivetd katolle ja leikkid vouhotusleikkejé ja tuhmia leikkeja. Sama tyttd myos kertoi,

ettd Jonnan mielestd yksi ryhman tytdista oli ihan tyhma, vaikka se oli tdman toisen
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tyton hyva kaveri. Jonnaa kuvattiin haastatteluissa myods ylpedksi. Kevaén
haastatteluissa moni lapsi kertoo, ettd Jonna oli kiusannut. Jonna oli kiusannut etenkin
ryhmén kielen kehityksesséd tukea tarvitsevia tyttoja. Tama tuli esille tyttéjen
haastatteluissa.

Haastattelija: Jos saa ite valita niin kenen vieressé et haluaisi istua?
llona: Ton Jonnan.

Haastattelija: Osaatko sanoa minka takia et tykkaa istua Jonnan vieressa?
llona: Koska se kiusaa.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Haastattelija: Onko joku sitten, joka ei 0o niin Kiva kaveri, kenesta s et niin tykkaa?
Anna: Hmm...tota Jonna.

Haastattelija: Osaatko sanoa, minka takia et tykkaa?

Anna: Ne aina lyé mua. Jonna, Jonna tekee téllein mulle, katto, katto ndin (Anna vetaa
hiuksistaan) se tekee. Ei tunnu yhtaan kivalta.

(Haastattelu kevaalla 2005)

Jonna oli toimintavuoden aikana l0ytanyt itselleen hyvan kaverin yhdestd ryhmén
tytosta. Mielenkiintoista tassd kaverisuhteessa oli se, ettd syksylla Jonna kiusasi paljon
tatd kyseista tytt6d. Ryhmén aikuiset olivat myds huomanneet tdman asian. Aikuiset
kertoivat, ettd Jonna oli itse perustellut kiusaamista nykyiselle kaverilleen niin, ettd han
ei silloin tuntenut kyseista tyttdd ja sen takia kiusasi. Aikuiset nakivét, ettd tdman avulla
Jonna perusteli omaa aikaisempaa kayttaytymistadan ja tunnusti sen uudelle kaverilleen
rehellisesti. Aikuiset nékivat, ettd tdhadn kaveruuden muodostumiseen vaikutti
alkuvuodesta 2005 pidetty vuorovaikutusleikki. Jonna oli ollut samassa
vuorovaikutusleikkiryhméssa kyseisen tytdn kanssa ja se oli vaikuttanut siihen, etta
tytot olivat tutustuneet toisiinsa paremmin. Aikuisten mukaan tyt6t valitsivat aina

toisensa parikseen leikkitilanteissa ja paivéhetken yhteisissé laululeikeissé.

Kevéan haastatteluissa tdma Jonnan uusi kaveri kuvasi Jonnaa ihanaksi ja parhaaksi
kaverikseen. Jonna itse taas ei kuvannut kyseista tyttda parhaaksi kaverikseen. Jonnan
oli muutenkin haastatteluissa vaikea kertoa omia mielipiteitd ja mielipuuhiaan. Jonna
kertoi aluksi seka syksyn ettd kevaédn haastatteluissa, ettéd tykkasi leikkia kaikkien lasten

kanssa ja kaikki olivat hanen kavereitaan. Jonna tykkaisi istua myds kaikkien ryhman
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lasten vieressa. Esiopetusryhméssa ei mydskéaan ollut ketddn lasta, kenestd han ei oikein
olisi pitanyt tai kenen kanssa hén ei olisi tahtonut leikkia. Lopulta Jonna kuitenkin alkoi
hiukan kertoa omia mielipiteitdan ja kertoi, ettd leikki mieluiten sen kaverin kanssa,
mink& han itse paatti. Lisaksi han kertoi kahden tytdn nimen, kenen kanssa leikki

mieluiten.

Syksylla huomiotta jatettyjen luokkaan kuuluvien lasten asema muuttui toimintakauden
aikana. Huomiotta jatetyista tytOist4d Tuulan ja Reetan sosiaalinen asema oli muuttunut
vuoden aikana keskivertolapsiin. Molemmat tytot saivat kevd&n haastatteluissa
huomattavasti enemmén nimedmisid kuin syksylla. Tyttéjen asema ryhmassa oli
muuttunut vuoden aikana nakyvdmmaksi ja hiukan suositummaksi. Molemmat tytot
tulivat syksylld uusina lapsina paivékotiin ja tdma olo osaltaan vaikuttanut tyttGjen
syksyiseen sosiaaliseen asemaan. VVuoden aikana tytot olivat padésseet mukaan ryhmaén

ja se nakyi myos tutkimuksen tuloksissa sosiaalisen aseman muutoksena.

Ryhman aikuiset totesivat kevaan haastattelussa, ettd namé tytot olivat hyvin paasseet
muiden lasten leikkeihin mukaan. Toisaalta néille tytdille saatettiin leikissé antaa joku
huonompi rooli, jota tytdt eivat osanneet tehdd oikein ja silld verukkeella heidéat
tyonnettiin leikista pois. Nama tytot saattoivat helposti myds pahoittaa mielensé ja alkaa

itked, mink4 takia heit& ei haluttu aina mukaan kaveriporukkaan.

Syksylla huomiotta jatettyjen luokkaan kuuluvan llonan sosiaalinen asema oli myds
muuttunut toimintakauden aikana keskivertolapsiin. llona sai kevéan haastatteluissa
puolet enemman nimeémisia kuin syksylla. Nimedmisten perusteella llona ei kevaalla
ollut en&a niin huomaamaton kuin syksyll& ja hén oli hiukan lisdnnyt suosiotaan ryhmén
muiden lasten silmissd. Havainnoinnin perusteella Ilona oli edelleen hiljainen koko
ryhman toiminnoissa ja ei hakeutunut aktiivisesti ryhman toisten lasten seuraan. llona
viihtyi paljon myds itsekseen ja teki rauhallisia puuhia. Haastatteluissa Ilona kertoi
lempipuuhakseen piirtdmisen. Han oli hyvin taitava piirtdja ja piirsi paivakodissa

péivittain.

llona ei kuitenkaan ollut ryhmassa yksindinen tai ilman kavereita, vaikka hén vietti
paljon aikaa itsekseen. llonalla oli syksylld omassa ryhmdassé kaksi hyvad kaveria,

joiden kanssa han leikki usein. Lisdksi han leikki ulkoilujen aikana paljon viereisessa
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ryhmassa olevan nuoremman siskonsa ja tdmén kavereiden kanssa. Syksylld Ilona
muodosti kahden muun kielen kehityksessa tukea tarvitsevan tyton, Annan ja Fannin,
kanssa oman kolmen hengen kaveriryhman. Kevaalla tata kolmen tyton kaveriryhmaa ei

enéa ollut, mutta llona ja Anna leikkivét edelleen paljon kesken&an.

Ryhmén aikuiset olivat myés huomanneet tdman kolmen kielen kehityksessa tukea
tarvitsevan tyton kaveriporukan. Aikuiset nakivat, etta ndiden kolmen tytén kaveruus oli
tavallaan tasavertaista ja heidan kielelliset taidot olivat samantapaisia. Tytot
suhtautuivat toisiinsa positiivisesti ja heilld néytti olevan hauskaa keskendan. Kevéén
haastattelussa aikuiset totesivat, ettd ndistd kolmesta tytostd Anna ja llona leikkivét
vield paljon yhdessa. He nakivat, ettd Fanni oli jotenkin lahtenyt pois téstd porukasta ja

leikki enemman toisten lasten kanssa.

Syksylla Anna ja Fanni olivat kuuluneet keskivertolapsiin. Kevéaélla Anna kuului
edelleen keskivertolapsiin. Han sai kevaan haastatteluissa hiukan enemman positiivisia
ja negatiivisia nimedmisid kuin syksylld. N&in ollen Annan sosiaalinen asema
keskivertolapsissa oli vahvistunut toimintakauden aikana. Anna oli toimintakauden
aikana myds luonut vastavuoroisen kaverisuhteen myds yhden suositun tyton kanssa.

Kevaalla Anna leikkikin llonan liséksi taman suosittuihin lapsiin kuuluvan tytén kanssa.

Ryhman aikuiset nakivét, ettd aiemmin Annan oli ollut vaikea paistd mukaan toisten
lasten leikkeihin ja saattoi olla yksin tai ryhmén aikuisen kanssa. Ainoastaan Ilonan
kanssa leikkiminen oli sujunut, koska heidan Kielitaitonsa oli samantyylinen. Lisaksi
Anna oli aikuisten mielestd kokenut toisten lasten kiusaamista. Anna itse kertoi myds
haastattelussa, ettd hanta oli kiusattu. Aikuiset nékivat, ettd kevaalla Anna oli paremmin
paassyt mukaan toisten leikkeihin. Aikuiset kertoivat myos, ettd Anna osallistui helposti
erilaisiin holmaoilyihin eika leikkinyt kunnon leikkeja. Aikuiset arvelivatkin, ettd Anna
oli oivaltanut, ettd toisten lasten hdlmaoilyihin oli helppo péaastd mukaan ja sitad kautta
saada itselle kavereita.

Fannin sosiaalinen asema oli toimintakauden aikana muuttunut keskivertolapsista
kiistanalaisiin lapsiin. Fanni sai keva&n haastatteluissa puolet enemman positiivisia
nimedmisid kuin syksylld. Toisaalta taas Fanni sai kevaalla puolet enemman myos

negatiivisia nimedmisid. H&nen haastatteluissa saamat nimedamiset ja matriisin
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pistemaard oli lisdantynyt niin paljon, ettd han ei endd kevaalla kuulunut
keskivertolapsiin vaan Kiistanalaisiin. Fannin asema oli vuoden aikana muuttunut

ryhmassa nakyvdmmaksi ja hén oli paassyt mukaan suosittujen tyttojen leikkeihin.

Sosiaalisen aseman muutokseen vaikutti paljon Fannin suomen kielen kehittyminen.
Syksylla Fanni oli juuri tullut Suomeen eika osannut suomen Kielté ollenkaan. VVuoden
aikana han oppi hyvin suomen kielta ja taméa vaikutti myos hanen sosiaaliseen asemaan
ja kaverisuhteisiin. Syksylla Fanni oli kuulunut muusta ryhmastd eroavaan kolmen
tyton kaveriryhméan, jossa kaikki lapset tarvitsivat tukea suomen kielen kehitykseen.
Kevaélla Fannin kielitaito oli kehittynyt niin paljon, ett4 hén leikki paljon suomen kielta
hyvin puhuvien lasten kanssa. Hanelle oli myds muodostunut vastavuoroisia

kaverisuhteita naiden lasten kanssa.

Kielen kehityksesséd tukea tarvitsevan Aapon asema oli toimintakauden aikana
muuttunut kiistanalaisista lapsista torjuttuihin. Syksylla Aapo oli hyvin suosittu kaveri
ryhman poikien keskuudessa, mutta ei tyttéjen. Moni poika nimesi syksylla Aapon
parhaaksi kaverikseen. Vastaavasti tytot kokivat Aapon ilkedksi ja pahaksi, joka suuttui
helposti. Tytot eivat myodskaan kokeneet, ettd he voisivat pyytadd Aapolta apua. Kevaan
haastatteluissa Aapo sai puolet enemmén negatiivisia nimedmisia kuin syksylla.
Kevaalla negatiivisia nimeamisid antoivat Aapolle myds ryhman pojat. Ryhméan pojat
totesivat kevddn haastatteluissa, ettd Aapo teki paljon tyhmyyksia ja riiteli, joten he

eivét jaksaneet olla hanen kanssa.

Ryhman aikuiset nékivat, ettd Aapo oli persoonaltaan vahva ja voimakastahtoinen.
Aapo néhtiin my0s taitavana leikkij&. Aikuisten mielestd Aapolla oli hyvia taitoja
leikkimisessé ja han oli se, joka rakensi ja piti poikien leikkia tai pelia ylla. Aapo
nahtiinkin usein pelaamassa ulkona eri pallopeleja isossa poikaporukassa. Aapo koettiin
myo0s taitavaksi autoleikkien rakentajaksi, joka harvoin leikki ryhman tyttéjen kanssa.
Aapo leikki aikuisten mielesta usein Janin, Kimmon, Ilkan ja Riston kanssa.

Aapolla oli myds mielenkiintoinen suhde toisen kielen kehityksessa tukea tarvitsevan
pojan kanssa. Aapo ei pitdnyt Eerosta eikd Eero pitdnyt Aaposta. Molemmat pojat
kertoivat kevadn haastatteluissa, ettd eivat mielell&én leiki toistensa kanssa. Aapo kertoi,

ettei leikkiminen ole sujunut Eeron kanssa ja siina oli tullut erimielisyyksia. Vastaavasti
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Eero kertoi, ettei han halunnut leikki& tai istua Aapon kanssa, koska tdma aina suuttui
hanelle. Tasta huolimatta pojat saattoivat olla ulkoilun aikansa samoissa peliporukoissa
ja vauhdikkaissa hippaleikeissa. Pojat kuuluivat kevaalla myos samaan pienryhméén ja
olivat tdmén pienryhman ainoita poikia. T&méan takia poikien oli vélill4 ulkoilun aikana
leikittdva yhdessd, jos eivat halunneet olla tyttdjen kanssa tai yksin, koska toiset pojat

olivat sisalla toiminnoissa.

Ryhman toiset lapset olivat my6s huomanneet tdman poikien keskindisen torjunnan.
Yksikin poika kertoi haastattelussa, ettei haluaisi istua Aapon ja Eeron vieressa, koska
ne aina riitelevat. Kyseinen poika ei jaksanut istua sellaisten lasten vieressd, jotka
riitelevat. Myds ryhman aikuiset olivat huomanneet naiden poikien valilla olevat

erimielisyydet.

Paivi: Aapo ja Eero on aika ku kissa ja koira. Niitten ei tartte kovin paljoon toisiaan
kattoo, kun ne kay ihan melkein fyysisesti kiinni. Ja jollain lailla kun kattoo niitten

silmid, kun tehdaén jotain niin aivan kuin ne vihais toisiaan.

Paivi: Aapo ja Eero on ollu useamman kerran semmosessa tilanteessa, etté niille on tullut
riitaa. Ja sitten kohta on pitdnyt sanoa, ettd kaverille ei saa tehdé sit4 tai ettd kaveria ei saa
tyyliin. Niin se sanoo, se ei 00 mun kaveri tai ma en 00 sen kaveri, se on ihan tyhma.
(Aikuisten haastattelu kevaalla 2005)

Kielen kehityksessa tukea tarvitseva Eero kuului kevéélla torjuttuihin lapsiin. Eero sai
haastatteluissa padasiassa negatiivisia nimeamisia ja vain yksi lapsi nimesi héanet
kaverikseen. Eero ei ollut syksyn haastattelujen aikana vield aloittanut péivakotia, joten

hanen sosiaalisen aseman muutoksia ei tutkimuksessa ole.

Ryhmén aikuiset nékivat, ettd Eero oli jollain tavoin voimakas ja hallitseva hahmo
poikien keskuudessa. Eero osallistui usein poikien vauhdikkaisiin hippaleikkeihin,
mutta peliporukassa hén ei aina viihtynyt, koska ei jaksanut juosta yht& paljon kuin
toiset pojat. Aikuiset ndkivat myos, ettd Eerolla oli paljon mielikuvitusta leikkimiseen
ja hén leikkii usein eldimia tai muita roolileikkeja. Eero osasi aikuisten mielesta leikkié
hyvin erilaisia leikkeja ja hén oli usein myds mukana tyttdjen leikeissa. Eero itsekin

nimesi haastattelussa monia tyttoja kaverikseen.
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Aikuiset nakivat myods, ettd Eeron kohdalla kieli saattoi valilla aiheuttaa
vadrinkasityksia ja erimielisyyksia ryhman muiden lasten kanssa. Eero saattoi kdyttaa
vadrada sanaa ilmaisemaan jotain asiaa ja ryhmdan aikuista tarvittiin talloin asian
selvittdmiseen. Eero kaytti usein tappaa-sanaa, vaikka tarkoitti tappelemista ja tdma
aiheutti hammennysté etenkin suomenkielisten lasten kohdalla. Lapset olivat ihmeissdén
miksi Eero oli kdskenyt tappaa toisen tai kertoi aikuiselle, etta joku oli yrittanyt tappaa

hanet.

Eerolla oli my6s mielenkiintoinen kaverisuhde ryhmassa olevaan Ilkkaan. Molemmat
pojat tarvitsivat kielen kehityksessé tukea ja pojilla oli sama é&idinkieli. Pojat viettivét
paljon aikaa yhdessd, mutta eivéat kuitenkaan olleet kavereita keskenaan. Pojat pelasivat
usein eri lautapeleja keskenddn ja juttelivat omalla d&idinkielellddn. Pojat eivat
maininneet toisiaan kaveriksi haastatteluissa ja ryhman aikuisten mielestdkaan pojat
eivét olleet kavereita keskendan. Aikuiset kertoivat haastattelussa, ettd Eero ja llkka
pelasivat paljon yhdessd, mutta eivat muuten olleet yhdessa. Aikuiset nakivat, etteivét
pojat olleet leikkikavereita kesken&an. Aikuisten mielestd Eerolla oli enemman
leikkitaitoja kuin llkalla.

Kielen kehityksessé tukea tarvitseva llkka kuului syksylla torjuttuihin lapsiin. llkka sai
syksyn haastatteluissa péaaasiassa negatiivisia nimeamisia. Vain yksi lapsi nimesi llkan
kaverikseen. Kevaalld Ilkka kuului edelleen torjuttuihin lapsiin. Hanen sosiaalinen
asemansa torjutuissa lapsissa oli vahvistunut toimintakauden aikana. Kevéén
haastatteluissa llkka sai kolme kertaa enemman negatiivisia nimeamisia kuin syksylla.
Kevaalla llkka ei saanut yht&d&n positiivista nimedmistd ja kukaan ryhmén lapsista ei

maininnut hanta kaverikseen.

Ilkka ei kuitenkaan ollut yksindinen tai ilman kaveria, vaikka kukaan ei hénta
kaverikseen nimennyt. Ilkka oli usein mukana poikien peliporukoissa ja erilaisissa
hippaleikeissd. Ilkka tykkasi hyppida my0s hyppynarua ja oli siind taitava.
Mielipuuhakseen pdivakodissa Ilkka kertoi muistipelin pelaamisen. llkka pelasikin
paivittdin erilaisia lautapeleja ryhmén lasten ja aikuisten kanssa. Han jaksoi keskittya

pelien pelaamiseen pitkiksi ajoiksi ja oli niissa hyva.
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Ryhman aikuiset nékivat, ettd llkan kohdalla kieli vaikutti kaverien saamiseen ja
leikkiporukkaan mukaan paasemiseen. llkka saattoi aikuisten mielestd menna
hairitseméan toisten lasten leikkejd, jos ei saanut itselleen leikkikavereita. Aikuisten
taytyi talloin menna selvittdméaan toisille lapsille, etta Ilkka varmaan halusi tulla mukaan
leikkiin. Tama asia tuli esille myo6s lasten leikkitilanteiden havainnoinnissa. Aikuiset
nakivat myos, ettd llkka ei koskaan oikein leikkinyt kunnon leikkid, vaan oli
enemmankin peliporukoissa mukana. Aikuiset nakivat hanen usein pelaavan ulkona eri

pallopeleja ja sisalla lautapeleja.

Ryhman aikuiset kertoivat myds, ettd valilla llkan kayttaytyminen toisia lapsia ja
aikuisia kohtaan oli aggressiivista. Kielteinen kéayttaytyminen johtui yleensa siitd, etta
hanet oli ymmarretty véarin ja h&n ei osannut sanoin selittdd sitd. llkka saattoi myos
helposti menettdd malttinsa, jos han ei ymmartényt jotain asiaa tai ei osannut tehda sita.
Ilkka lahti my6s usein mukaan erilaisiin hélmoilyihin ja siitd rauhoittuminen oli
hankalaa. Ryhmaén lapset kertoivatkin haastatteluissa, ettd eivat pitaneet llkasta tai
halunneet istua hanen vieressa, koska llkka halaili ja holmaoili. Toiset lapset kokivat

myas, ettei llkalta voisi pyytaa apua ja etta llkka kiusasi.

Kielen kehityksessé tukea tarvitseva Risto kuului syksylla torjuttuihin lapsiin. Risto sai
syksyn haastatteluissa ryhman lapsista eniten negatiivisia nimedmisid, mutta myos
muutamia positiivisia. Kevaalla Risto kuului kiistanalaisiin lapsiin. Toimintakauden
aikana Riston sosiaalinen asema oli muuttunut torjutuista lapsista kiistanalaisiin.
Kevaén haastatteluissa Risto sai edelleen paljon negatiivisia nimedmisid, mutta paljon
my0s positiivisia nimeamisid. Moni poika nimesi Riston kevaallad kaverikseen. My0s

yksi ryhmén tyttd nimesi hanet kaverikseen.

Ryhman aikuiset nékivat, ettd Risto oli usein siind porukassa, joka pelasi tai oli
vauhdikasta paikasta toiseen kulkevaa leikkia. Risto saattoi lahted myds mukaan toisten
holmailyihin, mutta aikuisen puuttuessa siihen, osasi lopettaa sen. Syksyn haastattelussa
aikuiset Kkertoivat, ettd Riston poissaolot vaikuttivat tietylla tavalla héanen
kaverisuhteisiin. Mielipuuhakseen pdivakodissa Risto kertoi syksylla kummitushipan ja
erilaiset autoleikit. Kevaalld mieluisinta tekemistd oli pelata Afrikan tahted.
Havainnoinnin mukaan Riston oli vaikea vélill& p&asta mukaan toisten lasten leikkeihin.

Syksylla Ristolla oli myods vaikeuksia liittya toisten lasten seuraan paivékotiin tullessa.
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Risto saattoi istua pitkdn tovin yksin ryhmén eteisessa ja lopulta aikuisen avulla lahti
toisten lasten luokse. Kevéaalla Risto lahti aamulla innokkaammin toisten lasten seuraan

eika jaanyt yksin eteiseen istumaan.

Esiopetusrynméan lapsista myds Kimmon sosiaalinen asema on muuttunut vuoden
aikana. Syksylla Kimmo kuului Kiistanalaisten lasten ryhmaén ja kevaalla torjuttuihin
lapsiin. Kevaan haastatteluissa Kimmo sai huomattavasti enemman negatiivisia
nime&misia kuin syksylla. Erikoisen Kimmon asemasta ryhméssa teki sen, ettd Kimmo
oli pitk&an kevaallad ryhmasta pois. Tasta huolimatta moni lapsi nimesi Kimmon myos

kevaan haastatteluissa. Kimmo itse ei osallistunut kevaan haastatteluun.

Ryhman lapsista Janilla ja Kallella sosiaalinen asema oli pysynyt samana koko vuoden
ajan. Jani kuului kiistanalaisiin lapsiin ja Kalle torjuttuihin koko toimintakauden ajan.
Molempien poikien sosiaaliset asemat olivat vahvistuneet. Jani sai kevéalla puolet
enemman sekd positiivisia ettd negatiivisia nimedmisia haastatteluissa kuin syksylla.
Suurin osa ryhman lapsista tykkasivat leikkia Janin kanssa ja han oli suosittu sek&
tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Osa lapsista ei taas pitdnyt Janista, koska han saattoi
kujeilla ja keksid omia sanoja tuttuihin lauluihin. Jani itse nimesi kevaan haastatteluissa
kavereikseen pédaasiassa ryhman tyttoja. Jani kertoi, ettei enda tykannyt leikkia ryhman

poikien kanssa, koska he tekivat tyhmyyksié.

Koko toimintakauden ajan torjuttuihin lapsiin kuulunut Kalle sai negatiivisia
nimedmisia puolet lisda kevaan haastatteluissa. Ainostaan yksi lapsi nimesi Kallen
kevéalla kaverikseen. Kalle nimesi kevaalla kaverikseen padasiassa ryhman tyttoja.
Havainnoinnin mukaan Kalle leikki usein ryhman tyttjen kanssa tai oli itsekseen.
Myo6s ryhman aikuiset nakivat hanet usein yksindan tai han hakeutui aikuisen seuraan.
Kalle saattoi herkasti joutua toisten poikien torjumaksi, koska oli luonteeltaan
rauhallinen. Kalle kertoikin lempipuuhakseen lepddmisen ja ei tykdnnyt istua

kovaaanisten tai riitelevien lasten vieressa.

Lahes kaikkien esiopetusryhman kielen kehityksessd tukea tarvitsevien lasten
sosiaalisissa asemissa oli toimintavuoden aikana tapahtunut muutoksia. Ainoastaan
Annan ja llkan sosiaalinen asema ei ollut muuttunut toimintakauden aikana, vaan

vahvistunut entisestdadn. Yksi selked yhteinen piirre Kkielen kehityksessd tukea
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tarvitsevien lasten sosiaalisessa asemassa oli se, ettd kukaan heistd ei kuulunut
toimintakauden  aikana  suosittuihin  lapsiin.  Samantapaisia  tuloksia  ovat
tutkimuksessaan saaneet Guralnick, Connor, Hammond, Gottman ja Kinnish (1995).
Heidan tutkimuksessaan erityista tukea tarvitsevat lapset olivat ryhmésséaén torjuttuja ja
ei-pidettyja. Samoin Nabors (1997) ja Maki (1993) ovat tutkimuksissaan saaneet
samansuuntaisia tuloksia. Naborsin tutkimuksessa kukaan erityista tukea tarvitsevista
lapsista ei kuulunut suosittujen lasten ryhmaan, vaan he olivat sosiaaliselta asemaltaan
huomiotta jatettyja. Méen tutkimuksessa erityista tukea tarvitsevat lapset olivat myoskin
paéasiassa huomiotta jatettyja lapsia, joita Maki kutsui tutkimuksessaan ndkymattomiksi
lapsiksi. Eniten kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia oli tutkimuksessani

torjutuissa lapsissa. Kaikki torjutut lapset olivat tutkimuksessani poikia.

45 Kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten kaverisuhteiden tukeminen
esiopetusryhmassa

Ryhmén aikuisten ndkemyksia kielen kehityksessa tukea tarvitsevista lapsista ja heidan
tukemisesta esiopetusryhmassa selvitin haastattelujen ja kyselylomakkeiden avulla.
Yleisesti ryhman aikuisten nakemykset kielen kehityksessa tukea tarvitseviin lapsiin ja
integraatioon olivat myonteisid. Kaikilla aikuisilla oli usean vuoden kokemus tukea
tarvitsevien lasten kanssa tyoskentelystd. Myos Pihlaja (2003, 124, 133) tuo
tutkimuksessaan esille, ettd ryhméan aikuiset suhtautuivat myodnteisesti kielen
kehityksessa tukea tarvitseviin lapsiin ja ettd tyontekijoilla oli yleensa usean vuoden

tyokokemus ndiden lasten kanssa tydskentelysta.

Esiopetusrynman aikuiset nékivat, etta kielen kehityksessa tukea tarvitsevat lapset
oppivat tavallisessa ryhmassa leikin lomassa Kieltd toisilta lapsilta ja muodostavat
samalla kaverisuhteita. Ryhmé&n muut lapset myds auttoivat ja neuvoivat kielen
kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia jonkun asian sanomisessa. Toisaalta taas, jos
kieliongelmien liséksi lapsella oli aggressiivista kayttdytymista tai rajattomuutta, saattoi
tdma vieda aikuisten mielestd liikaa huomiota muilta lapsilta. Talléin myo6s toisten
lasten suhtautuminen kyseiseen lapseen oli yleensa kielteistd. Aikuiset kokivat, ettd
talloin ryhmassa pitéisi olla enemman tyontekijoitd ja antaa tyontekijoille tarvittavaa

lisakoulutusta.
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Ryhmén aikuiset kertoivat, ettd ryhmassa oli Kiinnitetty huomiota kielen kehityksessé
tukea tarvitseviin lapsiin. Ryhmén toiminta toteutettiin pienryhmissa ja tukea
tarvitseviin lapsiin kiinnitettiin huomiota ryhmdjaoissa. Kaikkia tukea tarvitsevia lapsia
ei laitettu samaan ryhmaan ja myos erityisavustajan sekd kieliavustajan kaytettavyys
huomioitiin ryhméjaoissa. Esiopetusryhmdn ohjattu toiminta tapahtui viikon aikana
kiinteissa pienryhmissa. Néin lapsille taattiin parempi tydskentelyrauha ja aikuisella oli
enemman mahdollista huomioida yksittaista lasta. Pienryhmissd myds lapset olivat
rauhallisempia ja Kkielen kehityksessa tukea tarvitsevat lapset uskalsivat jutella
enemman. Tarvittaessa avustaja tuki pienryhmissé kielen kehityksessa tukea tarvitsevan

lapsen tydskentelyd koko toiminnan ajan.

Esiopetusrynmdssé toteutettiin  pienryhmisséd yhtend toimintana syksylla 2004
Tunnemuksua ja kevaalld 2005 Vuorovaikutusleikkid. N&diden toimintojen tarkoituksena
oli kasvattaa ryhmén yhteishenked ja lisata lasten vuorovaikutustaitoja ja keskindista
vuorovaikutusta. Ryhmadjaot ndihin toimintoihin tehtiin niin, ettd ne tukisi parhaiten
kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia ja lapsia, jotka eivét oikein tulleet toimeen
kesken&éan. Toiminnot ndissa pienryhmissa olivat sellaisia, ettd kaikkien taytyi niihin
osallistua ja ketddn ei jatetty ulkopuoliseksi. Toimintojen avulla pyrittiin tukemaan
lasten sosiaalisia suhteita ja opettaa lapsia ndkemain oman kayttaytymisensa vaikutus
toisiin seka késittelemaén erilaisten tunteiden ilmaisua ja tunnistamista. Laine ja Neitola
(2002) toteavatkin, etta lasten on tdrkedd oppia tiedostamaan oman kayttdytymisensé
vaikutukset ja kasittelemdan erilaisia tunteita. Laine ja Talo (2002) ovat
tutkimuksessaan todenneet, ettéd vertaisryhmassé toteutettu kuntoutus hyddyntaa ryhmén
kaikkia lapsia. Samalla se ehkéisee tukea tarvitsevien lasten leimautumista. Lis&ksi
tallaiset menetelmat sopivat hyvin osaksi péivakodin arjen toimintaa. Samoin Odom
ym. (1999) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd lasten vertaisryhmékuntoutuksella
saadaan erityistd tukea tarvitsevat lapset parhaiten osallistumaan ryhman sosiaaliseen

vuorovaikutukseen.

Esiopetusryhmaéssé oli toimintavuoden aikana pidetty suomi toisena kielend- opetusta
maahanmuuttajalapsille ja kielipienryhmaa suomenkielisille tukea tarvitseville lapsille.
Taman tarkoituksena oli, ettd lapsi saisi sanavarastoonsa lisdd suomen kielen sanoja,
joita h&n voi kayttdd toisten lasten kanssa keskustellessa. Liséksi tarkoituksena oli

rohkaista nditd lapsia puhumaan ja kayttdmaan kieltd. Tamén lisdksi ryhmén yhteiset
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kokoontumiset pyrittiin pitdmaan toiminnallisina ja niissa kaytettiin kuvia ja esineitéd
puheen tukena. Lisaksi erityis- ja kieliavustajat toimivat kielen kehityksessé tukea

tarvitsevien lasten apuna.

Ryhméssa oli pyritty tukemaan kielen kehityksessa tukea tarvitsevien lasten ja muiden
lasten vélistd vuorovaikutusta monipuolisesti. Ryhmaéssa pyrittiin ~ jarjestamaan
leikkitilanteet sellaisiksi, joissa kanssakdyminen onnistuisi luontevasti. Aikuinen saattoi
auttaa leikkien ja pelien syntymisessa sekd toimia tulkkina lasten vélissa. Aikuiset
kayttivat myos epdsuoraa ohjaamista lasten jakamisessa eri leikkipaikkoihin. Aikuiset
my0Os Kkatsoivat, ettd kaikilla olisi leikkitilanteissa kaveri. Laine ja Neitola (2002)
toteavatkin, ettd monet aikuisen pedagogiset ratkaisut vaikuttavat lasten keskinaisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Aikuinen voi tukea lasten kaverisuhteita valitsemalla lapsille

sopivat leikkiryhmat.

Ryhmaéssa pyrittiin myds tuomaan esille lasten positiiviset ominaisuudet ja lapsiin
suhtauduttiin myonteisesti. Tarvittaessa aikuinen auttoi ja kannusti lasta yrittdmaan ja
tulemaan mukaan toisten lasten joukkoon. White ja Kistner (1992) tuovatkin
tutkimuksessaan esille, ettd lapset kiinnittdvat huomiota siihen, millaista palautetta
opettaja antaa kullekin lapselle. Opettajan antama positiivinen palaute antaa lapsesta
myonteisen kuvan muille ja vastaavasti negatiivinen palaute kielteisen kuvan. Nain
ollen aikuisen mydnteinen suhtautuminen lapseen liséa positiivisesti lapsen sosiaalista

asemaa ryhmassa.

Ryhmaéssa pyrittiin puuttumaan valittomasti lasten erimielisyyksiin. Aikuiset toivat
haastatteluissa esille, ettd kieli saattoi aiheuttaa kielen kehityksessa tukea tarvitsevien
lasten ja ryhman muiden lasten valille ristiriitatilanteita. Maahanmuuttajalapset
saattoivat sekoittaa sanoja keskendan, jolloin niiden merkitys oli muuta, kuin oli
tarkoitus. Lapset saattoivat ymmartéé vaarin toisen sanomisen ja kun yhteisté kielté ei
ollut, aiheutti tdma riitatilanteita.

Pdivi: No, varmaankin joissakin tilanteissa just sitd, ettd yrittdd saaha ndit4
suomenkielisia lapsia ymmartamaan se, ettd taa kieli voi olla se asia, joka aiheuttaa sité,
ettd toinen ei valttamattd ymmarra. Etta niitd ristiriitatilanteita tulee sitten, kun joku

kayttad, maahanmuuttajalapsi kayttdd vaarad sanaa jostain. Kun esimerkiksi taa, jos
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potkasee palloo tai jotain niin sanoo, ettd toinen 16i, niin toinen heti suuttuu, ettd en oo
lydny. Sattuu ilmasemaan se asian vaaralla tavalla. Justiin toruin tota niin ku Eero on
kayttanyt sitd sanontaa hirveen usein ku “tappaa” niin ku tarkottaa etté tappelee. Ma aika
moneen Kertaan selvittényt sitd lasten kanssa, kun ne sanoo, ettd Eero sanoo etté tappaa. -
-Eero niin ku ihan selvésti tarkottaa tappelemista, mutta se tulee tappaa sanana. --
Suomenkieliset ymmartadd sen sitten tappamisena ja se on kauheeta, kun Eero on
késkenyt tappaa.

( Aikuisten haastattelu kevaalla 2005)

Nabors (1997) tuokin tutkimuksessaan esille, ettd erityistd tukea tarvitsevien lasten
kuntoutuksessa pitdd keskittyd sosiaalisten taitojen parantamiseen. Huomio tulee
Kiinnittaa siihen, etta tavallisesti kehittyneet lapset ymmartaisivat, miksi erityisté tukea

tarvitseva kayttaytyy niin kuin kayttaytyy.

Esiopetusryhman aikuiset Kkertoivat, ettd he pyrkivat muistamaan ja hyddyntamaan
jokaiset arjen eri tilanteet kielenoppimistilanteina. Liséksi aikuiset kiinnittivat huomiota
sithen, kuinka itse kayttivat kieltd ja miten he puhuivat lapselle. Ryhméssa oltiin
toimintavuoden aikana tutustuttu myos eri kulttuureihin ja tuotu niitd tutummaksi
lapsille. Aikuiset nakivat, ettd ndma kulttuurierot vaikuttivat osaltaan ryhméssa vuoden
aikana esiintyneisiin ristiriitatilanteisiin ja erimielisyyksiin. Haastattelussa nousi esille,
ettd kielen lisaksi se kuinka vahva persoona lapsella on, vaikuttaa kaverisuhteiden
muodostumiseen. Lisdksi lasten poissaoloilla nahtiin olevan vaikutusta lasten
kaverisuhteiden muodostumiseen. Lapset saattoivat jo edellisend paivanad sopia siita,
ettd kenen kanssa leikkivat seuraavana paivana. Néin ollen oli lapsen kannalta tarkeéa,
ettd han oli paivittdin mukana néissa kaverien sopimistilanteissa. Muuten lapsi saattoi

jaadé ilman kaveria, koska kaveriporukat oli jo sovittu etukateen.
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5 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia kielen kehityksessa tukea tarvitsevan lapsen
vertaissuhteita. Tuon esille millainen on kielen kehityksessa tukea tarvitsevan lapsen
sosiaalinen asema tavallisessa esiopetusryhméssa ja tapahtuuko téssd asemassa
muutoksia toimintakauden aikana. Tutkimuksessani kuvailen, miten ryhmén lapset ja
aikuiset ndkevat naméa sosiaalisen aseman luokat ja mitkd seikat vaikuttavat aseman
muutoksiin. Liséksi kuvailen, miten ryhman aikuiset tukevat kielen kehityksessa tukea

tarvitsevan lapsen vuorovaikutusta ja kaverisuhteita esiopetuksen arjessa.

Pihlajan (1998) ja Viitalan (2000) tutkimusten mukaan suurin tuen tarve erityistéd tukea
tarvitsevien lasten kohdalla ovat puheen ja kielen kehityksessé tukea tarvitsevat lapset.
Myos paivékodeissa olevat maahanmuuttajalapset tarvitsevat tukea oman aidinkielen ja
suomen kielen kehitykseen. Kielen kehityksen hdiriét vaikuttavat lapsen
vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa, koska vuorovaikutus sisaltdd seka sanallista
ettd sanatonta viestintdd. Vaikeudet kielen tuottamisessa tai ymmartdmisessa saattavat
aiheuttaa sen, ettd lapsi ymmaértaa asiat vadrin tai hanet ymmarretadan vadrin. Lapsi voi
talléin helposti jadda kaveriporukoiden ja spontaanisti muodostuneiden leikkiryhmien
ulkopuolelle. Taman seurauksena lapsen kielihairié voi Adenius-Jokivuoren (2004)
mukaan haitata sellaisia kehityksen alueita, kuten Kkognitiivisia paattelytaitoja,
sosiaalisia taitoja, itsetuntoa ja tunne-eldmaa, joissa lapsella olisi periaatteessa normaalit
l&htokohdat.

Tarkeaa olisikin jo mahdollisimman varhain puuttua lapsen kielihairididen tukemiseen,
jotta lapsi pdasisi mukaan vertaisryhman toimintaan ja sitd kautta kehittymaan kaikilla
kehityksen osa-alueilla. Toimivien vertaissuhteiden kautta lapsi pystyy kokemaan
sellaisia asioita, joita aikuisen ja lapsen vélisessa suhteessa ei ole mahdollista saada.
Vertaissuhteet ovat lapselle merkityksellisempid kuin lapsen suhde vanhempiin tai
opettajaan. Demchakin ja Drinkwaterin (1992) ja Guralnickin, Connorin ja Hammondin
(1995) tutkimusten mukaan erityistda tukea tarvitsevien lasten vertaissuhteet
vammattomien kanssa ovat tarkeitd. Vertaissuhteet ovat parantaneet erityistd tukea
tarvitsevien lasten sosiaalisia taitoja, rikastuttanut lasten kieltd ja tehneet leikeista

monipuolisempia.
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Vertaissuhteiden vuorovaikutus on kuitenkin vaativaa ja kavereiden kiintymys ja
hyvaksyminen pitda ansaita. Mitka seikat sitten vaikuttavat siihen, ettd toiset lapset
hyvaksytaan vertaisryhmadn ja toisia ei hyvéksyta yrityksistd huolimatta. Diamondin
(1996) mukaan lapset reagoivat herkemmin fyysisten ja motoristen vammojen
vaikutuksille. Myos Maki (1993) tuo tutkimuksessaan esille, ettd lapsen
liikuntarajoitteisuus aiheutti helposti syrjaytymistd ympariston vuorovaikutuksesta.
Omassa tutkimuksessani tuen tarpeessa olevilla lapsilla ei ollut fyysisia vammoja, vaan
tuen tarvetta oli kielen tuottamisessa ja ymmartdmisessd. Tutkimukseni tulokset
kertovat, ettd jos lapsella tdman liséksi oli aggressiivista ja hairitsevaa kayttaytymista,
vaikutti se kielteisesti lapsen sosiaalisen asemaan. Monissa tutkimuksissa (mm. Coie,
Dodge ja Copotelli 1982, Nabors 1997, Harris 2000, Laine ja Neitola 2002) tuodaankin
esille, ettd torjunnan syyksi nimettiin usein lasten aggressiivinen kayttdytyminen toisia

lapsia kohtaan.

Guralnick, Connor, Hammond, Gottmann ja Kinnish (1996) saivat tutkimuksessaan
tulokseksi, ettd erityista tukea tarvitsevat lapset olivat ryhmassa torjuttuja ja ei-pidettyja.
Samoin Newcomb, Bukowski ja Pattee (1993) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd
erityistd tukea tarvitsevista lapsista 11-13 % on torjuttuja. Omassa tutkimuksessani
kielen kehityksessd tukea tarvitsevat lapset kuuluivat Kiistanalaisiin, huomiotta
jatettyihin, keskivertolapsiin tai torjuttuihin. Tukea tarvitsevista lapsista pojat kuuluivat
joko kiistanalaisiin lapsiin tai torjuttuihin. Tyt6t olivat kiistanalaisia, huomiotta jatettyja

tai keskivertolapsia. Kukaan kielen kehityksessa tukea tarvitseva lapsi ei ollut suosittu.

Tutkimusten mukaan lasten sosiaalinen asema on melko pysyvd. Kerran
muodostuneella asemalla on taipumus pysyd samanlaisena, vaikka lapsi muuttaisi
kayttaytymistaan. Positiivisen aseman saavuttanut lapsi kayttadytyy todennakoisesti
jatkossakin myonteisesti ja negatiivisen aseman saanut lapsi kayttaytyy jatkossakin
negatiivisesti. Omassa tutkimuksessani lasten sosiaalinen asema saattoi vaihtua
toimintakauden aikana tai vahvistua entisestdain. Sosiaalisen aseman vaihdokset eivét
kuitenkaan olleet kenelldkdan &drilaidasta toiseen. Toimintakauden aikana suositusta ei

tullut torjuttua tai painvastoin.

Lasten sosiaalisen aseman muutoksia voidaan selittad silla, ettd lasten kaveriporukoiden

muodostumiseen vaikuttaa tilannekeskeisyys ja mieluisin kaveri saattaa vaihdella
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senhetkisen tuntemuksen mukaan. Myds ryhman aikuiset voivat omalla esimerkillaan,
kayttaytymisellaan ja pedagogisilla ratkaisuillaan vaikuttaa lasten sosiaaliseen asemaan.
Tutkimustulokseni kertovat, ettd lapsen sosiaalisen aseman muutos oli yhteydessa myds
siihen, kuinka kauan lapsi oli tuntenut ryhmén lapset. Jos lapsi aloitti esiopetusvuoden
uutena lapsena, oli hdnen sosiaalinen asemansa péaséantdisesti huonompi
toimintakauden alussa kuin lopussa. Ainoastaan yhden uuden lapsen sosiaalinen asema
pysyi samana koko toimintakauden ajan. Tutkimukseni mukaan, lapsen kayttdytyminen
ja persoonallisuus vaikuttivat toimintakauden aikana sosiaalisen aseman muutokseen
joko myonteisesti tai Kielteisesti. Salmivalli (2004) tuo esille myds, ettd esimerkiksi
huomiotta jatettyjen asema ei ole kovin pysyvéd, vaan ajan kuluessa siihen saattaa tulla
muutoksia. Nain oli kdynyt myos omassa tutkimuksessani ja kevaélla ryhméssa ei ollut

enéa yhtdan huomiotta jatettya lasta.

Mité keinoja aikuiset voivat sitten kayttad, ettd ei torjuttujen ja ei-pidettyjen lasten
asema vahvistuisi entisestddn, vaan se muuttuisi myonteisemmaéksi. Omassa
tutkimuksessani  kielen aiheuttamat ristiriitatilanteet  lisasivat torjuttujen ja
kiistanalaisten lasten Kielteistd kayttdytymistd. Ryhmén aikuisten onkin tarke&&
tiedostaa ryhmaénsa riskilapset, joita ovat etenkin torjuttujen ja huomiotta jatettyjen
asemassa olevat lapset. Taman liséksi aikuisten on térkeda tiedostaa ryhménsa
Kiistanalaiset lapset, koska Kiistanalaisten asemasta on hyvin lyhyt matka muuttua
kokonaan torjutuksi.

Ryhmén aikuisten on hyva kayttda saannollista leikkitilanteiden havainnointia apuna
lasten sosiaalisten suhteiden arvioinnissa. My6s sosiometrisen mittauksen tekeminen
ryhméssé on helppo ja nopea tehdd. Samalla se antaa paljon tietoa lasten sosiaalisista
asemista. Aikuisilla tulisi olla myos aikaa keskustella lasten sosiaalisista suhteista.
Omassa tutkimuksessani ryhman tyontekijat kokivat tutkimukseni parihaastattelun
hyvand kokemuksena my0s ryhmén kannalta. Aikuiset kertoivat, ettd sen tapaisia
keskusteluja pitdisi olla enemménkin ja haastatteluissa kéytyja asioita ei ehk& muuten
olisi tullut kaytya lapi. Aikuisten on tdrkedd my0s miettida ryhman pedagogisia
ratkaisuja ja miten niiden avulla saataisiin lasten sosiaalisia suhteita parannettua. Tallin
tulisi muistaa, ettd etenkin kiistanalaisten ja keskivertolasten kohdalla pienet ohjaukset
voivat saada aikaan isojakin muutoksia. Toisaalta aikuisten on kuitenkin varottava,

etteivat he tiedostamattaan mene lasten keskindisen vuorovaikutuksen esteeksi. Myds
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Maki (1993) ja Strain ja Smith (1996) toteavat tutkimuksessaan, ettd aikuisen taytyy
miettid omaa rooliaan lasten vuorovaikutustilanteissa ja leikin ohjauksessa. Aikuisen
tulisi 16ytda kultainen keskitie lasten keskindisen vuorovaikutuksen rohkaisemisen ja

sen hairitsemisen valilla.

Paivakodin arjessa tulisi siis entistd enemman korostaa ja huomioida lasten sosiaaliset
taidot. Taméd sama tulee esille myds esiopetussuunnitelmassa. Tauriaisen (2000)
tutkimuksessa tuodaan esille, ettd lapset ja vanhemmat maarittelevét kaverit tarkeéksi
osaksi laadukasta pdivahoitoa. Ryhman aikuisten olisikin térkedd ohjata lasten
leikkitilanteita niin, ettd kaikille 16ytyy kaveri. Tutkimuksessani ryhman aikuiset
totesivatkin, ettd he pyrkivat erilaisilla toiminnoilla ja pedagogisilla ratkaisuilla
katsomaan, ettd kaikille 10ytyy kaveri. Tastd huolimatta esiopetusryhméssa oli sek&
syksylla ettd kevaalla lapsia, joilla ei ollut yht&dan vastavuoroista kaverisuhdetta.
Mielestani tdméd on huolestuttavaa ja antaa kaikille kasvattajille aihetta pyséhtya

miettimaan asiaa.

Odom ym. (1999) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd lapset oppivat parhaiten
vertaistensa avulla. Myds sosiaalisen integraation perustana pidetdan erityista tukea
tarvitsevan lapsen ystavyys- ja vertaissuhteita. Tamén ovat todenneet tutkimuksissaan
myos Viitala (2000, 2004) ja Guralnick, Connor ja Hammond (1995).
Tutkimustulokseni kertovat, ettd tutkimassani esiopetusryhméssa sosiaalinen integraatio
kielen kehitysté tukea tarvitsevien lasten kohdalla ei toteutunut parhaalla mahdollisella
tavalla, vaikka ryhmassa tehtiin t6itd sen eteen. Tutkimukseni tulokset osoittavat sen,
ettd sosiaalisen integraation toteuttaminen ei ole helppoa. Sosiaalisen integraation
toteutuminen on haasteellista myos lapsille, joilla ei ole tuen tarvetta. N&in ollen ei ole
ihme, jos kielen kehityksessé tai lilkkumisessa tukea tarvitseva lapsi ei helposti saa
ryhmassa aktiivisen toimijan roolia tai padse mukaan leikkeihin. Viitala (2000) tuokin
tutkimuksessaan esille, ettd suomalaisessa péivahoidossa téydelliseen sosiaaliseen

integraatioon on vield jonkin verran matkaa.

Sosiaalisen integraation saavuttamiseksi kasvattajien olisi hyva lahted liikkeelle hyvin
pienista ja yksinkertaisista asioista. Strainin ja Smithin (1996) mukaan taitojen opettelu
voi lahted liikkeelle tervehdyksesta ja lasten omasta kulttuurista, kuten pukeutumisesta,

sanonnoista ja televisio-ohjelmista. Liséksi jokaisen lapsen kohdalla olisi mietittdva
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erikseen, mitk&d ovat kyseisen lapsen kannalta tarkeimmat harjoiteltavat sosiaaliset
taidot. Aikuisten tulisi suunnitella ja toteuttaa toimintaa niin, ettd se tukisi parhaalla
mahdollisella tavalla yksittdista lasta ettd lasten keskindistda vuorovaikutusta. Lisaksi
ohjauksen tulisi kytkeytyd mahdollisimman paljon pdivakodin arjen eri toimintoihin.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin néitd ryhmaén aikuisten rooleja ja pedagogisia ratkaisuja
lasten vertaissuhteiden tukemisessa vain aikuisten omasta nakokulmasta. Taman
tutkimuksen pé&dpaino oli lasten sosiaalisissa asemissa. Jatkossa aikuisten ratkaisuja
lasten vertaissuhteiden yllapitdmisessa olisi tarke&dd tutkia myos laajemmin ja eri
nakokulmista. Esimerkiksi havainnoinnin kautta saataisiin selville, millaisena ne
todellisuudessa nayttaytyy ja eroaako puhe ja kaytantd toisistaan. Samalla voitaisiin
selvittdd eroaako aikuisen ohjaustyyli eri sosiaaliseen asemaan kuuluvien lasten
kohdalla. Ohjaako aikuinen kaikkia lapsia samalla tavalla vai vaikuttaako lapsen
sosiaalinen asema aikuisen ohjaustyyliin. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittdd, miten
eri sosiaalisessa asemassa olevat lapset pyrkivat liittymaan ryhmaén ja miten aikuinen

tukee naita lasten ryhmaanliittymisié.



89

LAHTEET

Aarnos, E. 2001. Kouluun lapsia tutkimaan: havainnointi, haastattelu ja dokumentit.
Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle.
Jyvéskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 144-157.

Adenius- Jokivuori, M. 2004. Kielen ja kommunikaation kehityksen tukeminen.
Teoksessa P. Pihlaja & R. Viitala (toim.) Erityiskasvatus varhaislapsuudessa.
Porvoo: WSOY, 194-213.

Adenius- Jokivuori, M. & Linnil4, M- L. 2001. Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen,
opetuksen  yksilollistiminen ja  oppimisvaikeuksien ennaltaehkaisy.
Teoksessa B. Hogstrom & O. Saloranta (toim.) Esiopetus tavoitteellisen
oppimispolun alkuna. Jyvéskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 158-168.

Aho, S. & Laine, K. 1997. Mind ja muut. Kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Keuruu: Otava.

Alijoki, E. 1998. Peséstd pieni ponnistaa. Lasten varhaisten vuorovaikutustaitojen
tukeminen. Rauma: Kirjapaino Oy West Point.

Coie, J. D., Dodge, K. A. & Copotelli, H. 1982. Dimensions and types of social status: a
cross-age perspective. Developmental Psychology 18 (4), 557-570.

Coie, J. D., Dodge, K. A. & Kupersmidt, J. B. 1990. Peer group behavior and social
status. Teoksessa S. R. Asher & J. D. Coie (toim.) Peer rejection in
childhood. Cambridge: Cambridge University Press, 17-59.

Demchak, M. & Drinkwater, S. 1992. Preschoolers with severe disabilities: The case
against segregation. Topics in Early Childhood Special Education 11 (4), 70-
83.

Diamond, K. E. & Hestenes, L. L. 1996. Preschool children’s ideas conceptions of
disabilities: The salience of disability in children’s ideas about others. Topics
in Early Childhood Special Education 16 (4), 458-475.

Diamond, K. E., Hestenes, L. L., Carpenter, E. S. & Innes, F. K. 1997. Relationships
between enrollment in an inclusive class and preschool children’s ideas
about people with disabilities. Topics in Early Childhood Special Education
17 (4), 520-536.



90

Esiopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet 2000. Opetushallitus.  Helsinki:
Y liopistopaino.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvéskylé:
Gummerus Kirjapaino Oy.

Eskola, J. & Vastaméki, J. 2001.Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta
ja aineistonkeruu: virikkeité aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyld: Gummerus
Kirjapaino Oy, 24-42.

Guralnick, M. J., Connor, R. T. & Hammond, M. 1995. Parent perspectives of peer
relationships and friendships in integrated and specialized programs.
American Journal on Mental Retardation 99 (5), 457-476.

Guralnick, M. J., Connor, R. T., Hammond, M., Gottman, J. M. & Kinnish, K. 1995.
Immediate effects of mainstreamed settings on the social interactions and
social integration of preschool children. American Journal on Mental
Retardation 100 (4), 359-377.

Gronfors, M. 2001. Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelmand. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin valinta
ja aineistonkeruu: virikkeité aloittelevalle tutkijalle. Jyvéskyld: Gummerus
Kirjapaino Oy, 124-141.

Harris, J. R. 2000. Kasvatuksen myytti. Helsinki: Hakapaino.

Harrist, A. W., Zaia, A. F., Bates, J. E., Dodge, K. A. & Pettit, G. S. 1997. Subtypes of
social withdrawal in early childhood: Sosiometric status and social-cognitive
differences across four years. Child Development 68 (2), 278-294.

Hart, C. H., Draper, T. W. & Olsen, J. A. 2001. Peer and teacher sociometrics for
preschool children: Cross-informant concordance, temporal stability and
reliability. Merrill-Palmer Quarterly 47 (3), 416-443.

Himberg, L., Laakso, J., Peltola, R. & Vidjeskog, J. 1996. Psykologia 2. Kehittyva
ihminen. Porvoo: WSOY.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Yliopistopaino.

Ikonen, K. 2001. Maahanmuuttajalasten esiopetuksen lahtokohtia. Teoksessa B.
Hogstrom & O. Saloranta (toim.) Esiopetus tavoitteellisen oppimispolun

alkuna. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 182-184.



91

Jernberg, A. M. & Booth, P. B. 2003. Theraplay. Vuorovaikutusterapian kasikirja.
Jyvéskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Kankaanpa4, T. 2000. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi vertaisryhmassé.
Jyvéskylan yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Pro gradu —tutkielma.

Kirmanen, T. 1999. Haastattelu lapsen ja aikuisen kohtaamisena — kokemuksia lasten
pelkojen tutkimuksesta. Teoksessa |. Ruoppila, E. Hujala, K. Karila, J.
Kinos, P. Niiranen ja M. Ojala (toim.) Varhaiskasvatuksen
tutkimusmenetelmi&. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 194-217.

Laine, K. 1997. lhmissuhteet. Teoksessa S. Aho & K. Laine (toim.) Min& ja muut.
Kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Keuruu: Otava, 163-199.

Laine, K. 1998. Alkaako toveripiiristd syrjaytyminen jo paivakodissa? Kasvatus 5, 491-
500.

Laine, K. 2002. Vertaisryhma ja syrjaytyminen. Teoksessa K. Laine & M. Neitola
(toim.) Lasten syrjaytyminen paivakodin vertaisryhmastd. Kasvatusalan
tutkimuksia 11. Turku: Pallosalama Oy, 13-37.

Laine, K. & Neitola, M. 2002. Interventioiden mahdollisuus. Teoksessa K. Laine & M.
Neitola (toim.) Lasten syrjaytyminen péivakodin vertaisryhmaésta.
Kasvatusalan tutkimuksia 11. Turku: Pallosalama Oy, 101-108.

Laine, K. & Talo, J. 2002. Interventiomallin kehittelya péivakodin vertaisryhmasta
syrjaytymiseen. Kasvatus 2, 148- 158.

Lehtinen, A-R. 2000. Lasten kesken. Lapset toimijoina péaivékodissa. Jyvaskyla:
Jyvéskyléan yliopistopaino.

Lincoln, Y. & Guba, E. 1985. Naturalistic Inquiry. London: Sage.

Lummelahti, L. 2001 Yksil6llinen esiopetus. Tampere: Tammer- Paino Oy.

Moberg, S. 1984. Poikkeavia lapsiako normaaliluokille? Peruskoulun ja lukion
opettajien suhtautuminen poikkeavien oppilaiden sijoittamiseen yleisiin
opetusryhmiin. Jyvaskylén yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia
17.

Moberg, S. 1993. Integraatioideologia. Teoksessa J. Hautamaki, U. Lahtinen, S. Moberg
& K. Tuunainen (toim.) Erityispedagogiikka 1. Erityispedagogiikka tieteena.
Juva: WSQOY, 133-153.

Moreno, J. L. 1960. The sosiometry reader. Glencoe: Free Press.



92

Maki, 1. 1993. Monivammaisen lapsen arkipdiva. Tutkimus vuorovaikutuksesta kotona
ja paivahoidossa. Jyvaskylan yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Research
reports 42. Lisensiaatinty0.

Nabors, L. 1997. Playmate preferences of children who are typically developing for
their classmates with special needs. Mental Retardation 35 (2),107-113.

Newcomb, A. F. Bukowski, W. M. & Pattee, L. 1993. Children’s peer relations: A
meta-anadytic rewiev of popular, rejected, neglected, controversial and
average sosiometric status. Psychologigal Bulletin, 133 (1), 99-128.

Niikko, A. 2002. Lastentarhanopettajat esiopetuksen toteuttajina. Teoksessa A. Niikko
(toim.) Esiopetusta linnan liepeilld. Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino Oy,
139-153.

Niiranen, P. 1999. Lasten vuorovaikutuksen havainnointi péivakodissa. Teoksessa I.
Ruoppila, E. Hujala, K. Karila, J. Kinos, P. Niiranen ja M. Ojala (toim.)
Varhaiskasvatuksen tutkimusmenetelmid. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino
Qy, 234- 254,

Nummenmaa, A. R. & Virtanen, J. 2001. Esiopetuksen opetussuunnitelma oppimis-
ymparistond ja pedagogisena strategiana. Teoksessa B. Hogstrom & O.
Saloranta (toim.) Esiopetus tavoitteellisen oppimispolun alkuna. Jyvéskylé:
Gummerus Kirjapaino Oy, 19-26.

Odom, S. L., McConnell, S. R., McEvoy, M. A, Peterson, C., Ostrosky, M., Chandler,
L. K., Spicuzza, R. J., Skellenger, A., Creighton, M. & Favazza, P. C. 1999.
Relative effects of interventions supporting the social competence of young
children with disabilities. Topics in Early Childhood Special Education 19
(2), 75-91.

Perusopetuslaki 1288/ 1999. Teoksessa Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000. Opetushallitus. Helsinki: Yliopistopaino, 23-24.

Peltonen, A., Kullberg-Piilola, T. & Kullberg- Turtiainen, M. 2002. Tunnemuksu ja
mututoukka: tunnetaito-ohjelma esikouluun ja alkuopetukseen. Helsinki: Oy
Nord Print Ab.

Pihlaja, P. 1998. Paivéhoidon syrjalla. Erityispaivahoito 1997. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 7.

Pihlaja, P. 2003. Varhaiserityiskasvatus suomalaisessa péivahoidossa. Erityisen tuen
tarpeet sosiaalis-emotionaalisella ja kielellisen kehityksen alueilla. Turun

yliopiston julkaisuja. Sarja C. Osa 208.



93

Pitkdnen, P. (toim.) 1998. Monikulttuurinen koulu. Kulttuurien kohtaaminen
opetustydssa. Joensuun yliopisto. Taydennyskoulutuksen julkaisuja. Sarja B:
oppimateriaali, n:o 19.

Ramsey, P. G. 1991. Making friends in school. Promoting peer ralationships in early
childhood. New York: Teachers College Press.

Rasku-Puttonen, H., Keskinen, J. & Takala, H. 1998. Vertaissuhteiden edistdminen
koulussa. Teoksessa Lahikainen, A. R. & Pirttila-Backman A-M. (toim.)
Sosiaalinen vuorovaikutus. Rauni Myllyméen juhlakirja. Keuruu: Otavan
Kirjapaino, 240-256.

Ropo, E. 2001. Sosiometriset = menetelmét kasvatustieteellisessd tutkimuksessa.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle.
Jyvéskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 85-99.

Rubin, K. H., Bukowski, W. & Parker, J. G. 1998. Peer interactions, relationships and
groups. Teoksessa W. Damon & N. Eisenberg (toim.) Handbook of child
psychology. Vol. 3. Social, emotional and personality development. 5.
painos. New York: John Wiley & Sons, 619-700.

Raty, M. 2002. Maahanmuuttaja asiakkaana. Helsinki: Tammi.

Salmivalli, C. 1999. Koulukiusaaminen ryhméilmiénd. Tampere: Tammer- Paino Oy.

Salmivalli, C. 2005. Kaverien kanssa. Vertaissuhteet ja sosiaalinen kehitys. Keuruu:
Otavan Kirjapaino Oy.

Sarkkinen, M. (toim.) 1996. Psykologia- johdantokurssi. Jyvéskylda: Gummerus
Kirjapaino Oy.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston
taydennyskoulutuskeskuksen julkaisuja A:43.

Starndell, H. 1995. Pdéivakoti lasten kohtaamispaikkana. Tutkimus pdivékodista
sosiaalisten suhteiden kenttdna. Tampere: Gaudeamus.

Strain, P. S. & Smith, B. J. 1996. Developing social skills in young children. Preventing
School Failure 41 (1), 24-27.

Talib, M-L. 2002. Monikulttuurinen koulu. Haaste ja mahdollisuus. Helsinki: Kirjapaja.

Tauriainen, L. 2000. Kohti yhteistd laatua. Henkilokunnan, vanhempien ja lasten
laatukasitykset padivakodin integroidussa erityisryhmassa. Jyvaskyla Studies
in Education, Psychology and Social Research 165. Jyvaskyld: Kopijyva.

Tynjéla, P. 1991. Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta. Kasvatus 22, (5-6), 389-
398.



94

Térronen, M. 1999. Lapsi ja osallistuva havainnointi. Teoksessa I. Ruoppila, E. Hujala,
K. Karila, J. Kinos, P. Niiranen ja M. Ojala (toim.) Varhaiskasvatuksen
tutkimusmenetelmid. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 218-233.

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet ~ 30.9.2003.  Stakes.  Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisu 2002:9.

Viitala, R. 2000. Integraatio ja sen toimivuus lastentarhanopettajien arvioimana.
University of Jyvaskyla. Department of Special Education. Research Reports
72.

Viitala, R. 2004. ldeologisia ja pedagogisia lahtokohtia erityistd tukea tarvitsevien
lasten kanssa toimittaessa. Teoksessa P. Pihlaja & R. Viitala (toim.)
Erityiskasvatus varhaislapsuudessa. Porvoo: WSQOY.

White, K. J. & Kistner, J. 1992. The influence of teacher feedback on young children’s
peer preferences and perceptions. Developmental Psychology 28 (5), 933-
940.



LIHTTEET

Liite 1. Esiopetusryhman viikko-ohjelma syksyllad 2004

95



Liite 2. Esiopetusryhman viikko-ohjelma talvella 2004

96



Liite 3. Esiopetusryhman viikko-ohjelma kevéaalla 2005

97



Liite 4. Tutkimuslupa péivahoitotoimistoon

98



99

Liite 5. Tutkimuslupa lasten vanhemmille.

Heil

Opiskelen lastentarhanopettajan tyéni ohessa varhaiserityisopettajaksi Jyvaskylan
yliopistossa. Teen opintoihini liittyvad pro gradu —ty6tani lasten kaverisuhteista XXX
ryhmassa tulevan syksyn ja kevaan aikana. Tarkoituksenani on kysya lapsilta heidan
omia mielipiteitddn kaveruudesta ja havainnoida ryhméan toimintaa. Haastattelut
toteutan paivakotipdivan aikana ryhman normaalin toimen lomassa. Kaikki
haastatteluissa saamani tiedot kasittelen luottamuksellisesti ja siten ettei yksittaisen

lapsen henkil6llisyys tule niistd missédén vaiheessa ilmi.

Tayttdkdd ja ilmoittakaa alla olevalla lomakkeella saako lapsenne osallistua
tutkimukseen. Palauttakaa lomake paivékotiin mennessé. Kiitos!

Vastaan mielellani kysymyksiin, jos teilla on kysyttavaa.

Y hteisty6terveisin, Katariina Keranen

Lapsen nimi

( ) Annan luvan lapseni haastatteluun ja havainnointiin tutkimustarkoituksessa.

( ) En anna lupaa lapseni haastatteluun ja havainnointiin tutkimustarkoituksessa.

Vanhemman allekirjoitus
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Liite 6. Kyselylomake esiopetusryhman tyontekijoille.

Hei!

Opiskelen Jyvéskylan yliopistossa erityispedagogiikan laitoksella
varhaiserityisopettajaksi. Teen opintoihini kuuluvaa graduani kielen kehityksessa
tukea tarvitsevien lasten kaverisuhteista. Tutkimuksessani pyrin tuomaan esille
millainen on maahanmuuttajalasten ja muiden esiopetusryhmassé kielen kehityksen
alueella tukea tarvitsevien lasten sosiaalinen asema vertaisryhméssa.

Tutkimuksen aineistoa olen kerénnyt haastattelemalla ryhmdan lapsia ja aikuisia ja
havainnoimalla lasten vapaata leikkia toimintavuoden 2004-2005 aikana. Tama
kyselylomake on tarkoitettu tutkimukseen aiemmin osallistuneille ryhméan aikuisille.
Kyselylomakkeen tarkoituksena on antaa tutkijalle lisatietoa siitd miten
tutkimuskohteena olevassa esiopetusryhmassa tuetaan naita kielen kehityksessa tukea

tarvitsevia lapsia.

Kaikki tutkimuksessa kerétty aineisto kasitelldan luottamuksellisesti ja niin ettei

vastaajan henkil6llisyys tule siing esille.

Vastaan mielellani, jos on kysyttavaa.

Katariina Keranen
p. XXX
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KYSELYLOMAKE ESIOPETUSRYHMAN TYONTEKIJOILLE

Kirjoittakaa vastauksenne omin sanoin siihen varatuille viivoille. Tarvittaessa voitte

jatkaa paperin k&éntopuolelle.

Vastaajan taustatietoja:

Sukupuoli Ika

Koulutus Tyb6kokemus

Tyo6kokemus esiopetusryhméssa

1. Millaisena koit tydskentelyn vuoden 2004-2005 esiopetusryhmassa?

2. Kuinka monta kielen kehityksessa tukea tarvitsevia lapsia ryhmassa
oli?(maahanmuuttajalapset ja muut tukea tarvitsevat
yhteensd)

3. Miten huomioitte ndméa kielenkehityksessa tukea tarvitsevat lapset ryhmanne

toiminnassa?
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4. Kuinka paljon sinulla on kokemusta kielen kehityksessé tukea tarvitsevien lasten
kanssa

tyoskentelysta?

5. Mité ajattelet integraatiosta eli siitd, ettd erityista tukea tarvitseva lapsi menee
l&hipéivéakotinsa tavalliseen lapsiryhmé&an

hoitoon?

6. Millaisena itse koet tydskentelyn kielenkehityksessa tukea tarvitsevien lasten

kanssa?

7. Miten mielestdsi ryhman muut lapset suhtautuivat Kielen kehityksessa tukea

tarvitseviin lapsiin?
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8. Miten ja milla keinoin pyritte tukemaan kielenkehityksessa tukea tarvitsevien

lasten ja ryhmén muiden lasten vélista vuorovaikutusta?

9. Miten mielestasi onnistuitte siind?

10. Mitd kielenkehityksessd tukea tarvitsevien lasten kanssa tydskentelyssa on

mielestasi tarkeda ottaa huomioon?

11. Koetko tarvitsevasi jonkinlaista lisdakoulutusta Kielenkehityksessd tukea

tarvitsevien lasten kanssa tydskentelyyn(millaista)?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 7. Lasten haastattelurunko

Lasten haastattelurunko syksylla 2004 ja kevééllad 2005 piirtdmisen yhteydessé

Mité olet tan&an tehnyt taalla paivékodissa?

Kenen kanssa olet tdnaan leikkinyt eskarissa?

Mika on kaikista kivointa tekemista eskarissa?

Onko sinulla paljon kavereita taalla eskarissa?

Kenen kanssa on kaikkein kivoin leikkia eskarissa?

Mita leikitte?

Mika----------- kanssa leikkimisessa on kivaa?

Kenen kanssa leikkiminen ei oikein suju?

Osaatko kertoa miksi?

Kenen vieressa haluaisit istua aamuhetkelld tai ruokailussa, jos saisit itse valita?

Kenen vieressa et niin mielell&&n istuisi, jos saisit itse valita?

Onko joku lapsi auttanut sinua taalla eskarissa?

Keta lasta voisit itse auttaa?
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Liite 8. Aikuisten haastattelurunko

Aikuisten parihaastattelun runko syksylla 2004 ja kevaalla 2005

Millaisia kaveripareja ja leikkiryhmié ryhmassa on?

Miten nama kaveri- ja leikkiryhmat muodostuvat ja millaista vahvuutta niissa on?

Onko ryhmassa selkedsti jotkut lapset suosittuja, joiden kanssa kaikki haluaisivat

leikkia?

Millaisia ominaisuuksia néilla suosituilla lapsilla on?

Onko ryhmassa torjuttuja lapsia, jotka jadvat helposti ilman kaveria?(ketka?)

Millaisia piirteita nailla torjutuilla lapsilla on?

Miten / milla keinoin lapset ottavat kontaktia toisiinsa, miten lapset menevét

mukaan leikkeihin?

Miten ryhmaéssa tuetaan kielen kehityksessa tukea tarvitsevan lapsen kaverisuhteita

ja sosiaalista asemaa vertaisryhmassa?

Millaisena koette Tunnemuksun ja Vuorovaikutusleikin?

Kevaan haastattelussa lisaksi:

Miten mielestdnne Tunnemuksu ja Vuorovaikutusleikki vaikuttivat ryhmén

sosiaalisiin suhteisiin?
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Liite 9. Haastattelujen pohjalta tehdyt matriisit syksy 2004 ja kevét 2005
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Liite 10. Sosiogrammit lasten kaverisuhteista syksy 2004 ja kevat 2005
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