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ABSTRACT

Kahila, Sinikka

The role of teaching method in prosocial learning - developing helping
behavior by means of the cooperative teaching method in physical
education

Jyvaskyla: University of Jyviskyld, 1993, 132 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 29)

ISBN 951-680-635-X

Diss.

The purpose of this study was to show that it is possible to develop
prosocial behavior - in this case helping behavior - in the school by using
the cooperative teaching method. The quasi-experimental study
comprising four groups ran from 15 August 1989 to 31 May 1990. In
experimental groups 1 and 2, the cooperative teaching method required
that the pupils did their physical exercises in pairs. One of the pair was
the first doer while the other acted as observer correcting, demonstrating
and helping both physically and psychologically. The aim throughout was
to learn the subject together as well as possible. Only the observer
communicated with the teacher. In experimental group 1 (N = 20) the girls
were in the same pairs for three weeks and were thus able to be paired
with almost everybody in the group during the experiment. In
experimental group 2 (N = 24) the pupils themselves chose their own
partners for every lesson. Experimental group 3 (N = 27) worked using the
command style. The control group (N = 24) received no information or
instructions from the researcher. The information about helping behavior
was collected by two questionnaires and a sociometric test at the
beginning and end of the experiment. The pupils’ physical skills were also
tested. The results showed that group 1 developed significantly more
helping behavior than the other three groups. The pupils in group 1 were
more willing and motivated to help and provide support both physically
and psychologically, give instructions and also showed more ability at
helping behavior. Unlike the other groups they showed themselves able
to work without being bound all the time to the teacher and accepted their
pairs as working partners. Experimental group 2 did not produce the
results that were expected. It would seem that prosocial development is
not greatly furthered by working with the same partner all the time. This
study suggest that it is possible to develop helping behavior even during
the school lesson if children are given the opportunity for practising such
behavior with different peers.

Descriptors: social learning, helping behavior, physical education,
cooperative teaching method
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ESIPUHE

Kasvatuksen tarkoituksena ei ole opettaa ihmisia
tietdimaan sellaista, mita he eivit tieda. Sen tarkoitukse-
na on opettaa ihmisid kdyttdytymaan silld tavalla, jolla
he eivit kayttaydy.

JOHN RUSKIN

Yksilon yhteistyotaito seka taito ja halu ottaa toinen ihminen huomioon
ilmenevit varsin selvisti hanen kayttaytymisestddn. Koska lasten kasvatus
liukuu yhd enemmaén koulun tehtdvaksi, tima asettaa kouluille seka
vaativan ettd aikaa vievan haasteen, jota ei laheskéén aina ole otettu niin
vakavasti kuin olisi pitdnyt. Niinpa sosiaalinen kasvattaminen onkin usein
jadnyt tietojen ja taitojen opettamisen varjoon. Opetussuunnitelmat eivat
myOskddn tuo sosiaalisen kasvatuksen tirkeyttd tarpeeksi esille. Toki
sosiaalisesti kdyttaytyva ja yhteistyokykyinen yksilo on koulun tavoitteissa
mainittu - kuitenkin varsin epdmaéraisesti ilmaisten. Esimerkiksi liikunnan
opetussuunnitelman lajikohtaiset maaritelmédt on sitdvastoin tarkasti
selvennetty. Kaikesta epamairdisyydestd huolimatta koulun tulisi
huomioidasosiaalinen kasvatus yhtena suurena kaikkien oppiaineiden lapi
kulkevana opetustehtdvidna suunnitelmissaan ja opetuksen toteutuksessa.

OpetustyOssa havaitsemani puutteet oppilaiden sosiaalisessa
kayttaytymisessd saivat minut tarkastelemaan oman opetustyoni kasvatus-
sosiaalista kenttda: opetuksen sisdltdd, menetelmia ja tavoitteita. Jouduin
kysymaan itseltini missd ja miten sosiaalisen kasvatustyoni tulokset
nakyvat. Ajatus vaivasi niin paljon, ettd se heratti mielenkiinnon sosiaali-
sen kdyttaytymisen oppimiseen ja toteuttamismahdollisuuteen kouluyh-
teisossa. Tutustuminen sosiaalisen oppimisteorian kiteytykseen sosiaalisen



kayttaytymisen oppimisesta sekd oppimisesta toiminnan kautta sai minut
vakuuttuneeksi sosiaalisia tavoitteita koskevan kokeilun kannattavuudesta
opetusmenetelmien keinoin kouluyhteisdssa.

Tutkimusty6 alkoi kesilla 1988 ja jatkui kevadseen 1992 Jyvaskylan
yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksella. Ensimmdinen vuosi oli
kirjallisuuteen ja tutkimuksiin tutustumisen aikaa. Kesélld 1989 valmistui
opetusmateriaali sekd suunnitelmat ja menetelmét aineistonkeruuta varten.
Kokeilun jidlkeen keséllda 1990 alkanut aineiston analysointi valmistui
kesilla 1991, jonka jdlkeen alkoi tyon varsinainen muokkaaminen. Ilmapiiri
tyoni ymparilla oli koko ajan myonteistd ja kannustavaa, mikd antoi
voimia ja mielekkyyttd tyon tekemiselle.

Erityisesti haluan kiittdd professoreita Risto Telamaa, Lauri
Laaksoa ja Juhani Kirjosta minulle osoitetusta myotamielisyydestd,
kannustamisesta sekd kaikesta saamastani asiantuntija-avusta ja tyon
kannalta tiarkeiden olosuhteiden luomisesta. Opetusministericlle seké Ellen
ja Artturi Nyyssosen sdatiolle kiitokseni tyoni taloudellisesta tukemisesta.

Apulaisprofessori Marjatta Vanhalakka-Ruohoa ja professori Jorma
Kuusista kiitdn tyoni esitarkastuksesta.

Liikuntakasvatuksen laitoksen henkilokuntaa kiitdin paitsi
konkreettisesta avusta myos henkisesta tuesta, jota téllaisessa tydssa aina
kaipaa.

Parhaimmat kiitokseni haluan lausua opettajille Sinikka Salminen,
Anja Kovanen, Merja Leskinen, Kati Vilkki sekd Merja Ylonen, jotka
innokkaasti ja taidokkaasti osallistuivat kokeiluun sekd Pieksdamden
koulutoimistolle ja AV-keskukselle, jotka mahdollistivat kokeilun teknisen
toteutumisen.

Fil. maist. Merja Kauppinen on tarkistanut tyoén oikeakielisyyden
sekd lehtori Michael Freeman englannin kielen kdannoksen, siitd heille
kiitokseni. Pekka Rahkosta Laskentakeskuksessa kiitdin avusta tyoni
tilastojen kasittelyssa sekd Taru Venéldista tyoni ulkoasun viimeistelysta.

Lopuksi haluan kiittdd perhettdni, sekd kaikkia sukulaisiani,
ystavidni ja tuttaviani, joilta kaikilta olen saanut ymmartimystd ja
kannustusta osakseni.



1 JOHDANTO

Koulun liikuntakasvatukselle on asetettu fyysisten tavoitteiden ohella
sosiaalis-eettiset tavoitteet. Vaikka sosiaalis-eettisid kasvatustavoitteita
pidetdédnkin erittdin tiarkeina liikuntakasvatuksessa on varsin viahén tietoa
siitd, miten naitd kasvatustavoitteita voidaan saavuttaa. Toisaalta on
kuitenkin olemassa jonkin verran aikaisempaa tutkimustietoa siitd, ettd
kayttamalla sellaisia opetusmenetelmid, jotka systemaattisesti painottavat
oppilaiden vilista yhteistyoskentelyd, prososiaalista kadyttaytymistd ja
silhen tarvittavia taitoja voidaan oppia. Tosin monet aikaisemmat
tutkimukset ovat olleet lyhytkestoisia ja vain osaksi konkreettisessa
kouluyhteisossa toteutettuja, mikd seikka antaakin tdlle koko vuoden
kestaneelle kokeilulle oman merkityksensa.

Positiivinen sosiaalinen kiyttiytyminen eli prososiaalinen
kayttaytyminen kuten toisen huomioon ottaminen, psykologinen ja
konkreettinen auttaminen, yhteistoiminta ja empatian osoittaminen (Husen
& Postlethwaite 1985; Severy 1975) on vield suurelta osin seka sisallollisesti
ettd opetusmenetelmien ndkokulmasta katsottuna maaérittelematon ja
konkretisoitumaton, mikd lienee osasyynd siihen, ettd prososiaalinen
tavoite koulun liikuntakasvatuksessa jaa useimmiten kokonaan tavoit-
teiden, fyysisen kunnon ja fyysisten taitojen kehittamisen, varjoon. Lisdksi
prososiaalisuuden uskotaan ja toivotaan kehittyvéan oppilaissa ilman siihen
tahtddvia toimenpiteitd koululiikunnan sellaisissa toiminnoissa, joissa
oppilaat ovat yhdessd, esim. erilaisten pelien yhteydessa. Tama ei
kuitenkaan poikkeuksetta pidd paikkaansa. Aggressiivinen tai itsekés
kayttaytyminen, eli negatiivinen sosiaalinen kdyttaytyminen, saattaa olla
yhta yleistd kuin prososiaalinenkin kiyttaytyminen, ellei siihen opetuksel-
lisesti puututa. (Sherif 1967, 90-93.) Sosiaalinen kiyttdytyminen on lisdksi
erittdin vaikeasti koulussa mitattavissa verrattuna esim. fyysisen kunnon
mittaamiseen.
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Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, missd maarin sosiaali-
seen kiyttaytymiseen kuuluvaa auttamiskayttaytymistd voidaan edistaa
liikkuntatunneilla opetusmenetelmallisin keinoin. Opetusmenetelmalliset
keinot olivat yhteistoiminnallista parityoskentelyd, jota kutsutaan
yhteistyoskentelyksi.

Prososiaalisen kiyttdytymisen yhtend osa-alueena on timén tyon
tutkimuskohteena oleva auttamiskiyttaytyminen. Auttamiskayttaytymisel-
la tarkoitetaan prososiaalista kdyttdytymistd, johon ldheisesti liittyvat
toisen huomioon ottaminen seké yhteistyétaito.

Painotettaessa konkreettista auttamiskéyttaytymista kyse on
sosiaalisen kdyttdytymisen toiminnallisesta tekijdstd. Jos taas painotetaan
sosiaalisen kdyttaytymisen affektiivista komponenttia kyse on altruismista
ja empatiasta. Auttamiskayttaytymiseen liittyy kuitenkin aina affektiivinen
tekija, varsinkin psykologisessa auttamisessa (toisen huomioon ottaminen,
toisesta valittiminen, kannustaminen, innostaminen). (Barnett, Thompson
& Schroff 1987.) Oppilaiden ollessa liikuntatunnilla yhteistyoskentelyssd
toistensa kanssa odotettiin sen vaikuttavan myds tavallista suuremman
hyvédksynndn ilmenemiseen, uusien ystdvyyssuhteiden syntyyn ja sitd
kautta liikuntaryhmén sosiaalisen ilmapiirin paranemiseen.

Hahn (1982) on tutkinut eri sosiaalistavien tekijoiden osuutta
lasten kasvatuksessa ja todennut siind yhteydesséa koululiikunnalla ja sen
tuomilla tilanteilla olevan melkoinen merkitys vanhempien ja tovereiden
jilkeen. Koululle asetetut vaatimukset ja odotukset ovat tilld hetkelld
todennékoisesti suuremmat kuin mitd Hahnin kymmenen vuotta vanha
tutkimus osoittaa. Niinpd keinojen l6ytiminen hyvéksytyn sosiaalisen
kayttaytymisen edistamiseksi koulussa on paitsi ajankohtaista my®os
erittdin varteenotettavaa.



2  PROSOSIAALINEN KAYTTAYTYMINEN

Sosiaaliseen kéayttaytymiseen liittyvaa positiivisten ilmentymien yleiskasi-
tettd kutsutaan prososiaaliseksi kayttaytymiseksi. Kayttaytyakseen
prososiaalisesti yksilon on ymmarrettiva toisen yksilon tarpeet ja toiveet
sekd toimittava niiden mukaisesti. (Husen & Postlethwaite 1985; Staub
1978, 2) Prososiaalisten kdyttaytymismuotojen tarkoituksena on tuottaa,
edistdd tai yllapitaa toisen yksilon fyysista ja psyykkistda hyvinvointia
(Bar-Tal 1985; Husen & Postlethwaite 1985, Staub 1978, 2). Prososiaalinen
kayttaytyminen kasittda sellaisia kayttaytymismuotoja kuten yhteistoimin-
ta, lahjoittaminen, ystivyyden yllapitiminen ja auttaminen (Husen &
Postlethwaite 1985; Staub 1978, 2).

Larrieun ja Mussenin (1986) mukaan prososiaalisen kayttaytymisen
esivaiheiden tutkiminen on laajentunut paljon viidentoista vuoden aikana,
mutta peruskysymykset ovat ratkaisematta ja ne on vain osaksi ymmarret-
ty. Ovatko prososiaalisen toiminnan alkuperdistaipumukset yleisia vai
suhteellisen yksityiskohtaisia? Ovatko kayttdytymisen eri muodot -
jakaminen, auttaminen, myétiatunto, empatia, sympatia, yhteistoiminta
siséllytettavissa prososiaalisuuteen ja ovatko ndma riippuvaisia toisistaan?
Ovatko lapset, jotka jakavat omistamansa toisen kanssa erityisen huolehti-
vaisia ja yhteistoiminnallisia? Naitad kysymyksia ei ole johdonmukaisesti
tutkittu vaan usein on keskitytty suppean alueen, etupaissa jakamisen,
antamisen ja auttamisen, tutkimiseen. Jos todisteet osoittavat, ettd yleiset
alkuperaistaipumukset ovat olemassa, olisi tdrkedd maaritella esivaiheet
- persoonallisuuspiirteet, motiivit, sopeutuminen, arvot ja tavoitteet - jotka
yhdistavat alkuperdistaipumusten voimakkuuden yksil6llisiin eroihin. Tai
jos nayttaa siltd, ettd prososiaalisen kdyttaytymisen alue on suhteellisen
riippumaton, olisi selvitettdva mitka persoonalliset ja motivaationaaliset
tekijat vaikuttavat merkittavasti altruistisen, eli toisen huomioon ottavan,
kayttaytymisen ominaisuuksien kehittymiseen ja yllapitimiseen.

Yksil6illa on erilainen kyky ja erilaiset taipumukset vastata
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altruistisesti toimintatilanteissa. Yksilo kiayttaytyy altruistisesti tuntiessaan
empatiaa toista henkild kohtaan. Miten nimé ominaisuudet kehittyvit ja
kuinka ne sdilyvat? Sanotaan, etti empatia kehittyy primitiivisista
emotionaalisista reaktioista, jotka ovat hyvin tyypillisid pienelle lapselle
seké erilaisten ehdollisten kokemusten ja niistid syntyneiden kisitysten
myotd. Kasitykset, arvot ja normit maaradvat yksilon empatian tason.
Empatia siséltaa tietynlaista toiseen yksiloon samastumista. Samastuminen
toiseen yksiloon merkitsee timdn yksilon tavoitteiden ja toiveiden
omaksumista - ikddnkuin tavoitteet olisivat samastujan omia - seké yritysta
saavuttaa omaksutut tavoitteet. (Aronfreed 1976, Hoffman 1976; Staub
1978, 45) Sympatia taas puolestaan on mielenkiintoa, huolenpitoa ja toisen
ihmisen mielipahan jakamista. Kokeelliset tutkimukset osoittavat, etta
sympatian tunteet ovat nekin yhteydessa altruistiseen kiyttaytymiseen ja
auttamiskayttaytymiseen. (Staub 1970a; Wispe 1972.)

Prososiaalisen kiyttdytymisen yhtena osa-alueena on auttamiskéyt-
tiytyminen, joka on timdn tyon tutkimuskohteena. Painotettaessa
konkreettista auttamiskayttaytymistd kyse on sosiaalisen kayttaytymisen
toiminnallisesta tekijastd. Jos taas painotetaan sosiaalisen kiyttaytymisen
affektiivista komponenttia, kyse on altruismista ja empatiasta. Auttamis-
kiayttiytymiseen liittyy kuitenkin aina affektiivinen tekija, varsinkin
psykologisessa auttamisessa (toisen huomioon ottaminen, toisesta
vilittiminen, kannustaminen ja innostaminen) sekd myos auttamishaluk-
kuuden yhteydessd. Kognitiivisen tekijan on todettu olevan sosiaalisen
kidyttaytymisen perustana, silldi sen myota yksilo suuntaa motiivejaan
auttamiskiyttdytymisen toiminnalliselle ilmentymiselle. (Barnett, Thomp-
son & Schroff 1987.)

Yhteistyotaito ja toisen yksilon auttaminen ovat sosiaalisen
kanssakdymisen merkittavid osatekijoitd ja myos tarkeita koulukasvatuksen
tavoitteita. Oman merkityksensa tutkimukselle antaakin se, ettd kyseista
asiaa on tutkittu varsin suppeasti ja vahan konkreettisessa kouluyhteisos-
sd. Tutkimukset ovat olleet kokeiluajaltaan varsin lyhyita ja tulokset vain
suuntaa antavia. (Allardt, Jartti, Jyrkild & Littunen 1958; Furman, Rache
& Hartup 1979; Rose 1987; Rosenberg & Simmons 1975; Secord & Peevers
1974)

Aikaisempien tutkimustulosten (mm. Allardt, Jartti, Jyrkild &
Littunen 1958, 141-152; Golberger, Gerney & Chamberlain 1982; Furman,
Rache & Hartup 1879; Kahila 1986 ; McPhail 1982; Rosenberg & Simmons
1975; Secord & Peevers 1974 ) mukaan sosiaaliseen kayttaiytymiseen
tarvittavat tiedot ja taidot ovat kuitenkin opittavissa eri tilanteissa
harjoittelemalla.

Tassd tutkimuksessa rajoituttiin tarkastelemaan prososiaalisen
kiayttiytymisen osa-aluetta, auttamiskdyttiytymistd. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, missd méaérin prososiaaliseen kiyttaytymiseen
kuuluvaa auttamiskidyttiytymistd voidaan edistda liikuntatunneilla
opetusmenetelméan avulla. Opetusmenetelména oli yhteistoiminnallinen
parityoskentely, jota kutsutaan yhteistyoskentelyksi. Lisdksi tarkasteltiin
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yhteistyoskentelyn vaikutuksia luokan ystdvyyssuhteisiin seka fyysisen
kunnon ja taitojen kehitysta.

2.1 Auttaminen

Auttamiskédyttaytyminen on prososiaalisen kédyttdytymisen osa-alue. Se on
luonteeltaan altruistista eli sisaltad mielenkiinnon toista ihmista kohtaan,
toisen ihmisen huomioon ottamisen, huolenpidon ja kiintymyksen. (Husen
& Postlethwaite 1985; Wispé 1978) Vastakohtia ovat kayttdytymisen
negatiiviset muodot kuten aggressiivinen kayttiytyminen, vahingon
tuottaminen, itsekkyyden osoittaminen jne. (Husen & Postlethwaite 1985;
Staub 1978, 2). Auttamiskayttaytyminen jaetaan jakamiseen, antamiseen,
avustamiseen, tukemiseen ja lohduttamiseen. Auttamiskayttaytymisen
tarkoitusperid on vaikea madritelld, koska on mahdotonta tismentaa
motivaatioon liittyvdad perustaa auttamiselle joka tilanteessa. Se voi olla
seurausta lukuisista motiiveista, kuten kiitollisuudenvelasta, velvollisuu-
dentunnosta, pyynnosta tai uhkaukseen mukautumisesta, palkkion odotta-
misesta tai hyvityksestd. (Husen & Postlethwaite 1985; Wispe 1978.)
Paitsi ettd auttamiskdyttdytyminen usein maéritelldan vilineeksi
saavuttaa palkkioita, jotka voivat olla materiaalisia, sosiaalisia tai jopa
itsensa vahvistamista, se voidaan maéritelldi my0s sosiaalisista normeista
ohjautuvaksi. Taimén ldhestymistavan mukaan yksilot auttavat koska he
mukautuvat normeihin, jotka wvaativat auttamista. He noudattavat
prososiaalisten normien vaatimuksia ulkoisen paineen takia mutta myds
siksi, ettd he sisdistdvdt normit. Keskeiset normit ovat sosiaalisen
vastuuntunnon normi, joka vaatii auttamaan toisia, antamisen normi, joka
vaatii auttamaan itseisarvonsa takia, sekd vastavuoroisuuden normi, joka
vaatii yksilod auttamaan niitd, jotka ovat vuorostaan auttaneet muita.
(Berkowitz 1972; Gouldner 1960.) Ihmisten yksilolliset erot voidaan
madritelld persoonallisuuspiirteiden ja motiivien avulla. Persoonallisuus-
piirteet ovat suhteellisen pysyvié yksildiden erittelijoitd ja ovat laadultaan
kuvailevia; yksilo voi olla enemman tai vihemman auttavainen, enemmaén
tai vihemman aggressiivinen jne. Monet ulkoiset seikat, kuten esimerkiksi
sosiaalinen tilanne, auttajien senhetkinen tila, suhde avun vastaanottajaan
seka psykologiset prosessit, vaikuttavat prososiaaliseen kayttaytymiseen.
(Staub 1978, 39-40, 70; Staub 1979, 59.) Tarkead elementti sosiaalisessa
tilanteessa on prososiaaliseen kiyttaytymiseen vaikuttavien virikkeiden
luonne. Jokin virike voi selvisti ilmaista tietyn prososiaalisen kayttaytymi-
sen tarpeellisuuden jonkin toisen ollessa hyvinkin epdselvan. Prososiaali-
seen kayttiytymiseen vaikuttavia tekijoitd on esim. se, mitd ne ihmiset,
joilla on tilaisuus auttaa, tuntevat auttamishetkelld. Aikaisemmat
vuorovaikutussuhteet, toisista yksildistd saatu informaatio, yhtd hyvin
kuin molemminpuolinen velvollisuudentunne sekd sosiaaliset tai
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henkilokohtaiset normit voivat maédritelld olemassa olevan sosiaalisen
sidonnaisuuden luonteen.

Prososiaalista kédyttadytymistd maarddvien tekijoiden ymmartami-
nen, kyky ennustaa kdyttiytymistd sekd kapasiteetti kdyttdd hyvéksi
sosiaalistavia, prososiaalisen kdyttdytymisen todennadkoisyyttd lisadvia
harjoituksia paranisivat, jos tietdisimme miksi tietyt olosuhteet johtavat
auttamiskayttdytymiseen ja mitki sisdiset prosessit valittdvat ja edistavat
auttamiskayttaytymistd. Vaikka jokin prososiaalisen kéyttaytymisen
valittdja, kuten empatia herdisi, tunnetilaa ei vélttamatta seuraa toimenpi-
de, silla esimerkiksi tavoitteiden ristiriitaisuus seka olosuhteet voivat olla
auttamisen esteena. (Staub (1978, 70-71.)

Krishnan (1988) mainitsee kaksi tekijad, sosiaalisen vastuuntunteen
ja vastavuoroisuuden, jotka selittdvét prososiaalista auttamiskayttaytymis-
ta. Sosiaalinen vastuuntunne vaatii yksilon antamaan apua jokaiselle sita
tarvitsevalle ottamatta huomioon muita seikkoja. Vastavuoroisuus
tarkoittaa sitd, ettd avunsaaja auttaa vastavuoroisesti joskus auttajaansa.
Sosiaalinen vastuuntunne keskittyy siis auttamiseen ja vastavuoroisuus
sithen, ettd autettu pystyy myohemmin vastavuoroisesti auttamaan.
Vastavuoroisuuteen vaikuttaa epasuorasti kiitollisuudenvelka, epamiellyt-
tavd tiedollinen olotila, joka pysyy tietoisuudessa niin kauan kunnes
kiitollisuudenvelka on maksettu. Avunsaaja, joka tietdd saavansa
tilaisuuden vastavuoroiseen auttamiseen ei ole valmis vain hakemaan ja
hyvidksymédédn apua vaan enemmain kuin mielellddn antaa vasta-apua.
Huolimatta kaikista myonteisistd todisteista, jotka koskevat sosiaalisen
vastuuntunteen ja vastavuoroisuuden vaikutuksia auttajaan ja autettavaan,
nama kaksi osapuolta eivit aina toimi odotusten mukaisesti. Esimerkiksi,
kun avun vastaanottajan tarpeet tai vastavuoroisuuden odotukset ovat
selvasti muuttuneet, voi tapahtua psykologinen vastareaktio, jolloin
avunantaja tuntee olevansa pakotettu auttamaan ja avunsaaja pakotettu
vastavuoroisuuteen. Pakko koetaan useimmiten toiminnanvapauden
rajoittamisena. Téllaisessa tilanteessa suhtautuminen avun antamiseen ja
saamiseen on pidattyvaista tai jopa kielteista.

Severy ja Davis (1971) kehittivat tutkimustensa perusteella
auttamiskdyttdytymiseen liittyvid komponentteja ja nimesivit ne seuraa-
vasti: auttamismotivaatio, auttamistilanteen tunnistaminen, auttamistaidot,
auttamistoimenpiteiden suorittaminen seki syyt olla auttamatta. Severyn
ja Davisin (1971) mukaan psykologisen ja konkreettisen auttamisen valilla
on merkittivd ero. Terapeutin antaessa potilaalleen kahdenkeskista
terapiahoitoa kyse on auttamiskéyttiytymisestd. Samoin on kyse auttami-
sesta, kun antaa apuaan esimerkiksi tietokoneen kidytossa. Ensimmdinen
on esimerkki ihmisten kanssa tekemisestd, toinen taas esimerkki mekaani-
sesta operoinnista. Psykologinen auttaminen on kyseessd silloin, kun
yksilé myotaeldd, lohduttaa, kannustaa ja innoittaa. Yksilon neuvoessa,
ndyttdessd suoritusta, tukiessa ja korjatessa virheita on kyse konkreettisesta
auttamisesta. Yhdessd Davisin (Severy ja Davis 1971) kanssa kehittimiensa
auttamiskayttaytymiseen liittyvien tutkimusten pohjalta laati Severy (1975)
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yleistd auttamiskdyttdytymistd mittaavan mittarin, jota kaytettiin tassa
tutkimuksessa.

211 Auttamiskiyttiytymisen motivaatiotekijat

Ekstein (1978) ja Wispé (1972; 1978) pitavit sympatiaa yleisend ominaisuu-
tena, joka toimii altruismin ja auttamiskayttaytymisen motivaationaalisena
perustana. Mutta my0s auttajan kyvyt, taidot ja ominaisuudet, havaitut
autettavan ominaisuudet sekd olosuhteet auttamistilanteessa vaikuttavat
yksilon motiiviin auttaa ja auttamiskayttaytymiseen (Staub 1978, 426-427).
Lapset ja nuoret yhta lailla kuin aikuisetkin auttavat mielelldan tilanteissa,
joissa ei ole lasnd muita kilpailevia vaihtoehtoja tai vaivanndkd on
suhteessa auttamiseen. (Severy & Davis 1971). Bar-Talin, Korenfeldin ja
Ravivin (1985) mukaan auttamiskayttaytymisprosessin ymmartaminen on
perusehtona selitettdessd auttamiskayttdytymisen dynamiikkaa, koska
yksil6t auttavat erilaisten motiivien seurauksena. Auttamiskéyttaytymisen
taustalla oleva motiivi leimaa toiminnan laatua sekd maaérittelee samalla
auttajan ja autettavan vélisen vuorovaikutuksen luonteen. Seka positiivis-
ten ettd negatiivisten tunnetilojen reaktiot ovat yhteydessi auttamiseen ja
toimivat auttamiskayttaytymisen motivaationa, ja kumpikin tunnetila voi
helpottaa tai ehkaistd auttamista sen mukaan, miten yksilo ne silla hetkella
tulkitsee. Tehdyt havainnot todistavat kuitenkin sitd, ettd tunnetilan
herattiminen yksistadn ei olisikaan riittdva tekija motivoimaan yksiloa
auttamaan vaan ettd auttamishalukkuuden syntymisen valttaméaton osa
olisi vastuullinen tunne, jonka perusteella yksilon auttamiskiyttaytyminen
eroaa muiden kéyttaytymisestd. (Chapman, Zahn-Waxler, Cooperman &
TIannotti 1987.)

Bar-Tal ja Raviv (1982) ovat todenneet, ettd auttamiskayttaytymi-
nen kehittyy jaksoittain ja on riippuvainen kognition, sosiaalisen havain-
noinnin, moraalisen arvioinnin ja motivaation kehittymisesta. Kehityksen
myota tulevat laadulliset muutokset ilmenevit toimintamotiiveina. Autta-
mistavoite saattaa heikentya tai vahvistua kognitiivisten tai tilannekohtais-
ten tekijoiden takia. Tallaisia ovat esimerkiksi auttajan tietoisuus auttamis-
tavasta tai tietoisuus auttamisen mahdollisesta pakonomaisuudesta.
Peruskouluikiiset lapset tunnistavat drsykkeet, jotka ovat merkkina toverin
avun tarpeesta ja kiyttavat nditd drsykkeita systemaattisesti auttamiskayt-
taytymisestd padttdessadn. Vanhemmat lapset (10 - 11-vuotiaat) kayttavat
nuorempia (7-vuotiaita) huomattavasti enemmain tietoa hyvékseen
tehdessddn paatoksensa auttamisesta. Ladd, Lange ja Stremmel (1983)
osoittivat tutkimuksessaan, ettd jos informaatio avun tarpeessa olevasta
toverista oli yhtenevdinen tilannekohtaisen pakon kanssa, molempien
ikdryhmien lapset olivat yhtd vdhdn halukkaita auttamaan. Jos autettava
on samaa sukupuolta, lapset auttavat mieluiten toveria, joka on olosuhtei-
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den takia avun tarpeessa. Toisen sukupuolen ollessa avun tarpeessa
vaikuttaa auttamiseen paillimmaéisend tieto muista syistd kuin olosuhteis-
ta. (Ladd, Lange & Stremmel 1983.)

Vaikka lasten auttamishalukkuutta on tutkittu laajasti, tiedetdan
suhteellisen védhén siitd, miksi lapset jattavit auttamatta. Ihmiset valitsevat
auttamatta jattamisen monista eri syistd, joista jotkut ovat riippumattomia
heistad itsestddn. Esimerkiksi vaikka joku saattaa evitd apunsa toiselta
yksilolta koettuaan aikaisemmin vastustusta jonkun toisen yksilon taholta,
on epdtodennékoistd, etti ennalta odotettu vastustuksen puuttuminen olisi
keskeinen auttamiskéyttdytymisen motiivi. (Barnett, Thompson & Schroff
1987.)

Midlarsky ja Hannah (1985) tutkivat lasten ja nuorten auttamis-
kayttaytymistd hatiatapauksen yhteydessa ja huomasivat, etté lapset jattivat
auttamatta, koska luulivat olevansa epapatevia auttamaan. Nuoret jattivat
auttamatta, koska he pelkisivdt joutuvansa kokemaan vastustusta ja
tulevansa néin torjutuksi. Eisenberg (1982) puolestaan ei ole todennut ialld
olevan erottelevaa vaikutusta auttamatta jattimiseen: "lapset puolustavat
kaiken ikédisind auttamatta jattimisensa hedonistisesta syysta".

Yksiloiden viliset erot olla auttamatta heidén itsensa synnyttamien
syiden takia voivat olla vaikutusta kognitiivisten taitojen seka olosuhteiden
erilaisuudesta. Barnettin ym.(1987) tutkimuksissa koehenkil6t mainitsivat
seuraavan syyn olla auttamatta kytkemittd sitd mihinkédédn tiettyihin
olosuhteisiin, jossa auttaminen mahdollisesti voisi tapahtua: "En haluaisi
auttaa ketdén silloin kun olen pahalla tuulella, koska en pitiisi silloin
auttamisesta”. Toisaalta olosuhteita ja syytd ei aina voi selvasti erottaa
toisistaan: "En auttaisi toista henkilokohtaisissa ongelmissa, koska ne ovat
hénen ongelmiansa eivdat minun". (Barnett, Thompson & Schroff 1987.)

Perry, Perry & Weiss (1986) toteavat, ettd lasten ollessa surullisia
tai masentuneita he kieltdytyvdt auttamasta toisia, silldi he uskovat
auttamisesta saadun tyytyvéisyyden tunteen masentavan heitd vield
enemman. Lapset eivét ole vield oppineet, ettd altruismi voi olla tilaisuus
itsensd palkitsemiseen, positiiviseen empaattiseen reaktioon tai muihin
miellyttaviin tunteisiin, jotka voivat poistaa mielipahan ja huonon tuulen.
Aikuiset sitd vastoin pitdvat altruismia erddna hedoismin muotona, ja jos
he ovat masentuneita, he hakevat mielelldén tilaisuuden altruismille
terapiamuotona. Cialdinin, Kenrickin ja Baumannin (1982) mukaan 12 -
15-ikdvuoden vililldi nuorten reaktiot mielipahaan muuttuvat, ja he
reagoivat siihen altruistisella tavalla.

2,12 Auttamisen kyvyt ja taidot

Bar-Talin (1982) mukaan on mahdollista tunnistaa ne kognitiiviset,
sosiaaliset, moraaliset ja motivaationaaliset taidot, jotka ovat perusedelly-
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tyksid altruistisen kiyttaytymisen ilmenemiselle. Han tunnistaa seitsemén
taitoa:

. kyky havaita vaihtoehtoiset toiminnat seké niiden vaihtelevuus

. kyky ennakoida yksilon ilmikidyttaytymisen muoto

. kyky ymmairtaa aikomuksen tirkeys toiminnassa

. kyky ymmartaa toisen yksilon tarpeet

. empatia

. kyky péaatellda moraalisesti hyviksyttyjen periaatteiden mukaisesti

. itsensd ohjaamisen kyky.

NG LN =

Yksil6illa on eri méara néitd kykyja ja taitoja ja ne ovat myos eri
henkil6illd erilaisia. Timédn vuoksi yksilét eroavat myos taidoissaan
ilmaista auttamiskdyttaytymistd. (Bar-Tal 1982.) Se, kuinka paljon yksil6
auttaa, ei ole yhteydessd hdnen kykyihinsd. Auttamisen maard ei
myoskéddn selitd toiminnan olosuhteita eikd syitd. Yksilot voivat auttaa
maarallisesti paljon, koska heidédt on esimerkiksi pakotettu siihen tai he
odottavat saavansa palkkioita. Ei siis ole hammastyttivad, ettd kyky
harkita erilaisia vaihtoehtoja, kyky tunnistaa toisen yksilon tarpeet ja kyky
paatella hyviaksyttyjen periaatteiden mukaisesti eiviat ole yhteydessa
auttamiskayttaytymisen maaraan. (Bar-Tal, Korenfeld & Raviv 1985.)

Ravivin, Bar-Talin, Ayalonin ja Ravivin (1980) tutkimuksessa
mitattiin luokkatilanteessa sosiometrimittauksilla 280 kuudesluokkalaisen
oppilaan havaintoja auttamisesta ja avun saamisesta suhteessa oppilaiden
suosituimmuuteen kaveripiirissa. Tulokset osoittivat, ettd suosittu oppilas
arvioitiin useammin kyvykkééksi avunantajaksi kuin vahemman suosittu
oppilas. Seka suosittu oppilas ettd vihemman suosittu oppilas vastaanotti-
vat ja antoivat apuaan mieluummin suositulle oppilaalle kuin vdhemmaén
suositulle.

2.1.3  Avun pyytiminen

Koska auttaminen ei aina ole spontaani ilmié on tarkeaa, ettd yksilot
kykenevit pyytaméén tarvitsemaansa apua ongelman ratkaisemiseksi tai
passiivinen avun vastaanottaja, kantaa enemmaén vastuuta ja huolenpitoa
ongelmien ratkaisuista antamalla my®s itse aktiivisesti apua eri tapauksis-
sa. (Nelson-Le Gall 1981.) Vilineellisen avun saaminen ja patevat auttajat
voivat edistada lasten aktiivista ongelmanratkaisua ja lisata heiddn haluaan
ottaa vastaan apua seki pitdd ylld tehtidvien ratkaisemiseen osallistumista
(Nelson-Le Gall & Gumerman 1984).

Lapset eroavat toisistaan kyvyltaan kdyttaa tarjottu apu hyvakseen.
Tarjottu apu ei nimittdin aina ole saajan mielestd tervetullutta tai
hyviksyttdvdaa. Lasten mielipiteet lapsi- ja aikuisauttajasta vaihtelevat
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avuntarvitsijan idn ja ratkaistavan ongelman mukaan. Nuoremmat lapset
pyytdvit aikuisia tai itseddn vanhempia auttamaan. Vanhempia lapsia
miellyttdd ikdtoveri auttajana. (Nelson-Le Gall & Gumerman 1984.)
Tavallisesti lapset valitsevat vanhempansa auttajikseen heiddn
patevyytensd, henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja avuntarvitsijan omien
tarpeiden ja toiveiden takia. Tarkeimmat syyt siihen miksi lapset pyytavat
opettajaa auttajakseen ovat niinikdédn opettajan patevyys, henkilokohtaiset
ominaisuudet seka tieto opettajan velvollisuudesta auttaa. Vahvimmat syyt
toverin valintaan auttajaksi ovat patevyys, henkilokohtaiset ominaisuudet
ja ystdvyys. Vanhemmat ovat suosituimmat auttajat nuorempien lasten
keskuudessa, opettajat taas ovat suhteellisen suosittuja auttajia kaikissa
tutkituissa ikdryhmissa eli esikouluikiisten sekd ensimmaisen, kolmannen
ja viidennen luokka-asteen oppilaiden joukossa. Toverit ovat suosittuja
auttajia esikouluikéisten ryhmaé lukuun ottamatta kaikissa ikdryhmissa.
Vanhempien osuus vihenee lasten idn myotd ja tovereiden osuus
mieluisana auttajana lisdéantyy. Opettajan rooli auttajana on merkittivampi
tehtavien ongelmanratkaisuissa kuin sosiaalisissa ongelmissa, varsinkin
viidesluokkalaisten ryhmaéssa. (Nelson-Le Gall & Gumerman 1984.)

2.2 Ystiavyyssuhteet

Yksilon toimiessa vuorovaikutuksessa toisen kanssa on toiminnan
tuloksena mahdollista syntyd mielihyvéin ja tyytyvdisyyden tunne, joka
toimii edelleen oppimisen ja toisen yksilon hyvidksymisen vahvistajana
(Nummenmaa, Takala & Wright 1982, 242-251). Toimiva vuorovaikutus-
suhde edesauttaa sosiaalisten taitojen, kuten auttamisen, kehittymisessa.
Rakentavaa toverisuhdetta ei kuitenkaan synny automaattisesti. Sille
taytyy olla tunnusomaista hyviaksyminen, pitiminen ja tukeminen. Jotta
varmistetaan hyvdksyvén, tukea ja kannustusta antavan toverisuhteen
kehittyminen on tdrkeéd, ettd oppilaat voivat olla vuorovaikutuksessa
erilaisten yksiloiden kanssa. (Johnson 1980, 123-157.) Vain erilaisten
yksiloiden kanssa tyoskennellessddn oppilas oppii yhteistyGtaitoa monen
erilaisen yksilon kanssa. Tdlld tavalla hédnelle kehittyy toleranssi muiden
ihmisten mielipiteille ja asenteille, taito hyviksya toinen yksil6 seka taito
auttaa ja tukea toista ihmista. (Ekholm 1973, 13-14; Johnson 1980, 123-157.)
Mielenkiintoista on se, ettd syitd, joiden perusteella valitaan ystivit ja
tyoskentelytoverit, ovat usein mielipiteet yksiloista anteliaina, yhteistyoky-
kyisind ja osaavina auttajina, eli altruistinen kiyttiytyminen tekee
yksilostd pidetyn ja suositun. Sosiaalinen hyvidksyntd ryhméssi on
nédinollen altruistisen kayttdytymisen tdrked positiivinen vahvistaja.
Yksilon altruistista kédyttiytymistad selittdd omalta osaltaan halu tulla
sosiaalisesti hyvaksytyksi ja pidetyksi. (Raviv, Bar-Tal, Ayalon & Raviv
1980.) Kahilan (1986, 122) tutkimuksen mukaan yhteistyoskennelleessa
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ryhméssd toisen hyvidksyminen yhteistyoskentelypariksi oli selvisti
suurempaa kuin yksilollisesti ja perinteisesti tydskennelleessa ryhmaéssa.
Liikuntatunnilla oppilaat keskittyivét yhteistyoskentelyn vaatimaan taitoon
tyoskennella toisen yksilon kanssa ja loivat sitd kautta uusia ystavyyssuh-
teita.

Urheilussa menestyva oppilas on yleensa suosittu, nauttii yleensa
arvostusta ja saa ystavid. Evansin ja Robertsin (1987) mukaan fyysis-moto-
risesti heikkojen lasten suosiota tovereiden keskuudessa tulisikin parantaa
nostamalla heidédn fyysistd suoritustasoaan. Edellisestd poiketen pitdvit
suomalaiset koululaiset kuitenkin tarkeampana sité, ettd he ovat pidettyja
oppilastovereiden keskuudessa kuin urheilumenestystd itsessddn. He
haluavat tulla muistetuksi mieluummin suosittuna oppilaana kuin

Sosiaalisten suhteiden maéarad ja rakennetta ryhmédssda mitataan
usein sosiometrialla. Talloin tutkitaan vuorovaikutussuhteita niiden
yksildiden valilld, jotka muodostavat kyseisen ryhman ja sita astetta, jolla
yksild hyvaksytadn ryhmédn seka ilmaistaan ryhmén rakenne sellaisenaan.
(Mathews 1973, 338-357; Northay 1967, 3-5.) Se, kuinka monta kriteeria ja
valintaa sallitaan sosiometriassa, on useimmiten vaikeasti paatettivissa.
Tilastollisesti voidaan todeta, ettd, mita suurempi méaara kriteereja ja mita
enemman valintoja sallitaan suhteessa ryhmén jdsenmaaraan, sitd
suuremmalla todenndkdisyydelld jokainen yksil6 tulee valituksi. Todelli-
suudessa ei juuri ndin kuitenkaan kéy. Psykologisesti taas ajatellaan, ettd
mitd enemman kriteereja ja valintoja, sen vaikeampi on tehtiava. Pienelle
lapselle riittdé yksi tai kaksi valintaa ja torjuntaa. Iin lisddntyessa voidaan
suorittaa enemmain valintoja ja torjuntoja, jopa rajaamattomasti, kuten
tassa tutkimuksessa tehtiin. (Mathews 1973, 338-357; Northay 1967, 3-5.)



3 KOULUN PROSOSIAALISET TAVOITTEET

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1985, 10) edellytetdan
sosiaalisissa tavoitteissa nuorten kasvamiselle ja kehittymiselle tarkeiden
yhteiskunnallisten arvojen, normien ja elimédnmallien opettamista.
Opetuksessa ja kasvatuksessa tulee huolehtia oppilaan kokonaispersoonal-
lisuuden kehittimisestd sekd tarjota yhteiskunnallisten valmiuksien ja
persoonallisten taipumusten kehittymistd edistdvid virikkeitd. Oppilaat
tulee perehdyttda sellaisten kasvatuksen peruskasitteiden kuten velvolli-
suuden, oikeudenmukaisuuden, vastuun ja omantunnon liséksi ystavalli-
syyteen ja auttavaiseen kiyttdytymiseen sekd valmistaa heitd elimaan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Lisédksi oppilaille
tulee eri yhteyksissa selvittdd sddntojen ja normien merkitys vuorovaiku-
tuksessa seké tyonjaon ja yhteistyon merkitys. (POPS I 1970, 37-42.)

3.1 Liikuntakasvatuksen prososiaaliset tavoitteet

Peruskoulun liikuntakasvatuksen tarkoituksena on toteuttaa omalta
osaltaan peruskoululle asetettuja kokonaistavoitteita, mika tarkoittaa
ihmisen biologian huomioon ottamista sekd koko persoonallisuuden
eheyttamistd ja mielenterveyden edistdmista, ts. vaikuttamista psykomo-
toriseen, kognitiiviseen, affektiiviseen ja eettis-sosiaaliseen kehittymiseen
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 175-190; POPS II 1970,
289).

Paatavoitteiksi liikkuntakasvatuksen opetussuunnitelmassa luetaan
fyysisen kunnon ylldpitdminen ja kehittiminen seka jatkuvan liikuntahar-
rastuksen aikaansaaminen opettamalla perustaidot sekd tarjoamalla
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erilaisia mahdollisuuksia ja virikkeitd. Liikuntakasvatuksen tulisi kuitenkin
pyrkid my0s yleisempien kasvatustavoitteiden toteuttamiseen, kuten ilon
ja virkistyksen tuottamiseen sekd kasvatuksen eettisten ja sosiaalisten
tavoitteiden saavuttamisen edistimiseen, mika tarkoittaa sosiaalisten
kontaktien edistamistd sekd toisen ihmisen huomioon ottamista ja
oikeudenmukaisuutta. (POPS II 1970, 289-291.) Yhteiseldmén pelisdantdjen
opettamiseen tarjoutuu varteenotettavia mahdollisuuksia mm. erilaisten
liikkunnallisten joukkuepelien puitteissa (POPS 11970, 41). Mahdollisuuksi-
en hyoddyntamisessd edellytetddan opetusmenetelmien merkityksen
ymmartadmistd, monipuolista kdyttdd sekd opetustilanteisiin parhaiten
soveltuvien tyotapojen valintaa (Peruskoulun ... 1985, 60-61, 175-190).

Kuten opetussuunnitelmissa todetaan tulisi liikuntakasvatuksen
fyysisen hyvinvoinnin edistimisen ja perustaitojen opettamisen lisdksi
edistid myOs sosiaalisuutta, yhteistyokykyisyyttd, toisen huomioon
ottamista sekd moraalista kehittymista. Liikuntakasvatuksen opetussuunni-
telmissa ei madritelli kuitenkaan lainkaan miten sosiaalis-eettisiin
tavoitteisiin tulisi pyrkia (Telama 1984). Toisin sanoen, vaikka sosiaalis-eet-
tisia kasvatustavoitteita pidetadnkin erittdin tarkeina liikuntakasvatuksessa
on varsin vahan tietoa siitd, miten nditd kasvatustavoitteita voidaan
saavuttaa. Toisaalta on kuitenkin olemassa tutkimustietoa siitd, ettd
kayttamalla sellaisia opetusmenetelmid, jotka systemaattisesti painottavat
oppilaiden vilista yhteistyoskentelya, voidaan sosiaalista kayttaytymista
ja siihen tarvittavia taitoja oppia (Kahila 1986; Midlarsky, Bryan &
Brickman 1973; Mosston 1981). Liikuntatuntien sisdaltotutkimuksen (Telama
ym 1982; Varstala ym. 1987, 91) mukaan opettajat mainitsivat sosiaalisen
kayttdytymisen varsin usein oppitunnin yleiseksi tavoitteeksi, joskin
yleisimmat paatavoitteet olivat liikunnan perustaitojen opettaminen,
fyysisen kunnon ja kestivyyden edistiminen seké ilon ja virkistyksen
tuottaminen. Fyysisten tavoitteiden ylivaltaa kuvaa hyvin se, ettd
oppilaiden tuntikayttaytymisessa sosiaalista kayttaytymistd, esimerkiksi
toisen oppilaan auttamista, ilmeni hyvin vahéan. Opettajien paatavoitteista
noin puolet oli fyysisen kunnon ja liikuntataitojen kehittamiseen liittyvaa.
Naisopettajat olivat valinneet 1 % ja miesopettajat 3 % liikuntatunneista
sosiaalisten tavoitteiden painopistealueeksi.



4 PROSOSIAALINEN OPPIMINEN JA
KOULUN MAHDOLLISUUDET

Sosiaalisen oppimisteorian mukaan kayttaytymisen muutokset tapahtuvat
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa (Bandura 1977, 16-20).
Kognitiivisten ja affektiivisten tekijoiden lisdksi painotetaan itsensa
vahvistamista kdyttaytymisen kontrolloivana mekanismina. Nain ollen
useimpia altruistisia toimintoja kontrolloi yksil6 itse eivatkad ulkoiset
palkkiot. (Aronfreed, 1970; Husen & Postlethwaite 1985, 4123; Midlarsky
& Bryan 1967; 1972; Midlarsky & Suda 1978; Rosenhan 1972.)

Banduran (1977, 16-20) mukaan yksildiden osallistuessa jokapaivai-
siin toimintoihin jotkut heidan kéyttaytymisreaktioistaan ovat onnistuneita,
kun taas toisilla ei ole mitddn vaikutusta tai ne paittyvat rangaistavaan
tulokseen. Erilaisten vahvistamisprosessien takia onnistuneet kayttaytymis-
muodot valitaan ja vaikutukseltaan heikot hylataan. Seurausten kautta
oppimisella on kolme funktiota: 1. Se antaa informaatiota. Havainnoimalla
erilaisia kiyttaytymisestaan johtuvia vaikutuksia yksil kehittda hypoteese-
ja siitd, mitka vastaukset eri tilanteissa ovat tarkoituksenmukaisimmat. 2.
Se toimii motivoijana sisdisen arvonsa vuoksi. Tajutessaan mahdolliset
seuraukset symbolisesti yksilo pystyy muuntamaan sen hetkisen kayttayty-
misensd motivaatioiden mukaisiksi. Useimmat toiminnat ovat néin ollen
suurelta osin ennakoivan kontrollin alaisia. 3. Oppimistapahtumassa yksil6
ei ainoastaan tuota vastauksia vaan huomioi tuottamiensa vastausten
vaikutusta. Néin saatu informaatio opastaa my6hempia toimintoja.

Sosiaalinen oppiminen tarkoittaa kykya olla vuorovaikutuksessa
ympadristonsa kanssa seka fyysisesti etta sosiaalisesti. Esteend vuorovaiku-
tuksen syntymiselle saattaa olla esimerkiksi se, ettd lapsella ei ole niitd
motorisia taitoja, joita hdnen toverinsa arvostavat. Téalléin hdnen saattaa
olla erityisen vaikeata osallistua toveriryhmin toimintaan. Hin huomaa
olevansa syrjitty ja eristaytynyt tovereistaan ja saa néin ollen huomattavas-
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ti vahemman tilaisuuksia opetella sosiaalisia taitoja toveripiirissa. (Gruber
& Kirkendall 1974; Marlowe 1980;.Martens 1975, 90-92.) Toisen yksilon
hyvaksymista ja huomioon ottamista voidaan kuitenkin opetella. Sosiaalis-
ten taitojen harjoitusohjelmiin osallistuneet peruskoulun oppilaat osoittivat
selvasti lisddntynyttd yhteenkuuluvaisuutta, huomion osoittamista,
empatiaa ja hyvaksyntaa tovereiden keskuudessa seka antoivat toisilleen
aikaisempaa enemman positiivista palautetta toiminnoista. (Furnham 1983;
LaGreca & Santagrossi 1980; Michelson & Wood 1980; Oden & Asher 1977;
Rose 1987.) Toiminnan tuloksista annettua tietoa ja arviointia toiminnan
tarkoituksenmukaisuudesta voidaan vahvistamisen sijasta kutsua
palautteen antamiseksi. Palaute sisiltda lapsille selvan informaation heidan
vuorovaikutustoiminnoistaan. Sosiaaliset palautteet, kuten kiitoksen
antaminen, huomion osoittaminen ja hyvaksyminen lisdavat yksiléiden
vélisten mahdollisten toimintojen mééaraa. (Furnham 1983; LaGreca &
Santogrossi 1980; Michelson & Wood 1980; Oden & Asher 1977; Rose
1987.) Sosiaalisen palautteen yhteydessd Martens (1975, 59) on todennut
sekd positiivisen ettd negatiivisen palautteen kannustavan, mutta positiivi-
sella palautteella on pitkdaikaisempi ja kestdvampi vaikutus.

Oppiminen toimien ja osallistuen on esimerkki kokemusperaisesta
oppimisesta. Ulkoisen toiminnan kautta opitut ja sisdistetyt sosiaalisen
kayttaytymisen muodot, jotka ovat tuottaneet positiivista palautetta,
toimivat myohemmin motiiveina ja kannustuksena vastaavalle kayttayty-
miselle. Toisten opettaminen tai osallistuminen muiden auttamiseen
tarjoaa erinomaisen tilaisuuden olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa
ja oppia sosiaalisia taitoja. (Nummenmaa, Takala & Wright 1982, 233-234.)

Peruskoulun opetussuunnitelmassa (POPS I 1970, 37-39, 234)
tahdennetédan sita, ettd oppilaat tulee perehdyttaa prososiaalisen kayttayty-
misen taitoihin paitsi opettajan esityksen ja keskustelun pohjalta myos
koulun eri toimintojen yhteydessi. Koulun tulisi olla yhteisd, jossa
sosiaalisia suhteita on mahdollista edistdd. Parhaiten tdmi tapahtuisi
juhlien, retkien ja kerhotoiminnan yhteydessé. Oppilaiden tasolla timéa on
kuitenkin vaikeasti toteutettavissa, silld vain osa oppilaista on jarjestelytoi-
minnoissa mukana. Parhaimman ympériston, jossa prososiaalisten taitojen
harjoittelu tavoittaa kaikki oppilaat, muodostaa varsinaiset oppitunnit.
Tata juuri tarkoitettaneen opetussuunnitelmassa painotettaessa opettajan
antaman positiivisen palautteen merkitysta. Prososiaalisia taitoja positiivi-
sesti vahvistamalla opettaja voi muuntaa oppilaittensa kayttaytymista
toivottuun suuntaan, varsinkin ala-asteella. Mutta ennen vahvistamista on
taytynyt tapahtua prososiaalisten taitojen oppimista ja harjoittelemista,
mika edellyttad oppilaiden saattamista vuorovaikutussuhteisiin toistensa
kanssa opiskelun aikana. (Kahila 1986; Rosenberg & Simmons 1975; Secord
& Peevers 1974.) Metodiset ohjeet kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi
jaavat Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa (1985) kuitenkin ldhes
taysin huomioimatta oppiainekohtaisia oppisisiltéja korostavasta
lahestymistavasta johtuen. Tastd johtuen opetusmenetelmédt nidhdaan
opetustilanteita palvelevina eiké tavoitteista lahtevina keinoina. Kuiten-
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kaan kasvatustavoitteita ei saavuteta sisdltdaineksen kautta vaan tavoitteita
palvelevien opetusmenetelmien avulla. (Telama 1989.) Sitdvastoin oppiai-
neen sisiltotavoite voidaan saavuttaa kiyttimalla sellaista opetusmenetel-
mad (esim. yhteistyoskentelyd pareittain), jolla pyritddn saavuttamaan
jokin eettinen tai sosiaalinen kasvatustavoite (Johnson, Bjorkland & Krotee
1984; Johnson, Nelson & Skon 1980; Kahila 1986). Tavoitesuuntautuneiden
opetusmenetelmien pohdinnan puuttumisen ohella ei Peruskoulun
opetussuunnitelmassa (POPS I 1970) eikd Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa (1985) viitata ollenkaan siihen, missé idssa lapset ovat
kykenevid opettelemaan prososiaalisia taitoja vuorovaikutussuhteisessa
yhteistyossa. McPhail (1982, 82-97) pitaa lasten biologista ikda tarkedna
sosiaaliseen kayttiytymiseen vaadittavien taitojen oppimisessa ja
saavuttamisessa kysyessddn missa idssd oppilaat kykenevit toimimaan
altruistisesti tilanteessa, jossa oppimistavoite on ryhmaén jasenille yhteinen
niin tyonjaon kuin yhteistyonkin osalta. Han ei itse kuitenkaan anna
vastausta kysymykseensa. Sitdvastoin Piaget (1983, 41-43) on todennut, etta
tallaisen yhteistyon edellytykset ilmenevit 10. ikdvuoden jélkeen ja siksi
on tarkeda (Topping 1992), etta opetuksen tavoite- ja menetelmédsuunnitte-
lussa otetaan huomioon seké oppilaiden iké etta kyvyt.

4.1 Yhteistyon merkitys

Kykyé rakentaa ja sdilyttdd keskindinen, vuorovaikutuksellinen suhde,
sanotaan usein psykologisen terveyden primaariksi ilmenemismuodoksi
(Cowen, Pedersen, Babijian, 1zzo ja Trost (1973). Vuorovaikutussuhteessa
lapselle kehittyy kyky ndhda tilanteita ja ongelmia myo6s muiden
niakokulmasta. Toisen huomioon ottaminen on tarkei edellytys kognitiivi-
selle ja sosiaaliselle kehitykselle, koska sen on todettu olevan yhteydessa
informaation tehokkaaseen esittimiseen ja ymmartamiseen, ongelmien
rakentavaan ratkaisuun, yhteistoimintaan, positiiviseen asenteeseen toisia
kohtaan sekai sosiaaliseen sopeutumiseen ja kehitykseen. (Bridgeman 1977,
137-138; Johnson 1980; Koskenniemi 1982, 131-136.)

Yksilon tehdessd yhteistyotd hdnen kiyttaytymisensd yleensd
johtaa hyédyn tuottamiseen toiselle yksildlle tai toisille yksildille mutta
saattaa samalla tuottaa hyotyd myos itselle. Yhteistyoskentelyn maééritel-
missd puhutaankin usein jaetusta hyddysta. Yhteistoiminnallisena voidaan
pitaa tilannetta, jossa eri yksiloiden erilaiset tavoitteet ovat kietoutuneet
niin voimakkaasti toisiinsa, etti on olemassa positiivinen korrelaatio
heidén tavoitteittensa saavuttamisen vililla. Jaetun palkkion lisdksi jaettu
yritys saavuttaa tavoite on ratkaisevaa auttamiselle ja yhteistoiminnalle.
Saavutetut tavoitteet eivit vilttamétta ole kaikille samat mutta ne ovat
yleensé vahintdénkin toisiaan tdydentivia. (Staub 1978, 381.)
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Yhteisty6 voi olla vapaaehtoista ja laht6isin yksiléiden kiinnostuk-
sesta tai altruismista. Esimerkiksi urheiluseuroissa yhteisty6 palvelee usein
sekd yksilon ettd ryhmén intressejd. Yhteistyo voi olla mydskin pa-
konomaista, sosiaalisen paineen alaista tai lain vaatimaa. Useimmiten
yhteistyé kuitenkin siséltdd lojaalisuutta jotakin tavoitetta kohtaan,
molemminpuolista riippuvuutta ryhmaén jasenten vélilla seké toivomusten
mukaisen organisaation. Yhteistyd mahdollistaa yksilSille ja ryhmille
toimintojen péadtokseen saattamisen ja tavoitteiden saavuttamisen. Se
rakentuu yhteiselle tavoitteelle, yhteishengen luomiselle, molemminpuoli-
selle auttamiselle sekd myétiatunnolle ja empatialle. (Ulrich 1968, 83-84.)
Yhteistyon perustuessa molemminpuoliseen huolehtivaisuuteen se opettaa
myos yksilon ymmairtiméién toisia ja pitdméédn toisista riippumatta
esimerkiksi kyky- tai taitoeroista yksiloiden valilld (Cowie 1992).

Mead (1962) haluaa erottaa toisistaan kooperatiivisen toiminnan
ja auttamisen. Kooperatiivisessa toiminnassa tavoite on jaettu ja juuri tima
jaettu suhde tavoitteeseen pitaa yksilot yhdessa. Auttamisessa on auttajalla
Meadin mukaan suhde tavoitteeseen ainoastaan autettavan kautta, jonka
tavoitteesta on kyse. Joissakin tapauksissa yksilo on suhteessa tavoittee-
seen, joissakin toisissa tapauksissa yksiloon, jota hdan auttaa.

Staub (1978, 382) toteaa, ettd edellinen jako on ehké hyddyllinen
mutta erittdin vaikea médéritella ja yllapitda. Yksilo voi auttaa toista yksiloa
saavuttamaan tavoitteensa ja toinen voi hyvéiksya avun, jopa pyytaa sitd,
mutta kuitenkaan itse tavoite ei saata olla avunsaajalle erityisen tirkea.
Sen sijaan nama kaksi yksil6d ovat yhteistyossa heille yhteisen tavoitteen,
vuorovaikutussuhteen kehittimisen ja yllapitimisen, vuoksi. Kun yksilo
auttaa toista saavuttamaan tavoitteensa ja molemmat osapuolet jakavat
tietoisuuden siitd, ettd avunsaaja myohemmin auttaa avunantajaa
saavuttamaan hénelle tiarkeén tavoitteen, positiivinen vuorovaikutussuhde,
joka siséltad molemminpuolisen auttamisen, on olemassa ja voidaan tulkita
yhteisty6skentelyn muodoksi.

Deline (1991) kiteyttaa yhteistyon merkityksen toteamalla, etta jos
haluamme lastemme tyoskentelevan yhdessd, oppivan ratkaisemaan
ristiriitoja sekd kayttdytymédn prososiaalisesti, tdytyy yhteisty6hon
kuuluvia taitoja opettaa kuin mitd tahansa muita taitoja.

42  Liikuntakasvatus prosososiaalisen oppimisen
ympadristona

Vanhan perinteen mukaan liikuntaa on aina pidetty merkittdvana
sosiaalistumisympéristond. Sen merkitysta tulisi korostaa yha enemmaén
taman pdivan yhteiskunnassa, jota kuvaa kilpailu, privatisoituminen ja
individualisoituminen. Siitd huolimatta, ettd liikunnan itseisarvosta
kasvatustekijiné ei juurikaan ole ndyttod, voidaan silld osoittaa olevan
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tiettyjd ominaispiirteitd, joilla on merkitystd kasvatuksen vilineena.
Liikunnassa ja liikkuntakasvatuksessa on mahdollista synnyttdad vuorovai-
kutussuhteita, jotka luovat pohjaa sosiaaliselle kasvatukselle kehittden
lasten prososiaalisia taitoja ja kadyttaytymista. (Telama 1992.) Vuorovaiku-
tukseen perustuva liikunnanopetuksen suunnittelu antaa oppilaille
mahdollisuuden ymmartad, sisdistaa ja hyodyntad prososiaalista kayttayty-
mistd harjoittelemalla niitd taitoja, joita tarvitaan yhteistydssa toisten
kanssa (Deline 1991). Yhteistyoskentelyd ja sddntdjen noudattamista
voidaan harjoitella mm. erilaisten leikkien ja palloilulajien avulla.
Erinomaisen harjoituskentidn yhteistytskentelylle tarjoaa my6s teline- ja
viélinevoimistelu. Kasvaminen yhteisén toimivaksi jaseneksi on tirkeaa
samoin kuin sen ymmairtiminen, ettd ryhmédn etu vaatii sddntdjen
noudattamista sekd kykyad ndhdéd tilanteita ja ongelmia muidenkin
nidkokulmasta ja ettd toisen yksilon tarpeet otetaan huomioon. Tama siksi,
ettd liikkunnan eri toiminnoissa eri yksildiden tavoitteet saattavat olla eri
suuntaisia ja keskenddn ristiriitaisia. (Bridgeman 1977, 137-138; Johnson
1980; Koskenniemi 1982, 131-136; POPS II 1970, 294.) Liikunnan eri
toiminnoissa syntyvat ristiriidat ovat usein nuorten itsensa ratkaistavissa
ja mahdollistavat ndin eettisesti ja sosiaalisesti kehittdvan vuoropuhelun
ja -vaikutuksen (Telama 1992). Kasvatustavoitteena sadntdjen noudattami-
sen oppiminen on erittdin tirkedd, varsinkin jos sddnnét ndhdaan
yhteisend sopimuksena ja ohjaavat ottamaan huomioon toiset ihmiset.
Lisdksi uskotaan sddntdjen noudattamisen kehittdvan vastuun ottamista
omasta toiminnasta, joskin pelitilanteessa vastuu sdént6jen noudattamises-
ta ja soveltamisesta siirtyy usein kokonaan erotuomarille ja vapauttaa
pelaajan niin sosiaalisesta kuin eettisestidkin vastuusta ja johtaa helposti
ajatteluun, ettd sadntdjen vastaiset rikkomukset ovat sallittuja kunhan
tuomari ei huomaa. (Telama 1992.)

Vaikka liikunnan opetuksessa on paljon toimintoja, jotka antaisivat
mahdollisuuden opetella sosiaalisia taitoja ja joissa oppilailla olisi
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tilanteita ei
kuitenkaan jostain syystd kiytetd tarpeeksi hyviksi ja valita tavoitetta
edistdvid opetusmenetelmia (Telama 1984). Tata kuvaa selkedsti Varstalan
ym. (1987, 56-91) tekema tutkimus, jossa observoitiin 406 liikuntatuntia. Yli
60 %:ssa tunneista oppllalden vilistd vuorovaikutusta ei esiintynyt juuri
lainkaan tai vain vihan. Esimerkiksi oppllalden vilista auttamlskayttayty-
mistd liikuntatunneilla ei esiintynyt juuri lainkaan. Opetustapahtumassa
onkin siksi tdrkedd opetuksen tavoiterakenteen muotoilu, koska se
vaikuttaa siihen, milld tavalla oppilaat suhtautuvat toisiinsa. Tamé taas
vaikuttaa opetuksen kognitiivisiin ja affektiivisiin tuloksiin.

Kooperatiivinen tavoiterakenne on kyseessi silloin, kun oppilaat
huomaavat saavuttavansa tavoitteensa vain jos ne oppilaat, joita he
auttavat ja joiden kanssa he ovat yhteisty6ssa, saavuttavat tavoitteensa.
Kilpailullisesta tavoiterakenteesta puhutaan silloin, kun oppilaat huomaa-
vat voivansa saavuttaa tavoitteensa vain jos ne oppilaat, joihin he ovat
sidoksissa, epdonnistuvat tavoitteensa saavuttamisessa. (Gottman, Gonso
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& Rasmussen 1975; Johnson 1977; 1980; Johnson, Bjorkland & Krotee 1984.)
Téallin yksi tai useampi yksilé maksimoi omat tavoitteensa suhteessa
toisiin. Kilpailusaavutuksen méaraavin tekija ei ole absoluuttinen etu vaan
omien etujen paremmuus toisen saamiin etuihin. (Staub 1978, 382-383.)
Kilpailua kasvatuksen vilineend on perusteltu silld, ettd se opettaa mm.
itsehillintaé ja oikeata suhtautumista sekd onnistumisen ettd epaonnistumi-
sen hetkelld, eli auttaa persoonallisuuden kehittymisessd. Kilpailu on
kuitenkin yhteistyon vastakohta ja yhteistyé puolestaan on sosiaalisen
kasvatuksen lahtokohta. Vaarana on, etté silloin kun kilpailun merkitys
kasvaa, kasvatukselliset nakokohdatunohtuvatja itsekeskeinen kiyttayty-
minen tulee vallitsevaksi. (Telama 1992.) Kolmantena tavoiterakenteena on
yksilollinen muoto. Télléin oppilaat eivdt ole sidoksissa toisiinsa ja
huomaavat tavoitteen saavuttamisen olevan riippumattoman toisten
oppilaiden tavoitteiden saavuttamisesta. (Gottman, Gonso & Rasmussen
1975; Johnson 1977; 1980.)

Jos opettaja haluaa edistdé oppilaiden sosiaalista vuorovaikutusta,
hdnen tulee kéyttdd kooperatiivista tavoiterakennetta. Positiivisen
vuorovaikutuksen painottaminen synnyttid oppilaiden keskuudessa
yllapitaivan, hyvadksyvdan ja huolehtivan suhtautumistavan, joka on
ensiarvoisen tirkedd sosiaalisen kayttdytymisen oppimisessa. (Gottman,
Gonso & Rasmussen 1975; Johnson 1977; 1980.)

Liikuntakasvatuksen opettajien ja ohjaajien mukaan osallistuminen
fyysisiin toimintoihin antaa tehokkaat keinot nuorten ja lasten sosiaalista-
miseen, toteaa Martens (1975, 100). Télla opettajat Martensin mukaan
tarkoittavat sitd, ettd urheilu seké erilaiset pelit ja leikit auttavat kehitta-
madn kykya toimia vuorovaikutussuhteessa toisten kanssa useissa eri
tilanteissa. Talloin kuitenkin tulee muistaa se tosiasia, ettd vaikka oppilaat
opiskelevat ryhmassé, he eivit valttamattd opiskele ryhména (Topping
1992). Lisdksi kilpailullinen urheiluperinne voi ohjata toimintaa liikunta-
tunneilla helposti toisten kanssa kilpailemiseen, varsinkin silloin kun
kyseessd on mitattava liikuntasuoritus. Ja koska fyysiset toiminnat usein
tahtadvat saavutuksiin, voi niitd jo harjoituksissa leimata kilpailullinen
toimintamalli, joka heijastuu usein varsin selvasti mukana olevien
itsekeskeisend, jopa aggressiivisena kéyttaytymisena. Kilpailua saattaa
esiintya silloinkin kun opettaja ei sité tarkoita eika tiedosta. Valitettavasti
tamd unohdetaan liian usein ja luullaan, ettd osallistuminen toimintoihin
vdistamaittd johtaa positiivisen kdyttaytymisen oppimiseen. Monesti
syrjaytetdaan ajatus, ettd mika tahansa toiminta voi vaaralla ohjauksella tai
kokonaan ilman ohjausta johtaa negatiiviseen sosiaaliseen kayttaytymiseen.
(Martens 1975, 100.) Opetusjirjestelyistd ja -menetelmistéd sekd opettajan
suhtautumisesta riippuu suurelta osalta se, miten sosiaalisia tavoitteita
voidaan toteuttaa (POPS II 1970, 294). On siis yhtd tirkedd se, miten
opiskellaan kuin se, mitd opiskellaan (Koskenniemi 1979, 1).



5 LIIKUNNAN OPETUSMENETELMAT

Mosston (1981) on opetusteoriassaan pohtinut, miten lapset oppivat ja
miké on eri tavoitteiden kannalta tehokkain tapa opettaa. Hianen opetus-
tyyliensd spektri sisdltda kahdeksan erilaista opetustapaa. Jokaisella
opetustavalla on oma teoreettinen rakenteensa, joka mairdytyy sen
mukaan, tekeeké opettaja vai oppilas paatoksen opiskelun yhteydessa.
Jokainen opetustapa antaa erilaiset olosuhteet oppimiselle ja on yhdyssi-
teend opetettavan aineksen ja oppimisen vililla. Opetusspektri on
teoreettinen konstruktio, joka mahdollistaa operationaalisen padtoksen
vaihtoehtoisista opetustavoista. Opetustapa kuvaa opettajan ja oppilaan
roolia ja liittaa siihen tavoitteet, jotka kyseisella opetustavalla saavutetaan.

Mosstonin ja Ashworthin (1986, 4-9) mukaan opettajan ja oppilaan
vilisessd vuorovaikutuksessa heijastuu aina tietty opetuskiyttaytyminen
ja oppimiskdyttiytyminen. Nidmad kayttadytymismuodot ilmenevit
saavutetussa tuloksessa. Opettamiskayttaytymisen, oppimiskayttaytymisen
ja tulosten vilinen sidos muodostaa aina pedagogisen yksikon. Jatkuva
vuorovaikutussuhde néiden erillisyksikoiden vililla antaa mahdollisuuden
tarkastella opetuksen ilmiota eri lihtokohdista. On mahdollista tehda
kysymyksid opetuksen kohteesta ja sitten tarkastella suhdetta opettajan ja
oppilaan vililla. Tarkastelun lihtokohtana voidaan pitaa myos opettamis-
kayttaytymistd, ja selvittda sen perusteella valinnan mahdollisuudet, jotka
ovat kaytettivissa. Sellaiset padtoksenteon kategoriat opettamis-oppimista-
pahtumassa, kuten opetusaineen tavoite, erityisopinnot, opetusjirjestelyt,
palautteen antaminen jne., tulee tuntea. Tamd on yhteistd kaikelle
opetukselle kaikissa aineissa kaikkina ajankohtina ja kaikissa kulttuureissa.
Paatoksenteon kategoriat muodostuvat kolmesta osasta, joista ensimmai-
nen, opetuksen suunnittelu (pre-impact) sisiltaa paatokset, jotka on tehty
ennen opettajan ja oppilaan kohtaamista opetustilanteessa. Toinen
kategoria on toteutus (impact) sisiltden paatokset, jotka tehdddn suorituk-
sen aikana. Viimeinen kategoria on arviointivaihe (post-impact), joka
sisdltdd suorituksen arvosteluun ja palautteen antamiseen liittyvat
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padtokset. Se, kuinka paidtoksenteko jakautuu opettajan ja oppilaiden
vililld kategorian eri vaiheissa, muodostaa minké tahansa opetusaineksen
opetusmenetelmallisen rungon. (Mosston & Ashworth 1986, 4-9.)

51  Yksilotyoskentely ja opettajajohtoinen tydskentely

Opetusspektrin harjoitustyylissa oppilas harjoittelee itsendisesti opettajan
etukidteen antamien kriteerien mukaan. Tami tyyli opettaa oppilasta
keskittyméddn annettuihin ohjeisiin ja noudattamaan niitd seka antaa hyvat
mahdollisuudet opettajalle jopa kirjallisesti seurata oppilaan edistymista.
Oppilas oppii myos kantamaan vastuun omasta tydstddn. (Mosston &
Ashworth 1986, 102-120.) Jos opetustapahtuman tarkoituksena on
perustason motorisen tehtiavén harjoittelu erityisesti viimeisessa perustaito-
jen vaiheessa, harjoitustyyli ndyttad soveltuvan erinomaisesti, koska se
tarjoaa maksimaalisen harjoitteluajan, kuten myos systemaattisen opettajan
antaman palautteen (Golberger, Gerney & Chamberlain 1982).

Itsearviointityylissd, yksiloohjelmassa sekd oppilaan itsensé
suunnittelemassa ohjelmassa on kyse yksilotyoskentelystd puhtaimmillaan.
Télloin ei opettaja harjoitustyylin mukaisesti anna oppilaalle suorituksen
jilkeen palautetta, vaan sen tekee oppilas itse. Oppilas suorittaa vertailuja
ja tekee johtopaatokset voidakseen sitten arvioida omaa suoritustaan.
Yksiloohjelmassa oppilaalle voidaan antaa my®s tehtédvid, jotka muodostu-
vat eritasoisista, etenevistd osatehtdvistd. Oppilas valitsee oman aloitus-
tasonsa seké suoritustason, jonka mukaan hén jatkaa opiskeluaan. Tama
tyyli ottaa huomioon liikunnassa oppilaiden erilaiset fyysiset ominaisuu-
det, kuten pituuden, koon, motoriset kyvyt, energiatason jne. (Mosston &
Ashworth 1986, 102-120.)

Komentotyylisessa opetuksessa opettaja tekee kaikki paatokset ja
oppilas toteuttaa niitd. Opettajan pdétokset késittavét mallin ndyttimisen
sekd suorituksen arvioinnin. Opettaja tekee padtokset myos suorituksen
paikasta, aloittamisesta, suorituksen rytmistd, suorituksen lopettamisesta
jne. Oppilas suorittaa tehtdvan sekd seuraa opettajan ohjeita valittomasti.
Komentotyyli sopii kiytettdvdksi parhaiten liikunnassa, joka vaatii
ehdotonta tasmaillisyyttd, useita toistoja, yhdenmukaisuutta ja tarkkuutta.
(Mosston & Ashworth 1986, 102-120.)

Kaikki edella olevat opetustyylit mahdollistavat vuorovaikutuksen
opettajan ja oppilaan vililld, mutta eivat valttaimatta oppilaan ja oppilaan
vililla. Oppilas - oppilas-vuorovaikutussuhdetta pidetdén kuitenkin yhtena
tarkeimmistd lapsen sosiaalisten taitojen kehittijistd. (Johnson 1980.)
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5.2  YhteistyOskentely

Oppilas - oppilas-vuorovaikutuksen kehittymiseen siséltyy seuraavat
seikat: oikea kommunikaatio ja tiedon vaihtaminen, avun antaminen
toiselle hdnen yrityksessddn saavuttaa tavoite, rakentava ristiriitojen
hallinta, toverikannustus, epdonnistumisen pelon vahentdminen, toisen
hyviaksyminen ja tukeminen, toisen resurssien hyodyntaminen, luottamus
ja paneutuminen opiskeluun. Mita tiiviimpi yhteisty6 on, sitd paremmin
prososiaalinen kayttaytyminen ja auttamiskidyttiytyminen kehittyvit.
Yhteistyoskentely, toisen auttaminen, toisen huomioon ottaminen ja
yhteisten sddnt6jen noudattaminen ovat - riippumatta siitd, mistd
nidkokulmasta katsotaan - toistensa edellytyksid prososiaalisen kéyttayty-
misen kehityselementteina. (Gottman, Gonso & Rasmussen 1975; Johnson
1980.)

Ulrich (1968, 79) toteaa yhteistyon onnistuvan, jos ryhméd on
intiimi. Mité laheisempi ryhmén jasenten vélinen yhteys on, sitd suurempi
mahdollisuus yhteistyolli on onnistua. Pédinvastaiseksi voi tilanne
muodostua jos ryhmaén jasenet ovat toisilleen outoja. Siksi opettajan on
syytd huomata, ettd vaikeinta on yhdistda oppilaat pareiksi tai ryhmiksi
kouluvuoden alussa. Yhteistyo yleensd onnistuu, jos yhteistyossd olevat
yksilot voivat odottaa palautteen tai palkkion saamisen jakautuvan
oikeudenmukaisesti kaikkien tai molempien osapuolten kesken.

Opetettaessa sosiaalisia taitoja nuoremmille lapsille kdytetadn
mielellddn pienid ryhmia. Pieni ryhmé onlapselle yleensd miellyttavampaa
kuin henkilokohtainen neuvonta ja se edistdd yleensd parhaiten lapsen
aktiivisuutta oppia. Vertaisryhméd on lapselle luonnollinen ympiristo.
Siella voidaan harjoitella sosiaalisia taitoja, silld lapselle annetaan
mahdollisuus demonstroida ja opettaa yhtd hyvin kuin observoida ja
oppia. (Combs & Slady 1977; Strain, Kerr & Ragland 1981.)

Furmanin, Rahen ja Hartupin (1979) mukaan sosiaalinen eristay-
tyneisyys on yhteydessd sosiaalisten taitojen puuttumiseen, mutta
rakentava lasten vélinen vuorovaikutus nostaa heiddn sosiaalisia taitojaan.
Lapsella, joka on esikouluikdisend ollut sosiaalisesti eristdiytynyt, on
myShemmin usein puutteelliset johtajantaidot, ja hdn jaa usein vaille
toisten lasten myonteisia reaktioita. Furman ym. (1979) saattoi tutkimuk-
sessaan pareittain yhteen esikouluikiisid sosiaalisesti eristaytyvia lapsia
samanikdisten tai nuorempien sosiaalisten lasten kanssa. Parit olivat
yhdessd kymmenen leikkituokiota huoneessa, jossa oli yhteistoiminnallisiin

.....

vahvistivat positiivisesti parejaan antamalla apua ja lahjoja, hyviaksymalla
ohjausta ja neuvoja seki ryhtymalla yhteistoiminnallisiin leikkeihin.
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Syrjadnvetdytyvilla lapsilla on usein puutteita motorisissa kyvyissa ja
taidoissa, miké estda heidan vuorovaikutuksensa muiden lasten kanssa.
Heilla on lisdaksi heikko sosiaalinen arvostus toveriensa joukossa, ja heidat
jatetddn usein leikkien ja pelien ulkopuolelle. (Gruber & Kirkendall 1974.)
Marlowen (1980) mukaan lasten tulisikin saada olla mukana valitsemassa
ja tekemassa paatoksia edessa olevan tilanteen, esimerkiksi pelitilanteen,
rakenteesta jakulusta. Lisdksi lapsille tulisi opettaa ongelmanratkaisutaito-
ja seka soveltaa tehtavat lasten sen hetkisten motoristen taitojen mukaisik-
si.

Helms (1981, 74) tahdentaa, ettad strukturoimaton opiskelu, jossa
lapsetitse ohjaavat oppimistaan, tarjoaa tilaisuuden kehittya yhteistoimin-
nassa. Lisaksi tdllainen opiskelu harjoituttaa omaa aloitekykya seké antaa
mahdollisuuden arvioida itseddn ja muita, vahvistaa omia standardeja tai
saantoja toisten oppilaiden kanssa, osoittaa luovuutta, vahvistaa omaa
tyoskentelyrytmii ja pyytdd apua opettajalta vain silloin kun katsoo sen
valttamattomaksi. Helms unohtaa kuitenkin lasten kypsymattomyyden
yhteistoimintaan ennen 10. ikdvuotta (esim. Piaget 1983, 65-66).

Eri opetustyyleja tutkiessaan havaitsivat Goldberger, Gerney ja
Chamberlain (1982), ettd yhteistyoskentelyssa (reciprocal teaching method)
suorittajat osoittivat merkittdvasti enemman empatiaa, kiitosta ja kannusta-
mista. Yhteistyoskentelymenetelméssa opettaja selitti tehtdvat ja antoi
kriteerit. Oppilaat tyoskentelivat pareittain, joista toinen oli suorittaja ja
toinen palautteen antaja. Palautteen antaja seurasi parinsa tyoskentelya,
vertasi tuloksia annettuihin kriteereihin ja antoi palautteensa. Yhteistyos-
kentelymenetelméssd annettiin huomattavasti enemmén asianmukaista ja
tehokasta palautetta kuin muissa opetustyyleissa. Lisdksi yhteistyoskente-
lyssa suorittajat pyysivat palautetta pariltaan merkittavasti enemman kuin
muissa opetustyyleissa.

Johnson, Bjorkland ja Krotee (1984) harjoituttivat golfia 20-vuotiail-
la nuorilla yhteistyoskentely-, kilpailu- sekd yksilomenetelmalla. Yhteis-
tyoskentelyryhmassa harjoittelu perustui toisten suoritusten neuvomiseen
ja ohjaamiseen sekd kannustamiseen ja rohkaisemiseen. Keskenddn
kilpailevassa ryhmaésséa kehotettiin kiayttamaan kilpailutilannetta omaksi
hyodyksi ja yksilollisessdé harjoittelussa keskittymadn vain omaan
suoritukseen muista valittimatta. Harjoittelun tuloksena nuoret yhteistyos-
kentelyryhméssd suhtautuivat muita ryhmid myodnteisemmin opettajaan,
vilittivat enemman ryhménsa jasenistd seké auttoivat mielellaédn toisiansa
pelitaitojen oppimisessa. Lisdksi harjoittelijat yhteistyoskentelyryhmassa
kehittyivat pelitaidoissa enemmaén kuin kilpailullisessa ja yksilollisessa
ryhméssd. Samaan tulokseen yhteistyGskentelyn paremmuudesta
kilpailulliseen ja yksilolliseen tydskentelytapaan verrattuna motoristen
taitojen oppimisessa ovat tulleet Johnson, Nelson ja Skon (1980). Eris
merkittavistd eduista yhteistyOskentelyssd verrattuna muihin opetus-
menetelmiin onkin sen suoma mahdollisuus antaa valitonta yksiléiden
vilistd palautetta ja voi siten olla erityisen tirked taitojen kehittimisen
alkuvaiheessa tai monimutkaisessa taitoharjoittelussa. Taitojen kehittymi-
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sen lisdksi palautteen antamiseen ja saamiseen liittyvit sosiaaliset taidot
ovat osoittaneet selvdd kehitysta. Tarkeda olisi selvittdd missd maarin
taidot ovat pysyvid ja missd méérin muita kuin valittomaésti palautteen
antamiseen liittyvid sosiaalisia taitoja voidaan opettaa yhteistyoskentely-
menetelmélld. (Golberger, Gerney & Chamberlain 1982.)

5.2.1 Parityoskentely

Kuten jo edelld Goldbergerin ym. (1982) tutkimuksesta kdvi ilmi on
parityoskentely yhteistyoskentelyn erds muoto ja tdmédn tutkimuksen
kannalta keskeinen tyotapa. Pareittain tapahtuvassa yhteistyoskentelyssd
mahdollistuu tavoitteiden asettelulle ldhtokohdaksi sosiaalinen suhde
vertaisten kanssa (oppilas - oppilas-suhde) sekéd olosuhteet valittomalle
palautteen antamiselle. Tama ldhtokohta jaetaan osiin, joista toinen liittyy
kiintedsti tehtivddn ja toinen oppilaan rooliin. Liikuntaharjoituksen
suorittajana olevalla oppilaalla on mahdollisuus toistuvasti harjoitella
tehtdvaa ja keskustella tehtidvan erityispiirteisté ja vaatimuksista henkil6-
kohtaisen havainnoijan kanssa. Hanen on myds mahdollista saada
vilitontad palautetta vertaiseltaan. Havainnoivalla oppilaalla on tirkea rooli
prosessin etenemisessa: hin havainnoi parin suoritusta, vertaa suoritusta
annettuihin kriteereihin, tekee johtopaitokset sekd keskustelee parin
kanssa. Prosessi kehittda karsivillisyyttd, toleranssia ja omanarvontuntoa
sekd antaa mahdollisuuden kehittaa sosiaalisia siteitd, jotka voivat menna
syvemmiaille kuin mita itse tehtdva vaatii. (Mosston & Ashworth 1986,
62-102.)

Mosston’in (1981, 70-81) mukaan yhdesséd tydskentelevian parin
suorituskyky riippuu sen emotionaalisesta kontrollista, ilmaisuherkkyydes-
td, hienotunteisuudesta sekd sosiaalisesta valmiudesta. Toisaalta onnis-
tuneesti operoiva pari, joka on kyvykds informaation vaihtoon seka
emotionaalisesti vakaa, tiyttda jasenensa terveelld ylpeydelld, itsekunnioi-
tuksella, yhteishengen tunteella, keskindiselld suoritus- ja auttamishalulla
sekd tukemisen ja voiman tunteella, jonka yhteinen tavoite ja saavutus
luovat. Toimivia vuorovaikutussuhteita parityoskentelyssd voidaan siis
pitda perusedellytyksind sosiaaliseen kanssakdymiseen tarvittavien tietojen
ja taitojen oppimiseksi (Kahila 1986, 122).

Mitd paremmin oppilas tietdd, miten hin on tehtivésta suoriutu-
nut, sitdi suurempi mahdollisuus on oikeaan suoritukseen (Mosston &
Ashworth 1986, 62-102). Timéan vuoksi optimaalinen tilanne valittoméaan
palautteen antamiseen olisi yksi opettaja ja yksi oppilas. Yhteistyoskentely
suo timan mahdollisuuden. Luokka on jaettu pareihin ja jokaisella on oma
roolinsa. Yksi on suorittaja ja toinen on havainnoija. Kun opettaja on
mukana, muodostuu kolmiomainen opetuskuvio: suorittaja, havainnoija
ja opettaja. Kolmiossa jokainen tekee omat erityiset paatoksensa roolinsa



33

mukaisesti. Suorittajan rooli on harjoitella ja suorittaa tehtiava seka
keskustella ainoastaan havainnoijan kanssa. Havainnoijan rooli on seka
antaa palautetta suorittajalle ettd keskustella opettajan kanssa. Opettajan
rooli on havainnoida seka suorittajaa ettd havainnoijaa mutta keskustella
ainoastaan havainnoijan kanssa. Kommunikoinnin kulku on seuraavanlai-
nen:

Suorittaja <—> Havainnoija

Opettaja

Opettajan tulee tehtdvdd antaessaan selittda kriteerit. Kriteerien
tarkeytta tulee korostaa havaintoja ohjaavana tekijand. Valittuaan tunnin
alussa parin oppilaat paittavat, kumpi on ensin suorittaja ja kumpi
havainnoija. Kun suorittaja on saattanut harjoituksensa loppuun vaihtaa
pari tehtdvid. YhteistyOskentelyn onnistuminen edellyttda, ettd opettaja
hyvidksyy havainnoijan ja suorittajan vilisen sosiaalisen prosessin
kasvatuksen tavoitteena. Lisdksi opettajan tulee huomata, kuinka tarkeda
on opettaa oppilaita antamaan valitontd ja objektiivista palautetta seka
luottaa oppilaisiinsa heiddn tehdesséaan valintoja ja paatoksia. Opetustyylin
mukaisesti opettaja on vain tietoldhde, joka kriteerien antamisen lisdksi
laatii arvioinnin ja kokonaispalautteen. Kriteerin, jonka perusteella
havainnoija antaa palautetta, tulee perustua seuraaviin seikkoihin:
Opettajan tulee antaa yksityiskohtainen selostus tehtdvasta, varsinkin
tehtavan vaikeista kohdista. Hanen on annettava kuvia tai piirroksia
tehtdvasta seka esitettdvd verbaalisia kdyttdytymismuotoja kaytettavaksi
palautteena. (Mosston & Ashworth 1986, 62-102.)

Oman objektiivisen palautteen antaminen parille seké tiettyjen
kriteereiden kdyttaminen onaivan uusi kokemus suurelle osalle oppilaista.
Tama uusi kdyttdytyminen vaatii osapuolilta uutta sosiaalis-emotionaalista
suhtautumista, rehellisyytta ja molemminpuolista luottamusta. (Goldber-
ger, Gerney & Chamberlain 1982; Mosston & Ashworth 1986, 62-102.)

Engestromin (1987, 126) mukaan tarkoituksenmukainen parityos-
kentely on liian harvoin kéytetty opetuksen muoto. Parityoskentelylld on
monia pienryhmity6skentelyn etuja, etenkin jos parit onnistutaan
muodostamaan siten, ettd henkildiden ndkemysten ja tietimysten valiset
erot aiheuttavat hedelmillistd jannitettd. Parityoskentely vaatii yleensa
vihemman aikaa kuin pienryhmaétyoskentely, toisiinsa tutustuminen ja
tottuminen kdy nopeammin. Parin osapuolet voivat keskittyd tehokkaasti
itse tehtdavaan ja samalla tukea merkittavasti toisiaan. Johnson (1980) on
todennut, ettd ryhmékoon tulee olla mahdollisimman pienen (4-5
henkil64), jotta sosiaalinen kehitys ja yhteistyo ryhmaéssé olisi mahdollisim-
man tehokasta. Kun oppilaat ovat nuoria tai kun sosiaalisissa taidoissa on
puutteita, tyoskentely pareittain onnistuu todenndkoisesti parhaiten.
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5.2.2 Parin valinnan vaikutus vuorovaikutuksessa

Parin valinnassa voidaan kayttaa erilaisia valintatekniikoita, joilla kullakin
on etunsa, mutta Mosstonin ja Ashworthin (1986, 72- 73) mukaan kom-
munikoinnin kehityksen kannalta on suotavinta antaa oppilaiden itsensa
valita. Tata he perustelevat silla, etta yksilo tavallisesti nauttii saadessaan
tyoskennella sellaisen henkilon kanssa, jonka héan tuntee ja josta hin pitaa.
Oppilaan saadessa itse valita parinsa, tyoskentely alkaa ripeasti ja jatkuu
toimeliaana. Jos parit valitaan jotain muuta tapaa kiyttden (esim. opettaja
valitsee parin tunnin alussa jotakin maarattya kriteeria kayttaen), ristiriita
parien valilla saattaa viivastyttad yhteistyoskentelyn onnistumista. Mosston
toteaa, ettd opettaja joutuu silloin selvittimaan ensin ristiriidat ja vasta sen
jilkeen itse roolijaot ja tehtdvat. Vasta kun opettaja on varma, etta
osapuolet taitavat sekd havainnoijan ettd suorittajan roolit, voidaan vaihtaa
uusi pari, ja tdlla tavalla jatkaen laajentaa sosiaalista ulottuvuutta.
Mosstonia rohkeammin haluaa Ekholm (1973, 13-14) lisatd mahdollisuutta
sosiaalisiin kontakteihin todetessaan, etta jos tarkoituksena on harjoituttaa
lapsia ottamaan huomioon toisensa, kehittda toleranssia ja lisata heidan
kontaktimahdollisuuksiaan, tulee kiyttad kiertivaa parimuodostusta ja
niin pitkélle kuin mahdollista sattumanvaraista menetelméa. Eri yksiloiden
kanssa tyoskennellessdaan lapsi oppii yhteistyotaitoa erilaisten ihmisten
kanssa. Talla tavalla kehittyy toleranssia muiden ihmisten mielipiteille ja
asenteille sekd karsivallisyytta ettd empatiaa, joita myos Mosston pitad
kaikkein varteenotettavimpina tavoitteina.

Samoilla linjoilla Ekholmin kanssa oli Kahila (1986, 122-123)
tutkimuksessaan, jossa parin vaihto tapahtui tietyn ajanjakson jilkeen, kun
parin valinta oli tapahtunut etukiteen sattumanvaraisesti. Mitiddn
Mosstonin mainitsemaa ristiriitaa tai yhteistyoskentelyn viivastymista ei
ollut havaittavissa. Vain useiden erilaisten ihmisten kanssa tyoskennelles-
saan yksilo oppii ottamaan huomioon toisen ihmisen ja oppii tekemaan
yhteisty6ta. Paitsi huomioon ottaminen ja yhteistyotaito kehittyivat
tutkimuksen mukaan my6s oppilaiden auttamistaito ja vastuuntunto
huomattavasti.

5.3 Taman tutkimuksen opetusmenetelmit

Yhteistyoskentely, toisen auttaminen, toisen huomioon ottaminen ja
yhteisten sddntdjen noudattaminen ovat toisistaan riippuvaisia osatekijoita
positiivisen sosiaalisen kayttaytymisen kehittymisessa ja edistdmisessa.
Tassa tyossa pyrittiin yhteistyoskentelyn avulla padseméén auttamiskayt-
taytymisen ilmenemiseen ja kehittymiseen. Toisin sanoen yhteisty6haluk-
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kuus ja -taito opittuina elementteind olivat auttamiskayttaytymisen ja
toisen huomioon ottamisen edellytyksina.

Opettajan, luokan ja ennen kaikkea parin odotukset muodostavat
yksilossd motiivitilan ja siitd tavoitteeseen suuntautuneen toiminnan.
Toiminnassa tapahtuvat kadyttiytymisen muutokset kuvaavat prosessin
etenemista. Seka itse toiminnan tuloksesta ettd vuorovaikutuksesta syntyy
tunnetilojen muutoksia, jolloin yksilon on mahdollista tuntea mielihyvaa
ja tyytyvaisyytta toiminnastaan. Yksilon sisdistdessa toimintansa tulokset
niisti muodostuu hénelle sisdinen motiivitila. Hénen tietoisuutensa
prososiaalisen kdyttaytymisen tekijoistd kasvaa, ja taima edistdd muun
muassa auttamiskayttaytymistad. (Nummenmaa, Takala & Wright 1982,242,
251.) Auttamiskdyttiytymisen oppiminen mahdollistetaan parhaiten
luomalla sille otolliset oppimistilanteet sekd mahdollistaen eri yksiléiden
vélinen vuorovaikutus.

Tamaén tutkimuksen opetusmenetelmd, yhteistyoskentelymenetel-
mad, perustui Mosstonin (1981) vastavuoroiseen opetustyyliin (reciprocal),
jossa opetuskuvio muodostuu kolmiosta: suorittaja, havainnoija ja opettaja.
Suorittajan rooli on harjoitella ja suorittaa tehtdva. Havainnoijan tulee
neuvoa, auttaa seké antaa palautetta. Havainnoijan rooliin kuuluu lisdksi
keskustella tarvittaessa opettajan kanssa. Opettaja antaa maaratyt ohjeet,
neuvot ja kriteerit, joiden mukaan pari toimii.

YhteistyOskentelyssd ei riitd se, ettd parilla on yhteinen annettu
tehtdva, josta yhdessd tyOskennellen pyritdan selviytyméddn, vaan itse
yhteistyoskentelyn muotojen on oltava etukéteen ohjattuja. Yhteissuunnit-
telun ja sen pohjalta toteutettavan toiminnan lisdksi opetusmenetelma
sisdltdd vuorottaista suorittajana ja havainnoijana olemista, jolloin pari
neuvoo, nayttaa, ohjaa, valvoo, hyvaksyy, avustaa, kysyy lisdohjeita
opettajalta, kannustaa, lohduttaa, korjaa ja kirjaa.

Yhteistyoskentelymenetelméd toteutettiin kahdella eri tavalla:
toisessa oli etukiateen mééraajaksi organisoidut parit, toisessa parit olivat
vapaasti oppilaiden valittavissa jokaiselle tunnille. Néiden kahden
toisistaan parimuodostuksen osalta poikkeavan yhteistyoskentelymenetel-
man lisdksi toteutettiin yksilotyoskentely, jossa oppilaat harjoittelivat joko
rinnakkain tai perdkkain annettua tehtavaa ja jossa vuorovaikutus tapahtui
ainoastaan opettajan ja oppilaan vililla. Neljantend opetusmenetelména oli
liikuntaa opettavan opettajan oman harkinnan mukainen opetustapa.
Opettajan omasta opetustavasta kdytetdan nimitysta perinteinen opetus-
menetelmi, ja sille ei etukiteen asetettu kriteereja eika siitd annettu ohjeita.

5.4  Sosiaalisten vuorovaikutustekijoiden keskindiset suhteet

Sosiaalisen kayttaytymisen osa-alueen, auttamiskéayttaytymisen, edistami-
nen edellyttdd seka auttajan ettd autettavan vilistd toiminnallista
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vuorovaikutusta. Yhteistyoskentely opetusmenetelmidnd on erds keino
vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi. Yhteistyoskentelyn avulla kehittyva
auttamiskiyttiytyminen puolestaan edistdd yhteistyoskentelyn onnistu-
mista. Eli yhteistyoskentelyn edistidessd auttamiskayttaytymista se myoskin
edellyttdd auttamiskédyttiytymisen ilmenemistd. Yhteistyoskentely
useamman yksilon kanssa lisdd sekd kontaktimahdollisuuksia etta
auttamiskdyttdytymisen harjoitusmahdollisuuksia erilaisten yksiléiden
kanssa ja antaa mahdollisuudet uusien sosiaalisten suhteiden luomiseen.
Hyvit sosiaaliset suhteet luokkayhteisossd poistavat mm. varsin yleisia
ennakkoluuloja ja parantavat nidin yhteistyoskentelyn onnistumisen
mahdollisuuksia harjoittamalla auttamiskiyttaytymista erilaisten yksiloi-
den kanssa. (KUVIO 1)

Auttamiskayttdytyminen

Yhteistydskentely

|

KUVIO 1 Yhteistyoskentelyn, auttamiskéyttdytymisen ja sosiaalisten
suhteiden vuorovaikutusmalli.

Sosiaaliset suhteet

5.5  Tutkimuksen ongelmat ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yhteistyoskentelyyn
perustuva opetusmenetelmd vaikuttaa yhteistydskentelyvalmiuksiin,
auttamiskayttaytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Kirjallisuuden perusteel-
la oletettiin, ettd toiminnan kautta harjoiteltu yhteistyoskentely lisdd
auttamiskadyttaytymistd (hypoteesi 1a ja 2a). Erityisesti haluttiin tutkia
mikd merkitys tyoskentelyparien vaihtumisella on auttamiskéiyttaytymi-
seen ja sosiaalisiin suhteisiin. Oletettiin, etta tilanteet, joissa pari vaihtuu
yhteistyoskentelyssd, luovat uusia haasteita, vaativat uutta sopeutumista
ja hyvdksymisté seki lisddvat kontaktimahdollisuuksia edistden auttamis-
kayttdytymistad ja sosiaalisia suhteita muita opetusmenetelmii ja -tapoja
paremmin (hypoteesit 1b, 2b ja 3) (Ekholm 1973, 13-14; Johnson 1980,
156-157; Kahila 1986, 122-123). Liikuntakasvatuksen fyysisten tavoitteiden
toteutuminen eri opetusmenetelmien avulla muodosti kolmannen tutki-
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musongelman. Oletettiin, ettd yhteistyoskennelleiden oppilaiden fyysinen
kunto ja fyysiset taidot ovat yhta hyvit opetusmenetelmékokeilun jalkeen
kuin yksilotyoskennelleiden ja perinteisesti tydskennelleiden. (hypoteesi
4) (Johnson, Bjorkland & Krotee, 1984; Johnson, Nelson & Skon 1980;
Goldberger, Gerney & Chamberlain 1982).

Ongelma 1.

Hypoteesi 1a.

Hypoteesi 1b.

Ongelma 2.

Hypoteesi 2a.

Hypoteesi 2b.

Ongelma 3.

Hypoteesi 3.

Ongelma 4.

Hypoteesi 4.

Eroaako yhteistyoskentelyryhmien auttamiskayttaytyminen
muista ryhmistd kokeilun jalkeen? Eroaako systemaattisesti
vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryhma omavalintaisten
parien yhteistyoskentelyryhmaéstd auttamiskéyttaytymisen
suhteen?

Yhteistyoskentelyryhmien auttamiskéyttaytyminen kehit-
tyy paremmin kuin muilla ryhmilla.

Systemaattisesti vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryh-
mén auttamiskédyttiytyminen kehittyy paremmin kuin
omavalintaisten parien yhteistyoskentelyryhmalla.
Eroaako yhteistyoskentelyryhmissa havaittu auttamiskayt-
taytyminen (observointi) muiden ryhmien auttamiskayttay-
tymisestd? Eroaako systemaattisesti vaihtuvien parien
yhteistyoskentelyryhmén havaittu auttamiskayttaytyminen
omavalintaisten parien yhteistyoskentelyryhmin vastaa-
vasta kayttaytymisesta?

Yhteistyoskentelyryhmissa on havaittua auttamiskayttayty-
mistd muita ryhmiad enemman.

Systemaattisesti vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryh-
mdssa on havaittua auttamiskayttaytymista enemman kuin
omavalintaisten parien yhteistyoskentelyryhmassa.
Eroaako systemaattisesti vaihtuvien parien yhteistyosken-
telyryhmén sosiaalisten suhteiden (tyoskentelypariksi
hyvéksyttyjen ja ystdvien) méddrd muiden ryhmien vastaa-
vasta maarasta?

Systemaattisesti vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryh-
massd lisdadntyvit sosiaaliset suhteet (tydskentelypariksi
hyviksytyt ja ystavat) muita ryhmid enemman.

Onko ryhmien vilisid eroja fyysisessa kunnossa ja
fyysisissa taidoissa opetusmenetelmékokeilujen jalkeen?
Ryhmien vililli ei ole eroja fyysisessdé kunnossa eika
fyysisissa taidoissa opetusmenetelmékokeilujen jilkeen.



6 TUTKIMUSMENETELMAT JA KENTTATUT-
KIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Mittarit

Seki auttamiskéyttaytymisti ettd yhteistyoskentelyd mitattiin kyselymitta-
reilla. Kyselyja tadydennettiin observointi- ja sosiometrimittauksilla.
Auttamiskdyttaytymistd mitattiin Lawrence ]J. Severy’n (1975)
laatimalla 55 osiota kasittdvilla kyselymittarilla. L. J. Severy on laatinut
mittarin Davisin (Severy ja Davis 1971) kanssa tehtyjen tutkimusten
perusteella. Severy ja Davis jakoivat auttamiskidyttaytymisen kahteen
osaan, psykologiseen ja konkreettiseen auttamiseen. Talti pohjalta he
kehittivat useita auttamiskayttdytymisen komponentteja Ossorion 1966
laatiman mallin pohjalta (Ossorio 1973). Severyn laatiman mittarin
tehtaviand oli kuvata auttamiseen kuuluvia yksilon ominaisuuksia sekd
selvittdd yksiloiden vilisid eroja erilaisissa auttamistilanteissa. Severy
luokitteli alkuperdiset osiot 14 luokkaan, joista hdn muodosti viisi
padluokkaa. Ensimmainen paéluokka oli yleinen auttamistendenssi, jota
mitattiin 50:n osion avulla 55:std. Auttamismotivaatio, auttamistilanteen
tiedostaminen, taito auttaa, auttamissuoritus ja syyt olla auttamatta
muodostivat toisen pddluokan. Severyn ja Davisin mukaan toinen
padluokka muodostui niista osioista, joista kaikista riippuu auttamistoi-
minnan toteutuminen. Psykologinen auttaminen ja konkreettinen
auttaminen muodostivat kolmannen péaéaluokan. Neljanteen paaluokkaan
kuuluivat tilannetekijat, eli auttaminen ryhméssa ja kahden kesken. Viides
paaluokka muodostui toisen ja kolmannen padluokan osioita yhdistamalla.
Lisensiaatintyossa (Kahila 1986) kiytettiin Severyn mittaria siten,
ettd kolme lasten elaméntilanteeseen soveltumatonta (kuolemantapaukseen
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liittyvad) osiota poistettiin, joten jéljelle jai 52 osiota. (LIITE 1) Kaksi
aidinkielen opettajaa tarkisti mittarin kieliasun siten, ettd se vastasi
11-vuotiaiden kielen ymmartamistasoa. Osittain Severyn asteikkojen ja
osittain muuttujien interkorrelaatioiden perusteella muodostettiin osioista
yhdeksdn summamuuttujaa. (Kahila 1986.) Naistd yksi oli Severyn
kdyttima yleinen auttamistendenssi, johon kuului 50 osiota, eli ladhes
kaikki osiot. Muut kahdeksan muuttujaa olivat siten yleisesta auttamisten-
denssista teknisesti riippuvaisia, mutta haluttiin selvittida, eriytyisiko
auttamiskayttaytymisen sisdlla sellaisia muuttujia, joihin esimerkiksi
opetusmenetelmékokeilu vaikuttaisi eri tavoin. (LIITE 2)

Severynmittarin tilastollinen analyysi, lisensiaatintyon kokeellisen
tutkimuksen tulokset sekd muuttujien valiset erittdin korkeat korrelaatiot
tassa tutkimuksessa osoittivat, etta mittarista oli jarkevda muodostaa vain
yksi summamuuttuja ja se oli yleinen auttamistendenssi. Opetusmenetel-
man vaikutus oli samanlainen kaikissa auttamiskayttaytymisen muuttujis-
sa. Nain paadyttiin siihen, ettd vaitoskirjan tulosten analyysiin valittiin
Severyn mittarista vain yleinen auttamistendenssi. (LIITE 3)

Kyselyn toisen osan muodosti lisensiaatintutkielmaa varten
laadittu mittari, jota kutsutaan yhteistyoskentelykyselymittariksi. Kysely
kohdistui oppilaiden mielipiteisiin ja kokemuksiin auttamiskayttaytymises-
ta konkreettisissa yhteistyoskentelytilanteissa parin kanssa. Mittarin
osioiden maara oli 41, joissa jokaisessa oli 3-5 vastausvaihtoehtoa. (LIITE
4) Mittarilla haluttiin selvittda yhteistyoskentelyn eri ulottuvuuksia, kuten
valmiutta avun pyytdamiseen ja neuvomiseen, vastuun tuntemista ja toisista
vilittamistd, kaverien ja opettajan merkitystd avun pyytdmisessd sekd
ystivien maaraa. Yhdistden nditd ulottuvuuksia mittaavia osioita
muodostettiin lisensiaatintutkimuksessa yhdeksdn summamuuttujaa.
(LIITE 5) Ne korreloivat kuitenkin keskendédn niin paljon, ettd ei ollut
syytd ottaa niitd kaikkia lopullisiin analyyseihin, mutta toisaalta eivat
kuitenkaan niin paljon, ettd olisi voitu valita vain yksi muuttuja edusta-
maan kaikkia muita. Opettajasidonnaisuus valittiin, koska se on tarkea
opetusmenetelmén vaikutusten kannalta. Toisesta valittiminen otettiin
mukaan edustamaan yhteistyoskentelyvalmiutta yleensd, koska sen
korrelaatiot muihin muuttujiin olivat korkeat. Ystavamaara valittiin, koska
se korrelaatioiden perusteella edustaa eniten eriytynytta ulottuvuutta
yhteistyoskentelyssa. (LIITE 6)

Konkreettisten auttamistoimintojen ja tilanteiden analysoimista
varten tallennettiin videonauhalle jokaisen neljan liikuntaryhmén viisi
opetustuntia, yhteensa 20 tuntia. Videonauhoilta suoritettavaa observointia
varten laadittiin 9-luokkainen observointimittari tutkimuksen kyselymitta-
reiden sekd Hare’'n (1976) laatiman vuorovaikutusmallin perusteella.
Observointimittariin  kiteytettiin  kyselymittareiden konkreettiseen
auttamiseen liittyvid muuttujia: suorituksen korjaaminen ja nayttaminen,
fyysinen avustaminen, avun pyytiminen ja torjuminen, palautteen
antaminen seké suorituksen seuraaminen. (LIITE 7)

Sosiometrimittausta kaytettiin tiassd tutkimuksessa mittaamaan
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liikkuntaryhmien sosiaalista ilmapiirid seka siind mahdollisesti tapahtuvia
muutoksia liikunta- ja vilitunnilla menetelmédkokeilujen aikana.Tassa
tutkimuksessa kaytettiin rajaamatonta mairaa valintoja ja torjuntoja, koska
tarkoituksena oli kartoittaa ystivien maard (tyOpariksi hyviksyttyjen
maéadra liikuntatunnilla ja oleskelukaveriksi hyvidksyttyjen mééra valitunnil-
la) ja siinéd tapahtuneet muutokset lukuvuoden aikana. Sosiometrimittaus
tapahtui yhteistyoskentelykyselylomakkeen yhteydessa. (LIITE 4)

Opettajilta kysyttiin mielipiteitd ryhmien ilmapiiristd, oppilaiden
kayttaytymisesta liikuntatunnilla, arvioita tyoskentelytavoista, auttamisesta
sekd oppilaiden aktiivisuudesta. (LIITE 8)

Kuntoa mitattaessa kiytettiin Koulun kuntotestistda (Nupponen,
Telama & Toyli 1979, 19-29). Testi mittasi nopeutta, rdjahtavdd voimak-
kuutta, késivarsien kestovoimakkuutta, kiihtyvyyttd, vartalon kestovoi-
makkuutta sekd notkeutta. Taitotestissa oli Koululiikunnan taitotutkimuk-
sesta (Holopainen, Lumiaho, Pehkonen & Telama 1982, 42, 64, 68) kolme
osiota: tasapaino, kuperkeikka ja kidrrynpyora.

Tutkimustietoa kerittiin siis auttamiskayttaytymista ja yhteistyos-
kentelyd mittaavien mittareiden, observoinnin, opettajille tehdyn kyselyn,
sosiometrian sekd kunto- ja taitotestausten avulla.

6.2 Koeasetelma

Tutkimusstrategiana oli kokeellinen kenttatutkimus. Koska satunnaistamis-
ta ei koululuokissa voitu suorittaa eikd viliintulevia muuttujia ottaa
huomioon, oli kyse nédenndiskokeellisesta kenttdatutkimuksesta (quasi
experiment).

vaikuttaja (yhteistyoskentely, omavalintainen parimuodostus)
vaikuttaja (yksilotyoskentely - opettajajohtoinen)
X4 vaikuttaja (perinteinen opetusmenetelma)

O1 X1 02 Koeryhmi 1 (N= 20)
01 X2 02 Koeryhma 2 (N= 24)
O1 X3 02 Koeryhma 3 (N= 27)
01 X4 02 Kontrolliryhma (N= 24)
O1 = alkumittaus

02 = loppumittaus

X1 = vaikuttaja (yhteistydskentely, systemaattisesti vaihtuva parimuodostus)
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Riippumaton muuttuja

(opetusmenetelmé)
Yhteistyoskentely Riippuvat muuttujat
- vaihtuva pari
X1
_
Yhteistydskentely X2 Yleinen auttamistendenssi

- omavalintainen pari — | Opettajasidonnaisuus
Toisesta vilittdminen
X3 Ystivimaird

Yksilotyoskentely Valinnat ja torjunnat
X4 Fyysinen kunto ja taidot

Perinteinen opetus-
menetelmé

6.3 Reliaabelius

6.3.1 Auttamiskiyttiytymisen ja yhteistydskentelymittarin
reliaabelius

Autttamiskayttaytymisen ja yhteistyoskentelyn summamuuttujien
reliabiliteettia arvioitiin sisdisen yhdenmukaisuuden menetelmalla.
(Cronbachin alfa) Auttamiskéyttaytymisen alfakertoimet liikkuivat Severyn
(1975) tutkimuksessa 0.65:n - 0.94:n vaililla. Lisensiaatintutkielmassa
vastaavat reliabiliteettikertoimet olivat 0.61 - 0.90. Tamén tutkimuksen
reliabiliteettikertoimet olivat0.55 - 0.88. Yhteistyoskentelyn kyselymittarina
kaytettiin samaa mittaria kuin lisensiaatintutkielmassa (Kahila 1986).
Reliabiliteettikertoimet olivat opettajasidonnaisuuden (0.71) ja toisesta
valittimisen (0.86) kohdalla varsin korkeat. Ystavamaaran reliabiliteettiker-
roin oli 0.55. (TAULUKKO 1)

TAULUKKO 1 Auttamiskayttdaytymisen ja yhteistyOskentelyn muuttujat,
muuttujien osioiden maara seka reliabiliteettikertoimet ()

Muuttujat Osioiden Cronbachin
maara a

1. Yleinen auttamistendenssi 40 0.88

2. Opettajasidonnaisuus 12 0.71

3. Toisesta valittiminen 19 0.86

4. Ystavamaara 5 0.55
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6.3.2 Observointimittarin reliaabelius

Observointimittarin reliabiliteettia arvioitiin kayttimaélla rinnakkaismittaus-
ta eli kahta observoijaa kutakin videolla ollutta liikuntatuntia kohti.
Luotettavuutta kahden observoijan vélilla mitattiin Pearsonin interkorre-
laatiokertoimilla observoinnista saatujen tuntikohtaisten summafrekvenssi-
en pohjalta. Observoijien viliset korrelaatiokertoimet vaihtelivat 0.79:n ja
0.98:n valilla (TAULUKKO 2). Korkeat korrelaatiokertoimet olivat
osoituksena siitd, ettd observointiluokkien maarittely oli yksiselitteinen ja
observointikohteet helppo havaita. Interkorrelaatiokertoimet osoittivat
myoskin havainnoijien patevyyden.

TAULUKKO 2 Observoijien valiset korrelaatiokertoimet
(Pearsonin interkorrelaatiokertoimet)

Muuttujat Kahden observoijan
interkorrelaatiot
1. Suorituksen niyttiminen 0.98
2. Virheen korjaaminen 0.96
3. Sanallinen neuvominen 0.79
4. Fyysinen avustaminen 0.98
6. Palautteen antaminen nyokkaamalla/
hymyilemalla 0.92
7. Verbaalinen palaute 0.97
8. Avun pyytdminen elein/sanoin 0.96
9. Suorituksen tarkkailu 0.98

Havaintomuuttujien aggressiivisyys ja avun torjuminen elein/sa-
noin, kohdalla ei ollut havaintoja minkdédn ryhmén kohdalla.

6.4 Validius

Validiuden arvioinnissa on keskeinen merkitys silld, miten tutkimuksen
teoreettinen kasitteistd ja sisdltd on onnistuttu operationaalistamaan.
Validiteetista on mahdollista tehdé paételmia ilman tilastollisia estimaatte-
ja tarkastelemalla tuloksia, jolloin validiutta on suurelta osin pidettdva
sopimuksenluontoisena. Mikili tulokset ovat teorian kannalta johdonmu-
kaisia, ristiriidattomia ja loogisesti selitettdvid, timd on osoitus mittarin
luotettavuudesta.
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Tutkimuskohteena ollut auttamiskidyttiytyminen on monen
toisiinsa kiinteéasti liittyvan osatekijin, mm. motiivin, auttamistaitojen ja
konkreettisen toiminnan, ilmentymd. Kuten Bar-Tal ym. (1985) seka
Chapman ym. (1987) toteavat on esimerkiksi auttamismotiivia vaikea
yksiselitteisesti tunnistaa sen syntymisen tai tukahtumisen liittyessd eri
tunnetiloihin, erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin, taitoihin seki toiminnan
laatuun. Talta pohjalta laadittu kyselymittari saattaa tuottaa vaikeuksia
ymmartamiselle. Severyn (1975) auttamista mittaavan kyselymittarin
ymmartamistd helpottamaan yksinkertaistettiin kysymysten asettelua,
kuten edeltdvassa tutkimuksessakin tehtiin. Kyselymittarin yleisend
heikkoutena on se, ettd vastaajilla on usein taipumus antaa sellaisia
vastauksia kuin hédn olettaa kyselijan haluavan (sosiaalinen suotavuus)
sekd sellaisia, jotka hdn kokee sosiaalisesti hyvidksyttdvina. Kaikkien
ryhmien vastaukset olivat kuitenkin alkumittauksessa samankaltaiset
erottuen tilastollisesti vasta loppumittauksessa. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettei edella mainittua ilmiota vastausten antamisessa ollut
havaittavissa.

Kasitevaliditeetilla osoitetaan mittarin kykya mitata sitd ilmicta,
mitd on tarkoitettu mitattavan. Kasitevaliditeettia tarkasteltiin auttamis-
kayttaytymisen mittarin, yhteistyoskentelymittarin ja observointimittarin
antamien tulosten valossa. Observoinnista saadut tulokset olivat yhdenmu-
kaiset molempien kyselymittareiden avulla saatujen tulosten kanssa. Seka
kyselymittareita, sosiometrimittaria ettd observointia on kiytetty ja
analysoitu kahdessa tutkimuksessa, lisensiaatintydssa ja tassa tutkimukses-
sa. Tulosten voidaan todeta olleen keskenddn samansuuntaisia ja loogisia.

Severyn mittarin osioiden korrelaatiot olivat esimerkiksiauttamis-
suorituksen ja auttamiskyvyn vililld 0.82 sekd auttamissuorituksen ja
motiivin valilld 0.63. Osioiden véliset korkeat korrelaatiot osoittavat sen,
ettei kaikkia auttamiskayttdytymisen ilmentymid ole voitu kyllin hyvin
erottaa toisistaan, vaikka Severy onkin laatinut niista erillisid asteikkoja.
Tama osoittaa Severyn mittarin rakennevalidiuden heikkoutta asteikkojen
osalta. Tamédn ja lisensiaatintyon analyysit osoittivat, ettd Severyn
mittarista oli jarkevaa muodostaa yksi muuttuja, yleinen auttamistendens-
si, jonka avulla tuloksia tarkasteltiin.

Yhteistyoskentelymittaria kéytettiin myds lisensiaatintydssa.
Koeasetelma tdssa tutkimuksessa oli laajempi ja moninaisempi. Tulokset
olivat loogisesti selitettidvissa ja erottelivat opettajasidonnaisuuden, toisesta
valittimisen ja ystdvamaaran toisistaan. Esimerkiksi opettajasidonnaisuu-
dessa oman parin kanssa tyoskennelleen koeryhma 2:n tulokset poikkesi-
vat varsin paljon vaihtuvin parien tydskennelleen koeryhma 1:n tuloksista.
Koeryhméd 2, joka oli huomattavasti riippuvaisempi opettajasta kuin
koeryhma 1, vailitti toisesta paljon vadhemmaén kuin koeryhma 1. Toisesta
vélittimisen ja ystivamaaran tuloksia vahvistavat sosiometriassa saadut
tulokset.
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6.5 Koehenkildt ja -ryhmat

Tutkimus suoritettiin Pieksiméen kolmella ala-asteella. Lisensiaatintutkiel-
man (Kahila 1986, 57) perusteella valittiin koehenkil6iksi viidennen luokan
tyttdoppilaat, joista muodostui nelja liikuntaryhmaa. Liikuntaryhmistd
kolme valittiin koeryhmiksi ja yksi kontrolliryhméksi. Seké luokka-asteen
ettd kokeiluryhmien valinnan kriteereina olivat jo lisensiaatintutkielmassa
ollut sama luokkataso seké opettajien pitevyys. Koeryhma 1, jossa oli 20
oppilasta, opiskeli lukuvuoden ajan liikuntaa yhteistytskentelymenetelman
avulla. Koeryhmd 1:n ja koeryhmd 2:n oleellinen ero oli siind, ettd
koeryhmad 1:ssé parit oli valittu etukéteen ja ne vaihtuivat tietyn ajanjakson
(kolmen viikon) jdlkeen, kun taas koeryhmaé 2:ssa oppilaat saivat valita
parinsa joka kerta itse. Koeryhma 2:ssa oli 24 oppilasta. Koeryhma 3, jossa
oli 27 oppilasta, opiskeli yksilotydskentelymenetelmén avulla (komen-
to/harjoitustyyli). Kontrolliryhmd tydskenteli ilman tutkijan antamia
ohjeita tai kriteereja, eli opettajan valitsemien opetusmenetelmien
mukaisesti. Kontrolliryhméssa oli 24 oppilasta. Kaikilla ryhmilla oli eri
opettaja. Yhteensa kokeilussa oli mukana 4 opettajaa ja 95 oppilasta.
Koehenkiloiksi valitut viidennen luokan tyttdoppilaat olivat kokeiluvuo-
den aikana 11 - 12- vuotiaita ja elivadt kehityksessddn vield suhteellisen
tasapainoista aikaa. Télle ikdkaudelle luonteenomainen emotionaalisen ja
sosiaalisen kehityksen vaihe on varteenotettava tekiji. Normaalin
kehityksen myotd lapset ovat tulleet sosiaalisemmiksi siten, ettd he
sisdistdvat arvoja, normeja, asenteita, saantoja, madrayksid ja kayttaytymis-
tapoja. Lisdksi viidennen luokan oppilaat kykenevit tietonsa ja taitonsa
perusteella vastaamaan tutkimuksessa kéytettyihin kyselymittareihin
todennékdisesti luotettavammin kuin alempien luokkien oppilaat.

6.6 Kokeilun suorittaminen

Kokeilun alkamisajankohta oli 17.8.1989. Kokeilu kesti koko lukuvuoden
ja paattyi 31.5.1990. Koeryhmille laadittiin opetuksen vuosisuunnitelma
(LIITE 9), jonka perustaksi tarkastettiin ja valittiin viidennen luokan
ohjelmassa olevat liikuntalajit kdyttien hyvéksi peruskoulun opetussuun-
nitelmaa, kuntakohtaista liikunnan opetussuunnitelmaa seki opettajien
opetuskokemusta. Vuosisuunnitelmasta ilmeni tuntikohtainen lajisuunni-
telma. Kontrolliryhmén liikuntatuntien sisédltdalueet on koottu péivakirja-
merkinndistd sekd opettajan omista suunnitelmista ja merkinnéista (LIITE
10). Tunti- ja lajikohtaisen liikunnan opetus- ja harjoitusoppaisiin seka
tyokokemukseen nojautumalla laadittiin jokaista tuntia varten yhteistyos-
kentelyohjelma koeryhmaé 1:lle ja koeryhmi 2:lle. Koeryhma 3 toteutti
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samoja oppisisdltdja kuin edelliset ryhmit, mutta yksilotyoskentelyna.
Jokainen tuntisuunnitelma laadittiin toteutettavaksi seka yhteistyoskentely-
menetelmadd kayttden. Salityoskentelyyn suunniteltiin paljon impro-
visointiharjoituksia, musiikkililkuntaa sekd taitovoimistelua (mm.
Jumppakarpanen-ohjelma), joiden on havaittu olevan yhteistyoskentelyssa
parhaimmillaan. (vrt. Peltonen 1977, 6; Kahila 1986, 11, 126) (Esimerkkeja
opetussisalloista liitteessa 11)

Ennen kokeilun alkamista, kesélla 1989, kokoontuivat koeryhmien
opettajat tutkimuksen tekijin kanssa nelja kertaa suunnittelemaan
oppisisdltoja, tutustumaan yhteistyoskentelymenetelméén, tarkistamaan
kokeilun kulkua seka tarkentamaan kriteereita ja palautteen antamista.
Kokeilun tilannearviointeja tehtiin opettajien kanssa lukuvuoden aikana
nelja kertaa. Tutkimuksen tekija vieraili kouluilla paitsi kyselyjen,
testausten ja videointien aikana myds muuna aikana varsin usein
keskustelemassa opettajien kanssa kokeilun onnistumisesta. Yhteydenotto
kontrolliryhmén opettajaan tapahtui kuitenkin vain kyselyjen, testausten
ja videoinnin yhteydessa. Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli tarkeaa,
ettd pari vaihtui koeryhmid 1:ssd kolmen viikon valein. (LIITE 12).
Jarjestéjien tehtdvana oli vastata liikuntatunneilla tarvittavista vilineista,
pitaa huolta pareista ja opetusviikoista seka toimia tarvittaessa opettajan
apuna. Tuntien ohjelmat, jaksoittaiset parit seka jarjestajalistat monistettiin
ja jaettiin oppilaille. Samat tiedot olivat ndhtdvissa myos pukuhuoneen
seinalla.

Koeryhma 1:ssé ja koeryhma 2:ssa opiskeltiin liikuntaa yhteistyos-
kentelyn avulla. Oppilas toimi, saatuaan parinsa kanssa neuvot ja ohjeet
opettajalta, parinsa neuvojana avustajana, ohjaajana, kirjaajana, ajanottaja-
na, kannustajana seka yhteistyokumppanina, eli pyrkimyksena oli yhdessa
parin kanssa toimien paastd toivottuun tavoitteeseen. Opettajilla oli
ohjeena antaa palaute hyvasta yhteistyoskentelyn tuloksesta seka hyvasta
sosiaalisesta kayttaytymisesta.

Opetussisilto koeryhma 3:ssa oli samanlainen kuin koeryhmissa
1 ja 2. Erona oli yksilosuoritteinen opetusmenetelma. Kontrolliryhmalle
ei annettu sisall6llisia eikd metodisia ohjeita. Kontrolliryhmaéssa suoritettiin
ainoastaan mittaukset seki lukuvuoden loputtua opetussisiltojen tarkistus
paivakirjoista ja opettajan suunnitelmista. (TAULUKKO 3)
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TAULUKKO 3  Kokeiluryhmien opetusmenetelmat

Koeryhmai 1 Koeryhmai 2 Koeryhmi 3 Kontrolliryhma

Yhteistyosken- Yhteistyosken- Opettajajoh- Ei vhjeita

telyd pareittain telya pareittain toista yksilo- opetusmene-

Systemaattisesti Omavalintaiset tyoskentelya telmien suh-

vaihtuvat parit parit teen. Perinteinen
opetusmenetelma:
luokkaopetus, ryh-
maéssa tyoskentelya

Opettaja antaa Opettaja antaa Opettaja antaa Opettaja antaa

suoritusohjeet, suoritusohjeet, suoritusohjeet suoritusohjeet

kriteerit kriteerit

Pari Pari Opettaja Paasaantoisesti

- neuvoo - neuvoo - Neuvoo opettaja

- ohjaa - ohjaa - ohjaa -neuvoo

- arvioi - arvioi - arvioi -ohjaa

- valvoo - valvoo - valvoo -arvioi

- hyvéksyy - hyvaksyy - hyvaksyy -valvoo

- kirjaa - kirjaa - kirjaa -hyviksyy

- avustaa - avustaa - avustaa -kirjaa

- kysyy opetta- - kysyy opetta- -avustaa

jalta neuvoa

Pari antaa pa-
lautteen suori-

jalta neuvoa

Pari antaa pa-
lautteen suori-

Opettaja antaa
palautteen suori-

Opettaja antaa
palautteen suo-

tuksesta tuksesta tuksesta rituksesta

Opettaja antaa Opettaja antaa

palautteen so- palautteen so-

siaalisista tai- siaalisista tai-

doista doista

Ohjelmoidut Ohjelmoidut Ohjelmoidut Opettajan

opetussisallot opetussisallot opetussisallot valitsemat
(sama kuin koe-  (sama kuin koe-  opetussisal-
ryhmassa 1) ryhmaéssa 1) lot

6.7 Mittausten suorittaminen

Kaikissa ryhmissa suoritettiin kyselyjen alku- ja loppumittaukset samanlai-
sina. Alkumittaus suoritettiin heti syyslukukauden alussa. Kunto- ja
taitotestaukset suoritettiin syyskuussa. Loppumittaukset tehtiin kaikkien
mittareiden osalta vuoden 1990 toukokuun kahden viimeisen viikon
aikana. Jokaisen ryhmin opetustunteja videoitiin kaksi kertaa syysluku-
kauden lopulla ja kolme kertaa kevatlukukauden aikana, yhteensa 20
opetustuntia. Jokaisella tunnilla seurattiin yhtd oppilasta tai yhtd paria
seitsemdn minuutin ajan. Ajan arvioitiin olevan tarpeeksi pitkén, jotta se
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antaisi mahdollisimman hyvin kuvan vuorovaikutustapahtumasta mutta
my0skin tarpeeksi lyhyen, jotta mahdollisimman monta oppilasta tai paria
(5 oppilasta/paria x 7 minuuttia) saataisiin kuvattua yhden oppitunnin
aikana.

Opettajien arvioinnit oman ryhménséd sosiaalisesta ilmapiirista
kysyttiin seka syksylla ettd kevaalld. Kevaalla arvioitiin lisiksi tyoskentely-
menetelmiad. Koeryhmd 1:n opettajalta kysyttiin kevailld oppilaiden
sosiaalisesta kayttaytymisestd muilla tunneilla.



7 TULOKSET

7.1

Auttamiskiyttiytyminen ja yhteistyoskentely

7.1.1 Alkumittauksen tulokset

Koska tutkimuspaikkana oli normaali kouluyhteis6 ei koehenkiléryhmié ollut
mahdollista satunnaistaa ja siksi testattiin erot ryhmien vililla alkutilanteessa.
Tilastollisia eroja ei alkumittauksessa ollut todettavissa. (TAULUKKO 4)

TAULUKKO 4

Alkumittauksen keskiarvot ja hajonnat auttamiskayttdytymisessa ja
yhteistyoskentelyssd ryhmittdin sekd erojen merkitsevyydet
(varianssianalyysi).

Muuttujat Koer. 1

Koer. 2 Koer. 3 Kontr.r.
(n= 20) (n=24) (n=27) (n=24)
X s X s X s X s F p

1.
2.
3.
4.

Yleinen aut-
tamistendenssi
Opettajasi-
donnaisuus
Toisesta va-
littiminen
Ystavamaari

1750 593 1945 7.03 18.18 516 2033 6.16 0.98 NS
605 239 579 234 578 243 550 197 0.21 NS
480 452 516 381 444 418 420 429 023 NS
215 1.08 279 155 233 133 216 146 1.09 NS

Merkitsevyystaso
x p <0.05
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7.1.2 Loppumittauksen tulokset

Opetusmenetelmien vaikutusta analysoitiin kahdella tavalla, kovarians-
sianalyysilld seké yksisuuntaisella varianssianalyysilld (kovariaatilla korjatuilla
loppumittauksen arvoilla), jonka avulla tarkasteltiin ryhmien vilisid eroja.
Ryhmien sisédisid muutoksia tarkasteltiin korreloivan t-testin avulla.

Loppumittauksen keskiarvojen tarkastelussa saatettiin havaita koeryhma
1:n auttamiskdyttdytymisen eroavan muista ryhmistd. Alkumittauksessa
hajonnat olivat kaikissa ryhmissd varsin samansuuruiset mutta ne olivat
loppumittauksessa koeryhma 1:ssé yleisesti ottaen muita ryhmid pienemmit
sekd koeryhma 2:ssa muita ryhmid suuremmat.

Kovarianssianalyysin tulos osoitti, ettd kun mahdolliset pienet
alkumittauksen erot loppumittauksessa oli poistettu, oli ryhmien valilla
auttamiskdyttdytymisen ja yhteistyoskentelyn muuttujissa merkitsevd ero.
(TAULUKKO 5)

TAULUKKO 5 Loppumittauksen ryhmaéakohtaiset keskiarvot ja hajonnat auttamis-
kdyttaytymisessd ja yhteistyoskentelyssi sekd kova-
rianssianalyysin merkitsevyydet a(ovariaattina alkumittaus)

Muuttujat Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrl.r.
(n=20) (n=24) (n=27) (n=24)
X s X s X s X S F P

1. Yleinen aut- 31.00 436 1633 7.18 1737 5.65 17.80 5.72 37.64 xxx
tamisten-
denssi

2. Opettajasi- 075 129 325 228 562 220 454 193 2570 xxx
donnaisuus

3. Toisesta 12.65 210 6.25 4.08 625 4.67 4.45 332 19.62 xxx
vilitta-
minen

4. Ystavamaara 405 099 3.00 141 270 129 191 131 10.37 xxx

Merkitsevyystaso
xxx p< 0.001 (viittaus taulukkoon 6)

Eri ryhmien vilinen tarkastelu osoitti, ettd hypoteesi 1a (yhteistyosken-
telyryhmien auttamiskayttaytyminen kehittyy paremmin kuin muilla ryhmilla)
todentui koeryhmd 1:n osalta, mutta koeryhmad 2:n tulokset erosivat
koeryhmaésté 3ainoastaan opettajasidonnaisuudessa. Hypoteesi 1b (systemaatti-
sesti vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryhmidn auttamiskéyttiytyminen
kehittyy paremmin kuin omavalintaisten parien yhteistyoskentelyryhmalld)
vahvistui, silli koeryhmd 1 erosi koeryhmad 2:ista merkitsevasti
auttamiskayttdytymisessa (yleinen auttamistendenssi, opettajasidonnaisuus ja
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toisesta vilittiminen).

Isendinen opiskelu liittyy oleellisesti opettajajohtoiseen tyoskentelyyn
silloin, kun oppilas ei itse kontrolloi suoritustaan eikd itse suunnittele
tulostensa perusteella omaa tydskentelyadn vaan kaikki tapahtuu opettajan
maéadrittelemdna. Ndin ollen oppilas on varsin riippuvainen opettajasta, mita
todistavat kokeilusta saadut tulokset. Koeryhmai 1:n ja muiden ryhmien vililla
vallitseva ero opettajasidonnaisuudessa oli merkitseva. Koeryhmé 3 opiskeli
liikuntaa lukuvuoden ajan yksilomenetelmédn avulla. Koeryhmd 3 oli
riippuvaisempi opettajasta kuin koeryhmd 2, ero oli merkitseva.
Kontrolliryhmén tulokset eivét eronneet tilastollisesti koeryhmé 2:n eivatka
koeryhmi 3:n tuloksista.

Yhteistyoskentelyn onnistumisen ja sosiaalisen kanssakdymisen
edellytyksend on toisesta valittiminen. Sen koeryhma 1 osoitti omaksuneensa
kokeilun aikana muita ryhmid paremmin. Vastuun tunteminen ja vélittiminen
toisen tyon onnistumisesta ilmenee auttamisena ja yhdessd tavoitteeseen
pyrkimisend. Koeryhmd 2, jossa parit muodostuivat etupédidssid parhaista
kavereista, erosi koeryhma 1:std merkitsevésti. Sosiaalinen kanssakdyminen
useamman oppilaan kanssa jdi olemattomaksi. Koeryhmaé 3 ja kontrolliryhma
osoittivat niin ikdadn valittdvansa toisista oppilaista merkitsevasti vihemman
kuin koeryhmi 1:n oppilaat. Koeryhmaé 2:n ja 3:n seké kontrolliryhmén vililla
ei ollut todettavissa tilastollisia eroja. Kyselytulosten perusteella koeryhmé 1:n
ystavamaard oli kokeilun jilkeen koeryhma 3:a ja kontrolliryhméa suurempi.
Ero oli tilastollisesti merkitsevd. Koeryhmd 1:n ja koeryhmd 2:n vililla ei
tilastollista eroa ollut. Koeryhmd 2:n ja kontrolliryhmédn wvililld oli
ystdvamaarassa tilastollisesti melkein merkitsevi ero. Kyselyssa ystavamaéraa
ei rajattu pelkéstddn luokkayhteiso6n, kuten sosiometrimittauksessa tehtiin.
(TAULUKKO 6, KUVIO 2)

TAULUKKO 6 Auttamiskayttdytyminen ja yhteistyoskentely: ryhmien valisten
erojen merkitsevyydet (yksisuuntainen varianssianalyysi kovariaa-
tilla korjatuilla loppumittausarvoilla)

Yleinen auttamistendenssi

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer. 3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

(jatkuu)
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Opettajasidonnaisuus
RYHMA Koer.1 Koer2  Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2 XX
Koer.3
Kontrl.r.
Toisesta valittiminen
RYHMA Koer.1 Koer2  Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2
Koer.3
Kontrl.r.
Ystavamaadra
RYHMA Koer.1 Koer2  Koer3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX
Koer.2 X
Koer.3
Kontrl.r.
Merkitsevyystasot
x p<0.05
xx p<0.01
Keskiarvopistemaara

35

30 [

25

B Koeryhmi 1
20 Koeryhma 2
L Koeryhmé 3
1518 B Kontrolliryhma

101p

KUVIO 2
loppumittauksessa

1. Yleinen auttamistendenssi
2. Opettajasidonnaisuus

Auttamiskéyttdytyminen ja yhteistyoskentely: ryhmien keskiarvot

3. Toisesta valittiminen
4. Ystivamaara
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Ryhmien sisdisti muutosta mitattiin testaamalla ryhmén alku- ja
loppumittauksien keskiarvojen erot korreloivalla t-testilld. Koeryhma 1:n voitiin
todeta kehittyneen kokeilun aikana erittdin paljon yleisessd auttamisten-
denssissd. Ero alku- ja loppumittauksen vililld oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Koeryhmd 2:n yleinen auttamistendenssin keskiarvo oli
loppumittauksessa melkein merkitsevésti alhaisempi kuin alkumittauksessa.
Yleisen auttamistendenssin keskiarvoissa ei koeryhmd 3:ssa eikd
kontrolliryhméssa ollut tilastollisia eroja alku- ja loppumittausten valilld.
Koeryhmd 1:n opettajasidonnaisuus oli vahentynyt erittdin merkitsevasti
kokeilun aikana. My6s koeryhma 2 osoitti vihemmaén opettajasidonnaisuutta
kokeilun lopussa kuin sen alkaessa. Ero oli merkitsevd. Koeryhma 3:ssa eika
kontrolliryhméssd tapahtunut opettajasidonnaisuudessa tilastollisesti
merkitsevid muutoksia. Loppumittauksessa koeryhmé 1:n oppilaat valittivat
toisistaan erittdin merkitsevasti enemmaén kuin alkumittauksessa. Koeryhma
1:ssd tapahtui kokeilun aikana ystdvamaarissa tilastollisesti erittdin merkitseva
lisdédntyminen. Muissa ryhmissa ei ollut tilastollista eroa toisesta vilittamisessa
eikd ystdvamadrassd alku- ja loppumittauksien vililli. (TAULUKKO 7,
KUVIOT 3-6)

TAULUKKO 7  Auttamiskdyttdytyminen ja yhteistyoskentely: ryhmien sisdinen
kehitys. (korreloivan t-testin tulokset ja merkitsevyystaso)

Muuttuja Koer. 1 Koe. 2 Koer. 3 Kontrol.r.

t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvo Merk.
taso taso taso taso

1. Yleinen 8.03 xxx 242 x 084 NS -1.66 NS

auttamis-

tendenssi

2. Opettaja- 7.78 xxx 3.53 xx 0.20 NS 144 NS

sidonnaisuus

3. Toisesta 6.73 xxx 091 NS 138 NS 0.21 NS

vialittiminen

4. Ystavamaara 471 xxx 0.48 NS 104 NS 062 NS

Merkitsevyystasot
x p<0.05

xx p < 0.01

xxx p < 0.001
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7.2 Observoinnin tulokset

Observoinnin luokituksia oli alunperin kymmenen, mutta aggressiivisuutta/eri-
mielisyytta ei ollut havaittavissa missddn ryhméssé, joten tama luokitus jatettiin
pois. Luokituksia jdi yhdeksdn: suorituksen ndyttiminen, virheen fyysinen
korjaaminen, sanallinen neuvominen, fyysinen avustaminen/tukeminen, paan
nyokkidys/hymyileminen, verbaalinen palaute, avun pyytiminen elein/sanoin,
avun torjuminen elein/sanoin, suorituksen seuraaminen/tarkkailu.

Observoinnin kohteina olleiden viiden oppitunnin keskiarvotulosten
hajonta oli suhteellisen suuri. Tama johtui oppituntien keskiniisesta erilaisuu-
desta. Tuntien aiheina olivat palloilu, vapaavoimistelu, vilinevoimistelu,
taitovoimistelu kaksi kertaa. Tuntien yhteenlaskettujen havaintojen keskiarvoja
eri luokitusten kohdalla (TAULUKKO 8) verrattiin ryhmien valilla. (TAULUK-
KO 9)

TAULUKKO 8 Observointitulosten keskiarvot ja hajonnat ryhmittain
Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrl.r.

(n= 20) (n=24) (n=27) (n= 24)

X s X s X s X s
1. Suorituksen 13.80 1033 230 1.63 060 0.69 270 4.76
nayttiminen
2. Fyysinen kor- 4.70 266 030 0.67 0.00 0.00 0.00 0.00
jaaminen
3. Sanallinen 7.50 440 350 3.10 080 0.63 4.10 2.80
neuvominen
4. Fyysinen 10.10 536 520 5.82 0.00 0.00 330 3.36
avustaminen
5. Palaute/ 790 1127 200 1.33 1.10 1.19 3.10 6.26
hymyileminen-
nyokkays
6. Verbaalinen 8.70 5.49 3.20 1.61 0.20 042 270 4.19
palaute.
7. Avun pyytami- 3.50 340 200 270 010 031 110 2.07
nen
8. Avun torjumi- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.31
nen
9. Suorituksen 24.10 997 740 3.30 020 042 230 2.86
tarkkailemi-
nen/seuraaminen

Suorituksen néyttimisessd ja virheiden fyysisessi korjaamisessa
koeryhmd 1 erosi merkitsevisti muista ryhmistd. Sen sijaan sanallisessa
neuvomisessa ei keskiarvotulosten suuresta erosta huolimatta ollut tilastollista
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eroa koeryhma 1:n ja koeryhma 2:n seki kontrolliryhmén viélilla. Koeryhma 1:n
ja koeryhma 3:n vilinen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Fyysisessd avustamisessa ei koeryhma 1:n ja koeryhmaé 2:n tuloksissa
ollut tilastollista eroa. Koeryhma 1:n ja kontrolliryhmén vélinen ero oli melkein
merkitsevad sekd koeryhma 1:n ja koeryhma 3:n ero tilastollisesti merkitseva.

Palautteen antamisessa nyokkdamaélla ja/tai hymyilemilla vain
koeryhmé 1:n ja kontrolliryhmén vililld oli tilastollisesti melkein merkitseva
ero. Verbaalisen palautteen antamisessa koeryhméa 1 erosi koeryhma 2:sta
melkein merkitsevilla tasolla sekd kahdesta muusta ryhmaésta merkitsevasti.

Vaikka avun pyytamisen keskiarvoissa olikin suuria ryhmien valisia
eroja, ne olivat tilastollisesti merkitsevia ainoastaan koeryhma 1:n ja koeryhma
3:n vililla (p< .05).

Toisen oppilaan liikuntasuorituksen tarkkaileminen muodostaa perustan
mm. virheiden korjaamiselle. Niinpa suorituksen tarkkailemisessa - kuten
aikaisemmin nédyttimisessid, neuvomisessa ja virheiden korjaamisessa -
koeryhméd 1 erosi tilastollisesti merkitsevésti kolmesta muusta ryhmasta.
(TAULUKKO 9, KUVIO 7)

TAULUKKO 9 Observointi: ryhmien valiset erot sekd merkitsevyydet
(yksisuuntainen varianssianalyysi)

Suorituksen nédyttiminen

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Virheiden fyysinen korjaaminen

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrlr.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Sanallinen neuvominen

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 X

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

(jatkuu)
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Fyysinen avustaminen

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3
XX

Kontrl.r.
X

Paan nyokkiyksella/hymyilemalld annettu palaute

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.
X

Verbaalinen palaute

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1 X
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3
XX

Kontrl.r.
XX

Avun pyytiminen

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.

Suorituksen seuraaminen/ tarkkailu

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1 XX
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3
XX

Kontrl.r.
XX

Merkitsevyystasot
x p<0.05
xx p< 0.01
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Keskiarvopisteméara

30

B Koeryhma 1
Koeryhma 2
B koeryhma 3
B Kontrolliryhma

KUVIO 7 Observointi: ryhmien viiden liikuntatunnin keskiarvot

Suorituksen ndyttiminen

Fyysinen korjaaminen

Sanallinen neuvominen

Fyysinen avustaminen

Palaute hymyilemalld /nyokkaamalla
Verbaalinen palaute

Avun pyytiminen

Avun torjuminen

Suorituksen seuraaminen

WOONND R W=

7.3 Liikuntatuntien kuvaileva vertailu

Liikuntatuntien kuvailu perustuu tutkijan suorittamaan analysointiin
observointia varten kuvatulta videonauhalta. Vertailtavana oli maaliskuussa
pidetty telinevoimistelutunti eri ryhmissi. Koeryhmit harjoittelivat
"Jumppakérpasen” permanto- ja penkkisarjaa seka niiden yksittdisid osia, kuten
kdrrynpyorad, kuperkeikkaa ja vaakaa useassa eri harjoituspaikassa.
Kontrolliryhma harjoitteli padseisontaa, kuperkeikkaa, liikesarjaa penkilla seka
pukkihyppya.

Tunnin alussa kiinnitti huomiota koeryhmien opettajien erittain tasmalli-
nen ohjeiden antaminen sekéd liikesuoritusten demonstrointi. Opettaja
demonstroi liikesuoritukset koeryhma 1:ssd ja 2:ssa parin avulla, koeryhma
3:ssa itse tai yhden oppilaan avulla. Liikesuoritusten ohjeet olivat my6s salin
seindlld. Koeryhmd 1:n ja 2:n opettajat muistuttivat oppilaita yhteis-
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tyoskentelystd ja parin auttamisesta. Kontrolliryhmédn opettaja selosti
liikesuorituksen selkedsti ja nadytti sen kullakin harjoituspaikalla oppilaan
kanssa.

Koeryhmé 1:n tunti erottui muiden ryhmien tunneista toiminnalli-
suudessa. Kuva siitéd, ettd oppilaat tyoskentelivit tehtidviensa parissa innolla ja
tauotta, muodostui varsin selvdaksi. "Touhua oli kuin muurahaiskeossa".
Muiden ryhmien ty6skentelyé leimasi paljon vahdisempi toiminta.

Koeryhmé 1:ssd havainnoija seurasi tiiviisti parinsa suoritusta, antoi
valilla ohjeita ja fyysistad tukea seké korjasi virheitd. Parit jopa harjoittelivat
lattialla penkkisarjan osia vuoroaan odotellessa. Késinseisonnassa saattoi toinen
pari tulla lisdavuksi. Opiskelu tapahtui tiiviissd yhteistyGssa ja omatoimisesti,
mistd opettaja tunnin lopussa antoi ryhmalle positiivisen palautteen.

Koeryhmad 2:ssa parit tyOskentelivit yhdessd, auttoivat hyvin
késinseisonnassa ja karrynpyordssd sekd neuvoivat liikesuorituksissa ja
korjasivat virheitd, mutta saattoivat valilla jattda harjoittelun kesken ja siirtya
puuhaamaan jotain muuta. Joidenkin parien kohdalla heijastui jonkinasteinen
vélinpitamattdmyys, jolloin kyse saattoi olla ns. "ylijadmépareista”.

Koeryhmaé 3:ssa oppilaat jakautuivat eri harjoituskohteisiin ja aloittivat
oman harjoittelunsa kiertosysteemilli omassa tahdissaan. Opettaja avusti
késinseisonnassa tai oppilaat harjoittelivat seindé vasten. Lisdohjeita oppilaat
kysyivét opettajalta.

Kontrolliryhméssd opettaja jakoi oppilaat neljille eri harjoituspaikalle.
Ryhmissi jokainen harjoitteli annettua tehtdvaa perdkkiin omalla vuorollaan.
Opettaja kulki eri suorituskohteissa antamassa neuvoja ja avustamassa.
Padseisonnassa oppilaat avustivat toisiaan jonkin verran. Hypyssi,
kdrrynpyordssa ja penkkisarjassa oppilaat tydskentelivét toisiinsa ndhden
itsendisesti omalla vuorollaan.

Tunnin lopussa koeryhmd 1:n ja 2:n opettajat antoivat palautetta
oppilaiden tyOskentelystd. Koeryhméd 1:n opettaja kehui hyvéstd yhteis-
tyoskentelystd. Koeryhmé 2:n opettaja kehotti lisidmaan parinsa auttamista
korostaen sen tirkeyttd parityoskentelyssa.

7.4 Sosiometria

7.4.1 Alkumittauksen tulokset

Sosiometrimittauksen muuttujat olivat liikuntatunneilla ja vélitunneilla
tyopariksi tai ystavaksi tapahtuva valinta ja torjunta. Liikuntatuntien valintojen
keskiarvo oli koeryhmd 2:lla melkein merkitsevasti korkeampi kuin
kontrolliryhmélla. Vilituntien valintojen keskiarvo oli koeryhma 2:la
tilastollisesti melkein merkitsevasti korkeampi kuin koeryhmd 3:lla ja
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kontrolliryhmilld. Liikuntatuntien torjuntojen keskiarvo oli koeryhma 2:lla
melkein merkitsevésti korkeampi kuin kontrolliryhmélli. Molemminpuolisia
valintoja ja torjuntoja esiintyi varsin vihan kaikissa ryhmissa. Tilastollisia eroja
niissa ei ollut. (TAULUKKO 10, KUVIO 8, LIITE 13)

TAULUKKO 10 Keskiarvot ja hajonnat sosiometrian alkumittauksessa
ryhmittédin seké erojen merkitsevyydet (varianssianalyysi).

Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrl.r.
(n= 20) (=24) (n=27) (n=24)
X s X s X s X s F p
1. Valinnat lii- 375 144 387 103 318 095 292 1.07 421 x
kuntatunnilla
2. Torjunnat lii- 290 116 337 1.83 268 1.08 229 110 319 x
kuntatunnilla
3. Valinnat vali- 3.00 072 358 .71 281 0.85 259 1.15 594 x
tunnilla
4. Torjunnat va- 235 1.08 300 125 209 086 211 139 297 NS
litunnilla
5. Molemminpuol. 0.80 076 087 085 077 086 066 0.83 031 NS

valinnat lii-
kuntatunnilla

6. Molemminpuol. 035 067 029 055 031 064 044 080 062 NS
torjunnat lii-
kuntatunnilla

7. Molemminpuol. 050 0.68 0.79 1.02 059 090 055 0.69 0.60 NS
valinnat vali-
tunnilla

8. Molemminpuol. 025 055 016 048 022 052 033 055 0.79 NS
valinnat vali-
tunnilla

Merkitsevyystaso
x p< 0.05
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7.4.2 Loppumittauksen tulokset

B Koeryhmd 1
Koeryhmé 2
B Koeryhma 3
B Kontrolliryhma

Molemminpuoliset torjunnat liikuntatunnilla
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Systemaattisesti vaihtuvien parien yhteistyoskentelyryhméssd oletettiin
sosiaalisten suhteiden lisddntyvdn muita ryhmid enemmaén. Hypoteesi sai
vahvistusta silld loppumittauksessa koeryhma 1:n liikkuntatuntien ja vélituntien
valintoja koskevat keskiarvot olivat muiden ryhmien keskiarvoja huomattavasti
suuremmat ja vastaavasti torjunnat pienemmat. My6skin molemminpuolisten
valintojen keskiarvot seka liikuntatunnilla ettd vilitunnilla olivat koeryhma
l:issié muita ryhmid korkeammat. Koeryhméd 2:lla oli koeryhmd 3:a ja
kontrolliryhmdd korkeammat keskiarvot liikuntatuntien valinnoissa seka
korkeampi torjuntojen keskiarvo kuin koeryhmi 1:114 ja kontrolliryhmalla.
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Vilitunnin valinnoissa koeryhmad 2:la oli korkeampi keskiarvo kuin
kontrolliryhmélla. (TAULUKKO 11) .

TAULUKKO 11  Keskiarvot ja hajonnat sosiometrian loppumittauksessa seka
kovarianssianalyysin merkitsevyydet ryhmittidin (kovariaattina

alkumittaus)
Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrol.r.
(n= 20) (n=24) (n=27) (n= 24)
X s X s X s X s F P
1. Valinnat 690 158 463 140 348 80 346 .80 36.79 xxx
liikunta-
tunnilla
2. Torjunnat 210 116 429 189 341 157 283 170 6.08 xxx
liikunta-
tunnilla
3. Valinnat va- 655 143 445 1.17 356 1.14 3.04 0.86 37.69 xxx
litunnilla
4. Torjunnat 1.80 1.28 4.37 1.83 333 1.67 271 139 9.06 xxx
valitunnilla

5. Molemminpuo- 1.65 1.63 1.00 135 063 088 .87 111 293 x
liset valin-
nat liikun-
tatunnilla

6. Molemminpuo- 0.30 047 050 058 041 074 038 0.5 054 NS
liset torjun-
nat liikunta-
tunnilla

7. Molemminpuo- 145 139 087 103 070 1.08 0.71 0.79 3.02 x
liset valin-
nat valitun-
nilla

8. Molemminpuo- 025 044 050 0.65 037 0.66 038 049 082 NS
liset torjun-
nat valitun-
nilla

Merkitsevyystasot

x p<0.05

xx p< 0.01

xxx p< 0.001 (viittaus taulukkoon 12)

Eri ryhmien liikuntatuntien valintojen vertailu osoitti, ettd koeryhma
1:ssd oli hyvaksytty eri tyttoja tyoskentelypariksi merkitsevasti useammin kuin
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muissa ryhmissa. Koeryhmé 2:ssa valittiin myos eri tyttdja merkitsevasti
enemman pariksi kuin koeryhma 3:ssa sekd melkein merkitsevasti enemman
kuin kontrolliryhméssa.

Koeryhmé 2:lla oli keskiarvoin mitattuna kaksinkertainen maéara
torjuntoja liikuntatunnilla verrattuna koeryhma 1:een. Tilastollisesti ero oli
merkitseva.  Kontrolliryhmédén verrattuna koeryhma 2:lla oli torjuntoja
tilastollisesti melkein merkitsevasti enemmén. Koeryhma 3 ei eronnut muista
ryhmista.

Samoin kuin liikuntatunnilla koeryhma 1:114 oli valitunnillakin valintoja
merkitsevasti enemmaén kuin muilla ryhmilla. Koeryhma 2:lla oli vastaavasti
valintoja merkitsevésti enemmaén kuin kontrolliryhmalla.

Koeryhma 2:1la oli torjuntoja valitunnilla eniten. Erot koeryhma 1:een ja
kontrolliryhméén olivat tilastollisesti merkitsevat. Myos koeryhma 3:lla oli
torjuntoja tilastollisesti enemmén kuin koeryhma 1:lla. Ero oli melkein
merkitsevilla tasolla. Koeryhmi 3:n ja kontrolliryhmén vililla ei tilastollista
eroa ollut. (TAULUKKO 12, KUVIO 9)

Molemminpuolisissa valinnoissa ja torjunnoissa ei ollut ryhmien valisia
tilastollisia eroja sen enempéa liikuntatunnilla kuin valitunnillakaan, joskin
koeryhma 1:1l4 oli molemminpuolisia valintoja lukumaaraisesti toisia ryhmia
enemman (LIITE 13).

TAULUKKO 12 Sosiometria: ryhmien vilisten erojen merkitsevyydet (yksisuun-
tainen varianssianalyysi kovariaatilla korjatuilla loppumittausar-
voilla)

Valinnat liikuntatunnilla

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2 XX X
Koer.3

Kontrl.r.

Torjunnat liikuntatunnilla

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX

Koer.2 X
Koer.3

Kontrl.r.

(jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)

Valinnat valitunnilla

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX XX
Koer.2 XX
Koer.3
Kontrl.r.
Torjunnat vilitunnilla
RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrlr.
Koer.1 XX X
Koer.2 XX
Koer.3
Kontrl.r.
Keskiarvopistemaara
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KUVIO 9 Sosiometria: ryhmien keskiarvot loppumittauksessa

Valinnat vilitunnilla
Torjunnat valitunnilla

PN W=
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Valinnat liikuntatunnilla
Torjunnat liikuntatunnilla

Molemminpuoliset valinnat liikuntatunnilla
Molemminpuoliset torjunnat liikuntatunnilla
Molemminpuoliset valinnat valitunnilla
Molemminpuoliset torjunnat valitunnilla

8 Kontrolliryhma
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Lukuunottamatta koeryhmad 3:n liikuntatunnin valintoja ryhmien
valinnat sekd liikuntatunnilla ettd vilitunnilla olivat kevadseen mennessa
lisddntyneet. Torjunnat olivat koeryhmi 1:ssid vdhentyneet, eivit kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevasti. Koeryhméd 2:ssa ja 3:ssa torjunnat olivat
liikkuntatunnilla lisddntyneet melkein merkitsevisti ja valitunnilla erittdin
merkitsevésti. Kontrolliryhméssd torjunnat olivat jonkin verran lisdéntyneet
sekd liikunta- ettd vélitunnilla. Erot eivdat kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevid. Molemminpuolisissa valinnoissa ja torjunnoissa ei ollut tapahtunut
tilastollisia muutoksia missdan ryhméssa. (TAULUKKO 13, KUVIOT 10-13 ja

LIITE 14)
TAULUKKO 13 Sosiometria: valinnat ja torjunnat. Ryhmien sisdinen kehitys.
(korreloivan t-testin tulokset ja merkitsevyystaso)
Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrol.r.
t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvo Merk.
taso taso taso taso

1. Valinnat

764 xxx 270 xx 125 NS 2.51 X

liikunta-
tunnilla
2. Torjunnat 263 NS 222 «x 226 x 1.38 NS
liikunta-
tunnilla
3. Valinnat 9.17 xxx 452 xxx 280 xx 240 X
vilitunnilla
4. Torjunnat
vdlitunnilla -1.53 NS 3.62 xxx 4.03 xxx 1.57 NS
Merkitsevyystasot
x p< 0.05
xx p< 0.01

xx p< 0.001
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7.5 Fyysinen kunto ja liikuntataidot

7.5.1 Alkumittauksen tulokset

Ryhmien kunto-osioiden keskiarvotuloksissa oli alkumittauksessa joitakin
eroavaisuuksia. Koeryhma 1 oli merkitsevisti parempi nopeudessa kuin
koeryhméd 3 sekd kontrolliryhmd melkein merkitsevisti parempi kuin
koeryhma 3. Réjahtavissa voimakkuudessa kontrolliryhma oli merkitsevasti
parempi kuin koeryhmait 1 ja 2. Vartalon kestovoimakkuudessa koeryhma 1 oli
melkein merkitsevasti parempi kuin koeryhma 3 ja merkitsevasti parempi kuin

koeryhma 2. (TAULUKKO 14, KUVIO 14)

TAULUKKO 14

osioissa ryhmittédin seka erojen merkitsevyydet

Alkumittauksen keskiarvot ja hajonnat kunto- ja taito-

(varianssianalyysi).

Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3  Kontrl.r.

(n= 20) (n=24) (n=27) (n=24)

X s X s X s X s F P
Nopeus 877 090 941 076 9.83 074 9.15 071 7.7 «x
Kestavyys 256 037 259 050 2.64 038 250 038 048 NS
Réjahtava 164 020 159 017 172 022 1.88 0.18 9.76 xx
voimakkuus
Késivarsien 8.80 7.71 11.62 1594 9.11 921 11.79 7.85 051 NS
kestovoimakkuus
Kiihtyvyys 12.79 0.75 13.12 091 13.63 2.16 12.80 0.69 2.15 NS
Vartalon 17.55 3.36 1391 3.92 14.74 3.09 15.75 2.84 4.82 «x
kestovoimakkuus
Notkeus 59.30 5.15 57.50 8.12 57.48 5.58 55.58 4.85 136 NS
Tasapaino 4495 4.28 37.20 5.15 36.70 10.29 39.29 3.92 6.89 xx
Kuperkeikka 225 063 220 1.02 233 0.87 225 0.67 0.10 NS
Kérrynpyora 175 096 191 1.01 122 1.01 191 1.05 272 NS
Merkitsevyystasot
x p< 0.05

xx p< 0.01
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KUVIO 14 Fyysinen kunto ja
tauksessa

siset taidot: ryhmien keskiarvot alkumit-

Nopeus
Kestdavyys
Réjahtava voimakkuus
Kasivarsien kestovoimakkuus
Kiihtyvyys
Vartalon kestovoimakkuus
Notkeus
Tasapaino
Kuperkeikka

. Karrynpyora

OOLPINONUIBRWN =

7.5.2 Loppumittauksen tulokset

Ryhmien vililld ei oletettu olevan eroja fyysisessd kunnossa eika fyysisissa
taidoissa opetusmenetelmékokeilujen jdlkeen. Eri ryhmien wvalilla oli
merkitsevia eroja loppumittauksessa, ei kuitenkaan niin, ettd koeryhma 1 olisi
ollut muita ryhmia heikompi.

Loppumittauksessa olivat koeryhma 1 ja kontrolliryhméa keskiarvotu-
loksissa 50 metrin matkalla nopeampia kuin kaksi muuta ryhméa. Koeryhma
3 oli jonkin verran hitaampi 600 metrin juoksussa kuin muut ryhmit.
Kaésivarsien kestovoimakkuudessa oli kontrolliryhmalla selvasti muita parempi
tulos. Vartalon kestovoimakkuudessa oli koeryhma 3 selvisti muita heikompi.
Koeryhma 1 oli keskiarvotuloksin mitattuna muita ryhmid ja varsinkin
kontrolliryhmédd notkeampi. Taimén keskiarvotulos oli noin viisi senttimetria
heikompi kuin koeryhma 1:1la. Taito-osioiden osalta koeryhma 1 oli kuten
alkumittauksissakin muita ryhmid parempi tasapainossa. Koeryhma 2:n
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keskiarvotulos kuperkeikassa oli muita ryhmii, ja varsinkin koeryhma 3:a ja
kontrolliryhmdd heikompi, kun taas koeryhméd 3:n ja kontrolliryhmén
kédrrynpyoran keskiarvotulokset jaivat varsin paljon koeryhma 1:n ja koeryhma
2:n tuloksia heikommaksi. (TAULUKKO 15)

TAULUKKO 15 Loppumittauksen keskiarvot ja hajonnat kunto- ja taito-osioissa
seka kovarianssianalyysin merkitsevyydet ryhmittdin
(kovariaattina alkumittaus)

Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrol.r.
(n=20) (n=24) (n=27) (n=24)
X s X s X s X s F P
1. Nopeus 797 046 941 051 9.60 074 774 082 5442 xxx
2. Kestdvyys 253 038 250 033 271 042 240 020 376 «x
3. Réjahtava 1.75 0.19 162 0.17 159 021 1.67 0.18 3092 xxx
voimakkuus
4. Kisivarsien 995 9.30 9.87 9.02 703 654 1258 700 253 NS
kestovoi-
makkuus
5. Kiihtyvyys 12.66 1.01 12.80 0.75 13.89 229 1276 0.70 5.06 xx
6. Vartalon 18.25 397 1854 4.34 1537 240 1691 3.13 11.78 xxx
kestovoi-
makkuus

7. Notkeus 61.15 5.66 58.70 7.97 5833 6.70 56.00 4.65 1.53 NS
8. Tasapaino 51.35 4.10 3858 4.80 3596 941 38.08 6.22 2794 xxx
9. Kuperkeikka 225 078 187 085 251 0.64 258 0.65 684 xxx
10. Karrynpyora 215 087 204 095 122 101 175 111 4.03 xx

Merkitsevyystasot

x p<0.05

xx p< 0.01

xxx p< 0.001 (viittaus taulukkoon 16)

Kuntotestin 50m:n ja 600 m:n juoksuosuuksilla oli kevaélla kontrolliryh-
méd muita ryhmid parempi. Merkitsevisti parempi kontrolliryhma oli
nopeustestissa koeryhmi 2:ta ja 3:a sekd melkein merkitsevasti parempi
kestdvyystestissd koeryhma 3:a. Koeryhma 1 oli nopeudessa koeryhma 2:ta ja
3:a merkitsevisti parempi. Yksilotyoskennellyt koeryhma 3 oli heikoin.

Réjahtdvassa voimakkuudessa, jota mitattiin vauhdittomalla
pituushypylld, sekd kasivarsien kestovoimakkuudessa, jota mitattiin
koukkukisiriipunnalla, ei ryhmien vililla ollut eroja kevaalla. Tilastollisia eroja
ei ryhmien vililld ollut myoskiddn notkeudessa.

Kiihtyvyyden mittaamiseksi kéytetty juoksutesti liikuntasalissa ei
osoittanut tilastollista eroa koeryhmé 1:n, koeryhmé 2:n ja kontrolliryhméan
vililla. Heikoimmaksi osoittautui koeryhmé 3. Koeryhma 1:n ja koeryhma 3:n
ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Kiihtyvyyden saamat tulokset olivat
samansuuntaiset ulkona saatujen nopeusjuoksun tulosten kanssa.

Vatsalihastestilld mitatussa vartalon kestovoimakkuudessa ei koeryhma



71

1:n ja muiden ryhmien vililld ollut eroa. Sen sijaan koeryhmé 2 oli jonkin
verran parempi kuin koeryhma 3. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Koeryhma 1 oli edistynyt tasapainossa muihin ryhmiin verrattuna varsin
huomattavasti. Ero oli merkitsevd. Koeryhma 1:11a sekd koeryhma 2:lla ja 3:1la
oli samanlaiset ohjelmasiséllot, joten liikuntaohjelmat eiviat ole voineet
vaikuttaa tulokseen sisallollisesti. Kuperkeikassa olivat parhaat ryhmat
koeryhmd 3 ja kontrolliryhméd, jotka erosivat koeryhmé 2:sta melkein
merkitsevasti. Koeryhmé 1:een verrattuna ei muodostunut tilastollisia eroja.
Kérrynpyordssa koeryhma 1 ja koeryhma 2 olivat koeryhmi 3:a jonkin verran
parempia. Ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. Koeryhma 1, koeryhma 2
ja kontrolliryhma eivit tilastollisesti eronneet toisistaan.

Koeryhmd 1:ssd painottui liikuntakasvatuksen tavoitteista erittdin
voimakkaasti sosiaalinen oppiminen. Tutkimuksen yhtena hypoteesina oli, etta
tavallisuudesta poikkeavasta opetusmenetelméstd huolimatta liikunta-
kasvatuksen padtavoitteiden, fyysisen kunnon ja fyysisten taitojen kehittyminen
olisi koeryhméd 1:ssi yhdenvertaista muiden ryhmien kanssa. Tuloksia
tarkasteltaessa voitiin todeta hypoteesi 4:n todentuneen, silld minkdan kunto-
tai taito-osion kohdalla ei koeryhmé 1 ollut tilastollisesti muita ryhmia
heikompi. (TAULUKKO 16, KUVIO 15)

TAULUKKO 16  Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: ryhmien vilisten erojen
merkitsevyydet (yksisuuntainen varianssianalyysi kovariaatilla
korjatuilla loppumittausarvoilla).

Nopeus

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrl.r.
Koer.1 XX XX

Koer.2 XX
Koer.3 XX
Kontrl.r.

Kestivyys

RYHMA Koer.1 Koer.2 Koer.3 Kontrlr.
Koer.1

Koer.2

Koer.3 X
Kontrl.r.

(jatkuu)
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TAULUKKO 16 (jatkuu)

Kiihtyvyys

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.

Vartalon kestovoimakkuus

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.

Tasapaino

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1 XX
Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.
XX

Kuperkeikka

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.

X

Kérrynpyora

RYHMA Koer.1 Koer.2
Koer.1

Koer.2

Koer.3

Kontrl.r.

Koer.3

Kontrl.r.

x p<0.05
xx p<0.01
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KUVIO 15 Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: ryhmien keskiarvot
loppumittauksessa

Nopeus

Kestavyys

Rédjahtava voimakkuus
Kasivarsien kestovoimakkuus
Kiihtyvyys

Vartalon kestovoimakkuus
Notkeus

Tasapaino

Kuperkeikka

Kérrynpyora

SOPONOUI B WN =

Koeryhma 1:ssd ja 3:ssa sekd kontrolliryhmédssa parani nopeus
tilastollisesti merkitsevasti kokeilun aikana. Koeryhma 1:ssé lisdantyivat lisaksi
rajahtava voimakkuus ja notkeus erittdin merkitsevasti. Koeryhma 2:ssa
lisdantyi vartalon kestovoimakkuus tilastollisesti erittdin merkitsevasti ja
kiihtyvyys merkitsevasti. Koeryhma 3:ssa lisddntyi vartalon kestovoimakkuus
merkitsevasti. Kontrolliryhméssa lisadntyivat vartalon kestovoimakkuus ja
notkeus melkein merkitsevasti. Tasapainossa koeryhmé 1 paransi tulostaan
erittdin merkitsevasti ja koeryhma 2 merkitsevasti. Kuperkeikassa
kontrolliryhmédn loppumittauksen tulos oli alkumittauksen tulosta
merkitsevasti parempi. Samanlainen tulos oli koeryhma 1:11a karrynpyorassa.
Tulokset heikkenivat koeryhma 3:ssa erittdin merkitsevasti rajahtavassa
voimakkuudessa sekd merkitsevasti kasivarsien kestovoimakkuudessa ja
kiihtyvyydessd. Samoin heikkeni kontrolliryhmén tulos réjahtavassa
voimakkuudessa erittain merkitsevasti. (TAULUKKO 17, LIITE 15)
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TAULUKKO 17  Fyysinen kunto ja taidot: ryhmien sisdinen kehitys.
korreloivan t-testin tulokset ja merkitsevyystaso)

Muuttuja Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3 Kontrol.r.
t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvo Merk. t-arvoMerk.
taso taso taso taso
1. Nopeus -517 xxx -003 NS -358  xxx -10.81 xxx
2. Kestavyys -040 NS -182 NS 097 NS -1.62 NS
3. Rajahtava 521 xxx 173 NS -577 xxx  -9.67  xxx
voimakkuus
4. Kasivarsien 1.13 NS -067 NS -217 XX 0.74 NS
kestovoi-
makkuus
5. Kiihtyvyys -085 NS -259 xx 214  xx -1.50 NS
6. Vartalon 1.15 NS 7.08 xxx 2.26 XX 234 x
kestovoi-
makkuus
7. Notkeus 412 xxx 1.82 NS 1.80 NS 210 x
8. Tasapaino 863 xxx 327 xx -095 NS -191 NS
9. Kuperkeikka 000 NS -178 NS 141 NS 339  xx

10.Karrynpyora 356 xx 083 NS 000 NS -170 NS

Merkitsevyystasot

x p<0.05

xx p< 0.01

xxx p< 0.001

7.6 Opettajien mielipiteet ryhmistaan ja tyoskentely-
menetelmista

Opettajien kasitykset ryhmienséd sosiaalisesta ilmapiiristda kokeilun alkaessa
olivat varsin pitkille samansuuntaiset. Opettajat pitivat ryhmidan yleensa
yhteisty6kykyisina sekéd suhteellisen rauhallisina. Koeryhma 1:n opettajan
mukaan ryhma oli innostunut ja miellyttdva, joskin jonkin verran syrjintaa oli
havaittavissa. Samaten syrjintdd esiintyi myods koeryhma 2:ssa ja 3:ssa.
Koeryhma 3:n opettajan mielestd ryhmén suuri koko (27 oppilasta) vaikutti
negatiivisesti ilmapiiriin. Kontrolliryhmédn opettaja piti ryhméénsa
miellyttavéna ja rauhallisena mutta pelitilanteissa kinastelevana eika juurikaan
heikompiaan kannustavana.

Jokainen opettaja ilmoitti antavansa oppilailleen vastuutehtavia usein
seké oppilaiden ottavan ne suopeasti vastaan. Oppilaat pyysivat joskus myds
itse vastuutehtavida. Oppilaiden oma-aloitteista virheiden korjaamista ja
auttamista esiintyi opettajien mukaan silloin talléin. Oppilaiden tavallisimmat
tyoskentelytavat olivat kontrolliryhmédssa yksilotyoskentely seka
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ryhmiétydskentely. Muiden ryhmien tydskentelytavat oli ennalta suunniteltu,
kuten myo6s parin valintatapa koeryhma 1:ssé ja koeryhma 2:ssa.

Koeryhmd 1:n sosiaalisesta ilmapiiristd opettaja sanoi kevailld, ettd
oppilaat tulevat huomattavasti paremmin toimeen toistensa kanssa kuin ennen.
Parit kannustavat toisiaan ja pyrkivét auttamaan paljonenemmaén kuin ennen.
Koeryhméd 2:n opettajan mielipiteet ryhmastdan kevadlld olivat seuraavat:
Suurin osa oppilaista on myonteisesti asioihin suhtautuvia, innostuneita ja
kannustavia. Kuitenkin paria vaille jddvdat ovat entistd ahdistuneempia,
kyllastyneitd ja riidanhaluisia, koska eividt koskaan saa mieleistinsd paria.
Yksilotyoskennelleen koeryhmd 3:n ilmapiiri oli opettajan mukaan aika
kilpailuhenkinen, mikd nédkyi hyvin pelitilanteissa. Tyoskentely suuressa
ryhmaéssa muodostui hatéiseksi, usein kinastelevaksi. Kontrolliryhmén ilmapiiri
oli kevdilla opettajan mukaan rauhallinen, eikd muutoksia ollut tapahtunut
lukuvuoden aikana. Mitddn varsinaisia ongelmia ei ollut.

Koeryhmd 1:n opettajan mukaan oppilaat olivat innokkaita ottamaan
vastaan vastuutehtdvid, kun muut ryhmat olivat opettajiensa mukaan suopeita.
Koeryhmd 1:ssd oppilaat korjasivat usein oma-aloitteisesti toistensa virheita
samoin kuin auttoivat usein oma-aloitteisesti. Koeryhmd 2 korjasi virheitad
melko usein oma-aloitteisesti seké auttoi melko usein. Muut ryhmat korjasivat
virheitd ja auttoivat toisiaan opettajiensa mukaan joskus. Koeryhméd 1:n
opettajan mielestd parityoskentely on helpoin tapa opettaa, silli oppilaat
oppivat oma-aloitteisesti korjaamaan toistensa virheitd eivitkd tukeudu
opettajaan niin kuin ennen. Muiden ryhmien opettajat pitivat
ryhmiétydskentelyd helpoimpana opetustapana. Koeryhma 2. opettaja perusteli
valintaansa silld, etta pari saattaa olla taysin vilinpitiméaton toveristaan, mutta
ryhmédssd on aina joku sosiaalinen. Koeryhmd 2:n opettajan mukaan
pienryhmid on helpompi seurata ja oppilaat tekevit silloin paremmin téitd kuin
suuressa ryhméssd. Kontrolliryhmédn opettajan mukaan tydskentely
pienryhmassa luo turvallisuutta.

7.7 Liikuntatuntien sisiltéalueiden vertailu

Koeryhmilla oli yhteisen suunnittelun ja toteutuksen perusteella samankaltaiset
ja -suuruiset liikuntatuntien sisdltoalueet. Kontrolliryhmé poikkesi joiltakin
sisdltoalueiltaan koeryhmista. Ryhmien kokonaistuntimaarét liikkuivat 105 ja
108 vililla. Voimisteluun (perus-, kunto-, teline-, musiikki-, vélinevoimistelu)
kaytettiin koeryhmissd suunnitelman mukaan 38 tuntia eli 35,1 % kaikista
tunneista. Kontrolliryhma kéiytti 105 liikuntatunnista voimisteluun 31 tuntia eli
295 %. Suurimmat erot olivat kunto- ja telinevoimistelussa sekd
musiikkiliikunnassa. Kontrolliryhmalld oli kuntovoimistelua peréti 15 tuntia,
kun sitd vastaavasti muilla ryhmilla oli 8 tuntia. Telinevoimistelua koeryhmilla
oli 11 tuntia kontrolliryhméin voimistellessa telineilla 6 tuntia.
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Musiikkiliikuntaa (mm. improvisointia) oli yhteissuunnittelun piirissa
olleilla ryhmilld 8 tuntia mutta kontrolliryhmélld siitd vain neljainnes eli 2
tuntia. Vélinevoimistelua kontrolliryhmélld oli vain yhden kerran, muilla
ryhmillad nelja kertaa. Palloiluun koeryhmat kayttivit 29 tuntia (26,8 %), joista
koripalloa oli 9 tuntia ja lentopalloa 6 tuntia. Kontrolliryhma kéytti palloiluun
enemman tunteja kuin voimisteluun eli yhteensé 38 tuntia, joista koripalloa oli
3 tuntia ja lentopalloa 11 tuntia. Varsin suuri ero oli hiihdon opetustuntien
maarassa. Koeryhmit hiihtivit kuusi kertaa (5,5 %), kontrolliryhma hiihti vain
kaksi kertaa, joista jalkimmainen tunti oli kaksoistunti (2.8 %). Perusliikunnan
osalta (yleisurheilu, suunnistus) oppisisiltalueet olivat verrattain
samansuuruiset, kuten myds luistelun ja uinnin osalta. (LIITE 16)



8 POHDINTA

Kokeilun tulokset osoittivat, ettd hypoteesit auttamiskédyttiytymisen ja
sosiaalisten suhteiden kehittymisesta pitivét varsin pitkélle paikkansa. Kokeilun
suorittaminen kenttatutkimuksena normaalissa kouluyhteisossd aiheutti sen,
ettd ryhmien satunnaistamista ei ollut mahdollista tehda. Varsinaisessa
kokeellisessa tutkimuksessa ryhmit olisivat olleet kokeilun alkamishetkella
samankaltaiset. Syita tosiasiassa varsin pienille ja tilastollista merkitysta vailla
oleville ryhmien vilisille eroille alkumittauksessa ei selvitetty. Ulkoisilta
puitteiltaan kaikki ala-asteen koulut olivat samanlaisia. Oppilasmaarat ja
luokkien maérét olivat lahes samansuuruiset ja rakenteet sekd ymparistoolot
samankaltaiset. Erojen voidaan olettaa titen johtuneen koulun ja luokan
sisdisestd ilmapiiristd, koulun tavasta pyrkia kasvatustavoitteisiin, liilkkunnan
mahdollisista erilaisista harjoitteista ja opetusmenetelmistd. Loppumittausten
vertailussa oli alkumittausten erot poistettu kovarianssianalyysilld kdyttden
alkumittausta kovariaattina.

Auttamiskayttaytymistd mitattiin Severyn laatimalla mittarilla, jonka
tarkoituksena oli tutkia auttamiskédyttaytymisen eri ulottuvuuksia. Tama
tutkimus kuitenkin osoitti, ettd Severyn mittarin rakennevaliditeetti eri
ulottuvuuksien osalta on varsin heikko. Interkorrelaatiokertoimet osoittivat,
ettd tutkittavan ilmion, auttamiskdyttiytymisen, osatekijit korreloivat
keskenddn varsin voimakkaasti. Korrelaatio viittaisi ndinollen vain yhden
auttamiskayttaytymisen piirteen, yleisen auttamistendenssin, mittaamiseen.
Tdssa tutkimuksessa paadyttiinkin vain tahdn yleisluontoiseen
summamuuttujaan, yleiseen auttamistendenssiin.

Yhteistyoskentelymittarissa korreloi mydskin osa muuttujista keskenadn
voimakkaasti. Toisesta vilittiminen valittiin edustamaan yleista
yhteistyoskentelyvalmiutta juuri korkean korrelaationsa vuoksi muihin
muuttujiin. Opettajasidonnaisuus valittiin, koska sen voidaan katsoa olevan
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tarked opetusmenetelmén vaikutuksen kannalta. Lisédksi se korreloi voimakkaan
negatiivisesti toisesta vailittimiseen. Ystdvamddrdn korrelaatiot muihin
muuttujiin olivat suhteellisen alhaiset edustaen siten eniten eriytynytta
ulottuvuutta yhteistydskentelyssa. Tutkimuksen lopulliset tulokset tukevat ndin
kédytetyn mittarin rakennevalidiutta, mutta mittareiden jatkokayttoa ajatellen
on syytd tehdad tarkistuksia mittarin osioiden selventdmiseksi tai mitata
auttamiskiyttiytymistd ja yhteistyoskentelyd yhtend ilmiond. Jatkotutki-
muksissa tulisi pohtia olisiko mittarin osioista laadittava kokonaan erilliset
mittarit, jolloin ne mahdollisesti paremmin kohdistuisivat testattavaan ilmioon.

Kyselymittareiden pitevyys perustuu aina siihen kuinka hyvin
teoreettiset kasitteet kyetddn operationaalistamaan. Auttamiskiyttaytymisen
késitteen ja mittaamisen vastaavuutta tarkasteltiin tulosten loogisuuden ja
johdonmukaisuuden perusteella. Vaikeutena tutkimuksessa oli koehenkildiden
nuoruus, jonka takia moniluokkaiset muuttujat muutettiin kaksiluokkaisiksi.
Samalla kun toivottiin koehenkildiden pystyvian valitsemaan paremmin
kahdesta vaihtoehdosta, saatettiin menettéa tietoa. Koeryhma 1:n tulokset olivat
odotusten mukaiset. Vaikka koeryhmé 2:n tulokset eivit olleet kaikilta osin
odotusten mukaiset, ne lienevat kuitenkin loogisia ja johdonmukaisia sen
ajattelumallin perusteella, ettd auttamiskidyttaytymisen kehityksen perustana
on vuorovaikutus usean erilaisen yksilon kanssa. Koeryhma 2 opiskeliliikuntaa
kokeilun aikana omavalintaisen parin kanssa, joka suuremmalla osalla oli sama
koko ajan.

Yhteistyoskentelyssd opettajasidonnaisuuden vidhentyminen
yhteistyoskentelyn avulla sekd toisesta vilittimisen ja ystdvamdédran
lisdédntyminen vaihtuvin parein tapahtuvan yhteistyoskentelyn avulla olivat
odotusten mukaisia ja loogisia tuloksia. Kyselyjen lisdksi tietoa kerittiin
videoinnin ja observoinnin avulla. Koko tutkimuksen painopisteen siirtiminen
observointiin olisi tuottanut kdytdnnon toiminnasta varsin laajaa tietoa, mutta
sen toteuttaminen ei ollut mahdollista tutkimuksen resurssien vuoksi.

Videoitujen tuntien sisdllon erilaisuudesta johtuen joidenkin muuttujien
esiintymisfrekvenssissd oli tuntien vililld suurta hajontaa. Suuret varianssit
observoinnissa eivat riittavisti tdytd tilastollisia ehtoja varianssien
homogeenisuudesta. Kahdenkymmenen opetustunnin observointi antoi
kuitenkin selvén tuen kyselyjen tuloksille. Kyselyjen tulosten varianssit olivat
hyvaksyttdvissd rajoissa. Toistuvien kyselyjen ja kokeilujen yhteydessd
Hawthhorne-effektin mahdollinen esiintyminen poistettiin tidssd tutkimuksessa
koeasetelman avulla.

Kokeilun suorittamisessa ja menetelmien kiytossa tutkijan oli luotettava
opettajien taitoon. Vaikka tulokset osoittivatkin kokeilun onnistuneen erittain
hyvin, voivat aina arvaamattomat inhimilliset tekijit vaikeuttaa tyon
onnistumista. Epdilyja yhteistyoskentelymenetelmén toimivuudesta koeryhma
2:ssa saattaa herdttdd ryhmén tulosten jadtyad paljon heikommiksi kuin
koeryhmd 1:ssd. Koululla kiyntien aikana tutkija tuli kuitenkin vakuuttuneeksi
siitd, ettd opettajat olivat sisdistaneet kokeilun menetelmait ja tarkoituksen seka
olivat innokkaasti mukana.
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Saman opettajan kdyttiminen eri ryhmissé osoittautui mahdottomaksi.
Naéin opettajan persoonallisuuden ja.opetustaidon mahdollinen vaikutus jaa
kokeilun ulkopuolelle. Tamédn tutkimuksen pohjana olevassa lisensiaa-
tintutkielmassa sama opettaja opetti koeryhméa ja yhtd yksilotyoskentelyn
avulla opiskellutta ryhméa. Tutkielman tulokset auttamiskiyttaytymisesti ja
yhteisty6skentelysté olivat yhdenmukaiset nyt tarkasteltavien tulosten kanssa,
joten ndyttdisi siltd, ettd opettajan persoonallisuuden vaikutus
yhteistyoskentelymenetelmaéssé olisi suhteellisen véhaista.

Vaikka tutkimusmenetelmid tarkasteltaessa on tietty kriittisyys
paikallaan, antaa tutkimukselle merkityksensa se, ettd se on timéntyyppisena
sosiaalisen kayttaytymisen pitkittdistutkimuksena ensimmaiinen.

Tutkimustulosten yleistettavyydessé esimerkiksi peruskoulun oppilaisiin
on rajoittavina tekijoina otoskoon pienuus, tutkimuksen kohdistuminen yhteen
ikdluokkaan seké pelkéstaan tyttihin. Taméankaltaisen empiirisen tutkimuksen
toteuttaminen huomattavasti suuremmalla otoskoolla kouluyhteisossé saattaisi
kdytannon jarjestelyjen kannalta olla vaikeaa seki vaatia tutkija-apua. Tutkimus
antaa kuitenkin pitkittdistutkimuksena varsin pitkille menevaa tietoa
sosiaalisen kasvatuksen mahdollisuuksista kouluyhteisossa.

Oppilaiden kayttaytymista liikuntatuntien ulkopuolella, esimerkiksi
muilla tunneilla, ei tutkittu. Kuitenkin lisddntyneestd auttamiskayttaytymisesta,
mm. lisddntyneestd neuvomisesta, muillakin tunneilla kertoi koeryhmi 1:n
opettaja. My6s muut opettajat, erityisesti kdsityonopettaja, olivat huomanneet
lisddntyneen auttamishalukkuuden. Vilitunnin valintojen maéérdn
lisdédntyminen voitaneen tulkita siirtovaikutukseksi tavasta tyoskennelld
yhdessa liikuntatunnilla.

Tutkimuksen varteenotettavin tulos oli se, ettd vuorovaikutussuhteen
tulee olla vaihtuva, jotta padstadn myonteisiin tuloksiin. Tdmén péaatelméan
tekee oikeutetuksi koeryhmi 1:n ja koeryhma 2:n erot auttamiskéyttaytymisen
ja  yhteistyoskentelyn loppumittauksessa. Konkreettiset, vaihtuvat
vuorovaikutussuhteet olivat aikaisemman tutkimuksen (Kahila 1986) mukaan
perusedellytyksend sosiaalisen kanssakdymiseen tarvittavien taitojen ja tietojen
oppimiseksi. Molempien tutkimusten tulokset tukevat sosiaalisen oppimisen
teoriaa osoittamalla, ettd auttamiskidyttiytyminen on opittavissa siihen
tarkoitetuissa tilanteissa harjoittelemalla. Tdhdn vuorovaikutussuhteeseen
viittaa muun muassa Mosstonin opetusmenetelméteoria sosiaalisten taitojen
kehittamisesta.

Tyoskentelyn opetteleminen erilaisten yksildiden kanssa auttaa
hyvdaksyméidn toisten heikkoudet ja tunnustamaan vahvuudet seka
huomaamaan omat puutteet ja vahvat puolet. Tdlloin maaperd on erittdin
otollinen sosiaalisten kdyttiytymismallien oppimiselle. Kun yksil6 huomaa
yhdessda tyoskentelyn edistivan opiskelua monipuolisesti sekd tuovan
tyoskentelyyn mielekkyyttd ja monivivahteisuutta yksilotyoskentelyyn
verrattuna, saattaa tima herattaa hinessa motiivin sekd yhdessa tyoskentelyyn
ettd auttamiskdyttdytymiseen. Koeryhmd 1:n merkittivd edistyminen
auttamiskédyttdytymisessd perustunee varsin pitkilti tihdn. Koeryhma 1:n
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oppilaat joutuivat muita ryhmid huomattavasti useammin seké psykologisesti
ettd konkreettisesti uusiin tilanteisiin parin vaihtuessa, mika tarjosi tilaisuuden
runsaaseen harjoitteluun. Paitsi ettd uuden psykologis-konkreettisen tilanteen
selvittiminen oli koeryhmi 1:n oppilaille haasteellinen, motivaatiota lisdava
toiminta, se opetti heitd nidkeméddn auttamisen tarpeen sekd saattamaan
syntyneen auttamismotivaation konkreettiseksi toiminnaksi. Yksil6 saattaa olla
tietoinen auttamistilanteesta sekd motiivista mutta jattdd kuitenkin
auttamissuorituksen jostakin syystd tekematta. (Midlarsky & Hannah 1985;
Barnett, Thompson & Schroff 1987.) Koeryhmi 1:n oppilaiden tottuessa usein
toistuviin auttamistilanteisiin ulkoiset auttamissuoritusta ehkiisevit tekijét
jdivat pois suurelta osin. Tillaisia ulkoisia tekijoitd saattavat olla esim. parin
ulkopuolella olevien oppilaiden tai opettajan tarkkailu.

Mitd enemmién koeryhmd 1:n oppilaat harjoittelivat auttamista eri
yksiléiden kanssa ja eri tilanteissa, sen varmemmiksi he tulivat taidoistansa
auttaa. Uuden parin saaminen loi perustan nimenomaan toiminnan tasolla
tapahtuvalle tyoskentelylle ja sitd kautta edellytykset myds sosiaalisella tasolla
tapahtuvalle kanssakdymiselle ja auttamiskdyttiytymisen oppimiselle.
td huolimatta johtunee tietyn jinnitteen ja opiskelumotiivin puuttumisesta.
Saman kaverin kanssa on saatettu olla jo pitkddn myos vapaa-aikana, jolloin
keskindinen viihtyvyys voi olla huomattavasti tarkeimpi tekijd kuin
varsinainen tyoskentely. Auttamiskayttaytymistd mittaava kysely suuntautui
suhteellisen yleisiin mielipiteisiin, jotka koeryhmd 1:ssd kehittyivdt useiden
tyoskentelysuhteiden kautta myonteisiksi. Pelkédstddn oman parin kanssa
oleminen tai itsendinen tydskentely eivit tuottaneet vastaavaa kehitystd, vaan
suuntaus oli jossain maérin jopa negatiivinen. Tosin varsin suuri hajonta
koeryhmié 2:n yleisen auttamistendenssin lopputuloksessa viittaa siihen, ettd
oppilaiden kehitys ryhméssa on ollut hyvin eritasoista. Tihdn on saattanut
vaikuttaa ryhmaéssé ns. "ylijadméparien” esiintyminen.

Nuorten ldhestyessi murrosikdd heistd nousee voimakkaana esiin
madrdtynlainen sulkeutuneisuus ja huolenpito vain omista asioista,
itsekriittisyyden vahva tunne sekd yleisten periaatteellisten asioiden
kyseenalaistaminen ja vastustaminen. Tulokset osoittivat selvisti, ettd
koeryhmd 1:n harjoitellessa auttamista useiden eri yksildiden kanssa siind
voimistui myonteinen suhtautuminen auttamiseen ja yhdessid tydskentelyyn
jopa periaatetasolla. Koeryhmé 1:ssd oppilaat olivat siis toiminnan kautta
sisdistineet auttamiskayttdytymisen sisdisen olemuksen.

Yhteistyoskentelyn avulla auttamista harjoitellessaan koeryhmid 1:n
oppilaat oppivat luottamaan sekd omiin etté toistensa auttamistaitoihin. Taito
auttaa ja neuvoa ei ndhtdvasti ole niin riippuvainen esille tulevista fyysisista
kyvyistd ja taidoista kuin yleensd uskotaan. Tatd kuvasivat koeryhma 1:ssd
saadut sosiometrimittauksen tulokset. Kevdilld toisen oppilaan valinta
liikuntatunnin tyoskentelypariksi oli noussut 138 valintaan syksyn 75
valinnasta, eli 84 %. Koeryhmé 1:ssd tyoskentely perustui auttamiseen ja
neuvomiseen, joten jossain mairin voitiin olettaa, ettd valinnat perustettiin
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auttamis-ja neuvomistaitoihin eika niinkaan fyysisiin taitoihin, joita on totuttu
pitiméan yhtend syyna suosioon (Cowie 1992; Johnson 1980; Raviv, Bar-Tal,
Ayalon & Raviv 1980). Auttamisen perusteella tehtyihin valintoihin viittaisi se,
ettd koeryhmd 1:ssd oli valintoja enemmén kuin muissa ryhmissd ja
auttamishalukkuus muita ryhmia merkitsevasti suurempi. Yleensi normaalissa
kouluyhteisossd aliarvioidaan suoritustaidoiltaan heikoimpien oppilaiden
auttamis- ja neuvomistaitoja sekd vahitellddn heiddn ideoitaan. Taméan
seurauksena on, ettd heikoimmat oppilaat vetdytyvit pois sosiaalisista
kontakteista. Taito havainnoida oikeat liikesuoritukset sekad virheelliset
suoritukset perustuu kognition kautta syntyneisiin mielikuviin, ja on niin
mahdollista my®&s fyysisesti vihemman taitavalle suorittajalle. Oppilaat kokevat
mielihyvdd, hy6dyksi olemisen iloa seké hyvaksytyksi tulemista huomatessaan
voivansa auttaa ja neuvoa toista. Tdlla tavalla voidaan poistaa erilaisten taitojen
oppilaita karsinoiva kuilu heikoimmankin oppilaan saadessa tuntea auttamisen
ja neuvomisen iloa. Samalla hédn oppii vastaanottamaan itse apua, neuvoja ja
palautetta, antaa niille arvoa seké oppii arvostamaan ja kunnioittamaan toisia
ja kuuntelemaan toisten mielipiteitd. Tilanne, jossa fyysisiltd taidoiltaan
heikompi oppilas onnistuneesti auttaa ja neuvoo parempaansa, on ensiarvoisen
tarked oppilaan terveen itsetunnon kohottajana ja pedagogisena havaintona
erittdin varteenotettava.

Yhteistyoskentelyn onnistumisen ja sosiaalisen kanssakdymisen
perusedellytykset, toisesta vilittiminen ja vastuun tunteminen, ilmenivat
neuvomisena, auttamisena ja yhdessd tavoitteeseen pyrkimisend. Yhteis-
tyoskentelyn ja sosiaalisen kanssakdymisen oppiminen vaatii harjoittelua
useiden erilaisten ihmisten kanssa. Yhteistyoskentelyn avulla koeryhmé 1:n
oppilaat paasivit lahes kaikkien ryhménséa oppilaiden kanssa vuorovaiku-
tukseen. Yhteistyoskentelyn onnistuminen edellyttdd toisen hyvéiksymista
tyoskentelypariksi ja sopeutumista toisen oppilaan suoritustasoon ja
mielipiteisiin. Sopeutuminen poistaa mahdollisia ennakkokasityksiad toisesta
oppilaasta seki edesauttaa ystavyyden syntymista.

Koeryhmai 2:ssa sosiaalinen kanssakdyminen useamman oppilaan kanssa
jdi minimiin. Luokassa, jossa tyoskentely perustui parimuodostukseen parhaan
kaverin kanssa, parhaan kaverin puuttuminen ja yksin jadminen
parinvalinnassa saattoivat aiheuttaa osalle luokan oppilaista ahdistuneisuutta,
jopa vihamielisia tuntemuksia, ja heikensivat ndin luokan sosiaalisen
kayttaytymisen edistymistd. Tdméa ndkyi koeryhma 2:ssa mm. vahdisempéana
vélittimisend toisistaan sekd sosiometriassa merkitsevasti suurempana
torjuntojen méarana seka liikunta- etta valitunnilla kuin koeryhma 1:sséd. Koska
kokeilussa suoritettiin vertailu ryhmien tulosten vililla, ei esim. koeryhma 2:ssa
parhaan kaverin kanssa ja "ylijgdmédparin” kanssa tyoskennelleiden tuloksia
verrattu toisiinsa. Observoinnissa tilastollista eroa ei ollut todettavissa
koeryhmien 1 ja 2 vililldi avun pyytdmisessd eikd fyysisessd avustamisessa.
Kavereiden tyoskennellessd yhdessa tapahtuma selittynee varsin luonnollisena,
joskaan ei valttamatta sisdistettynd suorittajan epdonnistuessa ja pyytadessa
kaveriltaan fyysistd apua. Kyselyn tuloksena koeryhmien 1 ja 2 vililla oli avun
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pyytdmisessd eroa. Kyselyssd avun pyytiaminen oli yleistd ja periaatteellista,
eikd kytkeytynyt konkreettiseen tilanteeseen tai henkilo6n.

Itsendistda opiskelua, joka tarkoitti nimenomaan toisiin oppilaisiin
ndhden itsendistd opiskelua, suosivat yhteistyoskentelyd enemmaén koeryhma
3 ja kontrolliryhmd. Koeryhméd 3 opiskeli liikuntaa lukuvuoden ajan
opettajajohtoisesti yksilotyoskentelyn avulla, mikid selittdd ryhmén osalta
sosiaalisen auttamiskayttdytymisen vahdisyyden. Yksilohdn on taipuvainen
mieltimaan vaihtoehdoista parhaaksi sen, joka on kokemuksen kautta tullut
tutuksi, ja pyrkii pitimaén siitd kiinni. Kontrolliryhméa opiskeli liikuntaa
perinteiselld tavalla, jota timédn tutkimuksen tulosten perusteella voidaan pitaa
lahinnd opettajajohtoisena tyoskentelynid. Opettajan mukaan tdssd ryhméssa
kaytettiin paljon ryhmatyoskentelyd, joskin sen tuloksien nojalla tdytyi olla
varsin irrallista sekd muodoltaan tyypillistd rinnakkain, vuorotellen
tyoskentelya ilman, ettéd toisella oppilaalla olisi ollut havainnoijan rooli.

Koeryhma 2:n opettajasidonnaisuus oli kokeilun aikana vahentynyt,
mutta verrattuna koeryhma 1:seen se oli erittdin merkitsevisti suurempaa.
Tamad selittyy melko todennékoisesti parimuodostusmenetelmalld. Ne oppilaat,
jotka jdivat vapaavalintaisen parimuodostuksen ulkopuolelle, valitsisivat
mieluummin opettajajohtoisen yksilotyoskentelyn kuin jatkuvan tydskentelyn
"ylijgdméaparin” kanssa. Toiseksi kaverisuhde ei ole valttimatta toiminnassa
paras mahdollinen vaihtoehto. Opiskelussa saattaa muodostua haitalliseksi
mm. toisen henkinen ylivoimaisuus tai fyysinen paremmuus. Parin
vaihtuminen edisti koeryhmi 1:n oma-aloitteisuutta sekd vastuuta parista ja
opiskelusta. Omavalintaisen parin kanssa ei muodostunut samanlaista
tyoskentelyilmapiirid. Parhaalle kaverille yritetdén olla mieliksi, hyviksytddn
heikompikin suoritus ja saatetaan suhtautua annettuihin kriteereihin ja
normistoon kaverin kanssa jopa vahittelevasti, jolloin yhdessdolo toiminnan
tasolla ei saavuta toivottua tulosta. Jos toinen parista on pysyvasti henkisesti
vahvempi, tdimé luo mahdollisuuden jopa varsin itsekkéélle toiminnalle.

Yhteistyoskentelyd mittaava kysely kohdistui muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta pelkéstddan liikuntatunteihin sekd niiden konkreettisiin
tapahtumiin. TyOyhteisossd auttaminen ja yhdessd tyoskentely kehittyivat
koeryhméd 1:ssd8 odotetusti syksystd kevéddseen varsin paljon. Opetta-
jasidonnaisuuden pysyminen koeryhma 3:ssa lihes syksyn tasolla selittyy
ryhmédn opettajajohtoisesta  yksilotyoskentelystda. Kontrolliryhméan
opettajasidonnaisuuden pysyminen ldhelld syksyn tulosta viittaa opetus-
menetelmédna kdytetyn opettajajohtoista tydskentelya.

Mitattaessa yhteistyoskentelykyselyssd ystivamaaria erottautuivat
koeryhmd 1 ja koeryhmd 2 kahdesta muusta ryhmésti suuremman
ystdvamaaran ansiosta. Kysely osoitti myos kouluyhteison ulkopuoliset ystavat.
Sosiometrimittauksessa valinnat ja torjunnat kohdistuivat pelkastaan liikunta-
ja vdlitunnille. Sosiometrimittauksen tulosten muutokset ryhmien sisdlla
osoittivat valintojen kaikilla ryhmilld lisddntyneen, mutta samalla oli myos
torjuntojen madra lukuunottamatta, koeryhma 1:td, noussut jopa valintoja
enemmdn. Tulos kertoi osaltaan erdédnlaisesta "klikkiytymisestd" ndissa
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hmissd. Koeryhma 1:ssé valintojen mééra oli melkein kaksinkertaistunut seka
liikkuntatunnilla etta valitunnilla. Vilitunnin valintojen mééran lisdéantyminen
voitaneen tulkita siirtovaikutukseksi tavasta tyOskennelld yhdessa
liikkuntatunnilla. Torjuntojen méira koeryhma 1:ssd oli selvdsti vahentynyt.
Naéin ollen sosiometrin tulokset vahvistivat koeryhmidssd 1 saatuja
auttamiskayttaytymisen ja yhteistyoskentelyn tuloksia. Ylldttavaa oli, etta
koeryhma 2:ssa, jossa kontaktien lukumééra oman parin lisaksi oli vahdinen,
valintojen maéra lisdantyi, joskin myoskin torjunnat lisdantyivat. Valintojen
lisdadntymiseen saattoi vaikuttaa liikuntatunnin ulkopuolella olevat,
madrittelemattomat tekijat.

Psykomotorinen osuus tdssa tutkimuksessa oli kontrolloida opetuksen
sisaltotavoitteen toteutuminen eri opetusmenetelmien avulla. Tuloksista voitiin
todeta, ettd oppilaiden vuorovaikutukseen perustuvalla opetusmenetelmalla
saavutetaan yhta hyvin psykomotoriset tavoitteet kuin yksilotyoskentelylla ja
perinteiselld opetusmenetelmilld. Taitolajeissa koeryhméd 1:n tasapainon
paremmuuden muihin ryhmiin selittdd joko oppilaiden harjoittelu
liikuntatuntien ohella tai parin motivoiva ja kannustava mukanaolo.
Karrynpyoran oppimisen vaikeus tuli selvdsti esille suna, ettd
yksilotyoskentelyryhma jdi tdssa kaikkein heikoimmaksi. Karrynpyoéran
harjoittaminen kuuluu niihin taitolajeihin, joiden oppiminen onnistuu parhaiten
silloin, kun neuvoja ja auttaja on koko ajan vierella. Paitsi neuvojen antajana
ja auttajana parilla on tarked merkitys palautteen antajana varsinkin taitojen
harjoittelussa. Taitojen harjoittamisessa on tarkedd saada oikeaa tietoa omasta
suorituksesta, saada havainto omista virheistd ja ennenkaikkea saada
kannustavaa palautetta motiivitason yllapitamiseksi.

Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteissa (1985) korostetaan
oppiainesisaltdja viittaamatta vuorovaikutuksellisten opetusmenetelmien
merkitykseen sekd oppiaine- ettd kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi.
Helposti jarjestettdvia vuorovaikutustilanteita liikunnassa tarjoavat erityisesti
telinevoimistelu mutta myos vilinevoimistelu sekd musiikkiliikunta.
Onnistuakseen ndidenkin tulee kuitenkin olla yhteistyoskentelymenetel-
madllisesti ohjattuja, muuten tyoskentelystd tulee helposti rinnakkaista ja
perakkaista yksilotyoskentelya. Palloilua on perinteisesti pidetty hedelmallisena
liikuntalajina sosiaaliselle kayttaytymiselle. Kontrolliryhma kéytti palloiluun,
erityisesti lentopallon harjoittamiseen, paljon enemmaén tunteja kuin koeryhmait.
Kontrolliryhmédn auttamiskéyttaytymisen tulokset eivdt kuitenkaan olleet
suhteessa palloiluun kédytetyn ajan kanssa. Niinpa voitiin seké jo aikaisemman
tutkimuksen (Kahila 1986) ettd timén tutkimuksen perusteella todeta, etta
mentdessd sosiaalisen kdyttiytymisen erityisalueille, kuten
auttamiskayttaytymisen alueelle, ei palloilua sindnsé voi pitaé sosiaalistavana
tekijand. Se saattaa kehittda yksilossa jopa itsekeskeisyytta, jos esimerkiksi tarve
olla "kentdn paras" nousee padllimmdiseksi tavoitteeksi. Ero tuntiméérien
vililla ei ollut kuitenkaan niin huomattava, etti laajalle menevéaén yleistykseen
olisi syytad. Ratkaisevampaa kuin tuntimaérit ja sisaltdalueet nayttaéakin olevan
kaytossa oleva opetusmenetelma, jota tdassiakin yhteydessa on korostettava.
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Yhteistyoskentelymenetelma vaatii opettajalta paljon etukéteissuunnitte-
lua ja valmisteluja seké itse menetelmén sisdistamistd. Kuitenkin vaivannako
korvautuu oppitunnilla ajan sddstond, joten oppilaiden lisdharjoittelulle jaa
aikaa. Menetelmidn vaativuus ja vaikeudet eivit saisi pelottaa opettajia
turvautumaan helposti toteutettavaan yksilotyoskentelyyn, vaan jokaisen
opettajan tulisi pyrkid ainakin jonkinasteiseen yhteistyoskentelyyn.
Opetussuunnitelmassa tulisi  kiinnittdd entisti enemmdn huomiota
opetusmenetelmien tirkeyteen. Ilman konkretisoituja, sosiaalista ki yttaytymista
edistdvid opetusmenetelmii ja -malleja sosiaalisen kasvatuksen tavoitteet jadvat
yhd edelleen médritteleméttomiksi ja sisdistymattomiksi sekd niiden
toteutuminen pelkidn kuvittelun ja uskomuksen varaan.

Yhteistyoskentelymenetelmé ei tietenkédédn voi olla ainoa suositeltava
opetusmenetelmé. Oppilaiden tulee oppia vuosien varrella myds itsendista
opiskelua ja itsendistd vastuunottamista. Monet oppiaineet koulussa antavat
tahdn erinomaisen mahdollisuuden. Kuitenkin koulussa tietoisesti harkiten ja
suunnitellen voisi yhteistyoskentely olla jopa erds keino herittdd oppilaiden
mielenkiintoa koulutydskentelyyn ja lievittdd jo varsin vakavaa
tyorauhaongelmaa. Yhteistyoskentely on parhaimmillaan silloin, kun se on
oppilaita innostavaa, toisen huomioon ottavaa ja toisia auttavaa,
mielenkiintoista opiskelua. Lisidksi vahentynyt opettajasidonnaisuus osoittaa,
ettd vuorovaikutukseen perustuvalla parityoskentelylli voidaan lisdtd
oppilaiden omatoimisuutta. Omatoimisuuden lisddmiseen viitataan
peruskoulun tavoitteissa, joten téltdkin kannalta tulos on merkittidva.

Sosiaalisen auttamiskayttaytymisen ja yhteistyoskentelyn lisatutkimuksia
varten tulisi mittareiden rakennevaliditeettia selvittad.

Tutkimuksia yhteistyéskentelymenetelmén soveltamiseksi my6s muihin
oppiaineisiin kuin liikuntakasvatukseen pitdisin varsin tarpeellisina. Vaikka
liikunta oppiaineena sopii luonteensa puolesta erinomaisesti sosiaalisen
oppimisen kentéksi, voisi mikd muu oppiaine tahansa sopia siihen hyvén
suunnittelun avulla yhtd hyvin. Kokeilussa oli mukana vain tytt6ja. Niinpa
poikien osalta tulisi tehdéd toinen tutkimus.

Tutkimusta tulisi laajentaa my6s muille sosiaalisen kiyttdytymisen
osa-alueille kuin auttamiskdyttdytyminen. Naiin saataisiin tdrkeéda
tutkimustietoa systemaattisesti ohjatun sosiaalisen kasvatuksen tuloksista seka
siitd mitd, missd mdérin, milloin ja miten sosiaalista kasvatusta tulisi koulussa
antaa.

Lasten moraalisen ja kognitiivisen kehitystason kasitteleminen jétettiin
tastd tyostd pois, silla tutkimusaineistosta tuli téllikin rajauksella jo varsin
laaja. Mielekis jatkotyon aihe olisikin tutkia moraalisen ajattelun, kognitiivisen
kehityksen ja minédkésityksen yhteyttd auttamiskayttiytymiseen sekd
yhteistyoskentelyyn.
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SUMMARY

Background and aim

Teaching prosocial behavior in the school is as important and necessary
as teaching the acquisition of knowledge and skills. But what is meant by
prosocial behavior and how it can be taught remains unexplained and
confused among teachers. One of the aims of physical education is to
educate children to behave prosocially and honestly. Physical education
presents a very good opportunity for this aspect of education. But simply
being together such as playing a game is not in itself evidence that
children are developing prosocial behavior, although this is often assumed
to be the case. On the contrary their behavior can be very aggressive and
selfish. Earlier studies have pointed out that all the knowledge and skills
needed for enhancing prosocial behavior, particularly helping behavior,
can be learned like any other subject by practice in different situations
with different persons.

The aim of this study was to find out if prosocial behavior - in this
case helping behavior - can be developed in the course of physical
education lessons at school. The aim was to teach pupils (girls) by means
of the cooperative teaching method, which meant working together and
helping each other both physically and psychologically. It was also
expected that the social climate in the group would improved better after
the experimental period, which lasted from 15 August 1989 to 31 May
1990.

Sample and research method

The study comprised four groups. In experimental group 1 (n = 20) and
in experimental group 2 (n = 24) physical education was taught by means
of the cooperative method according to which the pupils did their physical
exercises in pairs. One of the pair was the first doer while the other took
the role of observer correcting, demonstrating and helping physically and
psychologically. Throughout they were trying to learn together as well as
possible. Only the observer communicated with the teacher. In
experimental group 1 the girls were in the same pairs for three weeks and
so were able to pair with almost everybody in the group during the
experiment. In experimental group 2 the pupils chose their own partners
for every lesson. As expected the pupils in experimental group 2 chose
their best friends as pairs. Experimental group 3 (n = 27) worked in the
command style. The whole group performed their exercises at the same
time or in succession as instructed by the teacher. The control group (n =
24) worked in its accustomed manner with the teacher receiving no
instructions or information from the researcher. The groups were tested
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about helping behavior by two questionnaires at the beginning and end
of the experiment. They were also given a sociometric test and their
physical skills were assessed. Five lessons per group were videotaped.

Results and conclusions

The results showed that experimental group 1 developed significantly
more helping behavior than the other groups. The pupils in the
experimental group 1 were more willing and motivated to help, supply
physical and psychological support as well as instructions, than the other
groups. They showed more ability at helping behavior and more easily
perceived situations in which help was needed. They were able to work
without being constantly bound to the teacher as were the other groups
and they accepted each other as working partners. The analysis of the
videotapes showed the same results, i.e. experimental group 1 produced
more physical and psychological helping behavior than other groups did.

The study showed that helping behavior can be learned by
practice in situations specially designed for that purpose and that concrete
interactive relations are essential preconditions for learning social skills.
Coping with new psychological-concrete situations, apart from presenting
the girls in group 1 with challenging, motivating activity, also taught them
to see where help is needed as well as leading them to carry out concrete
actions on the basis of their aroused motivation to help. The more the
pupils in group 1 practised helping different individuals the more
confident they became in their ability to help. Acquiring a new partner
created the basis for work at the active level and by so doing also created
the conditions at the social level for interaction and helping behavior. And
in particular, a situation in which a physically less skilled pupil is able
successfully to help and advise a more skilled pupil is an invaluable boost
to that pupil’s sense of self worth.

In group 2 social interaction in cooperative learning tended to be
restricted to a single "best friend". The lack of a best friend and the
resulting situation of "left-over" pairs may have induced a sense of anxiety
or distress or even aggression.

Ball games have traditionally been regarded as a useful way of
promoting social interaction in physical education. The control group
played ball games for 25 % more lessons than the experimental groups.
However, the helping behavior results of the control group were poorer
than those of group 1. It would appear that a teaching method which has
the right aims is at least as important as curricular questions of teaching
hours and teaching content. In this study of the promotion of helping
behavior the most useful teaching method was working together in
systematically changed pairs.
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LITE 1

AUTTAMISKAYTTAYTYMISTA MITTAAVA KYSELYMITTARI

HYVA VIIDESLUOKKALAINEN

93

Allekirjoittanut tekee tdtd tutkimusta Jyvaskyldn yliopiston Liikuntatieteelliselle
tiedekunnalle. Seuraavassa Sinulle on 52 viittimaa. Jos olet samaa mielta vdittiman
kanssa, laita rasti sarakkeeseen "samaa mieltd", mutta jos olet eri mielta vaittiman
kanssa, laita rasti sarakkeeseen "eri mieltd". Vastaa siis jokaiseen vaittimaan vain
yhdella rastilla.

LUE VAITTAMAT HUOLELLISESTI

Kiitos

Sinikka Kahila

VAITTAMAT Samaa Eri
mielta mielta
(kylla) (ei, en)

1. Auttaisin vaikeuksissa olevaa henkiloa,

¥ ® N o o w» N

— e e
W N = O

vaikka muiden mielesti ei tarvitsisi.
Luulen olevani hyva auttamaan ihmisia,
jotka ovat jarkyttyneita.

Masentuneita ihmisid on vaikea piristaa
(en osaa)

Havaitsen aina, milloin ystavéni tarvitsee
apuani jossain tehtavassa.

Hammennyn, kun ihmiset puhuvat minulle
omista vaikeuksistaan.

En tied4d, mita tekisin ikdvan tapahtuman
jalkeen.

Suuressa ihmisjoukossa pelkidan auttaa
ketdan.

Ystdvani eivat saa minulta apua, vaikka
puhuvat minulle vaikeuksistaan.

Tunnen mielihyvaa, kun autan ystaviani
heidén tehtavissdan.

. On vaikea tietdd, milloin joku ihminen

haluaa puhua vaikeuksistaan minulle.

. Ystdvat tietavat, ettd minid olen

todellinen auttaja kaikissa tehtavissa.

. Yleensa tieddn, milloin toinen henkilo

tarvitsee apuani.

. Mini olen pateva yksil6 ja pystyn

helposti auttamaan toisia ihmisia
vaikeissa tehtavissa.
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Samaa
mielta
(kylla)

Eri
mielta
(ei, en)

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

35.
36.
37.
38.

Minusta on turhaa auttaa ihmista, joka
on masentunut.

Minusta on turhaa auttaa ystdvaa, kun
hidnella on vaikeuksia tehtaviensi kanssa.
En halua kuunnella toisten ihmisten
vaikeuksia.

Mielestidni on turhaa auttaa toisia ihmisia
heidan tehtdvissaan.

Olen huono auttamaan ihmisid heidan tunne-
elamansa vaikeuksissa.

Jos ystdvani tarvitsee apua, autan hinta
joka tehtavassa.

On vaikea havaita, milloin joku

tarvitsee apuani vaikeuksissaan.

Tajuan useimmiten, milloin minun tulee
auttaa ystdvaani hdanen tehtavissaan.

Jos joku ryhmaéssa on pahalla mielella,
mind osaan auttaa.

Olen taitava monella tavalla ja sen

takia autan toista hinen tehtavissdan.
Minulla on suuri tarve auttaa ystavaani,
kun hénelld on paha mieli.

Havaitsen helposti, milloin jollakin ryhméan
jdsenelld on paha mieli ja tarvitsee apuani.
Jos jollakin henkil6lld on vaikeuksia,
hanta tulee auttaa.

Olen huono auttamaan ryhmassa, joka
tyoskentelee tunteellisten ihmisten kanssa.

Miné autan usein ryhmaéssa.
Lohduttaminen suuressa ryhmaéssi on ajan
tuhlausta.
Minéa olen huono auttamaan, jos joku
ryhmaéssa ei osaa tehtdvaansa.
En tahtoisi tyoskennelld nuorten kanssa,
jotka ovat tunne-elamaltiddn hairiintyneita.
En tarjoaisi apuani ryhmassi, koska se
tuntuisi vaikealta.
Olen aina osannut auttaa, kun jollakin ryhmassa
on pahan mielen takia ollut vaikeuksia.
Haluan selviytya tehtavista ja sen vuoksi
autan toista kun hén tarvitsee apua.
Ryhmassi on vaikea tietdd, milloin joku henkil6
tarvitse lohdutusta tai rauhoittamista.
Voidaan sanoa, ettid olen avulias henkilo
hmatoissa.
len todella hyvé lohduttamaan ja
rauhoittamaan.
Suuressa ryhmassa jad minulta usein
huomaamatta tehtiva, joka pitdisi suorittaa.
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Samaa Eri
mielta mielta
(kylla) (ei, en)

39.

40.
41.

42,

43.

45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.

Mina voin olla auttamatta ketdan, jolla on
pahan mielen takia vaikeuksia, kun muita
on lasna.

Osaan auttaa suuressakin ryhmassa.

Olen huono lohduttamaan toista ihmista
ryhmaéssa.

Minun taytyy aina auttaa toista henkil6a
hinen tehtavissaan, vaikka olisi paljon
ihmisid lasna.

Kun on paljon ihmisid ymparilld, minun on
vaikea lohduttaa ja tukea toista ihmista.
Toisen karsimysten nakeminen on hyva syy
auttaa.

Ryhmissa minun on vaikea auttaa toista
ihmistd hanen tehtavissaan.

Mini todella pidan siita, ettd saan ryhtya
toimeen ja auttaa ryhmaa selvittimaian
tehtavansa.

Ryhmiitilanteessa olen hyvin harvoin
lohduttanut ketdan toista ihmista

Minun on vaikea auttaa toista ihmista,

jos muita ihmisid on ymparilla.

Jos toisia ihmisia on ldsnd, minun on
vaikea tietad milloin joku on onneton.
Vaikka olisi paljon ihmisid ymparilla,
huomaan aina milloin joku tarvitsee
apuani.

Kun néen toisen ihmisen olevan onnettoman,
muistan ne kerrat, jolloin itselldni on ollut
vaikeaa ja sen vuoksi minun tiytyy auttaa
héanta.

Vaikka on paljon ihmisid ymparillad, minun
tulee lohduttaa ja rauhoittaa tarvittaessa.

LIITE 2

AUTTAMISKAYTTAYTYMISEN SUMMAMUUTTUJAT

1l

Ve N e Wb

Yleinen auttamistendenssi (jota mitattiin seuraavilla muuttujilla:

1-5, 7, 9-14, 17-22, 25-31, 33, 35-41, 44-49, 51)

Auttamissuoritus (2, 11, 18, 28, 33, 36, 41, 48)

Auttamistilanteen tiedostaminen (4, 10, 12, 20, 21, 25, 35, 49, 50)

Kyky auttaa (3, 6, 13, 22, 27, 30, 37, 40, 45)

Auttamismotiivi (1, 5, 14, 39, 42)

Fyysil;en auttamistendenssi (1, 7, 9, 11, 13, 17, 19, 21, 26, 28, 30, 34, 36, 38, 40, 45,
46, 48

Psykologinen auttamistendenssi (2, 3, 5, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 25, 27, 29, 31,
33, 35, 37, 39, 41, 44, 47, 49, 51)

Auttamistendenssi ryhmassa (1, 7, 22, 25, 27-31, 33, 35, 36, 38-41, 45-49)
Auttamistendenssi kahden kesken (2-5, 9-14, 16-21, 23, 24, 26, 34, 51)
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LIITE 3

AUTTAMISKAYTTAYTYMISEN SUMMAMUUTTU]IEN INTERKORRELAA-
TIOKERTOIMET (Pearsonin korrelaatiokertoimet)

Muuttujat YL Autt. Autt. Taito Autt Fyys. Psyk Autt. Autt.
autt. suor. il autt. moti autt. autt. ryh- kahd.

tend. tied tend. tend massa kesk.

1. Yl auttam

tendenssi 1.
2. Auttamis-

suoritus .84 2.
3. Autt.til.

tiedost. .79 56 3.
4. Taito

auttaa .85 71 .63 4.
5. Auttamis-

motiivi .70 48 46 49 5.
6. Fyys.autt.

tendenssi 91 78 .60 78 .68 6.

7. Psyk.autt.
tendenssi 94 78 81 .80 .65 74 7.

8. Auttaminen
ryhmissa. .95 .82 .69 84 66 90 .88 8.

9. Auttaminen
kahd.kesk. .91 76 .79 74 .68 .81 .89 .79 9.
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LIITE 4
YHTEISTYOSKENTELYA MITTAAVA MITTARI

HYVA VIIDESLUOKKALAINEN

Allekirjoittanut tekee tatad tutkimusta Jyvaskyldn yliopiston Liikuntatieteelliselle
tiedekunnalle.

Seuraavassa on laadittu 39 kysymystd, joihintoivon Sinun tutustuvan erittdin hyvin
seka vastaavan oman mielipiteesi mukaisesti.

VASTAAMISOH]JEET:

Ali kirjoita nimedsi paperiin.

LUE huolellisesti ldpi jokaisen kysymyksen vaihtoehdot ennenkuin vastaat.
RASTITA jokaisesta kysymyksestd YKSI vaihtoehto.

TARKISTA, etta olet vastannut jokaiseen kysymykseen.

Kaikki muut kysymykset koskevat liikuntatunteja, paitsi kysymykset 29-36.
ALA VALITA vaihtoehtojen lopussa olevasta numerosta.

SRl N

KIITOS
Sinikka Kahila

KYSYMYKSET

1. Huomatessani virheita toisella oppilaalla suorituksessaan
jatan hanen virheensa opettajan korjattavaksi (1)
neuvon ja korjaan ne (2)
olen sitd mieltd, ettd jokainen oppii itsekseen ja pyytaa
tarvitessaan apua opettajalta (3)

2. Avun saaminen:
saan pyytamatti apua toiselta oppilaalta (4)
pyydan apua opettajalta (5)
saan apua toiselta oppilaalta, jos pyydan (6)
en tarvitse apua (7)

3. Jos itse osaan tehtdvan, mutta toinen ei osaa
hdnen tulee opetella se itse (8)
opettajan tehtavana on auttaa (9)
autan ilomielin (10)
autan, jos siitd on minulle hyotya (11)

4. Apua tarvitessani liikuntatunnilla
pyydan sitd pariltani (12)
pyydén sitd kaveriltani (!3)
pyydan sitd opettajalta (14)
en pyyda sita keneltikaan (15)

5. Liikuntatunneilla
minulla on muutama ystéva (16)
minulla on paljon ystavid (17)
minulla on yksi ystava (18)
en tarvitse yhtdan ystavaa (19)
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6. Liikunnan opiskelun tulisi mielesténi olla
itsekseen tydskentelya opettajan johdolla (20)
vuoroin itsekseen tyoskentelya ja parityoskentelyd (21)
aina parityoskentelya kun se on mahdollista (22)
pienryhmatyoskentelya (3-4 oppilasta) (23)
suurryhmatyoskentelya (6-10 oppilasta) (24)

7. Toisen oppilaan kanssa opiskellessa liikuntaa (pareittain)
ikdvaa on se, ettd pitda auttaa ja huomioida toinen (25)
ikdvaa on se, jos pari on liian hyva tai huono minulle (26)
ikdvaa on se, jos en saa parikseni parasta kaveriani (27)
ei ole ikdvid puolia (28)

8. Toisen oppilaan kanssa opiskellessa liikuntaa (pareittain)
parasta on se, ettd saan auttaa ja saan itse apua (29)
parasta on se, ettd saan parikseni parhaan kaverini (30)
ei ole hyviad puolia, haluan tydskennelld yksin (31)
parasta on se, ettd saan olla monen tyton pari (32)

9. Vastuun ottaminen toisesta oppilaasta
tuntuu minusta mukavalta (33)
tuntuu minusta ikdvalta (34)
on turhaa, jokainen saa vastata itsestadn (35)

10. Kun minulla on suorituksessani virheita
haluan, ettd opettaja kertoo ja korjaa ne minulle (36)
haluan, etté toinen oppilas kertoo ja korjaa ne (37)
en halua, ettd toinen oppilas kertoo ja korjaa ne (38)
haluan, ettd saan itse korjata omat virheeni (39)

11. Paritydskentelyssa
kannustan pariani yhd parempiin suorituksiin (40)
kannustan itsedni tulemaan pariani paremmaksi (41)

12. Tehtdvien oppimisessa
pyrin kehittymain toisia paremmaksi (42)
teen yhteistyota toisen tai toisten oppilaiden kanssa (43)
harjoittelen muista valittamatta (44)

13. Toisen oppilaan epdonnistuessa suorituksessaan
mind hyddyn siitd, padsen paremmin esille (45)
neuvon ja ohjaan hintd (46)
tunnen mielihyvaa (47)
lohdutan ja kannustan hantd (48)

14. Ideani ja osaamiseni
kerron ja ndytin opettajalle (49)
kerron ja opetan toiselle oppilaalle (50)
pidan kokonaan itsellani (51)

15. Opettajan kehuessa vain toista oppilasta
olen iloinen hinen puolestaan (52)
olen pettynyt omasta puolestani (53)
tunnen, etta minua on kohdeltu epdoikeudenmukaisesti (54)

16. Auttaessani toista oppilasta
opin myos itse (55)
koen sen pakkona (56)
saan mielihyvda (57)
toivon saavani siitd jotain hyotya (58)

17. Ellei minulla ole halua auttaa toista oppilasta
minun ej tarvitse tehda sitd (59)
joku toinen voi sen tehda (60)
minun tulee siitd huolimatta auttaa (61)



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Jos toinen oppilas tarvitsee apua
autan hinta ilman muuta (62)
minun tehtavani ei ole auttaa (63)
opettajan tehtdva on auttaa (64)
autan, jos opettaja niakee (65)
Toisen lohduttaminen liikuntatunnilla
kuuluu jokaisen tehtaviin (66)
kuuluu opettajan tehtaviin (67)
ei kuulu minun tehtaviini (68)
Auttaessani toista
saan hyodyn itselleni (69)
mina todella pidan siitd (70)
teen sen, koska opettaja kdskee (71)
Toisen oppilaan harjoitellessa annettua tehtavaa
avustan ja neuvon hianta (72)
annan hanen harjoitella itsekseen (73)
kehun, jos hian osaa hyvin (74)
neuvon, jos siitd on minulle jotain hydtya (75)
olen huvittunut, jos hdn tekee kompeldsti, vdarin jne. (76)
Toisen oppilaan onnistuessa tehtdvassaan
16ytyy siita kuitenkin aina virheitd (77)
kehun hanta vilpittomasti (78)
osaan itse yhtd hyvin (79)
jos en itse osaa, pyydan hdntd neuvomaan (80)
Toisen oppilaan epaonnistuessa tehtavassaan
kannustan yrittamaan uudelleen (81)
totean itselleni, ettd toisen epaonni on minun onneni (82)
autan hanti, jos siiti on minulle itselleni hyotya (83)
kdymme yhdessa ldpi hianen virheensa (84)
Jos toinen oppilas jda jalkeen tehtavassa
kehotan hantd menemaan opettajan luo (85)
neuvon ja autan hinta eteenpain (86)
opiskelen itse eteenpdin ja annan hdnen opiskella itse (87)
neuvon, jos siitd on minulle jotain hyotya (88)
Jos toinen on minua parempi
pyydan héaneltd neuvoja ja apua (89)
koetan olla ndyttimattdi huonommuuttani (90)
opiskelen itsekseni enka vilitd hanesta (91)
kerron hénelle hdnen virheensa (92)
Jos toinen on minua huonompi
neuvon ja autan hanta (93)
ndytan paremmuuteni (94)
en anna hénen jarruttaa harjoitustani (95)
opettajan tehtiva on auttaa hanta (96)
autan, jos siitd on minulle jotain hyétya (97)
Palautetta toiselle oppilaalle (kerron minkalainen hdnen suorituksensa oli)
annan heti harjoituksen tai suorituksen jilkeen (98)
en anna ollenkaan (99)
kuuluu opettajan antaa (100)
annan aina milloin se on tarpeellista (101)
Palautteen tulee mielestani olla
vain tosiasiat kertovaa (102)
kannustavaa, innostavaa (103)
virheen hyvin esille tuovaa (104)
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29. Mielesténi
hoidan omat asiani, muut saavat hoitaa omansa (105)
olen auttavainen luonteeltani (106)
voin olla auttavainen, jos siitd on minulle hydtyd (107)
30. Mielesténi
minulla on paljon ystavid (108)
minulla on muutama ystava (109)
minulla on yksi ystdva (110)
on mukavinta olla yksin (111)
31. Uusia ihmisid kun tulee
menen esittiytymaan ja ystavystymdian (112)
odotan, ettd joku tulee minun luokseni (113)
haluan olla uusien tuttavien edessi jotain erikoista (114)
en halua menni heididn luokseen vapaaehtoisesti (115)
viihdyn hyvin omissa oloissani (116)
32. Avun pyytaminen
pidan siitd, ettd joku pyytdd apuani (117)
en pida siitd, ettd joku pyytdd apuani (118)
en pidd ihmisestd, joka pyytdd apua (119)
minulta voi pyytda apua, jos saan vastapalveluksen (120)
33. Oma avunpyytamiseni
en pyyda apua, koska en tarvitse sitd (121)
pyydan apua tarvittaessa (122)
en pyyda apua vaikka tarvitsisin (123)
34. Avun antaminen
voin olla auttamatta jos niin haluan (124)
olen iloinen jos saan auttaa (125)
en halua antaa apua (126)
velvollisuuteni on auttaa (127)
autan jos saan vasta-apua (128)
35. Avun tarvitsija
voi olla kuka vaan (1299
en voi olla mind (130)
on oikea "nynny" (131)
voi olla ihan hyvi kaveri (132)
36. Vilitunnilla
olen aina suuressa ryhmaissd (133)
olen yhden parhaan kaverini kanssa (134)
olen mieluiten yksin (135)
37. Jos autan toista oppilasta
minut pitdisi palkita siitd jotenkin (136)
tulee minulle hyva mieli (137)
teen sen, koska opettaja kidskee (138)
saamme molemmat hyvian mielen (139)
38. Yleensa kannustan
pariani (140)
parasta kaveriani (141)
heikoimpia (142)
itsedni (143)
39. Jos liikkuntaryhmaéini tulee uusi tytto
menen heti hinen luokseen ystavystymaan (144)
katson ensin kannattaako ystdvystya (145)
odotan, ettd joku muu tekee tuttavuutta hianen kanssaan (146)
viihdyn parhaiten itsekseni (147)
en pidé tunkeilijoista (148)



SOSIOMETRIA

Oma nimi:

1. Luettele niiden liikuntaryhmaisi oppilaiden nimet, joiden kanssa

10100 SO\ G sk GO 1D 1=

WR N WN =

haluaisit opiskella yhdessa pareittain liikuntaa.

opiskella yhdesséa pareittain liikuntaa.

PO OOVPNONU R WN =

valituntia.
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. Luettele niiden liikuntaryhmisi oppilaiden nimet, joiden kanssa et haluaisi

14.

. Luettele niiden liikuntaryhmasi oppilaiden nimet, joiden kanssa haluaisit viettaa

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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4. Luettele niiden liikuntaryhmaési oppilaiden nimet, joiden kanssa et haluaisi
viettdd valituntia.

1. 14.
2, 15.
3. 16.
4. 17.
5. 18.
6. 19.
e 20.
8. 21.
9. 22.
10. 23.
11 24,
12 25.
13 26.

SOSIOMETRIAN MUUTTUJAT:

Valinnat liikuntatunnilla

Torjunnan liikuntatunnilla

Valinnat vilitunnilla

Torjunnan vilitunnilla

Molemminpuoliset valinnat liikuntatunnilla
Molemminpuoliset torjunnat liikkuntatunnilla
Molemminpuoliset valinnat vélitunnilla
Molemminpuoliset torjunnat valitunnilla

PN U W=
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LIOTE 5

YHTEISTYOSKENTELYMITTARIN SUMMAMUUTTUJAT

—

O ® NoRwD

Yleinen auttamishalukkuus (jota mitattiin seuraavilla muuttusjilla:

10, 43, 50, 57, 62, 81, 84, 106, 117)

Neuvomis-korjaamishalukkuus (2, 29, 46, 72, 86, 93)

Opettajasidonnaisuus (5, 9, 14, 36, 49, 64, 67, 71, 85, 96, 100, 138)

Vastuun tunteminen (33, 61, 62, 66, 127)

Avun pyytaminen (37, 80, 89, 122)

Kaveri auttajana (27, 30, 141)

Toisesta valittiminen (29, 32, 40, 48, 52, 70, 74, 78, 81, 98, 103, 106, 112, 117, 125,
137, 139, 140, 144)

Vilinpitimattomyys (26, 35, 38, 41, 44, 45, 47, 51, 53, 54, 68, 76 79, 82, 87, 90, 91,
94, 95, 99, 105, 113, 115, 131, 143, 146, 147)

Ystavamaara (17, 108, 112, 133, 144)

LIITE 6

YHTEISTYOSKENTELYN SUMMAMUUTTU]JIEN INTERKORRELAATIOKER-
TOIMET (Pearsonin korrelaatiokertoimet)

MUUTTUJA YL  Neuv. Opett Vast. Avun Kav. Tois Vilin Suuri Iiman

autt. korj. sid. tunt. pyyt. aut- wvilit. pitd- yst. ystv.

hal. hal. vast. taa matt. maar.

1. Ylaut

halukk. 1.
2. Neuv.-

korj.hal 77 2.
3. Opett.

sidonn -71 -70 3.
4. Vast.

tuntem. 73 .69 -61 4.
5. Avun

pyytam. 73 .64 -.60 .60 5.
6. Kaveri

auttaj. -50 -52 39 -41 -27 6.
7. Tois.

valitt. 90 .76 -.67 74 70 -49 7.
8. Vilin-

pitam. -8 -75 54 -72 -76 34 -86 8.
9. Ystava-

maara 44 39 -32 24 40 -17 46 -48 9.
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LIITE 7
VIDEO-OBSERVOINNIN MUUTTUJALUOKITUS
VIDEO-OBSERVOINTI:
OBSERVOIJA:
OBSERVOITU KOULU/LUOKKA
PAIVAMAARA:
YHT.

A. TUEN JA TIEDON ANTAMINEN:
01. Suorituksen nayttiminen
02. Virheen fyysinen korjaaminen
03. Sanallinen neuvominen

B. FYYSINEN AVUSTAMINEN/TUKEMINEN:
04. Fyysinen avustaminen/tukeminen

C. AGGRESSIIVISUUDEN/ERIMIELISYYDEN
OSOITTAMINEN:
05. Aggressiivisuus/erimielisyys

D. PALAUTTEEN ANTAMINEN/HYVAKSYMINEN:
06. Pdan nyokkays/hymyileminen
07. Verbaalinen palaute

E. AVUN PYYTAMINEN ELEIN/SANOIN:
08. Avun pyytdminen elein/sanoin

F. AVUN TORJUMINEN ELEIN/SANOIN:
09. Avun torjuminen elein/sanoin

G. SUORITUKSEN SEURAAMINEN/TARKKAILU:
10. Suorituksen seuraaminen/tarkkailu
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LITE 8
MIELIPIDETIEDUSTELU OPETTAJILLE
ARVOISA OPETTAJA
Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteelliselle tiedekunnalle tekemééni tutkimusta
varten suoritan oppilaille sekd kyselyja ettd testimittauksia. Saadakseni

aineistostani mahdollisimman tiydellisen, pyydan kohteliaimmin my6s Sinua
vastaamaan kyselyyni. Kysely koskee ainoastaan liikuntatunteja.

KITOS

Sinikka Kahila

1. Kuvaile minkilainen on opettamasi liikuntaryhmin sosiaalinen ilmapiiri
syyslukukauden alussa.

- Syyslukukauden alussa liikuntaryhmani sosiaalinen ilmapiiri on:

- Kevitlukukauden lopussa liikuntaryhmaéni sosiaalinen ilmapiiri on:

RASTITA SEURAAVISTA VAIHTOEHDOISTA MIELESTASI PARAS

2. Annatko 0£pilaillesi liikkuntatunneilla vastuutehtavia (kirjaamista,
jarjestelytehtévia, toisesta oppilaasta vastaamista jne.)?
annan usein
annan joskus
en anna
antaisin, mutta se ei onnistu
3. Oppilaat ottavat vastaan heille annetun vastuutehtdvan mielestisi yleensa
suopeasti
innostuneesti
valinpitimattomasti
pakonomaisesti
vastenmielisesti
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4. Korjaavatko oppilaasi oma-aloitteisesti toistensa suoritusvirheita?

korjaavat usein
korjaavat joskus
eivat korjaa

Tyoskentelevatko oppilaasi paaasiallisesti

yhteistydssa toisiaan neuvoen, auttaen

itsekseen, kilpaillen toistensa kanssa paremmuudesta
itsekseen, muista valittimatta

muulla tavoin, miten

Auttavatko oppilaasi oma-aloitteisesti toisiaan?

auttavat usein
auttavat joskus
eivit auta

Tapahtuuko liikuntatuntien yhteydessa kiusaamista-pilkkaamista?

tapahtuu usein
tapahtuu joskus
ei tapahdu

Onko opettaminen mielestasi helpointa

opettajajohtoisesti yksilotyoskentelyd kiyttaen
parityoskentelya kayttden
pienryhmaétydskentelyd kiyttaen

Perusteet valinnalleni ovat:

Onko opettaminen mielestési vaikeinta, ty6ldinta

yksilotyoskentelya kéyttden
parityoskentelya kiyttien
pienryhmaétyoskentelya kayttden

Perustelut valinnalleni ovat:

10. Oppilaiden mielenkiinto liikuntaa kohtaan on mielestasi

11.

12.

13.

olematonta
kohtalaista
suurta

erittdin suurta

Kun kéytat paritydskentelya liikuntatunnilla oppilaat yleensa

ovat joka kerta saman parin kanssa
vaihtavat oma-aloitteisesti paria eri kerroilla
ottavat parikseen kenet vain

saavat opettajalta maaratyn parin

Tapahtuuko liikuntatunneilla jonkun tai joidenkin oppilaiden
kohdalla syrjintaa toisten taholta?

tapahtuu usein
tapahtuu joskus
ei tapahdu

Pyytavitko oppilaat itselleen vastuutehtivia liikuntatunnilla?

pyytéavait usein
pyytavit joskus
eivat pyyda
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LIITE 9
KOERYHMIEN LIIKUNNAN LAJIKOHTAINEN RUNKOSUUNNITELMA
LUKUVUODELLE 1989-1990

Koeryhman 1. liikuntatunnit olivat tiistaisin, keskiviikkoisin ja torstaisin. Koeryhma
2. liikuntatunnit olivat maanantaisin, torstaisin ja perjantaisin sekd koeryhma 3.
maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin.

RUNKOSUUNNITELMA AJANKOHTA

Syyslukukausi 1989 Koer. 1 Koer. 2 Koer. 3
Yleisurheilu 18.8 18.8
-juoksu

Yleisurheilu 22.8 21.8 21.8
-juoksu

Yleisurheilu 23.8 24.8 23.8
-juoksu, pituushyppy

Yleisurheilu 24.8 25.8 25.8
-pituushyppy, juoksuleikkeja

Yleisurheilu 28.8 27.8 27.8
-juoksu, viestijuoksu

Yleisurheilu 30.8 31.8 30.8
-korkeushyppy, aitajuoksu

Yleisurheilu 31.8 1.9 1.9
-kestavyysjuoksu, kuulantyonto

Yleisu‘;f\gi u 5.9 49 49
-kestavyysjuoksu, korkeushyppy

Yleisurheilu 6.9 79 6.9
-pikajuoksu, pituushyppy

Yleisurheilu 79 8.9 8.9
-korkeushyppy, pituushyppy

Suunnistus 12.9 11.9 11.9
-karttamerkit, kartanluku

Suunnistus 139 149 13.9
-kartan ja kompassin kaytto

Suunnistus 149 159 15.9
-askelpari, suunta, matka

Suunnistus 199 18.9 18.9
-viuhkasuunnistus

Suunnistus 20.9 219 20.9
-viuhkasuunnistus

Suunnistus 219 229 229
-karttasunnistus

Suunnistus 26.9 25.9 25.9
-karttasuunnistus

Salitydskentely 279 289 279
-kuntovoimistelu

Salitydskentely 28.9 29.9 29.9
-kunto-taitotestaukset

Jalkapallo 3.10 2.10 2.10

-kuljetus, sy6tto
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Jalkapallo

-kuljetus, sy6ttd, maalipotku

Jalkapallo
-pelaaminen
Koripallo
-syotto, kuljetus
Koripallo

-kuljetus, koriinheitto

Koripallo

-pelisaannét, -paikat

Koripallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Uinti

-selkauinti

Uinti

-rintauinti

Uinti

-rintauinti
Salityoskentely
-véilinevoimistelu
Salityoskentely
-vélinevoimistelu
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-leikkeja, peleja
Salityoskentely
-tansseja
Lentopallo
-sormi-hihalyonti
Lentopallo
-syotto, virelentis
Salitydskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-leikkeja, peleja

Koer. 1

4.10

5.10
10.10
11.10
12.10
17.10
18.10
19.10
24.10
25.10
26.10

1.11
2.11
8.11
9.11
14.11
15.11
16.11
21.11
22.11
23.11
28.11
29.11
30.11
5.12

Koer. 2
5.10
6.10
9.10

12.10

13.10

16.10

19.10

20.10

23.10

26.10

27.10

30.10

3.11
9.11
10.11
13.11
16.11
17.11
20.11
23.11
24.11
27.11
30.11
1.12
4.12
7.12

Koer. 3
4.10
6.10
9.10

11.10

13.10

16.10

18.10

20.10

23.10

25.10

27.10

1.11
3.11
8.11
10.11
13.11
15.11
17.11
20.11
22.11
24.11
27.11
29.11
1.12
4.12



Salityoskentely
-telinevoimistelu
Luistelu
-tekniikkaharjoitus
Luistelu

-jadpallo

Luistelu
-sisa-ulkokaari
Salityoskentely
-telinerata "joulumatkustus'
Salityoskentely
-leikkeja, peleja

Kevitlukukausi 1990

Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-vélinevoimistelu
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Luistelu

-kaaret, jadpallo
Luistelu
Koripallo
-kuljetus, heitto
Koripallo
-pelaaminen
Luistelu

-sirklaus
Luistelu
-taitoharjoittelu
Palloilu
-sdhlyharjoitus
Palloilu
-sahlyharjoitus
Uinti

-rintauinti

Uinti

-vapaauinti

Uinti

-vapaauinti
Hiihto
-vuorotahtihiihto
Hiihto
-luisteluhiihto

Koer. 1
7.12
12.12
13.12
14.12
19.12
20.12

3.1
4.1
9.1
10.1
11.1
16.1
17.1
18.1
23.1
24.1
251
30.1
31.1
1.2
6.2
72
8.2
13.2
14.2

Koer. 2
8.12
11.12
14.12
15.12
18.12

4.1
5.1
8.1
11.1
12.1
15.1
18.1
19.1
221
25.1
26.1
29.1
1.2
22
5.2
8.2
9.2
12.2
15.2

Koer. 3
8.12
11.12
14.12
15.12
18.12
20.12

3.1
5.1
8.1
10.1
12.1
15.1
17.1
19.1
221
241
26.1
29.1
31.1
22
5.2
8.2
9.2
12.2
14.2

109
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Hiihto
-luisteluhiihto
Hiihto
-méenlasku
Hiihto
-maastohiihto
Hiihto
-maastohiihto
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-musiikkiliikunta
Salityoskentely
-vilinevoimistelu
Salityoskentely
-vilinevoimistelu
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Koripallo

-kuljetus, sy6tto, heitto

Koripallo

-taktiikka, pelaaminen

Koripallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salitydskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Salitydskentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-leikkeja
Lentopallo
-sormi-hihalyonti
Lentopallo
-harjoitelmia
Lentopallo
-pelaaminen
Lentopallo
-pelaaminen
Lentopallo
-pelaaminen

Koer. 1
15.2
20.2
21.2
222
6.3
7.3
8.3
133
14.3
15.3
20.3
21.3
223
27.3
28.3
29.3
34
44
54
104
114
184
19.4
244
254
26.4

Koer. 2
16.2
19.2
222
23.2
5.3
8.3
9.3
123
15.3
16.3
19.3
22.3
23.3
26.3
29.3
30.3
24
54
6.4
94
124
194
20.4
234
26.4
274
30.4

Koer. 3
16.2
19.2
21.2
23.2
5.3
7.3
9.3
12.3
14.3
16.3
19.3
21.3
233
26.3
28.3
30.3
24
44
6.4
94
114
184
204
234
254
274
304



Jalkapallo
-kuljetus, syotto
Jalkapallo
-pelaaminen
Pesapallo

-heitto, kiinniotto
Pesapallo

-lyonti, kiinniotto
Pesépallo

-lyénti, pelaaminen
Salitydskentely
-kuntovoimistelu
Salitydskentely
-kuntovoimistelu
Salityoskentely
-taitotestit
Yleisurheilu
-juoksuleikkeja
Yleisurheilu
-pika-kestavyysjuoksu
Yleisurheilu
-juoksutestit
Pesépallo

-heitto, ly6nti, pelaaminen
Pesépallo
-pelaaminen

Koer. 1
25
3.5
8.5
9.5

10.5

16.5
17.5
22.5
23.5
24.5
29.5
30.5

Koer. 2

3.5

4.5

75
10.5
11.5
14.5

18.5
21.5
24.5
25.5
28.5

111

Koer. 3

25

4.5

7.5

9.5
11.5
14.5

18.5
21.5
23.5
25.5
28.5
30.5
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LIITE 10
KONTROLLIRYHMAN LIIKUNTAOHJELMA PAIVAKIRJAMERKINTOJEN
MUKAAN LUKUVUODELLE 1989-1990.
Kevitlukukausi 1989

Liikuntaohjelma Ajankohta/kontrolliryhma
Pesdpallo 228
-lyonti, heitto

Jalkapallo 23.8
-pelaaminen

Koripallo 25.8
-késittelyharjoituksia

Yleisurheilu 29.8
-kestdvyysjuoksu, pituushyppy

Pesapallo 30.8
-pelaaminen

Yleisurheilu 1.9
-pikajuoksu, korkeushyppy

Pesapallo 5.9
-lyontiharjoituksia

Yleisurheilu 6.9
-kisat

Yleisurheilu 8.9
-pikajuoksu

Yleisurheilu 129
-pituushyppy

Suunnistus 13.9
-kompassin kayttoharjoitus

Suunnistus 15.9
-viuhkasuunnistus

Salitydskentely 19.9
-kuntovoimistelu

Koripallo 20.9
-pelaaminen

Yleisurheilu 229
-pituushypp¥, juoksuviestejd

Pesépallo, jalkapallo 26.9
-pelaaminen

Palloilu 27.9
-sdhly

Suunnistus 299
-kartta-kompassiharjoituksia

Suunnistus 3.10
-karttasuunnistus

Suunnistus 4.10
-karttasuunnistus

Salityoskentely 6.10
-kuntopiiri

Suunnistus 10.10

-karttasuunnistus



Palloilu
-pallopeleja
Uinti

-rintauinti
Suunnistus
-karttasuunnistus
Sality 6skentely
-tansseja
Luistelu
-taitoasioiden kertaus
Sality oskentely
-jytdjumppa
Salityoskentely
-vélinevoimistelu
Pesapallo
-lyonti, heitto
Salityskentely
-perusvoimistelu
Lentopallo
-sormilyonti
Sality oskentely
-kuntovoimistelu
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Palloilu
-nyrkkipallo
Sality6skentely
-kuntovoimistelu
Sality6skentely
-kuntovoimistelu
Lentopallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Sality oskentely
-telinevoimistelu
Uinti

-selkaduinti

Uinti

selkauinti
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Lentopallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-leikkeja, peleja
Salityoskentely
-viestejd, pallojen kasittelya
Koripallo
-kuljetus, sy6tto, pelaaminen
Salityoskentely
-perusvoimistelu

Kontrolliryhma
11.10
13.10
17.10
18.10
20.10
24.10
25.10
27.10
31.10

1.11
3.11
8.11
10.11
14.11
15.11
17.11
21.11
22.11
24.11
28.11
29.11
1.12
5.12
8.12
12.12
13.12

113
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Salityoskentely
-sisdpeleja
Salityoskentely
-kuntovoimistelu

Kevitlukukausi 1990

Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Luistelu
-kaaret
Luistelu
-jddpallo
Luistelu
-jaapallo
Jalkapallo
-pelaaminen jdalla
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Luistelu
-vapaata luistelua
Luistelu
-jadpallo
Salityoskentely
-perusvoimistelu
Luistelu
-sirklaus
Hiihto
-maastohiihto
Hiihto
-hiihtotekniikat
Uinti
-vapaauinti
Uinti
-sukeltaminen
Uinti
-uintityylien kertaus
Perusliikunta
-kdvelyretki
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Luistelu
Lentopallo
-sy0tto, pelaaminen
Palloilu
- alloFelejéi
alloilu
-pallopeleja
Salityoskentely
-telinevoimistelu
Luistelu
-luisteluajat

Kontrolliryhma
15.12
19.12

21
3.1
5.1
9.1
10.1
121
16.1
17.1
19.1
23.1
24.1
26.1
30.1
31.1
22
6.2
7.2
9.2
13.2
14.2
16.2
20.2
21.2



Lentopallo
-pelaaminen
Hiihto
-maastohiihto
Lentopallo
-pelaaminen
Sality6skentely
-kuntovoimistelu
Perusliikunta
-kavelyretki
Lentopallo
-pelaaminen
Sality6skentely
-perusvoimistelu
Pesadpallo
-pelaaminen
Sality 6skentely
-telinevoimistelu
Salityoskentely
-palloleikkeja
Pesépallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Sality oskentely
-perusvoimistelu
Lentopallo
-syOtto,-
koripallo
-pelaaminen
Lentopallo
-sormi-hihaly6nti
Lentopallo
-pelaaminen
Pesdpallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Salityskentely
-telinevoimistelu
Yleisurheilu
-viestijuoksu
Yleisurheilu
-viestijuoksu
Jalkapallo
-pelaaminen
Lentopallo
-pelaaminen
Salityoskentely
-kuntovoimistelu
Yleisurheilu
-kestéivasjuoksu
Yleisurheilu
-pikajuoksu, viestijuoksu

Kontrolliryhma
6.3

73 2h.
9.3
13.3
14.3
16.3
20.3
21.3
23.3
27.3
28.3
30.3
3.4
44
114
17.4
18.4
204
244
254
274
2.5
4.5
9.5
11.5
15.5
16.5

115
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Yleisurheilu
-kestdvyysjuoksu
Salitydskentely
-aerobic-voimistelu
Yleisurheilu
-pikajuoksu
Jalkapallo
-pelaaminen
Pesipallo
-pelaaminen
Jalkapallo
-pelaaminen

Kontrolliryhma
18.5
22.5
235
25.5
29.5
30.5



117

LIITE 11

KOERYHMIEN LIIKUNTATUNTIEN SISALTOALUEET:

L.
II.
III.
Iv.
V.
VL

Yleisurheilu

Suunnistus

Perusvoimistelu

Kuntovoimistelu
Telinevoimistelu (taitovoimistelu)
Vilinevoimistelu

VII. Musiikkiliikunta
VIII. Piirileikit-tanssit, leikit

Koripallo
Lentopallo
Jalkapallo

XIL Pesapallo

XIII.  Jaapallo

XIV.  Palloilu-yleinen
XV. Uinti

XVI.  Luistelu

XVII.  Hiihto

Esi

L

merkkeja sisdltoalueiden oppitunneista:

P = parityoskentely
Y = yksilotyoskentely

Yleisurheilu

Hyppy- ja juoksuharjoitus
P:

oppilas matkii parinsa hyppyja ja juoksua erilaisten esteiden tai merkkien yli

hypyt voivat olla eri korkuisia, pituisia, suuntaisia, tempoisia
huomioitava jiljessa tulevat

luokka jaettuna kahteen ryhmaan
ensimmdinen on mallin antaja

Erilaisia heittoja

P

pareittain yksi/kaksi palloa
{loinen parista ndyttda heittotavan, joko seindan tai vapaita lyhyita
eittoja
heitto{avan ndyttanyt tarkkailee pariaan heittddko taméa naytetylld tavalla
kaksi uusintaa sallitaan
piste jokaisesta oikein seuratusta heitosta, yksi piste vihennetaan
pari heittaa eri tavalla kuin naytettiin
parin pisteet lasketaan lopuksi yhteen

jokainen vuorollaan ndyttaa heittotavan ja arvioi
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Pituushyppy
P:

- pareittain pituushypyn harjoitus

- toinen suorittaa, toinen tarkkailee, neuvoo
- vyksi asia ensin kerrallaan

- kaidet, eteen, paino eteen, vauhti liittyen hyppyyn, pehmei alastulo
Y:

- oppilaat jonossa

- suoritus vuorollaan

Juoksuharjoitus
P.

- puolella luokan oppilaista vanne joko pystyssi tai vaakatasossa n.
polven korkeudella

- toinen puoli luokasta pujahtaa vanteiden lapi oman parinsa kanssa

- pariaan voi auttaa vanteen lapimenossa

- sallr:alle vanteelle saa palata vasta kolmen muun vanteen lapimenon
jalkeen

- Jl<i1paillaan milld parilla on eniten lapimenoja

- suoritus on hyviksytty kun pari on kokonaisuudessaan suorittanut
lapimenon

- luokka jaetaan neljaan osaan
- kaksi ryhmaa pitda vanteita ja kaksi ryhmaa juoksee
- jokainen kilpailee itsekseen

II. Suunnistus

Suuntalukemat ja matkat

P:

- parille 3-5 suuntalukemaa ja matkaa, jatkuen rastilta toiselle
- pari merkitsee muistiin yhteiset kokemuksensa

- maalissa palautekeskustelu

Y.

- edellinen harjoitus neljan oppilaan ryhmissa

Maastoreitti ja rastit
P.

- pareittain kuljetaan merkitty maastoreitti, jonka varrella nakyy rasteja
- oppilaat merkitsevat rastien paikat mukanaan olevaan karttaan

- maalissa pari tarkistaa tuloksensa mallikartasta

Y.

- sama harjoitus yksilotyoskentelyna

III. Perusvoimistelu

Hyppelysarja
P:

- nelja askelta eteenpain - hyppy haaraseisontaan - nelji joustoa alaspain
- kaksi ristihyppya paikalla - hyppy haaraseisontaan - nelji joustoa alaspéin.
- toinen parista suorittaa, toinen tarkistaa
- parit keksivat yhdessd hyppelysarjan
-Y:
- hyppelysarja koko luokka yhdessa
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IV. Kuntovoimistelu

Kuntovoimistelusarja
P:

nousu penkille ja alas, pari laskee - vatsalihasliike, parituki - selkilihasliike,
parituki - kuntopallon heitto seindan, parilaskee - "kottikdrrynkuljetus"”, parituki
- punnerrus, pari laskee

parin tulee koko ajan katsoa suoritusten tekniikka

sarja suoritetaan jonossa kukin oppilas vuorollaan
"kottikdrryssd" avustetaan takimmaista

V. Telinevoimistelu

Kuperkeikka

P

pareittain harjoittelu

apukeinoja kuperkeikan oppimiseksi:

1. oppilas penkilld poikittain polvillaan, edessd matto, pyoraytys matolle
2. kuperkeikka viistolauttaa pitkin

pari avustaa lantiosta, muistuttaa paan viennista rintaan ja lantion
nostosta ylos

oppilaat neljassd ryhmassa harjoitellen kahdessa paikassa kohtaa 1 ja
kahdessa kohtaa 2 vuorotellen

Kérrynpyoéra
P

pareittain harjoittelu

vartalo ja katse menosuuntaan

késinseisonnasta opetus: ponnistus kdsinseisontaan, pari tukee jaloista, toisen
jalan irroitus, tyonto kasilla, pari avustaa lantiosta

harjoittelu itsendisesti, tarvittaessa opettajan avustamana

Hyppely
P:

varsahyEyn harjoitus

pari tarkistaa, korjaa, neuvoo nilkkojen ojennukset, vartalon asennon kasien
liikkeet, py6rahdyksen, tasapainon

kaksi askelta - varsahyppy - kddnnos varsahypylld - nousu yhden jalan
varpaille -toisen jalan nosto taakse ja kisien nosto eteen ylaviistoon

Y:

luokka harjoittelee sarjaa kokonaisuutena

"Jump‘Fakéir anen" 1985-1988 (Suomen Voimisteluliitto, ss. 18-21)

ytot 5.-6. luokka - penkki

sarjan harjoitus pareittain

. sarjan harjoitus perakkdin ryhmissa
Tytot 5.-6. luokka - permanto
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sarjan harjoitus pareittain

I._<liﬁ

' sarjan harjoitus perdkkain ryhmissa

VI. Vilinevoimistelu
Hernepussit ja pallot
P:

- pareittain hernepussien heittoja, ojentamisia, kiertoliikkeita, liikesarja
- pareittain pallon heittoja, pompottelua, vierityksia

- pareittain palloliikesarja

Y.

- hernepussin heitot, ojentamiset ja kierrot yksilotyoskennellen
- pallosarja opettajan mallin mukaan yksilotyoskennellen

VII. Musiikkiliikunta
Taputukset ja liikunta
P:

- taputetaan parin kanssa opettajan antamat nuotit

- suunnitellaan parin kanssa nuotteihin liikunta

Y:

- taputetaan koko luokka yhdessa

- suunnitellaan taputukseen liikunta koko luokka yhdessi tai yksin

VIII Piirileikit-tanssit, leikit

Valssi, jenkka
P:
- parin kanssa valssin, jenkan askelen harjoitus
Y:

- valssin ja jenkan askelen harjoitus luokkaopetuksena

IX. Koripallo
Syotto
P:

- rannesyo6tto pareittain
- pallo rinnan korkeudella, peukalot pallon takana, kdsivarret ojennetaan heitossa,
paino siirtyy etumaiselle jalalle

- kaksi vastakkaista jonoa
- pallo etenee jonoissa syotellen

Kuljetus ja syo6tto
P:

- parit seisovat 3-5 metrin padssi toisistaan

- pari muodostaa syottoradoista 1)a juoksuradoista nelion
parista toinen (A) sy6ttaa toiselle (B), ja juoksee juoksuradan paahan

- Bkuljettaa pallon saman matkan ja sy6ttad vuorostaan A:lle, joka kuljettaa pallon
alkuperdispaikalle
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Y
- sama harjoitus _ syotto
(A) (B)
juoksu juoksu
A B
syotto
Tukijalka
P.

. tukijalan kdyton harjoitus pareittain
kuljetus, tukijalan kaytto ja heitto parille

) "< ]

' oppilaat neljissd jonossa
- kuljetus, tukijalan kdytto sekad syotto jonossa seuraavalle

X. Lentopallo

Syotto

P:

- alasyotto parille

pari nostaa syoton hihalyonnilla kopiksi ja syottaa parille
pari tarkkailee toisen suorituksia

) :_-< (] ]

oppilaat kahdessa jonossa vastakkain
syoOtto vastapaiti olevalle oppilaalle

Hihalyonti

P:

- toinen parista heittdd pallon ja toinen ly6 hihalyénnin

- pari neuvoo ja korjaa virheet

- ojennetut kadet, kyynadrpaat yhdessid, kiddet paallekkdin, ranteet hieman
taaksetaivutetut, pallon osuma kyynarvarsien sisapintaan

- luokka neljassa ryhmassa
- yksi heittdd palloa vuorotellen jokaiselle

XI. Jalkapallo
Kuljetus, syottd, pelaaminen
P:

- pareittain jalkapallon kuljetus

- pari tarkkailee kuljetusta

jalkapallon pujottelurata yhdesséa parin kanssa toisilleen syétellen
- maaliin potkuja, parin tarkkaillessa vieressa

kaksi paria muodostaa pelijoukkueen

luokka jaetaan kahteen ryhmain
ryhméssé syottelya toiselta toiselle
- jalkapallopelia

L] ] :_.< 1



122

XII. Pesidpallo
Heittoharjoitus
P:

- pareittain palloa heittden ja kiinniottaen
- edellinen harjoitus samalla edeten

- heittoliikkeen harjoitus ilman palloa
lyhyita heittoja

pari neuvoo, korjaa

] :_'< [} ]

neljd jonoa, pallo etumaisella
etumaiset heittdvat yhtaaikaa, opettaja tarkkailee
- pallon kiinniottajat vierittavat pallot takaisin

XIII. Jddpallo
Kuljetus ja syotto
P.

- pareittain kuljetus ja syéttoharjoituksia
- kuljetusharjoituksia rataa pitkin
Y.

- Kaksi jonoa vastakkain, sy6ttoharjoituksia pallon edetessé jonojen lapi
- kuljetusharjoituksia radalla neljassd ryhmassa

XIV. Yleispalloilu
Pallon pompotus

- pareittain, pari tarkistaa, laskee, neuvoo, korjaa

- pari pompottaa erilaisia pompotuksia, toinen tekee perasta

- pari pompottaa mairatyn maaran pompotuksia, toinen jatkaa pompotusta ilman
taukoa

- pompotuksia siirtyen, kiantyille, kittad vaihtaen

- edelliset harjoitukset ryhmissi (4-6 oppilasta)

Seindpallottelu

P:

- pareittain pallottelu seindan

- viisi erilaista tehtdvaa, jokainen tehtava suoritetaan viisi kertaa hyvaksyttavasti

- tehtdvit voivat olla esim: heitto alakautta/ylakautta kiinniotto kahdella/yhdella
kédella; heitto - kitten taputus - kiinni yhdella/kahdella kiddella; heitto paan yli;
heitto taaksepdin; heitto eteen nostetun jalan alta jne.

- pari tarkistaa, neuvoo, laskee, korjaa

- edellinen harjoitus jokaisen suorittaessa tehtdvat itsendisesti

XV. Uinti

Eri uintilajit
P:
- uintilajien ndyton ja yhteisharjoittelun jalkeen harjoittelua parin kanssa
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-Y pari neuvoo, avustaa, ndyttaa, korjaa

- uintilajien yksil6llistd harjoittelua

XVI. Luistelu

Kaaret

P:

- sisdkaari: lahtoasennossa luistimet suorassa kulmassa, potku tapahtuu
luistimen koko terilld, vartalo kallistuu sisdanpdin, vapaa jalka on
kaaren sisdpuolella, vapaa jalka tuodaan kaaren lopussa eteen

- pari avustaa alussa kaaren sisilld antamalla kisituen

- pari neuvoo, nayttaa, korjaa

- ulkokaari: edellisen kaltainen mutta vapaa jalka on kaaren ulkopuolella, kallistus
kaaren sisapuolelle
- pari avustaa kaaren sisilta

- kaarien harjoittelu itsendisesti opettajan neuvoessa

XVII. Hiihto

Vuorotahtihiihto, tasatahtihiihto

P.

- pari valmistaa itselleen ladun ja harjoittelee opettajan ohjeiden
jalkeen yhdessa tekniikkaa

" hiihtohalsteri
oppilaat jonoissa

- yksil6llinen harjoittelu

] ] ’_<

LIITE 12
PARITYOSKENTELYN AJANJAKSOT (saman parin kanssa):
Syyslukukausi 1989

18.08. - 08.09.1989
11.09. - 29.09.1989
02.10. - 20.10.1989
23.10. - 10.11.1989
13.11. - 01.12.1989
04.12. - 21.12.1989

Kevitlukukausi 1990

02.01. - 19.01.1990
22.01. - 09.02.1990
12.02. - 09.03.1990
12.03. - 30.03.1990
02.04. - 20.04.1990
23.04. - 10.05.1990
14.05. - 30.05.1990
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Koeryhma 1. Molemminpuoliset
valinnat liikuntatunnilla,
syksylla 1989

24 1
23

22
21

20

19

18
17

16

15

14 13

Koeryhmai 2. Molemminpuoliset
valinnat liikuntatunnilla,
syksylld 1989

LIITE 13

Koeryhma 1. Molemminpuoliset
valinnat liikuntatunnilla,
kevaalla 1990

24 2
23

22

14 13

Koeryhma 2. Molemminpuoliset
valinnat liikuntatunnilla,
kevaillad 1990
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19 10
18 11
17 + 12
16 15 4, 13
Koeryhmi 3. Molemminpuoliset Koeryhmé 3. Molemminpuoliset
valinnat liikuntatunnilla, valinnat liikkuntatunnilla,
syksylld 1989 kevailla 1990

Kontrolliryhma. Molemminpuoliset Kontrolliryhma. Molemmin-
valinnat liikuntatunnilla, puoliset valinnat liikunta-
syksylla 1989 tunnilla, kevaalla 1990
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Koeryhmi 1. Molemminpuoliset
valinnat valitunnilla,
syksylla 1989

¢ 1 2
23
22
21
20
19
18
17
16
1S

14 13

Koeryhma 2. Molemminpuoliset
valinnat valitunnillla,
syksylla 1989

Koeryhmd 1. Molemminpuoliset
valinnat valitunnilla,
kevaalla 1990

23

21

14 13

Koeryhmd 2. Molemminpuoliset
valinnat valitunnilla,
kevailla 1990



127

74 2
26 . 3
25 4
24 3
23 :
] 7
22
21
9
20
10
19
. 11
o 12
16 35 14 O
Koeryhma 3. Molemminpuoliset Koeryhmai 3. Molemminpuoliset
valinnat valitunnilla, valinnat valitunnilla,
syksylla 1989 kevaalla 1990

Kontrolliryhma. Molemminpuoliset Kontrolliryhmi. Molemmin-
valinnat vilitunnilla, puoliset valinnat valitunnilla,
syksylld 1989 kevaalla 1990
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LIITE 14

SOSIOMETRIA: RYHMIEN SISAINEN KEHITYS MOLEMMINPUOLISISSA
VALINNOISSA JA TORJUNNOISSA

Ryhmien sisdinen kehitys molemminpuolisissa valinnoissa liikuntatunnilla.

Keskiarvopistemaara
8
B syksy 1989
BB Kevat 1990
1. Koeryhma 1 3. Koeryhma 3
2. Koeryhma 2 4. Kontrolliryhma

Ryhmien sisdinen kehitys molemminpuolisissa torjunnoissa liikuntatunnilla.

Keskiarvopistemaara
5
B syksy 1989
BB Kevat 1990
1. Koeryhma 1 3. Koeryhma 3

2. Koeryhma 2 4. Kontrolliryhma
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litunnilla.

1mnnoissa va

1

1s1ssa va

inpuol

kehitys molemmi

ien sisdinen

Ryhm

Keskiarvopistemé#&ré

B syksy 1989

B Kevat 1990

3. Koeryhma 3

1. Koeryhma 1
2. Koeryhma 2

4. Kontrolliryhma

nnilla.

i

i al

torjunnoissa v

1s1ssa

1

inpuo

kehitys molemm

ien sisdinen

Ryhm

Keskiarvopistemé&rd

BB syksy 1989

B Kevat 1990

3. Koeryhma 3
4. Kontrolliryhma

1. Koeryhma 1
2. Koeryhma 2
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LOTE 15
FYYSINEN KUNTO JA TAIDOT: RYHMIEN SISAINEN KEHITYS
Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: koeryhma 1. kehitys.
Keskiarvopistemaara
70
B syksy 1989
B8 Kevat 1990
1 23 45678810
1. Nopeus 6. Vartalon kestovoimakkuus
2. Kestavyys 7. Notkeus
3. Rijdhtava voimakkuus 8. Tasapaino
4. Kasivarsien kestovoimakkuus 9. Kuperkeikka
5. Kiihtyvyys 10. Karrynpyora
Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: koeryhmai 2:n kehitys.
Keskiarvopistemaara
70
B Syksy 1989
B8 Kevat 1990
1 2 3 456780910
1. Nopeus 6. Vartalon kestovoimakkuus
2. Kestdvyys 7. Notkeus
3. Réjdhtava voimakkuus 8. Tasapaino
4. Kasivarsien kestovoimakkuus 9. Kuperkeikka
5. Kiihtyvyys 10. Karrynpyora
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Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: koeryhma 3. kehitys.

DN

Keskiarvopistemaara
70

60

50

40

30

20

10

0

Nopeus

Kestavyys

Réjahtava voimakkuus
Késivarsien kestovoimakkuus
Kiihtyvyys

B syksy 1989
B8 Kevat 1990

6. Vartalon kestovoimakkuus
7. Notkeus

8. Tasapaino

9. Kuperkeikka

10. Karrynpyora

Fyysinen kunto ja fyysiset taidot: kontrolliryhméan kehitys.

IR Rl s

Keskiarvopistemaara

0

Nopeus

Kestavyys

Réjahtavd voimakkuus
Kasivarsien kestovoimakkuus
Kiihtyvyys

B syksy 1989
B2 Kevat 1990

6. Vartalon kestovoimakkuus
7. Notkeus

8. Tasapaino

9. Kuperkeikka

10. Karrynpyora
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LIITE 16

KOERYHMIEN JA KONTROLLIRYHMAN LIIKUNTATUNTIEN
SISALTOALUEIDEN TUNTI- JA PROSENTTIMAARAT

Sisaltoalue Koeryhmit 1, 2, 3 Kontrolliryhma
Tunti- Prosentti- Tunti- Prosentti-
maara osuus maara osuus

Yleisurheilu 13 12,03 11 10,48

Suunnistus 7 6,48 7 6,67

Perusliikunta 20 18,51 18 17,15

Perusvoimistelu 7 6,48 7 6,67

Kuntovoimistelu 8 7,41 15 14,29

Telinevoimistelu 11 10,19 6 5,71

Vilinevoimistelu 4 3,70 1 0,96

Musiikkiliikunta 8 741 2 1,90

Voimistelu 38 35,19 31 29,53

Leikit 4 3,70 2 1,90

Koripallo 9 8,33 3 2,86

Lentopallo 6 5,56 11 10,48

Jalkapallo 5 4,63 6 5,71

Pesépallo 5 4,63 8 7,62

Jaapallo 2 1,85 4 3,81

Sahly, muut 2 1,85 6 5,71

Palloilu 29 26,85 38 36,19

Uinti 6 5,56 6 5,71

Luistelu 5 4,63 5 4,76

Hiihto 6 5,56 3 2,86

Kavely 2 1,90

Yhteensa 108 100 105 100




	ABSTRACT
	SISÄLLYS
	ESIPUHE
	1 JOHDANTO
	2 PROSOSIAALINEN KÄYTTÄYTYMINEN
	2.1 Auttaminen
	2.2 Ystävyyssuhteet

	3 KOULUN PROSOSIAALISET TAVOITTEET
	3.1 Liikuntakasvatuksen prososiaaliset tavoitteet

	4 PROSOSIAALINEN OPPIMINEN JA KOULUN MAHDOLLISUUDET
	4.1 Yhteistyön merkitys
	4.2 Liikuntakasvatus prosososiaalisen oppimisen ympäristönä

	5 LIIKUNNAN OPETUSMENETELMÄT
	5.1 Yksilötyöskentely ja opettajajohtoinen työskentely
	5.2 Yhteistyöskentely
	5.3 Tämän tutkimuksen opetusmenetelmät
	5.4 Sosiaalisten vuorovaikutustekijöiden keskinäiset suhteet
	5.5 Tutkimuksen ongelmat ja hypoteesit

	6 TUTKIMUSMENETELMÄT JA KENTTÄTUTKIMUKSEN  TOTEUTUS
	6.1 Mittarit
	6.2 Koeasetelma
	6.3 Reliaabelius
	6.4 Validius
	6.5 Koehenkilöt ja -ryhmät
	6.6 Kokeilun suorittaminen
	6.7 Mittausten suorittaminen

	7 TULOKSET
	7.1 Auttamiskäyttäytyminen ja yhteistyöskentely
	7.2 Observoinnin tulokset
	7.4 Sosiometria
	7.5 Fyysinen kunto ja liikuntataidot
	7.6 Opettajien mielipiteet ryhmistään ja työskentelymenetelmistä
	7.7 Liikuntatuntien sisältöalueiden vertailu

	7.3 Liikuntatuntien kuvaileva vertailu
	8 POHDINTA
	SUMMARY
	LÄHTEET
	LIITTEET



