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Koko modernin maailmankatsomuksen poh-
jana on harha, ettd niin sanotut luon-
nonlait olisivat luonnonilmitiden se-
lityksid. Niinpd ihmiset pysdhtyvat
luonnonlakien edessd, aivan niin kuin

ne olisivat jotakin koskematonta. - Ku-
ten entisaikojen ihmiset pysahtyivat
Jumalan ja Kohtalon edessd. Molemmat
ovat oikeassa - ja vaardssa. Tosin van-
han ajan ihmiset olivat sik&li selke&m-
pid, ettd he mybnsivat selittamiselldan
olevan selvén paatepisteen, kun taas uu-
si jarjestelmd pyrkii antamaan kuvan,
ettd kaikki on selitetty.

(Wittgenstein, Tractatus, 6.371 ja 6.372)

ALKUSANAT

Téman tydn ensimmdisend tavoitteena ei ole vahent&d demokratian tutkimi-
sessa avoimina olevien kysymysten mdaréd esittdmdllsa analysoitu vastaus
johonkin yleisesti pohdittuun kysymykseen, vaan pikemminkin lis&td nii-
den ma3ards yrittédmdlld esittdd tarkasteltavaksi ndkdkulma, josta kasin
demokratian ongelmat ndyttdvat toisenlaisilta kuin aikaisemmin. Vaikka
kirjoittajan oma kanta on ndkyvissa, ei tarkoituksena ole pyrkid sito-
vasti todistamaan toista kahdesta demokratian kdsityksestd oikeaksi.

Sen sijaan yritetdan osoittaa, ettad tietty todellisuudenkédsitys ja
tietty k&sitys demokratiasta ovat riippuvaisia toisistaan. Tawvoittee-

na on kahta eri teoriaa vertailemalla saada esille ne syyt, jotka tie-
dottomina vaikuttavat demokratian k&sityksiimme. Témén j&lkeen entinen
kdsitys voidaan hyvdksyd edelleen tietoisesti tai hylatd ja pyrkia vaih-
tamaan toisiin tietoisiin perusteihin.

Tutkimukseni vihdoinkin valmistuessa olen ennen kaikkea kiitollinen
professori Reijo Wileniukselle, jonka kérsivédllisyytté olen viime vuo-
det koetellut. H&n on ndhnyt runsaasti vaivaa poistaakseen tarkastelu-
ni virheitd. Siihen ndhden olisi ollut kohtuullista, ettd olisin voi-
nut kiittdd kirjoittamalla parenman esityksen.

Ennakkotarkastajien, apulaisprofessori Lauri Rauhalan ja vt. profes-
sori Ralf Heleniuksen kritiikit ovat myGs hyddyttdneet minua suuresti,

varsinkin kun he molermat ovat jo tyon varhaisemmissa vaiheissa tutus-



tuneet siihen ja esitténeet nékdkantojaan, jotka olen pyrkinyt ottamaan
huomiocon. Apulaisprofessori Lea Pulkkinen on julkaisusarjan toimittaja-
na joutunut tekemddn runsaasti tyotd korjatessaan esitystapaani julkai-
sukelpoiseksi.

Johdannon ja tiivistelmdn kieliasun on tarkastanut FM Pirkko Pulak-
ka. Englanninkielisen tiivistelmé&n kielen on tarkastanut B.A. Michael
Freeman. Kdsikirjoituksen puhtaaksikirjoittamisesta kiitan Orvokki
Sampiota. Kuviot on piirté&nyt vaimoni Maija-Liisa Alanen. Jyvaskylan
Yliopistoa kiité&n tydni hyvéksymisestd julkaisusarjaansa "Jyvédskyla
Studies in Education, Psychology and Social Research”.

Ennen kaikkea olen kiitollinen vaimolleni Maija-lLiisalle. Hanen an-
siotydnsd on olennaisesti antanut minulle taloudelliset mahdollisuudet
paneutua tahan tutkielmaan. Sen lisdksi han on ymmartdvaisyydellaan

viime kadessad saanut aikaan tyodni valmistumisen.

Loimaalla syyskuussa 1976

Pentti Alanen



JOHDANTO

Jokainen katsoo nykyisin kannattavansa demokratiaa. Mit&@ demokratia on?
Jokainen katsoo nykyisin vastustavansa positivismia. Mitd positivismi
on?

Né&m& kaksi viime vuosien yhteiskuntateoreettisen keskustelun sugges-
tiivisinta iskusanaa ovat edelleen epdselvid. Keskustelussa ei kukaan
silti ndytd myontévan tatd epdselvyyttd eikd edes aseta kysymyksen koh-
teeksi sitd vaistonvaraista mielikuvaansa, jochon h&nen késityksenséd de-
mokratiasta tai positivismista nojaa. Tuntuu siltd, ettd keskustelua
ndistéd aiheista voidaan kédydé& loputtomasti; silti ei pideté& tarpeelli-
sena asettaa tarkastelun kohteeksi sitd& k&sitetta, jota kannatetaan tai
vastustetaan.

Demokratiasta puhutaan paljon. Tuskin voi 1oyt&d aihetta, jota ei po-
litiikassa ja muussakin yhteiskuntaelé&mdsséd tai yhteiskuntatieteellisis-
sd tutkimusaiheissa kdsiteltdisi demokratian ndkokulmasta. Kaikki yrite-
tadn tehdad kansanvaltaiseksi. Tasa-arvoa yritetdadn lisatd kiitettavalla
innolla joka asiassa.

Yritysdemokratian késite oli joitakin vuosia sitten keskeinen tarkas-
telukohde. Sen kanssa samanaikaisesti tuotiin esille teoreettiseksi su-
kulaiseksi nahty kysymys kouludemokratiasta ja yliopiston hallinnon-
uudistuksesta. Samaan aikaan vditeltiin tiedotusvélineistd. Kolmantena
alueena oli valtiosdadnndn uudistustyd. Demokratiaan liittyvid aiheita
on monia muitakin, mutta n&illd kolmella on tietty virallinen asema,
koska niist& on olemassa komiteammietinndt, joissa késitykset demokrati-
an vaatimuksista on yritetty pukea konkreettisiin toimintaehdotuksiin
(Yritysdemokratiakomitean mietintd 1970: A 3; Viestint&poliittisen ko-
mitean osamietinndét I - V 1974; Valtios@antokomitean vdlimietintd 1974:

27). Tallaisen t&smdllisen aineiston tarkastelu voi olla hyddyllisemp&a



kuin laajan ja irrallisia, vaikkapa hyvidkin n&kdSkantoja sis&ltévan
Jjulkisen keskustelun systematisointiyritys. Konkreettisissa kannan-
ovloissa on jouduttu sitoutumaan sellaisiin konkreellisiin Késilyksiin
demokratian luonteesta, jotka analyysi voinee paljastaa.

Onko ndissa@ demokratisointipyrkimyksissa paasty eteenp&in? Onko
ongelmat ratkaistu? Mielest&ni ei lainkaan. Vilkkaasta keskustelusta
huolimatta mietintd toisensa j&lkeen ndyttda jaavén vaille seurauksia.
Uudistukset kuivuvat kokoon; entinen kdyt@ntd j&& voimaan tai todetaan
sittenkin paremmaksi. Keskustelu tyrehtyy, kun kyllastyt@an jauhamaan
samoja mielipiteitd yh& uudestaan.

Onko keskustelu demokratiasta siis kaynnistetty keinotekoisesti?
Mielesténi ei. On olemassa todellinen ja kipe& tarve kehittda yhteiskun-
nan demokratiaa. Yritykset eivat vain ndytd@ onnistuvan. Syyna téhén voi-
daan pitda sita, ettei poliittinen, yhteiskuntateoreettinen ja -filoso-
finen tarkastelu ole kyennyt saamaan tehokasta otetta asiastaan. Asioi-
den ytimeen ei ole pddsty. Huolimatta kiitett&vastd& innosta metodinen

ote ei ole johtanut kohti tavoitetta. Vaistomaisesti tajuttuja demokra-

tian ongelmia ei ole saatu tietoisen teoreettisen otteen hallintaan.

Siksi herdd ajatus siitad, ettd vika voi ollakin niissd metodeissa, 1a-
hestymistavoissa, ennakkoluuloissa, sitoumuksissa, joita valittuihin
tarkastelutapoihin sisdltyy.

Demokratian ja tiedon suhteitten ongelma tulee t&sséd esiin yhdestéa
nakokulmasta. Nykyisin vallalla oleva todellisuudenkdsitys on yksipuo-
linen ja sitoutunut tietoisesti ja tiedostamatta aivan maardteorioihin
tietd&misen luonteesta. Tassad sitoutumisessaan se voi etdantyd mahdolli-
suuksista harkita toisenlaisia demokratian tutkimisen vaihtoehtoja. Ka-
sitykseni on, ettd@ némé@ esteet asettaa nykyisin se maailmankuva, jota
nimitet&én "positivismiksi”.

Positivismi-kdsite on ollut jo vuosia kiihke&n riidan aiheena. Sita
kadytetddn myds runsaasti vaarin ja epatésmdllisesti. Siksi on vaaditta-
va tarkkaa selvitystd siitd, mitd positivismilla tarkeitetaan. Esityk-
seni ensimmdisen padosan muodostaa yritys maaritelld témad kasite. Ana-
lyysin kohteena olevat teesini demokratian ja positivismin suhteista
ovat seuraavat:

1. Demokratian kriisi ei ole erillinen ilmid, vaan syvédssd aatehistn

riallisessa riippuvuussuhteessa laajaan filosofian, tieteen, maailman-



kuvan-'ja yhteiskuntael&médn murrokseen.

2. Kasityksemme demokratiasta ovat l&heisesti yhteydesséd todellisuuden-
kdsitykseemme, joka on positivistinen, vaikka emme-ole siitd tietoisia.
3. On tunnettua, ettd lénsimaisen kulttuurin historiassa voidaan erot-
taa kaksi. pdatraditiota todellisuuden késittémistavoissa. Jo nykyisin
olisi vallalla toisenlainen todellisuudenkédsitys, aristotelinen viite-
kehys, olisi demokratian kasityksemmekin toisenlainen.

Tieteen teoriassa sellaista tilannetta, jossa eteenpdin pddseminen
ei enda onnistukaan entisin keinoin, on viime aikoina alettu nimittaa
Kuhnin (1968) mukaan tieteen kriisivaiheeksi. T&llaiselle vaiheelle pi-
tdisi olla ominaista, ettei l8hes automaattisesti ja tiedottomasti so-
vellettu metodiikka enda itsestaan taytakaan sille asetettuja vaatimuk-
sia. Talloin erityistieteellinen tutkimus joutuu tilanteeseen, jossa ei
tiedetd, mitd pitdisi tehdad eteenpdin padsemiseksi. Kuhnin mukaan krii-
sistd voidaan padstd eroon vain uudistamalla viitekehys, eli Kuhnin
omaa termid kayttden "paradigma". Tutkimuskchde on hahmotettava niin,
ettéd entiset piilevdt ennakkoluulot, tiedottomat sitoumukset paljaste-
taan, tehddén. nadkyviksi ja osoitetaan mahdollisesti tarpeettomiksi eh-
doiksi, jotka ovat rajoittaneet metodisia mahdollisuuksia- asettaa koh-
de tutkimuksen alaiseksi.

Kuhnin kasityksistd on keskusteltu runsaasti. Kritiikist& huolimat-
ta voitaneen katsoca, ettd tatd teoriaa pidetdan nykyisin periaatteessa
hyvin paljolti oikeaan osuvana. N&hdékseni myts demokratian teorian ja
kdytdnntn kriisid voidaan pitké&lle tarkastella téméan kdsityksen mukai-
sesti.

Kysymys demokratiasta on luonnollisessa historiallisessa yhteydessa
kiistaan kommunismin ja ns. lansimaisen demokratian valilld. Nykyisin
molempien kanmattajat vaittavat olevansa demokraattisia ja arvostele-
vat toisiaan demokratian puuttumisesta. Sanalla "demokratia” on nykyi-
sin niin mydnteinen merkitys, ettei kukaan uskalla esiintyd demokratian
vastustajana. Kuten Rainio (1968,201) toteaa, sanaa "demokraattinen”
kdytetddn suurin piirtein merkityksessa "hyva". T&lla sanalla on kuiten-
kin ollut ja on yhd erdissd yhteyksissd 'teknisempi, valtio-opillisempi’
merkitys, jolloin demokratian tunnusmerkeiksi luetellaan eraitd lahinna

la&nsi-eurcoppalaisissa valtioissa tavattavia laitoksia ja menettelyta-



poja. Vain t&llainen "demokratia”-sanan merkitys tekee ymmdrrettavéksi,
miksi Lenin (1946) kiivaasti vastusti demokratiaa; kommunismihan ny-
kyaadn kannattaa demokratiaa - sanan merkityksen vaihduttua.

Wilenius (1972, 51) toteaa, ettd ratkaisemattomat yhteiskunnalliset
ongelmat ovat kasaantumassa. Suuri osa ndistd ongelmista on tavalla tai
toisella yhteydess& myds demokratian ongelmaan. Avoimista kysymyksista
voidaan luetella edelld mainittujen lis@ksi talouseldmén ja poliitti-
sen vallan suhteet, puoluevallan kasvu, virkavallan kasvu, oikeuslaitok-
sen asema, tieteen asema valtiossa, kuntien ja valtion suhteet, kunta-
uudistus, véliportaan hallinto, lahidemokratian muodot, opetuslaitoksen
asema, verorasituksen kasvu ja jakaantuminen, kehitysalueitten tasaver-
taisuus jne.

Monet ndista@ ongelmista ovat syntyneet ja karjistyneet tieteellis-
teknisen kehityksen vuoksi. Voimme vaikuttaa maailmaan tehokkaammin,
nopeammin ja pitempiaikaisemmin, mutta t&ssad vaikuttamisessa p&atosval-
ta nayttdad siirtyvan itsestaédn toisiin, ehka@ vaariin kohtiin yhteiskun-
taa, ilman tietoista harkintaa ja valintaa. Samalla ndyttad silta, et-
tei entinen, hitaasti muuttuvan yhteiskunnan aikana vakiintunut tapa,
traditio, normi endd kykene pitémdan yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisuvauhtia tekniikan tasalla. Naytt&dad herdadvan luonnollinen vaatimus
kehittdad yhteiskuntaa koskevat ja humanistiset tieteet "yhtd pitkalle
kuin luonnontieteet”. Kun luonnontieteet nayttavét edistyvéan nopeasti,
pyritdan ottamaan niiden menetelmistd mallia.

Luonnontieteitten malliluonne tulee esiin myOs demokratiaa tutkitta-
essa. Kasityksemme on, ettd demokratia on "hyvaa”". Kannan ottaminen yk-
sityisissd konkreettisissa tilanteissa siihen, mika@ "olisi hyv&a", tun-
tuu vaistamatta edellyttavén, ettéd tiedanmme yleisesti, mita "hyva" on,
jotta osaamme dedusoida yleisestd laista yksityiseen tapaukseen seli-
tyksen. Tamd mielikuva on kuitenkin voimakkaasti luonnontieteitten teo-
riakdsityksen alainen: ei ole tietoteoreettisesti itsestaan selvaa, et-
td kaikki todellisuudenkadsitykset vaatisivat yleistd "hyvan” teoriaa
perustaksi yksityistapausten arvioinnissa. T&llainen vaatimus syntyy
sellaisessa maailmankuvassa, jossa ihanteena ovat ikuinen, absoluutti-
nen, ajasta riippumaton looginen laki ja kdsitys tieteestd valmiina ti-
lana, "final state”, jota tutkimuksen awvulla yha lahestyt&an. Aristote-

listen teorioitten historiallinen ote johtaa toisen tyyppisiin vaati-



muksiin teorian luonteesta. Ongelma on siten selvdsti yhteydessd sii-
hen tietoteoreettiseen problematiikkaan, joka syntyy tarkasteltaessa
ihmisen tietoista toimintaa ja siitéd teht&vissé@ olevien p&dtelmien tie-
toteoreettista luonnetta ja suhdetta luonnontieteelliseen tietoon.
Yhteiskuntatieteilijat hankkivat usein tarvitsemansa empiirisen ai-
neiston haastatteluilla tai kyselykaavakkeilla. Puuttumatta n&ihin me-
todeihin liittyviin monenlaisiin ongelmiin pid&n demokratian tutkimises-
sa nditd menetelmid paljastavampana sitd er@anlaista "leninildista” me-
todiikkaa, jossa:
Ihmistd ei arvioida sen mukaan, mitd@ han itsest&an sanoo tai ajattelee,
vaan hénen tekojensa mukaan. Filosofeja ei pidé arvioida niiden nimi-
kilpien mukaan, joita he itse itselleen ripustelevat, vaan sen mukaan,
kuinka he tosiasiallisesti ratkaisevat teoreettisia peruskysymyksia,
kenen kanssa he kulkevat k&si kd&dessd, mitd he opettavat ja mita hei-
dén oppilaansa ja kannattajansa ovat heilt& oppineet (Lenin 1971, 282).
Marxin (1970, 17) ka&sitys on aivan sama hdnen todetessaan: "Yht& vahan
kuin yksildd voi arvioida sen mukaan mitd h&n itse ajattelee itses-

tdén - - .

Témd periaate ei ole marxilaisen teorian yksinomaisuutta vaan varsin

yleisesti kannatettu. Niinp& Einstein (1954, 270) toteaa:
Jos haluatte p&&std selville niistd metodeista, joita teoreettiset fyy-
sikot kayttdvat, neuvon teitd& seuraamaan tarkasti yhtd periaatetta: &l-
kda kuunnelko heiddn sanojaan, kiinnitt&kdd huomionne heidén tekoihin-
sa.

Késitys ei ole ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jota korostetaan
behaviorismin kritiikissad: ihmisen omat k&sitykset todellisuudesta ovat
hédnen toimintansa tieteellisen ymmartédmisen ja selittédmisen olennainen
osa. (Vrt. Wileniuksen argumentointia 1970, 158 - 169.) On vain niin,
etteivat tosiasialliset kdsitykset aina olekaan tietoisia k&sityksié
(Hintikka 1969, 75 - 87) tai julkisesti kannatettu periaate vastaakaan
tosiasiallisesti noudatettua strategiaa (Habermas 1970b, 146 - 168).
Kaytédnndllisissd toimintaehdotuksissa, suunnitelmissa ja teoissa pal-
jastuvat ne piilevat kadsitykset, joihin toimiva ihminen nojaa, vaikkei
hdn ole itse niistd tietoinen vaan saattaa jopa julistaa &anekkaasti
vastustavansa sellaisia ka@sityksia, joita toiminnallaan tukee. Yritén
osoittaa, ettd suomaelaisessa keskustelussa demokratiasta t&llainen ti-

lanne on hyvin yleinen.



Jos ihmisen omat kasitykset. todellisuudesta ovat hanen toimintansa
tutkimisen olennainen osa, syntyy luonnollisesti metodinen kysymys:
millainen kasitys todellisuudesta on silld henkiltlls, joka ndkee ra-
tionaaliseksi ehdottaa jotakin toimintatapaa. Nayttaa silta, ettad on
mahdollista. rekonstruoida ihmisen todellisuudenk&sitysta ja.muuttaa
tiedottomia kannanottoja esitt&djdlleen tietoisiksi. On ilmeista, etta
témd ajatus on 1l&helld Freudin tarkastelutapaa ihmisen tajunnan tietoi-
sista ja tiedottomista kerroksista. Hermeneuttisen tieteenfilosofian.
piirissd psyyken tutkiminen on keskeisen mielenkiinnon kohteena.
Habennas (1970a, 262) katsoo psykoanalyysin muodostavan hermeneuttis-
ten tieteitten mallifapauksen. Edelleen héytféélilmeiselté, ettd téma
ajattelutapa on yhteydessa ns. praktiseh syllogismin kaavioon, joka
pyrkii kuvaamaan ihmisen rationaalisen toiminnan luonnetta:

Henkild A haluaa, ettad B.

A tietda, etta B:n saavuttamiseksi on tehtava C.

Johtopaatos: A ryhtyy tekemaan C:té.1

Nayttasd edelleen ilmeiseltd, ettd rationaalisesti toimivan ihmisen
kdsitykset, tiedot, voidaan analyysid huomattavasti selkeyttévésti jakaa
Wileniuksen (1975, 22) ehdottamalla tavalla tilanne-, p&&maaré- ja me-
netelmdtietoon. Té&man jaon luontevuudesta on osoituksena sen esiintymi-
nen jokseenkin samanlaisena Leontjevilla (1975, 17 - 18) ja Ozbekhanilla
(1869, 151 - 155).

Yhé kdydaan laajaa tietoteoreettista keskustelua siitd, onko prakti-
seen syllogismiin liittyvd ymmartava metodi aito tieteellinen selitys-
tapa vai onko se palautettavissa luonnontieteissd vallalla olevaan kau-
saaliseen selitysmalliin ja t&lldin 1&hinnd@ ns. subsumptio- eli peitta-
van lain malliin, jota edustaa Hempel - Oppenheim-skeema (Hempel 1966,
51):

‘Yleiset luonnonlait (ajattomina totuuksina).

Selitystd tai ennustusta tarvitseva ilmid.

Selitys: Deduktiop&adtelma yleisestd laista yksityi-
seen- tapaukseen.
Jokseenkin selvdsti voidaan vaittas, ettd positivisteja ovat ne,
jotka katsovat ihmisen rationaalisen toiminnan selitt&misen olevan pa-
lautettavissa kausaaliseen selitt&miseen ja "ikuisiin lakeihin”, joita

yhteiskuntatiedekin etsii. (T&nd ei kuitenkaan ole riittava positivis-



min md&ritelmd vaikkakin kuvannee oikein sen yht& piirrett&.) Positi-
vismin vastustajat taas katsovat, ettei ihmisen toiminnan selittdminen
ole palautettavissa luonnontieteissd nykyisin vallalla olevaan selitys-
tapaan. Tah&n kiistaan liittyvd kirjallisuus on laaja. Hempelin, Drayn
ja Taylorin klassisten tarkastelujen ohella voidaan mainita Nagel (1968,
447 - 606), Stegmiiller (1869, 335 - 427), Habermas (1971a), Wilenius
(1967, 1975), Winch (1970), von Wright (1871a), Rauhala (1974b) ja
Aarnio (1975).

Termin "positivismi” kayttd herdttdd yhd runsaasti aggressioita. Sik-
si vaatimus p&astd sopimukseen té&mén kdsitteen merkityksestd on ollut
ajankohtainen jo useita vuosia, Suomessa erityisesti kuuluisasta Ahma-
vaara - Hintikka-kiistasta l&htien (noin vuonna 1870). T&ta vaatimusta
ei ole vield kuitenkaan tyydyttavésti taytetty, vaikka monissa osakysy-
myksissd on esitetty pit&va& positivismin kritiikkid, suomalaisessa fi-
losofiassa esim. Krohn (1949, 1850, 1967), Wilenius (1967, 1975), Rou-
tila (1870a, 1971), Rauhala (1974b) jne. Kuten Krohn (1950, 286) kui-
tenkin toteaa, positivismi on palannut ja palaa yh& uudelleen uusissa
muodoissa kritiikistd huolimatta. Siksi voidaan olettaa, ettd on ole-
massa jokin perustava maailman k&sittd&mistapa, joka on niin vahvasti
ankkuroitunut todellisuudenk&sitykseemme, ettei siitd seuraavien p&a-
telmien kritiikkik&&n riitd kumoamaan itse peruskdsityksid. Siksi te-
hokkaan kritiikin olisi p&&stédva k&siksi t&ma&n maailmankuvan ontologi-
siin sitoumuksiin eik& vasta té&mén ontologian vaikutuksiin eri tieteis-
sd, jos aiotaan saada aikaan kestava kritiikki.

Voidaan huomauttaa, ettd juuri tdllaisen perustavan ontologisen kri-
tiikin ovat esittdneet tietoteorioissaan Kant, Hegel, Marx ja Heidegger.
Nykyhetken positivismin kritiikin teht&vé&nd olisi t&118in tuoda esiin
ne syyt, jotka estdvat positivismia ymmdrtémastd nditd tietoteorioita
oikein. T&ssd esityksessd positivismi yritetddn mddritelld p&dosin luon-
nontieteitten avulla, koska varsin yleisesti katsotaan luonnontieteit-
ten tietoteorian ja positivismin olevan sama asia. Témid kysymys on kui-
tenkin tavattoman problemaattinen.

Kirjallista esitystd voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta:

1) onko kirjoittajan k&sitys "oikea”, 2) saako lukija oikean k&sityksen
kirjoittajan kasityksestd, 3) perusteleeko kirjoittaja ehkd intuitiivi-

sesti oikeaa ajatustaan virheellisiksi osoitettavin perusteluin, 4) kayt-



t38ké kirjoittaja korrekteja esimerkkejd tai toisen teorian kumoamistaan
oman teoriansa todisteena, vaikka oma teoria olisi vaara ja 5) onko kir-
joituksen avaama ndkokulma tieteellisesti hedelmdllinen, vaikka se oli-
si vaara. Tieteellisestd keskustelusta voidaan 10yt&aa esimerkkejé kai-
kista ndistd tapauksista. Lukijan on osattava erottaa némd nakdkulmat
toisistaan, jos hdn aikoo tehdd kirjoittajalle oikeutta kritiikissaan.
Tata nakokohtaa on syytd korostaa erityisesti silloin, kun tavoitteena
on ymmarrettdvissd oleva esitys ymmartavastd metodologiasta. Suomen kie-
lelldkin on julkaistu erditad tieteenteorialle tarkeitd tutkielmia, ku-
ten Apelin "Wittgenstein ja Heidegger” (1970) ja Rauhalan "Psyykkinen
hdirid ja psykoterapia filosofisen analyysin valossa” (1974b). Naihin
ryhtyy kuitenkin paneutumaan vain sellainen lukija, joka jo muista
syistd@ on vakuuttunut témén tarkastelutavan merkityksesta.

Témé sama ymmartémisongelma esim. humanistien ja luonnontieteilijoi-
den vélisend kuiluna tunnetaan yleisesti. Siksi on kdytdssd myGs tapa
pitadd suppeita kursseja "yli rajan”. Témé hyva ajatus menettaad kuiten-
kin téysin merkityksens& ja on jopa vahingollinen, jos yhteiskuntatie-
teitten opetus luonnontieteilijdille vain vahvistaa sitd uskoa, etta
luonnontieteet ovat todellisia tieteitd, joita yhteiskuntatieteet yrit-
tavat matkia niin hyvin kuin mahdollista.

Feyerabend wva&ittaa (1976, 325 - 327), ettd aikamme empirismi on tai-
puvainen johtamaan dogmaattisen metafysiikan perustamiseen. Naytt&a to-
dellakin silta, ettei ole mahdollista kovin helposti saada luonnontie-
teitten maailmankuvaan uskovaa henkilda vakuuttumaan sellaisten positi-
vismia huomattavasti rikkaampien tietoteorioitten olemassaolosta, jot-
ka ovat jo satoja vuosia kyenneet analysoimaan ongelmia, joita luonnon-
tieteilijéd yha yritt&d pohtia. Ndin esim. Itkonen (1974, 41}:

Toisin sanoen, kun transformaatioteoria yksinkertaisesti samaistaa "tie-
teellisen” ja "positivistisen”, sille on tiedotonta hermeneuttisen tie-

teenfilosofian tarve ja jopa sen mahdollisuuskin. Téma edustaa ilmeista

tieté&mattomyyttd, ottaen huomiocon, ettd henmeneutiikka on ollut olemas-

sa yli vuosisadan ja saavuttanut t&nd aikana jokseenkin vaikuttavia tu-

loksia.

Tésséd tarkastelussa joudutaan kasittelemdan luonnontieteitten alaan
liittyvia kysymyksid laajemmin kuin mitd demokratian teorian kannalta
ensindkemdltd tuntuu tameelliselta, mutta perusteluna télle on, etta

silloin kun viitekehys on implisiittisesti kaikkien hyvéksymd, sen ku-



vaus voi olla suppea. Jos kuitenkin kritiikki kohdistuu juuri siihen
viitekehykseen, jossa asiaa on aikaisemmin tarkasteltu, se on kuvat-
tava laajemmin.

Vaikka demokratian tutkimus on Suomessa nykyisin varsin laajaa (se
on yksi Suomen Akatemian painopistealoista), se on suurelta osin empi-
rististd, politologista ja positivistista. (K&ynniss& olevista tutki-
musprojekteista ja niiden perusolettamuksista saa kuvan esim. Politiik-
ka-lehdestd 4/1972.) Niiss& pidetdan itse demokratian kasitettd prob-
leemattomana tai jos se myonnetdédnkin problemaattiseksi, t&lla ei kat-
sota olevan vaikutusta tutkimuksen konkreettisiin teht&viin. Sellaisia
tutkimuksia, joissa kdsiteltdisiin demokratian ja filosofian vdlisia
yhteyksid, ovat Suomessa olleet vain erdat Wileniuksen tyot (1966, 1967,
1970, 1972), mutta niidenkin p&dtavoitteet ovat muualla. N&illa tcilla
on yhteyttd ns. yhteiskuntafilosofian uuteen aaltoon, joka liittyy aris-
toteliseen traditioon. Té&mad suunta ei ole kovin voimakkaasti vaikuttanut
Suomessa. Sille lédhisukulaisena ndyttdd kuitenkin olevan kehittymésséa
hermeneuttinen tieteenfilosofia. T&llad suunnalla on ilmeisen lupaavia
ndkdaloja myts yhteiskuntatieteiden piirissa, vaikka sosiologian posi-
tivismista vapautumaan pyrkivé teoria onkin ainakin toistaiseksi kana-
voitunut sellaisen marxilaisen teorian tulkinnan kautta, jolla ei nady-
td olevan yhteyksid hermeneutiikkaan. Yritykseni tarkastella tiedon ja
demokratian suhteita on selvdsti hermeneuttisen tieteenfilosofian vai-

kutuksen alainen.



KAKSI TODELLISUUDEN KASITYSTA

1. Maailman k&sittémistapojen historiasta

Keskustelua positivismista on kayty, juuri t&ll& nimell&, noin sadan
vuoden ajan, Comtesta lahtien. Aivan viime vuosina tédméd aihe on ollut
uudestaan ajankohtainen. Aatehistoriallisesti naytt&a kuitenkin silta,
ettd positivismin nimen nykyisin saanut suuntaus on vain pieni osa laa-
jaa tieteen ja filosofian traditiota, jonka tunnusmerkkejd voidaan nah-
dé kaikkialla lansimaisen kulttuurin piirissa. Usein sen juuret voidaan
nahda antiikissa, Platonin ideaopissa, mutta on korostettava, etta ta-
ma jalkikateinen konstruktio kaavamaistaa liikaa historiallista tilan-
netta ja on ehkd& meidan aikaamme sidoksissa oleva ndkdkulma, josta voi
periaatteessa tulla jossakin tilanteessa historian tutkimusta sokeutta-
va tulkinta.

Ladnsimaisen tieteen filosofiassa on vakiintumassa tapa puhua kahdes-
ta pd&traditiosta, aristotelisesta ja galileisesta (von Wright 1971a,
18- 33]..Némé kaksi p&dlinjaa muodostavat sellaisen perusrungon, johon
on hyddyllistd yrittadd sijoittaa eri suuntia. T&lldin ei ole tarpeen
vaittad kaikkien koulukuntien tai yksityisten tarkastelijoitten kuulu-
van yksikdsitteisesti jompaan kumpaan p&asuuntaan. Tastd huolimatta on
usein heuristista hyotya tarkastella filosofioita ndihin historialli-
siin traditioihin luokitellen.

Monet muutkin vastakohtatyypittelyt ovat klassisia. Tdllaisia ovat
parit idealismi - materialismi, rationaalinen - empiirinen, finaalinen -
kausaalinen, humanistinen - luonnontieteellinen, arvot - tosiasiat, vo-
luntaristinen - intellektualistinen lakikdsitys jne. Namd tyypit voidaan

usein jasentdd ta@smdllisesti sen mukaan, miten aristotelinen ja galilei-
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nen traditio niihin suhtautuvat. Filosofisesti ta@ma ei tietenk&an ole
Kiistatonta: marxilainen esimerkiksi katsoo kannattavansa materialis-
tista teoriaa, mutta pitdd ihmisen aktiivista, paamdérdistd toimintaa
mahdollisena ja syyttdd positivismia idealismista. Positivisti puoles-
taan katsoo ilman muuta kausaalisen selitt&misen olevan materialismia
Jja pitad kasitystad finaalisen selitysmallin palautumattomuudesta kau-
saaliseen idealistisena, dualistisena kasityksena.

Aristoteliseen traditicon luetaan tavallisesti kuuluviksi seuraavia
suuntia: kreikkalainen antiikin filosofia suuressa maddrin ja niin muo-
doin sekd@ Aristoteles ett& Platon. On t&ss&kin huomattava, ettd termi
"aristotelinen traditio” on jalkikateinen konstruktio ja muodostettu
meiddn aikamme viitekehyksestd@ kadsin: Aristoteleen oma kdsitys ei ole
ilman muuta sama kuin mitd on totuttu pité&m&&n aristotelisen tradition
kdsityksend. On ilmeist&d, ettd Aristoteleen ja Platonin vastakohtai-
suuttaon usein liioiteltu; tatd mieltd on esim. Adorno (1973, 39). Kui-
tenkin Aristoteleen kritiikki Platonin ideaoppia kohtaan on ilmeisesti
ensimmdinen filosofinen kiista, jossa tulee esiin kahden myShemman paa-
tradition ontologinen perusero, joka on yhd kiistan keskipisteend (t&s-
td kritiikistd ks. Routila 1970a, 48 - 62). On kuitenkin muistettava,
ettd Platon itse irtaantui myShemmin ideaopistaan: hén antaa erdassa
dialogissaan keskustelijan sanoa (Heidegger 1967, 1): "Ilmeisestikin
te olette jo kauan olleet perilld siitd, mitd oikein tarkoitatte, kun
kaytatte ilmaisua "oleva”, merkin uskoimme sen kerran ymmértdvanme, mut-
ta nyt olemme joutuneet hémmennyksiin.”

Kuten Routila toteaa, Heidegger kayttda tatad sitaattia fundamentaali-
ontologiansa johdannon edelld ilmeisen symbolisessa tarkoituksessa. Pla-
ton-tutkimuksessa téamé kohta koetaan Routilan (1970b, 78) mukaan Plato-

nin tavaksi kouriintuntuvasti ilmaista " - - erkaantumisensa varhaisemmas-
ta ideaopistaan ja siind reflektoimatta edellytetystd olemisen késittees-
g,

Aristotelinen traditio hallitsi suurelta osin keskiajan maailmankuvaa
katolisen kirkon filosofisena oppina. Sen muotoja oli Tuomas Akvinolaisen
tomismi, joka yh& eldd uustomismina katolisen kirkon filosofiassa. Keski-
ajan paattyminen on erdassa mielessd samaistettavissa aristotelisen maa-

ilmankuvan syrjaytymiseen. Siitd eteenpdin té&mé traditio on vaistynyt



luonnontieteistd, mutta elanyt yhteiskuntafilosofiassa varsin voimakkaa-
nakin esim. Rousseaun ja Hegelin kautta, samoin pitk&ssd saksalaisessa
henkitieteitten traditiossa historiassa, teologiassa, kirjallisuudentut-
kimuksessa, kielitieteissd ja filosofiassa. Klassisia edustajia ovat
esim. Dilthey, Windelband ja Schleiermacher viime vuosisadalla.

Nykyisin t&mad traditio on ilmeisesti elpymdssd ja siihen liittyvia
koulukuntia voidaan néhdd@ monilla aloilla. Heideggerin filosofia antaa
18ht8kohtia eksistentialismiin ja hermeneutiikkaan (Routila 1970b, 84).
Husserlin ja h&nen fenomenologiansa voi katsoa olevan 1&helld tatad pe-
rinnetta. Uusimpia ryhmid ovat ns. Frankfurtin koulukunta, kuten Adorno,
Marcuse, Horkheimer, Fromm, Habermas jne., eraat uusmarxilaisuuden suun-
nat, kuten jugoslavialainen Praxis-lehden ryhm& - esim. Stojanovic,
Markovic, Petrovic, Vranicki - ehk&p& unkarilainen Lukacs ja eksisten-
tialismin ja marxilaisuuden valimaastosta ranskalainen Sartre. Tradition
nuorimman suunnan muodostanee uusille aloille laajenemassa oleva herme-
neutiikka, jonka tunnetuimpia edustajia ovat nykyisin Gadamer ja Apel.
Wittgensteinin mydhdisvaiheen filosofiaa ymmérretdan nykyisin paljolti
tédmdn tradition kautta. Samalla on alettu n&hdéd Wittgensteinin filoso-
fian varhaisvaihe ja mytSh&isvaihe l8heisermdssa yhteydessd toisiinsa
kuin aikaisemmin oli tapana (Apel 1967, 37; Hintikka 1970b, 215). Ta-
vallaan Wittgensteinin kautta nousee mielenkiintoiseksi kysymykseksi
Kantin filosofian suhde aristoteliseen traditicon. Pitk&n aikaan Kant
on ikdan kuin nayttéanyt j&&van sivuun téstd@ dikotomisesta luokittelus-
ta. Té8md johtuu kasitt&8kseni siitd, ettd Kantin tietoteoria on perin-
teisesti ndhty liittyvén likeisemmin luonnontieteisiin kuin yhteiskun-
tatieteisiin. Niinpa esim. Wileniuksen ei tarvitse ottaa kantaa Kantiin
piirtdessdan aristotelisen ajattelun sukupuuta poliittisessa ja sosiaali-
sessa ajattelussa (1967, 150). Toisaalta taas luonnontieteitten tieto-
teoria on (v&arin)kasittényt Kantin Newtonin fysiikan kanonisoijaksi ja
katsoo Kantin tulleen kumotuksi Newtonin kumoamisen mukana (Carnap 1966,
126, 136, 177 - 183).

Ns. yhteiskuntafilosofian uuden aallon edustajat ovat 18helld tradi-
tiota (Wilenius 1867, 123 - 146). Samoin yksittdisend filosofina Peirce
(Wartenberg 1971). Marxista voidaan alustavasti todeta, ettd jokseenkin
yksimielisesti ns. nuori Marx voidaan sijoittaa t&h&n traditiocon Hegelin

kautta, sen sijaan ns. kypsd Marx herdttdd yhd kiistelya, joskin yhd il-
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meisemmaksi on kdymdssd, ettd vakavasti otettava Marx-tutkimus on yha
kiinnostuneempi myds Pd@doman Marxin yhteyksistd aristoteliseen tradi-
tioon.

Aristotelisen tradition aluetta ovat perinndisesti olleet Manner-
Eurooppa ja saksalainen sekd romaaninen kielialue. Siksi sen nykysuun-
tia yhdistetdén joskus yleisnimella kontinentaalinen filosofia. Toise-
na, ilmeisesti vakiintumassa olevana yleiskdsitteend tunnetaan esim.
Radnitzkyn (1970) kaytté&md termi hermeneuttis-dialektinen filosofia.

Témdn suunnan vaikutus tuntuu nykyisin ennen muuta henkitieteissa.
Traditioitten vé@linen filosofinen kiista on t&lla hetkelld selvimmin
ndkyvissd filosofiassa, yhteiskuntatieteissad, ehk& myds psykiatriassa
Ja sitd kautta psykologiassa, mutta rintamalinja on epé&md&rdinen ja
saattaa joutua ldhitulevaisuudessa muutosten alaiseksi.

Laajimpana esityksend koulukuntajaosta voi pitd@a Radnitzkyn tarkas-
telua (1970). Kahta traditiota koskeva luku on myGs von Wrightillg
(1971a). Aristotelisten suuntien sukupuuta yhteiskuntafilosofiassa
kdsittelee Wilenius (1967). Esitetty luettelo pyrkii vain yleiseen
orientointiin eikd@ olemaan kantaaottava esim. poissulkevassa mielessa.

Galileisen tradition alku voidaan n&hda Platonin ideacpissa. Kreik-
kalaisen metafysiikan henkinen sukulainen on Paavalin teologia, vaik-
kakaan ndiden kahden valilld ei liene aatehistoriallista yhteyttéa
(Schweitzer 1963, 106 - 112, 187 - 190). Erdassd mielessd juutalai-
sen lakiuskonnon saamat muodot voidaan ndhdé tietynlaiseksi "positivis-
miksi”, jota Jeesus vastusti. Tahan suuntaan argumentoi esim. Schwarz
(1972). Silla seikalla, ettd Paavalin teologia on kuitenkin henkista
sukua Platonille, on merkitystd, silld aristotelisen tradition katke-
tessa keskiajan lopussa katolinen kirkko joutui renessanssissa humanis-
mia vastaan ja uskonpuhdistuksessa Lutherin teologiaa vastaan. Paava-
lin vaikutus Lutheriin oli voimakas. Siten alkoi muotoutua toisenlai-
nen henkinen ilmapiiri, jossa alkoi my8s luonnontieteitten murros. Vaik-
ka Galilein, Keplerin, Kopernikuksen ja Newtonin tyd on vallankumouksel-
lista ja aristotelista késitystd kumoavaa ja siksi katolisen kirkon vas-
tustamaa, té&mad oli silti pikemnminkin vastauskonpuhdistuksen aikaa. Luon-
nontieteet eivat siis olleet ensimmdinen rintama aristotelista maailman-
kuvaa vastaan tai irrallinen ilmid yhteiskunnassa.

Uuden ajan alusta galileinen traditio on kehittynyt valtavasti ja
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nayttanyt leviévan luonnontieteistd yhteiskuntatieteisiin ja henkitie-
teisiin. Tradition klassisia edustajia ovat Descartes, Locke, Hume,
Mill, Spencer ja Comte. On huomattava, ettei galileiseen traditioon
kuulumista pidé@ samaistaa positivismiin ilman muuta. On varsin terveel-
listd nadhda Kolakowskin argumentit (1969, 17 - 45), joiden mukaan re-
nessanssi itse ei ollut positivistinen periodi, Galilein ajattelua ei
voida pit&a positivistisen ohjelman ilmauksena, Descartesia voidaan ni-
mitt&8 positivistiksi vain runsain varauksin sek& Comten oppi sisaltaa
runsaasti elementtej&, jotka ovat vieraita positivismille ja vielapd yh-
teensopimattomia niiden kanssa. (Galileista vrt. Routila 1971 ja Cassirer
1969, 90 - 131; Newtonista Hintikka 1974, 90 - 91.)

Syntyvé traditio on yhteydessa tekniikan ja kapitalismin muodostumi-
seen. Kalvinismin, protestanttisuuden ja kapitalismin véliset henkiset
siteet ovat vahvat ja monimutkaisesti yhteenkietoutuneet. Yha edelleen
vastaavat huomattavan tarkasti toisiaan uskonpuhdistuksen ja kapitalis-
min alueet maantieteellisesti.

Suunnan uusimpia edustajia ovat positivismi, looginen empirismi, uus-
positivismi II maailmansodan jalkeen sekd& maonet analyyttisen filosofian
muodot, kuten ns. Philosophy of Science, Unified Science -liike jne.
Tunnettuja edustajia ovat Carnap, Schlick, Reichenbach, Russell, Hempel,
Popper, Suppes, Stegmiiller, Ayer, Kaila jne. Popperin luokitteleminen
ilman muuta téhén suuntaan antaa osittain harhauttavan kuvan: eraat ha-
nen kasityksensa ovat selvasti irti positivismista, mutta p&&osiltaan
hdn on klassinen positivisti, vaikka itse kiist&a té&mén nimenomaisesti.
(Vrt. Radnitzky 1970, xxiv - xxvi, von Wright 1871a, 24.)

Suomessa on usein vaitetty Hintikan olevan positivisti, Popperkin to-
teaa (1970, 170): "Olen hyvin kiitollinen Hintikalle, joka on ehk& ensim-
mainen filosofi hyvin voimakkaasta Carnap-koulusta, joka on nédhnyt minun
ndkdkulmani”. Yleisesti ottaen mielestani on kuitenkin va@&rin katsoa Hin-
tikka positivistiksi. Logiikan tutkijoilla, analyyttisen filosofian edus-
tajilla on selked ontologinen mahdollisuus valtta@a niitd helposti uhkaa-
va positivistinen tietoteoria ja juuri Hintikka itse on huomattavasti
kehittényt ndit& mahdollisuuksia Kantiin ja Wittgensteiniin suuntautuvis-
sa tarkasteluissaan (1973, 1974). Esim. humanistisesta suunnasta filoso-
fiaa tutkiville ei ilmeisesti ole selvinnyt, milléd periaatteellisella ta-

valla Hintikan "dynaamiscen kuvatcoriaan” nojaava otc croaa Tractatukson
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staattisesta kuvateoriasta ja sen implikoimasta matematiikan ja logii-
kan ontologiasta. Siksi Hintikkaan kohdistuva kritiikki perustuu usein
vadrinymmértdmiseen. Kuitenkin hanen yhteiskuntafilosofisissa tarkas-
teluissaan voidaan mielestédni epdillad positivistista kasityst&a. Esitén
tdllaisen vaitteen yksildidympand mydhermin (s. 892 - 95) demokratian
tarkastelussa Hintikan (1972) artikkelia tutkien.

Yleisesti voitanee katsoa, ettd varsinaiset filosofian tutkijat ovat
aivan viime vuosina irtaantuneet positivismista Suomessa, ainakin jos-
sain madarin. Sen sijaan tyypillisimpid positivisteja ovat ne luonnon-
tieteilijat, jotka ryhtyvat yli oman spesialiteettinsa tarkastelemaan
oman tieteensd tietoteoriaa tai filosofiaa yleensd. Jo Lenin (1971, 450)
saattol vaittaa:

Yhteenk&an ndistd professoreista, jotka pystyvét antamaan erittédin ar-
vokkaita teoksia kemian, historian ja fysiikan erikoisaloilla, yhteen-
k&an heidén sanansa ei saa uskoa silloin, kun kysymys on filosofiasta.

Leninin perusteluja arvailematta hdnen mielipiteensd on kuitenkin
ilmeisesti, ettei filosofia ole samaa kuin erityistieteen sisdiset pe-
riaatteet. Tdssa Leninin kanta onkin yht&pitédva hermeneutiikan kanssa.
Vaikka positivismi on yleistd myds yhteiskuntatieteiss&d, on tyypittely
vaikeaa osittain siksi, ettd harvat ovat johdonmukaisesti samaa mielta
(ehkdpd behavioristi Skinnerid lukuunottamatta) vaan esitt&dvat risti-
riitaisia kasityksi&; mutta padosiltaan siksi, ettd yhteiskuntatieteet
ovat vaikeassa metodisessa kriisissd, joka tdytyisi pystyd selvitté&méan
tyypittelyn yhteydessa. Tunnusmerkkeja voivat olla ns. vulgaarimarxilai-
suus, Hempel - Oppenheim-selitysmalliin nojaaminen ja sen kdsitté&minen
ainoaksi tieteelliseksi lahestymistavaksi seka kritiikiton alistuminen
tieteessd valtion tai puoluevallan mé@ardyksiin. Varsinaisen politiikan
tasolla ei ole ulospd@in ndkyvissd merkkejd siitd@ epdvarmuudesta, jota
yhteiskuntatieteiden luonnetta pohtivat tutkijat tuntevat varsin ylei-
sesti.

Positivistisen tradition valta-aluetta ovat perinteisesti luonnon-
tieteet sekd alueellisesti USA ja Pohjoismaat. Piilevasti suunnan vai-
kutukset ovat kuitenkin yleismaailmalliset ja tuntuvat useimmissa tie-

teissa.
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2. Heuristinen tarkastelumalli

Seuraavassa pyrit&an luonnehtimaan aristotelista ja galileista tradi-
tiota heuristisen kaavakuvion avulla. Sen sijaan esitys ei ilman muuta
sitoudu puolustamaan té&man kaavakuvan implikoimia k&sityksid tieteista
vaan pit&a kaaviota runkona, johon n&hden eroavuuksien kuvaaminen kay
pdinsd. Mitd yksityiskohtaisempaan tarkasteluun t&lta yleistasolta las-
keudutaan, sit& enemman on esitettdvd varauksia mallin osuvuudesta.
Kaavio on myds sikdli tilapdinen, ettd sen tulkitsemistapaa joudutaan
muuttamaan esityksen kuluessa.

Kuvitellaan koko sit& maailmaa, johon ihminen voi olla suhteessa,
Jjoka "on olemassa” ihmiselle, kuvattavan suurella ympyré&llad. Hankkies-
saan tietoja t&std maailmasta ihminen pyrkii muuttamaan maailman objek-
tikseen, valloittamaan tiedolle mahdollisimman laajan alueen, oppimaan
tuntemaan maailman. Ta&hédn kokonaisuuteen néhden voidaan kuvata, milta
tutkiva henkild nayttaa.

Teesini on, ettd voidaan erottaa kahta eri tyyppi& maailman tarkas-
telijoita: pikkuympyrét ja ympyrén sektorit. Pikkuympyré& kuvaa aristote-

likkoa ja sektori positivistia (kuvio 1).

Kuvio 1. Aristotelikko ja positivisti

Tassd yhteydessd esitén positivismin suppean mddritelman: positivisti

on galileisen tradition erdiden piirteiden absolutismin tiedoton kannat-

taja. Téamd madrittely antaa viitteen siita, ettd@ myohemmin tullaan erot-
telemaan toisistaan galileista traditiota ja positivismia, joita ei mie-

lestdni plda samaislaa, vaikka positivismin kritiikki joskus n&in ndyt-
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td4 menettelevankin. (On luonnollisesti toinen asia, jos positivismi
madaritellddn juuri galileiseksi tieteenotteeksi, kuten esim. Rauhala
(1974b, 25 - 2B8) nayttda tekevan.) Tamd positivismin ja galileisen tra-
dition erottaminen on k&sitykseni mukaan yhteydess& mahdollisuuteen valt-
tdd positivistinen ontologia formaalisissa suunnissa. Luonnontieteet tu-
levat té&mdn mukaan s&ilymddn galileisina, vaikka muutoksia olisi tarpeen
saada aikaan ndiden tieteitten késityksissd@ omasta luonteestaan ja yhta
hyvin muiden tieteenalojen k&sityksiss& omasta luonteestaan. (Vrt. Tu-
runen 1974, 50 ja Hintikka 1974, 90 - 96.) Samoin olisi muiden tieteit-
ten perehdyttédva luonnontieteitten "tosiasiall iseen luonteeseen”.
Seuraavassa pyritaan kuvaamaan kurmankin tyypin edustajien klassisia

kédsityksia tieteen luonteesta.

3. Positivistin todellisuudenkdsityksesta

Tieteenharjoittajana positivisti seisoo kd&sityksensd mukaan oman tie-
teenalansa sektorin kehdlla katse ulospdin. Hanen selkénsd& taakse jaava
osa on kyseisen tieteenalan historia, joka on lapikayty ennen héntad ja
Jjonka saavuttamat tulokset h&n suurin piirtein tuntee koulutuksensa
kautta. Tieteen eturiviin, uwutta tutkimaan voi p&asta vasta, kun tiede-
taén, mitd jo tiedetdan. Sektorin avautumissuunta osoittaa tieteen suun-
tautumista ja sen pinta-ala korreloi kumuloituneen tiedon madraén. K&si-
tys tiedon kumulatiivisesta kaswvusta onkin hyvin tyypillinen.

Oman tieteensad sektorilla tiedemies yrittaa tyontd&d ympyradn kehaa
kauvenmas keskipisteestd, seisoa tieteen eturintamassa, laajentaa tie-
don piirid, tehdd tuntematonta aluetta tunnetuksi. Kuhnin (1968) kdsi-
tyksen mukaisesti tieteen normaalivaihetta voidaan pit&a palapelin ko-
koamisena, "puzzle-solving activity”. Kun positivistinen tieteenkésitys
kokonaisuutena on erdassa mielessd Kuhnin normaalivaiheen universaali-
soimista, saa palapelin kokoaminen t&ssd& kaaviossa muodon, jossa uudet
palaset, uudet tiedot, ns. "tosiasiat” liitet&&n sektorin ulko-osaan,
jolloin pinta-ala kasvaa pala palalta ja keh& siirtyy vahitellen ulos-

pdin, mutta palapelin runko sdilyy ennallaan. Uudet osat on saatava so-
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pimaan peliin luontevasti, tekemsttd entisille palasille vakivaltaa,
ristiriidattomasti. Uudet tiedot testataan vertaamalla aikaisempiin
tietoihin. T&8l1l3 seikalla on ilmeistd yhteyttd ns. totuuden koherens-
siteoriaan, joka totuusteoria ndyttadd siten olevan palapelin, paradig-
man sisdinen totuusteoria. Palapelin pit&3& koossa se ndkdkulma, teoria,
Jjosta pdin kyseinen tutkimusala avautuu.

Hermeneuttisen tieteenfilosofian mielenkiinto kohdistuu t&h&n teo-
riaan, joka tekee erityistieteellisen tutkimusotteen mahdolliseksi.
Témén paradigman (Kuhn), horisontin (Rauhala), maailman tulkkiutumisen
joksikin (Heidegger), esitecreettisen ennaltaymmértémisen (Husserl,
Apel), kielipelien (Wittgenstein), arkip&ivén maailman itsest&ansel-
vyyksien (Habermas), praksiksen (Markovic), s&&nnon seuraamisen (Winch)
merkitys empiirisen tieteen harjoittamisen mahdollisuuksille on olennai-
sen madradva. Positivisti ei sit& kuitenkaan tiedosta, vaan k&sittaa
tavallisesti oman tapansa, oman erityistieteen tavan paradigman sisdl-
18 myds absoluuttiseksi, koko universumin t&yttadvdksi totaaliseksi tie-
totcorcettiseksi otteeksi.

Témén tieteenkdsityksen mukaan filosofia on joko ep&dmadrdistd speku-
laatiota, joka on eliminoitumassa varsinaisten eksaktien tieteitten alta
pois tai sitten filosofia on sektori muiden joukossa, erityistiede omal-
la alallaan. Ensimmdistd vaihtoehtoa kuvannee Kustaanheimon lausuma: jo-
kin aika sitten hédn kertoi harrastavansa filosofiaa, mutta h&nen filoso-
fian madritelminsd on negatiivinen: filosofiaa on se, mikd ei vield ole
muita tieteitd. Toisen vaihtoehdon mukaan filosofia on erityistiede, jo-
ka tutkii logiikkaa, syntaksia, kieltd, tieteen valineitd, katselee mi-
td varsinaiset empiiriset tutkijat tekevat ja yleist&3 johtopaatoksensa
ndistd havainnoista, "poistaa roskia tietoon vievaltd tieltd"” (Winch
1970, 3 - 4), jota tietd marssivat empiirikot. Ei ole epdilyst&dkaan sii-
t8, etteikd tiedett&disi, mitd tiede on ja miten sitd harjoitetaan. Tie-
teen malli otetaan kehittyneimmdksi k&sitetystd erityistieteestd, teo-
reettisesta fysiikasta. Filosofia surkastuu t&ssd mallissa positivisti-
sen luonnontieteen metodologiaksi, niiden nykyisten metodien "tool-
sharpeneriksi” (Radnitzky 1870, 24 - 25, 140 - 145, xxix). Monien empii-
rikkojen mielessd sellainen sana kuin "metafysiikka"” tai "transsenden-

taalifilosofia” kuulostaa samalta kuin salatiede, okkultismi tai magia.
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Riepula (1972, 380) kirjoittaa:

-- pakenemalla uushermeneutiikkaan ja "siihen nojaavaan eksistentiaali-
seen tulkintateoriaan” -- Seuraavaa teostaan varten tekijd tutustunee-
kin edellisté&kin maagisempiin yhteiskunnallisen kayttdytymisen selitys-
perusteisiin, joita saattaisi 1loytyd esim. teologian piirista.

Riepulan itsevarmuus kuvastaa tyypillisesti positivismin metodista

Jja ontologista itsest@anselvyytta: positivistilla ei ole ontologisia

probleemeja. H&n ei koskaan epdile tiedonkdsityst&an. Hanelld ei ole
tarvetta katsella taakseen sektorissa, tutkia tietoteoriaa tai omien
kdsitystensd filosofisia tai aatehistoriallisia yhteyksid, implikaati-
oita, riippuvuussuhteita tai sitoumuksia. Omat kasitykset pyrkivat ole-
maan niin objektiivisia kuin mahdollista, l&ahestymd&n symptoottisesti
ikuista totuutta. Ajalla, historialla t&ssé ei ole mitaan tekemista
(Monod 1973, 11 - 12).

Tieteen keinona on tehda@ objektiivisia havaintoja ja paatelld niis-
td todellisuudessa pateviin ikuisiin totuuksiin, luonnonlakeihin induk-
tion avulla. Té&mén toiminnan merkitys on siind, ettd yksityiset empii-
riset havainnot voidaan siirtda kasitteellisen jarjestelmdn, mallin,
teorian puolelle. Té&man jalkeen ei tarvitse tehdd lis&& havaintoja,
vaan formaalisin keinoin voidaan saada tietoja myGs niistd objekteis-
ta, joita ei nimenomaan havainnoitu. N&in tulee Hempel-Oppenheim- mal-
lin mukaan mahdolliseksi selitt&d& ja ennustaa asioita. Tieteen arvon
katsotaan olevan t&ssd ennustuskyvyss& suurelta osin (Russell 1948,
308).

Tieteen 16ytémat luonnonlait toimivat téssd selitysmallissa deduk-
tioitten mahdollistajina. Tém& on ns. puhdasta tiedettd, jossa kootaan
erdanlaisia tietovarastoja tulevia mahdollisia sovellutuksia varten.
Tatd puhdasta tiedettd tai perustutkimusta kritikoidaan joskus siita,
ettei se tutki tarkeitd tai hytdyllisid asioita. S&&nntnmukaisesti t&-
hdn voidaan vastata, ettei etukdteisesti voida tietd@a, mitk& yhteiset
periaatteet ovat sovellettavissa kohteissa vallalla, ellei yleisid pe-
riaatteita pyrita selvitté&mdan. Soveltava tutkimus on t&mé&n mukaan mah-
dollista vasta, kun tietovarastosta voidaan 1oyt&a tarvittavat yleiset
lait. Soveltava tiede ei eldisi kauan perustutkimuksen lopettamisen j&l-
keen.

Tieteen ihanteena on aksiomaattis-deduktiivinen malli, jossa perus-
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elementtien valiset tapahtumat selitet&&n ikuisten syy-seuraus-suhteit-
ten avulla. Aluetta koskeva teoria on valmis, jos peruselementit ja
niiden v@liset lait tunnetaan. T&lldin voidaan annetusta alkutilantees-
ta laskea lopputilanne ja tiede on t&lt& osin valmiissa tilassa. Empii-
risistd tieteistad fysiikka ndytt&& monien mielest& saavuttaneen parhai-
ten nditd& ihanteita ja siitd on tullut er&&nlainen positivistien malli-
tiede (Radnitzky 1970, xxix, xxxiii, 46, 58, 87, 105, 140).

Téma kasitys johtaa seuraavanlaiseen kahtiajakoon. Fyysisessd todel-
lisuudessa on olemassa objekteja, atomeja, kappaleita, esineitd, asian-
tiloja, peruscsasia ja niiden ominaisuuksia, jotka luetellaan luonnon-
laeissa. Syntyy mielikuva, jonka mukaan objekti ON olemassa ja sillé on
SEN LISAKSI olemassa ominaisuuksia, jotka voidaan ik&&nkuin kuoria pois
(Anscombe 1967, 10) objektin silti jaaddessd jaljelle.

Teoria kasitetd&n t&ssd& mallissa todellisuuden kuvaksi. Luonnossa
olevaa fyysistd objektia vastaa luonnollisessa kieless& objektin nimi,
formaalisessa teoriassa objektin symboli. Luonnonlakia vastaa looginen
laki, matemaattinen operaatio, jotka ovat luonnonlakien tapaan ikuisia,
ajasta riippumattomia totuuksia. Jos teoria on oikea, se on todellisuu-
den isomorfinen kuva, jossa tulkinta-avaimen avulla vastinosat ovat t&s-
mallisesti nimettdvissd (Wittgenstein, Tractatus). Kasityksen totuus-
teoria on ilmeisen 1l&helld ns. totuuden korrespondenssiteoriaa (Steg-
miller 1968). Filosofiassa t&atd kdsitystd nimitetddn myds loogiseksi
atomismiksi.

Wittgensteinin kuvateoriaa on analysoitu valtavasti, koska siind t&s-
mennetdan se intuitiivisesti ajateltu ontologia, johon positivismi no-
Jjaa. Steniuksen (1964) tyd katsotaan yleisesti relevantiksi esitykseksi
(Hintikka 1973, 27). Kuten Hintikka osoittaa, kuvateorian tarkastelu iso-
morfian k&sitteen avulla on monella tavalla filosofisesti problemaatti-
nen. Yksi ongelmaryhm& on, mill& tavalla kuvateoria esiintyy Wittgenstei-
nin mych&isvaiheen filosofiassa vai hylk&sikd h&n sen kokonaan, kuten mo-
net katsovat. Kysymys sivuutetaan t&ssd hyvdksymdlld oikeaksi Hintikan
(1970b, 215) kanta:

Perusmuutos hénen kdsityksiss&an ei ole niink&an kuvateorian "hylk&&minen”
kuin oivallus, ettd tarkeimmidt kieliteoreettiset ja ehkd loogisetkin ky-
symykset liittyvat niihin kielen ja todellisuuden vélisiin "projektiosuh-

teisiin”, joihin kuvateoria nojaa ja joiden vallitsaminen jo edellyttaa
eraitd kielenkdyttotapoja --
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Téhan liittyy toinen isomorfian esitté&misen ongelma, jota Stenius
ei lainkaan kommentoi, mutta joka aiheuttaa huomattavia vaikeuksia.
Steniuksen esimerkkikuvissa isomorfiasta vertaillaan kahta henkiloryh-
mad tms (ks. Stenius 1964, 91 - 95 tai 1970, 51 - 54). Wittgensteinin
kuvateorian perimmdinen tarkoitus ei kuitenkaan ole kuvata kahden fyy-
sisen ilmion valistd isomorfiaa, vaan fyysisen todellisuuden ja sita
kuvaavan kielen vélistd isomorfiaa. Témé& on aivan olennainen ero, sil-
18 jos tarkastellaan nyt Steniuksen kuvia uudestaan, niin eih&n héan-
kdan vertaa kahta fyysist& kohdetta toisiinsa, vaan kahta fyysisen koh-
teen kuvaa, kahta teoriaa. MyGs fyysinen "todellisuus”" on té&ssd jo siir-
retty teorian puolelle ja vasta sitten verrattu isomorfioita. Kirjalli-
sesti, suullisesti tai miten hyvansa@ suoritettu kuvateorian késittely
tai mik& hyvénsd teoria kielestd ndyttda aina mytShastyvén ontologises-
ti yhden askeleen, isomorfian "vallitseminen edellyttdd jo erdita kie-
lenkayttdtapoja”. (Hermeneuttinen filosofia voi tulla tahan ontologi-
seen ongelmaan monella eri tavalla, Heideggerin tai Apelin tarkaste-
luissa on tastd esimerkkeja.)

Habermas on tdysin tietoinen t&std vaikeudesta:

Té&ma lopputulos on epatyydyttéva, koska korrespondenssi lauseen ja to-
dellisuuden vélilla taytyy uudestaan tulla ilmaistuksi lauseissa.
(Habermas & Luhmann 1971, 123 - 124)
Voisi ajatella, ettd témé ongelma voidaan kiertda jattémdlld esitykses-
sd piirtamdttd "todellisuuden kuva” kielellisen ilmaisun rinnalle iso-
morfiavertailussa ja tekem&lld sen sijaan havaintoja fyysisestad kohtees-
ta. Lukijalle annettaisiin kehotus tehd& samoin. T&ssd tullaan kuitenkin
filosofiseen peruskysymykseen, jolla on olennainen merkitys juuri empii-
risille tieteille, mutta jota luonnontieteet eivét ole vield yleisesti
ndhneet tarkedksi:

HAVAITSEMISEN STRUKTUURIN JA KIELEN STRUKTUURIN VA-

LILLA ON ILMEISESTI SYVA RAKENTEELLINEN YHTEYS.

Téma seikka on kdymdssd ilmeiseksi Hintikan tarkasteluissa (1973;
1974, 193). Reenp&d korostaa t&atéd ndkokohtaa monin tavoin aistifysiolo-
gian tietoteorian tarkasteluissaan. Sensijaan, ettd& hermeneuttinen filo-
sofia pitédisi kielen struktuuria isomorfisena todellisuuden kanssa, se
pit&dkin sitd isomorfisena sen havaintotapahtuman kanssa, jossa todelli-

suus konstituoituu meille joksikin. T8ss& kohti myOds Popper (1968, s. 59
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alaviite) on irti positivismista h&nen monella tavalla korostaessan si-
td, ettd meilld on faktoja vain teorioitten valossa.

Apel (1970, 108) argumentoi t&mén asiantilan puolesta esim. seuraa-
vasti:

Vain maailmansisdisesti "oleva” voi olla empiirisesti verifioitavan
lauseen kohteena. "0Oleminen” sen sijaan "ajoittautuu” "maailmansuunni-
telmassa”, jossa kaikki olevainen, mik@ on maailmansisdisesti kohdat-
tavissa, aina jo (a priori) on hakeutunut siihen kategoriaaliseen muo-
toon, mik& ilmenee kussakin "on”-sanonnassa. Ihmiset ovat téssd maail-
mansuunnitelmassa aina jo "etukdteen” siind mdarin kuin kieleen on si-
sdltyneend olevan olemisrakenteen etukdteistd ymmartamista.

Nahdesséni esim. kirjan pdydédlléd se on jo silloinkin j&sentyneen,
kontituoituneen havaintoni osana monella tavalla "siirretty teorian
puolelle”, maailman ka&sittémistapani sitoma. On tapahtunut jotakin
hyvin fundamentaalista jo ennen kuin saavutetaan puhdas havainto, jois-
ta vasta positivistinen k&sitys alkaa vetdayleistyksid. Téma tulee il-
meiseksi triviaalin esimerkin avulla: Olettakaamme, ettd maallikko ja
koulutettu patologi katsovat mikroskoopista tdysin samaa kudosndytettd
potilaasta, jolla on syGp&kasvain. Patologi tekee oikean diagnoosin,
potilas leikataan ja parantuu. Maallikko ei kykene tekemdan johtopaa-
tostd: potilas on sairas, vaikka han ndkee absoluuttisen "saman” asian.
Nékokenttd ei jadsenny hdnelle samojen teoricitten kautta kuin ammatti-
ihmiselle. Arkipdivén el&mdssd& t&td aina tapahtuvaa todellisuuden tulk-
kiutumista joksikin ei yleensa@ huomata, koska ihminen kasvaa véhitel-
len traditiossa maailmankuvaansa. La@nsimaisessa kulttuurissa tietoisuus
téllaisesta tilanteesta on positivismissa hdvinnyt ja oma tulkinta on
absolutisoitunut ainoaksi oikeaksi ja mahdolliseksi tavaksi esim. "teh-
dé tiedetta”.

Wileniuksen (1970, 156) esitté&mén vertauksen mukaan késitteemme ovat
erddnlaisia linssejd, joiden kautta ndemme maailman. Wittgensteinille on
nimenomaan ominainen k&sitys kielen ja maailman yhteenkietoutumisesta.
Tata kasitystd edustaa myGs Hintikka (1974, 193 - 195; vrt Manninen 1975,
85). N&in ollen herda kysymys, millé tavalla voidaan puhua havainnon ja
maailman yhteenkietoutuneisuudesta ja tieteessé edelleen todellisuuden
Ja todellisuuden kriteerien yhteenkietoutuneisuudesta.

Positivistisen maailmankuvan eraédnd tunnusomaisimpana piirteend on tie-

duslanalun késilys kielen ja maailman irrallisuudesta, todellisuuden ja
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todellisuuden kriteerien irrallisuudesta. Siten sille on ominainen Pla-
tonin ideaopin mukainen dualistinen ontologia, jossa empiirinen maail-
ma ikdankuin sijaitsee matematiikan, logiikan muodostamassa apriorises-
sa koordinaatistossa, johon koordinaatistoon ndhden maailma kuvataan
eksaktissa tieteessd, formaalisissa malleissa. Té@man maailmankuvan erés
ilmenemismuoto on fysiikan eetterihypoteesi, newtonilaiselle fysiikalle
ominainen ka&sitys, Jjoka yha elaa fysiikan teoriassa pdinvastaisista ni-
menomaisista vaitteistd huolimatta. Juuri t&han objektivistiseen har-
haan kohdistuu Husserlin kritiikki (Habermas 1970b, 147 - 168). (Vrt.
Radnitzky 1970, xxx - xxxiii; Routila 1970a, 53; Hintikka 1974, 201)

Koska positivistinen teoria on juuri sitd, ettd kokonaisuus puretaan
osiinsa, perusosiin ja luonnonlakeihin ja kootaan niistd sitten uudes-
taan, kokonaisuudet seliteta@an osiensa avulla, té&mad looginen atomismi
saa automaattisesti reduktionistisen rakenteen, joka on yksi positivis-
min kulmakivid. Suppeassa mielessd reduktionismi tarkoittaa k&sitysta,
jonka mukaan kokonaisuudet voidaan selitt&& osiensa ja formaalisten pe-
riaatteiden avulla ilman, ettd kokonaisuudella olisi mitdan emergentti-
sid tms. ominaisuuksia, Jjoiden redusoiminen osiin p&in ei onnistu. Ta-
md kdsitys on védistamadton seuraus absolutioiduista ontologisista ratkai-
suista, joita ei aseteta kritiikin alle. Jos kuitenkin perustavasti oli-
si hyvaksytty henmeneuttisen ontologian kdsitys: oleminen on suhteessa
olemista (Rauhala 1974b, 148), toisin sanocen: jos joltakin "olevalta”
riisutaan sen omainaisuudet pois, ei j&isi ja&ljelle mitd&n, joka viela
"on”, niin ei jouduta tilanteeseen, jossa reduktionistinen késitys tu-
lee kasitettavaksi tieteellisesti valttamattomaksi.

Laajassa mielessd reduktionismi seuraa tastéd& suppeasta kasityksesta.
Sen mukaan todellisuus rakentuisi perusosasista, "atomeista” ja luonnon-
laeista yhd monimutkaisemmiksi rakenteiksi ja vihdoin mySs ihmisiksi ja
heidédn yhteiskunnakseen. Tata kokonaisuutta tutkivat tieteet muodostai-
sivat t&lldin tieteiden hierarkian, jossa perustavin tiede olisi (ydin)-
fysiikka ja sit@ kompleksisimpia olisivat jérjestyksessa esim. kemia,
biokemia, biologia, psykologia, sosiologia, historia tms.

Heuristiikassani t&m& tilanne voidaan kuvata tulkitsemalla sektori
toisin. Ulosp&in ment&essa tullaan yh& monimutkaisempiin rakenteisiin,
Jotka rakentuvat samoista perusosista luonnonlakien maaraamalld tavalla.

Koska perusosat ovat olemassa, on ihminenkin niiden kausaalisena seurauk-
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sena olemassa. Muuta ei ole, joten mallin taytyy olla positivistin

mielestd materialistinen (kuvio 2).

Kuvio 2. Tieteiden hierarkia

N&in positivismi saa aikaan monistisen maailmankuvan: se rinnastaa
ihmiset esineisiin (Itkonen 1974, 171). Tieteiden t&mén hetken kaytan-
non tilanne ei kuitenkaan vastaa tatéd kasitystd tieteiden periaatteel-
lisesta redusoitavuudesta toisiinsa, Unified Science- liikkeen klassis-
ta tavoitetta, mutta té&mé puute voidaan selittdd esim. ihmisen vahai-
sen tietamyksen avulla (Kirsti Lagerspetz 1974). Luonnontieteilijdiden
esittédmdnd taméd kasitys on tdysin vallitseva sekd eksplisiittisesti et-
td implisiittisesti. Se md&rda myds olennaisesti sen, millaiset teoriat
késitetdadn luonteeltaan tieteellisiksi yrityksiksi ymmartasa todellisuut-
ta. (Vrt. Radnitzky 1970, 78 - 92; CGrene 1974, 35 - 73.) Tyypillisia
reduktionistisia véditteitd ovat: "elé&mé on pohjimmiltaan kemiaa”, "solu
on kuin onkin kone” (Monod), "ihminen on kone"” (Kari Lagerspetz), "ky-
bernetiikka on tavoitteisen olion kausaalista teoriaa” (Ahmavaara).
Samalla positivisti uskoo edustavansa objektiivista, tieteellistd, mo-
nistista ja materialistista késitysta. Ha&n luopuisi mielest&an tieteel-
lisyydesta, jos hé&n esim. hyvaksyisi, ettd@ kokonaisuuksilla voi olla
ominaisuuksia, joita ei voida redusoida alaspain.

Filusofisesli mielenkiintoisin on kysymys siita, miksi kasitetddn
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tieteellisesti valttémattoméksi pyrkid ndihin tavoitteisiin: mistad tie-

de saa tdmdn intressin.

Tém& vaatimus kasvaa ontologiasta, johon on sitouduttu. Maailmanku-
van avautumistapa, paradigma, palapelin entinen runko sallii logiikkaan-
sa vain sellaiset ymndrtdmismahdollisuudet, jotka eivat riko aikaisem-
min hyvdksyttyd ontologiaa, joten todellisuus on yritettdvad sopeuttaa
maailmankuvaan. Kun paradigmaa ei ep&illd, vaan se absolutisoidaan, ei
tulla tietoisiksi vaihtoehtoisten ontologioiden periaatteellisistakaan
mahdollisuuksista. Luonto on etukdteisesti tematisoitu joksikin tiedos-
tamatta tatd tulkkiutumista.

Positivismin totuusteorian elementit katsotaan kehitetyksi Wittgens-
teinin Tractatuksessa. Nykyisin ta@m& teoria esitetdan Tarskin ja Carnapin
sille antamassa muodossa (Stegmiller 1868). Teorian mukaan vaite on to-
si, jos mallissa oleva kuva on isomorfinen todellisuuden kanssa tulkin-
ta-avaimen suhteen. Lause "kirja on pdyddlla” on tosi, jos kirja todel-
la on pOydalla. (Tulkinta-avain olisi toinen, jos sanoisimme " A book
is on the table” tms.) T&lld totuusteorialla on sama reduktionistinen
rakenne kuin koko kasitykselld, kuten valttématontad onkin, koska seks
todellisuus ettd sen kuva voidaan purkaa isomorfisiin osiin. N&in ol-
len monimutkaisten vaitelauseitten totuus saadaan laskettua puhtaasti
formaalisesti atomilauseitten totuuksista, kuten lausekalkyylin alkeis-
sa osoitetaan. On kuitenkin tunnettua, ettei témé péde yleisesti, vaan
on kdytettava Russellin tyyppiteoriaa erottamaan eri tasot toisistaan,
koska formaalinen kieli ei voi viitata itseensd ilman ristiriitoja.
Luonnollisessa kielessd tamd sen sijaan kdy pa&insd kielen itsereflek-
siivisyyden johdosta, mutta loogikosta té&mé& saattaa ndyttda kehdpaatel-
maltd. Tassad avautuu erds tie hermeneuttisen kielifilosofian alueelle.

Toisen kiintoisan ongelmaryhmé@n muodostavat ns. intentionaaliset il-
maisut, ihmisen tahtomista, toivomista, pdémédédrdistd toimintaa ilmaise-
vat lauseet. Erityisen mielenkiinnon t&m& ryhmé& saa siitd, ettd herme-
neuttinen tieteenfilosofia ndyttad katsovan, ettd luonnontieteellistyyp-
piset objektiiviset ilmaisut sisdltdvat piilevdsti intentionaalisia k&-
sitteitd, jotka vasta tekevdt luonnontieteellisen otteen mahdolliseksi
(Wilenius 1970, 166).

Kuten Apel (1967, 4 tai 1973, I, 344) on todennut, jos sanon: "Pek-
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ka sanoo, ettd sataa”, niin atomin "sataa” luonnontieteellisell& to-
tuudella ei ole mit&&n tekemistd sen seikan kanssa, sanooko Pekka,
ettd "sataa”. Silti t&tad atomilausetta ei voida jattaa totuusarvon
madrittelystd pois, sill& onhan toki sillad merkitystéd, sanoiko Pekka
juuri nd@in. Siten kokonaisuuden totuutta ei voidakaan t&ssé tapaukses-
sa laskea mekaanisesti osavditteiden totuuksista.

Némé kysymykset ovat yh@ filosofisen keskustelun alaisia. Esim.
FAllesdalin (1970) tarkastelu j&attaa edelleen kannanmaérittelyn suorit-
tamatta. Yleisesti voi sanoa, ettd positivistien on pakko p&atella in-
tentionaaliset lauseet tyhjiksi tai ep&mielekk@iksi, kun taas positi-
vismin vastustajat nakevét tédllaiset esimerkit vastaesimerkeiksi yri-
tyksille purkaa todellisuus atomeihin ja samalla vastaesimerkeiksi yri-
tyksille eliminoida tarkasteleva subjekti pois tieteitten teorian si-
saltad yrittéamalld selittad ihmisen finaalinen toiminta kausaalisesti.
Positivistisen k&sityksen mukaan sellaiset tieteet, joissa kaytetaén
finaalista selitystapaa, ovat jédlkeenjédéneitd tieteitd, joiden edisty-
misen ehtona on siirtyminen kausaaliseen selitté&miseen. Finaalisuuden
poistamisen katsotaan merkitsevén idealistisen, dualistisen elementin
poistamista tieteestd ja palaamista objektiiviseen ja materialistiseen
kédsitykseen.

Késitys synnyttdd myds klassisen determinismin ongelman. Jos kerran
todellisuus rakentuu ikuisista luonnonlaeista ja materiasta, niin kuin-
ka on mahdollista, ettd ihmiselld on vapaa tahto? T&han kysymykseen hae-
taan vastausta - ensin hyvéksym&lld absoluuttisena se paradigma, joka
téman ongelman synnyttda - joko kiisté&mallad johdonmukaisesti ihmisen
vapaa tahto (Skinner 1974) tai sitten hyvaksym&lld idealismi: ihmisen
henki tai sielu ei olisi fysiikan lakien alainen. Erds muodissa oleva
ajatuskehitelmé& on toivoa, ett@ fysiikan epatarkkuusperiaate, "luonnon-
lakien perustava tilastollisuus” antaisi tilaa tahdon vapaudelle.

Témé esimerkki tahdon vapauden ongelmasta osoittanee, miten tietees-
sa syntyvdt ns. puhtaan tieteen intressit. Tutkimus kiinnostuu niista
seikoista, joihin paradigma ei nadyté sopivan. Kuhnin mukaan paradigmal-
la on huomattava sitkeys, joka saa tutkijat pitk&an yrittémaan sovittaa
ilmittd vaikkapa ad hoc- tyyppisesti entiseen paradigmaan, sensijaan et-
tA paradigmaa yritettdisiin muuttaa ilmiton sopivaksi. Tosiasiallinen

vapaan tahdon ongelma on siind, miten voidaan samalla kertaa hyvéksya
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sekd vapaa tahto ett& tieteellisend pidetty maailmankuva joutumatta
my&ntémédén itselle, ettd ristiriita on olemassa. Jokainen ihminen us-
koo tahtonsa vapauteen tiettyjen kohtuullisten rajojen sisdlléd aina-
kin ns. esiymmarté&misen tasolla (Rauhala 1974b, 78), tekee omassa el&-
mdssaan valintoja joka pdivéd ja eldd yhteiskunnassa, jossa on voimassa
lakeja, ohjeita, liikennes&éntdja, arvosanoja, palkintoja, rangaistuk-
sia, syyntakeellisuustutkimuksia jne., jotka saavat mielekkyytens& vain
siitd, ettd ihmiselld k&sitetdan olevan vapaa tahto.

Monet positivismin vastustajat tavallaan vahvistavat positivismia
tasséd yhteydesséd lukeutumalla vapaaehtoisesti idealisteiksi ja ottamal-
la ndin kannan, Jjota tuskin voi filosofisessa argumentoinnissa pité&véas-
ti puolustaa, koska he ndkevat positivismin materialismin k&sityksen
virheelliseksi. T&lldin kuitenkin hyvéksyt&an ilman kritiikkid pétevéak-
si positivistien oma tapa md&ritelld materialismi ja idealismi. Té&mé&
madrittely voidaan kuitenkin kiist&&. Tunnetuin té&llainen kiist&véd teo-
ria on dialektinen materialismi erdiss& muodoissaan, jossa nimenomaan
katsotaan ihmisen olevan p&é&méédrdinen, todellisuuteen vaikuttamaan pys-
tyvé olento, mutta silti pidet&&n teoriaa materialistisena (Markovic
1969a, 17 - 53, Leontjev 1975, Lomov 1975, Kopnin 1975, 104 - 132). On
kuitenkin huomattava, ettd marxilaisuudessa esiintyy useita ns. vulgaa-
rimuotoja, jotka myGs ovat kritiikittd hyvaksyneet positivistisen mate-
rialismin kdsityksen. Lis&ksi voidaan viitata siihen mahdollisuuteen,
ettd hermeneuttis-dialektisessa filosofiassa voitanee kehitt&d marxi-
laisuuden kanssa jokseenkin yhtépitéva materialismin teoria sitoutu-
matta silti marxilaiseen talousteoriaan tai sen md&rdttyihin tulkintoi-
hin.

Kysymys siitd, mitd Marx itse perimmilt&an ymmarsi filosofiansa ma-
terialismilla on edelleen teoreettisesti avoin, mutta &&rimmdisen mie-
lenkiintoinen. On kuitenkin olemassa viitteitd siihen, ettd l&htem&l-
18 aristotelisesta tiedonk&sityksestd@ voidaan 1dyt&& luonnolliset seli-
tykset sille, miten positivismin materialistisena pit&m& ké&sitys onkin
dualistinen ja siten idealistinen ja yhdistett&vissé Platonin ideaop-
piin. Tilanteessa syntyy tietty houkutus nd&hd& Marxin termi "materialis-
mi” sukulaiseksi "aristotelisen monismin” ka&sitteelle. On historialli-
sesti eri ongelma se, mikd on Marxin itse esitt&md kd8sitys ja missd maa-

rin aristotelinen monismi Platonin ideaopin kritiikkin& edustaa sitd
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ontologiaa, jota Marx tavoitteli.

4. Aristotelikon todellisuudenké&sityksesta

Tarkastellaan sitten aristotelikon maailmankuvaa. Heuristisessa mallis-
sa han seisoo pikkuympyrénsd kehdlld katse sisdanpdin. Kun positivismi
pyrkii eteenp&in eikd ole huolestunut perustuksista, muodostavat aris-
totelikon ongelman juuri né&mé& perustukset. Hanelle ovat problemaattisia
tieteen mahdollisuudet, ehdot, sitoumukset. Hanen kysymyksenasettelunsa
on erddllad tavalla kantilainen: empiirinen tiede on kyll& mahdollista,
kokemuksemme todistaa sen, mutta kuinka se on mahdollista, on monella
tavalla ongelmallista (Kant, Prolegomena, § 5; Salomaa 1960, 113 - 115).
Hantd& kiinnostaa, mille t&h&n astinen tieto on perustettu, mité& on edel-
lytetty, mihin on sitouduttu, millaiset k&sitykset maailmasta mdaraavat
sitd, mitd kulloinkin késitet&an tieteelliseksi tutkimustavaksi tai
kiinnostavaksi tutkia ns. puhtaassa tieteess&, mitad itse tieto ja tie-
téminen ovat.

Siten hénelle ominaisia tieteenaloja ovat ontologia, filosofia, me-
tafysiikka, tieteen historia, tietoteoria, historia, antropologia, hen-
kitieteet. Teorioissa h&nen huomionsa kiinnittyy perustuksiin, edelly-
tyksiin, implikaatioihin, postuloituihin ennakkotulkintoihin. N&in ol-
len positivistin ja aristotelikon v&lilla on tietty jé&nnitystila: aris-
totelikko on aina ep&dilem&ssd niitd perustuksia, joille empiirinen tie-
de rakentaa.

Toisaalta aristotelikko on nd&in itse jatkuvassa perusteiden kriisis-
sd. Hanelle ovat ongelmallisia seké& edessé ettd@ takana olevat seikat.
Tieteen historia osoittaa, ettd mitkd hyvansd varmoina pidetyt kasityk-
set saattavat osoittautua vé@adriksi, mihink&én ei voi absoluuttisesti
luottaa. Jannitystilan positivistin ja aristotelikon v&lilla ei tarvit-
se nakyd ainakaan eksplisiittisesti kahden eri erityistieteen kaytanndn
valillad, vaikka ontologiset perussitoumukset olisivatkin ristiriidassa
keskenaan. Sensijaan erityistieteen ja filosofian valilla témé jénnitys-
tila paljastunee helpommin.

Routila (1973, 42) esitt&d vertauksen, jonka mukaan empiirikko yrit-
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taad rakentaa yhd@ korkeampaa tornia, filosofi taas laskea rakennukselle
yha syvemmat, vankemmat perustukset. Téma vertaus on mielesténi péateva.
Toisaalla hanvaittaa (1971, s. 18 alaviite), ettei hermeneuttisen ja
positivistisen tieteenfilosofian valilla tarvitse olla jannitystiloja,
koska ne ovat toisiaan tdydentdvid ja sulkevat toisensa pois. T&ssa
foutila nojaa Apelin komplementaarisuusteesiin, kasittadkseni kuiten-
kin epdonnistuneesti, silld@ Apelin komplementaarisuusteesi tarkoittaa
otteiden valttamatontad yhteenkuuluvuutta tdydentdvdssd mielessa. Rou-
tila itsekddn ei ole tyytyvdinen ndin syntyvaan keskustelun lukkiutu-
miseen.

Tieteen historiasta tiedémme, ettd monet teoriat on kumottu. Etene-
minen saman tieteen alueella ei ole ollut tiedon suoraviivaista kumu-
latiivista kasaamista. Sektori ei ole aina avautunut samaan suuntaan,
vaan tutkimuksen tavoitteet ovat vaihdelleet. Taaksepdin katsominen,
tieteen historian tarkastelu tapahtuu kunkin aikakauden omasta nako-
kulmasta. Siksi menneisyydestd ndhddén juuri oman ndkdkulman kannalta
mielenkiintoiset piirteet ja omien ongelmien entinen tutkimus ja tasta
seuraa, ettd mielikuvaan jaavat vain sektorin nykyiseen avautumissuun-
taan kuuluvat piirteet ja tieteen harhapoluiksi ndhdyt suunnat havia-
vat nékyvistd. Historiantutkimuksen oma historiallisuus aiheuttaa sen,
ettd historiasta 1loytyy aina uutta tutkittavaa, klassikot Aristoteles
ja Platon eivat tyhjene filosofiassa koskaan. Jokainen sukupolvi joutuu
myOs kirjoittamaan menneisyyden historian itsedén varten uudestaan. N&-
kékulmat aiheuttavat, ettd Marx ndkee koko historian luokkataistelujen
historiana, Lenin historiassa aina vallinneen idealismin ja materialis-
min vdlisen taistelun. Hegelille historia on absoluuttisen hengen ke-
hittymistd tietoisuudessaan, kristitylle Jumalan pelastussuunnitelman
toteutumista, erdille it&maisille uskonnoille ikuista kiertokulkua, po-
sitivistille kumulatiivista kehityst&. Se, ettd t&llaiset yleisndkemyk-
set yhd uudestaan saavat muodon (Augustinus, Spengler, Toynbee, Mumford,
Sorokin, aristotelinen ja galileinen traditio mielikuvana tieteen his-
torian linjoista), osoittaa hahmon, yleisndkemyksen merkitysta historian
tarkastelussa, mutta némé yleisndkemykset tuskin voivat toimia Hempel-
Oppenheim selityskaavion luonnonlakiyleistysten asemassa.

Kuhn (1968) esittdd useita tapauksia siitd, miten paradigmat ohjaavat

tutkimusta, kunnes ne ehkd& vaihtuvat toisiksi, jolloin tutkimuksen suun-
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ta, intressit voivat vaihtua. Klassisena esimerkkind kuvataan usein
Galilein suorittamaa uudistusta (Routila 1971; Kolakowski 1963, 18 -
22; Cassirer 1969, 90 - 131, 185 - 188). Siihen liittyva syyk&sitteen
murros on edelleen syvdllinen ongelma, mutta kaavamaistaen kyse oli
siitd, ettd kun aristotelinen fysiikka né&ki kaiken finaalisina pyrki-
myksing, se ndki myOs kappaleen liikkuvan, koska jokin voima liikutti
sitd. Galileinen selitys olikin p&ainvastainen: kappale liikkui koska
mik&an voima ei vaikuttanut siihen. Hintikka (1969, 14) kuvaa vastaa-

vanlaisen eron:

Luonto on mekaaninen, koska se on s&&nndnmukainen, he tahtoivat sanca.
Vanhalla ajalla sanoi Aristoteles jokseenkin té&smdlleen pdinvastoin:
luonto ei ole mekaaninen, koska se on s&anndnmukainen. Ainoaksi saan-
nonmukaisuuden, jarjestyksen selitykseksi han ndet katsoi padmaariin
tdhtéddvan toiminnan, jollainen on mekanismin tapauksessa mahdoton.
Aristoteliseen tiedonk&sitykseen kuuluu tarkastelevan subjektin eli-
minoimattomuus pois teorian sis&ltd. Ihmisen maailmassaoleminen on tie-
toteorian olennainen elementti. Karjist&en voisi sanca, ettd kun posi-
tivistisessa teoriassa atomit joka tapauksessa "avat” ja ihminen on ole-

massa niiden seurauksena, niin aristotelisessa teoriassa ihminen primaa-

] ”

risti "on” ja tulkitsee maailman olevan olemassa omaan olemiseensa. Ta-
méd ei kuitenkaan merkitse idealistista k&sityst&d, silld voidakseen kayt-
td88 luontoon oikeata olemisen kasitett&@ h&nen on otettava témé késite
luonnosta ja ké&sitettavé oma olemisensa ristiriidattomasti luonnon ole-
misen kanssa.

Téaman kasityksen osana katsotaan ett& ns. ymmdrtéminen ja tulkitse-
minen ovat jokaisen teorian olennainen rakennecsa. Ihmisen toimintaa
katsotaan olevan mahdoton selitt&3 behavioristisesti, ottamatta huomioon
niitd k&sityksi&d, joita talld ihmiselld itsell&an on omasta todellisuu-
destaan. Ndiden k&sitysten ei silti tarvitse olla tietoisia k&sityksid
tai edes tietoisten kasitysten kanssa yhteensopivia.

Tieteiden palauttaminen toisiinsa katsotaan periaatteessakin mahdot-
tomaksi. Pikemminkin voidaan laatia pé&invastainen hierarkia, jossa luon-
nontieteet ovat mahdollisia vasta k&sitysten varassa, jotka kuuluvat on-
tologian, tietoteorian, filosofian tai yhteiskuntatieteiden tutkimusalaan.
Reenpda (1974, 98 - 100) korostaa oikeutetusti, ettd havaitsemiseen 1liit-

tyva tutkimus, aistinfysiologia laajassa mieless& cr primaarein empiiri-
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nen tiede.

Aristoteliselle tieteelle kasitys tieteen olemuksesta on tavatto-
man problemaattinen eik& kannanottoa jonkun selitysmallin puolesta
voida tehdd lopullisesti, koska on pakko tunnustaa perusteiden olevan
avoimina: ei tiedetd pohjimmiltaan, mihin perustuu ihmisen kyky tehda
tiedettd ja saada selville tietoja. Kuitenkin voidaan tilannetta luon-
nehtia sanomalla, ettd ihminen pyrkii k&sittadmdan todellisuutta (Turu-
nen 1974, 49 - 52). Maailman kasittd&minen on jollakin tavalla yhteydes-
sd sen kanssa, mistd ihminen on tietoinen. Toisaalta tiet&misen edisty-
minen on yhteydessd kdsitteiden kehittymiseen. Tiede on erdadssd& mieles-
sa kasitteiden kehittédmistd, niiden jatkuva kehitysprosessi.

Heuristiikan tulkintaa voidaan laajentaa Freudin teorioitten suun-
taan. Ympyrén laitaosia merkit&an tajunnan tietoiseksi alueeksi, kes-
kiosaa piilotajunnaksi. Aristotelikon keskipisteeseen suuntautuva kat-
se kuvaa nyt pyrkimyksid muuttaa tiedoton tietoiseksi. Ihmisen p&amaa-
rdnd olisi tadlldin tulla tietoiseksi siitd, millainen h&n "todella” on,
aitona, alkuperdisend ihmisend, jotta hé&n osaisi suhtautua h&nen eteen-
sd tuleviin kysymyksiin oikein, luovasti, aidosti, tieteellisesti.

Edelld on jo viitattu psyyken tutkimisen mielenkiintoisuuteen herme-
neuttisen tieteenfilosofian kannalta. Hyvin monet tieteellistad ja tai-
teellista tai muuta luovaa toimintaa kuvaavat sanonnat voidaan naéhda
luonteviksi t&std ndkokulmasta. Taiteilija esim. muuttaa "nakymattoman
ndkyvaksi”, "lahjakas osuu maaliin, jota kaikki tavoittelevat, nerokas
tekee maaliin osuessaan maalin samalla ndkyvdksi muillekin”. Ortega y
Gasset (1963, 182) sanoo: "Mutta jokainen ajattelun 16ytd on nimenomaan
jonkin jo-olemassa-olevan ldytymista: jotain nostetaan pohjasta pinnal-
le.”

Sokrates vertasi opettamistydt&an lapsenpa&astdoppiin; ihminen kylla
oikeastaan tietdd kaiken, kunhan tulee siitd tietoiseksi. Kun V&ind Lin-
na kirjoittaa "Tuntemattoman sotilaan”, hdnen onnistuu sanoa jotakin
sellaista, minkd monet heti oivaltavat oikeaksi, mutteivat osanneet sa-
noa tietoisesti. Aito lapsi paljastaa keisarin uudet vaatteet. Monet oi-
vallukset tuntuvat mitd luontevimmilta kunhan joku ne ensiksi esittaa.
N&in Haugsgjerd (1975, 108):

Luova toiminta on riippuvainen kyvysta, jota Kris kutsuu reggressioksi
mindn palveluksessa. Tdss& on kysymys kyvystd kdyttdd hyvdksi "varhai-
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sempia” ja alkuperdisempid tapoja jdsentd&d havaintoja, symbolimuodos-
tusta sekéd ajattelua, samalla kun persoonallisuuden kypsemmdt osat séi-
lyttévét tietyn kontrollin ja alistavat reggressiiviset toiminnot ase-
tetulle tavoitteelle. Kyvystd tdllaiseen luovaan reggressioon tulee ta-
ten tarked terveyden kriteeri. Sen vastakohtana on jéykk& rakenne, jos-
sa "aikuisen” ja "lapsellisen” kokemustavan v&lilla on l&hes ylitsepaa-
sematon kuilu.

Sitaatti ndyttédd tarjoavan erdanlaisen oivalluksen teorian. Voinee
sanoa, ettd "aivot” toimivat periaatteessa korrektisti, luovasti, kun
taas "min&"” est&n luovuutta jos jésenndn aineiston oppimieni paradig-
mojen kautta. Oivallus syntyy klassisen k&sityksen mukaan tilanteessa,
jossa tietoinen ponnistelu on lopetettu ja palapelin osat saavat hakeu-
tua uudelleentulkinnan avaamiin nékdkulmiin.

Aristoteliseen traditioon kuuluvissa teoriocissa on témankaltainen
piirre. Rousseau kehotti ihmisi& palaamaan luontoon, Marxin ihantee-
na on vieraantumaton ihminen, aito lajinolento. Husserl pyrkii reduk-
tioitten avulla ndkemdadn todellisuuden ilman vallitsevien teorioitten
aiheuttamaa tulkkiutuneisuutta, Heidegger toistaa Nietschen vaatimuk-
sen: "Sei, was du bist”, muodossa: "Werde, was du bist”. T&8ss& on sel-
vasti ndkyvisséd aristotelinen olemuksen ja olemassaclon vélinen erot-
telu, joka sitten vie esim. Marxilla vaatimukseen: ihmisen olemassa-
olon pit&isi vastata hénen olemustaan. Tastad kasvaa hanen yhteiskun-
takritiikkinsé perusta: yhteiskunnassa on jotakin vikaa, koska kerran
aito ihmisen olemus ei voi siin& toteutua. Té&mén ajattelun leima nakyy
myOs luonnonoikeudellisessa ajattelussa. Lé&nsimaisessa maailmankuvassa
témd ajatus on aina elényt jossakin muodossa: kerran eli ihminen para-
tiisissa, josta h&n on sitten jodtunut pois (Wilenius 1867, 46, 108 -
110). Aristotelikan ihanne on siten erddssd mieless& menneisyydessé,
positivistin taas tulevaisuudessa, valmiissa tilassa.

Kehitys on vienyt tilanteeseen, jossa luonnontieteitd hallitsee
galileinen traditio ja henkitieteitd suhteellisesti heikommalla otteel-
la aristotelinen traditio. Tilanteelle on myds ominainen eraanlainen
puolustustaistelu, jossa aristotelinen traditio yrittda estaa galileis-
ta tunkeutumasta henkitieteisiin, mutta usein kylld& mytntdd galileisen
patevdksi omalla alueellaan. Tietoteorian kannalta mielenkiintoinen ky-
symys on ndiden traditioitten suhteista toisiinsa ja eri tieteisiin.

Tilanleessa ndylLdd olevan neljd pddvarianllia.
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5. Traditioitten tietoteoreettinen rinnakkaisuus

Ajatellaan, ettd kummallakin traditiolla on oma péatevyysalueensa: luon-
nontieteet selittdvat kausaalisesti ja henkitieteet finaalisesti. Talta
pohjalta voitaisiin tehd& teoreettinen rauhansopimus siitd, mit& todel-
lisuuden alueita mikin ote tutkii. Té&mén kaltaista kantaa on edustanut
Wilenius (18967, 136). Rauhalan kanta on hyvin samankaltainen hénen tode-
tessaan (1974b, 25 - 26): "edelld mainitut traditionaaliset tutkimus-
asenteet muodostavat kaksi toisiinsa redusoimatonta tiedon tavoittelun
valtavaylaa”.

Télle ajatukselle on periaatteellinen sukulainen se marxilaisuudessa
18hinnd lLukacsiin ja Sartreen liittyva ké&sitys, jonka mukaan dialektiik-
ka koskisi vain niita tieteitd, joissa ibminen tutkii toisia ihmisi&, on
tutkijana subjekti toisien subjektien joukossa, muttei koskisi luonnon-
tieteitd, jotka voidaan ndhdad subjekti-objekti-suhteina (Markovic
1969a, 42 - 53; Grene 1973, 5 - 104; Manninen 1972, 79 - 82). Tatad asen-
netta ndyttédvat usein edustavan ne humanistisen suunnan tutkijat, jotka
yrittdvat puolustaa henkitieteitd kausaaliselta selitté&miseltd. Erotte-
lu pyritédén tekem&an esim. vedoten ns. tekijén tiedon ja havaitsijan
tiedon erotteluun. Niinp& Itkonen (1974) pyrkii osoittamaan, ettei kie-
litiede ole samanlaista kuin luonnontiede.

Jos nyt hieman vékivaltaisesti katsotaan suomalaiset aristotelisen
suunnan filosofit Wilenius, Rauhala, Routila ja Itkonen té&méan vaihtoeh-
don puolustajiksi, niin heidé&n k&sityksens@ on puolustettavissa tai ym-
marrettévissd seuraavista syistéa:

1. Hermeneutiikka katsoo, ett& todellisuuden moninaisuutta vastaa me-
todien moninaisuus. Miksei siis ole moninaisuutta t&ssékin kohti?

2. Luonnontieteitten ja henkitieteitten ero on syntynyt ja sé&ilynyt
historiallisesti. K&yté&ntd ei mitenk&an tue késitystéd tieteiden reduk-
tionismista. Positivismia voidaan kritikoida pité&vin perustein humanis-
tien omalla ammattialalla.

3. Psykologisista syistd on odotettavissa, ettd varotaan puuttumasta
kysymyksiin, joissa ei olla asiantuntijoita. Positivistit ovat usein
arvostelleet hermeneuttis-dialektisten suuntien edustajia asiaa ymmar-

témattd. Toisaalta luonnontieteitten menestys nayttédd edelleen ilmei-
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seltd ainakin joidenkin kriteerien mukaan. Siksi varotaan esitt&masta
argumentteja, joissa voitaisiin joutua itse leimatuksi asiaa tuntemat-
tomiksi.

N&in syntyvéd tilanne on kuitenkin mielesténi valitettava, sillé se
ndyttdd johtavan erdisiin kantoihin, joita ei voi puolustaa. Siten syn-
tyy mahdollisuus yritt&a kumota koko hermeneutikkojen filosofinen ote
kumoamalla heida@n k@sitystensa tueksi esitté&middn argumentteja. Juuri
tdssd@ on tarpeen erottaa toisistaan k&sityksen korrektisuus ja kasityk-
sen puolustuksen korrektisuus, jotta tehd&&n mahdollisuuksien mukaan
oikeutta molemmille osapuolille. (Vrt. Hintikka 1874, luku 4 ja sen
loppusanoja s. 96.)

On ndhtédva eri asioina, puhutaanko kahden erityistieteellisen otteen
kdyta&nnon ulkonddst& vai niistd tietoteoreettisista perusteista, joilla
erityistieteen harjoittamisen mahdollisuudet lepadvat. Molemmat tradi-
tiot saattavat ndyttdad toimivan rinnakkaisina, ilman alistussuhdetta
erityistieteissd, mutta esim. Wilenius on itsekin on toisaalla (1970,
165) taipuvainen katsomaan, ett& Habermas on oikeassa h&nen vaitté&esséaan
ndenndisen kausaalistyyppisen tutkimusotteen olevan mahdollista vain,
koska sen alla on piilevid intentionaalisia k&sitteita.

Tietoteoreettisessa mielessa té&ma kdsitys traditioitten rinnakkai-

suudesta voidaan mielesténi p&tevasti hylatd. Marcovic (1969a, 48) kri-
tikoi Sartrea ja Lukacsia nm. ndin:
Ei ole vaikeaa nd&hda, ettd molemmissa tapauksissa, --, luonnon dialek-
tiikan hylk&&minen perustuu kahteen edellytykseen, joita ei voi hyvék-
syd. Toinen on jako luonnon ja historian valilla, joka johtaa karkeaan,
epakriittiseen epistemologiseen asemaan luonnontieteitten tulosten tul-
kinnassa.

Toinen on dialektiikan liian ahdas k&sitt&minen. Dialektiikka on maa-
ritelty liian spesiaalilla tavalla ilman riittavéa teoreettista oikeutus-
ta. Tastd madrittelystd seuraa analyyttisesti, ettei dialektiikka voi ol-
la yleinen filosofinen metodi, vaan vain historiallisen tutkimuksen ja
selitté&misen erityinen metodi. Kumpikaan kirjoittaja (jotka muuten pane-
vat niin paljon painoa totaliteetin kategorialle) ei kykene selitt&mdan
tai edes ndkemdédn, mikd& on té&m& kokonaisuus, Jjonka osa dialektiikka on,
tai toisin sancen, mik@ on ajattelun yleinen filosofinen metodi, mik&
tiedon metodi ja mik& kdyt&nndllisen toiminnan metodi.

Téma kritiikki on mielesténi pitédva. Jos voidaan sanoa, ettd kaksi
tieteenotetta ovat erilaisia, jo t&md merkitsee kykya arvostella niitad

molempia, mahdollisuutta tarkastella niit& samalla asteikolla. Mutta ta-
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méd arvosteluperusta on juuri tietoteoriaa ja fundamentaalinen molem-
piin arvosteltaviin ndhden. Jos téma arvosteluperusta ei ole dialek-
tista teoriaa, on dialektiikan perustalla joku sita yleisempi tieto-
teoria. Siten rauhansopimus rinnakkainolosta ei ole mahdollinen.
Markovicin kritiikki voidaan esitt&& hieman toisinkin. Jos myodnne-
tddn, ettd luonnontieteitten k&sitykset omasta luonteestaan ovat kyl-
18 korrekteja, mutteivdt sovellu henkitieteisiin, niin silloin ei huo-

mata, ettd juuri luonnontieteitten tieteenfilosofian kdsityksistd luon-

nontieteitten luonteesta seuraa automaattisesti sellainen kasitys, et-

td tadmd ote on laajennettavissa henkitieteisiinkin. Siten sellainenkin

tarkastelija, joka haluaa valttdd puuttumasta luonnontieteitten sis&i-
seen tieteenfilosofiaan, mutta on vakuuttunut t&mén otteen soveltumat-
tomuudesta henkitieteisiin, joutuu silti esitté&m&&n vaatimuksia luon-
nontieteitten sis&lld, vaatimaan niille sellaista tieteenfilosofiaa,
Jjosta ei seuraa kasitystd laajentaa tatd otetta henkitieteisiin. Siksi

rauhanomainen rinnakkainelo ei ole pohjimmiltaan mahdollinen.

6. Aristotelinen maailmankuva

Toinen variantti on klassinen aristotelisen tieteen malli sellaisena

kuin se wvaikutti 18pi keskiajan. Siind yleinen tietoteoria, tarkastelu-
alusta, jolta ndhdd&an sek& henki- ettd luonnontieteet, saavutetaan yleis-
taémdlla ihmistd k&sitteleva finaalinen selitystapa koko todellisuuteen:
luontoa selitet&&n kuten ihmist&d, asettamatta ihmisen finaalista selitys-
tapaa mihinkdén kriittiseen analyysiin. Er&dssd mielessd tédssakin mallis-
sa yleinen tietoteoria saavutetaan laajentamalla erityistieteen ote sel-
laisenaan.

Tamd tietoteoria, kreikkalaisen maailmankuvan implisiittinen teleolo-
gisuus ohjasi tiedettd 18pi koko keskiajan ja kanonisoitui katolisen kir-
kon vallan ja arvovallan voimalla ainoaksi sallituksi ja mahdolliseksi
tavaksi n3hd3 todellisuus. Ihmiset kasvoivat tshin maailmankuvaan. Kuten
Wilenius (1967, 16 - 18) toteaa, t&mén paradigman vallitessa oltiin so-

keita nd&kemdan luonnonlain kdsite sen nykyaikaisessa mieless&. (Vrt.
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Hintikan 1869, S - 18, 539 - 197 tutkielma kreikkalaisten todellisuu-
denkdsityksesta. Teloksen k&sitteestd& Aristoteleen luonnontieteessa
ks. Grene 1974, 76 - 87.) Té&mén maailmankuvan vallitessa eivat luon-
nontieteet péésseet erityisemmin kehittymaan. Tastad erosta johtunee
myGs, ettd meilld on taipumus n&hdd keskiaika erityisen pime&na ajan-
Jjaksona; toisaalta on niin, ettd nykyisin vallalla oleva yksipuolisuus

saatetaan myShemmin nd&hdd@ suhteellisesti vield suurempana pimeytena.

7. Positivistinen maailmankuva

Positivistinen malli on vastakkainen aristoteliselle tietoteorialle,
syntytavaltaan kuitenkin symmetrinen. Siind yleinen tietoteoria saavu-
tetaan yleistamdlld luontoa koskeva kausaalinen selitystapa myts ihmi-
seen, ihmista selitetdan kuten luontoa, jattden vuorostaan luonnon se-
litystapa ja sen yleisté&minen hyvéksytyksi ilman filosofista kritiik-
ki&d. T&llainen tietoteoria saadaan erityistieteen sisdlta yleistémalla
paradigman sisdinen metodologia sellaisenaan my0s erityistieteen ulko-
puolelle.

Maailmantulkinnan murros, aivan uuden selitystavan valinta katkaisi
samalla ymmartémisyhteydet Galilein ja h&nen aikalaistensa v&lilt&d. Sa-
ma asia, liiketapahtuma nahtiin niin eri valossa, ettei entinen tradi-
tionaali kommunikaatio kyennyt va&littamd&n toisen osapuolen tarkoituksia
toiselle. Hermeneuttisen tieteenfilosofian kannalta t&llaisen murroksen
tarkastelu on erittdin mielenkiintoista (Routila 1971, 9 - 17). Sensi-
Jaan kysymys siitd, mit& oikein tapahtui tdssd murroksessa aristoteli-
sen tradition kannalta, ei ole yksioikoisesti vastattavissa véittémal-
18 tilannetta positivismin voitoksi. On syytd yhtyd Routilan (1971) tul-
kintaan siita, ettd Galilein uudistus oli hermeneuttinen oivallus. Posi-
tivismia tédssad oli pikemminkin aristotelisen fysiikan kyvyttomyys irtaan-
tua erdadstd tulkinnasta ja né&hdd sen sisaltémdt ehdot.

Kehitys on kuitenkin kulkenut véhitellen yh& useampien tieteitten ka-
sittémistd fundamentaalisesti kausaalisiksi. Tamd universalisoitu sekto-

rimalli, missA eri tieteitten sektorit voivat peittdd koko todellisuuden
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on varsinainen positivistinen maailmankuva, joka nykyisin on monissa
tieteissd absolutisoitunut ainocaksi tieteelliseksi maailmankuvaksi.
Aivan samalla tavalla kuin Galileita oli aikoinaan mahdotonta ymmértaa,
on positivismin nykyisin mahdotonta ymmért&ad positivismia vastustavia
tietoteorioita, kuten Kantia, Marxia, Hegelid ja Heideggeria oikein.
Yhteiskunnassa on huomattavia voimia, jotka pyrkivat tukahduttamaan
positivismin kritiikin aivan samoin kuin katolinen kirkko aikoinaan
pyrki est&mian aristotelisen fysiikan kritiikin. Olisi suuri erehdys
luulla tieteen harjoittamisen esteiden olevan nykyisin vaha&isemmat kuin
Galilein aikana. N&in Feyerabend (1876, 326):

Edelld sanotusta seuraa, ettd taistelua tieteellisid asioita koskevan
suvaitsevaisuuden ja tieteellisen edistyksen puolesta taytyy viela
Jatkaa. Vihollisten nimi on muuttunut. Muutama vuosikymmen sitten he
olivat pappeja tai 'koulufilosofeja'. Nyky&&n he kutsuvat itsedan 'tie-
teenfilosofeiksi’ tai 'loogisiksi empiristeiksi’. Myds moni luonnon-
tieteilijd tekee tydtd samaan tapaan. Vaitan, ettd kaikki némé@ ryhmat
toimivat tieteellista edistysta vastaan.

Luonnontieteitten huomattava tekninen menestys ja henkitieteitten
selvitlta ndyttava kehittymattdmyys on saattanut viedd kohti kehaa,
Jjossa on ryhdytty matkimaan luonnontieteitten metodeiksi kasitettyja
menettelytapoja ja témd puolestaan on vain lisdnnyt niiden etumatkaa,
kun témd sovellutus ei olekaan onnistunut. Luonnontieteitten edisty-
neisyys saattaa perustua vain siihen, ettd edistyneisyytté mitataan
luonnontieteitten itsensd asettamilla kriteereilld eik& esim. yhteis-
kunnallisilla kokonaisvaikutuksilla: yhteiskunnallisten ongelmien synty
katsotaan yhteiskuntatieteiden syyksi:

Luonnontieteitten edistyminen ei ole todiste positivistisen tieto-
teorian puolesta. Hermeneutiikan ké&sitys on, ettd& eri tieteilld on eri-
laiset tutkimusmetodit ja tutkimuksen on otettava menetelménsad tutki-
muskohteestaan (Turunen 1974, 49 - 51). Metodi ei ole irroitettavissa
kohteestaan. Niinpd voi olla, ettd luonnontieteitten nykyisten meto-
dien yleistyminen tietoteoriaksi on sallinut vain niiden tieteiden ke-
hittymisen, joista tieteistd némé& metodit on korrektisti otettu. Toi-
siin tieteisiin siirrettyind ne eivat endd ole olleet tutkimuskohtee-
seen ndhden samassa asemassa kuin mitd olivat luonnontieteissa. (Vrt.
Rauhala 1974b, 11 - 23) Toisaalta eri tieteitten v&1ill& on myGs ero-

ja siihen ndhden, missd@ mdadrin ne voivat julkisesti katsoa kannattavan-
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sa positivismia, mutta tosiasiallisesti noudattaa toista otetta. Toi-
sissa tieteissd erot ovat niin ilmeisia, ettei tiede ole voinut olla
huomaamatta filosofisia vaikeuksia periaatteellisissa sitoumuksissa.

Tastd wvoi olla mySs seurauksena, ettd ehdoton kiinnipit&minen posi-
tivismin periaatteista voi olla yhteiskuntatieteissé@ dogmaattisempaa
Jja vaarallisempaa kuin luonnontieteissa. Luonnontieteilijd voi tutkia
solua ajatellen sen olevan kone. Han ei tee tastd@ kuitenkaan loppuun
saakka vedettyjd johtopaatoksid, koska hanen tutkimuskohteensa on kau-
kana arkip&ivéan yhteiskuntaelé&midsta. Jos sensijaan yhteiskuntatieteen
positivisti paadttelee poliitikkona, ett& yhteiskunta on kone (mutta
hén itse koneen kayttdjd), han mdérdd solun tutkijankin tutkimaan sits,
mitd valtio, "demokraattinen johto”, kansanvalta maar&a. Luonnontietei-
1ij& tuskin huomaa, ettd hén on omalta osaltaan yll&pitémassa sita
maailmankuvaa, jonka seurauksena hanelle tehd&an vaaryyttd tieteenhar-
joittamisessa.

Yhteiskuntatieteissd on yhd tyypillinen Sankiahon (1973a, 56) kanta:
Onko valtio-oppi systemaattinen tiede, jossa voidaan loyt&a joitakin in-
variansseja ja ndiden perusteella luoda jonkinlaista teoreettista raken-
netta - mikd osaltaan on yhteistd kaikille sosiaalitieteille - vai pitaa-
ko valtio-oppia pitda historiatieteen kaltaisena ainutkertaisia tapauksia
tutkivana tieteena. Olen tutkimuksessani lahtenyt edellisesta kannasta --
Témd on mit& tyypillisin positivistinen késitys ja se on implisiittises-
ti yleinen yhteiskuntatieteissd vieldkin. (S&nkiahon vastaisen kannan
esittda Kalela (1972, 8) tai yleisesti Carr (1963). Ks. myGs metodista
tarkastelua Nurmi (1872, 3 - 32.)

Kun positivisti wuskoo ikuisiin luonnonlakeihin ja redusoi historian
fysiikkaan, syntyy ajaton, historiaton, eternistinen kasitys ja tieta-
mattomyys omien kasitysten genesiksestd ja traditiosta, maailman avau-
tumistavasta ja usko objektivistiseen tietoon. Malliesimerkin antaa
Monod, jonka mielest@ aikamme sairaus on, ettei yleisesti hyvaksyta
positivistista tiedonkésityst&d. Véitén painvastoin: aikamme sairaus on,
ettd se niin yleisesti hyvaksytaan.

Galileisen tradition filosofisten implikaatioiden yksipuolistuminen
tapahtui Descartesin, Hobbesin, Locken, Humen, Millin, Spencerin filo-
sofioissa. Ndiden mallien atomistinen, kausaalinen, mekanistinen ihmis-

kdsitys naytti saavan tieteellistd tukea darwinilaisten kehitysteorioit-
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ten té8ssd vuorovaikutuksessa yksipuolisiksi kehittyvien tutkintojen

kautta: kilpailu ndhtiin johdonmukaisesti terveeksi ilmidksi yhteis-
kunnassa. Yhteiskuntakdsityksen positivismi nékyi té&ssa@ kausaalises-
sa ja atomistisessa mallissa, jossa jokainen piti huolta omasta edus-
taan, jolloin yhteiskunnan kokonaisuuden taso syntyi itsest&an, auto-
maattisesti: rationaalisesta toiminnasta yksilétasolla seurasi luon-
nonlakien kaltainen tila: yhteiskuntaa ei tarvinnut endd jarjestaa
rationaalisesti sen kokonaisuuden tasolla. Paateltiin mekanisesti yk-
sildstd yhteiskuntaan. Pentti Haanp&an tukkilainen Pate Teikka saa
kuulla yhtidn herralta:

Meidd&n on katsottava t&téd asiaa yhtidn kannalta. Siis: traktoritko
vai hevoset tulevat kullakin hetkelld taloudellisesti edullisemmik-
si. Me emme saa lahted etsimddn muita katsantokantoja tai meidan kay
huonosti. Kun kukin yksild, yhteisd, yhteiskunta katsoo mikd on ta-
loudellisesti edullisinta, niin kaikki lopultakin jarjestyy hyvin.
(Haanp&a, Teokset II, 81)

Téma kasitys olisi formalisoitavissa. Kokonaisuudella ei ole ominai-
suuksia, joita ei saada mekaanisesti yksilditten ominaisuuksista. Syn-
tyvdt mekanismit, kilpailu, "talouden rautaiset lait"” luovat yhteiskun-
taa sdatelevat voimat ikuisten luonnonlakien tapaan. Ihminen ei voi
niille mit&én. Positivismin, luonnontieteitten, darwinismin, tekniikan
ja kapitalismin toisiinsa kietoutuva kehitys ndytti muodostavan vankan
todistusaineiston, kun saman todellisuuden tematisoinnin takia ihmis-
ten rationaaliset toiminnat nojautuivat tahén ajatteluun ja todellisuu-
den kriteereiksi valikoitui sellaisia seikkoja, jotka sopivat maailman-
kuvan odotuksiin.

Toisaalta tilanne Eurcopassa ei ollut miss&&n vaiheessa positivismin
kehityst@ ndin yksipuolinen. Esiintyi voimakkaita yhteiskuntafilosofioi-
ta, joiden perusajatukset nojasivat vastakkaiseen traditiocon: luonnonoi-
keudellinen ajattelu, katolisen kirkon filosofia, Rousseau, Hegel, so-
sialismin varhaisteoreetikot jo ennen Marxia. Samanaikainen oli myOs
saksalainen henkitieteiden perinne. Siten aatehistoriallinen tilanne
kapitalismin kehittyessé& oli monimuotoinen eiké voida yksinkertaisesti
vaittdd positivismin hallinneen ylarakenteena koko kapitalismin valta-
kautta, vaikka selvéd riippuvuussuhde on ilmeisesti olemassa.

Suomessakin aristotelinen ajattelu vaikutti Hegelin filosofiana

Snellmanin kautta voimakkaasti viime vuosisadan lopulla (Alapuro ym.
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1973, 9 - 15). Kansallishengen aatemaailmassa ei Suomessa liene posi-
tivistisilla yhteiskuntakasityksill& ollut hallitsevaa asemaa. Niiden
voima alkoi kasvaa vasta 1930- luwvulla ja varsinainen lapimurto tapahtui
vasta IT maailmansodan jdlkeen. Ndin ollen esim. kysymys siitd@ maailman-
kuvasta, jonka vallassa Suomen perustuslakia laadittiin, ei ole kaavamai-
sesti vastattavissa viittaamalla kapitalismiin tuotantotapana, joka maa-
rasi yhteiskuntakdsitystd yléarakenteena. T&han kysymykseen vastaaminen
vaatii perusteellista aatehistoriallista hermeneuttista tutkimusta, jo-
ta mielesténi tarvittaisiin valtios&&ntduudistuksen tieteelliseksi pe-
rustaksi.

Hegelin filosofian aristotelinen perinne on johtanut tutkimaan myds
Marxin ajattelun aristotelisten piirteiden voimakkuutta (Wilenius 1967,
alkusanat). Klassisen kysymyksen muodostaa t&lldin, onko té&m& aristote-
linen filosofia ominainen mySs P&&oman Marxille. Voidaan erottaa kaksi
padsuuntaa:

1. Nykyiset, lahelld aristotelista traditiota olevat filosofiat katso-
vat Marxin koko tuotannon olevan perusteiltaan yhtendisen. N&in Marcovic
(1969c, 164 - 165):

Kriittisyys on ldsnd kaikissa Marxin tdissé ja kaikissa hédnen intellek-
tualistisen kehityksensd vaiheissa. Olisi paha virhe tehd& terévéd ero
nuoren Marxin arvosidonnaisen humanistisen utopian ja kypsén Marxin
arvovapaan tieteellisen strukturalismin valilla; se ilmaisisi hé&nen
ty6nsd pinnallista tutkimista. On olemassa joitakin tarkeitd eroja --
kuitenkin fundamentaalinen kriittinen asema sdilyy samana.

Erds ero on, ettei Marx endad mythemmin puhu eksplisiittisesti vie-
raantumisesta. Nayttdad kuitenkin ilmeiselta, etta han on muuttanut sa-
man ilmidn tavarafetisismin ja reifikaation tarkasteluksi (Israel 1974,
6, 12, 292 - 306). T&ta mieltd on myts Petrovic (1967, 32):
Vieraantumisen teoria ei ole ainocastaan Marxin 'aikaisten' kirjoitusten
keskeinen teema; se on myds ohjaava idea kaikissa hédnen 'myth&isisséa’
tdissaan.

Samoin Schwan & Schwan (1974, 57) edustavat teesid, jonka mukaan nuo-
ren ja kypsan Marxin valilléd on vahva jatkuvuus ja riippuvuus. Toiviai-
nen (1973, 191 - 196) katsoo Lukacsin ajatuksen: "Oikein tai vaarin,
olen aina pitéanyt Marxin tecksia olennaisesti ykseytena”, olevan syvés-

ti tosi.
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2. Ne suunnat, joissa 'P&3oman’ Marx ndhdédén vastakkaiseksi nuoruuden-
tdiden hegelildiselle "haihattelulle”. N&ma& suunnat lienevét aina kyt-
keytyneitd& erilaisiin vulgaarimarxilaisuuden muotoihin. T&t& samaa erot-
telua korostetaan Toiviaisen mielestd myds vastakkaisella tavalla: yri-
tetd&8n vastustaa Marxin mythédisempid johtop&&dtdksid nuoren Marxin avul-
la. Né&mé@ suunnat voitaneeosoittaa virheellisiksi. T&h&n suuntaan puhuu
esim. seuraavat kaksi vahvaa argumenttia:

Ensiksikin, Lukacs on pystynyt deduktiivisesti kehittelemd&n nuoren
Marxin ajatusmaailman, vaikkei h&n tuntenut nuoren Marxin kirjoituksia,
Jjotka on julkaistu vasta myShemmin (Israel 1974, 49 - 50). Toiseksi,
mySs Lenin on suorittanut monin osin t&mén saman tehtédvén ja osoitta-
nut Hegelin ja Marxin l&heisen yhteyden myds 'P&&omassa’, vaikkei h&-
nen elinaikanaan julkaistu Marxin nuoruudentditd. (Vrt. esim. Lenin,
Filosofian vihkot, 144 ja Manninen 1975. T&m& Mannisen tutkielma on me-
todisen orientoinnin kannalta merkittava.)

Huolimatta aristotelisten tietoteorioitten olemassaclosta positivis-
min vaikutusvalta kasvoi yh& suuremmaksi ja siirtyi julkisesti ja pii-
levdsti myds yhteiskuntatieteisiin. Positivismille ominaisen eternis-
min ja historiattoman lukutavan ansiosta myGs Marxin teorioitten alku-
perdinen aristotelinen filosofia viitekehyksend, tulkkiutumisperustana
havidsd nakyvistd ja vaihtuu positivismin omaksi tietoteoriaksi. (Viite-
kehyksen merkitystd lauseitten merkitysten ja totuusarvojen kannalta
tarkastellaan myShemmin, sivuilla 50 - 54, jolloin puututaan uudestaan
Marxin ymmidrtémisen ongelmaan.)

Téssd viitekehyksen vaihtumistapahtumassa aristotelinen kasitys yh-
teiskunnasta tietoteoreettisena, geneettisend ja historiallisena perus-
tana dialektisessa teoriassa ja kdsitys yhteiskunnan prim&arisyydestéa
tdssd suhteessa vaihtuu ka&sitykseen yhteiskunnan kausaalisesta primaa-
risyydestd. Kun toisaalta uskotaan Marxia siind, ett& yhteiskunta on
primdéri ilmid, mutta primdérisyyden kasite tunnetaan vain kausaalisen
teorian syy-seuraus- suhteena, teorian koko sisd&ltd k&antyy padlaelleen.
Kun tiedetdan, ettd marxilainen teoria on materialistinen ja materialis-
miksi taas ilman muuta kédsitetdén positivismin kadsitys materialismista,
Jjoudutaan positivistisen tietoteorian kannattajaksi. N&in ovat mieles-

tani syntyneet ne voimakkaat vulgaarimarxilaiset suunnat, jotka ovat
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klassiselle kapitalismille sik&li vastakkaisia, ettd ne kritikoivat ato-

mistisia malleja ja paattelya yksilostd yhteiskuntaan mekanistisella ta-

valla, mutta ovat samalla paljon fundamentaalisemmin jo kannattaneet po-

sitivistista ontologiaa ja paattelevat itse mekaanisesti, kausaalisesti

yhteiskunnasta yksildtn. Yhteiskunnan olemassaolo ké&sitet&an nyt kausaa-

lisen teorian mielessé& primédériksi ja yksild voi saada yhteiskunnalli-
sen olemassaclon vain suhteessa valtioon. Valtion primd@arisyys on pe-
raisin Hobbesin ja Kelsenin positivistisiksi todettavista teorioista
(Tolonen 1975).

Té&mé tiedoton taustan vaihtuminen johtaa moniin va&ristymiin marxi-
laisen yhteiskuntateorian tarkastelussa ja moniin teoreettisiin ongel-
miin. Kun esimerkiksi Marxin ja Leninin mukaan valtion pit&isi kuoleen-
tua yhteiskunnan demokratisoituessa (sanan nykyisess& merkityksessd),
el valtion kausaaliseen primdérisyyteen nojaava teoria voi ymmdrtaa
tatad ka8sitystd: milla tavalla ihminen silloin voisi olla yhteiskunnal-
linen, ellei ole valtiota, Jjonka kautta yhteiskunnallisuus saavutetaan.
Kuten kaytantd osoittaakin, késitys valtion kuoleentumisesta on jaanyt
sivuun yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa ja vasemmistolaiset pain-
vastoin kasvattavat valtiosta elintd, joka ottaa teht&vékseen ”1luokkien
sovittamisen” esim. yritté&mall& tasata keinoillaan tuloerot ja yritta-
mdll& ulottaa valtion poliittisen demokratian malliksi kaikkialle yhteis-
kuntaan huolimatta siitd, ettd esim. Lenin t&smdllisesti ja purevasti
arvostelee ndita kasityksia:

Yht&8lta porvarilliset ja varsinkin pikkuporvarilliset ideologit, joiden
taytyy kiistédmattoméin historiallisten tosiasiain pakottamina mydntaa,
ettd valtio on vain sielld, missad on luokkavastakohtia ja luokkataiste-
lua, "oikovat” Marxia silld tavoin, ettd valtiosta tuleekin luokkien
sovittamiselin. Marxin mukaan valtio ei olisi voinut syntya eikd sailya,
jos luokkien sovittaminen olisi ollut mahdollista. Pikkuporvarillisista
ja poroporvarillisista professoreista ja sanomalehtimiehist&, - jotka
tdlldin suosiollisesti tavantakaa vetoavat Marxiin! - on asia niin, et-
td valtio juuri sovittaakin luckat kesken&an. Marxin mukaan valtio on
luokkaherruuden elin, toisen luokan elin toisen luokan sortamista var-
ten, sellaisen jarjestyksen luomista, joka laillistaa ja lujittaa té&man
sorron, hilliten luckkien yhteentdrmdystéd. Pikkuporvarillisten poliitik-
kojen mielesta jarjestys on nimenomaan luokkien sovittamista, --

(Lenin 1946, 7).

Ettd valtio on md&rdtyn luokan herruuden elin, luokan, jota ei voida
sovittaa antipodinsa kanssa, sitd pikkuporvarillinen demckratia ei mil-

loinkaan kykene késitté&madn. Suhde valtioon on kaikkein havainnollisim-
pla ilmauksia siitd, ettd meiddn eserrdmme ja menshevikkimme civdt ole
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lainkaan sosialisteja (--), vaan pikkuporvarillisia demckraatteja,
joilla on miltei sosialistinen fraseologia. (Lenin 1946, 8).
"Demokraattinen tasavalta on kapitalismin paras mahdollinen poliitti-
nen ulkokuori ja siksi p&doma, saatuaan (--) itselleen t&mén parhaan
ulkokuoren, laskee vallalleen niin luotettavan, niin varman perustan,
ettei mikaédn porvarillisen demokraattisen tasavallan henkildvaihdos,
mik&3n sen laitosten tai puolueiden vaihdos horjuta t&t3 valtaa.

-- Heilld itselld@adn on se vaara kasitys, jota he tyrkyttavat kansalle-
kin, ettd yleinen &8nioikeus nykyisessd valtiossa kykenee muka todella
ilmaisemaan tydtitekevien enemmistdn tahdon ja takaamaan sen toteutta-
misen kaytdnntssa (Lenin 1946, 13).

On selvid, ettd marxilaisina itseddn pitavillad on oikeus ja velvol-
lisuuskin olla eri mieltd oppi-isiensd kanssa, milloin he kasittéavat
sen perustelluksi. Mutta selked teoreettinen ero vaatii selkedt teoreet-
tiset perustelut. Muuten on aivan naurettavaa taas muualla vedota
Marxiin ja Leniniin silloin kun n&iden kasitykset taas sattumalta sopi-
vat yhteen oman késityksen kanssa.

Némad suunnat eivat ole lainkaan perilld siit&d, ettd dialektisten
teorioitten ytimend ei ole se vastakkaisuus, ettd paatellédédn kausaali-
sesti yhteiskunnasta yksildtn, vaan se vastakkaisuus, etta vastuste-
taan fundamentaalisesti juuri kausaalimallien paattelytapaa sekd yksi-
18sta yhteiskuntaan ett& yhteiskunnasta yksilton. Yhteiskunnan priméa-
risyys on dialektisessa teoriassa aivan toisenluonteinen tietoteoreet-
tinen asia. Tietdmattdmyys téstad erosta on johtanut politiikan tasolla
siihen, ettd ollaan vastakkain joko yksiltn tai yhteiskunnan kausaali-
sen primadrisyyden puolesta, jolloin molemmat osapuolet kannattavat
tietédmattéddn samaa ontologiaa.

Tamad seikka selittaa myds tyydyttavasti  miksi kdyt&nndssa nykyi-
sin samaistetaan sosialismi ja valtiokapitalismi (Motchane 1975), vaik-
ka ndma kaksi ovat periaatteessa vastakohtia. K&sityksiin demokratian
luonteesta té&md tilanne vaikuttaa aivan olennaisesti, kuten esitykseni
j8lkiosassa pyritédan laajasti osoittamaan.

Syntynyt vaarintulkinta johtaa kahden eri tendenssin kehittymiseen.
Joko pyritédén pitédmdén kiinni alkuperdisen teorian tekstista, véitteis-
td, sanamuodosta, mutte ei tiedosteta tulkinnan muuttuneen. T&l1ldin
ajaudutaan oikeaoppisuuteen, stalinismiin tai muuhun dogmatismiin. Toi-

nen tapa on luopua teoriasta siind ma&drin kun se alkaa nayttaa aivan

mahdottomalta, mutta teoriaa, sen kirjainta ei uskalleta kehittaa, tie
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Merxiin ei viek&&n Marxin ylitse. T&ssd tilanteessa joutuu kayt&nndn
tydvdenliike ottamaan kantaa konkreettisiin ongelmiin pikenminkin vais-
tonvaraisesti kuin teoriaansa nojaten. Téss& mielessa tybvaenliikkeen

teoria on ilmeisessd kriisissad (Gorz 1971, 42).

8. Komplementaariset teoriat

Neljds varianssi aristotelisen ja galileisen otteen suhteissa saadaan
yhdistédmalld toisiinsa sekd& ympyrad ettd& sektori niin, ettd ajatellut
keskipisteet yhtyvadt. N&in syntyvdad mallia voidaan pit&& molempien ot-
teiden parhaita puolia sdilyttdvand tai Apelin termid soveltaen komple-

mentaarisena teoriana (kuvio 3).

Kuvio 3. Komplementaarinen teoria heuristisesti esitettyna

Komplementaarisen mallin heuristiikkaa varten on muutettava kuvion
osien tulkintaa. Sektorista kuvioon j&&va osa ei kuvaa positivismia,
vaan galileista traditiota, empiiristen tieteitten toimintaa. Positivis-
mia oli varsinaisesti se k&sitys empiiristen tieteitten luonteesta, joka
oli laajennettu empiiristen tieteitten sisdltd yleiseksi tietoteoreetti-
seksi otteeksi ja absolutisoitu t&yttd&m&dn koko todellisuuden. T&ma osa
leikkautui kombinoidusta mallista pois ja korvautui pikkuympyrdlld, joka
viittaa siihen, ettd uudella kdsitykselld empiiristen tieteitten luon-
teesta pitdisi olla jotakin tekemistd aristotelisen tradition tietoteo-

rian kanssa.



45.

Téma malli siis erottaa toisistaan empiirisen tieteen toimintatavan
ja késitykset niiden luonteesta. Edelld on viitattu Habermasin kantaan,
jonka mukaan julkituotu strategia ei ilman muuta vastaakaan tosiasial-
lista ka&ytantdd. Saman erottelun tekee Elkana (1973) k&sitteiden "Body
of Science” ja "Image of Science” avulla. Voidaan yhtyd Routilan (1971,
4) ké&sitykseen, jonka mukaan tulisi voida erottaa toisistaan positivis-
min mydnteinen tieteellinen panos ja sen ilmeiset filosofiset heikkou-
det.

Kaavakuvan tarkoitus on sanoa, ettd empiiriset tieteet lep&avat edel-
lytyksilla, joita ne eivat itse kykene tutkimaan metodeillaan, mutta jot-
ka madrédavat niiden mahdollisuuksia tutkia empiirisid kohteita. Té&ma@ on
hermeneuttisen tieteenfilosofian peruskdsityksid. (Routila 1971, Rauha-
la 1974b, 14 - 24) Kaavion osille voidaan antaa monta tulkintaa eri na-
kdkulmista, joiden voidaan kuitenkin katsoa peitt&vén toisiaan:

1. Sektoriosa kuvaa empiiristd erityistiedetta. Silloin keskiosa kuvaa
filosofiaa. Témdn mukaan erityistiede ei voi korvata filosofiaa eika
filosofia erityistiedetta. Yleinen tietoteoria ei t&ss& mallissa synny
kummankaan osan sisdltd, kuten aristotelinen ja positivistinen valta-
kausi ovat vuoron mukaan tehneet.

2. Toisen tulkinnan mukaan keskiosa kuvaa ihmistd, ihmisen muodostamaa
kommunikaatioyhteista (Apelin "communication community”), tulkintayh-
teistd tai kokemusyhteisdd. Enemm&n habermasilaisesti ajatellen keski-
osalla voidaan tarkoittaa mySs arkip&ivén maailman itsestdanselvyyksid’,
sitd aluetta, jolla ihminen orientoituu vaistomaisesti, ilman tietoi-
suutta. Sektoriosa kuvaa td&l16in luontoa ihmisen objektina. Sektori-
osa muodostaa Kuhnin teorian paradigman, jossa ihminen nékee luonnon
objektit, "faktoja on vain teorian valossa” (Popper).

On muutettava heuristiikan alkuperdistad vaitettad eri traditioitten
suuntautumisesta. Jokainen tutkimusote suuntautuu ulosp&in. Ihmistéd
tutkivassa tieteessd sektorin sis&an j&& kuitenkin uudestaan ihmisyh-
teist kommunikoivana, tulkitsevana ja ihmistd tutkivana (tai ihmisen

tutkimisen tutkimisen tutkimista tutkivana) yhteistnd (kuvio 4).
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Kuvio 4. Refleksion kaavakuva

Kuviossa 4 nékyy se keha, jossa tutkija on subjekti toisten subjek-
tien joukossa, refleksion olemassaolo vastaa alkuperdisen kaavion si-
sddnpdin suuntautunutta tutkimusotetta. On huomattava, ettd vaikka luon-
nontiede nakyy tdssd& kaaviossa subjekti-objekti-suhteina eikd refleksio-
ta ndytd olevan, luonnon tutkimisen tekee mahdolliseksi vain tutkijan
kuuluminen kommunikaatioyhteistdn, jolta han saa nakokulmat, jotka vas-
ta tekevat mahdolliseksi tradition ma@dréaméllad tavalla asettaa luonto
kysymysten kohteeksi. Té&md on apelilainen ndkemys. Vield olennaisempaa,
hiukan toista ndkdkulmaa korostaen, on mielestani, ettd tutkijan vali-
neet, mitat, kriteerit on myds otettu luonnosta, tulkittu ne ensiksi
Jjoksikin: kayttokelpoisiksi luonnon tutkimisessa. N&itd@ kriteereita
itsedén ei ole voitu etukdteisesti tutkia empiirisesti, sillad téma tut-
kimus taas edellytt&& toiset empiiriset kriteerit. Kuitenkin kaytett&-
vat menetelmdt, mitat, kriteerit ovat itsekin niiden lakien alaisia, joi-
ta lakeja niilléd vasta yritet&én paljastaa. Ennen koetta on kuitenkin
sitouduttava johonkin sellaiseen kasitykseen koelaitteiden luonteesta,
Jjoka késitys ei jarky kokeen tuloksena. Mutta kuinka témé@ voidaan teh-
da etukdteisesti, kuinka voidaan tietda, millaisia koelaitteet ovat,
ennen mitddn tutkimusta? Tietoisuus tdstd kehdstd auttaa ymmartémaan
tieteellisten vallankumousten vaistémattomyyden, paradigmojen vaihtumi-
sen. Siksi refleksio on mielesténi aito perusilmid mySs luonnontieteis-
sd huolimatta ndenndisestd subjekti-objekti-suhteesta. Siihen, ettei

refleksio ole primiddristi kielellinen ilmid, vaan kokemuksellinen ilmid,
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viittaa Reenpdan (1974, 134) kasitys "kdsiterakennelmien ja niiden pe-
rustana olevien havaintostruktuurien rakenteet ovat isomorfeja” ja se,
ettd merkityksen ongelma on jo esikielellinen, vaikka se meille tulee
aina esiin kielessd, koska meilld jo on kieli (Reenpdd 1974, 209).

3. Kolmas tulkinta olisi sanoca kombinoidun mallin esittévan pyrkimysta
yhdist&d empiria ja ratio, kokemus ja jérki, teoria ja kayténto.

Tarkoituksenani on nyt va&itt&s, ettd t&m& kombinoitu rakenne on omi-
nainen monille tietoteorioille, selkeimmin Kantista l&htien. N&iden fi-
losofioiden valillad vallitsisi silloin jonkinasteinen sukulaisuussuhde.
Samalla ne muodostavat laajan positivimia kritikoivien tietoteorioiden
ryhmén, jonka harjoittama kritiikki saa jollakin tavalla lahtdkchtia
aristotelisesta traditiosta ja jonka kritiikin kchteena on erityisesti
positivismin tapa absolutisoidaempiristinen erityistieteen metodologi-
ansa my8s tietoteorian perustaksi (Habermas 1970a, 88).

T&llaisia kombinatorisia filosofioita, joissa voidaan né&hd@ merkke-
Jjé sekd aristotelisesta ettd@ galileisesta traditiosta, ovat ndkyvimmin
Kant, Hegel, Marx, Heidegger, Wittgenstein ja hermeneutiikka. Er&issa
ndissd& suunnissa ei ole osia varsinaisesta galileisesta traditiosta,
mutta voidaan ainakin va@itt&a niiden olevan empiirisiéd tieteitd oikein
ymmartdvid ja olevan siten niitten metateoriaa. Témé yhteyksien olemas-
saolo naitten suuntien v&lilla kuvastuu monissa mielenkiintoisissa tut-
kimuksissa.

Tarkastelujen kohteena ovat olleet Kantin ja Wittgensteinin yhteydet
(Stenius 1964, 1970; Apel 1970; Hintikka 1873). Wittgensteinin ja Heid-
eggerin suhteet (Apel 1870), kantilainen Marx (vuosisadan alun uuskanti-
laisuus, vrt. Vorlénder 1965, 125 - 129; Tenkku 1967 ym.; té&md ndkokul-
ma on viime aikoina tullut uudestaan esille), Heideggerin "kantilaisuus”
h&nen omassa tutkielmassaan 'Kant und das Problem der Metaphysik’B, Heid-
eggerin ja Marxin ontologioitten suhteitten tarkastelu (Petrovic 1967, 86,
183 - 189), tietenkin Hegelin ja Marxin suhteet, Hegelin ja Kantin yhdis-
tédminen vastaavanlaiseksi pariksi kuin Aristoteles ja Platon (Vrt. Reen-
pdd 1974, 177: t8ssd ajatuksessa tuntuu todella olevan syvéllista ele-
ganssia.). Siten on olemassa tietty ilmapiiri, jossa positivismia vas-
tustavat filosofiat kohtaavattoisensa. (Vrt. myGs Juntunen 1975; Routi-
la 1970 b, 81; Leontjev 1975; Kopnin 1875.) Samanaikaisesti analyyttisen

filosofian piiriss& on her&&mdssa kiinnostus Kantiin (Hintikka 1973, 1974),
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Jjossa yhteydesséd pyrit@an korostamaan eroa positivismista, mielestani
oikeutetusti (Niiniluoto 1973, Manninen 1975).

Kaavakuva (kuvio 3) tuo esiin Kantin tietoteorian kysymyksen: kuin-
ka empiirinen tiede on mahdollista, sill&d mahdollista se on. Heideggerin
fundamentaaliontologian johdattava kysymys on samankaltainen: olemmeko
sitten nykyisin perilld siit&, mit& tarkoitamme ilmaisulla "oleva”? Em-
me suinkaan. Olemmeko sitten ha@mmennyksissa siitéd, ettemme ymmérrd il-
maisua "oleva”? Emme suinkaan. (Heidegger 1967, 1; Routila 1970a, 1970b,
78 - 95.)

Hegelin kadsitys rationaalisen ja empiirisen suhteesta kiteytyy isku-
lauseen omaisesti hanen kuuluisassa aforismissaan: kaikki todellinen on
jérjellistd ja kaikki jarjellinen on todellista (Werke VII, 1970, 24).
Hegelilld on pitk&&n ollut yksipuolinen maine spekuloijana, joka ei to-
siasioista valita, "ta&md on vaadristeleva populdadri k&sitys, josta vih-
doin olisi syyt& vapautua” (Wilenius 1967, 76).

Kun Marx katsotaan rutiininomaisesti Hegelin p&&laelleen k&antajék-
si, hédn vielad t&smdllisemmin ja eksplisiittisemmin tuo julki t&mé&n kom-
binoidun rakenteen:

Tunnemme vain yhden ainoan tieteen, historian tieteen. Historia voidaan
Jjakaa kahdelta puolen tarkasteltuna luonnon historiaan ja ihmisen his-
toriaan. Molemmat puolet eivat siksi ole erotettavissa: niin kauan kun
ihmiset ovat olleet olemassa, ovat luonnon historia ja ihmisen historia
riippuneet toisistaan. Luonnon historia, niinsanottu luonnontiede --
(Marx 1971, Werke II, 15 - 16)

"Vuoden 1844 Taloudellis-filosofisissa kasikirjoituksissa’' (s. 103
ja 115) Marx sanoo:

Témd kommunismi on t@ysin kehittyneend naturalismina - humanismia, téy-
sin kehittyneend& humanismina - naturalismia, se on ihmisen luonnonsuh-
teen ja ihmissuhteen vélisen ristiriidan todellista ratkeamista, ole-
massaolon ja olemuksen, esineellistymisen ja itsevahvistuksen, vapau-
den ja valttamdttdmyyden sekd yksilon ja lajin vélisten riitojen rat-
keamista. Samoin kuin luonnontiede tulee myShemmin liitt&m&&n itseen-
sd ihmistd k&sittelevdn tieteen, samoin ihmist& k&sittelevd tiede 1liit-
tad itseensd luonnontieteen, tulee olemaan yksi tiede. Luonnon yhteis-
kunnallinen todellisuus ja inhimillinen luonnontiede tai luonnollinen
tiede ihmisessé& ovat identtisid ilmaisuja.

Marxin kasitysten komplementaarisuutta todistaa myds se, ettd hanen
kdsitystensd pohjalta naytt&d syntyneen kaksi aivan vastakkaista tra-

ditiota, tiukasti kausaaliseen determinismiin nojaava, "historian la-
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keihin” uskova suunta, jolle yhteiskunnan primdarisyys esiintyy syy-
seuraus-suhteen mielessa, ja Marxin teleologisuutta korostava marxilai-
nen humanismi. Von Wright (1971a, 206) ndyttdd katsovan, ettd Marx on
itse syypdd tahén hanen "oman kasityksend horjuessa skientistisen, po-
sitivistisen ja hermeneuttisen kannan v&lilld”. Von Wrightin kannalta
témé on johdonmukainen kasitys, koska hé&n katsoo kausaalisen ja finaa-
lisen selitté&misen olevan rinnakkaisia ja kilpailun syntyessa@ kausaa-
lisen selityksen voittavan finaalisen (Wilenius 1970, 161). Vaikka Wi-
lenius (1970, 167; 1967, 107) kritikoikin t&ta ndkemystd, ha&n on Marxin
suhteen jokseenkin samalla kannalla ja toteaa, ettd Marxilla "elaad ta-
man ajattelun rinnalla selvd aristotelinen ote”.

Wileniuksen ja von Wrightin k&sitystd ei ole pakko hyvdksyd. Marx
saattaa toki horjua itsekin, mutta kahden eri suunnan syntymisen se-
1itt&8 mielestdni luontevasti kahden eri viitekehyksen olemassaolo,
Jjoiden 18pi Marxia on luettu. Sekd@ Wilenius ettd von Wright puhuvat jo-
ko kausaalisesta tai teleologisesta Marxista. Tutkimatta j&a sellainen
tietoteoreettinen mahdollisuus, jossa vaitetdan vain antropologisen
teorian voivan olla materialistinen teoria, muulloin joudutaan aina
vulgaarimaterialismiin.

Hermeneuttisessa filosofiassa t&m& kombinatorinen rakenne on todet-
tu eksplisiittisimmin. Tunnettu on erityisesti Apelin komplementaari-
suusteesi, jonka mukaan mySs fysiikan protokollalauseet tarvitsevat
perustuksekseen conmunication communityn, jossa vasta kielen ilmai-
sut ovat merkitsevan kielen merkitsevid lauseita (Apel 1967, 23, 30,
39). Rakenteellisesti hyvin ldhelld on my8s Habermas (1973b, 152 - 153;
Habermas & Luhmann 1971, 101 - 141), vaikka hé&n kritikoikin Apelille
ominaista tapaa ik&&nkuin palauttaa kaikki filosofiset ongelmat kielen
alueella tapahtuvaan tarkasteluun. Apelin k&sitys toimii hyvin niin
kauan kuin pysyt&an hermeneutiikan alkuperd&iselld alueella, mutta se
ndyttdd ikdankuin sallivan positivistisen tutkimusotteen varsinaises-
sa havaintotapahtumassa. Ta&mén Apelin késityksen tilalla Habermas ke-
hittelee laajempaa kommunikatiivisen toiminnan kdsitett&. Reenpé&an
(1974, 209) kanta on pitenmdlle kehitetty kuin Habermasin, mutta yh-
teensopiva. Rauhala (1974b, 134, 169 - 170) esitt&a laajemmin saman

perustelun. Samansukuinen on Anackerin (1974, 15) kanta, joka luo luon-
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tevan yhteyden Wittgensteiniin ja s&&nntn seuraamisen intersubjektisuu-

den perustaan.

9. Kielen merkityksen ongelmasta

Komplementaarisen kdsityksen ominaisuuksia verrattuna positivistiseen
voidaan kehitt&a esiin tarkastelemalla kielen merkityksen ongelmaa,
koska hermeneuttinen filosofia on tarkastellut tatd kysymystad laajem-
min kuin muita aloja. Periaatteessa ja ehkd@ vield fundamentaalisemmin
taémd analyysi pit&isi olla vietavissa 1api havaintotapahtumaa analysoi-
malla.

Seuraava esimerkki on muotoiltu Heideggerin (1967, 78) kuvauksen
pohjalta: Olettakaamme, ettd lahestyn kadun risteystad samanaikaisesti
auton kanssa, joka panee suuntavilkun paalle. Vaistéan tai jatkan matkaa-
ni riippuen siitd, miten kulkusuunnitelmamme suhtautuvat toisiinsa. Ym-
marran merkin merkityksen suhteessa kokonaistilanteeseen: liikennesaan-
toihin, risteyksen rakenteeseen, kulkusuuntiin jne. T&mad merkin merki-
tys ei ole mitenkd&dn absoluuttinen, kuten kdy ilmi, jos sama auto vie-
daan automuseon nayttelykorokkeelle. Mieleeni ei juolahdakaan véistaa
sitd, Jjos suuntavilkku pannaan p&alle, vaikka annettu merkki on aivan
sama. Merkki viittaa tdssd ymparistossa eri tavalla, sen merkitys on
toinen.

Toinen esimerkki: Kysyn kesken shakkipelid: voinko siirtda sotilas-
tani kolme ruutua eteenpdin. Lé&hes automaattinen vastaus on: et voi.
Jos kuitenkin siirran sotilasta kolme ruutua ja sanon, voinhan siirtaa
ndin, saatetaan ehkd oivaltaa, ettd ensimmdisessd tapauksessa kdsitet-
td "mahdollinen siirto” arvioitiin suhteessa shakkipelin saantdihin,
toisessa tapauksessa taas fysikaalisiin mahdollisuuksiin.

Tamd on periaatteessa Wittgensteinin kielipelien idea. Kay ilmei-
seksi, ettd kdsitteet saavat merkityksens@ vasta siitd viitekehykses-
ta, johon ne viittaavat. Tavallisesti té&ma@ tulkkiutumisperusta, viite-
kehys, ela@mdnmuoto on niin itsest&adn selvd, ettei sen olemassaoloa huo-

mata. Se paljastuu vasta rikkomalla provosoivalla tavalla tiedottomasti
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hyvaksytty sddntd. Samassa kulttuuriyhteistss&d, tutkimustraditiossa
ei yleensd tiedosteta sitd, miten kaikki seuraavat samoja s&éntdja,
vallankaan, josa sama paradigma on ollut vallalla kauan.

Tilanne sisdltdd myos hermeneuttisen keh&n. Sanojen merkitys maa-
raytyy viitekehyksestd, mutta té&md viitekehys on kuvattavissa sanojen
avulla. Kuinka sitten on p&8sty alkuun? Kuinka kommunikaatio on avattu?
Hermeneuttisen keh@n kdsite ei ole yksinkertaisesti kuvattavissa ilman
dialektiikan ja refleksion kasitteitd. Téma& kehd ei kuitenkaan ole
circulus vitiosus, vaan Heideggerin mukaan pikemminkin circulus fruk-
tuosus. Se kasitetdan padttelyvirheeksi vain sellaisesta maailman tar-
kastelukulmasta, jossasyy-seuraus-struktuuri k&sitetda@n fundamentaali-
seksi koordinaatistoksi, johon ndhden todellisuuden kuvaus on ristirii-
dattomasti kuvattavissa. Dialektisen teorian ristiriidan késite voita-
nee tdssd yhteydessd mddritelld niin, ettd dialektinen teoria ei ole
projisoitavissa sen ulkopuoliselle, matematiikan tai logiikan muodos-
tamalle koordinaatistolle ilman, ettd t&han projektiokuvaan syntyy loo-
ginen ristiriita.

Heuristisesti kielipelien periaate on kuvattavissa seuraavasti. Kom-
munikaatioyhteistssd kaytetty merkki viittaa johonkin objektiin sekto-
rialueella. T&madn objektin ei tarvitse olla mik&&n todellinen fyysinen
kohde, vaan esimerkiksi sellainen teorian objekti, joka yhteistssa tun-
netaan, ihmisen tuottama objekti, esineellistamd kohde; kentauri, jou-
lupukki, nékki, mennink&inen. On ilmeistd, ettd ihmisen k&sityksesta
todellisuudesta, vallassa olevasta paradigmasta riippuu, millaisia ob-
Jjekteja hé&n tuottaa 1is&d todellisuuteen. Jos hé&n hypostasoi itselleen
ankaran jumalan, t&md ankara jumala vaikuttaa sitten hdnen elamdansa
kuten "todellisetkin asiat”, saa hédnet esim. tekemdan uhreja, itsekidu-
tusta jne. Jos hdnelld on "vaard tietoisuus”, hdn esineellistda sade-
tansseja, karjataikoja. Mutta vaard tietoisuus on voimatonta tietoisuut-
ta: sadetanssit eivat autakaan, eivdt kestd kaytadnndn kriteerid. Niinpa
voidaan toivoa, ettd vadarat kdsitykset todellisuuden luonteesta véhi-
tellen eliminoituvat, "kayté&ntd toimii teorian kriteerind”.

Kommunikaatioyhteistssd kehittyvd kieli ei siten ole neutraali vali-
ne kuvaamaan sellaisenaan mit& hyvansd& maailmankuvaa. Kieli sis&ltaa

ontologisia sitoumuksia maailman luonteesta, apelilaisittain: "kieleen
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on sisdltyneend olevan olemisrakenteen etukdteistd ymmartamista”.

Tulkkiutumisperustan olemassaclo kdy ilmeiseksi paitsi tieteiden
kriisivaiheissa, joissa tiedottomat ennakkoluulot paljastuvat uusien
paradigmojen syntyessd, myds antropologisissa esimerkeissa, joissa toi-
sen heimon, kulttuuripiirin kieltd tai kayttaytymistd ei voida ymmdr-
taa, ellei saa selville niitd kasityksi&, Jjoita ndilld ihmisilld on
omasta todellisuudestaan. Wittgensteinin aforismi: jos leijona osaisi
puhua, emme ynmartdisi sitd (PU, 1963, 536, vrt. von Wright 1970a, 19),
sisdltdd juuri oivalluksen eld&m&nmuodon md&rddvyydestd kommunikaatio-
yhteydelle.

Kielen riippuvuutta kokemusmaailmasta ja maailman hahmottamistavas-
ta osoittaa esim. se, ettd eskimoilla on parikymment& eri sanaa valkoi-
sen varin eri vivahteille tai ettd& er&issd arabian kielissd on satoja
sanoja, jotka on kaikki suomennettava sanalla "kameli” (Apel 1970, 113;
Etzioni 1971, 1 - 14). Erdiden alkeellisten intiaaniheimojen ajan taju
on vield nytkin ollut sellainen, ettd he kdyttavét samaa sanaa elispédi-
vastd ja huomispdivasta. Tahan liittyy se, etteivét he osaa harjoittaa
maanviljelystd, koska eivdt k&sitd syy-yhteyttd kylvamisen ja mydhem-
man sadon saamisen v&lilla. Jos he oppisivat viljelem&an maata, olisi
kielenkin kehitytt&vd erottamaan eilinen ja huominen. Bertaux (1968,
12) kirjoittaa:

Alun perin ei indogermaanisten kielten ns. aikasanoilla, siis verbeil-
18 ollut mitdé&n aikamuotoja, joilla olisi voitu erottaa mennyt ja tu-
leva. Filologinen tutkimus on osoittanut, milld kehitysasteella kielet
vasta kykenivat ilmaisemaan menneisyyden kategorian. Paljon my&hemmin,
edistyneemmdlld kehitysasteellansa he loivat tulevaisuutta varten tar-
vittavat verbimuodot. Ei ole sattuma, ettd témén kielellisen ja kasit-
teellisen luomistapahtuman ajankohta sattuu kulloinkin yhteen samaisen
kulttuurin "historiallisen” jakson alkamisen kanssa. Kielten kieliopil-
lisen kehityksen ja kulttuurien historialliseen muotoon siirtymisen vé-
11118 on perusyhteys. Ei ole historiallista tietoisuutta ilman kielel-
listad perustaa aikaulottuvuuksien ilmaisemiseen.

Krohn antaa esimerkin Fidzisaarelaisista, jotka surmasivat kavalasti
vanhempansa heidén ollessa vield hyvdkuntoisia. Heimon moraalista saa
tdl13 perusteella vaardn kdsityksen (koska se tulkkiutuu meidé&n nor-
miemme mukaan), ellei tiedetd, ettd t&médn heimon uskonnollisen kasityk-
sen mukaan ihminen jatkaa el&mdansa tuonpuoleisessa maailmassa siing

fyysisessd kunnossa, .jossa oli kuollessaan. Moraalisesti oli siis kor-
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keatasoista yritt&& turvata vanhemmille hyvé tuonpuoleinen eldmé (Krohn
1967, 185). Esimerkki paljastaa myds, ettei ole mahdollista ymmartaa
ihmisen toimintaa, ellei tunne niitd k&sityksid, joita hé&nelle itsell&an
on omasta todellisuudestaan. Téméd merkitsee pddsya kyseisen ihmisen kie-
lipeliin sisdlle, "ymmartdjalle” mahdollisuutta ottaa osaa t&han kommu-
nikaatioon, "tekniikan hallintaa" (Wilenius 1970, 156, 166; Apel 1970,
127 - 128).

Vieraiden kulttuurien ymmart&miselle on ilmeisesti rinnakkainen ongel-
ma historiallinen ymmartdminen (Elkana 1973), menneitten aikakausien ka-
sityksien ja toimintojen oikea tulkinta. Té&m& on hermeneutiikan klassi-
nen tutkimuskohde pyrittéessa ymmartédmadn tekstit niiden kirjoittamis-
ajankohtana vallinneitten késitysten mukaisesti. Raamatunk&&nndstydssa
tdstd on esimerkkingd se, ett& kristinuskon karitsavertaukset on k&&nnet-
ty eskimoiden kielelle puhumalla hylkeenpoikasista. Téma k&annds on ai-
dosti hermeneuttinen ja osoittaa kokemusmaailman merkityst&d, kun paimen-
tolaisten sosiaaliset tavat suhtautua karitsoihin lemmikkein& léytavat
vastineen eskimolasten tavassa leikkid hylkeenpoikasten kanssa. Tassa
on kirjaimellisesti kysymys eld&médnmuodosta. K&&nnds suoritetaan heuris-

tiikassa kuvion 5 esittdmdlla tavalla.

Kuvio 5. K&annts kielestd toiseen

7 (fj

Merkki ei siirry suoraan kielestd toiseen, vaan alkuperdisen merkin

suhde paradigmaansa paljastetaan: tiedostetaan, misséd valossa ihminen
ndkee karitsan ja t&lle suhteelle haetaan vastine toisessa kulttuuri-
piirissd. Wilenius (1970, 164 - 166) tarkastelee kysymystd siitd, onko
tdllainen k&annds aina suoritettavissa. On ilmeistd, ettei sellaiselle
kielelle, jossa ei ole eilisen ja huomisen erva, voi yksinkertaisesti

kddntaa erditd aikailmaisuja, vaikka tdllainen kieli olisi esim. joi-
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denkin luonnontapahtumien kuvaamisen suhteen rikkaampi kuin jokin kult-
tuurikieli. Olennaista lienee kuitenkin, ett& ndm& kommunikaatioyhtey-
det voitaisiin periaatteessa vahitellen avata, kun yhteys kielipelei-
hin ensiksi jotenkin saavutettaisiin. Silti t&ssd ei tarvitse vaittaa
mink&a&n absoluuttisen perustan olemassaoloa: riitt&vén syva fenomeno-
loginen reduktio vain tyydytt&isi omana aikanaan tutkijaa. Seuraavat
sukupolvet voivat joutua syventé&méédn analyysej&én tassa@ suhteessa.

Puhtaasti teknisessd mielessd kddnnGksen rajat ovat samat kuin maa-
ilman rajat, "kielen rajat ovat maailman rajat” (Wittgenstein). Maail-
malla tarkoitetaan fenomenologisessa teoriassa Rauhalan (1974h) mukaan
kaikkea sité&, mihin voidaan olla suhteessa.

Marxin vaitteiden lukeminen sellaisenaan, ilman tekstin projisoimis-
ta ha&nen maailmankuvaansa vie k&&nndkseen, jossa tekstin merkitys saat-
taa muuttua. Siksi Marxin filosofiaa kohtaan tunnetaan erityistd kiin-
nostusta. Klassinen on Leninin (Filosofian vihkot, 144) v&ite:

Ei voida ymmdrtaad Marxin Pa&domaa ja varsinkaan sen ensimmaistad lukua
tutkimatta ja kdsitt&mattd Hegelin koko logiikkaa. Niin muodoin yksi-
k&an marxilainen ei ymmartanyt Marxia 1/2 vuosisadan kuluttua!

Yrmartavan metodologian erdéksi pddosaksi nousee siten sen paradig-
man etsiminen, jossa vaite on ymmarrettava, josta sille saadaan oikea
merkitys.4 Toisaalta demokratiaa tutkittaessa on ilmeistd, ettd ihmi-
sen rationaalisen toiminnan selitt&mistapa on keskeinen metodinen ky-
symys. Aristotelisen tradition selitystavan uusimpia kehitelmid on
Winchin (1970) "s&&nndn seuraamisen periaate”. Toisaalta ns. praktis-
ta syllogismia on yleisesti pidetty rationaalisen toiminnan selitys-
mallina. Seuraavassa tarkastellaan sitad, milld tavalla ndma@ molemmat

kdsitykset ovat yhteensopivia komplementaarisen k&sityksen kanssa.

10. Ihmisen toiminnan selitt&misesta

Winchin periaate nojautuu Wittgensteinin kielipelien ideaan. T&ta
Winchin ka&sitystd on kritikoitu runsaasti ja voidaan ehkd& sanca, et-

tei Winch ole onnistunut esittédmddn kasityksiddn selkedsti struktura-
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lisoiden, vaikka lienee intuitiivisesti hyvin oikeassa.
Saanndn seuraamisen periaatetta voinee valaista esimerkin avulla.
Olettakaarmme, ettd joku henkild merkitsee aakkosia jarjestyksessd jom-

malle kummalle puolelle viivaa seuraavasti:

A E aes

BCD - . Yrité&mme arvata, kummalle

puolelle viivaa han tekee seuraavan kirjaimen. Aikaisemmista kirjaimis-
ta yritdnme abstrahoida sen s&&nnéin, jota tdssd noudatetaan. F voisi
tulla viivan alapuolelle, koska konsonantit on pantu alapuolelle, vo-
kaalit yldpuolelle. Toisaalta suoraviivaisista osista kootut kirjaimet
ovat ylapuolella, kaarevia osia sisaltavat alapuolella. Silloin F tu-
lisi ylépuolelle. Enme siis vield voi vanmuudella tiet&dd, mik& on oikea
valinta. Vaihtoehtoja selityksiksi on periaatteessa rajattomasti. Er&as-
sd vaiheessa niitd on eliminoitunut eteenpédin menté&ess@ niin runsaasti,
ettd arvaanme: tdssa esim. erotellaan vokaaleja ja konsonantteja toi-
sistaan. Nyt ynmédrrdmme henkilSn toiminnan ja osaanme samalla ennus-
taa h&nen seuraavan merkint&nsd: hallitsemme tekniikan, tied&mme sen
saannon, jota henkild seuraa: merkitse vokaalit viivan ylépuolelle,
konsonantit alapuolelle.

Témd kuvaa "jonkin nd&kemistad jonakin”, sitd, miten ilmid tulkitaan
kokeillen eri horisonttien kautta, kunnes ldydet@in se, jossa yksityis-
kohdat sopivat yhteen. (Vrt. t&ss& laajasti Rauhalan kuvausta aktien ja

horisonttien toimintatavasta 1974b, 54 - 639.) Ihmisen toiminta voidaan

ymmartdd vain suhteessa joidenkin s&a@ntdjen seuraamiseen eika tassé ole

mitdadn ristiriitaa itse toiminnan intentionaalisuuden kannalta.

Praktisen syllogismin kaavio on:
Henkild A haluaa B:n tapahtuvan.

Han tietda, ettd B:n tapahtumiseksi on tehtava C,

Johtopéatds: A ryhtyy tekemdan C:ta.

On ilmeista, ettd ne toimenpiteet, joihin A ryhtyy, riippuvat siitd, mi-
td hén tietdd, millaiseksi hé&n tilanteen k&sitt&&d, minka& seikan hén kat-
soo vievdn hdnen toivomaansa padmadraan. Hanen tietonsa ovat tilannetie-

toa, p&édmasratietoa ja menetelmdtietoa (Wilenius 1975). Toimivan henki-
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16n toiminnan tarkkailu paljastaa ne ké&sitykset, joita hé&nellad on ti-
lanteesta ja siten myOs sen paradigman, jonka valossa han tilanteen na-
kee. Té&md toiminnan kohteen ja paradigman suhteen selville saaminen mer-
kitsee juuri seurattavan sd&annon paljastamista.

Marxin tyon ma&ritelmd "P&&oman” (1957, 190) alussa on seuraava:

Tyd on 1l&hinn& ihmisen ja luonnon vé&linen prosessi, jossa ihminen omal-
la teollaan valittda, ohjaa ja valvoo ainesten vaihtoa itsensa ja luon-
non valilla ...

Me oletamme tydtd muodossa, jokaon y ks inomaan ihmi-
s el 1l e ominainen. Hamdhakki suorittaa tehtavia, jotka muistuttavat
kutojan tydta, ja mehildinen saattaa vahakennojensa rakenteella monta
ihmisiin kuuluvaa rakennusmestaria hépedén. Mutta huonoirmankin raken-
nusmestarin erottaa parhainmastakin mehildisest@ jo kohta se, ettd hén
on rakentanut kennot pad&ss&an ennenkuin hé&n ne rakentaa vahasta. Tyo-
prosessin lopussa saadaan tulos, joka sen alussa on jo ollut t y © -
miehen mielikuvituksessa,siis ajatuk-
sel lisesti olemassa. H&n ei ainoastaan aiheuta muutosta luon-
nossa, han siind toteuttaa mytskin t arkoituksensa, jonka
han t 1 e t 8 &, joka lakina mdardad hdnen toimintansa laadun ja tavan
ja jolle hénen taytyy alistaa tahtonsa.

588nnon seuraaminen johtuu siis siitd, ettd sd&antdon on alistuttava,

jos p&dmaaraédn aiotaan pdastd. Jos tilanne k&sitet&dn vaarin, alistu-
taan vddriin sdantdihin, tanssitaan sadetansseja tms. eikd toivottua
padmaaraa saavuteta. Siksi ihmisen tiedolla, kasityksilld& on olennai-
nen merkitys praktisen syllogismin selityskaaviossa. Vaikka ihminen ker-
ta kerran jdlkeen siis toiminnassaan alistuu sd&antdihin, hénen ei ole
valttémdtontd alistua niihin absoluuttisessa mielessd. Refleksion awvul-
la hén voi irtaantua ja palata tai olla palaamatta samaan kéyténtcon

vapaan tahtonsa ansiosta. T&td ndktkohtaa korostaa Schwarz (1872, 142):

Jokainen ihminen toteuttaa vaikuttimiaan toiminnan kautta. Mutta toimen-
piteessd vaikutin ik&&nkuin pannaan toimeen ja "haudataan”. Vapaus jou-
tuu toimenpiteessé taka-alalle, sillad toimenpide on kertakaikkinen eika
sitd endd voida muuttaa tai tehdad tapahtumattomaksi. Jo tapahtuneessa
ihminen ei en&& ole vapaa - motivaatio putoaa takaisin lain asteelle.
Tatad asiantilaa nimitet&an tavalliseksi "perinteeksi”. Toimenpiteesta
tulee sen suorittamisen j@lkeen perinne. Joka hakee vaikuttimensa vain
menneisyydestd ja tiet&d itsensd sidotuksi vain menneisyyteen - kuten
lakiin -, ei ole vapaa. Kéytantd saa silloin mielekkyytens& vain mennei-
syydestd eikd& luota vapautumiseen omasta menneisyydest&an. --

Jotta toimenpide ei johda itse itsed&n ad absurdum, mielettémdén, sen
on joka hetki voitava sdilyttédad valimatka menneisyyteenséd. Toiminnalla
saavutetaan jatkuvasti uudelleen se vapaus, joka ratkaisussa katoaa ja
muuttuu laiksi, so. perinteeksi. Jos toimitaan vain "perinteisesti”,
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toiminnan vakuuttavuus perustuu ainoastaan siihen, ettd kerran on osoit-
tautunut oikeaksi toimia ndin. Vapauden itsem@&r&sminen on téssa sen jat-
kuvassa uudelleen saavuttamisessa.

Nain kaikki ihmisen toiminta ndkyy analyysissa jalkikdteisesti saan-

tdihin sidottuna. Pelkast&an toiminnan ulkoisesta puolesta teoriansa

laativa behaviorismi kykenee siis aina 18yt&mdan saanndnmukaisuuksia,
invariansseja ja laatimaan teoriarakennelmaa, joka muistuttaa luonnon-
tieteen ikuisia lakeja. Itse subjekti j&a télle otteelle pois tieteen
teoriasta. On kuitenkin helppoa osoittaa, ettd néma tutkimustulokset
eivat voi kelvata ennustuksen pohjaksi ihmisen toiminnan osalta: vaikka
tutkitaan kuinka kauan hyvansd henkilda, joka tekee merkkeja kahteen
edessaan olevaan ruutuun, ei voida oppia ennustamaan, kumpaan ruutuun
hén tekee seuraavan. Jos hén kuulee ennustuksen, hé&n voi heti osoittaa
sen vaardksi, ellei han kuulekaan sit&d, hén voi tehdd@ merkin kumpaan
haluaa riippumatta siitd, missa jarjestyksessd& hén on sitéd ennen teh-
nyt merkkejé. Jédlkikateisesti voidaan tietysti osoittaa korrelaatioi-
ta, mutta ne ovat harhaa. Tieteellinen selitys pysahtyy téssd motiivien
tasolle: oliko jokin syy, miksi tuo ruutu valittiin.

Heuristiikassa t&tad voidaan kuvata askelella paradigman takarajan
18pi taaksepdin. Jos sama kayténtd toistuu, samaan s&antddn alistutaan,
se tapahtuu tietoisesti valiten. Ihmisen ihmisyys liittyy t&haén tietoi-

suuden kykyyn, omien perusteiden reflektointiin.

Kun luonnontieteilijd voi varsin usein toimia menestyksellisesti olemat-
ta tietoisesti perilld siit&, miten maailma on hénen tutkijayhteis@ssé&an
kédsitetty, jos hdnen tutkimusalallaan on avattuna tuoreet n&kokulmat,

on yhteiskuntatieteilijén jatkuvasti tietoisesti pyrittévé selvittémaan
niitd paradigmoja, joiden kautta maailma nahda@an, niité kasityksia, joi-
ta ihmisilld on maailmasta, koska ne maardavat hdnen toimintaansa. Demo-
kratian tutkimuksessa on tehtévana selvittaa, miten maailmankuva on maa-
rannyt niitd késityksi&d, toimintasuunnitelmia, ehdotuksia, joita demokra-
tian kehittémiseksi on tehty. N&ist& voidaan ehk& paljastaa, millaiseksi
demokratia on kdsitetty. Kun té&md demokratian k&sitys saadaan tietoiseksi
késitykseksi, avautuu mahdollisuus n&hd&, milld edellytyksilld se lepaa
Jja ovatko néma edellytykset todella korrekteja. Nayttaa siltd, ettd posi-

tivistinen maailmankuva on maéarédnnyt siitd, millaisiksi demokratian vaa-
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timukset on kasitetty. Téméd positivismi ndytté&d myts olevan omaista

juuri niille, jotka ovat itse kuvitelleet olevansa positivismin vas-

tustajien joukossa.



KAKSI DBEMOKRATIAN KASITYSTA

1. Demokratiakésitysten historiasta

Kysymys yhteiskunnallisesta vallasta ei ole uusi. Se on ollut ominainen
lénsimaiselle yhteiskunnalle antiikin Kreikasta asti. Monet sen nykyi-
setkin ongelmat esiintyvét jo Sokrateella, Platonilla ja Aristoteleella
hyvin samassa mieless@ kuin nykyisinkin. Sokrates esimerkiksi kritikoi
kreikkalaista vaalimenettely& seuraavasti:

-- oli typer&a valita valtion johtajat pavuilla, eihé&n kukaan ottanut
palvelukseensa perémiestd, rakentajaa, huilunsoittajaa tai muuta amma-
tinharjoittajaa papuvaalin perusteella, vaikka heidén virheist&an oli
vahemman vahinkoa kuin niiden, jotka johtivat valtiota -- (Ksenofon,
1960, 14: papuvaali oli arpomismenetelmd, jolla valtion johtajat valit-
tiin satunnaisesti vapaitten miesten joukosta, kykyihin katsomatta.)

Jo téssé on nakyvissa tiedon ja vallan suhteiden ongelma tai volun-
taristisen ja intellektualistisen lakikasityksen valinen ristiriita. On
varsin mielenkiintoista, ett& t&mé& tiedostettiin kreikkalaisessa kult-
tuurissa, sillé@ nykyisin té&mé ongelma nayttaa olevan suurelta osin tie-
dostamaton demokratian késityksessémme. Demokratian ja tiedon vé&lilla
oletetaan nykyisin ilman muuta olevan ristiriidan: oikeudenmukaisuus
ndyttédd vaativan vield@ korkeampana arvona, ettd demokratia voittaa ris-
tiriitatilanteissa asiantuntemuksen.

On myds ilmeist&d, ettd Marxin kasitykset demokratiasta ovat sukua
Sokrateen kritiikille (Wilenius 1966, 79) intellektualistisen lakik&si-
tyksen kautta, eivatkd marxilaiset ole téstéd Suomessa perilla yhteiskun-
nan demokratisoimisvaatimuksiaan esitt&ess&an. Sama pité&ad paikkansa
Marxin suhteista ns. luonnonoikeudelliseen ajattelutapaan.5

Sekd Platonin ettd Aristoteleen filosofiat sisdltavéat laajaa tarkas-
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telua yhteiskunnallisen vallan muodoista. K&site "demokratia” esiintyy
Aristoteleella, mutta hd&nelld sen merkitys on toisenlainen kuin nykyi-
sin: hdn piti demokratiaa enemmistddiktatuurina, vallan rappeutumismuo-
tona ja hylk&si sen silld perusteella (Politiikka 1279a, 1279b). Toi-
saalta tamd Aristoteleen kdsitys tulee uudestaan esiin myds nykyaikana
demokratian k&sityksid analysoitaessa.

K&sitteen "demokratia” syntytavasta toteaa Boas (1372, 40):

Sana 'demokratia” on ilmeistd kreikkaa ja tarkoittaa demoksen valtaa.
Bemos ka&dnnetdan tavallisesti, va&hemmdn onnistuneesti, "kansaksi”.
Demos ei suinkaan tarkoittanut koko kansaa. T&td nimitystd nayttaa
alun perin kaytetyn erdistd Attikan alueista, myShemmin se siirtyi
merkitsemddn tdllaisen alueen syntyperdisten asukkaiden muodostamaa
yhteistd. Silloin kun sitd ka&ytettiin yhdyssanassa "demokratia”, se
saattoi merkitd, kuten Aristoteleen Politiikassa, kdyhdlisttn etua
ajavaa koyh&liston valtaa.

Kreikkalaiseen todellisuudenkdsitykseen kaikkialla liittyva impli-
siittinen teleologisuus on olennainen my8s heidédn k&sityksilleen yh-
teiskunnallisesta vallasta (Hintikka 1969, 75 - 87). Ero nykyiseen

ajattelutapaan tulee ilmeiseksi mm. lain ka&sitteen kohdalla:

Hieman samaan tapaan ndytt&& kreikkalaisille usein j&&neen vieraaksi
ajatus, ettd yhteiskunnan ilmidissd olisi t&rke&dtd joidenkin lakien
seuraaminen "sokeasti”, so. lakien tavoitteena olevaa asiantilaa jo-
kaisessa yksityistapauksessa mieless& ja arvioperustana pitématta.
Kreikkalaiset eivat jyrkdsti erottaneet lainsd&dantdd ja lainkayttoa
toisistaan. He eivat ajatelleet, ettd voidaan tutkia, mitk& lait ylei-
sesti noudatettuina tuottaisivat parhaat mahdolliset tulokset, ja toi-
saalta ndiden lakien ldyté&misen ja s&até&misen jé&lkeen arvioida sitten
ihmisten toimia niin sanocakseni mekaanisesti, ainoana silm&m&&rénd nii-
den yht8pitdvyys lain s&8nndksen ("lain kirjaimen”) kanssa. Témd ei
ollut mahdollista, koska yksityisi& toimiakin arvosteltaessa taytyi
arvosteluperusteena olla telos eli lain tavoittelema p&dmddrd (Hintik-
ka 1969, 78, vrt. myds 9 - 18 ja Wilenius 1967, I luku.)

Téssd tulee selvasti esiin aristotelisen ja galileisen tredition ero
lain k&sitteen kohdalla. Jo t&ss& voidaan nd&hd& viittaus siihen, etté&
l&nsimaisen demokratian kritiikki voi kohdistua siihen mekaaniseen lain
kdsitykseen, joka ndyttdd vahitellen kehittyneen luonnontieteitten mal-
lia ihanteena pit&en, positivistiseen lakik&sitykseen. Heuristisessa
kaaviossa t&tad "sokeaa” lain seuraamista vastaa se paradigman absoluti-
sointi, jossa ei selvitetd lain kirjaimen ja kielipelin suhdetta ja

seuraavissa tulkinnoissa verrata arvostelun "samuutta” t&mén suhteen
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sdilymiseen. (Vrt. edelld k&anndsesimerkkids. 52 - 54.) Historiallinen
kehityskulku saattaa silti olla tass& tapauksessa toinen. Kelsenin
(1960, 4) mukaan lain k&site on syntynyt ensin politiikassa, yhteiskun-
nallisissa kdsityksissd: Jumala on asettanut ikuiset lait. Ta&altd ikui-
sen lain kdsitys olisi levinnyt lucnnontieteisiin ja ndytt&isi nyt po-
sitivismissa palaavan uudestaan luocnnontieteistd yhteiskuntatieteisiin.
Tolonen (1975, 49 - 50) on esittanyt artikkelissaan 'Oikeustieteen
ndkemys valtiosta” er@dnlaisen demokratian tutkimuksen periaateochjel-

man, Jjoka vastaa huomattavan tarkasti oman tarkasteluni tavoitetta:

Klassinen nakemys, joka ilmeni esim. useimmista ns. yhteiskuntasopimus-
ta koskevista teorioista (So. Tolosen mukaan Rousseau, Grotius, Locke:
vastakohdan muodostavat Hobbes, Kelsen. P.A.), oli se, ettd yhteiskun-
ta on valtioon ja nimenomaan valtion valtaan ndhden primaari. Yhteiskun-
nalla ndiss& teorioissa oli tietty luonnollinen perusteensa, jota val-
tion vallankdytslld ei voitu muuttaa toiseksi. Valtion tehtavénad ei ta-
man ndkemyksen mukaan ollut vapaasti valita ja md&&ratd yhteisel&mdn muo-
toja (siis yleisesti asioita ja oloja alueellaan). Niitd ei voitu vapaas-
ti valita, koska yhteisel&mi& ihmisten v&lilla ei kyseisen katsomuksen
mukaan voitu rakentaa mille periaatteille tahansa. Yhteisel&m& voitiin
kestdvasti rakentaa vain kyseisen luonnollisen perusteen varaan. Poliit-
tisen vallan teht&vand ei tastd nakdkulmasta ollut tehdad yhteiskuntaa
todelld jarjestdytyneeksi yhteiskunnaksi, vaan toteuttaa selkedsti yh-
teiskuntaan jo kytkeytyvd valttématon jarjestys. Yhteiskunta, joka on
selkedsti rakennettu valttémattomien l&htdkohtiensa varaan, on myds hy-
vin oleellisella tavalla jé&rjellinen yhteiskunta. T&ss& mielessad voi-
daan sanoa, ettd mainitun klassisen nékemyksen mukaan valtion vallan
teht&vand oli toteuttaa jérjellinen yhteiskunta.

Jos nykyistd lédnsimaista oikeustieteellistd@ ajattelua haluaisi karak-
terisoida hyvin lyhyesti, voitaisiin ehk& sanca, ett& sille ominaisin
piirre on pyrkimys kiist&& niin pitk&lle kuin mahdollista yll& kuvattu
klassinen ajattelutapa --  0Oikeusnormin sis&ltd voidaan haluttaessa
sadtaa millaiseksi tahansa. Tata ndkemystad kutsutaan lakipositivismik-
si. Témd ajattelutapa on nykyisessa@ juridiikassa tadysin vallitseva.

(Téma art%kkeli kokonaisuudessaan voitaisiin sijoittaa tarkasteluni osak-
si. P.A.

Kuten Tolonen toteaa, tastd kasityksestd on seurauksena valtion ja
yhteiskunnan suhteen k&antyminen vastakkaiseksi klassiseen malliin ver-
rattuna: valtio on nykyisin primdadri ilmid, yhteiskunta sekundaérinen.
Tassa kasityksessa ihminen saa yhteiskunnallisen luonteen valtion primaa-
risyyden kautta. Kun tém& ka&sitys on my0s suomalaisen vasemmiston kan-
nattama nykyisin, jolloin marxilaisuutena pidetty kanta kasvaa yhteen
Hobbesin ja Kelsenin positivismin kanssa, herda vaistamattd kysymys,

miten t&llainen kehitys on voinut tapahtua. Hypoteesini on, etta té&ma
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voi olla tulosta Marxin lukemisesta positivistisen viitekehyksen 1l&pi,
Jolloin Marx irtoaa aristotelisesta, dialektisesta yhteydest&&n; yhtey-
det intellektualistiseen lakik&sitykseen ja luonnonoikeudelliseen ajat-
teluun katkeavat. Kun yhteiskunta on Marxin mukaan prim@éri, se tulki-
taan automaattisesti valtion primd&risyydeksi kausaalisessa mielessé&.
Téma valtion ja yhteiskunnan suhteiden kd&sitté&mistapa m&&r&d olennai-
sella tavalla myds kd&sityksi&d demokratiasta. N&in voi myGs sosialis-

min teoria samaistua valtiokapitalismin teoriaan.

2. Demokratiakédsitysten aksioomat

Ldnsimaisen demokratian ké&sityksen aksioomaksi voidaan nykyisin asettaa
Jjokseenkin tyydyttévasti vaatimus: jokaisen on saatava ottaa osaa hénta
itseddn koskevaan p&dtdksentekoon. (Vrt. esim. Tenkku 1373, 219, jossa
nimenomaan mainitaan témén kdsityksen aksioomalucnne. Tarkoitus ei ole
vaittaa, ettd tédmd yksi aksiooma riittdisi koko demokratian teorialle.)
Téman kasityksen mukaan demokratia toteutuu, jos jokainen saa ottaa

osaa jokaiseen paatdksentekoon, jossa hé&nté koskevia kysymyksi& ratkais-

taan. Demokratian mittana on siis osanotto p&&tcksentekohetkell&d. On

ilmeistd, ettéd sekd vallitseva poliittinen k&ytantd etté teoreettiset
kdsitykset pitévat tatd itsest@an selvitnd; peruskdsityksend, jolle
kaikki demokratiaa koskeva tarkastelu rakennetaan ja jota ei koskaan
aseteta kysymyksenalaiseksi. Niinp& eri vaihtoehtojen demokraattisuut-
ta voidaan mitata esim. osallistumisoikeusprosentilla, osallistumispro-
sentilla, mies ja &a&ni-periaatteella tms. Demokratian kehitté&miseksi
laaditut ehdotukset ovat &&nioikeusikérajan alentamista, vaaleja 1&&-
ninportaan hallintoon, kouluneuvostoihin, tyBpaikoille yritysdemokra-
tiassa, kansanadénestyksia. Osanottoprosentti pyritdé&n saamaan suurek-
si, ddnioikeutta laajennetaan ulkomailla asuville, kunnallinen aani-
oikeus pyrit&&n saamaan nopeammin muuton jélkeen, vaalien véliaikaa
pyritédan lyhent&md&n jne. Kaikki namd sisdltavat implisiittisesti aja-
tuksen siitd, ettd demokratian mitta on osanotto paatdksentekoon.

Tninen peristava implisiittinen ajatus on enemmistdvalta. Enemmis-
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ton tahto k&sitetddn oikeudenmukaiseksi perustaksi laille. Todelli-
seen demokratiaan kuuluu té&mén mukaan tdydellinen mielipiteen vapaus,
kukin saa itse valita kantansa vaihtoehtojen joukosta. N&md valinnat
lasketaan matemaattisesti yhteen ja laiksi hyvéksyt&én se valinta,
Jjonka puolesta annettujen &&nien madrd ylittdd puolet annettujen &a&-
nien madrdstd. Erdissd tapauksissa vaaditaan enemmdn kuin yksinker-
tainen enemmistd, mutta nditd tapauksia ollaan taipuvaisia pitamaan
lainsd&adéanndn epddemokraattisina piirteind. Ta&lle demokratian ké&si-
tykselle annan nimen MUOTOOEMOKRATIA.

Jotta t&méan demokratiakdsityksen perustana oleva yhteiskuntak&si-
tys, sen sitoumukset ja ennakkoluulot tulisivat ndkyviksi, té&méan muo-
todemokratian rinnalle otetaan t&ssd vertailuperustaksi toinen teoria
demokratiasta, jolle annetaan nimi SISALTODEMOKRATIA. Sen aksiooma on
vaite: demokratia on sellaista pa&atdksentekoa, jossa paatdksen sisal-
t6, vaikutus on tasapuolinen, oikeudenmukainen, "demokraattinen” jo-

kaiselle kansalaiselle. Oemokraattisuutta ei tassd mitata osanotolla

paatokseen, vaan paadtoksen tosiasiallisista vaikutuksista yhteiskun-

nassa.

Na&iden kahden demokratiakdsityksen sisdinen rakenne on vastakkainen.
Muotodemokratiassa kaikkien osanotto tuottaa automaattisesti demokraat-
tisen ratkaisun. Sisdltddemokratiassa kriteerind taas on p&&tdksen tu-
los, vaikutus. Jotta téamé@ olisi demokraattinen, on tiedettava, miten
mikin valinta vaikuttaa. Tata tietoa varten tarvitaan osanottoa, in-
tellekualistista toimintaa vastoin muotodemokratian voluntaristista
valintaa. Jos on niin, ett& demokratian kriteerit liittyvat toiminnan
tulokseen, on mySs ilmeista, ettd@ ibmisen toiminnan rationaalisen se-
littamisen teorialla on merkitystd& demokratian tarkastelussa. Jos taas
demokratia rakentuu niin, ettd kukin saa valita tahtonsa tai etunsa
mukaan ja kokonaisuus selvidd formaalisin periaattein ilman mit&an
riippuvuutta paatosten sisdltoon, ndyttdd positivistinen késitys voi-
van toimia.

Kahden teorian esittd&miselld pyritdadn t&ssd ensisijaisesti osoitta-
maan, ettd demokratian kriteerejd saattaa olla periaatteessa vield mo-
nia muitakin. Siten ei ole valtta&mdtontd sitoutua kannattamean ndista

vaihtoehdoista sisdltddemokratian mallia positivismin kritiikin j&lkeen-
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k&an, vaan vain pyrkid osoittamaan, ett& "kaiken aikaa on tydskennelty
malleilla, joihin on sisdltyneend késitteitd ja nakemyksia, 'implisiit-
tisid edellytyksid’" (Routila 1971, 2); ettd positivismi on demokratian
tarkasteluissaan absolutisoinut muotodemokratian mallin ainoaksi mahdol-
liseksi ja vienyt ndin itseltdadn mahdollisuudet asettaa demokratian
ongelma tutkimuksen alaiseksi "ennakkoluulottomasti”.

T&lla metodisella varauksella esitédn paahypoteesin, jonka mukaan

lansimainen demokratian kdsitys on vahitellen kehittynyt kohti muoto-

demokratian mallia ja té&mé@n kehityksen aiheuttaa positivistisen maail-

mankuvan ylivalta. Sisdltddemokratian kdsitys on puolestaan léhelld

aristotelista traditiota. Té&m& paljastuu mySs marxilaisen teorian sii-

nd alkuperdisessd kritiikissd, jonka se suuntaa lé&nsimaista demokratiaa

kohtaan. Demokratian kriisin syyn& on t&lldin se, ettd positivismin vai-
kutuksesta sisdltddemokratian kdsitys on havinnyt, myds lansimaisen yh-
teiskuntajarjestelmédn arvostelijoitten maailmankuvasta ja kaikki ratkai-
suyritykset perustuvat osanottoperiaatteen absolutismiin. T&ss& dimen-
siossa ei kuitenkaan 1ldydy ratkaisua.

Lansimaisen poliittisen ajattelun kasityksiad ei kuitenkaan saa koko-
naisuudessaan yhdist&dd riippuvuussuhteeseen positivismiin. Vasta II
maailmansodan jé&lkeen té&mé yhteys on kehittynyt tiiviiksi. Toisaalta
yha edelleen ollaan kaytédnndn kysymyksissd, vaistomaisesti eri osapuol-
tenkin taholla sita mielt&d, ettei oikeudenmukaisuus voi perustua osan-
ottoon tai suoraviivaiseen enemmistddn. Tavallisesti ei t&lldin tiedos-
teta, ettd teorian ja kdyta@nndn valilla on ristiriitaa. Tasté on sel-
lainen kdytanntn seuraus, ettd@ jokainen osapuoli voi aina 1ldytad esi-
merkkejad, joissa on itse oikeassa tai vastapuoli v&ardssd. Nailla esi-
merkeilld voidaan sitten ik&&nkuin todistaa poleemisesti oman kannan
puolesta osoittamalla vastustajan kanta vaardksi. Tieteellisesti tal-
lainen todistus ei ole pit&va. Popper ja Kuhn ovat kyllin selvésti ar-
gumentoineet sen puolesta, ettei teorioita voi todistaa oikeiksi, kyl-
13kin vaériksi.

Demokratian teoriassa ja kdyténndssé vallitsee siten sekava tilanne,
Jjota voitaneen selkeyttaa tekemdlld tietoinen jako muoto- ja sis&lto-
demokratiaan ja siten tekemdlld ndkyviksi niitd ké&sityksid, joilla de-
mokratian mielikuvat lep&avét. Juuri téssa tulevat teot avuksi parem-

min kuin puheet, koska tosiasiallinen toiminta on usein paljastavampaa
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tiedottomien kdsitysten julkituojana kuin omat k&sitykset omasta toi-

minnasta.

3. La&nsimaisen demokratian kehityksestd ja vakiintuneista k&sityksistéa

Ladnsimaisen demokratian muodot ovat kehittyneet ns. porvarillisen yhteis-
kunnan yhteydessd, luonnontieteitten, tekniikan, kapitalismin ja positi-
vistisen maailmankuvan rinnalla ja monimutkaisessa vuorovaikutussuhtees-
sa niihin. Ranskan vallankumouksen tunnukset: vapaus, veljeys ja tasa-
arvoisuus voidaan ndhdé lansimaisen demokratian er@anlaiseksi ensimmdi-
seksi poliittiseksi ohjelmaksi. Lansimaisen demokratian monet periaat-
teet ovatkin sukua talouselé&mé@n vastaaville liberalistisille periaat-
teille. N&in Jansson (1970, 144):

Demokratia sitd@ vastoin ndkee ihanteekseen, ettd@ poliittiset ratkaisut
ovat mahdollisimman pitk&lle tulosta spontaanista mielipiteenmuodos-
tuksesta, "yhteiskuntavoimien vapaasta pelistd” ja "aatteiden kohtaami-
sesta”. Tamd ajattelutapa osoittaa demokratian ja liberalismin aattei-
den valisen ldheisen yhteyden. Liberalismin perusajatus on, ettd paras
tulos saavutetaan politiikan, talouden ja kulttuurin alalla vapaan kil-
pailun kautta. Myds poliittiselta kannalta demokraattinen yhteiskunta
rakentuu markkinaperiaatteelle: "kuluttajina” ovat t&ssa viime kadessa
valitsijat.

Marxilaisessa teoriassa talouseld&mad, tuotantotapa kasitetdan perus-
taksi, joka md8&raad koko ylarakennetta, so. politiikkaa, kulttuuria, tie-
dettd, hallintoa. T&mé&n kannan Marx (1870, 17 - 18) esittaakin ’Kansan-
taloustieteen arvostelun' esipuheessa mitd selkeimmin. T&han kasitykseen
liittyvat kannanotot mdarddvat olennaisesti siitd, millaiseksi ynmarre-
td8n marxilaisen teorian kayttokelpoisuus nykypdivén yhteiskuntaa ana-
lysoitaessa. Jos siwvuutetaan marxilaisuus uskontona, auktoriteetteihin
vetoaminen sitaattimiekkailuna tai dogmatismi, ortodoksisuus, j&anee
jaljelle kaksi vaihtoehtoa, joiden tieteellistd merkitysté& kannattaa
tutkia:

1. Ne, jotka katsovat Marxin lopullisen kasityksen olevan kehitettyna
P&domassa silla tavalla, ettd Marxin talousteoriaa ei pidet& hénen ylei-

sestd filosofisesta asenteestaan seuraavana erdan historiallisen tilan-
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teen tulkintana, sovellutuksena. T&ll6in joudutaan tilanteeseen, jossa
tuotantotapa katsotaan yhteiskunnassa mddréavéksi tekijdksi teknisestd,
omistusoikeudellisesta tai maardysvaltaan vaikuttavasta muuttumisesta
huolimatta. Tassd kdsityksessad saattaa piilld se positivistinen ote,
ettd Marxin erds historiallinen tilanteen oikea analyysi absolutisoi-
daan, valta ja omistusoikeus samaistetaan aina tulevaisuudessakin. Si-
ten tédma kdsitys ei endd@ ladhde Marxin tietoteoriasta, paradigmasta 1liik-
keelle, vaan erdastd sen sovellutuksesta. Vaikkapa ajateltaisiin té&médn
teorian olevan oikeakin, se vie tilanteeseen, jossa marxilainen teoria
el ole yleisesti kaytettdvissa valtasuhteiden analyysiin ilman talous-
teorian mukaanottoa.

2. Ne, jotka katsovat mySs Marxin voivan olla "tieteellisesti oikean”,
kriittisen analyysin kohteena ilman ennakkoluuloja puoleen tai toiseen
ja sijoittavat hadnet historiallisesti oikein aristoteliseen traditioon
ja siihen yhteiskuntaan ja niihin konkreettisiin tietoihin, joita tuol-
loin oli kaytettavissa, pyrkivat ymmartédmdan hanta oikein, sovellutuk-
set suhteessa hdnen paradigmoihinsa ja abstrahoivat h&nen teoriansa
sisdlldn ottamalla huomioon t&mén suhteen. On tavattoman problemaattis-
ta, mikd sitten on "tieteellisesti oikein”, mutta voitanee vaittaa, et-
td kyvyttomyys ynmdrtdad Marxia on hyvin 1&helld ollakseen erikoista-
paus positivistien yleisestd kyvyttdmyydestd ynmdrtdd aristotelista
traditiota oikein.

Tapaus 1. on ehkd hallitseva politiikan tasolla, tapaus 2. ehka
yleistymdssad tutkimuksen tasolla. Joka tapauksessa on selvaa, ettd yri-
tys analysoida maailmankuvan ja demokratian kdsitysten yhteyksiad muut-
tuu keinotekoiseksi, jos pyritd@an vaikenemalla sivuuttamaan Marxin k&-
sitykset. Mielest@ni on p@invastoin: niill& on aivan keskeinen merkitys
demokratian luonteen tarkastelussa.

On varsin yleinen valituksen aihe, ettei Marx jattanyt jalkeensa
selkedd metodin esitystd. Kuten Dahrendorf (1969, 26) toteaa, on my8s
jotakin ironiaa siind, ettd& ’'P&3oman’ kadsikirjoitus katkeaa juuri sii-
nd, missd Marx vihdoinkin alkaa mdaritelld perustavan tarkedid luokan
kadsitettdan yli 2500 tekstisivun j&lkeen. N&m& valitukset ovat jossa-
kin md8rin vdarinkdsittdvia. Aristotelisen tradition teotoreoriassa

korostetaan sdanntllisesti, ettei tutkimusmetodia voida irroittaa tut-
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kimuskohteestaan. Aivan té&man kanssa yhteensopivasti Lenin toteaakin:
jattihé@n ha&n meille 'Pa&oman’ logiikan. Oikein ymmartavén tarkastelun
pitdisi pystya abstrahoimaan ha&nen metodinsa hanen tutkimuksestaan ja
mahdollisesti kaytté&méédn sitd tietoisesti uudestaan toisessa tilantees-
sa, jos aiotaan tehdd "samaa” kuin Marx. (Vrt. tdssd kadnntksen samuu-
den ongelmaan edelld s. 53.)

Erditad nékdkohtia voidaan tuoda esiin positivistista marxilaisuutta
varten tarvittavaan kritiikkiin. Ensinn&kin, itse luokan kasite ei ole-
kaan ilmeisesti niin itsest&an selvéd suhteissa tuotantovdlineisiin, kos-
ka Marx kerran ryhtyy kirjoittamaan t&t&d mé&ritelméd (Das Kapital, III,
1964, 751). Nayttdd osoitetun, ettd témd kdsite esiintyy 'P&&omassa’
toisistaan poikkeavissa merkityksissa (Dahrendorf 1963, 25 - 49). Toi-
seksi, esim. Heer (1957, 616) katsoo, ettei
nuorella Marxilla kdsite 'aineellinen' vield tarkoita 'taloudellista
perustaa', vaan todellisten ihmisten ja esineitten todellista olemassa-
oloa. Historiallisen materialismin ensimmdistd formulointia naturalis-
tiseksi humanismiksi mda&rdd kritiikki, joka ottaa lahttkohdakseen ab-
soluuttisen hengen sijasta 'antropologisen luonnon'.(Marxin kasitys ai-

neellisesta perustasta on ehkd syytd ndhdad Hegelin kritiikkiin liitty-
vénd, sille vastakohdaksi esitettynd, P.A.)

Samaa mieltd on Lukacs (1972b, 9):

Talous Marxin ontologian keskuksena ei kuitenkaan suinkaan merkitse
maailmankuvan 'ekonomismia'. (Se esiintyy vasta hdnen jaljittelijoil-
188n, joilla ei end3d ollut mit&an aavistusta Marxin filosofisesta meto-
dista, --).

Hegelin oikeusfilosofian kritiikissd&&n Marx itse kirjoittaa mitd selkeim-
min: "Byrokratialla on omistuksessaan valtiovalta ja siten yhteiskunnan
henkinen olemus, se on sen yksityisomaisuutta.” (Werke I, 1971, 316, vrt.
myGs Israel 1974, 47)

Tastd ei varmastikaan pidad paatelld Marxin vaittavén valtiovallan ole-

van byrokratian yksityisomaisuutta juridisessa mieless&. Han vain esittaa
terdvan analogian, jonka mukaan byrogkratian asemaa valtiossa voidaan ana-
lysoida samalla tavalla kuin kapitalistien asemaa tavarantuotannossa. Si-
ten Marx itse on esittanyt tésséd yleisemmsn teorian vallasta, jonka eraa-
néd konkreettisena seurauksena han tutkii tuotantovd@lineitten omistusoi-
keuden tuottamaa valtaa. Heraad kysymys, luopuiko Marx tietoisesti myG-

hemmin tastd yleisemmastad teoriastaan 'P&&omassa’ vai onko han vain niin
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keskittynyt kasittelemdadn talouselamdad, ettei tuo esiin valtaa ylei-
sempand kategoriana kuin omistusoikeus. Onko myShempi ka&sitys harkit-
tu mielipiteen muutos vain samaistuivatko omistus ja valta 'Paadomassa
siksi, ettd han eli aikana, jolloin historiallisesti vallitsi tallai-
nen tilanne?

Téssd tullaan jalleen kysymykseen jatkuvuudesta nuoren ja kypsén
Marxin valilla. Jatkuvuuden puolesta puhunee se, ettd@ Marx pysyi lépi
koko elé&mdnsd ankarana byrokratian kriitikkona (ks. 'Pariisin kommuu-
ni', 62 - 66). Byrokratian kritiikki on my@s ominainen Leninille ('Val-
tio ja vallankumous'), vaikkei hdn tuntenut Marxin nuoruudentditd. Toi-
saalta puhuminen "vallasta" yleisesti, abstraktisti, vaikuttaisi ole-
van vastoin Marxin metodia, olisi tutkimusmenetelmdn ja -kohteen erot-
tamista. "Vallan" kasitteestd tulee tdlldin helposti fetishi, esineel-
listynyt teoria, joka alistaa ihmisi& uskomaan sen hypotasoituneeseen
olemassaoloon. (Vrt. esim: "Inflaatio sy6 palkankorotukset”, "Sumu vaa-
ti uhreja", "Liukas keli vei auton ojaan" jne.) Tosiasiassa tdllais-
ten tilanteiden taustalla ovat konkreettisten ihmisten tekem&t konkreet-
tiset valinnat, jotka riippuvat niist@ ké&sityksist&d, joita ihmisilla
on todellisuudesta. Tieteen teht&vand@ on paljastaa juuri tilanteen
konkreettiset tekijdt, joten se on aina jollakin tavalla sovellutuk-
seensa sitoutunutta. Toimeentulon ongelmat olivat keskeisid Marxin ai-

. kana ihmisille ja ne ovat sit& yh& useimmille vauraiden lansimaidenkin
ihmisille huolimatta siita, ettd& tuotantokyky on noussut valtavasti.
Konkreettiset valinnat, rationaalinen toiminta on yh& edelleen talou-
dellisten kysymysten hallitsemaa. Siksi tuotantotapa ja valta siind on
edelleen perustavan térked. Siitd huolimatta toiseen historialliseen
tilanteeseen siirryttédessa on tiedostettava irtoamisen periaatteelli-
nen mahdollisuus.

Tuotanto on Marxin filosofialle kuitenkin hyvin yleinen kategoria
Jja tuotannon kasite on nahtdva praktisen syllogismin osana: tuotantoa
on kaikki, mink& ibminen p&amaaraisesti tekee: "Uskonto, perhe, valtio,
oikeus, moraali, tiede, taide jne. ovat vain erikoisia tuotantoaloja
Ja tuotannon yleisen lain alaisia.” (Taloudellis-filosofiset k&sikir-
joitukset 1844, 104)

Historiallisen materialismin epahistoriallisesta Tukotavasta seuran-
neesta tilanteesta toteaa Markovic (1969c, 159):
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Sosialistisessa yhteiskunnassa samoin kuin kapitalistisessa yhteiskun-
nassa tiede, jolla ei ollut dialektinen ja humanistinen filosofia kiin-
nikasvaneena tieteen p&d&mdariin, kaikkiin olettamuksiin, kriteereihin
ja tutkimusmetodeihin, kehittyi osittaisena, positiivisena, ekspertti-
tietona, joka informoi olemassaolevasta, muttei yrita@ paljastaa sen
olennaisia sisdisiad rajoituksia eikd voittaa niita. Yhteys filosofiaan
jai kahdella tavalla ulkoiseksi: ensiksi, koska tédmd tiede otti marxis-
min periaatteet jaykassa, téydellisessd muodossa jonakin annettuna, pa-
kollisena, auktoriteettien madraaména, abstraktina, yhteyksistdan irro-
tettuna, yksinkertaistettuna, vulgarisoituna: toiseksi, koska na@ma ul-
koisesti sovelletut periaatteet eivdt eld tieteen elamdad, eivat ole
normaalin tieteellisen testaamisen, uudestaan tutkimisen, muuttamisen
prosessin kohteena, vaan tulevat kiinteitten doktriinien dogmeiksi.

Taman vuoksi marxilainen filosofia tuli kasvavassa mddrin abstraktik-
si, voimattomaksi, konservatiiviseksi. -- osa, jolta odotettiin yhteis-
kunnallisten ilmididen ja vallankumouksellisen toiminnan tulkitsemisen
yleisten periaatteiden toteamista, omaksui kasvavassa maarin prag-
maattisen puolustelun luonteen, jonka odotettiin palvelevan ideclogian
perustana ja entisen ja nykyisen politiikan oikeuttajana.

Kun tuotannon késite supistuu talouselamdan ja valtio kasitetadan
primddrimmédksi kuin yhteiskunta ja kannatettu teoria vaatii tuotanto-
valineitten yhteiskunnallistamista, joudutaan valtta&mattd kasittémaén,
ettd valtio saa mddratad koko yhteiskunnan yl&rakenteesta talouselé&mas-
td puhumattakaan. Tutkija, filosofi, opettaja, laadkéri toimii témén
kédsityksen mukaan yhteiskunnallisesti vain, jos alistuu tottelemaan
valtion médaradysvaltaa, tekee sita, mitd@ "demokraattisesti valittu” joh-
to mdadraa, toimii vdlineend valtio pa@amiddraisissd suunnitelmissa. Ha-
nen oma paamaardisyytensd esim. tutkimuskohteiden valinnassa olisi epé-
demokraattista. Kun Marxin mukaan yhteiskunnallinen oleminen maaraa
tajuntaa eika tajunta yhteiskunnallista olemista, seuraa johtopaatos,
jonka mukaan oikeudenmukaisuus vaatii, ettd valtion tasolta ihmisten
atomistinen toiminta koordinoidaan suunnitelmalliseen tydhdn, Jjonka
paamaarat valtio asettaa. Vain valtio saa suunnitella, kansalaiset
ovat suunnittelun kohteita tai sen toteuttajia vdlinein&, virkamiehi-
nd. Téma johtaa kuitenkin periaatteelliseen ongelmaan, jota Wilenius
(1967, 132) tarkastelee seuraavasti:

Erddnyleisen kasityksen mukaan ihmisen ja yhteiskunnan behavioristinen

tutkimus, joka selittdd inhimillistd kayttaytymistd yksinomaisesti kau-
saalisena tapahtumana, vasta tekee mahdolliseksi tehokkaan rationaali-

sen yhteiskuntasuunnittelun. Tamd k&sitys perustuu kuitenkin n&hdékse-

ni ajatusvirheeseen. Ajatus, etta ihminen tarkoituksen, paamaarén ja

suunnitelman mukaan ohjaa toimintaansa, on ilmeisessd ristiriidassa
behavioristisen kadsitteiston kanssa. (Tastd ristiriidasta katsotaan
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ehk& pelastuttavan sen 'kaytanndllisen kompromissin' awulla, ettd yh-
teiskunta jaetaan kahteen kastiin: toisaalla on olemassa vapaasti ja
tarkoituksellisesti toimivien suunnittelijoitten rybma ja toisaalla
kausaalisesti kayttdytyvien suunniteltavien massa.)

Tamad kahtiajako osoittaa, ettd suunnittelijat, valtickoneiston hal-
tijat joutuvat k&sittédmddn itsensd toisenlaisiksi ihmisiksi kuin suun-
nittelun kohteet, joihin soveltuu positivistinen tarkastelutapa. Heu-
ristiikassa t&t& voidaan kuvata seuraavasti: Vaikka positivistinen sek-
torimalli k&sitet&&n universaaliseksi ja suunnittelijat ehkd& sanovat
olevansa samanarvoisia toisten kanssa, he joutuvat asettamaan itsensa
sektorin ulkopuolelle, padmaarid asettamaan pystyvien ihmisten joukok-
si, jonka objektina kansa on. Ihmisi& verrataan kuitenkin esineisiin;

refleksiota ei kaaviossa (kuvio 6) esiinny. (vrt. kuviocon 4, s. 46.)

Kuvio 6. Suunnittelija ja suunniteltavat

suunni-—
teltavat

Erottelu osoittautunee samaksi kuin Marxin klassinen luokkajako
kapitalismissa. Kysymysta tarkastellaan laajenmin edempana.

Nuori Marx ei kuitenkaan perustavasti kannata t&llaista yksisuun-
taista kausaalisuhdetta tuotantotavan ja tajunnan suhteissa:
-~ vaikka yksityisomistus naytt&a olevan luovutetun tyon perusta, syy,
se pdinvastoin onkin sen seuraus, samoin kuin jumalat eivat alunperin
ole ihmisymmérryksen harhautumisen syy, vaan sen seuraus. MyGhemmin
t&m& suhde muuttuu vuorovaikutukseksi. (Taloudellis-filosofiset kasi-
kirjoitukset 1844, 78)

Téma kédsitys ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd@ yhteiskunnallinen

oleminen mddrdisi tajuntaa. Marxin mukaan ihmisen tyon luonnetta kuvaa
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Jjuuri se, ettd@ ibminen tekee tydn ensiksi ajatuksellisesti valmiiksi
Ja toteuttaa sitten p&&méaédré&nsa luonnossa. Téma ajatus tajunnan ensi-
sijaisuudesta jokaisessa toiminnassa vastaa tédysin Marxin teoria-kay-
tantd-oppia. Tajunta ei kuitenkaan ole ensisijainen koko lajin olemi-
seen nadhden, vaan jokainen ihminen, sukupolvi saa tajuntansa sis&lldn
kasvaessaan kulttuuriyhteisotnsa jaseneksi, kommunikaatioyhteisdon.
Edelliset sukupolvet ovat aivan kirjaimellisesti tuottaneet sen todel-
lisuuden ja sen todellisuudenkésityksen, jonka seuraavat sukupolvet
ainakin p&&osiltaan omaksuvat. Té&ma todellisuuden tuottaminen on avan-
nut heille toimintatilaa luonnossa: he kykenevat objektivoimaan luon-
toa, kayttdmdan sitd hyvékseen. Heilld voi olla ja onkin aina vaaria
tietoja todellisuuden luonteesta: he tekevat karjataikoja, tanssivat
sadetansseja tms., heilld on "vaard tietoisuus”, "vaard ideologia”.
Jokin syy on saanut aikaan t&mén keh&n, jossa he vuorostaan alistuvat
tuottamaansa maailmaan: pelk&avat tekemidadn jumalia jne. Mutta heidan
todellisuudenkdsityksensd ei voi olla t&8ysin v&&ra: ainakin toistaisek-
si he ovat menestyneet n&illa keinoillaan, turvanneet lajinsa pysymi-
sen hengiss&d, kesté&neet kdytdnndn kriteerin. T&l1l& tavalla voidaan ym-
martadd samalla kertaa sekd@ yhteiskunnallisen olemisen ma&&réavyys ta-
junnalle etta se, ettd tajunta silti on ensisijainen jokaisessa toi-
minnassa. Rakenne sisdltda siis kehdn, joka on ominainen dialektiselle
teorialle. Positivistinen teoria, joka yrittdad nadhd& tilanteen kausaa-
lisen teorian syy-seuraus-suhteina ei voi hyvéksy@ samalla kertaa ma-
terian ensisijaisuutta ajatukseen ndhden ja ajatuksen ensisijaisuutta
toimintaan nahden.

Tastd ndkokulmasta voidaan esitt@a hypoteesi, ettd@ ihmisten késitys
todellisuudesta heijastuu niiss@ instituutioissa, joita ihminen raken-
taa. Todellisuudenkdsitys maaré&a myds vallan kulloinkin saamia muoto-
Jja. N&ain ollen positivismin ja kapitalismin wvuorovaikutus voitanee esit-
tda syntyneen ihmisen todellisuudenkdsitysten tuloksena: némé& tendens-
sit ovat vahvistaneet toisiaan. Jos kapitalistinen talousjérjestelmd
voidaan t&ssa valossa esittdd erdana historiallisena esimerkkind sii-
td, millaisia instituutioita tuotantoelémdan kehittyy positivistisen
maailmankuvan ja taloudellisen vallan kasitysten ruokkiessa toisiaan,
niin periaatteessa yhteiskunnassa esiintyvid vallan muotoja pitdisi

voida osoittaa olevan olemassa positivistisen maailmankuvan valtaa il-
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maisemassa. Kun yhteiskunnassa nykyisin jatkuvasti puhutaan valtion
Jja puolueiden kasvaneesta vallasta, herdd kysymys, voidaanko n&issa
valtainstituutioissa tavata merkkejé& positivistisen maailmankuvan vai-

kutuksesta. Voidaanko lédnsimaisten puolueitten toimintaa valtiovallan

haltijoina tarkastella vertaamalla niitd kapitalisteihin klassisessa

marxilaisessa teoriassa? Voidaanko puoluevaltaan nykyisin suuntautuva,

vield epdtasmdllinen kritiikki rinnastaa siihen kritiikkiin, jonka
marxilaisuus klassisesti suuntaa kapitalismiin? Voidaanko osoittaa,
ettd nditten puolueitten k&sitys demokratiasta on positivistinen? Téma
vertailu toimii poliittisen vallan hyvaksymdn demokratian kdsityksen
tarkasteluni perustana.

Dahrendorf katsoo Marx- kritiikiss&an (1969) vallan olevan priméari
luokkien muodotaja omistuksen sijasta. Myds Israel (1974) on l&helld
tatd kasitystd. Djilas (1971) viittaa moniin kirjoittajiin, Jjoiden mie-
lestd luokkajako marxilaisuuden klassisessa mielessd on vanhentunut.
Von Wright on todennut (Helsingin Sanomat 15.6.1972), ettei suomalai-
sessa yhteiskunnassa endad vallitse luokkayhteiskunta porvarien ja
prolet&&rien valilla, vaan vallanpit&jien ja kansan v&lilla. MyGs
Wilenius (1967, 1972, 1975) viittaa té&méntyyppiseen kehitykseen. Jul-
kisessa keskustelussa viime vuosina on yhd useammin alettu vaittaa
puolueita kansan vastakohdaksi, mutta tatd vaitettad ei ole tasmalli-
sesti strukturalisoiden analysoitu.

Téssd tarkastelussa tehddan yksi rajaus. Dahrendorf ja Djilas kayt-
tavat tatad valtaan nojaavaa luokkajakoteoriaa sosialististen valtioit-
ten kritikoimiseen vaitté&méllad esim., ettd kommunistinen puolue on
niissd ottanut kapitalistien aseman ja Marxin teoria valtion kuoleen-
tumisesta on tahallisesti sivuutettu. Samoin Motchane (1975) pit&d so-
sialistisia maita valtiokapitalistisina maina. Tédssa@ voidaan vedota
nuoren Marxin k&sityksiin ('Taloudellis-filosofiset k&sikirjoitukset
1844', 99 - 103), missd@ Marx ndkee kehittymattdman kommunismin vain
asettavan kaikki tydldisen asemaan, yksityisomistusta henkisessa mie-
lesséd ei kumota, yhteist kasitetddn abstraktiksi kapitalistiksi jne.
Siten on arvattavissa, ettd sosialististen maitten teoreetikot ovat
yrittaneet kumota t&tad kritiikkid. (Perfiljev 1973, Bayanov ym. 1968,
Sahnazarov 1974.)

Tama kiistakysymys voidaan sivuuttaa, kun tarkastellaan vain lénsi-
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maita. On selvasti eri hypoteesi verrata lansimaiden valtiokoneistoja
Ja puolueita kapitalisteihin kuin kommunistisia puolueita, vaikka té&s-
sd kritiikissd on oikeaankin osuvia piirteitad. On huomattavasti ilmei-
sempaa, ettd lansimaissa vallitsee positivistinen todellisuudenkdsitys.
Sosialististen maitten politiikassa ei esiinny analogialle tarkeata
markkinamekanismia, jolla vallasta taistellaan. Kommunistiset puolueet
ilmoittavat tietoisesti "ohjaavansa joukkojen tajuntaa”, katsovat ole-
vansa oikeutettuja pitd&mé&&n vallan hallussaan. Sensijaan Oahrendorfin
ja Djilasin kritiikissd on sikdli mielenkiintoinen ote, ettd niissa ei
vaitetd kapitalismin olevan parempi j&rjestelma, vaan vaitetaan, ettad
eradssd mielessa sosialististen maiden vikana on, ett& nekin ovat ka-
pitalistisia: Té&man suuntaisia esimerkkejad voidaankin ldyt&a. Ei ole
onnistuttu kehittdmaén tieteissd "porvarillisia tieteitad” parempia me-
todeja, ei esim. Leninin ennustamaa dialektista fysiikkaa, vaan pikem-
minkin matkitaan l&ansimaita. (Vrt. esim. Radnitzky 1970, IVF 1, 1;

von Wright 1970a, 27; Susilucto 1973, 35 - 42.)

Seuraava lansimaisen demokratian saamien muotojen kritiikki on nah-
tavd tapahtuvaksi siitd aristotelisten traditioitten ryhmista pain,
joka edelld (s. 47) on koottu positivismia vastustaviksi filosofioik-
si. Jos valta on prima@drimpi luokkien muodostaja kuin tuotantovdlineit-
ten omistus, niin positivistisen todellisuudenkdsityksen vallitessa pi-
tdisi positivistiset vallan muodot 1loyt&dd sieltd, missa@ kulloinkin on
yhteiskunnallisen vallan tosiasiallinen painopiste. Té@ma painopiste on
viime aikoina siirtynyt voimakkaasti valtiokoneiston ja puolueitten

haltuun.

4. Positivismin esiintyminen yhteiskunnallisessa vallankayt&ssa

A. Puolueet verrattuina kapitalisteihin

Kun la&nsimainen demokratian késitys nojaa yh& tiiviimmin ka&sitykseensa,
Jjonka mukaan demokraattisuutta mitataan osanotolla paatoksentekoon, ka-
sitetd@an edustukselliset jarjestelmat kaytanndllisiksi valttémattomyyk-

siksi korvaamaan jokaisen osanottoa jokaiseen ratkaisuun. Edustuksen. ta-
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sapuolisuus taas katsotaan taattavan vaaleilla, joissa kaikkien kansa-
laisten tasaveroisilla &&nilla valitaan eniten kannatusta saaneet paat-
té&mdén asioista. Tatad kansanvaltaa edustaa yleisen ké&sityksen mukaan pe-
riaatteessa taydellisimmin lakia saat&va elin, eduskunta.
Nykyvasemmistolainen, usein itsed&n marxilaisena pitavé kritiikki ei
arvostele Suomessa t&td tilannetta. P&invastoin: juuri eduskunnalle kuu-
luisi sen mielestd mahdollisimman suuri valta, koska se on kaikkien va-
litsema. Valtios&&nntstd kayty keskustelu osoittaa taman selvasti. (Ks.
Valtiosdanttkomitean vdlimietinnGst& vasemmiston edustajien kantoja kaut-
ta mietinndn.) T&m& eduskunnan valta halutaan vasemmiston toimesta laa-
jentaa koskemaan myGs talousel&mdd, jotta demokratia toteutuisi koko yh-
teiskunnassa. Eskolan (1968, 36, 47 - 48) kasityksen mukaan
kaikelle demokratialle malliksi sopiva l8nsimainen poliittinen demokra-
tia koostuu laeista ja -- Ep&ilemattd demokratia nykyisellaankin onkin
vield epatdydellinen. Mutta mielest&ni t&mé&n puutteen takia ei viela
tarvitse hylatd koko demokratiaa. Esimerkiksi vaali-instituution osalta
tilanne on niin hyva, ettei sitd mill&&n ehdolla vaihtaisi toiseksi.

Painvastoin se olisi laajennettava koskemaan myos talouselaman paatok-
sentekijdin valintaa.

Ja vuotta myShemmin (Eskola 1969, 84 - 85):

Ja siind sosialistisessa yhteiskunnassa, jonka me t&nne Suomeen haluam-
me rakentaa, kansalaiset kylld valitsevat poliittiset p&atoksentekijat
Jjotakuinkin samaan tapaan kuin nykyisinkin -- En voikaan olla yleista-
mattd nykymuotoista poliittista demokratiaamme juuri mallina, jonka mu-
kaan kansanvaltaa on syytd rakentaa ja laajentaa muillekin el&mdnaloil-
le kuin poliittiseen paatoksentekoon -- (Alleviivaukset molemmissa
‘sitaateissa P.A.)

Té&ma Eskolan kanta nékyy johdonmukaisesti samana sek& hénen Yritys-
demokratiakomitean mietintéon kirjoittamassaan eridvassa mielipiteessa
ettd samaa aihetta kasittelevdssd kirjoituksessa (Parjanen 1970, 43 -
51). N&iden esimerkkien avulla ei yritetd todistaa, ettd Eskola on po-
sitivisti. Hanen k&sityksissddn nayttad tapahtuneen mydhermin lievaa
muuttumista tdss&kin asiassa. On kuitenkin osoitettavissa, ett@ hé&n on
esittanyt positivistisia k&sityksid demokratiasta, monien muiden lail-
la.

Aivan samaa mieltd on Ele Alenius kirjoissaan 'Sosialistiseen Suo-
meen’ ja 'Suomalainen ratkaisu'. H&n on tyytyvdinen poliittisen demo-

kratian periaatteelliseen luonteeseen Suomessa ja haluaisi laajentaa
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sen mallin koko yhteiskuntaan, ennen muuta talouselé&m@an. Aarne Saari-
nen haluaisi taloudellisen vallan eduskunnalle sen ollessa kansanval-
tainen laitos. Taisto Sinisalo ehdotti vaalitaistelun aikana syksylla
1975 yritysdemokratian periaatteeksi ns. mies ja &&ni- periaatetta.
Rautee (1971, 11) puolestaan toteaa, ettd valtion asemaa vahvistamal-
la edet&dn kohti sosialismia ja laajempaa demokratiaa. Tuori (1975,
106) on katsonut demokratian kriisin johtuvan "enemmistperiaatteen
tunnustavan demokratian muodon ja véhemmistdvaltaa merkitsevdn demo-
kratian luokkasis&dll6n vélisen ristiriidan liikkeest&" (vrt. edelléd
s. 43) tarkoittaen talouseldmén valtaa. Siten vasemmiston eri astei-
den valillad ei ole tassa kysymyksessd& teoreettisia eroja.

Tama kasitys, jonka mukaan vasemmistolaisille kelpaa periaatteessa
Suomen poliittinen demokratia, synnytt&a erittdin olennaisia teoreet-
tisia ongelmia. Onhan aivan vakuuttavasti osoitettavissa, ettad lénsi-
mainen poliittinen demokratia on kehittynyt porvarillisen yhteiskun-
nan yhteydessa ja samasukuisena. Lansimaisen talouden markkinajarjes-
telmén ja poliittisen jarjestelman analogia on niin silmiinpistéava,
ettéd taytyy olla selvd selittava syy siihen, miksi vasemmicstolaiset
hylkaavat markkinajérjestelmdn talouselémdssa, mutta ovat valmiit hy-
vaksymaan sen tilalle jarjestelmdn, joka on syntynyt juuri lénsimai-
sen talousjarjestelmén parissa ja vaikutuksesta. Samalla joudutaan
sulkemaan silmat siltad, ettd Marx ja Lenin kritikoivat mit& kérkevim-
min lansimaista demokratiaa ja valtiota. N&in esim. Lenin:

Kun vertailemme --, niin huomaamme, miten &aretonta teoreettista ty-
peryyttd, miten suurta tylsadjérkisyytta on tuo -- laajalle levinnyt
pikkuporvarillinen k&sitys sosialismiin siirtymisestd yleensa "demo-
kratian kautta". Témé& erehdys perustuu siihen porvaristolta perittyyn
ennakkoluuloon, ettd "demokratia" on sis&dll6ltdadn jotakin ehdotonta,
luokkien ulkopuolella olevaa. -- Yleiset fraasit vapaudesta, yhdenver-
taisuudesta ja dempokratiasta ovat itse asiassa samaa kuin niiden ka-
sitteiden sokea toistaminen, jotka ovat kopio tavaratuotannon suhteis-
ta. (Utopistisesta ja tieteellisestd sosialismista, 241)

Lenin siis huomaa analogian lansimaisen demokratian ja tavaratuotannon
valilla. Nykyvasemmistolaista, demokraattiseksi kasitettya yhteiskuntaa
voidaan kuvata heuristiikassa seuraavasti. Kansalaiset muodostavat ato-
mistisen massan, Jjonka toiminta on anarkistista: "mink& yksi pystyttaa,
sen toinen kumoaa". Té&mdn atomismin tuloksena syntyisi kapitalistinen,

liberalistinen automatiikka, jossa "talouden rautaiset lait" ma&réisi-
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vat vapaassa kilpailussa. Tamd malli on karvattava suunnitelmallisella
mallilla, jossa ihmiset j&sennet&an yhteiskunnan osiksi. Kaikille taa-
taan sama sananvapaus, puolueita saa vapaasti perustaa, vaalit ovat sa-
laiset, jokaisella samat vaikutusmahdollisuudet eduskunnan kokoonpanoon.
T&lldin vallan saa vakisinkin kansalaisten enemmistd. Tam& olisi demo-

kratiaa (kuvio 7).

Kuvio 7. Kaavakuva nykyvasemmistolaisesta yhteiskunnasta

vaalit virkamiehet

kansa- == o = D pii-
laiset maarat

Nimitet&an tatd mallia KAUSAALIHIERARKIAKSI. Sen implisiittinen aja-
tus on, ettei ihminen ole olemukseltaan yhteiskunnallinen ilman suhdetta
valtioon. Mik&an asia ei my&sk&an ole yhteiskunnallisesti jérjestetty,
ellei valtio sitd organisoi, kontrolloi tai palkkaa kyseisid tydnteki-
joita. Sipponen (1974) ja Vaananen (1973) piirtavatkin aivan samanlai-
set sektorihierarkiat. Kaavakuva csoittaa, ettd vain valtio saa suunni-
tella, asettaa pddmdaria, tavoitteita.

Analogiassa kapitalismiin valtion tilalle tulee tuottaja, omistaja;
kansalaisen, &anestdjan tilalle tydlainen, kuluttaja. Kilpailu &anista/
ostajista tapahtuu samalla tavalla. Vaikka sektorin karjessd oleva val-
tiokoneiston kayttdja vaittadad kuuluvansa kansalaisten joukkoon niin kuin
muutkin, hé&nen asemansa on tosiasiassa toinen: sektorin karki muodostaa
tosiasiassa alueen, jolla olevat ihmiset saavat suunnitella, asettaa ta-
voitteita, toimia paémadraisesti. He samaistavat itsensa@ valtioon, val-

tio un heidédn yksityisomaisuuttaan: he n3kevit kansalaiset objekteinaan
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virkakoneiston v&lineindén. (Ks. kaaviota s. 70.) Vaikka positivisti-
nen kasitys muuta vaittaa, ihmisten ndkeminen joksikin, vaikkapa esi-
neiksikin, on hermeneuttisen tieteenteorian mukaan mehdollista vain
kommunikaatioyhteiststd k&sin, josta kd&sin ihmiselle avautuu luonto
"suunnitelmanluonteisesti, um etwas zu- rakenteina”, sellaisten para-
digmojen 1l&pi, jotka tekevdt hénelle toimimisen mahdolliseksi. Siksi
suunnittelijan, kapitalistin, paamdarien asettajan mahdollisuudet toi-
mia perustuvat siihen, ettd& hén tietdad itsensad olevan tavoitteita
asettamaan pystyva yksild, el kausaalisesti ennustettava esine. Siten
poliitikko hyvaksyy positivistisen mallin politiikkaan siksi, etta
tassa tapauksessa han itse saa kuulua nditten tavoitteita asettavien,
paamadraisesti toimivien ihmisten joukkoon. Tallainen kapitalismin
kritiikki ei siis pyrikdan kumoamaan perustavasti koko jarjestelmas,
vaan vain vaihtamaan toiset henkildt kapitalistien paikalle, ensisi-
Jjaisesti itsensad. Sellaista teoriaa ei tarjota tilalle, jossa jokainen

ihminen voisi olla paamédraisesti toimiva, aito olento.

Edustuksellinen demokratia ei ole pysynyt tosiasiallisesti samanlaise-
na, vaikka sen muotoja ei olisikaan muutettu. Suomen perustuslait ovat
tunteneet kasitteen "puolue" vasta 1970-luvulla. Tilanne on ollut suu-
rin piirtein samankaltainen koko L&nsi-Euroopassa:

Puolueet ovatkin pa&sseet vasta viime sukupolven aikana - useimmissa
tapauksissa vasta toisen maailmansodan paadttymisen j&lkeen - perustus-
lain ulkopuolisesta, sovinnaisesta asemastaan, -- (Barraclough 1973,
129)

Puolueiden tosiasiallinen vaikutus on kuitenkin kehittynyt ratkaise-
vaksi jo aikaisemmin. T&lld seikalla on Barracloughin (1973, 126 - 149)
mukaan ollut vallankumouksellinen merkitys, mutta se on jaa&nyt toistai-
seksi huomaamatta. Ta@man analyysin kanssa yhtdpitavaa on Habermasin
(1962; 1973) tarkastelu. N&iss& kolmessa puoluevallan analyysissa ei
kuitenkaan esitetd mitddn hypoteesia siitd, miksi t&llainen kehitys
on tapahtunut.

Selittava hypoteesi lienee muodostettavissa praktiseen paattelyyn no-
Jaten. Ihmiset k&sittdvat yhteiskunnan jollakin tavalla, he k&sittavat
demokratian jollakin tavalla. Kun pyrit&an demokratiaan, valitaan sellai-

set keinot, joiden kasitetdan vievan paamadraan. Siten on ilmeistd, etta
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valitut keinot sisdltavat kasityksid todellisuuden luonteesta.

Ihmisen mahdollisuudet p&&std padamddriinsa ovat sitd tehokkaampia,
mit& enemman hdnelld on tosiasiallista valtaa vaikuttaviin tekijoéihin.
Jos valta taten on vdltta&mitodn perustavoite, niin saman todellisuuden-
kédsityksen vallitessa valitaan saman tyyppisiéd ratkaisukeinoja. Jos
valta siirtyy yh& enemmdn valtiokoneistolle, voidaan odottaa, ettd sii-
hen kehittyy samoja piirteitd kuin kehittyneeseen kapitalistiseen ta-
louselé&mdan. Naitd@ valtiovallan piirteitd ei ole vield analysoitu riit-
tévasti.

Puoluevallan kasvuun liittyva keskustelu on laajuudestaan huolimatta
ollut vield suurelta osin epdm@adrdistd nurinaa, joka ei ole kyennyt j&-
sentymddn yhteiskuntateoreettisen keskustelun osaksi. Silti puolueval-
lan vastustajat ovat mielestédni vaistomaisesti ilmeisen oikeassa: kan-
salainen, rivimies puolueen vallan alla on samassa asemassa kuin tyo-
1l&inen kapitalistin vallan alla.

Suomessa tamd "valtakapitalismin” vaihe naytt&ad kehittyvén nopeasti
Jja ehka@ voimakkaarmaksi kuin mitd klassinen kapitalismi ehtik&an. Tyd-
vaenliikkeen rintama ja teoria oli valmiina vastustamaan talousel&mén
valtaa, sensijaan puoluevallan vastustaminen ei ole saanut yhtendista
kiinte&8 muotoa. T&han nopeaan kehitykseen on useita syitd, erityises-
ti joukkotiedotusvédlineitten kehittyneisyys, mutta olennaisesti myos
se, ettd monien vasemmistolaisten mielest& puoluevallan vastustus on
oikeistolaisuutta, porvarillisuutta tai nostalgiseksi kaipuuksi néhtya
idealismia, kaipuuta aikoihin, jolloin "yhteiskunta ei viel& ollut niin
politisoitunut”. Jokin Merikosken "antipuolue”-ajatus n&hdaédn liberalis-
tiseksi unelmaksi, jolla ei ole tulevaisuutta kovassa todellisuudessa.
Aktiivit vasemmistolaiset ovat tavallisesti puolueitten jéseniad ja na-
kevat muodollisen tasavertaisuuden toteutuvan siind, ett&d sallivat kaik-
kien puolueitten olemassaolon ja antavat enemmiston mddrétd. Tamd on kui-
tenkin vastoin Marxin ajatuksia ja Merikosken antipuclue-ajatusta vastus-
tavan vasemmistolaisen tulisikin olla perilld siitd, ettd& juuri marxilai-
nen puolue on alkuperdisen teorian mukaan "antipuolue” lansimaisten puo-
lueitten joukossa: vastustaa parlamentarismia, integroitumista lansimai-
seen puoluejarjestelmddn ja pitadd valtiota vdkivallan elimena.

Sellainen teoria, joka pit&dd tuotantovdlineitten omistusta perustava-

na vallan ldhteend, menett&d hedelmd&llisen yhteiskuntakritiikin mahdol-
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lisuudet tutkia yleensa@ vallan vaikutuksia. Tata véitettd kannattaa
Dahrendorf (1973). Galbraithin (1968, 1969, 1974) monissa tarkasteluis-
sa korostetaan 'teknokraattien' mahdollisuutta m&&rétd ilman omistus-
oikeutta. Israel (1974, 312) katsoo myds, osin Galbraithiin nojaten,

ettd valtaa voidaan k&ytt&& ilman omistusta:

Tuotantov@lineitten omistusoikeus ja toisaalta markkinatalous/suunni-
telmatalous ovat itse asiassa aivan eri ongelmia, joskin sukua toisil-
leen.

Marx itsekin ndyttad toteavan yleisessd muodossa:

-- kategorinen imperatiivi kumota kaikki olosuhteet, joissa ihminen on
alennettu, orjuutettu, hylatty, halveksittu olento -- (Wilenius 1966,
137)

Anacker (1974, 144) katsoo Marxin nimenomaan ajattelevan, etta

ihmisen vieraantuminen ihmisest& perustuu herruuteen. Herruuden, vallan,
ulkoinen, aistimellinen ilmaus on Marxille yksityisomistus -- Yksityis-
omistus ei ole vieraantuneen tydn syy, vaan sen seuraus.

Samanlainen on Markovicin (1969, 166) kasitys:

Sosiaalinen ryhma, jolla on kyky tydntekoon, kykenee tuottamaan lisdar-
voa. Téman rakenteen erityinen historiallinen muoto Marxin aikana oli
padoman vaikutus tuotantoon yksityisen omistusoikeuden perusteella: kui-
tenkaan yksityinen omistus ei ole vieraantuneen tyon syy vaan seuraus.
Yksityisen omistuksen lopettaminen tuotannossa on vain yhden maaratyn
muodon lopettamista p&&coman ja tyon suhteissa. Yleinen rakenne sailyy
samana, jos on olemassa joku toinen sosiaalinen ryhma, kuten esimerkik-
si byrokratia, joka s&ilytt&& monopoliaseman ratkaistaessa kerdé&ntyneen
Ja objektivoituneen tyon kayttdd. Siksi vain sellainen kritiikki on ra-
dikaalia ja todella vallankumouksellista, joka panee lopullisen p&atok-
sen riistolle ja pyrkii luomaan olosuhteet, joissa yhteen liittyneet
tuottajat itse jakavat tytns& tulokset -- Niin kauan kuin t&t& koneis-
toa (= valtiota, P.A.) ei ole syrjaytetty perusteellisesti toisenlai-
sella yhteiskunnallisella organisaatiolla, kaikki poliittisen vieraan-
tumisen oireet, sellaiset kuin apatia, ep&luottamus, halu k&ytt&dad voi-
makeinoja, karismaattisen johdon ja ideologisen rationalisoinnin tarve,
kaikkien kaytett&vissa olevien tekniikkojen kaytté&minen massojen mani-
pulointiin, tulevat esiintym&an yh& uudestaan.

Slagstad sanoo lyhyesti puhuessaan puolueitten esineellistymisesta,
ettd puolueet ovat alkaneet muistuttaa yh& enemmdn tavarantuottajia
(Demokratibegreppet 1372, 79).

Kapitalistisen tuotantotavan ja sen vastineen, monipuoluejérjestel-

man analogiaosat on helppo nimetd. Tavallinen rivimies, &&nest&djé vas-



80.

taa tydlaistd tuottaessaan &anellddn vallan puolueelle vaaleissa. Po-
litiikan kohteena, objektina hé&n vastaa kuluttajaa. Malli olettaa, et-
td &ddnestdja-kuluttaja on jarjestelmdssd perimmdinen valtias, koska
hdnelld on tilaisuus valita toisin, ellei markkinoitten tuotanto tyy-
dytd hantd. Adnestdjé-kuluttaja ja puolue-tavarantuottaja ovat erdan-
laisen pelin vastapooleja, jossa &dnestdjén pelisiirtona on kannatuk-
sen antaminen toisille vaihtoehdoille, tuottajan pelisiirtona taas vai-
kuttaminen &&nestdjaan tuotteiden hyvalld laadulla, palveluilla, mai-
nonnalla jne. Koko jarjestelmén kritiikki perustuu siihen, ettd vaite-
taan adanestdjan olevan tosiasiassa kyvytdn madraamaan tuotannosta, vaik-
ka hénelle niin uskotellaan. Tuottaja mdadrda tamdn mukaan tosiasialli-
set valinnat. Toisaalta tuottajakin on jarjestelmdn mekanismien vanki:
h&nelld ei ole varaa valita mitd hyvénsd seuraamatta jatkuvasti mark-
kinaosuutta, muuten h&n voi menettd&d asemansa ja joutuu subjektien jou-
kosta objektien joukkoon.

Talousjarjestelman tutkimus on osoittanut keinot, joilla markkinoit-
ten vaikutus voidaan eliminoida. Tuotantotekniikan kehitys on itse asi-
assa tehnyt valttémattdméksi poistaa markkinoitten epd@varmuus mahdolli-
simman pitk&lle, muuten ei voida edes toimia rationaalisesti. (Markki-
noitten eliminointikeinoista ks. esim. Galbraith 1968, 38 - 111.) Tay-
sin samat keinot, ehkdpad vield kehittyneempind, ovat puoluepolitiikan
kdytdssad. Puolueen kannalta té&mdkin on pakkotila eikd perimmdisend mo-
tiivina tarvitse olla halu estdd &anestdjén valtaa. Itse hyvaksytyn de-
mokratiakdsityksen ristiriitaisuudesta johtuu, ettd ndin on pakko mene-
tella.

Nykyisin on joukkopuolue, joka silloin syntyi, tullut hallitsevaksi tyy-
piksi. Sille on ratkaisevaa, kenen kdsissd ovat pakko- ja kasvatuskei-
not, vaikuttaakseen demonstratiivisesti ja manipulatiivisesti véestdn
kayttaytymiseen vaaleissa. Puolueet ovat tahdonmuodostuksen instrument-

teja, muttei yleisdn kdsissd, vaan niiden, jotka mddrédvat puoluekoneis-
toista. (Habermas 1962, 223)

Demokratian tarkastelun kannalta on ilmeisesti parempi kaytt&d Marxin
vieraantumisteoriaa kuin talousteoriaa. On luonnollisesti klassinen ongel-
ma, missd mddrin ndin voidaan menetelld (Israel 1974, 41 - 118) muutta-
matta Marxin teorioita paremmin tilanteeseen sopiviksi. Vieraantumisteo-
rian kannalta jarjestelmdn kritiikki voidaan kiinnitt&a seuraaviin koh-

tiin:
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Marxin ihmiskasitykselle on ominainen ajatus, jonka mukaan ihmisen
pitdisi voida toteuttaa oma olemuksensa, tulemaan siksi, mika@ on, ai-
doksi ihmiseksi lajinsa edustajana (Wilenius 1966, 31, 81 - 108). Han
pyrkii toteuttamaan itsedadn, omaa olemustaan pd&a@middraiselld toiminnal-
la, tyo6lla. On olennaista ndhdd ta&md tyodn kasitteen antropologinen luon-
ne, tavoitteinen toiminta ja soveltuvuus praktiseen selittamiseen.

Yhteiskunta saattaa kuitenkin olla niin rakentunut, ettei ihminen
paasekaan siihen, mihin pyrkii. Entisten sukupolvien traditio on saat-
tanut hypostasoida sellaisen maailmankuvan, joka estd@d ihmisen uusia
pyrkimyksid tai saa hanet itsensad pyrkim&an aivan véariin tavoitteisiin,
koska ymmartaa todellisuuden vaarin. Erdille ihmisille saattaa myGs ol-
la etua siita, ettd toiset ihmiset k&sittavat todellisuuden vaarin.

Kapitalistisessa mallissa on Marxin mukaan vallalla kilpailu, jossa
vain voittajat saavat tilaisuuden paattaa itse, olla subjekteja. Koska
yhteiskunta n&hd&dan koneistoina, ihmiset n&hd&an esineind, kaikki toi-
minnat suunnitellaan objekteihin kohdistuvaksi. Silloin on pakko aina-
kin tiedottomasti kielt&a itsedan koskevan tamédn ihmiskdsityksen ja
erottaa itsensd objektien joukosta. Toinen ihminen muodostuu toisen ih-
misen vapauden esteeksi. Kilpailussa hdvi&jat menettZvat aidon ihmisole-
muksen, vieraantuvat. Heidan tytns@ ei ole paamaardista tavoitteiden saa-
vuttamista, vaan he ovat tuotantovdlineen omistajan valineitd, kaden jat-
keita, Aristoteleen ’'instrumentum vocaleja', jotka toteuttavat muiden
asettamia paamaaria, tekevdt voittajalle mahdolliseksi hanen paamaarien-
s& saavuttamisen. (On tietenkin aivan toinen kysymys, onko jérjestelmd
saavuttanut namd darimuoctonsa ja missa& maadrin lansimaisen talousjarjes-
telmdn kaikki dimensiot ovat oikein kuvatut t&ssé teoriassa.) Filosofi-
nen kiista ei siis koske lisdarvoteoriaa: tytlainen voi periaatteessa
saada suurempaakin palkkaa kuin mitd hénen tytns& arvo on hanen omalta
kohdaltaan; vaan sita, ettei tytla@inen ole aito ihminen, p&é&maadrdisesti
toimiva, ihmisolemustaan toteuttava lajinolento, vaan vdline, joka myy
tybkykydan elddkseen ja mahdollisesti toimiakseen aitona ihmisend tyo-
ajan ulkopuolella.

Se, mita tuotetaan, ei riipu kovinkaan suuressa m&arin ihmisten tar-
peista. Kilpailun ollessa kired& on tuottajan pakko tuottaa sit&d, mika
antaa parhaan taloudellisen tuloksen. Omistajan keinoja pit&3& puolensa

ovat markkinoitten s&ately, manipulointi, mainonta, muoti, trustiutumi-.
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nen, monopoliaseman saavuttaminen. Heikot tuottajat, pienten vahemmis-
tdjen palvelijat, s&d81i& tuntevat kapitalistit sortuvat, vahvat jaavat
j8ljelle.B

Lansimainen poliittinen demokratia perustuu vapaalle kilpailulle vaa-
leissa. MyGs vasemmisto ndyttdd hyvéksyvan kilpailun t&ssd kohti. Tama
huoli kilpailun vapaudesta ja tasapuolisuudesta nékyy viestintdvdlineis-
td kdydyssa keskustelussa. (Vrt. Viestint&poliittisen komitean osamie-
tintéad V.) Tuskin voi olla selvempdd esimerkkid siitd, miten todelli-
suudenkdsitys mdadrad sananvapauden kdsitteen merkitystad: juuri vasemmis-
to samaistaa sananvapauden ja kilpailun vapauden t&ssad kohti ja antaa
siten sananvapaudelle positivistisen merkityksen, joka ercaa lénsimai-
sen sananvapauden klassisesta merkityksesta.

Perustuslaki takaa mahdollisesti kaikille sananvapauden esittémattad
kuitenkaan sitd viitekehystd, jossa sananvapautta t&l116in on tarkastel-
tu. Kaytantd kuitenkin osoittaa, ettd esteitd on aina olemassa ja etta
nédma esteet ovat tavalla tai toisella taloudellisia. Kun poliittisessa
kilpailussa markkinoihin vaikuttaminen, manipulointi ja mainonta nou-
sevat tarpeellisiksi keinoiksi, nd&hd&&n sananvapauden rajoitukset vain
siind valossa, missd esim. puolueiden lehtien levikit korreloivat &anes-
tdjien lukumddriin. Niinp& vaaditaan sananvapauden nimissd tiedotusvé-
lineitten kapasiteettien korrelaatioita puolueitten &&nestdjémaariin,
"todellisiin luokka-asemiin” jne. Saman ajattelun ohjaamina radiossa
puolueitten saama aika yritetdan suhteuttaa kansanedustajien lukumda-
riin, televisiokeskustelussa puheenvuorot mitataan sekuntikellolla.
Vuoden 1975 vaaleissa vasemmiston toimesta yritettiin vaalien ilmoitus-
tilat jakaa Lahdessa ja Anjalankoskella &anestdjien entisen puolueja-
kautuman suhteessa.

Alunperin ei sananvapauden periaate varmastikaan tarkoittanut t&llais-
ta toimintaa, vaan sitd oikeusperiaatetta, ettd jokaisella osapuolella on
tilaisuus esittdd pelkddmattd oma ndkdkantansa, syytettydkin on kuultava
oikeudessa. Perustuslaki saattoi siis pyrki& olemaan heikon turva vahvaa
vastaan, yksityisen ihmisen turva valtiota, byrokratiaa vastaan. Tiedo-
tusvalineitten tulisi siis tehdd mahdolliseksi kaikkien ndkokantojen
esilletulo, mutta kun "kapitalistinen perusristiriita siirtyy taloudel-

lisesta systeemistd hallinnolliseen systeemiin” (Habermas 1973, 90), ei-
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vat nekddn puolueet, jotka katsovat vastustavansa kapitalismia, huomaa

integroituvansa juuri t&ssd samaan systeemiin ja yritt&vat muuntaa kan-
salaisen sananvapauden ketd& hyvansa, valtiota ja puolueitakin vastaan,

valtion sananvapaudeksi, jonka hallussa olevan vapauden ne sitten itse

jakavat "demokraattisesti”. Jos tamd toteutuu johdonmukaisesti, ei jaa

jaljelle sananvapautta sellaisille k&sityksille, jotka arvostelevat'ko-
ko sitd@ systeemid, jonka valtiovalta t&lloin muodostaisi.

Kuitenkin tarvittaisiin tilaa sillekin tarkastelulle, joka asettaa
kritiikkins& kohteeksi t@man kokonaistilanteen: miten puoluelaitos saa
tendenssin kehittyd &&nestdjén vastakohdaksi. Raumolin (1974, 133) to-
teaa:

On hieman ironista, ettd juuri kun politiikan tutkijat Suomessa ovat
keskittyneet puoluetutkimukseen, ensimmdiset analyysit puolueimperia-
lismista tulevat Tuttu Tarkiaisen ja Veli Merikosken kyndstd (--). Ny-
kyisten politiikan tutkijoitten puoluetutkimus onkin 1&hinnd vaalitut-
kimusta ja n@in tavallaan palvelee puolueita -- Jos tutkijat ovat
puolueitten kaskyldisia, kuka sitten selvittdd puoluejérjestelman to-

dellista kayttaytymistd? Témd saattaakin olla puoluekoneistojen paa-
madrd, mutta tuskin se edistd@a demokratiaa.

Sama ajatus tulee ndkyviin toisaallakin:

Kuten TIEPOn edustaja Suomen UNESCO-toimikunnan -- seminaarissa to-
tesi, "yksityisen ihmisen ongelman” valekaavussa salakuljetetaan tut-
kimukseen itse asiassa sen kanssa ristiriitainen yhteiskuntatieteen
valtiollistaminen, joka on osa "vahvan valtion" rakennusohjelmaa ja
Jjohon sisdltyy ilmeinen operationalistisen pragmatismin vaara. (Vrt.
kokonaisuudessaan Gronow & Rahkonen, Sosiologia 1974, 235 - 237. Vrt.
myts Talousneuvoston teetté&mad 'Elémisen laatu’-raporttia liitteineen
jaPaloluodon kritiikkejad 1972, 1973.)

Yleismaailmallinen tendenssi on, ettd puolueen johto mdardsd kansan-
edustajan pa&atoksistad, vaikka perustuslaki ei esim. Suomessa mitenkaan
sido edustajaa t&ssd suhteessa. Tdlle rinnakkainen ilmi6 on, ettd edus-
kunnassa on tullut tavaksi &adnestdd ryhmind. Tatd pidetdédn niin itses-
t&an selvand asiana, etteivdt esim. Hintikka (1972) tai Laakso (1973,
1974a, 1974b) tutkielmissaan eduskunnan madrdenemmistdsaantdjen vaiku-
tuksista sanallakaan mainitse tai ota huomioon sit& mahdollisuutta, et-
tei puolueitten &&nesté@minen yhtend ryhmdnd ole mik&an ehdottomuus,
vaan seurausta erd@dn demokratiakdsityksen absolutisoitumisesta.

Barraclough (1973, 145) antaa useita esimerkkej@ puolueen vallasta

edustajaan ndhden. Ranskassa jokaisen ehdokkaan tuli allekirjoittaa
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sopimus, jossa han sitoutui noudattamaan puoluekokouksen paatoksia,
Englannissa ehdokkaan oli pidettavd kiinni ryhman paatoksista tai
erottava,

parlamentin jasenet on alistettu kuriin, joka tekee heista@ puoluejoh-
tajien kayttaémid &anestyskoneita. He eivdt voi &anestdad puoluettaan
vastaan: he eivdt edes voi pidattysd &&nestémistd: heilld ei ole oi-
keutta tehdd itsendisid johtopaatoksia keskeisissa kysymyksissad, ja
he tietdvat ettd jos he eivat seuraa puolueen linjaa, heilld ei ole
toiveita uudelleenvalinnasta.

Valitsijan kannalta t&m& merkitsee Barracloughin mielestd &&nioikeu-
den menettaémistd klassisessa mielessd. Tosiasialliset paatdkset tehddan
puolueitten johtojen valisissd& neuvotteluissa, salassa julkisuudelta.
Adnestys on vain julkinen nayt8s, seremonia. Adnest&jélle on kéynyt sa-
moin kuin tydntekijélle vieraantumisteorian mukaan: p&&maardad han ei
saa itse asettaa.

Habermasin (1962, 232) mukaan &dnestamisen alkuperdinen idea oli ol-
la argumenttien ja vasta-argumenttien ketjun p&attava toimenpide, jos-
sa kukin toi keskusteluun n&kdkantansa ja tietoja eri valintojen seu-
rauksista ja muodosti mielipiteensa@ kokonaisvalinnasta vasta keskuste-
lun kuluessa.

Suomalaisesta politiikasta loytyy esimerkkej& riittavésti osoitta-
maan, miten puolue manipuloi &&nestdjda. Adnestdjd ei ensinndkadan voi
liikkuvana &&nestdjénad olla "demokratian ritari” (Merikosken termi)
uhkaamalla aina siirt&d kannatuksensa toiselle puclueelle, koska puo-
lueet eivat talldin kykene ottamaan tosiasiallista hallitusvastuuta
vaikeissa, epamiellyttavissd kysymyksissd peldtessdan kannatuksensa
menettémistd. Tastd on olemassa selked ndyttd vuosien 1970, 1972, 1975
vaalien yhteydessa, kun hallituksen muodostaminen tulee yh& vaikeammak-
si suurten vaalimuutosten takia. Niinpd monissa demokratiaa koskevissa
tarkasteluissa pidetdan vakiintuneen demokratian merkkind kohtuullista
aanestysprosenttia vaaleissa ja pienid muutoksia (Habermas 1973, 108).
Vaikka té&méa lieneekin empiirisesti oikein kuvaava piirre, taytyy jér-
jestelmdssd olla jotakin merkillistd, jos suurta muutosta, &anestdjan
kannanottoa pidetdadn epaddemokraattisena piirteend: Tilanne on kuiten-
kin analoginen markkinatalouden jarjestelmdlle: suuret vaihtelut kysyn-
ndssa tekevat pitk3djanteisen toiminnan mahdottomaksi.

Eduskunnan toiminta vaalien yhteydessd osoittaa markkinajérjestelman
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piirteitd. Monet mieluisat paatdkset saadaan tiedotusvalineitten val-
vovan silmén alla tehtyd& juuri ennen vaaleja. Ikavat kysymykset tehd&an
heti vaalien j&lkeen, jottaasiaunohtuu seuraaviin vaaleihin ment&esséa.
Toinen tapa on kaytt&a virkamieshallitusta.

Mainonta on toinen funktio, joka on t&ytté&nyt massatiedotusvalineitten
hallitseman julkisuuden. Puolueet ja niiden apuorganisaatiot nakevat
siksi valtta&mattoméksi vaikuttaa yleisesti vaaliratkaisuihin analogi-
sesti kuin mainontapaine ostoratkaisuihin - syntyy poliittisen markki-
noinnin ammatti. (Habermas 1962, 236)

Kansan vallan lis&&miseksi on usein ehdotettu vaalien tihenté&mista,
suoria kansanvaaleja, neuvoa antavia &anestyksid, galluptiedusteluja
jne. N&ma ehdotukset ovat joko propagandamielessé& tehtyjad tai perustu-
vat sinisilméisyyteen: ne vaikeuttaisivat yh& markkinademokratian kykyé&
hoitaa asioita pitk&janteisesti.

Puolueet voivat varsin olennaisesti valita eduskunnan j&senet. Englan-
nissa hallituspuolueella on oikeus p&att&a vaalien ajankohdasta tietty-
jen rajojen sisdlla, joten gallup-tiedustelujen ja sopivien p&&tdsten
ajoittamisella voidaan vaalitulokseen vaikuttaa. Suomessa on kayttdén
otettu ennakko&anestys ehdokkaista. Kun puolue kuitenkin saa vaihtaa
osan ennakkodanestyksessa parhaiten menestyneistd, se voi poistaa ha-
luamansa ehdokkaat ja lis&ksi hienovaraisemmin laskea ennusteet t&man
perusteella ja asettaa ehdokkaat paikkakunnittain niin, ett& &anet ta-
saantuvat toivotulla tavalla. Politologien vaalianalyysien avulla voi-
daan kaytettavat varat sijoittaa optimaalisesti. (Mit& muuta merkitys-
t& on esim. Pietilén (1973) tutkimustytlld 'Vaali-ilmoittelu ja vaali-
menestys', kuin ettd markkinoita osataan manipuloida yh& taitavammin?)

Psykologiset tutkimukset osoittavat, ettd ehdokaslistan alkup&a saa
herkemmin &&nid kuin loppup&d. Niinp& puolue sijoittaa suosittelemansa
ehdokkaat listan alkuun. Ruotsissa puolueen valta on vield suurempi
kuin Suomessa, koska puolue saa mdaratéd ehdokkaiden sisaanpaasyjarjes-
tyksen ja aani annetaan vain puolueelle. Vaaleissa otetaan ehdokkaiksi
suosittuja henkilditd, kuten TV-kasvoja ja urheilijoita. Erityisesti
television vaikutus on voimakas. Téstd puolestaan seuraa, ettd puolueel-
la on oikeus paast&a televisiokeskusteluihin haluamansa henkildt.

Aikaisemmin oli sallittua asettua ehdokkaaksi useisiin vaalipiirei-
hin. Suosittu ehdokas kerdsi nd@in &ani& puolueelle. Jos hén olisi pé&as-

syt 18pi useasta vaalipiiristd, h&n olisi voinut itse valita, mista me-
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ni eduskuntaan ja kenet p&adsti mukanaan. Puolueitten virkanimitysval-
lalla voidaan mySs vaikuttaa eduskuntaan. Viran taytt&minen suorite-
taan vaalien jalkeen: valituksi tullut kansanedustaja ercaa kansan-
edustajan tehtadvéstd ja p&dstdd varamiehen eduskuntaan. (Sylvi Silta-
nen paadsti ndin Jakob S&dermanin ja Esko Niskanen Pertti Paasion, Lars
Lindeman Matti Louekosken.)

Lahes jokainen ehdokas on riippuvainen puolueestaan jollakin taval-
la: radioon ja televisioon paasyssd, mainoskuluissa, puhetilaisuuksien
organisoinnissa, puhereferaattien julkaisemisessa puolueen lehdissé
jne. Puoluetuki ja puolueen lehdistétuki lis&a puoluejohdon valtaa,
koska silld on sisdinen jako-oikeus.

Habermas (1962, 240) antaa yksityiskohtaisesti analysoidun esimerkin
siitd, miten Adenauerin valinta vuoden 1857 vaaleissa jarjestettiin tie-
teellisesti tutkitun vaalikampanjan avulla, jolla tuote myytiin kulutta-
jille. Samoin menetteli Nixon: Gallup-tutkimuksin selvitettiin ensiksi,
millaiset ominaisuudet presidentill&d olisi &&nest&jien mielesta oltava,
senjdlkeen luotiin tiedotusvalineitten avulla Nixonista yleistlle té&man
Gallupin mukainen imago.

Kuten Barraclough osoittaa, puoluevallan kehittyminen on yleiseuroop-
palainen ilmid. Dahrendorf (19639, 395 - 396) katsoo, ettd kansalaisten
tiet auktoriteettiin tukkivat
ns. edustajat, jotka kokiessaan "mukanaolijan” asemansa uhanalaiseksi,
mustasukkaisesti vartioivat sekd& omaa ettd jopa kilpailijansakin "muka-
naolo”-asemia. Tammdisissd olosuhteissa on alistuvuusluckalla vain yk-
si tapa organisoitua: tapa, jota Marx kuvasi Louis Bonapartea koskevas-
sa esseessdan. Keulaan voi nyt astua henkild tai pieni ihmisryhma, jon-
ka onnistuu vakuuttaa muille, ettd& he ovat ndiden etujen "todellisia”
ajajia, Jja jotka lupaavat havittadad koko puolue-, eduskunta- ja demo-
kraattisen hallitus”jarjestelman”. Mihin t&mmdinen prosessi sinansa
johtaneekin niin varmaa on, ettad se vie yh& vékivaltaisempiin konflik-
teihin.

Témé kansalaisten vaistomainen tyytymattémyys ja voimattomuuden tun-
ne poliittisen jarjestelmdn saamia muotoja kohtaan ndkyy vieraantumis-
ilmidind, kuten populistisina liikkein&: 1930-luvun pientalonpojat, ven-
namolaisuus, poujadistit Ranskassa, Glistrup Tanskassa, protestivaalei-
na, protestipuolueina. Chigacon puoluekokouksessa USA:n opiskelijat va-
litsivat presidenttiehdokkaakseen sianporsaan. Selitt&va peruste on voi-

mattomuuden tunne: emme voi kuitenkaan mitaan.
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Lansimaisen demokratian viimeaikainen kehitys ja suomalaisen poli-
tiikan vaiheet 1960-1luvulta ldhtien voidaan varsin pitk&lle analysoi-
da tastd analogiasta lahtien. T&lldin on eri kysymys se, missd@ maarin
marxilainen kapitalismin kritiikki peitt&d kaikki l&nsimaisten yhteis-
kuntien olennaiset piirteet ja missd mddrin t&mé& puoluevallan kritiik-
ki kuvaa tyydyttévésti kaikki puoluetoiminnan ominaisuudet. Olennai-
sempaa on se, ettd témd tarkastelu ndyttédd olevan yhtd suuressa maa-
rin patevadd puoluevallan kritiikissd kuin mit& se on talouselémén
kritiikissad. Tamad asettaa ristiriitaiseen asemaan ne, jotka vastusta-
vat talouselaman markkinajérjestelmdd, mutta kannattavat politiikassa

samaa markkinajarjestelmaa.

B. EnemmistOperiaate

Erdadksi demokratian tunnukseksi katsotaan enemmistOperiaate. Jos p&aa-
tdselin on kaikkia edustava, muodostaa enemmistén valinta lain, johon
muiden on tyydyttéva. Téméd sama enemmistdperiaate saa kuitenkin aivan
toisen luonteen, jos klassinen intellektualistinen lakik&sitys vaihtuu
positivismin voluntaristiseksi lakik&sitykseksi. T&lldin enemmistope-
riaate: meidé&n mielestdmme on oikein toimia n&in, vaihtuu enemmistddik-
tatuuriksi: meid&n oman etumme mukainen on t&m& vaihtoehto.

Hermeneutiikassa Gadamer (1967, 20) esittd&d kritiikin, joka vastaa
klassista kasitystéa:
Saksassa patee totuutena, jota yhd vield taytyy korostaa, ettei demo-
kratian olemus ole verrata intressiryhmid keskenddn ja loyt&a kaikille
siedettdvad keskitietd, vaan demokratian muodon kautta téytyy tulla tie-
detyksi, mikd on yhteiskunnallinen ja poliittinen totuus kaikille. A&dnes-
tyksen merkitys demokraattisessa valtiossa ei ole, ettd vahvemmat ryhmat
maaraadvat heikompia ja sulkevat ne pois. Jos vain té&mé olisi sen tarkoi-
tus, silloin olisi demokratian periaate vain s&anndstellyn vakivallan
kdyton periaate. Adnestyksen aito tarkoitus on pikemminkin 16yt&s se
totuus, joka on kaikkia sitova.

Kérjistdva esimerkki osoittaa, miten enemmistoperiaate oikeudellise-

na periaatteena ymmarretddn ilman muuta mahdottomaksi: Olettakaamme, et-

td kadulla kolme henkildd rydstdd@ vanhuksen. Onko nyt demokratiaa antaa
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kaikkien asianosaisten &anestda paatoksestad mies ja aani-periaatteella.
Témd johtaisi rikollisten vapauttamiseen &dnin 3 - 1. Jos taas huomaute-
taan, ettd vanhuksen puolella &anestdd koko yhteiskunta, niin silloin
syntyy kysymys siitd, miten asianosaisuus maaritell@an demokratian teo-
riassa. Toisen ongelman muodostavat vahemmistdjen asemat.

Ndistd vaikeuksista tietoisena esim. Rousseau joutuukin toteamaan
ettei kaikkienkaan tahto ole samaa kuin yleistahto (Wilenius 1867, 69 -
72). Nain tullaan aristoteliseen ndkemykseen, jonka mukaan tarvitaan
lainsdataja auttamaan kansaa tiedostamaan aito tahtonsa. Lain s&atami-
nen saa ndin intellektualistisen luonteen, joka on nimenomaan ominainen
myds Marxille:

Marx ndyttdd panevan painoa siihen, ettei lajintahtoa samasteta kansan
aktuaaliseen tahtoon ja ettd sen tiedostaminen - "todellisen lain ldy-
téminen ja formuloiminen” - on vaikea 'metafyysinen’ valtiontoimi.
(Wilenius 1866, 93)

Vaihtelemalla t&llaisessa rikosesimerkissd roistojen ja uhrien luku-
mddrid niin, ettd kummallakin osapuolella on kaikki ajatellut mdar&enem-
mistdt, ndhdéan, miten absurdia olisi osanottoperiaatteen noudattaminen
padtoksen teossa. Kaikkia osapuolia on tietenkin kuultava, mutta paatos-
vallan perusteiden on oltava jossakin muualla.

Oikeudenkayttssa taman tilanteen virheellisyys paljastuu selvasti,
mutta demokratiassa vallitsee tosiasiallisesti aivan sama tilanne. Kay-
tanndn pakottamana eduskunta ja tyGmarkkinajarjestelmd@ ovat vaihtaneet
rooleja: SAK ja STK sopivat lainsd&adanndsta, eduskunta muodostaa eturyh-
mdelimen, jossa enemmistd voi saada 18pi oman etunsa: puolueet voivat
sa88td8 oman etunsa mukaisia lakeja. Ei ndhdd mitdan vikaa siina, etta
puolueiden edustajista pannaan kokoon esim. valtiosa@antdkomitea, joka
ehdottaa, ettd valta on siirrettéva puolueille.

Vaalimenetelmdn muuttaminen ei ole valtiosd&ntdkomiteassa saanut suurta-
kaan kannatusta. T&ma onkin ymmarrettavaa, koska enenmistén kannancotot
muodostuvat juuri niiden puolueiden edustajista, joita nykyinen jérjes-
telmd suosii. Muutoksen kannalla taas ovat luonnollisesti ne komitean
jasenet, joiden puolueiden asemaa nykyinen vaalijarjestelmad huonontaa.
Kannanottoja leimaavat siis puoluepoliittiset n&kdkannat vieldpa niin,
ettd komitean yksityiset j&senet ovat onnistuneesti kannattaneet sel-

laista vaalimenetelmds, mikd on omalle puolueelle edullisin. (Laakso
1974b, 304)
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Asiahan olisi aivan sama, kuin jos hensiinin "demockraattista” jake-
lua varten perustettaisiin komitea, jossa jédsenind olisivat Shell, Esso,
TB, Kesoil, Union, BP jne. nykyisten myyntilukujen suhteessa. J&& ndke-
mattd, ettei kukaan edusta bensiinin ostajaa, kukaan ei nde tilannetta
rivimiehen kannalta. On varmaa, ettd tdllainen komitea laatii ehdotuk-
sia, lakeja, "tutkimuksia”, joissa implisiittisesti rakennetaan sisaan
myyjé&n oma etu. Niinpd 1&pi valtios@antdkomitean kdy henki, jonka mukaan
puoluelaitoksen nykymuctoinen s&ilyttéminen on apriorinen demokratian pe-
rusta, kansanvallan varsinainen l&hde. Kun muutosvalta on vain puolueil-
la itsell&&n, on rakennettu automaatti, joka kykenee vain lis&&méédn puo-
lueitten valtaa.

Kun oikeudenistunnossa on pakko k&sittdad lain olevan jotakin, jota
ihminen ei voi asettaa mielivaltaisesti tahdollaan, niin eduskunnan
tyGssékin olisi n&ht&va sama periaate: oikeudenmukaisuus on lakien s&&-
témisen yldpuolella. Lakipositivismin ylivallasta johtuu, ettei t&ta
tiedosteta.

Presidentinvaalia koskeneessa poikkeuslakikeskustelussa Kai Korte
antoi asiantuntijalausunnon eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. T&a-
man lausunnon mukaan riitt&va enemmistd voi perustuslain mukaan vaikka
panna vankilaan kaikki ne henkilét, joiden sukunimi alkaa P-kirjaimella.
On mité selkein esimerkki positivismista, ettei t&llainen k&sitys joudu
Julkisesti arvosteltavaksi. T&mdan mielipiteen mukaanhan riittavé enem-
mistd voi panna haluamansa henkildt vankilaan, hirtt&ad kaikki, joiden
sukunimi alkaa A-kirjaimella, vapauttaa sukulaiset tuloverosta, kaa-
suttaa epdarjalaiset ainekset jne. Demokratian kriteerind& on vain enem-
mistd: p&dtdksen sisdltd saa olla mika hyvénsad. Témén ndkemyksen rin-
nalla luonnonoikeudellinen ajattelutapa, esim: 'Miké& ei ole oikeus ja
kohtuus, ei voi olla lakikaan', osoittaa selvasti erilaisen luonteensa.

Té&mén lakipositivismin teorian huippuunsa kehitt&djéksi katsotaan
Hans Kelsen. T&h&n oikeusteoriaan nojasi Hitler p&&stdessdédn fasismin
valloilleen:

Mutta muutoin pitdd erityisesti ns. oikeuspositivismi péatevéand jokaista
asianmukaisesti sdddettyd lakia, vaikka se sisdlt&isi Hitlerin tai muun
diktaattorin julmintakin mielivaltaa. Historiasta ja nykyisyydestékin

voimme 10ytdd esimerkkejd siitd, mitenkd@ korkeankin oikeuskulttuurin
maissa voidaan joutua tekemisiin ndiden suurien peruskysymyksien kanssa
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myds kaytdnndllisessd olkeuseldméssa. Nykyistdkin sukupolvea ovat jér-
kytténeet erivariset totalit&driset diktatuurit taikka jyrk&lle rotu-
sorrolle perustuvat oikeusjdrjestykset. Sellainen formalistiseen &&rim-
maisyyteen johdettu positivismi kuin Kelsenin ns. puhdas oikeusoppi on
myds tdllaisten kdyt&nndn tapausten valossa herdttényt ankaraa kritiik-
kid. (Kastari 1963, 30)

Presidentinvaaleista v. 1974 kayty keskustelu sisdlsi piirteits,
Jjoissa erddnlainen teoreettinen kiusaantuneisuus vaivasi osanottajia,
mutta eri osapuolet eivat oikein osanneet pukea sanoiksi t&t& &rtymyk-
sensd syytd. Perustuslain kirjaimeen voitiin vedota kummakin osapuolen
taholta. Kun perustuslaki antaa kansalaiselle oikeuden &&nest&& presi-
dentistd, ja t&md oikeus otettiin pois, perustuslakia siis rikottiin.
Mutta toisaalta perustuslaki antaa riitt&vélle enemmistdlle oikeuden
muuttaa sitd itsed&n. Kun t&dllainen riitt&vd& enemmistd saawvutettiin,
el perustuslakia siis rikottu. Kuitenkaan té&mé ei ole tyydyttava se-
litys.

Selitys voidaan konstruoida vetoamalla puoluevallan ja kapitalis-
min analogiaan. Suomen perustuslakia ei ole alunperin kirjoitettu vo-
luntaristisen lakik&sityksen hengessd ja siind& mieless& positivisti-
sesti (vaikkakin t&t& positivismin erdstd@ muotoa saattavat perustus-
laissa heijastaa erdat piirteet, kuten omaisuuden tiukka sucjaaminen).
Nyt, voluntaristisen lakik&sityksen vallitessa politiikassa on kayn-
nissd eréédnlainen peli, jossa puolue ja &&nest&jat ovat vastapooleja.
Té&mdn pelin s&&nndt on ilmoitettuna perustuslaissa. Osapuolten on hy-
viksyttéva se, ettd molemmat alistuvat pelin s&&ntdihin, muuten el
Jjérjestelmdad voida pit&dad demokraattisena. Jos nyt tilanne kehittyykin
sellaiseksi, ettd toinen osapuoli voi, paitsi pelata pelid, myds muut-
taa pelin s&antdja, jos on j&a&mdssd havidlle, kdy toiselle osapuolelle
selvdksi pelin luonne: s&&nndt hyvaksytdan vain niin kauan kuin ne ei-
vati vie puolueita h&vidon.

Marxilainen kasitys, ettd@ kapitalistisessa yhteiskunnassa valtio ja sen
lains&&dantd pyrkivat tukemean omistavan luokan valtaa ja ettd sit&@ kun-
nioitetaan vain niin kauan kuin se takaa t&mén vallan, sai vahvistusta
dskettdisistd Chilen tapahtumista. (Turunen 13874, 85)

Té&md ajatus on usein esitetty eri sanamuodoissa. Kun tarkastellaan puo-
luevallan analogiaa talousel&m&&n, niin Suomen eduskunta aivan tarkasti

kunnioitti perustuslakia vain niin kauan kuin co oi uhannut puoluoita.
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Adnestdja tuntee t&llaisessa tilanteessa syvdd voimattomuutta, vaikkei
osaisi pukea sanoiksi kasityst&an, ettei laki ole voluntaristisesti s&&-
dett&vissad millaiseksi hyvéns&d: perustuslaki on puolueenkin yl&puolella.
Vaikka ajan kuluessa perustuslakiakin voidaan joutua muuttamaan, niin t&-
man muutoksen on perustuttava intellektualistiseen tutkimukseen siita,
mikd olisi se oikea laki, joka vastaisi kansan aitoa oikeustajua. Tosi-
asiassa tassd presidentin vaalissa lopputulosolisi ollut sama, vaalit es-
ti puolueitten taktinen laskelmointi.

Luonnonoikeudellisen k&sityksen mukaan perustuslaki on jotakin syvem-
p&ad kuin valtio (Tolonen 1975). Té&m& on luontevasti sukua intellektualis-
tiselle lakik&sitykselle:

'Sindnsd esim. hallintovalta paljon paremmin sopisi kansan toiveitten ta-
voitteeksi kuin lains&&dantd, joka on metafyysinen valtiontoimi.’ Marx

nimitt&a lainsdddantdd 'metafyysiseksi’ toimeksi luonnonoikeudellisen la-
kikdsitteensd pohjalta: 'tahto ei tassd saa korvata lakia: kysymys on to-
dellisen lain ldyté&misestd ja formuloimisesta.’ Marx torjuu siten volunta-
ristisen lakikasityksen, joka yleensa on liittynyt demokraattiseen valtio-

kdsitykseen. Marxin edustama intellektualistinen k&sitys laista --
(Wilenius 1966, 79)

On hyvin tavallista lukea moraalisesti paheksuvia kannanottoja siita,
miten perustuslait ovat ep&demokraattisia, kun ne estdvat enemmistén val-
taa. (Vrt. esim. Jyrénki 1973.) Pa&ministerind ollessaan kaytti Kalevi
Sorsa jopa termid "vahemmisttterrori” (Helsingin Sanomat 26.8.1973; voi-
tanee kysyad olisiko "enemmist&terrori’ sitten demokraattisempaa? P.A.)
Samoihin aikoihin h&n esitti vaatimuksen eduskunnan demokratisoimises-
ta niin, ettd@ eduskunnan enemmistd ja sen luottamuksen varassa oleva
hallitus esteittd pystyvét toimimaan kansalaisten eduksi. (Helsingin Sa-
nomat 20.8.1973)

Mist@ on perdisin se kasitys, ettd enemmistdn olisi saatava maadrata?
Se lienee suora "kopio tavaratuotannon suhteista”: se tavara on paras,
Jjonka useimmat valitsevat. Voluntarismin yhteydess& enemmistdperiaatet-
ta voitanee pitd& vain &8rimmdisen lievand vdkivallan muotona. Siind
enemnistd ilmoittaa aikomuksensa: ellei siihen hyvdlla sucstuta, se voi-
si kuitenkin voittaa voimakeinoilla, lukumddrallddn. Silloin kun on va-
kiintunut kasitys siit&d, ettd paattselimen kokoonpanosta riippuu demo-
kratia, on luontevaa nahdd juuri enemmisttmddrdysten olevan oikeita
kriteerej& (Hintikka 1972, 406). Samalla tavalla kuin monet kapitalis-
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min kriitikot Suomessa piilevasti ovat omaksuneet positivistisen onto-
logian ja paattelevat kausaalisesti yhteiskunnasta yksilddn, samalla ta-

valla he t&ssdkin sitoutuvat positivistiseen demokratian kdsitykseen

suunnatessaan kritiikkinsa erilaisia mdardenemmistdja kohtaan ja siten

implisiittisesti hyvaksymalla ajatuksen, ettd@ joku md&rdenemmisttperi-

aate kumminkin on oikea. Asia tulee kuitenkin aivan toiseen valoon, jos

hylataddn juuri se kdsitys, ettd demokratia on riippuvainen osanotosta
primddrissa mielessa.

Enemmistdperiaatteeseen nojaavat teoriat ovat atomistisia, reduktio-
nistisia ja mekanistisia. Jokainen yksild valitsee kantansa vapaasti.

N&ma mielipiteet lasketaan mekaanisesti yhteen ja summista saadaan enem-
mistdn tahto. Kokonaisuuden ominaisuudet saadaan siten osien ominaisuuk-
sista.

Maardenemmistdistd kdydyn, usein puoluepoliittisen tarkoituksenmukai-
suuden savyttéman keskustelun vastapainoksi on olemassa tutkimuksia,
joissa t@smdllisesti analysoidaan esiin aivan olennaisia piirteitad tés-

s& ongelmassa. N&itd ovat Hintikan (1972) ja Laakson (1973, 1974a, 1974b)
tutkimukset, joissa nojataan ns. Shapley-arvoihin. Kumpikaan ndistd kir-
joittajista ei huomaa sitd implisiittistd sitoutumistaan, ettd olettaa
demokraattisuuden olevan jossakin korrelaatiossa p&atdselimen kokoonpa-
noon.

Kuten Hintikka tutkielmansa alussa toteaa, vaalien "oikeudenmukaisuu-
desta” puhuttaessa on tapana ajatella, ettd vaalit ovat oikeudenmukaiset,
Jjos puolueiden saamat edustajapaikat korreloivat mahdollisimman tarkasti
niiden saamiin &&nimd@&driin. Té&man olettamuksen tekee kuitenkin mielekk&&k-
si vain se toinen olettamus, ettd puoclueen valta korreloi sen kokoon, muu-
tenhan ensimmaiselld korrelaatiolla ei olisi mit&&n merkitysta.

Téma jalkinmainen olettamus ei puolestaan olekaan itsestédan selva, vaik-
ka tadtd ei yleensd huomata. Hintikan esimerkki on: jos eduskunnassa olisi
vain kaksi puoluetta, joilla olisi 110 ja S0 kansanedustajaa ja paatettai-
siin aina yksinkertaisella &antenenemmistdlls, niin valta olisi kokonaan
toisella puolueella eikd jakautuisi l&hesk&&n ryhmien kokojen suhteessa.
(Hintikan lause kuuluu: "Valtasuhde on t&118in 200:0 eikd edustajapaikko-
jen lukumddrien suhde 110:80.” Ilmaisu "200:0" ei ole onnistunut.) Toi-

sena tarkednd huomiona Hintikka esittdsd, etteivadt voimassaolevat maara-
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enemmistdsdanndt ilman muuta vaikuta silld tavalla kuin mitd poliitti-
nen keskustelu on uskonut ja vaittanyt: ne eivat valttamattd lisaa pien-
ten ryhmien valtaa ja pienennd suurten valtaa. Hintikan esimerkki on:
jos eduskunnassa on kolme puoluetta, joilla on 890, 90 ja 20 kansanedus-
tajaa ja p8atetadan yksinkertaisella enemmistdlld, niin jokainen naista
ryhmistd on yhtd vahva. Jos taas vaaditaan 2/3 enemmistdd, niin pienim-
man ryhmdn valta vahenee ja suurempien valta kasvaa! On siten ilmeista,
ettd eri ryhmien valta riippuu siitd, millaiset ovat paatoksentekosdan-
not eduskunnassa. Lisdksi vaikuttaa muitakin tekijoit&d, kuten puolueen
sijainti mielipidekentdssa. Tama tekijd lis&a keskiryhmien valtaa ja
vahentdd &dariryhmien valtaa.

Né&in ollen nayttdad syntyvén politologinen teoreettinen tutkimusteh-
tava: olisi paljastettava se "mahdollisimman oikea” paadttssaantdjen ko-
konaisuus, jonka voimassa ollessa eduskunnan ryhmien vallat korreloisi-
vat parhaiten ryhmien kokoihin. Tata teht&vaad yritt&a Laakso suorittaa
tarkasteluissaan jossakin maarin.

Vaikka Hintikka ja Laakso tuovat itsekin esiin monia rajoituksia,
Jjoita tdhan mittausmenetelmdan liittyy, on lisdksi huomautettava muuta-
masta seikasta, jotka vaikeuttavat tatad tehtdvdad huomattavasti, jos se
muuten katsottaisiin tarpeelliseksi. Hintikalle ja Laaksolle se tieten-
kin on tarpeellinen tutkimusintressi, koska he eivat kritikoi osanotto-
periaatetta demokratian kriteerind ja koska heidén mielest@an eduskunnan
tuleekin &&nestdd aina puolueyksikdina.

1. Jos hyvéksyt&an tasapuolisuuden kriteeriksi vallan korrelaatio ryhman
kokoon, niin asian tekee aivan ylivoimaisen mutkikkaaksi se, ettd erilai-
sia madrdenemmist(jd vaaditaan eri té&rkeysluokan tapauksissa, eikd& mik&an
ryhmd ole valtios&danttkeskustelussa ehdottanut, ettd kaikki asiat olisi
ratkaistava samalla enemmist8sddnnclla. Toisaalta ei ole olemassa sellais-
ta jarjestelmdd, jossa ryhmien valta pysyisi samana eri mddréenemmistota-
pauksissa. Puhtaasti formaalisesti ndin saattaisi olla silloin t&lldin ja
tdhan voitaisiin p&dstad sdatamalla madréenemmistot aina vaalien jalkeen
korreloimaan oikein ryhmien kokoon, mutta t&mé& lienee mahdoton selvittaa
matemaattisesti oikein. Sitdpaitsi se olisi pilalla heti kun jokin ryhma
hajoaisia tai adnestdisi yksildind. Kuitenkin valta pitdisi jotenkin ta-
soittaa tarkeysporrastuksen mukaan niin, ettd toisissa tapauksissa karsi-

neet ryhmdt saisivat kompensaatiota toisaalla. Kuinka laaditaan jarjestel-
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md, jossa t&dmd otetaan huomioon yleiselld tavalla?

2. Hintikka ja Laakso tarkastelevat t&ssd& madrdenemmistdjéd staattises-
sa mielessd. Laakso siirtyy osittain dynaamiseen tarkasteluun tutkimal-
la mddrdenemmistdjen muutosten vaikutuksia. On kuitenkin vield kolmas

porras: aanestdjan kdytds saattaisi muuttua pysyvasti. T&m& demokrati-

an mallihan olettaa implisiittisesti, ettd &&nest&jd kannattaa sita
ryhmaa, joka toteuttaa h&nen toivomaansa politiikkaa. Jos mé&&raenemmis-
t6jé muutetaan, niin erdiden ryhmien valta kasvaa. Téman Laakso osoit-
taa. Siten ta@md muutos vastaisi samaa kuin vaalivoitto entisten ma&ra-
enemmistdjen puitteissa. Mutta t&mén pit&isi merkitd eduskunnan poli-
tiikan muuttumista. Jos jé&rjestelmd todella toimii heijastaen &&nesta-
jan tahtoa, niin t&l16in eduskunnan tuottama politiikka ei olekaan

endd samaa kuin aikaisemmin. Siten m&&rdenemmistdn muuttumisen avulla
1lis&8 valtaa saanut ryhmé@ saattaisikin h&vitd todellisissa vaaleissa
niin paljon, ettd sen valta putoaisikin takaisin entiselle tasolle.
Valtasuhteethan ovat Suomen eduskunnassa suhteellisen vakiot pitk&nkin
ajanjakson suhteen.

3. Puoluelaitosta ei ollut nykyisessa muodossaan perustuslain sdaté&mis-
aikoihin. Ryhm&p&atdsten sitovuus on mydhdisempad kehitystd. Siten maa-
rdenemmistdjen nykyinen vaikutustapa lienee 18hinn& sattuma eik& perus-
tu harkintean siit#, miten valta korreloisi oikein ryhmien kokoon. (Sen-
sijaan jarjestelmd@an on saattanut vahitellen vaikuttaa juuri maardenem-
mistds&adnndsten vakioinen olemassaolo edellisessd& kohdassa tarkastellul-
la tavalla.) Jos t&mén muotoperiaatteen rinnalle otetaan sis&ltddemokra-
tian ajatus, niin voi kuvitella, ettd perustuslakia laadittaessa ajatel-
tiin tarkeissd kysymyksissd tarpeen suurempaa yksimielisyyttd, jotta
asioista jouduttaisiin keskustelemaan perusteellisesti ja pa&tdsten si-
sdltd, vaikutus tulisi hyvin huolellisesti selvitettya.

Hintikan loppup&atelméssd korostuu yh& hénen késityksensd siita, ettad
oikeudenmukaisuus ja paatdksentekoelimen kokoonpano kuitenkin riippuvat
jotenkin toisistaan:

Jo nyt saawutetut oivallukset osoittavat joka tapauksessa, ettei yleis-
piirteittdisenkd&n tasapuolisuuden toteutuminen Suomen eduskunnassa ole
automaattista vaan vaatii lains&&t&djiltd vakavaa huomiota. Ehk&pd nii-
den, jotka innokkaasti tyrkyttévat periaatetta "mies ja &ani” el&mén-

aloille, jaille se ei sovi, olisi syytd pyrki& toteuttamaan t&m& peri-
aate sie114, mihin se kuuluu: Suamen tasavallan eduskunnassa.
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N&din Hintikka joutuu samaan tilanteeseen kuin monet muutkin. Kun
h&n ei epdile itse t&t& demokratian periaatetta ja an kdyt&nntssd oi-
keassa todetessaan té&mén periaatteen sopimattomuuden erdille el&mén-
aloille, hé&n joutuu ajattelemaan, ettei kaikkea voi demokratisoida.

Tiedon ja demokratian v&lilld on hénen mielestdadn ristiriita. Tama

kdsitys onkin nykyisin aivan vallitseva. Kiistaa on vain siit&, kum-
malle on annettava etusija ja miten raja kulkee.

Laakso (1974b, 294) ilmaisee tdysin eksplisiittisesti kdsityksensa
oikeudenmukaisuuden ja p&atoksentekoelimen kokoonpanon primédé&ristd riip-

puvuudesta esitt@essdé@n oivalluksensa:

Vaalien suhteellisuuden samaistaminen puolueen &&nestdjémaarén ja edus-
kuntapaikkaluvun vdliseksi vastaavuudeksi on t&8ysin riitt&maton koali-
tioteoreettisesti tarkasteltuna. -- Vaalien oikeudenmukaisuuden tarkas-
telun pit&isi ndin ollen 1&hted analysoimaan puolueen saaman aanimadran
Ja teoreettisen vaikutusmahdollisuuden vélistd suhdetta. Mik&li puoluei-
den vaikutusmahdollisuus vastaa tédysin puolueen saamaa kannatusta, on
vaaleja pidett&vd oikeudenmukaisina. Vaalit saattavat olla t&ysin suh-
teelliset, mutta eivat t&ssd esitetyn mé&ritelmédn mukaan oikeudenmukai-
set.”

Jos oikeudenmukaisuus periaatteessa ainakin jotenkin korreloi osan-

ottoon p&&toksentekoon, t&m& Laakson tarkennus olisi askel oikeaan suun-
taan. MyBskin Manninen (1973a, 75) pit&3 demokratian k&sityksess&dn kiin-
ni t&std periaatteesta, sillé h&n toteaa korporativismia arvostellessaan
siind syyllistyttévén tietylld tavoin taattujen osallistumismahdollisuuk-
sien
samaistamiseen virheellisesti demokraattiseen prosessiin yleensa. Viimek-
si mainitussa edellytetyn yksildiden yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
tarvitaan kuitenkin jotakin 's&atykiintidist&@' vapauttavan yleisen ja
yht&ldisen &&nioikeuden tapaista.
Kuten muoto- ja sisdltddemokratian mé&rittelysténi voi n&hdad, vasta-
teoriani on:
MIKAAN PAATOKSENTEKOELIMEN KOKOONPANO EI AUTOMAATTISESTI TUO-
TA OIKEUDENMUKAISTA PAATOSTA. Koko demokratiakeskustelu on ra-
kennettu vaarille olettamuksille niin kauan kun molemmat osa-
puolet j&ttavat tarkastelematta perusolettamuksensa siit&, mi-
hin demokratian mitat on asetettu. Demokratian mitat on asetet-

tava suhteeseen niihin vaikutuksiin, joita p&&toksistéd on.
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C. Valtio ja lahidemokratia

Suomessa vallalla oleva suunnittelun teoria on johdonmukaisesti raken-
nettu sille positivistiselle mallille, jota esim. Tolonen (1875) kriti-
koi ja jossa kapitalismin liberalismia ja atomismia vastustetaan sitou-
tumalla vastakkaisella tavalla positivismiin, jasentémdlld kaikki pri-
mddrin valtion osiksi. Valtio tunkeutuu kaikkialle demokratian nimissa
poliisiksi organisoimaan asicita. Klassisesti t&llainen on esim. V&an&-
sen (1973) kasitys:

Oikeana tapana on n&htévd sellainen jérjestelmdn chjausmekanismi, missé
ensin suunnitellaan tai asetetaan tavoitteet eli suunnitellaan toiminnat.
Se on poliittisten paattksentekijdin tehtava. -- N&in siirrytdén ensin
poliittiselta (kansanvaltaiselta) p&&toksentekotasolta (tavoitteiden
asettelu) suunnitteluteknokratian pariin (toimenpidesuunnittelu, vaih-
toehtoiset strategiat, keinot), siitd laaditaan toteutusvaihtoehdot
fyysiselld tasolla ja asia siirretdan palautteena jélleen poliittisen
pdatdksenteon kontrolloitavaksi. Sielld tapahtuu tavoitteiden ja kay-
tettdvéksi esitettyjen keinojen avulla syntyvien tuotoksien vertailu --

Joka tapauksessa on nahtévissa myds tavoitteiston jérjestys: muodos-
tuu tavoitteiden hierarkia, missd alemmat tavoitteet ovat aina johdet-
tavissa ylemmisté&.

Tassd Vaadnanen tuo esiin demokratiakdsityksensd erdédn positivisti-
sen piirteen: han joutuu tekemd&én periaatteellisen eron arvojen ja to-
siasioitten vdlille: kansanvalta asettaa arvot, teknokratia keinot,
valineet. Vaikka k&yt&nndssa tiedetdankin, ettd keinot ovat harvoin
neutraaleja, joutuu t&m& demokratian k&sitys ainakin periaatteessa
olettamaan, ettd arvot ovat erotettavissa tosiasioista ja kansanval-
lan mahdollisuus nojaa juuri siihen, ettd arvot voi asettaa, tavoit-
teet valita tiedosta riippumatta. Toinen positivistinen yksityiskoh-
ta on tavoitteiden johdettavuus toisistaan ja viime k&dessd valtion
asettamista tavoitteista.

Koko valtionhallinnon toiminta on nykyisin sen kd@sityksen leimaamaa,
ettd vain valtio saa suunnitella. Lampinen (1975) kirjoittaa:
Korkeakoulujen asema tiedepolitiikassa maardytyy toisaalta niiden eri-
tyislaadun ja toisaalta keskitetyn tiedepolitiikan asettamien teht&-
vien mukaan. -- Tiedepolitiikan kehityslinjat on pyritty liitt&maan
yhteiskuntapolitiikan tavoitteisiin ja yksityisid tutkimusyksiknita

on tarkasteltu tavoitteiden toteuttamisen kannalta. -- Tutkimuksen kes-
keisend tavoitteena on vastata kulloiseenkin tutkimustarpeeseen.



97.

Turun Yliopiston valtiollistamisen yhteydessa kesdlld 1974 kaytiin
Yliopiston ja Opetusministeritn valilla kiivasta vaittelyd (Ks. Suomen
Kuvalehti 32/1874 ja seuraavia numeroita.). Tassd kiistassa Yliopisto
mielestani koki joutuvansa valtion valineeksi, valtion pa&amaaria ja ta-
voitteita toteuttavaksi osaksi tekemdan sitd, mitd@ kansanvaltaisesti
valittu johto haluaa. Yliopiston reaktio oli tydl&isen reaktio kapita-
listia vastaan. Opetusministerid ilmeisesti kuvitteli panevansa kuriin
liberalismin linnaketta, joka vastustaa demokratiaa. Opetusministerid
madrasi myds vastoin Yliopiston kantaa perustettavaksi metoditieteitten
laitoksen, joka positivismin tavalla erotti tieteet metodeistaan vas-
toin hermeneuttis-dialektisen teorian kdsitystad: tutkimusmenetelmd riip-
puu tutkimuskohteesta. (H&m&l&inen 1975, Raiski 1975)

Valtio k&sitt&3 asian dualistisesti: yliopisto voi olla olemassa ja
siitd tehdaan yhteiskunnallinen jasentémélld se valtioon, demokratiaan.
Dialektisen teorian ontologia kuitenkin katsoo, ettd jo yliopiston "ole-
minen” on vaistdmdttd yhteiskunnallista olemista. Rauhala (1874b, 149
sanoo selkedsti:

Koska ihminen jo on suhdetta ldhimmndisiinsd, luontoon, eldimiin, erilai-
siin asiantiloihin, h&n on myds vaikutussuhteessa niihin pelkan olemas-
saolonsa johdosta eikd vasta sitten, kun han padttaéd ryhtya niihin kau-
saalisena tekijédnd vaikuttamaan. T&md&n ndkemyksen kannalta nadyttaytyy
esim. vastuullisuuteemme l&himmdisistamme aivan uudessa valossa. Vastuu
seuraa jo olemassaolosta, ts. eksistenssi on myfs vastuullisuutta.

Rauhalan kasitys on yhtapitéva Heideggerin (1867, 57) ontologian
kanssa:

Maailmassaoleminen ei ole sanotun mukaan mika&an "ominaisuus”, joka ih-
miselld joskus on, joskus taas ei, jota ilman hén voisi o 1l 1 a yhta
hyvin kuin sen kanssakin. Ihminen ei "ole" ja omista sen lisdksi vielad
olemissuhdetta "maailmaan”, jossa han satunnaisesti on. Oleminen ei ole
koskaan maailmansisdisestd@ olemisesta vapaata olemista, joka joskus mie-
lenséd mukaan ottaa "suhteen” "maailmaan".

Oleminen on tamdn mukaan aina suhteessa olemista. Jos esineestd rii-
sutaan ominaisuudet véhitellen pois, ei jaisi jaljelle mit&an, joka "on".
Siten kaikki, mitd on, on myds yhteiskunnallisesti eikd saa yhteiskun-
nallista luonnettaan siit& suhteesta, joka jarjestetdan valtioon. Kun
kuitenkin valtio itsensd primdariksi kasittavéna ryhtyy toteuttamaan

demokratiaansa kaikkialla, se ryhtyy "luokkien sovittamistehtavaan".
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Se k&sitt& muun yhteiskunnan itselleen alistetuksi. Niinp& se vaatii
kuntauudistusta ja kuntien pakkoliitaoksia, vaikka laissa on taattu kun-
tien itsehallinto ja oikeus p&adttaa asioistaan. Valtionapujérjestelman
avulla kunnat pakotetaan noudattamaan valtion maadr&yksia: kunnat muut-
tuvat valtion paikallisvirastoiksi.

Koulutuksen uudistuksesta on per@isin seuraava kritiikki:

-- opettaja odottaa hyvéna virkamiehend jatkuvasti saavansa tarkat toi-
minnan mallit ylh&81t&p&in. Nykyinen koulutus luo lis&ksi - ... - opet-
tajan ja oppilaan vdlille kasitteellisen muurin, subjekti-objekti-suh-
teen. (Wilenius 1975, B9 ja s. 81:)

Virkavallan objektiivinen kasvu on herdttéanyt koulualan virkamiehis-
s& suorastaan tsaarinaikaisia ylimielisi& asenteita ja kasvatustydnte-
kijoissd vastaavasti passiivisen alamaisuuden asenteita. Vanhemmat on
melko tiiviisti suljettu j&rjestelmdn ulkopuolelle. Kasvatushallinnon
nykytilanteelle on ominaista kasvatuksen perustason tiukentuva sédtely
ylh&&1td pdin, kasvatustoiminnan yhdensuuntaistaminen ja samankaltais-
taminen.

Té&ssd tilanteessa her&a epdilys siitd, ettd puoluelaitoksen hallus-
sa olevalla koululaitoksella on rakenteellinen kiusaus est&& sellaista
kriittistd kansalaiskasvatusta, joka arvostelee myds puolueita. T&ma
indoktrinaatio ei tietenkdan tapahdu siin& tietoisessa vulgaarissa mie-
lessd, missd objektiivinen uskonnonopetus katsotaan mahdolliseksi ja
objektiivinen historianopetus samalla kertaa mahdottomaksi, vaan tie-
dottomasti samaistamalla ilmididen perustava yhteiskunnallisuus niiden
puoluepoliittisuudeksi.

Muuta mahdollisuutta ymmartdd ilmididen yhteiskunnallisuus ei ole,
kun koulujen virat ja kouluneuvostot valitaan puoluepoliittisesti (nou-
datettu parlamentaarinen tasapuolisuuskin vain h&mért&a asiaa, jos se
saa uskomaan, ettd itse malli on oikea), organisaatio koulujen yl&puo-
lella otetaan puolueitten haltuun, koulukokeilut muiden suorittamina
estetddn, oppikirjatuotanto otetaan valtion haltuun, puolueet kontrol-
loivat oppikirjat, korkeakoulujen itsehallinto poistetaan, niiden val-
tuustojen kokoonpanissa tosiasiallinen ratkaisuvalta j&a opetusministe-
ridlle, tutkimussuunnitelmat kontrolloidaan poliitikkojen toimesta, tut-
kimusmdardrahojen, tutkimusvirkojen taytén ja painopisteohjauksen avul-
la valikoidaan, mitd saa tutkia, valtion tiedonjulkistamispalkinnoilla
tuetaan puoluepropagandaa, kirjailijat valitaan poliittisin perustein,

yleisradinn virat tdytets&n puolueitten toimesta jne. Valtio saa saman
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aseman kuin keskiajan kirkko: tutkia saa vapaasti mit& haluaa, kunhan

ei tutki kriittisesti sitd, mitd oikeutta valtiolla on mdaratd tutki-

muksesta.

On psykologisesti ymmdrrettévissa, ettd puoluepoliitikko voi olla
demokratiakasityksensd takia yht& aidosti h&diss&an kuin katolinen
kirkko:

Urbanus VIII ei ndyt& lainkaan ymmarténeen tatd argumenttia; punaisena
kasvoiltaan ja paavinistuimen pehmustettua k&sinojaa takoen hé&n huusi

vastaukseksi: Enme saa rajoittaa Jumalan Kaikkivaltiaan mahdollisuuk-

sia. (Hilpinen 1969, 109)

Samalla tavalla ajatellaan demokratiasta: emme saa rajoittaa demo-
kratian mahdollisuuksia. Kysymys on kuitenkin vain er@dstd tavasta

mieltda denokratia.7 Poliitikko ei ehkd puolustakaan demokratiaa kaik-

kialla, vaan vain sitd tulkintaa demokratiasta, joka on hanelle itsel-

leen edullinen.

Osallistumisperiaate md&raad myods niita tarkasteluja, joita yritysdemo-
kratiasta on suoritettu. Ns. professorikomiteassa olivat mukana aina-
kin jonkin aikaa Randell, Eskola, Paakkanen, Urho Rauhala, Sipponen,
Allardt, Seppénen ja Vaivio, joilla kaikilla on t&n&kin p&ivand varsin
keskeinen asema yliopistojen yhteiskuntatieteellisen tutkimustyén kan-
nalta. On siten syytd& uskoa, ettd ne késitykset, joita komitea esittaa
tai implisiittisesti hyvéaksyy demokratian olemuksesta, ovat yh& m&&raa-
mdssd demokratian tutkimuksen horisontteja ja toisaalta kertovat myds
siitd maailmankuvasta, joka yhteiskuntatieteen laitoksissa yh& vallit-
see.

Té&man komitean tyohon suunnattu runsas kritiikki ei ole saanut sen
parempaa otetta asiastaan, vaikka onkin vaistomaisesti oikeassa pitaes-
saan professorikomitean mietintdd huonona. Yrittdjien kannalta mietin-
td ndyttda vain olevan keino sosialisoida, antavan muille valtaa yrit-
tdjé&n omaisuuteen ja saavan t&stad syystd kannatusta tyodntekijoilta.
Tytntekijén kannalta mietintd on seurusteluohjes&éntd, koska mit&an
todellista valtaa ei tule tyBnantajan veto-oikeuden takia: tyontekijat
saisivat p&dttaa mitad tahansa kunhan eivét tekisi paatoksid, joita tyon-
antaja ei hyvéksy.

Monilta osin paras kritiikki on Gronowin (1370) tarkastelu. Hanen mu-
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kaansa komitean mietinndstd kdy ilmi kaksi seikkaa:

1) poliittinen rationaalinen p&attksenteko ja sitd auttava tutkimus

on mahdotonta, kun ne tavoitteet ja padmaarat, joita kaytetd&dn vaih-
toehtojen kriteereind, ovat virheelliset ja vaarin asetetut ja 2) tie-
dettd ja tutkimusta ei synny aanestémalla.

Té&llaisesta tutkimustavasta on esitetty kritiikki& useissakin yhteyk-
sissa. Jokaisen on myOnnettava, ettd tahdon ja tiedon raja kulkee jos-
sakin: kertotaulua ei ole laadittu demokraattisin enemmistopadtoksin.
Keskittymiskomitean tyd muutama vuosi sitten on hyvd esimerkki siita,
miten puolueet selvittelevat vallan mekanismeja. Adnestdmdlla paate-

taén, onko keskittymistd vai ei. Valtios&&ntdkomitean tySssd tuntuu
olevan vahan samanlaisia piirteitd. (Raumolin 1974, 133)

Sosiologia-lehden (3 - 4/1375, 170) toimitus toteaa:

Nollatutkimukseksi par excellence voitaisiin kutsua sel-
laista valtiollista selvitys'tutkimusta,
selvitystyotd, joka vadrinkayttda tutkimus-etikettid yritt8essdan legi-
timoida selvitystydn jo itsensa sisdlté&mat puoluepoliittiset pa&tdkset
(kompromissit, &anestykset jne.) "tieteellisen tutkimuksen” nimell&.

Yritysdemokratiakomitean toimeksiannossa on kaksi osaa. Ensiksikin
komitean edellytet@an laativan "selvityksen tyontekijdin osallistumis-
jarjestelmista tydeld&mdn organisaatioissa” ja toiseksi "n&ihin selvityk-
siin pohjautuvat ehdotukset niiksi toimenpiteiksi, joilla tehokkuutta
vahentamattad voidaan kehitt&d tyopaikka- ja yritysdemokratiaa tavoit-
teena demokraattisen osallistumisen ja taloudellisen tehokkuuden tar-
koituksenmukainen yhdistaminen”.

T&ssa on jo toimeksiantajan, valtion taholta annettu aksioomana po-
sitivistisen demokratiakdsityksen peruspiirteet osallistumisesta ja tie-
don ja demokratian suhteista niin, ett& ennakkoluulottomat vastaamismah-
dollisuudet on jo suljettu pois. Demokratia on osallistumista, tieto ja
demokratia ovat ristiriidassa ja sovitettava silti mahdollisimman pitk&l-
le yhteen. Tehokkuuden ensisijaisuus heijastaa sit& itsest&aénselvyytta,
ettd kansantulon kaswu on ainoa mahdollinen yhteistn padmaarad (Wilenius
1972, 25). T&4lla kasvulla mitataan kaikkea muuta. Niinpd sellainen kou-
lutus on hukkakoulutusta, mikd ei j&senna ihmisid optimaalisiin kohtiin
yhteiskuntakonetta kansantulon kasvun kannalta.

N&itd ennakkoehtoja ei komitea tai yksikdadn sen jédsen aseta tarkaste-

lunsa kohteeksi. Té&m@ nékyy mydskin tuloksissa ja on mielestani perus-
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syy komitean totaaliseen epdonnistumiseen.

Korkeakoulujen hallintokiista on periaatteellista sukua yritysdemo-
kratian ongelmalle. Sen eri vaiheisiin p&tee sama kritiikki: ylioppi-
lasjérjesttt vaativat demokratiaa, mikd& on oikea tavoite, mutta tieta-
vat vain yhden demokratian periaatteen, osallistumisen. N&in he ereh-
tyvadt vaatimaan positivistista demokratiaa, kannattamaan mies ja &ani-
periaatetta, koska t&m& periaate suosisi ndenndisesti opiskelijoita.
Kun vastustajat voivat kuitenkin esittdd hyvid esimerkkejd erikoisti-
lanteiden osanottoperiaatteen absurdisuudesta: eduskunnan vahtimesta-
ri 8&nestdmédssd lainsdaddanntstd, setelipainon henkildSkunta rahapolitii-
kasta, lentokoneen matkustajat lentotavasta, potilas leikkausmenetel-
madstd, lapsi omasta syntymast&an paattémdssad jne., ei keskustelu ete-

ne.

5. Sisaltddemokratian malli

Seuraavassa esiin tuleva sisdltddemokratian struktuuri on nd&ht&va ennen
muuta hahmotteluksi, jolla pyrit&an laatimaan vaihtoehto muotodemokrati-
an kausaalihierarkialle. Sen yksityiskohtaisempi tarkastelu saattaa impli-
koida hypoteesejd, joita ei ole té&ssd tiedostettu. Joka tapauksessa sisdl-
todemokratian struktuurin on rakennuttava seuraavia periaatteita tavoi-
tellen:

1) Demokraattisuutta ei mitata paatoksentekotavasta, vaan p&atdsten si-
s&dll6sta, 2) osanoton perustana on tiedon tuominen p&attksentekotilantee-
seen, rationaalisen paattelyn selitysmalliin, praktiseen syllogismiin,

3) kausaalinen hierarkia, jossa alemmat tavoitteet "ovat johdettavissa
ylemmistd”, vaihdetaan dialektiseen hierarkiaan, jossa osasta ei voi
formaalisesti paatelld kokonaisuuteen eikd p&dinvastoin, asioiden ratio-
naalisesta jarjestémisestd jollakin tasolla ei seuraa, ettd ne olisivat
rationaalisesti itsest&an jarjestetyt toisella tasolla, 4) ihmisten vali-
set suhteet eivat ole subjekti-objekti-suhteita, vaan kommunikaatioyhtei-
s6n "ymmartaviad” suhteita kanssaihmisten kesken, 5) "lain kirjain”, vo-

luntarismi, enemmistodiktatuuri vaihdetaan "lain henkeen”, konsensukseen
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ja 6) valtion suunnittelun sijasta jokaiselle ihmiselle k&sitet&an mah-
dolliseksi suunnitella, toimia p&é&méérdisesti.

Né&m& nadkdSkohdat edellyttdvét praksiksen kasitettd tietoteorian pe-
rustaksi. Kreikkalainen iskulause totesi: ihminen on kaiken mitta. Ku-
ten Rauhala (1874b, 126) osoittaa, luonnontieteelliseen kéyttdtn abstra-
hoituneet mitat ovat alunperin otetut valittomasti ihmisruumiin mitois-
ta tai kokemusmaailmasta. (Tuuma, jalka, kyyndra, syli, askel, pdivémat-
ka, miestyOpdiva, hevosvoima, kynttild, sukupolvi jne.) T&llaisesta
mitasta on vield paljastettavissa yhteys toiminnan p&émairdiseen luon-
teeseen: miestydpdiva oli eraddn tydtuloksen mitta. Fysiikan abstraktis-
ta teoriasta tuleva tydn mitta katkaisee té&mén yhteyden: fysiikan lakien
mukaan mies tekee tyotd, jos hén lapioi hiekkaa edestakaisin kasasta toi-
seen, vaikkei ty6llad ole mit&&n tarkoitusta, mit&&n p&d&madrdsd ei tavoi-
tella. Tédllainen fysiikan tiede perimm&iseksi kasitettynd poistaa tieto-
teorian perusteista tiedon historiallisesta kehityksest&aan. Kayta&nndssa
ihminen silti yh& tajuaisi t&llaisen tydn sorroksi, pakkotydksi, olipa
palkka vaikka sind&ns&d hyvékin. Vieraantuminen tydssd on yhteydessa ta-
han praosessiin.

Aidossa tyGssa on voitava itse ka&sittdd tyon mielekkyys, sen tavoit-
teet, osattava arvioida toimintojen vaikutus suhteessa pd&émadrien saa-
vuttamiseen ja voitava itse sopeuttaa toiminnat, "alistettava tahto paa-
madralle”. Taten ihmisen ja luonnon suhde ja ihmisen maailmassaoleminen
saa tietoteoreettisesti perustavan aseman. Havainnon, kokemuksen, kielen
Jja tydn kasitteiden sukulaisuus ja yhteenkietoutuneisuus on ilmeinen. Se
liittyy luontevasti Kantin ka&sitykseen tekijén tiedosta ja siten myos
Hintikan (1973, 1974, 96) avaamiin nakdkulmiin.

Heideggerin fundamentaaliontologialle on ominainen maailman ennalta-
avautuminen 'um etwas zu’ -rakenteina: se, ettd ihminen perustavasti né&-
kee kaiken kayttdyhteyksien kautta, suunnitelmanluonteisesti (Heidegger
1967, 70; Apel 1970). Saman kaltainen on Ozbekhanin (1969, 141) kasitys,
jonka mukaan
probleema muuttuu perusteellisesti, jos motivaationa katselemiselle,
opiskelemiselle, harkitsemiselle, kaikelle, on "kayttd". Perussitou-
mus, joka tdss3d on tehtdvd, on, ettd juuri samalla tavalla kuin kaik-
kea auringon alla voidaan katsella tarkoituksella ymmédrtda sen olemus,
niin voidaan mit& hyvansé ja kaikkea auringon allakatsoa sillad silmal-

158, ettd ymmarrettdisiin, milld tavalla sitd voidaan kayttda - en voi
keksid yht&dad poikkeusta.
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Ortega y Gasset (1963, 182) puolestaan katsoao:

Jos siis tarkoin tutkimme mit&d hyvansd kasitettd, niin huomaamme ettei
se lausu mit&&n itse esineestd, vaan ilmaisee yhteenvedon siitd@ mita
ihminen sen avulla voi suorittaa ja mill&d tavoin h&n joutuu sen vaiku-
tuksen alaiseksi. Tadman kannan mukaisesti jokainen kasite sis&dlldlt&an
on alituisessa yhteydessd eldmdan, ts. se sisdltad aktiivisen toiminnan
tai passiivisen kest&misen mahdollisuudet. Tiet&&kseni t&t& katsomusta
ei ajattelun historiassa vield ole esiintynyt, mutta luulen Kantista al-
kavan filosofian kehityksen v&ltt&mattd johtavan juuri t&han tulokseen.
Jos taas palautanme mieleemme Kantia edeltaneen ajattelun historian,
niin téman kdsitystavan valossa nayttdd siltd kuin kaikki filosofit
pohjimmiltaan olisivat olleet samalla kannalla.

Wileniuksen (1967, 118) mukaan Marxin tydn k&site on h&nen teoria-
kdytanto-oppinsa pienoismalli. T&mad rinnastus auttaa oivaltamaan, mik-
seil marxilaisessa teoriassa ole erikseen ns. puhdasta ja soveltavaa
tiedettd, ei "tosiasioita”, tekniikkaa ja niiden "arvoja”, politiikkaa,
vaan kaikki faktat ovat jo faktoina perustavasti arvosidonnaisia. Teo-
riaa ja kdyta&ntdd ei voida erottaa toisistaan, koska praktisessa syllo-
gismissa teoria on juuri se idea, jonka kautta toiminnan p&émé&&rat nah-
ddén. Teoria vasta tekee k&ytdnndén mahdolliseksi ihmiselle. Ozbekhan
(1969, 141) on samoilla linjoilla:

Kuitenkin, kahden katselutavan erona on, ettd siind missa aikaisemman

tavan objektiivisuus vaatii tarkastelua, joka on niin vapaa arvoarvos=
telmistd kuin mahdollista, siind ei toisen tarkastelutavan objektiivi-
suutta voida edes asettaa muuten kuin arvoarvostelman pohjalta lahte-

vana.

Témé& ihmisen tarkoituksellisen toiminnan huomiocon ottaminen demokra-
tian teoriassa tapahtunee luontevasti sisdltddemokratian periaatteessa.
Tietoisuus siit8, ettd ihmisen toimintaa mdaré&ad aina jokin tietoinen tai
tiedostamaton kdsitys todellisuudesta, sitoutuminen maailman avautumis-
tapaan, antaa metodisen mahdollisuuden tarkastella ihmisen toimintaa.

N&in voidaan suorittaa muodon ja sisdllon toisistaan erottaminen, itse

behavioristinen empiirinen ilmid ja sen ymmart&minen sellaisessa hori-

sontissa, jossa se osoittautuu p&&madrdiseksi toiminnaksi, s&&nndn seu-
raamiseksi. Lakiteksti, lain kirjain ei sellaisenaan v&ltt&m&ttd paljas-
ta tarkoituksiaan. Jos kuitenkin teksti projisoidaan yhteiskuntaan s&a-
té&misajankohtaansa ja verrataan ihmisten todellisuudenk&sityksiin, niin

voi paljastua se henki, tarkoitusperd, jota t&dlla lailla tavoitellaan.
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Laki ei perustavasti ole se sanamuoto, joka paperilla esiintyy, vaan

se ihmisten kokemustradition maailman kasitté&mistavasta seuraava o0i-
keudenmukaisuuden idea, jota positiivinen, julkilausuttu laki yrittaa
aikaansa historiallisesti sidottuna saada nékyvéksi, muotoon. Perustus-
lakikaan ei ole koskaan absoluuttisesti kirjoitettu lopulliseen muotoon,
mutta tietoisuus muodon ja sisd&llon dialektiikasta voi pit&&a sen tulkin-
takelpoisena.

Voluntaristinen lakik&sitys ei n&e tatd intellektualistista puolta,
sitd ettei lains&adantd voi olla vahvemman mielivaltaa vaan luovaa tie-
teellistd tyotad, jossa on pyrittévé loytémaédn oikea laki ja saattamaan
se ajankohdan oikeustajua vastaavaan historialliseen muotoon. Kreikka-
laisessa lainkdytdssa vallinnut lains&&dé&nnén ja tuomiovallan yhteys ei
ole kokonaan voinut eliminoitua nykyaikanakaan: korkeimmat tuomioistui-
met ovat luonteeltaan lakiasd&dt&vid niiden ottaessa kantaa ennakkotapa-
uksiin.

Vaikka eduskunta ndyttda olevan muodollisesti vapaa s&dtémaan millai-
sia lakeja tahansa, heittdmdadn vankilaan ne, joiden sukunimi alkaa P-kir-
jaimella, eduskunta itse normaalisti k&sittdsd vaistomaisesti, ettei t&l-
laista vapautta voi olla olemassa edes tédydellisesti yksimielisesti paa-
tettédessdkdan. Lainsdatdjé on sidottu yhteistns& maailmankuvaan ja jou-
tuu tunnustamaan itsens& yl&dpuolelle jonkin "oikeudenmukaisuuden idean”.

Formalismin periaatteellinen mahdottomuus tulee esiin muodon ja si-
salltn erottelun avulla. Formalisointi onnistuu kylld& jokaisesta lain
eksplisiittisestd muodosta: siitd, mik& on saanut muodon, tuotettu,
objektivoitunut, muttei siitd ihmisen tietoisesta kyvystd padstd irti
refleksion avulla mistd hyvénsd muodosta. Wittgenstein tuo selvésti il-
mi ajatuksen, ettd formalisointi onnistuu vain kielipelin sis&lla
(Philosophische Bemerkungen 77 - 78, 216).

Jos demokratian ongelmaksi nd&hd&én toteuttaa "mies ja &&ni" -periaa-
te eduskunnassa, kytked oikeudenmukaisuus jotenkin p&atdssédantéihin,
syntyy seuraavia ongelmia:

Olettakaamme, ettd meilld on yhteisd, jossa valta on jaettu tasan
tosiasiallisesti. Jokaisella on t&ysin sama-asteinen vaikutus hénta
koskevien paatdsten tekoon. Yksinkertaistetaan tilannetta ensiksi niin,

ettd kuvitellaan kaikkien asioiden koskevan jokaista samalla painavuu-
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della silloin kun se heitd yleensd koskee. Tahé&n asti formalisointi
ehk& onnistuisi, mutta yksi kysymys on j&ljella:
Miten ratkaistaan demokraattisesti, keit& asia koskee?

Vain ne, joita asia koskee, saivat paattda. Asia on siis tunnetta-
va ennen muotodemokratian toimintaa. Hermeneuttisen kasityksen kannal-
ta on helppo nédhda, ettd tédmd asia on jo saanut ratkaisunsa, kun jo-
kin kysymys tulee ratkaistavaksi, silld kysymys on jo "nahty joksikin”.
Ihmiset ovat samassa p&attselimessd yleensd saman tradition j&seniad ja
ndkevat asiat suunnilleen samoin. Niinpd tavallisesti ei synny tulkinta-
kiistaa siitd, keitd asia koskee. Formalismin ongelma aktualisoituu vas-
ta, kun joku itsepintaisesti vaitt&d muita vastaan, ettd asia kylla kos-
kee hantdkin.

Jos téllainen kiista syntyy, tarvittaisiin "demokraattinen kysymys-
ten tulkintamenettely”. Mutta t&lloin pitdisi etukateen tietda, keita
asia todella koskee, jotta vain ne, joita asia koskee, ottaisivat osaa
kdsittelyyn siitd, keitd asia koskee. Muutenhan sivulliset ottaisivat
osaa tulkintaan ja voisivat hyvéksyd &anestédmdan sellaisiakin, joita
asia ei koske. Tatd& keh&d ei muotodemokratian malli voi katkaista
vaan jaa aina myGhaan.

On ilmeistd, ettd kaikki kiista perustuu "eksistentiaalisesti” sille,
ettd ollaan ainakin yhdestd asiasta samaa mieltd. Koko kiistan olemassa-
o0lo saa mielekkyytensd vain siitd, ettd molemmat osapuolet kasittavat
saman logiikan sitovan molempia: jos toisen mielipide on oikea, niin
siitd on seuraamuksia toisenkin henkildn mielipiteiden oikeellisuuteen
ndhden, muutenhan olisi turhaa kiistelld. Téma ainakin yhden yksimieli-
syyden vallitseminen merkitsee yhteisen kielipelin periaatteellista ole-
massaoloa, jolle kielipelin tasolle kiista on projisisoitava yhteisen
tulkinnan 1ldytamiseksi. Jos joku osapuoli ei hyvéksy muiden tulkintaa,
on kaytava keskustelua ndiden ymmartémisyhteyksien avaamiseksi, jotta
erimielisyyden perimmédinen syy paljastuisi.

Demokratian teorialle té&mé merkitsee erd&anlaista teoreettista kon-
sensus-periaatetta: on mytnnettéva, ettd ideaalisessa demokratiassa on
oltava keskusteluvaihe, joka kestd@d niin kauan, ettd eri osapuolet ym-
martdvat toisiaan oikein. Voluntaristinen malli katsoo &anestykseen voi-
tavan menn@ koska hyvansd, jolloin voi syntya lain kirjaimen turvaama

vdkivaltakoneisto: enemmistd asettaa oman etunsa muille laiksi.
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Kayta@nntssd faormalismin tavpitetta vaikeuttaa vield 1is&a paina-
vuussuhteiden hupomioonottaminen. Oikeat painavuussuhteet taaskin edel-
lyttavat jo asian tulkitsemista, mutta vasta tulkinnan tulos ilmoittaa
painavuussuhteet, joilla voi olla vaikutusta tulkintaan. T&t&k&&n kehaa
ei voida katkaista.

Sisadltddemokratian kannalta paattksentekos&dé&nndston asettamisen pul-
ma on seuraava. Kun demokraattisuuden mittana pidet&an p&atdsten omi-
naisuuksia: ovatko kayt&nndn tulokset todella tasapuolisia, kansalais-
ten aidon oikeustajun mukaisia, niin paattdjien tieto eri vaihtoehto-
jen tulevista vaikutuksista eri kansalaisryhmiin on olennainen tieto.
Siksi p&dttselimen tulisi tietd3 mahdollisimman paljon ja tuntea yh-
teiskuntaa monipuolisesti. Mutta té&m& merkitsee sitd, ettd eri osapuo-
let ovat eri asemassa, tuovat paatostd varten eri tietoja. Lisdksi ku-
kaan ei tiedd etuk&teen oman tietonsa merkityst& vertaamatta sitd mui-
hin ndkdkantoihin. 0Olisi siis va&arin antaa etuk&teisesti jokaiselle
osalle sama painavuus.

Demokratiassa kaytavén keskustelun, demokraattisen prosessin ehka
filosofisesti olennaisimman osan teht&v@n& on koota osista kokonaisuus.
Tasa-arvo, demokratia on t&ssad sita, ettei millaan etukdteiselld valta-
suhteella ole fundamentaalista etusijaa. Kenen hyvéns& argumentti saat-
taa muodostua ratkaisun piirteitd dominoivaksi tekij&ksi. Osapuolten
on tunnustettava keskustelun intellektualistinen luonne ja kuunneltava
esiin tulevia n&kdkohtia. Tilanne on analoginen tieteellisen toiminnan
luonteelle: oikeassa oleminen ei riipu enenmist8istd (Ahmavaara 1970),
"tahto ei t&ssd saa korvata lakia, kysymys on oikean lain ldytamisesta
Jja fonmnuloimisesta”. Nain ollen kysymys siitd, milla ehdoilla ja mil-
laisista asioista voidaan p&attda &anesta&mdllad, on tavattoman proble-
maattinen eikd tatd kysymyst& liene tutkittukaan nykyisen volutarismin
ylivallan aikana.

Osanotoksi sindnsd pelkistyneessd& demokratiassa jaad nakemattd osan-
oton primd3&ri tehtdva: aktiivinen mukanaolo tuomassa tietoa praktisen
syllogismin kaavioon, jotta valinta todella veisi haluttuun p&&m&ardan.
T&ltad kannalta eri poliittiset suunnat eivét ole kilpailijoita, vaan
niiden on kaikkien valttamatontd olla mukana, jotta tavoite saavutetaan,
"toinen ihminen ei ole vapauteni este”, vaan vasta tekee vapauteni mah-

dolliseksi. Samansuuntaisesti toteaa Tolonen (1975, 54 - 55):
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Téstd aspektista eri tavoitteiden ja ideologiniden vastakohtaisuudet
eivat ole yhteensovittamattomia. Pikemminkin on niin, ett& ne kaikki
kukin omalla tavallaan kuvastavat adekvaatisti todellisuuden jotakin
puolta. -- K&sitykseni on, ettd vain t&llaisen positiivisen yhteiskun-
tandkemyksen varaan voidaan kestdvélla tavalla rakentaa lansimaista
demokraattista valtiollista jé&rjestysta.

Tosiasiallisessa kdytdnndssd kaikki k&sittavdt oikeaksi noudattaa
sisdltddemokratiaa: hoitaa tajutonta potilasta odottamatta hénen &&nes-
tyst&an, kasvattaa lasta, opettaa oppilaita, hoitaa psykiatrisia sai-
rauksia jne. Ongelman muodostaa se, missd& ovat t&llaisen ulkoapdin ta-
pahtuvan vaikuttamisen rajat. Témd kysymys on térked kasvatuksen teo-
rialle ja myGs yritysdemokratian perusteille.

Schwarzin mielestd rajana on, ettd tarkoituksena voi olla vain ih-
misen saattaminen itsem&&rd@émisen tilaan, jossa hédn itse kykenee toimi-
maan padmddrdisesti ja aidosti, asettaen tavoitteensa. Lapsesta el saa
tehdd ulkoapdin madarattyd olentoa, valinettd yhteiskunnan asettamiin
tarkoituksiin, vaan lapselle on tehtdvé@ mahdolliseksi h&nen kehittymi-
sensd omista potentiaalisista mahdollisuuksistaan edustamaan osaltaan
lajiaan (Wilenius 1975). Yritysdemokratiassa se merkitsee organisaati-
ota, jossa padmaddrien asettaminen ja koko toiminnan tarkoituksen néke-
minen on jokaiselle mahdollista: tilaa, jossa jokainen voi ja tietaa
voivansa poiketa tyon kirjaimellisesta suoritustavasta tyon tavoitteen
hyvdksi, jos tilanne sitd vaatii.

Aristoteleen mukaan (Ando 1971, 138 - 164) toiminta pyrkii aina p&a-
maaradn. Toiminnan tekee mahdolliseksi toinen toiminta, joka puolestaan
on edelleen saman ketjun osa. Praktisen syllogismin termeihin sovitettu-
na t&méd merkitsee toiminnan tuloksen muuttumista keinoksi seuraavalle
toiminnalle. T&lle ajatukselle voitanee hahmotella dialektisen hierar-
kian kaaviota. Toimintaa kuvaava nuoli voidaan jakaa kolmeen osaan:
tilanne, keinot, pd&madarat. Aikaisemmat toiminnat tekevét seuraavat mah-
dollisiksi, mutta eivét ole perékkdin kausaalisuhteen muodostamassa ket-
jussa. Heuristinen kuvio tastd mallista tekee mahdolliseksi vertailun

kausaalihierarkioihin (kuvio 8).
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Kuvio 8. Kausaalinen ja dialektinen hierarkia

valtio

Dialektisessa hierarkiassa valtion teht&vénad ei ole p&attda kaikes-
ta yhteiskunnassa, vaan tehdd@ ihmisille mahdolliseksi heid&n oma paatta-
misensd, antaa heille siihen keinot. Ei voida asettaa ensin primdérin
valtion tavoitteita ja johtaa alempien ihmisten tavoitteita niista. Tut-
kimuksen, koulutuksen, tuotannon tavoitteet eivat ole johdettavissa
valtion tavoitteista.

Silti on korostettava ndiden toimintojen yhteiskunnallista luonnetta:
ihminen on yhteiskunnallinen jo olemisessaan. Tass& mallissa ei esiinny

sitd Heideggerin kritikoimaa dualismia, ett& ihmiselld olisi erikseen

" ”

olemassaolo ja sen lisdksi suhde yhteistdn, jossa "on”. Vaikka ihminen
asettaa itse tavoitteensa, hénen toimintansa on kiinnijuurtunutta hénen
kulttuuritraditioonsa, arkip&ivan maailman itsestédénselvyyksiin: hé&n on
yksild vain yhteistssa. Vaikka h@n on vapaa, hé@n ei ole anarkistisen va-
paa tekemdan mitd& hyvénsa, valtio, yhteiskunta ei voi sallia hénen esim.
tekevén rikoksia, vaikka hén olisi asettanut ne pa&éméédrékseen. Juuri
Marx korostaa tamantyyppisté ajattelutapaa:

Mutta silloinkin kun teen tieteellistd yms. tyotd, mitd toimintaa voin
harvoin harjoittaa valitttméssd kanssakdymisessa, olen yhteiskunnalli-

nen, koska toimin ihmisend. Sen lisdksi ettd& toimintani materiaali on
annettu minulle yhteiskunnallisena tuotteena - kuten itse kielikin, jos-
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sa ajattelija toimii - minun gma olemiseni on yhteiskunnallista toimin-
taa. -- On ennen kaikkea véltettava maarittémiasta "yhteiskuntaa" jalleen
abstraktiaksi yksil@a vastaan. Yksild on yhteiskunnallinen olento. N&in
ollen hé&nen eldmdnilmauksensa vaikka se ei ilmenisikaan yhteisdllisen,
muiden kanssa yhteydessd toteutetun el@ménilmauksen v&littomdssa muodos-
sa, on yhteiskunnallisen el&mdn ilmausta ja vahvistusta. ('Taloudellis-
filosofiset kasikirjoitukset 1844', 106 - 107, vrt. myds 1975, 9.)

Kun sisdltddemokratian mallissa tieto nousee erd&dksi demokratian ele-
mentiksi, se saattaa vivahtaa erdanlaiseen asiantuntijavaltaan. Asian-
tuntijan kasite liittyy tavallisessa kielessa kuitenkin juuri keinoihin,
vdlineisiin. Demokratian yhteydess& on tarkasteltava asiantuntemusta
paamdariin, lopputuloksiin, ka&ytantéon ja juuri niitten ihmisten maail-
mankdsityksen kannalta, joiden ela&mdan paatds vaikuttaa. Siten paras
asiantuntija on tavallisesti juuri paattksen kohde. On mahdollista ja
usein tosiasia, ettei ihminen osaa arvostella oikein omaa tilaansa ja
valita niitd ratkaisuja, Jjotka hé&n valitsisi, jos olisi itselleen tay-
sin lapindkyvéa. Ihmiselld voi olla "vaaré tietoisuus”, kuten on mieles-
tani esim. silla opiskelijaliikkeelld, joka vaatii mies ja &ani-periaa-
tetta. Siitd huolimatta jokainen tietd& jotakin olennaista, jota ei voi
jattaa ottamatta huomioon. Siwvullisella "asiantuntijalla” on t&tad tie-
toa, jos hanelld on paasy niihin kielipeleihin, niihin ké&sityksiin to-
dellisuudesta, joita paatoksen kohteella on. Téssd vallan kaytt&jan on
oltava "oppilaan asemassa” (Wilenius 1970, 1967), annettava kohteen
puhua. Vain avoimien ymmérté@misyhteyksien kautta voidaan p&atdsten vai-
kutukset né&hdd siind valossa, jossa paatoksen kohteet ne ndkevat. Vaik-
ka tadma demokratian teoria ei siis vaadi jokaiseen tilanteeseen osanot-
toa, niin kdytdnndssd osanotto on valttamatontd ja luontevin tapa pi-
tdd ymmidrtdmisyhteydet auki. Osanoton absolutismin hylk&&minen vapaut-
taa demokratian teorian keinotekoisuuksista: peruslauseen kaantaminen:

OSANOTTO SINANSA EI TUOTA DEMOKRATIAA, MUTTA DEMOKRATIAA
VARTEN TARVITAAN OSANOCTTOA,
antaa teorialle toisenlaisiin n&kdkantoihin johtavan luonteen. Se lie-
nee sovitettavissa luontevasti myds jokapdivédiseen kokemukseen ja an-
taa yritysdemokratian teorialle luontevan perustan.

Suomen historiasta on 18ydett&vissd tassa yhteydessa tarkasteltavak-

si mielenkiintoinen esimerkki, Paasikiven ulkopolitiikkaa. On ilmeinen

tosiasia, ettei Paasikivi olisi heti II maailmansodan p&atyttya saanut
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"demokraattista enemmistd&” yleisissd vaaleissa ulkopolitiikkansa taak-
se, vaan han pakotti vahemmistdstd muut hyvéksymddn linjansa. Tutkimuk-
set osoittavat, ettd nykyisin té&mé& enemmistd saavutettaisiin. Oliko
Paasikivi t&ssd demokraatti vai ei?

Urho Kekkonen kirjoitti v. 1944 seuraavasti:

Vaikeina aikoina, jolloin kansakunnan tulevaisuus on vaakalaudalla, on
valtiollisen johtajan vastuu &&retdn. Han joutuu ma&&rda&mdédn oman maan-
sa ja kansansa kannanoton kysymyksiin, joista maan olemassaolo on riip-
puvainen. Namd kysymykset ovat yleensd& ulkopoliittista laatua ja val-
tiollisilla johtajilla on niistd parhaimmet asiatiedot. He eivat voi
kysyd kansalta, mitd@ olisi tehtavad, eikd heilld aina edes ole oikeut-
ta kuunnella kansan mielialoja, olivat ne kuinka selvat ja voimakkaat
tahansa. Jos ndet heidd&n oma vakaumuksensa niiden asiatietojen perus-
teella, joita heilld on kadytettdvissadn - ja usein vain heillad - on
toinen, kuin mink& he tiet&vat olevan kansansa tahdon, on heidé&n roh-
Jjettava toimia oman vakaumuksensa mukaan. Valtiollinen johtomies ei
voi kansakunnan olemassaolon ratkaisevissa kysymyksissa koskaan vetay-
tya sen puolustelun taakse, ettd han ei voinut toteuttaa omaa tahtoaan,
koska kansan tietoinen tahto oli toinen (Pekka Peitsi 1961, 32 - 33)

Téssd avautuu teoreettinen mahdollisuus arvata, mist@ on perdisin
marxilaisen teorian oppi proletariaatin diktatuurista. Leninin (1946,
31) jyrkasti korostama k&sitys proletariaatin diktatuurin tunnustami-
sesta marxilaisuuden tunnusmerkkind& voidaan né&hd& erdissd& historialli-
sissa olosuhteissa kehittyneeksi kasitykseksi, jonka perustalla on tie-
don ensisijaisuus tahtoon nahden, intellektualistinen k&sitys. Siten
el geneettisesti ole kysymys mist&@an vékivallan teoriasta, liittyipa
myShemp&an tulkintaan tai kayt&ntddn millaisia tapauksia tahansa. Paa-
sikivikin harjoitti erddssa mielessa "proletariaatin diktatuuria”, pa-
kotti muut ratkaisuunsa, kunnes vahitellen oivallettiin t&llainen menet-
telytapa tarpeelliseksi.

Suomalaisia demokratisoimischjelmia leimaa yritys laajentaa valtion
nykyinen poliittinen demokratia koko yhteiskuntaan. Harvojen marxilai-
suutta kannattavien poliitikkojen tiedossa on, ettd juuri Marx itse on
padinvastaista mieltd. Marx naytt&a sucrastaan laativan "yritysdemokra-
tian teorian”, jossa tdmd tulee selvdsti ilmi:

'Abstraktista’ poliittista demokratiaa vastaan Marx asettaa oman ihan-
teensd, ideaalitilan, jossa "kansalaisyhteiskunta on todellinen poliit-
tinen yhteiskunta'. T&ssd tilassa valtio ja yhteiskunta lankeavat yh-
teen - ... - siind mielessd, ettd ihmisen yhteiskunnallinen elé&m& on

samalla hdnen poliittista elémdansd, so. ihminen toteuttaa kaikissa so-
siaalisigca toimiscaan yhteistd ctua.
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'Siind tilassa on mieletdntd asettaa (poliittisen demokratian) vaa-
timus, joka on syntynyt vain siitd, ettd poliittinen valtio on k3sitet-
ty kansalaisyhteiskunnasta erilliseksi, -- T&ssd tilanteessa haviaa
tdysin lains&&dantdvallan merkitys edustusvaitana (demokraattisen edus-
tusjarjestelmdn mielessd).’ Marx esittdd oman edustusajatuksensa vasta-
kohtana demokraattiselle edustuksen késitteelle: 'Lainsdddantd on tal-
16in edustusta siind mielessd kuin jokainen (sosiaalinen) funktio on
edustava, kuten esim. suutari, sik&li kuin han téytt&ad erdan sosiaali-
sen tarpeen, on edustajani: kuten jokainen tietty sosiaalinen toiminta
lajintoimintana edustaa vain lajia, so. oman olemukseni erdstd maaret-
td: kuten jokainen ihminen on toisen edustaja -- sen kautta, mit& han
on ja tekee.' (Wilenius 13966, 79)

Von Hentig tulee toisien yhteyksien kautta samansuuntaiseen ajatuk-
seen: demokratia hallitusmuotona on seurausta kansalaisten muista yh-
teiskunnallisista kayttdytymismuodoista, valtiollinen jarjestysmuoto
heijastaa ihmisten tapoja eikd p&invastoin (1975, 25). Vallalla ole-
valle demokratialle on ominainen dualismi: ihmisen on sek& teht&va
tyotéd ettd osallistuttava. Marxin mukaan p&atellen tyd kuitenkin on
Juuri osallistumista, lakien laatiminen on my8s erds tydala. Siten
tédssd esiin nouseva tydelamdn demokratian kdsitys avaa yritysdemokra-
tialle sellaisen perspektiivin, jota Suomessa ei ole lainkaan otettu
huomioon, koska se kumoaa vallalla olevan demokratian kasityksen. Ta-
vallinen ihminen tarvitsee kuitenkin valtaa sielld, missa hanen itsen-
sd on tehtdvd konkreettiset ratkaisunsa. (Vrt. t&ssd Heleniuksen eliit-
titeoreettiseen hypoteesiin 1874, 147.) Kun tydn mdaritelméssa tode-
taan ty® pa&&madrdiseksi yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, se maéritel-
138n samalla luovaksi toiminnaksi. Luovan toiminnan ehtona on, etta
ihminen on tietoisena tai tiedottomasti kyvykés seuraamaan sdantdad, ir-
tautumaan mekanistisesta toimintojen toistamisesta p&&mé&érédn saavutta-
miseksi tarpeellisiin valintoihin, ettd se, ettd hénen ty8ssdan on tosi-
asiallisesti mahdollista toimia p&&md&rid asettaen, motivoidusti, etta
tydn tulos on tydntekijén mielestd tavoittelemisen arvoinen ja ettd ha-
nen kokemuksensa on vakuuttanut hdnet siitd, ettd rationaalinen toimin-
ta organisaatiossa on mahdollista.

Yhteiskunnalliset instituutiot ja organisaatiot syntyvét prim&&risti
ihmisten tarpeiden pohjalta ja heid&n todellisuudenkdsityksensd vaikutta-
mina. Tarpeilla, kysynndlla, "markkinajérjestelmdlld” on jokin perustava
yhteys kehittyvien organisaatioiden kanssa. N&iden muotojen elinvoima kor-

reloi siihen, miss& mddrin ne tosiasiallisesti tyydyttdvat niiden kanssa
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vuoravaikutuksessa olevien ihmisten tarpeita. Niille on ominaista, ettéa
niihin suhteessa olevat ihmiset ovat eri asemissa organisaation funktioi-
hin. Pelkk&an abstraktiin osallistumisperiaatteeseen nojaava teoria ha-
vittdd nakyvista téméan funktionmukaisen, tietoon liittyvan osanoton pe-
riaatteen. Jokainen yritys jakaa valta yksinvallan, kaksikanta-, kolmi-
kantaperiaatteen, kiintigjédrjesteiman, myotémadréamisen, saadtyedustuk-
sen tai mies ja dadni-periaatteen awvulla on formalismia, joka ei enaa
sisdlld Marxin edustusperiaatetta.

Padtdstavan organisoiminen tehtdvien paitdsten vaikutuksiin avaa mah-
dollisuudet, joissa jokaisen osapuolen mukanaolo on kédytannéllinen vélt-
tamattomyys. P&8misrid ei voida ldhestyd, ellei "kaikkia sitovaa totuut-
ta" voida paljastaa. Téllaisessa teoriassa ei ole olennaista, onko jokai-
sella ryhmalla vaalien perusteella "oikeudenmukainen koko tai valta”,

edustuspaikoista ei voida kilpailla, koska koko mallin toimimisen edel-

lytyksend on, ettd vallitsee konsensus siitd, ettd pdatéselimen on ol-
tava mahdollisimman monipuolinen, kaikkia edustava, jotta demokraatti-
siin tuloksiin voidaan paasta. Intellektualistiseen ajattelutapaan no-
Jjaava lainsdaddantdjarjestelmd tarvitsee mahdollisimman monipuolisesti
ja kaikilta tasoilta yhteiskuntaa tuntevia j&senid. Vasta ndistd n&ko-
kulmista on enemmistddiktatuurin teoria valtettdvissa.

Tastd ndkdkulmasta voidaan tarkastella myds yliopistojen hallinto-
kiistaa. Jokainen formalismi on té&ssd& positivismia. Yliopistoissa on
kysymyksid, joissa jopa mies ja &ani-periaate ndyttédd antavan liikaa
valtaa professoreille (edellyttden, ettd jokaiseen &dneen liittyy it-
sestddn osa valtaa, ndinhé&n ei ole; Hintikka 1972.) Toisaalta opiske-
lijoilla on tuskin mit&an tekemistd& joidenkin muitten kysymysten kans-
sa. Olennaista on ndhd&a, ettei mik&an valtuuston kokoonpano eikd mi-
k&an paatdssadnndstd ole sindnsd demokraattinen. N&itd& kriteereja on
turha edes etsid. Siit& huolimatta "oikein edustava” paatodselin kyke-
nisi tapaus tapaukselta aivan oikeudenmukaisesti valitsemaan sen rat-
kaisun, joka olisi "oikea", ndkisi kommunikaatioyhteistnd, miten "kaik-
kia sitova totuus"” ldéytyy.

Kun p&atdsten sisdltd on ratkaiseva kriteeri, tulisi pd&tdsvallan
siirtyd kohti sit& tasoa, Jjolla vaikutukset voidaan parhaiten selvit-

tad. Suomessa témd merkitsisi yleensad vallan siirtoa alaspdin vyhteis-
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kunnassa, viime wvugsien keskityksen purkamista. Dialektisessa teorias-

sa on korostettava sitad, ettei asioitten rationaalisesta jérjestamises-

tad jollakin tasolla seuraa, ettd ne olisivat samalla rationaalisesti

Jjarjestetyt jollakin toisella tasolla, olipa l&htdtaso mik& hyvansa.

Valtiokoneistolla on oma suunnittelun tarpeensa, joka ei eliminoi mui-
den tasojen rationaalisen harkinnan tarpeellisuutta: ihmisen on jarjel-
188n estettdvad mink& hyvansd automatiikan vaikutus, jos se vie pois ta-
voitteista. (Vrt. Plehanov 1972, 107, 133)

Vallan keskitystd vastustavat tarkastelut ovat usein viitanneet erdan-
laisiin puolijérjestelmiin, joissa mik&én valtakeskus ei kykene totali-
tdarisesti estémdan muita (Wilenius 1972, Raumolin 1974). Dialektinen
hierarkiamalli lienee yhteensopiva té&llaisen ajattelun kanssa. Tallai-
sia pooleja voisivat olla talous-, kulttuuri-, sosiaalipolitiikka (Wile-
nius), valtio - kunnat, organisaatiot - kansalaiset tms. Erditd poole-
ja, jotka tarvitsevat riippumattomuutta toisistaan, ovat talouseléma,
oikeuslaitos, tutkimus ja koulutus, tiedotusvélineet, hallinto jne. Ta&-
td ei silti pidé@ k&sitt&a kannanotoksi esim. sosialismin suhteen: so-
sialismin k&site on epédselvd ja nykyisin niin samaistunut valtiokapita-
lismiin, ettei t&sméllinen keskustelu ole ilman sosialismin teorian laa-
Jjaa analyysia mahdollista. Erillisten poolien riippumattomuus, mutta
silti yhteiskunnallisuus on ké&sitettédvissd positivismia vastustavista
ontologioista léhtien.

Yksityinen omistusoikeus nahd&én usein demokratian ja yritysdemokra-
tian esteeksi. Tamd voi osittain patedkin, mutta itse omistuksen luonne
on muuttunut voimakkaasti sadan vuoden kuluessa. Kayté&nndssé& on myds ke-
hittynyt tydympéristdjé, joissa jo on "demokraattinen ilmapiiri”, joissa
osapuolet tietdvét voivansa vaikuttaa asioihin halutessaan syvéllisesti-
kin muodollisesta omistussuhteista riippumatta. Toisaalta oikeus yksityi-
seen yrittelidisyyteen on erds luovan toiminnan muoto, joka vastaa analo-
gisesti tieteessd tilaisuutta saada vastustaa ketd auktoriteettia tahan-
sa, pyrkid osoittamaan tuotantoelé&mén kéyténndsséd toisten valintojen pa-
remmuus. Siten tuotantovélineitten kaiken omistuksen tuomitseva késitys
on kategorinen kanta ja sellaisena positivismia. Dialektinen teoria saat-
taakin ehkd& pohjimmiltaan kritikoida vain yksityisen yritystoiminnan ab-
solutismia, ylivaltaa. Jos analogia kapitalismin ja puoluelaitoksen vé-

1i118 patee, niin vastaavasti
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puolueilla on oma teht&vénsd valtiokoneiston, teollisen kaneiston ja
painostusryhmien vaateiden kurissapit&misessd& ja demokratian er&dana

yll&pitdjand, mutta on illuusiota kuvitella ett& puoluevalta on sama
kuin demokratia. (Raumolin 1974, 134)

Talldin puoluevallan kritiikki olisi myds késitettdva sen ylivallan
kritiikiksi. Demokratian teoriassa niille l6ytynee luonteva teht&va-
alue, joka ei saa absolutisoitua muita sektoreita alistavaksi alueeksi.
Positivismin kritiikin perusajatukseksi j&& t&lldin t&ssékin kysymyk-

sessd kdsitysten sisdlté&man absolutismin kritiikki.




LOPPUSANAT

Demokratian kriisin olemassaoloa tuskin kiistetdan. Kiistaa sen sijaan
syntynee siitd, vallitseeko t&llainen murros myGs niissd keinoissa, joil-
la demokratian ongelmia yritetdan tarkastella. Positivistinen teoria ei
suuntaa epdilyksidadn omiin perusteisiinsa. Marxilainen teoria ei ole juu-
rikaan irtautunut omistuksen absolutisointiin perustuvasta tulkinnasta,
vaikka té&mé teoria pit&d kdytantda totuuskriteerindén. Ldnsimainen koke-
mus ei viittaa siihen, ettd markkinatalousjérjestelmd olisi kokomnaisuu-
dessaan selitetty vallalla olevan marxilaisen teorian avulla. Syy t&hén
voisi kuitenkin olla periaatteessa siind, ettd n&mé& tulkinnat ovat itse
irtaantuneet tietoteoreettisista yhteyksistdan, eivat tunnusta tuotanto-
vdlineitten omistuksen suhteen mddrén muuttumista laaduksi, omaksuvat
positivismin kdsitykset materialismista sekd samaistavat valtiokapita-
lismin ja sosialismin (Motchane 1975).

On luultavaa, ettei voida laatia tyydyttévaad yritysdemokratian teo-
riaa selkeyttd@mattd samalla tydvdenliikkeen teoriaa sen nykyisesta
kriisistd (Gorz 1971, 42). Sen sijaan k&ytanndss& voi kehittyd vaisto-
mainen yritysdemokraattinen toimintatapa, jolta puuttuu teoreettisesti
analysoitu tausta (Servan-Schreiber 1975). T&llainen k&yta&ntd on monin
osin jo todellisuutta tai oivallettu eldvdksi vanhassakin perinteessé:
Arvaa oma tilasi, anna arvo toisellekin.

Valtiollisen demokratian suhteen asia on toisin. Sen ongelmat ovat
ilmeisesti korkeammalla abstraktiotasolla kuin paikallisten yritysten
konkreettiset kysymykset (tai sitten t&m& liian vaativa abstraktiota-
so on seurausta liiasta keskitt&misestd). Demokratian teorian kriisi
on silloin jatkuvasti kytkeytyneend demokratian kd&yt&nndn kriisiin.
Poliittisella vallalla on horjumaton k&sitys siita, ett& se on oikeu-
tettu viimeisend auktoriteettina m&&radmadén yhteiskuntakritiikin ra-

Jat. T&ss@& asemassaan se muistuttaa katolista kirkkoa keskiajan lopul-
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la. T&m& vakuuttuneisuus, oman paradigman absolutisointi on myds pe-
rdisin erddstd tavasta kdsittdd maailma ja siten viime kadessd tukeu-
tuu aikaisempiin yhteiskuntateorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin.

Kun yhteiskuntatieteellinen tutkimus viime wvuosina on usein ndyttényt
myontdvan poliittiselle vallalle t&mén aseman ja alistuvan puolueval-
lan auktoriteettiin, se alistuu silloin hyvdksymd&n yhteiskunnasta sel-
laisia kasityksid, jotka sen tulisi asettaa tutkimustydssdan kysymyksen-
alaiseksi.

Jos yhteiskuntateoreettinen ja -filosofinen tutkimus ryhtyy itse
asettamaan kysymyksen "Miten asioitten pitdisi olla”, se loukkaa van-
haa positivistista k&sitystd arvojen ja tosiasioitten suhteesta ja jou-
tuu ilmeiseen kiistaan politiikan kanssa. Poliittisten puolueitten ny-
kyinen k&sitys "kansanvallasta” voi perustua vain kasitykselle arvojen
Ja tosiasioitten erotettawvuudesta: kansanvalta ylimp&na valikoi arvot,
joiden valikoimiseen ei tarvita tietoa. Tutkimuksen irtaantuminen val-
tion sille suunnittelemista rooleista ei kuitenkaan poista tieteiden
yhteiskunnallista luonnetta, p&invastoin: tiede saa yhteiskunnallisen
luonteen aidosti vasta irrotessaan kaikista auktoriteeteista ja alistu-
essaan vain totuuden diktatuuriin. Tieteen harjoittaminen pyrit&an ny-
kyisin kontrolloimaan valtion toimesta samoin kuin katolinen kirkko
kontrolloi sitd Galilein aikoihin. Marxin viimeist& Feuerbach-teesi&

- "Filosofit ovat vain eri tavoin selitténeet maailmaa, mutta tehta-
vana on sen muuttaminen” - luetaan runsaasti t&lld Marxin antamalla

painotuksella, mutta marxilaisina itsedan pitavatkin unohtavat saman
lauseen katsovan mySs muuttamisen olevan filosofienkin tehtavana, ei
vain poliitikkojen.

Korrektin demokratian kehitté&misen eradanad ehtona on mielestani, et-
td& luowutaan absoluuttisesta omistusoikeuden kritiikistd ja absoluut-
tisesta uskosta osanottoperiaatteen riitt&vyyteen demokratian kritee-
rind. Samalla on tehtdvd tietoinen kannanmuutos kysymyksessé&, johon
on ilman muuta uskottu: tiedon ja demckratian v&lilla on ristiriita.
Demokratian tutkimus lep&& muun tutkimuksen tavoin aina ennakko-
olettamuksilla. T&llaisena tietoisena ennakko-olettamuksena voidaan
mielesta@ni hyvéksyd seuraava ajatus:

OIKEIN YMMARRETTY TIEDON KASITYS JA OIKEIN YMMARRETTY DEMO-
KRATIAN KASITYS EIVAT OLE RISTIRIIDASSA KESKENAAN.
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Yhteiskuntatieteissa paallimmaisend nékyvéd positivistinen perinne,
jolle on ominainen empiristinen ja politologinen metodi, joka yrittaa
jaljitelld luonnontieteitten tutkimustavaksi kasitt&mddnsd metodia, on
ehkd murtumassa. Témén murroksen implisiittiset l&hteet ovat aina ol-
leet olemassa aristotelisessa tietoteoriassa. Saksalaisessa suuntauk-
sessa on jo kauan vaikuttanut esim. Frankfurtin koulukunnan perinne ja
sen vaatimus kriittisestd yhteiskuntatieteest&d. Yhteiskuntatieteitten
metodinen luonne on kd@ymistilassa laajan tieteenfilosofisen kriisin
osana. Hegelin filosofiaan tunnetaan uutta kiinnostusta, "eréds kier-=
ros hengen kehityksessd nayttdsd lahestyvan padattymistaan” (von Wright
1870a, 29).

Galileinen tiede on ollut yksi uuden ajan tunnusmerkkeja. Positivis-
min kritiikill& on usein tapana arvostella juuri luonnontieteitten yli-
valtaa. Fysiikankin teoria on kuitenkin t&ll& hetkelld murrostilassa.
Téman kriisin syynd saattaa olla, ettd teorialta odotetaan jotakin sel-
laista, johon kehitys ei syvemmasséd mielessé viittaa. Jos fysiikan ke-
hitys johtaisi eroon positivismista, mutta sdilytt&isi galileiset piir-
teet, olisi jotakin ironiaa siind, ettd positivismin vastustuksen pi-
téisikin toivoa juuri luonnontieteitten valta-aseman s&ilymistd, koska
niissd tapahtuva positivismin kritiikki olisi teorian k&sityksiin te-
hokkaimmin vaikuttavaa. (Vrt. t&ssd Hintikka 1974, 80 - 97.)

Aristotelisen teorian kannalta demokratian tutkimus ei voi paatya
valmiiseen tilaan, jossa tiedet&an, mitd demokratia on. Pikemminkin
on kysymys sellaisen asenteen omaksumisesta, joka sallii nihd& demo-
kratian olemuksen jatkuvasti problemaattisena, pakottaa jatkuvasti
tarkkailemaan valintojen vaikutuksia. Von Hentigin (1975, 19) sanoin:
Oikein ymmarrettynad demokratia on demokratisoitumista; -- demokratia
on jatkuvasti opittava ja ldydettdva uudestaan; -- demokratia on sa-
malla kertaa prosessi, tietoisuus ja instituutio --

Nain ymmarrettynd demokratian kayta&ntd ja demokratian tutkimus edel-
lyttéavat kriittistd reflektoivaa otetta ja mahdollisuutta tarkastella
tietoisesti niitd ennakko-olettamuksia, joille kasitykset on rakennet-
tu. Yhteiskunnan tutkimuksen on kysytt&vé Hintikan (1969, 87) tavoin
"Mitd implisiittisid edellytyksid ehkad katkee sis&&ns& meidédn oma val-
tiollinen jarjestdytymismuotomme?”, kun kerran on voitu antaa konkreet-

tisia viittauksia siitd, "ettd ihmisten ajattelu ja toiminta on usein
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k&yta&nndn asioissa liikuttaessa heidé&n tiedostamattoman ka&sitejérjes-
telmédnsd madradmaa” .

Sisdltddemokratian késite tuntuu ehkd epé&mddrdiseltd ja epdtdsmalli-
seltd, koska sen matematisoiminen ei ole yht&d ilmeist& kuin muotodemo-
kratian osanottoperiaatteen. T&h&n voidaan vastata, ettd vallalla ole-
va eksaktisuuskdsitys on perdisin matematiikan positivistisesti k&site-
tystd metafysiikasta.(Apel 1970, 128; Husserl 1971, 54) Prima&rimmin
kriteerin muodostanee kuitenkin se, miss& mddrin kehitetyt k&sitteet
soveltuvat tarkastelualan tosiasialliseen kuvaamiseen. Saattaa olla,
ettd Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen, § 108) on oikeassa
uuden asennoitumisen perusvaatimuksessaan, jossa hén juuri kritikoi ma-

tematiikan eksaktisuusk&sitysta:

Kristallinkirkkauden ihanne voidaan
sivuuttaa vain siten, ettd muutamme
koko tarkastelutapamme toiseksi, --
mutta niin, ettd varsinainen tarpeem-
me on kiinnekohtana.




TIIVISTELMA

Ké&site "demokratia” on té&mén paivén poliittisen keskustelun keskeisid
sanoja. "Demokratian kriisi” on toinen tyypillinen ilmaisu. K&site
"kriisi” ei kuitenkaan rajoitu politiikkaan: sitd kaytet&&n nykyisin
melkein kaikilla yhteiskunnan aloilla. Tieteen filosofiassa sillé@ on
tunnettu asemansa Thomas S. Kuhnin kuuluisan kirjan "The Structure of
Scientific Revolutions” j&lkeen.

Huolimatta laajasta demokratiaa koskevasta keskustelusta kehitystéa
ei ndytd tapahtuvan. Kaikki tarkeat kysymykset ovat yh& vailla ratkai-
sua. Siksi on mielest@ni luonnollista kysy&, olisiko niin, ettd& teo-
riamme demokratiasta ja teoriamme yhteiskuntatieteistd ja tietoteorias-
ta ovat tiedottomasti samojen ontologisten sitoumusten md&&raamid. Jos
ndin on, on demokratian kriisin vaikeuden syyn& mahdollisesti se, etté
yritémme ratkaista sitd sellaisista metodisista asenteista I&htien, jot-
ka juuri pitdisi asettaa kritiikin alaisiksi samasta syystd kuin itse
demokratiakin on asetettu tarkastelun kohteeksi.

Taémé on paahypoteesi t&ssd tutkimuksessa. Vaitetdan, ettd kaikilla
tieteen aloilla niin sanottu positivistinen filosofia m&&résd tietoises-
ti ja tiedottomasti yrityksi& saada yhteiskunnalliset ongelmat tehok-
kaasti analysoitaviksi. On kuitenkin olemassa toinenkin pitk& filoso-
fian traditio, tavallisesti aristoteliseksi nimitetty, joka antaa he-
delmdllisid mahdollisuuksia monissa tieteissd, varsinkin demokratias-
ta keskusteltaessa, mutta mySs luonnontieteiss&. Joka tapauksessa téma
toinen traditio luo edellytykset asettaa vastakkain ja kritikoida tie-
teessd aina vaikuttavia perussitoumuksia.

Téman erottelun selventé&miseksi tutkielmassa kdsitelldan laajasti
positivistista ja aristotelista tietoteoriaa. Metodina el ole niink&&n
kuvata ndiden traditioitten empiirisid piirteit& kuin niiden ontologi-

sia perussitoumuksia, tarkoituksena etsid niitd syitd, jotka yh& pitévat
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positivistisen filosofian elossa runsaasta kritiikist& huolimatta. Mie-
lesté&ni té&md syy on luonnontieteitten ja niihin virheellisesti yhdis-
tetyn tietoteorian hegemonia. Positivismin mé&&ritelm& t&ssa@ tarkastelus-
sa ergttaa ns. galileisen tradition positivismista: positivismi on ga-
lileisen tradition erditten piirteitten tiedotonta absolutismia.

Muutamia esimerkkejé kdytetd&dn valaisemaan teesid, jonka mukaan mo-
net ns. marxilaiset tutkimukset ovat ymmirtaneet Marxia vadrin lukies-
saan hé&nen tekstejdédn ndkemdttd tulkkiutumisen tarkedd merkitysta. Sa-
nojen merkitykset ovat aina riippuvaisia ymp&rdivastd ontologiasta,
"kielipelistd”. Tiedottomasti vaihdettu tai vaihtunut kielipeli ei an-
na tieteellisesti korrektia perustaa alkuper@isen teorian arvostelemis-
ta varten.

Ty6n toisessa p&dosassa demokratian kdsitett& ehdotetaan analysoita-
vaksi ja selvennettdvdksi siten, ettd mdéritelldén kaksi vastakkaista
demokratian k&sitettd: muotodemokratia ja sisdltOdemokratia. Muotodemo-
kratia uskoo, ettd ratkaisun demokraattisuus korreloi jollakin tavalla
ihmisten osallistumiseen p&&dtoksentekoon. Sisdltddemokratian aksioomas-
sa ajatellaan, ettd padatoksen demokraattisuus korreloi jollakin taval-
la p&atdksen sisdltddn: kuinka tehty p&atds tosiasiassa vaikuttaa ihmis-
ten parissa. Tasta kuitenkin seuraa, ettei ole mahdollista tehd& demo-
kraattista ratkaisua ilman ihmisten osanottoa eik& ilman heidén tieto-
Jjaan tilanteesta ja ratkaisun ominaisuuksista. Tém& on nahtavé yhtey-
dessd siihen teesiin, jota aristotelinen traditio usein toistaa: ihmis-
td ei voi ymmartda ymmartadmattd sitd tapaa, jolla hén itse ymmartaa
maailman; toisesta ihmisestd ei voi olla totta tietoa ilman sitd tie-
toa, mikd h&nelld on itsest&&n. On ilmeist&d, ettd nd&illd demokratian
teorioilla on selvé ero késityksissdén tiedon asemasta demokratian teo-
riassa.

Esityksessa véitetdadn positivistisen maailmankuvan dominoivan niin
vahyasti nykyisin demokratian k&sityksid, ettd muotodemokratian aksioo-
ma hyvaksytdan absoluuttisen korrektina, eikd@ kukaan kysy mitd perussi-
toumuksia t&lldin on tiedottomasti tehty. Jos maailmankuva olisi aris-
totelinen, ka&sitykset demokratian luonteesta olisivat toisenlaiset,
luultavasti 18helld sisdlttdemokratian aksioomaa. (Termit "muoto” ja
"sisdltd" on tietysti valittu viittaamaan klassiseen filosofiseen

probleemaan muodon ja sis&llon suhteesta, joka on yhd keskeinen p&a-
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traditioitten konfrontaatiossa.]

Tutkimuksessa pyrit&an lisdksi kuvaamaan positivismin vaikutuksia
demokratian kdytanndssa. Kolme esimerkkialuetta on keskustelun kohtee-
na: puolueitten asema ns. lantisissd demokratiocissa, enemmistdsdanto
Jja valtion ké&sitys ldhidemokratiasta.

Erddt marxilaisuuden suunnat katsovat yhd, ettd tuotantovdlineitten
omistusoikeus maaré&ad yhteiskunnan rakenteen. T&ss@ tarkastelussa omis-
tus ja valta erotetaan teoreettisesti toisistaan, vaikkakaan ei kiis-
tetd sitd, ettd voi olla ja on vammasti ollut aloja, joilla namd kak-
si tekijdad ovat kaytanndllisesti sama asia. Jos on totta, ettd maail-
mankuva maardd ihmisten késityksid@ demokratiasta, voisi olettaa, etta
vallan irrotessa omistuksesta ja siirtyessa valtiolle ja sen "omista-
jille", poliittisille puolueille, mutta maailmankuvan pysyess& samana
poliittisen elémdn ja kapitalistisen talouselamdn valilld voidaan nadh-
dé kehittyvén analogisia rakenteita. Ei ole vaikea havaita, ettd kapi-
talistiset talousrakenteet ja ns. lé&nsimainen demokratia ovat kehitty-
neet vierekkd@in samassa kulttuurissa ja toistensa kanssa kiintedssa
vuorovaikutuksessa. Mutta ei ole myOsk&&n vaikea nd&hdd, ettd& vasemmis-
tolainen tai marxilainen mielipide Suomessa hyvéksyy nykyaan lantisen
poliittisen demokratian ja pyrkii laajentamaan sen myds talousel&maan
Jja yritysdemokratiaan. Samaan aikaan demokratioissa on voimakkaita
konflikteja, vieraantumista, apatiaa, taistelua puolueita vastaan, ana-
logioita kapitalismin suorittaman riiston ja valtion suorittaman vero-
tuksen valilla jne.

Téssd tybssa ta@ma@ analogia taimii rakenteena, jonka avulla analysoi-
daan lantisten demokratioitten piirteit&. Kuitenkaan ei pyrita todista-
maan, ettd t&llainen tulkinta olisi korrekti tapa kaytt&& marxilaista
teoriaa nykyisin, mutta korostetaan, ett@ on joka tapauksessa ristirii-
taista hylatd kapitalismi talouselé&mdssé& ja siitd huolimatta hyvéksya
l&nsimainen demokratian k&sitys samanaikaisesti sek& yritt@a vaihtaa
lénsimainen talousjérjestelmd t&hdn demokratian malliin. Tam& ristirii-
ta osoittaa mielesté&ni, kuinka voimakkaasti positivistinen maailmanku-
va madradd mahdollisuuksista kehitt&ad demokratiaa. Koska té&m& tilanne
on tiedostamaton, on valtta&matontd 1oyt&a tésséd hyvaksytyn filosofian

Jja demokratian kasitysten yhteydet.
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Enermmistds&antd on toinen alue, joka paljastaa itsess&&n positivis-
mia. Voidaan nahdd, ettd enemmistds&é&ntd ainoana demokratian kriteeri-
na johtaa Kelsenin lakipositivismiin ja pohjimmiltaan mahdollistaa fa-
sismin. Kausaalisten selitysmallien absolutismi naékyy ideassa, jonka
mukaan valtio on primearinen ja ihmiset ovat t&mén koneiston osia.
Marxilainen teoria ajattelee, ett& ihminen on yhteiskunnallinen olen-
to, yhteiskunta fundamentaalisempi kuin sen j&senet. Kun té&mé teoria
on vaarinymmarretty vadréssa viitekehyksess&d, positivistisessa kielipe-
liss&, Marxin aristotelinen idea ihmisestd vaihtuu tiedottomasti kausaa-
liseksi teoriaksi, jossa ihminen voi "olla” ja "olla yhteiskunnallinen

olento” vain valtion kautta, joka primaaristi "on”. Ajatus on t&smdlleen
sama kuin positivistisessa luonnontieteessd, miss& ihminen "on”, koska
atomit tai perusasiantilat "ovat”. Dialektinen ontologia ei kuitenkaan
lepdd talla tavalla perustuksensa saavalla olemisen k&sitteelld, kuten
kdy selvasti ilmi Heideggerin fundamentaaliontologiasta.

Kun valtio ndhd&&n kausaalisesti primaariksi ja positivistinen demo-
kratia on automaattisesti hyvéksytty, mahdollisuudet tutkia demokratiaa
ovat lukitut. N&iden vahvasti positivismiin kytkettyjen ennakkoluulojen
jélkeen ei kyetd loyté&mdan muita teitd@ demokratialle kuin yrittaa laa-
Jjentaa poliittinen demokratia kaikkialle. Té&mé& ndkyy selvasti Yritys-
demokratiakomitean mietinndss&. Voidaan kuitenkin helposti naéhda, etta
Juuri Marx hylk&a t&ménkaltaisen ratkaisun.

Tutkimuksen viimeisilld siwvuilla yritet&&n kehitelld mahdollisuuksia
positivistisia kausaalihierarkioita vastaan hierarkialla, joka nojaa
ns. praktiseen syllogismiin: aristotelisen tradition selitysmalliin.
Té&ma malli ei pyri mihink&an valmiiseen tilaan, tekem&&n maailmaa tai
demokratiaa valmiiksi pala palalta. Se pyrkii tilanteeseen, jossa ongel-
mat eivdt ole ratkaistuja, mutta jossa ihmiset ovat metodisesti kyvyk-
kditd ja avoimia ratkaisemaan ongelmansa ratiocnaalisesti. T&ss& ideaalis-
sa aito ihminen on tietoinen siit&d, ettd hadnelld tulee aina olemaan rat-
kaistavia kysymyksi&s: hénen velvollisuutensa ihmisend on yritt&a ratkais-

ta ne luovalla kyvylldén, "tulla siksi, mik& on”.



SUMMARY: EPISTEMOLOGY AND DEMOCRACY

The term "democracy” is one of the central words in political discussion
today. "The crisis of democracy” is also a very typical expression. The
concept "crisis” is not, however, limited to politics: it is used now-
days in almost all fields of society. In the philosophy of science it
has gained wellknown status after Thomas S. Kuhn's famous book "The
Structure of Scientific Revolutions”.

In spite of wide discussion about democracy there seem no signs of
development. All the main problems still await solution. It is, then,
natural, in my opinion, to pose the question: could it be that both
our theories about democracy and our theories about the social sciences
and epistemology have common deep unconscious ontological cormitments.
If so, it is possible that the crisis of democracy is so difficult
because we are trying to solve it with methodical attitudes strongly
connected just with those basic views which should be put under critical
discussion at the same time.

In this study this is the main hypothesis. I believe, that in all the
fields of sciencethe so-called positivist philosophy determines con-
sciously and unconsciously the possibilities of putting social preblems
under efficient analysis. There is, however, another long tradition in
philosophy, usually called Aristotelian, which in my opinion, does give
us fruitful possibilities in many sciences, especially when discussing
democracy but also in the natural sciences. In any case this other
tradition makes it possible to contrast and criticise the basic commit-
ments always acting in the sciences.

To make this distinction clear this study largely discusses the
positivist and Aristotelian epistemologies. The method is not to
describe the empirical features of the traditions but the basic
ontological commitments, in order to find and examine the reasons

still keeping positivist philosophy alive in spite of considerable



124,

criticism. The main reason is, in my opinion, the hegemony of the
natural sciences and the epistemology erroneously connected with
‘them. My definition of positivism separates the so-called Galileic
approach from the positivist: positivism is the unconscious absolutism
of certain traits in the Galilean approach to the sciences.

Some examples are given to illuminate the thesis that many so-called
Marxist student.s have misunderstood Marx and failed to see the importance
of the interpretation itself. The meanings of words always depend on the
surrounding ontology, the "language-game”. An unconsciously changed
language-game does not give ascientificially correct basis on which to
test the original theory.

In the second main part of the study it is suggested that the concept
of democracy is analysed and refined so that two opposed concepts of
democracy are refined: formal democracy and content democracy. The axiom
of formal democracy is the belief that the democracy of the decision in
some way correlates with the participation of the people making that
decision. The axiom of content democracy is the belief that the democracy
of the decision correlates with the content of the decision: how the
decision really affects the people. This means, however, that it is not
possible to make a democratic decision without the peoples’ participa-
tion and without their knowing about the situation and the properties
of the decision. This must be seen in connection with the thesis often
repeated in the Aristotelian tradition: one cannot understand a man
without understanding the way he understands the world. I think it is
easy to see the difference between these axioms about the status of
knowledge in the theory of democracy.

My thesis is that the positivist world picture dominates views of
democracy today &b strongly that the axiom of formal democracy is taken
as absolutely correct and nobody asks what the basic commitments un-
consciously made here are. If the world picture were Aristotelian these
comnitments as to the nature of democracy would be different and I
believe quite close to the axiom of content democracy. (The terms
"formal” versus "content” are of course selected to indicate the old
philosophical problem of form and content, which problem is still very
much alive in the confrontation between the main traditions.)

The study then attempts to describe the effects of positivism in the
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practice of democracy. Three example areas are discussed: the status
of the parties in the so-called western democraties, the principle of
the majority and the opinion of the state about democracy in schools,
universities, labour etc.

Some trends in Marxist theory still indicate the belief that the
ownership of the means of production dictates the structure of society.
In this study ownership and power are theoretically separated from each
other, even if there has been and still are areas where these two
factors are practically the same. If it is true that the world picture
determines peoples’ beliefs about democracy then one might expect that
when power separates from ownership and transfers to the state and its
"owners", the political parties, and the world picture remains the same,
one would see analogical structures between political life and a
capitalist economy. It is not difficult to see that capitalist economic
structures and so-called "western” democracy have developed sidé by side
in the same culture and, throughout, strongly interacting. But it is
not difficult to see also that left or Marxist opinion in Finland today
accepts western political democracy and intends to expand it both in the
economy and labour organisations. At the same time there are serious
praoblems in the democracies; alienation, apathy, struggling against
parties, analogies drawn between exploitation in capitalism and in
state taxation and so on.

In this study the analogy between capitalists and political parties
serves as a structure for analysing the features of the problems in the
western democracies. The study does not, however, try to proove that
this interpretation is a correct way of using Marxist theory today, but
to suggest that there is in all casesa contradiction between rejecting
capitalism in the economy and nevertheless at the same time accepting
western democracy and trying to change western economy with this model
of democracy. This contradiction shows, in my opinion, how strongly the
positivist world picture determines the possibilities for developing
democracy. Because this situation is unconscious it is necessary to
find the connections between the philosophy accepted here and the
model of democracy accepted here.

The principle of the majority is another question which indicates

positivism. It can be seen that majority rule as the only criterion
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of democracy means Kelsen's law positivism and provides a basis for
fasism. The absolutism of causal explanation patterns can be seen in
the idea that the state is primary and the people are a part of this
apparatus. Where Marxist theory states that man is a social being,
that society is more fundamental than its members, and where this
theory is misunderstood when seen in different ontological sur-
roundings, in a positivist language-game, the Aristotelian Marxist
idea of man changes unconsciously to the causal theory, where man
can "be" and "be a social being” only through the state which

basically "is". This is exaetly the same as in positivism, where
the people "are”, because the atoms or basic facts "are”. The
dialectical ontology does not, however, rest on this kind of basis
as is clearly expressed in Heidegger’s fundamental ontology.

Where the state is seen as causally primary and where a positivist
democracy is automatically accepted the possibilities of studying
democracy are shut off. After these prejudices strongly connected
with positivism it is not possible to find other paths for democracy
than that of attempting to expand political democracy everywhere. This
is clearly seen in the 'Yritysdemokratiakomitean mietint&’' (Report of
the Committee for Industrial Democracy, 1970: A 3): It can easily be
seen, however, that Marx himself rejects this possibility.

Finally I am trying to explore alternatives to the positivist
causal hierarchies with a dialectical hierarchy which rests on the
so-called practical syllogism: on the explanation pattern used in the
Aristotelian tradition. This model does not tend to any final state,
to prepare the world or democracy part by part. It aims at a situation
where the problems are not all solved but where the people are in temrms
of method able and open-minded enough to solve their problems rationally:
To this ideal the authentic man is conscious that there are always
questions: his duty as a human being is to try to solve them with his

creative ability, "to be, what he is”.
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VIITTEET

1. Praktisen syllogismin kaaviosta ks. esim. von Wright 1971b tai 1971c
Ja Turunen 1974, 39 - 41; sen merkityksestd oikeusfilosofiassa Aarnio
1975, 110 - 155, Psykoanalyysist& hermeneuttisen tieteenotteen edusta-
Jjana ks. Rauhala 1974b, Erikson 1962, 6; Haugsgjerd 1975. Haugsgjerdin
kd&sityksissd@ on runsaasti epdtarkkuuksia filosofian kannalta.

2. Monodin véitteeseen on tiedottomasti rakentunut kielellinen ironia:
monissa kieliss&, esim. Monodin omassa &idinkieless& ranskassa, téméan-
tyyppisid sairauksia tarkoittava sana on "alienaatio”, vieraantuminen
omasta olemuksesta. Monet positivismia vastustavat teoriat, tunnetuim-
pana Marx, pitévat ihmist& sairaana, vieraantuneena, esineellistyneen3,
alienaation tuloksena, jos hadn kokee itsensad objektiksi, esineeksi, va-
lineeksi eikd padmadraisesti toimivaksi olennoksi.

3. On tunnettua, ettei té&md tutkielma ole historiallisesti kayttokel-
poinen Kant-tutkimus, koska Heidegger kaytt&a siind Kantia amiin tar-
koituksiinsa, mutta sukulaisuusvaitteen kannalta onkin olennaista to-
deta, ettd h&n voi kdyttaa Kantia muuntaen omiin tarkoituksiinsa.

4. Esimerkking siitd, miten pienikin ep&tarkkuus saa tendenssimdisen
leiman, on Marxin kuuluisa uskonnon kritiikki. Iskulauseenomaisena tun-
netaan vaite: Uskonto on coppiumia kansalle. Marx ei kuitenkaan sano-
nut ndin, vaan "das Opium des Volks”, kansan ocopiumi (Werke 1971, I,
488). Esim. Israel (1974, 43) sanoco kahdesti perdkk&in, toisella ker-
ralla sanatarkaksi aiotussa sitaatissa, "oopiumia kansalle”. (Virhe on
tuskin suomentajan, Tuomas Takalan, koska lause tunnetaan muutenkin
tassd vadrdssd muodossa.) Tdllaisena se saa helposti vivahteen, jonka
mukaan kyseessd olisi kapitalistien tietoinen pirullinen juoni, "k&y-
h&listdlle uskottelemme, p&&dsette taivaaseen”, ja ettd Marx olisi itse
tarkoittanut t&at&. Esim. Wileniuksen k&&nnts (1966, 146) on korrekti

Jja Wilenius katsoo Marxin itse asiassa osoittavan ymmartavaa mydtémie-
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lisyyttd ihmisi& ja heid&n uskonnollisuuttaan kohtaan.

5. Vertaa Wilenius (1966, 79) tai (1967, 7]1: "Tutkimukseni t&ht&si alun
alkaen Marxin ajattelun erdiden peruskasitteiden ja niiden luonnonoikeu-
dellisen taustan selvitté&miseen. 'Luonnonoikeudellinen tausta’ ilmeni
laajenmaksi 'aristoteliseksi taustaksi’.”

Luonnonoikeudellisen ajattelutavsan kehityksestd ks. Kthnl (1973, 17 -
21), Aarnio (1975, 24 - 53), Tolonen (1957), Lyons (1971, 105 - 119);
luonnonoikeuden ja Hegelin suhteista Manninen (1973b). Luonnonoikeudel-
la tarkoitetaan k&sitysta, jonka mukaan yhteiskunnalla en tietty luon-
nollinen jarjestyksensd, jota ei voida s&&danndisen vallan avulla mdara-
td millaiseksi hyvansd. Luonnonoikeudellisina kdsityksind voidaan pi-
t38 erditd oikeusperiaatteina tunnettuja lausumia, kuten: jokainen ih-
minen syntyy vapaaksi, valta kuuluu kansalle, tapa on vahvempi kuin la-
ki, mikd ei ole oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan yms. Luonnonoi-
keudellisen kasityksen vastakohtana voidaan pit&& voluntaristista laki-
kédsitystd eli ns. lakipositivismia. Luonnonoikeudellisen ajattelutavan
historiassa on kuitenkin useita eri koulukuntia.

6. Marxin teorioilla ja Darwinin kehitysteorioilla ndytt&& olevan mie-
lenkiintoinen teoreettinen sukulaisuus. Marx arvosti tunnetusti Dar-
winia ja aikoi omistaa 'P&3oman’ hanelle, mutta Darwin kieltadytyi hen-
kiltkohtaisista syistd. Té&md yhteys ei kuitenkaan ole pelkkd kilpai-
lumallin samankaltaisuus (molempia n&itd teorioita voitanee syyttaa
tédmén kilpailudimension ylikorostamisesta, mutta on todenn&kdists,
ettd kummassakin tapauksessa témd absolutisoiminen voidaan panna vaa-
rinymmarténeiden seuraajien tiliin), vaan Darwinin teorioilla on Linnén
staattista maailmankuvaa vastaan dynaaminen, kehitystd ja muuttumista
korostava luonne samoin kuin marxilaisella teorialla. (Vrt. téssa
Graham 1973, 30 - 32.) Tietoteoreettisesti on kuitenkin olemassa vie-
18 syvallisempi syy, Darwinin kehitysteorian tieteellinen lucnne:

Darwinin teoria antaa kehitysta selittévéan syyn, mutta se ei esita
mitd&n ennustusta siitd, miten lajit tulevat tulevaisuudessa kehitty-
maén. Tamd on erittdin merkittdvas, silld positivistisen Hempel- -
Oppenheim-selitysmallin mukaan selityksen ja ennustuksen pitdisi olla
symmetrisid, koska selittdvat luonnonlait ovat ikuisia: malli selit-
tda, jos ilmid on tapahtunut, malli ennustaa, jos ilmid ei ole vielad

tapahtunut. Popper on ndhnyt té&mén eron (1974b, 133 - 143) ja niinp&
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hédn joutuu vaitté&méan, ettd Darwinin teoria on metafyysinen tutkimus-
ohjelma, muttei tieteellinen teoria, koskei hé&n halua luopua H - O-
selitysmallista. N&in ollen Oarwinin teorian alkuper&inen tieteelli-

nen luonne on yh& edelleen varsin arvoituksellinen ja siihen voidaan
rinnastaa marxilainen teoria, koska sek&an ei oikein ymmdrrettynd

ennusta yhteiskuntien kehittymistad tulevaisuudessa, niin yleinen kuin
téllainen vulgaari k&sitys onkin. Tavallisesti né&mé@ vaarinkasitykset

ovat perdisin juuri marxilaisen teorian ymp&rilleen saamasta kausaali-
sesta viitekehyksestd (Lindfors 1867, 186; Popper 1968b, 1969c).

7. Rikollisuudesta puhuessaan silloinen pa&aministeri Kalevi Sorsa tote-
si "rikollisistakin kai sen normaalin kolmasosan olevan sosiaalidemokraat-
teja”. Lausuma osoittaa tiettyd maltillisuutta erd&ssd& suunnassa: omatkin
ovat keskimdadrin samanlaisia ihmisié vajavaisuuksineen. Toisaalta se ku-
vastaa juuri sitd totalitarismia, joka sisdltyy positivismin md&ritelmaa-
ni; kaikki n&hd&&n oman paradigman valossa, jota ei aseteta kysymyksen-
alaiseksi. Sellainen ajatus ei tule mieleenkddn, ettd saattaa olla ihmi-

sid, ilmititd, joilla ei ole mit&&n suhdetta puoluejérjestelmdén: asioi-

ta, joiden luonne véaristyy, kun ne ndhdd@an vakisin tietysséd valossa.
Té&ssd nimenomaan sovitetaan ilmidt maailmankuvaan sopiviksi eikd maail-

mankuvaa ilmidihin sopiviksi.
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