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Tiivistelma

Tamén maisterintutkielman aiheena on kulmakarvojen liikkeet hakukysymyksissd suomalaisen viittoma-
kielen keskusteluissa. Tutkielma vastaa kysymyksiin siitd, millaisia kulmakarvojen liikkeitd hakukysy-
myksissd esiintyy ja millaisia muita kuin kysyvid funktioita niilld on hakukysymyksissd. Aihetta on maa-
ilmanlaajuisesti tutkittu jonkin verran, mutta aineistopohjaista tutkimusta ei suomalaisen viittomakielen
osalta 16ydy.

Tédhénastisessa tutkimuksessa on kéytetty paljon erilaisia aineistoja ja analyysimenetelmia. Aineistot
vaihtelevat kooltaan ja niiden keruussa kiytetyissd menetelmissd ja dokumentoinnissa on paljon vaihte-
lua. Tutkimuksessa on usein esitetty, ettd kulmakarvat liikkuvat hakukysymyksissd alaspdin ja kulmien
kohotuksilla on useita funktioita, esimerkiksi vaihtoehtokysymyksen ilmaiseminen. Neutraalin kulmien
asennon on nihty viittaavan viiterakenteeseen.

Tutkielman aineistona on otanta Suomalaisen viittomakielen korpuksen keskusteluaineistosta. Aineis-
tosta on ELAN- ohjelmaa kdyttden annotoitu siind esiintyvat hakukysymysilmaisut, sekd niissd esiintyvét
kulmakarvojen liikkeet, niiden funktiot ja ajoitukset.

Aineiston perusteella suomalaisessa viittomakielessé yleisin kulmakarvojen liike hakukysymyksissd
on kulmien kurtistus. Aineistosta annotoitiin myos merkittdva osuus kulmien kohotuksia ja hakukysymys
oli mahdollista tuottaa myos ilman havaittavaa kulmien liikettd. Liikkeiden funktiot olivat usein p&allek-
kaisid ja muodoiltaan samanlaisia. Tulokset viittaavat siihen, ettd variaatiota kulmakarvojen liikkeissd on
luultua enemman, eivétka liikkeet valttamattd muodosta tarkkarajaisia kielellisid kategorioita, kuten ai-
kaisemmin on oletettu.

Tulevaisuudessa olisi hyva tutkia kulmakarvojen liikkeitd laajemmassa kontekstissa, kuin vain keskus-
teluissa. Lisdksi ei-manuaalisuus kysymysrakenteissa yleisesti on yksi mahdollinen jatkotutkimuksen
aihe. Ei-manuaalisuuden, ja etenkin kulmakarvojen liikkeiden ldhempi tarkastelu toisi arvokasta niko-
kulmaa viittomakielten luonteeseen liittyen. Tamén tutkielman tulokset tuovat lisdéd tyokaluja myos viit-
tomakielen opetukseen, ja jatkotutkimuksesta olisi opetusalalle hyotyd myos tulevaisuudessa.
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Abstract

This Master’s Thesis studies eyebrow movement in content questions based on conversational data of
Finnish Sign Language (FinSL) corpus. The aim of this study is to investigate what kind of brow move-
ments are included in FinSL content questions, and what other kinds of functions do brow movements
have in questions besides interrogative functions. The topic in question has been studied quite extensively
worldwide, but no studies have been conducted based on FinSL language usage data.

The data and methods of analysis have varied significantly in the study of eyebrow movements in
questions so far. The data used have varied both in size and methods of acquisition and documentation.
Several researchers have suggested that content questions generally include a downward brow move-
ment. It has also been suggested that brow raises can have multiple different functions in signed sentences.
For example, a common usage of brow raising is to express a yes/no question. A neutral brow position
has been seen as an indication of a declarative sentence.

The data of this study consists of a small sample of conversational data from the Finnish Sign Language
corpus (CFINSL). The content questions, brow movements, and their functions were annotated using
ELAN annotation tool. The research findings suggest that the most common eyebrow movement in FinSL
content questions is brow lowering. However, a considerable amount of brow raises was also annotated
from the data, and the number of content questions which included no visible brow movement at all was
also significant. The different functions of brow movements were often overlapping and identical in form.
These findings indicate that there might be much more variation in brow movements than has previously
been suggested. Not to mention, brow movements may also not form exact linguistic categories in a way
that has previously been presumed.

In the future, it would be important to research brow movements in a bigger context than just conver-
sational data. Non-manuality in a wider sense in interrogative structures could be a possible topic for
future study. Further studies of non-manuality, and brow movements would give valuable insight to the
nature of sign languages. A good example of a field that would benefit from these studies would be teach-

ing.
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1 JOHDANTO

Tamdn tutkielman aiheena on kulmakarvojen liikkeet suomalaisessa viittomakielessa.
Késilld tuotettujen elementtien (viittomien) lisdksi ei-manuaaliset elementit, eli
kasvoilla, pdilld ja yldvartalolla tuotetut elementit, ovat tdrked osa viittomakielista
viestintdd. Niilld on todettu olevan useita erilaisia funktioita eli tehtdvid, jotka on
ndhty esimerkiksi leksikaalisina, prosodisina, semanttisina ja pragmaattisina
funktioina (Herrmann & Steinbach 2013: 1). Kulmakarvojen liikkeet ovat yksi tdllainen
ei-manuaalinen elementti, ja yksi niiden olennainen tehtdvd on kysyminen.
Kysyminen on tdrked osa kaikkia kielid, koska sen funktiona on tuottaa kysyjalle tai
vastaanottajalle jokin puuttuva tieto. Puhutuissa kielissd kysymysmerkitsijand toimii
usein kysymyssana tai intonaatio. Viittomakielissda merkitsija voi olla esimerkiksi
kysymysviittoma tai ei-manuaalinen elementti. Kulmakarvojen liikkeistd
kysymysrakenteissa on melko paljon tutkimustietoa eri viittomakielistd. Kulmakarvat
vaikuttavat olevan suurimmassa osassa tutkituista viittomakielistd ensisijainen
kysymyslauseiden ei-manuaalinen merkitsija. Tamd tutkielma keskittyy
kulmakarvojen liikkeisiin suomalaisen viittomakielen hakukysymyksissa.

Suurimmassa osassa tutkittuja viittomakielid kulmakarvojen on todettu
lilkkkuvan hakukysymyksissd pddsddntoisesti alaspdin, mutta vaihteluakin esiintyy
paljon sekd kielten sisdisesti ettd niiden valilld. Havainnot ovatkin paikoitellen
ristiriitaisia ja kdytetyissd tutkimusmetodeissa ja aineistoissa on suurta hajontaa.
Luonnolliseen kielenkdyttoaineistoon perustuva tutkimus aiheesta on vahdista.
Suomalaisen viittomakielen osalta aihetta ei ole kuin sivuttu, ja ainoa aiheeseen
liittyvad tutkimusartikkeli on Leena Savolaisen (2006) kysymys- ja kieltorakenteisiin
liittyva artikkeli. Kuten suuressa osassa tutkittuja viittomakielid, myds suomalaisen
viittomakielen osalta on esitetty kulmien liikkuvan hakukysymyksissa alaspdin.
Lisdksi Savolaisen (2006) mukaan suomalaisessa viittomakielessd kulmien nosto
hakukysymyksissda on mahdollinen. Kummatkin edelld mainitut kulmien liikkeet
voivat esiintyd kaikkien kysymyssanojen kanssa, mutta ne vaikuttavat kysymyksen
merkitykseen. Lisdksi ei-manuaalisen merkitsemisen on sanottu olevan pakollista
suomalaisen viittomakielen hakukysymyksissd. (Savolainen 2006: 287.)



Suomalaisen viittomakielen osalta kulmakarvojen liikettd kysymysrakenteissa
on siis tutkittu hyvin vdhdn. Kokemukseni mukaan esimerkiksi opetuksessa tukeu-
dutaan paljon oletuksiin, joita tukemaan ei valttamattd 16ydy ainakaan luonnolliseen
kielenkdyttoaineistoon perustuvaa tutkimusta. Opetuksen ulkopuolella taas vaikut-
taa siltd, ettd kulmakarvojen liikkeistd tehdyt oletukset eivit aina toteudu arkiela-
maéssd. Lisdksi kandidaatintutkielmaa tehdessani kavi ilmi, ettd jako eri kysymystyy-
peissé esiintyvien kulmakarvojen liikkeiden vélilld ei ole ihan kiistaton. Aineistoldh-
toistd analyysia aiheesta siis selkeésti kaivataan.

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kulmakarvat liikkuvat
hakukysymysrakenteissa suomalaisella viittomakielelld kdydyissa keskusteluissa, ja
millaisia funktioita kulmakarvojen liikkeilld on ndissd ilmaisuissa. Tavoite pyritdan
saavuttamaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten kulmakarvat liikkuvat hakukysymysrakenteissa suomalaisella
viittomakielelld kdydyissd keskusteluissa, ovatko liikkeet aina samanlaisia ja
esiintyyko keskustelussa hakukysymyksid, joissa ei ole kulmakarvojen liikkeita?
2. Mitd muita kuin kysyvid funktioita hakukysymysilmaisuissa esiintyvilld
kulmakarvojen liikkeilld on?

Tutkielman tavoitteena on luoda katsaus siihen, millaisia kulmakarvojen liikkeitd
suomalaisen viittomakielen hakukysymysilmaisuissa esiintyy aineistoldhtdisen
analyysin perusteella. Aiheeseen keskittyvdd tutkimusta on maailmanlaajuisesti
jonkin verran, mutta tutkimustieto on suurimmaksi osaksi melko vanhaa.
Tutkimuksissa kéytetyt aineistot, niiden hankintamenetelmdt ja dokumentointi
vaihtelevat, ja korpuspohjaisia tutkimuksia ei juuri ole.

Tamaén tutkimuksen aineistona on otanta 2019 julkaistusta FIN-CLARIN-konsor-
tion Kielipankissa julkaistusta Suomalaisen viittomakielen korpusaineistosta.
Korpusaineistossa kieltd pddsee analysoimaan sen luonnollisessd kdyttokontekstissa.
Tutkimuksessa analysoidaan kulmakarvojen liikkeitd korpuksen
keskusteluaineistossa esiintyvissd hakukysymysilmaisuissa. Analyysin perusteella on
tavoitteena saada yleiskuva kulmakarvojen liikkeistd ei-manuaalisena elementtind
suomalaisen viittomakielen hakukysymyksissa luonnollisessa kielenkayttotilanteessa.
Tutkimuksessa tarkastellaan ensin kulmakarvojen liikkeiden muotoja ja selvitetdan
aineistoldhtoisesti kysymysilmaisuissa esiintyvid liikkeitd ja niiden frekvenssejd. Sen
lisdksi analysoidaan loydettyjen liikkeiden funktioita, koska myos funktioiden
tarkastelu aineistoldhtoisesti on ollut tahédnastisessa tutkimuksessa vahdista. Luvussa
3 esitellddn tarkemmin aineisto ja sen analyysimenetelmat.



2 EI-MANUAALISUUS JA KULMAKARVOJEN LIIKKEET
HAKUKYSYMYKSISSA

2.1 Ei-manuaalisuus

Tédhénastisesta kielentutkimuksesta valtaosa on liittynyt puhuttuihin kieliin, mutta
myos viittomakieliin liittyvdd tutkimusta on tehty viime vuosikymmenind hyvin
paljon. Viittomakielet ovat luonnollisia kielid, joita kdytetddn kuurojen yhteisoissd,
missd ne ovat kehittyneet spontaanisti ja tayttavat puhuttujen kielten kanssa samoja
sosiaalisia ja mentaalisia funktioita (Sandler & Lillo-Martin 2006: XV).
Maailmanlaajuisesti viittomakielid on olemassa monia, ja Suomessa kédytetdan
pddasiassa suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakielta.

Viittomakieliin kuuluu Kkésillda tuotettujen viittomien lisdksi lukuisia ei-
manuaalisia, eli muuten kuin késilld tuotettuja, elementtejd. Tyypillisid ei-manuaalisia
artikulaattoreita ovat kehon yldosa, péé ja kasvot. Ei-manuaaliset elementit ovat usein
paéllekkdisid eli niitd tuotetaan samaan aikaan manuaalisten viittomien ja toisten ei-
manuaalisten elementtien kanssa. Tdlloin ei-manuaaliset elementit tuovat lisdtietoa
samanaikaisesti tuotetun viittoman kanssa.

Ei-manuaalisuuden tutkimusta viittomakielissd on ldhestytty muun muassa lek-
sikon, morfologian, syntaktisen rakenteen, lausefunktioiden, informaatiorakenteen,
prosodian ja vuorovaikutuksen tutkimusten nakdkulmista. Lisdksi ei-manuaalisuutta
on tutkittu myos eletutkimuksen menetelmin. (Puupponen 2019: 28.) Ei-manuaalisuus
on ndhty tdarkednd osana viittomakielen kielioppia, ja silld on sanottu olevan monia
leksikaalisia, morfosyntaktisia, prosodisia, semanttisia ja pragmaattisia funktioita
(mm. Herrmann & Steinbach 2013:1; Zeshan 2004: 18). Kielioppiin kuuluvaa ei-
manuaalisuutta ~ on  tutkimuskirjallisuudessa  kutsuttu  ei-manuaaliseksi
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merkitsemiseksi. Ei-manuaaliset merkitsijit ovat esimerkiksi kasvoilla tuotettuja
ilmeitd ja kehon asentoja, jotka viittoman tai viittomien kanssa samanaikaisesti
tuotettuna valittavat kieliopillista informaatiota.

Eri viittomakielissd on sanottu olevan kdytdsséd eri ei-manuaalisia merkitsijoitd,
ja eri kieliopillisten sddntdjen on sanottu ohjaavan niiden kayttod (Zeshan 2004: 18).
Ei-manuaalisuuteen liittyy usein tietty kasvojen ilme, pddn ja kehon asento ja huulio,
ja kaikkien kolmen kesken on vuorovaikutusta monilla eri tavoin (Meir 2004: 2).

Ei-manuaalisuuteen liittyy useita piirteitd, jotka mahdollistavat niiden esiinty-
misen kerroksina (engl. layering) (Wilbur 2000: 223). Ensinndkin ei-manuaaliset ele-
mentit voivat olla joko hdmdrédrajaisia tai tarkkarajaisia. Toiseksi ne voidaan tuottaa
joko kerran tai toistuvasti. Kolmanneksi niiden alassa tai kestossa voi olla eroja. Nel-
janneksi mahdollisia paikkoja, joissa ei-manuaalisia elementtejd voidaan fyysisesti
tuottaa, on useita. Eri artikulaattorit, kuten kasvojen yldosassa silmien alue, kulma-
karvat, silmédluomet ja katse, voivat kaikki toteuttaa eri funktioita. (Wilbur 2000: 224.)

Perinteisesti tutkimuksessa on myos eroteltu kieliopilliset ei-manuaaliset mer-
kitsijdt ja puhtaasti tunteisiin liittyvit eli affektiset (engl. affective) ilmaisut. Kieliopil-
liset elementit on ndhty tarkkarajaisina, ja niiden on ajateltu esiintyvéan paéllekk&in
niiden rakenneosien kanssa, joita ne muokkaavat. Affektiset merkitsijdt taas on ndhty
hamaérdrajaisina elementteing, jotka eivét valttamatta noudata syntaktisia rajoja. (Wil-
bur 2000: 224.)

Kasvojen yldosan ei-manuaalisten elementtien on sanottu esiintyvan samanai-
kaisesti syntaktisten rakenteiden (kuten virkkeen tai lauseen) kanssa. Perinteinen ana-
lyysi liittdd kasvojen yldosan ei-manuaaliset elementit kysymyksiin, relatiivilauseisiin,
topiikkeihin, konditionaaleihin ja retorisiin kysymyksiin. (Wilbur 2000: 225.) Kasvojen
yldosan ja yldkehon ei-manuaaliset merkitsijdt on usein jaettu ulottuvuuden perus-
teella joko lauserakenteen osien rajojen merkitsijoiksi (engl. edge marking) tai alan mer-
kitsijoiksi (engl. domain marking), jolloin merkitsija ulottuu koko syntaktiseen kokonai-
suuteen. Jotkin ei-manuaaliset merkitsijdt voivat olla kumpaa tahansa, jolloin niitd
erottaa lisdksi esiintymien mddrd. Esimerkiksi yksi nyokkéys voi olla rajan merkitsijd,
kun taas toistuva nyokkdily voi merkitd alaa. (Wilbur 2000: 227.)

Wilburin (2000) mukaan tietyt ei-manuaaliset elementit ovat selkedsti alan mer-
kitsijoitd, koska ne alkavat, kun syntaktinen rakenne alkaa, ja paattyvit, kun rakenne
padttyy (ks. kuvio 1). Tdllaisia merkitsijoitd ovat ensinndkin kulmakarvat. (Wilbur
2000: 231.) My®os lingvistisid ja affektisia kulmakarvojen liikkeitd on pyritty erotta-
maan toisistaan muun muassa keston perusteella. Liikkeiden laajuuden ja ajoituksen
on ndhty olevan lingvistisesti rajattu manuaalisiin viittomiin joihin ne liittyvit eri ta-
valla lingvistisissd liikkeissd kuin affektisissa (Pfau & Quer 2010: 1). Lingvistiset liik-
keet on nahty ajallisesti tarkkarajaisina, kun taas affektisissa liikkeissd on ndhty enem-
maén variaatiota (Crasborn & Van der Kooij 2013: 520).
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Ei-manuaaliset elementit voidaan jakaa myos spatiaalisen eron mukaan. Koska
eri elementit tuotetaan fyysisesti eri paikoissa (esim. kulmakarvat, rapdaytykset, katse),
ne voidaan tuottaa samanaikaisesti ja ne voivat merkitd eri asioita ilman ristiriitaa.
(Wilbur 2000: 227.)

Kuten edelld on esitetty, perinteisesti tutkimuksessa on todettu tunteen ilmai-
suun liittyvien ja kieliopillisten ei-manuaalisten elementtien eroavan seka funktioiden
ettd muodon suhteen. Kuitenkin kattavaan, useasta viittojasta koostuvaan kielenkayt-
toaineistoon perustuva analyysi aiheesta on puutteellista (Puupponen 2019: 31). Kas-
vojen ilmeiden tulkitseminen suhteessa morfologiaan onkin ndhty myods ongelmalli-
sena, silld ei ole tietoa siitd, kadyttavéatko kaikki viittojat nditd signaaleja samalla tavalla,
ja muodostavatko ne konventionalisoituneita kategorioita, kuten adverbit tai adjektii-
vit (Puupponen 2019: 29). Jako lingvistisiin ja ei-lingvistisiin elementteihin, seka ei-
manuaalisten elementtien kategorioiminen vaatisi tutkimustietoa riittdvan laajasta
otannasta kielenkdyttod useiden viittojien viittomana (Puupponen 2019: 30).

2.2 Kulmakarvojen liikkeet ei-manuaalisena elementtind viittoma-
kielissd

2.2.1 Kulmakarvojen liikkeiden funktiot viittomakielissa

Viittomakielen tutkimuksessa ei-manuaalisuuden on sanottu vaikuttavan monenlai-
siin asioihin. Etenkin kasvojen, pdan ja yldkehon liikkeet on usein liitetty informaa-
tiorakenteeseen. T4ll4 tarkoitetaan lauseisiin siséltyvan informaation eli tiedon jésen-
telyd, ja esimerkiksi lauseiden tai lauseenosien korostamista. Informaatiorakenteeksi
kutsutaan sen jasentelyd, mihin informaatio liittyy, mitd pidetdan annettuna ja mika
on uutta tietoa (VISK § 1370). Informaatiorakenteeseen liittyen aikaisemmassa tutki-
muksessa on puhuttu my6s muun muassa topiikeista ja fokuksesta, ja prosodia voi
tukea erilaisia informaatiorakenteen tulkintoja (VISK § 1370). Prosodia on yhteisnimi-
tys ilmioille kuten intonaatio, rytmi, kesto, nopeus tai jaksotus. Prosodiset piirteet liit-
tyvit puheen jaksotukseen ja esimerkiksi affektiin. (Tieteen termipankki 2021.) Kas-
voihin liittyvid ei-manuaalisia elementtejd, kuten kulmakarvojen, silm&luomien,
leuan ja huulien liikkeitd, mutta myo6s pédan ja ylakehon liikkeitd, on usein verrattu
puhuttujen kielten prosodiaan (esim. Wilbur 2000, Sandler & Lillo-Martin 2006). Viit-
tomakielen tutkimuksessa usein oletetaan tiettyjen ei-manuaalisten merkitsijoiden
tayttavan prosodiaan liittyvid funktioita, koska useissa viittomakielissd esimerkiksi
vaihtoehtokysymyksissa ei-manuaaliset merkitsijat ovat ainoa viite siitd, ettd kyseessa



on kysymys, mikd on samankaltaista kuin monissa puhutuissa kielissd intonaatiolla
merkityt kysymykset (Baker 2016: 274).

Intonaation avulla voidaan my®os jdsentdd lauseita prosodisiksi kokonaisuuk-
siksi. Esimerkiksi topiikki ja sitd seuraava lauseenosa voidaan erottaa toisistaan pro-
sodisesti siten, ettd molemmat muodostavat omat intonaatiofraasit (engl. intonational
phrase). Viittomakielissd tamd tarkoittaa sitd, ettd kummassakin lauseenosassa on
omat ei-manuaaliset merkitsijdt, jotka ulottuvat koko prosodiseen rakenteeseen (alan
merkitsijdt), kun taas kummankin intonaatiofraasin oikeaa reunaa merkitsee rajan
merkitsijd, joka on usein silmien rapaytys (ks. kuvio 1). Myds manuaalinen merkitse-
minen on mahdollista (esim. tauko, viittoman viipyminen). (Baker 2016: 274.)

German Sign Language
b b

t wh
[POSS, DOG|ip, [NAME WHAT]p ?
“Your dog, what was his name again?’

KUVIO 1 Saksalaisen viittomakielen kysymysilmaisu, johon sisdltyy kaksi intonaa-
tiofraasia (IP). Néissd sekd topiikin (t) ettd sitd seuraavan hakukysymyksen
(wh) loppuun sijoittuu silmien rapaytys (b). (Baker 2016: 274).

Toisaalta kulmakarvojen liikkeiden, etenkin kulmakarvojen kohotusten, on nahty liit-
tyvan myos painotukseen (engl. stress) eli esimerkiksi jonkin tiedon tai lauseenosan
korostamiseen, tai kontrastin luomiseen sanotun asian ja aiemmin esitetyn tiedon va-
lille. Puhutuissa kielissd painotus tapahtuu usein dénenvoimakkuuden tai -korkeuden,
tai vokaalin pituuden muuttamisen kautta. Viitotuissa kielissd on kdytdssd monia ta-
poja, kuten viittomisen suurentaminen, keston tai nopeuden muokkaaminen, toisto
tai ei-manuaaliset elementit kuten kulmakarvojen nosto, poskien pullistaminen, ke-
hon kallistukset tai nyokkaykset. (Baker 2016: 274.) Kuviossa 2 on esimerkki hollanti-
laisen viittomakielen ilmaisusta, jossa kysymykseen vastatessa korostetaan kulmien
kohotuksella osaa vastauksessa.

Sign Language of the Netherlands
Context: Which language did your brother learn?
br
INDEX3 a-s-1(1) LEARN.
‘He learned ASL!

KUVIO 2 Hollantilaisen viittomakielen lause, jossa kulmakarvojen kohotuksen (br)
kautta korostetaan osaa lauseessa (Baker 2016: 274).



Kohotettujen kulmakarvojen on myos ndhty merkitsevdn kehon kallistusten ohella fo-
kusrakenteita (Crasborn & Van der Kooij 2013: 523). Fokusrakenteella tarkoitetaan il-
maisuja, joissa rakenteellisesti ilmaistaan jonkin lauseenosan olevan fokuksessa (Tie-
teen termipankki 2021). Rakenteissa, joissa toistetaan jokin viittoma tai lauseen osa,
toinen ilmaisu on ndhty jollain tavalla prosodisesti voimakkaampana, jolloin tuplattua
elementtid on painotettu. Tdllaisia rakenteita on my®os tulkittu fokusrakenteiksi. (Cras-
born & Van der Kooij 2013: 524.)

Kulmakarvojen liikkeilld on siis todettu olevan lingvistisid funktioita useissa
viittomakieliss4, ja niilld on sanottu voivan ilmaista muun muassa topiikki, vaihtoeh-
tokysymys, hakukysymys, konditionaalit ja relatiivilauseet (esim. Kimmelman ym.
2020: 2; Weast 2008: 2; Wilbur 2000: 232). Kulmakarvoilla on ndhty kolme lingvistisesti
merkittdvdd asentoa: kohotettu, laskettu ja neutraali. (Wilbur 2000: 231.) Kulmakarvo-
jen kohotus on yhdistetty muun muassa konditionaaleihin, topiikkeihin, relatiivilau-
seisiin ja vaihtoehtokysymyksiin (Pfau ym. 2012: 65; Wilbur 2000: 232). Kulmien kur-
tistukset on usein liitetty hakukysymyksiin, mutta hakukysymyksissd myos muut
liikkkeet voivat olla mahdollisia (Pfau ym. 2012: 66; Wilbur 2000: 231). Neutraalin kul-
makarvojen asennon on nihty viittaavan véiterakenteeseen (Wilbur 2000: 231).

Perinteisen ndkemyksen mukaan esimerkiksi kulmien liikkeet, pddan tyonnot tai
pudistukset ovat systemaattisesti esiintyvid kategorisia ja konventionaalisia
merkitsijoitd  kieliopillisille ilmidille. Kuitenkin perinteisen kielitieteellisen
tutkimuksen nakokulmasta samalta nayttdva elementti (kuten kulmien kohotus) ei
olisikaan aina relevantti tutkimuskohde, kun tutkitaan kielioppia tai kielellista
merkitystd. Esimerkiksi kysymystd merkitsevd kulmien kohotus kuuluisi perinteisen
lingvistiikan tutkimuspiiriin, mutta ylldtystd ilmaisevat kulmien kohotukset eiviit.
Kaytannossa ndiden liikkeiden erottaminen toisistaan voi kuitenkin olla haasteellista.
(Puupponen 2019: 30.)

2.2.2 Kulmakarvojen liikkeet viittomakielten hakukysymysrakenteissa

Puhuttuihin kieliin ja viittomakieliin sisdltyy erilaisia puhefunktioita. Puhefunktiot
toteutuvat lausetasoisina konstruktioina eli modaalisina lausetyyppeind, jotka ovat
kehittyneet erityisen yleisille puhetoimintotyypeille (Tieteen termipankki 2021). Erés
tdallainen puhefunktio on kysyminen. Kysymys taas on morfosyntaktiselta rakenteel-
taan interrogatiivinen vuoro tai sen osa, tai sekvenssin aloittava toiminto, jonka ensi-
sijainen tehtdva on pyytdd tietoa (Tieteen termipankki 2021). Ison suomen kieliopin
verkkoversion (VISK) mukaan kysymyslauseen pddasiallinen tehtdva on kysyd eli
tuottaa kysyjalle tai vastaanottajalle jokin puuttuva tieto (VISK § 1678). Kysymyslau-
seilla on my6s muita mahdollisia funktioita, kuten pdivittely (esim. Mitd ihmetti?)
(VISK § 1713). Lisdksi on olemassa retorisia kysymyksid, joihin ei varsinaisesti odoteta
vastausta, vaan esimerkiksi samanmielisyyden osoitusta (esim. Kuka sinne nyt kehtaisi
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tihdn aikaan lihted?) (VISK § 1705). Viittomakielten tutkimuksessa téllaisia rakenteita
on aikaisemmassa  tutkimuksessa  analysoitu  esimerkiksi  fokusoiviksi
kysymysrakenteiksi (ks. Wilbur & Patschke 1999; Wilbur 2000), vditelauseiksi
(Caponigro & Davidson 2011), tai kieliopillistumisen asteesta riippuen joko kysymys-
vastaus yhdistelmind tai yhtend viitelauseena (Kimmelman & Vink 2017).

Kysymyslauseet voidaan jakaa karkeasti vaihtoehtokysymyksiin (esim. Tule-
vatko he Porvoosta?) ja hakukysymyksiin (esim. Kuka asuu Porvoossa?) (VISK § 888).
Vaihtoehtokysymykselld haetaan tyypillisesti kyll4 tai ei -vastausta, tai siihen anne-
taan kaksi vastausvaihtoehtoa. Hakukysymykseen taas on yleensd mahdollista vas-
tata useammalla tavalla, ja erilaisten kysymyssanojen (esim. miki tai miksi) kdyttami-
nen on tyypillista.

Myos viittomakielissd esiintyy vaihtoehtokysymyksid ja hakukysymyksid. Viit-
tomakielissad kysymyksid voidaan ilmaista eri tavoilla, kuten leksikaalisesti (so. kysy-
mysviittomalla) tai ei-manuaalisuuden kautta (Meir 2004: 98). Esimerkiksi vaihtoeh-
tokysymysten on sanottu monissa viittomakielissd usein eroavan vditelauseesta vain
ei-manuaalisen elementin suhteen (kohotetut kulmat), samoin kuin useissa puhu-
tuissa kielissd kysyvyys ilmaistaan intonaation avulla (Cecchetto ym. 2009: 284; Zes-
han 2004: 18). Viittomakielten vaihtoehtokysymyksille tyypilliseksi on siis ndhty ei-
manuaalinen merkitseminen. Vaihtoehtokysymyksissd kysyvyys ilmaistaan usein ai-
noastaan ei-manuaalisesti, vaikka joihinkin viittomakieliin on sanottu sisdltyvdn
myos kysymyspartikkeleja. (Zeshan 2004: 19.)

Puhuttujen kielten tavoin viittomakielten hakukysymyksissa esiintyy tyypilli-
sesti tietyssd kohdassa lausetta sijaitsevia kysymysviittomia (Meir 2004: 2). Kadytetta-
vissd kysymysviittomissa sekd niiden frekvensseissd on sanottu olevan paljon eroja
eri viittomakielten valilld, ja useissa viittomakielissd on todettu olevan mahdollista
tuottaa hakukysymys ilman kysymysviittomaa. (Zeshan 2004: 22.) T4lloin myds ei-
manuaalisten elementtien on sanottu olevan merkittivammassd asemassa (Zeshan
2004: 19). Suomalaisessa viittomakielessd on kédytossd useita kysymysviittomia, joista
eniten kdytettyjd ovat MITA, KUINKA ja MISSA. Muita kysymysviittomia ovat muun mu-
assa MIKSI, KUKA, MONTAKO, MINNE, MILLAINEN ja KUMPI. (Syrjala 2018: 28). Viittomakiel-
ten kysymysrakenteita ja niiden ei-manuaalisuutta on tutkittu maailmanlaajuisesti
melko paljon, mutta suomalaiseen viittomakieleen liittyvédd kysymysrakenteiden ei-
manuaalisuuden tutkimusta ei juurikaan ole.

Kysymysviittomien lisdksi kysymyksissd esiintyy siis erilaisia ei-manuaalisia
elementtejd (Meir 2004: 2). Kandidaatintutkielmana tekemaésséni kirjallisuuskatsauk-
sessa kavi ilmi, ettd kulmien liikkkeiden on sanottu olevan useimmissa tutkituissa viit-
tomakielissd olennaisin ei-manuaalinen merkitsija kysymysrakenteissa. Kysymyslau-
seissa yleistd on, ettd kulmat liikkuvat ylospdin vaihtoehtokysymyksissd, ja hakuky-
symyksissd kulmat kurtistuvat. (Lajolinna 2020: 15.) Hakukysymyksille tyypillisia ei-
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manuaalisia elementtejd valtaosassa tutkituista viittomakielistd ovat kulmien kurtis-
tus ja pddn ja kehon eteenpdin kallistus (Benitez-Quirot ym. 2014: 10; Celo 1996: 140;
Johnston & Schembri 2007: 200-201; Meir 2004: 8; Meir & Sandler 2008: 149; Savolainen
2006: 287). Poikkeuksena muihin tutkittuihin viittomakieliin, kroatialaisessa viittoma-
kielessd leuan tyontaminen ylospdin on ensisijainen kysymysmerkitsija hakukysy-
myksissd. Leuan liikkeen lisdksi hakukysymyksiin on havaittu sisiltyvan usein kul-
mien nosto. (Kuhn & Wilbur 2006: 158.) Hiljattain julkaistussa kazakstanilaiseen viit-
tomakieleen liittyvassd tutkimuksessa esitettiin, ettd hakukysymyksid ei ehkad merkita
kulmakarvojen liikkeilld lainkaan, mutta mahdollisesti muilla, esimerkiksi leuan liik-
keisiin liittyvilld, ei-manuaalisilla merkitsijoilld (Kimmelman ym. 2020: 12).

Hakukysymyksissd ei-manuaalisuuden on kuitenkin ndhty olevan vihemman
korostuneessa asemassa kuin vaihtoehtokysymyksissd. Lisdksi hakukysymyksissa
kaytetyissd ei-manuaalisissa merkitsijoissd voi esiintyd huomattavasti enemmaén vaih-
telua kuin vaihtoehtokysymyksissd. Zeshanin (2004: 30) mukaan hakukysymyksiin,
joihin sisdltyy kysymysviittoma, kuuluu usein ei-manuaalinen merkitsijd, jonka
muoto, aste, pakollisuus ja kesto kuitenkin vaihtelevat vaihtoehtokysymyksissa esiin-
tyvid ei-manuaalisia elementtejd enemmaén. Liséksi on esitetty, ettd tunteet saattavat
vaikuttaa lauseissa tuotettaviin ei-manuaalisiin elementteihin (Pfau ym. 2012: 66). Esi-
merkiksi hollantilaisen viittomakielen suhteen on sanottu niin sanottujen kieliopillis-
ten ja affektiivisten (tunteisiin liittyvien) kulmakarvanliikkeiden voivan sekoittua tai
esiintyd perdkkdin. De Vos ja kollegat ovat myos esittaneet “affect over grammar” -
hypoteesin, jonka mukaan niin kutsutut kieliopilliset kulmakarvojen liikkeet saattavat
vdistyd affektisten liikkeiden tieltd. (De Vos ym. 2009: 315). Kazakstanilaisen viittoma-
kielen affektisia ja kieliopillisia kulmakarvojen liikkeitd tutkineet Kimmelman ym. ei-
vét taas tehneet edelld mainittua hypoteesia tukevia 16ydoksid aineistostaan, vaikka
toteavatkin, ettd tunteisiin ja kielioppiin liittyvat kulmien liikkeet nédyttavit vaikutta-
van toinen toisiinsa (Kimmelman ym. 2020: 13).

Savolaisen (2006) mukaan my6s suomalaisessa viittomakielessd kulmat liikku-
vat hakukysymyksissd pddsddntoisesti alaspdin. Lisdksi kulmien nosto hakukysy-
myksissd on kuitenkin mahdollinen. Molemmat edelld mainitut kulmien liikkeet voi-
vat esiintyd kaikkien kysymyssanojen kanssa, mutta niiden on esitetty vaikuttavan
kysymyksen merkitykseen. Lisdksi Savolaisen mukaan ei-manuaalinen merkitsemi-
nen suomalaisen viittomakielen hakukysymyksissda on pakollista. (Savolainen 2006:
287.)

Hakukysymyksiin liittyvan kulmien kurtistuksen on ajateltu ulottuvan joko koko
kysymykseen tai vain kysymyssanaan tai -fraasiin, jos se sijaitsee kysymysrakenteen
lopussa. (Wilbur 2000: 231.) Esimerkiksi italialaisessa viittomakielessd on sanottu ha-
kukysymyksiin liittyvan kulmien kurtistuksen jatkuvan koko lauseen ajan. Amerik-
kalaisessa viittomakielessd taas on esitetty, ettd jos kysymysviittoma sijaitsee lauseen
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lopussa, kulmakarvojen liike voi ulottua vain kyseiseen viittomaan tai vaihtoehtoi-
sesti koko lauseeseen. (Pfau & Quer 2010: 7.) My&s suomalaisessa viittomakieless ei-
manuaalisen merkitsemisen on sanottu voivan ulottua koko kysymysilmaisuun tai
vain ilmaisun lopussa sijaitsevaan kysymysosaan. (Savolainen 2006: 287.)

Kandidaatintutkielmassani kavi kuitenkin ilmi, ettd jako eri kysymystyyppeihin
sisdltyvien ei-manuaalisten elementtien vélill4 ei ole aivan kiistaton. Esimerkiksi vaih-
toehtokysymyksiin kuuluvaksi ndhtyd kulmien kohotusta ei tuoteta ldheskddn aina
(Weast 2008: 4). Lisdksi eri viittomakielten valillda hakukysymysten ei-manuaalisissa
merKkitsijoissd on paljon hajontaa. Useissa tutkituista viittomakielistd on sanottu ole-
van mahdollista tuottaa eri konteksteissa hakukysymys sekd kulmien nostolla ettd
kurtistuksella. Useiden viittomakielten tutkimuksessa on my®ds sanottu, ettd hakuky-
symys voidaan tuottaa ilman manuaalista kysymysviittomaa, jolloin kysyva funktio
ilmaistaan ei-manuaalisesti. (Lajolinna 2020: 28). Nditd ei-manuaalisia ilmaisutapoja
ovat esimerkiksi kasvojen ilmeet ja puhutun kielen kysymyssanaa imitoivat huuliot
(Zeshan 2004: 30). Taulukossa 1 esitellddn kulmakarvojen liikkeistd tehtyjd havaintoja
tdhan mennessa tutkituista viittomakielista.
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TAULUKKO1 Kulmakarvojen liikkeet hakukysymyksissd amerikkalaisessa (ASL), austra-
lialaisessa (Auslan), brittildisessd (BSL), kiinalaisessa (CSL), israelilaisessa
(ISL), japanilaisessa (JSL), italialaisessa (LIS), hollantilaisessa (NGT), suo-
malaisessa (FinSL) ja kroatialaisessa (HZJ) viittomakielessé (Lajolinna 2020:
22). Tutkimusten aineistonhankintamenetelma ja henkil6iden mééra on ero-
tettu kauttaviivalla. Eri tutkimukset on erotettu toisistaan puolipisteelld.
Yleisin  kul- | Muu mahdollinen kulmien | Aineistonhankintame-
mien liike liike netelmii/henkildiden
maari

ASL alas jos kysymys sijaitsee lopussa: | Lause-elisitaatio/15; eli-

Benitez-Quirot  ym. kysymystd edeltidvissd osassa | sitaatio/4; kddnndslause-

2014; kulmat ylos, kysymyksessi | elisitaatio/6

Caponigro &  Da- alas (Benitez-Quiroz ym. 2014:

vidson: 2011; 10).

Weast 2008

Auslan alas - -

Johnston & Schembri:

2007

BSL alas voi esiintyd muitakin: ei tar- | —

Deuchar: 1984 kennettu

CSL alas ylos, neutraali Korpus/64

Lin 2019

ISL alas etenkin MIKSI-kysymyksissd | —

Meir & Sandler: 2013 voi liikkua yl6s

JSL alas - Esimerkkilauseet/1

Uchibori & Matsuoka

2016

LIS alas - Kéainnoslause-elisitaa-

Cecchetto ym. 2009; tio/5

Celo 1996

NGT alas ylos Lause-elisitaatio/2

De Vos ym. 2009

FinSL alas ylos (merkitysero) Kyselylomake-elisitaa-

Savolainen 2006 tio/—

HZJ ylos alas Keskustelu- ja lause-eli-

Kuhn & Wilbur 2006

sitaatio/5

Taulukon 1 tiedot viittaavat useaan kirjanlukuun ja tutkimusartikkeliin eri viittoma-
kielistd, ja sen perusteella on havaittavissa, ettd on vaikea madrittdd saantod kulmien

mahdollisista liikkeistd hakukysymyksissd. Suurimmassa osassa tutkittuja
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viittomakielid hakukysymyksissd voi mahdollisesti esiintyd useammanlaisia kulmien
liikkeitd kuin vain alaspdin suuntautuvia liikeita.

Tutkimuksissa kdytetyissd aineistonkeruumenetelmissd ja aineistojen laajuuk-
sissa on paljon vaihtelua. Useissa tapauksissa kysymysrakenteiden ei-manuaalisuutta
on vain sivuttu kysymysrakenteita kaisittelevissd kirjanluvuissa (Deuchar: 1984;
Johnston & Schembri: 2007; Meir & Sandler: 2013). Japanilaisen viittomakielen tutki-
mus on perustunut esimerkkilauseisiin, jotka hyviaksytettiin yhdelld natiivilla viitto-
jalla (Uchibori & Matsuoka 2016). Suurimmassa osassa tutkimuksista, joihin taulu-
kossa 1 viitataan, on kuitenkin ollut kdytossd jonkinlainen elisitaatioaineisto (Ca-
ponigro & Davidson: 2011; Benitez-Quirot ym. 2014; Weast 2008; Cecchetto ym. 2009;
Celo 1996; Kuhn & Wilbur 2006; De Vos ym. 2009; Zeshan 2004; Savolainen 2006). Eli-
sitaatiolla tarkoitetaan menetelmdd, jossa kielellistd aineistoa kerdtddn haastatelta-
valta henkiloltd houkuttelemalla hianet tuottamaan tietynlaista kielellistd ainesta kayt-
tden hyvidksi esimerkiksi sanalistoja tai kuvia. Vain yhdessd tutkimuksessa oli kdy-
tossd korpusaineisto (Lin 2019).

Tutkimuksissa kdytetyt elisitaatioaineistot vaihtelevat huomattavasti sekd ke-
ruumenetelmien ettd laajuuden suhteen. Osassa tutkimuksia aineiston keruu- ja ana-
lyysimenetelmien kuvaus on liséksi ollut melko ylimalkaista. Elisitaatioaineistoihin
perustuvista tutkimuksista yhdessa amerikkalaisen viittomakielen tutkimuksessa ai-
neisto on elisitoitu neljdltd natiivilta viittojalta lingvististen elisitaatiokdytantdjen mu-
kaisesti (Capornigro & Davidson: 2011). Kahdessa muussa amerikkalaiseen viittoma-
kieleen, yhdessd italialaiseen viittomakieleen, kroatialaiseen viittomakieleen ja hollan-
tilaiseen viittomakieleen liittyvdssd tutkimuksessa on ollut kdytossd jonkinlainen
lause-elisitaatio. Yhden tutkimuksen otanta on ollut 15 viittojaa, ketkd ovat tuottaneet
lauseita erilaisista lausetyypeistd (Benitez-Quirot ym 2014). Toisen tutkimuksen ai-
neistoon sisdltyy kuusi viittojaa, ketkd ovat viittoneet kddnnoslauseita (Weast 2008).
Kolmannessa tutkimuksessa kddnnoslauseita on elisitoitu viideltd viittojalta, ja niiden
oikeakielisyys on hyviksytetty laajemmalla viittomakieliselld yleisolld (Cecchetto ym.
2009). Neljannessa tutkimuksessa kahdelta viittojalta on elisitoitu lauseita hollantilai-
sella viittomakielelld perustuen hollanninkielisiin lauseisiin (De Vos ym. 2009). Kroa-
tialaisen viittomakielen tutkimuksen aineisto koostui seki lause-elisitaatiosta, ettid va-
paasta keskustelusta ja aineistoon siséltyi 5 henkil6d (Kuhn & Wilbur 2006).

Suomalaiseen viittomakieleen liittyvan tutkimuksen (Savolainen 2006) aineisto
on kerdtty osana Zeshanin projektia (2004), jossa sovellettiin kyselylomake-elisitaa-
tiota eri viittomakieliin. Kyseessé oli ensimmaéinen kielid vertaileva typologinen tutki-
mus viittomakieliin liittyen, joten aineistojen keruussa kdytetyssd lomakkeessa oli
kaytossd puhuttujen kielten tutkimukseen perustuvia parametreja hieman viittoma-
kieliin muokattuna. (Zeshan 2004: 14.)
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Yhdessa tutkimuksessa on ollut kdytossa keskusteluaineisto, jossa kuusi henki-
164 keskustelee vapaasti epdformaalissa ymparistossa eri aihepiireistd (Celo 1996). Ai-
noastaan yksi tutkimus perustui korpusaineistoon. Kyseiseen aineistoon sisdltyi yh-
teensd 64 viittojaa, ketkd keskustelivat vapaasti kahden tai useamman henkilon ryh-
missd erilaisista aiheista erilaisissa ymparistoissd. (Lin 2019.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tamdn tutkielman aineistona on otanta FIN-CLARIN-konsortion Kielipankissa
vuonna 2019 julkaistusta Suomalaisen viittomakielen korpuksen (Corpus FinSL) kes-
kusteluaineistosta. Korpuksilla tarkoitetaan laajoja kielten ja niihin liittyvien metatie-
tojen kokoelmia, joita hyodyntden voidaan tutkia kielen rakenteiden tyyppejd, funk-
tioita ja yleisyyttd. Kielipankin aineisto on osa laajempaa suomalaisten viittomakielten
CFINSL-korpusprojektia, joka alkoi vuonna 2014. Sitd varten on kuvattu eri puolilta
Suomea kotoisin olevien, eri ikdisten miesten ja naisten viittomista (Takkinen ym. 2020:
68). Kuvaukset toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston televisiostudiossa siten, ettd viittojia
kuvattiin samanaikaisesti seitsemélld kameralla eri kuvakulmista. Korpusta varten
keritty aineisto késittdd noin 560 tuntia videomateriaalia (kaikkien kuvakulmien ma-
teriaali mukaan lukien). Eripuolilta Suomea kotoisin olevia viittojia on aineistossa
suomalaisen viittomakielen osalta 91 henkildd, ja suomenruotsalaisen viittomakielen
osalta 12 henkilod. (Salonen ym.2019.)

Kielipankissa julkaistu Suomalaisen viittomakielen korpus siséltdd noin 14 tun-
tia videomateriaalia kuudesta kuvakulmasta kuvattuna, ja se késittda 21 viittojaa (Sa-
lonen ym. 2019:84). Ndistad viittojista 12 on miehid ja 9 naisia. Viittojat ovat idltaan 18-
89 vuotiaita ja suurimmaksi osaksi kotoisin Léansi- ja Sisd-Suomesta tai [td-Suomesta,
lukuun ottamatta yhtd Eteld-Suomesta kotoisin olevaa henkil6d. Tédstd materiaalista
keskusteluaineistoa on noin 9 tuntia, ja tietosuojasyistd aineiston kdyttoon saaminen
edellyttdd tutkimussuunnitelmaa ja henkilokohtaista kayttooikeutta Kielipankin RES-
lisenssin mukaisesti. (Salonen ym. 2019.) Kielipankissa julkaistuissa aineistoissa esiin-
tyviltd henkiloiltd on saatu tutkimusluvat, jotka mahdollistavat aineiston kdyton tut-

kimustarkoituksissa, ja esimerkiksi kuvakaappausten julkaisun tutkimuksissa.
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Korpusprojektin aineiston keruu toteutettiin siten, ettd viittojat keskustelivat pa-
reittain, ja projektiin osallistuvat henkil6t saivat etukéteen itse valita keskustelukump-
paninsa. Viittojat saivat ohjaajalta ohjeet tai alustavat kysymykset seitsemédéan eri teh-
tavaan, joiden pohjalta parit keskustelivat vastakkain istuen. (Takkinen ym. 2020: 70-
71.) Korpusaineisto sisdltda sekd kerronta- ettd keskustelumateriaalia. Aineistonke-
ruussa kdytettiin yhteensd seitsemad tehtdvad, joista keskusteluaineistoa keréttiin teh-
tavilld 1 (itsensd esittely), 2 (harrastuksista ja tyostd kertominen), 6 (kuurojen kulttuu-
riin liittyvéstd tapahtumasta keskusteleminen) ja 7 (vapaa keskustelu). Tehtavit 3-5
olivat kerrontatehtdvid, joissa kdytettiin Ferd nand sarjakuvia, Mr. Bean- tai Ohukai-
nen ja Paksukainen -videoita sekd Lumiukko- ja Sammakko, missd olet? -kuvakirjoja.
Keskusteljjat viittoivat edelld mainittujen teosten tapahtumia toisilleen. (Salonen
ym.2019.) Tamén tutkielman aineistona on edelld mainituista seitsemésta tehtdvasta
ensimmadinen, jonka aiheena on itsensa esittely. Kyseisessd tehtdvidssd teemoina ovat
muun muassa lapsuus, viittomakielen oppiminen, koulunkdynti ja perheen kommu-
nikaatio. Keskustelukumppanit keskustelivat vapaasti teemoista ja saivat esittdd toi-
silleen kysymyksia.

Aineistokeruussa ja annotoimisessa on kdytetty ELAN-ohjelmaa (Eudico Lin-
guistic Annotator; ks. https:/ /archive.mpi.nl/tla/elan). Korpuksen annotoinnissa on
noudatettu suomen viittomakielten korpusprojektin annotointiohjeita (Salonen ym.
2019). Suomalaisen viittomakielen korpusaineisto sisdltdd muun muassa annotoituja
viittomia (glosseja), merkityserottelua ja suomen kielen kdannosvastineita (Salonen
ym. 2020). Viittomatasolla aineisto on annotoitu kayttden ID-glosseja. Sen sijaan, etta
merkitysglossiksi olisi valikoitunut kontekstin mukainen merkitys, kdytettiin annotoi-
jilen kesken valittuja tunnisteita. ID-glossiksi on yleensd valikoitunut aineistossa
useimmiten esiintyva merkitys. Namd ELANissa videoon yhteydessd olevat glossit
yhdistyvat myds Suomen Signbank -tietokantaan (suomalaisen ja suomenruotsalaisen
viittomakielen leksikkotietokanta) verkkoyhteyden kautta. Lausetasolla aineistoon on
liséksi annotoitu kdannokset suomen kielelle, mistd voi myos tarkistaa ID-glossien
kontekstinmukaisen merkityksen. (Salonen ym. 2019.)

3.2 Aineiston kdsittely ja analyysimenetelmiit

Tutkimuksen edellisessad luvussa on esitetty, tdssa tutkielmassa analysoidaan otantaa
ensimmadisestd tehtdvastd Suomalaisen viittomakielen korpuksessa. Keskusteluai-
neisto valikoitui kdytettaviaksi tassa tutkielmassa, koska oletettavasti aineiston vuoro-
vaikutuksellisuus my®0s lisdd siind esiintyvien kysymysten mddrdd. Korpusaineiston
kuvauksissa kdytettiin periti seitsemdd videokameraa kuvaamassa viittojia eri kuva-
kulmista, jotta aineistoa voi hyodyntdd myos tulevissa tutkimuksissa (Salonen
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ym.2019). Ndihin kuvakulmiin lukeutuu molempia viittojia sivuprofiilista kuvaavien
kulmien lisdksi kumpaakin viittojaa edestdpdin kuvaavat kamerat. Kulmakarvojen
liikkkeitd havainnoidessa olikin hyodyllistd, ettd kasvojen ilmeitd ja kulmakarvojen
liikkeitd oli mahdollista vertailla useista kuvakulmista.

Keskusteluaineistossa viittojia oli kaikkiaan 18, ja keskusteluvideoiden kesto
vaihteli muutamasta minuutista noin 28 minuuttiin. Aineiston analysointiin kaytettiin
ELAN-ohjelmaa, ja analyysi tapahtui annotoitujen videoiden ja hakujen kautta. Kes-
kusteluvideoista paikannettiin hakukysymysrakenteita videoiden manuaalisen ladpi-
kdymisen lisdksi ELANissa tehtdvien hakujen kautta. Haut toteutettiin ELANin Find
(and replace) -toiminnolla hakemalla glossiriveiltd kysymysviittomia. Ndiden hakujen
ja ELANissa olevien valmiiden suomenkielisten kddnnosten perusteella aineistosta
poimittiin hakukysymysilmaisut. Tdssd tutkielmassa hakukysymysilmaisulla tarkoi-
tetaan korpuksen valmiin kddnnoksen kysymysjaksoja.

Loydetyistd hakukysymysilmaisuista rajattiin joitakin pois tdimén tutkielman ai-
neistosta. Hakutuloksiin sisdltyi pari korpuksessa hakukysymyksiksi kddnnetty3 il-
maisua, jotka tarkemmin tarkasteltuna olivat funktioiltaan vaihtoehtokysymyksid, jo-
ten ne rajattiin aineiston ulkopuolelle. Lisdksi hakujen perusteella 16ytyi joitakin vaih-
toehtokysymysilmaisuja, joiden alussa esiintyi viittoma KUINKA. Tdllaiset ilmaisut olisi
ollut my6s mahdollista analysoida kahdeksi eri ilmaisuksi, eli epatdydelliseksi haku-
kysymyslauseeksi, jossa on KUINKA-viittoma, sekd sitd seuraavaksi vaihtoehtokysy-
myslauseeksi (ks. Syrjdld 2018). Tassd tutkielmassa edelld mainitut ilmaisut kuitenkin
tulkittiin vaihtoehtokysymysrakenteiksi, ja ne rajattiin aineiston ulkopuolelle.

Aineistoon lukeutui muutamia kysymysilmaisuja, jotka olivat funktioiltaan re-
torisilta kysymyksiltd siten, ettd niihin ei varsinaisesti haettu keskustelukumppanilta
vastausta (aiheesta esim. Wilbur & Patschke 1999). Kuten luvussa 2.2.2 mainittiin, re-
torisia kysymyksid on ldhestytty tutkimuksessa useilla eri tavoilla. Ei ole selvad,
ovatko tdllaiset ilmaisut kiistattomasti hakukysymyksid, mutta tédssd tutkielmassa ne
on otettu analyysiin mukaan. Samoin konstruoidun toiminnan osana tuotetut
kysymykset on otettu tdmén tutkielman aineistoon mukaan (ks. Hodge & Ferrara
2013). Kustakin videosta 16ytyvien hakukysymysten maara koottiin taulukoksi (ks.
taulukko 2).
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TAULUKKO 2  Aineistona kdytettyjen videoiden koodit, kestot ja annoitoitujen hakukysymys-
ten madrat jokaisesta videosta.

Videon koodi Kesto (min) Hakukysymysil-
maisujen maard
CFINSL2014_011 04.58 14
CFINSL2014_013 22.36 19
CFINSL2014_014 28.16 29
CFINSL2014_015 19.47 12
CFINSL2014_016 19.43 1
CFINSL2014_017 16.35
CFINSL2014_018 15.42 3
CFINSL2014_019 04.49 14
CFINSL2014_020 08.47 4
CFINSL2014_021 19.46 5
158.19 108

Aineistosta poimitut hakukysymykset merkittiin niitd varten luodulle annotaatiori-
ville, joka nimettiin Hakukysymykset. Télle riville merkittiin ainoastaan kohta, josta ha-
kukysymykset 16ytyvit. Annotaatiosoluille luotiin automaattinen numerointi ELA-
Nin Label and number annotations -toiminnolla. Taman jdlkeen luotiin kommenttirivi,
johon jokaisen hakukysymyssolun kohdalle merkittiin tulevia hakuja helpottamaan
tietoja kysymyksestd, kuten tieto siitd, onko kyseessd retorinen kysymys, kysyvaksi
kadnnetty ilmaisu, jossa osoitetaan koko kdammenelld puhekumppania, tai ilmaisu,
joka on tuotettu konstruoidun toiminnan aikana, eli jonkin puheenaiheena olevan
hahmon roolissa. Lisdksi kommenttiriville merkittiin maininta kulmien liikkeen kes-
tosta suhteessa annotoituun kysymysilmaisuun. Kestoon liittyen merkittiin se, tuote-
taanko liike ilmaisun kanssa samanaikaisesti, alkaako liike ennen ilmaisun alkua,
paédttyyko se ilmaisun paattymisen jélkeen tai onko liike kestoltaan merkittavasti ly-
hyempi, kuin kysymysilmaisu kokonaisuudessaan.

Jokaiseen videoon luotiin lisdksi kummallekin viittojalle (viittoja 1 ja viittoja 2)
annotaatiorivit kulmien liikkeille. Rivien nimiksi tuli kulmat_alas_1, kulmat_ylés_1, kul-
mat_alas_2 ja kulmat_ylds_2. Ndille riveille merkittiin kulmien liikkeet hakukysymys-
ten kohdalla, seki liikkeiden kestot. Ndidenkin rivien soluille luotiin automaattinen
numerointi. Kullekin riville luotiin myos tytdrriveind funktiorivit, joihin merkittiin
kulmien liikkeen alle sen funktio. Funktioita annotoitaessa niihin palattiin tutkielman
edetessd useita kertoja. Aluksi jokaisen liikkeen kohdalle merkittiin tulkinta siitd, vai-
kuttiko kulmien liike selvésti kysyvilta. Jos liike ei vaikuttanut yksiselitteisen kysy-
valtd, merkintd jatettiin avoimeksi. Taman jdalkeen funktioita pyrittiin identifioimaan
perehtymilld aiheeseen liittyvadn kirjallisuuteen sekd keskustelemalla tarvittaessa
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tutkielman ohjaajan kanssa. Osassa ilmaisuja funktioista voi tehda oletuksia esimer-
kiksi sen perusteella, missd kohdassa ilmaisua liike esiintyi. Liikkeiden funktioita oli
kuitenkin usein ongelmallista annotoida. Aihetta késitellddn tarkemmin luvuissa 4.2,
5.1 sekd 5.2.

Lopuksi ELANissa luotiin vield Muu- rivi, jolle merkittiin muuta ilmi tulevaa
tietoa hakukysymyksistd, kuten merkinnalld neutraali ne ilmaisut, joissa ei ollut kul-
mien liikettd lainkaan. Lisédksi luotiin vastaavat annotaatiorivit sellaisille kysymysil-
maisuille, joiden kohdalla oli aluksi syysta tai toisesta epdselvdd, padtyvatko ne mu-
kaan lopulliseen analyysiin. Erikseen sijoittaminen helpotti erityistapausten tarkaste-
lua, koska ne eivit olleet sekaisin muun aineiston joukossa. Analyysiin mukaan paa-
tyneet ilmaisut siirrettiin p&dasiallisille annotaatioriveille. Luotuja annotaatioriveja
havainnollistaa kuvio 3.

KUVIO 3 Kulmakarvojen liikkeille ELANiin luodut annotaatiorivit.

Annotaatiorivien luomisen jdlkeen aineistosta tehtiin hakuja ELANin hakutoimin-
nolla Structured search in multiple eaf. Kyseisellda hakutoiminnolla sai helposti haettua
tiedot esimerkiksi hakukysymyksien mddristd, kulmien liikkeistd ja niiden mééristd,
kulmien liikkeiden funktioista sekd muista asioista, mitd kommenttiriville oli merkitty.
Hakukysymysten mddristd, liikkeistd sekd ilmaantuvuudesta luotiin muun analyysin
lisdksi Excel- ohjelmalla taulukkomuotoisia yhteenvetoja. Yhteenvedoista ja tulosten
analyysista kerrotaan enemmaén luvussa 4.
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4 TULOKSET

4.1 Yleiset kulmakarvojen liikkeet hakukysymyksissa

Tdssda luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin aineiston analyysin kautta.
Tarkoituksena on selvittdd, kuinka kulmakarvat litkkuvat suomalaisen viittomakielen
hakukysymyksissd keskustelukontekstissa. Lisdksi tarkasteltavana on se, millaisia
funktioita kulmien liikkeilld on hakukysymysilmaisuissa. Taulukossa 3 nakyy
kokoavasti kulmakarvojen liikkeitd sisdltdavien kysymysilmaisujen madrd suhteessa
kaikkien kysymysilmaisujen mddrddn. Taulukossa 4 havainnollistuu eri
kulmakarvojen liikkeiden maddrd ja kysyvien kulmakarvojen liikkeiden mddra
suhteessa kaikkien liikkeiden m&araan.

Kuten taulukosta 3 ndkyy, korpusaineistosta annotoitiin yhteensd 108
hakukysymysilmaisua, joista 83 prosentissa (n=90) esiintyi yksi tai useampi
kulmakarvojen liike. Yhteen kysymysilmaisuun saattoi sisdltya sekd kulmien kohotus
ettd kurtistus tai saman liikkeen toisto, minka takia taulukossa 3 esitettyjen liikkeiden
kokonaisméddra  ylittdd  annotoitujen  kysymysilmaisujen  kokonaismadran.
Kysymysilmaisuissa esiintyi sekd kulmien kurtistuksia (88% ilmaisuista) ettd nostoja
(22% ilmaisuista). Lisdksi 16 prosenttia kaikista ilmaisuista tuotettiin ilman
havaittavaa kulmien liikettd. 1 prosentissa ilmaisuista ei pystynyt silmamaééardisesti
varmuudella sanomaan sisélsivitko ne kulmien liikkeen vai eivit.
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TAULUKKO 3  Yhteenveto kulmien liikkeiden maéristd suhteissa annotoitujen kysymysilmai-
sujen mddriin.

Kysymysilmaisut ja niissd esiintyvat Mairit
liiketyypit
IImaisuja yhteensa 108
[Imaisut, joissa kurtistus 83
[Imaisut, joissa kohotus 24
IImaisut, joissa ei liikettd 17

Kuviossa 4 esitetddn kokoavasti kysyvien kulmien liikkeiden mé&rd suhteessa
kaikkien liikkeiden maédraan. Kuten aikaisemmin tdssd luvussa mainittiin, yhteen
ilmaisuun saattoi sisdltyd sekd kulmien kurtistus ettd kohotus tai esimerkiksi monta
kulmien kurtistusta. Kulmakarvojen liikkeitd annotoitiinkin aineistosta yhteensa
enemmé&n kuin kysymysilmaisuja. 95 prosenttia kaikista kulmien kurtistuksista
vaikutti funktioltaan ensisijaisesti kysyviltd. Kulmien kohotuksista taas ensisijaisesti
kysyviltd vaikutti vain 50 prosenttia.

Kysyvien funktioiden osuus liikkeista

90
80
70
60
50
40
20 n=79
20

10

n=13 ‘

Kurtistukset Kohotukset
Liikkeita yht.

109

0

H liikkeiden maara i kysyvien maara

KUVIO 4 Kaavio kysyvien kulmakarvojen liikkeiden maéaristd suhteessa kaikkien liik-
keiden maéériin.

4.1.1 Kysyvd kulmien kurtistus hakukysymyksessa

Kuten kuviosta 4 voi havaita, tutkielman aineistosta annotoitiin yhteensa 109
kulmakarvojen liikettd. Kurtistuksia oli kaikista aineistossa esiintyvistd kulmien
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liikkkeistd 76 prosenttia (n=83). 95 prosenttia ndistd liikkeistd oli funktioltaan kysyvid
(n=79). Kuviossa 5 ndkyy esimerkki tyypillisestd kysyvéastd kulmien kurtistuksesta
kysymysilmaisussa. Esimerkissd viittoja kysyy keskustelukumppaniltaan tdmédn
viittomanimen alkuperdstd (MITA TULLA VITTOMA OS viittomanimi), ja
kysymysilmaisussa kulmien kurtistus alkaa hieman ennen kysymyksen alkua, jatkuu
koko ilmaisun ajan ja padttyy hieman kysymyksen jdlkeen.
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KUVIO 5 Kysyvé kulmien kurtistus hakukysymyksessa.
4.1.2 Kysyvid kulmien kohotus hakukysymyksessa

Kulmien kohotuksia oli 24 prosenttia annotoiduista kulmien liikkeistd (n=26), ja 50
prosenttia ndistd liikkeistd oli funktioltaan kysyvid (n=13) (ks. kuvio 4). Aineiston
perusteella kulmien nostoissa on siis suhteessa selvdsti enemmdn muita funktioita
kysymisen lisdksi, kuin kulmien kurtistuksissa (lisdd muista funktioista luvussa 4.2).
Kuviossa 6 ndkyy esimerkki kysyvéstd kulmien nostosta hakukysymyksessd. Tdssd
esimerkissd ilmaisussa MITA OMA NIMI 0S(B) kulmien nosto alkaa ilmaisun alussa, ja
viipyy hieman sen paatyttya.
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KUVIO 6 Kysyva kulmien kohotus hakukysymyksessa.

4.1.3 Kysyvidn kulmien kurtistuksen ja kohotuksen esiintyminen samassa
hakukysymyksessa

Aineistoon sisdltyi myos neljd kysymysilmaisua, joissa esiintyi sekd kysyva kulmien
kurtistus, ettd kysyva kulmien nosto. Ndissd tyypillisesti hakukysymysta edeltdava tai
sen jdlkeen tuleva vaihtoehtokysymysilmaus vaikutti siihen, ettd kulmien liike vaihtui
hakukysymyksen aikana. Kuviossa 7 ndkyy esimerkki tilanteesta, jossa
hakukysymyksen jdlkeen tuleva vaihtoehtokysymys vaikuttaa kulmien liikkeen
vaihtumiseen hakukysymyksen lopussa. Kuvion esimerkin ilmaisussa KUINKA UUSI
KOULU kysyva kulmien kurtistus alkaa hieman ennen ensimmdisen KUINKA-viittoman
alkua ja vaihtuu ilmaisun keskivaiheilla kysyvidksi kulmien nostoksi, joka jatkuu
myos seuraavaan vaihtoehtokysymykseen.
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KUVIO 7 Kysyva kulmien kurtistus ja kysyva kulmien kohotus samassa hakukysymy-
silmaisussa.

41.4 Ilman kulmien liikettd tuotettu hakukysymys

Kuten luvussa 4.1 todettiin, 16 prosenttia (n=17) annotoiduista hakukysymyksista
tuotettiin ilman minkddnlaista havaittavaa kulmakarvojen liikettd. Kuviossa 8
havainnollistetaan kysymysilmaisua, jossa ei missddn kohdassa kysymystd tuotettu
kulmien liikettd. Esimerkissd viittoja kysyy keskustelukumppanilta tdmédn
tulevaisuudensuunnitelmista ilmaisulla MITA JALKEEN YRITTAA MITA KAMMEN-YLOS

‘Mihin s4 sitten yritat?’.
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KUVIO 8 Hakukysymysilmaisu ilman kulmien liiketta.
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4.2 Muut kuin kysyvit funktiot kulmakarvojen liikkeissd

Useisiin aineistossa esiintyviin hakukysymysilmaisuihin sisdltyi myos kulmakarvojen
liikkeitd, jotka poikkesivat tyypillisissd tapauksissa esiintyneistd kulmien liikkeista.
Naiden liikkeiden funktio ei valttamattd ollut kysyvad, tai saattoi kysymisen lisdksi
ilmaista jotain muutakin. Kuten luvussa 4.1 todettiin, kulmien kurtistuksista 5
prosenttia ei ollut funktioltaan yksiselitteisesti kysyvid, ja kulmien kohotuksista jopa
50 prosentilla oli muita kuin kysyvid funktioita (ks. kuvio 4).

Nadita liikkeitd voi analysoida useilla eri tavoilla. Kulmakarvojen liikkeiden on
sanottu voivan merkitd kysymisen lisdksi esimerkiksi adverbiaalisuutta, konstruoitua
toimintaa tai informaatiorakennetta (esim. Herrmann & Steinbach 2013). My®os kul-
makarvojen nostot on aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty siis erilaisiin lausetta
jasentdviin funktioihin, kuten esimerkiksi topiikkeihin, sekd konditionaaleihin ja rela-
tiivilauseisiin (esim. Weast 2008; Wilbur 2000). Taman tutkielman aineistossa esiinty-
vistd ei-kysyvistd kulmakarvojen liikkeistd suurin osa vaikutti korostavan jotakin
viittomaa, tai ilmaisun osaa. Kulmien liikkeilld saatettiin luoda kontrasteja tai
korostaa asioiden wvilisid suhteita. Kuviossa 9, jossa viittoja kysyy
keskustelukumppanilta mitd hadn teki kymppiluokan jdlkeen, viittoja tuottaa aluksi
osan KYMMENEN LUOKKA kohotetuilla kulmilla, jonka jdlkeen loppuilmaisun JALKEEN
MITA JO 0S aikana kulmien asento vaihtuu kurtistukseksi. Useissa tapauksissa aikaa
ilmaisevien viittomien kanssa samanaikaisesti esiintyi kulmien kohotuksia (ks. kuvio

10) ja yhdesséd tapauksessa kurtistus.

}zzz i }K‘(MMENEN num@snjl }LUD‘(KA }JALKEEN } }
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|

1o |osEr |
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|
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KUVIO 9 Hakukysymysilmaisu, jossa alkuosa tuotetaan kohotetuilla kulmilla, ja loppu-
osassa sijaitseva kysymysosa kurtistetuilla kulmilla.
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KUVIO 10 Hakukysymysilmaisu, johon sisdltyy kaksi eri kulmien liikettd, joilla on eri

funktiot.

Kuten luvussa 4.1 todettiin, aineiston perusteella on mahdollista, ettd samaan
kysymysilmaisuun sisdltyy useampi kuin yksi kulmien liike. Sen lisdksi, ettd
kysymykseen saattoi sisdltyd useampi kysyvd kulmakarvojen liike (ks. kuvio 7),
muutamassa tapauksessa samaa liikettd toistettiin ilmaisun aikana useamman kerran.
Lisdksi viidessd kysymysilmaisussa kysyvan kulmien kurtistuksen lisdksi tuotettiin
toinen kulmien liike, joka ei ollut funktioltaan kysyvd. Kuviossa 10 esiintyvassd
kysymysilmaisussa tuotetaan kysyvan kulmien kurtistuksen jalkeen aikaa ilmaisevan
NYT- viittoman kohdalla kulmien kohotus.

Aineistossa esiintyi my0s ilmaisuja, joissa viittoja tuotti useita kysymyksid
perdkkéin. Téllaisissa kysymysrykelmissa oli kokonaisvaltaisesti kysyva sdavy, mutta
esimerkiksi yhden viittoman tai ilmaisun osan ajaksi kulmien kurtistus vaihtui
kohotukseksi (ks. kuvio 11). Nédin haluttiin mahdollisesti korostaa jotain yksittdista
asiaa kokonaisuudessa, tai ilmaista esimerkiksi jotain tunnetilaa, kuten
ylldttyneisyytta.
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KUVIO 11 Hakukysymysilmaisu, jossa kulmien kurtistuksen vélissa tapahtuu kulmien
nosto.

Kulmien liikkeet saattoivat myo6s ilmaista pdivittelyd (esim. retorisen kysymyksen
yhteydessd, ks. alaluku 4.3.3), tai ylipddnsd ilmaisun sitomista yhdeksi
kokonaisuudeksi. Joissain tapauksissa kulmien liike saattoi liittyd myos kysymyksen
alustukseen, tai vanhan tiedon korostukseen. Toisinaan kulmien liikkeet saattoivat
liittyd myos yksilon omaan tapaan viittoa: joillain viittojilla kulmien liikkeita
vaikuttaa esiintyvdn kokonaisuudessaan enemmdin kuin toisilla. Tamd tutkielma
keskittyy pelkdstdan keskustelukontekstissa tuotettuihin hakukysymysrakenteisiin
sisdltyviin kulmakarvojenliikkeisiin, ja kulmien liikkeiden funktioita olisikin
tulevaisuudessa hyva tarkastella aineistosta systemaattisesti eri konteksteissa, jotta
niistd voisi tehdd luotettavia johtopaatoksia.

4.3 Kulmakarvojen liikkeet erityispiirteita sisdltivissd hakukysy-
myksissa

4.3.1 Konstruoidun toiminnan osana tuotetut kysymykset

Aineistosta annotoituihin kysymysilmaisuihin sisdltyi alaluvuissa 4.1 ja 4.2 esiteltyjen
ilmaisujen lisdksi useita konstruoidun toiminnan osana tuotettuja kysymysilmaisuja.
Konstruoidulla toiminnalla tarkoitetaan tilanteita, joissa viittoja esimerkiksi kehon
liikkeiden, asentojen ja katseen avulla ikddn kuin esittdd hahmoja, tapahtumia tai né-
kokulmia (esim. Hodge & Ferrara 2013). T4llaisia ilmaisuja annotoitiin kaikkiaan yh-
deksan kappaletta, joista seitsemdssd esiintyi kulmien kurtistus, kolmessa kulmien ko-
hotus ja yksi tuotettiin ilman havaittavaa kulmien liikettd. Viidessd ilmaisussa kul-

mien liike jatkui koko ilmaisun ajan. Yhdessé ilmaisussa kulmien liike ajoittui samaan
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kohtaan ilmaisun sisdlle, missd kysymyssanakin sijaitsi. Konstruoidun toiminnan
osana tuotetuista ilmaisuista kahteen siséltyi kaksi eri kulmien liikettd; toisessa kul-
mien kurtistus vaihtui kohotukseksi, ja toisessa taas kohotus vaihtui kurtistukseksi.
Kummassakin ndistd tapauksista jalkimmadinen liike viipyi ilmaisun loputtua. Lahes
kaikkien ndissd ilmaisuissa esiintyvien kulmien liikkeiden funktio oli kysyva paitsi
kysymyksessd, jossa kulmien kurtistus muuttui kohotukseksi. Tdssa tapauksessa kul-
mien kohotus ndytti ennakoivan seuraavana tuotettavaa ilmaisua. Kuvio 12 havain-
nollistaa yleisintd tilannetta, missd konstruoidun toiminnan osana tuotettuun kysy-
mykseen sisadltyy kulmien kurtistus.
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KUVIO 12 Konstruoidun toiminnan osana tuotettu kysymys, jossa on mukana kulmien
kurtistus.

4.3.2 Kysymysilmaisut ilman kysymysviittomaa

Aineistosta annotoitiin my6s kolme kysymysilmaisuja, jotka eivit siséltaneet kysy-
mysviittomaa. Kahdessa ndistd ilmaisuista kysyva funktio ilmaistiin ainoastaan il-
meen avulla. Ilmaisun aikana tuotettiin koko kysymyksen ajan kestava kulmien kur-
tistus (ks. kuvio 13). Kolmannessa ilmaisussa taas esiintyi useita kulmien liikkeitd,
mutta kysyva funktio ilmaistiin kulmien kurtistuksen sekd suomenkielistd kysymys-
sanaa imitoivan huulion kautta.
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KUVIO 13 IIman kysymyssanaa tuotettu hakukysymys.

Annotoituun aineistoon sisédltyi myos kolme PALM-UP-ilmaisua, eli kysyvdd elettd,
joissa viittoja nostaa kimmenet ylospdin. Néihin ilmaisuihin ei sisélly suomalaisesta
viittomakielestd tdhdn mennessd identifioituja kysymysviittomia (ks. Syrjdla 2018),
mutta ilmaisut ovat funktioltaan kysyvid ja ne ovat my6s korpuksessa annotoitu ha-
kukysymyksind. Kaikissa kolmessa ilmaisussa esiintyi kulmien kurtistus, joiden kaik-
kien funktio oli kysyva. Kahdessa tapauksessa kulmien kurtistus alkoi ennen kysy-
mysilmaisua ja loppui vasta sen jdalkeen, kun taas yhdessad ilmaisussa kulmien kurtis-
tus ajoittui pelkdstdan PALM-UP-ilmaisun kohdalle. Kuviossa 14 on havainnollistus ky-

symysilmaisusta, jossa kulmien kurtistus ajoittuu ilmaisun sisdlld vain PALM-UP-ilmai-
sun kohdalle.
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KUVIO 14 Kulmien kurtistuksen kera tuotettu PALM-UP-ilmaisu.

Aineistosta 16ytyi myds kdmmenosoituksia, joissa viitoja etusormen sijaan osoittaa
keskustelukumppania koko kdammenelld. Kolme néistd ilmaisuista oli korpuksessa
annotoitu kysymyksiksi, joten ne lukeutuvat mukaan tdmén tutkielman aineistoon.
Kaikissa kolmessa tapauksessa viittoja oli antamassa kumppanille puheenvuoron
kdmmenosoituksella, mikd oli kddnnetty tarkoittamaan ”“Entd sind?”. Kaikki kolme
osoitusta tuotettiin ilman havaittavaa kulmien liikettd. Esimerkkina kysymyksena toi-
mivasta kimmenosoituksesta katso kuvio 15.
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KUVIO 15 Koko kimmenelli toteutettu osoitus.
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4.3.3 Kysymykset, joihin ei odoteta vastausta

Aineistosta annotoitiin joitakin kysymyksid, joihin ei vélttamattd haettu vastausta.
Nadistd kaksi oli retorisia tai pdivittelevid kysymyksid. Kahdessa ilmaisussa viittoja
tuotti ensin kysymyksen, jonka jdlkeen vastasi siihen itse. Kaikkiin edelld mainittuihin
ilmaisuihin sisdltyi kulmien liike. Retorisista kysymyksista toisessa toteutui kulmien
kurtistus (ks. kuvio 14), kun taas toisessa kulmien kohotus. Kysymys-vastaus -
rakenteisiin sisdltyi kulmien kurtistus. Kolmessa ilmaisussa kulmien liike alkoi ennen
ilmaisun alkua ja kaikissa neljdssa liike jatkui ilmaisun jalkeen.

Lisdksi aineistoon sisdltyi neljd ikddn kuin peilattua kysymystd, joissa viittoja
toisti keskustelukumppanin hinelle juuri esittdimén kysymyksen ennen siihen vastaa-
mista. Esitetyn kysymyksen toisto on diskursiivinen strategia, jolla saatetaan esimer-
kiksi epdsuorasti ilmaista kysytyn asian ongelmallisuutta tai asiaankuulumatto-
muutta, vahvistaa kysymys tai varmistaa, ettd se on ymmadrretty oikein (ks. Bolden
2009). Nadistd ilmaisuista yksi tuotettiin ilman kulmien liikettd. Yhdessa kulmat nou-
sivat ilmaisun alusta ldhtien, ja nosto jatkui vield ilmaisun paatyttyd (kuvio 16). Yh-
dessd ilmaisussa esiintyi kulmien kurtistus, joka alkoi ilmaisun alussa ja paéttyi ennen
ilmaisun loppua, mutta kysymysviittoman paatyttyd. Yhdessd ilmaisussa kulmien lii-
kettd oli hankala havainnoida viittojan kasvojen perusilmeen sekd padan eteenpdin kal-
listamisen vuoksi.
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KUVIO 16 Kulmien kohotuksen sisdltava peilattu kysymys.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopditoksid kulmakarvojen liikkeistd hakukysymyksissd

Témén tutkielman ensimmdinen tutkimuskysymys oli se, miten kulmakarvat
liikkkuvat suomalaisella viittomakielelld kdydyissd keskusteluissa, ovatko liikkeet aina
samanlaisia ja esiintyyko keskusteluissa hakukysymyksid, joissa ei ole kulmakarvojen
liikkeitd. Korpusaineiston analyysin perusteella hakukysymysrakenteisiin voi sisdltya
useita liikkeitd ja niiden yhdistelmid. Kuten suuressa osassa tutkittuja viittomakieliad
(esim. Benitez-Quirot ym. 2014, Meir & Sandler 2008), myo6s suomalaisessa
viittomakielessd kulmien kurtistus vaikuttaa olevan yleisin kulmakarvojen liike
hakukysymyksissa. Kuten joidenkin viittomakielten kohdalla on mainittu
mahdolliseksi (esim. Lin 2019; Savolainen 2006), aineistosta 16ytyi myos kulmien
kohotuksia. Kohotuksia esiintyy jopa 24 prosentissa ilmaisuista, joihin sisdltyy jokin
kulmakarvojen liike. 16 prosenttia annotoiduista hakukysymysilmaisuista tuotettiin
ilman havaittavaa kulmakarvojen liikettd.

Kulmien kurtistusten suuri osuus kaikista kulmien liikkeista tukee aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden havaintoja hakukysymyksistd. Huomattava médard ilman
kulmakarvojen liikettd tuotettuja hakukysymysilmaisuja kuitenkin poikkeaa
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa tehdyistd havainnoista (vrt. Savolainen 2006).
Neutraalin kulmakarvojen asennon on aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa nahty
viittaavan vditelauseeseen (esim. Wilbur 2000). Vain kahden viittomakielen osalta on
mainittu olevan mahdollista, ettd kulmat eivat liikkuisi hakukysymysrakenteissa.
Nadistd kahdesta kiinalaiseen viittomakieleen liittyvassa tutkimuksessa aineistona oli
korpusaineisto (Lin 2019), ja kazakstanilaisen viittomakielen tutkimuksessa
elisitaatioaineistosta analysoitiin kulmakarvojen liikkeitd tietokoneavusteisesti
(Kimmelman ym 2020). Tietokoneavusteiset havainnointimenetelmé&t mahdollistavat
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aineistojen tarkkaa analyysid. Toisaalta on myos todenn&kdoistd, ettd korpusaineiston
analyysin kautta, tutkiessa luonnollisia kielenkéayttotilanteita, saadaan aikaisemmasta
poikkeavia tuloksia myos ei-manuaalisuuden tutkimuksessa. Vaikka tdssd
tutkielmassa on keskitytty tarkastelemaan vain kulmakarvojen liikkeitd, vaikuttaa
siltd ettd ei-manuaalinen merkitseminen ei ehkd ole (ainakaan kulmakarvojen osalta)
niin pakollista hakukysymyksissd, kuin mitd aikaisemmin on ajateltu.
Hakukysymykset saattavat kuitenkin sisdltid muita ei-manuaalisia elementtejd,
vaikka kulmakarvojen liikettd ei olisikaan havaittavissa. Ei-manuaalisuus yleisemmin
kysymysrakenteissa olisikin otollinen jatkotutkimusaihe.

Kuten luvussa 2.2.2 esitetystd taulukosta 1 ndkyy, joidenkin viittomakielten
kohdalla on mainittu mahdollisena kulmien liikkeend hakukysymyksissd vain
jonkinlainen kulmien kurtistus. Niissd viittomakielissd, joissa kulmien kohotuksen on
sanottu olevan mahdollinen, on sen usein sanottu olevan harvinaisempaa ja
mahdollisesti toteutuvan vain tietynlaisissa tilanteissa. Kulmien kohotuksia esiintyi
kuitenkin tdmén tutkielman aineistossa huomattava maar4, jopa 24 prosenttia kaikista
annotoiduista liikkeistd, mikd oli aikaisemman tutkimuksen wvalossa hieman
yllattavaa.

Tutkielman toinen kysymys oli mitd muita kuin Kkysyvid funktioita
hakukysymysilmaisuissa esiintyvilld kulmakarvojen liikkeilld on. Kulmakarvojen
liikkeilld, etenkin kulmien kohotuksilla, on sanottu voivan olla kysyvien funktioiden
lisdksi useita muitakin funktioita, kuten esimerkiksi korostaminen tai painotus tai
lauseenosien vilisten suhteiden ilmaiseminen (ks. Baker 2016; Kimmelman ym. 2020).
Aineiston perusteella sekd kulmien kurtistuksilla ettd kohotuksilla voi olla kysyvid
funktioita, mutta my6s muut funktiot ovat mahdollisia. Aineiston perusteella on
mahdollista, ettd yhteen kysymysilmaisuun siséltyy useita kulmien liikkeitd. Eri
liikkeilld voi olla eri funktioita, tai ilmaisuun voi sisiltyad sekd kysyva kulmien nosto
ettd kurtistus. Taman tutkielman aineistossa kulmien kohotuksissa esiintyi suhteessa
enemmé&n muita kuin kysyvid funktioita verrattuna kulmien kurtistuksiin. Nama
muut funktiot saattoivat olla esimerkiksi korostavia, lauserakenteeseen tai
tunnereaktioihin (kuten yllattymiseen) liittyvid. Tama ei ollut erityisen yllattavaa kun
ottaa huomioon, miten moneen imiodn  kulmien  kohotukset on
tutkimuskirjallisuudessa aikaisemmin liitetty. Aineistoon sisdltyi kuitenkin myos
huomattava méaara kysyvid kulmien kohotuksia, miké ei ole tdysin linjassa sen kanssa,
mitd kulmakarvojen liikkeistd hakukysymyksissd on aikaisemmin sanottu. Kulmien
kohotusten kysyvéssa funktiossa on nédhty olevan harvinaisia hakukysymyksissa
(esim. Savolainen 2006; Wilbur 2000). Joissakin tapauksissa kysymysilmaisua edeltava
tai sen jdlkeen tuleva ilmaisu vaikutti sithen, miten kulmat liikkuivat kysymyksessa.
Lisdksi kaikki hakukysymyksissd esiintyvat kulmien kurtistukset eivit olleet
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yksiselitteisen kysyvid, vaikka kurtistus on yleensd liitetty nimenomaan
hakukysymyksiin (mm. Savolainen 2006; Weast 2008; Wilbur 2000).

Tdaman tutkielman aineistosta annotoiduissa hakukysymyksissd kulmakarvojen
liikkeilld vaikuttaa siis olevan erilaisia funktioita. Toisinaan funktiot vaikuttavat
selkedsti kysyviltd ja toisinaan esimerkiksi tunnereaktiota ilmaisevilta. Funktiot
vaikuttavat usein olevan pdéllekkdisid, ja sama liike saattoi ilmaista sekd jotain
affektiseksi ettd jotain kieliopilliseksi ajateltua funktiota. Kuten luvussa 3.2 mainittiin,
funktioiden annotoinnissa oli tiettyjda haasteita. Toisinaan liike saattoi esiintya
esimerkiksi jonkin tietyn viittoman kohdalla (mahdollinen korostava funktio), mutta
ndhddkseni ei voi kuitenkaan poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd liikkeessa olisi ollut
mukana myos kysyvdd funktiota. Funktioiden havainnoinnin vaikeuden perusteella
on mahdollista, ettd esimerkiksi tunnereaktiota tai kysyvyyttd ilmaisevat
kulmakarvojen kohotukset eivit ehkd eroa muodoltaan toisistaan. Tédssad tutkielmassa
ei tehty yksityiskohtaista analyysid siitd, millaista variaatiota esimerkiksi kulmien
kohotuksien tuottamisessa esiintyy, mutta jatkotutkimusta ajatellen myo6s analyysi
tastd nakokulmasta saattaisi olla hyodyllista.

Téassd tutkielmassa ei toteutettu syntaktista, lausetason analyysid, mutta
aineistosta nousi joitain huomioita liittyen kulmakarvojen liikkeiden ajoituksesta
suhteessa korpuksen annotoituihin kysymyjaksoihin. Vaikuttaa siltd, etta
jatkotutkimus liikeiden ajoittumisista ja kestoista olisi perusteltua. Kuten luvussa 2
mainittiin, kulmakarvojen liikkeen on wusein ajateltu ulottuvan koko
kysymyslauseeseen tai vain kysymyssanaan, jos se sijaitsee kysymyksen lopussa (ks.
Wilbur 2000; Savolainen 2006). Tamdn tutkielman aineiston perusteella herdd
kuitenkin epdilys siitd, onko asia todellisuudessa aina ndin. Aineistosta nousi esiin
tilanteita, joissa kulmien liike saattaa muuttua kesken kysymysilmaisun nostosta
kurtistukseksi tai pdinvastoin. Osassa ilmaisuista liike taas vaikutti ulottuvan vain
kysymysviittomaan, mahdollisesti riippumatta sen sijainnista. Saattaa myo6s olla
mahdollista, ettd liike ajoittuu rajattuun osaan ilmaisua, missd kysymysviittoma ei
sijaitse. Taman tutkielman aineistossa kulmakarvojen liike alkoi monessa tapauksessa
jo ennen ilmaisua (25% ilmaisuista) tai jatkui ilmaisun jdlkeen (55% ilmaisuista).
Kulmakarvojen liikkeiden ajoittuminen suhteessa syntaktisen analyysin kautta
annotoituihin lauseisiin olisikin varteenotettava jatkotutkimusaihe.

Kuten aikaisemmin tdssd luvussa on esitetty, kulmakarvojen liikkeiden
jakaminen kieliopillisiin ja affektisiin niiden funktioiden perusteella vaikuttaa
haasteelliselta. Myo6s ajoituksen mukaan jaottelu saattaa jatkossa osoittautua
tutkimuksen myo6ta ongelmalliseksi. Suuressa osassa tdssd tutkielmassa annotoiduista
kysymysilmaisuista kulmakarvojen liikkeet eivit tunnu pitdytyvan kysymysilmaisun
rajojen sisdlld. On siis mahdollista, ettd liikkeet eivat noudattaisi myoskadn syntaktisia
rajoja, kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty (esim. Wilbur 2000). Lisdksi
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toisin kuin aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, on mahdollista, ettd
kulmakarvojen liike voisi ajoittua ilmaisun sisdlld niin ilmaisun alkuun kuin
loppuunkin riippumatta siitd, missd kohdassa ilmaisua kysymysviittoma sijaitsee tai
siitd, onko liike funktioltaan kysyvd, vaiko tunteeseen liittyvd. Huomionarvoista on
myds, ettd vaikka kysymysilmaisuun olisi sisdltynyt sekd kysymysviittoma ettd
kysyvd kulmakarvojen liike, ne eivit valttimattd esiintyneet tdssd tutkielmassa
tarkastelluissa ilmaisuissa samanaikaisesti.

Aikaisemmassa tutkimuksessa esiintynyt jako kieliopilliseen ja affektiseen ei-
manuaalisuuteen vaikuttaa siis tdmédn tutkielman tulosten valossa vaikealta tehda.
Kieliopillisten ja affektisten ei-manuaalisten elementtien, my6s kulmakarvojen
liikkkeiden on sanottu eroavan toisistaan sekd funktion ettd muodon suhteen (esim.
Wilbur 2000). Kuitenkin aineistoldhtoistd analyysid kulmakarvojen liikkeistd ja niiden
frekvensseistd on kovin vdhédn, ja kdytetyt aineistot ovat pienid. Jatkotutkimusta
aiheesta kaivattaisiin luonnollisen kielenkdyttoainaiston perusteella. Ottaen
huomioon aikaisemmassa tutkimuksessa esitetyt ongelmat jaotteluissa, sekd tdssa
tutkielmassa koetut vaikeudet funktioiden annotoimisessa, voi olla aiheellista miettié,
onko jaottelu affektisten ja kieliopillisten elementtien vililld edes tarpeen (ks.
Puupponen 2019).

Tamaén tutkielman aineistossa esiintyi siis sekd kulmien nostoja ja kurtistuksia,
ne sijoittuivat ilmaisuissa eri tavoin, ja kulmien liike ei ndyttanyt olevan pakollinen
osa hakukysymysilmaisua. Vaikka tutkielmassa kdytetty aineisto on melko pieni ja on
tarkasteltu vain hakukysymysilmaisuja, aineistossa annotoiduissa kulmakarvojen
liikkkeissd on havaittavissa huomattavasti variaatiota. Aineistoon sisdltyi paljon
yksittdistapauksia, joista ei voi sindllddn tehdd yleistyksid, mutta jotka osoittavat, etta
jatkotutkimusta kaivataan. Tamé&n tutkielman havaintojen perusteella vaikuttaa siis
kyseenalaiselta sanoa, ettd kulmakarvojen liikkeet muodostaisivat selkeitd ja
systemaattisia kategorioita, kuten ei-manuaalisten elementtien (ja etenkin kasvojen
yldosalla tuotettujen elementtien) on usein oletettu muodostavan. Kulmakarvojen
liikkeiden  konventionaalisuus  vaikuttaa  l6yhemmaltd  kuin  aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella saattaisi olettaa, koska vaikka tdmén tutkielman
aineiston otanta on melko pieni, variaatiota kulmakarvojen liikkeissd esiintyi paljon.
Tamén tutkielman aineisto antaa myos viitteitd siitd, ettd kulmakarvojen liikkeisiin
saattaa vaikuttaa henkiloon liittyvad variaatio. Toiset viittojat saattavat tuottaa ei-
manuaalisia elementtejd useammin, kuin toiset (kuten my6s mm. Puupponen 2019: 31
ehdottaa).

Aineiston analyysissd nousi liséksi esille erilaisissa lausekonteksteissa tuotettuja
hakukysymysrakenteita. Aineiston perusteella suomalaisessa viittomakielessa
hakukysymys on mahdollista ilmaista ilman kysymysviittomaa. T&ll6in mahdollisia
tapoja ilmaista kysyvyys ovat ainakin kulmakarvojen liike sekd puhutun kielen
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kysymyssanan imitoiminen huuliossa. Tamd on linjassa sen kanssa, mitd
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on aiheesta sanottu (mm. Zeshan 2004). Seka
ilmaisuihin, jossa kysymys ilmaistiin kimmenet ylospdin tuotetun PALM-UP-ilmaisun
kautta ettd ilmaisuihin, joissa kysymysviittomaa ei ollut havaittavissa lainkaan sisaltyi
kysyva kulmien kurtistus. Konstruoidun toiminnan osana tuotetuissa kysymyksissd,
ja kysymyksissd joihin ei haettu vastausta esiintyi kulmien kurtistuksia, kohotuksia
sekd neutraaleja kulmien asentoja. Kuten luvussa 2.2.2 mainittiin, kysymysilmaisuja,
joihin ei varsinaisesti haeta vastausta, on ldhestytty tutkimuksessa eri tavoin (ks.
Caponigro & Davidson 2011; Kimmelman & Vink 2017; Wilbur 2000). Myoskdan
konstruoidun toiminnan osana tuotettuun kysymykseen ei todenndkoisesti haeta
keskustelukumppanilta  vastausta. = Ndissd  ilmaisuissa  kuitenkin  ikddn
kuin “néytellddn” tilannetta, missd vastausta on haettu, tai jotain asiaa on ihmetelty.
Tutkijoiden kesken on erimielisyyttd siitd, ovatko tdllaiset rakenteet ylipddtdadn
kysymyksid. Tdssd tutkielmassa kuitenkin sellaiset aineistosta nousevat
kysymysilmaisut, joihin ei haettu vastausta, sekd konstruoidun toiminnan osana
tuotetut kysymykset sisdlsivdat kulmien liikkeitd siind missd muutkin kysymykset.
Namad kulmien liikkeet olivat suurimmaksi osaksi kulmien kurtistuksia mutta myos
kulmien kohotuksia, ja tilanteita, joissa kulmien liikettd ei tuotettu lainkaan, esiintyi.
Tamad heijasteli my6s tutkielman tuloksia kulmakarvojen liikkeiden frekvensseistd
ylipddnsa: eniten esiintyi kurtistuksia ja vdhemmassd maarin (vaikkakin huomattava
maddrd) kohotuksia ja neutraalilla kulmien asennolla tuotettuja hakukysymyksia.
Erilaisissa lausekonteksteissa tuotettujen hakukysymysten ei-manuaalisuutta olisi
mielenkiintoista tarkastella tulevaisuudessa tarkemmin laajemmasta aineistosta.

Téassd tutkielmassa on korpusaineiston analyysin kautta tuotettu konkreettista
tietoa  kulmakarvojen liikkeistd  hakukysymyksissda. Jatkotutkimuksen ja
tutkimusalalla kédytdvan keskustelun lisdksi tutkielma tarjoaa myds jotain uutta
opetuskontekstiin. Mitd enemmdn luonnolliseen kielenkdyttoon perustuvaa
tutkimustietoa on saatavilla viittomakielten eri osa-alueista, sitd vihemmin
opetuksessa tdytyy nojata oletuksiin ja intuitioon, jotka saattavat pahimmassa
tapauksessa olla jopa virheellisid. Etenkin enenevassd madrin toteutettava korpuksiin
perustuva tutkimus on siis hyodyllistd, koska siind kieltd p&ddstddn analysoimaan
aidoissa kielenkdyttotilanteissa. Kulmakarvojen liikkeet, kuten ei-manuaalisuus
yleensakin, vaikuttavat esimerkiksi viittomisen sujuvuuteen. Sujuvuus lienee oppijan
ndkokulmasta usein yksi haasteellisimmista asioista oppia. Opetuksessa olisi siis hyva
ottaa huomioon my0s ei-manuaalisuuteen liittyvd variaatio, mitd tdméankin
tutkielman perusteella ndyttdad 16ytyvan oletettua enemman.
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5.2 Metodin arviointi ja jatkotutkimus

Tdamdn tutkielman aineisto koostui otannasta suomalaisen viittomakielen korpuksen
keskusteluaineistoa. Aineisto sisdlsi useita viittojia, eri ikdisid miehid ja naisia.
Suhteellisen pienestd otannasta huolimatta analysoitavat kielenkdyttotilanteet olivat
spontaaneja, mahdollisimman luonnollisia keskustelukonteksteja. Aineiston analyysi
luo yleiskatsauksen kulmakarvojen liikkeisiin suomalaisen viittomakielen
hakukysymyksissad keskustelukontekstissa.

Viittomakielten korpukset ovat verrattain hiljattain rakennettuja, ja niihin
perustuvaa tutkimusta on vield melko vihan, vaikka eneneviéssda méarin. Useamman
henkilon luonnollisessa keskustelutilanteessa tuottaman kielen analysointi antaa
kuitenkin varsin realistisen kuvan kielestd sen varsinaisessa kayttokontekstissa.
Korpusaineistoa kuvatessa kdytetyt useat kuvakulmat auttoivat kulmakarvojen
liikkkeiden havainnoinnissa, ja annotointia pystyi siten tekemadan melko luotettavasti.

Aineiston havainnointi silmamaddrdisesti aiheutti kuitenkin myos haasteita, silld
ei-manuaalisuus on usein pdadllekkdistd, ja eri artikulaattorit tuottavat usein
samanaikaisesti liikkeitd. Esimerkiksi pddn- ja kehonliikkeitd tuotettiin usein
hakukysymysten aikana, mahdollisesti samanaikaisesti kulmakarvojen liikkeiden
kanssa, mikd vaikeutti paikoitellen kulmakarvojen liikkeiden havainnointia. Saattoi
olla, ettd viittojan perusilme, pdan nyokkadykset ja muut liikkeet tekivit vaikeaksi
ndhdd, tapahtuiko kulmakarvojen liikkeitd vai ei. Kuitenkin viittomista
kokonaisuutena tarkastellessa pystyi melko luotettavasti arvioimaan, tapahtuiko
kulmakarvojen asennossa muutosta viittomisen aikana. Ilmaisuja, joista ei loppujen
lopuksi pystynyt varmuudella sanomaan, tapahtuuko kulmakarvoissa liiketta vai ei,
oli vain yksi.

Vaikka aineistoa pystyi silmdmdardisesti havainnoimaan varsin hyvin,
tutkimusmenetelmén takia joitain liikkeitd on saattanut jaddd huomaamatta.
Erilaisilla ~ teknologisilla ~ mittausmenetelmilla  olisi ~ varmasti  saanut
yksityiskohtaisempaa tietoa kasvojen liikkeistd, vaikka aineisto ei ehkaé taas olisi ollut
luonteeltaan yhtd vapaata kielenkdyttod kuin korpuksessa. Aineistoa annotoidessa
hakuja tehtiin viittomiin liittyvien glossien ja korpuksen valmiiden k&dnnosten
perusteella. Vaikka télld tavoin saatiin poimittua hakukysymysilmaisuja kattavasti
aineistosta, jotain on my0s saattanut jaddda huomaamatta. Esimerkiksi ilmaisut, joissa
on tuotettu pelkdn ei-manuaalisuuden kautta kysymys tuottamatta manuaalisia
viittomia, ovat saattaneet jaddd aineistoa analysoitaessa huomaamatta, mikali niitd ei
ole kddnnetty hakukysymyksiksi. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia, onko
suomalaisessa viittomakielessd mahdollista ilmaista hakukysymyksid pelkédstdan ei-
manuaalisesti, ja jos on, niin miten ei-manuaaliset elementit kayttaytyvat sellaisissa
ilmaisuissa.
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Aineiston rajaaminen oli paikoitellen haasteellista. Aineistoon sisaltyi ilmaisuja,
jotka olisi voinut tulkita kahtena osana siséltden epitdydellisen hakukysymysosan
(KUINKA-alkuiset kysymykset), mutta tdssd tutkielmassa ilmaisut tulkittiin
vaihtoehtokysymyskokonaisuuksiksi ja pdddyttiin rajaamaan aineistosta pois.
Toisaalta  esimerkiksi erilaisten retoristen, fokusoivien ja  peilattujen
kysymysrakenteiden kohdalla on vaihtelua aikaisemmassa tutkimuksessa siind, onko
ne nahty kysymyksiksi vai ei. Esimerkiksi peilatut kysymykset voisi ndhdd myos
vaihtoehtokysymyksind (esim. Tarkoititko, ettd...?), mutta tdssd tutkielmassa ne on
sisdllytetty analyysiin mukaan.

Funktioita havainnoidessa vaikeuksia tuotti jdlleen ei-manuaalisuuden
limittdinen luonne. Funktioiden identifioinnissa korostui tietynlainen subjektiivisuus:
jotkin liikkeet olisi mahdollista tulkita monilla eri tavoilla. Oli mahdollista, ettd sama
kulmakarvojen liike merkitsi montaa asiaa samanaikaisesti, esimerkiksi kysyvyyttd ja
tunnereaktiota. Etenkin kulmien kohotus on aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty
moniin asioihin, ja toisinaan olikin haastavaa sanoa, mikéa funktio kulmien nostolla oli
havainnoidussa lausekontekstissa. Joissain tapauksissa kulmakarvojen liikkeen
funktiota ei voinut varmuudella sanoa, tai vaihtoehtoja oli niin monta ettei niista
voinut varmuudella valita vain yhtd. On myods mahdollista, ettd kulmakarvojen
liikkkeet (tai ei-manuaalisuus ylipddnsd) tulkitaan aina kontekstin mukaan: mita
viitotaan ja missd tilanteessa (ks. aiheesta Puupponen 2019).

Tutkielman tulokset antavat lisdtietoa kulmakarvojen liikkeistd ja niiden
funktioista  hakukysymysilmaisuissa, mistd voi olla erityisesti hyotya
opetuskontekstissa. Aiheeseen liittyvd tieto tihdn mennessd on melko hajanaista ja
paikoitellen aineiston analyysiin perustumattomiin oletuksiin pohjautuvaa.
Tutkimustiedon lisddntyessd opettajien ei tarvitse nojata niin paljon omaan intuitioon,
ja viittomakielen rakenteesta ja kieliopista saadaan kokonaisvaltaisempi kuva.
Kulmakarvojen liikkeiden asema kieliopillisena kategoriana on tdmén tutkielman
perusteella kyseenalaista, ja ei-manuaalisuuden olemusta ja sen liittymist& kieleen on
hyvd pohtia myos tulevaa tutkimusta ajatellen ja esimerkiksi opetusmateriaaleja
suunnitellessa. Tulevaisuudessa olisi hyva tarkastella laajemmin kulmakarvojen
liikkkeitd ja niiden funktioita eri lause- ja keskustelukonteksteissa. Lisdksi
hakukysymyksiin vaikuttaisi liittyvdn my6s muita ei-manuaalisia elementtejd kuin
vain kulmakarvojen liikkeitd, mita olisi mielenkiintoista tarkastella lahemmin jatkossa.
Kulmakarvojen liikkeiden ajoittumiseen ja kestoon liittyvdd aineistoldhtoista
tutkimusta kaivattaisiin lisdd. Téllda hetkelld aiheeseen liittyy paljon oletuksia, joita ei
aineistoperusteisen analyysin kautta ole todennettu. Erds aineiston analyysin kautta
noussut mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi pelkédstddn ei-manuaalisesti tuotettujen
hakukysymysten ilmaantuvuus suomalaisessa viittomakielessd. Lisdksi voisi olla
hedelmallista tarkastella sitd, voiko aineiston analyysin perusteella affektisia ja
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kieliopillisia ei-manuaalisia elementtejd erotella toisistaan esimerkiksi muodon,
distribuution tai funktion perusteella.
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6 LOPUKSI

Téassd tutkielmassa tarkasteltiin kulmakarvojen liikkeitd hakukysymyksissa
suomalaisen viittomakielen keskustelukontekstissa. Suomalaisen viittomakielen
korpuksen keskusteluaineistoista annotoitiin yhteensad 108 kysymysilmaisua, ja niissa
esiintyneet kulmakarvojen liikkeet funktioineen ja kestoineen. Annotoinnissa
kaytettiin ELAN-ohjelmaa, ja kysymysilmaisujen annotointi perustui korpuksen
valmiisiin suomenkielisiin kddnnoksiin ja glossauksiin. Kulmakarvojen liikkeitd
havainnoitiin annotoiduista ilmaisuista silmaméaaraisesti.

Aineiston perusteella suomalaisen viittomakielen hakukysymyksissd kulmien
kurtistus on yleisin  kulmien liike, samoin  kuin  aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty lukuisiin muihin viitomakieliin liittyen.
Aineistosta 10ytyin kuitenkin useita hakukysymysilmaisuja, joihin ei sisdltynyt
havaittavaa kulmien liikettd. Perinteisesti tutkimuskirjallisuudessa on nédhty
neutraalin kulmakarvojen asennon viittaavan vditelauseisiin, mikd ei tdmdn
tutkielman perusteella pidd aina paikkaansa. Aineistosta annotoitiin myos useita
kulmien kohotuksia. Kulmien kohotusten suuri frekvenssi oli ylldttavada siihen
ndhden, ettd aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa kulmien kohotukset
hakukysymyksissdé on ndhty harvinaisempana, tai niitd ei ole edes mainittu
hakukysymyksissa mahdolliseksi.

Aineistossa esiintyvilld kulmakarvojen liikkeilld oli havaittavissa kysymisen
liséksi useita muita funktioita, jotka liittyivét esimerkiksi informaatiorakenteeseen
siten, ettd ne sitoivat ilmaisua tai sen osia yhteen, tai esimerkiksi korostivat jotain asiaa.
Kohotetuilla kulmilla on perinteisesti ndhty monia erilaisia funktioita, joten ei ollut
erityisen yllattavad ettd kulmien kohotuksilla oli suhteessa enemmén muita kuin
kysyvid funktioita verrattuna kulmien kurtistuksiin. Myosk&an kulmien kurtistusten
funktiot eivit olleet aina yksiselitteisen kysyvd, mikd on mielenkiintoista siksi, ettd
kulmien kurtistus on yleisesti liitetty nimenomaan hakukysymyksiin tai toisinaan
tunteisiin liittyviin ilmaisuihin. Tamén tutkielman aineistoon kuitenkin siséltyi myos
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kurtistuksia, jotka vaikuttivat korostavan jotain viittomaa tai ilmaisun osaa. Funktiot
olivat usein kulmien liikkeissd pdadllekkdisid eikd annotoidessa ollut helppoa
madadritelld, oliko jokin liike funktioltaan kysyva vaiko jotain muuta.

Téssd tutkielmassa on tutkittu kulmakarvojen liikkeitd vain keskustelukonteks-
tissa, koska oletettavasti vuorovaikutuksellisuus lisid myos kysymysten madraa.
Myo6s muissa konteksteissa kysymyksid kuitenkin esiintyy, esimerkiksi konstruoidun
toiminnan osana. Olisikin mielenkiintoista tutkia kulmakarvojen liikkeitd laajem-
massa mittakaavassa, eri konteksteissa. Lisiksi muiden ei-manuaalisten elementtien
kuin kulmakarvojen liikkeiden havainnointi hakukysymyksissa toisi lisdtietoa haku-
kysymysten rakenteesta suomalaisessa viittomakielessd. Ei-manuaalisten elementtien
konventionaalisuutta olisi hyva arvioida uudelleen yleisesti viittomakielen tutkimuk-
sessa ja oppimateriaaleja suunnitellessa. Kaiken kaikkiaan tdma tutkielma toimii kes-
kustelunavauksena kulmakarvojen liikkeiden aseman uudelleen arvioinnille. Aihee-
seen liittyvd keskustelu on ajankohtaista, koska kysymysrakenteiden ei-manuaalisuu-
teen (kuten ei-manuaalisuuteen yleensd) liittyen on vallalla aika paljon tutkimukseen
perustumattomia késityksid ja teorioita.
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