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Koulukiusaaminen on useissa maissa esiintyva ongelma. Kiusaamisen seuraamukset ovat niin uhrille,
kiusaajalle kuin yhteiskunnallekin vakavia. Ne ovat psyykkisia, fyysisii ja taloudellisia.
Tutkimuksen tarkoitus oli selvittii neljas- ja seitsemasluokkalaisten peruskoulun oppilaiden
kasityksid koulukiusaamisen syist ja siitd, kuinka eri kiusaamistilanteissa tulisi toimia.

Tutkimusaineisto kerattiin kahdella eri kerralla kyselylomakkeella kolmelta eri paikkakunnalta
Hémeen ja Lapin ld4neisti kevailld 1997. Tutkimukseen osallistui 187 neljasluokkalaista ja 181
seitsemisiuokkalaista oppilasta. Tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen ldhtokohtana oli Weinerin
(1985, 1986) attribuutioteoria ja Juvosen (1997) julkaisematon tutkimus amerikkalaisten oppilaiden
koulukiusaamiseen liittyvistd syytulkinnoista ja niistd tehty 40 syyn yhteenveto.

Oppilaat mainitsivat tirkeimmiksi kiusaamissyiksi nayttda erilaiselta, on huono urheilussa, toiset
ovat kateellisia, on erirotuinen, on lihava tai ruma ja on vammainen. Neljasluokkalaiset tytot ja pojat
olivat maininneet lidhes yksimielisesti tirkeimmaksi kiusaamissyyksi néyttda erilaiselta. Rodun
merkitys kiusaamiseen korostui enemmin neljasluokkalaisten tyttojen kuin poikien ensivalinnoissa.
Pojat taas painottivat tyttéjd enemmin kateellisuuden merkitystd. Nuoremmat vastaajat pitivét
lihavuutta tai rumuutta hieman merkittivampani kiusaamissyynid kuin seitsemasluokkalaiset,
neljannen luokan tytét vield enemmin kuin pojat. Kokonaisfrekvenssiltién toiseksi suurin syy on
huono urheilussa oli enemmin neljastuokkalaisten kuin seitsemésluokkalaisten esittdma syytulkinta.
Kateus sen sijaan oli vanhempien oppilaiden valinnoissa yleisempi syy kuin nuoremmilla.
Kiusaamissyiden paheksuttavuutta ja kiusatun oppilaan vastuullisuutta arvioitiin likert -
asteikollisella mittarilla. Paheksuttavimmiksi syiksi oppilaat arvioivat toisten tavaroiden ottamisen,
toisten kiusaamisen, seki sen, etti opettajat eiviit tee mitddn Vastaajat pitivit oppilasta eniten
vastuullisena kiusaamisestaan, mikali héin kiusast itse toisia, oli ilked toisille tai puhui pahaa toisista.
Sensijaan kiusattu oppilas koettiin vihiten vastuulliseksi kiusaamisestaan, mikali kiusaaminen johtui
erirotuisuudesta, pienikokoisuudesta tai nuoremmuudesta. Oppilaat pitivat térkednd, ettd
kiusaamiseen puututaan aina. Oppilaiden vastaukset vaihtelivat kiusaamismuodoittain (syrjinté,
tavaroiden piilottaminen, haukkuminen ja tdniminen), mutta tirkeimmit puuttujat olivat opettaja ja
vanhemmat. Oppilaat olivat sita mielt4, ettd rangaistukseksi sopisi rehtorin puhuttelu, ilmoittaminen
kiusaajan kotiin ja jilki-istunto.
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JOHDANTO

Jokaisella yksilolla on oikeus tuntea olonsa turvalliseksi ja itsensd hyviksytyksi niin
koulussa kuin tyopaikallaankin. Turvallinen, iloinen ja hyvé mieli edistdvit oppimista ja
kaikinpuolista hyvinvointia. Koulukiusaaminen saattaa aiheuttaa yksil6tasolla
monenlaisia akuutteja ongelmia ja tulevaisuudessa mitd arvaamattomampia seurauksia.
Kirjallisuudessa ja tiedotusvilineissi on raportoitu itsemurhista, mielenterveyden
ongelmista, oppimisvaikeuksista, migreenistd, yksinéisyydestd sekd alkoholiongelmista,
jotka kaikki tulevat myos yhteiskunnalle erittdin kalliikksi. Helsingin Sanomissa
kirjoitettiin 14.6.1998: “ Miksi Jeppe joi?” Téhin Jeppe vastasi: “Kaverit haukkuivat
laskipojaksi...” Koulukiusaaminen on saanut runsaasti julkisuutta ja sen esiintymistd on
kartoitettu myos kansainvilisesti. Hankitun tiedon perusteella on ryhdyttivi

toimenpiteisiin kiusaamisen ehkiisemiseksi koulujen ja kuntien tasolla.

Koulukiusaamista ovat tutkineet mm. Olweus (1978, 1994); Smith (1991); Hoover &
Hazler (1991); Hoover, Oliver & Thomson (1993); Boulton & Underwood (1992);
Kochenderfer & Ladd (1996, 1997); Matsui, Kakuyama, Tsuzuki & Onglatco (1996);,
Menesini, Eslea, Smith, Genta, Giannetti, Fonzi & Costabile (1997);, Mynard & Joseph
(1997); Okabayashi (1996), Perry, Kusel, & Perry (1988), Perry, Williard & Perry
(1990); Rigby & Slee (1991) ja Rivers & Smith (1994). Koulukiusaamistutkimus on
kehittynyt Suomessa erityisesti yhteydessi aggressio- ja toverisuhdetutkimuksiin (ks.
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Kaukiainen &  Osterman  1996).
Toverisuhdeongelmaksi koulukiusaamisen nikee myos Juvonen (1991, 1993), joka on

kasitellyt tutkimuksissaan mm. vastuullisuutta ja reaktioita toverisuhteissa.

Koulukiusaamisella tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sellaista, ettd yksi lapsi sanoo
ilkeité asioita jollekin toiselle hinesti itsestddn eli haukkuu téta, pitda pilkkanaan hinta
toisten nihden ja kuullen, ténii tai osoittelee henkilod tai muuten loukkaa hénen
tunteitaan. Olweuksen (1992) mukaan kiusaamisesta on kyse silloin, kun yksilé joutuu
toistuvasti alttiiksi yhden tai useamman henkilén negatiivisille teoille. Hanen mukaansa
kiusaaminen on aggressiivista kdyttaytymistd, joka voi esiinty4 sanallisena, fyysisend tai

psyykkisend. Tyypillistd kiusaamiselle on my6s se, ettd se tapahtuu yleensi ryhmassi ja



perustuu ryhman jésenten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin (Salmivalli 1998b).

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd neljas- ja seitsemisluokkalaisten oppilaiden
kasityksid tarkeimmists kiusaamissyisté, niiden paheksuttavuudesta, kiusatun oppilaan
vastuullisuudesta kiusatuksi joutumisestaan, kiusaamiseen puuttumisesta, mitd

kiusaamistilanteissa pitéisi tehd ja siitd, kuinka kiusaamisesta tulisi rangaista.

Tutkimusaineisto kerattiin kahdella eri kerralla kyselylomakkeilla yhdestd Himeen ldé4nin
kaupungista ja kahdesta Lapin ld4nin kunnasta. Keritty aineisto tutkittiin kvantitatiivisin
menetelmin. Kiusaamissyiden esiintymistd tutkittiin frekvensseind ja aineiston
syytulkintoja sekd puuttumisarvioita likert -asteikollisella mittarilla. Syiden
paheksuttavuutta ja kiusatun vastuullisuutta arvioitiin Weinerin (1986) attribuutioteorian
perusteella. Oppilaiden vastauksia verrattiin keskendédn sukupuolen ja luokka-asteen
mukaan. Tarkastelussa otettiin hyomioon myds eri kiusaamismuodot (syrjintd,
tavaroiden piilottaminen, haukkuminen ja téniminen). (ks. Borg & Gall 1989, 424-425.)
Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd peruskoululaiset paheksuvat kiusaamista ja

toivovat aikuisten puuttuvan kiusaamistilanteisiin.



2 KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Madrittelya

Koulukiusaamista tutkittaessa on tirkedi médrittda itse koulukiusaamiskisite, silld
ihmiset ymmirtavit koulukiusaamisella erilaisia asioita. Koulukiusaamista on mééritelty
sekd ryhmaévakivallan (Pikas 1990) ettd yksilon harjoittaman vikivallan (Olweus 1992)
ndkokulmasta.  Harjunkosken ja Harjunkosken (1994) mielesti on varottava
maédrittelemastd  koulukiusaamista liian  yksiselitteisesti. Heiddn mielestéiéin
koulukiusaamisessa on kyse subjektiivisesta kokemuksesta, jolloin jokainen tietdd onko
kyseessi leikinomainen kiusoittelu vai loukkaava kiusaaminen. Kiusaamisen
subjektiivista luonnetta tukee myos Oliverin, Hooverin & Hazlerin (1994) esitys siit4,
ettd vaikka kiusaajat eivdt nde toimintaansa epdsopivana, niin uhri kokee toiminnan

kiusaamisena.

Ensimmadisend koulukiusaamisesta kiinnostuttiin yhteiskunnallisesti Ruotsissa 1960-
luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Pian my6s muut pohjoismaat kiinnittivit huomiota
omaan koulukiusaamistilanteeseensa ja alkoivat tutkia sitd. (Olweus 1992, 12.)
Ruotsalaisista tutkijoista keskeisid ovat Olweus (1973, 1978, 1994) ja Pikas (1990).
Norjassa koulukiusaamista on kisitellyt mm. Roland (1984). Suomessa aihetta ovat
tutkineet esimerkiksi Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts ja King 1982; Bjorkqvist,
Lagerspetz ja Kaukiainen 1992; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ja
Kaukiainen 1996a; Salmivalli, Karhunen ja Lagerspetz 1996b; Huttunen ja Salmivalli
1996; Salmivalli 1996a, 1996b, 1998a, 1998b. Tilld vuosikymmenelld koulukiusaaminen
on saanut huomiota pohjoismaiden lisiksi myos mm. Japanissa (Matsui, Kakuyama,
Tsuzuki & Onglatco 1996), Isossa-Britanniassa (Lowenstein 1978; Sharp & Smith 1991;
Boulton 1992, 1993a, 1993b, 1996, 1997, Siann, Callaghan, Lockhart & Rawson 1993,
Branwhite 1994; Austin & Joseph 1996), Australiassa (Rigby & Slee 1991, 1993),
Kanadassa (Charach, Pepler & Ziegler 1995) ja Yhdysvalloissa (Besag 1989, Hoover,
Oliver & Thomson 1993; Dodge, Coie, Pettit & Price 1990).



4
Yksi merkittavimmisti ja useimmin lainatuista (ks. Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts & King
1982; Merenheimo 1990; Salmivalli 1995, 1998; Sharp & Smith 1991; Menesini, Eslea,
Smith, Genta, Giannetti & Fonzi 1997; Harjunkoski & Harjunkoski 1994; Sundell 1994;
Slee & Rigby 1993) koulukiusaamisen tutkijoista on ruotsalainen Dan Olweus. Han itse

lainaa usein artikkeleissaan omasta teoksestaan Aggression in the Schools: Bullies and
Whipping Boys (1978) (Hoover & Hazler 1991).

Kiytannossd voi olla vaikea paittii, miten vakavaa, toistuvaa ja tuskallista kiusoittelun
tiytyy olla ennenkuin se mairitellddan koulukiusaamiseksi (Mooney, Creeser &
Blatchford 1991). Olweus (1992, 14-15) on médritellyt kiusaamisen (mobbning) tai
uhriksi joutumisen aggressiiviseksi kdyttaytymiseksi, jossa "yksilod kiusataan tai hin
on kiusaamisen uhri, jos hin on toistuvasti tai pidempéén alttiina yhden tai useamman
henkilon negatiivisille teoille”. Hinen mukaansa kiusaaminen voi olla sanallista, fyysistd
tai psyykkistd. Edelleen kiusaaminen siséltaa uhrin ja kiusaajan vilisen voimasuhteen
epitasapainon (asymmetrinen voimasuhde), jolloin negatiivisille teoille alttiina olevan
yksilon on vaikea puolustautua ahdistelijansa tai ahdistelijoidensa edessd. Olweuksen
mielestd on tirkedd erottaa suora- ja epdsuora kiusaaminen toisistaan. Suorassa
kiusaamisessa kiusaaja tai kiusaajat kohdistavat uhriinsa suhteellisen avoimia
hyokkdyksid, kun taas epdsuorassa kiusaamisessa on kyse uhrin sosiaalisesta

eristimisesti ja poissulkemisesta ryhmista. (Olweus 1992,1994.)

Dodge, Coie, Pettit ja Price (1990) esittivit, ettd kiusaaminen on lasten aggressiivisen
kayttdytymisen alamuoto. Kirjassaan Bullies and Whipping Boys Olweus (1978)
mddrittelee aggressioksi "kiyttdytymisen ja reaktiot, jotka aiheuttavat tai joilla on
tarkoitus aiheuttaa vammoja tai epamiellyttavaa oloa toiselle henkilolle" (Olweus 1978,
17). Lagerspetzin (1990) mukaan kiyttiytyminen on aggressiivista, kun se on
vahingollista sille, johon se kohdistuu ja teon suorittaja on suuttunut toverilleen eli on

aggressiotilassa.

Smith (1991) nikee kiusaamisen (bullying, victimisation) aggressiivisena
kéyttaytymisend, jossa tahallisesti ja toistuvasti aiheutetaan fyysista tai psyykkistd
vahinkoa ryhmiille tai yksilolle. Taman lisiksi Smith méadrittelee koulukiusaamisen teoksi,
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joka suoritetaan ilman syytd, ilman uhrin provosointia. Hinen mukaansa kiusattu on
asemassa, jossa hidnen on vaikea puolustautua tai antaa samalla mitalla takaisin

kiusaajilleen.

Besag (1989, 4) mairittelee padosin koulukiusaamisen (bullying) samalla tavalla kuin
Olweus (1992, 1994). Hanen mukaansa kiusaaminen voi myos esiintyd sosiaalisesti
hyviksyttaviassi muodossa. Esimerkiksi kun koulussa Kkilpaillaan akateemisesta,
urheilullisesta tai sosiaalisesta menestymisestd saattavat ne, jotka eivit menesty, tuntea
alemmuuden tunnetta ja ahdinkoa. Edelleen Besag (1989, x ) on kuvannut kiusaamista
seuraavasti: "Kiusaaminen on yksi sosiaalisen vuorovaikutuksen pimei ja piilotettu alue,
johon liittyy lapsen fyysistd ja seksuaalista hyviksikdyttod ja nuoreen kohdistuvaa
vékivaltaa kotona. Kiusaamistilanteita on peitelty ja siihen on suhtauduttu

valinpitamattomasti tutkijoiden parissa."

Pikasin (1990, 56) mukaan koulukiusaaminen on "tietoista, ei-laillistettua, fyysisti tai
psyykkistd hyokkaystd ja/tai yhteisosta poissulkemista. Sen kohdistaa huonossa asemassa
olevaan yksiloon ryhma, jonka jasenet vahvistavat keskindisessd vuorovaikutuksessaan
toistensa kayttaytymistd." Pikasin (1990, 31-32) mielestd olisi tdrkedd kunnioittaa
“mobbing” sanan alkuperiistd merkitystd, jonka Peter-Paul Heinemann esitteli 1970-
luvun alussa. Heinemannin (1972, 10) mukaan mobbing tarkoittaa "kaikki yhta vastaan"
-tilannetta, jossa koko luokka tai suurin osa siitid kidntyy yhti oppilasta vastaan, joka
useimmiten on poikkeava tavalla tai toisella. Rolandin (1984, 17) mukaan "kiusaamisen
on pitkdaikaista henkisti ja/tai ruumiillista vékivaltaa, jonka yksilot tai ryhmat
kohdistavat yhteen uhriin".

Suomalaisista koulukiusaamisen tutkijoista Salmivalli (1995b, 1998a, 1998b) on tutkinut
kouluvikivaltaa ryhménakokulmasta ja tarkastellut oppilaiden erilaisia rooleja
kiusaamisprosessissa sekd ndiden roolien yhteyksid kunkin oppilaan sosiaaliseen
statukseen luokkayhteistssd ja ystdvyyssuhdeverkostoissa. Salmivalli (1995a) on
esittinyt, ettd koulukiusaamista koskevat tutkimukset ovat usein keskittyneet kiusaajan
ja uhrin vilisen suhteeseen ryhménidkékulman jisdessd huomiotta. Hianen mielestdan,

vaikka suurin osa oppilaista ei aktiivisesti osallistuisi kiusaamiseen, he saattavat



kayttaytyd tavoilla, jotka mahdollistavat kiusaamisen alkamisen ja jatkumisen.

Bjorkqvistin, Ekmanin ja Lagerspetzin (1982) mukaan kiusaaminen on yksi aggression
muodoista. Se on luonteeltaan sosiaalista ja sitd esiintyy suhteellisen pienessé, pysyvissi
ryhméssi, jossa ryhmén jasenet niakevit toisensa paivittdin (koululuokka) ja jossa uhrilla
on pieni mahdollisuus valttd4 kiusaajiaan. Kiusaaminen usein vakiintuu ryhmaésssé, koska
kiusaaja saa tukea ryhmén muilta jasenilta. Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts ja King (1982)
korostavat koulukiusaamisen kollektiivista luonnetta ja sitd, ettd se perustuu ryhmin
sosiaalisiin suhteisiin. Heidédn mukaansa kiusaamistilanteeseen osallistuvat samat henkilt
pitkén ajanjakson aikana. Cullingfordin (1993) mukaan koulukiusaamisessa ei ole kyse
tdysin eristetystd tapahtumasta, jonka voisi erottaa kontekstistaan. Se on darimmdisen

patologinen muoto tavallisesta kollektiivisesta kokemuksesta.

Koulukiusaamistermii méiriteltdessid on my6s tiedostettava se, miké ei ole kiusaamista.
Koulukiusaamisesta ei ole kyse silloin, kun kaksi fyysisesti tai psyykkisesti suunnilleen

saman vahvuista lasta kinastelee tai tappelee keskendin (Olweus 1992; Boulton 1996).

2.2 Koulukiusaamisen syyt ja seuraukset

Kiusatuksi joutuminen ja kiusaajana oleminen on yleisempai poikien, kuin tyttdjen
keskuudessa. Nuorempien oppilaiden keskuudessa kiusaaminen on yleisempéi kuin
vanhempien oppilaiden. (Boulton & Underwood 1992; Olweus 1992, 1994; Rigby &
Slee 1991; Hazler, Hoover & Oliver 1991; Whitney & Smith 1993; Bouiton 1993a,
Siann, Callaghan, Glissov, Lockhart & Rawson 1994; Callaghan & Joseph 1995;
Charach, Pepler & Ziegler 1995; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman &
Kaukiainen 1996a.) Tyttojen keskuudessa esiintyvad kiusaamista on kuitenkin tutkittu
vihemmin kuin poikien keskuudessa esiintyvii kiusaamista (Lagerspetz 1990, Olweus
1992). Pojat kiusaavat useammin poikia kuin tyttoja. Tytot valitsevat uhrikseen yhtd
usein molemman sukupuolen edustajia ja joutuvat itse molempien sukupuolten
kiusaamiksi. (Boulton & Underwood 1992; Boulton 1996, Whitney & Smith 1993;
Hoover, Oliver & Thomson 1993.)
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Koulukiusaamisen syyt. Kiusaamisen ymmartamiseksi on vilttdméatontd tunnistaa seki
uhrin- ettd kiusaajan luonteenpiirteet ja kayttaytyminen, joka laukaisee yksilossa tai
ryhméssé tarpeen kiusata toista (Olweus 1992). Smith (1991) mainitsee kiusaamissyiksi
lapseen, perheeseen, kouluun ja yhteiskuntaan liittyvit tekijat. Boultonin ja Underwoodin
(1992) tutkimuksessa kiusaajat ilmoittivat yleisimmiksi kiusaamisen syyksi uhrin
provosoinnin. Provosoivat uhrit ovat yleensé poikia. He ovat ylivilkkaita, levottomia,
keskittymiskyvyttomia, kompeloitd tai muuten drsyttivid. He saattavat suuttua helposti,
mutta heidin vastahyokkidykset ovat usein tehottomia. Provosoivat uhrit eivit

vilttamaittd ole opettajienkaan suosiossa. (Olweus 1992.)

Schwartz, Dodge, Pettit ja Bates (1997) tutkivat aggressiivisia uhreja. Tutkimuksen
mukaan poikien varhaiset negatiiviset kokemukset kotona, kuten vikivalta ja
pahoinpitely, aiheuttavat myohemméssi vaiheessa aggressiivista kayttaytymistd sekd
tovereiden kiusaamisen kohteeksi joutumista. Olweus (1978) on kuvannut aggressiivisia
uhreja levottomiksi, lyhytjénnitteisiksi ja artyisiksi. Salmivallin, Karhusen ja Lagerspetzin
(1996b) mukaan tyttojen kohdalla avuttomuus ja aggressiivisuudella vastaaminen ja
poikien kohdalla aggressiivisuudella vastaaminen aiheuttavat kiusaamisen alkamisen tai
sen jatkumisen. Kaikenkaikkiaan uhrit eroavat satunnaisesti kiusatuista oppilaista siin,
ettd he toimivat kiusaamistilanteissa avuttomammin. Uhrin kannalta edullisin reaktio

kiusaamiseen on olla reagoimatta sithen. (Salmivalli 1995b.)

Kiusaaminen kohdistuu usein ryhmén heikointa, pienikokoisinta ja sellaista yksilod
kohtaan, joka ei puolusta itsedin eikd tappele vastaan (Boulton & Underwood 1992;
Olweus 1992). Kiusaaminen voi olla myds seurausta siitd, ettd kiusaaja haluaa jotain
uhrilta tai han kiusaa ilman syytd (Boulton & Underwood 1992). Sleen (1995b) mukaan

depressiivisyys voi laukaista oppilaassa tarpeen kiusata toisia.

Oliverin, Hooverin ja Hazlerin (1994) ja Hooverin, Oliverin ja Thomsonin (1993)
tutkimuksissa oppilaat vastasivat, ettd uhri on osaksi syyllinen omasta kiusaamisestaan
ja ettd hintd kiusataan huvin vuoksi. Uhrit ovat usein ahdistuneempia, epdvarmempia,
hiljaisempia ja herkempid kuin muut oppilaat. Varsinkin alemmilla luokka-asteilla he

reagoivat kiusaamiseen tavallisesti itkemill4 ja syrjadnvetdytymalla. Uhrit suhtautuvat
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useimmiten vikivaltaa kohtaan kielteisesti eivitka he itse kdyttdydy aggressiivisesti tai
kiusoittelevasti. Kiusaajat taas ovat usein aggressiivisia muita oppilaita ja aikuisia
(vanhemmat ja opettajat) kohtaan ja he suhtautuvat vikivaltaan myonteisesti. He ovat
impulsiivisia ja heilli on voimakas tarve dominoida toisia. Kiusaajilla on lisdksi

suhteellisen positiivinen kuva itsestdan. (Olweus 1978, 1992, 1994.)

Kiusaaja haluaa tuntea itsensd hyviksi, vahvaksi, suureksi ja kovaksi kiusatessaan toisi
oppilaita (Boulton & Underwood 1992; Charach ym. 1995). Smith (1991) ja Olweus
(1992, 1994) mainitsevat, ettd kiusaajalta puuttuu kyky tuntea empatiaa uhria kohtaan.
Varsinkin poikien keskuudessa uhrin fyysinen heikkous motivoi kiusaajaa
todennikoéisemmin, jos uhrina on poika (Hazler, Hoover & Oliver 1991). Pojilta usein
odotetaankin voimaa, lihaksia, kestavyyttd, sitkeyttd ja pelottomuutta (Vilimaa 1995,
72). Tyttojen keskuudessa kiusaamiseen johtava syy voi olla uhrin kaveripiiri tai se, ettéd
hinelld ei ole kavereita (Hazler ym. 1991; Hoover ym. 1993). Lapsi, joka on
akateemisilta taidoiltaan heikko ja joka ei parjai urheilussa voi myos joutua kiusauksen
kohteeksi (Kochenderfer & Ladd 1996).

Tutkimusten mukaan kiusatut lapset ovat sosiaalisilta taidoiltaan heikompia ja vihemmén
suosittuja, kuin lapset joita ei kiusata (Neary & J oseph 1994; Oliver ym. 1994; Hoover
ym. 1993). Oliver ym. (1994) esittavit edelleen, etté kiusaajalla on korkeampi sosiaalinen
status kuin kiusatulla. Lapset, jotka ovat seki kiusaajia ettd uhreja saavat osakseen

alhaista sosiaalista hyviksyntid tovereiltaan (Mynard & Joseph 1997).

Kouluidissd nuoret kuuluvat erilaisiin ryhmiin, joissa he voivat joutua kokemaan
monenlaisia ryhmiipaineita vaatetuksesta, ulkondost ja kayttaytymisesta (Vélimaa 1995,
73). Hoover ym. (1993) ovat tutkineet 4-8 luokkalaisten oppilaiden késityksid uhrin
piirteistd, jotka motivoivat kiusaamaan. Seka pojat, etté tytot mainitsivat 24 kohdasta
tarkeimmaksi syyksi “Ei sovi joukkoon". Seuraavaksi térkeimmiksi kiusaamissyiksi tytot
ja pojat mainitsivat "Keita kaverini ovat" ja "Pukeutuminen". Pojat valitsivat edelleen
fyysisen heikkouden ja lyhytjannitteisyyden, kun taas tytot valitsivat ulkondon ja
lihavuuden. Fyysiselts suorituskyvylti tai ulkonaoltd poikkeava yksilo (lihava, laiha,
ketteri tai kompelo) saatetaan eristdd ryhman ulkopuolelle (Vilimaa 1995, 72). My6s
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Smith (1991) luettelee uhrin tyypillisiksi piirteiksi kompelyyden, liikalihavuuden, jonkin

vamman, hiusten virin tai ihon virin, joka poikkeaa muista ryhméssa.

Koulukiusaamisen seuraukset. Useat kiusaamisen uhrit kokevat vain vihiisid tai eivit
ollenkaan fyysisid vammoja. Suurempia negatiivisia vaikutuksia uhrille aiheuttavat héinen
pelontunteensa ja huolenaiheensa. Itsensd halveksiminen, syyllisyys, hdped ja opittu
avuttomuus supistavat uhrin vapautta ja heikentgvit hanen eliméinlaatuaan. (Hazler ym.
1991.) Jatkuva kiusaaminen, tovereiden torjuva kayttaytyminen ja syrjaénvetidytyminen
toveripiirissi johtavat negatiiviseen kisitykseen itsesti ja heikkoon itsetuntoon (Slee &
Rigby 1993; Boivin & Hymel 1997). Lisiksi kiusaaminen vaikuttaa uhrin kotieldméén ja
ystavyyssuhteisiin niin, ettd uhri pelkdi joutuvansa syrjinnidn kohteeksi, hin on jatkuvasti
hermostunut ja hinelld on tarve miellyttdd toisia ihmisia (Mooney & Smith 1995).

Koulukiusaaminen koskettaa aina myds muita oppilaita ja koko koulua (Hazler ym.
1991).

Hooverin ym. (1993) mukaan kiusaaminen aiheuttaa tyttojen ja poikien keskuudessa
enemmén emotionaalisia ja sosiaalisia kuin fyysisida ongelmia, oppimisvaikeuksia tai
perhe-eldmain liittyvid ongelmia. Tytoilld esiintyy emotionaalisia ongelmia enemmén kuin
pojilla. Kiusaaminen on erityisen raskasta lapselle, joka on erilainen tai jolla on jokin
vamma (Mooney & Smith 1995).

Kiusaamisella on yhteys depressioon (Slee 1995b), yksindisyyteen (Boulton &
Underwood 1992) ja sopeutumisvaikeuksiin koulussa (Kochenderfer & Ladd 1996).
Oppilaat, joilla on vaikeuksia sopeutua kouluun saattavat herattdi toisissa oppilaissa
suurempaa tarvetta kiusata edelleen ( Kochenderfer & Ladd 1996). Boultonin (1996)
mielestd pojat, jotka joutuvat tyttdjen kiusaamiksi ovat erityisessd vaarassa, koska
kaveripiiri nikee tyton nujertaman pojan hyvin negatiivisesti. Koulukiusaamisen yhteytta
rikollisuuteen ovat tutkineet Connell ja Farrington (1996) seké Cullingford ja Morrison
(1995,1997). Tutkijoiden mukaan osa nuorista rikollisista on itse ollut kouluvuosinaan

seka kiusattuna etté kiusaajana.
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2.3 Toverisuhteet, koulusopeutuminen ja koulukiusaaminen

Toverisuhteet. Lapsuuden ja nuoruuden ystivyyssuhteilla on yksilén kehityksen kannalta
suuri merkitys. Lapsi kéyttda tovereitaan kognitiivisina ja sosiaalisina ldhteina
jokapiiviisissa tilanteissa. Lapsen sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaa se, tunteeko hén
itsensd pidetyksi vai ei. (Hartup 1996.) Toverien hyviksynnin avulla lapsi oppii kyvyn
puolustaa itseddn (Parker & Asher 1993). Ystivyyssuhteen luominen ja sen
yllapitaminen vaativat lapselta hyvii realiteettitajua ja sosiaalisia taitoja. Ystivyyssuhde
on lapselle lahde, jonka avulla hin vilttad itsekkyyttd, omaksuu tasa-arvoisuutta ja
joutuu ratkaisemaan ristiriitatilanteita. (Sullivan 1953.) Ystévien omistaminen on tirke4i
lapsen tulevaisuuden kannalta (Hartup 1996). Jos lapsi pystyy jo piivikoti-idssd
luomaan ystavyyssuhteita tovereihinsa, hinelld on paremmat mahdollisuudet sopeutua
kouluun, kuin niiden lasten, joilla ei ole ystavyyssuhteita (Ladd 1990; Ladd & Price
1987). Ystiavyyden paamaira on tehda hyvai ystaville (Aristoteles).

Ystidvyyssuhde on vapaaehtoinen, tunnepitoinen side, joka kehittyy toverien vilille
(Ladd, Kochenderfer & Coleman 1996). Nuorten lasten ystdvyyssuhteisiin kuuluu
olennaisesti itsensd ilmaiseminen, avun saaminen, oman itsen vahvistaminen ja tarve
luotettavasta liittolaisesta (Parker & Asher 1993; Ladd, Kochenderfer & Coleman
1996). Nimi tarjoavat lapsille mahdollisuuden hankkia turvallisuuden tunnetta, tukea ja
itseluottamusta (Ladd & Kochenderfer 1996). My6s konfliktit ja erimielisyydet kuuluvat
lasten laheisiin ystavyyssuhteisiin (Berndt & Perry 1986).

Lapset hakeutuvat ryhmiin ja ystivystyvit sellaisten lasten kanssa, jotka jossain
suhteessa muistuttavat heiti itsedéin (Kindermann 1993; Hartup 1996). Lapsia yhdistavia
tekijoitd ovat mm. idn, sukupuolen ja rodun lisdksi pukeutuminen, harrastukset,
koulumenestys ja koulumotivaatio (Ladd 1983; Kindermann 1994). Lapset tavallisesti
vakiinnuttavat vahvan ja molemminpuolisen suhteen sellaisten lasten kanssa, jotka

muistuttavat heitd myos aggressiivisuuden suhteen (Snyder, Horsch & Childs 1997).

Myo6s Huttunen ja Salmivalli (1996) esittavit, ettd aggressiivisuuden suhteen
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samanlaiset lapset ja nuoret vetavit toisiaan puoleensa. Toisilta aggressiivisilta lapsilta
saa tukea ja vahvistusta omalle aggressiiviselle kéyttiytymiselleen. Tutkijat olettavat,
ettd koulukiusaajien ystavit ovat lapsia, jotka suhtautuvat kiusaamiseen myonteisesti ja
joilta on mahdollista saada positiivista palautetta aggressiivisesta toiminnasta
(vahvistajat, apurit ja toiset kiusaajat). Oppilaan kéyttdytymisen kiusaamistilanteissa
voidaan ajatella olevan yhteydessd ystivyyssuhteiden ja ryhmien muodostumiseen.
Edelleen tutkijat esittdvit, ettid tietyn oppilaan tai oppilaiden kiusaaminen saattaa
muodostua ystivia yhdistéviksi tekijiksi. Kiusaaminen on yhdessé olemista ja tekemisti.
(Huttunen & Salmivalli 1996.)

Lapset, joilla on useita vastavuoroisia ystdvyyssuhteita, saavat osakseen enemméin
ryhmén hyviksyntad. Sellaiset lapset, joilla on useita ystdvid omistavat ainakin yhden
todella hyvin ystavyyssuhteen. (Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997.) Monilla ei-
hyvaksytyilld lapsilla on ystdvia, mutta kaikilla hyvéksytyilld lapsilla niits ei kuitenkaan
ole (Parker & Asher 1993). Jopa kaikkein aggressiivisimmilla lapsilla on ainakin yksi
vastavuoroinen ystivyyssuhde (Rys & Bear 1997). Vaikka kiusaajat - etenkin pojat-
ovat epdsuosittujat lapsia luokassaan, heilla voi kuitenkin olla omat, isot
kaveriporukkansa (Salmivalli 1995a). Uhrit ovat usein kokonaan ilman ystévaa, koska

toiset pelkadvat joutuvansa itse kiusatuiksi (Huttunen & Salmivalli 1996).

Koulusopeutuminen. Lapsi suhtautuu myonteisesti koulunkayntid kohtaan ja menestyy
koulussa, jos hinelld on ystivig, jotka hyviksyvit hanet ja jotka eivit kiusaa (Wentzel
1991; Ladd 1990; Kinderman 1993; Ladd, Kochenderfer & Coleman 1996; Ladd,
Kochenderfer ja Coleman 1997). Vastaavasti lapsen ryhméssd kokemalla yksindisyydella
ja syrjinnilld on yhteys hinen kouluvaikeuksiinsa (Wentzel 1991). Nuoruusidssé ystavét
vaikuttavat nuoren koulusitoutumiseen sekd paitokseen kayttad aikaa enemmén
akateemisiin kuin sosiaalisiin toimintoihin (Berndt & Keefe 1995; Berndt, Laychak &
Park 1990).

Ladd (1989) méirittelee koulusopeutumisen tilaksi, jossa lapsella on miellyttivi olla,
héin on sitoutunut ja hin menestyy kouluympéristossd. Toverien hyviksynta maaritellasn

tunnepitoisen asennoitumisen avulla (toisesta pitiminen ja vastenmielisyys toista
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kohtaan) ja sen mukaan, milloin néimé tunteet tulevat ryhméssé yhteiseksi mielipiteeksi
(Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997). Lapsen maine toveriryhméssd (pidetty, ei-
pidetty) madrda vuorovaikutuksen laadun muiden ryhmén jdsenten kanssa ja padsyn
ryhmén toimintoihin (Ladd & Kochenderfer 1996). Poissulkeminen ryhmén toiminnoista
aiheuttaa yksinaisyyttd (Cassidly & Asher 1992; Crick & Ladd 1993) ja
tyytymittomyyttd koulua sekd luokkatovereita kohtaan (Ladd, Kochenderfer &
Coleman 1997). Aggressiivinen kayttdytyminen on yhteydessi sosiaaliseen torjumiseen
toveriryhmassi (Coie, Dodge & Coppotelli 1982; Cairns, Cairns, Neckerman, Gest &
Gariépy 1988; Price & Dodge 1989; Dodge, Coie, Pettit & Price 1990; Rys & Bear
1997). Tamén liséksi torjuntaan voivat vaikuttaa poikkeavuus (Juvonen 1991),
sosiaalinen syrjadnvetdytyminen ja lapsen epamiellyttivyys (Coie, Dodge & Coppotelli
1982; Coie & Kupersmidt 1983; Dodge 1983). Seki tyttojen ettd poikien kohdalla
toverien hyviksynti on merkittivisti yhteydessi sosiaalis-emotionaaliseen
sopeutumiseen koulussa, kun taas vakavalla emotionaalisella ahdingolla on yhteys
heikkoon akateemiseen suoritukseen (Wentzel 1994, Wentzel, Weinberger, Ford &
Feldman 1990; Wentzel & Caldwell 1997). Parker ja Asher (1993) esittivit, ettd lapset

haavoittuvat vahemmén toverien syrjinnasté, jos heilld on edes yksi hyva ystivi.

Opettaja-lapsi -suhteella on myos tarked merkitys lapsen varhaisen koulusopeutumisen
kannalta. Suhde vaikuttaa lapsen yhteistyokykyyn luokassa, hianen akateemisiin
taitothinsa, asennoitumiseen koulua kohtaan ja itseohjautuvuuteen. (Birch & Ladd
1997.)

Koulukiusaaminen. Koulukiusaaminen on médritelty suhteeksi, jossa lapset joutuvat
kasittelemién hdirintdad, ahdistusta tai pahoinpitelyd. Koulukiusaamisen oletetaan
lisdavin sisdiselld kognitiivisella ja affektiivisella tasolla yksindisyyttd, pelokkuutta,
turvattomuutta ja epaluottamusta koulutovereita kohtaan. (Kochenderfer & Ladd 1996.)
Koulukiusaaminen on yhteydessi monella tavalla koulusopeutumattomuuteen. Kiusatut
lapset pyrkivit etsimédén keinoja vilttaskseen kiusaajiaan ja niité tilanteita ja paikkoja,
joissa kiusaamista tapahtuu. Lapset, jotka joutuvat kiusauksen kohteeksi kouluvuoden
alussa todennikoisemmin valttavit koulua vuoden edetessd. Epaluottamuksen tunteet

ja pelko koulutovereita kohtaan voivat aiheuttaa kiusatuissa syrjadnvetdytymistd
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vuorovaikutussuhteista tai eristaytymistéd sosiaalisista ja opetuksellisista toiminnoista ja
oppimistilanteista. (Kochenderfer & Ladd 1996; Ladd, Kochenderfer & Coleman 1997.)
Koulun turvallisuuteen ja ilmapiiriin vaikuttavat oppilaiden keskindiset ja ryhmien viliset
suhteet (Hazler ym. 1991).

Kiusaamisen muodot vaihtelevat sukupuolten vililld. Poikien keskuudessa suora
fyysinen ja verbaalinen aggressio on tyypillistd, kun taas tyt6t kdyttavat useammin
episuoraa verbaalista ja sosiaalisiin suhteisiin littyvaa aggressiota (nimittely, juorujen
levittiminen ja luokan sosiaalisen rakenteen manipulointi). Fyysinen aggressio on
yleisempii poikien kuin tyttojen keskuudessa kaikissa ikdryhmissd. Suoran verbaalisen
aggression kéytto lisddintyy voimakkaasti molemmilla sukupuolilla iin my6té.

(Lagerspetz 1990; Bjorkqvist, Lagerspetz & Kaukiainen 1992; Whitney & Smith 1993).

Lagerspetzin (1990, 118, 122) mukaan murrosikdisten tyttdjen toveriryhmét ovat
rakenteeltaan sellaisia, ettd ne houkuttelevat epasuoran aggression kéyttoon. Kiinteampi
sosiaalinen ryhmérakenne tarjoaa tytoille enemmén mahdollisuuksia kiyttaa keskinéisia
sosiaalisia suhteita  epasuoran aggression vilineena, kuten rangaistus- ja
painostustarkoituksessa. Salmivalli (1995a) nikee tyttokiusaajat sosiaalisesti ja
verbaalisesti dlykkaiksi lapsiksi, jotka osaavat valita sanansa ja huvittaa muita oppilaita
uhriin kohdistetulla sanallisilla hyokkayksilldén. Pojat kidyttavat suoraa aggressiota

tyttojd enemmiin, koska poikien sosiaalinen kypsyminen tapahtuu tytt6jd my6hemmin.

Tutkimusten mukaan yleisin kiusaamisen muoto on nimittely. Seuraavaksi yleisimpiad
muotoja ovat lyominen, uhkailu ja juorujen levittdminen. Naiden liséksi oppilaiden
keskuudessa esiintyy jonkin verran ihonvériin ja rotuun liittyvéd nimittelya, eristamistd
ja tavaroiden ottamista. (Smith 1991; Boulton & Underwood 1992; Whitney & Smith,
1993; Hoover ym. 1993.)

Koska toverit edistavat merkittivisti sosiaalistumista, ei-hyviksytyt lapset kehittyvit ja
kasvavat haavoittuviksi tulevaisuuden ongelmia kohtaan. Koska heilld on véhéinen
mahdollisuus kokea positiivista vuorovaikutusta vertaisryhman kanssa, heilld on myos

rajoittunut mahdollisuus oppia normaaleja ja joustavia tapoja toimia sosiaalisissa
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tilanteissa.  Edelleen  ei-hyviksytyt lapset ovat vaarassa joutua vaikeuksiin
myohemmissd elaméinvaiheessaan (koulun keskeyttiminen, nuorisorikollisuus ja
aikuisian psykopatia). (Parker & Asher 1987.)

2.4 Interventio

Koulukiusaaminen on koko koulun ongelma. Varhaisella puuttumisella ja tarvittaessa
rankaisemisella on tirked merkitys koko koulun toiminnan, mutta myés yksittdisen
oppilaan hyvinvoinnin kannalta. Jos kiusaamiseen ei puututa, lapsi voi olla syrjitty ja
kiusattu koko koulunkdynnin ajan (Coie & Koeppl 1990, 309; Berndt & Ladd 1989,
317). Koulun toiminta tulisi organisoida niin, ettd kenenkéin ei tarvitse jiada yksin
kiusaamistilanteessa (Besag 1989). Kiusaaminen ei saa muodostua Smithin (1991)
kuvaamaksi "hiljaiseksi painajaiseksi”, vaan jokaisen oppilaan on uskallettava kertoa
kiusaamisesta syyttamitts itseddn tai pelkdamattd kostoa. Oppilailla, vanhemmilla ja
koulun henkilokunnalla on tirked rooli koulukiusaamisen ehkiisemisessd ja siihen

puuttumisessa (Charach ym. 1995).

Lapsiryhméissd monet toimivat tavoilla, jotka myoétdvaikuttavat kiusaamisen
jatkumiseen, vaikka heidin asenteensa kiusaamista kohtaan olisi kielteinen (Salmivalli
1995a). Salmivalli (1995a, 1995b, 1996) ehdottaa, ettd intervention ei tulisi kohdistua
vain kiusaajiin ja uhreihin, vaan koko ryhméén, silld useimmat lapset ovat tavalla tai
toisella mukana kiusaamisprosessissa. Tutkimusten mukaan oppilailla on yleensa
kielteinen asenne kiusaamista kohtaan ja he tuntevat sympatiaa uhreja kohtaan
(Menesini ym. 1997; Rigby & Slee 1991). Kiusaaminen koskettaa emotionaalisesti
enemmain tyttoja kuin poikia. Vastaavasti pojat ovat valmiimpia puuttumaan
kiusaamistilanteeseen kuin tytot. (Menesini ym. 1997.) Myos Boulton (1997) esittia,
ettd opettajilla on kielteinen asenne kiusaamista ja kiusaajia kohtaan ja he tuntevat

sympatiaa uhreja kohtaan.

Hazlerin ym. (1991) mukaan useimmat oppilaat, jotka olivat ndhneet kiusaamista

koulussaan, olivat sitd mieltd, ettd koulun henkilokunta kisittelee kiusaamistilanteet
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huonosti. Aikuiset eivit aina tiedd, mitd koulussa tapahtuu, silld tutkimusten mukaan
suurin osa kiusatuista ja kiusaajista on haluton kertomaan tapahtumasta opettajille tai
vanhemmille (Boulton & Underwood 1992; Neary & Joseph 1994). Smithin (1991)
mukaan oppilaat uskovat, ettd opettajat yrittéisivit lopettaa kiusaamisen, mutta omille
vanhemmille ei uskalleta kertoa itsesyytosten tai hipedn vuoksi. Osa oppilaista kertoo
mieluummin kiusaamisesta jollekin kotona kuin opettajalle koulussa (Whitney & Smith
1993). Menesinin ym. (1997) tutkimuksessa oppilaat olivat tyytyviisempid opettajien
puuttumiseen. He toivoivat mieluummin opettajien puuttuvan kiusaamiseen kuin
muiden oppilaiden. Tutkijoiden (Besag 1989; Charach ym. 1995; Menesini ym. 1997)
mukaan nuoremmat lapset luottavat aikuisen apuun enemmén kuin muiden lasten apuun.
Tyt6t ovat poikia luottavaisempia opettajan antaman avun suhteen (Menesini ym. 1997).
Mitd vanhemmiksi oppilaat kasvavat, sitd vahemmin he uskovat aikuisen

mahdollisuuteen vaikuttaa kiusaamiseen (Olweus 1978; Charach ym. 1995).

Siannin ym. (1993) mielest4 kontrollin ja rankaisemisen sijaan tehokkain keino vaikuttaa
kiusaamiseen on luoda kouluun sosiaalinen ilmapiiri, joka edistid harmoonisia ja
sosiaalisia suhteita. Kouluyhteison on tiedostettava, ettd minkaénlaista kiusaamista ei
hyviksytd. Oppilaiden on tiedettdvi, ettd opettajat vastustavat kiusaamista ja ettd he
ovat oppilaiden turvana. (Olweus 1978; Besag 1989; Smith 1991; Hoover & Hazler
1991, Glover, Cartwright & Gleeson 1998, 126-127.) Opettajien taytyy ottaa koulussa
tapahtuva kiusaaminen aina vakavasti ja heilld tdytyy olla halua puuttua tilanteeseen
(Siann ym. 1993). Sleen (1993) tutkimuksessa oppilailta tiedusteltiin, mika heitd estda
auttamasta uhria. Useimmin ilmoitetut syyt olivat "se ei ole minun asiani" ja "pelko".
Koulun ilmapiirin tulisi olla kuitenkin sellainen, ettd oppilaat voivat kertoa kiusaamisesta
pelkidmitti joutuvansa itse kiusatuiksi tai koston uhreiksi. 15 % oppilaista ilmoitti, ettd
he tuntevat vain joskus tai eivit ollenkaan olonsa turvalliseksi kiusaamisen kohteeksi

joutumiselta.

Sleen (1993) mukaan oppilaiden mielesti tehokkain keino kiusaamisen lopettamiseksi
on laatia uusia sdant6ja. Lisdksi oppilaat ehdottivat opettajan keskustelua kiusaajien
kanssa, ankaraa rankaisemista ja koulusta erottamista. Myos Olweus (1992) on sitd

mieltd, ettd oppilaiden puhuttelu ja huomautusten antaminen ei aina riitd kiusaamisen
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lopettamiseksi, vaan tarvitaan myos vakavampia rangaistuskeinoja. Han ehdottaa mm.

vakavaa keskustelua rehtorin kanssa ja ilmoitusta kiusaajan kotiin.

Paikkakunnan, koulun ja luokan koko eivit vaikuta kiusaamisen esiintymisen maarain.
Koulualueilla, kuten pihalla, luokassa ja kaytavilli kiusataan enemmén kuin
koulumatkoilla. (Olweus 1978, 1992; Whitney & Smith 1993; Charach ym. 1995.)
Luokassa kiusataan enemmin kuin aikuiset tiedostavat (Charach ym. 1995). Besagin
(1989) mukaan koulun henkilokunnan tulee tyoskennelld yhdessd tiimina, jolloin
jokainen opettaja ottaa vastuun koulun kaikista lapsista kaiken aikaa. Vastuunottaminen
ja valvominen on tirkeidd esimerkiksi vilitunneilla (Sharp & Smith 1991). Olweuksen
(1992) mukaan niissi kouluissa, joissa vilituntivalvonta on jarjestetty kunnolla,
kiusataan vihemméin. Boulton (1997) raportoi, ettd opettajat kantavat vastuuta
kiusaamisen ehkiisemisesti ennemmin luokassa ja koulunpihalla kuin koulualueen

ulkopuolella.

Olweus (1992) ehdottaa, etti koulun tavoitteena tulee olla parempien toverisuhteiden
ja myonteisemmin ilmapiirin luominen niin, ettd uhreilla ja kiusaajilla on mahdollisuus
tulla keskeniin toimeen ja kayttdytyd paremmin koulussa sekd sen ulkopuolella.
Teemaviikon toiminnalla annetaan oppilaille vélineitd sosiaaliseen kanssakidymiseen ja
selviytymiseen ongelmallisista tilanteista (Olweus 1978, 1992; Hoover & Hazler 1991).
Lasten ajattelua ja sosiaalisia taitoja tulisi kehitt44 niin, ettd heilld olisi valmiuksia ja
keinoja  kasitelli kiusaamiseen liittyvid ja muita toverisuhdeongelmia.
Luokkahuonekeskusteluissa voidaan sopia yhteiset sdinnét ja seuraamukset sekd

kehitelli selviytymiskeinoja uhreille. (Charach ym. 1995.)
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3 SYYTULKINNAT JA TOVERISUHTEET

3.1 Weinerin attributionaalinen teoria

Attribuutio on paatelmé siitd, miksi joku tapahtuma tapahtui tai pidtelmd jonkun
henkilon tilanteesta tai muusta psykologisesta tilasta (Weary, Stanley & Harvey 1989.)
Weiner (1990) pita4 attribuutioteoreetikkojen ensimméisend vaikuttajana Lewinid, jonka
Weiner mainitsee sanoneen, etti ei ole olemassa mitdén niin kdytannéllistd kuin hyva
teoria. Attribuutioiden tutkimuksen historiasta Weiner mainitsee edelleen nimet Rotter,
Atkinson, Heider ja Kelley. Attribuutioteoria médrittelee, ettd tavallista syyselitystd
voidaan pitdd prosessina, jolla ihmiset attribuoivat tapahtumia ja kokemuksia yhteen tai
useampaan kausaaliseen tekijadn. Koska kausaaliattribuutioilla on vaikutus ihmisten
tunteisiin ja tulevaisuuden odotuksiin, niilld on myos tirked vaikutus tulevaisuuteen.
Attribuutioteoriat yrittavat vastata esimerkiksi kysymyksiin kuinka ihmiset paityvit
johonkin ratkaisuun tai lopputulokseen ja kuinka he péittelevit ja yhdistelevit tietojaan.
(Antaki & Brewin, 1982.) Vaikkakaan attribuutioteoria ei ole mikain “kuninkaallinen
tie” esimerkiksi aggression ymmértimiseen, se tarjoaa kédytannollisen tavan punnita eri

asioita ja kysyé oikeita kysymyksid (Graham 1997).

Weiner (1986) kehitti attribuutioteoriansa koskemaan saavutuksia, motivaatiota,
emootiota ja toimintaa. Kun attribuoinnista edetddn tunteiden ja niitd seuraavien
toimintatapojen arviointiin, on kyse attributionaalisesta pohdinnasta. Thminen voi
kognitiivisesti todeta esimerkiksi onnistuneensa jossakin suorituksessa, vaikkapa
tentissa. Hén voi attribuoida onnistuneensa, koska uurasti kovasti (effort) onnistumisen
eteen eiki onnistuminen perustunut onneen (luck). Télloin onnistumisen syy oli sisdinen
(internal locus of cause) ja kontrolloitava (controllable). Tentin laatua arvioidessaan
kyseinen ihminen voi ajatella, ettd kysymykset olivat aika vaikeita ja siitd huolimatta
lapdisin kokeen. Nyt attribuointi sisilsi jo paitsi uurastuksen myos lahjakkuuden tai
kyvyn (ability), jota tarvittiin vaikeahkoihin tehtdviin. Koska syy oli myos
lahjakkuudessa, kyse oli pysyvisti (stability) onnistumisen edellytyksestd. Se voi antaa

aihetta odottaa, ettd kyseinen henkilé menestyy my6s muissa tenteissd (expectancy),
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ainakin saman alan tenteissd. Toiminta oli tarkoituksellista (intentional). Kaikista niista
attribuoinneista voi seurata affektioina ylpeyttd (pride), itsetunnon (self-esteem)
vahvistumista, rentoutumista (relaxation) ja kiitollisuutta (gratitude). Tulevassa

toiminnassa nimi tunnekokemukset vahvistavat myonteisid kayttaytymismuotoja.

3.2 Attribuutioteoria toverisuhdetutkimuksissa

Useiden tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd erilaisuus aiheuttaa toveripiirissd
torjuntaa (Juvonen 1991, 1992, 1993; Barbour 1996; Salmivalli 1998; Boulton &
Underwood 1992; Hartup 1996). Siitd on ndytt6d useammistakin kulttuuriymparistoistd
(Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990). Juvonen (1991) toteaa, ettd torjutuksi tuleminen
riippuu  esimerkiksi poikkeavuuden laadusta. Aggressiivisuus, asosiaalisuus ja
hyperaktiivinen kiyttdytyminen aiheuttavat eniten torjuntaa koululaisten keskuudessa.
Fyysisesti vammaiset, kehitysvammaiset ja syrjaanvetaytyvit yksilot néyttaisivit olevan
hyviksytyimpia tuosta poikkeavien ryhmastd. Tamén Juvonen selittdd juuri
attribuutioteoriaan viitaten siten, ettd aggressiivisesti tai muuten epamiellyttévisti
kayttaytyvai ikdtoveria pidetdsn vastuullisena tekemisistaan. Hénen toimintansa on
kontrolloitavaa ja aiheuttaa kielteisid affektiivisia seuraamuksia muissa kavereissa.
Tillainen toiminta on siten moitittavaa ja aiheuttaa torjuntaa. Sen sijaan esimerkiksi
kehitysvammaisuus ei ole kontrolloitava ominaisuus, josta asianomaista voisi moittia.
Vaikka vammaisia ihmisia viltellasin ja kiusataankin, eivat he aiheuta siind méérin
kielteisia tunteita ja torjuntaa kuin vaikkapa aggressiivisesti kayttaytyvat henkil6t. Perry,
Kusel ja Perry (1988) raportoivat, ettd aggressiivisuuden ja kiusaamisen uhriksi
joutumisen valilli ei havaittu yhteyttd, mutta molemmilla havaittiin olevan selked yhteys

torjutuksi tulemiseen koulukaverien taholta.

Juvonen (1991) raportoi, ettd vastuullisuuden kokeminen, erityisesti emootiot, asenteet
ja intentionaalinen sosiaalinen kayttiytyminen vaihtelivat poikkeavuuden (erilaisuuden)
tyypin mukaan. Edelleen hin mainitsi (1993), ettd menestyvat, kyvykkait ja yrittelidét
oppilaat olivat vihemmin suosittuja toveripiirissi kuin muut menestyvat oppilaat.

Menestyvista oppilaista ne, joiden toveripiirissi oletettiin olevan opettajien pitimia tai
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suosiossa, olivat vihiten suosittuja. Salmivallin (1998b) mukaan toveripiirissd
menestymiseen liittyvit mm. oppilaan sosiaalinen ja verbaalinen alykkyys tai lahjakkuus.
Erwin (1998) taasen kuvailee toverisuhteiden merkityst4 siten, etté ne antavat lapsille
mahdollisuuden oppia ja harjoitella sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan vertaisryhmassi.
Lapsuusajan toverisuhdeongelmilla on hidnen mukaansa tirkeiti vaikutuksia

myo6hempain onnellisuuteen ja sosiaaliseen sopeutumiseen.

3.3 Koulukiusaaminen attribuutiondkokulmasta

Kiusaaminen on ajatuksia ja tunteita herittivaa. Sen syitd halutaan ymmart4s. Kun syitd
pyritdén selittdmain, halutaan etsia myds syiden sijainti (locus). Callaghan ja Joseph
(1995) ehdottavat tutkimuksensa pohdintaosiossa, ettd olisi mielenkiintoista tutkia
kiusattujen lasten attribuutioita kiusatuksi joutumisestaan. Kun selitetidan, kenen pitéisi
puuttua, mitd pitdisi tehdd ja kuinka rangaista, pohditaan tekojen aiheuttamia
affektiivisia ja kdyttaytymisseuraamuksia. Kayttaytyminen erilaisissa tilanteissa herattas
havainnoitsijassa taasen ajatuksia, kognitioita. Naistd syntyy mahdollisesti
tunnereaktioita, jotka usein aiheuttavat toimintaa. Toimija p&attas esimerkiksi puuttua
kiusaamistilanteeseen. Silloin hin on tehnyt arvion, ettd kiusaaminen on tuomittava teko
ja kiusaaja mahdollisesti vastuussa teostaan. Kielteiseksi koettu teko ei saa sosiaalista
hyviksyntis ja tukea. Myonteisid tunteita herattinyt teko saa sosiaalista tukea pikemmin
kuin kielteisid tunteita heréttdnyt esimerkiksi kiusaaminen. Weinerin (1986, 159-162)
esittdmai attributionaalinen teoria suoritusmotivaatiosta ja emootioista sisaltda kolme
kausaalista perusdimensiota, jotka ovat syyn sijainti (locus), pysyvyys (stability) ja
kontrolloitavuus (controllability). Naiden lisiksi Weiner mainitsee mahdollisiksi
kausaalisiksi ominaisuuksiksi tarkoituksellisuuden (intentionality) ja yleisyyden
(globality). Teon kontrolloitavuus ja tarkoituksellisuus ovat merkittavia arvioperusteita
sille, mitd mahdollisia seuraamuksia kustakin teosta tai tapahtumasta aiheutuu. Mikili
sairaskohtauksen saanut autoilija aiheuttaa toisille vahinkoa, on kyseessé todennakoisesti
sisdinen, ei vilttimittd pysyvé ja ei-kontrolloitava syy. Kun sen sijaan rattijuoppo
atheuttaa ajamisellaan vahinkoa, voidaan perustellusti arvioida teko tai tapahtuman syy

sisdiseksi, ei mahdollisesti pysyviksi mutta kontrolloitavaksi. Sellaisesta syysté tekija
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arvioidaan tavallisesti vastuulliseksi, jolloin myods seuraamukset ovat sen mukaisesti
kielteiset. Se, onko teko intentionaalisesti suoritettu vaiko huolimattomuudesta
aiheutettu, vaikuttaa tekijin vastuullisuuden arviointiin. Mikéli jonkun henkil6n
katsotaan olevan vastuussa jostakin kiusaamistilanteesta, on se varmasti moitittavaa
toimintaa. Vastuullisuutta ja moitittavuutta arvioitaessa voidaan kéyttaa juridiikasta
tuttua termid lieventdv asianhaara tai lieventivit olosuhteet (mitigating circumstances).
(Weiner 1995.)

Koulukiusaamisessa syy voi sijaita kiusatussa, kiusaajissa tai ympéristdssid. Kun syy on
kiusatussa itsessddn, syyn sijainti (locus of cause) mééritellddn sisdiseksi (internal).
Mikili syy on esimerkiksi kehitysvammaisuus tai lihavuus, médritellddn syy
kontrolloimattomaksi erityisesti vammaisuuden kohdalla pysyviksi. Attributionaalisen
tulkinnan mukaan tillainen kiusaaminen herittéa ulkopuolisissa kielteisié tunteita ja sen
myo6td torjuntaa kiusaajaa kohtaan. Kiusaajan tekoja paheksutaan ja héntd pidetdian
vastuullisena tekojen seuraamuksista. Kiusatun kannalta tilanne synnyttda
todennikoisesti mydtitunnon tai siilin tunteita. Ulkopuolinen henkil6 auttaa kiusattua

todennikoisemmin silloin, kun kiusattu ei kuvatulla tavalla ole vastuussa kiusaamisesta.

Toinen tilanne syntyy silloin, kun kiusatun katsotaan olevan vastuussa tapahtumasta. Jos
kiusattu on omalla toiminnallaan aiheuttanut kiusaamistilanteen, katsotaan hinen olevan

vastuussa siitd. Talloin kiusaaminen ei aiheuta my6tdtunnon, vaan kenties vihan tunteita.

Mikali erirotuista lasta kiusataan ihonvirinsi takia, syy on sisdinen, kontrolloimaton ja
pysyvi. Lasta ei todennakaisesti voi pitdd vastuussa kiusaamistilanteesta. Kiusaaminen
voi aiheuttaa vihan tunteita ja toveripiirissi auttamishalua. Sen sijaan jos eri
kulttuuripiiristd maahan muuttanut nuori tai kaveriryhmé alkaa kiusata joko muita
maahanmuuttaneita tai alkuperiisvdestoon kuuluvia nuoria, ollaan erilaisten,
monimutkaisempien tulkintojen edessi. Kiusaaminen ei aiheuta pelkéstaan vihaa ja
torjuntaa, vaan tilanne saattaa kehittya hallitsemattomana varsin kovaksi taisteluksi niin
fyysisesti kuin psyykkisestikin. Kun ryhméén kuulumattomia, esimerkiksi
maahanmuuttajia, aletaan kiusata, lasten ja nuorten attribuutiot muotoutuvat sen

suuntaisiksi, millaisiksi heidan vilinsa niiden maahanmuuttajien kanssa ovat ehtineet
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kehittyd. Kognitioiden synnyttimia tunnetiloja ohjaa tallaisissa tilanteissa viela se, ettid
maahanmuuttajat koetaan vieraiksi. Niin muodoin tunteista syntyvd toiminta ei ole
vilttamattd samankaltaista kuin sellaisissa tilanteissa, joissa kiusattuna on tuttu kaveri.
Weiner (1995) toteaa, ettd myotatunnon ja sympatian tuntemisen méaarasan vaikuttavat
tilanteessa mukana olevien henkiloiden merkitys ja ldheisyys havaitsijalle.
Kiusaamistilanteissa langetetaan vastuu (responsibility) teosta ja sen seuraamuksista
usein kiusaajalle, mikili uhri ei ole selvésti provosoinut tilannetta. Vastuullisuutta seuraa
yleensi moite tai syyttdminen (blame), toisinaan vain suora vihan (anger) tunteen ilmaisu
teon luonteen vuoksi. Sosiaaliseen kdyttdytymiseen kuuluu liséksi vakavammissa
tilanteissa se, ettd moitittavaa tekoa seuraa rangaistus (punishment), jonka laatu tai aste
on riippuvainen kustakin yhteiskunnasta ja mahdollisista lieventavistd asianhaaroista,

jotka voivat vihentdd vastuullisuutta (Weiner 1995).
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4 TUTKIMUKSEN ONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd neljas- ja seitsemasluokkalaisten oppilaiden
kisityksid koulukiusaamisen syist4, niiden paheksuttavuudesta, kiusatun vastuullisuudes-
ta kiusaamiseen ja oppilaiden kisityksia siitd, kuinka kiusaamistilanteissa tulisi toimia.
Kiusaamissyiden paheksuttavuus voidaan yhdistdd tekojen intentionaalisuuteen ja
vastuullisuus teoista esimerkiksi rankaisemiseen tai myotitunnon saamiseen. Oppilaiden
kasityksia uhrin vastuullisuudesta ja syiden paheksuttavuudesta tulkittiin Weinerin

(1985, 1986) attribuutioteorian avulla.

Tutkimusongelmat

1. Miten neljis- ja seitsemésluokkalaiset selittavat kiusaamisen syitd?
2. Miten neljés- ja seitsemistuokkalaiset arvioivat kiusaamisen paheksuttavuuden ja
kiusatun vastuullisuuden?
2.1 Mit4 kiusaamissyitd oppilaat pitédvit paheksuttavina?
2.1.1 Miten oppilaat paheksuvat vihiten paheksuttuja syiti?
2.1.2 Miten oppilaat paheksuvat eniten paheksuttuja syita?
2.2 Miten oppilaat arvioivat kiusatun vastuullisuutta?
2.2.1 Miten oppilaat arvioivat kiusatun vastuullisuutta vihiten paheksutuissa
syissd?
2.2.2 Miten oppilaat arvioivat kiusatun vastuullisuutta eniten paheksutuissa
syissd?
3. Miten eri kiusaamistilanteissa tulisi toimia?
3.1 Kenen pitiisi puuttua kiusaamistilanteeseen?
3.2 Miti kiusaamistilanteissa pitéisi tehda?

3.3 Miten kiusaamisesta tulisi rangaista?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1. Koehenkiloiden valinta

Ennen varsinaista aineiston keruuta suoritettiin koekysely kahdelle neljésluokkalaiselle
ja kahdelle seitsemisluokkalaiselle peruskoululaiselle Jyviskylassid. Koekyselyn avuila
testattiin kykenevitko sekd neljas- ettd seitsemédsluokkalaiset oppilaat selviytyméin
kyselysta yhden oppitunnin kuluessa. Kysymysten kisitteellisyyden vuoksi pyrittiin

selvittimiin myos se, ettd oppilaat ymmértavit tekstin.

Kunnat valittiin harkinnanvaraisesti ja koulut kuntien kouluvirastojen antamien tietojen
avulla. Tutkimukseen valittiin sellaiset koulut, joissa oli fyysisesti integroituna vammaisia
oppilaita. Kysely toteutettiin neljilld ala-asteen ja kahdella yldasteen koululla. Molempia
luokkia oli kahdeksan. Yhtd ala-asteen koulua lukuun ottamatta kouluihin oli

integroituna vammaisia oppilaita.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeilla kahdessa vaiheessa. Aspelin kerisi
tutkimusaineiston yhdesti Hameen lddnin kaupungista ala-asteilta ja Kurunsaari
vastaavasti yldasteilta, jotka sijaitsivat eri paikkakunnilla Lapin ladnissi. Molemmilla
luokka-asteilla ensimmiinen kysely suoritettiin maaliskuussa ja toinen toukokuussa

1997.

5.2 Koehenkilsiden kuvaus

Neljasluokkalaisia oppilaita oli 187 ja seitsemasluokkalaisia 181 ( N = 368 ).
Neljasluokkalaisista tytt6ja oli 95 ja poikia 92. Seitsemisluokkalaisista tyttoja oli 95 ja
poikia oli 86. Jakauma on esitetty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Koeryhmin sukupuoli - ja luokkajakauma
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4. Ik 7.k
tytot pojat tytot pojat yhteensd
95 92 95 86 368
25.8% 250% 258% 23.4% 100

5.3 Tutkimusasetelma

Kysely oli kaksivaiheinen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii laaja-alaisesti neljas-
ja seitsemasluokkalaisten késityksid koulukiusaamisesta. Jalkimmainen kyselylomake
perustui ensimmdisesti kyselylomakkeesta saatuihin vastauksiin. Oppilaat vastasivat
kyselylomakkeisiin oppitunnin aikana. Tilannetta johti joko kyseisen tunnin opettaja,
jolle toimintaohjeet annettiin sekd suullisesti etti kirjallisesti, tai tutkija. Ennen
kyselyyn vastaamista oppilaille luettiin maéritelmé koulukiusaamisesta, jolla pyrittiin
lisiamadn tutkimuksen luotettavuutta. Maaritelmélla pyrittiin myos siihen, ettd
koulukiusaaminen olisi yksiselitteinen kasite kaikille oppilaille. “Koulukiusaamisella
tarkoitamme sellaista, ettd yksi tai useampi lapsi sanoo rumia asioita jollekin
kaverille hénestd itsestddn eli haukkuu tdtd, pitid pilkkanaan jotain kaveria toisten

ndhden ja kuullen, tonii tai osoittelee tdtd tai muuten satuttaa toisen tunteita. ”

Tassd tutkimuksessa raportoidaan osa aineistosta.

5.4 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Ensimmiinen kyselylomake (Liite 1) laadittiin yhteistyoss4 Juvosen, Leskisen, Aspelinin
ja Kurunsaaren kesken Juvosen kiyttdmdn lomakkeen (Liite 2) perusteella.

Kyselylomakkeessa kartoitettiin oppilaiden mielestd tirkeimmat kiusaamissyyt.
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Vastausten perusteella syytulkinnat luokiteltiin ja koodattiin. Luokittelun perustana
kaytettiin Juvosen syyluokittelua, joka oli rakennettu amerikkalaisten kolmas- ja
kuudesluokkalaisten oppilaiden vastauksista. Luokittelun kattavuuden ja luotettavuuden

lisaamiseksi kehiteltiin lisakategorioita suomalaisoppilaiden vastauksista.

Kiusaamisen syyt. Ensimmdisen vaiheen kyselyssd syitd mitattiin kahdella
avokysymykselld: 1. Miksi joitakin oppilaita kiusataan koulussa? ja 2. Miksi jotkut
oppilaat kiusaavat toisia koulussa? Oppilaita pyydettiin listaamaan syyt

tarkeysjarjestyksessé siten, ettd vastaajan mielesta yleisin syy on ensimmaéisen.

Kiusaamistilanteiden  paheksuttavuus ja  kiusatun  vastuullisuus.  Toisen
kyselylomakkeen (Liite 3) pohjana kiytettiin oppilaiden syytulkintoja. Juvosen 40
kohdan listaa taydennettiin neljalla uudella kategorialla perustuen suomalaiskoululaisten
vastauksiin (kysymykset 41 - 44). Kyselylomakkeella selvitettiin yhtaaltd, kuinka
paheksuttavina kiusaamissyitd pidettiin ja toisaalta, pidettiinké uhria vastuullisena

kiusaamisen kohteeksi joutumisesta.

Paheksuttavuuden arvioimiseksi oppilailta kysyttiin esimerkiksi, onko huono asia jos on
nuorempi, jos ndyttdd erilaiselta, jos on erirotuinen, jos on pienikokoinen jne.
Vastuullisuutta arvioitiin esimerkiksi kysymyksilld, onko se kiusatun oppilaan vika jos
hdn on nuorempi, jos hidn ndyttdd erilaiselta, jos han on erirotuinen, jos hin on
pienikokoinen jne. Oppilaiden tehtdvi oli kunkin muuttujan molemmissa osioissa valita

Likert-asteikolla ei (1) - ehki (2) - kylld (3) mieleisensi vaihtoehto.

Kiusaamiseen puuttuminen. Leskinen, Aspelin ja Kurunsaari laativat kiusaamiseen
puuttuminen -mittarin tata tutkimusta varten. Aikaisemman tutkimustiedon perusteella

erotettiin puuttumisessa nelja tilannetta:

1. tilanne: sosiaalinen syrjintd,
2. tilanne: tavaroiden piilottaminen,
3. tilanne: haukkuminen ja

4. tilanne: t6niminen.
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Nimi ulottuvuudet olivat erilaisia kiusaamistilanteita, joihin oppilaan tuli kuvitella itse

joutuvansa. Kuhunkin kiusaamistilanteeseen liittyi kolme erillist4 osiota, joissa kysyttiin:

1. Toivoisitko, ettii asiaan puuttuisi:
- vain sini itse
- opettaja
- diti
- isd
- sisko
- veli- koulukaveri
- muu, kuka?

2. Miti tilanteessa pitiisi tehdi:

- asiaan el tarvitse puuttua

- hankkisin uusia kavereita

- ratkaisemme itse tilanteen ryhmissi

- koulukavereiden tulisi auttaa minua

- koulun opettajien tulisi rangaista kiusaajia

- kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoitaisivat asian

- koulussa pitdisi jirjestid Kaveruus-teemaviikko

3.Haluaisitko, etti kiusaajia rangaistaisiin seuraavasti:

- heiti ei tulisi rangaista

- opettaja nuhtelee kiusaajia

- kiusaajat joutuvat rehtorin puhutteluun

- opettaja ilmoittaa asiasta kiusaajien kotiin

- opettaja antaa kiusaajille jilki-istuntoa

- tapaukseen liittyvit oppilaat, heidin vanhempansa ja opettajat kokoontuvat pohtimaan ratkaisua
- kiusaajat erotetaan vihiksi aikaa koulusta

- kiusaajat siirretiin toiseen kouluun
Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla ei (1) - ehka (2) - kylla (3).

Tassa tutkimuksessa kiytetain kiusaamismuodoista termejé tilanne ja muoto.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tuloksena tulisi olla mahdollisimman luotettavaa tietoa (Karma
1983, 51). Tutkimustulosten luotettavuus on pyrittavd selvittdméin mm. tulosten
yleistettivyyden vuoksi. Koponen (1981) jakaa luotettavuuden pysyvyyteen ja
patevyyteen. Koetulokset ovat sitd pysyvampid mitd vihemmén ne ovat alttiita sattuman
tai muiden virhetekijoiden vaikutukselle. Usein erotetaan vield testipysyvyys ja
kohdepysyvyys. Mittaviline on sitd patevampi (validi) mita luotettavammin se mittaa sita
piirrettd, jonka mittaamiseen se on laadittu. (Koponen 1981, 102.)

Soinisen (1995) mukaan luotettavuutta on tarkasteltava kahdella tasolla: mittavalineen
eli instrumentin ja koko tutkimuksen tasolla. Lisdksi tulisi ottaa huomioon validiuden ja
reliaabeliuden ohessa objektiivisuus. Nummenmaa ym. (1997, 201) pitévit
huomionarvoisena, etteivit tutkimustulokset saisi olla seurausta satunnaisista tai
irrelevanteista tekijoistd ja, ettd tuloksista voidaan tehdd juuri ne tulkinnat,

johtopaitokset tai kdytinnon suositukset, jotka tehtiin.

5.5.1 Reliabiliteetti

Soininen (1995) masrittelee tutkimuksen reliaabeliuden mittausvirheettomyydeksi, johon
littyy tulosten samanapysyvyys tutkimusta toistettaessa samalle tai vastaavalle
koehenkiloryhmille samassa tai vastaavassa kontekstissa. Eratuuli, Leino ja Yli-Luoma

(1994) magrittelevit reliabiliteetin mittausten pysyvyydeksi (virheettomyydeksi).

Reliabiliteettia voidaan mitata eri tavoin. Samalla mittarilla voidaan suorittaa kaksi
mittausta. (Karma 1983.) Koska tutkimuksessamme ei ole tehty toistomittauksia, ei

ulkoista reliabiliteettia voida arvioida. Toinen tapa arvioida reliabiliteettia on verrata
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kahden eri mittaajan saamia tuloksia keskenaan (Karma 1983). Tillainen tutkimustapa

ei tamén tutkimuksen toteuttamisessa ollut mahdollista.

Tdmén tutkimuksen aineisto kerdttiin kolmelta paikkakunnalta siten, etti toinen
tutkijoista oli paikalla joko johtamassa tilannetta tai ohjasi kunkin tutkimustilanteessa
lasnd olevan opettajan johtamaan kyselytilanteen juuri tietylld tavalla. Tutkijoiden
mielestd sekd tutkijat ettd tdmiankaltainen tutkimustyé vastaanotettiin kaikilla
paikkakunnilla myénteisessid hengessd. Siitd huolimatta, ettd opettajien lomautukset,
kunnissa suoritetut sivistystoimen leikkaukset tai muut vastaavankaltaiset seikat
saattoivat painaa henkilokunnan mieltq, oli vastaanotto miellyttivd. Vain yhdestd
koulusta saatiin torjuva vastaus kyselyn suorittamiseen. Tutkimuksen ulkopuoliset seikat

eivit néin ollen aiheuttaneet ilmeistd vaaraa tulosten luotettavuudelle.

Taméan tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd pysyvind, koska tehtdvit mittaavat

kognitiivista asennoitumista, joka ei lyhyelld aikavélilla muutu merkittavasti.

Tutkimuksessa ei ole sellaisia summamuuttujia, joiden avulla voisi mitata sisdistd
reliabiliteettia. Tassd tutkimuksessa mitatut asiat operationaalistettiin yhden kysymyksen

kautta, joka taas on validiteetin kannalta ongelmallista.

5.5.2 Validiteetti

Nummenmaan ym. (1997) mukaan validiteetti ei ole mittarin ominaisuus, vaan kuvaa
silld tehtyja padtelmii. Validiteetista ei ole erotettavissa erillisié lajeja tai puolia, vaan
vain erityyppistd empiiristd evidenssid yhdesti ja samasta asiasta eli niiden paételmien

validiteetista, joita mittauksista tehdadn. (Nummenmaa ym. 1997.)

Validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen. Sisdiselld validiudella
ymmérretiin tulosten patevyytti suhteessa tutkittuihin ja tutkimuskohteeseen. (Soininen
1995.) Ulkoinen (eksternaalinen) validiteetti tarkoittaa sitd varmuutta, todennékoisyyttd,

jolla tutkimusoloissa tehty pasitelmi voidaan yleistda laajempaan populaatioon, muihin
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olosuhteisiin (“kentdlle”), toisiin ajankohtiin sekd yleisimpid teoreettisia kisitteita

koskevaksi (Moberg & Tuunainen 1989, 64.)

Kysely tutkimusmuotona. Suosituin tapa keritd aineistoa koulukiusaamisesta on tehdi
kyselylomake (vrt. Olweuksen 1978 laatima), johon oppilas vastaa nimettoméni. Se on
tehokas tapa saada tietoa, koska suuri osa kiusaamisesta tapahtuu piilossa aikuisten
nikyméttomissd (Connell & Farrington 1996). Kyselyn etuna on vieli se, ettd lomake on
kaikille samanlainen. Hankaluuksia aiheuttaa, jos lomake osoittautuu joillekin vastaajista
liian vaikeaksi. (Jyrinki 1976.) Tit4 pyrittiin valttamain esitestauksella. Lomakkeissa on
yleensd tarkka mééaritelmé koulukiusaamisesta, uhreista tai kiusaajista. Vastaamiseen

annetaan yleensa tietty aika ja selvit vastausohjeet. (Connell & Farrington 1996.)

Kiusaamissyyt. Tamin tutkimuksen ensimmdisen kyselylomakkeen avokysymyksen
(Miksi joitakin oppilaita kiusataan koulussa? ja Miksi jotkut oppilaat kiusaavat toisia
koulussa?) vastaukset luokiteltiin Juvoselta saadun luokituksen perusteella. Hén suoritti

kyselyn USA:ssa kolmas- ja kuudesluokkalaisille oppilaille.

Avokysymykselld saatiin selville, mitd oppilaat todella ajattelevat kiusaamisen syista.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ilmoitettujen kiusaamissyiden ilmenemiset
oppilaiden vastauksissa osoittivat avokysymykselld saadun tirkedti tietoa. Suurin osa
vastauksista pystyttiin luokittelemaan olemassa olevaan syyluokittelujarjestelmain.
Kirjallisuudesta samoin kuin kdytinnon koulueldmists tiedetdan, ettd Silmalasien ja
Ujouden tai arkuuden takia kiusataan joitakin oppilaita. Mm. ndmé luokat liséttiin

Juvosen listaan.

Toisen  kyselylomakkeen  kiusaamissyyn  paheksuttavuus- ja  kiusatun
vastuullisuuskysymykset validoitiin ensimmaisen lomakkeen avokysymyksen vastausten
perusteella. Tilld tavoin haluttiin varmistaa, ettd kyselylomakkeen kiusaamisyyt (1-44)

ovat oppilaille relevantteja.

Ensimmiisen kyselylomakkeen sopivuus sekd neljis- ettd seitsemésluokkalaisten

vastattavaksi testattiin suorittamalla Jyvaskyldssi koekysely kahdelle neljds- ja kahdelle
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seitsemisluokkalaiselle. Tilanne jirjestettiin mahdollisimman paljon samankaltaiseksi
kuin varsinainen kyselytilanne kouluilla. Koehenkildille luettiin mééaritelma
koulukiusaamisesta ja annettiin tarkat vastausohjeet. Vastaamisaikaa annettiin
oppitunnin verran. Oppilaat eivdt tarvinneet lisdaikaa eivitkd tehneet tdydentaviad
kysymyksid suorittaessaan koekyselyd. Aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella
(Juvonen 1994; Olweus 1994; Smith 1990; Rydell 1991, Perry, Kusel & Perry 1988,
Boivin & Hymel 1997; Boulton & Underwood 1992; Boulton 1993, 1996; Rigby & Slee
1991; Charach, Pepler & Ziegler 1995; Kochenderfer & Ladd 1996, 1997, Asher &
Coie 1990; Slee 1993) voitiin paitelld, ettd kymmenvuotiaat pystyvit tekemiin
luotettavia  arvioita toverisuhteista ja koulukiusaamisesta. Kiusaamissyyn
paheksuttavuutta arvioivissa kysymyksissid (1-44) “Onko huono asia, jos . . .” samoin
kuin kiusatun vastuullisuutta arvioissa kysymyksissi (1-44) “Onko se kiusatun oppilaan
vika, jos . . . pyrittiin kysymyksen muotoilulla saamaan kysymys ikéaluokille sopivaksi.

Puuttuminen. Toisen kyselylomakkeen toinen osa kasitteli kiusaamiseen puuttumista.
Oppilaille kuvailtin nelja erilaista kiusaamistilannetta: syrjiminen, haukkuminen,
tavaroiden piilottaminen tai ottaminen ja toniminen. Naihin muotoihin paddyttiin
aiempien tutkimusten perusteelia. Pikas (1990) médrittelee koulukiusaamisen tietoiseksi,
ei-laillistetuksi, fyysiseksi tai psyykkiseksi ja/tai yhteisostd poissulkemiseksi. Smith
(1991) madrittelee kiusaamisen fyysiseksi tai psyykkiseksi. Se voi ilmetd lyomisend,
tonimiseni, rahojen ottamisena, ilkeilyn4 ja sosiaalisena poissulkemisena eli eristimisend.
Samankaltaisen jaottelun esittavit tutkimuksessaan Cullingford ja Morrison (1995).
Smith raportoi edelleen, etti tyttdjen kiusaaminen on sosiaalista syrjintéa ja ilkeiden
juorujen levittamista kun taas poikien kiusaaminen on fyysista. Bjorkqvist, Lagerspetz
ja Kaukiainen (1992) esittivit, ettd tytot kayttdvit epasuoraa aggressiota kuten seldn
takana puhumista ja luokan sosiaalisten suhteiden manipuloimista. Pojat taas kayttavat
suoraa aggressiota, niin fyysistd kuin verbaalista. Boultonin ym. (1992) tutkimuksen

mukaan kaksi yleisintd kiusaamismuotoa olivat 4rsyttaminen ja lydminen/potkiminen .

Jokaisen kiusaamistilanteen osalta kysyttiin edelleen: Toivoisitko, ettd asiaan puuttuisi
. .2, Miti tassd tilanteessa pitdisi tehd4? ja Haluaisitko, ettd kiusaajia rangaistaisiin

seuraavasti? Koulukiusaaminen tapahtuu useammin koulun pihalla, kéytavilld ja luokissa
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kuin koulumatkoilla. Suurin osa kiusatuiksi tulleista oppilaista on kertonut
vanhemmilleen ja/tai opettajilleen kiusaamisesta. (Charach, Pepler & Ziegler 1995;
Besag 1989.) Boultonin ym. (1992) mukaan enemmisté kiusatuista ja kiusaajista ei ollut
kertonut kiusaamisesta kotona eiki koulussa. Oppilaat uskovat, ettd opettajat yrittdisivat
lopettaa kiusaamisen, mutta vanhemmille ei useinkaan haluta itsesyytosten tai hiapeén
vuoksi kertoa (Smith 1991). Neary ja Joseph (1994) raportoivat samansuuntaisesti
lasten olevan usein haluttomia myontiméidn, ettd heitd kiusataan. Tastd syystd
puuttujiksi valittiin opettaja, itse ja koulukaveri. Vield neljantend kouluvuonna
koululaiset odottavat aikuisen suojaavan kiusaamiselta, mutta kuudennella luokalla
oppilaat jo ajattelevat, ettd kiusaamista ei voida lopettaa. Mitd vanhemmaksi lapset
kasvavat, sitdi vihemmin he uskovat siihen, ettd aikuinen kykenee tehokkaasti
vaikuttamaan kiusaamiseen. (Olweus 1978, Charach ym. 1995.) Puuttujalistaa
laadittaessa otettiin huomioon se, ettd neljasluokkalaisille aikuisen merkitys on vield
suuri, kun taas seitsemisluokkalaisille vertaisryhmd ja mahdolliset sisarukset alkavat

merkitd yhid enemmaén.

Oppilaat tekivit kyselyiden aikana hyvin harvoja tarkentavia kysymyksia. Tastd voidaan
paitelld, ettd kysymykset olivat ymmarrettavid ja onnistuneita.

Mita pitdisi tehdd? Tamén kysymyksen ulottuvuus on tutkijoiden mielestd merkittava,
koska koko kouluyhteison on tiedostettava, ettd minkaznlaista kiusaamista ei hyvéksyté.
Myonteistd koulun ilmapiirille on niin ikd4n se, ettd oppilaat tietdvit opettajien
vastustavan kiusaamista ja olevan oppilaiden turvana. (Hoover & Hazler 1991; Besag

1989; Olweus 1978; Smith 1991.)

Kaytannon kokemusten ja tutkimusten perusteella laadittiin lista Mitd tdssé tilanteessa
pitaisi tehdd? Vertaisryhmien ja ikédtovereiden kasvavan merkityksen vuoksi (Olweus
1978; Charach ym. 1995; Smith 1998) valittiin listaan Hankkisin uusia kavereita ja
Koulukavereiden tulisi auttaa minua. Kochenderfer ja Ladd (1997) suosittelevat
tutkimuksensa perusteella hyviksi strategiaksi kiyttaa toveriapua. Oppilaiden puhuttelu
ja huomautusten antaminen ei aina riitd lopettamaan kiusaamista, vaan vakavampia

rangaistuksia tarvitaan aika ajoin (Olweus 1992).
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Neljasluokkalaiset luottavat vield usein vanhempien tai muiden aikuisten apuun (Besag
1989). Tisté syysti vaihtoehdoiksi laitettiin Koulun opettajien tulisi rangaista kiusaajia
ja Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoitaisivat asian. Kaveruus-teemaviikko kertoo
koko kouluyhteison kiinnittdvin huomiota ilmapiirin myonteisyyteen ja arvioivan
kiusaamisen tuomittavaksi toiminnaksi. Teemaviikon toiminnalla annetaan oppilaille

vilineitd sosiaaliseen kanssakdymiseen ja selviytymiseen. (Olweus 1978, 1992; Hoover
& Hazler 1991.)

Haluaisitko, etti kiusaajia rangaistaisiin seuraavasti? Taméan kyselytutkimuksen
lahtokohta oli, ettd vastaajat joutuivat asettautumaan kiusatun eli uhrin asemaan. Siitd

syysti rangaistusulottuvuus oli asianmukainen arvioinnin kohde.

Tyypilliset uhrit ovat usein pelokkaampia ja epavarmempia kuin oppilaat yleensi. He
ovat myds varovaisia, herkkid ja hiljaisia. (Olweus 1994.) Kiusaamisen kohteeksi
joutuneille oppilaille tilanne voi muodostua “hiljaiseksi painajaiseksi”. He eivét halua tai
uskalla kertoa kiusaamisesta kenellekddn, koska he syyttdvit itseddn tai pelkaavat
mahdollista kostoa; (Smith 1991.) Téstd syystd useat kiusatut oppilaat eivit halua

rangaistustoimia.

Rangaistusvaihtoehtoihin otettiin opettajan nuhtelu, rehtorin puhuttelu, ilmoitus kotiin,
jalki-istunto, yhteispalaveri, koulusta erottaminen ja toiseen kouluun siirtiminen sen
vuoksi, etti ne ovat koulun kiyttimii rangaistusmuotoja ja niitd vaihtoehtoja on

esiintynyt myos kirjallisuudessa. (Pikas 1990; Olweus 1992; Roland 1984.)

Kiusaamiseen puuttuminen ja siitd tarvittaessa rankaiseminen ovat merkityksellisia koko
koulun toiminnan sekd lasten hyvinvoinnin kannalta. Koulujérjestelma tulisi organisoida

siten, etti kenenkiin ei tarvitse jaddd yksin kiusaamistilanteessa (Besag 1989).

Paikkakunnan, koulun ja luokan koko ei tutkimusten mukaan vaikuta kiusaamisen
ilmenemiseen (Olweus 1978, 1992). Tutkimukseen osallistuneet koulut, luokat ja
oppilaat (N = 368) edustavat kohtuullisesti koko maan tilannetta. Koska tutkimuksessa
ei kiytetty tilastollista otantamenettelyé, kyseessa on harkinnanvarainen niyte. Tulokset
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ovat suuntaa ndyttivid, mutta ne antanevat hyvdn kuvan nididen ikiluokkien

suhtautumisesta kiusaamiseen.

Kouluille ja oppilaille tiedotettiin taméin tutkimuksen suorittamisesta hyvissd ajoin.
Kysely ei sikdli ollut yllatys eikd ennalta suunnittelematon tilanne vastaajille.
Kyselykertojen vilinen aika oli riittdvé estdéméan testaamisvasymistd. Jotkut oppilaista
saattoivat visya kyselyn aikana, koska kyselylomake oli aika laaja. Niin ikdin saattoi
joistakin yldasteen oppilaiden dineen lausutuista kommenteista paatelld, ettd he eivit
pitdneet kyselyd merkityksellisend. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
merkityksellistd, etta tutkijat olivat joko itse kyselytilanteen johtajina tai antoivat paikan
pailla ohjeet niille opettajille, jotka johtivat kyselytilanteen. Tutkimustilanteiden
kiireettomyys ja henkilokunnan myonteisyys tutkimusta kohtaan edistivét tutkimuksen

suorittamista.
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5.6 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston tilastollinen tietojenkisittely tehtiin SPSS-ohjelman versioilla 6 ja 7.

Tutkimusongelmien ja analysointimenetelmien yhteys on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Aineiston analysointi

Tutkimusongelma Menetelmi
1. Kiusaamissyyt Frekvenssit, % -jakaumat
2.1 Kiusaamissyiden paheksuttavuus Keskiarvo, keskihajonta

2.1.1 Véhiten paheksuttujen syiden paheksuttavuus Kahden riippumattoman
otoksen t-testi,
2(sp) x 2(lk) ANOVA
2.1.2 Eniten paheksuttujen syiden paheksuttavuus Kahden riippumattoman
otoksen t-testi,
2(sp) x 2(lk) ANOVA
2.2 Kiusatun vastuullisuus Keskiarvo, keskihajonta

2.2.1 Kiusatun vastuullisuus vihiten paheksutuissa Kahden riippumattoman

syissd otoksen t-testi,
2(sp) x 2(lk) ANOVA
2.2.2 Kiusatun vastuullisuus eniten paheksutuissa Kahden riippumattoman
syissd otoksen t-testt,
2(Ik) x (sp) ANOVA
3. Miten eri kiusaamistilanteissa tulisi toimia 4(til) x 2(sp) x 2(1k)
MANOVA, t-testi, keskiarvo,
keskihajonta

Huom. Ik = luokka, sp = sukupuoli, til = tilanne
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6 TULOKSET

6.1 Kiusaamisen syyt

Aineistosta tutkittiin esiintymisfrekvensseiné ne kiusaamissyyt, jotka oli valittu useimmin
1. - 6. sijalle kiusaamisen selittdjind. Oppilaiden syytulkinnat sijoitettiin mahdollisuuksien
mukaan Juvosen kategorioihin ja suomalaisesta aineistosta lOytyneisiin uusiin
syyluokkiin. Lopulta paidyttiin 44 syykategoriaan. Vastaajien syytulkinnoista tehtiin
frekvenssitaulukko (taulukko 3), johon otettiin kymmenen merkittivinti syytd. Kaikkein
yleisin kiusaamissyy oli se, ettd niyttidd erilaiselta (f = 315). Kokonaisfrekvenssini
toiseksi suurin oli on huono urheilussa (f = 95). Seuraavaksi suurimmat esiintymisluvut
olivat muuttujilla toiset ovat kateellisia (f = 93), on erirotuinen (f = 90) ja on lihava tai
ruma (f = 86). Neljasluokkalaisten ensivalinnat olivat tirkeysjarjestyksessd nayttdd
erilaiselta (f = 51), on erirotuinen (f = 23), toiset ovat kateellisia (f= 17), on lihava tai
ruma (f = 16) ja tekee édrsyttavia asioita (f = 11). Seitsemésluokkalaisten ensivalinnat
kohdistuivat muuttujiin nayttai erilaiselta (f = 62), toiset ovat kateellisia (f = 20), on
lihava tai ruma (f= 13), on vammainen (f = 10) ja tuntee olevansa vahva kiusaamalla (f
=7).

6.2 Kiusaamissyiden paheksuttavuus

Kiusaamissyiden paheksuttavuusmuuttujat (kysymykset 1-44, liite 1) olivat jalkimmaisen
kyselylomakkeen kysymykset, joissa kysytdin oppilailta “onko huono asia, jos...” Néaihin
kysymyksiin saaduille vastauksille laskettiin keskiarvot ja -hajonnat siten, ettd niissd
olivat molemmat luokat ja sukupuolet yhdistettyind. Keskiarvot jarjestettiin
suuruusjirjestykseen, joista on taulukoitu viisitoista vahiten paheksuttua (taulukko 4) ja
viisitoista eniten paheksuttua (taulukko 5) kiusaamissyyta. Taulukoissa keskiarvot ovat
luokiteituina sukupuolen ja luokka-asteen mukaan. Paheksuttavuusmuuttujien
keskiarvot tulkittiin niin, ettd pienen keskiarvon saanut kysymys oli vahan paheksuttava

ja suuren keskiarvon saanut kysymys oli hyvin paheksuttava kiusaamissyy.
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Kiusaamissyyt esitetéén kuvioissa 1 ja 2 paheksuttavuuden osalta sukupuolen ja luokka-

asteen mukaan luokiteltuina.

- 4-tyttd
~+-4-poika
-+ 7-tyttd
-+-7-poika

41136(26{33|2 (23| 1|6 |15|17{28{38[42|21]| 4
4yus| 1,07 [ Los [ L1 [ 124 13 [ 125 {123 [ 115 | 1,23 [ 1,31 | 126 | 126 | 1,32 | 1,86 | 1,81
4poika| 1,13 | 1,15 | 1,22 124 | 1,27 | 1,35 [ 1,32 | 1,44 | 1,31 | 1,41 | 1,61 | 1,42 | 1,48 | 1,97 | 1,93
T-yus| 1,02 | 1,03 | 1,15 | 1,131 1,24 [ 1,22 | 1,28 | 1,22 | 1,24 | 1,25 | 1,33 | 1.4 | 1,57 [ 205 | 2,22
7-poika| 1,2 1,33 [1,5 | 1,48 1,6 1,46 |1,61]1,65| 1,7{1,64|1,58|1,77]|1,75|208]237

Kuvio 1. Vihiten paheksuttujen syiden paheksuttavuus luokiteltuna sukupuolen ja
luokka-asteen mukaan
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3
2,75
2,5 ______-_____-_________:?":.'____;;:J_____\.“‘:~~;~:-,_ +-4-poika
+ T-tyttd
' ~-7-poika
A B e e e T
2

3913112/35]19/20(34 11| 3 |27]|29{16[32]10]|25
4o [ 204 [ 296 | 234 [ 292 | 286 | 28 | 279 | 28 | 277 | 278 | 286 | 277 | 271 | 279 | 27
4poika | 288 | 276 | 2,88 | 274 | 2,76 | 278 | 276 | 2,69 | 279 | 271 | 27| 279 | 2,64 | 2,66 | 2,65
T4yuo | 297 | 294 | 292 | 293 | 2,88 | 285 | 292 [ 291 | 29 | 289 | 2,85 | 2,85 | 286 | 293 | 279
7-poika | 2,74 | 2,63 | 2,64 | 2,68 | 2,67 | 2,71 | 2,63 | 2,66 | 2,54 | 261 | 2,58 | 256 | 271 | 252 | 2,51

Kuvio 2. Eniten paheksuttujen syiden paheksuttavuus luokiteltuna sukupuolen ja
luokka-asteen mukaan

6.2.1 Vihiten paheksuttavien syiden paheksuttavuus

Oppilaiden mielestd vihiten paheksuttu kiusaamissyy paheksuttavuuden osalta oli
(kysymys 41) silmalasit (ka = 1.11, sd = 0.38). Toiseksi pienimmén keskiarvon sai
(kysymys 36) he tyoskentelevit kovasti eli ahkeruus (ka = 1.14, sd = 0.42). Seuraavaksi
pienimmit keskiarvot olivat (kysymys 26) erikoinen pukeutuminen (ka = 1.25, sd =
0.50), (kysymys 33) erilainen ajattelutapa (ka = 1.27, sd = 0.52) ja (kysymys 2) nayttaa
erilaiselta (ka = 1.30, sd = 0.55).

2 (sukupuoli) x 2 (luokka) ANOVA osoitti sukupuoli x luokka yhdysvaikutuksen

vahiten paheksuttujen syiden paheksuttavuuden osalta (taulukko 4) muuttujissa



TAULUKKO 4. Oppilaiden syytulkintojen keskiarvot, -hajonnat ja niiden 2 (sp) x 2 (k) ANOVA -efektit syiden
paheksuttavuudesta, vahiten paheksutut syyt

4.k 7.k F
Syytulkinta muuttujana ka sd ka sd SP LK SPxLK
41 silmalasit tytto | 1.07 0.33 1.02 0.15 9.35¢+
poika
1.13 0.43 1.20 0.49
36 ahkeruus tyts | 1.08 0.27 1.03 0.18 16.57*** 6.62%*
poika
1.15 0.44 1.33 0.61
26 erikoinen tytd | 1.11 0.32 1.15 036 24.59%%% | 13.20%** 8.98%+*
pukeutuminen poika
1.22 047 1.56 0.69
33 erilainen tytto | 1.24 0.46 1.13 033 10.45%* 11.10%%*
ajattelutapa poika
1.24 0.52 1.48 0.66
02 nayttai erilaiselta tyitd | 1.13 0.33 1.24 0.50 19.47*%% 1 15.73%**
poika
1.27 0.56 1.60 0.67
23 puhuu huvittavasti tyits | 1.25 0.51 1.22 0.44 7.47%*
poika
1.35 0.68 1.46 0.64
01 on nuorempi kuin tyttd | 1.23 0.58 1.28 0.50 10.88%** 6.68**
muut poika
1.32 0.63 1.61 0.68
06 on erirotuinen tytd | 1.15 0.42 1.22 0.49 32.74%%* 4.59*
poika
1.44 0.66 1.65 0.76
15 on pienikokoinen tyits | 1.23 0.47 1.24 0.50 16.95%** 9.33** 8.29+*
poika
131 0.63 1.70 0.79
17 on huono urheilussa tytté | 1.31 0.54 1.25 0.46 14.19%** 5.01*
poika
1.41 0.64 1.64 0.73
28 on vammainen tyttd | 1.26 0.54 133 0.64 15.56%**
poika
1.61 0.78 1.58 0.76
38 on lihava tai ruma tyttd | 1.26 0.51 1.40 0.58 16.23%%* | 14.18%**
poika
1.42 0.64 1.77 0.73
42 on ujo tai arka s | 1.32 0.52 1.57 0.56 6.45*% 15.19%**
poika
1.48 0.67 1.75 0.71
21 on itkupilli tyts | 1.86 0.68 2.05 0.66
poika
1.97 0.82 2.08 0.75
04 on opettajan leflikki tyts | 1.81 0.69 2.22 0.71 30.54%*+
poika
1.93 0.78 2.37 0.68
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ahkeruus (kysymys 36), erikoinen pukeutuminen (kysymys 26), erilainen ajattelutapa
(kysymys 33), on pienikokoinen (kysymys 15) ja on huono urheilussa (kysymys 17).

Efektien selvittimiseksi suoritettu post hoc vertailu t-testilld osoitti, ettd seitsemannen
luokan pojat (ka = 1.33, sd = 0.61) paheksuivat ahkeruutta tilastollisesti merkitsevisti
enemmén kuin neljénnen luokan pojat (ka = 1.15, sd = 0.44); t(142.18) = -2.16, p<.05.
Seitsemasluokkalaiset pojat (ka = 1.33, sd = 0.61) paheksuivat tilastollisesti erittiin
merkitsevisti enemmén ahkeruutta kuin seitsemésluokkalaiset tytot (ka = 1.03, sd =
0.18); t(91.76) = -4.09, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet

tilastollisesti merkitsevii.

Seitseménnen luokan pojat (ka = 1.56, sd = 0.69) paheksuivat erikoista pukeutumista
tilastollisesti erittain merkitsevisti enemmén kuin neljinnen luokan pojat (ka = 1.22, sd
= 0.47); t(134.31) = -3.69, p<.001. Seitseménnen luokan pojat (ka = 1.56, sd = 0.69)
paheksuivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti enemmén erikoista pukeutumista kuin
seitsemannen luokan tytot (ka = 1.15, sd = 0.36); t(113.75) = -4.72, p<.001. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Erilaista ajattelutapaa paheksuivat seitsemédnnen luokan pojat (ka = 1.48, sd = 0.66)
tilastollisesti merkitsevésti enemman kuin neljannen luokan pojat (ka = 1.24, sd = 0.52);
t(148.61) = -2.65, p<.01. Seitseminnen luokan pojat (ka = 1.48, sd = 0.66) paheksuivat
erilaista ajattelutapaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti enemmaén kuin seitseménnen
luokan tytét (ka = 1.13, sd = 0.33); t(112.63) = -4.34, p<.001. Muut parittaiset

keskiarvot eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.

Seitsemédnnen luokan pojat (ka = 1.70, sd = 0.79) paheksuivat tilastollisesti
merkitsevisti enemmin pienikokoisuutta kuin neljannen luokan pojat (ka = 1.31, sd =
0.63); t(151.18) = -3.53, p<.01. Seitseménnen luokan pojat (ka = 1.70, sd = 0.79)
paheksuivat pienikokoisuutta tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemmén kuin

seitseménnen luokan tytot (ka = 1.24, sd = 0.50); 1(132.79) = -4.44, p<.001.

Seitseminnen luokan pojat (ka = 1.64, sd = 0.73) paheksuivat tilastollisesti melkein
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merkitsevésti enemman sité, etté on huono urheilussa kuin neljannen luokan pojat (ka =
1.41, sd = 0.64); (157.30) = -2.15, p<.05. Neljinnen luokan pojat (ka = 1.41, sd =
0.64) paheksuivat tilastollisesti melkein merkitsevisti enemmén sitd, ettd on huono

urheilussa kuin neljannen luokan tytot (ka = 1.31, sd = 0.54); t(168.63) = -1.11, p<.05.

Seitseménnen luokan pojat (ka = 1.64, sd = 0.73) paheksuivat tilastollisesti erittiin
merkitsevésti enemman sitd, ettd on huono urheilussa kuin seitsemannen luokan tytét
(ka = 1.25, sd = 0.46); t(130.67) = -4.05, p<.001. Muut parittaiset keskiarvot eivit

eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva omavaikutus kaikissa muissa syissd paitsi
muuttujissa on itkupilli ja on opettajan lellikki. Pojat paheksuivat niitd kiusamissyité
hieman enemmin kuin tyt6t. Luokkaefekti oli tilastollisesti merkitsevd muuttujissa
erikoinen pukeutuminen, néiyttdi erilaiselta, on nuorempi kuin muut, on erirotuinen, on
pienikokoinen, on lihava tai ruma, on ujo tai arka ja on opettajan lellikki.
Seitsemisluokkalaiset paheksuivat kiusaamissyitd silmalasit, ahkeruus, erilainen
ajattelutapa, puhuu huvittavasti, on huono urheilussa, on vammainen ja on itkupilli

hieman neljdsluokkalaisia enemmén.

6.2.2 Eniten paheksuttavien syiden paheksuttavuus

Oppilaiden mielestd eniten paheksuttuja syitd paheksuttavuuden osalta olivat (kysymys
39) toiset haluavat heidén tavaroitaan (ka = 2.88, sd = 0.42), (kysymys 31) kiusaa itse
toisia (ka = 2.83, sd = 0.48), (kysymys 12) opettajat eivit tee mitadn (ka = 2.82, sd =
0.45), (kysymys 35) on ilkei toisille (ka = 2.82, sd = 0.46) ja (kysymys 19) ajattelee,
ettd on mukava kiusata (ka = 2.79, sd = 0.52).

2 (sukupuoli) x 2 (luokka) ANOVA osoitti sukupuoli x luokka yhdysvaikutuksen eniten
paheksuttujen syiden paheksuttavuuden osalta (taulukko 5) muuttujissa opettajat eivit
tee mitdén (kysymys 12), koulu on levoton ja vikivaltainen (kysymys 34), kukaan ei
vilitd heistd (kysymys 3), haluaa aiheuttaa ongelmia (kysymys 16) ja kiusaa, koska



TAULUKKO 5. Oppilaiden syytulkintojen keskiarvot, -hajonnat ja niiden 2 (sp) x 2 (lk) ANOVA -efektit syiden
paheksuitavuudesta, eniten paheksutut syyt

4.k 7.k F
Syytulkinta muuttujana ka sd ka sd Sp LK SPxLK
39 toiset haluavat tytd | 2.94 0.28 2.97 0.24 10.38***
heidin tavaroitaan poika
2.88 0.42 2.74 0.63
31 kiusaa itse tyitd | 2.96 0.19 2.94 0.28 26.78%+*
toisia poika
2.76 0.55 2.63 0.68
12 opettajat tytto | 2.84 0.40 2.92 031 6.23% 11.38%**
eivit tee mitiin poika
2.88 0.39 2.64 0.62
35 on ilkea s | 2.92 0.28 2.93 025 19.38%+*
toisille poika
2.74 0.59 2.68 0.57
19 ajattelee, ettd tyd | 2.86 0.46 2.88 0.40 7374+
on mukava kiusata poika
2.76 0.61 2.67 0.59
20 opettajat eivat tyts | 280 | 040 285 |o36
valita poika
2.78 0.54 271 0.58
34 koulu on levoton tytté | 2.79 0.51 2.92 0.27 9.20%# 6.51*
ja vikivaltainen poika
2.76 0.50 2.63 0.60
11 heilli ei ole tyttd | 2.80 0.45 291 0.33 11.15%%*
kavereita poika
2.69 0.59 2.66 0.60
03 kukaan ei valita tyttd | 2.77 0.50 2.90 0.31 9.37** 12.35%#
heista poika
2.79 0.49 2.54 0.65
27 haluaa huomiota tyttd | 2.78 0.54 2.89 032 7.86%*
kiusaamalla poika
271 0.66 261 0.68
29 puhuu pahaa o | 2.86 0.38 2.85 0.36 15. 744
toisista poika
2.70 0.63 2.58 0.63
16 haluaa aiheuttaa tytto | 2.77 0.47 2.85 0.39 5.54* T.41%*
ongelmia poika
2.79 0.51 2.56 0.69
32 tuntee olevansa tytts | 2.71 0.55 286 0.38
vahva kiusaamalla poika
2.64 0.66 271 0.58
10 kiusaa, koska tytts | 2.79 0.46 293 0.25 24.04%+* 6.86%*
painostetaan poika
2.66 0.56 2.52 0.66
25 ei kerro kenellekain o | 2.7t 0.61 279 0.44 7.23%*
kiusaamisesta potka
2.65 0.62 2.51 0.66
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painostetaan ( kysymys 10).

Post hoc parivertailu osoitti, ettd neljinnen luokan pojat (ka = 2.88, sd = 0.39)
paheksuivat tilastollisesti merkitsevisti enemmén sitd, ettd opettajat eivit tee mitiéin
kuin seitseméinnen luokan pojat ( ka = 2.64, sd = 0.62); t(130.26) = 2.97, p<.01.
Seitseméinnen luokan tytot (ka = 2.92, sd = 0.31) paheksuivat tilastollisesti erittéin
merkitsevisti enemman sitd, ettd opettajat eivit tee mitdéin kuin seitsemésluokkalaiset
pojat (ka = 2.64, sd = 0.62); t(113.85) = 3.68, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen

erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Seitseménnen luokan tyt6t (ka 2.92, sd = 0.27) paheksuivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti enemmén sitd, ettd koulu on levoton ja vikivaltainen kuin neljinnen
luokan tyt6t (ka =2.79, sd = 0.51); t(131.13) = -2.06, p<.05. Seitseminnen luokan tytot
(ka=2.92, sd = 0.27) paheksuivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti enemman sitd, ettd
koulu on levoton ja vikivaltainen kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.63, sd = 0.60),
t(107.59) = 4.02, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti

merkitsevii.

Seitseminnen luokan tyt6t (ka = 2.90, sd = 0.31) paheksuivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti enemmin sitd, ettd kukaan ei vilita heista kuin neljannen luokan tytot ( ka
= 2.77, sd = 0.50); t(142.78) = -2.02, p<.05. Neljannen luokan pojat (ka =2.79, sd =
0.49) paheksuivat tilastollisesti merkitsevisti enemman sita, ettd kukaan ei valitd heista
kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.54, sd = 0.65); t(144.46) = 2.82, p<.0l.
Seitseminnen luokan tytot (ka = 2.90, sd= 0.31) paheksuivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti enemmiin sitéi, ettd kukaan ei valitd heistd kuin seitsemannen luokan pojat
(ka=2.54, sd = 0.65); t(109.89) = 4.47, p<.001. Neljasluokkalaisten tyttdjen ja poikien

keskiarvojen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Neljannen luokan pojat (ka = 2.79, sd = 0.51) paheksuivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti enemmin siti, ettd haluaa aiheuttaa ongelmia kuin seitseménnen luokan
pojat (ka = 2.56, sd = 0.69); t(143.78) = 2.41, p<.05. Seitseménnen luokan tyt6t (ka =

2.85, sd = 0.39) paheksuivat tilastollisesti merkitsevasti enemmén sitd, ettd haluaa
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aiheuttaa ongelmia kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.56, sd = 0.69); t(121.68) =

3.31, p<.01. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Seitsemannen luokan tytot (ka = 2.93, sd = 0.25) paheksuivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti enemman sitd, ettd kiusaa painostamisen vuoksi kuin neljannen luokan
tyt6t (ka = 2.79, sd = 0.46); t(131.08) = -2.49, p<.05. Seitseméinnen luokan tytot (ka =
2.93, sd = 0.25) paheksuivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti enemmin sitd, ettd
kiusaa painostamisen vuoksi kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.52, sd = 0.66),
t(98.63) = 5.24, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti

merkitsevii.

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus kaikissa muissa kysymyksissi
paitsi muuttujissa opettajat eivit vilitd ja tuntee olevansa vahva kiusaamalla. Tytét
paheksuivat naiti kiusaamissyitd hiemen enemmén kuin pojat. Luokka-asteella ei ollut
tilastollisesti merkitsevad omavaikutusta. Luokkien viliset keskiarvot poikkesivat
toisistaan erittdin vdhan. Muuttujan (kysymys 34) koulu on levoton ja vikivaltainen
kohdalla luokka-asteilla olivat yhtasuuret keskiarvot. Muuttujissa heillé ei ole kavereita,
haluaa huomiota kiusaamalla, tuntee olevansa vahva kiusaamalla ja kiusaa, koska
painostetaan seitsemésluokkalaiset paheksuivat kiusaamissyitd hieman enemmén kuin
neljastuokkalaiset. Neljiasluokkalaiset paheksuivat kiusaamissyitd toiset haluavat heidén
tavaroitaan, kiusaa itse toisia, opettajat eivit tee mitdin, on ilked toisille, ajattelee, etti
on mukava kiusata, opettajat eivit vilitd, kukaan ei vilitd heistd, puhuu pahaa toisista,
haluaa aiheuttaa ongelmia ja ei kerro kenellekddn kiusaamisesta hieman enemmén kuin

seitsemésluokkalaiset.

6.3 Kiusatun vastuullisuus

Eniten ja vidhiten paheksuttavien syiden keskiarvojen alin (taulukko 6) ja ylin (taulukko
7) kolmannes kiusatun vastuullisuudesta tutkittiin 2 (sukupuoli) x 2 (luokka)
ANOVA:lla ja post hoc vertailuna t-testilli muuttujilla, jotka olivat jalkimméisen
kyselylomakkeen kysymysten 1-44 (liite 2) toinen osio. Pieni keskiarvo tulkittiin siten,
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ettd vastaajien mielestd kiusattu ei ole vastuussa kiusatuksi joutumisestaan. Suuri
keskiarvo tulkittiin siten, etti kiusattu on vastuussa kiusatuksi joutumisestaan. Kuviossa
3 ja 4 kuvataan oppilaiden késitykset kiusatun vastuullisuudesta sukupuolen ja luokan

mukaan luokiteltuina.

3
2,75 1
2,5
2,25 - 4-tytto
5 ~+-4-poika
-+ 7-tyttd
1,75 11— 7-poika

1,5
1,25
1

30131112135|19120(34111 | 3 {27129116|32|10125
4-tyts| 1,22 | 2,69 | 1,35 | 2,64 | 1,14 [ 1,18 | 1,23 | 1,68 | 1,38 | 1,26 | 2,53 1,43 | 1,28 [ 1,38 [ 2,51
4-poika) 1,28 | 249 141258 1,21138]1,28|1,75| 1,52 1,24 | 2,49 | 1,36 | 1,33 | 1,52 | 2,6
Tytts{ 1,21 {275 | 1,33 | 2,74 | 1,44 | 1,29 | 1,25 { 1,91 | 1,66 | 1,13 | 2,75 | 1,28 | 1,13 | 1,32 | 2,64
T-poika| 1,39 | 252 | 1,5]233 1,35 | 1,42] 14| 2|1,79| 145|238 1,5]1,49] 142|238

Kuvio 3. Eniten paheksutut kiusaamisen syyt kiusatun vastuullisuuden osalta
sukupuolen ja luokan mukaan luokiteltuna
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Kuvio 4. Vihiten paheksutut kiusaamisen syyt kiusatun vastuullisuuden osalta
sukupuolen ja luokan mukaan luokiteltuna

6.3.1 Vastuullisuus vahiten paheksutuissa syissi

Oppilaiden mielestd kiusattu oli vihiten vastuussa vihiten paheksuttujen syiden osalta
kiusatuksi joutumisestaan muuttujissa (kysymys 15) on pienikokoinen (ka = 1.09, sd =
0.31), (kysymys 6) on erirotuinen (ka = 1.09, sd = 0.35), (kysymys 1) on nuorempi kuin
muut (ka = 1.11, sd = 0.37), (kysymys 41) heill4 on silmalasit (ka = 1.13, sd = 0.39) ja

(kysymys 28) on vammainen (ka = 1.18, sd = 0.47).
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Vihiten paheksuttujen syiden osalta kiusatun vastuullisuudesta (taulukko 6) ANOVA

osoitti sukupuoli x luokka yhdysvaikutukset muuttujissa on erirotuinen (kysymys 6), on

pienikokoinen (kysymys 15), on vammainen (kysymys 28) ja on opettajan lellikki

(kysymys 4).



TAULUKKO 6. Oppilaiden syytulkintojen keskiarvot, -hajonnat ja niiden 2 (sp) x 2 (Ik) ANOVA -efektit kiusatun
vastuullisuudesta kiusaamiseen, vahiten paheksutut syyt

4.1k 7.k F
Syytulkinta muuttujana ka sd ka sd Sp LK SPxLK
41 silmalasit tyits | 1.07 0.30 1.06 0.23 12.64%**
poika
1.18 0.46 1.24 0.49
36 ahkeruus tyto | 1.11 0.39 1.14 0.43 16.44%** 5.45%
poika
1.23 0.52 1.47 0.71
26 erikoinen tytd | 1.51 0.68 1.99 0.77 27.98%%+
pukeutuminen poika
1.66 0.76 2.04 0.81
33 erilainen tyts | 1.15 0.42 132 0.58 14.60%** 19.42%»+
ajattefutapa poika
1.28 0.54 1.68 0.78
02 nayttas erilaiselta tyts | 1.09 033 1.27 0.47 20.96%*+
poika
1.10 0.37 1.38 0.62
23 puhuu huvittavasti tyttd | 1.40 0.60 139 0.58
poika
138 0.60 1.54 0.69
01 on nuorempi kuin tyito | 1.07 0.33 1.03 0.18 8.01%*
muut poika
1.12 0.39 1.20 0.49
06 on erirotuinen tyté | 1.03 0.24 1.03 0.18 11.08%%+ 6.07% 6.07*
poika
1.07 0.29 1.25 0.56
15 on pienikokoinen tyto | 1.02 0.15 1.02 0.15 20.82%+* 6.73%* 6.73+*
poika
1.09 0.29 1.26 0.52
17 on huono urheilussa tyttd | 1.30 0.55 1.55 0.57 7.35%* 13.51%%*
poika
1.48 0.67 1.75 0.79
28 on vammainen tyito | 1.13 0.43 1.07 030 12.09%+* 5.03*
poika
1.19 0.45 1.35 0.62
38 on lihava tai ruma tytto | 1.22 0.52 1.38 0.57 11.48%%* | 12.40%**
poika
137 0.59 1.65 0.64
42 on ujo tai arka tytto | 1.25 0.55 1.59 0.66 9.88%*
poika
1.50 0.67 1.59 0.69
21 on itkupilli tyttd | 1.64 0.71 1.88 0.64 14.69%%*
poika
1.61 0.65 1.94 0.70
04 on opettajan leltikki tyttd | 1.44 0.54 1.68 0.69 6.19* 32.96%** 4.90*
poika
1.46 0.58 2.00 0.71
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Seitseméinnen luokan pojat (ka = 1.25, sd = 0.56) pitivit kiusattua tilastollisesti
merkitsevisti enemmaén vastuussa kiusatuksi joutumisesta erirotuisuuden vuoksi kuin
neljannen luokan pojat (ka = 1.07, sd = 0.29); t(115.54) = -2.62, p<.01. Seitseménnen
luokan pojat (ka = 1.25, sd = 0.56) pitivat kiusattua tilastollisesti merkitsevisti enemmén
vastuussa kiusatuksi joutumisesta erirotuisuuden vuoksi kuin seitseménnen luokan tytét
(ka=1.03, sd = 0.18); t(94.39) = -3.27, p<.01. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit

olleet tilastollisesti merkitsevii.

Seitsemisluokkalaiset pojat (ka = 1.26, sd = 0.52) pitivit kiusattua tilastollisesti
merkitsevisti enemmén vastuussa kiusatuksi joutumisesta pienikokoisuuden vuoksi kuin
neljinnen luokan pojat (ka = 1.09, sd = 0.29), t(119.36) = -2.65, p<.0l.
Seitsemistuokkalaiset pojat (ka = 1.26, sd = 0.52) pitivit kiusattua tilastollisesti erittdin
merkitsevisti enemmén vastuussa kiusatuksi joutumisesta pienikokoisuuden vuoksi kuin
seitseménnen luokan tyt6t (ka = 1.02, sd = 0.15); t(91.11) = -3.96, p<.001. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Seitseminnen luokan pojat (ka = 1.35, sd = 0.62) pitivit vammaista kiusattua
tilastollisesti erittdin merkitsevisti enemmén vastuullisena kiusatuksi joutumisestaan kuin
seitsemannen luokan tytot (ka = 1.07, sd = 0.30); t(109.49) = -3.72, p<.001. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Seitsemisluokkalaiset tytot (ka = 1.68, sd = 0.69) pitivit opettajan lellikkia tilastollisesti
melkein merkitsevisti enemmin vastuussa kiusatuksi joutumisestaan kuin
neljasluokkalaiset tytot (ka = 1.44, sd = 0.54); t(163.02) = -2.56, p<.05. Seitsemannen
luokan pojat (ka = 2.00, sd = 0.71) pitivat opettajan lellikkia tilastollisesti erittdin
merkitsevisti enemmén vastuussa kiusatuksi joutumisestaan kuin neljannen luokan pojat
(ka = 1.46, sd = 0.58); t(168) = -5.48, p<.001. Seitseménnen luokan pojat (ka = 2.00,
sd = 0.71) pitivat opettajan lellikkia tilastollisesti merkitsevdsti enemmén vastuussa
kiusatuksi joutumisestaan kuin seitseménnen luokan tytét (ka = 1.68, sd = 0.69); t(165)
= -2.97, p<.01. Neljisluokkalaisten tyttdjen ja poikien keskiarvojen ero ei ollut

tilastollisesti merkitseva.
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Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus muuttujissa silmilasit, ahkeruus,
erilainen ajattelutapa, on nuorempi kuin muut, on erirotuinen, on pienikokoinen, on
huono urheilussa, on vammainen, on lihava tai ruma ja on opettajan lellikki. Muuttujissa
erikoinen pukeutuminen, ndyttdi erilaiselta, puhuu huvittavasti, on ujo tai arka ja on
itkupilli pojat pitivat kiusattua hieman vastuullisempana kiusatuksi joutumisestaan kuin
tytot. Luokalla oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus muuttujissa ahkeruus, erikoinen
pukeutuminen, erilainen ajattelutapa, ndyttdd erilaiselta, on erirotuinen, on
pienikokoinen, on huono urheilussa, on lihava tai ruma, on ujo tai arka, on itkupilli ja on
opettajan lellikki. Muuttujissa silmélasit, puhuu huvittavasti, on nuorempi kuin muut ja
on vammainen seitsemésluokkalaiset pitivit kiusattua hieman vastuullisempana kuin

“neljastuokkalaiset

6.3.2 Vastuullisuus eniten paheksutuissa syisséd

Oppilaiden mielestd kiusattu oli eniten vastuullinen kiusatuksi joutumisestaan eniten
paheksuttujen syiden osalta seuraavien muuttujien osalta: (kysymys 31) he itse kiusaavat
toisia oppilaita (ka = 2.62, sd = 0.62), (kysymys 35) he ovat ilkeit4 toisille (ka = 2.58, sd
=0.67), (kysymys 25) he eivit kerro kenellekiin, mité heille tapahtuu (ka = 2.54, sd =
0.68), (kysymys 29) he puhuvat pahaa toisista (ka = 2.54, sd = 0.70) ja (kysymys 11)
heilla ei ole kavereita (ka = 1.83, sd = 0.60).

Eniten paheksuttujen syiden osalta kiusatun vastuullisuudesta (taulukko 7) 2 (sukupuoli)
x 2 (luokka) ANOVA osoitti yhdysvaikutukset muuttujissa on ilkei toisille (kysymys
35), haluaa huomiota kiusaamalla (kysymys 27), puhuu pahaa toisista (kysymys 29),
haluaa aiheuttaa ongelmia (kysymys 16), tuntee olevansa vahva kiusaamalla (kysymys
32) ja ei kerro kenellekain kiusaamisesta (kysymys 25).

Post hoc vertailussa t-testi osoitti, ettd neljannen luokan pojat (ka = 2.58, sd = 0.65)
pitivdt kiusattua tilastollisesti melkein merkitsevisti enemmén vastuussa kiusatuksi
joutumisestaan, koska hin on ilkei toisille kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.33,
sd = 0.80); t(151.28) = 2.25, p<.05. Seitseminnen luokan tytot (ka 2.74, sd = 0.51)



TAULUKKO 7. Oppilaiden syytulkintojen keskiarvot, -hajonnat ja niiden 2 (sp) x 2 (Ik) ANOVA -efektit kiusatun
vastuullisuudesta kiusaarmiseen, eniten paheksutut syyt

4.1k 7.1k F
Syytulkinta muuttujana ka sd ka sd Sp LK SPxLK
39 toiset haluavat tyts | 1.22 0.56 1.21 0.49 3.94¢
heidan tavaroitaan poika
1.28 0.59 1.39 0.61
31 kiusaa itse tyttd | 2.69 0.56 2.75 0.51 10.22%+
toisia poika
2.49 0.66 2.52 0.69
12 opettajat tyttd | 1.35 0.66 1.33 0.58
eivit tee mitdan poika
1.40 0.72 1.50 0.64
35 on ilkea tyité | 2.64 0.65 2.74 0.51 10.45%%* 6.04*
toisille poika
2.58 0.65 2.33 0.80
19 ajattelee, ettad tytto | 1.14 0.38 1.44 0.35 7.47%*
on mukava kiusata poika
1.20 0.50 1.35 0.62
20 opettajat eivit tyto | 1.18 ] 049 | 129 | 048 7.15%
vilita poika
138 0.63 1.42 0.61
34 koulu on levoton tytd | 1.23 0.52 1.25 0.53
ja vikivaltanen poika
1.28 0.58 1.40 0.63
11 heilld ei ole tyttd § 1.68 0.60 191 0.45 13.08%**
kavereita poika
1.75 0.70 2.00 0.64
03 kukaan ei vilita tyttdé | 1.38 0.55 1.66 0.48 4.68* 19.11%**
heista poika
1.52 0.60 1.79 0.65
27 haluaa huomiota tyitd | 1.26 0.58 1.13 0.40 6.07* 8.13**
kiusaamalla poika
1.24 0.50 1.45 0.71
29 puhuu pahaa yus | 253 fo71 | 275 o053 7.84%* 492+
toisista poika
2.49 0.73 238 0.75
16 haluaa aiheuttaa tytté § 1.43 0.69 1.28 0.48 4.84%
ongelmia poika
1.36 0.59 1.50 0.66
32 tuntee olevansa tytto | 1.28 0.58 1.13 0.43 10.28%** 6.13*
vahva kiusaamalla poika
1.33 0.60 1.49 0.69
10 kiusaa, koska tyité | 1.39 0.66 132 0.62
painostetaan poika
1.52 0.74 1.42 0.65
25 ei kerro kenellekaan tyud | 2.51 0.75 2.64 0.59 6.07*
kiusaamisesta poika
2.60 0.63 238 0.72
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arvioivat ilkeilevan kiusatun tilastollisesti erittdin merkitsevisti vastuullisemmaksi
kiusatuksi joutumisestaan kuin seitseménnen luokan pojat (ka = 2.33, sd = 0.80),
t(130.87) = 3.90, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti

merkitsevii.

Seitsemésluokkalaiset pojat (ka = 1.45, sd = 0.71) arvioivat huomiota hakevan kiusaajan
tilastollisesti melkein merkitsevisti vastuullisemmaksi kiusatuksi joutumisestaan kuin
neljasluokkalaiset pojat (ka = 124, sd = 0.50); t(140.88) = -2.21, p<.0S.
Seitsemésluokkalaiset pojat (ka 1.45, sd = 0.71) arvioivat huomiota hakevan kiusaajan
tilastollisesti erittdin merkitsevisti vastuullisemmaksi kiusatuksi joutumisestaan kuin
seitsemdsluokkalaiset tytot (ka = 1.13, sd = 0.40); t(121.89) = -3.59, p<.001. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.

Seitsemiasluokkalaiset tytot (ka = 2.75, sd = 0.53) pitivdt toisista pahaa puhuvaa
kiusattua tilastollisesti melkein merkitsevisti vastuullisempana kiusatuksi joutumisestaan
kuin neljasluokkalaiset tytot (ka = 2.53, sd = 0.71); t(156.82) = -2.25, p<.05.
Seitsemisluokkalaiset tytot (ka = 2.75, sd = 0.53) pitivéat toisista pahaa puhuvaa
kiusattua tilastollisesti erittdin merkitsevésti vastuullisempana kiusatuksi joutumisestaan
kuin seitsemésluokkalaiset pojat ( ka =2.38, sd = 0.75); t(140.49) = 3.70, p<.001. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Seitseméasluokkalaiset pojat (ka = 1.50, sd = 0.66) pitivit sellaista kiusattua, joka haluaa
aiheuttaa ongelmia, tilastollisesti melkein merkitsevasti vastuullisempana kiusatuksi
joutumisestaan kuin seitsemésluokkalaiset tytot (ka = 1.28, sd = 0.48); t(143.38) =

-2.42, p<.05. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Seitsemésluokkalaiset pojat (ka = 1.49, sd = 0.69) pitivit sellaista kiusaajaa, joka kiusaa
tunteakseen olevansa vahva, tilastollisesti erittdin merkitsevésti vastuullisempana
kiusatuksi joutumisestaan kuin seitsemasluokkalaiset tytot ( ka = 1.13, sd = 0.43),
1(129.03) = -4.01, p<.001. Muut parittaiset keskiarvojen erot eivat olleet tilastollisesti

merkitsevii.
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Neljannen luokan pojat (ka = 2.60, sd = 0.63) pitivit sellaista kiusaajaa, joka ei kerro
kenellekaan kiusaamisestaan, tilastollisesti melkein merkitsevisti vastuullisempana kuin
seitsemédnnen luokan pojat (ka = 2.38, sd = 0.72); t(156.39) = 2.11, p<05.
Seitsemannen luokan tytot (ka = 2.64, sd = 0.59) pitivit sellaista kiusaajaa, joka ei kerro
kenellekazn kiusaamisestaan , tilastollisesti melkein merkitsevisti vastuullisempana kuin
seitsemannen luokan pojat (ka = 2.38, sd = 0.72); t(151.01) = 2.56, p<.05. Muut

parittaiset keskiarvojen erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus muuttujissa toiset haluavat heidin
tavaroitaan, kiusaa itse toisia, on ilked toisille, ajattelee, ettd on mukava kiusata,
opettajat eivat valitd, kukaan ei valit heistéd, haluaa huomiota kiusaamalla, puhuu pahaa
toisista ja tuntee olevansa vahva kiusaamalla. Tyt6t pitivdat kiusattua hieman
vastuullisempana kuin pojat muuttujassa ei kerro kenellekddn kiusaamisesta. Pojat
pitivit kiusattua hieman vastuullisempana kuin tytot muuttujissa opettajat eivit tee
mitadn, koulu on levoton ja vikivaltainen, heilld ei ole kavereita, haluaa aiheuttaa
ongelmia ja kiusaa, koska painostetaan. Luokkaefektit olivat tilastollisesti merkitsevid
muuttujissa heilli ei ole kavereita ja kukaan ei vilita heistd. Muuttujassa tuntee olevansa
vahva kiusaamalla luokka-asteiden keskiarvot olivat yhtd suuret. Neljasluokkalaiset
pitivit kiusattua hieman vastuullisempana kuin seitsemésluokkalaiset muuttujissa on
ilked toisille, haluaa aiheuttaa ongelmia, kiusaa, koska painostetaan ja ei kerro
kenellekddn. Seitsemisluokkalaiset pitivat kiusattua hieman vastuullisempana kuin
neljasluokkalaiset muuttujissa toiset haluavat heiddn tavaroitaan, kiusaa itse toisia,
opettajat eivit tee mitdin, ajattelee, ettd on mukava kiusata, opettajat eivit vilitd, koulu

on levoton ja vikivaltainen, haluaa huomiota kiusaamalla ja puhuu pahaa toisista

6.4 Kiusaamistilanteissa toimiminen

Kiusaamistilanteen, oppilaan sukupuolen ja luokan merkitys tutkittiin toistuvalla
MANOVA:lla, jossa sisdisend muuttujana (within-subject) olivat kiusaamismuodot ja
luokittelevina muuttujina luokka ja sukupuoli; 4(til) x 2(sp) x 2(Ik) toistuva MANOVA.

Taulukossa 8 on esitetty tilastollisesti merkitsevit efektit kiusaamiseen puuttujittain.
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6.4.1 Kiusaamistilanteisiin puuttuminen

Kukin puuttuja oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd ainakin yhteen tutkituista
efekteistd, mutta mikadn sp x Ik x muoto yhdysvaikutuksista ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Tilastollisesti merkitseva oli sp x muoto yhdysvaikutus puuttujassa opettaja.
Opettajan ja didin kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitsevd yhdysvaikutus lk x
muoto. Efektien perusteella tehtyjen post hoc -vertailujen tulokset esitetédan seuraavaksi.
Tilastollisesti erittdin merkitsevit yhteydet olivat muodon ja luokkatason osalta
puuttujiin itse, opettaja, &iti ja isd. Sukupuolen osalta tilastollisesti erittdin merkitseva
yhteys oli &idin puuttumisella kiusaamiseen (taulukko 8). Liitteessd 3 esitetddn
kiusaamiseen puuttumisen keskiarvot ja -hajonnat oppilaan luokka-asteen ja sukupuolen

mukaan luokiteltuina.

Itsen puuttuminen. Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin toistuvalla MANOVA:lla
kéyttien ero-kontrastia (difference)’. Tutkituista kontrasteista tilastollisesti merkitseva
oli syrjimisen ja tavaroiden piilottamisen vililla. Kiusaamistilanteina syrjiminen (ka =
1.83, sd = 0.82) ja tavaroiden piilottaminen (ka = 1.67, sd = 0.77) erosivat toisistaan,
F(1,324) = 13.06, p<.001. Vastaajat pitivit puuttumista syrjimiseen tarkedmpéna kuin
puuttumista piilottamiseen. Haukkumiseen ( ka = 1.75, sd = 0.80) tulisi puuttua yhté
paljon kuin syrjimiseen ja tavaroiden piilottamiseen. Viimeisend yksisuuntaisena efektind
verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen fyysisestd
kiusaamisesta (toniminen). Tulos osoitti, ettd vastaajien mielesta tonimiseen (ka = 1.64,
sd = 0.80) tulisi itse puuttua enemméin kuin muihin kiusaamismuotoihin; F(1,324) =

12.06, p<.01.

Sukupuoli ja luokka pidefektien (taulukko 8) ryhmierojen selvittdmiseksi tehtiin
riippumattomien otoksien t-testi sukupuolittain ja luokittain summamuuttujalle, jossa oli

yhdistetty eri kiusaamismuodot. Sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevé ja

! Erottelukontrastilla voitiin tutkia vain seuraavat erot: (1) syrjiminen vs. tavaroiden piilottaminen, (2)
syrjiminen + tavaroiden piilottaminen (keskiarvo) vs. haukkuminen, (3) ) syrjiminen + tavaroiden
piilottaminen + haukkuminen (keskiarvo) vs. téniminen.
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luokkien vililla ero oli erittdin merkitsevd. Oma puuttuminen kiusaamistilanteeseen oli
seitsemésluokkalaisten (ka = 1.91, sd = 0.67) mielestd tirkedmpad verrattuna
neljasluokkalaisiin (ka = 1.55, sd = 0.60); t(323) = -5.14, p<.001. Oma puuttuminen oli
poikien (ka = 1.84, sd = 0.68) mielesté tirkedmpid kuin tyttojen mielestd (ka = 1.61, sd
= 0.62); t(323) =-3.21, p<.0l.

Opettajan puuttuminen. Toistuva MANOVA 4(til) x 2(sp) x 2(Ik) osoitti tilastollisesti
merkitsevin sukupuoli x muoto ja melkein merkitsevin luokka x muoto
yhdysvaikutuksen opettajan puuttumiseen (taulukko 8). Lisdksi muodolla ja luokalla oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd omavaikutus. Erojen selvittimiseksi tehtiin
riippumattomien otoksien t-testi kullekin kiusaamismuodolle. Itsendisten otosten t-testi
muodoittain luokkatasojen kesken osoitti tilastollisesti merkitsevan eron opettajan
puuttumisessa tonimiseen. Opettajan puuttuminen on esitetty kuviossa 5

kiusaamistilanteen, sukupuolen ja luokan mukaan luokiteltuna.

3
2,75
2,5
2,25
2
1,75
1,5
1,25
1

- 4-tyttd
~+-4-poika
-+ 7-tyttd
-~ 7-poika

4-ty1td 2,32 2,38 2,28 2,63
4-poika 2,27 2,54 2,43 2,58
7-tytto 1,88 22 1,89 2,41
7-poika 1,76 2,26 1,95 2,28
Kuvio 5. Opettajan puuttuminen kiusaamiseen tilanteen, sukupuolen ja luokan
mukaan luokiteltuna
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Tyttojen osalta syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat kiusaamismuotoina
toisistaan; F(1,167) = 9.25, p<.01. Tytot arvioivat, ettd opettajan tulisi puuttua
enemmén tavaroiden piilottamiseen (ka = 2.29, sd = 0.74) kuin syrjimiseen (ka = 2.10,
sd = 0.80). Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevasti haukkumisesta F(1,167) = 5.38, p<.05. Opettajan tulisi puuttua vihemmén
haukkumiseen (ka = 2.09, sd = 0.81) kuin syrjimiseen ja piilottamiseen yhdessi.

Viimeisend yksisuuntaisena efektinid verrattiin eroavatko tavaroiden piilottaminen,
synjintd ja haukkuminen yhdessé fyysisesté kiusaamisesta (toniminen). Tulos osoitti, ettd
tyttojen mielestd opettajan tulisi puuttua enemmén tonimiseen (ka = 2.52, sd = 0.70)

kuin muihin kiusaamismuotoihin; F(1,167) = 54.26, p <.001.

Poikien osalta tavaroiden piilottaminen ja syrjintd erosivat kiusaamismuotoina toisistaan,
F(1,156) = 31.64, p <.001. Poikien mielestd opettajan olisi toivottavampaa puuttua
tavaroiden piilottamiseen (ka = 2.43, sd = 0.74) kuin syrjimiseen (ka = 2.03, sd = 0.85).
Poikien mielestd opettajan tulisi puuttua haukkumiseen (ka = 2.22, sd = 0.82) yhtilailla

kuin syrjimiseen ja tavaroiden piilottamiseen.

Lopuksi verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen
yhdessi tonimisestd. Tulos osoitti, ettd poikien mielestd opettajan olisi toivottavampaa
puuttua toénimiseen (ka = 2.44, sd = 0.78) kuin muihin kiusaamismuotoihin; F (1,156)
=123.60, p <.001.

Neljasluokkalaiset (ka = 2.61, sd = 0.65) toivoivat opettajan puuttuvan tonimiseen
enemmién kuin seitsemésluokkalaiset (ka = 2.35, sd = 0.80); t(309.15) = 3.27, p<.01.

Neljasluokkalaisten osalta tavaroiden piilottaminen ja syrjiminen erosivat tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan; F(1,169) = 7.12, p< .01. Heid4n mielestdén opettajan tulist
puuttua enemmiin tavaroiden piilottamiseen (ka = 2.47, sd = 0.69) kuin syrjimiseen ( ka
=2.29, sd = 0.77). Neljasluokkalaisten mielesti opettajan tulee puuttua haukkumiseen
(ka = 2.35, sd = 0.78) kuten syrjimiseen ja tavaroiden piilottamiseen. Viimeisend
yksisuuntaisena efektind verrattiin erosivatko tavaroiden piilottaminen, syrjiminen ja

haukkuminen yhdessd tonimisestd. Tulos osoitti, ettd neljasluokkalaisten mielestd
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opettajan tulisi puuttua tonimiseen ( ka = 2.61, sd = 0.65) enemmén kuin muihin

kiusaamismuotoihin yhdessi; F(1,169) = 36.13, p<.001.

Seitsemiésluokkalaisten mielestd piilottaminen ja syrjiminen erosivat toisistaan; F(1,154)
= 37.42, p<.001. Heiddn mielestadn olisi toivottavaa, ettd opettaja puuttuisi enemman
tavaroiden piilottamiseen (ka = 2.24, sd = 0.77) kuin syrjimiseen (ka =1.82, sd = 0.81).
Seitsemidsluokkalaisten mielestd haukkumiseen (ka = 1.93, sd = 0.80) tulee puuttua

vihemmin kuin syrjimiseen ja tavaroiden piilottamiseen yhdessi.

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen fyysisestd kiusaamisesta. Tulos osoitti, ettd
seitsemisluokkalaisten mielestd opettajan tulisi puuttua tonimiseen (ka = 2.35, sd =

0.80) enemmin kuin muihin kiusaamismuotoihin; F(1,154) = 40.76, p<.001.

Aidin puuttuminen. MANOVA osoitti tilastollisesti melkein merkitsevin luokka x
muoto yhdysvaikutuksen didin puuttumiseen (taulukko 8). Lisaksi muodolla, luokalla ja
sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitsevd omavaikutus. Luokkien vilisten erojen
selvittamiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi kullekin kiusaamismuodolle.
Aidin puuttumiskeskiarvot on esitetty kuviossa 6 kiusaamistilanteen, sukupuolen ja

luokan mukaan luokiteltuna.

Neljasluokkalaiset (ka = 2.29, sd = 0.82) pitivét didin puuttumista syrjintétilanteeseen
tarkedmpani kuin seitsemisluokkalaiset (ka = 1.76, sd = 0.81); t(331) = 5.95, p<.001.
Samalla tavoin neljisluokkalaisten (ka = 2.50, sd = 0.70) kaisitykset erosivat
seitsemisluokkalaisten (ka = 2.01, sd = 0.83); t(329) = 5.93, p<.001 kisityksistd
tavaroiden piilottamiseen. Haukkumiseen puuttumista neljasluokkalaiset (ka = 2.42, sd
= 0.79) pitivit tirkeampana kuin seitsemiluokkalaiset (ka = 1.80, sd = 0.80); t(328) =
7.17, p<.001. Edelleen neljisluokkalaiset (ka = 2.53, sd = 0.72) toivoivat &idin
puuttuvan tonimiseen enemmén kuin seitseméluokkalaiset (ka = 2.14, sd = 0.86),
t(309.26) = 4.46, p<.001.
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Kuvio 6. Aidin puuttuminen kiusaamiseen tilanteen, luokan ja sukupuolen mukaan
luokiteltuna

Tytot (ka = 234, sd = 0.67) pitivit didin puuttumista kiusaamistilanteissa
toivottavampana kuin pojat (ka = 2.04, sd =0.73).

Luokkien vilinen ero tutkittin MANOVA:lla. Neljasluokkalaisten mielestd aidin
puuttuminen olisi tavaroiden piilottamisen (ka = 2.51, sd = 0.69) osalta toivottavampaa
kuin syrjimisen (ka = 2.28, sd = 0.82) osalta. Myos seitsemésluokkalaiset nékiviét didin
puuttumisen tavaroiden piilottamiseen (ka = 2.02, sd = 0.83) toivottavampana kuin
syrjimiseen (ka = 1.77, sd = 0.81). Kiusaamistilanteina syrjiminen ja tavaroiden
piilottaminen erosivat toisistaan; F(1,169) = 20.65, p<.001 neljasluokkalaisten osalta ja
F(1,154) = 19.08, p<.001 seitsemdsluokkalaisten osalta.

Neljasluokkalaisten kohdalla syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessa eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevisti haukkumisesta. Seitsemisluokkalaisten kohdalla ero

oli tilastollisesti melkein merkitsevi; F(1,154) = 4.71, p<.05.
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Viimeisend yksisuuntaisena efektini verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdessi tonimisesti. Tulos osoitti, ettd neljésluokkalaisten
mielestd  syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen erosivat
kiusaamismuotoina ténimisestd, F(1,169) = 15.46, p<.001. Samansuuntainen tulos

saatiin seitsemasluokkalaisten osalta; F(1,154) = 23.03, p<.001.

Isdn puuttuminen. Toistuva MANOVA (taulukko 8) osoitti, ettd muodolla ja luokalla
oli tilastollisesti erittéiin merkitsevi ja sukupuolella melkein merkitsevd omavaikutus isin
puuttumiseen. Erojen selvittimiseksi tehtiin rippumattomien otoksien t-testi

sukupuolittain ja luokittain.

Tyttojen (ka = 2.26, sd = 0.71) mielesti isin puuttuminen kiusaamistilanteisiin oli
tarkeampédd kuin poikien mielesti (ka = 2.08, sd = 0.75); t(322) = 2.25, p<.05.
Neljasluokkalaisten (ka = 2.42, sd = 0.68) mielesti isdn puuttuminen on tirkeimpid

kuin seitsemisluokkalaisten mielesti (ka = 1.90, sd = 0.69); t(322) = 6.86, p<.001.

Kiusaamistilanteina syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat vastaajien mielesté
isin puuttumisen osalta kiusaamismuotoina toisistaan;, F(1,323) = 31.44, p<.001.
Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi eivdt eronneet tilastollisesti

haukkumisesta.

Viimeisenid yksisuuntaisena efektinid verrattiin, erosivatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdessi tonimisestid. Tulos osoitti, ettd vastaajien mielestd
isdn puuttuminen ténimiseen olisi toivottavampaa kuin muihin kiusaamismuotoihin;

F(1,323) = 35.18, p<.001.

Siskon puuttuminen. Toistuva MANOVA osoitti muuttujalla muoto tilastollisesti
melkein merkitsevin omavaikutuksen. Siskon puuttumisen osalta syrjiminen ja
tavaroiden piilottaminen eivét eronneet kiusaamismuotoina toisistaan. Samoin syrjiminen

ja tavaroiden piilottaminen yhdessid eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevasti
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haukkumisesta.

Yksisuuntaisena efektind verrattiin vield, eroavatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen
ja haukkuminen yhdessi tonimisestd. Tulos osoitti, ettd vastaajien mielestd siskon
puuttuminen oli toivottavampaa tonimisen kuin muiden kiusaamismuotojen osalta;
F(1,31) = 10.65, p<.01.

Veljen puuttuminen. Toistuva MANOVA osoitti muodolla tilastollisesti merkitsevin
omavaikutuksen. Kiusaamismuodoista syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen eivit
eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. Ne yhdessi eiviat my6skédin eronneet

haukkumisesta merkitsevisti.

Lopuksi verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen
tonimisestd. Tulos osoitti, ettd vastaajien mielestd veljen tulisi puuttua enemmén

tonimiseen kuin muihin kiusaamismuotoihin; F (1,32) = 10.90, p<.01.

Koulukaverin puuttuminen. Suoritettu MANOVA osoitti tilastollisesti merkitsevin

luokka ja melkein merkitsevin sukupuoli omavaikutuksen.

Erojen selvittimiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi sukupuolittain ja
luokittain. Tytot (ka = 2.26, sd = 0.61) pitivat koulukaverin puuttumista hieman
tirkedmpind kuin pojat (ka = 2.08, sd = 0.66), t(319) = 249, p<05.
Seitsemisluokkalaiset (ka = 2.29, sd = 0.61) pitivit koulukaverin puuttumista

tarkedmpénd kuin neljasluokkalaiset (ka = 2.06, sd = 0.65); t(319) = -3.28, p<01.

Muu. Kuka? Vastaajien annettiin ehdottaa myos omia vaihtoehtoja kiusaamiseen
puuttujaksi. Neljasluokkalaiset lisdsivit muina vaihtoehtoina tirkeimpiné rehtorin, ukin
ja mummon. Seitsemésluokkalaisten ehdotuksina olivat rehtorin lisaksi poliisi, paras

kaveri, mummo ja vaari.

6.4.2 Kiusaamistilanteiden hoitaminen
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MANOVA osoitti tilastollisesti melkein merkitsevin luokka x muoto yhdysvaikutuksen
muuttujassa koulukaverit auttavat. Muodolla oli tilastollisesti erittdin merkitseva
omavaikutus muuttujissa ratkaistaan itse ryhmdssd, koulukaverit auttavat, opettajat
rankaisevat ja vanhemmat hoitavat sekd melkein merkitsevd muuttujassa ei puututa.
Muuttujassa koulukaverit auttavat oli tilastollisesti merkitsevi yhdysvaikutus luokka x
sukupuoli. Luokalla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd omavaikutus muuttujissa
opettajat rankaisevat ja vanhemmat hoitavat, merkitsevd muuttujassa kaveruus -

teemaviikko ja melkein mekitsevd muuttujassa koulukaverit auttavat.

Asiaan ei tarvitse puuttua. Toistuva MANOVA 4(til) x 2(sp) x 2(k) osoitti tilastollisesti
melkein merkitsevin muoto omavaikutuksen (taulukko 9). Léydetyn paiefektin
ryhméerojen selvittamiseksi tehtiin uusi MANOVA kiyttden ero-kontrastia (difference),

jossa riippuvana muuttujana olivat kiusaamismuodot.

Liitteessa 4 esitetdén kiusaamistilanteiden hoitamisen keskiarvot ja -hajonnat luokka-
asteittain ja sukupuolittain luokiteltuina. Tutkituista kontrasteista tilastollisesti
merkitsevé oli ainoastaan syrjimisen ja piilottamisen vilinen ero; F (1,320) = 9.85, p<.01
(taulukko 9). Vastaajien mielesta syrjimiseen (ka = 1.70, sd = 0.84) ei tarvitse puuttua

niin paljon kuin tavaroiden piilottamiseen (ka = 1.56, sd = 0.80).

Uudet kaverit. Mikédian muuttujan tutkituista efekteisti ei ollut tilastollisesti merkitsevé.

Ratkaisemme itse tilanteen ryhmdssd. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti erittdin
merkitsevin muoto omavaikutuksen. Havaitun padefektin ryhméerojen selvittdamiseksi
tehtiin uusi MANOVA kiyttiden ero -kontrastia. Tutkituista kontrasteista syrjiminen (ka
= 2.13, sd = 0.72) ja tavaroiden piilottaminen (ka = 2.01, sd = 0.73) erosivat
kiusaamismuotoina toisistaan;, F (1,319) = 8.29, p<.O0l. Vastaajat arvioivat
ratkaisevansa itse ryhméssd mieluummin syrjimiseen kuin tavaroiden piilottamiseen

liittyvia tilanteita.
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Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi erosivat kiusaamismuotoina
haukkumisesta; F(1,319) = 7.47, p<.01. Oppilaat ratkaisisivat kiusaamismuodoista
syrjimis- ja piilottamistilanteet mieluummin itse ryhméassé kuin haukkumistilanteet (ka =

1.98, sd = 0.70).

Viimeisend yksisuuntaisena efektini verrattiin, erosivatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdessé tonimisestd. Tulos osoitti, etté oppilaat olisivat
vihemmain halukkaita ratkaisemaan fyysisia (toniminen) kiusaamistilanteita (ka = 1.92,

sd = 0.71) ryhméssi kuin muun tyyppisid kiusaamistilanteita; F(1,319) = 14.72, p<.001.

Koulukavereiden tulisi auttaa minua. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti melkein
merkitsevin luokka x muoto ja tilastollisesti merkitsevin luokka x sukupuoli
yhdysvaikutuksen (taulukko 9). Loydetyistd paidefekteistd tilastollisesti erittiin
merkitsevd oli muoto ja melkein merkitsevd luokka. Kuviossa 7 esitetdin
koulukavereiden auttaminen kiusaamistilanteen, luokan ja sukupuolen mukaan
luokiteltuna.

3
2,75
2,5
2 _________________________ _ ______________
175 b= m === m e
1 S

1,25 F -
1

- 4-tyttd
--4-poika
- T-tyttd
<+ 7-poika

4-tyttd 22 22 22 2,25

4-poika
T-tytt5
7-poika

2,33
2,52
2,19

23
2,54
2,24

23
2,51
2,14

2,68
2,39

Kuvio 7. Koulukavereiden tulisi auttaa kiusaamistilanteessa tilanteen, luokan ja
sukupuolen mukaan luokiteltuna
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Havaitun luokka-efektin vuoksi tehtiin wusi MANOVA, jossa neljidsluokkalaisten
oppilaiden vastaukset tutkittiin kiusaamismuodoittain. Heiddn vastauksissaan ei

kiusaamismuotojen vililld havaittu eroja.

Luokkatasojen vilisen eron selvittdmiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi
kullekin kiusaamismuodolle luokittain. Testin tuloksista tilastollisesti erittdin merkitsevi
ero loytyi tonimisestd. Fyysisessd kiusaamisessa seitsemasluokkalaiset oppilaat (ka =
2.54, sd = 0.62) pitivit koulukaverin auttamista toivottavampana kuin neljasluokkalaiset
oppilaat (ka=2.29, sd =0.71).

Koulun opettajien pitdisi rangaista kiusaajia. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti

erittdin merkitsevat muoto ja luokka omavaikutukset.

Testi osoitti, ettd syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat kiusaamismuotoina
toisistaan;, F(1,319) = 83.67, p<.001.Vastaajien mielestd oli toivottavampaa, ettd
opettaja rankaisee tavaroiden piilottamistilanteessa (ka = 2.53, sd = 0.68) kuin
syrjimistilanteessa (ka = 2.14, sd = 0.80).

Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessid erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti haukkumisesta; F(1,319) = 4.09, p<.05. Vastaajien mielests syrjimisest4 ja
tavaroiden piilottamisesta rankaiseminen oli toivottavampaa kuin haukkumisesta (ka =
2.27, sd = 0.78).

Viimeisend yksisuuntaisena efektini verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdess4 tonimisestd. Tulos osoitti, ettd oppilaiden mielesté
olisi toivottavampaa, etti opettaja rankaisee pikemminkin fyysisestd kiusaamisesta (ka
=2.59, sd = 0.66) kuin muista kiusaamismuodoista; F(1,319) = 24.94, p<.001.

Havaitun luokkaefektin selvittdmiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi

luokittain. Testi osoitti, ettd neljasluokkalaiset (ka = 2.52, sd = 0.60) pitivit opettajan
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rankaisemista toivottavampana kuin seitsemésluokkalaiset ( ka = 2.24, sd = 0.61).

Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoitaisivat asian. Toistuva MANOVA osoitti

tilastollisesti erittdin merkitsevit muoto ja luokka paaefektit.

Testi osoitti, ettd kiusaamismuotoina syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan; F(1,324) = 22.90, p<.001. Oppilaat olisivat
taipuvaisempia kertomaan vanhemmilleen tavaroiden piilottamisesta (ka =2.18, sd =

0.77) kuin syrjimisesta (ka = 2.01, sd = 0.80).

Syrjiminen, tavaroiden piilottaminen yhdessa erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti
haukkumisesta; F(1,324) = 15.80, p<.001. Oppilaat olisivat taipuvaisempia kertomaan
vanhemmilleen syrjimisesté ja tavaroiden piilottamisesta kuin haukkumisesta ( ka = 1.98,
sd =0.81).

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdessé tonimisestd. Tulos osoitti, ettd oppilaat kertoisivat
todenndkdisemmin vanhemmilleen tonimisestd (ka = 2.25, sd = 0.79) kuin muista

kiusaamismuodoista; F(1,324) = 42.95, p<.001.

Havaitun luokka -efektin selvittdmiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi
luokittain siten, ettd kiusaamismuodoista tehtiin summamuuttuja. Testi osoitti, ettd
neljasluokkalaiset (ka = 2.36, sd = 0.62) kertovat mieluummin vanhemmilleen kuin
seitsemasluokkalaiset (ka = 1.82, sd = 0.64).

Koulussa pitdisi jarjestad Kaveruus-teemaviikko. Toistuva MANOVA  osoitti
tilastollisesti merkitsevidn luokkataso padefektin. Luokkaerojen selvittdmiseksi tehtiin
riippumattomien otoksien t-testi luokittain siten, ettd kiusaamismuodoista tehtiin
summamuuttuja. Testi osoitti, ettd neljasluokkalaiset (ka = 2.15, sd = 0.66) olivat

enemmin teemaviikon kannalla kuin seitsemésluokkalaiset (ka = 1.94, sd = 0.73).
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6.4.3 Kiusaamisesta rankaiseminen

MANOVA osoitti tilastollisesti melkein merkitsevan yhdysvaikutuksen sukupuoli x
muoto muuttujassa siirretédén toiseen kouluun. Lisdksi muuttujissa rehtorin puhuttelu ja
erotetaan koulusta oli tilastollisesti melkein merkitsevi ja muuttujassa opettaja ilmoittaa
kotiin erittdin merkitsevd yhdysvaikutus. Muuttujilla opettaja nuhtelee, rehtorin
puhuttelu, opettaja ilmoittaa kotiin, jilki-istunto, yhteispalaveri, erotetaan koulusta ja
siirretaan toiseen kouluun oli erittdin merkitsevd omavaikutus muodossa. Muuttujassa
ei rangaista oli melkein merkitsevd omavaikutus ja luokka x sukupuoli melkein
merkitsevda yhdysvaikutus. Muuttujissa rehtorin puhuttelu, opettaja ilmoittaa kotiin,
jélki-istunto ja siirretdan toiseen kouluun oli erittdin merkitsevd omavaikutus luokassa.
Luokalla oli liséksi merkitsevd omavaikutus muuttujassa yhteispalaveri ja melkein
merkitsevd muuttujassa opettaja nuhtelee. Sukupuolen osalta muuttujissa erotetaan
koulusta ja siirretd4n toiseen kouluun oli tikastollisesti erittdin merkitseva omavaikutus

ja merkitsevd muuttujassa jalki-istunto.

Heitd ei tulisi rangaista. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti melkein merkitsevian
padefektin muoto ja lisdksi melkein merkitsevéan luokka x sukupuoli yhdysvaikutuksen
(taulukko 10). Paiefektin ryhméerojen selvittdmiseksi tehtiin uust MANOVA kiyttden
ero -kontrastia (difference), jossa rippuvina muuttujina olivat kiusaamismuodot.

Liitteessd 5 esitetddn kiusaamisesta rankaisemisen keskiarvot ja -hajonnat.

Kiusaamismuotoina syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen eivit eronneet tilastollisesti

toisistaan. Ne eivit myoskdin yhdessa eronneet merkitsevisti haukkumisesta.

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin, eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen fyysisestd kiusaamisesta. Tulos osoitti, ettd rangaistavinta

oli fyysinen kiusaaminen; F (1,325) = 6.77, p<.05.
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Edelleen paaefektin ryhméerojen selvittdmiseksi tehtiin riippumattomien otosten t-testi
sukupuolittain ja luokittain summamuuttujalle, jossa oli yhdistettyna eri
kiusaamismuodot. Sukupuolten ja luokkien viliset erot eivdt olleet kuitenkaan

tilastollisesti merkitsevii.

Opettaja nuhtelee. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti erittdin merkitsevin muoto
omavaikutuksen seki melkein merkitsevin luokkaefektin. Pasefektin ryhméerojen
selvittamiseksi tehtiin uusi MANOVA ero-kontrastilla, jonka tulos osoitti, ettd
kiusaamismuotoina syrjiminen (ka = 2.18, sd = 0.78) ja tavaroiden piilottaminen (ka =
2.42, sd = 0.72) erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan; F (1,327) =
31.29, p<.001. Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessd eivdt eronneet

tilastollisesti merkitsevisti haukkumisesta.

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin syrjimistd, tavaroiden piilottamista ja
haukkumista yhdessé ténimiseen (ka = 2.43, sd = 0.76). Tulos osoitti, ettd oppilaiden
mielestd nuhteleminen fyysisissd kiusaamistilanteissa on térkeampda kuin muissa

kiusaamistilanteissa; F (1,327) = 13.60, p<.001.

Luokkien vilisid eroja tutkittiin riippumattomien otosten t-testilld. Tulos osoitti, ettd
neljasluokkalaisten (ka =240, sd = 0.61) mielestd opettajan nuhteleminen
kiusaamistilanteissa on tarkedmpéi kuin seitsemésluokkalaisten mielestd (ka = 2.27, sd

=0.61); t(326) = 2.03, p<.05.

Kiusaajat joutuvat rehtorin puhutteluun. Toistuva MANOVA osoitti tilastollisesti
melkein merkitsevin luokka x muoto yhdysvaikutuksen sekéa paaefektit (taulukko 10)
luokka ja muoto, jotka olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kuviossa 8 esitetdén
syrjijit joutuvat rehtorin puhutteluun keskiarvot ja -hajonnat kiusaamistilanteen, luokan

ja sukupuolen mukaan.
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3
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4-tytts 24 2,55 248 2,58
4-poika 24 2,69 2,54 272
7-tytt5 2,09 2,31 2 2,47
7-poika 2,07 2,34 2,18 2,51

Kuvio 8. Rehtorin puhuttelu rankaisuna kiusaamisesta tilanteen, luokan ja
sukupuolen mukaan luokiteltuna

Luokkien viliset erot tutkittiin tekemalld uusi MANOVA kayttéen ero -kontrastia ja
riippumattomien otosten t-testi. Kiusaamismuotoina syrjiminen (ka = 2.40, sd = 0.77) ja
tavaroiden piilottaminen (ka = 2.61, sd = 0.67) erosivat neljasluokkalaisten mielipiteissa
tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan; F (1,169) = 12.97, p<.001. Syrjiminen ja
tavaroiden piilottaminen eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti haukkumisesta.
Erityisesti neljasluokkalaiset pitavit tosin rehtorin puhutteluun joutumista toivottavana

myo0s haukkumistilanteissa.

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin syrjimista, tavaroiden piilottamista ja
haukkumista yhdessi ténimiseen. Tulos osoitti, ettd neljasluokkalaisten mielesté rehtorin
olisi toivottavampaa puhutella tonij6ita (ka = 2.64, sd = 0.63) kuin muunlaisia kiusaajia,
F (1,169) = 10.08, p<.01.

Kiusaamismuotoina syrjiminen (ka = 2.10, sd = 0.86) ja tavaroiden piilottaminen (ka =
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234, sd =

0.78) erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti

toisistaan
seitsemasluokkalaisten kohdalla; F (1,153) = 13.21, p<.001. Haukkuminen (ka =2.10,
sd =0.82) erosi tilastollisesti melkein merkitsevisti syrjimisestd ja tavaroiden

piillottamisesta; F (1,153) = 5.42, p<.05.

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin, erosivatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen yhdessa tonimisesté (ka = 2.50, sd = 0.72) . Tulos osoitti,
ettd fyysisen kiusaamisen osalta seitsemasluokkalaiset pitivit rehtorin pubuttelua erittiin

tarkeéna vaihtoehtona; F (1,153) = 40.65, p<.001.

Opettaja ilmoittaa asiasta kiusaajien kotiin. Analyysi osoitti tilastollisesti erittiin
merkitsevin luokka x muoto yhdysvaikutuksen sekd padefektit muoto ja luokka, jotka
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Kuviossa 9 esitetdin opettaja ilmoittaa kiusaajan
kotiin keskiarvot ja -hajonnat kiusaamistilanteen, luokan ja sukupuolen mukaan
luokiteltuna.
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Kuvio 9. Opettaja ilmoittaa kiusaajan kotiin rankaisuna kiusaamisesta tilanteen,
luokan ja sukupuolen mukaan luokiteltuna
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Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin toistuvalla MANOVA:lla luokittain ero-

kontrastia kéyttien ja luokkien viliset erot selvitettiin rilppumattomien otosten t-testilli.

Tulokset osoittivat neljasluokkalaisten osalta, ettéi syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen
erosivat tilastollisesti merkitsevisti toisistaan, F(1,166) = 11.33, p<.01. Heidin
mielestdén opettajan olisi toivottavampaa ilmoittaa kiusaajien kotiin tavaroiden

piilottamisesta (ka = 2.73, sd = 0.59) kuin syrjimisesti (ka = 2.52, sd = 0.70).

Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat tilastollisesti merkitsevisti
haukkumisesta; F(1,166) = 7.53, p<.01. Neljisluokkalaiset olivat sitd mieltd, ettd
opettajan olisi toivottavampaa ilmoittaa syrjimisestd ja tavaroiden piilottamisesta

kiusaajien kotiin kuin haukkumisesta (ka = 2.49, sd = 0.75).

Viimeisend yksisuuntaisena efektind verrattiin eroavatko syrjiminen, tavaroiden
piilottaminen ja haukkuminen tonimisestd. Oppilaiden mielestd muut kiusaamismuodot

eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti tonimisestd (ka = 2.66, sd = 0.66).

Seitsemisluokkalaisten kohdalla syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisistaan, F(1,156) = 29.35, p<.001. Heidén
mielestidan opettajan olisi toivottavampaa ilmoittaa tavaroiden piilottamisesta (ka = 2.49,
sd = 0.70) kiusaajien kotiin kuin syrjimisestd (ka = 2.16, sd = 0.85).

Syrjiminen, tavaroiden piilottaminen yhdessd erosivat tilastollisesti merkitsevisti
haukkumisesta; F(1,156) = 11.95, p<.01. Seitsemésluokkalaiset pitivit toivottavampana
sitd, ettd opettaja ilmoittaa kiusaajien kotiin syrjimisestd ja tavaroiden piilottamisesta

kuin haukkumisesta (ka =2.12 sd = 0.84).

Lopuksi verrattiin erosivatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen
yhdessi tonimisestd. Tulos osoitti, ettd seitsemisluokkalaiset pitivit tarkedmpénd, ettd
opettaja ilmoittaa kiusaajien kotiin tonimisestd (ka = 2.56, sd = 0.68), kuin muista

kiusaamismuodoista (keskiarvo) yhdessd, F(1,156) =41.81, p<.001.
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Opettaja antaa kiusagjille jdlki-istuntoa. Analyysi osoitti tilastollisesti erittdin

merkitsevit muoto ja luokka omavaikutukset sekd merkitsevan sukupuoli efektin.

Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin muodoittain toistuvalla MANOVA:lla kiyttien
ero-kontrastia. Tulos osoitti, ettd syrjiminen (ka = 2.11, sd = 0.81) ja tavaroiden
piilottaminen (ka = 2.39, sd = 0.74) erosivat kiusaamismuotoina tilastollisesti erittdin
merkitsevisti toisistaan; F(1,321) = 41.87, p<.001. Vastaajien mielestd jalki-istunto on

toivottavampaa tavaroiden piilottamisesta kuin syrjimisesta.

Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti
haukkumisesta (ka =2.22, sd = 0.79). Vastaaja pitivit jalki-istuntoa yhta sopivana

rangaistuksena haukkumisesta.

Lopuksi verrattiin erosivatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen
tonimisestd. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Oppilaiden mielestd tonimisestéd
(ka = 2.53, sd = 0.67) rankaiseminen jélki-istunnolla olisi toivottavampaa kuin muista
kiusaamismuodoista (keskiarvo); F(1,321) = 80.23, p<.001.

Piiefektien ryhmierojen selvittimiseksi tehtiin riippumattomien otosten t-testi luokittain
ja sukupuolittain summamuuttujalle, jossa olivat yhdistettyind eri kiusaamismuodot.
Testi osoitti, ettd luokkien wvililli oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero.
Neljisluokkalaiset (ka = 2.46, sd = 0.53) pitivat jalki-istuntoa toivottavampana
rangaistuksena kiusaamistilanteissa kuin seitsemésluokkalaiset (ka = 2.14, sd = 0.64).
Tyttojen ja poikien vililli oli tilastollisesti merkitsevé ero. Poikien mielestd (ka = 2.40,
sd = 0.54) jilki-istunto oli toivottavampi rangaistus kuin tyttdjen ( ka = 2.22, sd = 0.65)

mielesti.

Tapaukseen liittyvit oppilaat, heiddn vanhempansa ja opettaja kokoontuvat pohtimaan
ratkaisua. Analyysi osoitti tilastollisesti erittdin merkitsevan pagdefektin muoto ja
tilastollisesti merkitsevin padefektin luokka. Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin

muodoittain toistuvalla MANOVA:lla kdyttien ero-kontrastia.
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MANOVA:n tulos osoitti, ettd kiusaamismuotoina syrjiminen (ka = 2.13, sd = 0.81) ja
tavaroiden piilottaminen (ka = 2.24, sd = 0.77) erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti toisistaan; F(1,317) = 6.07, p<.05. Oppilaiden mielestd yhteinen
kokoontuminen ratkaisun 16ytymiseksi on toivottavampaa tavaroiden piilottamisen kuin

syrjimisen kohdalla.

Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessd erosivat tilastollisesti merkitsevisti
haukkumisesta; F(1,317) = 7.20, p<.01. Oppilaiden mielestd yhteinen kokoontuminen ei
ole yhta toivottavaa haukkumisen (ka = 2.09, sd = 0.80) kohdalla, kuin syrjimisen ja

tavaroiden piilottamisen (keskiarvo) kohdalla.

Lopuksi verrattiin erosivatko syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen
yhdessd tonimisestd. Tuloksen mukaan toniminen (ka = 2.23, sd = 0.79) erosi
tilastollisesti melkein merkitsevasti muista kiusaamismuodoista; F(1,317) = 5.23, p<.05.
Oppilaiden mielestd yhteinen kokoontuminen fyysisen kiusaamisen vuoksi on hieman

toivottavampaa kuin muiden kiusaamistilanteiden (keskiarvo) vuoksi.

Pidefektin ryhméerojen selvittéimiseksi tehtiin riippumattomien otoksien t-testi luokittain
summamuuttujalle, jossa olivat yhdistettyinid eri kiusaamismuodot.Testi osoitti, ettd
neljasluokkalaiset (ka = 2.28, sd = 0.63) kannattavat yhteispalavereja enemmén kuin
seitsemésluokkalaiset (ka = 2.05, sd = 0.65). Luokkien vilinen ero oli tilastollisesti

merkitseva (p<.01).

Kiusaajat erotetaan vihdksi aikaa koulusta. Analyysi osoitti tilastollisesti melkein
merkitsevin luokka x muoto yhdysvaikutuksen sekd  muoto ja sukupuoli
omavaikutukset(taulukko 10), jotka olivat tilastollisesti erittdin merkitseviad. Kuviossa
10 esitetdsin kiusaaja erotetaan koulusta keskiarvot ja -hajonnat kiusaamistilanteen,

luokan ja sukupuolen mukaan luokiteltuna.
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Kuvio 10. Kiusaaja erotetaan koulusta rankaisuna kiusaamisesta tilanteen, luokan
ja sukupuolen mukaan luokiteltuna

Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin luokittain toistuvalla MANOVA:lla ja
riippumattomien otosten t-testilld. Neljdsluokkalaisten kohdalla syrjiminen ja tavaroiden
piilottaminen erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti, F(1,169) = 16.43,
p<.001. Neljasluokkalaisten mielestd koulusta erottaminen olisi parempi vaihtoehto
tavaroiden piilottamisen (ka = 1.60, sd = 0.74) kuin syrjimisen (ka = 1.43, sd = 0.65)
kohdalla.

Syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi eivdt eronneet tilastollisesti
haukkumisesta. Syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen yhdessd eivit

myoskéin eronneet tilastollisesti merkitsevasti tonimisesta.

Pasefektin ryhmierojen selvittimiseksi tehtiin riippumattomien otosten t-testi
sukupuolittain. Sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Pojat (ka =

1.70, sd = 0.62) pitivit koulusta erottamista mahdollisempana rangaistuksena kuin tyt6t
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(ka =143, sd = 0.51).

Kiusaajat siirretddn toiseen kouluun. Analyysi osoitti tilastollisesti melkein merkitsevian
sukupuoli x muoto yhdysvaikutuksen seki erittdin merkitsevit padefektit muoto, luokka
ja sukupuoli. Kuviossa 11 esitetdin kiusaaja siirretdin toiseen kouluun keskiarvot ja -

hajonnat kiusaamistilanteen, luokan ja sukupuolen mukaan luokiteltuna.
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Kuvio 11. Kiusaaja siirretdin toiseen kouluun rankaisuna kiusaamisesta tilanteen,

luokan ja sukupuolen mukaan luokiteltuna

Kiusaamismuotojen viliset erot tutkittiin luokittain toistuvalla MANOVA:lla kiyttien
ero-kontrastia seki riippumattomien otosten t-testilld luokittain. Neljasluokkalaisten
osalta ainoastaan syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen yhdessi erosivat tilastollisesti

melkein merkitsevisti haukkumisesta; F(1,166) = 4.16, p<.05.
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Seitsemisluokkalaisten osalta syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Sen sijaan syrjiminen ja tavaroiden piilottaminen
yhdessi erosivat tilastollisesti merkitsevasti haukkumisesta; F(1,158) = 8.30, p<.01.
Syrjiminen, tavaroiden piilottaminen ja haukkuminen yhdessi erosivat tilastollisesti

erittdin merkitsevésti tonimisesté; F(1,158) = 16.81, p<.001.

Padefektien ryhméerojen selvittimiseksi tehtiin riippumattomien otosten t-testi

sukupuolittain, sekd riippumattomien otosten t-testi luokittain summamuuttujalle.

Syrjimisen osalta tyttojen (ka = 1.56, sd = 0.73) ja poikien (ka = 1.74, sd = 0.78)
kasitykset erosivat tilastollisesti melkein merkitsevésti toisistaan. Tavaroiden
piilottamisen osalta sukupuolten vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Pojat
(ka=1.83, sd =0.78) olivat taipuvaisempia kuin tytot (ka = 1.51, sd = 0.70) siirtdméaén
kiusaajan toiseen kouluun. Tilastollisesti merkitsevi ero havaittiin myos haukkumiseen
suhtautumisessa. Pojat (ka = 1.67, sd = 0.75) edelleen olivat koulusiirron kannalla
enemmin kuin tyt6t (ka = 1.45, sd = 0.68). Sukupuolten vililld tonimiseen
suhtautumisessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ero. Poikien (ka = 1.93, sd = 0.80)

kisitys oli koulusiirtomyonteisempi kuin tyttojen (ka = 1.56, sd = 0.73).

Neljasluokkalaiset (ka = 1.77, sd = 0.69) olivat seitsemasluokkalaisiin ( ka=1.52, sd
=0.58) verrattuna kiusaamismuodosta riippumatta taipuvaisempia siirtimaéin kiusaajat

toiseen kouluun.
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7 POHDINTA

Téaman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd peruskoulun neljas- ja seitseméisluokkalaisten
oppilaiden kisityksid koulukiusaamisen syistd, niiden paheksuttavuudesta, kiusatun
oppilaan vastuullisuudesta, kenen pitiisi puuttua tilanteeseen, mitd kiusaamistilanteessa
pitéisi tehdd ja tulisiko kiusaamisesta rangaista. Tutkimuksen taustalla vaikutti Weinerin

(1986) attribuutioteoria.

Esiintymistiheydeltdin yleisin kiusaamissyy oli ndyttas erilaiselta ja toiseksi yleisin on
huono urheilussa. Molemmilla luokka-asteilla oli tirkein ensivalinta ndyttda erilaiselta.
Neljasluokkalaisilla seuraavaksi tarkeimmiét ensivalinnat olivat on erirotuinen, toiset ovat
kateellisia ja on lihava tai ruma. Seitsemisluokkalaisilla seuraavaksi tarkeimmiét
ensivalinnat olivat toiset ovat kateellisia, on lihava tai ruma ja on vammainen. Téarkein
kiusaamissyy on yhteneviinen Hooverin ym. (1993) saamien tulosten kanssa, joissa 4.-
8. luokkalaiset mainitsivat tarkeimmiksi kiusaamissyyksi “ei sovi joukkoon”.
Kochenderfer ja Ladd (1996) mainitsevat tarkeéksi kiusaamissyyksi myos sen, ettd on

huono urheilussa.

Oppilaat pitivit vihiten paheksuttavina kiusaamissyina silmalasit, ahkeruus, erikoinen
pukeutuminen, erilainen ajattelutapa ja nayttai erilaiselta. Esiintymistiheydeltdn yleisin
kiusaamissyy néyttii erilaiselta osoittautui kuitenkin erittdin vahan paheksutuksi syyksi.
Seitsemasluokkalaisten poikien asenteet vihiten paheksuttuihin syihin nayttivat
poikkeavan toisten oppilaiden asenteista siten, ettd pojat paheksuivat néitd
kiusaamissyitd hieman muita oppilaita enemmén. Vastaajien asennoitumisesta opettajan
lellikkia kohtaan voitaneen paitelld, ettd ikdero neljis- ja seitsemésluokkalaisten vililla
vaikuttaa vastauksiin. Kaikkein eniten lellikkid paheksuivat seitsemannen luokan pojat
ja toiseksi eniten seitseminnen luokan tytot. Seitseménnen luokan pojat paheksuivat
muita oppilaita enemméan myos pienikokoisuutta. Tamén tutkimuksen tuloksia ndyttda
tukevan se, ettd poikiin liitetdin usein fyysisten ominaisuuksien arvostaminen ja

korostaminen (Vilimaa 1995). Hazlerin ym. (1991) mukaan pojilla on suurempi vaara
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joutua pilkan ja kiusauksen kohteeksi, jos uhri on fyysisiltd ominaisuuksiltaan heikko.

Oppilaat pitivat eniten paheksuttavina syini toiset haluavat heidén tavaroitaan, kiusaa
itse toisia, opettajat eivit tee mitééin, on ilke toisille ja ajattelee, ettd on mukava kiusata.
Tamian tutkimuksen tulosta paheksuttavimman syyn osalta tukee Boultonin ja
Underwoodin (1992) tutkimustulos, ettd kiusaamisen syynd voi olla myos se, ettd
kiusaaja haluaa uhrilta jotain. Neljasluokkalaiset tytot ja pojat ndkivit syyt ldhes yhté
paheksuttavina. Seitsemésluokkalaisten tytttjen ja poikien vélinen ero oli huomattava.
Tyttojen vastausten korkeampi keskiarvotaso poikiin ndhden lienee yhteydessi tyttojen
varhaisempaan psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Syiden paheksuttavuuden
arviointi on yhteydessd arvioijan moraalikésitysten tasoon (Durkin 1995, 463-486.) Tit4
nayttiisivdat tukevan ne Murgatroydin ja Robinsonin (1997) viittaukset Kohlbergin
kasityksiin moraalin kehittymisestd, joiden mukaan moraalinen péattely kehittyisi noin
kymmenen vuoden idstd alkaen koko nuoruusidn ajan (Murgatoydin & Robinsonin
siteeraus Kohlbergin 1963 artikkelista). Menesini ym. (1997) esittdvit, ettd kiusaaminen
koskettaa emotionaalisesti enemmin 8-14 -vuotiaita tyttoja kuin poikia.
Attribuutiondkokulmasta arvioiden voinee paitelld, ettd seitsemésluokkalaisten tyttojen
poikia korkeammat keskiarvot paheksuttavimmissa kiusaamissyissd ovat yhteydessa
juuri sithen, etté tyt6t kokevat kiusaamisen emotionaalisesti voimakkaammin. Mynard ja
Joseph (1997) raportoivat, ettd oppilas, joka kiusaa toisia, ei saa hyviksyntai ja tukea
tovereiltaan. Heidéin tuloksensa tukee timén tutkimuksen tulosta, jonka mukaan toisten
kiusaaminen on erittdin paheksuttavaa. Tamaé tutkimus osoittaa, ettd oppilaiden mielestd
opettajan on tirkeitd puuttua kiusaamiseen. Menesinin ym. (1997) tutkimustulosten
mukaan oppilaat toivovat opettajan puuttumista kiusaamiseen enemmaén kuin muiden
oppilaiden. Smith (1991) raportoi, ettd oppilaat haluavat kertoa kiusaamisesta

mieluummin opettajalle kuin omille vanhemmilleen.

Weiner (1995) esittid, ettd jos henkilo on haittaavan toiminnan tai teon kohde tai uhri,
silloin tuo henkild yrittd4 selvittda (tapahtuman) loukkaamisen syyn. Mikali teon teki
toinen henkild, mikili tekoa voidaan pitdd (tahdonalaisen kontrollin alaisena)
kontrolloitavana ja jos ei ollut mitéZn lieventavia asianhaaroja (olosuhteita), silloin teon

suorittajaa on pidettivd vastuussa toiminnastaan. Tdmid voi aiheuttaa vihaa ja
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taipumuksen tai mahdollisuuden vihamieliselle kostolle. Weiner (1995) laajensi
attribuutioteoriansa (ajatukset, emootiot) kisittaimain myos kiyttaytymisen. Juvonen
(1991) mainitsee, ettd lasten arviot tai reaktiot tovereiden vastuullisuudesta saattavat

perustua enemmankin hyvyyden ja pahuuden arviointiin kuin tekijan vastuullisuuden

arviointiin.

Oppilaat pitivdat kiusattua véhiten vastuussa vihiten paheksutuissa syissi on
pienikokoinen, on erirotuinen, on nuorempi kuin muut, silmilasit ja on vammainen.
Vastaajien mielipiteilld oli selvdsti samansuuntainen trendi yli sukupuoli- ja
luokkarajojen. Luokkatasojen viliset erot nakyivat selvimmin syiden on itkupilli ja
erikoinen pukeutuminen kohdalla. Seitsemasluokkalaisten poikien asennoituminen
opettajan lellikkia kohtaan nikyi jilleen selvisti toisista poikkeavina vastauksina. He
pitivat lellikkia enemmaén vastuullisena kuin muut vastaajat. Olweuksen (1992, 34)
mukaan nuoremmat oppilaat reagoivat kiusantekoon itkemailld ja syrjaanvetaytymalla.
Taman voitaneen katsoa olevan yhteydessa siihen, ettd neljasluokkalaiset pitivat itkevad
uhria vahemmain vastuullisena kiusatuksi joutumisestaan kuin seitsemésluokkalaiset.
Seitsemannen luokan pojat pitivit pienikokoisuuden tai vammaisuuden vuoksi kiusattua
oppilasta vastuullisempana kiusatuksi joutumisestaan kuin muut vastaajat.
Attribuutioteorian (Weiner 1986) mukaan vammaisuutta ja pienikokoisuutta voidaan
pita4 sellaisina ominaisuuksina, joista henkilo ei ole itse vastuussa. Kiusaamistilanteiden
yhteydessd ne saattavat aiheuttaa ldhinnd my6tituntoa tai jopa saalia ja sen my6ta halun
auttaa uhria. Seitseménnen luokan poikien muista poikkeavat vastaukset voivat kertoa
siitd, ettd timin ikiisten poikien vastauksissa saattaa ndkya ikdkauteen liittyvi

epdavarmuus.

Oppilaat pitivit vastuullisimpana kiusatuksi joutumisesta sellaista uhria, joka kiusaa itse
toisia. Lisiksi vastaajien mielesté kiusattu on vastuussa kiusatuksi joutumisestaan, jos
hin on itked toisille, e kerro kenellekéin kiusaamisesta, puhuu pahaa toisista ja hanella
ei ole kavereita. Hazler ym. (1991) ja Hoover ym. (1993) raportoivat, etté erityisesti
tyttdja voidaan kiusata sen vuoksi, ettd heilld ei ole kavereita. Tama tukee sitd viitettd,
ettd kaverisuhteiden merkitys kasvaa in my6td (Smith 1998, 109-264). Aikaisempien

tutkimusten mukaan aggressiivinen tai muunlainen kielteinen kayttaytyminen on
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yhteydessd sosiaaliseen torjuntaan toveriryhmissi (Juvonen 1991; Cairns, Cairns,
Neckerman, Gest & Gariépy 1998, Dodge, Coie, Pettit & Price 1990).
Vastuullisuusndkokulmasta tarkasteltuna uhrit, jotka kiusaavat itse, ovat ilkeitd ja
puhuvat pahaa toisista voitaneen arvioida sellaisiksi, jotka tulevat toveriryhmissi
torjutuiksi, eivat saa hyvaksyntaa eivitka tukea ja heitd pidetddn toimistaan ja niiden
seuraamuksista vastuullisina. Seitsemasluokkalaiset tyt6t vastuullistivat toisista pahaa
puhuvan kiusatun enemmén kuin samanikéiset pojat. Tulos voi olla yhteydessi siihen,
ettd tdmén ikdiset tytot ovat sosiaalisesti ja verbaalisesti kyllin kehittyneitd
manipuloimaan tehokkaasti toveriryhmien sisdisia suhteita (Salmivalli 1995a). Ilmiéon
liittyy usein ryhmdsta poissulkeminen, painostaminen, juoruilu ja uhkailu (Lagerspetz
1990; Smith 1991; Salmivalli 1998a, 1998b). Tyttojen oli ehkd helpompi tunnistaa
mainitunkaltainen kiusaaminen ja vastuullistaa uhri kiusatuksi joutumisestaan. Pojille
pahaa puhuminen on vieraampi kiusaamisen muoto kuin tyttille. Pojat kayttavit

enemmaén suoraa aggressiota. (Salmivalli 1995a, 1998b.)

Juvonen (1991) arvioi kuviteltujen kohteiden véiristivan vastauksia ja niinmuodoin
heikentivan tutkimuksen ekologista validiteettia. Tassd tutkimuksessa vastaajia
pyydettiin asettumaan kiusatun rooliin. Heidén tuli arvioida kiusaamiseen puuttumista,
miti pitiisi tehdd ja kuinka kiusaamisesta tulisi rangaista uhrin niakokulmasta. Voitaneen
olettaa, ettd tissi tutkimuksessa kyseisten osioiden vastaukset kuvaavat juuri ndiden

oppilaiden kasityksia.

Yksi timidn tutkimuksen tirkeimmistd tuloksista oli se, ettd oppilaiden mielestd
kiusaamiseen on aina puututtava. Puuttumisen kannalta oli merkityksellistd, millaisesta
kiusaamisesta oli kysymys. Vastaajien luokka-aste oli niinikd4dn térked
puuttumisarvioinneissa. Tarkeimmiksi puuttujiksi oppilaat mainitsivat oman itsensd
lisiksi opettajan, didin ja isdn. Glover ym. (1998, 82) mainitsee, ettd jotkut oppilaat ovat
siti mieltd, etti on parempi olla kertomatta vanhemmille kiusaamisesta. Tamad
ajattelutapa viittaa nuoren ihmisen itsendistymiskehitykseen ja haluun paittaa omista

asioista. Osa oppilaista ei halua kertoa kiusaamisesta edes opettajalle (Boulton &
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Underwood 1992; Neary & Joseph 1994). Tamin tutkimuksen tulosten perusteella
syrjiminen on sellainen kiusaamismuoto, johon oppilaat eivit halua kenenkdin muun

puuttuvan.

Opettajan puuttumisen merkitys oli yhteydessi kaikkiin kiusaamismuotoihin ja oppilaan
luokka-asteeseen. Neljasluokkalaiset pitivdt opettajan puuttumista erittdin tiarkednd
varsinkin tonimiseen ja tavaroiden piilottamiseen. Seitsemédsluokkalaisten mielipiteet
olivat samansuuntaisia. Aidin puuttumiseen vaikuttivat merkittévasti niin luokka-aste,
sukupuoli kuin kiusaamismuoto. Neljasluokkalaiset arvioivat didin puuttumisen erittiin
tarkedksi. Varsinkin neljannen luokan tyt6t pitivit &itid hyvin térkeand puuttujana. Myos
isin  puuttuminen oli  neljasluokkalaisten  mielestd  tdrkedmpidd  kuin
seitsemisluokkalaisten mielestd. Charachin ym. (1995) tutkimuksesta kay ilmi, etta
nuoremmat oppilaat pitévat aikuisen puuttumista tirkeampéani kuin vanhemmat oppilaat.
Koulukaverin puuttuminen kiusaamiseen oli tdsséd tutkimuksessa seitsemésluokkalaisten
mielestd toivottavampaa kuin neljasluokkalaisten mielestd. Menesini ym. (1997)
raportoivat, ettd nuoremmat oppilaat luottavat enemman aikuisten kuin muiden lasten

apuun.

Tamin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaiden mielestd merkittavid keinoja
kiusaamistilanteiden hoitamiseksi olivat ratkaistaan itse ryhmaéssé, koulukaverit auttavat,
opettajat rankaisevat ja vanhemmat hoitavat asian. Toniminen ja muu fyysinen
kiusaaminen olivat vastaajien mielest4 sellaisia kiusaamismuotoja, joita oppilaat olisivat
vihemmin halukkaita ratkaisemaan itse ryhmissid. Ian merkitys tuli esille fyysisen
kiusaamisen osalta koulukaverin auttamisessa siten, ettd seitsemasluokkalaiset pitivit
koulukaverin auttamista toivottavampana kuin neljasluokkalaiset. Vastaajien mielestd
opettajan oli toivottavampaa rangaista kiusaajaa tonimisestd kuin muista
kiusaamismuodoista yhteensd. Oppilaat néyttivait luottavan aikuisten apuun,

neljasluokkalaiset eniten, etenkin fyysisen kiusaamisen yhteydessa.

Oppilaiden mielestd tehokkaimpia rangaistuskeinoja nayttivit olevan opettaja nuhtelee,
rehtorin puhuttelu, opettaja ilmoittaa kiusaajan kotiin ja jalki-istunto. Vastaajien

mielipiteet noudattelivat keskendin kautta linjan samoja suuntia kiusaamisen muodon
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mukaan. Téniminen ja tavaroiden piilottaminen arvioitiin yleisesti siten, ettd niissi
kiusaamismuodoissa rankaiseminen naytti toivottavammalta kuin syrjinndssd ja
haukkumisessa. Olweus (1992) mainitsi, ettid puhuttelu ja huomautukset eivit aina riité,
vaan tarvitaan myos vakavampia rangaistuskeinoja. Slee (1993) raportoi
tutkimuksessaan, ettd oppilaat ehdottavat kiusaamisen lopettamiseksi mm. uusia

saantoja, keskusteluja opettajan kanssa, ankaraa rangaistusta ja koulusta erottamista.

Seitsemisluokkalaisten poikien vastaukset poikkesivat niin syiden paheksumisessa kuin
kiusatun vastuullistamisessa lahes kaikkien tulosten kohdalla toisten oppilaiden
vastauksista. Heilld oli taipumus paheksua viahiten paheksuttuja syitd muita vastaajia
enemman ja eniten paheksuttuja syitd muita vastaajia vahemman. Lisdksi he arvioivat
kiusatun véhiten paheksutuissa syissd enemmin vastuulliseksi kuin muut vastaajat.
Eniten paheksuttujen syiden osalta seitsemannen luokan poikien vastaukset lahenivit
muiden vastaajien tasoa. Seitsemédsluokkalaiset ovat kehityksellisesti vaiheessa, jossa
mielipiteet voivat ailahdella tai ne voivat osoittaa vilinpitdmittomyyttd. Poikien
vastausten keskiarvot olivat syiden paheksuttavuuden ja vahiten paheksuttujen syiden
kiusatun vastuullistamisen osalta ldhempéna asteikon mafemaattista keskiarvoa kuin

muiden vastaajien.

Oppilaiden vastauksista voidaan paitelld, ettd kouluvdaen, vanhempien ja toveripiirin
merkitys kiusaamistilanteiden yhteydessi on huomattava. Oppilaat toivovat, ettd
kiusaamiseen puututaan. Nuoremmat oppilaat korostivat vanhempien ja opettajan
puuttumista kiusaamiseen ja vanhemmille oppilaille néaytti kaverien apu olevan
merkityksellisempdd kuin nuoremmille. Interventiota suunniteltaessa néyttaisi varsin
tarkealta se, ettd otetaan huomioon oppilaiden iké ja ketka kiusaamiseen puuttuvat.
Salmivallin (1998) mukaan intervention ei tulisi kohdistua vain kiusaajiin ja uhreihin
vaan koko ryhméin, silld useimmat lapset ovat tavalla tai toisella mukana kiusaamisessa.
Hymel, Wagner ja Butler (1990, 162) raportoivat seké aikuisten etta ala-astetta kdyvien
lasten kisittelevin sosiaalista informaatiota toisista henkildista silla tavoin, ettd jonkun
ryhmén jdsenyyteen perustuvat aiemmat asenteet ja stereotyyppiset kasitykset
vaikuttavat informaation kisittelyyn. Tillainen ennakkoluulojen ja -asenteiden vaikutus

ulottuu useisiin sosiaalisen havaitsemisen prosesseihin kuten kayttaytymisen arviointiin,
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valikoivaan tiedon muistiin palauttamiseen ja kausaaliattribuutioiden tekemiseen.
Tutkimustulos vaikuttaa samansuuntaiselta Weinerin (1995) esittiméin arvion kanssa
my6titunnon ja sympatian merkityksesti. Asenteita ja ennakkokasityksia voidaan pitaa
emotionaalisesti vaikuttavina tekijoind sellaisissa tilanteissa, joissa henkil6 tai ryhméi
joutuu arvioimaan jonkun teon tekijoiden vastuullisuutta ja mahdollisia seuraamuksia.
Tiettyja kayttaytymiskoodeja opitaan jo kahdeksaan ikdvuoteen mennessd. Niiden on
tutkimuksin todettu séilyvén ainakin 30 vuotiaaksi saakka. Esimerkiksi aggressio opitaan
hyvin aikaisin ja oikein hyvin. (Eron 1994.) Koulukiusaamisen vahentimisen ja
ehkiisemisen tiella on néin ollen pyrittava vaikuttamaan oppilaiden, opettajien ja muiden

osallisten asenteisiin lisdimailld tietoa.

Lapsia ja nuoria ei tule jittda oman onnensa nojaan kiusaamistilanteissa. Tamén
tutkimuksen mukaan erityisen selvisti fyysinen kiusaaminen ja henkilokohtaiseen
omaisuuteen kajoaminen ovat sellaisia kiusaamismuotoja, joihin oppilaat odottavat
aikuisten apua. Kouluun on luotava sen kaltainen ilmapiiri, ettd oppilaat uskaltavat
kertoa aikuisille kiusaamisesta pelkdamattd joutumasta koston tai muiden jalkiseurausten
uhreiksi. Sheffieldissd tdma ilmaistiin tyylikkaasti: “ ..oppilailla on vastuu jakaa tama
tieto henkilokunnan kanssa luottamuksellisesti” (Sharp & Smith 1991). Oppilaat nakivat
vanhempien puuttumisen kiusaamiseen ja toimenpiteet kiusaamistilanteissa niin
toivottavina, ettd heidan toimintamahdollisuuksiansa tulisi hyodyntaa ja tukea kaikin
tavoin. Yksi tapa tehostaa ja helpottaa vanhempien tyotd voisi olla se, ettd koulu auttaisi
vanhempia verkottumaan yhteistyohon keskendaan. Koska seitsemésluokkalaisten
kohdalla korostui ikitoverien suuri merkitys, tulisi se hyodyntai interventiosuunnitelmaa
laadittaessa.  Oppilaille  tulisi tarjota mahdollisuuksia oppia  sosiaalisia
vuorovaikutustaitoja, selviytymiskeinoja ongelmallisissa tilanteissa ja pitimédan puoliaan
risririitatilanteissa. Kaikkeen sosiaaliseen elimddn liittyy sellaisia kielteisid
ominaisuuksia, jotka vaativat puuttumista jopa rangaistusten muodossa. Taméan
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd peruskoululaiset edellyttivat joistakin teoista myos

rangaistuksia.

Témiin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan viitté4, ettd koulukiusaaminen on tuttu

ongelma erilaisilla paikkakunnilla ja erikokoisilla kouluilla. Olweuksen (1992) mukaan
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paikkakunnan, koulun ja luokan koko ei vaikuta kiusaamisen estintymismaériin. Koska
tamén tutkimuksen kohdejoukko oli maarallisesti suurehko harkinnanvarainen niyte,
voinemme pitdd tuloksia rittdvan luotettavina, jotta niitd voisi yleistdd muihin
peruskoululaisiin. Niité tuloksia voinevat hyodyntia sekéd koulujen oppilashuoltoryhmat,

vanhemmat ja muut lasten ja nuorten kanssa eldvit aikuiset.

Aineisto tahan tutkimukseen kerittiin kyselylomakkeilla. Tuloksia tarkasteltaessa herési
tarve syventad vastauksista saatua tietoa oppilashaastattelujen avulla. Myos
aineistonkeruuvaiheessa saivat muutamat oppilaat tutkijan mielenkiinnon heraaméin,
Intensiivinen ja pohdiskeleva paneutuminen vastaamiseen vaikutti siltd, ettd kyselyn
lisaksi saattaisi téllaisilta oppilailta saada yksilolliselld haastattelulla monipuolisempaa ja
luotettavampaa informaatiota. Téstd syystd olisi tdrkedd jatkossa rikastuttaa
tamankaltaista aineistoa haastatteluin ja saada silld tavoin tyohon kvalitatiivinen
nikokulma. Jatkotutkimuksissa olisi mahdollista tutkia oikeita kiusaamistilanteita uhrin,

kiusaajan tai opettajan arvioimana attribuutiondkékulmasta.

Tutkimuksen jalkimmaiisen kyselomakkeen laatimiseen olisi kenties pitdnyt paneutua
syvillisemmin, silli kysymysten asettelu ja niiden taso saattoi olla joillekin oppilaille
vaikeahko. Vaikka kyselylomake perustui ensimméisestd kyselomakkeesta saatuihin
vastauksiin, naytti siltd, ettd esikysely olisi auttanut kysymysten muotoilussa.
Tutkimustilanteita johti joko tutkija tai joku koulun opettajista. Heille oli annettu seké
kirjalliset etti suulliset ohjeet tilanteen johtamiseksi. Tutkijoiden mielestd olisi
todennikoisesti parempi johtaa itse kukin tutkimustilanne mahdollisimman luotettavan
tiedon saamiseksi. Tatd nikokohtaa puoltaa myos se, ettd oppilaan olisi mahdollista

saada tarkentaviin kysymyksiin aina sama vastaus.
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Liite 1 ]

Vastaajan tiedot:

Nimi:

Luokka:

Seuraavat kysymykset liittyvit kiusaamiseen koulussa. Niihin ei ole olemassa oikeita tai vasria

vastauksia. On tirkedd, ettd vastaat juuri niin kuin sind ajattelet asioista.

1. Miksi joitakin oppilaita kiusataan koulussa? Luettele niin monta syyti kuin tiedit. Kirjoita

kaikkein tavallisin tai yleisin syy ensimmdiselle riville. Jos et tiedd kuutta erilaista syyti, niin kerro

niin monta kuin tiedit.




Liite 2

Nimi:

Koulu ja luokka:
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Vastaa jokaiseen kysymykseen rastittamalla sopiva kohta!

Jotkut oppilaat joutuvat kiusatuiksi koulussa, koska

1. ... he ovat nuorempia kuin muut oppilaat.

Onko huono asia, jos on nuorempi?

el ehka kylia

Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hidn on nuorempi? ei ehki kylla
2. ... he nayttavit erilaisilta.

Onko huono asia, jos ndyttdi erilaiselta? ei ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hdn nayttis erilaiselta. el ehka kylla
3. ... kukaan ei vilitd heisti.

Onko huono asia, jos kukaan ei vilitd? el ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kukaan ei vilitad hines- ei ehki kylla
ta?

4. ... he ovat opettajan lellikkeja.

Onko huono asia, jos on opettajan lellikki? ei ehkid kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén on opettajan lellik- el ehki kylla
ki?

5. ... he ovat todella typerié koulussa.

Onko huono asia, jos on typerd? el ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén on typeri? el ehké kylla
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6. ... he ovat eri rotuisia.
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Onko huono asia, jos on eri rotuinen?

ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén on eri rotuinen? ei ehki kylla
7. ... he ovat kantelijoita.
Onko huono asia, jos on kantelija? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén on kantelija? e ehkd kylla
8. ... toiset lapset ovat kateellisia heille.
Onko huono asia, jos toiset ovat kateellisia? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos toiset ovat kateellisia ei ehka kylla
hénelle.
9. ... jotkut vanhemmat eivét rankaise lapsiaan toisten kiu-
saamisesta.
Onko huono asia, jos vanhemmat eivit rankaise toisten el ehki kylla
kiusaamisesta?
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaajan vanhemmat el ehki kylla
eivit rankaise lastaan?
10. ... joitakin oppilaita kaverit painostavat kiusaamaan.
Onko huono asia, jos kiusaa painostuksen takia? ei ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaajan kaverit pai- el ehka kylla
nostavat kiusaamaan?
11. ... heilld ei ole kavereita.
Onko huono asia, jos ei ole kavereita? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hinelli ei ole kaverei- el ehki kylla
ta?
12. ... opettajat eivit tee mitdén kiusaamisen lopettamisek-
Sl.
Onko huono asia, jos opettajat eivit tee mitdan? ei ehkd kylld
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos opettajat eivit tee mi- ei ehka kylla

tddn kiusaamisen lopettamiseksi?
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13. ... jotkut oppilaat ovat huonolla tuulella ja purkavat sen
toisiin.
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Onko huono asia, jos purkaa huonon tuulensa toisiin?

el ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaaja purkaa huo- ei ehki kylla
non tuulensa héneen?
14. ... heilld ei ole ketdin, joka puolustaisi.
Onko huono asia, jos ei ole ketdén, joka puolustaisi? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hénelld ei ole ketédén, ei ehka kylla
joka puolustaisi?
15. ... he ovat pienikokoisia.
Onko huono asia, jos on pienikokoinen? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hdn on pienikokoinen? ei ehki kylld
16. ... toiset oppilaat haluavat aiheuttaa ongelmia.
Onko huono asia, jos haluaa aiheuttaa ongelmia? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaaja haluaa aiheut- el ehka kylla
taa hinelle ongelmia?
17. ... he ovat huonoja urheilussa.
Onko huono asia, jos on huono urheilussa? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hdn on huono urheilus- ei ehki kylla
sa?
18. ... he tekevit drsyttdvid asioita.
Onko huono asia, jos tekee drsyttivid asioita? ei ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin tekee drsyttavia ei ehkd kylla
asjoita?
19. ... toiset lapset ajattelevat, ettd on mukavaa kiusata.
Onko huono asia, jos ajattelee, ettd on mukavaa kiusata? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaajista on mukava ei ehkd kylld

kiusata?
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20. ... opettajat eivat vilita.

94

Onko huono asia, jos opettajat eivit vilita? el ehki kylld
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos opettajat eivit vilitd ei ehki kylla
asiasta?

21. ... he ovat itkupilleja.

Onko huono asia, jos on itkupilli? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén on itkupilli? ei ehkd kylla
22. ... he eivit puolusta itseddn.

Onko huono asia, jos ei puolusta itsed4n? ei ehkad kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin ei puolusta itse- el ehkd kylla
d4n?

23. ... he puhuvat huvittavalla tavalla.

Onko huono asia, jos puhuu huvittavalla tavalla? ei - ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin puhuu huvittavalla el ehki kylla
tavalla?

24. ... he ovat olevinaan erinomaisia.

Onko huono asia, jos on olevinaan erinomainen? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin on olevinaan erin- ei ehki kylla
omainen?

25. ... he eivit kerro kenellekién, mité heille tapahtuu.

Onko huono asia, jos ei kerro kiusaamisestaan kenelle- el ehki kylla
kédan?

Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin ei kerro kiusaami- ei ehka kylld
sesta kenellekddn?

26. ... he pukeutuvat erikoisesti.

Onko huono asia, jos pukeutuu erikoisesti? ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén pukeutuu erikoi- ei ehkd kylld

sesti?
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27. ... toiset oppilaat haluavat huomiota, jonka he saavat
kiusaamalla toisia.
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Onko huono asia, jos haluaa huomiota kiusaamalla toisia? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos toiset kiusaavat el ehki kylia
héintd saadakseen huomiota?

28. ... he ovat vammaisia.

Onko huono asia, jos on vammainen? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hidn on vammainen? ei ehkd kylla
29. ... he puhuvat pahaa toisista.

Onko huono asia, jos puhuu pahaa toisista? ei ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin puhuu pahaa toi- ei ehki kylla
sista?

30. ... he ovat typerid ja holmoja.

Onko huono asia, jos on typeré ja hdlmo? el ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin on typeri ja hol- el ehkd kylla
mo?

31. ... he itse kiusaavat toisia oppilaita.

Onko huono asia, jos kiusaa toisia oppilaita? el ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hanti kiusataan sen ei ehki kylla
takia, ettd hin itse kiusaa toisia?

32. ... jotkut oppilaat tuntevat olevansa vahvoja, kun he

kiusaavat toisia.

Onko huono asia, jos tuntee olevansa vahva kiusaamalla el ehkid kylla
toisia? '

Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hinti kiusataan sen el ehkd kylla

takia, ettd toiset tuntisivat olevansa vahvoja?
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33. ... heilld on erilainen ajattelutapa.
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Onko huono asia, jos on erilainen ajattelutapa?

ei ehka kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hinelld on erilainen el ehkd kylla
ajattelutapa?
34. ... heiddn koulunsa on levoton ja vikivaltainen.
Onko huono asia, jos koulu on levoton ja vikivaltainen? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hénen koulunsa on el ehki kylla
levoton ja vikivaltainen?
35. ... he ovat ilkeiti toisille.
Onko huono asia, jos on ilkei toisille? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hédn on ilked toisille? ei ehka kylla
36. ... he tyoskentelevit todella kovasti saadakseen hyvia
arvosanoja.
Onko huono asia, jos tyoskentelee kovasti hyvien el ehki kylla
arvosanojen takia?
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos toiset kiusaavat hantd ei ehkd kylla
hyvien arvosanojen eteen tehdyn tyon takia?
37. ... he eivit puolustaudu ja tappele, he ovat nynnyja.
Onko huono asia, jos ei puolustaudu? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hén ei puolustaudu ja el ehka kylld
on nynny?
38. ... he ovat lihavia tai rumia.
Onko huono asia, jos on lihava tai ruma? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin on lihava tai ru- el ehka kylla

ma?
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39. ... toiset oppilaat haluavat heidédn rahojaan tai tavaroi-
taan.
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Onko huono asia, jos kiusaa toista saadakseen rahaa tai

ei ehki kylla
tavaroita?
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hint4 kiusataan sen el ehka kylla
takia, ettd toiset haluavat hinen rahaansa ja tavaroitaan?
40. ... he leveilevit paljon.
Onko huono asia, jos leveilee paljon? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin leveilee? ei ehké kylla
41. ... heilld on silmaélasit.
Onko huono asia, jos kayttdd silmilaseja? el ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hinen tiytyy kayttdd el ehkid kylla
silmélaseja?
42. ... he ovat ujoja tai arkoja.
Onko huono asia, jos on ujo tai arka? ei ehki kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hin on ujo tai arka? ei ehkd kylla
43. ... heilld on kotona ongelmia.
Onko huono asia, jos kotona on ongelmia? ei ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos hinen kotonaan on ei ehki kylla
ongelmia?

. 44. ... kiusaajilla on huono kaveripiiri

Onko huono asia, jos on huono kaveripiiri? el ehkd kylla
Onko se kiusatun oppilaan vika, jos kiusaajalla on huono ei ehki kylla

kaveripiiri?
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Seuraavat kysymykset liittyvit myds kiusaamiseen koulussa. Niihin ei ole olemassa oikeita tai

vairid vastauksia. On tirkeds, ettd vastaat juuri niin kuin sind ajattelet asioista. Sinulle kuvataan
nelji erilaista tilannetta ja niissd kysytd4n sinun mielipidettisi, miten tilanteessa tulisi toimia.

1. Kuvittele, etti sina joutuisit kiusauksen kohteeksi ja kaverisi alkaisivat syrjia sinua etk

eniiid padsisi mukaan porukkaan. Miten tiissd tilanteessa pitdisi toimia? Rastita sopiva
vaihtoehto.

Toivoisitko, ettd asiaan puuttuisi ...

1. Vain sind itse ei ehki kylla

2. Opettaja ei ehka kylla

3. Aiti ei ehki kylld

4. 1sd ei ehkd kylla

5. Sisko ei ehki kylla

6. Veli ei ehkd kylla

7. Koulukaveri el ehki kylld

8. Muu. Kuka? ei ehkd kyla
Miti tissi tilanteessa pitéisi tehdd?

1. Asiaan ei tarvitse puuttua. el ehka kylla

2. Hankkisin uusia kavereita. ei ehki kylla

3. Ratkaisemme itse tilanteen ryhmassa. ei ehki kylld

4. Xoulukavereiden tulisi auttaa minua. el ehka kylla

5. Koulun opettajien pitdisi rangaista syrjijoita. ei ehka kylla

6. Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoi- el ehki kylla

taisivat asian.

7. Koulussa pitiisi jarjestdd Kaveruus-teema- ei ehki kylla

viikko.

Haluaisitko, ettd syrjijoitd rangaistaisiin seuraavasti?

1. Heiti ei tulisi rangaista. ei ehkid kylla
2. Opettaja nuhtelee syrjijoita. ei ehka kylla
3. Syrjijdt joutuvat rehtorin puhutteluun. ei ehki kylla
4. Opettaja ilmoittaa asiasta syrjijoiden ko- ei ehkd kylla
tiin.

5. Opettaja antaa syrjijoille jélki-istuntoa. ei ehki kylla
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6. Tapaukseen liittyvit oppilaat, heidén van-

ei ehkd kylla
hempansa ja opettaja kokoontuvat pohtimaan
ratkaisua.
7. Syrjijat erotetaan vihaksi aikaa koulusta. ei ehka kylld
8. Syrjijét siirretdén toiseen kouluun. ei ehki kylla

2. Kuvittele, etté sini joutuisit kiusauksen kohteeksi ja kaverisi alkaisivat piilottaa tai ottaa
vaatteitasi ja tavaroitasi. Miten téssi tilanteessa pitiisi toimia? Ympéroi sopiva vaihtoehto.

Toivoisitko, ettd asiaan puuttuisi ...

1. Vain sini itse el ehki kylld
2. Opettaja ei ehki kylla
3. Aiti ei ehki kylld
4.1Isd ei ehki kylla
5. Sisko ei ehki kylla
6. Veli et ehka kylld
7. Koulukaveri ei ehka kylla
8. Muu. Kuka? ei ehki kylla
Mité tdssd tilanteessa pitdisi tehdd?
1. Asiaan ei tarvitse puuttua. ei ehka kylld
2. Hankkisin uusia kavereita. ei ehkd kylla
3. Ratkaisemme itse tilanteen ryhmassa. el ehkd kylla
4. Koulukavereiden tulisi auttaa minua. el ehka kylla
5. Koulun opettajien pitdisi rangaista tavaroi- el ehka kylla
den ottajia.
6. Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoi- ei ehka kylla
taisivat asian.
7. Koulussa pitdisi jarjestdd Kaveruus-teema- el ehka kylla
viikko.
Haluaisitko, ettd tavaroiden ottajia rangaistaisiin seuraavasti?
1. Heiti ei tulisi rangaista. ei ehké kylla
2. Opettaja nuhtelee tavaroiden ottajia. ei ehkd kylla
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3. Tavaroiden ottajat joutuvat rehtorin puhut- ei ehkid kylld
teluun.

4. Opettaja ilmoittaa asiasta tavaroiden otta- ei ehka kylla
jien kotiin.

5. Opettaja antaa tavaroiden ottajille jalki- ei ehki kylla
istuntoa.

6. Tapaukseen liittyvét oppilaat, heiddn van- ei ehki kylla
hempansa ja opettaja kokoontuvat pohtimaan

ratkaisua.

7. Tavaroiden ottajat erotetaan vihiksi aikaa ei ehkd kylla
koulusta.

8. Tavaroiden ottajat siirretdéin toiseen kou- ei ehkd kylla
luun.

3. Kuvittele, etti sina joutuisit kiusauksen kohteeksi ja kaverisi alkaisivat jatkuvasti haukkua
ja puhua sinusta pahaa selkisi takana. Miten tiissé tilanteessa pitiisi toimia? Ympiroi sopiva
vaihtoehto.

Toivoisitko, etti asiaan puuttuisi ...

1. Vain sind itse ei ehka kylla
2. Opettaja ei ehkd kylla
3. Aiti ei ehki kylla
4. Isa ei ehki kylla
5. Sisko ei ehki kylla
6. Veli ei ehka kylla
7. Koulukaveri ‘ ei ehkd kylla
8. Muu. Kuka? ei ehkd kylla

Miti tdssi tilanteessa pitéisi tehdd?

1. Asiaan ei tarvitse puuttua. ei ehkd kylla
2. Hankkisin uusia kavereita. ei ehka kylla
3. Ratkaisemme itse tilanteen ryhméssi. . ei ehki kylla
4. Koulukavereiden tulisi auttaa minua. el ehka kylla
5. Koulun opettajien pitéisi rangaista nimitteli- ei ehka kylla
joita.
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6. Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoi-

ei ehka kylia
taisivat asian.
7. Koulussa pitéisi jarjestdd Kaveruus-teema- ei ehki kylla
viikko.

Haluaisitko, ettd nimittelijoitd rangaistaisiin seuraavasti?

1. Heiti ei tulisi rangaista. el ehki kylla
2. Opettaja nuhtelee nimittelijoita. ei ehki kyllda
3. Nimittelijét joutuvat rehtorin puhutteluun. ei ehka kylla
4. Opettaja ilmoittaa asiasta nimittelijoiden ei ehké kylla
kotiin.
5. Opettaja antaa nimittelijoille jalki-istuntoa. el ehka kylla
6. Tapaukseen liittyvit oppilaat, heiddn van- el ehki kylla
hempansa ja opettaja kokoontuvat pohtimaan
ratkaisua.
7. Nimittelijat erotetaan vahaksi aikaa kou- ei ehka kylla
lusta.
8. Nimittelijat siirretddn toiseen kouluun. ei ehka kylla

4. Kuvittele, ettd siné joutuisit kiusauksen kohteeksi ja kaverisi alkaisivat jatkuvasti tonii ja

lyoda sinua. Miten téssa tilanteessa pitiisi toimia? Ymparoi sopiva vaihtoehto.

Toivoisitko, ettd asiaan puuttuisi ...

1. Vain sind itse ei ehki kylla
2. Opettaja el ehka kylld
3. Aiti ei ehkd kylla
4. Isd ei ehkd kylla
5. Sisko ei ehki kylld
6. Veli ei ehkd kylla
7. Koulukaveri el ehka kylla
8. Muu. Kuka? ei ehka kylla
Mitd tdssi tilanteessa pitiisi tehdd?
1. Asiaan ei tarvitse puuttua. ei ehkd kylla
2. Hankkisin uusia kavereita. ei ehki kylla
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3. Ratkaisemme itse tilanteen ryhmassi. ei ehkd kylla
4. Koulukavereiden tulisi auttaa minua. ei ehki kylla
5. Koulun opettajien pitiisi rangaista lydjia. ei ehki kylla
6. Kertoisin omille vanhemmilleni, jotka hoi- ei ehkid kylld
taisivat asian.
7. Koulussa pitdisi jédrjestdad Kaveruus-teema- el ehki kylla
viikko.

Haluaisitko, ettd ly6jid rangaistaisiin seuraavasti?
1. Heiti ei tulisi rangaista. ei ehka kylla
2. Opettaja nuhtelee lyojid. ei ehka kylla
3. Ly®&jit joutuvat rehtorin puhutteluun. el ehki kylla
4. Opettaja ilmoittaa asiasta lydjien kotiin. ei ehki kylld
5. Opettaja antaa lydjille jalki-istuntoa. ei ehkd kylla
6. Tapaukseen liittyvit oppilaat, heid4n van- ei ehkd kylla
hempansa ja opettaja kokoontuvat pohtimaan
ratkaisua. -
7. Lyojit erotetaan vihiksi aikaa koulusta. el ehka kylla
8. Lydjit siirretdin toiseen kouluun. ei ehkd kylla

KIITOS VASTAAMISESTA!
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Liite 3 : Kiusaamiseen puuttuminen, keskiarvot ja -hajonnat

4-luokka 7-lnokka

tyttd poika tyttd poika

ka sd ka sd ka sd ka sd
Itse (n=325)
1. Syrjinta 1.53 0.66 1.73 0.84 1.96 0.83 2.16 0.81
2. Tavaroiden 141 0.64 1.59 0.77 1.70 0.79 2.01 0.79
piilottaminen
3. Haukkuminen 1.48 0.71 1.65 0.78 1.84 0.80 205 0.79
4. Téniminen 1.32 0.58 1.68 0.80 1.68 0.83 1.92 0.86
Opettaja (n=325)
1. Syrjinta 232 0.72 227 0.83 1.88 0.81 1.76 0.79
2. Tavaroiden 238 0.69 2.54 0.70 220 0.78 226 0.76
piilottaminen
3. Haukkuminen 228 0.77 243 0.78 1.89 0.81 1.95 0.81
4. Toniminen 2.63 0.57 2.58 0.74 241 0.79 228 0.82
Aiti (n=325)
1. Syrjinta 249 0.71 2.06 0.87 192 0.82 1.60 0.78
2. Tavaroiden 267 0.58 234 0.75 212 0.79 1.90 0.85
piilottaminen
3. Haukkuminen 261 0.69 223 0.83 1.89 0.80 1.69 0.80
4. Téniminen 2.70 0.55 234 0.82 224 0.85 203 0.87
Isa (0=324)
1. Sygjinti 243 0.74 2.11 0.89 1.87 0.84 1.64 0.81
2. Tavaroiden 2.56 0.66 235 0.76 2.01 0.82 1.93 0.86
piilottaminen
3. Haukkuminen 249 0.75 231 0.83 1.84 0.79 1.71 0.81
4. Toniminen 2.69 0.56 239 0.83 2.10 0.87 2.06 0.86
Sisko (n=311)
1. Syginta 1.53 0.70 1.36 0.62 1.56 073 1.41 0.67
2. Tavaroiden 1.52 071 1.46 0.68 1.56 0.65 1.50 0.72
pitlottaminen
3. Haukkuminen 1.54 0.70 145 0.70 1.61 0.70 143 0.63
4. Toéniminen 1.59 0.73 1.56 0.78 1.76 0.80 149 0.74
Veli (n=321)
1. Syrjinta 1.68 0.79 1.62 0.80 1.54 0.69 1.57 0.75
2. Tavaroiden 1.62 0.77 1.70 0.77 1.49 0.59 1.58 0.71
piilottaminen
3. Haukkuminen 1.60 0.74 1.70 0.81 1.62 0.70 1.61 0.72
4. Toniminen 1.68 0.76 1.79 0.86 1.73 0.79 1.68 0.84
Koulukaveri (n=321)
1. Syrjints
2. Tavaroiden 217 0.78 1.99 0.83 235 0.66 225 0.74
piilottaminen 1.98 0.74 2.04 0.83 237 0.73 2.14 0.81
3. Haukkuminen
4. Toniminen 217 0.71 2.03 0.82 240 0.66 2.11 0.76

2.15 0.73 1.98 0.82 2.50 0.69 216 0.78
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Liite 4 : Kiusaamistilanteiden hoitaminen, keskiarvot ja -hajonnat
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Liite 5 : Kiusaamisesta rankaiseminen, keskiarvot ja -hajonnat
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4-luokka 7-luokka
tytto poika tyttd poika
ka sd ka sd ka sd ka sd
Ei .(n=326)
1. g‘;]gmt@ 1.77 0.80 1.60 0.81 1.56 0.74 1.68 0.77
2. Tavaroiden 1.69 0.87 1.65 0.86 1.48 0.78 171 0.84
iilottaminen
. Haukkummen 1.70 0.84 1.61 0.84 1.54 0.78 1.57 0.70
4. Téniminen 1.74 0.91 1.54 0.85 1.31 0.61 1.53 0.76
Op.nuhtelee
$n=32§)
. Syrjint 2.13 0.77 2.33 0.72 2.15 0.83 2.13 0.78
2. Tavaroiden 2.48 0.71 2.48 0.69 2.31 0.76 2.40 0.72
iilottaminen
. Haukkuminen 241 0.74 2.44 0.70 2.16 0.83 2.25 0.72
4, Toniminen 2.42 0.77 2.55 0.72 2.37 0.76 2.36 0.77
Rehtorin puhuttelu
§n=324)
. Syrjinta
2. Tavaroiden 2.40 0.77 2.40 0.78 2.09 0.83 2.07 0.89
iilottaminen 2.55 0.71 2.69 0.60 2.31 0.79 2.34 0.77
. Haukkuminen
4, Téniminen 2.48 0.76 2.54 0.72 2.00 0.87 2.18 0.75
2.58 0.66 2.72 0.57 2.47 0.71 2.51 0.73
Op.ilm.kotiin
(0=324)
1. Syrjinta 2.49 0.68 2.61 0.68 2.11 0.86 2.16 0.84
2. Tavaroiden 2.76 0.57 2.72 0.60 2.50 0.69 2.44 0.72
iilottaminen
. Haukkuminen 2.51 0.72 2.49 0.76 2.13 0.87 2.08 0.80
4. Toniminen 2.66 0.63 2.63 0.72 2.62 0.62 2.48 0.74
Jalki-istunto
Sn=322) 2.20 0.76 2.39 0.75 1.88 0.82 1.93 0.81
. Syrjinti 245 0.74 2.60 0.58 2.08 0.82 2.40 0.71
2. Tavaroiden
iilottaminen 2.36 0.76 2.46 0.69 1.88 0.83 215 0.74
. Haukkuminen 2.54 0.64 2.70 0.56 2.35 0.78 2.50 0.65
4. Toniminen
Yhteispalaveri
(n=318)
1. Syrjintd 2.24 0.73 2.17 0.85 2.13 0.83 1.93 0.83
2. Tavaroiden 2.24 0.75 2.51 0.71 2.15 0.79 2.01 0.78
giilottamm' en
.Ha inen 2.16 0.79 2.31 0.80 1.92 077 1.93 0.79
4, Toniminen 2.22 0.77 2.37 0.80 2.23 0.76 2.07 0.83
Erotetaan koulusta
$n=32§)
. Syrjinta 1.36 0.55 1.47 0.70 143 0.63 1.65 0.73
2. Tavaroiden 1.45 0.62 1.76 0.82 1.44 0.67 1.81 0.77
iilottaminen
. Haukkuminen 1.38 0.62 1.65 0.80 1.36 0.62 1.61 0.72
4. Toniminen 1.46 0.68 1.7 0.77 1.54 0.65 1.92 0.77
Toigezeél kouluun
n:
S.Syrjilzui 1.71 0.79 1.80 0.79 1.39 0.61 1.65 0.74
2.Tavaroiden 1.62 0.75 1.95 0.79 1.39 0.63 1.69 0.75
iilottaminen
.Haukkuminen 1.56 0.74 1.80 0.79 1.33 0.59 1.51 0.67
4. Téniminen 1.63 0.78 2.08 0.81 1.48 0.68 1.77 0.76




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

