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Abstract

Sinikka Holopainen

MOTOR SKILLS OF SCHOOLCHILDREN: The development of motor skill
and its association with somatotype, biological age, interests in sport, and
self-concept

(KOULULAISTEN LIIKUNTATAIDOT: Motorisen taitavuuden kehittymi-
nen kehon rakenteen, kehitysidn ja lilkuntaharrastusten selittimand ja taita-
vuuden pedagoginen merkitys)

Jyviskyld: University of Jyviskyld, 1990. 217 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 26)

ISBN 951-680-279-6

Summary

Diss.

The aim of the theoretical section was to examine all the phenomena,
which are associated with the development of motor skill, and the pedago-
gical importance of motor skill. In the empirical section three main problems
were isolated: 1) The change of level in, and the structure of the motor skills
of boys and girls were described. 2) The fast periods in the development
of motor skill were examined, and explained by biological age, and change
of somatotype, and their associations with sporting activities and interests,
and changes in motor activity, and the intensity of sports teaching. 3) The
pedagogical importance of motor skills was examined in terms of Sonstrecems
theory. The hypotheses involving somatotype, biological age, and the percei-
ved competence in motor skills were confirmed. Ecto-mesomorphs were the
best in performances, in which the ability to support or transport the body
weight was decisive. Biological ageexplained the level of strength and speed
of girls in agerange of 11 to 13 years. Teaching of motor skills in childhood
resulted in an improved level of motor skills in youth, especially in apparatus
gymnastics. Physical education, the level of skill achieved, and perceived
physical competence made up the following chain: Sporting activity and in-
terest were associated with the change of somatotype, and the level of sports
skills. The level of sports skills was associated positively with self-esteem via
perceived physical competence.

Keywords: motor development, motor skill, somatotype, biological age,
interest in sport, physical activity, self-concept, (self image, self-esteem,)

Sinikka Holopainen, Department of Physical Education, University of Jy-
vaskyla, SF-40100 JYVASKYLA, Finland.



ESIPUHE

Olin kouluttanut opettajia lahes kaksikymmenta vuotta ja halusin uudistua
ja pohtia syvemmin opetukseni ja ohjantani teoreettisia perusteita. Tai-
totutkimukselle haettiin aiheesta kiinnostunutta tutkijaa. Tartuin minulle
tarjottuun tilaisuuteen ja ryhdyin etsimian kaipaamiani tietoja. Sydksyin
keraamaan tutkimusaineistoa tietamattd kuinka monta vuotta elamastani
joutuisin tutkimukselle uhraamaan. Tutkimus kuuluu 1970-luvulla kayn-
nistettyihin opetusministerion rahoittamiin koululiikuntatutkimuksiin, joista
tata ennen ovat valmistuneet kuntotutkimus ja litkkuntaharrastustutkimus.

Tutkimuksen alkuvaiheessa oli vaikeutena aikaisemman tutkimustiedon
puute. Samanaikaisesti taman tutkimuksen kanssa on muissa maissa tutkit-
tu motorista taitavuutta ja kehitetty sen kisitejarjestelmai. Suomenkielisen
kasitejarjestelman vakiintumattomuus ja esimerkiksi kaytannossa yleistynyt
motorisen taitavuuskasitteen kaytto, joka antaa jossain maarin virheellisen
kuvan sen sisalléstd, on antanut haasteen kirjoittaa tutkimus suomeksi, eri-
tyisesti siksi, ettd opetusministerié ei ole rahoituksella tukenut kielitoimis-
- tonkin toivomaa liikunta-alueen kasitteiden maarittelyhanketta. Kirjastojen
tarpeisiin laadittu sanastoluettelo ei kata kasitteiden sisallon maarittelya.

Tutkimuksen empiirisen osan poikkileikkausaineisto kerattiin lukuvuonna
1979-80, seuranta-aineisto ja sen kontrolliaineisto 1985. Koululaisten liikun-
tataitojen mittaaminen oli tyolasta ja vaati aikaa ja varoja. Laajan aineiston
hallinta vaati tutkijalta aikaa ja voimia, joita tyon ohella on jadnyt tutkimuk-
selle liian vahan. Lomilla suoritettu tyo on ollut henkisesti rikastuttavaa,
mutta heikentidnyt fyysistd kuntoa. Ilman ystivieni tukea ja tietoisuutta
tyoni merkityksestd ammatilleni en olisi jaksanut saattaa tutkimusta kirjal-
liseen asuun.

Parhaat kiitokseni lausun tydén ohjaajalle professori Risto Telamalle, jon-
ka seminaareissa ty6tani kasiteltiin seka esitarkastajille profesori Juhani Kir-
joselle ja Jouko Karille arvokkaista korjausesityksista. Erityisen kiitoksen
ansaitsevat aineiston keruuvaiheessa testaajina toimineet koulujen opettajat
jaliikunnan opiskelijat. Kiitdn yhteistydsta pitkaaikaista tutkimusapulaista-
ni Paivi Lumiaho-Hakkista, jonka vastuulla olivat kehonrakenteen mittauk-



set seka telinevoimistelun osuudesta vastannutta Mikko Pehkosta. Aineiston
kasittelyssd saamastani avusta kiitan Laskentakeskuksen henkil6kuntaa, jos-
ta erityisen kiitokseni kohdistan LISREL-analyysit ja puhtaaksikirjoituksen
suorittaneelle Rauno Veijolalle. Yhteistyo ja keskustelut tutkija Taru Lin-
tusen kanssa motorisesta taitavuudesta ja psyykkisestd hyvinvoinnista ovat
syventaneet tyon pedagogista ulottuvuutta. Mahdollisuudesta tydskennelld
pienessa tutkijayhteis6ssa olen hanelle kiitollinen.

Tutkimusprojekti on tehty LIKES-tutkimuskeskuksessa, jonka kanslia-
" henkilkunta on avustanut kaytannon jarjestelyissi. Tutkimuskeskuksen jul-
kaisusarjassa on projektiin liittyvana ilmestynyt menetelmaraportti vuon-
na 1981 ja 7-9-vuotiaiden liikuntataitoja kuvaileva tutkimusraportti vuonna
1983. Raporttien toimittamisesta kiitan Pirjo Tolvasta ja Ulla Hakasta.

Jyvaskylassa hiihtolomaviikolla 1990.

Sinikka Holopainen
Liikunnan didaktiikan
lehtori
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Motorisen taitavuuden merkitysta tarkastellaan seuraavassa yksilon kehitty-
misen kannalta yhteiskunnalle asetettujen ja yksilon kehittamiseen liittyvien
velvoitteiden kannalta. Mototorisilla taidoilla on merkitysta yksilén yleiselle
kehitykselle ja seka tyo- ettd harrastustoiminnalle. Lapsen motorinen kehitys
on olennainen osa lapsen kokonaiskehitystd. Piagetin (1952) mukaan lapsi
hankkii motoristen taitojensa avulla perusteita kognitiiviselle kehitykselleen.
Erityisesti kouluiadssa oletetaan fyysisisilla ominaisuuksilla ja motorisella tai-
tavuudella olevan merkitystd mindkuvan kehittymiselle, sosiaalisten suhtei-
den ja sosiaalisen suosion solmimiselle (Damon & Hart 1982) sekd useiden
psyykkisten ominaisuuksien ja siten koko persoonallisuuden kehittymiselle
(Kunath & Péhlmann 1983).

Fyysisen minakasityksen muotoutumiseen vaikuttavat kehon rakenne, ko-
ko ja koostumus, jotka ovat yhteydessa motoriseen kehittymiseen. Motorinen
taitavuus on seka kehon rakenteen etta motoristen ominaisuuksien ja persoo-
nallisuuden valitykselld jossain maarin riippuvainen perimasta. Kaytannossa
on lapsen lahiymparistolla ja yhteiskunnalla eniten merkitysta kehitysedel-
lytysten luojana. Fyysisen ja sosiaalisen ympariston virikkeet suuntaavat
lapsen ja nuoren aktiivisuutta ja motorista kehittymista ja osittain ratkaise-
vat motorisen taitavuuden lopullisen tason (Blommaert 1981, Diem 1980a,
1980b, Fetz 1982a, 1982b, Martin 1982a, Oerter 1981, So6ll 1982, 15-18, Wo-
lanski 1981).

Yksilot kehittavat motorisia taitojaan kiinnostustensa ja taipumusten-
sa mukaisesti erilaisten harrastusten parissa. Liikunnan harrastamisesta on
todettu, etta koululaiset harrastavat lajeja, joista heilld on aikaisempia koke-
muksia (Engstrom & Andersson 1983, Stensaasen 1977). Aikuisten harras-
tamista lajeista uinnin, hithdon, pyérailyn ja naisvoimistelun perustaidot on
opittu lapsuudessa tai nuoruudessa (Laakso 1981, 89).

Kunnat ovat velvollisia osallistumaan lasten ja nuorten motorisen toimin-
takyvyn kehittamiseen muun muassa liikuntapaikkarakentamisen ja koulussa
annettavan liitkuntakasvatuksen valitykselld. Peruskoulun liikunnanopetuk-
sen tavoitteena on luoda pohjaa kuntoilulle ja ohjata omaehtoiseen liikunnan
harrastamiseen (Komiteamietinté 1970). Perinteisesti on koululiikunnassa
ollut taitojen opettamisella keskeinen sija. Kuntokasite korosti aikaisem-
min nopeusvoimaa (esimerkiksi Wilskman 1917) ja suosi sen kehittamista
kouluissa voimistelun avulla. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla nousi nykyisen ka-
sitesisallon mukainen motorisen kunnon kehittaminen liikunnan keskeiseksi
tavoitteeksi. Koululiikunnassa kuntotavoitteen voidaan katsoa saaneen ko-
rostuneen aseman 1970-luvun lopussa. Nykyisin painotetaan fyysisen kunnon
kasitteessa seka lihasten energia-aineenvaihdunnan ettd ohjausjarjestelman
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tehokasta toimintaa. 1980-luvun opetussuunnitelmat korostavat lajitaitoja
tai niiden edellyttdmia valmiuksia (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet 1985, Liikunnan opetuksen opas 1986, Peruskoulun poikien liikunnan
opetus 1986). ;

Liikuntataitojen arviointi on osa litkunnan opetuksen suunnittelua. Kou-
luoloihin kehiteltyjen mittareiden avulla voitaneen maarittaa esimerkiksi
koululaisten minimitaitojen taso ja vahimmaistavoitteet. . Koululaisten fyy-
sistd kuntoa on tutkittu 10-18 vuoden ikaisten osalta (Nupponen ym. 1979),
mutta 7-9 -vuotiaille ei kuntomittauksia ole tehty Suomessa. Koululaisten
motoristen taitojen tasosta tiedetdan varsin vahan, vaikka arviointi on seka
taitojen kehittdmisen ettd opetuksen suunnittelun ja eriyttamisen edellytys.
Arvioinnin perusteella eriytetylla opetuksella on my6s yhteiskunnallista mer-
kitystd. Lahjakkaat voidaan ohjata kehittdmaan kykyjaan maksimaalisesti.
Erityisryhmissa taitojen kehittamiselld pyritaan korjaamaan vajaatoimintais-
ta motoriikkaa sellaiseksi, ettd oppilas pystyy toimimaan mahdollisimman
itsenaisesti. ,

Koululiikunnan suorituspaikkojen ja sosiaalisen ympariston suunnittelun
tulisi sisdltyd kunnan yleiseen liikuntasuunnitelmaan (Liikuntalaki ja asetus
1979). Uusi peruskoululaki lisdsi kunnan paatantavaltaa koululiikunnan to-
teutuksessa ns. kuntakohtaisen lajin valinnalla ja kunnan vastuuta litkunnan
opetusohjelman toteutuksesta ja seurannasta (Peruskoululaki 1983, Lukiola-
ki 1983). Kunnan liikuntasuunnittelu on tarkes osa lasten motoriikan kehit-
tamista. Pedagogisesti oikein toimivalla liikuntaymparist6lla luodaan lapsille
ja nuorille liikkkumista edistdvd monipuolinen virikkeist6. Myds sosiaalisen
ympariston kokemisella on yhteyksia yksilon oman harrastusaktiivisuuden ja
persoonallisuuden kehittymiseen. Taman tutkimuksen empiirinen aineisto on
keratty silloin, kun useimmat kunnat suunnittelivat kuntakohtaisen liikku-
mavaran kayttoa liikunnan oppisisalloissa ja yhteiselle oppiainekselle etsittiin
evaluointimittareita. Ensimmaisten mittausten tulokset kuvaavat tilannetta
ennen edelld mainittuja uudistuksia.

@saa taitosuorituksista voidaan pitdd koulusaavutuksina, vaikka taidot
koulun liikuntatuntien vahyyden vuoksi saatetaan hankkia tai ainakin har-
jaannuttaa vapaa-ajan toiminnoissa. Koska tutkimuksen perusjoukkona ovat
koululaiset, liittyvat sen mahdolliset sovellukset koulun liikuntakasvatukseen.
Tutkimuksen toivotaan antavan pedagogisesti arvokasta tietoa tekijoista, jot-
ka ovat yhteydessa saavutettuun taitotasoon ja motorisen taitavuuden yh-
teydestd yksilon minakasitykseen. Liikuntapedagogisesti tutkimus on tarkea
muun muassa siksi, ettd Suomen koululaisten motorista taitavuutta ei ole
kuvattu vuosisadan alussa tehdyn muutamia taitoja mitanneen tutkimuksen
jalkeen {(Wilskman 1917).



15

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Kasvatus liikunnan avulla on kdytanndn tilanteissa satunnaista. Opetus-
suunnitelmissa ei ole esitetty yleisista koulukasvatuksen tavoitteista johdet-
tuja konkreettisia nimenomaan motorisen taitavuuden kehittamiseen liitty-
via tavoitteita. Siksi etsitddn viitekehystd sekd fyysisiin ettd henkisiin omi-
naisuuksiin kohdistuvan kasvatuksen tavoitteille, joita tulisi toteuttaa kehi-
tettdessd motorista taitavuutta liikuntatilanteissa. Tutkimuksen teoriaosan
tarkoituksena on hahmottaa motorisen taitavuuden kehittymiseen liittyvia
ilmisita kokonaisvaltaisesti ja luoda pohjaa taitavuuden pedagogisen mer-
kityksen ymmartiamiselle. Samalla on tarkoitus soveltaa alan kasitejarjestel-
maa suomen kieleen ja erityisesti liikuntapedagogiikan tarpeisiin. '

Tutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena on kuvata 7-16 -vuotiaiden
peruskoululaisten motorisen taitavuuden tason muuttumista ja rakenteen ke-
hittymista seka selvittdd, miten ja missd maarin tietyt yksilotekijat selittavat
motorista taitavuutta ja sen muuttumista. Koska tyttéjen fyysisen kasvun,
biologisen ian ja kehon rakenteen yhteyksistd motorisen taitavuuden tasoon
jalitkunnan harrastamiseen tiedetaan verraten vahan, tutkitaan kehonraken-
teen ja sen muuttumisen sekd biologisen idn yhteyksid motoriseen taitavuu-
teen ja liikunnan harrastamiseen erityisesti tytéilla (ks. kuviot 1-3 luvussa
3).

Motorinen taitavuus saattaa luoda pedagogisesti merkittavan harrastus-
motivaation. Siksi tutkitaan motorisen taitavuuden pedagogista merkitysta
selvittelemalla minakasityksen, motorisen taitavuuden ja liikunnan harras-
tamisen valisia yhteyksia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on laaja ja osa siitd on julkaistu aikai-
semmin (Holopainen 1982, 1983, 1984, Holopainen ym. 1982). Siksi ei ole
ollut tarkoituksenmukaista tehda liitemateriaalista erillisjulkaisua. Tutki-
muksesta kiinnostuneet voivat saada tutkijalta alkuperaismateriaalin kayt-
toonsa.
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2 MOTORISEN TAITAVUUDEN KEHIT-
TYMISTA SELITTAVAT TEKIJAT

Kehittyminen on idn myo6ta tapahtuva muutos, joka on perinté- ja ymparis-
totekijoiden yhteisvaikutusta. Kehitys rajataan usein kasvun ja biologisten
tekijoitten aiheuttamiin muutoksiin. Motorisesta oppimisesta niita on vaikea
rajata pois. Lapsuudessa esimerkiksi pelkka kasvu parantaa tuloksia, mutta
puberteetti-idssa raju kasvu heikentaa liikkeen hallintaa.

Nykyisin korostetaan oppimisessa yksilon aktiivisuutta ja omia ratkai-
suja. Motorisella oppimisella tarkoitetaan kasvun, luonnollisen kehityk-
sen ja yksilén oman aktiivisen toiminnan tuloksena omaksuttua suhteellisen
pysyvaa motorista suoritusmallia ja kykya kayttda ja soveltaa sitd uuteen
yhteyteen. Suotuisissa oloissa motorinen oppiminen on vuosia kestivi pro-
sessi, joka on yhteydessd harjoitteluun ja kokemuksiin. Yleensd motorinen
oppiminen parantaa taitavuuden tasoa, mutta ei aina: Vaarien tekniikoitten
oppiminen estdi yksittdisen motorisen taidon kehittymistd ja sen kdyttoa
muissa yhteyksissa.

Motorisella taitavuudella tarkoitetaan suhteellisen pysyvaa kykya
suorittaa monimutkaisia motorisia toimintoja mahdollisimman tarkasti, te-
hokkaasti ja taloudellisesti. Kouluissa kehitetdan motorista taitavuutta
yleensd opettamalla liikuntataitoja. Liikuntataidot ovat opetussuunnitel-
man keskeisten liikuntamuotojen (voimistelun, palloilun, yleisurheilun, hiih-
don, luistelun ja uinnin) perus- ja lajitaitoja (ks. lukua 2.4.3). Motorisen
taitavuuden kehittymisella tarkoitetaan ian, kasvun, kehityksen tai posi:
tiivisen oppimisen aikaansaamaa suorituksen tagon ja sisaisen kykyrakenteen
muutosta. Oppimista voidaan tarkastella hetkellisend (luku 2.1) tai pidem-
piaikaisena prosessina (luku 2.3).

2.1 Motorinen oppiminen

Motorista oppimista tarkastellaan tassa luvussa hetkellisena suorituksen oh-
jausprosessina, joka koostuu toisiaan seuraavista erilaisista vaiheista. Vaikka
motorisen toiminnan ohjausprosessia ei ole viela kaikilta osin tieteellisesti
selvitetty, ovat kasitykset motorisesta oppimisesta yleensd samansuuntaisia.
Useat tutkijat (kuten Fetz & Ballreich 1974, Henatsch & Langer 1983, Mar-
teniuk 1976, Singer & Dick 1980, 200-206) erottavat motorisessa oppimisessa
neljd vaihetta. Samantapaiset neljd vaihetta (Phasen) erottavat Grosser &
Neumaier (1983) ohjausprosessissa ja nimeavat vaiheet seuraavasti: infor-
maatiovaihe, perehtymisvaihe, kdynnistysvaihe ja toimeenpanovaihe (kuvio
1).

Informaatiovaiheessa keratdin uusi tieto havaintoina ja palautetaan ai-
kaisemmat asiaan liittyvat tiedot muistikoodeina pitkakestoisesta muistista
lyhytkestoiseen muistiin. Tehtdva ja silhen motivoituminen sekd tavoitteen
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Sisdinen_palaute
Ulkoinen, palaute

Kuvio 1. Liikkeen ohjausprosessi (Grosser & Neumaier & Ritzdorf 1982,
40)

selkeys ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat informaatiovaiheen tehokkuu-
teen. Perehtymisvaiheessa luodaan aikaisemman tiedon varassa mielikuva
suorituksesta, korjataan sita tavoitetta vastaavaksi ja laaditaan suorituksen
toteutusohjelma. Samalla ennakoidaan tilannetta ja valmistetaan elimistéa
suoritukseen. Perehtymisvaiheen tehokkuutta lisdd tavoitteen onnistumis-
mahdollisuuden arviointi. Arviointi tehdaan aikaisempien kokemusten va-
rassa.

Kaynnistysvaiheessa tehddin suorituspaatos. Siihenkin vaikuttavat yk-
siléon omat odotukset ja toimintavalmiudet. Toteutusvaiheessa siddelldin
suoritusta jatkuvalla palautetiedolla, jota saadaan sisdisen ja ulkoisen pa-
lautteen avulla (kuvio 1). Sisdinen palaute kulkee proprioseptoreitten ja
eksteroseptoreitten valitykselld ja saatua tietoa verrataan ennakko-odotuk-
siin. Ulkoinen palaute on tietoa tuloksesta, jota kaytetaan lopputuloksen
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tietoiseen arviointiin (Schmidt 1988, 487).

2.2 Skeemateoria motorisen oppimisen selittajana

Oppimiseen liittyvia aivoissa tapahtuvia prosesseja on selitetty monin mal-
lein ja teorioin. Kognitiiviset teoriat ovat keskittyneet informaation proses-
soinnin selittdmiseen ja uusimmat teorioista mielikuvan muodostamiseen ja
ennakointiin. Pelkdn prosessiteorian ei katsota selittdvan monimutkaisten,
nopeitten liikkeitten ohjausta (Schmidt 1988, 223, 232, 486). Informaation
suuri maara edellyttaa valintaa, koska aistien valityskapasiteetti on rajalli-
nen. Ungerer (1972) esitti, ettd informaatiota tiivistetdan valitsemalla koor-
dinaatiomallien avulla olennaista tietoa. Siten aivot sddstavat kapasiteet-
tiaan ja vapauttavat aistit olennaisen tarkkailuun (Schmidt 1975, 131-145,
Marteniuk 1986).

Taitava suorittaja valikoi minimiajassa maksimimaaran olennaista tietoa.
Erot johtuvat erilaisesta havaitsemisvalmiudesta, valitun tiedon tarkkuudes-
ta, laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Esimerkiksi hyvilla pelaajalla on
kyky ennakoida vastustajan liikkeistd ly6nnin lujuutta ja suuntaa. Enna-
kointi selittaakin valikoimisen yksilGeroja.

Adamsin (1971) suljetun ketjun (closed loop) teoria selittdd oppimista
ja siina tarvittavaa palauteprosessia servomekanismin osalta, mutta ei seli-
ta csimerkiksi jatkuvan liikkeen ohjausta. Schmidt (1988, 482-490) kehitti
Adamsin teoriaa edelleen ja esitti, etti saadut kokemukset ja tiedot tallen-
tuvat ennakkokasityksina (skeemoina) ja niita kidytetdan suoritusten valvon-
taan ja arvioimiseen. Skeema sisidltdd mallin ja tuotoksen vertailutulokset
yleistetyssa muodossa. Muistiin on varastoituna tietoa ensiksikin ldhtotilan-
teesta (kehon asennosta, vilineen painosta jne.), yleistetystd toimeenpano-
ohjelmasta ja lopullisen suorituksen onnistumisesta. Toiseksi ennakkokasitys
sisdltad tietoa siita, miltd lopputulos naytti. Tietovarasto tiivistetaan kah-
deksi skeemaksi, mielikuvaksi liikkeesta (recall schema) ja tunnistusskeemak-
si (recognition schema).

Nykyisen kasityksen mukaan skeemat ohjaavat my6s motorisen suorituk-
sen ennakointia. Jokainen mielikuva sisiltdad introspektion, joka on erdan-
laista valmistautumista ymparistén havainnoimiseen. Mielikuva liikkeesta
sisdltdd nain ollen havaintojen tekoon liittyvid ennakointeja (anticipation).
Tunnistusskeemat ovat seka tiedon etta tunteen varaan rakentuvia, kokemus-
peraisia ja itsearviointien tai toisen antaman palautteen perusteella synty-
neitd (Hackfort 1987).

Skeemoihin liittyy ennakoivaa kayttaytymista siten, etta elimistd aktivoi-
tuu mallin mukaiseen kayttdytymiseen esimerkiksi suorituspaineessa (Neis-
ser 1982, 92-126, Lyytinen 1984, 8895, 126-130) ja lihasaktivaatio lisdantyy
(Scheirs & Brunia 1985). Jos suoritus ei ole riittavasti kiinnittynyt saat-
taa esimerkiksi pelko ja ahdistus kahlita muita toimintoja ja alentaa siten
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oppimiskykya niin, etta lilkkeen ohjaus ei siirry automaattista suoritusta oh-
jaaville alemmille hermokeskuksille. Mitd enemman kognitiivisia resursseja
kaytetdan yhteen asiaan kuten tassa pelon hallintaan, sitd vihemman niita
riittad havaintojen tekoon ja arviointiin (Allmer 1983a, 94, 1983b).

2.3 Oppimisen tasot ja niiden tunnistamisen pedago-
ginen merkitys

Meinel (1972, 347) ja useat muut tutkijat (muun muassa Adams 1971, He-
natsch & Langer 1983, Robb 1972, 51-73, Schmidt 1988, 460-461, Singer
1982, 86-88) jakavat motorisen oppimisen kolmeen tasoon: kognitiiviseen,
assosiatio- ja automaatiotasoon. Meinel (1972, 346-347) kutsuu tasoja (Sta-
dien) karkeakoordinaation, hienosdddén ja vakiintumisen tasoksi. Kognitii-
visella tasolla opitaan liikkeen perusrakenne eli liikemalli, assosiatiotasolla
liikkkeen rakenteen hallinta. Automaatiotasolla opitaan hallitsemaan liikkeen
hermolihassdately ja liike kiinnittyy. Ohjaus siirtyy aliohjauskeskuksille ja
muuttuu automaattiseksi. Tasoilla on kuvattu seka lasten motoriikan kehit-
tymisastetta ettd nuoruus- ja aikuisidssa tapahtuvan uuden taidon oppimis-
tasoja (Meinel 1972, 346-347, Winter 1975). Oppimisen tasojen tunnistami-
nen on edellytys opetuksen eriyttamiselle ja eriytetyn opetuksen sisiltéjen
ja menettelyjen valinnalle. _

Simpsonin (1966) esittima ja Krathwohlin ym. (1964) kehittelema psyko-
motornen oppimisluokitus painottaa kognitiivista tasoa ja erittelee sen use-
aan eri asteeseen. Luokituksessa on otettu huomioon motorista suoritusta
ohjaavat kognitiiviset prosessit ja sovellettu ne liikkeen oppimisen hierarki-
aan. Opettajalle, joka tiedostaa luokituksen, on siitd apua kognitiivisen mo-
tivoinnin suunnittelussa, mika on opettamisen kannalta olennaista. Luokitus
kasittad yhteensa viisi astetta, joista kolme, havaitsemis-, valmius- ja ohja-
tun vastaamisen aste keskittyvat kognitiiviselle tasolle. Oppiminen perustuu
havaitsemisasteella uuden asian ymmartamiseen, valmiusasteella aikaisem-
man tiedon muistiin palauttamiseen ja ymmartamiseen uudessa yhteydessa.
Ohjatun vastaamisen asteella yksilé osaa kdyttad ymmartamaansa tietoa.

Assosiaatiotasoa vastaa tdssd luokituksessa tottumusaste. Tottumusas-
teella pystytaan analysoimaan tilanteita ja tekemaan synteesia timan tiedon
varassa seka organisoimaan liikkeen ohjaus uudelleen. Meinelin heinosaadon
ja vakiintumisen tasoja vastaa tadssi luokituksessa assosiaatioaste, jota luon-
nehditaan seuraavasti: Opittu harjaantuu tottumukseksi, suoritusvarmuus
lisdantyy ja liikkeen ohjaus siirtyy alempien hermokeskusten ohjaamaksi au-
tomaattiseksi toiminnaksi.

Harjoittelu parantaa sekd kognitiivisen ettd motorisen jirjestelmén tark-
kuutta ja edistda siten motorista oppimista. Oppimisen tasojen tunnistami-
sella on opetusta ohjaava tehtdva: oppimisen kohdistaminen oppimistason
olennaisiin ohjausprosesseihin. My0Os opetuksen-tulisi olla osittain erilaista
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Kuvio 2. Motorisen taitavuuden kehittyminen pitkaaikaisessa harjoittelussa
(sovellettu, Osman 1983, 51)

oppimisen eri tasoilla. Osman (1983) kehitteli ideaa ja eritteli pitkdaikai-
sen harjoitteluprosessin (Verschoschanskia mukaillen) suorituksen laadun ja
harjoitusvaikutuksen perusteella neljaan asteeseen (kuvio 2) ja luonnehti eri
asteilla tapahtuvaa opettamista seuraavasti:

Opeteltaessa hallitsemaan suorituksen perusrakennetta muodostetaan en-
siksi mielikuva liikkeesta ja sille karkea toteuttamisohjelma. Visuaalinen de-
monstraatio yhdessd osuvan ja tarkan ikdtasolle sopivan verbaalisen selityk-
sen kanssa auttavat mielikuvan hahmottamista.

Toisella asteella hallitaan suorituksen kinesteettinen rakenne, mika tar-
koitta liikkeen havaittavan muodon hallintaa. Liikemuodon oppimista auttaa .
esimerkiksi oikeiden liikeratojen erottaminen virheellisistd. Tkatasolle sopiva
biomekaanisen tiedon valittdminen esimerkiksi kehon asennosta, liikeradas-
ta ja suorituksen ominaispiirteistd yhdessd visuaalisten havaintojen kanssa
auttavat liikkeen kinesteettisen rakenteen oppimista.

Kolmannella asteella opitaan hallitsemaan suorituksen biodynaaminen
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rakenne. Silld tarkoitetaan suorituksen edellyttimid elintoimintoja kuten
lihasten energia- ja kuona-ainehuoltoa. Biodynaamisen rakenteen kuten voi-
man kehittdmiseksi tarvitaan usein apuharjoitteita ja intensiivistd harjoitte-
lua. Téssa vaiheessa syntyvat suorittajan ensimmaiset kokemukset kinesteet-
tisistd tuntemuksista. Harjoitteiden valinta ja ohjelmointi ovat ratkaisevia
taitavuuden kehittdmiselle.

Neljannella asteella opitaan hallitsemaan litkedynamiikka, jolla tarkoite-
taan esimerkiksi liikkkeen rytmin ja tilan seka tarvittavan voiman vaihtelun
hallintaa. Liikedynamiikan oppimiseksi on korostettava erottelujen oppimis-
ta ja kinesteettisen palautteen (liiketunnon) avulla ohjautuvaa tekniikan hal-
lintaan.

2.4 Motorista oppimista kokonaisuutena hahmotta-
vat mallit

Motorinen oppiminen on useiden eri saatelyjarjestelmien toiminnan tulosta.
Useimmat kuvaukset keskittyvat tietyn kykyalueen faktorianalyysitekniikal-
la saatuihin tuloksiin eivatkd kuvaa monimutkaista saatelyjarjestelmaa koko-
naisuutena. Laaja-alaiseen selitykseen pyrkivia ovat ne mallit, joissa motori-
sen taitavuuden kehittymisen on tulkittu johtuvan jostakin yleisesta kyvysta,
jota toiset (Clarke & Harrison 1959) kutsuvat yleiseksi motoriseksi kyvyk-
si (general motor ability), Schmidt (1988, 323-325) termilla superability ja
useat muut oppimiskyvyksi (kuten Hirtz 1981, Schnabel 1977). Juurmaa
(1982) ja Péhlmann (1985) ovat laaja-alaisen oppimiskasityksen kannalla ja
sisallyttavat oppimiskykyyn taidon kayttaa aivojen joustavia toimintoja uu-
den taidon oppimisessa. h

Psykomotorisen alueen taksonomioissa esitettiin 1970-luvulla kognitiivis-
ten, affektiivisten ja joidenkin muiden psyykkisten ominaisuuksien liittyvan
motoriseen oppimiseen (Krathwohl ym. 1972, Harrow 1972) ja osoitettiin
epasuorasti, etta oppiminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa persoo-
nallisuuden osa- alueet tyéskenteleviat yhdessa tavoitteen saavuttamiseksi.

Motorisen kykytason tarkastelun laht6kohtana on tassd tutkimuksessa ol-
lut Pitkdsen ym. (1979) liikkuntakasvatuksen tuotoksia ja niiden evaluointia
késitteleva artikkeli. Se on toistaiseksi ollut ainoa suomalaisten tutkijoitten
toimintakykyisyyden rakennetta kokonaisuutena hahmottava kuvaus. Artik-
kelissa kuvataan fyysistd toimintakykya, jonka osana voidaan pitda liikun-
takykyisyytta. Litkuntakykyisyydelld tarkoitetaan ohjaavan ja toteuttavan
jarjestelman toimintakykya liikuntasuorituksissa. Vaikka artikkeli on kir-
joitettu varsinaisesti liikuntatuotosten evaluoinnista, on siitd tulkittavissa
oppimista koskevia teoreettisia olettamuksia.

Liikuntakykyisyyden kehittyminen riippuu Pitkdsen ym. (1979) mukaan
liikunnan harrastamisesta. Jarkevan harrastamisen motivaatiopohja on af-
fektiivinen. Harrastuksen valinta ja kiintymys harrastukseen sisaltaa affektii-
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Kuvio 3. Liikehallinta Pitkdsen ym. (1979) mallissa

visen arvioinnin lisdksi my6s kognitiivista arviointia. Ylimman sdatelytason
muodostaa siis psyykkinen sdatelyjarjestelma, jossa kognitiivisen ja affektii-
visen informaation arviointi johtaa arvojen muodostumiseen ja toiminnan
tavoitteiden sisdistamiseen. Sisdistamisprosessissa ovat osallisina kognitiivi-
set ja affektiiviset prosessit divergentin ideoinnin, konvergentin suunnittelun
ja kriittisen arvioinnin muodossa. Sisdistamisprosessia joudutetaan kaytta-
malla erilaisia ajattelutoimintoja oppimistapahtumassa. Ohjaava jarjestelma
sisalsi psyyken, hermoston ja aistien toiminnallisia ominaisuuksia, mutta ei
sisaltdnyt ajattelu- ja muistitoimintoja, vaikka niiden kehittdmiseen ohjattiin
metodisesti liikkunnan opetusohjeiden yhteydessi. Malli ei sisdltanyt myos-
kaan motivaatioprosessia eikd tahtotoimintoja, vaikka niita pidettiin oppi-
misprosessin olennaisena osana.

Liikuntakykyisyyden saatelya on pidetty yleensa kaksitasoisena hierark-
kisena jarjestelmana, jonka ensimmaisen tason muodostaa liikekontrollita-
so suljetun sidatelyketjun muodossa selkidydintasolla ja toisen tason mallin
muodostuminen muistin yhteydessid palautetta antavana (Marteniuk 1976).
Pitkdsen ym. mallia voidaan pitaa kolmitasoisena hierarkiana, jossa edellis-
ten lisdksi kolmannen eli ylimmén tason muodostavat psyykkiset toiminnat.
Pitkdsen ym. (1979) mallissa eriteltiin hermoston ja aistien ohjausominai-
suuksiksi lihasten hallinta, ajoituksen saately ja havaintomotorinen sidately
(kuvio 3). Havaintomotorinen saately sisalsi adaptoitumisen, tarkkuuden ja
reaktioajan. Erittely perustui informaatiota valittaviin aistikanaviin ja oli
kaytannollinen motorista toimintaa tarkasteltaessa.

Nupponen (1981) kehitteli Pitkdsen (ym. 1979) mallia ja esitti liikkuntaky-
kyisyyden koostuvan kolmesta yhteistoiminnaliisesta osa-alueesta, fyysisesta
kunnosta, motorisesta kunnosta ja motorisesta taidosta. Fyysisella kunnolla
Nupponen (1981, 3-7) tarkoitti pitkdaikaisessa rasituksessa tarvittavaa eli-
miston suorituskykya, joka ilmenee ldhinna energian kaytossa ja lihaksiston
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toiminnassa. Motorinen kunto oli l1dhinna lihaksiston, nivelistén ja liikeais-
tin suoriutumista liiketehtavistd ja motorinen taito hermoston, aistien ja li-
haksiston valmiutta vastata liike- ja lilkuntatehtaviin tarkoituksenmukaisella
tavalla. Nupposen kasitteisto irroitti kestavyyden tavallaan motorisen kun-
non ja taidon kasitteestd. Clarke’n & Harrison’in (1959) klassinen kuvaus-
ja madrittelytapa ohjaavat edellistd paremmin ymmartamaan, etta fyysinen
kunto on olennainen osa motorista kuntoa. Motorisella kunnolla tarkoitetaan
tassd yhdistelmaa edelld esitetyista fyysisestd ja motorisesta kuntokasittees-
td. Se on siis lihaksiston, niveliston ja liikeaistin suoriutumista pitka- ja
lyhytaikaisessa rasituksessa.

Nupponen (1981, 3) kutsuu kunto-ominaisuuksia kuntotekijoiksi. Han-
kittuja tai perittyja seka fyysisid etta psyykkisia tietylla hetkelld olemassa
olevia suoritusvalmiuksia kutsutaan yleensa kyvyiksi (Fahigkeiten, abilities).
Siksi tassd kdytetdin suomenkielessd esiintyneen tekijitermin sijasta termid
kyky.

Hermoston, aistien ja lihaksiston kyky& vastata liike- ja liikuntatehtaviin
tarkoituksenmukaisella tavalla, kutsutaan litkehallinnaksi ja sen osatekijoita
litkehallintakyvyiksi. Motorisen taidon sijasta kidytetddn siis termid liikehal-
linta, koska kollektiivisesti kiytetty taitotermi (kuten Nupposella 1981) se-
koitetaan helposti yksittdiseen taitoon. Taitavuus (Gescicklichkeit, skillfull-
ness) on laajempi kasite kuin liikehallinta tai yksittdinen taito. Motorinen
taitavuus on ylakasite, joka edellyttdd seka kunto- ettad liikehallintakykyja.
Péinvastoin voi ymmartaa esimerkiksi Kouluhallituksen julkaisussa (Liikun-
nan opetuksen opas: Tytot, 1986, 6) esiintyvan taitavuuden, joka on esitet-
ty luettelossa motoristen taitotekijéitten alakasitteend perus- ja lajitaitoihin
rinnastettuna. Sen mukaan taitavuus mielletdin vain hermostolliseen oh-
jaukseen liittyvaksi ominaisuudeksi ilmeisesti siksi, ettd taitavuus edellyttaa
suorituksen oppimiselta ja liikkeen hallinnalta keskimdaaraistd korkeampaa
tasoa.

Powell tyotovereineen (1978) esitti hierarkkisen rakennemallin persoonal-
lisuutta tutkiessaan ja sovitti samaan malliin motorisen, kognitiivisen ja af-
fektiivisen alueen sdatelyn. Mallia voi pitdd myds motorisen toiminnan sda-
telyjarjestelmana. Mallissa oli edelld esitettyihin verrattuna uutta se, etta
mindkuvan ja arvomaailman muodostuminen oli liitetty ohjaamaan kognitii-
visia ja affektiivisia arviointiprosesseja ja nama edelleen sitd alempia ohjaus-
prosesseja. Mallioli hierarkkinen, neljasta tasosta muodostunut kokonaisuus.
Malli hahmotti oppimista sekd motorisen, kognitiivisen etta affektiivisen saa-
telyn osalta. Kykyerittely perustui paaasiassa puhumisen ja kiden motorii-
kan tutkimiseen.

Bernsteinin kasitysten pohjalta esitti Hirtz (1985, 14) mallin, jossa koor-
dinaatiokykyjen oletettiin sisidltivan osia kognitiivisista prosesseista (kuvio
4). Kaisitys sopii hyvin nykyiseen skeemateoriaan, mutta jattad auki koko-
naisvaltaisen ohjauksen tiettyja puolia.



24

Suuntautumisen ja Asennoitumisen ja
valmistautumisen saitely motivaation saitely
SUORITUKSEN SAATELY
, Liikehallinta- Energia- .
Ajattelun ohjelman aineen- Emootio,
ja muistin : vaihdunnan motivaatio
perus- :g:;:;l:g/ grllalstfn ja tahto
toiminnat o I toiminnat
saately sately
KOORDINAATIOKYVYT KUNTOKYVYT

MOTORINEN SUORITUS

Kuvio 4. Suorituksen saatelyyn osallistuvat kyvyt ja kognitiiviset prosessit
(Hirtz 1981, 104)

Tieto liikekulmien, lihasjannityksen ja liikenopeuden eroista mallin ja
toteutuksen valilla tallennetaan skeemana. Tallaisia toimintoja on monia.
Hirtzia ja skeemateoriaa soveltaen voidaan olettaa, ettd esimerktksi tasa-
painokyky sisaltda tasapainoa vaativien liikkeitten perusskeeman. Tasapai-
noskéemaa korjataan kullekin suoritukselle vaadittavaan muotoon. Hirtzin
mukaan koordinatiokykyjen toimintaa saatelevat kognitiiviset prosessit, jot-
ka sisaltyvat koordinaatiokykyihin. Motoriset kyvyt sisidltdvat muidenkin
tutkijoiden (Williams 1986) mukaan ei vain hermolihassadtelyd vaan myds
psyykkisia toimintoja.

Hirtz (1981, 104) sisallytti malliinsa myos ne ajattelu- ja arviointipro-
sessit, jotka suuntaavat oppimiskidyttdytymistd ja motivaatiota (kuvio 4).
Ajattelu- ja arviointitoimintojen osuudesta taitavuuden kehittymiseen ovat
Kunath & Po6hlmann (1983) esittaneet litkunnan oppimiseen yhdistelman
persoonallisuus- ja toimintateoriasta. Hackfort (1987) tdydentda teoreettista
kuvaa ja esittdd kognitiiviset ja emotionaaliset prosessit osana sisdistimis-
prosessia.

Hirtzin (10 Y mallia on tissa sovelle atariat R P nanlla $n

AALRA ULIRAL LUUL} i 14 ViL vawoow ov A\/ll LA_ mUUULAOUcAA l\‘yl\‘y‘]bll aduviia uva”
pahtuvan sdatelyn kuvailuun (kuvio 5). Mallia on taydennetty suuntautumi-
sen sdatelyn osalta siten, ettd siithen on yhdistetty Kunathin ja P6hlmannin
(1983) esityksen perusteella keskeiset ajatteluprosessit seka sellaiset ener-
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EMOOTIOT MOTIVAATIO TAHTO
Ennakointi/ Keskittyminen/ Af:’i?inti/
kuvittelu havainnointi paatoksenteko

YHDISTELYKYKY MUUNTELUKYKY
SUUNTAUTUMISKYKY EROTTELUKYKY
RYTMIKYKY
TASAPAINOKYKY _ REAKTIOKYKY
KESTAVYYS NOTKEUS VOIMA NOPEUS

KESTAVYYS- NOPEUS-
SUORITUS SUORITUS

avoin tai suljettu taito avoin tai suljettu taito

Kuvio 5. Motorisen suorituksen hierarkkinen saatelymalli (Hirtz 1981 ja
1985 sovellettu)
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glantuottoprosessit (kuten emootio-, motivaatio- ja tahtoprosessi), jotka ovat
olennaisia litkuntataitojen oppimisen saatelijoita. Liikunnan avulla kasvatta-
miselle on Suomessa kouluhallituksen taholta esitetty erilaisten ominaisuuk-
sien luetteloita, mutta ei minkaanlaisia teoreettisia perusteita. Kognitiiviset
ja affektiiviset sditelyjarjestelmit ovat osallisina motorisen taitavuuden ke-
hittymisessd ja muodostavat olennaisen osan siitd kasvatuksesta, jota tulisi
ohjailla liikunnan avulla.

Saatelyjarjestelma on kuvattu selkeyden vuoksi yksinkertaisena mallina
(kuvio 5), vaikka se oletettavasti on monista monohierarkioista koostuva po-
lyhierarkia, jollaisena Wadekind (1983, 313-330) kuvaa yksistddn motorisen
kunnon saatelyjarjestelmaa. Mallissa erotetaan motorista toimintaa ohjaava
ja sditeleva liikehallinta ja sen toteutuksen edellytyksistd vastaava motori-
nen kunto. Motorisen suorituksen toteuttamiselle ovat priméaarisia motoriset
kuntokyvyt, kestavyys, notkeus, voima ja nopeus. Liikehallinta kasittaa mal-
lissa viisi suoritusta ohjaavaa kykya, jotka Hirtz (1977) 16ysi koululaisia ja
Winter (1981) taitavia aikuisia tutkiessaan. Nama liikehallinnan peruskyvyt
olivat seuraavat: kinesteettinen erottelukyky, avaruudellinen orientoitumis-
kyky, tasapainokyky, reaktiokyky ja rytmikyky. Kyvyt selittivat seka heik-
kotasoisten ettd hyvien koululaisten liikesuorituksia (Hirtz 1985, 54-66), ja
niiden kehittdmisen on todettu parantavan oppimiskykya (Ludwig & Hirtz
1981).

Liikehallinta kasittaa peruskykyjen lisaksi kaksi toisen asteen kykya, yh-
distelykyvyn ja muuntelukyvyn (Hirtz 1976). Hirtz (1981) yleistad Pitkdsen
ym. mallin adaptoitumiskasitteen ja kutsuu sitd Blumen (1978) lailla muun-
telu- ja sopeutumiskyvyksi. Hirtz (1981, 105) pitdd toisen asteen kykyihin
kuuluvana myds ohjaus- ja oppimiskykya, jotka on jitetty pois mallista (ku-
vio 5), koska niiden katsotaan osittain sisdltyvan ajatteluprosesseihin.

Kestavyytta ja nopeutta vaativien liikesuoritusten ohjaus on erilainen
(Hirtz 1981, 105, Schmidt 1988, 191-193). Lisdksi on havaittu, ettd her-
mostollinen ohjaus on erilainen avoimissa kuin suljetuissa liikesuorituksissa.
Avoimella liikkeella tarkoitetaan liiketta, jonka suorittaminen tulee suhteut-
taa alati muuttuvaan ymparistoon kuten pallopeleissd. Suljetuissa liikesuo-
rituksissa (kuten telinevoimistelu- ja uimahyppysuorituksissa) ymparistd py-
syy jokseenkin samanlaisena.

2.4.1 Liikehallintakyvyt ja niiden kehittyminen

Motorisen suorituksen sdatelyhierarkian (kuvio 5) alimman tason muodos-
tavat kuntokyvyt. Niiden toimintaa ohjaavat liikehallinnan perustason vii-
si kykya, joita kutsutaan liikehallintakyvyiksi (Koordinativische Fahigkeiten
termia kayttdvat muun muassa Hirtz 1981, 1985, Gartner & Hirtz 1981, Win-
ter 1981). Liikehallintakyvyt saatelevat motorista toimintaa kuntokykyjen
ohella. Liikehallintakyvyt perustuvat hermolihassaatelyyn, havaintomotori-
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seen saatelyyn ja aivojen ohjausprosesseihin ja ovat toiminnallisessa yhtey-
dessd motivaatioon, tahtoon ja tunnealueeseen (kuvio 4). Liikehallintakyvyt
ovat kompleksisia psykofyysisid oppimisen ja motoristen taitojen suorituse-
dellytyksia. Ne sadtelevat suorituksia tulematta niissd konkreettisesti esiin.
Liikehallintakyvyt ovat sisalléltaan toiminta- ja tehtavasuuntautuneita. Yh-
dessa liitkuntasuorituksessa on osallisena useita kykyja, joiden avulla suori-
tusmalli toteutetaan. Taidon oppimisen eri asteilla painottuvat kyvyt eri
suuressa maarin. Alussa painottuu suuntautumiskyky ja taidon oppimisen
myohemmalld asteella kinesteettinen erottelukyky (Fleishman & Rich 1964,
Schmidt 1988, 462-464).

Liikehallinnan perustason kyvyt kehittyvat eniten 7-12 vuoden idssa ja
niiden kehitys paattyy 15-16 ikdvuoteen mennessi. Tyttojen kuntokyvyt
kehittyvat yleensd 1,5-2 vuotta aikaisemmin kuin poikien. Nopeuskoordi-
naation kehitys saavuttaa ensiksi puolet kouluian aikaisesta kehityksesta ja
seuraavaksi erottelu-, reaktio- ja tasapainokyky. Suunatautumiskyky kehit-
tyy kyvyista pisimman ajan kuluessa (Hirtz 1987, 1985, 34).

Suuntautumiskyky. Suuntautumiskyvylld tarkoitetaan kykya maarittaa
kehon asento ja liike tilan ja ajan suhteen sekd koordinoida liikkeita tarkoi-
tuksenmukaisesti kehon aseman ja liikkeen muuttamiseksi (Hirtz 1985, 34).
Suuntautumiskykya sditelee tasapainoaistin, ndké- ja kinesteettisen aistin
valittdma informaatio. Tilaan suuntautumisessa yhdistyvat havaintotoimin-
nat ja motoriset toiminnat koko kehon aseman ja liikkeen muuttamiseksi
tilaan nahden eikd niinkdan kehon eri osien muuttamiseksi toisiinsa ndhden.

Suuntautumiskyky kehittyy nopeasti 7-9 vuoden iassa hidastuen 10-13
vuoden idssé, jolloin motoriikka rakennetaan uudelleen (Hirtz 1985, 44-45).
8-11 -vuotiaat ovat saavuttaneet noin 50 % suuntautumiskyvyn kehittymi-
sestd (Hirtz 1977, 1978). Suuntautumiskyky sdatelee kinesteettisen erottelu-
kyvyn kanssa muun muassa voimistelu- ja palloilusuorituksia.

Kinesteettinen erottelukyky. Erottelukyvylla tarkoitetaan kykya eritel-
13 kinesteettisen aistin valittdmaa informaatiota ja hyvin eriytyneita toimin-
taohjeita lihaksille. Se on kyky erotella lihasten tydskentely- ja rentoutu-
misvaiheita ja perustuu liikkeissd tarvittavan voiman, tilan ja ajan kiayton
erittelyyn kullekin liikkeelle mahdollisimman sopivaksi. Ajallisten tekij6itten
erottelu liittyy laheisesti rytmikykyyn ja tilatekijoéitten erottelu suuntautu-
miskykyyn (Hirtz 1976).

Kinesteettinen erottelukyky on suhteellisen pieni koulutulokkailla, mutta
kehittyy nopeasti 7-10 vuoden iassd. Suurin osa (75 %) siitd on kehittynyt
11-12 vuoden iassa (Hirtz 1985, 41-44). Lapsilla suuntautumiskyvyn (tilan
erottelu) kehittymistd seuraa ensiksi 8-9 vuoden idssa voiman erottelukyvyn
kehittyminen ja viimeiseksi kehittyy ajan erottelukyky 9-13 vuoden iassa.
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Voiman erottelﬁkykyé lukuunottamatta on kinesteettista erottelukykya vai-
kea kehittdd 13 ikdvuoden jalkeen (Hirtz 1976, 1977).

Reaktiokyky ja liikenopeus. Reaktiokyvylld tarkoitetaan kykya reagoi-
da nopeasti tiettyyn arsykkeeseen. Arsyke voi olla akustinen, optinen tai
taktiilinen. Sen mittaamisessa voidaan pyrkia erittelemaan hermoston ja ais-
tien toimintanopeutta ja lihaksiston tehokkuutta yksittaisessa tai toistuvassa
litkkeessa (Fetz & Ballreich 1974, 26). Reaktiokykyd mitataan tavallisesti eri
aistien toimintaa mittaavilla testeillda. Reaktiokykky kehittyy eniten 7-12
vuoden idssa ja 9-10 vuoden idssa on sen kouluaidn aikaisesta kehittymisestd
saavutettu puolet (Hirtz 1978). ,

Koululiikunnassa reaktiovastaukseen liittyy yleensa liikkumista tai jon-
kin jasenen nopeaa liikuttamista. Mitattaessa litkenopeutta testilld, jonka
toteuttaminen on mahdollisimman helppo, jaa reaktioajalle niin pieni osuus,
etta silla ei ole kdaytannollistda merkitystd karkeamotorisissa suorituksissa ja
mittaus kohdistuu liikenopeuteen. Kaden nakutustestilld (tapping, Fetz &
Kornexl 1978, 9-12) ja kahden jalan sivuttainhyppelylla (Schilling & Kiphard
1975) on mitattu hermoston suoritusvalmiutta.

Rytmikyky. Rytmikyky liittyy liikkeen ajoittamiseen. Rytmikoordinaatio
on lihasvoiman saitelyd ajan suhteen ja sisiltdd ajoitustarkkuuden, tempon
eli suoritusnopeuden ja suoritusrytmin sekd aksentoinnin. Saitely voi olla
syklistd, samanlaisena toistuvaa kuten juoksussa ja hyppelyissa tai asyklis-
ta, litkkeen sisaista tai erilaisten liikkeitten perakkaistad rytmittamista kuten
telinevoimistelun liikkeissa (Fetz & Ballreich 1974, 75, 84).

Rytmikyky kehittyy eniten 7-13 vuoden iassa. Tyttéjen rytmikyky ke-
hittyy aikaisemmin kuin poikien. Tytot ovat saavuttaneet 8-9,5 ja pojat
8,5-10,5 vuoden idssa puolet rytmikyvyn koko kouluidn aikaisesta kehittymi-
sesta (Hirtz 1976, 1977, 1978). Seurantatutkimuksessa Holtz (1979) havaitsi,
ettd 60 % tyttdjen rytmikyvysta kehittyi 9-11 vuoden iassi, poikien rytmi-
kyvysta 31 % 10-11 vuoden iassa ja 20 % 12-13 vuoden iassa. Kehityksessa
on tasanne 11/13-16 vuoden idssa (Hirtz 1985, 48-50). Rytmikoordinaation
kehittyessa paranee liikkeiden taloudellisuus ja oikea-aikainen aksentointi,
mikd voidaan havaita agonisti- ja antagonistilihasten tarkentuneena janni-
tys- ja laukeamisvuorotteluna (Schmidt 1988, 192-193).

Tasapainokyky. Tasapainokyky on sensomotorinen kyky yllapitia tai saa-
vuttaa tasapaino jossakin asennossa tai liikkeessa. Nakoaisti, korvan tasapai-
noaisti ja kinesteettinen aisti toimivat yhdessa tasapainoasennon yllapitami-
seksi tai saavuttamiseksi. Kehon tasapainottaminen on erilaista pidettaessa
silmat kiinni ja silmat auki. Tasapainokyky erotellaan staattiseen, dynaa-
miseen ja esineen tasapainottamiseen (Fleishman 1964, 97-98). Staattisella
tasapainolla tarkoitetaan kehon tasapainon yllapitamista jossakin asennossa
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silmat kiinni tai silmat auki. Dynaamisella tasapainolla tarkoitetaan kehon
tasapainottamista liikkeessd. Dynaamisen liikkeen erityisend muotona pi-
detddn kehon tasapainottamista pyorimisliikkeen jalkeen (Fetz & Ballreich
1974, 77).

Tasapainokyky kehittyy eniten ennen kouluikii, mutta myds viela 7-10
vuoden iassd. Hirtzin (1977, 1978) mukaan kouluikiisen tasapaino kehittyy
jokseenkin my6hdan muihin kykyihin verrattuna. Liikkeiden uudelleenorga-
nisointi edellyttaa pidentyneitten vipuvarsien johdosta uudenlaista tasapai-
nosaitelya. Painon suhteellinen osuus lihasvoiman tuottoon niahden alentaa
tasapainokykya (Hirtz 1985, 46).

Yhdistelykyky. Yhdistelykyvylla tarkoitetaan kykya yhdistaa osaliikkeet
(kouluidssa esimerkiksi vauhti, ponnistus ja alastulo) tai liikeosat sujuvaksi
motoriseksi kokonaissuoritukseksi. Kyky kehittyy eniten 7-12 vuoden iassa
(Hirtz 1976). Liikeosien yhdistelykykya voidaan mitata arvioimalla esimer-
kiksi perustaitojen sujuvuutta ja suorituspuhtautta.

Muuntelu- ja sopeutumiskyky. Muuntelu- ja sopeutumiskyvylla tarkoi-
tetaan kykya sopeutua epatavallisiin ja nopeasti, odottamatta muuttuviin
oloihin. Kykya tarvitaan sopivan kidyttiytymisohjelman tuottamiseen, mo-
torisen tuotoksen valvontaan, korjaamiseen ja muuttamiseen Liikuntasuori-
tuksissa muuntelua vaativat esimerkiksi vastustajan liikkeet, liikkuvat esineet
ja hithdossa liikkumisalustan vaihtelevuus. Muuntelu- ja sopeutumiskyky ke-
hittyy eniten 7-10 vuoden iissa, jonka jalkeen sen kehittyminen on Hirtzin
(1976) mukaan suhteellisen vahaista.

2.4.2 Kuntokyvyt ja niiden kehittyminen

Kuntokyvyt ovat edellytyksia motorisen ohjaustoiminna toteuttamiselle.
Fyysisia kuntokykyja ovat aerobinen ja anaerobinen kestavyys, lihasvoima,
nopeus ja notkeus. Kuntotulokset ja kuntoalueen perustermist6é ovat Nuppo-
sen (1981) kuntotutkimuksesta, jossa han pyrki kdyttdméaan kansainvalisen
kuntotestien standardointikomitean testisuosituksia ja kasitteita.

Liikehallintakestavyys. Elimiston toimintakykya on tutkittu fyysisesti
rasittavissa suorituksissa ja siten voitu erotella ainakin seuraavat peruskyvyt:
Pitkaaikainen kestavyys eli elimiston kyky jatkaa fyysista tyota hapenoton ja
-kulutuksen pysyessa tasapainossa. Tama aerobinen kestdvyys riippuu rasvo-
jen maarasta ja laadusta, energia-aineiden riittivyydesta, hitaiden lihassolu-
jen ja hiussuoniston maarasti ja maitohapon muodostumisen vahaisyydesta
(Nupponen 1981, 4). Lasten aerobinen kyky on vain hieman pienempi kuin
aikuisten, jos otetaan huomioon kehon mittasuhteet (Bar-Or 1982, Martin
1982b). Eniten aerobinen kestivyys on muokattavissa lapsilla ja nuorilla



30

(Martin 1982a, Szmodis 1978). Aerobinen kestdvyys on yhteydessid kehon
inaktiivisen kudoksen maaraan siten, etta kehon keveys ja rasvattomuus ovat
sille eduksi (Thoren ja Asano 1982). Poikien aerobinen kestavyys kehittyy
kehon koon suurentuessa melko tasaisesti ainakin 16 vuoden ikaan asti. Tyt-
téjen suoritukset paranevat hyvin vahan 12. ikdvuoden jilkeen (Nupponen
1981, 23, Soll 1982, 43-44, Fetz 1982, Kruber 1982, 68).

Elimiston anaerobinen kestdvyys on kyky vastustaa vasymysta yhtajak-
soisessa maksimisuorituksessa. Kyky on yhteydessi maksimaalisen hapeno-
ton maaraan, joka riippuu mm. verenkierron tehosta, hemoglobiinin maaras-
ta, lihasten solusuhteesta, entsyymien aktiivisuudesta aerobisessa energia-ai-
neenvaihdunnassa ja maitohapon sietokyvysta (Nupponen 1981, 5). Anaero-
binen kestdvyys on lapsilla maitohapon alhaisen sietokyvyn vuoksi heikompi
kuin aikuisilla. Anaerobista kestavyytta voidaan kehittaa varsinaisesti vasta
puberteetin jalkeen, koska sen kehitys on yhteydessa aktiivisen lihasmassan
kehittymiseen (Bar-Or 1982).

Lihasvoima Kestovoimakkuudella tarkoitetaan lihaksen tai lihasryhman
kykya toistaa tai jatkaa submaksimaalisia supistuksia mahdollisimman kauan.
Lihassupistus voi tapahtua eksentrisesti, konsentrisesti tai isometrisesti. Kes-
tovoimakkuus riippuu ensisijaisesti lihaksien glykogeenivarastoista (Nuppo-
nen 1981, 5).

Kestovoimakkuuden kehityskayrat ovat pojilla loivasti nousevia 13-16
vuoden idssid. Vartalon lihasten kestovoimakkuus lisdantyy pojilla 16 vuo-
den ikdan asti. Hartianseudun kestovoimakkuuden nopein kehitysvaihe on
pojilla 13-16 vuoden idssa. Tytoilla erityisesti hartiaseudun voimakkuus va-
henee ian myo6ta ja vatsalihasten voimakkuus pysyy jokseenkin samanlaisena,
vaikka lievd S-muoto on kuvaajissa havaittavissa. Tyttéjen tulokset vaihte-
levat; voimakkuus alkaa yleensa heikentyd 10-15 vuoden iissa (Fetz 1982a,
Nupponen 1981, 79, So6ll 1982, 38). Lihasten voimakkuus on riippuvainen
testosteroni- ja kasvuhormonista. Puberteetin alkua pidetddn voimakkuu-
den kehittdmiseksi edullisena kautena. 11-13 vuoden idssa harjoitelleitten
tyttojen kasivarsien voimakkuus suhteessa kehon painoon oli huomattavasti
parempi kuin harjoitelleitten poikien, ja Soll (1982, 32-52) paittelee, ettd
tyttéjen heikommat voimat johtuvat sukupuolten erilaisesta liikuntakasva-
tuksesta.

Nopeusvoima riippuu muun muassa aktiivisen kudoksen maéarasta seka
nopeiden lihassolujen runsaudesta lihaksessa (Bar-Or 1982). Nopeusvoima
kehittyy tasaisesti tyt6illda 15 ja pojilla 17 vuoden ikddn saakka (Kruber
1982, 70, Nupponen 1981, 76, S6ll 1982, 41-42). Lasten liikenopeus kehittyy
keskimaaraisesti eniten 7-10 vuoden iassa ja he saavat parhaat tulokset 10-13
vuoden iassa (Wolanski 1976). Nopeusvoiman varsinainen harjoittelu alkaa
12/13 vuoden iassa, koska kyky vaatii lihakselta anaerobista toimintakykya

'ja hyvaa koordinaatiota.
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Nopeusvoima jaetaan eksentriseen, konsentriseen ja isometriseen osateki-
“jaan. Nopeusvoima ilmenee reaktioajan jilkeisissa kertasuorituksissa, joissa
pyritdan lihaksen, lihasryhman tai koko kehon maksimitehoon hyvin lyhyena
aikana. Nopeusvoimassa ensisijaisena voimanldhteend on ATP (adenosinitri-
fosfaatti), ja siithen vaikuttavat osallistuvien lihasten poikkipinta-ala, pituus,
suoritusnopeus ja suoritustapa. (Nupponen 1981, 5)

Eksentrisen ja konsentrisen nopeusvoiman kehitys noudattaa loivaa S-
kayrdd kummallakin sukupuolella. Tyttéjen nopein kehitysvaihe on 11-15
ja poikien 13-15 vuoden idssi. Isometrisen nopeusvoiman kehitys on iin
mukaan nousevaa, ja poikien tulokset parempia kuin tyttéjen (Fetz 1982,
Nupponen 1981, 24, S6ll 1982, 35-52).

Kimmoisuus tarkoittaa sitd, etta liikkeissa ja liikunnassa kaytetaan hy-
véaksi elimistdn elastisia kudoksia ja erityisesti lihasten elastisten osien ener-
glaa, jota vapautuu nopeassa venytyksessid (Komi 1981). Kimmovoimaa on
mitattu kolmiloikalla, jonka tulokset paranevat tytéilla 13 ja pojilla 16 vuo-
den ikaan asti (DHfK 1976, 113).

Notkeus. Notkeus tarkoittaa niveliston, sidekudoksen ja lihaksiston veny-
miskykya ja riippuu niiden joustavuudesta (Nupponen 1981, 5). Notkeuden
kehitys poikkeaa muiden kunto-ominaisuuksien kehittymisesta siten, etta ty-
t6t ovat parempia kuin pojat. Notkeuden kehityskdyra noudattaa loivaa S-
kuviota. Notkeus kehittyy pojilla 18 vuoden ikdan asti (Fetz 1982). Tulokset
riippuvat muun muassa rakenteen perinnéllisyydesta, vartalon ja raajojen pi-
tuuden suhteesta ja harjoittelusta. Lihasten yksipuolinen voimaharjoittelu
esimerkiksi rajoittaa notkeutta.

2.4.3 Perus- ja lajitaidot seka niiden kehittyminen

Liikuntasuorituksen toteuttamisohjeet tallennetaan opittuja asentoja ja liik-
kumistapoja toteuttavina mielikuvina. Thmisille luonnollisissa oloissa tyypil-
lisia liikkeita ja liikkumistapoja kutsutaan perustaidoiksi (basic skills). Pe-
rustaidon variaatioista muodostuu joustava psykomotorinen toimintamalli,
jota voidaan soveltaa ja muuttaa erityistarkoitukseen kuten yhden kdden
yliolanheittoa keihdanheittoon. Perustaidoissa samoin kuin kaikissa yksil6l-
le uusissa liikkeissd korostuu alkuvaiheessa hermostollinen ohjaus ja liikkeen
muoto (movement pattern, Gallahue ym. 1972). Harjaantumisen mydta pa-
ranevat liikesuorituksen tarkkuus ja nopeus, jotka viittaavat harjaantunee-
seen suoritukseen (Fertigkeit, skill). Kun yksilé pystyy soveltamaan perus-
taitoa erilaisiin olosuhteisiin puhutaan taitavuudesta, joka sisdltaa valmiuden
soveltaa mielikuvaa eri tarkoituksiin.

Perustaidot ryhmitelldan liikkumisliikkeisiin, liikuntaliikkeisiin ja esineen
kasittelyliikkeisiin (Godfrey & Kephart 1969, 40, Harrow 1972, 51-54). Liik-

kumisliikkeilla siirrytaan paikasta toiseen ja sellaisia ovat esimerkiksi ryomi-
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Erityis-
taidot

Lajitaidot

14 v

11-13 v
Yleiset
/ liikevalmiudet \ 8-10 v _
Astq:
Perustaidot 2-T v Kehittynyt
Perusaste
' Alkeisaste

/ Alkeistaidot \ 0-2 v
/ Refleksit \ 0-2 v

Kuvio 6. Taitojen kehittyminen (sovellettu McClenaghan & Gallahue 1978,
13)

minen, kavely, juoksu, kiipeily, hyppiminen, loikkiminen, hyppely ja kieri-
minen. Liikuntaliikkeitd ovat lahinna vartalon liikuttaminen paikalla pysyen
tai asennon yllipitaminen kuten seisonnat, istunnat, taivutukset, kierrot,
ojennukset, heilahdukset, pyoritykset ja pydrimiset. Kasittelyliikkeisiin lue-
taan tarttuminen ja kasittelytaito (kitevyys). Esineen kasittelyliikkeet voi-
vat suuntautua suorittajasta poispain kuten tyontd, heitto, lyénti ja potku
tai suorittajaan pain kulen veto ja kiinniotto. Ryhmittelytavasta riippumat-
ta pitdvat useimmat tutkijat (Blumenthal 1970, Diem 1980a, Harrow 1972,
51-54, Keller 1971, Larson 1974, 19-30, Lewin 1972, 50-52, Meinel 1972,
294-296, Singer & Dick 1980, 123) edelld mainittuja taitoja perustaitoina.

Lapset eivat edisty kaikkien perustaitojen suhteen samanaikaisesti tai yh-
td nopeasti. On mahdollista, ettd esimerkiksi 9-vuotias on yhdessd perus-
taidossa kehittyneempi kuin toisessa. Lasten suorituksissa on havaittavissa
samat perusosat eri oppimisasteilla. Observoinnin helpottamiseksi on perus-
taitojen suoritukset luokiteltu kuvaamaan kolmea astetta: alkeis- ja perus-
seka kehittynytta astetta (kuvio 6). Perustaito on kehittyneella asteella jous-
tava, mutta sen toteutus ei ole kovin tarkka eika tasmallinen. Jokaista ke-
hitysastetta luonnehtii tietty uusi piirre, joka on opittava toistamaan, jotta
suoritus sisdistyy ja sen antama valmius on kiytettavissd uudessa yhteydessa
(Gallahue ym. 1972, 8).

Perustaidot kehittyvat 2-7 vuoden iassid. Jotkut tutkijat rajaavat op-
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pimisidksi ikdvuodet 3-6 (Szmodis 1980a) ja jotkut 4-7 (Siren-Tiusanen &
Nurmi 1979, Winter 1975). Lapset oppivat perustaitoja helpoimmin kehityk-
sen tietyssd vaiheessa. Oppimista ei voi seurannon suhteen jouduttaa eika
viivastyttda, mutta virikkeilld ja harjoittelulla voidaan aikaistaa tai virikkei-
den puuttumisella estad tai sammuttaa taitojen automaatistumista ja siten
ehkaistd motorisen oppimisen myohempidkin kehitysvaiheita (Diem 1980a,
Szmodis 1980b). Nuorempien ja vanhempien lasten perustaitosuoritukset
eroavat yleensd nopeuden, liikelaajuuden ja liikkeen sujuvuuden, erityises-
ti dynamiikan suhteen (Ungerer 1977, 29-92). Nuorempien liikkeet ovat
hitaampia, koordinoimattomampia ja epataloudellisempia kuin vanhempien
(Szmodis 1980b).

Perustaitosuoritusten arviointitulokset riippuvat mittaustavasta ja sen
tarkkuudesta. Gutteridge (Eckert 1973) kaytti harjoitettuja arvioitsijoita
lasten heittotaidon mittaamisessa ja havaitsi, ettd 6-vuotiaista 84 % osasi
heittoliikkeen kehittyneen muodon. Wild (1938) kaytti kinetografista ana-
lyysia eika loytanyt kehittynyttad muotoa yhdeltakdin 6-vuotiaalta tytoltd
(Eckert 1973). Blume (1966) analysoi filmille tallennettujen heittosuoritus-
ten kehittymistd 9-11 vuoden ik&isiltd ja havaitsi, ettd raajojen samanai-
kainen tyoskentely oli tavallinen ja tyté6illa yleisempi kuin pojilla. Pojat
hallitsivat paremmin perdkkaisia suoritusvaiheita. Roberton ja Langendor-
fer (1980) kayttivat graafista segmenttianalyysia, joka tehtiin mikrofilmille
kuvatuista suorituksista. 7-14 vuoden ikaisten yliolanheitto varioi olkaluun
(humeruksen) kehitysasteen mukaisesti ja oli pojilla selvasti kehittyneempi
kuin tytéilla. Mittaustekniikalla pystyttiin maarittdamaan myés kehitysvai-
heen pysyvyys. Heitto-kiinniottoyhdistelma on yleensa 7-vuotiailla kehitty-
nyt ja selvapiirteinen (Ungerer 1977, 41-43, 87).

Lasten heittotaidon tulokset ovat riippuvaisia esimerkiksi pallon koosta,
varistd, taustan varistd ja pallon liikkumisnopeudesta (Isaacs 1980), mutta
my6s jossain maarin heittdvan kdden puristusvoimasta (Isaacs & Frederick
1985). Williams ja McCririe (1987) kayttivat videointitekniikkaa tutkies-
saan normaaleja ja vahemman kehittyneita pallon kiinniottosuorituksia. Ke-
hittyneemmissa suorituksissa oli pallon nopeuden havainnointi tarkempaa ja
kasiliikket alkoivat aikaisemmin ja olivat nopeampia kuin heikommissa suo-
rituksissa.

Koululiikuntataidot sisaltavat lajitaitoja seuraavista liikuntamuodoista:
voimistelu, palloilu, yleisurheilu, hiihto, luistelu, uinti ja retkeily. Hermos-
tollisen saatelyn johdosta suljetuiksi kutsuttuja lajitaitoja ovat esimerkiksi
luistelu- ja uintitaidot seka ne voimistelutaidot, jotka tehddan samanlaisissa
ulkoisissa olosuhteissa. Hyvin harjoiteltuina niiden toteutusohjeet ja muu
ohjaustoiminta voidaan antaa liikkeen aloittamisen jalkeen alemmille kes-
kuksille suoritettavaksi kuten tapahtuu esimerkiksi volttisuorituksessa, jossa
nako on suoritusta sddteleva tekija liikkeen alussa ja lopussa, mutta liikkeen
keskiosan suoritusta ohjaavat saatelyketjut. Avoimia taitoja ovat esimerkiksi
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pallon kiinniotto, koripallokuljetus ja lentopallon seinapallottelu.

7-9 -vuotiaat hallitsevat perustaidot ja helpot harjoitellut lajitaidot kar-
keina. Liiketasapaino on kehittynyt ja sovellettavissa lajitaitoihin. 7-9 -vuo-
tiaat pystyvat dynaamisesti yhdistelemaan 3—4 eri liikevaihetta perakkaiseksi
_ suoritukseksi ja osaavat muutamia raajojen tarkkuutta vaativia suorituksia,
erottavat raajojen samanaikaisen ja eriaikaisen tyoskentelyn ja osaavat yhdis-
tad raajojen samanaikaisen ty6skentelyn useampivaiheiseen liikesuoritukseen.
(Martin 1977, 216-217, Ungerer 1977).

9-11 -vuotiaat oppivat soveltamaan perustaitoja erilaisiin tilanteisiin ja
omaavat valmiuden yhdistelld useita liikeosia dynaamisesti liikkeen suoritus-
suunnassa. Tytot suosivat rytmillisid, pojat voimaa vaativia suorituksia.
Valikoiva tarkkaavaisuus kehittyy. (Martin 1977, 216-217, Ungerer 1977).

11-13 -vuotiaat tytot ovat parhaassa taitojen oppimisidssa, joka pojilla
jatkuu 16 vuoden ikdin asti. Kehityksen ja nopean kasvun seurausta on,
ettd liikkeiden toimeenpano-ohjelma on uusittava ja taidot opeteltava uudel-
leen. Liikkeen hienosidito on karkeaa. Pojat eivat hallitse nopeita perifeerisia
liikkeitd tyttojen lailla. Téssa idssd pystytddn yhdistelemaan useita perakkai-
sid liikejaksoja yhtenaisekst suoritukseksi. (Martin 1977, 216~217, Ungerer
1977).

14-16 vuoden iassa taidot vakiintuvat ja sukupuolille tyypilliset piirteet
voimistuvat. Liikkeen hienosadté vakiintuu ja opitaan hallitsemaan nopeat
liikesarjat ja dareisosien dynaaminen yhdistely liikesuoritukseen. (Martin
1977, 216-217, Ungerer 1977).

2.5 Motorisen oppimisen herkkyyskaudet kouluiassa

Herkkyyskausi rajattuna kasitteend tarkoittaa periodia, jolloin tietty oppi-
misprosessi voi tapahtua ainoastaa ja vain tdman kriittisen periodin aikana
(Baur 1987). Esimerkiksi vauvan uimaan oppimisen herkkyskausi on niiden
parin kuukauden aikana, jona lapsella on vield synnynnainen hengitysrefleksi.
Herkkyyskaudella voidaan tarkoittaa myods sellaista ikavaihetta, jolloin har-
joitusvasteesta seuraa ja vain silloin seuraa nopea kehittyminen. Neurologit
ovat havainneet hermoston ja aistien kehittymisessa optimaalisia kausia tai
todellisia herkkyyskausia, joiden aikana tapahtuvaa oppimista ei voi korjata
jalkeenpain (Chall & Mirsky 1978). Epstein (1978) korostaa aivojen sensoris-
ten alueitten yhteyksien kehittymista tiettyind herkkyyskausina painvastoin
kuin Bruner (1960), jonka mielestd oppiminen on aina mahdollista oikeita kei-
noja kayttden. Winterin (1984) mukaan ei ole olemassa kaikille motorisille
piirteille yhteista herkkyyskautta, vaan kullekin piirteelle omansa. Hasenkrii-
ger (1982) ei pidd mahdollisena maarittad koulussa jokaiselle oppilaalle opti-
maalista oppimiskautta eikd hdnen mielestdan ikdryhmien herkkyyskausille
ole riittavaa tieteellistd nayttoa.

Herkkyyskausikasitetta kdytetddn myos lajemmassa merkityksessa (Mar-
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tin 1982a, 1982b) silloin, kun kasvu ja muut mydtavaikuttajat saavat aikaan
nopeaa kehittymistd. Erotuksena varsinaisesta rajatusta herkkyyskaudesta
kaytetdan empiirisessd osassa laajemmasta merkityksesta nimitysta nopean
kehityksen kausi. Silloin ei eritelld, johtuuko kehitys kypsymisesta, kasvusta,
ymparistovirikkeista vai harjoitusvasteesta. Pedagogisesti on edullista opet-
taa ja harjaannuttaa motorisia taitoja nopean kehityksen vaiheessa, jolloin
yksiléiden luontainen mielenkiinto kohdistuu taitojen oppimiseen. Nopean
kehityksen vaiheessa useimmat yksilot oppivat ensi yrittamalla ja oppimisen
tuloksellisuus motivoi harjoittamaan taitoa ja oppimaan uutta.

Seuraavassa tarkastellaan biologisia taustatekij6itd, jotka saattavat no-
peuttaa motorisen taitavuuden kehittymista kouluidssa. Tallaisina tekijéina
pidetdaan yleensa aistien kehittymista, biologista kypsymista ja siihen liitty-
vaa kehon rakenteen muuttumista.

2.5.1 Hermoston ja aistien toimintavalmiuden seka periman mer-
kitys motoriselle oppimiselle

Hermoston toimintavalmius kehittyy suurimmaksi osaksi sikidkaudella ja ensimmaisen
elinvuoden aikana. Sanoman nopeaa siirtamista mahdollistavat hermoja suojaavat myelii-
nitupet kasvavat neljan ensimmaisen elinvuoden jalkeen enaa yleisen kasvun myota, joka
on suurta erityisesti puberteetti-iassa. Hermojen myelinisoituminen mahdollistaa karkea-
motorisen liikekoordinaation kehittymisen ja perusliikkeiden suorittamisen. Kouluiassa
tapahtuu hermojen kypsymista! piiasiassa aivoissa: Konkreettista ajattelua mahdollis-
tavien aivojen tertidaristen hermosyiden myelinisaatio on vilkasta 6-7 vuoden iassa ja
paattyy 10-11 vuoden iassi. Uusien hermoyhteyksien syntyminen synapsoitumalla on
vilkkainta varhaislapsuudessa ja jatkuu aikuisilla yksilosta riippuen 60-80 vuoden ikaan
asti (Cratty 1979, Juurmaa 1982, 80, Siren-Tiusanen & Valimaki 1979).

Myos verenkierron vilkastumisen kautta saatu energia ja rakennusaineet edistavat ai-
vojen kehittymista (Epstein 1978). Lean (1978) korostaa, ettd myos oppimisen yhteydes-
sd syntyy mydhaislapsuudessa ja murrosiissa assosiaatioyhteyksia aivojen eri osien vilille
(neocortex/limbic cortex). Vasta murrosidssi ja sen jilkeen ovat aivojen tunne- ja ener-
gia-alueitten (prefrontal circuit/ 3. subdivision of the limbic system) véliset yhteydet
mahdollisia. Yhteydet mahdollistavat mentaalisten taitojen kuten empatian ja vastuun
kehittymisen. Motoriseen oppimiseen niilla on merkitysta ennakoinnin, arvioinnin ja paa-
toksenteon valityksella. Tytot kehittyvat nailta aivoalueilta aikaisemmin kuin pojat. Tyt-
tojen aivot kasvavat 11 vuoden iassa kaksi kertaa niin paljon kuin poikien aivot. Poikien
aivot kehittyvat yhta voimakkaasti 15 vuoden iassd (Epstein 1978).

Hermoston reseptoreitten ja aistien toimintavalmiuden kehittyminen tapahtuu rinnan
hermoston muun kypsymisen kanssa. Aistien kehittyminen vaikuttaa motoriseen kehityk-
seen seuraavasti: Viiden vuoden idssa lapsi oppii kdyttamaan taktiilisia ja 7-8 vuoden
iassa kuulovihjeita hyvakseen motoriilassa. Nakovihjeiden kaytto lisaantyy 9-10 vuoden
iassa ja paranee erilaisten nakoaistimusten kehittymisen vuoksi 12-13 vuoden ikaan asti.
Katseen kiinnittamisen paikallaan olevaan kohteeseen lapsi oppii noin 7 vuoden iissa ja
harjaantuu sen jalkeen seuraamaan katseellaan liikkuvaa kohdetta ja kaarevarataista liiket-

!Hermoston kypsymiselld tarkoitetaan sanoman siirtimiseen tarvittavien hermorato-
jentojen syntymistd, uusien hermosolujen kasvua (proliferaatio), sanoman nopeaa siirtoa
(migraatio) ja hermojen myeliinituppien kasvua (myelinisaatio) sekd synapsien toiminta-
tehokkuutta ja yhteyksien syntymistd hermosolujen vilille eli synapsoitumista.
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ta sekd arvioimaan litkkuvan kohteen liikkumissuuntaa ja -nopeutta. Samanaikaisesti pa-
ranee kyky havaita seka tulkita nakemaénsa ja kyky tehda paatos kohteen yksityiskohdan
perusteella. Kykya kutsutaan dynaamiseksi nakotarkkuudeksi. Motoriikassa dynaaminen
nakotarkkuus ilmenee mm. parantuneena kiinniotto- ja lyontitaitona. Myos perifeerinen
nako eli kyky nahda nakokentan sivuosat katseen ollessa kiinnittyneena kehittyy 6—12
vuoden idssa. (Morris 1980, 18-20)

Liikuntasuoritukset aistitaan eniten tuntoaistien valitykselld. Lihasten, nivelten ja
ihon tuntoaisti antaa tasmallisen tiedon suorituksen kulusta. Sen tiedon varassa saadellaan
suoritusta myos tilannekohtaisesti (Hyvarinen 1982). Tuntoaistin kehittdminen voidaan
alkaa hyvin varhain esimerkiksi vauvauintiharjoituksin (Diem 1980a, 1980b).

Geneettiset, sosiokultturelliset ja sisdsyntyiset psyykkiset tekijat yhdessi luovat pe-
rustan motoriikan kehittymiselle (S61l 1982, 15-18). Kehittymisen yhteys perittyihin omi-
naisuuksiin on ymmarrettavissa selvimmin lihashermojarjestelman rakennetta tarkastel-
taessa. Lihas koostuu nopeista ja hitaista lihassoluista, jotka ovat rakenteeltaan erilaisia
ja siksi niiden aineenvaihdunta ja hermotus ovat erilaiset. Nopeitten lihassolujen jan-
nittyminen tapahtuu suurella jannitystasolla ja arsykefrekvenssilla. Hitaista lihassoluista
lahtee useampia tuntohaaroja kuin nopeista lihassoluista. Hermostollinen rakenne-ero vai-
kuttaa muun muassa suorituksesta saatavan palautteen maaraan ja siten myos erilaisten
motoristen taitojen oppimiseen etenkin, kun solujen suhteellinen osuus lihaksessa ja ke-
hon lihaksistossa on jokaisella vakio ja maaraytyy perintotekijditten perusteella (Saltin &
Gollnick 1983).

Intensiivisen harjoittelun tuloksena on lihassolun hiussuoniston ja aineenvaihdunta-
keskusten (mitokondrioitten) maara lisaantynyt (Tulikoura 1974). Tavallisten koululaisten
lihassolujen suhdetta ei yleensa tiedetd eikda motorisia taitosuorituksia ole voitu jaotella
tarkasti lihasten ominaisuuksien mukaan. Lisaksi on otettava huomioon, etta lihaksen
ominaisuuksia voidaan jossain maarin kehittaa. Kaytannossa on perityilld ominaisuuksilla
merkitysta vain huippusuoritukseen tahtaavissa litkunnassa.

2.5.2 Biologisen ian yhteys motoriseen suorituskykyyn

Kasvun ja kehityksen nopeus vaihtelee saman kronologisen idn omaavilla sa-
maa sukupuolta olevilla oppilailla. Kehittymisen biologista vaihetta ilmais-
taan biologisella ialla.

Biologinen ikd voidaan maarittad sekd tytoilld ettd pojilla muun muas-
sa sekundadristen sukupuolitunnusten perusteella (Tanner 1962). Tytéilla
rintojen ja hidpykarvoituksen kehittyminen alkaa nykyisin 9-~13 vuoden ias-
sd. Kehitys vaihtelee suuresti. Toisilla rinnat saavuttavat aikuisasteen jo 12
vuoden iassad. Kolmetoista vuotta tayttaneista tytoistd on vain 5 % sellai-
sia, jolla ei ole minkdanlaisia ulkoisia murrosian merkkeji. Vasta 19 vuoden
idssa ovat kaikkien tyttéjen rinnat kehittyneet tdysin. Tyttéjen kuukautiset
alkavat keskimdarin kaksi vuotta siitd, kun rintarauhaset alkavat kehittya.
Kuukautisten alkaessa ovat rintarauhaset ja hapykarvoitus jo varsin kehitty-
neita (4. aste luokituksessa). Silloin on myds nopeimman pituuskasvun kausi
ohi (Marshall 1978, 161, Perheentupa 1979, 15-17, Perheentupa & Kantero
1975, 96-99, Simmons & Greulich 1943, Sinclair 1973, 90--93, Tanner 1962,
28-39, van Wieringen 1978, 448, Westin-Lindgren 1979, 37-40). Pubertee-
tin aiheuttama muodon muutos alkaa tyt6illa 1-2 vuotta aikaisemmin kuin
pojilla. Tyto6illa kuukautiset ja pojilla siemensycksyt alkavat keskimaarin 13
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vuoden idssd (Maenpaa 1988).

Varhain kehittyneiden on todettu puberteetti-iassa selviytyneen valiaikai-
sesti suhteellisen hyviin liikuntasuorituksiin. My6hemmin kehittyneet ovat
usein saavuttaneet tai ohittaneetkin varhain kehittyneitten urheilutulokset
(Harre 1977, 43). Useimmat tutkimukset on tehty pojille luustoidn maa-
ritystd kdyttden (esim. Clarke & Degutis 1962, Wear & Miller 1962) ja
kohdistuen motoriseen kuntoon (Clarke & Harrison 1962). Poikien luustoi-
ka korreloi merkitsevasti 13-16 vuoden idssd motorisiin kykyihin, kun ika,
pituus ja paino vakioitiin (Beunen ym. 1974).

Esipuberteetin aikaisen vartalon lihasten voimakkuuden kasvun arvellaan
johtuvan enimmakseen parantuneesta lihaskoordinaatiosta, koska varsinai-
nen kestavyysharjoittelu (endurance) ei ole mahdollista ennen 10 vuoden
ikdd. Samoin perustein aerobinen kestdvyysjuoksu on taitoharjoittelua ei
vain jaloille vaan myés hengitys- ja verenkiertoelimistolle (Vrijens & Hebbe-
linck 1982). Puberteetin kdynnistima hormonitoiminta lisda lihasten kasvua
ja voimakkuutta. Kehon anatomis-fysiologisesta erilaisuudesta johtuu, etta
voimantuotto on tytailla ja pojilla erilaista. Erilaisuus nakyy my6s motorisen
taitavuuden erilaisuutena (Malina & Rarick 1973).

2.5.3 Kehon rakenteen yhteys motoristen suoritusten tasoon ja
motoriseen aktiivisuuteen

Kehon rakenteella ymmarretaan tassa kehon kokoa, painoa ja mittasuhteita
ilmaistuna somatotyypilla. Kehon rakennetyypilla tarkoitetaan kudosten ja
elimien luontaisia ominaisuuksia, jotka antavat ihmiskeholle pysyvan kaavan
(Cureton 1947, 70). Kehon rakenne on enimmaékseen periman mairaama,
mutta sithen vaikuttavat myos elinympariston olosuhteet (Rees 1960, 344,
Sinclair 1973, 111), jotka kéasittdvat myos ravinnon. Somatotyyppi on rata,
jota elava organismi on maaratty kulkemaan keskimaaraisissd ravinto-olo-
suhteissa ja voimakkaasti hairitsevan sairaalloisuuden puuttuessa (Sheldon
1954, 337).

Useimmissa urheilulajeissa yltavat hyviin suorituksiin sille lajille tyypilli-
sen kehon rakenteen omaavat yksilét ja muille on huipputason saavuttaminen
miltei mahdotonta (Tanner 1964, 113, Falls & Humphrey 1978). Mita kor-
keamman tason urheilijoista on kysymys, sitd enemman samankaltaisia ovat
tietyn lajin ja sitd erilaisempia eri lajien urheilijat kooltaan ja somatotyy-
piltdan (Carter 1970). Tosin samankin lajin sisdlld saattaa esiintya erilaisia
tyyppeja kuten pallopeleissa (Wickkiser & Kelly 1975) ja joissakin lajeissa
samanlaisia tyyppeja. Ilmeista on, ettd kehon rakenne vaikuttaa lajin valin-
taan, mikali tahdatddn menestymiseen siind lajissa (Carter 1985).

Koululaisilla on todettu kehon rakenteen ja liikuntasuoritusten valilla sel-
via eroja pitkien, hintelien tai mesomorfisten eduksi ja pyylevien, lyhyiden
pullukoiden seka endomorfisten haitaksi (Arnold 1968, 45, Cozens 1930, Heb-
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belinck & Borms 1978, 99, Malina & Rarick 1973, Saarinen 1965, Slaughter
ym. 1977). Pituuskasvun myota paranevat tulokset useimmissa liikuntasuo-
rituksissa ja pituudella on enemman merkitysta kuin painolla (Baacke 1964,
Slaughter ym. 1977). Kehon koko on eniten eduksi sellaisissa liikuntasuori-
tuksissa, joissa lihasty6 kohdistuu ulkoisen esineen liikkeelle saamiseen kuten
heittolajeissa ja véhemman eduksi tai jopa haitaksi lajeissa, joissa lihastyota
suoritetaan kehon liikkeelle saamiseksi tai liikkeessa pitamiseksi kuten pitkan
matkan juoksussa tai telinevoimistelussa (Telama & Kiviaho 1966). Kehon
koostumus ja koko merkitsevit 7-12 -vuotiailla pojilla enemmaén kuin soma-
totyyppi (Slaughter ym. 1977). Juoksun harrastajilla koko ei ole ratkaiseva
vaan kehon koostumus ja jalkojen pituuden suhde kehon koko pituuteen (See-
feldt ym. 1985). Havainto on tehty 9-15 -vuotiaita poikia tutkittaessa.

Liikunta- ja terveyskasvatuksessa lihavuus tai ylipainoisuus on erityisen
huomion kohteena, koska lihavuus saattaa aiheuttaa sekd ruumiillisia ettd
henkisia terveysongelmia. Kehon suuri rasvamaara vihentaa tavallisesti fyy-
sistd aktiivisuutta (Bullen ym. 1964, Johnsson ym. 1956). Vapaamuotoi-
seen organisoimattomaan liikuntaharrastukseen ei yli- tai alipainoisuudella
ole havaittu olevan yhteytta (Telama & Laakso 1983). Koska rasvasolut ei-
va osallistu energian tuottoon ja toisaalta rasvan liikuttamiseksi tarvitaan
energiaa (Mathews & Fox 1976, 420), rasittaa lihavuus sydanta. Ylipainoi-
suudesta on koululaisilla todettu olevan haittaa ainakin juoksujen, hyppyjen
ja telinevoimistelun suorituksissa (Bloomgvist 1976, Riendau 1958, Slaughter
ym. 1977, Telama & Kiviaho 1966, 67).

Fyysisen aktiivisuuden maara ja intensiivisyys vaikuttavat kehon koos-
tumukseen kaikissa eldman vaiheissa. Saannollisen fyysisen harjoittelun on
todettu lisddvan aktiivista solumassaa 11-15 -vuotiailla koululaisilla ja ai-
heuttavan eroja antropologisissa mitoissa (Parizkova 1965, 161-164). Useis-
sa tutkimuksissa, joissa on selvitetty lyhytaikaisten harjoitusohjelmien vai-
kutuksia kehon rakenteeseen, on todettu muutoksia, joista yleisimpia ovat
kehon rasvan mairan vaheneminen ja rasvattoman kehon painon lisddntymi-
nen (Parizkova 1981). Rasvamaara vahenee, kun lisdtaan harjoitusten kestoa,
tehoa ja tiheyttd. Hyvin runsaasti harjoitelleitten somatotyyppi muuttuu si-
ten, ettd endo- ja ektomorfisuus vihenevit ja mesomorfisuus lisaantyy (Wade
1976, Vainikka 1978). Pitempiailmisella harjoittelulla (3 v) on saatu saman-
suuntaisia tuloksia (Maas 1974, 147-154). Vaihteleviakin tutkimustuloksia
on saatu (esim. Katch ym. 1969). Liikunta-aktiivisuudella ilman suoraa
ruokavaliokontrollia on ollut vain vahan vaikutusta kehon koostumukseen.

Ylipainoisilla suoritetuissa tutkimuksissa on kehon rasvapitoisuuden ale-
neminen riippunut harjoittelun aloittamishetken rasvamaarasta. Yksinker-
taisillakin liikuntaharjoituksilla kuten kavely ja juoksu ou saaiu rasvapitoi-
suus alenemaan ja kehon koostumus sdilymaan, kun suorituskyky on pidetty
optimaalisella tasolla (Glick & Kaufman 1976, Moody ym. 1969, 1972). Ruo-
kavaliota korostavalla pitkaaikaisella laihdutuskurssilla, jolla annettiin ohjei-
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ta my6s liikunan harrastamiseen, aleni kehon paino pysyvasti ja kurssilaisten
liikunnan harrastaminen lisdantyi (Karvetti ym. 1983).

Kehon rakenteen, koon ja koostumuksen yhteydet liikuntasuorituksiin
ovat siis kiistattomat. Toisaalta ei ole todistettu, paljonko harrastamisella on
ollut osuutta kehon rakenteen muotoutumisessa. Kehon koon, koostumuksen
ja rakenteen yhteydesta koululaisten liikuntataitoihin ja erityisesti lihavien
oppilaiden liikunnan harrastamiseen on toistaiseksi vihan tietoja.

2.5.4 Yhteenveto nopean kehityksen kausista kouluiassa

Aistien kehittyminen 7-10 vuoden i4ssa luo niille, jotka harjoittavat aistejaan
liikunnan parissa, nopean kehityksen kauden hermosto- ja aistitoimintojen
nopeutumisen ja tarkentumisen vuoksi.

Kasvu ja kypsyminen antavat hyvat edellytyksett fyysisten kykyjen ke-
hittymiselle. Tyttéjen nopean kehityksen kausi on 11-14 vuoden, poikien
12-16 vuoden iassi. Liikunnan harrastaminen on edellytys, jotta nopean
kehityskauden edut voidaan kayttaa hyvaksi.

2.6 Motivaation ja sisaistamisprosessin merkitys mo-
torisen taitavuuden kehittymiselle ja yhteys lii-
kunnan avulla kasvattamiseen

Liikunnan harrastaminen sekd koulussa ettd seurassa liittyvat sosiaalisessa
yhteisossa toimimiseen ja siten laheisesti yleisten kasvatustavoitteiden toteut-
tamiseen litkuntatilanteissa. Toiminta yhteisossa synnyttaa seka kognitiivisia
ettd emotionaalisia kokemuksia jotka ovat yhteydessa keskenaan. Motoristen
taitojen oppiminen vaatii aktiivista toimintaa ja pitkajanteista tavoitteellista
harjoittelua. Tallaista kayttaytymista eivat selitd pelkat motorista suoritus-
ta kuvaavat prosessit. Liikesuoritus on liikuntatoiminnassa aina joko tavoite
tai keino tai molempia, ja nain ollen osa yksilén omasta aloitteesta syntyvaa
tavoitteellista toimintaa. Yksittaisen taidon oppiminen motivoi uutuudellaan
jonkin aikaa. Sen jalkeen toimii motivoivana tekijana taidon soveltaminen tai
kadyttidminen uuden taitotavoitteen tai yhteison arvostuksen savuttamiseen.
Taitavuuden tason ja tehtavan haasteellisuuden valilla vallitsee tietynlainen
tasapaino optimaalisen kokemuksen saavuttamiseksi.
Liikuntakayttaytymisessd voidaan erottaa kolme tasoa (kuvio 7). 1.)
psyykkinen toimintaa suuntaava, 2.) biososiaalinen subjektia kohteeseen
suuntaava sekd 3.) toimintakriteerien taso (Kunath & Pdhlmann 1983).
Ensiksi mainitulla tasolla toimivat tavoite-, motivointi- ja suunnittelupro-
sessit. OpetustyGssa se merkitsee yksilésuorituksen informaatio- ja pereh-
tymisvaiheen laajentamista yhteison toiminnan tasolle antamalla asennetta
suuntaavaa tietoa ja miellyttavia kokemuksia. Yhteis6ssa syntyvan vuorovai-
kutusprosessin tulisi tahdata motivaation syntymiseen ja siihen, etta sitou-
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T#minnallisuus

Tavoitteellinen toiminta
litkunnan harrist. seurassa

Suuntautuput
kayttaytyminen

Toimintamenetielyt
liiketehtavassa

Tottumu

Reaktio Aktiivinen totgutus

Aktiviteetti

Kuvio 7. Toimintojen hierarkia (Kunath & P&hlmann 1983 sov.)

dutaan yhteisesti hyvaksyttyyn tavoitteeseen. Kayttaytymisen operaatiota-
solla suunnitellaan menettelyja toimeenpano-ohjeet lihaksille. Opetustyossa
vaihe edellyttaa menettelyista ja toiminnan yksityiskohdista sopimista seka
sitoutumista omien odotusten ja valmiuksien edellyttamiin tehtaviin.

Kayttaytymisen kolmannella tasolla toimitaan kriteerien ohjaamana ja
toteutetaan suoritus motorisesti. Toiminnan konkreettinen aktiivisuus li-
sdantyy siirryttdessd suuntautumistasolta operaatiotasolle ja operaatiotasol-
ta reaktiotasolle. Kunath & P6hlmann (1983) korostivat kayttdytymisen
tavoitteellisuuden synnyttavan toimintaenergiaa motivaatioprosessin kautta.

Ilg (1989) korosti, ettd tavoitteilla on keskeinen rooli kehitettaessa niita
psyykkisia prosesseja, jotka osaltaan saatelevat motorista oppimista ja mo-
toristen kykyjen kehittymista. Tarpeet ja motiivit syntyvat ja muuttuvat
toiminnan yhteydessd. Tarpeet ilmenevat epaspesifind toimintavalmiutena
(kuten liikuntatarpeena) ja ovat motiivildhteitd. Molempia suunnataan ja
tarkennetaan tavoitteilla ja ne sdilyvat konkreetin sisallon valityksella.

Emotionaaliset tuntemukset vaikuttavat tiedostamattomasti asenteeseen
ja motivaatioon kuten myé6s Pitkdnen ym. (1979) esittivit. Kognitiiviset
ajatteluprosessit (eli kognitio) arvioivat ja kontrolloivat emotionaalisia pro-
sesseja (eli emootiota) ja muuttavat niitd. Kognitio siis kontrolloi emootiota.
Kontrollointia saatelee suorittaja itse tai joku ulkopuolinen antamalla palau-
tetta. Saately toimii kolmella eri toimintatasolla arvostuksen, omien kykyjen
arvioimisen ja tehtavassd onnistumisen tasolla (Hackfort 1987). Ilg (1989)
on havainnollistanut motivoitumisprosessin ja siihen sisaltyvan arviointipro-
sessin osuvasti (kuvio 8). - '
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Tehtavakompetenssin eli oman patevyyden arviointi on ldhinna tilan-
nearviointia jossa verrataan arviota omasta suoriutumisvalmiudesta tehta-
van edellyttamiin valmiuksiin. Onnistuminen ei aina johda itsearvostuksen
paranemiseen. Esimerkiksi hyva voimistelija saattaa nostaa suoritusvaati-
muksensa omiin kykyihinsa nahden liian korkeaksi ja tuntea epaonnistuneen-
sa. Tehtavan tasolla valvotaan suoritusta kuten edellisessédkin vaiheessa seka
emotionaalisen etta kognitiivisen jarjestelman avulla. Emotionaalinen jarjes-
_telma hallitsee tehtavikompetenssin kokemista ellei kognitiivisten prosessien
sallita valvoa ja muuttaa sitd. Emootiot hallitsevat esimerkiksi silloin, kun
vaarin aloitetun kuntoharjoittelun aiheuttamat epamiellyttavat tuntemukset
jaavat suuntaamaan asennetta eika tuntemuksia eritella tiedoilla ja arvioida
uudelleen.

Tavoitteellisen toiminnan hierarkiassa on viimeisend yksilon aktiivinen
litkesuoritus. Suorituksen aikana sdidellain koko ajan (sensorista) aistimis-
ta, (effektorista) toimiminnan sditelyé, arviointia ja korjausta. Jarjestelma
seuraa saavutetaanko haluttu tavoite odotetulla tavalla. Automaattinen jar-
jestelma arvioi alempien hermokeskusten avulla toimeenpanoa ja tiedottaa
tulokset ylemmille keskuksille. Taman lisdksi suorittaja arvioi subjektiivi-
sesti ulkoisten aistien varassa, miten lopputulos vastaa odotuksia. Arviointi
on siis tulkintaa, odotettujen toimintaohjeiden valvontaa ja lopputuloksen
subjektiivista arviointia.

Kognitiivis-emotionaalisessa valvontaprosessissa kognitio seka kontrolloi
ettd muuttaa emootiota. Tiedoilla on todistettavasti voitu kontrolloida sel-
laisia motivaation lahteitd kuin sosiaalinen hyvaksynta, ristiriita tai itsear-
vostus (Nummenmaa ym. 1982, 467) tai ennakoinnin avulla tunnereaktioita
(mm. Lyytinen 1984, 90-93).

Liikuntakasvatuksen kannalta on arvokasta, jos epaonnistunutkin tuo-
tos voidaan muuttaa motivaatiota lisaavaksi suorituksen jalkeen tapahtuvan
kognitiivisen arviointiprosessin (uudelleen arvioinnin) avulla. Prosessin tu-
loksena voi yksilon oma kasitys asiasta muuttua ja johtaa tavoitteen tarkis-
tamiseen ja myohemmin mahdollisesti tavoitteen sisaistamiseen.

Sisaistdminen voi olla eriasteista (Deci & Ryan 1985,120-148). Ensiksi
yksilé oppii ennakoimaan kayttaytymista sekd kontrolloimaan omia affek-
tejaan ja tekojaan, tekemaan aloitteita ja estamaan impulsiivisia tekojaan.
Liikuntatilanteissa on kasvatustavoitteena silloin oppia yhteissuunnittelun,
yhteistyén, oman aktiivisuuden suuntaamisen tai omien kokemusten eritte-
lyn avulla kontrolloimaan omaa toimintaansa ja samalla tehtava liittyy mo-
torisen taidon oppimiseen.

Toiseksi saatelyprosessi sisdistyy siten, etta hallitaan ristiriitaiset vaikut-
timet (konflikti-impulssit) ja sisdiset jannitteet. Liikuntatilanteissa tulisi sil-
loin tavoitella ongelmien ratkaisemista tai harjoittelun ym. aiheuttamien fyy-
sisten ja psyykkisten kokemusten erittelyd. Kolmannella tasolla pystytaan
saately tunnistamaan ja hyvaksymaan osaksi omaa toimintaa. Neljannella
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tasolla samaistutaan ja pidetddn sidtelyd oman mielipiteen varassa tapahtu-
vana ja omaan arvomaailmaan kuuluvana. Omien tekemisten ja kokemusten
saatelyyn osallistuminen on osa itsearvostuksen sditelya ja mindkasityksen
rakentamista.

Kasvatus perustuu kognitiivisen prosessin kehittimiseen. Kunathin &
PShlmannin (1983) mukaan jokaiseen neljastd ajattelutoiminnasta ja nel-
jastd muistitoiminnasta sisaltyy sekd sensorinen ettd effektorinen saately.
Ajattelutoiminnoiksi he ryhmittelevat seuraavat kyvyt: arviointi- ja paa-
toksentekokyky, ennakointi- ja kuvittelukyky, tarkkailu- ja havainnointikyky
erottelu- ja (tunteen)tajuamiskyky. Pitka- ja lyhytkestoisen muistin toimin-
toja ovat seuraavat nelja: alkuperdistimis- ja transferkyky, yhteistoiminta-
ja koordinointikyky, ohjaus- ja kontrollointikyky, erottelu- ja reaktiokyky.

IThminen voi laatia etukateen strategioita ja taktiikoita ja ennakoida tule-
vaa tilannetta eikd ennakointi koske vain motorisia toimeenpano-ohjeita vaan
my0s siihen liittyvid tunnekokemuksia (Lyytinen 1984). Motorisen taidon pa-
raneminen saattaa muuttaa myos suoritukseen liittyvid ajatteluprosesseja.
Liikunnan tavoitteen kohdistuessa joihinkin ajattelu- tai muistitoimintoihin
on mahdollisuus vaikuttaa samalla my6s motoriseen suorituskykyyn kuten
myods Pitkanen (ym. 1979) esitti. Han suositti konvergentin ja divergentin
ajattelun harjoittamista liikuntatehtavien avulla siten, etta kaytetaan sellai-
sia tyoskentelytapoja, joissa on ajateltava joko konvergentilla tai divergentilla
tavalla.

Mentaalisilla ja metakognitiivisten taitojen harjoituksilla pyritaan hallit-
semaan motoriseen oppimiseen liittyvia kognitiivisia prosesseja kuten keskit-
tymistd, kuvittelua ja ennakointia. Mentaalisten harjoitusten kayton ovat
monet psykologit (Cratty ym. 1984, Hale 1986, Hackfort 1985, Harris &
Harris 1984, Harris 1986, Sonnenschein 1984, Unestahl 1986a ja b, Williams
1987) nostaneet 1980-luvulla keskeiseksi tekijaksi urheiluvalmennuksessa eli
huippusuoritukseen tdhtddvan motorisen taitavuuden kehittidmisessd. Myos
Singer (1986) on esittanyt 1980-luvulla motorisen oppimisen olevan riippuvai-
nen mentaalisista prosesseista ja osoitti vallitsevaa suuntaa liittamalla psyyk-
kisid prosesseja oppimista kuvaavaan malliin. Koululaisilla tehtyja empiiri-
sid kokeiluja on ainakin keskittymisen oppimisesta rentousharjoittelun avulla
(Setterlind 1983).

Muisti- ja ajatteluprosessien kehittaminen liikuntasuoritusten yhteydessa
riippuu tehtdvan toteutustavasta ja siita, mika oppimiseen liityva prosessi va-
litaan tavoitteeksi. Kohdistamalla liikunnan oppimisen kognitiivinen tavoite
ensin keskittymiseen rentousharjoitteiden avulla ja sen jalkeen keskittymisen
kayttamiseen omassa liikesuorituksessa, yhdistetdan motorinen harjoittelu ja
liikunnan avulla kasvattaminen luontevasti. Erottelukykya voidaan harjaan-
nuttaa tehtavissa, joissa oppilas tarkkailee parinsa suoritusta ja vertaa sita
opettajan antamiin malleihin tai kriteereihin. Muistamista ja yhdistelykykya
harjoitetaan silloin, kun opeteltava sarja on opeteltu. Opettaja antaa kerrata
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sarjan niin, etta jokainen yrittaa muistaa sen ja suorittaa sarjan yksin ilman
musiikkia ja opettajan auttavia vilihuudahduksia. Opettamisvaiheessa an-
netut mielikuvat auttavat muistikartan lukemista ja mieleenpalauttamista.
Vastaavia yhdistelmia 16ytyy muidenkin ajattelutoimintojen harjaannutta-
miseksi. Liikunnan ns. kasvatustavoitteiden sisalténa voisivat olla metakog-
nitiot, affektiivisten reaktioitten hallinta (Emiola 1982, Dishman 1983) ja
kokemusten arviointi.

Motivoitumisprosessi kasittdd kuten edelld on esitetty kognitiivisen ja af-
fektiivisen arviointiprosessin. Motorisen taitavuuden kehittymiseen liittyva
ohjattu arviointiprosessi lisad miellyttdvien kokemusten maaraa, jos toimin-
nan tavoite mitoitetaan yksilén fyysisiin ja henkisiin resursseihin ndhden op-
timaaliseksi.

Virikkeisessa ymparistéssa voidaan yksilé helposti ohjata oma-aloittei-
seen toimintaan ja itsendiseen uusien taitojen oppimiseen. Opetusprosessin
suunnitteluun osallistuminen motivoi oppimista ja ohjaa yksilén henkista ak-
tiviteettia. Varhain aloitettu oman aktiivisuuden kaytto edistaa taitojen ke-
hittymista, silld mita varhaisemmin taitojen oppiminen alkaa, sitd enemman
hermosto kehittyy (Diem 1980a, 1980b, Branta ym. 1984).

2.6.1 Liikunnan harrastaminen ja sen yhteys liikkuntakokemuksiin

Liikunnan harrastamisella tarkoitetaan henkil6kohtaisecn kiinnostukscen pe-
rustuvaa vapaa-aikana tapahtuvaa osallistumista liikuntaan (Telama & Laak-
so 1983). Koululaiset harrastavat ennen murrosikda kilpailullista liikuntaa,
koska uusien taitojen kokeilu ja omien rajojen léytdminen ovat olennainen
osa oman minakuvan selkiyttamistd. Tytot korostavat liikuntaharrastusmo-
tiiveissaan affektiivis-emotionaalisia kokemuksia ja pojat motorista osaamis-
ta (Silvennoinen 1981, 47).

Puolet koululaisista harrastaa liikuntaa vapaa-aikanaan vahintdin ker-
raan viikossa jonkin verran hikoillen ja hengistyen. Liikuntaa harrastamat-
tomien maara on alle 10 % ikaluokasta. Erittain aktiivisia, vahintaan 4 ker-
taa viikossa liikuntaa harrastavia on pojissa enemman kuin tytoissa. Pojat
ja tytot harrastavat liikuntaa seurassa ja kerhossa samassa maarin (Telama
& Laakso 1983). Pojat liikkuvat intensiivisemmin seka kayttavat viikottain
enemman aikaa liikuntaharrastuksiin kuin tytét (Niemi 1983).

Koululaisilla liikuntaharrastuksen maara vahenee ian mukana, pojilla ver-
raten tasaisesti, tyto6illa erityisesti murrosian kynnyksella ja heti sen jalkeen.
Harrastamisen vaheneminen on suurinta eniten harrastavilla ja tietyissa kil-
pailullisissa peleissd kuten jaakiekossa, jalkapallossa, koripallossa ja seuraa-
vissa yksiléurheilulajeissa: luistelussa, hiihdossa ja yleisurheilussa sekd pojii-
la lisdksi pyorailyssa. Parhaiten sailyy kavelyn, holkkaamisen ja lentopallon
harrastus (Silvenoinen 1981, Telama & Laakso 1983).

Negatiiviset kokemukset vahentavat lilkunnan harrastamista ja estavat
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motivoitumista ja siten myds uusien taitojen oppimista. Negatiivisia koke-
muksia saaneet harrastavat muun muassa tanssiliikuntaa, uintia ja suunnis-
tusta (Mannberg & Saarela 1981).

Ylipainoisuus rajoittaa Telaman & Laakson mukaan (1983) 12- ja 14 -
vuotiaiden osallistumista lilkuntaan. Rasvakerroksen lisddntyminen liittyy
sukupuoliseen kypsyyteen, jonka on todettu olevan lievasti yhteydessa lii-
kunnan harrastamisen vahenemiseen (Telama & Laakso 1983). Normaali-
painoiset kayttavat liikkuntaan enemman aikaa kuin ylipainoiset (Johonsson
ym. 1956). Ylipainoiset kuluttavat liikkuessaan energiaa normaalipainoisia
vahemman (Bullen ym. 1964).

Liikuntaharrastuksella on merkitseva positiivinen yhteys koettuun kun-
toon esimerkiksi siten, etta aktiiviset litkkkujat pitavat itseaan parempikuntoi-
sina kuin liikunnallisesti passiiviset (Telama & Laakso 1983). Kuntoisuuden
voidaan paatelld olevan yhteydessd myds taitavuustasoon, koska useimmat
taitosuoritukset onnistuvat vain kohtalaisen kuntotason omaavilta. Harras-
tamisen laadusta, tiheydesta ja intensiivisyydesta riippuu, minka verran har-
rastaminen nostaa taitavuuden tasoa.

2.7 Taitavuuden ja sisaistamisprosessin yhteys mina-
kasitykseen

Motorisen taitavuuden kehittaminen vaatii fyysisten ominaisuuksien lisaksi
henkisid ominaisuuksia. Liikunnan harjoittelulla voidaan vahvistaa joitakin
henkisid ominaisuuksia. [tsedan etsivd murrosikdinen nuori ei aina hyvaksy
itseadn eika l6yda omia hyvia piirteitdan. Taitavuuden korostaminen saattaa
heikentda nuoren kasitystd omista ominaisuuksistaan erityisesti silloin, kun
opetustilanteiden motivointiprosessia ei ole sidottu opetuksen tavoitteisiin.
Taitavuuden korostaminen voi johtaa negatiiviseen lopputulokseen. Ope-
tustilanteissa on aina kysymys ihmisestd kokonaisuutena. Taitavuudella on
pedagogista arvoa vain, jos se edistdd psyykkistd hyvinvointia esimerkiksi
lisadmalla oppilaan itsensa tuntemista ja arvostamista.

2.7.1 Minakasitys ja sen muodostuminen

Minakasitys (self concept) on henkilon kasitys itsestddn. Mindkasitys muo-
dostuu niistd kokemuksista, joita yksilé saa ollessaan ymparisténsa kanssa
vuorovaikutuksessa (Harter, 1985). Eniten minakasityksen muodostumiseen
vaikuttavat niiden henkiléiden, vanhempien, opettajien, ystavien, vertaisryh-
mien arviot, joihin yksil6 luottaa tai joita han ihailee tai pitaa esikuvinaan.
Henkilon kasitys itsestdan vaikuttaa siihen, miten han kokee itsensa, miten
hyvana han pitad itsedan. Kokemukset luokitellaan vertaillen niitd aikai-
sempiin kokemuksiin. Minakasitys siis sisaltdd aina arvion omasta itsesta
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suhteessa toisiin. .Arvioista kehittyy omanarvontunto (self-esteem), joka do-
minoi itsensa arvostamista.

Persoonallisuuden osa-alueiden mukaan minakasitys jaotellaan fyysiseen,
psyykkiseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen alueeseen ja niitd hallitsevaan it-
searvostukseen (Damon & Hart 1982, Shavelson ym. 1976). Kaikki tutkijat
eivat hyvaksy minakasityksen jakamista osa-alueiksi, koska yleinen tekija
dominoi koko minékasitystd. Shavelson ym. (1976) ovat esittdneet hierark-
kisen mallin, jossa yleinen minakasitys saatelee hierarkian kolmella eri tasolla
yleistd minédkasitystd. He eivat kuitenkaan erittele sddtelytoimintaa kogni-
tion ja emootion osalta kuten Kunath & Poéhlmann (1983) esittdmassdan
toimintateorian sovelluksessa. Damon & Hart (1982) ovat esittineet mina-
kéasitysmallin, jonka keskeisend teemana on se, ettd itsensd ymmartdminen
ja arvioiminen on jatkuva prosessi, jossa erottelevuus, tahdonalaisuus ja it-
sekuvaus kehittyvat.

Minakasitysta ja erityisesti omanarvontuntoa pidetadn suhteellisen va-
kaana (Harris 1973, Staffieri 1967), mutta yksityisten tehtdvien ja kokemus-
ten tasolla vaihtelee minédkasitys tilannekohtaisesti. Mindkasityksen muut-
tamiseksi tarvitaan useita kasitykselle vastakkaisia tilanteita ja kokemuksia,
joiden herdttama ristiriita voi muuttaa yleistd minékasitystd. Herkimmin
muuttuu kohteena oleva osa-alue (Barnes & Farrier 1985, Shavelson ym.
1976, Smith 1975).

Fyysisen minakasityksen muodostumista pidetdan keskeisend koko mi-
nakasityksen kehittymiselle erityisesti lapsuudessa ja kehossa tapahtuvien
muutosten vuoksi nuoruusiassd. Tietoinen fyysinen minakasitys jakaantuu
kahteen osa-alueeseen, kehon rakenteen ja ulkonadn viehattavyyden seka fyy-
sisen kyvykkyyden kokemiseen (Damon & Hart 1982, Harris 1973, 138161,
Lintunen 1987). Harris perustaa kasityksensa empiiriseen tosiasia-aineistoon
kehon kuvasta (body image, 1973, 138-161) ja somatopsyykkisen teorian
toimivuudesta (1973, 240-243). Somatopsyykkiselld teorialla hdn tarkoittaa
sitd, ettd kehon aktiivisuus ja siina tapahtuvat toiminnat vaikuttavat ihmisen
kayttaytymiseen.

2.7.2 Minakasityksen yhteys kehonrakenteeseen, biologiseen ikdan
Jla motoriseen taitavuuteen.

Fyysisen minakasityksen on todettu olevan yhteydessa keskimaaraisesta
poikkeavaan kehon rakenteeseen (Felker 1968, Felker & Kay 1971, Harris
1973, Guyot ym. 1981, Zion 1965 ), kehitysikdan (Apter ym. 1981, Beunen
ym. 1979, Clarke & Harrison 1962, Rauste von Wright 1981) tai fyysiseen toi-
mintakykyyn (Aggerstedt & Tebelius 1977, Clarke & Harrison 1962, French
1980, Jones 1965, Lintunen ym. 1985) ja fyysiseen aktiivisuuteen (Marti-
nek 1978). Fyysisen kunnon on havaittu olevan yhteydessd minakasitykseen
enemman pojilla kuin tyt6illd (Lintunen ym. 1986, Olowu 1985). Myo6s pain-
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vastaisia tutkimustuloksia on esitetty (Guyot ym. 1981, Kalliopuska 1986).

Taitojen yhteyttd itsearvostukseen ja mindkasityksen eri osa-alueisiin ei
ole tutkittu muiden kuin sellaisten suoritusten osalta, joissa kuntotekijit pai-
nottuvat voimakkaasti kuten uinnissa (Lay 1974). Fyysinen kunto ei ole voi-
makkasti yhteydessa itsearvostukseen (Heaps 1978), vaan koettuun fyysiseen
patevyyteen (Lintunen 1988), jonka vilitykselld se on yhteydessa itsearvos-
tukseen Sonstrcemin (1978) esittdman teorian mukaisesti. Harjoittelun ja
motorisen taitavuuden kehittymisen merkitystd mindkasitykselle ei ole ko-
keellisesti tutkittu (Sonstroem 1984).

2.7.3 Koetun patevyyden merkitys motorisen taitavuuden kehit-
tamiselle.

Myonteisen itsearvostuksen olennainen piirre on tuottaa itsensad ja muiden
hyvaksymisen kautta mielihyvansavyisia kokemuksia. Mielihyvan ja patemi-
sen kokemukset synnyttavat suoritusmotivaation kautta tavoitteellisia pyr-
kimyksid (Deci & Ryan 1985, 129-140). Suoritusmotivaatioon ja vuorovai-
kutukseen perustuvassa minadkasitysmallissa (Hart & Damon 1985) tavoit-
teellinen toiminta johtaa menestymiseen ja tuo mielihyvaa edellyttaen, etta
odotukset ja menestys ovat tasapainossa. Harter (1978) olettaa, ettd omiin
kykyihin optimaalisesti suhteutettu tavoite luo suurimman suoritusmotivaa-
tion. Harter ottaa huomioon mallissaan (1981, 218) ja minakasitysmittaris-
saan (1982) sosiaalisen ympariston erilaiset hyvaksymispyrkimykset, vahvis-
tamiset ja palkitsemiset motivaatiota lisdavina tekijoina.

Harter kuten myds Deci & Ryan (1985) esittavat motiivien muodostu-
van kahdella tavalla, sisdisesti (intrinsic) tai ulkoisesti (extrinsic). Decin &
Ryanin mukaan sisdinen motivaatio perustuu tarpeeseen tuntea itsensa pa-
tevaksi, itsendiseksi ja riippumattomaksi. Sisdinen motivaatio on yhteydessa
koettuun patemiseen koetun vastuukontrollin valitykselld (Weiss ym. 1986).
Kasitys vastaa Harterin mallin kasitetta koetusta patevyydesta ja sisdisesta
kontrollista (Harter 1981, 215). Sisdisten motiivien varassa toimiva, yksilon
itsensa kontrolloima harrastus on pysyvampi ja tuottaa paremman tyydy-
tyksen kuin ulkoisten motiivien varassa toimiva harrastus. Harrastamista
seuraava tekemisen ilo ja taitavuustason paraneminen saattavat erityisesti
koetun fyysisen patevyyden vilitykselld lisata itsensd arvostamista. Jotkut
tutkijat kuten Rosenberg (1985) pitavat koettua fyysistd patevyyttd yhtena
psyykkisen hyvinvoinnin indikaattoreista. Tavoitteellisella motorisen taita-
vuuden kehittamiselld saattaa siis olla positiivinen yhteys yksilon itsearvos-
tukseen ja sitd kautta mielenterveyteen.

Tavoitteellisessa toiminnassa selittad sisdistamisprosessi tavoitteen saa-
vuttamisen johdosta tapahtuvaa itsensa palkitsemisen prosessia. Emotionaa-
listen ja kognitiivisten reaktioitten kautta palkitseminen lisdd motivaatiota.
Onnistumisen kokemukset saattavat vahvistaa itsearvostusta ja osaltaan mo-
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Tavoitteelllinen toimintas
Liikunnan harrastaminen

Itse-
Motorinen taitavuus arvostus

!

Koettu fyysinen patevyys

Kuvio 9. Motorisen taitavuuden pedagoginen merkitys (sovellettu Son-
streem 1978)

tivoitumista. Sonstroem (1978) esitti teorian, jonka mukaan fyysinen kun-
to on koetun fyysisen patevyyden vilitykselld yhteydessa itsearvostukseen.
Sonstroemin teoriaa soveltaen, voidaan olettaa, ettd my6s motorinen taita-
vuus on koetun fyysisen patevyyden valityksella yhteydessa itsearvostukseen.
Onnistunut tavoitteellinen litkuntaharrastus saattaa siis lisdtd motorisen tai-
tavuuden valitykselld koettua fyysistd patemista ja vahvistaa koetun patemi-
sen valitykselld itsensd arvostamista (kuvio 9) kuten my6s Leonardson (1977)
ja Leonardson & Gargiulo (1978) ovat osoittaneet.

Tehtavan haasteellisuuden ja taitotason valistd tasapainoa saatelee valil-
lisesti koettu fyysinen patevyys. ‘Opettajan toiminnassa tehtavan haasteelli-
suuden ja sen antamien kokemusten saately liittyy opetuksen eriyttdmiseen
ja motivointiin.
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN RAJAUS,
ONGELMAT JA HYPOTEESIT

3.1 Tutkimuksen rajaus

Empiirisessa osassa tutkitaan ensiksi testien ominaisuuksia ja kuvaillaan pe-
rustason kykyjen ja koulussa opétettavien perus- ja lajitaitojen avulla krono-
logisen ian mukaista motorisen taitavuuden tason ja rakenteen muuttumista
seka tytoilla ettd pojilla. Aineistona kaytetaan seka poikkileikkausaineistoa
(kuvio 1) ettd neljan ikdkohortin seuranta-aineistoa (kuvio 11).

Toisena ongelma-alueena on tutkia, onko kouluian aikana motorisen taita-
vuuden kehittymisessa havaittavissa nopean kehityksen kausia ja johtuvatko
ne kehityksesta ja kehon rakenteen muuttumisesta ja onko muutoksilla yh-
teyttd lilkkunnan harrastamiseen ja sen muuttumiseen (kuvio 12).

Kolmanneksi selvitellddn motorisen taitavuuden pedagogista merkitysta
tutkimalla Sonstroemin teorian (1978) todentumista eli taitavuuden yhteytta
itsearvostukseen koetun fyysisen patevyyden vélitykselld seka lisiksi koetun
fyysisen patevyyden yhteytta lilkunnan harrastamiseen (kuvio 13).

3.2 Tutkimuksen ongelmat ja hypoteesit perustelui-
neen

Fyysiset kunto- ja liikehallintakyvyt ovat motorisen taitavuuden edellytyksia,

mutta niiden osuus vaihtelee eri tyyppisissa liikuntasuorituksissa. Pedagogi-

sesti on tarkeda tietda, mitka koululiikuntasuoritukset edellyttivat saman-
tapaista taitavuutta.

Taso |

s o Pojat
e Tytot

709 11 13 151k (v)

Kuvio 10. Motorisen taitavuuden tason kuvaaminen poikkileikkausaineis-
ton keskiarvoilla
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Taso

A
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Kuvio 11. Motorisen taitavuuden kehittymisen kuvaaminen seuranta-ai-

neistolla

Motorinen
taitavuus
[ BN BN BN J
[ ]
[ ]
Sukupuoli .
[ ]
Kehon rakenne o
Biologinen ika g
+|é||1||||1|'
Kronologinen ika
Liikuntaharrastus

Kuvio 12. Motorisen taitavuuden nopean kehityksen ja sen selitysyhteyk-

sien tutkimisen malli
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LIIKUNTAHARRASTUS MINAKASITYS
Koettu o ITSE-
fyysinen ARVOSTUS
patevyys

MOTORINEN TAITAVUUS —] — 1

Kuvio 13. Taitavuuden pedagogisen merkityksen tutkimisen malli

ONGELMA 1. Minkalaista taitavuutta koululiitkuntasuoritukset edustavat?

Koululaisten liikuntakykyisyyttad on aikaisemmin tutkittu 10-18 -vuotiaiden
osalta (mm. Nupponen 1981), mutta suomalaisten koululaisten liikehallinnan
tasosta ja kehittymisesta ei ollut saatavissa tutkimustietoa. Koska useimmat
litkkuntataidot edellyttavat jonkinasteista kuntoa ja kuntokyvyt ovat olennai-
nen osa motorista taitavuutta, sisdllytettiin kuntokykyjen kuvaaminen myos
tahan tutkimukseen. 7-9 -vuotiaiden suomalaislasten kuntokykyjen tasosta
ei ollut aikaisempaa tutkimustietoa kaytettavissa.

Liikehallinnasta saatavalla tutkimustiedolla on pedagogista merkitysta
lasten motoriikan kehittamiselle. Opetuksen eriyttdmisen vuoksi on tarkeata
tietdd, mitka perusliikkeet osataan heikoimmin, mitkd hyvin erityisesti 7-
9 vuoden idssd. Kykyjen kehittyminen jonkin lajin harjoittelussa parantaa
oletettavasti mahdollisuuksia suoriutua paremmin myds toisessa samantyyp-
pisessa lajissa. Opetuksen suunnittelun vuoksi on oltava selvilla siitd, mitka
liikuntataidot kehittyvat samalla tavalla ja missa idssd kehitys on nopeinta.
Edelleen on oletettavissa, ettd opetuksen erilaisen painotuksen ja sukupuol-
ten erilaisten roolimallien vuoksi tyttojen ja poikien motorinen taitavuus
kehittyy eri tavalla.

ONGELMA 2. Miten ja missd maarin tyttéjen ja poikien motorinen taita-
vuus kehittyy 7-16 vuoden idssi?

Alaongelmat:

2.1. Miten motorisen taitavuuden rakenne kehittyy 7-16 vuoden idssa?

2.2. Miten motorisen taitavuuden taso muuttuu 7-16 vuoden iassa?

2.3. Missa iassa motoriset kyvyt ja lajitaidot kehittyvat nopeimmin?

Ymparisto vaikuttaa yksilon kehittymiseen jo sikidkaudella, joten on mah-
doton tietdd, mika lopulta on ymparistostd johtuvaa, mika seurausta yksilén
perimasta ja omista ratkaisuista. Kehon rakennetta ja biologista ikda pide-
taan suurelta osin perimasta riippuvana. Koululaisen liikkkuminen, syéminen
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ja harrastuneisuus ovat osin yksilon itsensa ratkaisemia yksilollisia tekijoi-
td. Pedagogisesti on tarkedtd tietdd yksilostd itsestddn johtuvien tekijbitten
osuus motorisen taitavuuden vaihtelussa (kuvio 12).

ONGELMA 3. Miten ja missa maarin yksilolliset tekijat selittavat taitavuu-
den vaihtelua eri ikaisilla tyto6illa ja pojilla?

Kehon rakenne riippuu perint6tekijoista ja muuttuu kehityksen myéta jon-
kin verran. Jotkut liikuntalajit suosivat tietyntyyppista kehon rakennetta.
Opettamisen kannalta on tarkeatad tietdd, missd maarin kehon rakenteella on
yhteytta erilaisiin koululiikuntasuorituksiin.

Alaongelma:

3.1. Miten ja missad maarin kehon rakenne ja sen muuttuminen selittavat
motorisen taitavuuden ja liikunnan harrastamisen vaihtelua?

HYPOTEESI: Kehon kannattelua ja painon siirtimista edellyttavat suori-
tukset suosivat ekto-mesomorfista rakennetta.

Samanikaisten kehitysikd vaihtelee suuresti eron ollessa suurimmillaan 4-6
vuotta. Tyttojen ja poikien kehityseroa lisdd tyttojen aikaisempi kehittymi-
nen. Tyt6illa sukupuolisen kypsyyden saavuttamiseen liittyy kehon rasva-
kudoksen lisaantyminen. Oletetaan, etta tyttdjen motoriikan kehittymisessa
on nopean kehityksen vaihe aikaisemmin kuin pojilla. Joissakin lajeissa kes-
kitasoiset tai parhaat tytot saattavat yltaa tietyssa iassa poikien taitotasolle.
Oppisisaltéjen valinnan ja painotuksen kannalta on tiarkeda tietaad tyttSjen
ja poikien motorisen taitavuuden kehityserot ja nopeat kehityskaudet.

Alaongelma:
3.2. Miten biologinen ika selittda motorisen taitavuuden tason vaihtelua?
Poikia tutkittaessa on havaittu, ettd sukupuolinen kehitys jouduttaa voi-
man ja nopeuden kehittymista, mutta tytoilta asiaa ei ole tutkittu. Tyttojen
painon ja rasvakudoksen muutokset ovat erilaiset kuin poikien. Siksi on tar-
kedta tutkia, ovatko biologisen idn vaikutukset samanlaiset kuin pojilla.
HYPOTEESI: Biologiselta idltaan vanhemmat tytot ovat 11-13 vuoden idssa
lihasvoimaa ja nopeutta vaativissa suorituksissa parempia kuin nuoremmat.

Harjoittelemalla voidaan kehittaa tiettyja motorisia kykyja. Koulun liikun-
nanopetuksessa kaytetaan eri lilkkuntamuotojen opettamiseen eri suuria maa-
rid vuotuisesta opetustuntimaarasti. Koulun liikunnanopetuksen kehittami-
sen kannalta on tarkeata tietdd onko opetuksen maaralla ja motivoivuudella
pedagogista merkitystd. Koska koulussa on liikuntatunteja suhteellisen va-
han (1-3 tuntia) viikossa, on oletettavissa, ettd vapaa-ajan liikkuntaharrastuk-
set maaraavat motorisen taitavuuden tason. Kouluidn aikana kypsyminen ja
kehon rakenne muuttavat lilkunnan harrastamista. Pedagogisesti on tarkeata
tietad, miten se tapahtuu.
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Alaongelma:

3.3. Miten vapaa-ajan liikuntaharrastus ja sen muuttuminen sekd kouluo-
petuksen maard ja sen motivoivuus ovat yhteydessid motorisen taitavuuden
tasoon?

Onnistumisen ja epdonnistumisen kokemukset sdatelevat ihmisen kasitysta
itsestidn. Mindkasitystd pidetdan tarkeand psyykkisen hyvinvoinnin mitta-
na. Erityisen tarkeda on tietda, miten liikuntataidot ovat yhteydessa koet-
tuun fyysiseen patevyyteen ja minkalainen yhteys motorisella taitavuudella
on minédkasitykseen murrosidssa (kuvio 13).

ONGELMA 4. Miten liikunnan harrastaminen, liikehallinta ja kehon rakenne

ja kehitysika ovat yhteydessi minakasitykseen 13-16 vuoden iassi?
Teoriaosassa (luku 3, s. 51) esitetyn mallin perusteella asetetaan seuraa-

vat HYPOTEESIT:

1. Liikunnan harrastaminen on motorisen taitavuuden valitykselld yhteydes-

sd koettuun fyysiseen patevyyteen.

2. Motorinen taitavuus on koetun fyysisen patevyden valitykselld yhteydessa

itsearvostukseen (Sonstreem 1978).
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Perusjoukko, otanta ja koehenkilot

Tutkimuksen perusjoukkona oli Keski-Suomen lddnin peruskoulun ala-astei-
den ja koko maan ylaasteiden oppilaat. Ala-asteiden otanta-alue rajattiin
taloudellisista ja mittausteknisista syista lahelle tutkimuspaikkakuntaa. Yla-
asteen osalta haluttiin saada motorisen taitavuuden tasosta koko maata ka-
sittdva kuva. My6s ylaasteiden otannassa painotettiin Keski-Suomea muut-
tujien yhteyksien tarkastelua varten. .

Otantana kaytettiin ositettua kaksiasteista ryvasotantaa, jossa ryppaana
oli opetusryhma. Maa jaettiin neljaan otanta-alueeseen seuraavasti: Kes-
ki-Suomi (Keski-Suomen 13ani), Itd-Suomi (Kymen, Mikkelin, Kuopion ja
Pohjois-Karjalan 134nit), Eteld- ja Lansi-Suomi (Uudenmaan, Turun ja Po-
rin, Himeen ja Vaasan ldanit), Pohjois-Suomi (Lapin ja Oulun ld&nit).

Alueilta valittiin kunnat satunnaisesti kahtena otantaryhmana: kaupun-
git ja maalaiskunnat. Otokseen tuli 20 kuntaa, mika oli 4 % maamme kuntien
kokonaismaarasta. Kaupunkeja oli otoksessa 8, mika oli 10 % maamme kau-
pungeista ja maalaiskuntia 12, mika oli 3 % maamme maalaiskuntien koko-
naismaarastid. Aluejako ja otoskuntien sijainti sekd taajama-aste on esitetty
kuviossa 14. Kunnista valittiin koulut satunnaisesti. Kouluotanta kasitti 42
koulua, mika oli 1 % Suomen peruskoulujen yla- ja ala-asteiden kokonaismaa-
rastd. Ala-asteen koulut (N=14) késittivit 6 % Keski-Suomen ala-asteista

TAULUKKO 1. Tyttéjen ikdjakauma luokka-asteittain poikkileikkausai-
neistossa (v 1979-80) '

Luokka- Ikaluokka

aste 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Yht.
1. 26 13 1 40
2. 28 18 46
3. 33 22 55
4, 22 20 42
5. 30 17 47
6. 27T 17 1 45
7. 1 85 117 2 205
8. 1 93 106 4 204
9. 1 71 88 160
Yht. 26 41 52 44 50 45 103 212 179 92 844




TAAJAMA-
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Puolanka
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Savonlinna
Pyhaselka
Siilinjarvi
Taipalsaari
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Pélkdne
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Kuvio 14. Tutkimuksen otantakuntien maantieteellinen sijainti ja taajama-
aste
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TAULUKKO 2. Poikien ikdjakauma luokka-asteittain poikkileikkausai-
neistossa (v 1979-80)

Luokka- Ikaluokka

aste ¢ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Yht.
1. 18 22 40
2. 25 23 : 48
3. 23 30 . 53
4, 1 21 17 1 40
5. 25 16 1 42
6. 2 22 2 44
7. 2 79 110 5 196
8. 6 97 &9 5 197
9. 5 T2 101 178
Yht. 18 47 47 51 44 41 106 212 166 106 838

ja yldasteen koulut (N=28) 5 % koko Suomen yldasteiden kokonaismaaras-
ta lukuvuonna 1979-80 (Kouluhallitus 1980). Kouluista valittiin liikunnan
opetusryhmat luokkatasoittain ja opetusryhmistd oppilaat viiden oppilaan
ryppaina aakkosten alusta, lopusta tai keskeltd (tarkemmin Holopainen ym.
1982, 192).

Otanta kasitti 1711 oppilasta. Ylaasteen otos 1169 oppilasta, oli 0,5 %
(koko Suomen) peruskoulun yliasteiden oppilaista. Ala-asteen otanta kasitti
542 oppilasta, mika oli 3 % Keski-Suomen peruskoulujen ala-asteiden oppilas-
madrastd. Oppilaiden ikd mitattiin kuukausina ensimmaisen mittauskerran
mukaan ja luokiteltiin siten, ettd ikdluokkaa ilmaiseva luku on ikdluokan kes-
kelld esimerkiksi 7 vuotta & 6 kuukautta. Ikidluokkajakaumat taitavuuden
tasoa kuvaavassa poikkileikkausaineistossa on esitetty luokka-asteittain tau-
lukoissa 1 ja 2. Lopullisesta otoksesta jatettiin pois 17-18 vuotiaat (N=14),
joiden ryhmat jaivat liian pieniksi. Lopullinen otos kasitti 1687 oppilasta.
Seurantatutkimuksen jakauma ikaluokittain on esitetty taulukossa 3.

Keski-Suomen 1.-3. luokkien oppilaat muodostivat seuranta-aineiston,
jolle valittiin harkinnanvarainen kontrolliryhma (N=266, 133 tytt6a ja 133
poikaa) alkuperdisotannasta. Taloudellisista syistd kontrolliryhma edusti Jy-
vaskylaa ja sen lahimaaseutua. Seurantatutkimuksessa tavoitettiin 83 % 1.—
3. luokan oppilaista, joiden ikd vaihteli 7-10 v. Puuttuvien tietojen vuoksi
jairakenne-analyyseihin 51 % seurantaryhman oppilaista. Koehenkilomaarat
ja lopullisten naytteiden koko on esitetty taulukossa 4 (s. 59).
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TAULUKKO 3. Seuranta-aineiston tutkitut (*) ja vertailuaineisto ikdluo-
kittain

Mittaus- Suku- Ika (v)
vuosi puoli 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Tytot 26* 41* 52* 22* - - 49 68 59 29
1979~
1980 Pojat 18* 47* 47* 22* - - 50 65 60 30

Tytot 13 25 14 14 - = 20* 35* 43* 20*
1985

Pojat 16 26 21 4 - - 18* 41* 35* 21*

4.2 Tutkimuksen muuttujaryhmat ja mittarit

Tutkimuksen keskeisia muuttujia olivat seuraavat liikehallintaa kuvanneet
muuttujat: liikehallintakyvyt, perusliikkeet ja lajitaidot. Koska liikunta-
suorituksia sditelevit myos kuntokyvyt, kuvattiin toissijaisesti myos niita.
Riippuvat muuttujat edustivat koululiikunna keskeisia taitoja seuraavissa lii-
kuntamuodoissa: voimistelussa, palloilussa, uinnissa, hiidossa ja luistelussa.
Riippumattomia muuttujia olivat yksiléa kuvaavat kehon kehittymis- ja ra-
kennemuuttujat, liikunnan harrastuneisuus, motivoituneisuus- ja minakuva-
muuttujat. Taitavuuden pedagogisen taustan tarkasteluun kaytettiin edellis-
ten lisdksi opetuksen sisaltGjen painotusta kuvaavaa muuttujaa. Muuttujien
yksityiskohtaiset kuvaukset on esitetty menetelmaraportissa (Holopainen ym.
1982). Muuttujaluettelo ja muuttujien mittayksikot on esitetty liitteessa 1.

Motorista taitavuutta mitattiin kuntokykyjen osalta Nupposen kaytta-
malla testistolld (Nupponen ym. 1979). Liikehallintaan kehiteltiin testis-
t6 (Holopainen ym. 1982, 41-74), joka kasitti seuraavat liikehallintakyvyt:
kaden liikenopeus (tapping), jalkonen liikenopeus (edestakaisinhyppely), yh-
distelykoordinaatio (heitto-kiinniotto), tasapainokavely eteen- ja taaksepiin,
tasapainoseisonta ja rytmikoordinaatio. Perusliikkeet mitattiin tutkimusta
varten kehitetyilld observointimittareilla seuraavista liikemalleista: juoksu,
potku, lyonti, heitto, kuperkeikat eteen- ja taaksepain seka jalkojen saman-
aikaisen ja eriaikaisen toiminnan erottelu, kdsien samanaikaisen ja eriaikaisen
toiminnan erottelu.

Lajitaitotestit kehiteltiin ja tutkittiin erillisissd esitutkimuksissa (Holo-
painen 1981, Pehkonen 1980). Perusvoimistelu sisilsi seuraavat liikesuvut:
hyppaaminen, vartalon taittaminen ja ojentaminen, pyériminen poikittaisak-
selin ympari ja staattisten asentojen hallinta. Telinevoimistelutestisto kasitti
Keski-Suomessa 7 viisiportaista liikesukua: kipit, kiepit, heilunnat, py6rin-
nat, kaadot, hypyt, staattiset asennot. Muun Suomen mittauksissa kiytet-
tiin seuraavia osioita: kuperkeikat, hypyt, kieppi, kippi, silta, kirrynpyora ja
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kasinseisonta. Seurantamittauksiin valittiin voimistelutesteistd edustavim-
mat ja kehiteltiin niistd koulukdytt66n laajaa mittaria paremmin soveltuva
mittari (liite 2). Mittauksen kohteena olivat seuraavat perustaidot: vartalon
taittaminen ja ojentaminen, pyoriminen (eteenpdain, taaksepain ja sivuttain),
hyppaidminen sekd tasapainottaminen.

Palloilutaitoja mitattiin seuraavin testein: koripallokuljetus, jalkapallo-
kuljetus kumpikin kahdeksikkoradalla yhden min:n ajan, lentopallon yhta-
jaksoinen seinédpallottelu ja alasy6tté seindruudukkoon. Uimataito maaritet-
tiin seuraavien kriteerien avulla: osaa uida 5, 10 tai 25 m:n matkan vapaalla
uimatavalla, 25 m tietyssd ajassa. Hiihtotaitoa mitattiin ottamalla aika 200
m:n sauvoittahiihdosta. Luistelutestissd mitattiin standardoidulla pujottelu-
radalla eteenpainluisteluun kaytetty aika.

Kehon rakenteen mittauksissa kiytettiin Heath-Carterin kehittdmaa ant-
ropometrista mittausmenetelmad (1967), jossa endomorfisuuden maarittelya
korjattiin kayttamalla pituuden korjauskerrointa ja pyoristamalla tulokset
puoliksi yksikoiksi (tarkemmin Holopainen ym. 1982, 102-115). Menetel-
man mukaan kehon rakennetyyppeja on kuusi (DeGaray & Levine & Carter
1974). Koska joitakin kehonrakennetyyppeja esiintyi Keski-Suomen otannas-
sa vahan, yhdistettiin endo-mesomorfiluokkaan mesomorfit ja endomesomor-
fit (Holopainen ym. 1982, 136-141). Ekto-mesomorfiluokkaan yhdistettiin
ektomorfi ja ekto-mesomorfi. Vaikka endomorfeja oli varsinkin pojissa vdhan,
sailytettiin ne omana luokkanaan, koska juuri endomorfit ovat litkuntakasva-
tuksen kannalta kiinnostava aariryhma.

Tyttéjen biologinen ika arvioitiin v:n 1979 mittauksissa rintojen kehitty-
neisyyden perusteella, joka maariteltiin valokuvista Tannerin (1962) asteik-
koa kayttden. Valokuvat otetiin rakennemittausten yhteydessid (Holopainen
ym. 1982, 193). V:n 1985 mittauksissa maaritettiin biologinen ik tytéille
ensimmaisten kuukautisten ja pojille ensimmaisten siemensycksyjen alkami-
sajankohdan perusteella kiyttiden laskuissa kuukauden tarkkuutta.

Liikunnan harrastamista ja koululiikunnan mieluisuutta tutkittiin haas-
tattelulomakkeella, johon sovellettiin Silvennoisen (1981) lomaketta (Holo-
painen ym. 1982, 201-209). Seurantamittauksissa lomakkeseen oli lisatty
kysymys harrastuksen muuttumisesta mittausten valisena aikana.

Minakasityksen mittaamiseen kiytettiin Harterin (1982) minakasitysmit-
taria ja Lintusen (1984, 1987) mittaria koetusta fyysisesta patevyydesta ja
litkunnallisten ominaisuuksien tarkeydesta (liite 3) vin 1985 mittauksissa.

4.3 Mittausten suorittaminen

Peruskartoitus suoritettiin lukuvuonna 1979-1980 ja uusintarnittaus Keski-
Suomen otannan 1.-3. luokan oppilaille syksylla 1985. Mittausten suoritusa-
jankohta ja otosten suuruus on esitetty taulukossa 4. Koulutetut testaat,
jotka olivat liikunnan opiskelijoita ja opettajia, suorittivat mittaukset tutki-
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TAULUKKO 4. Mittausten suorittamisen ajankohta ja otosten koko

Mittaukset lvinna 1979-80 Mittaukset syksylla 1985

YLAASTEET (oppilaiden ika
13-16 v) Koko Suomi (N= 1169)

ALA-ASTEET (oppilaiden ikd 7-10 -vuotiaiden seuranta
7-12 v) Keski-Suomen ldani Keski-Suomen laani (N= 235,
(N= 542) | Tytét N= 117, Pojat N= 118)

7-10-vuotiaille (1.-3. 1k.)
kontrolliryhma, harkittu nayte
Keski-Suomesta (N= 133)

jan johdolla. Testaajia tarvittiin viisi mittauskertaa kohti. Mittaukset suori-
tettiin Keski-Suomessa siten, ettd samaa luokkaa mitattiin alkumittauksissa
kahtena eri pdivind samana vuorokaudenaikana viikon tai kahden valein.
Mittaukset suoritettiin koulujen omissa liikuntatiloissa ja liikuntapaikoilla.
Luistelu-, hiihto- ja kuntomittauksia suorittivat oppilaiden omat liikunnan-
opettajat ja koulutetut testaajat.

Keski-Suomessa mitattiin muuttujien keskinaisten yhteyksien tarkastelua
varten kaikkien muuttujien vaatimat tiedot samoilta oppilailta. Sisitiloissa
suoritettavat mittaukset saatiin Keski-Suomessa kerdtyksi tammikuun lop-
puun mennessad vuonna 1980. Muun Suomen osalta mittaukset saatiin suori-
tetuksi huhtikuun loppuun mennessa. Taitomittausten yhteydessa mitattiin
kehon rakenne erillisessd tilassa. Mittaajana toimi kaikissa Keski-Suomen
mittauksissa sama henkilé (mittausten yksityiskohdat tarkemmin Holopai-
nen ym. 1982, 105-110). Liikuntaharrastuskyselyyn oppilaat vastasivat tai-
tomittausten jalkeen testaajien valvonnassa. 7-9 -vuotiaat haastateltiin ky-
selylomaketta kayttaen.

Kuuden vuoden kuluttua vuonna 1985 mitattiin Keski-Suomen 1.-3. luo-
kan oppilaat uudelleen liikehallintaa mitanneilla testeilld (jotka kasittivat
liikehallintakyvyt ja karsitut palloilu- ja voimistelutestit). Liikuntaharrastus
mitattiin samalla tavalla kuin alkumittauksissa. Minakasitysta kartoittavaan
kyselyyn oppilaat vastasivat ennen taitomittauksia testaajan valvonnassa.
Kontrolliryhman liikuntaharrastusta kartoitettiin haastattelemalla oppilaita
kyselylomaketta kayttaen.
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4.4 Mittausten vakiointi ja kontrollointi

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat mittausten edustavuus, joka maa-
raytyy otannan perusteella, ja mittausten luotettavuus. Jalkimmaiseen vai-
kuttivat ratkaisevasti mittausten hairiéttémyys, mittarien pysyvyys ja pate-
vyys. Mittariin liittyvid tekijoitd kuten mittausten ohjausta, mittaustapaa
ja mittausohjeita kehiteltiin erillisissa tutkimuksissa ja mittaajat koulutettiin
tehtaviinsa.

Mittausoloista aiheutuvia virheitd pyrittiin vahentdmaan valineitten ja
telineitten mitta- ja rakennekuvauksilla. Mittauslaitteet jarjestettiin ja sia-
dettiin aina, kun oli mahdollista, saman henkilon valvonnassa. Puutteellisiin
testauspaikkoihin vietiin tarvittava valineisto. Liikuntasalien erilaista kokoa
tasoitettiin palloilutesteissa rajoittamalla tilaa suurissa saleissa. Hiihto- ja
luistelusuorituksissa kontrolloitiin suorittajan valineet, suoritusolot ja saati-
la. Mittausajankohdasta johtuvia tilannetekij6itd vakioitiin Keski-Suomen
mittauksissa suorittamalla toisen mittauspaivan mittaukset samana viikon-
paivana, jolloin myds ruokailuajankohta oli sama kuin ensimmadisenad mit-
tauspaivana.

Mitattavasta aiheutuvia virheitd pyrittiin vdhentdmaan samanlaisella
verryttelylld ja motivoinnilla ja varmistumalla siitd, ettd koehenkild oli saa-
nut tarpeeksi selvan kasityksen tehtavasta, joka hanelle annettiin suoritet-
tavaksi. Lyhytkestoiset suoritukset uusittiin valittémasti ja parempi suori-
tus merkittiin lopputulokseksi. Mittaukset tehtiin kenttdmittauksina kunkin
koulun tydolosuhteissa.

4.5 Tulosten edustavuus ja kato

Ryvésotanta valittiin mittausten taloudellisuuden ja ulkoisen luotettavuuden
maksimoimiseksi. Mittauspaikkojen ja laitteiden asennukseen kului mittaa-
jilta noin tunti, mika kertoo asennusten tyclaydesta. Ryvasotanta teki mah-
dolliseksi suorittaa mittauksia keskitetysti siind koulussa, jonne mittauslait-
teet asennettiin tai jonne puuttuvat telineet kuljetettiin ja mahdollisti myos
oppilaiden keskitetyn kyydityksen uintimittauksiin niiltd Keski-Suomen kou-
luilta, joiden opetusohjelmaan uinti ei kuulunut uimahallin etaisen sijain-
nin vuoksi seka koulujen opettajien auttamisen luistelu- ja uintimittauksis-
sa puuttuvien tietojen minimoimiseksi. Mittaamalla koko koulun otantaan
valitut oppilaat noin 30-60 oppilasta paivassa eliminoitiin mittavalineitten
saatelyvirheita.

Poikkileikkausaineistossa otanta edustaa Keski-Suomen osalta 7-12 -vuo-
tiaita peruskoululaisia. Yldasteiden otanta suunniteltiin edustamaan koko
Suomea. Sen otannassa on Keski-Suomi yli- ja [td-Suomi aliedustettuna.
Otannassa painottuvat kaupunki- ja maaseutupaikkakuntien oppilasmaéarat
1d4nin kaupunki/maaseutuoppilasmaéérien suhteessa. Yldasteen otanta edus-
taa 13-16 -vuotiaita poikkileikkausaineistossa. Mittausongelmista johtuneit-
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ten puuttuvien tietojen vuoksi otanta ei ole yhta edustava kaikkien muuttu-
jien osalta. -

Yhteyksien tarkastelua varten kerdtty Keski-Suomen aineisto sisaltida
puuttuvia tietoja varsin vahan (0-2 %). Poikkeuksen muodostavat muuttu-
jat, joiden mittaamisessa oli vaikeuksia. Sairastumiset ja poissaolot koulusta
aiheuttivat Keski-Suomessa kehon rakenteen maaritykseen 4 % puuttuvia
tietoja. Hiihdossa ja luistelussa on puuttuvia tietoja noin 24 % ja kunto-
testeissa noin 20%. Keski-Suomen 12-vuotiaat pojat olivat keskimaaraista
kookkaampia ja 13-vuotiaat keskimaaraistd lyhytkasvuisempia (Backstrém
& Kantero 1971, tarkemmin Holopainen ym. 1982, 114). Ero tasoittuu koko
maan otannassa. Poikkeama on syyta ottaa huomioon tulkittaessa sellaisia
tuloksia, joihin kehon koko vaikuttaa olennaisesti.

Muun Suomen tuloksiin jai puuttuvia tietoja siksi, etta koulun opetusolo-
jen tai sddolosuhteiden vuoksi ei voitu mitata 25 m:n uintia, hiihtoa ja luiste-
lua Uudenmaan ldanin kaupungeissa, [td-Suomen maaseutupaikkakunnilla ja
lisdksi vain tyttéjen osalta eradlld Pohjois-Suomen maaseutukoululla. Jokai-
nen otanta-alue on edustettuna kaikissa muissa tuloksissa paitsi hiithdossa ja
luistelussa. Puuttuvia tietoja on muun Suomen hiihto- ja luistelutuloksissa
noin 30 %, kunto- ja uintituloksissa 20 %.

Seurantatutkimuksessa tavoitettiin 83 % seurantaan valituista oppilaista.
Kato muodostui seuraavista syista: 1 % oli sairauden vuoksi poissa koulus-
ta, 1 % ei halunnut osallistua uusintamittauksiin ja loput olivat muuttaneet
paikkakunnalta niin kauaksi, ettd heitd ei voitu tavoittaa. Taitotasoltaan
oppilaat, joita ei tavoitettu, olivat alkumittauksissa keskitasoa heikompia
motorista suoritustehoa vaatineissa mittauksissa. Rytmikoordinaatiossa oli
mittauksista poissa olleista oppilaista joka viides keskitasoa parempi alku-
mittauksissa.

4.6 Validius
4.6.1 Liikuntataitojen mittareitten validius

Mittareitten valinnassa kaytettiin Kouluhallituksen liikunnan evaluointityd-
ryhmaén asiantuntuntemusta. Mittarit valittiin edustamaan perusliikkeita ja
koululiikunnan tavallisimpia litkuntamuotoja (kuvio 15). Mittarit edustivat
vain osaa todellisista koululiikuntataidoista eivatka ne mitanneet kykyhierar-
kian ylempaa tasoa kuten yhdistely-, muuntelu- ja sopeutumiskykya eivatka
vastaavan tasoisia lajitaitoyhdistelmia tai niiden sovelluksia esimerkiksi pe-
litilanteissa. Téssd tutkimuksessa ei myoskdan mitattu kykya rentouttaa
eri lihasryhmid tahdonalaisesti, minka kehittdminen on keskeistad perusvoi-
mistelussa. Lajitaitojen perusvaiheen hallinta-astetta mitattiin suoritusta,
kuvailevalla piirrearvioinnilla tai liikkkeen suoritusnopeudella.

Mittareitten rakennevalidiutta on tutkittu muuttujaryhmien interkorre-
laatioilla ja faktorianalyysilla (Holopainen ym. 1982, 84-94). Mittarit eivat
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PERUSLIIKE:
| JUOKsuU | [nYPPY| [KIERIMINEN| QasENNOT| | PoTKU | [ LyonTI
HEITTO- I TAITTO-OJENNUS l
KIINNIOTTO
LlIIKUNTAMUOTO:
VOIMISTELU PALLOILU =
PERUSLIIKUNTA ~ kehon asentohallinta = 2 kaden ylalyonti
~ juoksu -~ tempo, rytmi, ajoitus - 1 kaden ylalyonti
- hyppy - vartalon taitto-ojennus ~ pallon kuljetus
- heitto — hyppaaminen kasin ja jaloin
- ym. — potku
MITTARI:
50 m:n juoksu
Sukkulajuoksu Koripallokuljetus
Vauhditon pituushyppy Rytmitesti Jalkapallokuljetus
Vauhditon viisloikka Tasapainotesti Tarkkuuspotku
Edestakaisinhyppely Telinevoimistelun Lentopallon
sivuttain perustaitotestisto seinapallottelu
Pituusheitto (laatu) ala-aloitus
Heitto-kiinniotto
LIIKUNTAMUOTO:
LUISTELU UINTI
HIIHT® ) - {amtol ; - vapaa uintitapa
- suksien hallinta - uistelu eteenp. ~ uintikestavyys
~ vuorohiihto - kaarreluistelu : ito (2
jarrutus ~ uimataito (25 m)
MITTARL
Savinoittahiilito Pujotteluhiihto e
25 m/s

Kuvio 15. Liikuntataitoja edustaneitten mittareitten looginen validius
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ole puhtaita liikehallintakykyjen mittareita, koska karkeamotorisissa suori-
tuksissa on suorittamisen perusedellytyksena aina jonkinasteinen motorinen
kunto. Liikenopeustestit ryhmittyivat faktorialyysissa usealle eri faktorille,
mika osoitti niiden mittaavan liikkeen tehoa useassa eri suorituksessa.

Liikehallintakykyjen keskinaiset osittaiskorrelaatiot vaihtelivat 0.15-0.46
faktorianalyysissa, jossa ika ja sukupuoli oli vakioitu. Lajitaitojen keskinaiset
korrelaatiot vaihtelivat edellisia enemman eli 0.11-0.94. Liikehallintakyvyista
litkenopeustestit selittivat 21 % eli eniten toistensa vaihtelua. Kehon pituu-
den lisdantyessa pitenivat jalkojen ohella myds kiadet, mika.seikka paransi
muun muassa kiden liikenopeuden tuloksia (ks. Holopainen ym. 1981, 42)
siten, etta kyynarpaa saattai olla samalla kohdalla vain olkavarren kiertyessa
paikallaan.

Tasapainotestien selitetty varianssi oli 13 %. Tasapainotestien melko al-
hainen reliabiliteetti alensi my6s niiden validiutta, mutta testien ilmeisvali-
dius oli selked. Tutkimuksessa kaytettyja tasapainotesteja kayttivat tutkijat
yleisesti tasapainon mittaamiseen (Holopainen ym. 1982, 161-171).

Rytmikoordinaatiotesti oli liikehallintakyvyista itsenaisin ja erilainen
kuin muiden testien mittaamat ominaisuudet. Kuulon avulla ohjautuva
syklinen rytmikoordinaatio- ja nadén avulla ohjautuva yhdistelykoordinaatio-
testi mittasivat hermostollisen sidatelyn eri ulottuvuuksia. Jalkain liikenopeu-
den ja yhdistelykoordinaation testeihin vaikutti kehon paino haitallisesti ja
endomorfisuus korreloi niihin negatiivisesti (Holopainen ym. 1982, 255-266).

Telinevoimistelun testiliikkeet ryhmiteltiin taitojen rakenneryhmia vas-
taaviksi liitkesuvuiksi. Telinevoimisteluliikkeet luokitellaan teoreettisesti
yleensd kahdeksaan vauhtiliikesukuun ja kolmeen staattisten asentojen ja
voimaosien sukuun. Naistd oli mittarissa edustettuna seitseman vauhtiliike-
sukua ja yksi staattisten asentojen liikesuku. Mittariin kuului suorituksia
viidelld miesten ja kolmella naisten kansainvaliselld telineelld seka sellaisilla
kouluvoimistelussa kaytetyilla telineilla kuin kdydet, pukki ja penkki.

Kippiliikkeista oli selinturmaojennus seinda vasten edustavin osio. Vapai-
ta pyorahdyksia edusti seka tytoilld etta pojilla parhaiten kaarihyppy maasta
ponnistaen. Heilahdusjannityksissa oli tyt6illa karkimuuttujana heilunta no-
japuilla ja pojilla heilunta heiluvilla renkailla, nojapuilla tai irroitusheilunta
nojapuilla. Kiepeista ja pyorahdyksista oli edustavin muuttuja kieppi pon-
nistaen viistoalustalta. Kuperkeikoista edustavin muuttuja oli kuperkeikka
taaksepain ja ylikaadoista tyt6illa karrynpyora ja pojilla selinkaato suorin
vartaloin. Hyppyja edusti parhaiten tytéilla kyykkyhyppy poikittaisella teli-
neelld ja pojilla kyykky- tai haarahyppy poikittaisella telineelld. Kasinseison-
ta tukea vasten oli edustavin staattisten asentojen liikesuvussa sekd pojilla
etta tytoilla (Pehkonen 1982).

Lajitaitotesteista palloilu- ja voimistelutestit olivat valideja. Ne muo-
dostivat faktorianalyysissa kumpikin oman selkein faktorinsa (Holopainen
ym. 1982, 246). Uinti-, hiihto- ja luistelutestin ilmeisvalidius oli selked ja
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TAITOTUTKIMUS HEBBELINCK (1978)

Mesomorfi Mesomorfi

—i

Endo- Endo-/,
morfi ™~ morfi
Endo-!

morfi \_/

Kuvio 16. Somatotyyppien keskiarvot sukupuolittain tassi ja vertailutut-
kimuksessa (Hebbelinck & Borms 1978, jossa ika oli 7-13 v).

uusintamittausreliabiliteetti korkea, mutta niiden spesifi ja mahdollinen vir-
hevarianssi oli suuri, noin 70 %. Kuntokykyjen kasitevalidius osoittautui
samansuuntaiseksi kuin kuntotutkimuksessa (Nupponen 1981). Testit ryh-
mittyivat omaksi faktorikseen muuttujien yhteisessa faktorianalyysissa (liite
19).

4.6.2 Kehonrakenteen ja biologisen idn maarittelyn validius

Somatotyyppiryhmien jakaumat osoittivat niiden vastaavan muiden tutkijoi-
den saamia tuloksia (Hebbelinck & Borms 1978, vertailu kuviossa 16, Step-
nicka 1981). Sentraalityyppi oli yleisin kaikissa ikdryhmissi. Endomorfeja
oli vahan kaikissa poikien ikdryhmissa.

Kehittyneisyyden mittarin validiutta osoittivat biologisen idn tulomo-
menttikorrelaatiot kehon koon muuttujiin (taulukko 5). Ennen pituuskasvun
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TAULUKKO 5. Rintojen kehitysasteen korrelaatiot kehon koon muuttu-
jiin ikdryhmittain tytoilla

Kehon koko Kehitysaste’
1ka 7-8v 9-10v 11-13 v 14-16 v
N= 236 96 143 156
Pituus 38— 23% 67FFF 18
Jalkojen pituus .28* .15 D4*FEE 05
Istumapituus 31** .26%* BTHEE 20%F
Humerus epik. leveys .25* .05 BTRER 12
Femur. epik. leveys A16% 17 A46%**  (15%
Ranteen epik. leveys 21 .24* ATFRE 12
Hartioitten leveys g8xEE 5%k HYFHRR o QTHAx
Lantion leveys .26* .19%* HYFxX . 20%*
Endomorfisuus (2N L 7 o B 15
Mesomorfisuus .16 .10 -.11 .09
Ektomorfisuus _ -.16 -26%*  -14 =20
*** p < 0.001
! Tanner 1962, asteikko 5-luokkainen. **p < 001
*p< 0.05

huippua tulisi saavuttaa kypsyysaste rintojen kehittyneisyydessa. Kehityk-
sessa edella olevat tytot olivat pidempia ja kaikissa kehon kokoa kuvaavissa
muuttujissa 11-13 -vuoden ikaisistd merkitsevasti kookkaampia ja luustol-
taankin kehittyneempia kuin sukupuolisesti kehittymattémammat tytot, mi-
kd vahvistaa maaritysten validiutta. Sukupuolisen kehityksen edellytyksena
on tietty vararavintomaara varastoituneena kehoon rasvana. Endomorfisuu-
den korrelaatio rintojen kehitysasteeseen oli 14-16 vuotiailla 0.20 (p < 0.01)
ja ektomorfisuuden korrelaatio -0.27.

4.6.3 Liikuntaharrastusmittarin validius

Liikuntaharrastuksia mitattiin koululiikuntatutkimuksia varten kehitetyl-
1& kyselylomakkeella (Silvennoinen 1981). Liikuntaharrastusten useutta
yliarvioidaan systemaattisesti kyselylomakemenetelmaa kaytettiessa (Tela-
ma 1972, 102). Kontrollikysymyksiin ei ollut mahdollisuutta mittauksiin
jarjestyneen ajan rajoissa. Liikuntaharrastusmittarin validiutta osoitti an-
nettujen vastausten loogisuus. Yhdistetyn liikunnan aktiivisuus- ja intensi-
teetti-muuttujan korrelaatiot liikkuntaharrastukset muuttujaan olivat positii-
visia ja erittain merkitsevia 7-10 ja 14-16 -vuotiailla poikkileiklusaineistos-
sa (liite 4, taul. 1) ja 13-16 -vuotiailla seuranta-aineistossa (liite 4, taul. 2).
Seuranta-aineistossa liikuntaharrastuksensa lopettaneitten ja harrastustaan
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lisinneitten harrastusaktiivisuuden ja harrastukset-muuttujan keskiarvot oli-
vat loogisia: lopettaneiden keskiarvot olivat merkitsevasti alhaisemmat kuin
harrastustaan lisdnneitten ryhmalld, mika osoitti sitd, ettd oppilaat olivat
vastanneet johdonmukaisesti (liite 4, taulukko 4).

4.6.4 Minakasitysmittarin validius

Harterin (1982) minakasitysmittarin rakennevalidius tutkittiin faktorianalyy-
silld. Mittarin rakenne oli samanlainen kuin Harterin tutkimuksessa. Osiot
ryhmittyivat neljalle faktorille seuraavasti: koettu fyysinen, koettu sosiaali-
nen ja koettu kognitiivinen patevyys ja itsearvostus. Koettua fyysista pa-
tevyytta mitattiin myos Lintusen (1987) kehittelemdlld mittarilla. Mittari
sisdlsi koetun patevyyden liikunnallisissa ominaisuuksissa ja ulkondkdéoén liit-
tyvissd ominaisuuksissa. Harterin ja Lintusen mittarin valinen tulomoment-
tikorrelaatio oli tytdilla 0.65 (p < 0.001), pojilla 0.37 (p < 0.001). Mittarien
merkityssisilto oli erilainen tytéille kuin pojille.

4.7 Reliaabelius

Reliaabeliudella ymmarretain yleensid mittausten satunnaisvirheettéomyytta.
Liikehallintakykyjen ja lajitaitojen mittauksissa on keskeistd tietdd mitat-
tavan ilmidén pysyvyys, joka kertoo taidon vakiintumisasteesta. Kanstans-
si ilmaistiin pidemmadn aikavilin (2-4 viikkoa) tulomomenttikorrelaatioilla.
Saman paivan uusintamittauskorrelaatioilla tutkittiin mittarin pysyvyytta.
Koska naitd ominaisuuksia ei aina voida erottaa toisistaan on reliabiliteet-
tikertoimiksi tulkittu'korkeampi saaduista arvoista (Holopainen ym. 1982,
76-82).

Testien reliabiliteettikertoimet vaihtelivat (taulukko 6) 0.70-0.99 paitsi
palloilutaidoissa, joiden reliabiliteetit vaihtelivat 0.60-0.84. Muissakin tutki-
muksissa (Fetz & Kornexel 1978, 127, Hutt & Bristow 1972, Johnson 1962,
Martens 1978, 6, Montoye 1978, 260-261) pallonkasittelytaitojen reliabilitee- -
tit ovat saman suuruisia 7-12 vuoden ikaisilla, joiden taito ei ole vakiintunut.
15-16 -vuotiaiden reliabiliteetit olivat korkeampia (r > 0.70).

Tassdkin tutkimuksessa parempien oppilaitten reliabiliteetit olivat kor-
keampia ja mittaustulokset luotettavampia kuin heikompien. Satunnaisvir-
hetta oli eniten taidoissa, joita oppilaat eivat vield osanneet, kuten tarkkuut-
ta vaativassa alasyotossd ja vain tytoilla jalkapallokuljetuksessa. Maaseu-
tukouluilla mitatussa koripallokuljetuksessa ja seinapallottelussa olosuhteet
aitheuttivat variaatiota. Pallon kuljetustestien taulukossa 6 esitettya luotet-
tavuusastetta on tutkimuksessa lisdtty kayttamalla analyyseissa yhdistelma-
muuttujia, joissa on otettu huomioon pallon karkauskerrat.

Uusintamittausreliabiliteetit vaihtelivat koulutetuilla testaajilla kuntotes-
teissd 0.83-0.98. Mittaajien luotettavuutta ei tutkittu. Samoissa kouluissa
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TAULUKKO 6. Motorisen taitavuuden testien reliabiliteetti (korjattu
Spearman-Brown-kaavalla)

Testin nimi Suoritustapa Suku- Ika N ru
puoli

Rytmi- Observoitu arviointi: T 10-12 61 .89
koordinaatio temporytmin noudatt.,

rytmin tuottaminen

vuorotellen kasin ja

jaloin
Jalkain Hyppely tasajalkaa T&P 7-16 439 .90
lilkkenopeus sivuttain edestakaisin
Kéaden Tapping-testi T&P 7-16 133 .96
lilkkenopeus
Yhdistely- Heitto-kiinniotto T&P 7-16 493 .96
koordinaatio
Dynaaminen Tasapainokavely T 10-12 49 .88
tasapaino laudalla
Staattinen Tasapainoseisonta T&P 7-12 133 .86
tasapaino paremmalla jalalla
Vauhditon viisloikka T&P  7-12 51 .84
Jalkapallokuljetus T&P 10-11 735 .70
Koripallokuljetus T&P 11-15 47 .79
Lentopallon seinapallottelu T&P 7-16 109 .84
Lentopallon alasy6ttd (seindan) T&P 7-16 910 .60
Perusvoimistelu T&P  8-12 49 .82
Telinevoimistelu T&P 7-12 242 .89
Sauvoittahiihto (200 m) P 10-12 33 .99
Luistelu (pujotteluradalla) T&P  7-12 52 .99
Uinti (25 m vapaalla tyylilld) T&P  9-16 25 .94
Pitkan matkan juoksu
50 m:n juoksu
Sukkulajuoksu T 12-18 55 .85

P 12-18 55 .91
Vauhditon pituushyppy T 12-18 55 .90
P 12-18 55 .96

Koukkukasiriipunta tai leuanveto P 15 28 91
Istumaannousu (30 s) P 15 28 .83
Vartalon eteentaivutusnotkeus T&P 12-18 110 .98
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TAULUKKO 7. Harterin ja Lintusen mittarin koetun fyysisen patevyyden
tulomomenttikorrelaatiot 13-16 -vuotiailla tytdilla ja pojilla (*** p < .001).

HARTERIN MITTARI:
LINTUSEN MITTARI Koettu fyysinen patevyys

TYTOT (N=116) POJAT (N=111)
Koettu fyys. pat. .50 Hx* 3T EEE
Kokonaispisteet D3 HH* .26 *x*

suoritettujen kuntomittausten tuloksista tiedetaan, etta oman opettajan mit-
taustulokset ovat korkeampia kuin vieraiden testaajien (Nupponen 1981la.)
Mittaamisen luotettavuus saman mittaajan ensimmaisen ja toisen mittaus-
kerran valilla ihopoimu- ja luustomittauksissa vaihteli 0.95-0.98. Rintojen
kehitysasteen maarityksen reliabiliteettikerroin kahden eri henkiléon maari-
tysten valilla oli 0.99.

Liikuntaharrastusten reliaabeliutta ilmaisi vastausten johdonmukaisuus.
Liikuntaharrastusten yhdistetty toistuvuus ja intensiteettimittarin korrelaa-
tio yhdistettyyn lajiharrastusmuuttujaan oli merkitseva 7-10 ja 14-16 -vuo-
tiailla ja vaihteli 0.19-0.52 poikkileikkausaineistossa. Korrelaatio oli suurin
16 -vuotiailla ja tasaisen johdonmukainen seuranta-aineistossa 13-16 -vuo-
tiailla vaihdellen 0.40-0.57.

Minakasitysmittauksissa annettujen vastausten johdonmukaisuutta tut-
kittiin laskemalla Harterin ja Lintusen mittarin koetun fyysisen patevyyden
summapistemdarien valinen korrelaatio tytoille ja pojille (taulukko 7). Vas-
tausten johdonmukaisuus oli tyt6illa suurempi kuin pojilla. Pojat olivat tyy-
tyvaisempia omiin fyysisiin ominaisuuksiinsa kuin tytot ja vastasivat Harte-
rin mittarin kysymyksiin toisin kuin Lintusen mittarin selkedmpaan fyysisten
ominaisuuksien luetteloon.
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5 TULOKSET

5.1 Minkilaista taitavuutta testisuoritukset edusti-
vat?

Yleiskuvan saamiseksi testisuoritusten edustavuudesta analysoitiin tulokset
kayttden eksploratiivista faktorianalyysia. Suorakulmaisesti rotatoitu seit-
seman faktorin ratkaisu selitti 57 % muuttujien kokonaisvaihtelusta (Holo-
painen ym. 1982, 246). Faktorit selittivat eniten rytmikoordinaation ja lii-
kenopeuden vaihtelua, vahiten ketteryyyden, hiihto-, luistelu- ja uintitaidon
sekd tasapainon ja kasivarsien kestovoimakkuuden vaihtelua. Sukkulajuok-
su, uinti, hiihto ja luistelu osoittautuivat testeiksi, joita selittivit etupaassa
lajispesifit tekijat. Muuttujien yhteista vaihtelua selitti eniten kuntofaktori
(14 %), toiseksi eniten rytmifaktori (11 %) ja kolmanneksi miltei yhta paljon
(6-8 %) seuraavat faktorit: voimistelu-, tasapaino-, yhdistelykoordinaatio-
ja palloilufaktori (kuvio 17).

Monet muuttujat saivat suhteellisen korkeita latauksia useammalla kuin
yhdella faktorilla kuten esimerkiksi liikenopeus, heitto-kiinniotto ja vauhdi-
ton 5-loikka. Kuntokykymuuttujat ryhmittyivat kuntofaktorille, jolla pai-
nottuivat eniten 25 m:n uinti, hiihto- ja luistelutaito osoittaen siten, etta
hiihto- ja luistelutesti mittasivat lajinomaista motorista tehokkuutta. Suk-
kulajuoksu sai latauksia paitsi kunto- my6s yhdistelyfaktorilla.

Tasapaino ja liikenopeusmuuttujat ryhmittyivat tasapainofaktorille, mut-
ta painottuivat my6s muilla faktoreilla, koska niiden oletettiin mittaavan
taitosuoritusten keskeisia edellytyksia. Heitto-kiinniottotestin lahimmalta
(1 m:n) etaisyydeltd suoritettu osio mittasi eniten silma-kasikoordinaatiota.
Testin kauimmaiselta (3 m:n) etédisyydeltd suoritettu osio edellytti koordi-
naation lisdksi tehokasta liikkumista heitetyn pallon peraan. Testin osiot
muodostivat oman faktorin, jolla saivat latauksia myods vauhditon 5-loikka,
jalkojen liikenopeus ja sukkulajuoksu.

Rytmikoordinaatiotestin osiot muodostivat oman faktorin, jonka karki-
muuttujia olivat rytmin tuottaminen, kasien ja jalkojen rytmitarkkuus seka
niiden yhteistoiminta. Rytmikoordinaatio oli olennainen tekija my®os liikeno-
peudessa. Temporytmi ja aloitustarkkuus painottuivat paitsi rytmifaktorilla
myos ajoitusfaktorilla, jolla tempon noudattaminen ja aloitustarkkuus olivat
keskeiset tekijat.

Voimistelu ja palloilumuuttujat korreloivat voimakkaasti keskenaan, mut-
ta muodostivat kuitenkin erilliset faktorit (Holopainen ym. 1982, 246). Fak-
torien keskinaisten yhteyksien perusteella voidaan paatella, etta ratkaiseva
tekija samankaltaisuuteen on liikehallinnan saatelyn samankaltaisuus (kuvio
2). Palloilu- ja voimistelutestit olivat spesifeja lajitaitoja. Voimisteluliikkeit-
ten osaamisessa oli ratkaisevaa liikemallin hahmottaminen ja sen dynaaminen
toteuttaminen. Suoritukset edellyttivat hyvaa sekd kunto- ettd liikehallinta-
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MUUTTUJA
RYTMIFAKTORI
Jalkojen rytmi

Kasien rytmi
Temporytmi

Yhteistyo
AJOITUSFAKTORI
Tempo

Aloitustarkkuus
TASAPAINOFAKTORI

Tasapainokavely etuperin

Tasapainokavely takaperin

Tasapainoseisonta
Hyppely 2 jalalla
Kaden liikenopeus
VOIMISTELUFAKTORI
Perusvoimistelu
Telinevoimistelu
YHDISTELYFAKTORI
Heitto-kiinniotto 1 m
Heitto-kiinniotto 2 m
Heitto-kiinniotto 3 m
Uimataito
PALLOILUFAKTORI
Jalkapallokuljetus
Koripallokuljetus
Seinapallottelu
Ala-aloitus
KUNTOFAKTORI

50 m:n juoksu
Vauhditon pituushyppy
Sukkulajuoksu

Pitkan matkan juoksu
Istumaannousu
Kasivarren kestovoima
Vauhditon 5-loikka

Luistelu

Hiihto

Uintinopeus

Hyppely 1 jalalla

Eteentaivutusnotkeus

FAKTORIT Rytmi
Tasapaino
Ajoitus

80 100%

Palloilu ==

Yhdistely %

Kunto ﬂ]mm]

Spesifi+
satunn.

Kuvio 17. Yhteisten, spesifien ja satunnaistekijoiden osuus motorisen tai-
tavuuden muuttujien varianssista eksploratiivisessa faktorianalyysissa
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kykya kuten voimaa liikkeen toteuttamiseksi.

Palloilutestit edellyttivat liikkemallin toteuttamisen ohella mallin sovelta-
mista muuttuvissa olosuhteissa. Testit edellyttivat liikkeen toistamista usei-
ta kertoja. Palloilufaktorille ryhmittyneet testit edellyttivat liilkehahmon ja
sen kinesteettisen rakenteen hallinnan lisdksi liikkkeen biodynaamista hallin-
taa (kuvio 2), koska suoritusaika oli suhteellisen pitka (esimerkiksi kori- ja
jalkapallokuljetuksessa yksi minuutti).

5.2 Motorisen taitavuuden rakenne lapsuus- ja nuo-
ruusiassa

5.2.1 Taitavuuden rakenne poikkileikkausaineistossa

Poikkileikkausaineisto kasjtti sekd kunto- ettd liikehallintakyvyt ja lajitai-
dot, joten sen avulla voitiin kuvata motorisen taitavuuden rakennetta niin,
ettd kuntokyvyt olivat analyysissa mukana. Teoriaosan (luvun 2.4) perus-
teella oletettiin, ettd lapsuusidssd ovat liikehallintakyvyt perusliikemallien
edellytyksid. Nuoruusiissa, kun lajitaitoja jo osataan, ovat sekd kunto- ettd
liikehallintakyvyt lajitaitojen edellytyksia. *

Konfirmatoriset faktorimallit muodostettiin erikseen 7-9 ja 13-16 -vuo-
tiaille sekd tytoille ettd pojille. Lisrel-ohjelmalla (Jéreskog & Sérbom 1981)
“testattiin faktorimallit. Saaduista malleista vain 7-9 -vuotiaiden tyttdjen
mallin (kuvio 18) hyvaksyttavyys oli tulkinnanvarainen; x2-arvo osoitti mal-
lin eroavan merkitsevasti teoreettisesta mallista, mutta GFI-arvo, jonka tulisi
samanlaisten mallien valilld olla ldhelld yhta, oli jokseenkin korkea. Tytto-
jen malli otettiin mukaan kuvailuun, koska se on teorian edelleen tutkimi-
sen kannalta mielenkiintoinen ja antoi viitteitd tyttdjen ja poikien motori-
sen liikehallintarakenteen erosta. Poikien mallista saatiin hyvaksyttava, kun
analyysista poistettiin vauhditon pituushyppy ja alasy6tto, joiden varianssit
olivat pienet.

Motorisen taitavuuden rakennetta kuvasi parhaiten kummallakin suku-
puolella sekd lapsuus- ettd nuoruusiidssd kahden faktorin malli. Rakenteel-
taan tyttojen ja poikien faktorit erosivat erityisesti lapsuusidssa. 7-9 -vuo-
tiaiden tytt6jen mallissa (kuvio 18) ryhmittyivat liikehallintakyvyt, poikien
mallissa (kuvio 19) kuntokyvyt eri faktorille. Poikien mallissa kuntofaktori
selitti 68 % perusliikkeiden yhteisesta vaihtelusta ja motorisen taitavuuden
rakenne oli eriytyneempi ja selkeampi kuin tyttéjen.

Tyttéjen analyysissa liikehallintakyvyt muodostivat erillisen faktorin ja
kuntokyvyt ryhmittyivat perusliikemallien faktorille. Liikehallintakyvyt se-
littivat 85 % tyttojen perusliikemallien vaihtelusta.

Tyttojen ja poikien lapsuusian mallit vahvistivat kasitysta, etta kuntotes-
tit mittaavat 7-9 vuoden idssd enemman suorituksen (liikemallin) osaamista
kuin mitattavaa kunto-ominaisuutta. :
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I - i 1t
.10 —| Vauhditon pituushyppy I
.25 |600 m:n juoksu
B1**
08 | Koukkukisiriipunta
.32 L"I Istumaannousu
35 | Vauhditon 5-loikka |
.26 | Seinapallottelu |
ERLLe
.35 masyiitt('i |
Qokkk
.30 [Koripallokuljetus |
31 _'l Perusvoimistelu |
.23 IKéiden liikkenopeus I 1t
gEkE
36 | Heitto-kiinniottokoord. |
.26 _‘l Rytmikoordinaatio I
.20 | Tasapainokavely I
*p<.05
. **p<.01
x2(75)=125.34; p=.000; GF1=.795 ***p < .001

t kiinnitetty arvo

Kuvio 18. 7-9 -vuotiaiden tyttéjen (N=86) motorisen taitavuuden konfir-
matorinen faktorimalli
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x2(50)=61.92; p=.120; GFI=.893 ***p < .001

t kiinnitetty arvo
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Kuvio 19. 7-9 -vuotiaiden poikien (N=88) motorisen taitavuuden konfir-
matorinen faktorimalli



T4

Nuoruusidn motorinen taitavuus rakentui kahdesta faktorista. Heikon
latauksen vuoksi tyttGjen analyysista poistettiin kaden liikenopeus, heitto-
kiinniotto ja alasy6ttd, poikien analyysista rytmikoordinaatio. Nain saatiin
mallit, jotka eivdat eronneet merkitsevasti teoreettisesta mallista, mutta pois-
tettujen ominaisuuksien suhteen ne erosivat olennaisesti toisistaan. Kum-
mankaan sukupuolen motorisen taitavuuden rakenne ei ollut kolmen faktorin
(liikehallintakykyjen, kuntokykyjen ja lajitaitojen) mallin kanssa samanlai-
nen.

Nuoruusidn malleissa olivat kuntofaktorin lataukset pieni, siksi, etta
kiinnitetyn muuttujan arvot olivat suuria ja muiden muuttujien arvot pienia.
Latausten keskivirheet olivat pienia, joten latauksen suuruus ei ollut tulkin-
nassa olennaista, vaan niiden merkitsevyys. Lukijalle on kuvioihin tulkittu
keskivirheen t-arvojen merkitsevyys. Juoksujen lataukset olivat miinusmerk-
kisid, koska niiden mitta-asteikkoa ei kdannetty: parhaalla oli pienin arvo
juoksuissa, suurin arvo muissa testeissa.

Perusolettamuksena Lisrel-analyyseissa oli, ettd muuttujien jadnndkset
eivat korreloi keskenddn. Kun kasien liikehallintamuuttujien jaannéskorre-
laatiot sallittiin paranivat mallit (kuviot 20 ja 21). Ulkoisen aistin (kuu-
lon tai ndén) varassa ohjautuva kdden toiminta (tyt6illa rytmikoordinaatio,
pojilla seindpallottelun silma-kasikoordinaatio) korreloi negatiivisesti kines-
teettisen aistin ohjaamaan toimintaan (tytoilld koripallokuljetukseen, pojilla
kasivarsien kestovoimaan). Havainto vahvisti kasitysta avoimien ja suljettu-
jen taitojen olemassaolosta.

Tyttdjen ja poikien nuoruusidn mallit antoivat viitteita siita, ettd litke-
hallinta eriytyy ei vain kunto- ja liikehallintakyvyksi, vaan my6s eri ruumiin-
jasenten seka avoimien ettad suljettujen taitojen hallinnaksi ja ettd tytoilla
dominoi kasien liikehallintaa rytmikoordinaatio, pojilla suuntautumiskyky,
nopeus ja voima.

Poikkileikkausaineiston analyysien tulokset vahvistivat kasitystd, ettd
kuntokyvyt ovat liikehallinnan edellytyksid, mutta eivdt vahvistaneet olet-
tamusta, ettd kunto- ja liikehallintakyvyt yhdessd ovat lajitaitojen edelly-
tyksid. Kuntokykyjen ollessa analyysissa mukana olivat liikehallintakyvyt
lajitaitojen kaltaisia spesifejd taitoja. Tastd systd tutkittiin liikehallinnan
rakennetta seuraavaksi erillaan kuntokyvyista.

5.2.2 Liikehallinnan rakenteen kehittyminen (seuranta-aineisto)

Seuranta-aineiston analyyyseissa tarkasteltiin samojen oppilaitten liikehal-
linnan rakennetta sekd lapsuus- ettd nuoruusiassi. Tytt6jen ja poikien lap-
suus- ja nuoruusian konfirmatoriset faktorimallit (kuviot 22 ja 23) testattiin
Lisrel-ohjelmalla (Jéreskog & Sérbom 1981).

7-10 -vuotiaiden liikehallinta oli tyt6illa erilainen kuin pojilla. Tyttéjen
liikehallinta rakentui kahdesta faktorista, perusliikemallien faktorista ja sita
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Kuvio 20. 13-16 -vuotiaiden tyttGjen (N=89) motorisen taitavuuden kon-
firmatorinen faktorimalli
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Kuvio 21. 13-16 -vuotiaiden poikien (N=45) wmolorisen lailavuuden kou-
firmatorinen faktorimalli
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selittdvasta liikehallintakykyjen faktorista. Liikehallintakyvyt selittivat tyt-
tojen liikemallien vaihtelusta 27 %. Poikien liikehallinta rakentui kolmesta
faktorista, erillisista voimistelun ja palloilun liikemallifaktoreista ja niita mo-
lempia selittavasta jalkojen liikehallintafaktorista. Liikehallinta selitti pojilla
lapsuusidssd enemman palloilun kuin voimistelun liikemalleja.

Tyttojen malli erosi poikien mallista olennaisesti vauhdittoman 5-loikan
ja tasapainokavelyn suhteen. Ndiden muuttujien lataukset olivat pienia, ei-
vat merkitsevid ja estivat mallin hyvaksytyksi tulemista. Vauhditon 5-loikka
ja tasapainokavely poistettiin tyttojen analyysista, jotta malli saatiin hy-
vaksytyksi. Lapsuusidssd poikien liikemallit perustuivat voiman ja nopeu-
den kayttéon ja liikkeiden spesifisyyteen, tyttjen liikemallit rytmisyyteen
ja liikehallintakykyjen yhteistoimintaan. Havainto tuki poikkileikkausaineis-
tosta saatua tulosta, jonka mukaan poikien motorisen taitavuuden rakenne
oli eriytyneempi kuin tyttojen. Voima ja nopeus olivat eriytymista selittavia
tekijoita.

Kummankin sukupuolen lapsuusidan rakenteessa rytmikoordinaatio ryh-
tunnistamiselle ja toteuttamiselle. Koripallokuljetuksen ryhmittymista lii-
kemallifaktorille (kuvio 22) selitti se, ettd tytoilld rytmikoordinaatio saateli
eniten myds pallonkuljetuksen liikesuoritusta. Seindpallottelu, joka mittasi
silma-kasikoordinaatiota, ryhmittyi tyt6illa liikehallintakykyjen joukkoon lii-
_kehallintafaktorille. Tyttéjen perusliikemallit eivat eriytyneet eri faktoreiksi
kuten poikien. Poikien taidot olivat jo 7-10 vuoden i4ssa eriytyneet avoimien
ja suljettujen liikemallien suhteen kahdeksi erilliseksi faktoriksi, voimistelun
litkemallien ja palloilun liikemallien faktoriksi (kuvio 23). )

Nuoruusian liikkeiden sdately naytti kummallakin sukupuolella eriyty-
neeltd: Lajitaidot ryhmittyivat kahdelle eri faktorille palloilutaitojen ja voi-
mistelutaitojen faktorille (kuviot 22 ja 23), mika tuki teoriaosassa esitettya
kasitysta avoimista ja suljetuista taidoista.

Rakenteeltaan olivat nuoruusiadn faktorit tyt6illd ja pojilla erilaiset seu-
raavalla tavalla: Rytmikoordinaatio selitti tyttGjen, vaan ei poikien liike-
hallintaa. Poikien analyysissa rytmikoordinaation lataukset olivat pienia.
Rytmikoordinaatio oli poistettava poikien analyysista, jotta sille saatiin hy-
vaksyttava y%-arvo. Nain saadussa mallissa poikien liikehallinta rakentui
kolmesta faktorista: voimistelutaidot, palloilutaidot ja jalkojen liikehallin-
ta. Tyttdjen liikehallinta eriytyi neljaksi faktoriksi: voimistelutaitojen ja
palloilutaitojen faktoriksi kuten pojillakin ja lisdksi yhdistelykoordinaatio ja
liikketasapaino muodostivat kumpikin oman faktorin.

Sisdlléltdan voimistelutaidot-faktori oli samanlainen kummallakin suku-
puolella. Erityisesti palloilutaitofaktorissa nikyi tyttéjen ja poikien liike-
hallinnan rakenteen erilaisuus: Lajitaitojen liikemallien lisdksi olivat tytt6-
jen palloiluvalmiuksia jalkojen liikenopeus ja rytmikoordinaatio, poikien val-
miuksia suuntautumiskyky seké (heitto-kiinniotto)koordinaation tarkkuus
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Kuvio 22. Tyttéjen (N=48) liikehallinnan konfirmatorinen faktorirakenne
lapsuus- ja nuoruusiassa ja faktoreiden valiset yhteydet
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Kuvio 23. Poikien (N=359) liikehallinnan konfirmatorinen faktorirakenne
lapsuus- ja nuoruusiissi ja faktoreiden viliset yhteydet



80

ja nopeus. Olennainen ero oli ulkoisen informaation vastaanottamisessa.
Tyta6illa oli kuuloaisti (suoritustempon noudattaminen) ja pojilla ndkdaisti
(heitto-kiinniottokoordinaatio) dominoivampi kuin vastakkaisella sukupuo-
lella.

Hierarkkista rakennetta nuoruusian liikemalleissa ei esiintynyt kuin voi-
mistelutaidoissa: TyttGjen voimistelutaitoja selitti yhdistelykoordinaatio,
poikien voimistelutaitoja jalkojen liikehallinta. Palloilutaidot-faktoria ei nuo-
ruusiassa selittdnyt mikdin muu faktori.

Lapsuusian liikehallinta selitti nuoruusian liikehallintaa enemman tytéil-
1a kuin pojilla. Tyttdjen lapsuusian liikehallintakyvt selittivit nuoruusian
liikehallintakyja ja palloilutaitoja ja lisiksi lapsuuden liikemallit nuoruusiin
voimistelutaitoja. Lapsuus- ja nuoruusidn voimistelutaitojen valinen yhteys
johtui siitéd, etta tyttdjen voimistelutaitojen kehitys paattyi nuoruusian kyn-
nykselld. Poikien liikehallinta kehittyi siind maarin, ettd lapsuusidn liikehal-
linta selitti nuoruusidssa vain jalkojen hallintaa.

Poikkileikkaus- ja seuranta-aineiston analyysit vahvistivat olettamusta,
ettd litkemallit opitaan ensiksi. Kun liikemallit ovat vakiintuneet kehitty-
vat ensin liikemallien toteuttamisohjeet eli liikehallintakyvyt ja rakenteen
eriytymisen my6ta kuntokyvyt. Tulokset eivat vahvistaneet yksiselitteisesti
olettamusta, etta liikehallinta- ja kuntokyvyt yhdessa selittavat lajitaitoja.
Liikehallintakyvyt selittivat eri suuressa maarin taidon eri asteita ja eniten
eunen laidon vakiintumista. Lajitaidon vakiinnuttua selitti taitotasoa eniten
lajitaidolle olennaisin valmius, joka oli yhdistelma suorituksen liikemallista
ja suoritusta sdatelevista kyky-yhdistelmista.

5.3 Motorisen taitavuuden taso

Motorisen taitavuuden tason idn mukaisia muutoksia kuvataan seka poikki-
leikkaus- ettd seuranta-aineiston avulla. Poikkileikkausaineiston muuttujat
kuvaavat 7-16 -vuotiaiden peruskoululaisten motorisen taitavuuden keski-
maaraista tasoa sekd tason vaihtelua lukuvuonna 1979-1980 ja ryhmatasolla
tarkasteltua kehitystd saman aikakauden vallitessa. Yksiléiden valiset tasoe-
rot johtuvat kehitysidssd ilmenevista, mutta my6s mahdollisesti yksiléiden

- rakenteen, kehitysedellytysten ja niiden kayton eroista. Poikkileikkausaineis-
tolla kuvataan koko motorisen taitavuuden aluetta. Neljan ikikohortin seu-
ranta-aineistolla tutkittiin liikehallinnan kehitlymistd kuvaamalla samojen
oppilaitten liikehallinnan tasoa lapsuus- ja nuoruusiassa. Liikehallinta kasit-
ti liikehallintakyvyt sekd voimistelun ja palloilun lajitaidot.

5.3.1 Perustaitojen hallinta 7 ja 9 vuoden iassa

7-9 -vuotiaita ei voitu kaikilta osin mitata samalla tavalla kuin 10-16 -vuo-
tiaita. Siksi 7-9 -vuotiaita tarkasteltiin omana ryhmana. Liikehallinnan
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tasoa observoitiin suoritustilanteessa ja kriteerien perusteella maaritettiin
suorituksen laadullinen taso (ks. tarkemmin Holopainen ym. 1982, 44-51)
seuraavista perustaidoista: juoksu, loikkiminen, heitto, kiinniotto, kahden
kdden ylalyonti, yhden kdden alalyénti, pallon pompotus yhdelld kadella,
loikkiminen, potku, kuperkeikka eteen ja taaksepdin. Perustaitojen hallin-
taa kuvattiin sukupuolittain ikidluokasta lasketuilla prosenttiarvoilla. Koko
ikaluokan katsottiin osaavan liikesuorituksen, jos 80 % ikaluokasta tuli hyvak-
sytyksi kriteeriston osoittamalle taitotasolle. Maaritetta kaytetddn yleisesti
tavoitearvioinnissa.

Aiempien tutkimusten (Siren-Tiusanen & Nurmi 1979, Szmodis 1980a,
Gallahue ym. 1972, 6-11) perusteella odotettiin, ettd perustaidot omaksu-
taan yleensd 7. ikdvuoteen mennessd ja ne kehittyvat muodoltaan yleisem-
miksi 8-10 vuoden idssd. Syyslukukaudella 1979 voitiin todeta, ettd keskisuo-
malaiset koulutulokkaat olivat omaksuneet ainakin alkeismuodon useimmista
perustaidoista. Seitsemanvuotiaat eivit osanneet kuperkeikkaa taaksepain
eivatkd pikkupallon kiinniottoa (kuvio 24). Edellisen lisdksi 7-vuotiaiden
" tyttojen heittotaito oli poikiin verrattuna heikosti kehittynyt. Tyttojen ja
poikien olennaisin ero oli siiné, ettd pojat kdyttivat heittdessddn jalkojen ja
vartalon voimaa enemman kuin tytét (kuvio 25).

Yhdeksanvuotiaat olivat kaikissa perustaidoissa ainakin alkeisasteella ja
saavuttaneet juoksu- ja potkutaidossa perusasteen hallinnan (kuvio 24). Ke-
hittyneellad asteella olivat 9-vuotiaat vain pallon pompotuksessa lattiaan yh-
delld kédella (kuvio 26) seka lisdksi vain pojat pallon heitossa (kuvio 25) ja
kiinniotossa (kuvio 24).

Jalkojen motoriikan tietoista erottelukykya tutkittiin vauhdittoman 5-
loikan suorituksista. Jalkojen samanaikaisen ja eriaikaisen tyoskentelyn op-
pilaat hallitsivat seuraavasti: Puolet 7-vuotiaista ja 2/3 9-vuotiaista erotti
tasajalkaa alastulon vuorojaloin alastulosta. Yhden jalan ponnistuksen erot-
ti kahdella jalalla ponnistamisesta 7-vuotiaana joka kolmas, 9-vuotiaana 2/3
ikdluokan oppilaista (kuvio 24).

Kasien toiminnan tietoista erottelua tutkittiin seinapallottelun aloitushei-
tosta, joka suoritettiin kahden kaden alaheittona naytetyn mallin mukaisesti.
Puolet 7-vuotiaista ja 2/3 9-vuotiaista erotti kahden kdden ala- ja yldheiton
toisistaan.

7- ja 9-vuotiaiden perustaitojen tasoero oli suurin pallon kasittelyyn liit-
tyvissa taidoissa kuten pallon kiinniotossa, pompotuksessa ja kahden kdden
ylaly6énnissd. Oppilaiden suorituserot pienenivdt ala-asteen aikana juoksu-,
potku- ja pallon pompotustaidossa. Tyttojen suorituserot pienenivit edel-
lisen lisaksi pallon kiinniotossa ja kuperkeikassa eteenpdin. 7- ja 9-vuotiai-
den heittosuorituksen ja potkutarkkuuden tasossa ei ollut merkitsevaa eroa.
7- ja 9-vuotiaiden poikien taaksepainkuperkeikkataidot olivat samantasoiset.
Ryhmatasolla ei ollut havaittavissa kehitysta pyorimis/kierimistaidossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta selvia kehityksellisia puutteita esiintyi
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Tytot Pojat
100 50 % 50 100

JUOKSU._* Tv [50 72|
kehittynyt vaihe (3-4 p) 9v l 86 82 |
HEITTO Tv 58 100 |
perusvaihe (3-5 p) 9v |62 91 I
KIINNIOTTO Tv 4 33
perusvaihe 2-3 p) 9v |60 87 I
KAHDEN KADEN YLALYONTI 7v bl 18 -
perusvaihe (3-5 p) 9v [37 64]
YHDEN KADEN ALALYONTI 7v [41 78]
perusvaihe (2-3 p) 9 v|85- 84 |
PALLON POMPOTUS KADELLA7 v [42 83|
perusvaihe (3 p) 9 {90 98 I
LOIKKIMINEN Tv 18 | 22]
perusvaihe (2-3 p) 9v |716 55]
VIISLOIKAN 7v [39 33]
TASAJALKAPONNISTUS 9v |68 78 |
VIISLOIKAN 7v [50 56 |
TASAJALKA-ALASTULO ov |74 70|
POTKU Tv [45 61|
kehittynyt vaihe 9v 53 72]
KUPERKEIKKA EP. Tv |44 45|
perusvaihe (2-3 p) 9v f56 59]
KUPERKEIKKA TP. tasais. 7v | 36 44 |
alkeisvaihe (1 p) 9v [57 32]

x) mittarin pistearvot (Holopainen ym. 1982)

Kuvie 24. 7- ja 9-vuotiaiden tyttéjen ja poikien perustaitojen osaaminen
prosentteina ikaluokasta
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Tytét (N=100) Pojat (N=100)
Kéd?n heittoasento korvan lahella [96 97|
= ylaheittoasento
_ Kaden takaheilahdus 80 91
Vartalo kiertyy heitossa I26 89
Jalat vastakkaisasennossa |23 82‘
Kaden saattoliike I 72 88 I

100 80 60 40 20 % 20 40 60 80 100

Kuvio 25. Heiton liikevaiheita osanneiden prosenttiarvot 7-9 vuoden idssa
tytéilld ja pojilla

% TYTOT POJAT
100t
80 +
60 +
401
20 -
10 +
Ika (v) i 8 9 7 8 9
N 26 41 52 18 47 47
Pompottaa paikallaan Osaa kuljettaa palloa
1-3 kertaa eteenpéin n. 5 m
Pompottaa paikallaan Osaa kuljettaa eteenpain
4-20 kertaa 4 ainakin yhden kierroksen

8-radalla

Kuvio 26. Pallon pompotus kadella; liikehallinnan eri asteiden prosenttija-
kaumat ikdluokittain tytéilla ja pojilla
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T-vuotiailla tyt6illa heitto- ja lyontitaidossa sekd kummallakin sukupuolella
pallon kiinniotossa ja kuperkeikassa taaksepain. Yksi kolmannes 9-vuotiaista
ei erottanut jalkojen samanaikaista tyoskentelya eriaikaisesta eikd ylaheittoa
alaheitosta. Perustaitojen hallinta parani ryhmatasolla tarkasteltuna kahden
kouluvuoden aikana seuraavasti: 7-vuotiaat olivat perustaitojen alkeisasteel-
la, 9-vuotiaat perusasteella paitsi juoksussa ja potkussa, joissa he olivat saa-
vuttaneet kehittyneen asteen. Keskisuomalaiset koulutulokkat eivat olleet
omaksuneet kaikkia perustaitoja 7. ikdvuoteen mennessi. Aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittua tason paranemista voitiin olettaa ryhmatasolla ta-
pahtuneen kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana, mutta ei kaikissa tai-
doissa yhta suuresti. Liikemuodon yleistynyt malli ja erilaisten perustaitojen
-erottelukyky oli joka kolmannella 9-vuotiaalla vield puutteellinen (Holopai-

nen 1983).

5.3.2 Kykyjen ja lajitaitojen taso ja sen vaihtelu 7-16 -vuotiailla

Poikkileikkausaineiston perusteella tehty ryhmatason tarkastelu antoi yleis-
kuvan motorisesta kehityksesta peruskoulussa. Kuvaajat piirrettiin kalente-
ri-idn mukaisesti koordinaatistoon. [Kaikkien muuttujien kuvaamiseen kay-
tettiin standardipistemaaria (keskiarvo = 500, hajonta = 100), siksi kuvaajia
voidaan verrata keskenddn. Adrimmaiset ikiryhmat antavat jossain maarin
harhaisen kuvan, koska niiden frekvenssit ovat muita pienemmat (kuviot 27—
30).

Yleissilmays kuvaajien muotoon antaa ymmartaa, ettd sekd tyttéjen et-
ta poikien motorisen taitavuuden taso nousi 7-12 vuoden iassi. Tyttojen
kehitys pysahtyi 12 vuoden idssa poikien kehityksen jatkuessa 16 vuoden
ikdan asti (kuviot 27-30). Poikkeuksena edelld mainitusta yleislinjasta oli-
vat tytoilld 13-16 vuoden idssd nopeus, myds uintinopeus ja notkeus, joiden
taso parani 13-vuoden ikddn asti. Poikien taso nousi vield 13-16 vuoden
iassa kaikissa muissa suorituksissa paitsi tasapainossa, heitto-kiinniottokoor-
dinaatiossa ja hiihdossa. Poikien ikaluokkien valiset keskiarvoerot eivat ol-
leet merkitsevia 13-16 vuoden idssd hajontojen suuruuden vuoksi seuraavissa
suorituksissa: rytmikoordinaatio, vatsalihasten kestovoima (istumaannousu),
eteentaivutusnotkeus, voimistelu- ja palloilutaidot, paitsi alasyottd, joka oli
paras 15-vuotiailla pojilla. Ikdluokkien keskiarvojen erot on esitetty liittees-
s 6.

Edellisistd poikkeavasti muuttui uimataitoisten maara, joka ei noussut
13-16 vuoden idssd kummallakaan sukupuolella (kuvio 31). Uimataito oli
13-16 -vuotiailla heikompi kuin 12-vuotiailla. Eroa selitti osaltaan opettajien
kieltdytyminen opettamasta uintia 1970-luvun alkupuolella.
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Normaaliin kehittymiseen liittyy idn mukaista kasvua (kuvio 30), joka vai-
kuttaa liikuntataitojen tasoon. Pituuden kehitystid noudattivat muodoltaan
koko kdyran (7-16 vuoden ian) osalta kidden liikenopeus ja seinipallottelu
sekd vain pojilla vauhditon-viisloikka ja pituushyppy. Tytt6jen pituuskasvu
oli keskimairaisesti suurinta 10-13 vuoden idssd, mutta edelld mainittujen
kykyjen suurin keskiméirainen kehitys ajoittui 10-12 vuoden ikdan. Pituus-
kasvu oli suurinta pojilla 11-14 vuoden idssd, mutta taso nousi vauhditto-
massa viisloikassa ja pituushypyssé eniten 13-15 vuoden iassa, jolloin poikien
kasvun ja kypsymisen yhteisvaikutus oli suurimmillaan. Pituuden kehitysta
noudattivat vain osittain heitto-kiinniottokoordinaation, dynaamisen tasa-
painon, pitkdn matkan juoksun, uinnin ja hiihdon idnmukaiset muutokset,
joissa tulostaso parani 9-12 vuoden idssd sekd tytoilld ettd pojilla. Vain
hiihdossa laski poikien taso 12. ikdvuoden jilkeen siten, ettd 16-vuotiaiden
tulos oli 12-vuotiaiden tasolla. Hiihdon harrastamisen vdheneminen selitti
tulostason alenemista.

Poikien ikdryhmien standardoitujen muuttujien hajonnat (liite 5) noudat-
telivat pituuden hajontoja ollen suurimmillaan 13-16 vuoden iassa. Tytto-
jen hajonnat olivat suurimmillaan 14-16 vuoden iassa, jolloin kehon rakenne
muuttui ja mm. tyttéjen ihopoimujen paksuus suureni ja kehon rasvapro-
sentti nousi.

Jalkojen liikenopeuden hajonnat olivat tavallista suuremmat kasvupyrah-
dysten aikana, tyt6illa 9, 12 ja 15 vuoden iassé, pojilla 11 ja 14 vuoden iassa.
Jalkojen liikenopeuden hajonnat tasoittuivat pituuskasvun nopean kehityk-
sen vaiheen lopussa 12 vuoden iéssé, jolloin myéds kdden liikenopeuden ja ryt-
mikoordinaation hajonnat olivat pienimmat. Kaden liikenopeuden hajonnat
olivat pienimmilladn 7-8 vuoden idssi ja rytmikoordinaation hajonnat suu-
rimmillaan 8-9 vuoden iassd. Tasapainojen hajonnat suurenivat nopeimman
kasvupyrdhdyksen ja sitd seuraavan vaiheen aikana pojilla 9-12 ja tytdilla
11-12 vuoden iassa.

Rajahtavan voiman ja kestovoiman suoritustaso parani 8-12 vuoden ias-
sa. Tyttojen hajonnat olivat e.m. muuttujissa suuret 8 ja poikien 9 vuoden
iassa. Suurimmat olivat hajonnat pituushypyssd kummallakin sukupuolel-
la 15-16 vuoden idssi ja pienimmat pojilla 11 ja tytSilld 13 vuoden idssi.
Poikien vatsalihasten voimakkuus parani eniten 8-12 vuoden iissa. Poikien
vatsalihasten voima parani viela 12. ikavuoden jalkeen, tyttojen laski tai
pysyl samana.

Tyttdjen 1500 m:n juoksun taso nousi eniten 9-10 ja 11-12 vuoden iéssi,
jolloin kaikki liikehallintatekijat kehittyivat nopeimmin. Tyttéjen 1500 m:n
juoksun hajonnat olivat suurimmat 14- ja 16-vuotiailla. Samassa idssa muut-
tui tyttojen kehon rakenne ja liikkunnan harrastaminen eniten suoritukselle
epaedulliseksi. Poikien 2000 m:n juoksun aika parani eniten 10-11 ja 14-15
vuoden idssi. Hajonnat olivat suurimmat 12-13 vuoden idssé, jolloin poikien
kehitys ja litkkunnan harrastaminen vaihtelivat suuresti.
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JALKAIN LIIKENOPEUS

Pistf o Pojat Pist} o Pojat
650  Tytot 650 { o Tytot
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300 300
7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v
HEITTO-KIINNIOTTO RYTMIKOORDINAATIO
Pist} o Pojat Pist.} © Pojat
6501 e Tytét 650 { © Tytot
500 500 1
4
300 300 1
7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v
DYNAAMINEN TASAPAINO STAATTINEN TASAPAINO
Pist} o Pojat Pist.! © Pojat
650 { o Tytst 650 e Tytot
500 500;;:g:i;;ﬂ/;éiﬁ&\vﬁ:%::ﬁif
[ g
300 | 300 -
7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v

KADEN LIUKENOPEUS

Kuvio 27. Liikehallintakykyjen tason muuttuminen 7-16 vuoden idssa
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50 M:N JUOKSU SUKKULAJUOKSU
Pist} o Pojat Pist® o Pojat
6501 e Tytot 3501 e Tytot

500 1 -500

3

300 700

7 9 11 13 15 v 9 11 13 15 v

]

VAUHDITON PITUUSHYPPY PITKAN MATKAN JUOKSU

Pist} o Pojat Pist} © Pojat
6501 e Tytot o 350{ e Tytot
1
500 500
¢ [:
; 1
300 - 700
7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v
KASINEIFRREA — ISTUMAANNOUSU
Pist} o Pojat Pist} © Pojat
650] e Tytot 650 e Tytot

500 ; 500

300 1 300

N

7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v

Kuvio 28. Kuntokykyjen tason muuttuminen 7-16 vuoden iassa
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JALKAPALLOKULJETUS
Pist} o Pojat
650 | o Tytét
500
300
7 09 11 13 15 v
SEINAPALLOTTELU
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] —0
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300
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Pistf © Pojat
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500
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300 1
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[
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Kuvio 29. Lajitaitojen tason muuttuminen 7-16 vuoden iassa

A
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HIIHTO LUISTELU
Pist} o Pojat Pistt © Pojat
3501 e Tytot 3501 e Tytot
500 1 ; 500 1
! ]
1 q
700 1 700

7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v
ETEENTAIVUTUSNOTKEUS

Pist} o Pojat
6501 e Tytot
300 1

-

7 09 11 13 15 v

PITUUS PAINO
Pist} o Pojat Pist} o Pojat
6501 e Tytot 6501 e Tytot
500 1 500
1 4
300 ; 300 1

T 09 11 13 15 v T 9 11 13 15 v
Kuvio 30. Hiihdon, luistelun, eteentaivutusnotkeuden tason, seki kehon
pituuden ja painon muuttuminen 7-16 vuoden idssi
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| 1

Iki 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
N 26 41 52 44 50 44 103 211 179 92

%

100 7 = I
80

60

o |

20 1

| |

ki 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
N 18 47 47 51 44 39 106 212 166 106

B =-u?2m

om = ui 5-10 m = el tietoa

] = el osaa uida

Kuvio 31. Uimataidon prosenttijakaumat ikdluokittain tytéilla ja pojilla
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Tytot Pojat
Pist4 o Taitto-ojennus Pist.t o Taitto-ojennus
e Pyd6riminen e Pyoriminen
2 {1 O Asentojen hallinta 2 {1 O Asentojen hallinta

® Hyppaaminen ® Hyppaaminen

9 11 13 15 v 9 11 13 15 v

Kuvie 32. Perusvoimistelun osa-alueitten tason muuttuminen 9-16 vuoden
iassa tytoilla ja pojilla (standardoidut keskiarvot)

Eteentaivutusnotkeus parani tytoilld 8-9 ja 10-11 sekd 14-15 vuoden ias-
sd. Poikien notkeus parani eniten 14-15 vuoden idssd. Notkeus oli alhainen
kummallakin sukupuolen 8-vuotiailla. Tyt6illa esiintyi tasanne 9-10 vuoden
iassd. Tyttojen eteentaivutusnotkeuden nopeaa muutosta 11 vuoden idssa
selitti tyttéjen istumapituuden voimakas kasvu suhteessa jalkojen pituuteen.
Jalkojen pituuden miltei yksinomainen kasvu kummallakin sukupuolella 8
vuoden idssa selitti eteentaivutusnotkeuden selvan heikkenemisen. Tyttojen
eteentaivutusnotkeuden lisaantyminen 14-16 vuoden iassa johtui miltei yksi-
nomaan vartalon pituuden lisdantymisesta suhteessa koko pituuteen. Poikien
pituus lisdantyi 14-16 vuoden iassd miltei yksinomaan jalkojen pituuskasvun
johdosta, mika selitti osittain poikien tytt6ja heikompaa notkeutta.

Perusvoimistelussa tyttéjen taitotaso parani 11 vuoden ja poikien 16 vuo-
den ikdan asti (kuvio 32). Staattisten asentojen ja hyppaamisen hallinta
parani varsinaisesti 10 vuoden idssa kummallakin sukupuolella ja jatkui ty-
toilla 15 ja pojilla 16 vuoden ikdan asti. Tyttéjen hyppytaito parani hyvin
vahan. Taitto-ojennuksen ja pydrimisen taso parani nopeimmin ikavalilla
9-11 vuotta. Sen jalkeen kehityksessd on tasanne 14 vuoden ikaan asti paitsi
taitto-ojennuksessa ja asentojen hallinnassa, joiden taso oli paras 15-vuotiail-
la. Voimistelun nopean kehityksen kausi oli tytéilla lyhyt kestden vain pari
vuotta.
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Kuvio 33. Rytmikoordinaation keskiarvot ja -hajonnat tytdilld ja pojilla
poikkileikkausaineistossa

5.3.3 Tyttojen ja poikien motorisen taitavuuden tasoerot

Tyttojen taitotaso oli poikien tasoa korkeampi kaden ja jalkojen liikenopeu-
dessa, rytmikoordinaatiossa 7:nnesta ja eteentaivutusnotkeudessa 9:nnesta
ikdvuodesta lahtien. Rytmikoordinaatiossa ja jalkojen liikenopeudessa su-
kupuolten vilinen ero oli keskimaarin yksi keskihajonta 7-12 vuoden idssa
(kuvio 33). Sen jilkeen ero pieneni, mutta saman sukupuolen oppilaiden
véliset erot suurenivat.

Liikenopeudessa ja rytmikoordinaatiossa pojat olivat noin 1-3 vuotta tyt-
t6jen kehitysta jaljessa. Tytot olivat noin vuoden poikia jaljessa heitto-kiin-
niottokoordinaatiossa, vauhdittomassa viisloikassa, vauhdittomassa pituus-
hypyssd, 50 m:n juoksussa ja sukkulajuoksussa. Tytét olivat poikia hei-
kompia heitto-kiinniottokoordinaaliossa seka kaikissa tehokkuulla, voimaa
ja nopeutta mittaavissa kuntokyvyissa kaikissa ikaryhmissa seka lajitaidois-
sa 13-16 vuoden idssa.

Tyttdjen ja poikien liikehallintakykyjen nopean kehittymisen ajankohta
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selitti osittain tyttSjen ja poikien valisid tasoeroja. Muutosajankohdan erilai-
suus liikenopeudessa ja rytmikoordinaatiossa johtui osittain tyttojen varhai-
semmasta kehityksesta ja hermoston aikaisemmasta kypsymisestd. Muutosa-
jankohdan ero oli kdden liikenopeudessa noin vuosi, jalkojen liikenopeudessa
noin kaksi ja rytmikoordinaatiossa noin kolme vuotta.

5.3.4 Liikehallinnan tason muutos lapsuusiasta nuoruusikaan (seu-
ranta-aineisto)

Liikehallinta kehittyi voimakkaasti mittausten valisena kuuden vuoden aika-
na kuten oli poikkileikkausaineiston antaman kuvan perusteella oletettavissa.
Tyttdjen ja poikien jalkojen liikenopeus ja rytmikoordinaatio kehittyivat eni-
ten ikavalilla 9-15 vuotta ja lajitaidot vauhditon 5-loikka, koripallokuljetus
ja seinadpallottelu ikavalilld 10-16 vuotta. Ikakohorttien liikehallinnan ke-
hittyminen ja vaihtelu on esitetty kuvioissa 34-35 ja keskiarvot ja niiden
merkitsevyydet liitteessa 8.

Liikehallintakyvyt kehittyivat kummallakin sukupuolella voimakkaasti 12
tai 13 vuoden ikdan asti, jonka jalkeen kehitys nayttaa tamankin aineiston
perusteella pysahtyvan. Vastoin poikkileikkausaineiston antamaa kuvaa ei
poikien yhdistelykoordinaatio eika jalkojen liikenopeus nayta kehittyvan 13-
16 vuoden idssd. Yhdistelykoordinaatiotestin suppea mitta-asteikko selitti
‘osaksi kehityksen pysahtymista.

Tasapaino kehittyi aluksi tyt6illa ja pojilla samalla tavalla. Tyttéjen ke-
hitys paattyi 12-13 vuoden iassa. Poikien kehitys jatkui 7 vuoden iasta 16
vuoden ikdan. Poikien tasapainon 13-14 vuoden iidn tasannetta selitti osal-
taan poikien erilainen kasvu ja kehitys tassa idssi. Ppikien tasapainokavelyn
hajonnat pienenivit vasta 15 vuoden idssa, mika osoitti vilkkaan kasvun al-
kaneen kaikilla yksil6illa. Rytmikoordinaation hajonnat olivat suuret 8-9
ja 14 vuoden iassd kummallakin sukupuolella. Tyttéjen rytmikoordinaation
hajonta pieneni 15-16 vuoden idssd pdinvastoin kuin pojilla. Poikien rytmi-
koordinaation hajonnat olivat erityisen suuret kaikilla ikaluokilla.

Liikehallintakykyjen erilaisuutta tyto6illd ja pojilla selitti kehitysika; ty-
tot olivat jalkojen liikenopeudessa ja rytmikoordinaatiossa kuten poikkileik-
kausaineistossakin noin 2-3 vuotta poikia edelld ja pojat yhdistelykoordinaa-
tiossa saman verran edelld tytt6ja.

Lajitaitojen kehitys oli suurinta 10-13 vuoden idssa. 13-16 vuoden idssa
kehittyi eniten poikien vauhditon 5-loikka, muiden lajien kehitys oli vahaista
jahajonnat suurenivat erityisesti tassd idssid. Taaksepain kuperkeikan, rytmi-
ja yhdistelykoordinaation hajonnat olivat pienimmilldan tyt6illa 13 vuoden
iassd ja suurenivat sen jalkeen. Erityisen suuri oli taaksepdin kuperkeikan
hajonta 16-vuotiailla tytoilla.
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Kuvio 34. Liikehallintakykyjen kehittyminen seuranta-aineiston 4:n ikdko-
hortin keskiarvojen ja -hajontojen sekd poikkileikkausaineistojen keskiarvo-
jen kuvaamana
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Kuvio 35. Lajitaitojen kehittyminen seuranta-aineiston 4:n ikdkohortin kes-
kiarvojen ja -hajontojen seka poikkileikkausaineistojen keskiarvojen kuvaa-
mana
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TAULUKKO 8. Tyttojen ja poikien liikehallinnan suhteellisen tason py-
syvyys seurantatutkimuksessa (%-arvot sukupuoliryhmasta)

LIIKEHALLINTA:*

TYTOT POJAT

(N=116) (N=116)
MUUTTUJA 1 2 3 1 2 3
Jalkojen liikenopeus 19 47 33 23 50 27
Yhdist. koordinaatio 10 46 43 18 42 40
Rytmikoordinaatio 5 52 43 18 51 31
Tasap. kavely (ep.+tp.) 24 50 26 20 43 37
Vauhditon 5-loikka 17 42 41 18 47 35
Koripallokuljetus 33 44 23 29 40 31
Seinapallottelu 37 43 20 34 40 26
Kuperkeikat 39 39 22 26 48 26
Voimistelu 33 43 23 42 34 24

*) 1 = heikentynyt, 2 = pysynyt samana, 3 = parantunut

Kontrolliryhman keskiarvot (kuvioissa 34-35) olivat jalkain liikenopeu-
dessa ja koripallokuljetuksessa systemaattisesti alhaisemmat vuoden 1985
mittauksissa kuin alkumittauksissa mittausteknisistd syistd; vuoden 1985
mittauksissa edestakaisinhyppelyalue rajattiin ruudukolla, mika vahensi erit-
tain huonon koordinaation omaavien oppilaitten pistemaarad. Koripallokul-
jetuksessa ei sallittu uusintamittauksissa pallon karkaamisia. Muista muut-
tujista vain tyttojen rytmikoordinaation ja jalkojen liikenopeuden keskiarvot
olivat paremmat vuoden 1985 kuin vuoden 1979 mittauksissa.

5.3.5 Liikehallinnan suhteellisen tason sailyminen

Seuranta-aineiston sekd alku- ettd loppumittaustulokset ryhmiteltiin ikdluo-
kittain kummankin sukupuolen osalta kolmeen luokkaan: hyviin, keskinker-
taisiin ja heikkoihin. Jokaisen muuttujan alku- ja loppumittaustulokset tau-
lukoitiin ristiin. Laskettiin muuttujittain, kuinka monella oli suhteellinen
suoritustaso heikentynyt, pysynyt samana tai parantunut (taulukko 8). Hy-
villa oppilailla sdilyi liikehallinnan taso yleensa samana ja parhaiten liikehal-
lintakyvyissd ja vauhdittomassa 5-loikassa.

Niissd lajitaidoissa, jotka opitaan 9. ikdvuoden jalkeen oli heikentyneit-
ten suhteellinen osuus suuri. Seindpallottelussa, voimistelussa, koripallokul-
jetuksessa ja vain tytoilla kuperkeikoissa pysyi lahes puolet heikoista oppilais-
ta heikkoina ja sijoittui ikdluokkansa alimpaan kolmannekseen seka lapsuus
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TAULUKKO 9. Lapsuus- ja nuoruusian taitojen valiset korrelaatiokertoi-
met seurantatutkimuksessa eri ikdkohorteilla sukupuolittain

*p < .05, **p < .01, *** p < .001
ka 17/13 8/14 9/15 10/16

TYTOT N= 19 35 43 19
Jalkojen liitkenopeus R EEE 25T BIF** 62%*
Yhdistelykoordinaatio .33 41%* H1E** H2H*
Rytmikoordinaatio .37 41%* B1** B8***
Tasapainokavely 51* 163 Exx 40%* 44*
Vauhditon 5-loikka 51* 44%* .26* .80***
Koripallokuljetus .00 44 A44** 53**
Seinapallottelu .00 17 .39** .14
Kuperkeikat .00 .00 .13 162X
POJAT N= 18 41 35 22
Jalkojen liikenopeus .64* EOTxE RO BTk .46*
Yhdistelykoordinaatio .42% .20 31* -.31
Rytmikoordinaatio 43* H4*** .27 b5 G
Tasapainokavely .30 13 .36* .34
Vauhditon 5-loikka .20 A46%* oy bt .Hq**
Koripallokuljetus .00 .02 .26 .26
Seinapallottelu .16 .30* .19 .06
Kuperkeikat .48* .24 .36* .05

ettd nuoruusiassa. Voimistelussa ja palloilussa vaihteli taitotasoltaan heiken-
tyneitten maara 30-40 %.

5.3.6 Lapsuus- ja nuoruusian liikehallinnan valiset yhteydet

Seurantatutkimuksen kolmen ikakohortin alku- ja loppumittauksen valiset
korrelaatiot on esitetty taulukossa 9. Lapsuusian perustaidot eivat ennus-
taneet hyvin nuoruusian lajitaitoja paitsi tytéilla vauhdittomassa 5-loikassa.
Eniten ennustearvoa oli 10-vuotiaiden tuloksilla. Tytéilla 10 vuoden idssa
mitattu vauhditon 5-loikka selitti eniten eli 64 % 16 vuoden idssa mitatun
vauhdittoman 5-loikan vaihtelusta. Jalan liikenopeus (mitattu yhden jalan
edestakaisinhyppelylld) ja rytmikoordinaatio selittivat tytoilla lahes puolet,
kuperkeikka taaksepain runsaan kolmanneksen ja koripallokuljetus reilun nel-
janneksen vastaavasta taidosta 16 vuoden iassa.

10 vuoden ikaisten poikien taidot ennustivat nuoruusian taitavuutta va-
hemman kuin tyttéjen. Rytmikoordinaatio ja vauhditon 5-loikka selittivat
kolmanneksen poikien vastaavasta taidosta 16 vuoden iassia. Jalkain liike-
nopeuden ennustearvo oli parhain kummallakin sukupuolella 7 vuoden iissi;
lapsuuden liikenopeus selitti puolet jalkojen liikenopeudesta 13 vuoden issa.
Nuoruusiin tasapainotaito oli vahiten ennustettavissa lapsuusiissa mitatulla
tasapainokyvylla. Mittausten valisena aikana keho muuttui niin paljon, etta
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tasapainohallinta heikkeni. Tasapainokyky vaihteli suuresti seka yksiléiden
valilla etta saman yksilon eri suorituskertojen valilla.

5.3.7 Kykyjen nopean kehityksen kaudet

Poikkileikkausaineiston perusteella ei voida tehda yksilokehitysta koskevia
johtopaatoksia. Ryhmatasolla tarkasteltuna voidaan olettaa oppilaiden ke-
hittyvan keskimaaraisesti eniten silloin, kun hajonnat pienenevat ja keskiar-
vot nousevat. Koska seuranta-aineiston tulokset tukivat poikkileikkausaineis-
ton antamaa kuvaa, voidaan tehda kehityksen kulusta muutamia johtopaa-
toksia. '

Liikehallintakykyjen nopeat kehityskaudet rytmittyivat tytoilla eri tavoin
kuin pojilla. Tyttojen jalkain litkenopeus muuttui nopeasti 9-10 vuoden idssa
ja sita seurasi rytmikoordinaation ja tasapainon intensiivisin kehitys 10-12
vuoden iassad. Tyttojen jalkain liikenopeuden intensiivisen kehittymiskau-
den alkuvaiheeseen, 7-8 vuoden ikdan ajoittui rytmikoordinaation, keskiva-
lille, 8~9 vuoden ikdan dynaamisen tasapainon ja loppupuolelle, 8-10 vuoden
ikdan kdden liikenopeuden ja heitto-kiinniottokoordinaation nopea kehitys-
kausi. Hajontojen perusteella nayttaisi tytoilla alkavan kehittya ensin jalkain
rajalitava voima 8 vuodeu idssd litkewallin oppiisen jalkeew, sillen nopeus
9 vuoden idssa ja kestovoima ja ketteryys 10-12 vuoden idssi. Nopeuden,
ketteryyden ja voimakkuuden kehittymisessé oli tytoilla selvd hitaan kasvun
vaihe 9-10 vuoden iassid. Juoksukestdvyyden nopein vaihe oli tyt6illa 11-12
vuoden iassa.

Poikien liikehallintakyvyista vain yhdistelykoordinaatiolla oli pitka yhte-
nainen kehittymiskausi, joka Resti 7 vuoden iasta 11 vuoden ikdan. Poikien
litkkehallintakyvyt muuttuivat sysayksittain, rytmikoordinaatio 7-8, liikeno-
peus ja tasapaino 8-9 vuoden iassd ja kaikki edelliset voimakkaasti 10-11
vuoden idssa. Liikkeen hahmottamisen oppimisen johdosta oli pojilla en-
sin nopea kehityskausi vauhdittomassa viisloikassa ja sukkulajuoksussa 8-9
vuoden iassd. 9-10 vuoden idssa kehittyi pojilla jalkojen rajahtava voima
ja vatsalihasten kestovoima nopeasti. 10-11 vuoden idssa kehittyivat pojilla
juoksukestavyys ja eteentaivutusnotkeus nopeasti.

Tyttojen keskimaarainen eteentaivutusnotkeus parani eniten 8-9 ja 10-11
sekd 14-15 ikdvuoden valilld. Poikien notkeus parani eniten 14-16 vuoden
iassd. Kummallakin sukupuolella oli eteentaivutusnotkeus pienin 8 vuoden
1assd, jolloin alaraajat pitenivat suhteellisesti enemman kuin vartalo. Alaraa-
jojen nopeaa kasvua seurasi tyt6illa vartalon pituuden kasvu, mika aiheutti
tasanteen 9-10 vuoden idssd tytt6jen eteentaivutusnotkeuteen.

Rytmikoordinaation nopca kchityskausi cnnen muiden litkchallintaky ky-
jen nopeaa kehitystd antaa olettaa, ettd rytmikoordinaatio mittasi muita
enemman liikkeen hahmottamiselle olennaisia tekij6ita. Liitkehahmon jidlkeen
kehittyi liikenopeus ja tasapaino.



99

Tytt6jen (jalkain) liikenopeus oli suhteellisen pysyva ominaisuus, joka
kehittyi varhain. Kiihtyvyys (50 m:n juoksunopeudella mitattuna) parani
ketteryysnopeutta (sukkulajuoksua) aikaisemmin. 50 m:n hajonnat olivat
tyt6illd suurimmat 9, 11 ja 14 vuoden iadssd, pojilla 12-13 vuoden idssa.
Tulos ei eronnut unkarilaisten plate-tapping testilld mitatusta liikenopeus-
tuloksesta (Szmodis ym. 1984). Sukkulajuoksun hajonnat suurenivat vuot-
ta myShemmin kuin 50 m:n nopeuden. Tyttéjen ja poikien kehityskayrien
tasanteet selittyivit osaksi hajontojen suuruudella. Todellisuudessa siis op-
pilaiden nopea kehitys alkoi eri aikaisesti ja naytti riippuvan kuntokykyjen
osalta jossain maarin biologisesta iasta.

Rajahtava voimakkuus ja kestovoima paranivat 8-12 vuoden iassa. Tyt-
téjen hajonnat olivat suuret 8 ja poikien 9 vuoden idssi. Suurimmat olivat
hajonnat pituushypyssa kummallakin sukupuolella 15-16 vuoden iissé ja pie-
nimmat pojilla 11 ja tyt6illa 13 vuoden idssd. Vatsalihasten kestovoimakkuus
muuttui eniten 8-12 vuoden idssa. Tyttdjen hajonnat olivat suurimmat 10-
11 ja poikien 14-16 vuoden iassid. Poikien vatsalihasten voimakkuus parani
siis vield 12. ikdvuoden jalkeen, tyttojen laski tai pysyi samana. Tyttéjen
pitkdn matkan juoksuaika parani eniten 9-10 ja 11-12 vuoden iésséa ja hajon-
nat olivat suurimmat 14 ja 16 vuoden idssa. Poikien juoksukestavyys parani
eniten 10-11 ja 14-15 vuoden idssd ja hajonnat olivat suurimmat 12-13 vuo-
den idssa.

Tyttojen kyvyistd oli jalkojen liikenopeudessa, tasapainossa ja vartalon
kestovoimassa (istumaannousussa) kehittynyt yhdeksan vuoden iassd lahes
puolet siitd, miten paljon koululaisten taso keskimaarin muuttui 7-16 -vuo-
tiailla (kuvio 36). Eniten kehittyi tyt6illd yhdeksdnnen ikdvuoden jalkeen
juoksukestavyys, kaden liikenopeus ja rytmikoordinaatio.

Poikien kyvyista oli yhdeksan vuoden iassd kehittynyt eniten jalkojen lii-
kenopeus (40 %) ja yhdistelykoordinaatio lahes puolet koko kouluidn ajan
kehityksesta. Eniten kehittyi pojilla yhdeksiannen ikdavuoden jalkeen juok-
sukestavyys ja rytmikoordinaatio, mutta myds kaikki muut kyvyt vield noin
3/4 koko kouluidn ajan kehityksesta (kuvio 36).

5.3.8 Lajitaitojen nopean kehityksen kaudet

Lajitaidoissa esiintyi nopean kehityksen kausi liikemallin omaksumisen yh-
teydessa ja taidon vakiintumisvaiheessa. Hiihdon, luistelun ja koripallokul-
jetuksen litkemalli kehittyi 7-9 vuoden idssa, uinnin 8-9, seindpallottelun ja
jalkapallon kuljettamisen perustaito 8-10 vuoden idssi. Selvda taidon va-
kiintumista ja nopeaa kehitystad tapahtui tytoilld hiithdossa 10, luistelussa
11 ja palloilutaidoissa 13-14 vuoden iassa. Poikien taidot paranivat taidon
alkuvaiheessa nopeasti hiihdossa ja luistelussa.
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Kuvio 36. Motoristen kykyjen kehittyminen suhteessa koko kouluidn (7-16
v) ajan kehitykseen ja kehitysasteen %-arvot 9-vuotiailla pojilla ja tytéilla
(poikkileikkausaineisto)
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Kuvio 37. Lajitaitojen kehittyminen suhteessa koko kouluidn (7-16 v) ajan
kehitykseen ja kehitysasteen %-arvot 9-vuotiailla pojilla ja tytéilla (poikki-

leikkausaineisto)
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Voimistelu, luistelu ja uintitaito paranivat pojilla aikaisemmin kuin pal-
loilutaidot ja vauhditon viisloikka. Telinevoimistelu ja vauhditon viisloikka
kehittyivat samantapaisesti. Niiden kehitys noudatteli vartalon kestovoimak-
kuuden ja jalkojen rajahtavan voiman kehittymistd. Tyttojen voimakkuuden
kehitys oli nopeinta 9-11 vuoden iissa.

Tyttojen lajitaitojen koko kouluian ajan kehityksesta laskettujen prosent-
timaarien mukaan olivat yhdeksin vuoden idssa kehittyneet eniten luistelu-
ja hiihtotaito, vahiten seindpallottelu ja vauhditon viisloikka (kuvio 37). Pe-
rusvoimistelusta, jalka- ja koripallokuljetuksesta oli kehittynyt noin puolet
koko kouluidn ajan kehityksesta.

Poikien lajitaidoista oli yhdeksidn vyoden iassa kehittynyt noin 40 % jal-
ka- ja koripallokuljetuksen ja luistelun koko kouluidn ajan keskimairaisestd
kehityksestd. Eniten (lihes 90 %) kehittyi pojilla yhdeksinnen ikdvuoden
jalkeen seinapallottelu, hiihto ja perusvoimistelu, vauhditon viisloikka seka
my6s uinti lahes 80 % (kuvio 37).

5.4 Kehon rakenne ja sen yhteydet motoriseen taita-
vuuteen '

5.4.1 Peruskoululaisten kehon rakenne

Somatotyyppien jakauma iin ja sukupuolen mukaan on esitetty kuviossa 38
(ja tarkemmin Holopainen ym. 1982, 136-145). Keskisuomalaisista tytoista
oli sentraalityyppisid 52 % ja pojista 39 %. Seuraavaksi yleisimmat tyypit
olivat tyt6illd endomorfi (17 %) ja ektomorfi (17 %), pojilla vastaavasti ekto-
mesomorfi (23 %) ja ektomorfi (14 %). 7-8 vuoden ikéisten kehon rakenne
oli sentraalinen, jollaisia oli 61,5 % tytoista ja 47 % pojista. Vanhemmissa
ikiryhmissd lisddntyi tytoilld endomorfisten ja ekto-mesomorfisten maara.
Pojilla lisddntyi ekto-mesomorfisten méaara idn myotd, sentraalien ja endo-
mesomorfien maard viheni ja endomorfien sailyi vakiona.

5.4.2 Kehon rakenteen muuttuminen kouluian aikana

Seuranta-aineiston perusteella havaittiin, ettd noin puolet oppilaista oli pysy-
nyt kehonrakenteeltaan samanlaisena 4-luokkaisen maarityksen mukaan (tau-
lukko 10). Endomorfeissa ja endo-mesomorfeissa oli eniten samassa kehon-
rakenneluokassa pysyneita. .

Seuranta-aineistoa tarkasteltaessa havaittiin, ettd sentraalisten tyttéjen
kehon rakenne muuttui useimmin (27 %:lla tytdistd) ekto-mesomorfiseksi,
mutta muitakin siirtymia esiintyi. Tavallisimmat siirtymat olivat tytoilla
edelld mainitun lisiksi seuraavat: ekto-mesomorfit muuttuivat sentraalisik-
si ja endo-mesomorfeista tuli endomorfeja ja myés mesomorfeilla lisdantyi
endomorfisuus. Kehonrakenteen piirteistd endo- ja ektomorfisuus olivat py-
syvimmat sekd tytoilla ettd pojilla (taulukko 11).
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% TYTOT POJAT
100 T

90 T
80 +

60 T

50 4

7

r4

40 1 R
30 1
20 T

-,

10 +

Iki (v) 7-8 9-10 11-13 14-16 7-8  9-11 12-14 15-16
N 65 91 136 150 64 134 145 89
x? = 32,36, p < .001 Y? = 29,55, p < .001

([IQ = sentraali = ekto-meso
B\ = endo-meso (] = endomorfi

Kuvio 38. Tyttojen ja poikien somatotyyppijakaumat ikaryhmittadin

TAULUKKO 10. Kehonrakenteeltaan samanlaisena pysyneitten prosent-
timaarat sukupuolittain somatotyyppiryhmasta laskettuna

TYTOT POJAT
Somatotyyppi N % N %
Sentraali 66 50 48 50
Meso- ja endomesomorfi 16 31 31 35
Ekto- ja ektomesomorfi 16 56 30 77
Endomorfi 14 79 2 100

Poissa olleet 4 -~ 5 -
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TAULUKKO 11. Kehon rakenteen muuttuminen tytoilla ja pojilla (seu-
rantatutkimus)

KEHON RAKENNE v 1985
KEHON
.RAKENNE Endo- Ekto- .
v 1979 Sentraali mesomorfi mesomorfi Endomorfi
% % % % N
TYTOT
Sentraali 50 9 27 18 66
Endo-mesom. 25 31 0 4 16
Ekto-mesom. 31 0 56 6 16
Endomorfi 21 0 0 79 14
yht. 112
POJAT
Sentraali 50 4 40 6 48
Endo-mesom. 32 - 36 29 3 31
Ekto-mesom. 23 0 7 0 30
Endomorfi 0 0 0 100 2
yht. 111

Poikkileikkausaineiston antamassa kuvassa sentraalisilla tyt6illa muuttui
jokainen kolmesta somatotyyppiad maarittavasta tekijastd, endo-mesomorfi-
silla tytoilla pyylevyyden myota eniten endomorfisuus, ekto-mesomorfeilla ja
endomorfeilla mesomorfisuus, mika viittaa kehon lihaksikkuuden lisaantymi-
seen viimeksimainituilla kehonrakennetyypeilla.

Seuranta-aineiston perusteella olivat pojilla tavallisimmat siirtymat sent-
raalien (40 %) ja ekto-mesomorfien ryhmasta ektomorfien ryhmain ja me-
somorfien ryhmasta ekto-mesomorfien ryhmaan. Poikkileikkausaineiston pe-
rusteella sentraalisilla pojilla muuttui eniten ektomorfisuus, mika viittaa hoi-
kistumiseen ja endo-mesomorfeilla endomorfisuus, mika viittaa ndiden ke-
honrakennetyyppien pyylevéitymiseen. Endomorfiset pojat olivat kaikissa
ikdryhmissa yhta runsaasti ylipainoisia, mutta mydskin pitkia ikaisiinsa ver-
rattuna. Kuviossa 39 on verrattu poikittaisainciston tuloksia vuonna 1980
voimassa olleisiin (Kunnallispainon vuonna 1978 julkaisemiin) kasvukayriin.
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PITUUS PITUUS

cm ¢ Tytot cm 4 Pojat

" 180 - 180 -
L 97.5%

e 84%

160 1 160

140 1

120§+ . 120
7-8 9-10 11-13 14-16 v 7-8 9-10 11-13 14-16 v
PAINO PAINO
kg 4 Tytdt kg ¢ Pojat
80 1 80

- 97.5%
84%
50%

7-8 9—.10 11;13 14-16 Vv 7-8 9-10 11-13 14-16 v
e Sentraali ® Ekto-mesomorfi
o Endo-mesomorfi O Endomorfi

Kuvio 39. Tyttdjen ja poikien somatotyyppiryhmien pituus ja paino ver-
rattuna suomalaisten v. 1980 voimassa oleviin kasvukayriin
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LIIKEHALLINTAKYVYT LIIKEHALLINTAKYVYT
Pist. Tytot Pist. T Pojat
3500
3000 1
2000
7-8 9-10 11-13 14-16 v T7-8 9-10 11-13 14-16 v
KUNTOKYVYT KUNTOKYVYT
Pist.t Tytot Pist.} Pojat
650 650 -
500 500 1
ca/ , ]
300 300
-8 9-10 11-13 14-16 v T7-8 9-10 11-13 14-16 v
PITKAN MATKAN JUOKSU PITKAN MATKAN JUOKSU
Pist.} Tytot Pist. Pojat
650 650
500 500
300 1 300
7-8 9-10 11-13 14-16 v 7;8 9-10 11-13 14-16 v
e Sentraali ® Ekto-mesomorfi
o Endo-mesomorfi O Endomorfi

Kuvio 40. Motoristen kykyjen standardoidut keskiarvot ikaryhmittdin eri-
laisen kehonrakenteen omaavilla (poikkileikkausaineisto)
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PALLOILU PALLOILU
Pist.t Tytot Pist.1 Pojat .
650 1 650

500 500 1

300 A 300 1
7-8 9-.10 11-13 14-16 v 7-8 9-10 11-13 14-16 v
TELINEVOIMISTELU TELINEVOIMISTELU
Pist.} Tytot Pist. 1 Pojat
650 1 650 1
500 500
— &
300 300 1
7-8 9-10 11-13 14-16 v 7-8 9-10 11-13 14-16 v
UINTI UINTI
Pist.? Tytot Pist.] Pojat
650 - 650
500 1 500 1
300 4 300 1
7-8 9-10 11-13 14-16 v T7-8 9-10 11-13 14-16 v
e Sentraali @ Ekto-mesomorfi
o Endo-mesomorfi O Endomorfi

Kuvio 41. Lajitaitojen standardoidut keskiarvot ikdryhmittdin erilaisen
kehonrakenteen omaavilla (poikkileikkausaineisto)
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5.4.3 Liikuntataitojen taso somatotyypeittain

Endomorfien taitotaso oli heikoin kaikissa ikaryhmissa (kuviot 40 ja 41).
Poikkileikkausaineistossa endomorfit olivat muita huonompia erityisesti ke-
hon painon kannattelua vaativissa suorituksissa kuten koukkukasiriipunnas-
sa, telinevoimistelussa ja vauhdittomassa viisloikassa, staattisessa tasapai-
nossa ja pitkin matkan juoksussa. Vihiten endomorfien taitotaso erosi mui-
den ryhmien tasosta uinnissa, hithdossa ja lentopallotaidoissa.

Endomorfipojat olivat endomorfityttéjen taitotasolla ja oman sukupuo-
lensa tasoon verrattuna suhteellisesti heikompia kuin endomorfitytot. Lii-
kehallintakykyjen ja lajiaitojen taso nousi idn mukana myés endomorfeilla
13-15 vuoden ikaan asti. Kyky- ja taitomuuttujien keskiarvojen erojen mer-
kitsevyydet somatotyyppiryhmittdin on esitetty liitteessa 9.

7-8 vuoden iassa erosivat tytdista endomorfit ja pojista sentraalit ja en-
do-mesomorfit taidoiltaan heikoimpina. Pojissa oli endomorfeja vahan (2).
Endomorfisten poikien taso oli kaikissa testeissda muita heikompi. Endomor-
fisuuteen liittyvda varhaista kypsyyttd, jollaista muun muassa Hebbelinck
ja Borms (1978, 150-151) ovat loytaneet, osoitti endomorfityttdjen perustai-
tojen taso: endomorfitytot osasivat perusliikkeitd toiseksi parhaiten ja oli-
vat parhaita pallonheitossa ja seinapallottelun aloittamiskoordinaatiossa 7-9
vuoden idssd. Muissa ikdryhmissa olivat endo-mesomorfiset tytét perusvoi-
mistelussa heikoimpia ja ekto-mesomorfiset parhaita (p < 0.05).

Endo-mesomorfisten poikien keskiarvot paranivat 13-16 vuoden idssa eni-
ten ja muutoksia tapahtui liikehallinta- ja kuntokyvyissd myohemmin kuin
muilla ryhmilld. Sentraaliset pojat muuttuivat eniten pitkin matkan juok-
sussa. Tyttojen liikehallintakykyjen erot tasottuivat idn my6ta, mutta kun-
tokykyjen erot suurenivat 13—-16 vuoden idssi. Ekto-mesomorfien taso nousi
eniten kouluidn aikana, sentraalien taso laski.

Endo-mesomorfisten tyttéjen dynaaminen tasapaino ei keskimaaraisesti
parantunut kouluidn aikana. Tytt6jen kasivarsien kestovoimakkuus ei paran-
tunut koko kouluidn aikana millddn kehonrakennetyypilld, voimistelutaito ei
ekto-meso- eikd endomorfeilla. Ekto-mesomorfit olivat voimisteluissa par-
haita ja saavuttivat kehitystasonsa varhain kuten endomorfitkin. Poikien
suoritustaso parani kaikilla kehonrakennetyypeillda ainakin joissain liikunta-
taidoissa kouluidn aikana. Hyvin vahan muuttui endo-mesomorfisten poikien
taso luistelussa ja ekto-mesomorfien taso eteentaivutusnotkeudessa. Endo-
morfien liikehallintakykyjen ja lajitaitojen keskimdarainen taso parani, mut-
ta kuntokykyjen taso pysyi samana tai heikkeni muihin verrattuna (kuviot
40-41).

5.4.4 Kehon rakennetekijat motorisen taitavuuden selittajana

Somatotyyppitekijéitten selitysosuutta tutkittiin regressioanalyysilla erik-
seen tyttojen ja poikien aineistossa. Ektomorfisuus, mesomorfisuus ja endo-
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TAULUKKO 12. Somatotyyppitekijéitten ikavakioidut multippelikorre-
laatiot, F-arvot ja niiden merkitsevyydet testeittain tytéilla ja pojilla

TYTOT POJAT

Testin nimi . R? F p R? F p
Jalkain liikenopeus - .05 8.0 .001 .02 34 .05
Kaden liikenopeus .01 1.8 01 0.7
Yhdistelykoordinaatio 02 3.1 01 14
Rytmikoordinaatio 02 26 .00 0.1
Dynaaminen tasapaino .08 12.9 .001 .04 5.7 .001
Staattinen tasapaino .07 10.9 001 .04 6.6 .001
50 m:n juoksu .03 4.0 .01 .05 8.5 .001
Vauhditon pituushyppy .06 10.5 .001 .04 6.8 .001
Pitkdn matkan juoksu .05 8.7 .001 12 21.3 .001
Koukkukasiriipunta/ 2 21.3 .001 12 21.0 .001

leuanveto
Sukkulajuoksu .02 35 .05 .02 25
Istumaannousu (30 s) 04 6.2 .001 .04 6.8 .01
Vartalon eteentaivutusnotkeus .05 8.1 .001 .04 6.3 .01
Telinevoimistelu 11 18.6 .001 14 244 .001
Perusvoimistelu 10 17.5 .001 12 19.8 .001
Vauhditon viisloikka .11 18.4 .001 13 22.3 .001
Jalkapallokuljetus .02 3.7 .05 02 25
Koripallokuljetus .01 1.8 .01 2.2
Seinapallottelu .01 0.7 .01 26
Alasyotto 01 1.2 .02 31 .01
Uinti .00 0.6 01 1.7
Hiihto 01 2.2 01 1.9
Luistelu 02 23 00 0.2

morfisuus yhdessa selittivit motorisia tuotoksia ikdvakioidussa analyysissa
1-14 %. Eniten somatotyyppitekijat selittivat vauhditonta viisloikkaa, pe-
rus- ja telinevoimistelua, kasivarsien kestovoimaa ja tyt6illa lisaksi tasapainoa
seka pojilla pitkan matkan juoksua (taulukko 12).

Ikdryhmittaisessd analyysissd havaittiin, ettd selitysprosentin suuruus
riippui iastd, sukupuolesta ja muuttujasta (liite 10). Liikehallintakyvyis-
td somatotyyppitekijat selittivat pojilla eniten tasapainomuuttujia. Suurin
selitysprosentti (17) oli 14-16 -vuotiailla staattisessa tasapainossa. Muiden
muuttujien kohdalla somatotyyppitekijoitten selittama osuus oli erilainen ty-
t6illa kuin pojilla. Somatotyyppitekijoitten selitysprosentti oli tytoilla mer-
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kitseva 9-10 vuoden idssa kaden liikenopeudessa ja pojilla jalkain liikenopeu-
dessa 15-16 vuoden iassa. Muissa ikaryhmissa selittivat somatotyyppitekijat
litkkenopeutta vahan.

Kuntokyvyista somatotyyppitekijat selittivat 7-8 vuoden idssd vain kasi-
varsien kestovoiman vaihtelua. 9-10 vuoden ikaisilla tytoillda somatotyyppi-
tekijat selittivat nopeutta ja rajahtavaa voimaa seka pitkan matkan juoksua,
joita ne eivat selittaneet merkitsevasti enad 14-16 -vuotiailla tytoilla. Po-
jilla somatotyyppitekijat selittivat merkitsevasti 12-16 -vuotiaiden ryhman
kaikkien muiden kuntokykyjen paitsi nopeuden vaihtelua. Nopeutta soma-
totyyppitekijat selittivat vain 9-11 vuoden ikaisilla pojilla.

Eteentaivutusnotkeutta kehon rakenne selitti nuorimmassa ja vanhim-
massa ikdryhmassia. Endo-mesomorfeilla oli lyhyet jalat ja suhteellisen pitka
vartalo, mika selitti heidin hyvad tulostasoaan eteentaivutusnotkeudessa.
Ekto-mesomorfit ja endomorfit, joilla oli pisimmat ala-raajat koko pituuteen
verrattuna olivat eteentaivutusnotkeudessa heikoimpia.

Lajitaitojen osalta somatotyyppitekijat selittiviat eniten perus- ja teline-
voimistelun, vauhdittoman viisloikan ja tytoilld lisaksi jalkapallo- ja koripal-
lokuljetuksen, pojilla alasy6ton vaihtelua (taulukko 12), Ikaryhmittéaisessa
tarkastelussa somatotyyppitekijat selittivat vain 11-13 -vuotiaiden poikien
kori- ja jalkapallokuljetuksen vaihtelua (liite 10). Kehon rakenne ei selitta-
nyt heitto-kiinniottokoordinaation, seindpallottelun, alasy6ton eikd hiihdon
vaililelua. Uinlilaidon oppimista kehon rasvaisuus edistaa yleensa siten, etta
lihavammat oppilaat viihtyvat vedessa pidempaan kuin laihemmat. Kasitys-
ta tuki somatotyyppitekijéitten merkitseva selitysaste (7%) 9-10 -vuotiaiden
poikien uimataidossa.

5.4.5 Kehon rakenteen muuttumisen yhteys taitavuuden tasoon

Kun seuranta-aineistossa verrattiin kehonrakenteeltaan samana pysyneitten
ja muuttuneitten tuloksia, oli eroa vain poikien ryhmilld. Samanlaisena py-
syneet ja sentraaliset olivat muita parempia tasapainossa ja vauhdittomassa
viisloikassa. My6s taustamuuttujien suhteen ryhmat erosivat siten, etta sa-
mana pysyneet ja sentraaliset olivat olleet lapsena muita ryhmid parempia
tasapainokavelyssa ja harrastivat 13-16 vuoden iassa liikuntaa muuttunei-
ta useammin ja keskimadrainen ihopoimun paksuus oli heilld ohuempi kuin
muuttuneilla.

Tyttoryhmien liikuntataidot, litkunnan harrastaminen, harrastamisen in-
tensiteetti ja mindkuva eivat eronneet merkitsevasti toisistaan. Vain bio-
loginen ika oli erilainen. Menstruaatiokierto oli alkanut muita aikaisemmin
cndomorfeiksi muuttuneilla, toiseksi sentraaleilla ja ektomorfiksi muuttuneil-
la, viimeiseksi ektomorfeina pysyneilla.

Kun seuranta-aineistossa verrattiin endomorfeiksi muuttuneitten tuloksia
endomorfeina pysyneitten tuloksiin olivat ensiksi mainitut vain yhdessa suori-
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tuksessa parempia: tytot telinevoimistelussa ja pojat koripallokuljetuksessa.
Muissa liikehallinnan muuttujissa ei ollut naiden kahden ryhman valilld eroa.
Endomorfeiksi muuttuneet tytét olivat lapsena olleet endomorfiryhmaa pa-
rempia jalkain liikenopeudessa ja koripallokuljetuksessa. Endomorfiksi muut-
tuneista tytoista oli 38 % pysynyt ikdryhmansa ylimmassa neljanneksessa ja
38 % oli niité, jotka olivat seka lapsuus- ettd nuoruusiassa kuuluneet alim-
paan neljannekseen. Endomorfeina pysyneista oli 54 % ollut seka lapsuus-
ettd nuoruusidn heikoimpien ryhmdissd. Pojista olivat kaikki edomorfeina
pysyneet olleet myds lapsuudessa heikoimpien ryhmassa. Ryhmien tausta-
muuttujien keskiarvot eivat eronneet merkitsevasti toisistaan.

5.5 Biologisen ian yhteys motoriseen taitavuuteen
5.5.1 Biologisen ian maaritystapa ja tulokset

Tyttojen biologisen ian maarittamiseen vuoden 1979 mittauksissa kaytettiin
Tannerin (1962) asteikkoa. Rintojen kehitysaste méaaritettiin ensimmadisissa
mittauksissa otetuista valokuvista (Holopainen ym. 1982). Keski-Suomea
edustavassa otoksessa oli 7-10 -vuotiaiden ikdryhmassa 6 %:lla alkanut rin-
tojen kehitys ennen 11. ikdvuotta (aste 2 taulukossa 13).

Suurimmalla osalla (70 %:lla tyt6istd) rintojen kehitys alkoi 11-13 vuo-
den idssd. 14-16-vuotiaista oli vield 6 % kehityksen varhaisvaiheessa (aste
1 tai 2) ja 40 % oli saavuttanut kypsyysasteen. Keskisuomalaisten tytto-
jen rintarauhasen kehityksen tunnusmerkit ilmestyivit samojen vaihteluitten
puitteissa kuin ruotsalaisilla tyt6illd (Westin-Lindgren 1979, 253-267). Mut-
ta verrattaessa taman aineiston kumulatiivista kdyraa suomalaisista tytoista
aikaisemmin julkaistuun kehityskayraan (Perheentupa 1979) oli tytt6jen rin-
tojen kehitys alkanut aikaisemmin. Eroa oli 57 %-yksikk6a maaritysluokkaa
kohti.

Vuoden 1985 mittauksissa maaritettiin biologinen ika tytdille kuukau-
tisten ja pojille siemensydksyjen alkamisajankohdan perusteella. Maaritys

TAULUKKO 13. Tytt6jen rintojen kehitysasteen prosenttijakauma ika-
ryhmittain

Ika N Rintarauhasen kehitysaste

v 1 2 3 4 5
7-8 61 97 3

9-10 93 92 8

11-13 141 30 25 19 20 6
14-16 150 1 5 11 43 40

Yht. 445




112

TAULUKKO 14. Sukukypsyyden saavuttaneiden prosenttiarvot ikaluo-
kittain tytoilla ja pojilla

TYTOT POJAT
1ka (v) N % N %
13 51 48 30 20
14 37 84 40 40
15 4 98 38 79
16 14 93 18 83
Yht. 116 116

tehtiin kuukauden tarkkuudella. Taulukossa 14 on esitetty sukukypsyyden
saavuttaneitten ikaluokittaiset prosenttiarvot (v. 1985). Puolet tytdista oli
saavuttanut sukukypsyyden ennen 14. ja miltei kaikki loput ennen 15. ika-
vuotta. Kuukautiset olivat alkaneet yleensa rintojen kehittyneisyyden 3. tai
4. vaiheessa kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu tapahtuneen
(Marshall 1978, 141-168). Pojista oli 20 % saavuttanut sukukypsyyden en-
nen 13 vuoden ikda ja suurin osa (83 %) ennen 17 vuoden ikdad (taulukko
14). Pojat saavuttivat sukukypsyyden keskimaarin noin kahta vuotta myd-
hemmin kuin tytot.

5.5.2 Biologisen idn ja kehon rakenteen yhteys motoriseen taita-
vuuteen

Biologisen idn yhteys motoriseen taitavuuteen oli tyt6illa suurin ennen su-
kukypsyytta ja menstruoinnin alkamisidssa (rintojen kehityksen 2.-4. aste).
Kun biologinen ika laskettiin ensimmaisten kuukautisten alkamisajankohdan
perusteella, ei merkitsevia eroja esiintynyt kuin muuttujassa litkunnan har-
rastaminen seurassa. Eniten biologinen ika selitti voimaa ja nopeutta vaati-
via suorituksia tytoilla 11-13 vuoden idssa. Tulokset olivat samansuuntaisia
kuin 9-15 vuoden ikaisilla pojilla saadut tulokset (Clarke & Harrison 1962,
Rarick & Oyster 1964), joten olettamus hyvaksyttiin.

Rintojen kehitysasteen perusteella maaritetty biologinen ika korreloi 11—
13 vuoden iassa nopeutta ja tehoa vaativiin suorituksiin (taulukko 15). Kuu-
kautisten alkamisajankohdan perusteella maaritetty ika korreloi positiivisesti
vain seinapallotteluun ja kaarihyppyyn ja negatiivisesti rytmikoordinaatioon.
Poikien biologinen ika, joka maaritettiin siemensycksyjen alkamisajankohdan
perusteella, korreloi seki nopeutta etta tarkkuutta ja asennon hallintaa vaa-
tiviin suorituksiin (taulukko 16).

Biologisella iilla oli jokseenkin merkitseva positiivinen yhteys myds liike-
hallintaan kuten jalkain liikenopeuteen ja koko kehon tasapainoon uinnissa
9-10 vuoden iassa. Toisella ja kolmannella kehitysasteella olevien tyttojen
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TAULUKKO 15. Tyttojen biologisen ian korrelaatiot motoriseen taita-
vuuteen vuoden 1979 ja 1985 aineistossa. ‘Mukana ovat muuttujat, joissa
esiintyi merkitseva yhteys jossain ikdryhmassa.

VUONNA 1979!
Tka (v) 7-8 9-10 11-13 14-16

Muuttuja N 67 96 143 156

Jalkojen liikenopeus 100 .20% .10 -.08 Rk p < .001
Kaden liitkenopeus -0l  .20* 28%** - 14 ¥*p< .01
Vauhditon 5-loikka 01 .07 36*** -05 *p< .05
Koripallokuljetus -.05 .16 24%* .02

Seinapallottelu -.18 .06 .20%* -.06

Uinti 02 .26%*%* 11 .06

Luistelu .00 -.05 -.02 -.16*

50 m:n juoksu -.03 -.06 5% 07

Pitkan matkan juoksu -.06 .16 .19* -.06

VUONNA 19852
Ika (v) 7-8 9-10 11-13 14-16

Muuttuja N 21 37 44 14
Rytmikoordinaatio -0l .14 -.24* -.45
Seinapallottelu -12 -09 - -.17 49%*
Kaarihyppy -.04 .07 -.19 .48*

! Biologinen ikd madritelty rintojen kehittyneisyyden perusteella (Tanner 1962).
?Biologinen ik maaritelty kuukautisten alkamisajankohdan perusteella.

TAULUKKO 16. Poikien biologisen ian! korrelaatiot motoriseen taita-
vuuteen vuoden 1985 aineistossa. Mukana ovat ne muuttujat, joissa esiintyi

merkitseva yhteys jonkin ikdryhman kohdalla.
ki (v) 7-8 9-10 11-13 14-16

Muuttuja N 20 40 38 18

Jalkojen liikenopeus A5 0 14 -30%  47T* M p < 001
Rytmikoordinaatio -29  -36%* -4 34 **p< .01
Vauhditon 5-loikka .08 -.03 -.10 40%* *p< .05
Koripallokuljetus 36% -.12 -.13 .36%*

Seinapallottelu 44* 02 -.12 H*

Kaésinseisonta -.14 .05 -.14 .48*

Karrynpyoéra -.35% .16 .04 .19

Kyykkyhyppy 24 -.04 -.01 46*

! Biologinen ika maiaritelty siemensydksyjen alkamisajankohdan perusteella.
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valilld oli jokseenkin merkitseva ero 11-13 vuoden idssé palloilutaidoissa (jal-
kapallo- ja koripallokuljetus, seindpallottelu). Liikehallintakyvyissa oli mer-
kitsevd ero 2.:lla ja 4.:lla kehitysasteella olevien vililld (taulukko 17). Kyp-
symisen kanssa samaan ikdkauteen ajoittuva suurin vuotuinen pituuskasvu
mahdollistivat nopean kehityksen edelld mainituissa taidoissa.

Poikkileikkausaineistossa biologiselta idltdan vanhemmat olivat liikeno-
peudessa muita parempia sekd 9-10 ettd 11-13 -vuotiaiden ryhmassa (liite
9). Yhdistelykoordinaatiossa olivat 4. asteen tytot jokseenkin merkitsevasti
parempia kuin 2. asteen tytot. Kaikissa palloilutaidoissa olivat 3. asteen
tytot merkitsevdsti parempia kuin 1. ja 2. kehitysasteen tytot. 50 m:n juok-
su, vauhditon pituushyppy seka vauhditon viisloikka olivat kehittyneemmilla
(aste 3 ja 4) merkitsevasti paremmat kuin kehityksen 1. asteella olevilla.
11-13 -vuotiaiden ikdryhmassa olivat biologisen ildasteikon keskivaiheilla ol-
leet (aste 3) hithdossa parempia kuin biologiselta i4ltdan nuoremmat (aste 1)
tai vanhemmat (aste 4). Erot eivit olleet merkitsevia minkdan testin osalta
endd 14-16 -vuotiaiden ryhmdassa. .

Kehittyneisyyteen liittyy tyto6illd olennaisesti rasvakudoksen lisdantymi-
nen ja kehon painon nousu sekd samalla kehon rakenteen muuttuminen. Vali-
koivan regressioanalyysin multippelikorrelaatioitten neliét kerrottuna sadalla
osoittivat kehonrakenteen ja kehittyneisyyden yhteisen selitysosuuden muut-
tujan kokonaisvaihtelusta (liite 10). Biologinen iké ja kehon rakenne selittivat
eniten 11-13 -vuotiaiden suorituksia selilyskyvyn noustessa vauhdittomassa
viisloikassa 28 %:iin, vauhdittomassa pituushypyssa 22 %:iin ja 50 m:n juok-
sussa 21 %:iin. Kun verrattiin kehonrakenteen ja biologisen ian selittimaa
osuutta somatotyyppitekijoitten selittdmain osuuteen, havaittiin, etta biolo-
ginen ika selitti yksindan vdhemman kuin kehon rakenne, mutta kehonraken-
teen kanssa selityskyky suureni 2-15 prosenttiyksikkoa (liite 11). Lisdys oli
suurin (9-15 %-yksikk6d) kiaden liikenopeudessa, 50 m:n juoksussa, vauhdit-
tomassa pituushypyssa ja viisloikassa 11-13 -vuotiailla. Biologinen ika lisasi
eniten jalkain liikenopeuden selitysastetta 9~10 -vuotiailla. Biologinen ika
selitti kehon rakenteen kanssa tyt6illd muuttujasta riippuen yhtd paljon tai
enemman kuin pelkka kehon rakenne pojilla vastaavassa kehitysidssia. Kehon
rakennetekijoitten selitysosuus oli 15-16 -vuotiailla pojilla suurin vauhditto-
massa viisloikassa (28 %) ja toiseksi suurin vauhdittomassa pituushypyssa
(20 %).

Biologisen idn aiheuttamat erot olivat seurantatutkimuksessakin suurim-
mat voimaa vaatineissa suorituksissa (kuvio 42). Pituus, paino ja biologinen
ika selittivit muuttujien vaihtelua samansuuntaisesti kuin somatotyyppite-
kijat vuoden 1979 mittauksissa. Eniten tulokset erosivat poikien vauhdit-
tomassa viisloikassa, jossa pituus, paino ja biologinen ikd yhdessa selittivat
5-15 %-yksikk6a vahemman kuin somatotyyppitekijat yksin vuoden 1979
mittauksissa. Tyt6illd kehon pituus, paino ja biologinen ika selittivat 23 %
telinehyppytaidon varianssista (p < 0.01) 13-14 vuoden idssa.
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TAULUKKO 17. Tyttojen liikuntataitojen ikdiryhmaékeskiarvojen eron (t-
testin) merkitsevyysja suunta biologisen ian' mukaan (7-8 -vuotiailla ei esiin-
tynyt eroja)

Kronol. ika (v) 9-10 11-13 14-16
Muuttuja Biol. ika 1, 2 1, 2, 3, 4, 5 1, 2, 3, 4,

Jalkain liikenopeus - + - ¥

Kaden liikenopeus - + = = ++ +
Heitto-kiinniotto-

koordinaatio - + - +
Rytmikoordinaatio

Bynaaminen

tasapaino s +

Staattinen

tasapaino

50 m:n juoksu e ZEE o e

Vauhditon

pituushyppy - - ++

Sukkulajuoksu - +

Istumaannousu

Koukkukasiriipunta 4 o
Pitkdn matkan

Jjuoksu

Eteentaivutus-

notkeus

Jalkapallokuljetus =
Koripallokuljetus - -
Seindpallottelu -
Alasyotto e =
Uinti = 4

Hiihto - ++ s

Luistelu - + o
Telinevoimistelu

Vauhditon 5-loikka - + ++ +++

++ 4+

+++ parempi p < .001 — — — heikompi p < .001
++ parempi p < .01 —— heikompip < .01
+ parempi p < .05 — heikompi p < .05

!Biologisen idn asteikko 1-5 (ks. Tanner 1962).
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VAUHDITON 5-LOIKKA RYTMIKOORDINAATIO
m Tytot Pojat Pist. Tytot Pojat
10 e 30
9
8 20
7 * *
*
6 10
5
R 12 12 12 12 R 12 12
Ika 7-10 13-16 7-10 13-16 Vv Ika 7-10 7-10 v
JALKOJEN LIIKENOPEUS HEITTO-KIINNIOTTO
Pist. 4 Tytot Pojat Pist. 4 Tytot Pojat
40 8
*k
30 6
*
*
20 4
*
10 2
R 12 12 R 12 2
Ika 7-10 7-1 v Ika 7-10 7-10 v
> KORIPALLOKULJETUS SEINAPALLOTTELU
Pist. 4 Tytot Pojat Pist. 4 Lytot Pojat
25 5
20 4
ok *
15 3
10 2 i
5 1
R 12 12 R 12 17
Ika 7-10 7-10 v Ika 7-10 7-10 v
R 1 = ei saavuttanut sukukypsyytta *p< .05
R. 2 = on saavuttanut sukukypsyyden **p < 01
**#% p < .001

Kuvio 42. Biologisen ian yhteys liikehallintaan: Ryhmien keskiarvot, kes-

kihajonnat ja ryhmien keskiarvojen eron merkitsevyys
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Biologinen ika oli 13-16 -vuotiailla tytoilld yhteydessd kehon rakenteen
muuttumiseen ja ilmeni suoritusta haittaavana tekijana voimistelun perustai-
doissa kuten pyo6rimisessd ja hypyissa. Tulos vahvisti Carterin (1985) huip-
puvoimistelijoilla saamaa tulosta, ettd voimistelijat ovat biologiselta idltdan
keskimaaraista nuorempia. 13-16 -vuotiailla tytoilla selitti vauhdittoman
viisloikan vaihtelua kehon pituus, kuperkeikan ja kyykkyhypyn vaihtelua ke-
hon paino enemman kuin kuukautisten alkamisajankohdan perusteella maa-
ritetty biologinen ika.

Pojilla oli biologisen iin yhteys pydrimistaitoon piinvastainen kuin ty-
toilla. Biologinen ika selitti kuperkeikkojen onnistumista enemman kuin pi-
tuus ja paino. Poikien kehon mittasuhteiden muuttuminen kuperkeikoille
edulliseksi biologisen ian my6td 13-16 vuoden idssd (vartalon pituuden kas-
vu suhteessa jalkojen pituuteen) selitti osaltaan biologisen idn positiivista
vaikutusta py6rimistaitoon. Suurin selitysyhteys biologisella ialla oli seina-
pallotteluun 13-16 -vuotiailla pojilla (kuvio 42).

5.6 Liikunnan harrastaminen ja sen yhteys taitavuu-
den tasoon

5.6.1 Koululaisten harrastamat liikuntalajit

Koululaisten liikunnan harrastamisesta antoi poikkileikkausaineisto kuvan,
ettd yleisurheilu, kively, juoksu, pyoraily, sulkapallo ja uinti sekd talvilii-
kuntalajeista muut paitsi jadkiekko olivat yleisid seka tyttGjen ettd poikien
vapaa-ajan harrastuksina. Tyttéjen harrastuksina painottuivat (koti-, va-
paa- ja valine-) voimistelu, tanssi, kiavelylenkkeily, sulkapallo ja poikien har-
rastuksina pelit ja voimailu (kuntosaliharjoitukset ja painonnosto). Saman
suuntaisia tuloksia on saatu koululiikunnan harrastustutkimuksessa (Silven-
noinen 1981, 35-45) seka norjalaisissa (Stensaasen 1977) ettd ruotsalaisissa
(Aggestedt & Tebelius 1977, Engstrom & Andersson 1983) tutkimuksissa.
Harrastuksen mukaisesti erosi tyttéjen ja poikien motorisen taitavuuden ta-
so niissa lajeissa, joissa harrastukset olivat erilaiset.

Kuvioissa 43-46 on esitetty tutkittujen lajitaitojen harrastajien prosent-
tiarvot ainakin kerran viikossa vapaa-aikana harrastettujen liikuntamuotojen
eri ikdryhmissa kummallakin sukupuolella lukuvuonna 1979-80. Kuvaukseen
on valittu mitattujen lajitaitojen lisiksi sellaiset litkuntaharrastukset, joita
on harrastanut vahintaan 20 % saman sukupuoliryhman oppilaista jossakin
ikdryhmassa ainakin kerran viikossa sesonkikautena.

Vapaa-, viline- ja telinevoimistelua harrastivat oppilaat vapaa-aikanaan
vahan, mutta kotivoimistelun harrastaminen oli yleisempad ja sitd harrasti
joka toinen tytto ja joka kolmas poika. Kuntosalissa oli harjoitellut joka
neljds 14-16 -vuotias poika ja tanssin parissa joka neljas tytté (kuvio 43).
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Vapaavaline-
yms. voimistelu

Tanhut, tanssit
talvella

Telinevoistelu
talvella

Kotivoimistelu
talvella

Kuntosali-
harjoittelu

Painonnosto,
voimaharjoittelu
talvella

100

TYTOT N POJAT
Ikaryhma 1= T7-8v 65 7-8 v
2= 9-10v 96 9-11 v
3= 11-13v 143 12-14 v
4= 14-16v 156 15-16 v
100 50 % 50
Ika ’ '
1 1212
9 23 111
3 25 |5
4
1
2 711
3 108 |6
4 28 I8
1 1
2 7112
3 12113
4 7116
1 [18 J11]
9 [55 32
3 | 62 32
4 | 59 30|
1 8
9 l16] 23
3 o 23
4
1 2
9 6
3 3|17
4 30 |

Kuvio 43. Voimisfelua, tanssia, kuntoilua tai voimailua ainakin kerran
viikossa harrastaneitten prosenttiarvot ikaryhmittain tytcilla ja pojilla



Jalkapallo

Koripallo
talvella

Lentopallo
kesalla

Pesapallo

PGytatennis
talvella

Sulkapallo
kesalla
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TYTOT N POJAT N
Ikaryhma 1= 7-8v 65 7-8 v 65
2= 0-10v 96 9-11v 142
3= 11-13v 143 12-14v 154
4= 14-16v 156 15-16 v 91
100 50 % 50 100
Ika ' '
1 3[[17]
9 [21 76 |
3 |19 58J
4 8l 53]
; i
2 7/16]
3 23 42
4 23 42
1 3
) 11| -
3 19 24
4 29 31
1 3113
9 21 .34
3 [40 41|
4 25 | 23]
1 1
2 16
3 6 33|
4 6 42 |
1 [7]13]
9 | 36 42|
3 [ 56 37|
4 151 26 |

Kuvio 44. Palloilulajeja ainakin kerran viikossa harrastaneitten prosent-
tiarvot ikdryhmittain tytoilla ja pojilla
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Hiihto

Lasku
pulkalla tai
minisuksilla

Laskettelu tal

maenlasku

Jaakiekko

Luistelu

Uinti kesalla

Uinti talvella

TYTOT N POJAT N
Ikdryhma 1= 7-8v 65 -8 v 65
= 9-10v 96 9-11v 142
3= 11-13v 143 12-14v 154
4= 14-16 v 156 15-16 v 91
100 50 % 50 100
Tkd ' ’ '
1 145 57 |
9 190 92 |
3 | 85 73 |
4 | 55 49 |
1 |41 18 |
9 |80 78 |
3 | 64 45 |
4 [19 | 20]
I [1a[17]
2 [48 65 |
3 |40 47 |
4 25 36 |
1 ][i 30
9 19 65
3 |18 65
4 (13 65
1 [44 32|
9 [82 65 |
3 (87 62 ]
4 158 47 |
1 | 36 40 |
9 [90 82 |
3 193 80
4 |91 80
1 136 40 |
2 (26 | 26|
3 14| 24
4 7] 24

Kuvio 45. Hiihtoa, luistelua tal uintia ainakin kerran viikossa harrastaneit-
ten prosenttiarvot tytoilld ja pojilla
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TYTOT N POJAT N
Ikaryhma 1= 7-8v 65 7-8 v 65
2= 0-10v 96 9-11v 142
3= 11-13v 143 12-14v 154
4= 14-16v 156 15-16 v 91
100 50 % 50 100
L | | |
Ika
Yleisurheilu 1 BEI
9 133 45
3 140 45
4 | 34 34 |
Kavely- 1 I_IZ§|
lenkkeily 2 [41 28]
3 [ 54 34 |
4 | 67 23 |
Juokbulenkkeily 1 [11(8]
kesilld 2 [47 45 |
3 |62 49 |
4 |58 40 |
Pyériily 1 50 63 ]
9 |78 84 |
3 [84 78]
4 |81 57 |
Soutu, 1 3|13
melonta 2 17 33
3 22 | 26
4 23 31

Kuvio 46. Yleisurheilua, lenkkeilya, pyorailya tai soutua ainakin kerran
viikossa harrastaneitten prosenttiarvot tytéilld ja pojilla
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Pojat harrastivat vapaa-aikanaan yleensd enemmain palloilulajeja kuin
tytot ja eniten jalka- ja koripalloa, tytot sulkapalloa. Koulussa opetettavia
palloilulajeja tytot harrastivat yleensd vahan, eniten kuitenkin pesipalloa,
joka ei ollut poikien suosima laji (kuvio 44).

Hiihtoa ja kotipihoilla harrastettuja laskettelulajeja harrastivat miltei
kaikki oppilaat jossain muodossa samoin luistelua. Poikien harrastus suun-
tautui luistelussa peleihin, jaikiekkoon ja jaipalloon (kuvio 45). Uintia har-
rastivat oppilaat yleisesti vain kesélla. Talviajan harrastuksena se oli run-
sainta 7-8 vuoden ikdisilld. Yleisurheilu- ja lenkkeilyharrastus tavoitti noin
puolet 9-16 -vuotiaista. Pyoriilya harrastivat miltei kaikki oppilaat ja soutu
oli joka neljannen oppilaan kesédinen harrastus (kuvio 46).

Liikuntaharrastuksen laji vakiintui 13-16 vuoden idssi. Vuonna 1985 har-
rasti 13-16 -vuotiaista keskisuomalaisista tytoistd joka viides ja pojista joka
toinen liikuntaa urheiluseurassa. Suurin osa harrastuksesta tapahtui palloi-
lun parissa. Tytoista 17 % ja pojista 33 % ilmoitti harrastavansa seurassa
palloilua. Seurantatutkimukseen osallistuneista keskisuomalaisista tytoista
osallistui 8 % seuravoimisteluun tai tanssiharjoituksiin pojista ei yksikaan.
Tulos osoitti harrastustutkimuksen (Silvennoinen 1981) esitetyn yleisen ten-
denssin palloilulajien suosituimmuudesta ja voimisteluharrastuksen vahai-
syydestd pitavian paikkansa Keski-Suomessa.

5.6.2 Harrastamisen aktiivisuus ja sen muuttuminen ian myé6ta

Poikkileikkausaineistosta muodostettiin liikuntalajien harrastamista kuvaa-
maan kaksi summamuuttujaa: lajiharrastukset ja liikunta-aktiivisuus. Laji-
harrastukset oli summamuuttuja, joka késitti harrastuslajien maaran ja nii-
den harrastamistiheyden. Liikunta-aktiivisuus oli indeksi, jota muodostet-
taessa litkunnnan harrastamisen intensiteetti kerrottiin harrastamistiheydel-
la. Lajiharrastukset-muuttujan arvot suurenivat 7 vuoden iasta 14 vuoden
ikdan lajirunsauden kasvaessa. Harrastuslajit vdhenivat ylaasteella 14-16
vuoden idssd. Harrastamisen tiheys vaheni idn myota. Lajeittain tarkastel-
tuna liikuntaharrastus muuttui siten, etta yleisurheilun harrastus vaheni ian
myOta, juoksuharrastus vaheni 10-12-vuoden ikdan asti ja nousi seuraavassa
ikdryhmassé (14-16 v) hieman. Hiihdon harrastus nousi kuten juoksuharras-
tuskin aluksi, mutta laski yldasteella eli viimeisessd ikdryhmassa kummalla-
kin sukupuolella. Voimistelujen seka kori- ja lentopallon harrastus nousi idn
mukana. Ikdaryhmittdiset tulokset on esitetty kuvioissa 43-45.

Liikunta-aktiivisuus oli suurinta 7-vuotiailla, laski idn mukana 9 vuoden
ikddn ja pysyi seuraavissa ikdluokissa samalla tasolla 16 vuoden ikdin as-
ti. Liikunta-aktiivisuus oli pojilla suurempi kuin tytéilla kuten muissakin
tutkimuksissa on todettu (Telama & Laakso 1983, Silvennoinen 1981). Puo-
let pojista ja kolmannes tytdistd harrasti liikuntaa seurassa. Harrastamisen
kohteena oli enimmakseen jokin palloilulaji (taulukko 18).
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TAULUKKO 18. 13-16 -vuotiaiden seurassa harrastamat lajit

Lajit TYTOT (N=116) POJAT (N=116)
% %

Palloilu, jaapelit 17 33

Muut lajit 13 16

Ei harrasta 70 51

TAULUKKO .19. Liikuntaharrastuksen muuttuminen

Harrastaminen TYTOT (N=106) POJAT (N=116)
% %
vahentynyt 24.5 26
pysynyt samana 23.5 26
lisddntynyt 52. 47

Liikunnan harrastamisen muutosta tutkittiin seuranta-aineistosta (tau-
lukko 19). Suurin osa (71 %) oppilaista oli muuttanut liikuntakayttayty-
mistaan viiden vuoden kuluessa. Harrastusaktiivisuutta lisinneita oli kaksi
kertaa enemman kuin vidhentineitd. TyttGjen ja poikien liikuntakdyttayty-
misessa ei ollut merkitsevad eroa. Myoskaan somatotyypeittain suoritetussa
tarkastelussa eivat tyttdjen ja poikien kayttdytymisessd tapahtuneet muu-
tokset eronneet merkitsevasti toisistaan.

5.6.3 Vapaa-ajan liikuntaharrastus somatotyypeittain

Poikkileikkausaineistosta tutkittiin, eroavatko eri lajien harrastajamaarat so-
matotyyppiryhmittaisessd tarkastelussa. Yhdeksassa lajissa esiintyi somato-
tyyppiryhmien valilld merkitseva ero varianssianalyysin tuloksissa seka ty-
toilld ettd pojilla. Selvimmin tyttdjen harrastukset erosivat hiihdossa ja
laskettelussa pulkalla, joiden harrastajia oli endo-mesomorfeissa eniten ja
endomorfeissa vihiten. Endo-mesomorfeista harrasti pulkalla ja minisuksil-
la laskettelua, hiihtoa, pyorailyd ja uintia useampi kuin ekto-mesomorfeista,
jotka harrastivat niitd vahiten. Ekto-mesomorfit harrastivat muita enemman
koripalloa talvella ja lentopalloa ymparivuotisena harrastuksena. Endomorfi-
tytoistd ja -pojista harrasti muita useampi voimistelua, pdytatennista, sulka-
palloa, soutua ja tanssia. Lisdksi endomorfiset pojat erosivat pojista tanssin
ja kavelylenkkeilyn harrastajina (liite 14 ja tarkemmin Holopainen 1984).
Lajiharrastus-muuttujan tarkeimmat erot olivat 11-16 vuoden idssa. Poi-
kien lajiharrastukset erosivat seuraavasti (kuvio 47): 12-14 -vuotiaiden ryh-
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Tytot Pojat
Pist.} e Sentraali Pist.] e Sentraali
6504 © Endo-mesomorfi 6501 © Endo-mesomorfi
@ Ekto-mesomorfi @® Ekto-mesomorfi
O Endomorfi 1 O Endomorfi
o4
500 1 . 500 1
1
300 300 -
7-8 9-10 11-13 14-16v  7-8 9-10 11-13 14-16v

Kuvio 47. Erilaisen kehonrakenteen omaavien tytt6jen ja poikien liikunta-
harrastusten keskiarvot ikaryhmittain

massa oli endomorfeilla alhaisin lajiharrastusindeksi. 15-16 -vuotiailla en-
domorfeilla sitdvastoin oli korkein lajiharrastusindeksi, joka erosi jokseenkin
merkitsevasti alhaisimmasta eli endo-mesomorfien indeksistd. Poikien litkun-
ta-aktiivisuusindeksissa ei ollut merkitsevia eroja missaan ikaryhmassa.

Tyttojen lajiharrastukset-muuttujan mukaan 11-13 -vuotiaat endo-meso-
morfitytot harrastivat vahiten ja 14-16 -vuotiaat eniten. Tyttdjen liikunta-
aktiivisuuden indeksi erosi vain 10-12 vuoden ikaisilld samalla tavalla kuin
pojilla: ekto-mesomorfit olivat aktiivisin ja endo-mesomorfit passiivisin ryh-
ma. Tulos vahvisti muiden tutkijoitten poikia tutkiessa saamaa tulosta (Te-
lama & Laakso 1983): Ylipainoiset ilmoittivat liikkuvansa enemman kuin
muut, mutta liikkkumisen intensiteetti oli pienempi kuin muilla. 13-16 -vuo-
tiaista endomorfeista (N=37) harrasti 16 % liikuntaa jossakin urheiluseuras-
sa. Harrastajissa oli enemman endomorfiksi muuttuneita kuin endomorfina
pysyneita.
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5.6.4 Lajin harrastamisen yhteys lajitaidon tasoon

Lajiharrastukset-muuttuja selitti enemman tyttéjen kuin poikien taitojen
vaihtelua. Selitysaste oli korkein (12-13 %) tytt6jen vanhimmalla ikaryh-
malla palloilussa, vapaa- ja telinevoimistelussa (liite 15).

Lajiharrastukset-muuttuja selitti liikkehallintakykyja pojilla 7-10 ja tytGil-
14 11-16 vuoden iassid. Lajiharrastukset-muuttuja selitti vain 9-11 -vuotiai-
den tyttdjen kuntokykyjd. Poikien kuntokykyja lajiharrastukset-muuttuja
ei selittanyt missddn ikdryhmadssd. Pitkdn matkan juoksua sama muuttuja
selitti kummallakin sukupuolella 14-16 vuoden iissa.

Lajiharrastukset-muuttujan selitysosuus oli suurin ikdkausina, jolloin op-
pilaat harrastivat ko. lajia eniten. Yhteys oli selvin uinnin, hiihdon ja luiste-
lun harrastukseen. Vapaa-ajan liikuntaharrastuksilla naytti olevan lajikoh-
tainen selitysyhteys. Siksi muodostettiin harrastusmuuttuja jokaiselle liikun-
talajille erikseen. Lajikohtaisella muuttujalla oli erittdin merkitseva positii-
vinen korrelaatio vastaavaan lajitaitoon poikkileikkausaineistossa. Tulokset
on esitetty taulukossa 20.

Yleisurheilun harrastamisella oli positiivinen korrelaatio juoksu- ja hyp-

TAULUKKO 20. Tyttéjen ja poikien lajitaitojen ja -harrastusten tulomo-
menttikorrelaatiot ikdryhmittain

Mitattu taito/ TYTOT

lajiharrastus Ika (v) 7-8 9-10 11-13  14-16
_ N= 67 96 143 156

Hiihto 32%F 19 177 2677  *p< 05
Luistelu .16 .10 20%F*  9fFk* k¥ p < 01
Uinti 31* S4FERER L 4o¥Rx Q1R R* kkk < (001
Vapaavoimistelu .04 .26%* 39¥¥*  30%*¥* 7 el mitattu
Telinevoimistelu z ks Gk Gkkk

Jalkapallo .19 .07 .13 Rt

Koripallo .10 .18* - et Y e

Lentopallo -.23 -.06 .20** B [

Mitattu taito/ POJAT

lajiharrastus Ikia (v) 7-8 9-10 11-13  14~-16

= 65 142 154 91

Hiihto .08 .07 .03 T EX

Luistelu 20%F 41 95%F* T

Uinti BTHE 4¥*k 9FEEkX Q1A
Vapaavoimistelu .27 13 22X JokrE
Telinevoimistelu z A1 Dt o)

Jalkapallo -.05 2 .18* .20%*

Koripallo =17 28%FF  8¥**  9(**

Lentopallo -.06 .22%* 12% .16*
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pytaitoon. Lajikohtaisten harrastusten ja mitattujen lajitaitojen ikaryhmit-
taisista korrelaatiokertoimista lasketut selitysprosentit ovat noin 2 % -yksik-
kéa pienemmat kuin lajiharrastusten summamuuttujan selitysprosentit.

5.6.5 Liikehallinnan tason vaihtelu liitkuntaharrastuksen selitta-
mana

Vertailu: harrastajat/ei harrastajat. Seurassa liikuntaa harrastaneita
13-16 vuoden ikaisia nuoria verrattiin sukupuolittain ei-harrastajiin. Harras-
tajat olivat liikehallinnaltaan (standardoitu summamuuttuja) parempia kuin
harrastamattomat. Tyttdjen taitojen keskiarvojen ero oli merkitseva kaikis-
sa lajitaidoissa (vauhditon 5-loikka, koripallokuljetus, lentopallon seinédpal-
lottelu ja telinevoimistelu), mutta ei liikehallintakyvyissa (liite 16). Poikien
keskiarvojen ero oli merkitsevd muissa edelld mainituista lajitaidoista paitsi
telinevoimistelussa, jonka harrastajia oli seurantatutkimuksessa vahan. Ur-
heiluseurassa liikuntaa harrastaneiden poikien liikehallintakyky oli harrasta-
mattomia parempi litkenopeudessa ja heitto-kiinniottokoordinaatiossa ja hei-
jastui myos litkuntanumerosta, joka oli erittdin merkitsevasti parempi kuin
harrastamattomien.

Vertailu: lisdnnyt/vahentanyt harrastamista. @ppilaat ryhmiteltiin
standardoitujen liikehallintamuuttujien summan perusteella kolmeen ryh
maan, taitotasoltaan heikkoon, keskinkertaiseen ja hyvaan. Taitotaso taulu-
koitiin ristiin liikuntaharrastuksen muuttumisen kanssa (taulukko 21). Har-
rastusta lisinneissa oli taidoiltaan hyvia enemman kuin vahentaneissa.

.

TAULUKKO 21. Liikehallinnan taso litkuntaharrastuksen selittamana

LIIKEHALLINTA
LITIKUNTA- TYTOT POJAT
HARRASTUS heikko keskink. hyva heikko keskink. hyva
% % % N % % % N
vahentynyt 33 21 13 26 28 34 15 30
pysynyt samana 33 47 10 25 44 16 18 30
lisdantynyt 33 32 17 55 28 50 67 56
yht. 116 116
x? (4)=23.49 x? (4)=15.95

p < .001 ' p < .01
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Vertailu: kehon rakenne pysynyt samana/muuttunut. Kehon ra-
kenteen lapsuus- ja nuoruusian BMI-arvot (Holopainen ym. 1982, 108) luo-
kiteltiin kolmeen luokkaan ikaluokittain tytéilla ja pojilla: alimpaan ja ylim-
paan luokkaan 30 % ja keskimmaiseen 40 %. Lapsuus- ja nuoruusian arvot
taulukoitiin ristiin. Nain saatiin selville ne, joiden kehon rakenne oli pysynyt
samanlaisena ja ne, jotka olivat suhteellisesti lihoneet tai laihtuneet. Liikun-
taharrastuksen tiheyden indeksiarvo oli suurin laihtuneilla ja pienin lihoneilla

(taulukko 22).

TAULUKKO 22. Liikuntaharrastuksen tiheys kehon rakenteen selittama-
né (varianssianalyysin tulos)

HARRASTUKSEN TIHEYS (indeksi 7-luokkainen)

KEHON RAKENNE TYTOT POJAT
z s N z s N
Laihtunut 5.7 10 22 6.1 0.8 24
Samanlainen 51 1.5 70 53 1.4 68
Lihonut 49 1.7 24 50 1.6 24
Yht. 116 116

F=4.49 F= 4.54

p < .01 p < .01

Jos kehon rakenne oli tutkimuskauden aikana pysynyt samana, oli ylei-
sempad ollut lisatd kuin vdhentaa liikunnan harrastamista. Tytt6jen joukos-
sa oli liikuntaharrastusta lisdnneita eniten ektomorfeiksi muuttuneissa. Poi-
kien joukossa oli harrastamista lisinneitd eniten ektomorfiksi ja sentraaliksi
muuttuniessa. Pojista endomorfiksi muuttuneet olivat vahentaneet eniten.
Sentraaliksi muuttuneista pojista lahes yhtd moni vahensi kuin lisdsi harras-
tustaan (lisinneita oli 30-40 %). Liikunnan harrastuksen tiheys oli suurin
sentraaliksi muuttuneilla ja samanlaisena pysyneilla.

5.7 Kouluopetuksen méiirin ja motivoivuuden yh-
teys lajitaidon tasoon

5.7.1 Opetustuntien maaran yhteys lajitaidon tasoon

Koulut luokiteltiin liikuntamuotoon kaytetyn prosentuaalisen opetustunti-
maaran perusteella kouluihin, joissa opetettiin vahan, keskinkertaisesti tai
paljon kutakin liikuntamuotoa. Luokitus tehtiin Nupposen (1979) oppisisal-
totutkimuksesta saatujen ko. kouluja koskevien tietojen perusteella, koska
koulun tradition on todettu muuttuvan vuosittain varsin vahan.
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. Lukuvuoden 1979-1980 mittausten perusteella havaittiin, ettd opetuksen
tuntimaaralla oli merkitseva yhteys voimistelu- ja palloilutaitoihin seka eri-
tyisesti 7-9 -vuotiaiden tyttojen perusliikkeitten hallintaan. Yksityiskohtai-
nen tarkastelu osoitti, ettd pallonheitossa opetus selitti puolet 7-vuotiaitten
tyttojen pallonheittotaidon vaihtelusta. 8-9 -vuotiaiden poikien pallonka-
sittelytaidot olivat opetuksen tuntimaaraan nihden painvastaiset: Eniten
opetusta saanut ryhma oli heikoin (Holopainen 1983).

Perusliikemalleja ja lajitaitoja opetetaan koulussa luokka-asteittain ete-
nevan opetussuunnitelman mukaan. Siksi tarkasteltiin oppilaiden taitavuut-
ta luokka-asteen mukaan. Palloilun opetustuntimaara selitti poikien pallon
pompotustaidon vaihtelua 2. luokalla seka koripallokuljetusta 5. luokalla ja
lentopallon alasy6ttéd 7.-9. luokilla.

Vapaavoimistelun tuntimaara selitti merkitsevasti 8-vuotiaiden tyttdjen,
mutta ei samanikaisten poikien perusliikkeitten osaamista. Merkille panta-
vaa oli, ettd opetuksen tuntimaara ei selittinyt kummankaan sukupuolen
kuperkeikkojentekotaitoa esimerkiksi 1.-2. luokalla.

Telinevoimistelutaidot olivat 13-16 -vuotiaiden ryhmissé seka tytoilla et-
td pojilla merkitsevasti paremmat niissd kouluissa, joissa telinevoimistelua
opetettiin suhteellisesti paljon kuin niissa, joissa sita opetettiin vahan. Tun-
timdadrien vaihtelu on esitetty taulukossa 23, tulokset liitteessd 17. Poikien
opetuksessa litkuntalajien tuntimaarien varianssi oli suurempi kuin tyttojen
opetuksessa (Nupponen 1979).

9-11 -vuotiaista olivat rytmikoordinaatiossa ne pojat parempia, joilla oli
ollut rytmikoordinaatioharjoituksia syyslukukaudella ennen mittauksia, kuin
ne pojat, jotka eivat olleet opetusta saaneet (p < 0.02).

5.7.2 Lapsuusian opetustuntimaaran yhteys lajitaidon tasoon nuo-
ruusiassa.

Oppilaat ryhmiteltiin liikuntamuodoittain 1. ja 2. luokan opetustuntimaa-
ran perusteella vahan ja paljon opetettuihin. Nain muodostettujen ryhmien
nuoruusian lajitaitotuloksia verrattiin toisiinsa.

Tyttojen tulokset (taulukko 24): Ne 13-16 -vuotiaat tytot, joille oli lap-
sena opetettu voimistelua enemman, olivat telinevoimistelussa homogeeni-
sempia kuin vdhan opetettu ryhma. Taitokohtaisessa tarkastelussa havait-
tiin, ettd kuperkeikoissa ja kyykkyhypyssa oli ryhmien keskiarvo miltei sama,
mutta vihan opetettujen keskihajonta oli kaksi kertaa niin suuri kuin paljon
opetettujen. Lapsuudessa paljon (31-40 % vuoden liitkuntatuntimaarasta)
palloilun opetusta saaneet olivat telinevoimistelussa heikompia kuin vahan
palloilun opetusta saaneet. Nuoruusian palloilutaidoissa ei vllut eroa. Ryh-
mien voimistelun, tanssin, koripallon ja lentopallon harrastaminen lapsena
ja nuorena oli samanlaista eikd lajien mieluisuudessakaan ollut eroja.
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TAULUKKO 23. Vuotuisesta opetustuntimaarasta laskettujen vihan ja
paljon opetettujen ryhmien lajin opetustuntien prosenttiarvot niilla tyttdjen
ja poikien ryhmilla, joiden taitojen keskiarvojen eron (t-arvon) merkitsevyys

oli .05

*) Ryhma, jolla oli parempi keskiarvo.

TYTOT
Ika Liikuntamuotoa opetettu
Paljon Vahan
Taitomuuttuja v (%) (%)
Perusvoimistelu 7-9 0-30* 9-16
Telinevoimistelu 13-16 6-10* 1-2
Pallonheitto 7-9 36-61* 27-30
Koripallokuljetus 8 36-61 27-30*
POJAT
1ka Liikuntamuotoa opetettu
Paljon Vahan
Taitomuuttuja v (%) (%)
Perusvoimistelu 7-9 12-17%* 3,5-9
Telinevoimistelu 13-16 4-13* 0-3
Pallonheitto 7-9 36-61 27-30*
Koripallokuljetus 9 36-61* 27-30
Koripallokuljetus 11 41-61* 27-30
Alasyotto 13-14 51-72* 31-38

15-16 51-72* 31-38
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TAULUKKO 24. Liikuntamuotoa lapsuusiassd paljon ja vdhdn opetet-
tujen ryhmien nuoruusian lajitaitojen keskiarvot ja -hajonnat sekd ryhmien
varianssien ero ja sen merkitsevyys tytoilla ja pojilla

**x p < .001
**p< .01
*p<.05
OPETETTU
PALJON  VAHAN

LAJITAITO N z s N z s F t

TYTOT OPETETTU VOIMISTELUA

Rytmikoordin. 21 271 6.3 26 249 6.3

Kaarihyppy 21 16 0.7 26 13 0.7

Karrynpyoéra 21 19 10 26 21 1.5

Kieppi 21 09 11 25 21 1.6

Kuperkeikat 21 2.0 0.7 25 2.1 1.6 5.15%**

Kyykkyhyppy 21 19 07 26 1.6 1.2 2.74*
Kasinseisonta 21 1.8 1.1 26 1.7 1.5
Telinevoim. yht. 21 10.0 4.0 26 9.2 5.2

POJAT

Rytmikoordin. 26 226 81 31 235 7.5
Kaarihyppy 26 21 09 31 18 0.9
Karrynpyora 26 1.7 11 31 1.7 1.2
Kieppi 26 1.7 10 31 1.7 1.5 2.19*
Kuperkeikat 26 2.0 09 31 21 1.2

Kyykkyhyppy 25 23 05 30 2.6 0.9 4.17%**
Kasinseisonta 26 18 1.2 31 21 1.3
Telinevoim. yht. 26 114 3.7 31 11.9 5.5 2.27*

TYTOT OPETETTU PALLOILUA

Koripallokulj. 18 16.3 2.7 33 16.1 3.0

Seinapallottelu 18 10.2 6.3 33 8.5 6.6

Telinevoim. yht. 18 7.1 2.8 33 10.7 5.0 3.05* -3.25%*

POJAT

Koripallokulj. 21 20.1 23 24 179 3.2 2.58**
Seinapallottelu 21 12.3 6.2 24 9.7 6.5

Telinevoim. yht. 21 12,5 3.1 24 11.0 5.9 3.66**
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Poikien tulokset (taulukko 24): Telinevoimistelun osalta oli poikien tu-
los samansuuntainen kuin tyttdjen. Lapsuudessa vahan (0-6 %) voimistelun
opetusta saaneet pojat harrastivat lapsena telinevoimistelua enemman ja oli-
vat lapsena myds taidoiltaan paljon (8-11 %) opetusta saaneita parempia.
Nuoruusiassa telinevoimistelutaitojen ja harrastuksen keskiarvot eivit eron-
neet merkitsevasti, mutta vahan opetetut ryhmat olivat heterogeenisempia.
Varianssien erot olivat merkitsevia kyykkyhypyssa, kiepissd ja telinevoimis-
telun summapistemaarassa. Lapsuudessa 41-61 % vuotuisesta liitkuntatun-
timaarasta palloilun opetusta saaneet pojat olivat telinevoimistelussa homo-
geenisempia kuin vahdn (27-30 %) opetusta saaneet. Koripallokuljetuksessa
olivat paljon opetetut parempia, mutta palloilutaidoissa ei ollut eroa. Paljon
palloilunopetusta saaneiden lentopalloharrastuksen varianssi nuoruusiassa oli
merkitsevasti suurempi kuin vertailuryhman.

5.7.3 Opetuksen motivoivuuden yhteys lajitaidon tasoon

Mieluisat kokemukset lisddvat toimintamotivaatiota ja edistdvat siten moto-
risen taitavuuden kehittymistd. Epamieluisat kokemukset alentavat motivaa-
tiota. Motivaation puute ilmenee negatiivisena asennoitumisena. Oppilaiden
asenne koulussa opetettavia litkuntalajeja kohtaan oli yleensa positiivinen.
Oppilaitten mieltymyksillad oli positiivinen, merkitseva yhteys lajitaitoon se-
ka tyt6illd ettd pojilla teline- ja vapaavoimistelussa, kori- ja lentopallossa.
Lisdksi vain tyttojen juoksu- ja kdvelymieltymyksilla oli merkitsevad positii-
vinen yhteys pitkdn matkan juoksuun.

Suurin osa oppilaista oli motivoitunut suorittamaan koululiikuntaa. Eni-
ten puutteita oli ollut seka tyttdjen ettd poikien vapaa- ja telinevoimistelun
opetuksessa (taulukko 25). Telinevoimistelussa oli puolet oppilaiden koke-
mista epamieluisuuksista seurausta siitd, ettd opettaja ei ollut eriyttanyt
opetusta, puolet siitd, ettd opettaja ei ollut motivoinut oppilaita riittavasti.
Vapaa- ja vélinevoimistelussa, kuntosali- ja voimaharjoittelussa, testauksissa
sekd tanssin ja musiikkililkunnan opettamisessa oli yleistd, ettd toiminnan
tavoite ei ollut selva oppilaille eika opettaja ollut motivoinut oppilaita teh-
tavaan liittyvilld tiedoilla. Opettajista (n = 79) 20 % piti voimistelun ja
tanssin opettamista epamieluisana. Opettajat eivit oman arvionsa mukaan
osanneet lajia riittavasti.

Tyttéjen opetuksessa maastohiihto ja lentopallo, poikien opetuksessa
maastohiihto ja koripallo oli pddasiassa tavoitteen ja motivoinnin puuttumi-
sen vuoksi koettu epamaaraisend ja epamiellyttavana. Opetukselliset heik-
koudet on esitetty lajeittain taulukossa 25 ja oppilaitten koululajipreferoinnit
liitteessa 18.
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TAULUKKO 25. Oppilaiden liikunnanopetuksen epamieluisuuden koke-
musten frekvenssit ja niistd lasketut opetuksellisten puutteiden prosenttiar-
vot lajeittain

TYTOT POJAT
(N=624) (N=627)
| OPETUKSESTA OPETUKSESTA
PUUTTUI PUUTTUI
LIIKUNTALAJI Epa- Epa-
mie- | Moti- Eriy- mie- | Moti- Eriy-
luisa | vointi tys luisa | vointi tys
N % % N % %
Telinevoimistelu 125 42 58 150 55 45
Vapaavoimistelu 106 75 25 82 79 21
Tanssi, mus. liik. 18 58 42 31 84 16
Kunto-, voimaharj. 18 93 7 44 95 5
Maastohiihto 56 75 25 50 72 28
Suunnistus 44 64 36 44 64 36
Luistelu 25 44 56 6 66 34
Uinti 6 72 28 13 50 50
Koripallo 50 44 56 38 79 21
Lentopallo 25 71 29 19 48 52
Testaus 18 88 12 13 90 10

5.8 Motorisen taitavuuden pedagoginen merkitys

Motorisen taitavuuden kehittamiselld on ei vain fyysisia, vaan myos psyykki-
sid vaikutuksia. Tytt6jen kehon muuttuessa rasvakudoksen kertymisen joh-
dosta 13-16 vuoden idssi suorituksille epidedulliseksi oletettiin motorisella
taitavuudella olevan merkitystd murrosikaisten minakasitykselle ja erityisesti
fyysisen patevyyden kokemiselle. Minakasitysta mitattiin seuranta-aineiston
loppumittausten yhteydessa.

5.8.1 Liikuntaharrastuksen yhteys mindkéasitykseen ja itsearvos-
tukseen

Seuranta-aineiston oppilaat luokiteltiin liikunnan harrastajiin ja ei-harras-
tajiin. Sukupuolittain testattiin ndiden ryhmien ikaluokkien keskiarvojen
erojen merkitsevyys yksisuuntaisella varianssianalyysilla seuraavien rmuut-
tujien osalta: lajitaidot, yleinen mindkasitys, koettu fyysinen patevyys ja
itsearvostus. Harrastajien liikehallinta oli merkitsevdsti parempi ja yleinen
mindkasitys ja koettu fyysinen patevyys suurempi kuin harrastamattomilla.
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[tsearvostuksessa ei ollut eroa tyt6illa, mutta pojilla oli jokseenkin merkitse-
va ero harrastajien hyvaksi.

Harrastuksen muutos luokiteltiin kolmeen ryhmaan: harrastus vahenty-
nyt, lisdantynyt ja samanlaisena sailynyt. Liikuntaharrastustaan lisinneilld
oli korkein minakasitysmittarin summapistemaara ja koettu fyysinen pate-
vyys. Lisdnneiden ryhman harrastusaktiivisuuden ja -intensiteetin keskiar-
vot olivat korkeimmat ja erosivat merkitsevasti harrastuksensa lopettaneiden
ja samanlaisena sailyttineiden keskiarvoista. Liikuntaharrastustaan vahen-
taneilld 13-16 -vuotiailla tytoilla oli heikoin koettu fyysinen patevyys seka
Harterin ettd Lintusen mittarilla mitattuna. [tsearvostuksessa ei ndidenkaan
ryhmien valilld ollut merkitsevda eroa. Tulos vahvisti kdsitysta itsearvostuk-
sen pysyvyydesta.

5.8.2 Liikehallinnan yhteys mindkasitykseen ja itsearvostukseen

Liikehallintamuuttujien korrelaatiot Harterin mindkasitysmittarin summa-
pisteisiin olivat positiivisia, mutta alhaisia. Suurimmat yhteydet olivat te-
hoa vaativiin suorituksiin kuten koripallokuljetukseen (1 min:n ajan), vauh-
dittomaan 5-loikkaan ja jalkain liikenopeuteen. Mindkasitysmittarin sisalto-
alueista koettu fyysinen patevyys korreloi parhaiten liikehallintaan. Tyt6illa
korrelaatiokertoimet vaihtelivat 0.17 — 0.55 ja olivat kaikki merkitsevid. Po-
jilla vain liikehallintakestavyytta ja suoritustehoa edellyttdneet muuttujat
korreloivat koettuun fyysiseen patevyyteen (taulukko 26).

Koettuun kognitiiviseen kompetenssiin oli positiivinen ja merkitseva yh-
teys vain rytmikoordinaatiotestilla sekad tyttOjen ettd poikien aineistossa.
Koetulla sosiaalisella kompetenssilla oli merkitseva korrelaatio tytoéilla ja po-
jilla jalkain liitkenopeuteen ja vain tytoilld edellisen lisdksi tasapainoon ja
koripallokuljetukseen. Itsearvostuksella oli merkitseva yhteys vain koripal-
lokuljetukseen ja sukupuolittaisessa tarkastelussa yhteys oli merkitseva vain
tytoilla (taulukko 26).

5.8.3 Kehon rakenteen yhteys minakasitykseen

Harterin minakasitysmittarin eri osa-alueilla ei ollut yhteytta kehon pituu-
teen eika painoon. Thopoimujen summan korrelaatiot minakasitykseen olivat
alhaiset ja negatiiviset. Erityisesti 14-vuotiailla tyt6illd ja 13-vuotiailla po-
jilla koettu fyysinen patevyys korreloi negatiivisesti ihopoimujen summaan
(taulukko 27). Lisaksi 14-vuotiailla tytoillad itsearvostus ja 13-vuotiailla pojil-
la sosiaalinen kompetenssi korreloivat negatiivisesti ihopoimujen summaan.

Kehon rakennemaarittijien yhteydet Harterin mittarin summapistemaa-
raan olivat tytoilla ja pojilla erilaiset. Pojilla kehon endomorfisuuden korre-
laatio oli positiivinen ja se muodostui endomorfisuuden positiivisesta yhtey-
destda koettun fyysiseen patevyyteen, itsearvostukseen ja sosiaaliseen kom-
petenssiin. Sitdvastoin tyttdjen endomorfisuudella oli jokseenkin merkitseva
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TAULUKKO 26. Liikehallintamuuttujien tulomomenttikorrelaatiot Har-
terin minakasitysmittarin osa-alueisiin’

KOETTU

Fyys. Sos.  Kognit. Itse-
Liikehallintamuuttuja patev. patev. patev. arvost.
TYTOT (N=116)
Jalkain liikenopeus 38FEE23%% .09 .02
Rytmikoordinaatio Sl L 12 24 .08
Yhdistelykoordinaatio BI¥FE 04 .10 -.10
Tasapainokavely (ep+tp) Z3HH 15% .04 -.01
Vauhditon 5-loikka A8¥** 19* 14 -.00
Koripallokuljetus DHFFE - 19% 12 T L20%*
Lentopallon seinapall. A2%%% 09 .06 -.01
Telinevoimistelu BT .05 12 .10
POJAT (N=116)
Jalkain liikenopeus 27%* 24%* -.05 .05
Rytmikoordinaatio .06 -.02 .25%* A1
Yhdistelykoordinaatio .10 -.00 12 -.04
Tasapainokavely (ep+tp) .04 23%*% .07 .01
Vauhditon 5-loikka .20% 12 .09 .10
Koripallokuljetus 1 S ) i B () 13
Lentopallon seinapall. .04 -.03 -.09 -.12
Telinevoimistelu 18* A0 0 .05 10

TAULUKKO 27. Thopoimujen summan tulomomenttikorrelaatiot! Harte-
rin minakasitysmittarin osa-alueisiin

Ika N Fyys.  Sos. Kognit. Itse-

v patev. patev. patev. arvost.
TYTOT 13 21 -.25 .02 .20 14

14 37 -.29* -.15 -.18 -.20%

15 44 -.24 -.16 -.08 -.11

16 14 .05 -.06 -.00 A7
POJAT 13 20 7 SN VAR ¥ .04

14 39 .02 14 .10 .06

15 34 A7 -.21 -.12 -.12

16 18 -.03 -.08 .33 .01
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TAULUKKO 28. Koetun fyysisen patevyyden keskiarvot ja -hajonta ja
F-arvo kehon rakenteen muuttuessa

Koettu fyysinen patevyys
(tytot ja pojat)

Keho N T s

lihonut 47 34.6 5.4
samanlainen - 140 34.2 5.3
laihtunut 43 36.7 5.0

F=3.67, (d.f. =2), p < .03

negatiivinen yhteys 14-15 vuoden idssa.

Kehonrakenteen muuttumisen yhteyden toteamiseksi luokiteltiin seuran-
ta-aineiston alku- ja loppumittaustulokset BMI (Body Mass Index) -arvon
perusteella kahteen luokkaan: puolet matalan ja puolet korkean BMI-arvon
omaaviin. Tulokset taulukoitiin ristiin ja ryhmiteltiin kolmeen ryhmaan:
laihtuneet, samanlaiset, lihoneet. Laihtuneilla oli suurin koetun fyysisen pa-
tevyyden keskiarvo, joka erosi merkitsevasti muiden ryhmien keskiarvoista
(taulukko 28) tarkasteltaessa tytt6ja ja poikia yhdessd, mutta ei eronnut
merkitsevasti tarkasteltaessa sukupuolia erikseen.

5.8.4 Biologisen ian yhteys minakasitykseen

Biologisella ialla oli negatiivinen korrelaatio (-0.12, p < 0.05) koettuun fyy-
siseen patevyyteen. Ikaluokkien yhteydet olivat kummallakin sukupuolella
negatiivisia ja vain 16-vuotiailla jokseenkin merkitsevia (tytoilla -0.53 ja po-
jilla -0.50). Biologisen ian korrelaatio koettuun kognitiiviseen patevyyteen
oli positiivinen 13-16 vuoden iassa, mutta sukupuolittain tarkasteltaessa vain
13-vuotiailla tytéilld (r = 0.37, p < 0.05).

5.8.5 Tyttojen ja poikien minakasitys ja sen yhteys itsearvostuk-
seen 13—-16 vuoden iassa

Tyttojen ja poikien minakasitys oli myonteinen. Minakasityksen konaispis-
temadrd oli tytoilld ja pojilla yhtd korkea eivatka osa-alueet koettu kogni-
tilvinen ja sosiaalinen patevyys, koettu fyysinen patevyys eika itsearvostus
eronneet merkitsevasti tyttojen ja poikien vélisessa vertailussa toisistaan.
Myoé6skaan Lintusen mittarin osa-alueilla — litkunnallisten ominaisuuk-
sien ja fyysisen olemuksen arviointi — eivat sukupuolten tulokset eronneet
toisistaan. Tulokset olivat samanlaiset my6s ikaluokittaisessa tarkastelus-
sa. Osioittain tarkasteltaessa havaittiin kuitenkin, etta tytdissa oli enemmaén
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TAULUKKO 29. Tyttojen ja poikien tyytyvaisyys omiin ominaisuuksiin
prosentteina oman sukupuolen arvioinneista

TYTOT (N=116) POJAT (N=116)

OLEN MIELESTANI % %
Liian pitka 8 9
Liian lyhyt 39 25
Liian laiha 12 18
Liian lihava 36 13
Tyytyvainen ulkonakooéni 45 45
Tyytymaton ulkonakéoni 21 7
Heikko 20 9
Voimakas 31 49

kuin pojissa sellaisia nuoria, jotka arvioivat itsedin ja erityisesti ulkondk6aan
ja painoaan negatiivisesti (taulukko 29).

Arviot liikunnallisten ominaisuuksien ja fyysisen olemuksen (ulkonién ja
kehon koon) tarkeydesta eivat eronneet tytéilla ja pojilla toisistaan. Yli
puolet oppilaista piti fyysisid ominaisuuksia itselleen jokseenkin tarkeina ja
kolmannes hyvin tarkeina. Kestavyytta, nopeutta, voimaa ja rohkeutta pi-
tivit tirkeini useammat kuin taitavuutta, ketteryyttd ja notkeutta. Joka
kolmannelle oppilaalle oli hyvin tirkeia, ettd ei ole liian lihava, 16 %:ille,
ettd ei ole liian lyhyt ja joka viidennelle, ettd on hauskan nakéinen.

Harterin mittarilla mitatun koetun fyysisen patevyyden ja itsearvostuk-
sen valiset korrelaatiot olivat positiivisia ja erittdin merkitsevia. Pojilla kor-
relaatio oli 0.51, tytoilla 0.25. Ikaluokittain tarkasteltaessa havaittiin, etta
14-vuotiaitten poikien tulos oli muista poikkeava, korkea (r = 0.64) ja erittain
merkitseva.

5.8.6 Yhteenveto

Molemmat hypoteesit saivat tukea empiirisesta aineistosta: Liikunnan har-
rastaminen oli motorisen taitavuuden valitykselld yhteydessa koettuun fyy-
siseen patevyyteen. Erityisesti liikkuntaharrastuksen vahentaminen oli yhtey-
dessa heikkoon liikehallintaan. Yhteys oli merkitsevampi tyt6illa kuin pojilla
(kuvio 48). Harrastusta vahenténeilld oli myos alhaisin koettu fyysinen pa-
tevyys.

Sonstreemin malli sai empiiristd tukea: litkehallinta oli koetun fyysisen
patevyyden valitykselld yhteydessd itsearvostukseen. Motorinen taitavuus
toimi tytoilld ja kunto pojilla mindkasityksen vahvistajana. Tyt6t ja pojat
kokivat kehonsa ja sen ominaisuudet sekd motorisen taitavuuden eri tavoin.
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LIIKUNTAHARRASTUS
lisadntynyt/vahentynyt

TYTUT POJAT
X2 =g qiy = x? = 16.95***

LIIKEHALLINTA

TYTOT POJAT
r = (.57%**. r = 0.30***

KOETTU FYYSINEN PATEVYYS

TYTOT POJAT
r = (0.25%* r = (0.55*%**

ITSEARVOSTUS

Kuvio 48. Motorinen taitavuus minakasityksen vahvistajana. Yhteenveto
tuloksista, jotka on todettu tekstissa vertaamalla harrastusta lisdnneitten ja
vahentaneitten ryhmien tuloksia toisiinsa (*** p< .001, ** p < .01, * p <
.05)

Pojilla voima, koko ja suorituksen tehokkuus olivat positiivisesti yhteydes-
sa fyysisen patemisen kokemuksiin ja niiden valityksella itsearvostukseen.
Tytoilla hoikkuuden ja erityisesti lajitaitojen hallinnan yhteys fyysisen pa-
temisen kokemuksiin oli suuri, positiivinen ja erittdin merkitseva, mutta it-
searvostukseen liikehallinnan yhteys oli heikompi kuin pojilla.
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6. POHDINTA

6.1 Metodinen tarkastelu

Tutkimuksessa kaytetty testisto edusti seka avoimia etta suljettuja taitoja.
Useimmat testeista mittasivat nopeuskoordinaatiota. Liiketarkkuutta mitat-
tiin hyvin karkeassa muodossa: avoimissa liikkeissd lentopallotestein, sulje-
tuissa liikkeissd voimisteluliikkeini. Suljetuissa liikkeissa oli liikkeen muoto
(litkemalli) arvioinnin kohteena. Puutteena oli, etta testisto ei kattanut esi-
merkiksi perusvoimistelun keskeista taitoa rentouttaa lihaksia tahdonalaises-
ti. Monet testeistd mittasivat useita valmiuksia kuten heitto-kiinniottotesti
ja vauhditon 5-loikka. Usean liikevalmiuden yhdistelmat osoittautuivat ole-
van koulukayttoon soveliaita monipuolisia yleistesteja.

Mittaustilanteissa liikesuoritukset naytettiin, jotta oppilas tiesi, mita ha-
nen tuli suorittaa. Pienten maaseutukoulujen oppilaiden motorinen taita-
vuus saattoi kehittya yksistdan mittausten ansiosta. Mittausten reliabiliteet-
ti riippui mittarista, oppilaan oppimiskokemuksista ja oppimisen asteesta.
Yleensa reliabiliteetti oli vanhemmissa ikaluokissa parempi kuin nuoremmis-
sa. Luotettavuus oli kuitenkin samantasoista kuin muissakin tutkimuksis-
sa (Bos 1987, 334-430, Fetz & Kornexel 1978, 127, Hutt & Bristow 1972,
Johnson 1962, Martens 1978, 260-261; tarkemmin Holopainen ym. 1982,
172-173). Kaytettavissa olevan opetustuntimadrin puitteissa ei voida cdel
lyttii koululaisten taitoja harjaannutettavan niin paljon, etti suorituksen
tarkkuus ja varmuus osoittaisivat parempaa pysyvyytta. Mittausten objek-
tiivisuus taytti hyvaksyttavat kriteerit. Eniten testaajien valistd variaatiota
oli potkutaidon ja jalkapallokuljetuksen mittauksissa. Kehon rakenteen ja
biologisen ian mittaukset olivat luotettavia.

Ryvasotanta suoritettiin koulutasolla harkinnanvaraisista liikuntaryhmis-
ta, koska mittauksia oli taloudellisista syista jarkeistettava. Siita huolimat-
ta tiedonkeruumenetelma oli ty6lds ja resursseja vaativa. Kato yldasteen
hiihto-, luistelu- ja kuntotuloksissa johtui mittausten jarjestelyvaikeuksista.
Puuttuvien tietojen vuoksi rakenneanalyysin tulokset edustavat keskisuoma-
laisista koululaisista valittua naytetta eika tulosta voida yleistda kaikkia kes-
kisuomalaisia oppilaita koskevaksi.

Seurantamittauksissa tavoitettiin 84 % koehenkiléista. Oppilaitten pois-
saoloista johtuva kato uusintamittauksissa kasitti etupaissa motorisilta tai-
doiltaan heikoimpia oppilaita eikd noussut 1 % suuremmaksi. Seuranta-ai-
neistoaineisto tiyttada yleistettavyydelle asetetut vaatimukset ja liikehallin-
nan tasoa koskevat tulokset voidaan yleistaa Keski-Suomen koululaisiin muu-
tamin varauksin. -

Kehittymisen kuvailu poikittaisaineistolla oli perusteltua siksi, ettd ha-
luttiin kuvata liikuntataitojen keskimaaraista kehittymista tiettyna ajankoh-
tana. Yksittaisen oppilaan kehittymista ei pyritty kuvaamaan. Poikittaistut-
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kimuksen tuloksissa varioi eri ikdryhmien kokemusero ja ikddntymisen mu-
kanaan tuomat kehon muutokset. Pitkittdistutkimuksen ongelmana on, ettd
sen tuloksia ei voida yleistdd muihin ikdpolviin. Jos ymparistétekijat muuttu-
vat suuresti on poikkileikkausaineisto luotettavampi idn mukana tapahtuvan
kehityksen ryhmatasoisessa tarkastelussa. Parhaana ja taloudellisimpana pi-
detddn kehittymisen tutkimisessa menetelmien yhdistelmaa (Schaie 1965).

Ajassa tapahtuvien muutosten vaikutuksia havaittiin tutkimusaineistossa
muutamia. Vastuukysymysten johdosta opettajat kieltdytyivat opettamas-
ta uintia 1970-luvun alkupuolella. Vaille uinnin alkeisopetusta jadneet 8-10
-vuotiaat olivat vuonna 1979 15-16 -vuotiaita. Uimataito oli 15-16 -vuotiail-
la jaddnyt 10-vuotiaiden tasolle. Toinenkin ajassa tapahtunut muutos nakyi
motorisen taitavuuden tasossa. Vuonna 1985 oli tyttojen rytmikoordinaatio
ja tasapaino parempi kuin vuonna 1979. Tanssin harrastamisen edistdmiseen
tahtddvat toimenpiteet 1980-luvulla selittavat osaltaan tyttojen rytmikoor-
dinaation ja tasapainon tason paranemista, jota osoittivat sekd seurantaryh-
man ettd 7-10 -vuotiaista koostuneen kontrolliryhman tulokset.

Tutkimus laadittiin alunperin taitavuuden tason kuvailua varten. Mitta-
rit laadittiin eri kehitysasteet kattaviksi, mutta testin kattovaikutukselta ei
véltytty dynaamisen tasapainon eikd yhdistelykoordinaation testeissd. Jon-
kin verran katto vaikutti lisdksi tytto6illa rytmitestissa ja pojilla seindpallotte-

lussa. Teorian todentamisessa oli kaytetyilla mittareilla omat rajoituksensa;’

Voimistelutestistd sisdlsi vain yksittaisia liikesuorituksia eikd esimerkiksi lii-
kesarjoja. Yhdistely- ja muuntelukyvyn mittaamiseen olisi tarvittu niitd var-
ten erikseen laaditut testit. Teoriotten todentamista olisi pitdnyt ennakoida
mitta-asteikkoja ja mittareita sekd otantaa suunniteltaessa, jotta rakenne-
mallien todentamista eivat olisi vaikeuttaneet mitta-asteikkojen ja keratyn
aineiston heterogeenisyys. Motorisen taitavuuden rakenteesta voitiin nailld
mittatreilla saada esille vain perustason kyvyt. My&s pedagogisen merkityk-
sen osalta tulokset ovat suuntaa osoittavia, koska tutkimiseen kaytettiin vain
yhtd psyykkisen hyvinvoinnin osa-aluetta, mindkasitysta.

Motorisen taitavuuden rakenteen kuvailussa kaytettiin faktorianalyysia.
Faktorianalyysin heikkoutena on, ettd sen tulos riippuu analyysiin valituis-
ta muuttujista. Jos ne eivit sisdlld joitakin piirteitd, puuttuvat ne myés
lopputuloksesta, vaikka olisivat olennaisia. Myé&s faktoreiden tulkinta ja ni-
medminen on tutkijan ndkemys taustalla olevasta teoriasta. Tutkijat saat-
tavat tulkita faktorianalyysin tuloksia eri tavalla. Vaikka tuloksilla ei ole
voitu lopullisesti osoittaa esitetyn teorian pitdvan paikkansa, on tuloksilla
suuntaa antava arvo teorian tutkijoille ja teoriasta johdetuille pedagogisille
tulkinnoille.
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6.2 Motorisen taitavuuden kehittyminen kouluiassa
6.2.1 Rakenteen kehittyminen

Motorisen taitavuuden rakennemallit vahvistivat kasitystd motoristen kyky-
jen keskinaisista suhteista ja tdydensivat aikaisempia faktorianalyysituloksia
(Flaishman 1975, Hirtz 1985, Laakso 1972). Motoriset kyvyt osoittautuivat
olevan lajitaitojen suoritusedellytyksid. Taitojen taso oli parempi hyvat kuin
huonot kyvyt omaavilla, mikd vahvisti muun muassa Hirtzin ja Péhlmannin
(1985) esittdmai laajaa kasitystd oppimiskyvystd. Parhaimmillaan kyvyt
ennustivat 50-60 % lajitaidon tasosta. Tulos vahvisti aikaisempia tutkimus-
tuloksia.

LISREL-analyysien tulokset tukivat osittain teoriaosassa esitettya mallia,
jossa taitojen primadrisiksi sdatelijiksi esitettiin kuntokykyjad. Kun (tdssa
tyttdjen) kuntokyvyt eivat olleet riittavasti kehittyneet, olivat liikehallinta-
kyvyt primaarisia siatelijoitd. Oletettavasti myos aikuisilla ovat liikkeiden
kognitiiviset mallit ja liikehallintakykyjen taso primaarisia siatelijoitd op-
pimisen hahmotusasteella ellei suoritus vaadi erityisid kunto-ominaisuuksia.
Teoriaosassa esitetty kokonaismalli (kuvio 5) soveltuu lapsilla oppimisen seu-
raaville asteille.

Motorisilta kyvyiltdan parhaat olivat parhaita myos lajitaidoissa. Tulos
vahvisti Hirtzin (1985) kasitysta liikehallintakykyjen suuresta merkityksesta
motorisen taitavuuden kehittymiselle. Motoriikka eriytyi lajitaitojen hallin-
naksi 13-16 vuoden idssi. Motorisen taitavuuden eriytymista edelsi laji-
taitojen liitkemallien oppiminen. Rakenteen eriytymista edisti kuntokykyjen
kehittyminen. Kuntokyvyt selittivat liikehallinnasta lapsuusiassa yli puolet
(pojilla 68 %) ja nuoruusiassa noin 10 %. Motorisen taitavuuden rakenteen
kehitys vahvisti aikaisempien tutkimusten tulosta rakenteen eriytymisesta
(Osman 1983, kuvio 2). Tulokset tukivat osittain teoriaosassa esitettyd ka-
sitysta liikkeen sdatelyn hierarkkisuudesta.

Liikehallinnan rakenteen kehittyminen seka tytt6jen ja poikien liikehal-
linnan rakenteen erilaisuus (kuviot 49-50) vahvistivat aikaisempaa kasitys-
ta siitd, ettd sukupuolille tassd kulttuurissa tyypilliset liikkuntaharrastukset
muovaavat motorisen taitavuuden rakennetta sukupuolille tyypilliseksi. Lii-
kehallinnan rakenne oli jo lapsuusidssa tyt6illa ja pojilla erilainen. Tytt6jen
liikehallintaa luonnehti lapsuusidssa eriytymaton liikemallivarasto, jota lii-
kehallintakyvyt selittivat. Lapsuusidn liikemallien rakennetta luonnehti hie-
rarkia, jossa kyvyt selittivit lilkemalleja. Kummatkin seka selitettava etta
selittija sisilsivit sekid avoimia ettd suljettuja, jatkuvia ja erillisid taitoja.
Nuoruusian rakenne eriytyi avoimiksi ja suljettuiksi taidoiksi ja niiden lisaksi
kahdeksi joustavaksi valmiudeksi, liiketasapainoksi ja yhdistelykoordinaation
tarkkuudeksi. Toisin kuin pojilla selitti tyttojen lapsuusian liikehallinta kaik-
kia nuoruusian litkehallinnan osatekijoita.

Lapsuuden liikemalleista kehittyivat voimistelutaidot, joita selitti yhdis-
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IKA 13-15 V

Voimistelutaidot

I

e

Yhdistelykoordinaation
tarkkuus

kyvyt

Liiketasapaino

Palloilutaidot

Kuvio 49. Tytt6jen liikehallinnan rakenne lapsuus- ja nuoruusidssa seka

rakenteiden valiset yhteydet

IKA 79V IKA 13-15 V
Palloilun litkemallit e Palloilutaidot
Voimistelun liikemallit Voimistelutaidot

i

!

Jalkojen liikehallinta

Jalkojen liikehallinta

Kuvio 50. Poikien liikehallinnan rakenne lapsuus- ja nuoruusiissé ja raken-

teiden viliset yhteydet
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telykoordinaation tarkkuus. Tytt6jen palloilu- ja voimisteluvataidot olivat
sisaiselta rakenteeltaan selvemmin avoimia tai suljettuja kuin pojilla. Poikien
rakenne eriytyi avoimien jasuljettujen, mutta myds jatkuvien ja erillisten liik-
keiden malleiksi. Kumpaakin selitti pojilla lapsuudessa jalkojen liikehallinta.
Poikien liikehallinnan rakenne oli lapsuusidssa samanlainen kuin nuoruusias-
sd. Siita huolimatta lapsuusian taitavuudesta vain jalkojen liikehallinta se-
litti nuoruusian liikehallintaa. Nuoruusidn rakenteessa jalkojen liikehallinta
selitti vain suljettuja eli voimistelutaitoja. Nuoruusidn liikehallinta eriytyi
avoimiksi ja suljetuiksi taidoiksi.

Kun opetetaan yksipuolisesti vain joittenkin lajien harjoitteita kuten esi-
merkiksi palloilutaitoja pojille Suomessa 1970-luvulla (Nupponen 1979), ke-
hitetdan kykyja yksipuolisesti. Harjoittelun yksipuolisuus ja intensiivisyys
selitti poikien motorisen taitavuuden rakenteen erilaisuutta. Tytt6jen liike-
hallinnan joustavaa rakennetta selitti osaksi koulussa opetettu monipuolinen
lajisisalto. Tyttojen ja poikien liikunnan harrastamisen ja motorisen raken-
teen kehittyminen erilaiseksi oli yhteydessa ei vain liikkumisen maaraan ja
laatuun vaan myos kehon rakenteen erilaiseen kehittymiseen.

6.2.2 Taitavuuden tason kehittyminen

Neljan ikakohortin seurantamittaukset tukivat poikkileikkausaineiston anta-
maa yleiskuvaa motorisen taitavuuden kehittymisestd. Kuva ei poikennut
muissa maissa tehtyjen tutkimusten antamasta yleiskuvasta (Beunen ym.
1979, Branta ym. 1984, Espenschade 1960, Hirtz 1985, Lindgren 1978, Zaic-
howsky 1980). Tutkimus vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia (Hirtz 1985,
36-51 Marteniuk 1976, 68-69, Morris 1980, 18-20) siitd, ettd motorisen tai-
tavuuden kehitys oli nopeaa seka 7-10 etta 10-12 vuoden iassa. Mittausti-
lanteissa havaittiin 7-10 vuoden ikaisillad selvd yhteys ndko- ja kuulo- seka
kinesteettisen aistin valittamien tietojen analysointitehon ja motorisen tai-
tavuuden valilla ja 10-12 vuoden ikaisilla kasvutekijéihin.

Poikkileikkausaineisto vahvisti aikaisempaa kuvaa koululaisten kuntoky-
kyjen kehittymisestd Suomessa (Nupponen 1981). Yleiskuvasta poikkeavaa
oli, etta poikien tuloksissa esiintyi tasanne 11-14 ikavuosien valilla vauhdit-
tomassa pituushypyssa, 50 m:n ja 2000 m:n juoksussa seka sukkulajuoksussa.
Tasanne esiintyi myés palloilutaitojen kuvaajissa, jalka- ja koripallokuljetuk-
sessa, lentopallon seinapallottelussa. Mainitut testit korreloivat positiivisesti
pituuteen. Tasanne 13 vuoden iassa saattoi osittain johtua siita, etta 13-vuo-
tiaat pojat olivat pituudeltaan normaalia lyhyempia.

7-10 -vuotiaiden suomalaislasten kuntokykyjen mittaustulokset vahvisti-
vat kasitysta siita, ettd kaikki litkemallit eivat ollet vield kiinnittyneet. Esi-
merkiksi vauhditon pituushyppy mittasi enemman liikemallin hahmottamista
kuin jalkojen rajahtavad voimaa ja hyppaamisen perustaitoa.

Liikehallintakykyjen nopean kehityksen kaudet ajoittuivat kirjallisuus-
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osassa esitettyihin ikdkausiin. Aikaisemmasta kehityskuvasta poikkeavaa oli,
etta kiden liikenopeus ja vain poikien rytmikoordinaatio nayttivat poikki-
leikkausaineistossa kehittyvan pidempaan kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
(Hirtz 1976, 1977, 1985, 48-50), mika onkin ymmarrettavissa oppilaiden ke-
hityseroilla poikittaisaineistossa.

Tyttdjen ja poikien liikehallintakykyjen taso nousi jokseenkin samalla ta-
valla, kun kypsymisero otettiin huomioon. Kehityksen erilaisuutta jalkojen
liikenopeudessa, rytmikoordinaatiossa ja heitto-kiinniottokoordinaatiossa se-
littivat osittain koulun liikunnanopetuksen painotus ja sukupuolille ominai-
set lilkuntaharrastukset ja liikunta-aktiivisuuden maara.

Lapsuusidan motorinen taitavuus ennusti vahdn nuoruusidn taitavuutta
erityisesti pojilla. Nuoruusidn tasapainotaito oli vahiten ennustettavissa
lapsuusidssa mitatulla tasapainokyvylla, koska mittausten vialisena aikana
kehossa tapahtuneet muutokset olivat suuret. Lapsuusidssd mitatut taidot
kehittyivat paljon eivatka ennustaneet hyvin nuoruusian lajitaitoja. Ikaryh-
maan verrattuna sailyi taitotaso eniten ikdluokan parhailla oppilailla liikehal-
lintakyvyissd ja vauhdittomassa 5-loikassa. Puolet lapsuusidssd (voimistelus-
sa ja palloilussa) heikoista oppilaista kuului ikdluokkansa alimpaan kolman-
nekseen myo6s nuoruusiassa. Kouluidn aikana tasoerot kasvoivat. Liikunnan
opetus eiollut pienentanyt eroja keskeisissakaan oppisisallissa kuten koripal-
lokuljetuksessa, seindpallottelussa ja kuperkeikassa taaksepain. Lapsuudessa
(7-10 vuoden i4ssa) opetetut taidot erottelivat oppilaita nuoruusidssa voimis-
telussa ja palloilussa. Tyt6t olivat hyotyneet kouluopetuksen painotuksesta
poikia enemman. Pojat olivat oppineet taidot harrastuspiireissa.

Kirjallisuuden perusteella oli oletettavissa, ettd perusliikkeet omaksutaan
seitsemanteen ikdvuoteen mennessa. Keskisuomalaiset koulutulokkaat eivat
olleet omaksuneet kaikkia perusliikkeitd 7 vuoden ikddn mennessa. Lasten
perusliikkeet muuttuivat kylld kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana ylei-
semmiksi ja motorinen erottelukyky parani, mutta perusliikket kehittyvat
yleisemmiksi ei 10. vaan 12. ikdvuoteen mennessd (poikkileikkausaineiston
mukaan).

Tyttojen heittotaito todettiin heikoksi kuten Wild (1938) ja péinvastoin
kuin Eckert (1973) ja Ungerer (1977). Harjoittelun on todettu edistdvan
heittdmaan oppimista (Milne & Hrkal 1981). Téassd tutkimuksessa voitiin
todeta painvastoin kuin Ungerer (1977), ettd heitto-kiinniottoyhdistelma ei
ollut 7-vuotiailla selvipiirteinen ja kehittynyt. Heittotaidon kehittyminen
oli yhteydessd harrastuksen painottumiseen ja siten siis osaksi ymparistén
vaikutusta. Tyttojen liikuntakulttuuriin eivat voimakkaat heitot ja heitetyn
esineen maaliin osuminen ole kuuluneet. Heittotaitoa selitti osaksi myés tyt-
tojen ja poikien erilainen kehon rakenne. Poikien luusto oli voimakkaampi
kuin tytt6jen. Myos kdden luut olivat paksumpia kuin tyttéjen, mika viittaa
poikien parempiin rakenteellisiin edellytyksiin. Tutkimus vahvisti Thomasin
& Frenchin (1985) meta-analyysilla saamat tulokset tyttojen ja poikien heit-
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totaidon eroavuudesta oikeiksi.

Tyttojen lajitaitojen kehitys paattyi 13—-16 vuoden idssi. Tutkimus ei
anna vastausta kysymykseen, kehittyvatkoé jotkin vapaavoimistelutaidoista
tytGilla 12. ikdvuoden jalkeen. Voitiin kuitenkin todeta, ettd tyttéjen lii-
kehallintakykyjen ja perusvoimistelutaitojen kehitys paattyi 11. ikdvuoteen,
hyppyjen kehitys 13. ja telinevoimistelun 15. ikdvuoteen. Tulokset osoittivat,
ettd Epsteinin (1978) vaatimus tyttéjen ja poikien erillisistd opetussuunni-
telmista on oikeutettu ainakin liikunnassa motorisen taitavuuden kehittami-
seksi. Tytt6jen taitavuuden nopean kehityksen kausi on hermofysiologisin ja
kehityksellisin perustein 11-14 -vuoden idssa.

Poikien motorinen taitavuus kehittyi koko kouluidn ajan. Ylaasteen alus—
sa esiintyi useimmissa suorituksissa kuten esimerkiksi tasapainossa ja seina-
pallottelussa tasanne. Pidentyneitten vipuvarsien liikuttelu aiheutti epavar-
muutta ja edellytti hermostolta uudelleen organisoitumista. Poikien liikehal-
linnan taso voimistelussa oli laskenut siitd, mita se oli vuosisadan alkupuolella
tai 1950-60-luvulla. Helppoja liikkeitd kuten kuperkeikan osasivat (vuonna
1979) 11-14 -vuotiaat pojat heikommin ja 15-16 -vuotiaat paremmin kuin
voimistelukouluna tunnetun Helsingin normaalikoulun pojat vuosina 1957-
63 (Telama & Kiviaho 1966). Karrynpyoran ja kasinseisonnan (seindd vas-
ten) osasi pojista harvempi kuin norssilaisista 1950-60 -luvulla. Haarahypyn
pukilla ja kiepin rekilld osasivat pojat huonommin kuin vuosisadan alussa
(Wilskman 1917) tai 1950-60 -luvulla Helsingin normaalikoulussa. Tulos on
johdonmukainen seuraus voimistelun vahaisestd harrastamisesta ja vahaises-
ta opetuksesta koulussa. Lapsuusidssa saadulla kouluopetuksen maaralla on
selvisti positiivinen vaikutus nuoruusidn voimistelutaidoille.

Poikien vahva suuntautumiskyky ja tyttojen kykya heikompi rytmikoor-
dinaatio olivat osittain seurausta ymparistovirikkeista, poikien litkunnanope-
tuksen painotuksesta. Rymikoordinaatiota kehitetdan tieloisesti yleensa voi-
mistelun ja tanssin oppisisaltéjen avulla. Voimistelua ja tanssia opetettiin
pojille 1970-luvulla vahan. Kaytetyn tuntimaaran puitteissa ei rytmikoordi-
naatio voinut kehittya eivatkd poikien saamat roolimallit olleet virittaneet
mielenkiintoa rytmisid harjoitteita kohtaan. Mittausten valisena aikana oli
voimistelun ja tanssin idn mukainen harrastaminen lisddntynyt vain tytoilla.

Kehon rakenne oli yhteydessa motoriikan kehittymiseen. Endomorfisten
motorinen taitavuus kehittyi vdhiten, vihemman kuin endomorfeiksi muut-
tuneiden. Kehittymisen pienuuteen oli syyna vdhaisempi motorinen aktii-
visuus ja negatiivinen asenne liikkumista kohtaan. Endomorfien aerobinen
kyky on todettu polkupy6raergometritestissd paremmaksi kuin juoksutestis-
sd (Nupponen 1981a). Endomorfien suorituskyky saattaa olla parempi kuin
mita painon kannattelua edellyttavat testit osoittivat.

Ongelmana on, ettd kouluissa mitataan motorista taitavuutta ldhinna
sellaisin testein, joiden suorituksissa kehon suuri rasvapitoisuus on haitta.
~ Mydnteisen minakasityksen kehittamiseksi tulisi tyttdjen ja poikien yhteiso-
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petusta toteuttaa litkuntalajeissa, joissa heidan suoritustasonsa on saman-
lainen tai jossa erilainen fyysinen kunto on eduksi tilanteiden onnistumiselle
kuten retkeilyssa.

6.3 Motorisen taitavuuden tason ja yksilotekijoitten
yhteyksien tarkastelu

Poikia koskeneista aikaisemmista tutkimuksista johdettu hypoteesi biologi-
sen ian vaikutuksesta nopeusvoiman lisdamiseen sai vahvistusta. Tyttojen
nopeusvoima lisaantyi kypsymisen myéta ja antoi véliaikaista etua nopeus-
suorituksissa eniten 13-14 vuoden idssd. Suoritustason nousun kompensoi
15-16 vuoden idssd lisdantyva rasvan maard ja biologisen ian merkityksen
vaheneminen. Kypsyminen liittyi tyt6illa endomorfisuuden lisddntymiseen.

Kehon rakenne oli yhteydessa taitavuuden tasoon. Motorisen taitavuu-
den taso oli endomorfeilla heikoin, ekto-meso- ja mesomorfeilla tai sentraa-
leilla korkein lajista riippuen. Endomorfisuudesta oli haittaa kaikissa painon
siirtdmista ja kannattelua vaatineissa suorituksissa.

Liikunnan harrastamisen maarasta ja harrastuslajeista saadut tulokset
vahvistivat muiden tutkijoiden saamia tuloksia (Silvennoinen 1981, Telama &
Laakso 1983). Monipuolinen liikunnan harrastaminen selitti liikehallintaky-
kyja pojilla 7-10 ja tytoilla 11-16 vuoden iassa, juoksukestavyytta kummal-
lakin sukupuolella 14-16 vuoden idssid. Lajitaitoja selittivat eniten spesifit
lajiharrastukset. Uutta tietoa saatiin suomalaisen koululaisen liikuntahar-
rastuksen muuttumisesta kouluidn aikana ja muutoksen vaikutuksista liike-
hallinnan tasoon. Heikoimmat taidot olivat niilla, jotka olivat vahentaneet
litkunnan harrastamista. Liikuntaa harrastavien poikien liikehallintakyvyt
olivat merkitsevasti paremmat kuin harrastamattomien. Tytéille saatiin sa-
mansuuntainen tulos, mutta aktiivisia harrastajia oli tytdissi vahan, minka
vuoksi ryhmien valiset erot eivat muodostuneet merkitseviksi.

Oppimisymparistolla ja sen virikkeistollda oli ollut merkitystd oppilaan
motoriselle kehittymiselle; suuremmalla opetustuntimaaralla oli positiivinen
yhteys sellaisten oppilaitten taitavuuden tasoon, joiden liikuntavirikkeet oli-
vat enimmékseen koululitkunnan varassa. Ensimmaisten kouluvuosien ope-
tuksen maaralla oli ratkaiseva merkitys tyttéjen motoriselle taitavuudelle.
Poikien motorinen taitavuus oli riippuvainen liikunnan harrastamisesta va-
paa-aikana. Ensimmaisten kouluvuosien opetuksen tulokset nakyivat oppi-
laiden taidoissa viela nuoruusiassa, joten varhaisella opetuksella oli ollut suuri
merkitys tyttojen taitavuudelle. Vahiten opetusta saanut ryhma oli 13-16
vuoden iassa taidoiltaan heterogeenisin. Liikuntataitojen opettamisella si-
ten, ettd oppilas saa kokea mielihyvaa, oli positiivinen yhteys taitavuuden
tasoon.

Kehon rakenne selitti koululaisten liikunnan harrastamista. Tulokset
vahvistivat aikuisilla todettua tulosta, ettd harrastuslaji on yhteydessa ke-
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hon rakenteeseen. Endo-mesomorfiset harrastivat vélineen avulla tai vedessa
liikkumista (kuten hiihtoa, laskettelua, pyorailya ja uintia) enemman kuin
ekto-mesomorfit. Endomorfit suosivat lajeja, joissa on mahdollisuus valita
toiminnan taso ja suorituksen intensiteetti (voimistelu, tanssi, pdytatennis,
sulkapallo). Ekto-mesomorfit suosivat odotusten mukaisesti lajeja (kori- ja
lentopallo), joissa oli pituudesta etua. Erot eri rakenteen omaavien liikun-
taharrastuksissa olivat samansuuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa
(Mannberg & Saarela 1981) ja asenteet muistuttivat heikosti motivoituneit-
ten asenteita (Setterlind 1975).

Kehon rakenteen muuttuminen oli yhteydessa liikunnan harrastamiseen
siten, ettd kehon rakenteeltaan samanlaisena pysyneilla ja ektomorfiksi muut-
tuneilla oli taipumus lisdtd harrastamista. Vain neljannes koululaisista pysyi
ruumiinrakenteeltaan samanlaisena. Endomorfisuuden lisdantyminen (liho-
minen) oli selvasti yhteydessa liikunnan harrastamisen vahenemiseen. Mutta
tyytyvaisyys oman kehon ominaisuuksiin ei riippunut absoluuttisesta rasvan
maarastd. Ektomorfisimmat olivat tyytymattdmimpid rasvan kertymisesta
omaan kehoon.

Tytot kokivat fyysiset ominaisuutensa ja kehityksen mukaisen rasvaku-
doksen lisdantymisen nuoruusiassa negatiiviseksi tekijaksi, mika heikensi tyy-
tyvaisyytta omaan ruumiiseen. Tytt6jen arvomaailmassa liikehallinta ja kun-
to ovat tasa-arvoisempia kuin poikien arvomaailmassa, jossa suoritusteho,
voima ja massa (suuri koko) ovat arvostetumpia kuin taitavuus. Ylteiskun-
nan kuntopainotteinen arvomaailma, suoritustehon, kilpailun seka hoikan ja
kiintean ulkonion korostaminen heijastuvat tyttdjen arvostuksissa tyytymat-
tomyytena omiin fyysisiin ominaisuuksiin.

Vaikka ylaasteen tyttojen ja poikien kasitykset ulkonadn, pituuden ja
painon merkityksesta olivat samanlaiset eivatkd heidan kasityksensa liikun-
nallisten ominaisuuksien tarkeydesta suorituksissa eronneet toisistaan, nakyi
arvomaailman erilaisuus koetun fyysisen patevyyden ja itsearvostuksen va-
lisessa korrelaatiossa. Tytot arvostavat litkunnallista taitoa, pojat kuntoa.
Koettu fyysinen patevyys oli selvemmin yhteydessd poikien kuin tyttéjen
itsearvostukseen.

Yksilotekijat muodostivat joillakin oppilailla negatiivisen, useimmilla po-
sitiivisen ketjun. Ketjun ratkaisevimmat tekijat olivat kehon rakenne ja lii-
kunnan harrastaminen. Liikkumattomuus liittyi usein, mutta ei aina, liha-
vuuteen. Liikuntaharrastuksen lisidaminen oli ratkaisevin tekija sellaisessa
ketjussa, jossa taitavuuden taso parani ja oli yhteydessa koettuun fyysiseen
patevyyteen. Teoriaan (Kunath & PShlmann 1983) ja Sonstroemin malliin
(1978) pohjautuva tutkimuksen hypoteettinen malli liilkuntakayttaytymisesta
ja motorisen taitavuuden pedagogisesta merkityksestd positiivisen minaka-
sityksen kehittymiselle sai empiiristd tukea. Liikuntaa lisinneilld oli muita
paremmat liikuntataidot. Motorisen taitavuuden tasolla oli selva positiivi-
nen yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen. Motorinen taitavuus oli koetun
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LIIKUNTAHARRASTUS [+

KOETTU ITSE-
KEHON RAKENNE FYYSINEN |+ ARVOS-
PATEVYYS TUS

MOTORINEN TAITAVUUS

Kuvio 51. Taitavuuden tasoon vaikuttavat yksilotekijat ja motorisen taita-
vuuden merkitys yksilon psyykkiselle hyvinvoinnille

fyysisen patevyyden valitykselld yhteydessa itsearvostukseen. Liikuntataito-
jen suora yhteys itsearvostukseen oli positiivinen, mutta heikko. Kohonnut
fyysisen patemisen kokemus lisdsi halua harrastaa liikuntaa (kuvio 51).
Pojilla koettu fyysinen patevyys oli positiivisessa yhteydessa vain fyysi-
sesti rasittaviin lajitaitosuorituksiin. Tytt6jen kaikilla lajitaidoilla oli erittain
merkitseva positiivinen yhteys koettuun fyysiseen patevyyteen ja silti tytot
kokivat kehonsa ominaisuudet negatiivisemmin kuin pojat. Kokemisen eroa
selitti osittain se, ettd tyttojen tavoittelema ihanne oli ristiriidassa luonnol-
lisen kehityksen kanssa. Ristiriidan aiheuttaa sekd terveyskasvatuksen et-
td muodin ihannoima hoikkuuden tavoittelu. Ristiriita heikentad tytt6jen
tyytyvaisyyttd omiin ominaisuuksiinsa. Poikien ihanteena on voima, joka
kuntotestisuorituksissa on positiivisessa yhteydessa suureen kokoon. IThona-
lainen rasvakerros lisad kehon kokoa, ja selittda osaltaan sitd, ettd pojat ovat
fyysisiin ominaisuuksiinsa suhteellisesti tyytyvaisempia kuin tytot. Tytot ja
pojat kokevat kehonsa ominaisuudet eri tavalla: Tytét arvostavat monipuo-
lista taitavuutta, pojat kuntopainotteista ja roolisidonnaista taitavuutta.

6.4 Pedagogisia johtopaatoksia

Motorisen taitavuuden rakennemalleista on johdettavissa paatelma, etta kou-
lussa on syytd painottaa motoristen kykyjen kehittamista tietyillad liikun-
tamuodoilla on pyrittdva monipuolisesti varioimaan opittuja taitoja kuten
Hirtz (1985, 67-141) on osoittanut metodisessa kokeilututkimuksessa taita-
vuuden kehittamisen kannalta edulliseksi. Seitseman vuoden pitkittaistutki-
muksessa paransi liikehallintakykyjen monipuolinen kehittaminen oppilaiden
oppimiskykyd merkitsevasti enemman kuin kontrolliryhman normaali opetus
(Hirtz 1985, 52-66).

Kouluopetukseen sovellettuna kykyjen kehittamisperiaate muuttaisi ny-
kyistd opetuskdytantoa: lajitaitojen opettamisen sijasta painotetaisiin ky-
kyjen ja valmiuksien kehittamisti. Rakenneanalyysit osoittivat, ettd hyva
sttuntautumiskyky, ajoitustarkkuus, kinestettinen liikehallinta ja erotteluky-
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ky sekd voiman sditely olivat nuoruusidssa palloilun valmiuksia. Tyttéjen
suorituksissa korostui rytmikoordinaation, poikien suorituksissa suuntautu-
miskyvyn kaytto.

Tyttojen suuntautumiskyky voisi kehittya nykyista paremmaksi, jos tyt-
toja kannustettaisiin 7-12 vuoden idssa harrastamaan esimerkiksi valituntisin
palloleikkeja ja -peleja seka koulut varustettaisiin_heittoseinilla, joihin saisi
pelata palloa ja ala-asteella opetettaisiin runsaasti telinevoimistelutyyppista
liikkuntaa.

Liikemallin muodostumiselle rytmihahmo néytti olevan olennainen erityi-
sesti lapsuusidssa. Oppimisen hahmotusvaiheessa tulisikin korostaa liikkeen
rytmia. Pedagogisesti on tirkedd, etti oppimisen vaihetta eniten edistava
kyky tai valmius valitaan kehittamisen kohteeksi. Liikehallintakyjen kehitta-
mista ei saisi laiminlyéda 7-12 vuoden iassé, jolloin kyvyt kehittyvit eniten
ja elimisté on herkin muuttumaan. 7-13 -vuotiaiden tyttéjen opetukses-
sa olisi korostettava suuntautumiskyvyn ja poikien opetuksessa rytmikyvyn
kehittdmista nykyistd enemman 7-13 vuoden idssi. Muualla on kokeiltu
rytmikoordinaation kehittdmistd menestyksellisesti (Holtz 1980).

Opetussuunnitelmissa korostettiin yhteisopetusta saman ikaluokan tytoil-
le ja pojille. Osa (3-5 %) oppilaista piti tanssia epamieluisana tai merkityk-
settomana lajina. Poikien rytmikoordinaatioharjoittelu on ollut opetussuun-
nitelmien mukaan yhdessa opetettavien tanssituntien varassa. Sekaryhmat
ovat hyvin heterogeenisia taidoiltaan. Tytt6jen rytmikoordinaatio ei ole voi-
nut kehittyd yhteisopetustunneilla, koska opetusryhmat ovat suuria (30-60
oppilasta) ja eriyttamistd kdytetain opetuksessa vaihan. Poikien rytmikoor-
dinaatiota onkin kehitettava erikseen muissa yhteyksissa, jotta pojilla olisi
edellytykset viejan tehtavaan yhteistilanteissa. Yhteisopetuksella 13-16 vuo-
den idssa ei voi olla kuin sosiaalisen kasvatuksen tavoite.

Tunnettua on, etta tyttojen ja poikien leikkimiserot tasoittuvat siten, et-
ta tytot omaksuvat poikien leikkeja eikd painvastoin (Schutton-Smith & Ro-
senberg 1971). Murrosikdinen poika suojautuu negatiivisilta kokemuksilta
asennoitumalla kielteisesti tyttGjen suosimaan lajiin. Lansimainen liikunta-
kulttuuri ja opetus koulussa tukevat miesten arvostuksia.

Osa miesopettajista (20 %, N=47) piti tanssia epamieluisana ja litkun-
takasvatukselle merkityksettoméana lajina (Holopainen 1982a). Miehilld oli
tarve saada lisdopetusta lajissa. Taydennyskurssien tilastot osoittivat, et-
td vain muutamat miehet ovat osallistuneet tanssin tai musiikkiliikunnan
opiskeluun. Suomessa harrastavat vapaavoimistelua ja tanssia enimmakseen
vain naiset. Tanssi ei kuulu kulttuurissamme poikien ja miesten suosimiin
lajeihin (Holopainen 1982b). Vallitsevan kulttuurin ote on ollut toistaiseksi
voimakas. Uuden myodntciscsti suhtautuvan opettajapolven kasvattamisek-
si on kehitettdva rytmiikan ja tanssin opettamista koulussa ja painotettava
niiden opetusta miesopettajien koulutuksessa.

Eivat opetussuunnitelmat eivatka myoskaan opetusmateriaalit ole 1970-
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eikd 1980-luvuilla sisdltaneet opettajaa auttavia oppisisilté- tai menetelma-
ohjeita rytmikyvyn kehittdmiseksi, vaan oppilaiden rytmikoordinaation ke-
hittiminen on ollut opettajan oman innostuksen ja kekselidisyyden varassa.
Tytt6jen parempi rytmikoordinaatio onkin osaksi seurausta tyttjen omasta
litkuntakulttuurista. Rytmikoordinaation kehittdmiseksi tulisi opetussuunni-
telmiin sisallyttaa yksityiskohtaisia ohjeita ja oppisisilt6ja ja painottaa niita
voimakkasti my6s poikien liikunnassa.

Kouluopetuksen suunnittelua on ohjannut poikien kehittdminen, jota pe-
rinteisesti on pidetty tarkeAmpana kuin tyttdjen kehittamista (Epstein 1978).
Tyttojen motorisen kehityksen herkkyyskausi on 1-3 vuotta aikaisemmin
kuin poikien ja kausi on lyhyempi, siksi Epstein vaatii tytdille omaa ope-
tussuunnitelmaa. Suomessa onkin tytéilla ja pojilla litkunnassa oma erilli-
nen opetussuunnitelma, mika talld perusteella on oikeutettua tasa-arvoisen
koulukasvatuksen nakékulmasta.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella tulisi painottaa tyttjen liikun-
nan opetusta viimeistddn 11 vuoden idstd eli viidennesta luokasta lahtien ja
kayttaa asiantuntijoita, esimerkiksi aineenopettajia, tyttojen liikkunnan opet-
tajina nykyistd aikaisemmassa vaiheessa varsinkin, kun luokanopettajista on
pulaa. Nykyisessa jarjestelmassa kaytetaan koulutettuja asiantuntijoita vas-
ta sitten, kun tyttojen paras motorinen kehityskausi on ohi — toisin kuin
poikien opetuksessa.

Motorisen oppimisen hahmotusvaihe on voimakkaasti kognitiivinen ja yh-
distyy motoriseen aktiivisuuteen. Sen edullista vaikutusta myds kognitiivi-
seen kehitykseen on kaytettava hyvaksi ensimmaisten kouluvuosien ja tytoil-
14 lisdksi viidennen ja kuudennen kouluvuoden aikana. Tarkistusta vaatii
7-10 vuoden ikaisten tyttdjen liikunnan opettaminen ja parhaan asiantun-
temuksen kayttaminen tdna aikana. Ensimmaisten kouluvuosien opetuksen
tulokset nakyivat tyttéjen taidoissa vield nuoruusiissa, joten varhaisella ope-
tuksella oli ollut suuri merkitys. Vahiten opetusta saanut ryhma oli 13-16
vuoden idssa taidoiltaan heterogeenisin. Painottamalla perusliikkeiden oppi-
mista tukitoimin ensimmaisten kouluvuosien aikana voidaan tasoittaa oppi-
laiden motorisia kehityseroja ja nostaa motorisen taitavuuden tasoa.

Tarkistusta vaatii sekd ala- ettd yldasteen liikunnan opetus: Milld tun-
timaaralla ja opetustavalla saavutetaan tavoitetaso? Nykyinen opetus ei
ollut parantanut tyttéjen motorisen taitavuuden keskimaariista tasoa edes
ydinaineksen oppisisalléissa kuten koripallokuljetuksessa, seinapallottelussa
ja taaksepainkuperkeikassa, jotka ovat edellytyksid muun muassa naiden la-
jien harrastamiselle. Motoriselta taitavuudeltaan hyvat oppilaat kehittyivat
enemman kuin heikot. Yleistaso pysyi samana tai heikkeni ainakin painon
siirtoa ja kannattelua vaativissa taidoissa, mika johtui kehitysta seuranneesta
kehon rakenteen muuttumisesta.

Liikuntataitojen opettamisella siten, ettd oppilas kokee osaavansa ja op-
pivansa sekd saa mielihyvaa onnistuneista suorituksista, voidaan vahvistaa
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oppilaan minakasitystd ainakin koetun patevyyden osalta. Teorian mukai-
sesti heikonkin mindkasityksen omaava oppilas voidaan saada kiinnostumaan
litkunnan harrastamisesta, vaikka liikunnan rasitusvaikutukset ovat heikosti
motivoituneelle epamiellyttavia. Tuntemusten erittelyn nostaminen tavoit-
teeksi erityisesti kuntoharjoittelun alkuvaiheessa suuntaa motivaation ilmién
kokemiseen. Tiedot omassa kehossa harjoittelun johdosta tapahtuvista il-
miGistd ja niistd johtuvista tuntemuksista auttavat hallitsemaan ilmién emo-
tionaalista arviointiprosessia. Nostamalla tunne tavoitteeksi voidaan valttaa
epamiellyttavien kokemusten syntymista. Lisdksi heikosti motivoituneita li-
havia oppilaita tulisi entistd enemman ohjata harrastamaan esimerkiksi la-
jeja, joissa kehon koko ja paino ovat suoritukselle eduksi tai joissa ne eivat
haittaa.

Epamiellyttavia kokemuksia olivat aiheuttaneet tilanteet, joissa liikun-
nanopettajat korostavat fyysista aktiivisuutta ja unohtavat motivoida ja ker-
toa toiminnan todellisista tavoitteista. Oppimisen kognitiivista vaihetta ja
suorituksen arviointiprosessia ei nayta tuetun opetuksessa. Oppimisen si- .
saistamisprosessia tulisikin tietoisemmin pyrkia ohjailemaan my6s motoris-
ten taitojen opettamisen yhteydessi. Esitetyn teorian mukaisesti tiedoilla
tulisi pyrkia hallitsemaan emootioita esimerkiksi kuntoharjoittelun yhtey-
dessa siten, ettd oppilaille annetaan tietoja harjoituksen vaikutuksesta ja sen
aiheuttamista tuntemuksista omassa kehossa. Harjoitusten aikana tarkkail-
laan naita muutoksia. Harjoituksen jalkeen keskustellaan yhdessid omista
kokemuksista ja tuntemuksista etsien harjoituksen onnistumisen tai epion-
nistumisen syitd. Kokeminen, tahtominen ja selviytyminen tulee nostaa ta-
voitteeksi.

Pallopeleissa voidaan epamiellyttavat kokemukset pelitilanteista kaantaa
myo6nteisemmiksi arvioimalla niitad yhdessa pelin jalkeen. Esitetty malli fyy-
sisistd ja henkisistd kyvyistd ja niiden sisdltdmista kognitiivisista ja emotio-
naalisista prosesseista nayttda soveltuvan myos tdssa saatujen empiiristen
tulosten valossa hyvin ohjaamaan ns. kasvatuksellisen tavoitteen valintaa ja
motivaation kaytt6a litkuntatilanteissa.

6.5 Tutkimuksen hyodynnettiavyys ja jatkotutkimus-
aiheita

Tutkimuksen tuloksia on hydédynnetty liikunna opettajankoulutuksen ope-
tusharjoittelussa. Teoreettista tietoa on sovellettu toistaiseksi vain voimiste-
lun teorian analysointiin (Holopainen ym. 1987a, 1987b). Tehtyja opetusta
koskevia sovelluksia tulisi empiirisesti koetella eri kouluasteilla. Tulisi selvit-
taa, mitka kyvyt painottuvat perustaitojen oppimisen eri vaiheissa. Mitka
lajit soveltuvat parhaiten eri kouluasteille kehittdmaan peruskykyja ja ns.
ylemman asteen kykyja ja miten? Tutkimus opetusta ohjaavien tavoitteiden
loogisesta kaytostd opetuksen toteutuksessa kartuttaisi perustietoa opetta-
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maan oppimisesta ja opettajan ajattelun ja toiminnan loogisesta yhteydesta
opetustyossa. Samalla voitaisiin tutkia, miten tavoitteiden kaytté opetuk-
sen sisaltoja ja menettelyja ohjaavana lisdisi oppilaan oppimismotivaatiota
ja tavoitteen mukaista roolikdyttaytymistd liikunnassa.

Tutkimuksen aineistoa tulisi hyodyntaa valmistamalla lihavia oppilaita
varten tulostaulukoita, joissa paino on vakioitu. Aineiston tarkoituksena oli-
si tukea heikosti motivoituneitten liikunnallista minakasitysta. Pedagogista
hyotya saattaisi olla myds taitavuuden profiilikuvauksista. Opettajan olisi
niiden perusteella ehka helpompi tunnistaa ne oppilaat, jotka tulisi ohjata
taydentaviin harjoitteisiin.

Poikien rytmikoordinaation hidas kehittyminen on osaksi seurausta kult-
tuuritekijoista osaksi poikien kehitysrytmistd. Suomalaisten poikien asenne
tanssia kohtaan on osoittautunut kansainvalisessd vertailussa muita negatii-
visemmaksi (Neal 1987). Tulisikin kehitelld ohjelmia opettajien kayttoon ja
tutkia poikien rytmikoordinaation ja tanssiasenteen kehittymistd. Erityisesti
10~12 vuoden ikaisille laadittu taitoja asennekasvatusohjelma miesopettajien
kayttimana tuottaisi myonteisia tuloksia. Poikien asenne ei muutu ellei mie-
sopettajien asenne kehity myonteisemmaksi. Asenteen kehittymista tulisikin
vauhdittaa tutkimuksin ja seurata kehitystd ainakin liikunnanopettajan ja
luokanopettajan koulutuksessa.

Teorian kehittamiseksi tulisi tdssd esitetyn perustutkimuksen teorioita
kehitelld edelleen ja testata kaytannéssad. Tutkimuksen painopisteen tulisi
olla litkkunnan oppimistapahtumaan liittyvissa kognitiivisissa prosesseissa es-
imerkiksi samaan tapaan kuin Hug (1982) on tutkinut kuulantyénnén op-
pimista ja valmentamista. Teoriasta tulisi johtaa soveltavan tutkimuksen ai-
heita, joilla hyddynnettaisiin liikunnan opetuksen kehittamista kuten kogni-
tiivisten oppimisstrategioitten yhteys motoristen suoritusten tai litkuntakayt-
taytymisen oppimiseen. Motorisen taitavuuden merkitystd psyykkiselle hy-
vinvoinnille tutkittiin tdssd vain 13-16 -vuotiaiden minakasityksen osalta.
Oppimisilmaston, luokan sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten taitojen omak-
sumisen yhteys oppilaan omaan vatimustasoon ja motorisen taitavuuden
tasoon antaisi tietoa, joka laajentaisi taitavuuden ja psyykkisen hyvin-
voinnin yhteyksien ymmartamista sekd antaisi tukea suositeltaville peda-
gogisille ratkaisuille. Tassa esitettya teoriaa kyvyista tulisi soveltaa kaytan-
t66n. Kykyjen kehittamiseen liittyvat ala- ja ylaasteella toteutetut kokeilu-
tutkimukset loisivat pohjaa seuraavan vuosituhannen opetussuunnitelmille.
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7 SUMMARY: THE MOTOR SKILLS OF
SCHOOLBOYS AND GIRLS

The development of motor skill and its association with somato-
type, biological age, interest in sport, and self-concept.

Background and frame of reference

A research programme investigating physical education in schools was un-
dertaken by the LIKES Research Centre for Physical Culture and Health in
co-operation with the Department of Physical Education of the University
of Jyvaskyla. This study was the last part of the whole study programme,
most of which was carried out in the 1970’s, and financed by the Ministry of
Education.

The present study was divided into two parts, theoretical and empirical.
The theoretical part was subdivided as follows:

1. Introduction, where the background and aims of the research were
explained.

2. A theoretical frame of reference for the development of motor skill.
Motor learning was described as a part of the development of motor skill.
The main theory employed for describing motor learning was schema theory.
‘The control system of motor skills was described by a model, which distin-
guished between motor learning of long type and short type performances.
The model consists of motor abilities with their cognitive and affective com-
ponents ang their associations with motivation. The fast development of
motor abilities and motor skills was explained in terms of individual develop-
ment. The early development of the senses, an ecto-mesomorph somatotype,
biological age, sporting activity and interests increase the likelihood of the
rapid development of motor skills. The educational objectives of motor skill
were related to the cognitive and affective processes of motor learning, and
the whole process was described in terms of the combination of the activity
and personality theory of Kunath and P6hlmann (1983).

3. The pedagogical meaning of motor skill was described by the asso-
ciation of motor skills with self-concept. Every person evaluates his own
experiences after finishing a task, and is inclined to reward himself after suc-
cess. This process was presented as a part of an internal motivation process.
A chain, according to which the motor activity associated with the individ-
ual’s sporting interests was associated with sports skills, and the sports skills
via perceived physical competence with self-esteem, was posited as part of
the motivation process. Motor skill was assumed to maintain participation
in sports in the above-mentioned chain, and to be associated with the moti-
vation process. Sonstreem’s theory (1978) was used in the explanation of the
padagogical importance of motor skill.
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Problems examined in the empirical section

From the background the following four main problems were isolated:

1. What kind of motor skill is represented in the performances undergone
in the physical education program followed at school?

2. In what way and how mauch do the motor skills of boys and girls in
the 7-16 -years age group develop?

3. In what way and to what extent does personal variability (of somato-
type, biological age, sporting activity and interests, and the changes which
take place in these, and the intensity of sports teaching and its ability to
motivate) explain the variability of the level of motor abilities and skills?

4. In what way and how far are sporting interests and activity, the level
of coordination of movements attained, somatotype and biological age asso-
ciated with self-concept in the 13-16 years age group?

Methods

Three sets of data were collected in two stages: during the schoolyear 1979-
1980, and in 1985. The first set of data represented a cross-sectional and
the second one a longitudinal study, and the third one, a control group. The
subjects in the first set of data were Finnish pupils from the first to the
ninth grades of the comprehensive school. The sample was selected by the
stratified random cluster method, and included a total of 1711 pupils from
20 communities in different parts of Finland. The number of 7-16 year-old
pupils was 1687.

At the second stage, a longitudinal sample was chosen from schools in
Middle-Finland (N=235). Pupils of the first to third classes in the cross-
sectional sample were measured a second time after six years. The acceptance
rate was 83 %, and only these subjects’ performances were measured. Of
those, 51 % were accepted for LISREL-analysis of their motor skills. The
analysis was rejected if any data pertaining to it was missing.

The third set of data was the control group of the classes from the first
. to the third used in the cross-sectional study. Control data was collected
from the same school in Jyvaskyld and Laukaa, as were used in 1979. The
number of subjects included in this stratified sample was 133. All relevant
data were collected by the testers, who were specially briefed for their role
in the study. The tests of motor abilities and skills used were developed and
researched specifically for this study. The retest reliability varied from 0.99
to 0.79; exceptions were football dribbling and volleyball shooting: the retest
correlations were lower, at 0.70 and 0.60.

The pupils’ somatotypes were determined using the anthropometric
method of Heath and Carter (1967). The same person determined three
physical components (endomorphy, mesomorphy and ectomorphy) of 919
pupils in Middle-Finland. The endomorphy component was corrected for
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height, and ratings were rounded off to 1/2 unit. The somatotype can fall
into any of six somatotype categories, based on mnajor component dominance:
central, balanced mesomorphy, endomorphy-mesomorphy, ectomorphy-meso-
morphy, endomorphy, and ectomorphy (DeGaray et al. 1974). On the basis
of these, four somatotype groups were formed: central, endomesomorphy
(combined balanced mesomorphy and endomorphy-mesomorphy), ectomor-
phy (combined ectomorphy and ectomorphy-mesomorphy) and endomorphy.
The intrameasurement reliability for anthropometry varied between 0.95-
1.00 on successive repeated occasions (Holopainen et al. 1982, 1984).
Biological age was determined in the cross-sectional study by the method
of Tanner (1962), and in the follow- up study by the age at which the first
menstruation or ejaculation began. Sporting activity and interests were de-
termined by Silvennoinen’s questionnaire. The pupils’ self-concept were de-
termined by the questionnaires of Harter (1982) and Lintunen (1984, 1987).

Results

In the results the findings from the tests of motor abilities and skills were
presented first, followed by the structure of the motor skills in childhood and
youth. The structure of motor skill was differentiated according to age and
sex. Thirdly the level of motor abilities, basic and sports skills and their fast
periods of development was shown. The level of motor akills of girls incrcascd
up until the age of 12 years, and of boys until 16 years of age. The amount of
variability increased with age, especially at the ages of 13-15 years. Formal
teaching of motor skills did not decrease the variability of motor skills that
appeared.

A clear lack of development appeared in the throwing and hitting skills
of 7-year-old girls; and for both sexes, in their ball-catching ability and the
backward somersault. A third of the nine-year-olds were not able to dis-
tinguish simultaneous movement of both legs from the movement of each
leg separately, or overarm from underarm throwing. The general pattern of
skills, and the ability to distinguish between basic skills was lacking in every
third nine-year-old.

The fourth thing to be shown was the somatotype, biological age and
sporting interests of girls and boys. The somatotype of girls and boys was
mostly central. 25 % of the pupils in Central Finland were in the same soma-
totype group in childhood and youth. 50 % of the endomorphic young people
had been endomorphs as children, and 50 % had become endomorphs since
childhood. The somatotype components explained 10-30 % of the variability
in motor performances. The explanation was most powerful in the following
tests: standing 5-jump, apparatus gymnastics, flexed arm hang or chin-ups,
long distance run, leg speed, and balance tests. Endomorphy was especially
a disadvantage in the tasks where the subject had support or transport the
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body weight. Biological age was an advantage in the 11-13 years age group
in the skills, in which high speed and power (capacity) was important. In
those tests somatotype explained from 10-12 % of variability.

Biological age was most highly associated with motor skill before and in
the year of beginning of the first menstrual cycles. These findings confirmed
the earlier findings of studies of boys in the 9-15 years age group (Clarke
& Harrison 1962, Rarick Oyster 1964). Greater maturity, and the increase
in height that takes place at this period was responsible for the rapid devel-
opment that was clearly noticeable in girls’ swimming skills in the 9-10 age
group, and in their ball-handling skills in the 11-13 age group.

Training in a particular skill, and the achievement of proficiency in it, had
a positive effect on the level achieved in other skills of the same general type.
The number of hours training undergone was positively linked to performance
levels in particular skills.

An emphasis on apparatus gymnastics in the training given to children in
the 7-10 years age group was positively linked to the level of skills attained
between the ages of 13 and 16. Children’s sporting activities varied accord-
ing to both sex and somatotype. Endomorphs did more voluntary and home
gymnastics, table tennis, badminton, rowing and dancing than the others.
Further, the sporting activities of endomorphic boys included noticeably more
walking. Participation in sporting activities was greatest among ecto- and
ecto-mesomorphs, and smallest among endomorps and endo-mesomorphs.
Pupils’ experiences of sport at school were usually positive. Most of the
unpleasant experiences were the result of the teacher not having sufficiently
motivated the pupils, or not having organized the activities adequatedly; or
of having concentrated exclusively on overt physical performance while ig-
noring the emotional and cognitive aspects of the activities taught. Negative
experiences mostly involved gymnastics (13-24 % of pupils). According to
teachers’ own statements, one half of all pupils’ negative experiences of appa-
ratus gymnastics resulted from a deficiency in the teacher’s ability to teach
the particular skills involved.

The study confirmed the view, that teaching is important in developing
self confidence, and thus general mental wellbeing. Physical education, level
of skill achieved, and perceived physical competence make up the following
chain: Sporting activity was associated with the change of somatotype, and
the level of sports skills. The level of sports skills was positively associated
with self-esteem via perceived physical competence.

The result supported the previous results of the association of motor skill
with biological age, and the theory of Sonstroem (1978), and to some extent
the theory of Kunath and Péhlmann (1983).
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Discussion

The discussion was divided into five parts:

1. Methodological discussion.

The discussion covered methodological problems, difficulties in applying the
methods of measurement used, the heterogeneity of the data, and the limi-
tations of the factor analysis method. The lack of data in the measurements
of skiing, skating, and fitness tests was the biggest problem. The results of
the follow-up study cannot be generalized to other generations. A substantial
generation difference was found in the way pupils learned to swim, and in the
rhythm coordination and balance of girls. The reasons for these differences
in the learning of skills were discussed: Beginning in the seventies teachers
refused to teach swimming. Further, girls now have better opportunities
to dance, and in the early Eighties there was an increase in the amount of
interest shown in dancing by girls.

2. The structure and level of motor skill.

Cultural tradition as one of the reasons for the different structure of girls’
and boys’ motor skill development was discussed. The description of the
levels attained by Finnish girls and boys agreed with the results obtained in
other countries. The difference in the development of the leg speed, rhythm
coordination, and the development of coordination in throwing and catching
was explained by the intensity of teaching of the skill at scool.

3. Discussion of the association of motor skill with individual properties.
The main reason for the variability of motor skill level observed was variation
in sports activities and interests. An increased level of motor activity resulted
in an increased level of motor skill, and vice versa. Change of somatotype
was partly followed by a change of motor activity. The differentiation of the
teaching of physical education according to somatotype and biological age
was also discussed, and the negative experience of girls of their own bodies.
The problems of the skills, (for example, the ability to relax) which it was
not possible to include to this study; and the tests used to measure motor
skills, were also discussed.

4. Pedagogic conclusions.

The development of motor abilities was most important in the 7-12 age
group. Rhythm coordination was the most essential factor for the learn-
ing of basic skills in childhood. The difference in the development of girls’
and boys’ rhythm coordination partly followed differences of teaching in the
schools, and partly, the biological development of girls and boys. The school
system did not maximize girls’ opportunies for developing motor skills. To
remedy these deficiencies in the quality of instruction pupils received, possi-
ble developments and changes in the training program of physical-education
teachers was discussed. Teacher training should emphasize the way the pupil
experiences physical education, and the emotional and the cognitive aspects
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of the learning process.

5. Finally, a few examples of the use to which the results might be put
were given, and some suggestions for further research were also made. Results
have been used in the didactic studies of the teachers of physical education.
Pupils’ results should be further analyzed according to somatotype, and in
order to give positive support to the pupil’s perceived physical competence,
results should be expressed in terms of the achievements to be expected for
each physical type. The theoretical models were intended to be supported
by empirical research, which will in future be planned to relate more closely
to the theoretical models developed.
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LIITE 1.

MUUTTUJAT JA NIIDEN KUVAUS

Teoreettinen kasite
LIIKEHALLINTAKYVYT:

jalkojen liikenopeus
kaden litkenopeus

rytmikoordinaatio: aloi-
tustarkkuus, tempo rytmi
seka kdtten ja jalkain yh-
teistyo
yhdistelykoordinaatio

tasapaino: staattinen

dynaaminen

Kuvaus

summamuuttuja ja mittayksikko

tasajaloin hyppely sivuttain edestakaisin (krt 15 s:ssa)
lattialla istuen kadden edestakaisliike (tapping) vartalon
edessa (krt 10 s:ssa)

summapistemadran maksimi 33 pistetta rytmin ja tem-
pon seuraaminen jaloin annetun tempon tuottaminen ka-
sin ja jaloin

itselle 1-3 m:n etdisyydelle heitetyn pallon kiinniotto
(maksimi 9 pistetta)

tasapainolaudalla seisonta paremmalla jalalla (s, maksi-
mi 60 s)

tasapainokavely laudalla eteen- ja taaksepdin (m, mak-
simi 6 m)

PERUSLIIKKEET JA LAJITAIDOT

peruslitkunta:
loikkiminen
heittotaito

potkutaito

pallon kiinmiotto
palloilu:
jalkapallokuljetus

koripallokuljetus

seinapallottelu

kahden kaden ylalyonti

alasyotto

yhden kaden alalyonti

winti:

hiihto:

luistelu:

vauhditon viisloikka (laatupist.)

18hto- ja alastulotapa 5-loikassa (pist.)

pallonheiton laatu pituusheitossa (pist.) juoksutaito
juoksun laatu (pist.): kehonasento, sujuvuus ja rytmik-
kyys

potkun laatu(pist.) tarkkuuspotkussa

itselle 1 m:n etdisyydelle heitetyn pallon kiinniotto (pist.)

yhdistetty muuttuja, jossa potkutarkkuus, jalkapallokul-
jetus kahdeksikkoradalla (kierr./min), pallon karkaamis-
kerrat

yhdistetty muuttuja, jossa pallon pompottelutaito, kori-
pallokuljetus kahdeksikkoradalla (kierr. min:ssa), pallon
karkaamiskerrat

lentopallon seindpallottelu sormily6nnilld (yhteenme-
noon perakkain suoritetut kerrat, maksimipisteet 20)

seindpallottelun aloitustapa (osaa, el osaa)

lentopallon alasy6tté seindruudukkoon (tarkkuuspist.,
maksimi 9 pistettd)

edellisestd laatu(pist.)

yhdistetty muuttuja: uimataito (5, 10, 25 m), 25 m:n
uintiaika (s)

sauvoittahiihto (200 m, min ja s)

perusluistelu, pujottelu eteenpiin (s)



LIITE 1.

Teoreettinen kasite
voimistelu
perusvoimistelu:

py6riminen

staattisten asentojen hal-
linta

vartalon taitto ja ojennus
hyppaaminen

telinevoimistelu:

litkkuntanumero

MOTORINEN KUNTO:
Jjuoksukestavyys

vartalon kestovoima
kasivarsien kestovoima

nopeus
rajahtava voima

elastisuus:

177

Kuvaus

kuperkeikka permannolla (pist.) eteen- ja taaksepdin
(pist.) karrynpydrd permannolla (pist.) péainsuistunta
rekilld (pist.)

vaaka permannolla (pist.) piillaseisonta permannolla
(pist.) kasinseisonta tukea vasten (pist.)
selinturmaojennus (pist.) niskakippi kdysissa (pist.) kaa-
rihyppy rekillé lattialta ponnistaen (pist.)

viisloikan laatu (pist.) haarahyppy pukilla (pist.) kyyk-
kyjannehyppy poikittaisella arkulla (pist.)
summamuuttuja (pist.), kasittdd 7 liikesukua: vapaat
pyorahdykset, kuperkeikat ja rullaukset, hypyt, staat-
tiset asennot, ylikaadot, kiepit ja pyorahdykset, kipit
edellisen kevaan numero

summamuuttuja: kuntotestisté (Nupponen ym. 1979)
pitkdn matkan juoksu (modifioitu muuttuja tai ikdryh-
mittédisessd tarkastelussa alle 12 v 500 m, tytot 12-16 v
1500 m, pojat 12-16 v 2000 m)

istumaannousu (krt/30 s)

modifioitu seuraavista: leuanveto (krt perakkain), kouk-
kukasiriipunta (s)

50 m:n juoksu (s)

vauhditon pituushyppy (cm)

eteentaivutusnotkeus istuen (¢cm) kimmoisuus: vauhdi-
ton viisloikka (m, mitattu dm:n tarkuudella)

KEHITTYMINEN JA KEHON RAKENNE:

ika

kehon pituus
kehon paino
suhteellinen paino

somatotyyppidimensiot:
(Heath-Carter 1967)*

tyttojen sukupuolinen
kehittyneisyys!

ikdluokat (7-16 v)

seisomapituus (cm)
sisdurheiluasussa (kg)

kehon massaindeksi (BMI)= W /H?
endomorfisuus

mesomorfisuus

ektomorfisuus
rintojen kehittyneisyys, asteikko 1-5 pist. (Tanner 1962)

Lmitattu vain Keski-Suomessa
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Teoreettinen kasite

LIITE 1.

. Kuvaus

LIIKUNNAN HARRASTAMINEN (Silvennoinen 1981, 88-89)
harrastamisaktiivisuuden indeksi:

vapaa-ajan
litkkuntaharrastukset
hiihtoharrastus
palloiluharrastus
luisteluharrastus
voimisteluharrastus
uintiharrastus

asennoituminen koululii-
kuntaan
koulun litkuntalajien pref.

Harterin minamittari:!

Lintusen koetun fyysisen
patevyyden mittari!

aktiivisuus

intensiivisyys

summamuuttuja: litkuntalajien runsaus ja harrastamis-
tiheys (209-247)

summamuuttuja: hiihto ja laskettelu

jalka-, kori-, lento-, sulkapallo, tennis kesilla ja talvella
luistelu ja luistelupelit

vapaa-, valine-, ja teline- seka kotivoimistelu

kesalla ja talvella

koulun liikuntalajien preferointi (pist. 1-3)

perustelut

koettu fyysinen patevyys (pist.), koettu kognitiivinen pa-
tevyys (pist.), koettu sosiaalinen patevyys (pist.), itsear-
vostus (pist.)

koettu fyysinen patevyys (pist.) tyytyvdisyys oman ke-
hon ominaisuuksiin (pist.) fyysisten ominaisuuksien tar-
keys

KOULUYMPARISTOA KUVAAVAT MUUTTUJAT:

koulu

Inokka-aste

koulun sijainti

koulun sijainti Suomessa
koulun opetusolosuhteet

opettajan ika
litkunnanopettajakokemus
opettajan
opetusmieltymykset
perustelut edellisiin

ala-aste, ylaaste,

peruskonlun Inokat 1.-9.

kaupungissa, maaseudulla

alueryhmittely (4 aluetta)

mahdollisuudet opettaa koulussa telinevoimistelua, luis—
telua, hiihtoa, uintia, palloilua

vuoden tarkkuudella

litkkunnanopettajana toimitut vuodet

(opettajatiedostossa)
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VOIMISTELUN TESTAUSOHJEET SEURANTATUTKIMUKSESSA

Telinevoimistelun taitotestisto sisaltaa liiketehtavia neljan perusliikemuodon, vartalon
taittamisen ja ojentamisen, pyorimisen, hyppaamisen ja tasapainottamisen alueilta. Pyo-
rimistehtavia on kolme ja muita tehtavia yksi kutakin.

Liiketehtavat on valittu aiempien selvitysten (Pchkonen 1982, Holopainen ym. 1982)
perusteella.

Liiketehtavien suoritus arvostellaan seuraavasti:

0 pistetta: Ilylatty suoritus. KKehon asema liikkeen paittyessa ei vastaa liikkeen tcknii-
kasta esitettya kuvausta, tekniikkavirheita kolme tai enemman. Huomio! Liikkeit-
tain on testikuvauksissa mainittu avainvirheita, jotka jo yksin aiheuttavat suorituk-
sen arvostelun nollaksi. :

2 pistetta: Suorituksessa korkeintaan kaksi tekniikkavirhettd, suorituspuhtaudessa on
karkeita virheita. ITuomio! Liikkeittain on testikuvauksissa mainittu erityistapauk-
sia, joissa suoritus on arvosteltava vahintaan kahden pistcen arvoiseksi.

3 pistettar Suorituksessa on korkeintaan yksi tekniikkavirhe, suorituspuhtaudessa kor-
keintaan kaksi karkeaa virhetta.

4 pistetta: Suorituksen tekniikka on virheeton, suorituspuhtaudessa korkeintaan vahai-
sia virheita.
Mikali testattava saa 0 pistettd, saa han suorittaa helpotetun liikkemuodon. Mikali
tama suoritus onnistuu, saa han yhden pisteen. Jos testattava saa nelja pistetti, han
voi yrittaa vaikeutettua liikemuotoa. Taman onnistuminen tuottaa viisi pistetta. llel-

potettujen ja vaikcutettujen liilkemuotojen onnistumiskriteerit esitetdan liikekuvauksicn
yhteydessa.

Yleiset testausohjeet Testaaja demonstroi ja selostaa liikkeen painottacn teknii-
kasta liikekuvauksissa korostettuja kohtia. Oppilat suorittavat vuorollaan kokeilukierrok-
sen. Testaajan on talloin oltava varmistajana eraissa liikesuorituksissa onnettomuuksien
estamiscksi. Kokeilun jilkeen testaaja voi tdsmentda nayttoansi/selitystansi, jos siithen
on aihetta. Oppilaat suorittavat testiyrityksen. Testaaja arvostelee suorituksen ja, mikali
tulos on 2 tai 3 pistetta, merkitsee tuloksen testauslomakkeeseen.

Nolla tai nelja pistetta saaneet saavat valittomasti yhden kokeilu- ja yhden testiyri-
tyksen helpotetusta tai vaikeutetusta liikemuodosta. Naiden liikkeiden naytto ja selostus
tapahtuu samaan tapaan kuin varsinaisten testiliikkeiden kohdalla. Mikali lisatehtava on-
nistuu, merkitaan testauslomakkeeseen vastaavasti 1 tai 5 pistetta. Muussa tapauksessa
0 tai 4 pistetta jad voimaan ja se merkitaan lomakkeeseen.

Testauskierrokselle ei saa paastaa oppilasta, jolla on ilmeinen mahdollisuus loukata
itsensa liikkeen epdonnistumisen vuoksi. Testauskierroksella testaaja puuttuu liikkeen
kulkuun vain turvallisuuden vuoksi. Suoritus, jota on avustettu, arvostellaan nollaksi.
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VARTALON TAITTAMINEN JA OJENTAMINEN

Tekniikka: Seisonta rekin takana kddet myotaotteella tangossa. Toista jalkaa heilautta-
malla jalkojen nosto tangon lahelle. Pyorahdys tangon alle vartalo taitossa.
Vartalon ojennus kaarelle ja lantion tyonté irti tangosta. Otteen irroitus ja
alastulo rekin etupuolelle perusasentoon.

Virheet: jalat jaavat kauas tangosta, matala lentorata

Vilineet: Rekki ja matto. Rekki suorittajan hartioitten korkeudella.

HUOMIO! 0 pistetta: ei ilmalentovaihetta.

i' Helpotettu muoto: HEITTO-OJENNUS

| =1 = =

Tekniikka: Mydtaotteisesta riipuntanojasta (jalat korokkeella) tyontd kaariseisonnan |
| kautta seisaalleen. '
Valineet: Kuten kaarihypyssa ja lisdksi koroke (n. 20 cm, esim. arkun kansi, ponnis- |

tuslauta tms.)

, Hyvaksymiskriteeri: Liike paattyy seisontaan korokkeella.

;'Vaikeutettu muoto: KAARIHYPPY OIKONOJASTA

//@/sfﬂ

Tekniikka: Oikonojasta lantion tyéntd irti tangosta vartalon taitto-ojennuksella. Lan-
tio takaisin kiinni tankoon ja samanaikaisesti hartioiden kallistus taakse ja
pyorahdys tangon alle vartalo taitossa. Vartalon ojennus kaarelle ja lantion
tyonto irti tangosta. Otteen irroitus ja alastulo rekin etupuolelle perusasen-

. toon.
Valineet: Kuten kaarihypysséa maasta ponnistaen.
Hyvaksymiskriteeri:

Oikonojasta paastaan kaariasentoisen ilmalentovaiheen kautta seisaalleen.
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PYORIMINEN
'KIEPPI MAASTA PONNISTAEN REKILLA

&

\
Q‘Si/

Tekniikka: Seisonta rekin alla kadet myota- tai vastaotteella tangossa koukistettuina.
Vuoroponnistuksella toista jalkaa ylos heittden lantion nosto tankoon ja)
pyorahdys oikonojaan.

Virheet: kadet ojentuvat liikkeen alussa, hidas suoritus, vartalon nytkays liikkeen
lopussa
Valineet: Rekki ja matto. Rekki suorittajan hartiain korkeudella.

HUOMIOQ! Vahintaan 2 pistetta: liikke paatyy oikonojaan.

Helpotettu muoto: NEULANSILMA

vy

Tekniikka: Myotaote. Toista jalkaa ylos heittden kodet koukistettuina vartalon ve-
to keralle ja pyorahdys taaksepain. Jalat lasketaan nurinriipunnan kautta
' {aattiaan ja noustaan perusasentoon.
Valineet: Samoin kuin kiepissa.
Hyvaksymiskriteeri:
Pyorahdys onnistuu ilman jalkojen kosketusta tankoon.

Vaikeutettu muoto: KIINTOPYORAHDYS TAAKSEPAIN

Tekniikka: Oikonojasta lantion heitto irti tangosta. Lantio painetaan takaisin rekkiin
kiinni, hartiat kallistuvat taaksepain ja jalat alkavat pyorahtaa rekin ympari.
Pyorahdys jatkuu vartalo suorana ja lantio kiinni tangossa oikonojaan. |

Vilineet:  Samoin kuin kiepissa.

Hyvaksymiskriteeri:
Pyo6rahdys tapahtuu oikonojasta vahintaan oikonojaan.
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PYORIMINEN

KUPERKEIKKA TAAKSEPAIN PERMANNOLLA

|
|
i

//“‘"\s\

DGR

i Tekniikka: Kyykkyasennon kautta keinahdus taakse selkda pyoreana ja leuka rinnassa.

; Kasilla tuetaan aluksi takapuolen sivuilla keinahdukseen 13ht6a, sitten ka-

' det siirretdan nopeasti mattoon ja sormet selkda kohti. Painetaan kasilla
matosta ja pyorahdetdidn kyykkyasennon kautta seisaalleen.

Virheet: selka ei ole pyoreana, kasityonto puuttuu, polvet koskettavat mattoon

Valineet: Matto.

Helpotettu muoto: KUPERKEIKKA ETEENPAIN

}

W ¥
) /

Tekniikka: Laskeutuminen kyykkyyn, kdsien asettaminen matton ja ponnistus jaloilla.
Leuka rinnassa ja selkda pyoreana pyorahdys eteenpain kyykkyyn. Pyorah-
dyksen lopussa kasiveto saarista kiinni pitaen.

Vailineet: Samoin kuin kuperkeikassa taaksepain.

Hyvaksymiskriteeri:
Pyodrahdys tapahtuu kyykkyasennosta kyykkyasentoon eika tapahdu sivut-
tain.

Vaikeutettu muoto: KUPERKEIKKA TAAKSEPAIN KASINSEISONNAN KAUTTA

»d

Tekniikka: Kyykkyasennon kautta keinahdus taaksepain selka pyoreana ja leuka rinnas-
sa. Kisilla tuetaan aluksi takapuolen sivuilla keinahdukseen 18htoa, sitlen
kadet siirretdaan nopeasti mattoon paan sivuille kimmenet mattoon ja sor-
met selkaa kohti. Samanaikaisesti kasityonnon kanssa ojennetaan vartalo
kasinseisontaan, josta laskeudutaan perusasentoon.

Valineet: Samoin kuin kuperkeikassa taaksepain. .
Hyvaksymiskriteeri:
Pyorahdys tapahtuu pystysuoran kasinseisontavaiheen kautta.
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PYORIMINEN
KARRYNPYORA PERMANNOLLA

//H\

AN 1Y

| Tekniikka: Vuoroponnistuksesta vapaata jalkaa ylos heittien ohimenevian yhden kiden
nojan kautta ohimenevaan kisinseisontaan, josta tyonto kyljittain seisaal-
leen. Jalat ovat liikkeen aikana harallaan, kadet suorina katse suunnattuna
! kisien valiin. Késien ja jalkojen on kuljettava samalla linjalla.
Virheet: — py6rimisliike ei tapahdu pystysuorassa

- jalat ja kadet eivat kulje samalla suoraviivaisella radalla.
Valineet: Matto.
HUOMIO! 0 pistetta: jalat jadvat etenemissuunnassa kisien tasolle.

Helpotettu muoto: KARRYNPYORA PENKIN YLI

"‘\

£ %@\ .

Tekniikka: Kuten karrynpyordssa, mutta kasinojavaihe poikittain voimistelupenkilla. ".
»| Valineet: Voimistelupenkki ja matto.
Hyvaksymiskriteeri:
Vuoroponnistuksesta saadaan jalat kasinojavaiheen kautta penkin toiselle
puolelle.

Vaikeutettu muoto: KARRYNPYORA VIIVAA PITKIN

Tekniikka: Kuten karrynpydrédssi, mutta kasien ja jalkojen on kuljettava noin 5 cm
levealla viivalla.

Hyvaksymiskriteeri:
Kadet ja jalat kulkevat viivaa pitkin ja myds loppuasento pysyy viivalla.
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HYPPAAMINEN

KYYKKYHYPPY POIKITTAISELLA TELINEELLA

Tekniikka: Tasaponnistuksesta kasien heitto ala-etukautta telineeseen. Lantion nosto,
kidsityonto ja vartalon veto keralle. Loppulennosta vartalon ojennus, katse
| ylos ja alastulo perusasentoon.

| Virheet: kasityonto puuttuu, toinen kasi jaa telineeseen liian pitkaksi aikaa.
. Valineet: Arkku, ponnistuslauta ja matto. '

! HUOMIO! Vahintadn 2 pistettd: Tasaponnistus, jalat kasien vélissa ja alastulo telineen
| toiselle puolelle. 0 pistettd: Vuoroponnistus. Varmistus arkun takana.

Helpotettu muoto: KYYKKYJANNEHYPPY POIKITTAISELLA TELINEELLA
)

Tekniikka: Tasaponnistuksesta kisien heitto taka-alakautta telineeseen. Lantion nosto
ja jalkojen asetus telineeseen jalat yhdessd. Tastd kyykkyasennosta valit-
tomasti jannehyppy alas telineeltd perusasentoon.

Valineet: Samoin kuin kyykkyhypyssa poikittaisella telineella.

Hyvaksymiskriteeri: Tasaponnistuksesta kdsinojan ja kyykkyasennon kautta alastulo
' telineen toiselle puolelle.

Vaikeutettu muoto: HAARAHYPPY PITKITTAISELLA TELINEELLA

\G

b _——

p— B |
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Tekniikka: Tasaponnistuksesta kisien heitto taka-alakautta eteen ja kurotus telineen
kauimmaiseen paahan. Kasityonto, jalkojen levitys ja loppulennossa varta-
lon ojennus. Alastulo perusasentoon.

Valineet: Samoin kuin poikittaisella telineella, mutta teline pitkittain.

Hyvéaksymiskriteeri:  Tasaponnistus, kasityonto, jalkojen levitys ja alastulo telineen toi-
selle puolelle.
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TASAPAINOTTAMINEN

KASINSEISONTA TUKEA VASTEN PERMANNOLLA

Tekniikka: Kasien asetus mattoon, katse kasien valiin. Vuoroponnistus vapaata jalkaa
ylos heittaen kasinseisontaan. Kisinseisonnasta selka ja hartiat jannitetaan
suoriksi, jalat pidetdan suorina ja niilld nojataan seindan, katse pidetaan
suunnattuna kasien valiin, kddet pidetaan suorina.

Virheet: leuka rinnassa, hartiakulma, selka kaarella

Valineet: Matto seindn vieressa.

HUOMIO! Vahintaan 2 pistetta: Kesto vahintaan 2 sekuntia, kadet suorina. Varallaolo
seinan vieressa. :

Helpotettu muoto: PAALLASEISONTA TUKEA VASTEN

2

Tekniikka: Kyykkysento selkd seinain pain. Kammenet asetetaan mattoon sormet
eteenpain. Otsa asetetaan mattoon kasien etupuolelle niin, etta kadet ja
paa muodostavat tasasivuisen kolmion. Niska pidetaan jannitettyna ja ka-
siin nojaten nostetaan jaloilla seinaa kiiveten lantio ylos. Jalat ojennetaan
suoriksi ja tuetaan seinaan.

Valineet: Samoin kuin kasinseisonnassa tukea vasten.
Hyvaksymiskriteeri: Asento sailytetaan vahintaan 2 sekuntia lantion kulman olless
suurempi kuin 90 astetta. B1

Vaikeutettu muoto: KASINSEISONTA ILMAN TUKEA

Tekniikka: Kuten kasinseisonnassa tukea vasten.

Vilineet: ~ Samoin kuin kasinseisonnassa tukea vasten.

Hyvaksymiskriteeri: Pystysuora asento pysyy vahintaan 2 sekuntia niin, etta kisien|
paikka ei muutu.

HUOMIO! Varmistus seinan vieressa. Testattava voi ottaa ensin tuen seinasta ja hakea
asennon tata kautta.
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MILLAINEN MINA OLEN
(Harter 1982)

P&ata millainen sind useimmiten olet: sellainen, joka on kuvattu vasemmalla
vai sellainen kuin oikealla. Sen jalkeen paatd pitaakod tdma asia sinun koh-
dallasi paikkansa taydellisesti vai osittain ja rastita valitsemasi ruutu (vain

YKSI RUUTU rivilta).

Sopii Sopii Sopii Sopii
" tdydel- osit- osit- taydel-
lisesti tain tain lisesti
minuun  minuun minuun  minuun
o o Toiset nuoret uskovat, MUTTA Toiset ovat huolissaan [m] o
ettd he ovat hyvia kou- siitd, osaavatko he teh-
lutehtavissaan, da koulutehtavansa.
o o Toisten nuorten on vai- MUTTA 7Yoisille se taas on help- a a
kea saada ystavia. poa.
a [w] Toiset nuoret ovat hy- MUTTA Toiset eivat usko ole- a [m]
vid kaikenlaisessa lii- vansa hyvia liikunnassa.
kunnassa.
o o Jotkut nuoret haluai- MUTTA Toiset haluaisivat pysya a [m]
sivat muuttaa monia melko samanlaisina.

asioita itsessaan.

[m] a Toiset nuoret uskovat, MUTTA Toiset nuoret eiviat ole a a
ettd he ovat yhta alyk- niin varmoja ja miet-
kaita kuin toiset sama- tivat, ovatko he yh-
nikiiset nuoret. ta alykkaita kuin toiset

nuoret,

a a Toisilla nuorilla on pal- MUTTA Toisilla nuorilla ei ole a a
jon ystavia. monia ystavia.

o a Toiset nuoret haluaisi- MUTTA Toiset uskovat, ettd he a o
vat olla paljon parempia ovat riittdvan hyvia.
liikunnassa.

a a Jotkut nuoret ovat mel- MUTTA Toiset eivat ole kovin a a

ko varmoja itsestaan. varmoja itsestain.
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Sopii Sopii Sopii Sopii
taydel- osit- : osit- taydel-
lisesti tain tain lisesti
minuun  minuun minuun  minuun

o o Toisilta nuorilta menee MUTTA Toiset nuoret osaavat o o
kauan aikaa koulutehta- tehda koulutehtavat no-
vien tekemiseen. peasti.

o o Toiset nuoret eivat usko MUTTA Toiset ajattelevat, etta o o
olevansa tarkeitd henki- he ovat melko tarkei-
18ita luokassa. ta henkildita luokkato-

vereilleen.

o a Toiset nuoret ajattele- MUTTA Toiset nuoret pelkada- o o
vat, ettd he osaavat vit, ettd he eivdt osaa
hyvin melkein kaikkia uusia peleja ja leikkeja.
uusia peleja ja leikkeja.

o o Toiset nuoret ovat tyy- MUTTA Toiset haluaisivat kayt- o o
tyvaisia taytya eri tavalla.
kayttdytymiseensa.

a] ] Toiset nuoret unohtavat MUTTA Toiset pystyvdt muista- o o
usein asioita, jotka he maan asiat helposti.
ovat oppineet.

o o Jotkut nuoret ovat aina MUTTA Toiset nuoret tekevat o] o
tekemassa asioita tois- asioita tavallisesti yk-
ten nuorten kanssa. sin.

=] o Toiset uskovat, ettd he MUTTA Toiset nuoret eivit us- o o
ovat parempia liikun- ko olevansa yhta hyvid
nassa kuin muut sama- kuin muut.
nikdiset nuoret.

o o Toiset nuoret ajattele- MUTTA Toiset ovat melko var- o =]
vat, ettd he eivat ole hy- moja, ettd he ovat hyvia
vid ihmisia. ihmisia.

] =] Toiset nuoret pitdvat MUTTA Toiset nuoret eivat pida o o
koulusta, koska he par- koulusta, koska he eivat
jaavat sielld hyvin. parjaa siella hyvin.

[m] o Toiset nuoret toivovat, MUTTA Toisista tuntuu, etta o o

ettd useammat samani- suurin osa samanikaisis-
kaiset pitdisivat heista. ta pitaa heista.
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Sopii Sopii Sopii Sopii
taydel- osit- osit- taydel-
lisesti tain tain lisesti
minuun  minuun minuun  minuun
u] o Peleissa ja leikeissd jot- MUTTA Toiset nuoret tavallises- o o
kut nuoret tavallisesti . ti pelaavat mieluummin
katselevat eivatkd itse _ kuin katselevat.
osallistu.
o =] Toiset nuoret ovat hyvin MUTTA Toiset nuoret toivoisivat m] o
tyytyvaisia itseensa. olevansa erilaisia.
o a Toiset nuoret MUTTA Toisilla nuorilla ei ole o [u]
toivovat, ettd olisi hel- mitddn vaikeuksia ym- :
pompaa ymmartaa sita, martaa sitd, mita he lu-
mita he lukevat. kevat.
w] a Jotkut nuoret MUTTA Toiset nuoret eivat ole w] a
ovat suosittuja samani- kovin suosittuja.
kdisten seurassa.
o a Toiset nuoret eivat par- MUTTA Toiset nuoret ovat hyvia m] o
jaa hyvin uusissa peleis- uusissa peleissa ja lei-
sa ja leikeissa. keissa heti.
o o Toiset nuoret eivat ole MUTTA Toiset nuoret ajattele- 0 o
tyytyvaisia siihen, mi- - vat, ettd he tekevat
ten he tekevat monia asioita oikein.
asioita.
o a Toisilla nuorilla on vai- MUTTA Toiset nuoret osaavat a a
keuksia vastata kysy- vastata melkein aina.
myksiin koulussa.
] [u] Toisista nuorista on MUTTA Toisista nuorista on vai- o o
helppo pitaa. kea pitaa.
o =] Jotkut nuoret valitaan MUTTA Toiset nuoret valitaan a o
viimeisind peleihin. tavallisesti ensimmaisi-
o (u] Jotkut nuoret ovat ta- MUTTA Toiset eivit ole niin var- a a

vallisesti varmoja, ettd
he tekevat oikeita asioi-
ta.

moja siitd, ovatko he te-
kemadssa oikeita asioita.
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MILLAINEN MINA OLEN
(Lintunen 1984)

Seuraavassa saat miettii millainen olet verrattuna muihin SINUN IK AISIIN
tyttoihin, jos olet tyttd, tai poikiin, mikadli olet poika. Valitse se kohta, joka
parhaiten sopii Sinuun. Esimerkiksi, jos olet enemman vaaleatukkainen kuin
tummatukkainen, panet rastin nain:

OLEN VAALEATUKKAINEN () (X) () () () TUMMATUKKAINEN
Mieti ja vastaa ripedsti juuri niin kuin sinusta tuntuu totuudenmukaiselta.

OLEN TAITAVA () ()()()() OSAAN VAHAN
LIIKUNNASSA LIIKUNNASSA

OLEN KOMPELO () () ()()() KETTERA
OLEN NOTKEA () ()()()() JAYKKA

OLEN KESTAVA () () ()()() VASYN HELPOSTI
LIIKUNNASSA

OLEN NOPEA () ()()()() HIDAS
OLEN HEIKKO () ()()()() VOIMAKAS
OLEN ROHKEA () ()()()() ARKA

OLEN TYYTYVAINEN () ()()()() TYYTYMATON
ULKONAKOONI ULKONAKOONI

OLEN LIIAN PITKA () () ()()() LIIANLYHYT

OLEN LIIAN LAIHA () () ()()() LIIAN LIHAVA



190 LIITE 3.

MITEN TARKEAA SINUSTA on se, ettd SINA ITSE olet:
(Ympyr6i sinuun sopiva vaihtoehto)
(Lintunen 1984)

ON HYVIN ON JONKIN EI OLE
TARKEAA VERRAN TARKEAA

TARKEAA
TAITAVA LIIKUNNASSA 1 2 3
KETTERA 1 2 3
NOTKEA 1 2 3
KESTAVA 1 2 3
NOPEA 1 2 3
VOIMAKAS 1 2 3
ROHKEA 1 2 3
KIVAN NAKOINEN 1 2 3
EI LIIAN PITKA 1 2 3
EI LIIAN LYHYT 1 2 3
EI LIIAN LAIHA 1 2 3

EI LITAN LIHAVA 1 2 3
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HARRASTUSAKTIIVISUUDEN KORRELAATIOT HARRASTUKSIIN
Harrastusaktiivisuus = harrastamisen tiheys X harrastamisen intensiteetti
Harrastukset = harrastuslajeihin kdytetyn ajan summa

TAULUKKO 1. Harrastusaktiivisuuden korrelaatio harrastukset-muuttu-
jaan poikittaistutkimuksessa

Ika TYTOT POJAT KAIKKI YHDESSA

(v) N r N r N r
7 24 .38*% 18 21 42 46%FF *p < 0.05
8 40 .24 45 .08 85 .19* ** p < 0.01
9 47 .05 43 .29 90 .19* *** b < 0.001
10 43 40** 47 .18 90 .28%*

11 47 .12 40 .16 87 .14

12 42 .30* 36 -.16 78 .02

13 45 .14 46 .17 91 .16

14 66 .36** 61  .30%** 127 .38%**

15 57 .33%* 56 .31%* 113 3%+

16 27 B8FRH* 29 5O*F* 56 52¥k*

TAULUKKO 2. Harrastusaktiivisuuden korrelaatiot harrastukset-muut-
tujaan seuranta-aineistossa (tytot ja pojat yhdessa)

Ika (v) N r
13 41 43
14 78 4QFH * p<.05
15 57 5TRH ** p< .01

16 32 39%* #*% b < 001
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TAULUKKO 3. Harrastusaktiivisuusmuuttujan keskiarvot ja -virheet lii-
kuntaharrastuksen muutoksen mukaan (seuranta-aineisto)

LIIKUNTAHARRASTUS
IKA vahentynyt samanlainen " lisaintynyt
v N Z s.e. N % se. N z s.e. F
13 7 69 1.6 8 75 1.2 26 106 0.5 6.34%*
14 23 83 0.7 26 8.0 0.6 29 94 0.6 1.50
15 17 59 1.2 22 76 0.6 43 104 0.6 9.08***
16 9 86 1.7 9 9.7 19 14 9.5 13 0.12

TAULUKKO 4. Harrastukset muuttujan keskiarvot ja -virheet harrastuk-
sen muuttumisen mukaan (seuranta-aineisto)

LIIKUNTAHARRASTUS
IKA vahentynyt samanlainen = lisdantynyt
v N z se. N z se N Z  s.e. F
13 7 111.6 223 8 103.9 274 26 203.3 20.6 4.91**
14 23 1121 21.8 26 1172 158 29 146.1 15.7 1.13
15 17  92.6 20.0 22 100.6 11.8 43 120.2 9.2 1.40
16 9 100.2 23.7 9 80.8 264 14 1306 228 1.12
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JALKOJEN LIIKENOPEUS KADEN LIIKENOPEUS
Pist.f © Pojat Pist.} © Pojat
160 1 © Tytot 160 ® Tytot
100 | 100
i ,
q
q
20 | 20 |

7r£').1.1r1.3r1.5V 7I$I) 11 13r1I5V

HEITTO-KIINNIOTTO RYTMIKOORDINAATIO
Pist.# © Pojat Pist.} © Pojat
160 { e Tytot 160 { e Tytot
100 100 1
<
20 1 20 1

7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v

DYNAAMINEN TASAPAINO STAATTINEN TASAPAINO
Pist.} © Pojat Pist.} © Pojat

160 1 e Tytot 160 { e Tytot

100 1 100

20 20

7 9 11 13 15 v 7 9 11 13 15 v

Kuvio 1. Standardoitujen liikehallintamuuttujien keskihajonnat idn ja su-
kupuolen mukaan
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TELINEVOIMISTELU

Pist4 o Pojat
160{ ¢ Tytot
LOB M
20

7 9 11 13 15 v

KORIPALLOKULJETUS
Pist4 o Pojat
1601 e Tytot
100

5

20
7 9 11 13 15 v
JALKAPALLOKULJETUS
Pist4 o Pojat
160{ o Tytot

100

E

20
7 9 11 13 15 v
HIITHTO
Pist4 o Pojat
160{ ¢ Tytot

100

20

K

i3

-3

9 11 13 15 v

VAUHDITON 5-LOIKKA
Pistd o Pojat
1601 e Tytot

100

20
7 9 11 13 15 v
SEINAPALLOTTELU
Pist4 o Pojat
1601 e« Tytot

100
20

7 9 11 13 15 v
UINTI

Pist4 o Pojat

160{ e Tytot

100

3

20

-2
o

11 13 156 v

LUISTELU
Pisth © Pojat (s = 222)

1601, * i £t
\

100

20

s

9 11 13 156 v

LIITE 5.

Kuvio 2. Standardoitujen lajitaitomuuttujien keskihajonnat ian ja suku-

puolen mukaan
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KYKYJEN JA LAJITAITOJEN IKALUOKKIEN VALISTEN STANDAR-
DOITUJEN MUUTTUJIEN KESKIARVOJEN t-ARVOT JA NIIDEN
MERKITSEVYYS, IAN F-ARVO JA SEN MERKITSEVYYS

TAULUKKO 1. Tytot

k4 (v)

Muuttuja 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12 12-13 13-14 14-15 15-16 F
Jalkojen lii- t 2.88 2.91 3.01 1.87 1.40 -0.67 0.11 0.09 0.54 23.00
kenopeus P .01 .01 .01 .01 .001
Kaden liike- t 2.05 1.91 3.95 9T 1.71 -0.41 0.23 0.76 2.02 26.90
nopeus P .05 .001 .05 .000
Heitto- t 4.42 3.64 3.20 3.69 2.08 -2.49 0.39 2.43 -2.39 35.80
kiinniotto P .001 .001 .01 .001 .05 .02 .02 .02 .000
Rytmi- t 2.30 1.74 0.36 2.49 2.86 -2.57 -0.24 -0.96 -0.07. 12.28
koordinaatio p .05 .05 .01 .02 .000
Dynaaminen t 1.42 2.78 0.45 2.43 0.48 -1.60 0.15 -0.01 0.06 7.66
tasapaino P .01 .05 .000
Staattinen t 1.29 1.82 0.59 3.42 0.25 -2.15 0.88 -0.15 0.27 6.56
tasapaino P 001 .05 000
50 m:n t 2.09 2.40 0.31 2.27 1.62 -0.25 1.11 0.00 -1.01 16.39
juoksu P .05 .05 .05 .000
Pitkdn mat- t 0.55 0.34 3.30 0.32 3.16 -0.79 0.59 -0.37 1.33 12.88
kan juoksu P .01 .01 .000
Sukkula- t 4.00 3.26 -0.08 3.24 0.34 -2.38 1.27 -0.43 -1.23 15.99
juoksu P .001 .01 .01 .02 .000
Vauhditon t 1.09 1.76 1.15 2.21 1.92 -2.87 -0.24 0.25 -1.50 9.37
pituushyppy p .05 .01 .000
Istumaan- t 3.38 2.17 0.40 2.44 2.18 -4.41 -0.49 1.22 -0.71 12.86
nousu P .01 .05 .05 .05 .001 .000
Kasivarsien t -2.38 2.85 1.31 0.07 0.70 -2.92 0.06 0.81 -0.60 3.25
kestovoima P .05 .01 .01 .001
Eteentaivu- t -2.78 2.77 0.40 2.58 -1.00 -0.31 0.91 2.08 0.21 8.54
tusnotkeus P .01 .01 .01 .05 .000
Vauhditon t 2.07 3.81 4.49 4.18 2.32 -1.39 -0.16 0.98 -1.49 31.78
5-loikka P .05 .001 .001 .001 .05 .000
Perus- t 3.15 1.35 = 4.04 -0.07 0.03 -0.07 1.56 -1.36 5.76
voimistelu P .01 .001 .000
Teline- t = = = 4.10 0.50 0.50 -0.25 1.73 -1.75 4.88
voimistelu P .002 .001
Jalkapallo- t -.64 7.06 5.51 2.38 -0.25 -1.93 1.84 1.43 -0.01 40.88
kuljetus P .001 .001 .02 .000
Koripallo- t 3.08 5.96 5.40 3.30 3.10 -0.40 -0.43 0.89 0.19 40.56
kuljetus P .01 .001 .001 .01 .01 .000
Seina- t 2.10 3.82 3.17 2.22 2.57 -0.47 0.11 0.94 -0.09 16.28
pallottelu P .05 .001 .01 .05 .05 .000
Alasy6ttd t 1.38 -1.44 = 2.58 1.13 0.86 0.66 0.89 1.54 9.07
seinaan P .05 .000
Uimataito t 0.07 3.36 2.93 2.80 1.60 0.98 -1.91 0.23 -1.17  21.60

P .002 .01 .01 .000
25 m:n t = = 1.13 3.90 -0.71 2.47 -1.73 0.29 -0.77 12.93
uinti p 001 .02 001
Hiihto t 2.52 2.47 2.30 0.67 1.45 -1.14 0.58 1.17 -0.29 14.47

P .05 .05 .05 .000
Luistelu t 3.42 2.38 -0.50 4.85 0.31 -2.77 0.01 0.06 -0.06 8.16

P .01 .05 .001 .01 .000

= ei mitattu
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TAULUKKO 2. Pojat
Ika (v)

Muuttuja 7-8 8-9 9-10 10-11 11-12  12-13 13-14 14-15 15-16 F
Jalkojen t 2.19 2.50 1.46 2.58 0.95- 1.22 0.19 2.53 -0.29 29.2
liikenopeus P .05 .02 .02 .001 .01 .000
Kaden t 1.62 4.43 0.90 2.73 2.29 1.47 -0.92 3.18 2.86 37.55
liikenopeus P .001 .01 .05 .01 .02 .000
Heitto- t 1.87 3.73 3.58 1.45 1.75 -1.53 1.42 0.40 0.93 45.98
kiinniotto P .001 .001 .000
Rytmi- t 2.05 0.40 -0.04 3.06 0.89 -0.24 0.09 1.27 0.99 12.49
koordinaatio p .05 .01 .000
Dynaaminen t 1.92 1.81 2.24 0.82 1.16 0.43 -0.34 1.50 0.46 16.75
tasapaino P .05 .000
Staattinen t 1.79 0.41 2.60 2.32 0.74 -0.69 1.54 -0.64 1.56 9.69
tasapaino P .05 .01 .05 .000
50 m:n t 1.06 1.69 1.71 0.88 1.50 -0.49 2.31 1.58 2.22  22.54
juoksu P .05 .05 .000
Pitkdn mat- t 0.46 0.74 0.81 2.50 1.32 -0.02 0.80 3.11 -1.22 18.56
kan juoksu P .01 .01 .000
Sukkula- t 1.15 4.42 1.70 -0.60 0.93 0.01 1.67 2.33 0.26 26.10
Jjuoksu P .001 .05 .000
Istumaan- t 0.10 3.07 3.75 0.44 1.24 -0.18 0.62 1.44 0.94 22.27
nousu P .01 .001 .000
Kasivarsien L -1.81 0.88 1.57 -0.58 1.51 -0.07 1.82 2.22 -0.13 12.73
kestovoima P .05 .000
Eteentaivu- t -1.84 0.33 1.16 0.27 -0.98 0.50 0.94 1.99 1.17 4.20
tusnotkeus P .000
Vauhditon t 1.89 3.53 3.05 2.57 2.35 1.11 2.80 4.88 1.61 78.14
5-loikka P .001 .01 .02 .05 .01 .001 *.000
Perus- t 0.69 0.23 = 1.95 1.30 0.94 1.18 1.20 1.58 15.56
voimistelu P .000
Teline- t = = = 1.54 1.48 0.61 1.93 1.29 1.41 11.87
voimistelu P .000
Jalkapallo- t 0.18 6.46 5.00 2.20 1.93 -1.24 1.07 1.20 0.95 38.95
kuljetus P .001 .001 .05° .000
Koripallo- t 1.61 4.59 4.79 1.72 1.57 -0.98 0.92 1.37 1.13 27.41
kuljetus P .001 .001 .001
Seina- t 0.89 4.00 2.75 1.63 1.67 0.65 -0.51 2.59 1.43 21.86
pallottelu P .001 .01 .000
Alasydtto t 0.28 -1.72 = 1.15 0.83 1.46 0.57 2.99 -1.30 9.26
seinain P .01 .000
Uimataito t 0.24 2.74 3.54 0.01 1.24 1.10 1.09 -0.28 -0.65 17.73
P .01 .001 .000

25 m:n t = = 1.26 0.22 1.18 0.79 0.57 1.72 0.12 717
uinti P .001
Hiihto t -0.19 1.48 2.32 0.64 2.59 2.17 1.80 0.42 -0.34 12.68
P .05 .05 .000

Luistelu t -0.17 1.70 2.23 0.60 0.80 0.25 2.01 0.58 0.63 18.00
P .05 .05 .000

= el mitattu
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TYTTOJEN JA POIKIEN LIIKUNTATAITOJEN EROJEN MERKITSE-

VYYS IKALUOKITTAIN POIKITTAISAINEISTOSSA

Muuttuja 1ka v
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
i P P P P P P P P P P
Jalkojen + + + + + + + + + +
litkenopeus .10 .001 .001 .001 .001 .001 .001 .001
Hyppely yh- + * + + + + + + + o
delld jalalla .01 .002 .001 .001 .001 .001 .001 .002
Kaden liike- + + + + + + + + o o
nopeus .01 .001 .02 .05
Heitto- o o o o o o o o o o
kiinniotto .001 .02 .001 .001 .002 .01 .001 .001 .001 .001
Rytmi- + + + + + + + + + +
koordinaatio .10 .01 .001 .001 .001 .001 .001 .001 .05
Tasap. kavely o o + o + o o o o o
eteenpain .01 .002 .001 .002
Tasap. kdvely + + + o o o o o o o
taaksepain .10 .02 .001 .001
Tasap. kavely o + o + o o o o
ep. + tp. .01 .001 .001 .001
Tasapaino- + + + + + + o o o o
seisonta .05 .10 .10
Vauhditon o o o o o o o o o o
5-loikka .05 .01 .01 .001 .001 .001 .001
5-loikan o o) o) o) o) o o o o
laatu .02 .02 .05 .001 .001 .05
Jalkapallo- 7 o o o o o o o o o
kuljetus .001 .001 .001 .001 .001 .001 .001 .001 .001
Koripallo- 2 o o o o o o o o o
kuljetus .000 .001 .001 .001 .001 .001 .001 .001
Seina- o o o o o + o o o o
pallottelu .01 .02 .01 .05 .002
Alasyotto o o o o o o o o o o
.01 .001 .001 .001 .05 .001 .001 .001 .001 .02
Alasy6ton o o o o o o o o o
laatu .001 .05 .05 .05 .001 .001 .05
Uimataito o + + + o +
25 m:n uinti- o o o o) o) o o
aika .05 .002 .05 .05 .001 .001 .001
Hiihto o o o o o o + o o o
.001 .05 .05 .001 .01
Luistelu o + + o o o o o o
.02 .01 .001 .001 .001

jatkuu...



198 LIITE 7.
Muuttuja_ 1ka v s
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
P P P P P P P P P P
Perus- o o + + + + o o o o
voimistelu .01 .05 .001
Teline- zZ zZ + o + o o o o o
voimistelu .002 .01 .001
Pyoriminen o ) + + +  + + o o o
.10 .01
Kuperkeikka o o o + + + + + + +
ep permann. .05
Kuperkeikka o ) o + + + + o o o
tp permann. .02 .05 .01
Kuperkeikka + + + + + + + o o )
ep penkillda .05 .05
Kuperkeikka z z o ) ) o o o o o
ep arkulla .05 .001 .001 .001
Karrynpyora z z + + + + + + + +
.10 .001 .02 .05
Haarahyppy zZ z o o o o o o o o
pukilla .10 .01 .001 .001 .001 .o001
Kasinseisonta z z + + + + + + + +
.05 .01
Taitto-ojennus  z z + + + + o o o o
.10 .001
Hyppéaaminen zZ zZ o o o o o o o
.01 .001 .002 .001
Asentojen z z + + + + + + o
hallinta .05 .10 .10
Vart. eteen- + + + + + + + +
taivutusnotk. .002 .01 .001 .001 .002 .10
Vauhditon o o o o o o o o
pit.hyppy .10 .02 .02 .01 .001 .001 .001
50 m:n o o o o o o o o o o
juoksu .05 .05 .10 .10 .01 .001 .o001
Sukkula- o o o o + o o ) o o
juoksu .01 .05 .01 .01 .001 .001 .001
600 m:n o o o o o + z z z z
juoksu .05 .10 .01 .01 .01
Pitkdn mat- o o o o o o o o o o
kan juoksu .01 .01 .001 .01 .05 .02 .001 .02
Istumaan- o + o o o o o o o o
nousu .02 .002 .001 .001 .001 .001
Kasivarsien o o o o o o o o o o
kestovoima .05 .001 .001 .001 .001 .001

+ = tyttojen keskiarvo suurempi
o = poikien keskiarvo suurempi

z = el mitattu
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LIIKEHALLINNAN KEHITTYMINEN

(Seuranta-aineisto)

Liikehallintamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat lapsuusiassa (7-10 v.), lap-
suus- ja nuoruusian keskiarvojen erotus, sen keskihajonta, t- ja p-arvo

TYTOT 7-10 v erotus
Muuttuja 1ka (v) N z s z s t p
Jalkojen 7/13 19 254 5.7 14.9 4.0 5.07 .000
litkenopeus 8/14 33 29.7 64 11.7 5.6 9.20 .000

9/15 43 33.3 5.6 8.6 5.0 18.63 .000
10/16 19 341 4.6 7.0 4.8 16.30 .000

Heitto- 7/13 17 0.6 0.6 6.6 14 16.01 .000
kiinniotto- 8/14 34 2.1 17 5.3 1.9 6.27 .000
koordinaatio 9/15 43 34 1.9 4.1 1.8 1.28
10/16 18 41 1.7 3.5 1.8 0.88
Rytmikoordi- 7/13 19 127 7.4 14.3 7.7 0.50
naatio 8/14 34 174 7.3 9.1 6.8 3.60 .001
9/15 43 204 7.8 6.7 6.4 7.09 .000
10/16 19 202 74 8.6 5.6 4.01 .001
Tasapaino- 7/13 19 0.71 0.44 1.48 0.82 3.31 .01
kavely 8/14 33 1.12  0.90 1.08 0.91 0.13
eteenpiin 9/15 43 1.62 0.98 0.47 1.12 4.05 .000
10/16 19 1.19 0.86 1.09 1.02 0.27
Tasapaino- 7/13 19 0.53 0.30 1.18 0.67 4.27 .000
kavely 8/14 33 0.67 0.52 1.09 0.78 2.38 .02
taaksepain 9/15 43 0.96 0.61 0.76 0.77 1.10
10/16 19 1.07 0.76 0.64 1.08 1.18
Vauhditon 7/13 19 5.50 0.66 297 0.63 9.14 .000
5-loikka 8/14 33 5.88 0.69 2.44  0.69 16.32 .000
9/15 43 6.44 0.77 2.21  0.99 17.95 .000
10/16 19 6.80 0.84 1.77  0.59 20.57 .000
Kuperkeikka 7/13 19 0.3 0.8 0.8 0.8 3.08 .02
taaksepdin 8/14 35 02 04 1.1 0.7 8.07 .000
9/15 43 0.7 0.8 0.8 1.3 3.66 .001
10/16 19 05 0.7 1.3 1.5 4.73 .000
Koripallo- 8/14 10 26 14 6.1 5.0 1.68
kuljetus 9/15 32 42 1.0 2.4 2.6 4.48 .000
10/16 19 4.9 ile2 3.1 1.7 5.28 .000
Seina- 7/13 19 1.1 0.8 8.0 6.5
pallottelu 8/14 35 1.5 0.8 7.8 6.3 1.86 .10
9/15 32 42 1.0 2.4 2.6 4.48 .000

10/16 19 2.7 1.2 7.4 6.0 6.03 .000

jatkuu...
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LITE 8.
POJAT 7-10 v erotus

Muuttuja Ika (v) N z s z s t p
Jalkojen- 7/13 18 210 5.8 157 6.0 2.54 .02
liikenopeus 8/14 41 243 5.9 108 6.8 7.77 .000

9/15 35 282 6.8 98 6.9 9.84 .000

10/16 21 274 5.0 94 7.0 8.81 .000
Heitto- 7/13 18 20 15 6.7 1.3 7.43 .000
kiinniotto- 8/14 41 3.0 23 5.5 24 3.47 .001
koordinaatio 9/15 35 49 2.2 36 2.1 1.79 .08

10/16 20 6.1 2.3 2.8 25 3.09 .01
Rytmi- 7/13 18 86 5.6 149 7.1 2.58 .02
koordinaatio 8/14 41 129 8.3 10.1 8.1 1.29

9/15 35 6.8 7.9 9.8 9.93 .000

10/16 22 12.7 6.5 8.8 6.5 1.74 .01
Tasapaino- 7/13 18 0.78 0.41 143 1.08 219 .04
kavely 8/14 41 1.22 091 1.08 1.23 0.44
eteenpain 9/15 35 1.36 0.78 1.18 0.92 0.63

10/16 22 1.68 0.99 0.76 1.07 223 .04
Tasapaino- 7/13 18 0.46 0.20 143 091 4.74 .000
kavely 8/14 41 0.59 0.32 1.26 0.81 4.84 .000
taaksepdin 9/15 35 099 065 091 0.94 0.35

10/16 22 0.82 0.59 1.21 0.95 1.44
Vauhditon 7/13 18 5.9 062 3.12 0.90 8.99 .000
5-loikka 8/14 39 625 0.75 299 0.85 15.16 .000

9/15 3% 696 0.74 3.30 0091 16.54 .000

10/16 22 7.03 072 3.31 0.77 14.34 .000
Kuperkeikka 7/13 18 04 0.6 09 07. 571 .000
taaksepain 8/14 41 05 0.7 09 1.0 5.36 .000

9/15 35 04 0.5 .1 0.7 9.32 .000

10/16 22 04 0.7 1.0 1.0 3.94 .000
Koripallo- 7/13 7 3.0 16 52 22 1.71
kuljetus 8/14 19 3.6 L3 3.8 3.7 0.10

9/15 27 54 1.8 3.1 3.2 3.97 .001

10/16 22 6.0 1.7 2.1 3.6 4.43 .000
Seina- 7/13 17 1.8 0.9 108 6.6
pallottelu 8/14 41 1.9 1.1 74 59 1.99 .06

9/15 35 33 1.6 94 6.0 7.19 .000

10/16 22 44 238 70 6.9 6.19 .000
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SOMATOTYYPPIRYHMIEN (1) MOTORISTEN SUORITUSTEN KESKIARVOJEN
EROJEN (t-testin) MERKITSEVYYS JA SUUNTA (2) IKARYHMITTAIN TYTOIL-
LA JA POJILLA

(1) Somatotyyppi: 1= sentraali, (2) +++ ©parempi, ===  heikompi p < .001
2=  endo-mesomorfi ++ parempi, == heikompi p < .01
3=  ekto-mesomorfi *4  parempi, = heikompi p < .05
4=  endomorfi

TYTOT
1ki (v) 7-8 9-10

Somatotyyyppi 1 2 3 4 i 2 3 4
Muuttuja
Jalkojen liikenopeus
Hyppely 1 jalalla
Kaéden liikenopeus
Heitto-kiinniotto
Rytimikoordinaatio + = =
Tasap. kavely ep.
Tasap. kavely tp. =i + =
Tasapainoseisonta

1]
I+
]

++

50 m:n juoksu

V-ton pit. hyppy

Sukkulajuoksu = +

Istumaannousu

Eteentaiv. notkeus = ++ =
Kasivars. kestovoima + =

Pitkdn matkan juoksu =

Jalkapallokuljetus

Koripallokuljetus

Seinapallottelu

Alasyottd + === 444

Uinti

Hiihto

Luistelu . = +
Telinevoimistelu

Vauhditon 5-loikka

+ 1l
]

TYTOT

Iki (v) 11-12 14-16

Somatotyyyppi 1 2 3 4 1

Muuttuja
Jalkojen liikenopeus +++
Hyppely 1 jalalla 44+
Kaden liikenopeus
Heitto-kiinniotto +
Rytmikoordinaatio +++
Tasap. kavely ep. +
Tasap. kavely tp.
Tasapainoseisonta ++ ++  ++4
50 m:n juoksu + + +
V-ton pit. hyppy + = ++
Sukkulajuoksu
Istumaannousu
Etcentaiv. notkeus +
Kasivars. kestovoima +++ ++ + ++ + 44+
Pitkdn matkan juoksu + ++
.
+

~
w
-

nn
o
[}

]
+
]

+ Il
+ N
+ Ui

1l

[i}

]

+
]
nu
]

1]
il

Jalkapallokuljetus
Koripallokuljetus
Seinapallottelu +
Alasydttd +
Uinti

Hiilhto

Luistelu ++ ++ ==
Telinevoimistelu ++ = + == ++ + 44+ ===
Vauhditon 5-loikka

o+ +
++

+ 4+ e+t
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POJAT
1ka (v) 7-8 9-10

Somatotyyyppi 1 2 3 4 i 2 3 4
Muuttuja
Jalkojen liikenopeus = +
Hyppely 1 jalalla = +
Kaden liikenopeus
Heitto-kiinniotto
Rytmikoordinaatio
Tasap. kavely ep.
Tasap. kavely tp.
Staattinen tasapaino = +
50 m:n juoksu + ++ ++ ==
V-ton pit. hyppy = ++ ==
Sukkulajuoksu
Istumaannousu
Eteentaiv. notkcus = +
Kasiv. kestovoima L + ++ + ++ ==
Pitkdn matkan juoksu = + + =
Jalkapallokuljetus = +
Koripallokuljetus = + +
Seindpallottelu
Alasydtts = +
Uinti
Iiilito
Luistelu = + = + ++ =
Telinevoimistelu = ++ +4+4+ ===
Vauhditon 5-loikka = = +
POJAT

1k (v) 11-12 14-16

Somatotyyyppi 1 2 3 4 1 2 3 4
Muuttuja
Jalkojen litkkenopeus +++ ++ ++ ==
Hyppely 1 jalalla + = ++ == 44+ ++ ++ =
Kaden liikenopeus
lleitto-kiinniotto ++ + +++ === + ++ ++ ==
Rytmiloordinaatio
Tasap. kively ep. + + + =
Tasap. kavely tp. + + == + ++ + ==
Staattinen tasapaino + + + b
50 m:n juoksu +++  ++  +++ + =
V-ton pit. hyppy = == +++ + o =
Sukkulajuoksu = +++ + ++ ++ ==
Istumaannousu + ++ =
Eteentaiv. notkeus + ++ ==
Kisiv. kestovoima ++ +  H+t+ === +++ aamd
Pitkdn matknn juoksu ++ = +4+4 === ++ = +4 ==
Jalkapallokuljetus = + ++ ——— + ++ ==
Koripallokuljetus +++ +++ 4+ ===
Seinipallottelu + + ++ ===
Alasyétts + + =
Uinti + + =
Hiihto == ++ +4++ ===
Luistelu ++ = ++ ++
Telinevoimistelu +++ ++ +++ ++

Vauliditon 5-loiklka

+
+ .+
+

++  +++ == ++ 4+ +
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SOMATOTYYPPITEKIJOITTEN SELITYSOSUUS LIIKEHALLINTAMUUTTUJISSA
Ja F-arvon merkitsevyys ikaryhmittain tytoilld ja pojilla.
Yhteenveto regressioanalyysista.

TYTOT POJAT
lki (v) N lki(v) N
Ikaryhma 1 7-8 65 7-8 65 *p <0.05
2 9-11 96 9-10 142 **p <0.01
3 12-14 143 11-13 154 *** p < 0.001
4 15-16 156 14-16 91
Muuttuja R* »p R* p
Jalkain liikenopeus 1 .05 il
2 .04 .01
3 .05 .02
4 07 * sl
Kaden liikenopeus 1 .04 .01
2 20 .00
3 .01 .00
4 .00 .01
Heitto-kiinniotto- 1 .10 .01
koordinaatio 2 .04 .02
3 .03 .05
4 .04 .07
Rytmikoordinaatio 1 .05 .03
2 .09 * .03
3 .03 .01
4 .04 .03
Dynaaminen tasapaino 1 .04 .00
! 2 .08 * .01
3 14 ke 07 +*
4 .07 * . Al **
Staattinen tasapaino 1 .05 .0t
2 .04 .04
3 JQI5Y  Rkx ot *
4 .08 ** B
50 m:n juoksu 1 .01 .06
2 0 %* .09 **
3 .07 * 15 %
4 .04 A0 *
Vauhditon pituushyppy 1 .08 11
2 .09 ** .05
3 9 o 520 Ak
4 .05 Dl Lk
Kasivarsien kestovoima 1 A (s 5
2 .09 * L1 A
3 ) DA 14 HxE
4 0 s 27 Hx*
Istumaannousu 1 .05 ; .03
2 .03 .06 *
3 .09 ** 10 e
4 .05 19 kEE

jatkuu...
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TY1OT POJAT
ki (v) N ki (v) N
Ikaryhma 1 7-8 65 7-8 65 *p <0.05
2 9-11 96 9-10 142 **p <0.01
3 12-14 143 11-13 154 *** p < 0.001
4 15-16 156 14-16 91
Muuttuja R p R p
Vartalon eteentaivutus 1 A3 * JUS k%
2 .08 .02
3 .04 .02
4 .06 * 19 HE*
Sukkulajuoksu 1 .10 .04
2 .04 02
3 .06 * .08 **
4 .02 50 I s
Pitkan matkan juoksu 1 .05 .07
2 20 *kk 08 * k%
3 510 B 24 RS
4 .08 ** 30 kx#
Vauhditon 5-loikka 1 .08 JIg [ ke
2 A5 .06 *
3 13 21 ***
4 20 K** 28 ¥**
Perusvoimistelu 2 A1 * 10 **
3 20 *** Jq4  wEE
4 .09 ** B s
Telinevoimistelu 2 A1 0* I3 TS
3 .18 wE* A5 s
4 ol .18 ¥
Jalkapallokuljetus 1 .06 12 0*
2 .01 .01
3 .02 81
4 .05 .05 .
Koripallokuljetus 1 .08 .04
2 .01 .02
3 .02 .08 *=*
4 B .03
Seinapallottelu 1 .07 .06
2 .00 .01
3 .02 .03
4 .03 .03
Alasyotto 1 .05 .05
2 .06 .01
3 .01 .05
4 .04 .05
Uinti 1 .06 .01
2 .02 07 **
3 .01 .04
4 .00 .02
Hiihto 1 .03 .05
2 .02 .01
3 .05 .04
4 .03 .05
Luistelu 1 .04 .03
2 .03 .02
3 .09 ** .02
4 .05 * .08
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TYTTOJEN (TANNERIN ASTEIKOLLA) MAARITELLYN
BIOLOGISEN IAN TULOMOMENTTIKORRELAATIOT
MOTORISEN TAITAVUUDEN MUUTTUJIIN

Ika (v) 7-8 9-10 11-13 14-16

Muuttuja N 67 96 143 156
Jalkain litkenopeus A0 .20%* .10 -.08
Kéaden liikenopeus .00 .20%* 28%* -.14
Heitto-kiinniottokoordin. -.01 .01 12 .09
Rytmikoordinaatio .04 .03 -.15 -.05
Dynaaminen tasapaino -.07 -.10 -.08 -.03
Staattinen tasapaino -07 .11 -.08 -11
50 m:n juoksu .03 .06 Bl .07
Vauhditon pituushyppy .03 -.07 x 2% -.05
Istumaannousu -01 .02 .06 -.04
Koukkukaésiriipunta -05 -.13 -.15 -.06
Kasivarsien kestovoima J1 -.09 -.07 -.06
Pitkdn matkan juoksu .06 -.06 19% -.06
Sukkulajuoksu 07 -.09 .07 .07
Vartalon eteentaivutus -.07 .15 .02 .10
Vauhditon 5-loikka .01 .07 36*** -.05
Jalkapallokuljetus .08 .17* -.01 -.05
Koripallokuljetus -05 .16 24%% 02
Seinapallottelu -18 .06 .20%* -.06
Alasyotto -14 .09 13 11
Uinti 02 .26%** 11 .06
Hiihto 15 .13 .09 .07
Luistelu .00 .05 .02 .16
Perusvoimistelu .04 -.07 -17 -.13
Telinevoimistelu x -.06 -.14 -.14

x el mitattu
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BIOLOGISEN IAN JA SOMATOTYYPPITEKIJOITTEN YHDESSA
SELITTAMA OSUUS o
MUUTTUJIEN VAIHTELUSTA IKARYHMITTAIN TYTOILLA

(Yhteenveto regressioanalyysin tuloksista, jossa on mukana vain merkitsevat
F-arvot)

Muuttuja 1ka (v) 7-8 9-10 11-13 14-16

R R F R F R F
Jalkain liikenopeus .06 .11 2.85* .09  3.20* .07  2.69*%
Kaden liikenopeus .04 15 4.08%* .10 3.61** .02
Heitto-kiinniottokoord. .10 .04 .05 .05
Rytmikoordinaatio .05 .10 241* .03 .02
Dynaaminen tasapaino .04 .08 14 5.64¥¥* 08 3.20*
Staattinen tasapaino .07 .08 15 5.87¥¥* 08 3.17*
50 m:n juoksu .01 .10 243 21 8.95%* 05
Vauhditon pituushyppy .09 .09 22 9.52%%* 05
600 tai 1500 m:n juoksu .04 21 5.96% .14 5.66*** 07 2.76*
Koukkukasiriipunta .14 .06 .10 3.88** 09 3.59**
Sukkulajuoksu .10 .04 .08  3.17* .02
Isumaannousu (30 s) .05 .04 A1 418 05
Vartalon eteentaivutus 13 .10 2.63* .04 .07  2.64*
Jalkapallokuljetus .06 .05 .02 .05
Koripallokuljetus .08 .03 .07  2.53* A1 4.6TF*
Seindpallottelu 10 .01 .04 .03
Alasyotto .05 .08 .03 .05
Uinti .07 .07 .02 .00
Hiihto .05 .05 .07 .04
Luistelu .04 .03 .09 3.27* .07 2.62*
Vauhditon 5-loikka .09 17 4.50%*F 28  13.41%*¥* 21 Q.76%+*
Telinevoimistelu x 11 2.73% 18  T.6T*** 13 5.44***
Perusvoimistelu x .12 2.94* 20 8.52%** (09 3.85*%*
x el mitattu
*p < .05
** p < .01

6% b < 001
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BIOLOGISEN IAN YHTEYS LIIKEHALLINTAAN 13-16 VUOTIAILLA

TAULUKKO 1. Eri ikaisten tyttojen liikehallinta- ja erdiden taustamuut-
tujien keskiarvot ja -hajonnat sekd ikdryhmien keskiarvojen ero ja sen mer-
kitsevyys

R 1 = ei kuukautiset/siemensycksyt alkaneet
R 2 = on kuukautiset/siemensycksyt alkaneet

Muuttuja Kehitys-
ikdryhma N z s t
Jalkain liikenopeus 1 19  25.9 6.5 -4.14%**
lapsena 2 96 32.1 5.9
Heitto-kiinniotto 1 19 1.9 2.1 -2.18*
lapsena 2 96 2.9 2.0
Rytmikoordinaatio 1 19 17.7 7.5 ns.
lapsena 2 96 18.3 8.0
Tasapainokavely tp. 1 19 0.59 0.31 -2.92%*
lapsena 2 96 0.87 0.69
Vauhditon 5-loikka. 1 19 565 0.72 -3.15%*
lapsena 2 97 6.29 0.84
Vauhditon 5-loikka 1 17 849 0.88 ns.
nuorena 2 96 851 0.78
Koripallokuljetus 1 19 5.4 6.3 -2.89**
lapsena 2 96 10.5 742
Seinépallottelu 1 19 1.6 1,0 ns.
lapsena 2 97 2.0 1.2
Kronologinen ika 1 19 7.74 1.1 -4.30%**
lapsena 2 97 . 8.72 0.9
Thopoimujen summa 1 19 44.47 18.99 -2.48**

nuorena 2 96 57.92 22.02
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TAULUKKO 2. Eri ikdisten poikien liikehallinta- ja erdiden taustamuut-
tujien keskiarvot ja -hajonnat sekd ikaryhmien keskiarvojen ero ja sen mer-
kitsevyys ‘

R 1 = ei kuukautiset/siemensycksyt alkaneet
R 2 = on kuukautiset/siemensycksyt alkaneet

Muuttuja Kehitys-
ikdryhma N Z ] t
Jalkain liikenopeus il 51  24.1 54 -2.05*
lapsena 2 63  26.6 6.9
Heitto-kiinniotto 1 51 3.0 2.3 -3.86***
lapsena 2 62 4.8 2.5
Rytmikoordinaatio 1 51 10.9 8.0 -2.10*
lapsena 2 64 14.0 7.8
Tasapainokavely t.p. Il 51 0.69 0.65 n.s.
lapsena 2 64 0.77 0.0
Vauhditon 5-loikka 1 51 6.40 0.82 -2.02%*
lapsena 2 62 6.72 0.83
Vauhditon 5-loikka | 51  9.47 1.05 -2.56**
nuorena 2 64 9.96 1.01
Koripallokuljetus 1 51 8.06 7.1 -5.62%**
lapsena 2 62 16.32 8.3
Seinapallottelu 1 50 2.2 14 -2.82%*
lapsena - 2 64 3.2 2.2
Kronologinen ika 1 51  8.00 0.9 -5.93***
lapsena 2 64 8.95 0.8
Thopoimujen summa i 51 38.47 14.39 ns.

nuorena 2 64 36.82 18.14
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KEHONRAKENNETYYPPIEN VALISET EROT LIIKUNNAN HARRASTAMISESSA

7-16 -vuotiaitten tyttojen ja poikien lajiharrastusten keskiarvojen erojen merkitsevyys ja

suunta

harrastajia
++ eniten

+ toiseksi eniten
toiseksi vahiten

Somatotyyppi

1 sentraali

2 endo-mesomorfi
3 ekto-mesomorfi
4

.05

= vihiten endomorfi
Somatotyyppi 1/2 1/3 1/4 2/3 2/4 3/4
TYTOT (N=446)
Hiihto + = ++ - ++ =
.02 .02 .005
Jaakiekko -+ + + 4+ =
.02 .02
Lentopallo talvella = 4+
.05
Luistelu ++ =
.05
_ Pulkalla, minisuksilla -4+ = ++ = =
.05 .05 .005 .02
Voimistelu talvella =4+
.05
Pdytatennis talvella =
.05
Sulkapallo kesilla =+ = 4+
.05 .05
Tanssi kesalld -+ = ++
.05 .005
Telinevoimistelu =+ = 4+
.05 .05
Voimistelu -+ =+ = 4+
.02 .01 .05
POJAT (N=452)
Hiihto = ++ = +
.05
Jalkapallo S
.05
Koripallo talvella - = ++ +
.01
Kavely -++ +++ =++
.02 .05 .005
Lentopallo - =4 ++
.05
Luistelu = s
.01 .01
Pulkalla, minisuksilla = +4+ = =
.005 .005
Pyéraily = ++ = +
.05
Tanssi talvella =44+ =4+
.05 .05
Tanssi kesalld - +4 =4+ + ++
.01 .01 .01
Uinti talvella + ++ =
.05
Telinevoimistelu + ++ =
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LIIKUNTAHARRASTUSTEN SUMMAMUUTTUJAN SELITYSASTE, F-ARVO JA
SEN MERKITSEVYYS IKARYHMITTAIN TYTOILLA JA POJILLA

TYTOT POJAT
Tka 1=7-8v 7-8v
- 2=9-10v 9-11v
3=11-13v 12-14 v
4=14-16v 15-16 v
Ika- TYTOT POJAT
ryhma % F % F
Liikchallinta- 1 3 1.64 8 5.46*
kyvyt 2 4 3.64 5 6.63**
3] 3 4.65* 1 1.08
4 3 4.67* 0 0.35
Kuntokyvyt 1 1 0.46 0 0.0
2 10 10.18** 1 0.98
3 3 3.78 0 0.63
4 2 3.70 1 0.53
Pitkan matkan 1 il 0.49 8 5.19
juoksu 2 0 0.33 2 3.20
3 0 0.01 0 0.30
4 T 12610#** 5 4.30*
Palloilun 2 0 031 4  B.67**
perustaidot 3 9 13.06** 7 11.07%*
4 12 21.56%** 6 5.72*
Voimistelun 1 8  5.45* 6  3.81*
perustaidot 2 5  5.02*% 5  7.36%*
3 12 19.59%** 4 5.94*
4 12 20n16%%* 3 2.29
Teline- 2 6 5.96* 2 2.91
voimistelu 3 9 13.21** 2 3.60
4 13 22.48%** 2 1.46
Uinti 1 1 0.60 1 0.53
2 9 8.76** 5 7.18**
3 2 2.29 1 1.52
4 2 2.44 3 2.76
Hiihto 1 11 8.02** 0 0.11
2 10 10.25** 5 7.43*%*
3 0 0.31 0 0.03
4 0 2.00 5 4.83*

jatkuu...
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Tka- TYTOT POJAT
ryhma % Fp % Fp
Luistelu 1 3 1.85 2 1.21
2 3 2.77 8 11.40%**
3 6 10.69** 3 5.12%
4 8 14.15%** 1 1.19
Vauhditon 1 1 0.40 4  2.59
5-loikka 2 7 6.74*% 1 1.09
3 2 3.00 0 0.08
4 4 5.79% 0 0.05
Seinépallot- 1 0 215 2 1.27
telu 2 5 5.14* 2 2.15
3 2 213 2 2381
4 4 6.72* 2 2.08
Jalkapallo- 1 1 080 5 3.4
kuljetus 2 4 3.80 2 273
3 6 9.62** 5 7.74**
4 5  8.41** 7  6.58*
Koripallo- 1 2 147 6  4.10*
kuljetus 2 4 3.65 2 2.07
3 10 15.41%** 7 11.58*%*
4 8 13.37F** 6  6.10*
Alasyotto 1 0 0.23 2 1.11
2 0 0.05 1 1.46
3 0 0.19 1 0.01
4 6  9.66%* 1 0.53
' *p< .05
**p< .01

*** p < .001
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LIIKUNTAA HARRASTANEIDEN (R1 JA R2') JA HARRASTAMATTO-
MIEN (R0') LIIKEHALLINTAMUUTTUJIEN KESKIARVOJEN EROJEN
SUUNTA, F-ARVO JA SEN MERKITSEVYYS (Yhteenveto seuranta-ai-

neiston varianssianalyyseista)

TYTOT - POJAT
?) F p ?) F p
Liikuntataidot
(summamuuttuja) + 8.47 .000 + 15.20 .000
Jalkain liikenopeus + 151 + 338 .04
Heitto-kiinniottokoord. + 221 + 5.82 .004
Rytmikoordinaatio + 1.69 + 141
Vauhditon 5-loikka + 5.72 .004 + 4.73 .01
Koripallokuljetus + 6.37 .002 + 1743 .000
Seinépallottelu + 10.41 .000 + 7.88 .001
Telinevoimistelu + 4.82 .01 + T7.24 .001
Thopoimun paksuus - 013 - 0.19
Pituus 0.93 1.53
Paino 1.32 1.23
Biologinen ika 1.42 0.98
[Tarrastustiheys + 5.16 .007 + 11.00 .000
Harratuksen intensit. + 10.63 .000 + 7.23 .001
Liikuntanumero + 11.05 .000 + 13.57 .000
Harterin minamittarin
yhteispisteet + 264 .08 + 241 .09
Koettu kognit. patev. ' 1.32 0.21
Koettu sos. patevyys 0.93 1.64
Koettu fyys. patevyys + 6.61 .002 + 4.10 .02
Itsearvostus 0.33 3.19 .05
Liikunnall. minédkasitys + 748 .001 + 9.15 .000
Liikunnan arvostus 0.20 + 234 .10
Fyysisten ominaisuuksien
arvostus 1.23 0.44
Lintusen fyys. mina-
mittarin yhteispist. + 7.64 .001 + 6.85 .002
1) RO ei harrasta milloinkaan ?) harrastajien
R1 harrastanut 1-4 v keskiarvo
R2 harrastanut 5-9 v + korkeampi

- matalampi
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PALJON JA VAHAN OPETETTUJEN TAITOJEN VERTAILUTULOK-

SIA

TAULUKKO 1. Paljon ja vahan opetettujen 7-9 -vuotiaiden tyttdjen kes-
kiarvot ja -hajonnat sekd keskiarvojen ero (t-arvo) ja sen merkitsevyys

Opetettu
vuotuisesta

Muuttuja/ tuntimaarasta
ika % N g s t
Perusvoimistelu/ 20-30 19 225 4.8
7-9 v 9-16 10 18.5 3.0} 2.3
8 v 20-30 7 211 25
8 v 9-16 8 16.1 3.5 10.10*
Pallonheitto/7-9 v 36-61 19 76 28

27-30 29 5.6 3.3} 4.61%*
Koripallokuljetus/8v 36-61 11 33 2.8

27-30 15 5.6 3.3 4.61*

TAULUKKO 2. Paljon ja vdhdn opetettujen 7-16 -vuotiaiden poikien
keskiarvot ja -hajonnat seka keskiarvojen ero (F-arvo) ja sen merkitsevyys
(Yhteenveto yksisuuntaisista varianssianalyyseista)

- Opetettu
vuotuisesta
Muuttuja/ tuntimaarasta
ikd % N z s P
Perusvoimistelu/8v 12-17 9 24.0 29
89 8§ 179 6.3 } 4.80%*
3.5-4 5 18.8 1.8
Pallonheitto/7-9 v 41-61 23 86 4.0
36-39 14 121 28 } 5.05*
27-30 19 11.3 34
Koripallokuljetus/5.1k 36-61 15 7.7 15
27-30 3 53 5.76 } 0.03
Alasy6tté/ 14 ja 16v 51-72 63 4.7 2.5
41-47 66 49 2.7 } 6.16*
31-38 45 3.2 2.2
" *p<.05
**p<.01
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TAULUKKO 3. 13-16 -vuotiaiden tyttdjen ja poikien paljon ja vahan
telinevoimistelussa opetettujen ryhmien kaksisuuntaisen varianssianalyysin
tulosten yhteenveto (opetuksen tuntiméiran selitysaste, testin F-arvo ja sen
merkitsevyys)

TYTOT POJAT

Muuttuja % F % F
Telinevoimistelu - 8.7 2.60* 1.5  3.98%*
(iki 13-16 )

Kuperkeikka tp. 10 20.25%**
(ikd 13-14 v)

Silta (iki 13-14 v) 4 8.02%
Kasinseisonta (13-14 v) 11 22.70%**
Karrynpyora (ika 13-14 v) 8 16.30***
Haarahyppy pukilla 5  8.68**
(ikd 13-14 v)

Kyykkyjannehyppy (13-14 v) 6 10.13**
Kyykkyhyppy (13-14 v) 5 8.00**
Haarahyppy (13-14 v) 3 537

TAULUKKO 4. Paljon ja vahan 7-9 vuoden iissa voimistelussa opetettu-
jen 13-16 -vuotiaiden tyttojen telinevoimistelun keskiarvot ja -hajonnat seka
niiden ero (t-arvo) ja sen merkitsevyys (seuranta-aineisto)

Opetettu vuotuisesta tuntimaarasta

20-30 % 9-16 %
Muuttuja N =z s N z s t
Telinevoimistelu 18 7.1 2.8 33 107 5.0 3.05%
Kuperkeikka tp. 21 2.0 0.7 25 2.1 1.6 Sl GeE**
Kyykkyhyppy 21 1.9 0.7 26 1.6 1.2 2.74*
*p<.05
**p < .01

% b < 001
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TAULUKKO 5. Paljon ja vihdan 7-9 vuoden idssd voimistelussa ja palloi-
lussa opetettujen 13-16 -vuotiaiden poikien telinevoimistelun keskiarvot ja
-hajonnat sekd niiden ero (t-arvo) ja sen merkitsevyys

Opetettu vuotuisesta tuntimaarista voimistelua

4-13 % 0-3 %

Muuttuja N Z s N z s t
Telinevoimistelu 26 114 3.7 31 119 5.5 2.27*
Kuperkeikka tp. 26 20 09 31 21 1.2 n.s
Kyykkyhyppy 25 23 05 30 26 0.9 4.17%*
Kieppi 26 1.6 1.0 31 1.7 1.5 2.19*
Opetettu vuotuisesta tuntimaarastd palloilua
36-61 % 27-30 %
Muuttuja N zZ s N z s t
Telinevoimistelu 21 125 0.8 24 11.0 1.0 3.66%*
*p<.05
**p< .01

*** p < .001
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OPPILAIDEN ARVIOT KOULULIIKUNNASTA: LIIKUNTALAJIEN EPA-
MIELUISUUDEN SYYT

Epamieluisimman koululiikuntalajin perusteluitten prosenttijakaumat suku-
puolittain (koko Suomi)

Liikuntalaji Epédmieluisuuden syy: *)

1 2 3 4 5 6 N
TYTOT (N=624)
Telinevoimistelu 26 - 58 4 11 1 125
Vapaa-, valinevoimist. 47 1 24 12 16 - 106
Tanssi, musiikkiliik. 26 - 42 - 16 16 18
Kuntosali-, voimaharj. 50 - 7 39 4 - 18
Maastohiihto 47 16 9 18 10 - 56
Suunnistus 33 3 33 6 25 - 44
Luistelu 36 8 48 4 4 - 25
Uinti _ 14 14 14 - 58 - 6
Koripallo 30 2 54 6 8 - 50
Lentopallo 42 - 29 4 21 4 25
Testaus 29 - 12 59 - - 18
POJAT (N=591)
Telinevoimistelu 39 - 45 5 8 3 142
Vapaa-, valinevoimist. 47 - 21 10 17 3 T7
Tanssi, musiikkiliik. 49 - 16 3 20 3 30
Kuntosali-, voimaharj. 7 - 5 36 12 - 41
Maastohiihto 42 22 6 18 12 - 47
Suunnistus 41 12 24 7 14 3 41
Luistelu 44 - 34 11 11 - 6
Uinti 30 10 40 - 20 - 12
Koripallo 59 - 21 3 15 3 35
Lentopallo 38 - 52 5 &5 - 18
Testaus 50 - 10 40 - - 12

1 = el osaa sanoa, eriytymaton kielteinen asenne

2 = olosuhteet tai valineet ovat esteend (huonot olot, tiytyy raahata)
3 = pelko, etti ei osaa ja loukkaantuu tai joutuu naurunalaiseksi

4 = liikunnan fysiologinen vaikutus ei miellyta

5 = toiminta sinidnsa ei miellyta

6 = ei arvosta lajia
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TAITAVUUSMUUTTUJIEN EKSPLORATIIVISEN FAKTORIANALYY-

SIN TULOKSET

Tasa- Rytmi- Voimis- Kunto Palloi- Ajoi- Yhdist.- h*
paino  koord. telu lu tus koord.
Hyppely 2 jal. 48 .32 .08 .46 .34 11 .34 .79
Hyppely 1 jal. .45 31 .14 .46 .33 .08 .36 a7
Kaden liikenop. .38 .35 .08 37 .34 21 .29 .66
Heitto-kiinni 1m 17 .06 -.08 .22 .05 .04 .66 .52
Heitto-kiinni 2m .22 17 .06 .36 21 12 .58 .61
Heitto-kiinni 3m .24 .20 .15 .33 37 .10 47 .89
Tempo .24 .53 -.04 .18 13 .36 -.02 .52
Temporytmi .21 .52 .02 21 .16 .49 .10 .64
Aloitustarkkuus -.03 .37 .14 .06 .04 .46 17 .39
.Kisien rytmi .09 .87 .04 13 .08 .08 .16 .83
Jalkojen rytmi .07 .90 12 11 .10 .04 .09 .86
Yhteistyo 11 .76 .03 .16 .15 .03 .05 .63
Tasap.kavely ep. .55 .18 .20 21 15 -.03 27 .51
Tasap.kavely tp. .53 .14 .13 .30 21 .02 .16 47
Tasapainoseis. .56 .09 21 .26 .18 .08 .14 AT
Viisloikka 31 .24 .18 .56 41 13 .33 .78
Jalkapallokulj. .18 .16 .30 11 .62 .05 -.01 .54
Koripallokulj. .20 21 .14 .34 .59 19 .20 .64
Seinapallottelu .33 il .14 .32 .57 .18 .26 .65
Ala-aloitus 11 .08 .18 .20 .57 .18 .26 .65
Uinti 25 m -.03 .04 .19 .20 .26 .10 .10 .19
Uimataito 27 .06 -.03 .26 .19 A7 .30 .29
Hiihto .20 .12 .09 .34 13 -.04 .24 .25
Luistelu Bl 11 .02 37 21 .14 .18 27
Juoksu 50 m .10 .18 .03 .73 21 -.03 .19 .64
Sukkulajuoksu 12 .18 .03 .60 .05 .15 37 .56
Vauhditon pit. .19 .10 .02 .67 13 .14 .16 .55
Istumaannousu .25 .10 .07 .60 .19 17 31 .54
Eteentaiv.notk. .14 -.02 197 44 .07 17 -.03 .28
Kasiv. kestov. .16 12 12 .52 10 -.02 .06 .34
Pitka juoksu .09 13 17 .60 29 -.07 .19 .53
Perusvoimistelu .18 12 .87 .18 .32 .06 .01 .94
Telinevoimistelu .24 .09 .88 .16 .29 .06 -.02 .94
Ominaisarvo 243  3.61 2.06 4.65 2.77 .99 2.28 18.78
Osuus kokonais-
vaihtelusta (%) 7 11 6 14 8 3 7 57
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