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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vanhempien kokemuksia osallistumisesta lapsensa
henkilkohtaisen opetussuunnitelman jirjestimistd koskevaan laadintaan, toteutukseen ja
arviointiin. Lis#ksi tarkoituksena oli saada kisitys siitd, millaisia kokemuksia vanhemmilla
on ollut lapsen henkilokohtaisen tuen saannista ennen yksilollisen opetussuunnitelman
laadintaa ja ovatko kokemukset tuen saannista muuttuneet laadinnan jilkeen.
Tutkimukseen osallistui seitsemén lapsen vanhempia. Vanhemmista kolmessa tapauksessa
osallistujina oli sekd diti ettd isé, lopuissa diti. Lapset olivat 1dltddn 7-11 -vuotiaita, ollen 1-
4 luokilla. Heistd neljd kdvi mukautettua pienryhméopetusta, kaksi starttiluokkaa ja yksi
yleisopetuksen  yhdysluokkaa. Keréisin  aineiston haastattelemalla  vanhempia
teemahaastattelun menetelmalla.

Olen analysoinut aineistoani fenomenologisen psykologian nikékulmasta. Muotoilin
fenomenologisen psykologian tutkimusmetodin tutkimusaineistoni ehdoilla. Sovelsin siti
tutkimukseeni lukemalla ensin koko aineiston. Kukin haastattelu on ollut oma tapauksensa.
Seuraavaksi poimin kustakin tapauksesta esille tulleet kokemukset. Olen mahdollisimman
ennakkoluulottomasti pyrkinyt ymmairtdmadn kutakin aineistosta noussutta kokemusta ja
kirjoittamaan sen sellaisena kuin kokija on sen kokenut. Témén jilkeen kokosin aineistoni
kunkin haastattelun esille tulleet kokemukset teemoiksi. Kustakin haastattelusta olen
kirjoittanut yhteenvedon esille nousseiden asioiden selventimiseksi. Viimeiseksi olen
analysoinut tutkimuksen 16yt6j4.

Tutkimukseni p#iloytond oli vanhempien tyytyvidisyys henkilokohtaisen opetuksen
jirjestdmistd koskevaan suunnitteluun, tosin parantamisenvaraakin 18ytyi. Vanhempien
myonteisiin kokemuksiin oli yhteydessd p#dasiassa erityisopettajan aktiivisuus, oppilaan
yksilollinen huomioiminen ja moniammatillinen yhteistyd. Myos kielteiset kokemukset
lapsen henkil6kohtaisen tuen saannista ennen HOJKSin laadintaa nousivat merkittaviksi
tutkimuksen osaksi. Erityisesti viranomaisten asennoitumisella ja hitaalla toiminnalla oli
merkitystd kielteisten kokemusten syntyyn. Tutkimustuloksia ei voida yleistdd, silld
jokainen kokemus on yksilollinen. Sensijaan esim. tapaukset, joissa vanhemmat kokivat
moniammatillisen suunnittelutyon ja toteutuksen hyvéksi, voidaan soveltaa myds muissa

henkilékohtaisen opetussuunnitelman laadintatilanteissa.

Avainsanat: HOJKS, kokemus
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1 JOHDANTO

Vanhempien osuus lapsen henkilokohtaisen tuen saannissa on merkittivd. Vanhemmat
tarvitsevat tietoa ja tukea halutessaan lapselleen tukitoimia. Suomessa lapsen henkilokoh-
taisen tuen jérjestdmisestd on kokemusta jo pidemmilti ajalta niin terveydenhuollon kuin
kasvatus- ja sosiaalialankin puolella. Lapsen ongelmien ilmaantuessa on hinelld mahdolli-
suus saada tarvittavia tukitoimia. Tukitoimien suunnittelu alkaa, kun sithen nihdiin tar-
vetta. Vanhemmat viimekddessd p#attavit, mitd tukimuotoja he lapselleen haluavat.
HOJKS on yksi tukimuoto, jota lapselle koulussa tarjotaan. HOJKSilla tarkoitetaan yksit-
tdisen oppilaan henkil6kohtaisen opetuksen jérjestimistid koskevaa suunnitelmaa. Sen tar-
koituksena on ohjata ja tukea oppilasta yksilollisten oppimistavoitteiden saavuttamiseksi.
Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, miten vanhemmat ovat kokeneet osallistu-
misensa lapsensa henkil6kohtaisen opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.
Liséksi tarkoituksena on saada kisitys siitd, onko HOJKS muuttanut vanhempien kisityk-

sid lapsen henkilokohtaisen tuen saannista ennen ja jilkeen HOJKSin laadinnan.

Koulun tehtdvédnd on ottaa huomioon erityistukea tarvitsevat oppilaat. Edellisen, vuoden
1994, perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden mukaan erityisopetuksen opetuk-
sellisten jérjestelyjen tarkoituksena on taata oppilaalle oppivelvollisuuden suorittaminen
hinen omien edellytysten mukaisesti sekd mahdollisuus jatko-opintoihin. Erityisopetuksen
opetussuunnitelmat laaditaan siten, ettd ne mahdollistavat oppilaiden henkilokohtaisen
oppimisprosessin seurannan ja arvioinnin. Tavoitteita ja sisdltojd tulee tarkistaa arvioin-

nista saadun palautteen ja jatkuvan toiminnan avulla.

Suomessa henkilokohtaisen opetuksen jdrjestdmistd koskevaa suunnitelmaa (HOJKS) on
toteutettu vuodesta 1998 ldhtien uuden perusopetuslain (17§) myo6td. Henkilokohtaisia
opetussuunnitelmia on laadittu ja toteutettu my6s aikaisemmin, mutta se ei ole ollut laki-
sddteistd. Vanhempien rooli koulussa jérjestettéivin henkilékohtaisen opetuksen suhteen on
tirked. Heiddn tietonsa lapsesta ja lapsen oppimisesta ovat tarpeellisia opettajalle seki
muille yhteistyokumppaneille. Tutkimuksia henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmisti kos-
kevasta suunnitelmasta 10ytyy useita pddasiassa Pohjois-Amerikasta -ja~[so-Britanniasta.

Suomessa timén aluecen tutkimus on ollut hyvin vihiisti, eiké niissi juurikaan ole kartoi-



tettu vanhempien kokemuksia henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadinnan suhteen.
Oppilaan henkil6kohtaisen opetuksen jirjestimistd koskevan suunnitelman onnistumiseksi
tarvitaan kuitenkin tutkimustietoa kaikilta osa-alueilta. Vanhempien kokemusten ja mieli-
piteiden selvittdminen on tirkedd my®os siksi, etteivit he aina ole samaa mielti kasvatus- ja
kuntoutusalan asiantuntijoiden kanssa. Vanhempien nikemys ei vilttdmittd ole sen oike-

ampi kuin muidenkaan, vaan ndkemykset tdydentavét toisiaan.

Henkilokohtaisen opetussuunnitelman synty Suomessa on saanut vaikutteita ulkomailla
tapahtuvista opetussuunnitelmaan ja yksil6llisyyden huomioonottamiseen liittyvisti uu-
distuksista. Merkittivand kaidnteend uudistuksille voidaan pitdd Yhdysvalloissa vuonna
1975 saddettyd lakia, jossa huomioidaan kaikkien tuen tarpeessa olevien lasten kasvatus
EAHCA (’the Education for All Handicapped Children Act”) (mm. Goddard 1994, 29;
Goodman & Bond 1993, 408; Lovitt 1980, 1; Smith 1990, 6). T4std seurasi vuonna 1977
yksil6llisen opetussuunnitelman synty IEP (”Individualized Education Program™). Sen
tarkoituksena on tukea oppilaan yksilollistd kehitystd, mika vaatii toteutuakseen moniam-
matillista yhteisty6td. Suunnittelutyd on tarkasti sdddettyd. (Goodman ym.1993, 409; Lo-
vitt 1980, 1; Smith 1990, 8; West, Corbey, Boyer-Stephens, Jones, Miller & Sarkees-
Wireenski 1992, 19-21.) IEP on yksi yhdekséstd periaatteesta, jotka kytkeytyvit vuonna
1975 perustettuun lakiin. Periaatteet liittyvét jollakin tapaa IEPhen, mm. vdhiten rajoitta-
van ympdristén periaate, jonka tavoitteena on integroida erityistukea tarvitsevat oppilaat
normaaliryhmiin. Myos normalisaatioperiaate liittyy henkilokohtaisen opetuksen jirjes-
timiseen. Siind painotetaan normaalia ympéristod ja yksilollisyyden kunnioittamista.
(Goodman ym. 1993, 409; Lovitt 1980, 4.) Myos Iso-Britanniassa séédettiin lakeja ja ase-
tuksia erityisoppilaiden yksil6llisyyden huomioimiseen (mm. "The Warnock Report 1978,
The Education Act 1981, The National Curriculum 1989) (Goddard 1994, 29).

Yhdysvalloissa vuonna 1990 jérjestetty kongressi toi mukanaan paljon kaivattua muutosta
erityisoppilaiden kasvatukseen. Koulun henkilokunnan, vanhempien ja oppilaiden tavoit-
teet asetettiin uuteen valoon. Oppilaan henkilokohtaisen opetussuunnitelman prosessi
mahdollisti kasvatusalan ammattilaisten ja vanhempien yhteistydn tavoitteenaan oppilaan
yksilsllisyyden huomioiminen. Téten henkilokohtaisesta opetussuunnitelmasta tuli tarked
oppilasta ohjaava, dokumentoiva ja koulunkdyntid helpottava viline,-jonka merkitystd ei

voida vihitelld. (Smith & Brownell 1995, 1.) Kesti kuitenkin aikansa, ennenkuin vanhem-



pien osallistumista henkilokohtaisten opetussuunnitelmien toteuttamiseen ja arviointiin
alettiin tutkia tarkemmin. My6s Wolfendalen (1999, 168) mielesti kyseisen asian tutkimi-

seen tulisi panostaa enemmaén.

Olen rakentanut tutkimusraporttini méérittelemélld aluksi tutkimukseni keskeisid kisitteits,
HOJKSia ja kokemusta. Tdmi selventdd tutkimusloytojen tarkastelua ja ymmirtimisti.
Henkilokohtaisen opetussuunnitelman kisite pohjautuu edelld mainittuihin periaatteisiin.
Olen rajannut henkilokohtaisen opetussuunnitelman tarkastelun HOJKS -kisitteeseen,
koska katson sen olevan tutkimukseni olennaisin termi. Olen pohjannut HOJKS -kisitteen
tarkastelun pédasiassa suomenkieliseen kirjallisuuteen, koska niistd on saatavilla till4 het-
kelld uusinta tietoa. Kokemus -kisitettd olen selventinyt sekd filosofisista~ ettd psykologi-
sista lahtokohdista késin. Kisitteiden tarkastelu on tutkimukseni teoreettinen pohja, jonka
kautta olen tulkinnut itse tutkimusilmittd, vanhempien kokemuksia. Niitd olen tarkastellut
tutkimusloytoja kasittelevéssd kappaleessa. Lopuksi olen analysoinut aineistoani tehden

siitd johtopditoksid ja vertaillut niitd muihin tutkimuksiin. Kunkin tutkimukseni vaiheen

olen selventinyt raportissani.



2 MIKA ON HOJKS?

2.1 HOJKSin méiaritelmi

Henkil6kohtaisen opetuksen jirjestdmistd koskevalla suunnitelmalla (HOJKS) tarkoitetaan
erityistukea tarvitsevan oppilaan tai aikuisen yksilollisten tarpeiden pohjalta tehtyi kirjal-
lista selontekoa. Se on yksittdisen oppilaan kokonaissuunnitelma, jonka tarkoituksena on
ohjata oppimista. (Ikonen 1999, 186.) HOJKS perustuu opetuksen yksiloimiseen. Jokainen
HOJKS on ainutkertainen. (Saloviita 2000, 19.) Seuraavaksi selvenndn vanhempien ja

HOJKSin suhdetta seki tarkastelen HOJKSia kisitteeni.

2.2 Vanhemmat ja HOJKS

Vanhemmilla on tietoa lapsesta, jota valttimittd muilla lapsen kanssa aikaa viettivilld ei
ole. Tiluksen (2000, 20) mukaan opettaja on vanhempien jidlkeen seuraava henkils, joka
viettdd oppilaan kanssa suurimman osan pdivén ajasta. Jotta tiedon saanti olisi vastavuo-
roista ja rakentavaa, se vaatii luottamuksellista vuorovaikutusta. Luottamuksen saavutta-
minen rakentuu pienistd astoista. HOJKS palaverissa on tirke#d, ettd kaikki puhaltavat
yhteen hiileen. Muutoin luottamus ja sitoutuminen HOJKSin toteuttamiseen jarkkyy.

Kaikkien osapuolten on toimittava auttaakseen asiaa.

Virtasen (1994, 45) mukaan osallistuminen opetussuunnitelman laadintaan palauttaa van-
hemmille lapsensa ensimméisend kasvattajana sen aseman, mik4 usein on vaarassa hukkua
moniammatillisen asiantuntijaryhmén joukkoon. Cunninghamin ja Hiltonin (1991,1) haas-
tattelu vanhemmille osoittaa, ettd vanhemmat ovat my0s asiantuntijoita. Vanhemmilla on
vastuu lapsestaan, eikd ammattikasvattajien ldsnédolo vidhennd sitd. Ikonen (1999, 204) ni-
kee asiassa kuitenkin ongelmana sen, ettd vanhempien kisitykset lapsen taidoista saattavat

olla hyvinkin erilaisia kuin muilla asiantuntijoilla. Vanhempien odotukset voivat olla epé-



realistisia tai heiddn energiansa ei riitd késittelemddn lapsensa asioita. Kuitenkin vanhem-

pien odotukset lapsensa oppimisesta ja kehittymisestd realisoituvat HOJKSin laadinnan

my6td (Virtanen 1994, 45).

Yhteistyon lisdksi HOJKS turvaa vanhempien oikeuksia. Ahvenainen, Ikonen & Koro
(1994, 31) katsovat vanhempien oikeuksiksi osallistua lapsensa opetussuunnitelman ke-
hittdmiseen sekd vaatia sithen parannusta. Heilld on myos oikeus tarkkailla lapsensa ope-
tusta ja saada lapsestaan tietoa seki oikeus tietojen salassapitoon. Vanhempien osallistumi-
sella henkilokohtaisen opetussuunnitelman suunnitteluun on positiivinen vaikutus lapsen

oppimiskokemuksiin (Smith 1990, 9).

Vanhemmilla on erilainen l&htSkohta opetus- ja kasvatustehtévissd kuin koululla (Lehti-
nen 1999, 470; Cunningham ym. 1991, 18). Heilld on mahdollisuus tarkkailla lasta use-
ammassa erilaisessa ympéristdssd kuin ammattikasvattajien. Kasvatusroolista johtuen van-
hemmilla voidaan katsoa olevan enemmén tunnetta mukana tarkasteltaessa lasta. Heidin
saamaansa tietoa voidaan siten pitdd vihemmin objektiivisempana kuin ammattikasvattaji-
en. (Cunningham ym. 1991, 18-19.) Ammattikasvattajien ja vanhempien erilaisten niko-
kulmien voidaan katsoa olevan toisiaan tdydentévid ja vastavuoroisia. Tietoja, tunteita,
ajatuksia ja kokemuksia voidaan jakaa. On hyvé keskustella avoimesti toisiinsa kohdistu-

vista odotuksista, my6s kielteisistd tuntemuksista. (Lehtinen 1999, 470-472.)

HOJKSin mukanaan tuomia yhteydenpitoja ja suunnitteluja voidaan pitdd myos kodin ja
opettajan kasvatuskeskusteluina. Koppisen, Korpisen ja Pollarin (1994, 102-104) mukaan
keskusteluihin olisi otettava mukaan myos oppilas. Keskustelun on oltava kaikkien osa-
puolten kesken aktiivista siten, ettei kukaan tunne olevansa siiné ulkopuolinen. Kasvatus-
keskustelujen ilmapiirin on oltava avointa, ei rangaistusistuntoa. Kun vanhemmilla on
kiinnostusta lapsen ty6td kohtaan, tulee hénelle turvallinen olo. Tdmé on lapselle tukivoi-

ma yhdessi koulun kanssa ponnisteltaessa eteenpéin.

Jotta vanhempien osallistumista HOJKSiin voitaisiin ymmértdd paremmin, on saatava tar-
kempi kisitys HOJKSista. HOJKS on prosessi, joka etenee vaiheittain. Seuraavaksi selvi-

tin prosessin rakennetta ja sen eri vaiheita. e



2.3 HOJKS -prosessi

Henkilokohtainen opetussuunnitelma on prosessi, joka perustuu yksilolliselle ja sosiaali-
selle kehitykselle. Sitd tulee kehittdd jatkuvasti yhdessé lapsen kanssa. (Goddard 1994, 29.)
Henkil6kohtaisen suunnitelman laatimista voidaan tarkastella kaksisuuntaisena prosessina.
Prosessi voi l1idhted koko luokan opetuksesta, jossa mietitidén tietyn oppilaan osallistumista
sithen. Toisaalta prosessissa voidaan lahted liikkeelle yksittdisestd oppilaasta miettien, mi-

ten hinen yksilolliset opetustarpeensa voidaan luokassa toteuttaa. (Saloviita 2000, 20.)

Ikonen (1999, 191-196) lahestyy HOJKSin laadintaprosessia jalkimmaisestd ndkdkulmas-
ta. Prosessi koostuu seitseméstéd toiminnan osasta. Orientaatioon ja suunnitteluun kuuluu
opettajan vastuu informoida muita opettajia ja vanhempia HOJKSista ja heidédn oikeuksista
sekd laatia kiytettivissd olevan HOJKS -lomakkeen yksityiskohdat. HOJKS- tyéryhmi
kokoontuu ja paittas siitd, ohjataanko oppilas asiantuntijan luokse. Jos oppilas kdy asian-
tuntijan luona, suoritetaan oppilaasta alustava arviointi, jotta hinen kyvyistdén saadaan
lis#d tietoa. Oppilaasta kerdtddn tietoja havainnointien, testien, haastattelujen ja vanhempi-
en tiedon avulla. Arviointivastuuta jaetaan oppilaan kanssa tydskentelevien kesken. Kun
tietoa on saatu tarpeeksi, laaditaan HOJKS. Kokoukseen kutsutaan vanhemmat ja muut
asiantuntijat. Jokaista asianomaista kuullaan, ja sen pohjalta kirjoitetaan luonnos oppilaan
henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmisestd. Témén suunnitelman pohjalta harkitaan oppi-
laan sijoittamismahdollisuuksia. Sijoittamisessa tulee ottaa huomioon HOJKSiin sisdltyvit
tavoitteet ja palvelut, valintavaatimukset, véhiten rajoittavan ympéristdn periaate, resurssit

ja sijoitusvaihtoehdot sekd oppilaan oppimistaso. (ks. my6s Saloviita 1999, 20.)

HOJKSin laadinnan jilkeen suunnitellaan oppilaalle henkilbkohtaisia ohjelmia, joilla
asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa (mm. lukujérjestys, opetusmenetelméit, oppimateri-
aali). Kun suunnitteluvaiheet on suoritettu siirrytiéin oppilaan opettamiseen. Opetusta an-
netaan HOJK Sin tavoitteiden mukaisesti. On térkedd, ettd HOJKSia valvotaan ja tarkiste-
taan. Tihin kuuluu lyhyen ja pitkén aikavilin tavoitteiden tarkistaminen, tyéryhmén ja
vanhempien tapaaminen tarvittaessa, kriteeripohjaisen mittauksen suorittaminen ja sanalli-
sen arvioinnin Kkirjoittaminen. On my®&s otettava huomioon tulevaisuuden arviointi ja

HOJKSin uudistaminen. (Tkonen 1999, 194-196; Ahvenainen ym. 1994, 33-36.) Seuraa-



vaksi siirryn tarkastelemaan HOJKS prosessin keskeisimpid vaiheita, HOJKSin laadintaa,

toteutusta ja arviointia.

2.3.1 HOJKSin laadinta

HOJKSin laadinnan perusteena on POL 17 § ja POA 15 §, joissa sanotaan seuraavaa:
Oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saa-
da erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Jos oppilaalle ei vammaisuuden,
sairauden, kehityksessd viivistymisen tai tunne-eldmdn hdirion taikka muun
niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee oppilas
ottaa tai siirtdd erityisopetukseen. Erityisopetus jdrjestetddn mahdollisuuksi-
en mukaan muun opetuksen yhteydessd taikka muutoin erityisluokalla tai
muussa soveltuvassa paikassa. Oppilaalle tulee laatia henkilokohtainen

opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma. (POL 17 §)

Ennen pddtostd. Jolla oppilas otetaan tai siirretidn POL 17 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettuun erityisopetukseen, tulee neuvotella bppilaan huoltajan kans-
sa sekd, jos mahdollista, hankkia oppilaasta ja hdnen oppimisedellytyksis-
tidn psykologinen tai lddketieteellinen tutkimus taikka sosiaalinen selvitys.

(POA 15 §)

Tiaten HOJKS laaditaan kaikille erityisopetukseen siirretyille, my6s yksittdisen oppiaineen
osalta, jos perusopetuksen oppimédrdstd poiketaan. HOJKS voidaan laatia ilman erityis-
opetukseen siirtoa tilanteessa, jossa HOJKS -tyotavasta katsotaan olevan hyo6tya esim. ns.
“tasku” -HOJKS (Tilus 2000, 18). HOJKSin laatimisen keskeisend tehtdvidnd on suunni-
tella oppilaan opetus siten, ettei yksilollisten vaatimusten huomioon ottaminen eristd hinti
muusta luokan opetuksesta tai oppilaista. Pyrkimyksend on erityisratkaisujen ja mukautta-
misen mahdollisimman vihdinen méird. (Saloviita 2000, 20.) Henkilkohtainen opetus-

suunnitelma rohkaisee koulua yhteistython erityistd tukea tarvitsevan oppilaan kanssa.

B S



Henkilokohtaisella opetussuunnitelmalla voi olla voimakas vaikutus yksilén persoonalli-

suuden kehittymiselle. (Pearson 2000, 145-148.)

HOJKSin laadinta on toimenpide, joka tukee oppilaan kokonaisvaltaista kehitystd. TAmi
perustuu erilaisuuden kunnioittamiseen. HOJKSin tarkoituksena on korostaa oppilaan
subjektiivista asemaa oppimisessa (Ikonen 1999, 186; Virtanen 1994, 43.) HOJKS on ko-
konaisvaltainen opetuksen ja oppimisen suunnitelma oppilaalle, ei oppimisvaikeudelle tai
ongelmalle (Ahvenainen ym. 1994, 24; Muuronen 2000, 25). Sitd voidaan pitdi kehitys-
kulkuna ja vuorovaikutuksena, jonka periaatteena on elinikdinen oppiminen (Ikonen 1999,

186-187; Kunnas & Tilus 1999, 13; Virtanen 1994, 44).

HOJKSin kautta toteutuvan yhteistydn voidaan katsoa alkavan suunnittelukokouksessa,
jossa kaikki osapuolet ovat lisnd. Kokouksessa on erityisen térkedd huomioida vanhempi-
en esille tuomat lapseensa liittyvit toiveet ja tavoitteet. Keskustelun kautta muodostetaan

kokonaisvaltainen késitys oppilaan tilanteesta ja laaditaan HOJKS. (Kunnas ym. 1999, 15;
Rintala 2000, 20.)

HOJKSia laadittaessa tulee Ikosen (1999, 186) mukaan ottaa huomioon seuraavat seikat:

1) Tadmai hetki: oppilaan suorituksen taso ja selvitys siitd, miten oppilas pérjad yleisopetuk-
sessa.

2) Tavoitteet: selvitys oppilaan lyhyen ja pitkin aikavélin tavoitteista.

3) Tukimuodot ja palvelut: opetus- ja oppilashuollon palvelut, niiden alkaminen ja arvioitu

kesto seki selvitys tukipalveluista, niiden perustelusta ja kestosta.

4) Arviointi: oppilaan arvioinnin kriteerit ja evaluaatiomenetelmit, jotta saataisiin selville

lyhyen aikavilin tavoitteiden saavuttaminen.

Niiden sisiltdalueiden lisdksi Ruusila (1999, 12) ottaa huomioon oppilaan koulunkiynti-
historian, mahdolliset oppilaasta tehdyt tutkimukset ja tutkimustulokset sekd prosessin
arvioinnin. Viimeksi mainitussa arvioidaan oppilaassa tapahtunutta muutosta, sen aiheut-
tajaa sekdi kannustavaa arviointia. Ruusila kiinnittdd huomiota my6s vastuunjakoon suun-
niteltaessa menetelmid, joilla asetettuja tavoitteita pyritdén saavuttamaan seki eri tahojen
kanssa tehtdvin yhteisty6n arviointia. Tavoitteiden méérittelyssé tulee liséksi ottaa huomi-

-

oon yhteys oppimiskésitykseen.



Opetussuunnitelman késite, tavoitteet ja toiminta liittyvit liheisesti yhteen. Laaditut ta-
voitteet ovat yhteydessé yhteiskunnan arvostuksiin ja ihmiskésitykseen. Opetus sen sijaan
heijastaa taustalla olevaa arvopohjaa. (Ahvenainen ym. 1994, 23; McNeil 1985.) HOJKSin
tavoitteiden laadinnassa tulee pohtia sitd, millaiset ovat suunnitelman laatijajdsenten ihmis-
, arvo- ja oppimiskdsitykset sekd niiden vaikutus HOJKSin tavoitteiden laadintaan. Tyo-
ryhmén tulee my0s pohtia sitd, ovatko asetetut tavoitteet opettamisen ohjaamisen tavoit-
teita vai onko painotus oppilaan oppimisen tavoitteissa. (Tilus 1999, 11.) Niilld on merki-

tystd HOJKSin sisdllon kannalta.

HOJKSin tavoite ovat hyvit oppimistulokset. On tirkeis, etti HOJKSiin asetetut tavoitteet
ovat oppilaan kannalta realistisia. Liiallinen mukauttaminen voi johtaa liian matalaan vaa-
timustasoon, jolloin oppimistuloksetkin jaavit heikoiksi. (Saloviita 2000, 20) Joustavuus

on ennenkaikkea tarkedd, jotta HOJKS toimisi (Tilus 2000, 6).

Smithin ym. (1995, 6) mukaan vanhempien ja ammattihenkilston suunnittelema henkils-
kohtainen opetussuunnitelma perustuu oppilaan vahvuuksien ja heikkouksien huomioimi-
seen. T#lloin oppilaan yksil6llisyys huomioidaan. Kuitenkin henkilkohtaisen opetussuun-

nitelman hy6tyé yksildlle on tutkittu varsin véhén.

2.3.2 Toteutus HOJKSissa

HOJKSin toteutuminen ja oppimistulosten seuranta on jatkuva prosessi (Kunnas ym. 1999,
14). Tdm4i vaatii onnistuakseen yhteistyoté kaikilta osallistujilta. Puhuttaessa kasvatuksesta
yhteistyo eri asiantuntijoiden vélilld on todettu olevan térke#d ja viélttamatontd (Jkonen &
Fadjukoff & Pirttimaa 1989). HOJKSin toteutumista ja seurantaa voidaan pitdi vanhempi-
en ja muiden suunnitelmassa mukana olevien henkildiden yhteistyon muotona. Ikonen
(1999, 203) ehdottaa, ettd HOJKSin tyéryhméén voisivat kuulua oppilas, opettaja, van-
hemmat, arvioinnin asiantuntija (esim. psykologi, puheterapeutti, ladkintdvoimistelija)
sekd mahdolliset muut henkil6t tilanteen mukaan (esim. mahdollinen tulgya opettaja). Yh-

teistyd on tapauskohtaista ja sopimuksenmukaista, jossa pddvastuun katsotaan olevan
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opettajalla. Yhteistyon muotona voivat olla mm. kahdenkeskiset tai koko HOJKS -ryhmén
tapaamiset ja palaverit, reissuvihon vilitykselld tapahtuva keskustelu, kirjeet ja puhelin-
soitot. (ks. my6s Ahvenainen ym. 1994, 29-30; Kunnas ym. 1999, 15; Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 18-19; Virtanen 1994, 44.)

Hiekkala (1999, 16) tuo esille verkostoyhteistyon HOJKSin toteutuksen avuksi. Siind
opettajien, oppilaiden ja vanhempien verkostot ndhdéédn voimavarana, josta ratkaisut 16y-
tyvit. Periaatteena on, ettd asiat ja ongelmat puidaan yhdess4 silloin kun ne esiintyvit ja
pyritddn yhdessd vaikuttamaan muutosten aikaansaamiseen. Tavoitteena on aikaansaada
vuoropuhelua ja ottaa huomioon kaikki esille tulleet ndkokulmat. Naiden avulla pyritdén
luomaan uusia merkityksid ja yhteisesti jaettuja kokemuksia. T4sséd toimintamallissa osal-
listujat ndhddén tasavertaisina kumppaneina, jotka omalla panoksellaan auttavat toinen
toisiaan HOJKSin toteuttamiseksi. Lehtisen (1999, 476-477) mukaan moniammatillisen
yhteistyén tunnusmerkkejd ovat kaikkien osapuolten tasavertaisuus, yhteiseen péditoksen-
tekoon pyrkiminen, menetelmien suunnitteluun varattu riittdvd aika, asiantuntijoiden

’roolien vaihtaminen” jakamalla tietoja ja taitoja sekd yhteisen vastuun korostaminen op-

pilaan oppimisesta.

Olipa kyse misti tahansa oppilasta koskevasta asiasta, yhteisty6lld ja sen kehittdmiselld on
suuri merkitys. Oppilaan kanssa tyotd tekevilld on yhteinen vastuu oppilaan kehityksen
tukemisessa. (ks. Murto 1992, 50-53.) Tilus (2000, 1, 19-20) sanookin, ettd
“korjaustalkoisiin” tarvitaan kaikki kasvatukseen, opetukseen ja kuntoutukseen osallistujat.
Koulun osalta ei riitd, ettid opettaja ottaa vastuuta oppilaan huollosta, vaan siihen tarvitaan
koko koulun yhdessi laadittuja suunnitelmia, ohjeita ja sopimuksia. Toteutuakseen HOJKS
edellyttdd paattdjien sitoutumista kuntakohtaisen erityisopetuksen kokonaissuunnitelmaan.

Suunnitelmassa tulisi olla myos selkedsti ilmaistu toimintamallit moniammatillisen yh-

teisty6n toteuttamiseksi.

On tirkeds, ettd yhteistyd on luontevaa ja saumatonta. Se luo hyvit mahdollisuudet
HOJKSin toteutumiselle ja seurannalle. Pelkkd opettajan ja oppilaan vilinen tyd ei riité.
Pirttimaa (1993, 136-149) korostaa vuorovaikutuksen térkeyttd opetussuunnitelmaa laa-
dittaessa ja toteutettaessa. Vuorovaikutus on tietoista ja suunnitelmallista, mutta sen on

(RS

kuitenkin mukauduttava tilanteen vaatimalla tavalla.
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Yhteistyon ongelmana voi kuitenkin olla eri ammattiryhmien omat sd@nnét ja ammat-
tisanasto. Yhteisen sdvelen 16ytyminen voi siten viedd aikaa. Onkin ajateltava oppilaan
parasta ja kunkin tyon kunnioittamista, jotta yhteistyotd voidaan kehittdd. Jokaisen yhteis-
tydhén osallistujan toiminta on tirkedd. Ongelmia voidaan pyrkid poistamaan mm. pieni-
muotoisilla tapaamisilla vuorotellen kunkin asiantuntijan luona tai’ oppilaan kotona. On
kuitenkin muistettava, ettd ryhmissd aikaansaatu HOJKS suunnitelma ei ole yhteistyon

valmis hedelmi, vaan vasta oppilaan hyvéksi tehty ty6. (Ikonen ym. 1989, 111-115.)

Kéytdnnossd yhteistyd toimii varsin yleisesti koulun ehdoilla. Pidpaino yhteistyossda on
edelleen tiedottamisessa sekd vanhempien “ohjauksessa ja neuvonnassa”. Moniammatilli-
sen yhteistyén toteutuminen vaatii aikaa, erityisesti yhteiseen suunnitteluun ja erilaisiin

tapaamisiin. (Lehtinen 1999, 457-458, 478.)

Yhteistydkysymykset nousevat usein esille silloin, kun kodin ja koulun vilinen yhteisty6 ei
toimi. Nidkemykset kasvatusasioista saattavat olla erilaiset. Harvoin kuitenkin paneudutaan
yhdessi pohtimaan yhteisty6n siséltod ja ehtoja. Olisiko toiminnallisesta opetussuunnitel-
masta hy6tyd yhteistyon parantumiseen, jossa perhe muodostaa koulun sijasta lapsen tar-
vitseman opetuksen ja palvelujen suunnittelun keskipisteen? Perhettd ei siten endéd vain
kutsuta mm. HOJKS kokouksiin tukemaan koulun asettamia kasvatustavoitteita, vaan
koulu tukee perhettd opetuksen keinoin. Téssd korostuu perhekeskeinen ldhestymistapa,
jota on kéytetty varhaiskasvatuksessa. On my®os todettu, ettd hyvi yhteistyon lahtdkohta on
my0s opettajan kiynti kotona, jossa voidaan lapsen luontevimmassa ympiristéssid suunni-
tella muunmuassa tulevaa henkilokohtaista opetussuunnitelmaa. On tirkedd, ettd opettaja
kunnioittaa perheen arvoja ja vanhempien opetukselle asettamia tavoitteita. My6s vanhem-

pien on arvostettava koulun tyoti. (Lehtinen 1999, 458-461, 467.)

Kuitenkaan kaikki vanhemmat eivit halua osallistua lapsensa opetuksen suunnitteluun ja
opetusohjelmien toteuttamiseen kotona. Perhettikin on ajateltava yksilollisesti. Opettajan
on otettava selvii siitd, missd médédrin perhe on halukas yhteistyohon. On téirkeda, ettd pu-
hutaan yhteisti kieltd ilman “ammattislangia”. Yhteistyon toimivuuden avain on kuitenkin
aina opettajalla. Se, miten opettaja suunnittelee ja toteuttaa yhteiset kokoukset on merki-
tystd vanhempien osallistumiseen. (Lehtinen 1999, 464-466, 469.) McCarthyn (1991, 18-

19) tutkimustulosten mukaan ndyttda siltd, ettd vanhempien ja ammattikasvattajien vililld
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on yhteistybongelmia mm. tiedon saannissa. Opettajan tehtdvini on ratkaista nimé ongel-

mat.

2.3.3 Arviointi HOJKSissa

Kasvatuksellinen arviointi on jérjestelméllinen ja johdonmukainen prosessi, jossa ovat
mukana kaikki oppilaan kasvatukseen osallistuvat henkil6t. Arvioinnin tarkoituksena on
selvittdd oppilaan taidot ja hinelle sopivat opetusohjelmat ja -menetelmit. (Ikonen ym.
1989, 3.) Oksanen (1998, 235) korostaa, ettd arvioinnin tulee olla yksil6llisti ja joustavaa
sekd mukautua tilanteeseen. Oppilaan jatkuva arviointi on kiinted osa opetusta ja kuntou-

tusta (Ikonen ym. 1989, 3-4).

Jotta HOJKSista olisi oppilaalle hyotyéd, on sitd seurattava ja arvioitava sddnnéllisesti.
Suunnitelmaa laadittaessa sovitaan yhdessd kaikkien osallistujien kanssa arvioinnin pe-
rusteista. Tamd takaa selkedn ohjenuoran HOJKSin seurannalle ja toteutumiselle. (Ruusila
1999, 42-43; Rintala 2000, 20.) Arviointi on ennenkaikkea yhteisty6td koulun, vanhempien
ja muiden kasvatuksen asiantuntijoiden kanssa. Se tuo laajemman ja uuden nikékulman
koulun toiminnan suunnitteluun ja tulosten tarkasteluun. (Virtanen 1994, 89-90.) Koska
HOIJKS on prosessi, sen arvioinnin on oltava jatkuvaa. My6s peruskoulun opetussuunni-

telman perusteissa (1994, 24-25) viitataan jatkuvaan arviointiin ja itsearviointiin.

Oppilaan HOJKSin arviointi pohjautuu tavoitteiden arvioinnille. Pattonin (1990, 115) mu-
kaan tavoitepohjaisessa evaluoinnissa mitataan ohjelman tai intervention avulla mahdolli-
sesti saavutetut tavoitteet, jotka aikaisemmin on asetettu. HOJKSin arviointiin tarvittavat

kriteerit on asetettu etukéteen, kuten myds Ruusila (1999) sekd Rintala (2000) ovat toden-

neet.

Henkilokohtainen opetussuunnitelma ei pitdydy ainoastaan tdssd ajassa, vaan tarkoituksena
on suunnata katse tulevaisuuteen. Néin pyritdén ennakoiden ottamaan eppilaan tukemises-

sa huomioon hinen eldmédnmuutoksensa. (Ahvenainen ym. 1994.) Erityisopetﬁksen kaiken



13

suunnittelun ja toteutuksen perusta ovat yksilon oppimisedellytykset. Toteutuakseen se
vaatii erityisopetuksen jatkuvaa kehittdmistd. Kehitystyo perustuu seurannan kautta saata-
vaan palautteeseen. Arvioitaessa palautetta on otettava huomioon seké yksilollinen oppilas

ettd kouluyhteisdssé tapahtuva asiantuntijatyd. (Virtanen 1994, 100-101.)

o s aaa
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3 KOKEMUS PSYKOLOGISENA ILMIONA

Kokemus kisitteend liittyy olennaisesti tutkimukseeni. Nikokulmasta riippuen kokemusta
voidaan ymmartad eri tavoin. Selvenndn seuraavaksi kokemuksen kisitettd. On oleellista

tietdd, mitd kokemuksella tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan.

Kokemuksen kisite sisdltdd tajunnan ja muun todellisuuden vélisen suhteen. Kokemus on
aina kokemus jostakin, vaikkei sitd erikseen mainittaisi. (Perttula 1995, 42.) Kokemusta ei
voida toistaa. Sitd ei myoskdin voi kokea toinen ihminen. Kokemukset ovat aina merkitti-
vid ja painautuvat muistiimme, josta niitd voidaan kertoa muille. (Wagner 1983, 55.) Ko-
kemusta on pyritty tulkitsemaan seki filosofisista ettd psykologisista l&htokohdista. Seu-

raavaksi selvitin kokemusta kisitteend ndiden nidkokulmien kautta sekd niiden merkitysti

tutkimukseni ldhestymistapaan.

Fenomenologian juuret ovat Edmund Husserlin filosofisissa léhtokohdissa (Cresswell
1997, 52.). Husserlin filosofiasta on esitetty lukuisia tulkintoja (mm. Brooke 1991; Perttula
1995; Giorgi 1986, 6-22; Wagner 1983; Juntunen 1986; Satulehto 1992). Husserlin alkupe-
ridisend tavoitteena oli palauttaa filosofia tieteessd sellaiseen johtavaan asemaan, millainen
silld oli ollut aikaisemmin (McCormick & Elliston 1981; Perttula 1995, 6). Husserl tavoit-

teli fenomenologisella ohjelmallaan tietoa, joka olisi absoluuttista ja kaikkien erityistietei-

den perusta (Juntunen 1986).

Fenomenologia analysoi tajunnan rakennetta. Se on kiinnostunut merkitysrakenteista. Sen
tavoitteena on ilmididen olemusten 16ytdminen. T&lla tarkoitetaan thmisten kokemusten
yhtildistd tajunnallista tapaa olla suhteessa maailmaan. Pyrkimyksend on palata asioihin

itseensi. (Perttula 1995, 27-29, 34.) Fenomenologia on tieteenhaara, joka omistautuu ko-

kemusten tutkimiselle. (Giorgi 1986, 6.)

Fenomenologia on keino tarkastella itsedmme, toisiamme ja maailmaamme. Sen avulla

voimme tulkita kokemuksiamme. Kieli toimii merkittdvini yhteisen kokemuksellisuuden

chtona. (Wagner 1983, 8, 21-26.) R
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Husserl ei pidd kohteiden reaalista olemassaoloa merkityksellisend (Perttula 1995, 38).
Fenomenologista filosofiaa kiinnostaa tapa, jolla kohteet ilmenevit tajunnalle (Saarinen
1986). Tajunnan sisdllot ovat filosofisesti toisarvoisia. Tama erottaa filosofisen ja psykolo-

gisen analyysin selkeimmin toisistaan. (Perttula 1995, 38.)

Fenomenologinen filosofia ja fenomenologinen psykologia tarkastelevat todellisuuden eri
tasoja. Ensin mainittu on kiinnostunut todellisuuden rakenteellisesta tasosta ja jalkimméi-
nen reaalisisdltOisestd tasosta sellaisenaan kuin se ilmenee ihmisen kokemuksessa. Feno-
menologinen filosofia on vilttdmitontd psykologian itseymmaérryksen syventimiseksi ja
mielekkddn psykologisen tutkimustiedon tuottamiseksi. Se ei kuitenkaan suoraan vaikuta
fenomenologisen psykologian tutkimusk&ytintoihin, silld sithen vaikuttaa ainoastaan ne
konkreettiset tavat, joilla fenomenologinen psykologia 1dhestyy tutkimuskohteitaan. (Pert-
tula 1995, 38-40.)

Fenomenologialle ominaisia perusajatuksia voidaan soveltaa psykologiseen tutkimukseen.
Niitd voidaan lahestyd tarkastelemalla fenomenologisen metodin ominaispiirteitd, joina
voidaan pitdd deskription, reduktion, olemusten etsimisen ja intentionaalisuuden kisitteiti.

(Perttula 1995, 42; Brooke 1991, 31.) Seuraavaksi tarkastelen, mitd merkitystd niilld on

fenomenologisessa psykologiassa.

Deskriptiolla tarkoitetaan itse ilmion kuvausta sellaisena kuin se esiintyy, johon voidaan
palata toistuvasti. Jotta tutkija pystyy kuvaamaan ilmioté sellaisenaan, hinen on luovuttava
ennakkokisityksistdadn. (Brooke 1991, 31, 33.) Desktiptiolla voidaan fenomenologisessa
psykologiassa viitata kahteen asiaan. Ensinnékin se viittaa tutkittavan antaman kuvauksen
mahdollisimman suureen vastaavuuteen hdnen alkuperdisen kokemuksensa kanssa. Tamé
deskription merkitys liittyy siis tutkittavien tapaan tuottaa tutkimusaineistoa. Tall4 on mer-
kitystd tutkimuksen aineistonhankintavaiheessa. Deskription toinen merkitys fenomenolo-
gisessa psykologiassa viittaa sithen, ettd tutkijalla on pyrkimys kuvata kokemus mahdolli-
simman alkuperdisessd muodossa. Télloin deskriptiosta voidaan puhua siten, ettd se on
tutkittavan kokemuksen ilmaisun ja tutkijan siitd muodostaman kuvauksen vastaavuus.
Téssd merkityksessd deskriptio tulee esille tutkimusaineiston analyysivaiheessa. Siihen

voidaan pyrki fenomenologisen reduktion avulla. (Perttula 1995,43.)
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Reduktion periaatteena on, ettd itsensd tietoisuudessa ilmaisevat ilmiét pyritiidn mielti-
maiin siind merkityksessé, jossa ne itsensd ilmaisevat (Giorgi 1988). Reduktio tehdiin fe-
nomenologisessa psykologiassa tajunnassa ilmenevén sisillollisen kokemuksen, ei koskaan
itse tajunnan suhteen. Reduktion tavoitteena on siis hahmottaa kokemuksen sisdlt6jd yhden
tai useamman ihmisen tajunnassa. Reduktiolle on ominaista pyrkid- minimoimaan tekijit,
jotka estévit tutkittavan ilmién hahmottamista. Kokemuksen oleminen reduktion kohteena
merkitsee kdytinnGssd sitd, ettd riippumatta tutkittavan antaman kuvauksen sisillosti, tut-
kija pitdd sitd sellaisenaan tutkimuskohteena ja tutkimusaineistona. Vaikka tutkija tietdisi-
kin, ettd tutkittavan kuvaus on véiristynyt, on tutkijan pidettdvéd kuvausta analyysivaihees-

sa tutkittavan kokemuksen ilmaisuna. (Perttula 1995, 44-45.)

Fenomenologisessa filosofiassa olemusten etsimiselld tarkoitetaan tutkijan pyrkimysti
hahmottaa tutkittavan ilmion olemusta suhteessa maailmaan. Tavoitteena on 16yt44 mer-
kitykset, jotka tutkittava ilmio siséltdd. (Brooke 1991, 36-38; Perttula 1995, 45.) Kun fe-
nomenologisessa filosofiassa tutkija pyrkii reduktion avulla olemusten yleispitevyyteen,
niin psykologisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tasolle, jota nimitetdén yleiseksi. Yleisyy-
den tavoittelu psykologisessa tutkimuksessa voi koskea yhden ihmisen kokemusta, jolloin
saavutettua tietoa voidaan sanoa persoonakohtaiseksi yleiseksi tiedoksi. Yleinen voi olla
myd6s useamman kuin yhden ihmisen kokemus. T4llin saatua tietoa voidaan sanoa kisit-

teellisesti yleiseksi tiedoksi. (Perttula 1995, 45-46.)

Fenomenologiseen ajatteluun kuuluu myo6s olennaisena osana intentionaalisuuden kisite,
jolla tarkoitetaan yksilon psyykkisen toiminnan suuntautumista kohteeseensa eli objektiin.
Suuntautuminen on riippuvainen siitd, miten todellisuus nédyttiytyy kokevalle subjektille.
Tilloin yksilo rakentaa ja jdsentdi maailmaa subjektiivisen tietoisuutensa puitteissa.
(Wagner 1983, 56-57.) Psykologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa intentionaalisuus ei
ole tutkimusprosessin toimenpide tai pa&méadrd, vaan seki tutkijan ettd tutkittavan ominai-
suus (Perttula 1995, 48). Tdssé tutkimuksessa kokemuksella tarkoitetaan fenomenologisen
psykologian esille tuomaa kasitystd, jossa tutkitaan toisen ihmisen kokemusta sellaisenaan
kuin se ilmenee. Tutkimukseni tavoittelema tieto on tutkittavana olevien vanhempien ko-
kemus HOJKS -prosessiin osallistumisesta. Kaikki vanhempien kokemukset ovat tutki-

muksessani tirkeitd. Vanhemmat kertoivat kokemuksistaan keviilla 2002. -
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee selvittia tutkimuéprosessi tarkasti (Bogdan &
Biklen 1992, 31-32; Patton 1990, 40-41). Seuraavaksi selvitédn tutkimusongelmat, joihin
halusin saada vastauksia, toteuttamani tutkimusprosessin ja -analyysin sekd tutkimukseni

luotettavuuden. Tédméin jilkeen siirryn tarkastelemaan tutkimusloytoja.

4.1 Tutkimusongelmat

Aikaisempaan kirjallisuuteen pohjautuen halusin selvittdd, minkéalaisia kokemuksia
HOJKS -oppilaiden vanhemmilla on Suomessa. Halusin erityisesti tietdd, millaisia koke-
muksia vanhemmilla on HOJKS -prosessista ja miten vanhemmat ovat kokeneet lapsensa
henkilokohtaisen tuen saannin ennen HOJKSin laadintaa. Tamén tutkimuksen tarkoitukse-
na onkin selvittdid vanhempien kokemuksia HOJKS -prosessista. Témén pddongelman rat-

kaisemiseen tarvitsin vanhemmilta vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia kokemuksia vanhemmille on muodostunut ennen HOJKS prosessia lapsen

kasvun ja kehityksen tukemisesta?
2) Millaisia kokemuksia vanhemmilla on HOJKSin laadinnasta?
3) Millaisia kokemuksia vanhemmilla on HOJKSin toteutuksesta?

4) Millaisia kokemuksia vanhemmilla on HOJKSin arvioinnista ja seurannasta?

Tutkimuksen edetessi nousi tirkedksi kunkin tapauksen oma kuvaus, jolloin kustakin ta-

pauksesta saadaan selkedmpi ja kuvaavampi kokonaisuus.
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4.2 Aineistonkeruu

Kerisin tutkimukseni aineiston teemahaastattelumenetelméilléi, silld siten saisin selville
kokemuksia, joita vanhemmilla on. Strauss ja Corbin (1990, 17-18) sekd Bodgan ja Biklen
(1992, 50-52) nimedvitkin laadullisen tutkimuksen yhdeksi tavallisimmista aineistonke-
ruutavoista haastattelut. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmértimisn tutkittavaa
ilmiGtd sen omasta ndkdkulmasta (Bogdan & Taylor 1975, 4-5). Halusin saada tietoa van-
hempien kokemuksista ennen HOJKSin laadintaa ja sen jilkeen. Télloin voisin vertailla
vanhempien kokemuksia koko prosessista lapsen henkilokohtaisen tuen saannin suhteen.
HOJKS on moniammatillisen yhteistydn tulos. Minua kiinnosti saada tietoa vanhempien
kokemuksista tdmin yhteistyon yhtend osallistujista. T&lloin vanhemmilla, joilla olisi jo
kokemusta HOJKSin toteutuksesta ja arvioinnista yhdessd sen laatijoiden kanssa, olisi
myds enemmain kerrottavaa kuin vanhemmilla, jotka aloittelevat HOJKS -prosessia. Titen
tutkimukseni osalliset rajautuivat vanhempiin, joilla oli jo kokemusta kyseisestd proses-

sista.

Kokosin tutkimusaineistoni vanhemmilta, joiden lapset olivat 1dhtoisin erilaisista opetus-
muodoista ja kouluista. T#ll6in sain tutkimukseeni aineistoa eri lahtokohdista. Kunkin
vanhemman kokemusmaailma on yksiléllinen. Minulla ei siten voinut olla ennakko-
oletuksia. Yksi laadullisen tutkimuksen piirre on harkinnanvarainen otanta ja hypoteesit-

tomuus (Bogdan ym.1992, 31-32; Patton 1990, 40-42).

Ajattelin parhaiten saavani yhteyden HOJKS -oppilaiden vanhempiin erityisopettajan
kautta. Hin on henkild, joka tuntee oppilaat, joille on laaditta HOJKS. Aloitin mahdollis-
ten tutkimukseeni osallistujien etsinnén syksylld 2001 ottamalla yhteyttd kolmeen eri kau-
punkikoulussa toimivaan laaja-alaiseen erityisopettajaan ja kolmeen maaseutukunnassa
toimivaan laaja-alaiseen erityisopettajaan. Kévin tapaamassa kyseisid erityisopettajia ker-
toen tutkimukseni aiheen ja kohderyhmin. Péddasiassa he olivat halukkaita auttamaan mi-
nua tutkimukseen osallistuvien vanhempien 16ytdmiseksi. Osa heistd halusi my6s tietds
tutkimukseni tulokset niiden valmistuessa. Ndin he halusivat tietdd vanhempien kokemuk-
sia HOJKS prosessista kehittiikseen itseddn ja tyotddn. Pyysin kyseisifi erityisopettajia

vilittdmain informaatiota tutkimuksestani vanhemmille HOJKS palaverien yhteydessi ja
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antamaan yhteystietoni heille, jotta he voisivat ottaa minuun yhteytti halutessaan osallistua

tutkimukseen.

Yhteydenottoja ei kuitenkaan tullut. Padtin muuttaa léihestyrriistapaani. Otin yhteyttd tam-
mikuussa 2002 maaseutukunnassa olevaan mukautetun pienryhméopetuksen (1-2 1k) eri-
tyisopettajaan ja kerroin jélleen tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen. Erityisopettaja halusi
auttaa minua halukkaiden tutkimukseen osallistuvien vanhempien 16ytdmiseksi. Lihetin
hanen seitsemidn HOJKS -oppilaansa reissuvihon mukana vanhemmille kirjallisen tiedot-
teen, jossa kerroin itsesténi, tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta. Halutessaan osallistua
tutkimukseeni vanhemmat vastasivat tiedotteeseen myontdvésti. Halukkaita osallistujia
16ytyi kolme. Otin heihin yhteyttd soittamalla ja kertomalla tarkemmin tutkimuksestani.
Tamin jilkeen sovimme kunkin lapsen vanhempien kanssa haastattelun ajankohdan ja pai-
kan. My6hemmin yksi vanhemmista perui osallistumisensa tutkimukseen tyokiireiden
vuoksi. Taten haastattelin helmikuussa 2002 mukautetun pienluokan kahden lapsen van-
hempia. Vanhemmat halusivat avoimesti kertoa kokemuksistaan. Molemmat haastattelut
teimme lapsen kotona vanhempien toiveesta. Vanhemmilla oli haastattelun jilkeen mah-
dollisuus ottaa minuun yhteyttd, jos jokin asia oli jadnyt epdselviksi. Laadulliselle tutki-
mukselle on ominaista tutkijan vuorovaikutus tutkimukseen osallistujien kanssa (Bogdan

ym. 1992, 29-30; Patton 1990, 40-41).

Kyseisestd mukautetun pienopetuksen ryhméstd osallistui tutkimukseen kahden lapsen
vanhemmat. Valikoin seuraavista yhteydenottamieni opetusryhmien vanhemmista, jotka
olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseeni, myds kaksi. Tiedotteen tutkimuksesta ja
yhteydenoton vanhempiin tein maaliskuussa 2002 samalla periaatteella kuin edellisessi
mukautetun pienryhméaopetuksen tapauksessa. Vanhempien lapset olivat kolmesta eri
opetusryhmésté; kaupungin 13hickoulun startti-luokalta, kaupungin l&hickoulun ESY-
luokalta ja maaseutukunnan mukautetusta 3-6 luokan pienryhméaopetuksesta. Startti-luokan
oppilaiden vanhemmista neljd halusi osallistua tutkimukseen. Heistd yksi perui myShem-
min halukkuutensa. ESY-luokan oppilaiden joukosta yhden oppilaan vanhempi halusi
osallistua tutkimukseen. MyShemmin hén perui halukkuutensa tutkimukseen osallistumi-
sesta. Mukautetun 3-6 luokan pienryhméopetuksen oppilaiden vanhemmista kaksi halusi
osallistua tutkimukseen. Koska startti-luokan oppilaiden halukkaita vanhempia oli enem-

min kuin kaksi, suoritin heidén vélilldan valintaa. Soitin vanhemmille ja @syin lapsen
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koulunkéyntihistoriaa. Liséksi selvitin alustavasti kokemuksia HOJKS -prosessista. Lo-
pulta valikoin tutkimukseeni vanhemmat, joilla puhelinkeskustelustani saaman kuvan pe-
rusteella oli erilaisia kokemuksia kuin aikaisemmin haastatelluilla vanhemmilla. T#lléin

[oytdisin tutkimusaineistostani enemmén erilaisia vertailukohtia vanhempien kokemusten

suhteen.

Tein nelji haastattelua huhti-toukokuussa 2002. Osa vanhemmista antoi haastattelun oppi-
laan koululuokassa ja osa oppilaan kotona. Haastattelutekniikkani kehittyi, ja haastatte-
luista tuli laajempia ja syvéllisempid kuin aikaisemmista kahdesta haastattelusta. Koska
haastatteluja oli kustakin opetusryhmastd kaksi, pystyin vertailemaan kahden eri lapsen
vanhempien kokemuksia saman erityisopettajan kanssa tehtdvéstd yhteistyosti HOJKS

prosessin yhteydessd sekd kolmen eri opetusryhmén oppilaiden vanhempien kokemuksia

toislinsa.

Otin tutkimukseen mukaan my6s nikokulman vanhempien kokemuksista, joiden lapsi on
integroituneena yleisopetukseen. Téll6in sain tutkimusaineistooni sekd erityisluokan etti
yleisopetuksen HOJKS -oppilaiden vanhempien kokemuksia. Otin yhteyttd toukokuussa
2002 yhteen maaseutukunnan keskuskoulun laaja-alaiseen erityisopettajaan sekd yhteen
maalaiskoulun luokanopettajaan. Laaja-alaisen erityisopettajan HOJKS -oppilaiden van-
hemmista ei 16ytynyt halukkaita osallistujia tutkimukseeni. Sensijaan luokanopettajan
HOIJKS -oppilaan vanhemmat halusivat. Sovimme haastatteluajasta kerrottuani tarkemmin
tutkimukseni aiheesta ja tarkoituksesta tavattuamme kyseisen koulun jarjestdiméssi kevit-

illanvietossa. Haastattelu tehtiin kesdkuussa 2002 oppilaan kotona.

Kaikki haastattelut olen tehnyt teemahaastatteluna. Kaikissa haastattelutilanteissa van-
hemmat ovat aluksi saaneet tilaisuuden kysyd minusta ja tutkimuksesta tarkemmin. Olen
vastannut heididn kysymyksiinsd avoimesti ja rehellisesti. Vanhemmat ovat saaneet tutus-
tua teemahaastattelun runkoon etukéteen ja voineet kysyd minulta asioita, joita he eivit ole
tdysin ymmértdneet. Tdmin jalkeen on tehty haastattelu. Haastattelut kestivit puolesta tun-
nista reiluun tuntiin. Haastattelut olivat puolistrukturoituja (Hirsjérvi & Hurme 2001, Mer-
riam 1998, 81-82; Patton 1990, 280-290). Pattonin (1990, 280) mukaan puolistrukturoidus-
sa haastattelussa tutkija valitsee etukéteen haastatteluteemat, mutta teemoyen késittelyjar-

jestys ja kysymysten muoto ei ole ennalta mééritty. Haastattelurunko toimii tutkijalle oh-
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jeellisena apuna, jotta kaikki olennaiset teemat tulevat kasitellyiksi. Tutkija mukauttaa ky-
symysten muodon ja jarjestyksen haastattelutilanteen mukaan, kuten minékin tein. Haas-
tattelurunkoon sisélsin kysymyksid oppilaan henkilohistoriasta sekd HOJKS prosessiin
liittyvistd asioista. Pyrin olemaan ohjaamatta haastattelua 'Iiikaa. Haastatteluissa esille

nousseet teemat olen kiyttinyt hyvéksi seuraavissa haastatteluissa (ks. Bogdan ym. 1992,

157).

Kunkin haastattelun jilkeen otin vanhempien yhteystiedot ylos. Tédmén jilkeen litteroin
haastattelut sana sanalta. Litteroitua tekstid on yhteensd 115 sivua. Analysoidessani haas-
tatteluja otin vanhempiin yhteyttd, jos jokin asia oli jaényt epdselvéksi. Tallsin esitin heille
puhelimessa tismentdvid kysymyksid epéselvddn asiaan liittyen. Kun analysointi oli val-
mis, ldhetin kunkin haastattelun kirjallisena postitse vanhemmille luettavaksi. Heilld oli
mahdollisuus oikaista mahdolliset vddrinymmérretyt tulkinnat puhelimitse. Yhtéédn oikai-

sevaa puhelua ei tullut. Sen sijaan osa vanhemmista antoi hyvii palautetta raportista.

4.3 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd pyritdén kuvailemaan tarkasti ja analysoi-
maan aineistoa induktiivisesti (Bogdan ym. 1992, 29-32; Patton 1990, 40-41). Olen analy-
soinut aineistoani fenomenologisen psykologian nékdkulmasta. Giorgin (1986, 17-22) ke-
hittdmi fenomenologisen psykologian tutkimusmetodi on yksi systemaattisimmista yrityk-
sistd luoda selked menetelmi laadullisen aineiston analysoimiseksi. Térkedd on kuitenkin
huomioida, etti metodi tdytyy muotoilla aina tutkittavan ilmién ehdoilla. Olen tulkinnut
Giorgin metodia ja erottanut siitd viisi keskeistd vaihetta. Seuraavaan olen kuvannut vai-

heet ja niiden sovelluksen omaan tutkimukseeni:

1. Ensimmiisessd vaiheessa tutkija perehtyy koko aineistoon lukemalla sen yleisesti, jol-
loin hin saa yleiskuvan tutkittavasta kohteesta. Omassa aineistossani luin kaikki litte-
roimani seitsemin haastattelua. Niin sain yleiskuvan vanhempien kekemuksista ennen

HOJKSin laadintaa seki sen jélkeen.
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2. Toisessa vaiheessa jokainen haastattelu jaetaan merkitysyksikoihin eli tutkija erottaa
numeroin tutkimusaineistosta eri aiheita kisittelevit osat toisistaan. Luin kunkin haas-
tattelun erikseen. Jokainen haastattelu on ollut oma tapauksensa. Poimin kustakin tapa-
uksesta kokemukset, jotka tulivat esille. Numeroin kunkih kokemuksen omalla nume-

rollaan. T#ll6in jokainen haastattelu on jaettu merkitysyksikoihin.

3. Kun haastattelu on jaettu merkitysyksikoihin, tutkija kdant4d jokaisen merkitysyksikon
omalle kielelleen. Tdssd vatheessa on tirke#dd, ettd tutkija ldhestyy ilmi6td mahdolli-
simman ennakkoluulottomasti siirtden syrjain omat uskomuksensa, ennakko-
oletuksensa ja teoriansa tutkittavasta ilmidstd. Olen mahdollisimman ennakkoluulotto-
masti pyrkinyt ymmaértdméin kutakin aineistosta noussutta kokemusta eli merkitysyk-

sikkod ja kirjoittamaan sen sellaisena kuin kokija on sen kokenut.

4. Jokaisen haastattelun merkitysyksikot kootaan teemoihin ja jokaisesta teemasta tehdiin
oma tiivistelmi. Kokosin aineistoni kunkin haastattelun esille tulleet kokemukset tee-
moiksi. Kukin teema muodostuu yhdestd tutkimusongelmasta. Siten kunkin teeman ko-
kemuksilla on jokin yhdistdva asia. Jokaisesta teemasta olen kirjoittanut oman tiivistel-

min. Kustakin haastattelusta olen kirjoittanut yhteenvedon esille nousseiden asioiden

selventimiseksi.

5. Viimeisessd vaiheessa siirrytddn jélleen koko aineiston analysointiin ja pyritddn etsi-
miin teemat, jotka kuvaavat tutkittavien suhtautumista tutkittavaan ilmiéon. Tutkimuk-
sessani olen siirtynyt analysoimaan koko aineistoa johtopé#toksissé, jossa olen analy-

soinut vanhempien kokemuksia vertailemalla niitd toisiinsa.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on yksi keskeinen tutkimusmetodologinen kysymys
(Lincoln & Guba 2000, 178-179). Varton (1992, 116) mukaan laadullinen-utkimus on aina

rajallinen yritys ymmaértad ihmisen kokemista. Myoskédn tdmé tutkimus ei ole yleistetta-
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vissd kaikkien HOJKS oppilaiden vanhempien kokemuksiin, vaan rajoittuu niihin seitse-
mién tapaukseen. Tutkimukseni tulokset ovat sidoksissa niihin todellisuuden ominaispiir-
teisiin, jotka tutkimustilanteessa ovat olemassa. Tutkimusprosessi on kontekstisidonnainen
(Perttula 1995, 102). Tdmén tutkimuksen luotettavuutta rajoittaa kenties kiyttimini tapa,
jolla vanhemmat suostuivat haastatteluun. Vastaamalla myonteisesti tiedotekyselyyn,
saattoi se ottaa mukaan vanhempia, jotka olivat rohkeita osallistumaan. T#llSin passiivi-

semmat tai aremmat vanhemmat eivit osallistuneet tutkimukseeni.

Tamin tutkimuksen luotettavuutta rajoittaa myos se, ettd ensimmadiset kolme haastattelua
jaivit suppeammaksi kuin loput nelji. Tosin vanhemmilla oli mahdollisuus kertoa jilkeen-
péin lisdd omista kokemuksistaan. My0s isien rooli haastattelutilanteessa jidi vihiiseksi.
Kaikki isit vastasivat kysymyksiini vain muutamalla sanalla ja my6tiilivit ditien vastauk-
sia. Tdten en saanut selville heiddn omia kokemuksiaan. Olisin voinut esittdd enemmin
miksi -kysymyksid ja néin saada syvillisempid vastauksia. Merriamin (1998, 76-81) mu-
kaan kysymyksen asettelulla pystytdén haastattelua suuntaamaan syvillisemmiksi. Pyrin
esittdmidn kysymykseni ja niissé esiintyvén terminologialtaan selkedsti ja ymmarrettivis-
ti, kuten Erlandson, Harris, Skipper ja Allenkin (1993, 86-87) painottavat. Kuitenkin lo-
puissa neljdsséd haastattelussa haastattelutekniikkani kehittyi, jolloin sain enemmén selville
vanhempien kokemuksia ja niiden syvillisyyttd. Tutkimukseen tulee suhtautua kriittisesti
myos siltd osin, ettd HOJKS prosessin arviointi oli kolmen lapsen vanhemmilla haastatte-
luhetkelld vield osittain kesken. Parempaan tulokseen olisi ehkd pédsty tekemilld van-
hemmille kaksi haastattelua. Tavoitteeni on ollut osallistujien kokemusmaailman tulkinta
heiddn omasta nikdkulmastaan. Varton (1992, 59) mukaan tdmé on aineiston lukutapa,
jossa tulkittava eldmismaailma on tutkimukseen osallistujan. Tutkimuksessa esiintyvien

lasten nimet on muutettu tietosuojan vuoksi.

Perttulan (1995, 102-104) kokemuksen tutkimuksen yleisiin luotettavuuden kriteereihin
pohjautuen olen kuvannut tutkimusprosessin johdonmukaisesti. Perttulan mukaan tutkitta-
van ilmidn perusrakenteen, tutkimuksen aineistonhankintatavan, teoreettisen 1dhestymista-
van, analyysimenetelmén ja tutkimuksen raportointitavan vililld tulee olla looginen yhteys.
Selvensin ilmi6td késittelevdssd osuudessa HOJKSin ja kokemuksen Kkisitteitd, joiden
ymmirtdminen on oleellinen osa tutkimustani. Toin esille kappaleessa 4.2 aineistonhan-

kintatavan, joka antaa tarkan k#sityksen siitd, miten kerésin aineistoni. Olen my&s perus-
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tellut tutkimukselliset valintani kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa. Kéyttimini ana-
lyysimenetelma ja tutkimuksen raportointitapa on Giorgin (1986) metodin mukaan, joiden

vililld on looginen yhteys. Perttulan luotettavuuden kriteerien tdyttdminen lisdd tutkimuk-

seni luotettavuutta.

Tutkimusaineistoni on tutkimusprosessin kokonaisuudessa keskeisimméissi asemassa. Olen
edennyt tutkimusaineiston ehdoilla. Perttulan (1995, 102) mukaan tdm& on yksi luotetta-
vuuden kriteeri. Olen titen raportoinut ja analysoinut tutkimustydtidni. Olen suorittanut
tutkimukselliset toimenpiteet systemaattisesti. Tutkijan tajunnallisuus ja vastuullisuus ovat

tutkimustyon valttimaton edellytys (Perttula 1995, 103-104).
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5LOYDOT

Tein kustakin haastattelusta oman tapausselostuksen. Raportoin tapaukset samaa runkoa
kiyttden. Rakensin rungon siten, ettéi tapausselostuksen alussa on kuvaus lapsen historiasta
selventdmidn tdminhetkistd tilannetta. Seuraavaksi tulokset on jacttu neljdéin teemaan.
Jokaisen teeman sisdltd vastaa yhteen tutkimusongelman kysymykseen. Teeman sisidllésti
riippuen otsikko kuvaa jotakin keskeistd esille noussutta kokemusta. Analysoin ja kuvasin
kokemuksia mahdollisimman alkuperdisessd muodossa, kuten fenomenologisen psykologi-
an deskriptio siihen viittasi. Siten tuon vanhempien kokemuksista syntyvit omat mielipi-
teeni esille johtopadtoksissd. Vetoan tdssd fenomenologisen psykologian reduktioon, missi
tutkija pitdd tutkittavan kuvausta analyysivaiheessa tutkittavan kokemuksen ilmaisuna,
vaikka tutkija tietdisikin sen olevan védristynyt. Tapausselostuksen lopuksi esille nous-

seista kokemuksista kirjoitin tiiviin yhteenvedon selventdmaéén tapauksen tutkimustuloksia.

Ennen varsinaista tapausten tarkempaa analysointia kokosin kaikkien lasten taustatietoja
taulukkoon 1. Taulukon tiedot kirjoitin vanhempien kertomukseen pohjautuen. Tarkoituk-
seni on esitelld HOJKS -oppilaiden diagnoosi, ik ja koulutausta sekid haastatteluun osal-
listuvat vanhemmat ja ajankohta. Katson tdmén yhteenvedon selkeyttdvin tapausten tar-

kastelua. Seuraavaksi selvennin taulukon sisidltéd tarkemmin.

5.1 Lapsikuvaukset

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapset olivat tutkimushetkelld (kevidlla 2002)
ialtadn 7-11 -vuotiaita ollen 1-4 -luokilla. Heistd kuusi oli poikaa ja yksi tytt6. Kolmella
lapsella oli diagnoosina lievdasteinen dysfasia. Yhdelld lapsella oli ADHD sekd luki- ja
kirjoitushdirio. Yhdelld lapsella epiiltiin olevan ADHD. Yhdelld lapsella oli muistin ja
matemaattisten taitojen heikkous sekd luki- ja kirjoitushdirio. Nelja lapsista kédvi koulua
mukautetussa pienryhmissd, kaksi startti-luokalla ja yksi yleisopetuksen yhdysluokassa.

Kaikki lapset asuivat Keski-Suomessa. Neljan lapsen perhe asui maaseutukunnan taaja-
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massa, kahden kaupungin 14hidssé sekd yhden maaseudulla. Haastattelutilanteessa neljissi
tapauksessa paikalla oli diti ja kolmessa tapauksessa sekd diti ettd isd. Haastattelujen ajan-

kohdat n#kyvit taulukossa. (ks. Taulukko 1)
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5.2 Roope, mukautettu pienluokkaopetus

Roope oli haastatteluhetkelld yhdeksin vuotias. Aidin mukaan hin on luonteeltaan
”kovapiinen ja kovatahtoinen”, mutta osaa tuoda myés herkét puolensa ja itsensi ilmaisun
esille. Varhaisvuosina Roope on ollut sairaalassa erindisilld tutkimusjaksoilla tai leikkauk-
sissa. Aidin toivomuksesta Roope otettiin diagnostisiin tutkimuksiin, jossa hinelle annet-
tiin diagnoosiksi DUMB. Aidin mukaan la#kéri ja sairaalan henkilokunta ovat olleet erit-
tdin ystdvillisid ja auttavaisia seuraten aktiivisesti Roopen kehitystd. Roope sai esiopetusta
péivikodissa, misséd hidnen koulun aloitustaan péétettiin lyk#td vuodella. T4ten hén sai kak-
si vuotta esiopetusta paividkotiryhméssd. Tuolloin hénelld alkoi myos puhe- ja toimintate-
rapia. Toimintaterapia oli aluksi yksilollistd ja muuttui myShemmin ryhmaéterapiaksi. KE-
LAn paperisotkujen vuoksi toimintaterapia keskeytyi véhiksi aikaa. Terapioista on ollut
Roopelle suurta apua. Pédivékodissa katsottiin, ettd Roopen on hyvé aloittaa koulu pienessi
ryhméssé, jossa héinen on mahdollista saada enemmén huomiota ja tukea osakseen. Nyt
hin on ensimmaistd vuotta koulussa ja kiy mukautettua pienluokkaa. Téll6in hinelle teh-

tiin myos HOJKS. Pienluokkaopetus tulee todennikoisesti jatkumaan myds tulevina vuo-

sina.

1) ”Roope on ollu hoidossa monta Kkertaa”

Ennen HOJKSin laadintaa Roope on saanut #idin kokemuksen mukaan henkilékohtaista
tukea keskussairaalassa erindisilld hoitojaksoilla. Aiti on kokenut sairaalan tuen seki Roo-
pelle ettd itselleen tirkedksi. Tuki on jatkunut hoitojaksojen pédtyttyd.
Aiti: --- Roope on niin, se on hirveen hyvissi yhteistyéssa (lddkdri), etti
“mind voisin ottaa Roopen osastolle”, sinne neurologiselle osastolle. Ne
tietdid kaikki ne hoitajat Roopen, ettd pyyditké lddkdrin tai jotain, et sen ldd-
kdrin kans hirveen hyvit, et se saattaa soittaa mulle ja kysyy, ettd miten Roo-

pella menee.

Timén rinnalla Roope on saanut puhe- ja toimintaterapiaa. Aiti kokee terapioista olevan

paljon hyotyd Roopelle. Téstd huolimatta terapiaa on ollut vililld vaikea saada, vaikka
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Roope on sitd tarvinnut. Terapiaa ei ole tuotu lapsen luo, vaan lapsi on kuljetettu terapian
luo. Lisiksi KELA on ilmoittanut epdmairdisesti terapiansaantiajan.
Aiti: No tietysti sillon kun se oli, kylld sielld kéiytiin, mut sillon kun se oli
tuolla yli 20 kilometrin pddssd, sinne on pitkd ‘matka, et se oli kylld kurja.
Mutta nyt kun se muutti tuonne 15 kilometrin pddhdn --- ne oli ilmottanu
KELAlle, ettd ei voi endd, kun siind luki, ettd terapeutin ditiysloman jilkeen

talven ajaksi. En mind tiid, millon talvi KELAn mielestd loppuu ---

2) ”Siini me menniiin ja puhalletaan samaan hiileen”

Roopen HOJKSin laadinta on tehty yhteistydssd vanhempien, Roopen, terapeuttien, eri-
tyisopettajan ja laakirin kanssa. Aiti on kokenut sen erittdin hyvin4, jossa tavoitteet tulevat
laadituksi ja kaikki toimivat yhdessd Roopen parasta ajatellen. Laadinnassa on ldhdetty
liikkeelle askel askeleelta laatimalla osatavoitteita korkeampien tavoitteiden saavuttami-
seksi.
Aiti: No siind laitettiin ne tavotteet Roopelle, elikki just nimd mihin kannat-
taa panostaa --- ne on ihan loistavia juttuja, ettd siind tulee se tavote heti ja
siind me niinkun mennddn ja puhalletaan samaan hiileen --- me ei hyvin kor-
keelle olla niitd laitettu, ettd me ollaan laitettu niitd osatavotteita siihen vi-

lilli --- minut on otettu ihan hienosti huomioon.

Aiti pitid tirkednd yhteisid suunnittelupalavereita, koska “fdissd siirtymdvaiheessa se on
ihan hyvd”. Siind vanhemmat saavat tukea ammattilaisilta. Aiti kokee, ettei vanhempien
osaaminen ja tieto yksistéidn riittdisi. Heilld ei ole kokemusta peruskoulun opetussuunni-
telman sisillostd, koska “se on tosi vaikeeta, ettd yksi diti eikd isd voi pddttdd, ettd tietdd

mitkd opetussuunnitelmat on mihinkin ja miten pitkdlle pitdd osata ykkdselld kun menee

kakkoselle”.
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3) ”Ollaan tehty hirveen paljon yhteistydti”

Aiti kokee, ettd HOJKSia on toteutettu tekemilld paljon yhteistyotd eri osapuolten kanssa.

Yhteiset palaverit iiti on kokenut hyvini. Ne on toteutettu moniammatillisessa yhteistySs-

si.

Aiti: Minusta ne on ollu aivan loistavia, ettd todella, me ollaan monilta tii-
moilta pidetty kylld palavereita silleen, ettd lddkdristd asti on tullu, silleen
ettd kun se lahti kouluun, niin tuli puheterapia, toimintaterapia, sit tuli timd

meijdn erityisopettaja, myd ja Roope.

Aidin kokemuksen mukaan hén on tehnyt paljon yhteisty6té erityisopettajan kanssa. Yh-

teistydnmuotona on ollut avoin keskustelu sekd kirjallinen viestintd. Jalkimmadisen &iti koki

huonona yhteisty6n valineen4, koska siini asiat voivat tulla vadrinymmarretyiksi. Hin pi-

tid suullista yhteisty6td parempana vaihtoehtona, jota he ovat erityisopettajan kanssa

kiyttaneetkin todettuaan sen paremmaksi. Aiti toivoo, ettd yhteistyd voisi jatkua myds tu-

levaisuudessa, silld tdlld hetkelld kotipaikkakunnalla ei ole muita Roopen HOJKSin to-

teuttajia. T#lld hetkelld &iti kokee yhteistyon jatkumisen epdvarmana Roopen siirtyessi

ylemmille luokka-asteille.

Aiti: No erityisopettajan kanssa me ollaan tehty hirveen paljon yhteistyéta,
puolin ja toisin soitettu vihdin vilid et miten menee --- yhteistyé on todella
loistavaa. Mut toi vihkosysteemi meilli on ollu silleen, et me vihkoon ollaan
kirjotettu puolin ja toisin. Mdd oon vdlilld ihmetelly, et miks erityisopettaja ei
0o kirjottanu, et oli puhetta et soitellaan. Sit md tajusinki sen, ettd jos kirjot-
taa vihkoon jotakin juttuja niin siind toinen voi ymmdrtdd jotakin vddrin miti
siind on tarkotettu. Sit toi erityisopettaja on sanonukin mulle sen, ettd se oli
hankala kirjottaa. Et me ollaan molemmat semmosia tulisieluja --- nyt me
ollaan soitettu puolin ja toisin. Kylld se soittaminen ehkd on parempi sindin-
sd, ei joka asiaan, --- ja vililld tavataan --- nyt ei oo muita aikuisia kun tid
erityisopettaja. Mdd toivon, hin pystys aika pitkdllikin taustalla olemaan,

mutta ei oo varmaan mahollista.

Aiti on kokenut terapeuttien kanssa tehtdvan yhteistyon hyvana. Ai’dvi;_lwmielestﬁ ’jokainen

on hyvi ammattilainen. Ne tekee kunnolla sen tyon, mitd ne rupeevat tekemddn, ettd se on
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hyvd juttu”. Viimeaikoina yhteisty6 puheterapeutin kanssa on kuitenkin ollut hankalampaa
johtuen siitd, ettei Roopen puheterapiat ole olleet samalla paikkakunnalla. Aiti toivoisi
terapioiden siirtyvan kotipaikkakunnalle, jolloin yhteistyokin olisi tiiviimpii ja antoisam-
paa. Kuitenkin yhteisty6td vanhempien ja terapeuttien valilla kiydadn sekd suullisesti pu-
helimitse, ettd kirjallisesti viestien. Terapeutit kertovat Roopen edistymisestd terapiassa ja
vastaavasti kysyvit vanhemmilta ja erityisopettajalta Roopen edistymisestd koulussa.
Aiti: Todella hyvin, ei siis mitddn ongelmaa, ettd ihan hienosti on toiminu. ---
mulla on hirveen positiivinen kokemus siitd kun me ollaan niin paljon yh-
teistydssd. Ja toimintaterapeutti on my0s yhteistydssd Roopen opettajaan. Ei
voi muuta sanoo, ettd pddasiat vois tietysti soittaa ja pyytdd, ettd puheterapia

ois tddlld kotipaikkakunnalla, ettd pystys yhteistyétd tekemddn ---

--- toimintaterapiasta tuli taas kysely, ettd milld tavalla Roope on edistyny
ndissd tavotteissa --- ne on laittanu aina ihan kivasti ndistd asioista niin pu-
heterapia kun toimintaterapiakin lapulle. Nyt on tullu varmaan kaks kertaa
sellaset pienet lausunnot miten Roope edistyy. Taikka sitten soitellaan puhe-
limessa. Niin ihan kiva, ettd jdd sitten paperille selvdd tekstid, ettd mind voin
sitten laittaa niitd lausuntoja muitten vdliin ja laittaa erityisopettajalle, ettii

nekin sitten tietdid, ettd milld tavalla on toiminu.

Aiti kokee HOJKSin my6td tulleen yhteistyon ja eri osapuolet turvana. Heiddn puoleensa

voi kintyi tilanteessa, jossa vanhemmat eivit tiedd, mitd tulisi tehdd. Aiti kokee myos

hyvini sen, ettei vastuu paatoksistd ole yksinomaan vanhemmilla, vaan se on jakaantunut.
Aiti: Meilld on hirveen hyvi sellanen tiivis siind, mihin méd niinkun, siis mdd
piddn sitd tosi turvallisena --- siind on hyvd, ettd pystyy turvautuun kaikkiin
niihin terapeutteihin ja opettajaan ja ettd "md en jaksa, mitd mdd nyt teen”--

- siind mielessd hyvd, ettei mun tarvii olla pddttimdssd sitd juttua yksin ---

4) ”Olipa se miké tahansa tavotteellisuus, niin se auttaa”

Aidin arvioidessa HOJKSia, hénen mielestddn se on “ikan ehoton toi tommonen HOJKS

systeemi, et ei se muuten varmaan onnistus”. Han pitdd HOJKSia tavoitteellisena toimin-
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tana, josta on ollut apua: “olipa se mikd tahansa tavotteellisuus, niin on auttanu, ihan il-

man muuta’”.

Aidilla on epdvarma olo Roopen tulevan koulunkiynnin suhteen. Hin toivoo, ettid sovi-
tuista asioista pidettdisiin kiinni, eikd Roopea siirreltiisi opetusmuodosta toiseen.
Aiti: sitd mid mietin, ettd niitd suunnitelmia ylospdin tinne kouluun, etti sité
el pompoteltas sitten, ettd sitd mdd pelkddin, ettd pysyttds siind kun kerta ol-

laan sovittu. Mutta ei oo vield ainakaan kompastuttu sellaseen.

Yhteenveto

Ennen HOJKSin laadintaa Roope on saanut henkilokohtaista tukea sekd puhe- ettd toi-
mintaterapiasta. Aiti on kokenut terapioista olleen Roopelle suurta hyotyd. Opettaja haluaa
tehd4 yhteistyotd kodin kanssa ja tukea lapsen kehitystd moniammatillisen yhteistyén tur-
vin. Aiti on tyytyviinen yhteisty6hdn koulun kanssa. Hén on kokenut sen loistavana. Hin
kokee saavansa tukea moniammatillisesta tiimityoskentelystd, mikd ndyttdd toimineen.
HOJKSin toteutuksessa nousi tirkeéksi yhteistyon toimivuus, jota on muutettu tilanteen
mukaan. Vastuu HOJKSin toteutuksesta on jakautunut kaikille. Aidilld on my6s hyvia ko-
kemuksia HOJKSin laatijoiden kokoontumisesta yhteisen pdydin ddreen. “Puhalletaan

samaan hiileen”.

5.3 Veli-Matti, mukautettu pienryhmiopetus

Veli-Matti on haastatteluhetkelld kahdeksan vuotias virked poika. Varhaisvuosien aikana
hénen kehityks‘ess'aéin el huomattu mitédén poikkeavaa. Kun hén meni esikouluun, huoma-
sivat kasvatusalan henkil6t hidnen heikon puheen ymmaértdmisen taidoin. Tieto vanhem-
mille tuli tiytend yllatyksend. Esikoulussa tehtyjen havaintojen my&td hin meni tutkimuk-
siin, jossa ladkéri antoi diagnoosiksi dysfasian. Tdmén myotd hénelle aleftiin suunnitella

kuntoutusta puhe- ja toimintaterapian kautta. Puheterapia alkoi heti esikoulussa. Siti hin
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saa kerran viikossa. Veli-Matille toivottiin yksitoistavuotista oppivelvollisuutta, mutta
diagnoosin tullessa esille varsin my6héén, tdimi ei ollut mahdollista. Katsottiin, ettd paras
ratkaisu Veli-Matin koulun aloitukselle on mukautettu pienluokkaopetus, jossa hintd voi-
daan tukea yksilollisemmin. Veli-Matti alkoi saada toimintélterapiaa kerran viikossa en-
simmadisestd kouluvuodestaan ldhtien. Jo esikoulussa puhuttiin, etti Veli-Matti tarvitsee
HOJKSin. Se suunniteltiin ensimméisen kouluvuoden syksylld erityisopettajan johdolla.
T#lla hetkelld Veli-Matti saa opetusta mukautetussa pienluokassa. Hin kdy toista vuotta

ensimmaiisti luokkaa.

1) ”Esikoulussa huomattiin niimi ongelmat”

Veli-Matin ongelmat tulivat ilmi esiopetuksen ryhméssd hiénen ollessaan kuuden vanha.
Aikaisemmin, muunmuassa neuvolatarkastusten yhteydessd ei oltu havaittu mitédn poik-
keavaa. Esiopetusryhmin opettaja kertoi asiasta vanhemmille. Aiti tunsi tiedon saatuaan
olonsa toimettomaksi ja mieleen tulivat kysymykset, miten téstd eteenpdin. Ammattikas-
vattajien opastuksella Veli-Matti ohjattiin diagnostisiin tutkimuksiin. Aiti kokee, ettd Veli-
Matin ongelmat tulivat ilmi varsin myo6hdén, minkd vuoksi hénelle ei saatu endd yksitois-
tavuotista oppivelvollisuutta. Vanhemmat olivat yhteydessd peruskoulun erityisluokan-
opettajaan ja padtyivit siihen, ettd Veli-Mattia voidaan tukea parhaiten aloittamaan hénen
peruskoulunsa pienluokkaopetuksessa.
Aiti: --- Veli-Matti kivi tamdin esikouluryhmdn ja sielld esikoulussa huomat-
tiin ndmd Veli-Matin ongelmat. --- Veli-Matille ois toivottu titd ykstoista-
vuotista oppivelvollisuutta, mutta Veli-Matin niinku tdd dysfasia tuli niin
myohdsessd vaiheessa ilmi, esikouluidssd, niin sitd varten ei saatu tGtd yks-
toistavuotista tavallaan jilkikditeen. Me sitten erityisopettajan kanssa mietit-
tiin ja pohdittiin, ettd tdmd (pienluokka) on niinku paras ratkasu Veli-Matin

kannalta.

Veli-Matti alkoi saada puhe- ja toimintaterapiaa kerran viikossa. Néin henkilokohtaisen
tuen saaminen oli alkanut. Aidin mukaan “sillon esikoulussa jo mietittiin titd HOJKSia .

Aidilld ei kuitenkaan ole tarkkaa muistikuvaa siitd, tehtiinkd HOJKS jo_esiopetuksessa.
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Koulu teki yhteistyotd esiopetuksen kanssa. Tuleva Veli-Matin opettaja kivi tutustumassa
Veli-Mattiin jo ennen koulun alkamista.
Aiti: - meillé oli palaveri sitten siind ja tosiaankin esikoulussa siitd puhut-
tiin, etti Veli-Matti tarvihtoo tillasen HOJKSin --- siind sitten otettiin se pu-
heisiin ja muistaakseni koulun opettaja kdvi sillon kevddlla myds esikoulu-

ryhmdssd kattomassa sitten tdtd tilannetta.

2) ”No olihan se outo, niinku téii koko prosessikin”

Kun Veli-Matti aloitti koulun pienluokassa, laadittiin hinelle syksylld HOJKS, joka oli
kisitteend vanhemmille vieras. Tietoa HOJKSista he saivat erityisopettajalta.
Aiti: - kylld myé ihmeteltiin, silld tavalla tietysti olihan se outo, niin kun tdid
koko prosessi outo, ettd kun on muut lapset kdyny ns. normaalin opetuksen --
- silld tavalla tietysti tda HOJKS oli ja mietti, ettd mistd se nimi tai lyhenne-

merkki tulee, ettd se oli vieras --- opettajan kanssa sitten siitd keskusteltiin.

Koska asia oli vanhemmille uusi, didin mukaan “ei silld tavalla ollu etukditeisoletuksia, ei
ollu tarkkaa tietookaa siitd, niin ei silld tavalla osannu odottaa yhtddn mitdd”. HOJKSin
laadinta tehtiin moniammatillisesti yhteistydssd opettajan avustuksella. Vanhemmat koki-
vat oman roolinsa lapsen vahvuuksien tiedottajana.
Aiti: - meillé oli sillon syksylld kun Veli-Matti alotti sen koulun palaveri.
Siind oli sitten mind, isd, sitten oli opettaja ja sitten oli psykologi myds. Et
tota sillon tehtiin yhteistyossd se. Opettajan tietysti avustuksella. Yhdessd ko-
koonnuttiin ja tehtiin eli sielld sitten tavallaan kodin puolesta nditi lapsen

vahvuuksia ja sitten miten opetus sielld etenee Veli-Matin taitojen mukaan.

Aiti koki hyvini asiana HOJKSin laatimisen moniammatillisessa yhteistyossé ja sanookin,
ettd “se on hyvd, koska siihen tuli monen ihmisen, niin kun monen ammattikunnan kannan-
otto, et se on niin kun laaja-alasempi sillon timd HOJKS”. Hinen mukaansa “opettaja
kylli sitd veti eli opettajalla oli periaatteessa semmosia tdsmékysymyksid ja sitten tietyt

aihekokonaisuudet, minkd perusteella mentiin eteenpdin”.
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Aiti koki HOJKSin laadinnan opettajajohtoisena. Hin koki vanhempien asiantuntijuuden
painottuvan lapsen persoonallisiin kysymyksiin. Vanhemmat saivat tuoda esille omat mie-
lipiteensd ja vaikuttaa HOJKSin laadintaan.
Aiti: No silli tavalla tietysti, ettd Veli-Matin persoonallisuuden, et mitii Veli-
Matti on ihmisend, persoonana, niin sithen tavallaan otettiin huomioon.
Mutta sitten tietysti ndmd oppiaineet ja oppivelvollisuus tai mitkd tavotteet
on, niin nehdn sitten opettaja laati. Mutta tottakai sitten tuli kotiin ne kun on
laadittu ja saatiin sitten sithen kannanottoja ottaa --- tietysti meikidldinen on

hyvin semmonen kantaaottava, ettd tietysti sen oman nikemyksen toin siihen.

Aiti koki, etti HOJKSin laadinnassa ” mennddin oppilaan ehdoilla, ettd siind ei mennd
tdmmdsten yleisten oppimistavotteitten, vaan se, ettd mihin Veli-Matilla on resursseja ja
mahdollisuuksia . Laadinnassa otettiin siten huomioon oppilaan yksilsllisyys. Aiti sanoo-
kin, ettd “ei tarvii sitten miettid, selviddko se vai ei selvid ja tietysti aineissa se than oppi-
velvollisuuden mukkaan mennee, mut sit tietyt aineet on, jossa on sitten tavallaan Veli-

Matin mukaan niitd tavotteita laadittu”.

3) ”Aina jos tulee jotakin kysymistii ja sanomista, niin ollaan yhteydessi”

Aiti on kokeneet yhteistyon HOJKSin myotd hyviksi kaikkien osapuolten suhteen. Tera-
peutit ovat yhteistydssd koulun kanssa, niinikdéin vanhemmat koulun ja terapeuttien kans-
sa. Yhteistyo on sekd suullista keskustelua ettd kirjallista viestintdd. Yhteistydssd kuvastuu
opettajan aktiivinen asenne. Asiat selvitetdén silloin, kun sithen ndhdéin tarvetta.
Aiti: Yhteistyé toimii hyvin, eli puheterapeutti kily koululla pitdmdssd puhete-
rapiaa ja he on paljon tekemisissd erityisopettaja ja puheterapeutti --- sitten
timd toimintaterapeutti niin heilld on kanssa yhteistyotd erityisopettajan
kanssa. He yhessd pitivit palavereja ja sitten aina jos tulee jotakin kysymisti
tai sanomista jostakin, niin kuletetaan viestid edestakasi toistemme vililld ---
kun md aina keskiviikkona vien Veli-Matin toimintaterapion jilkeen kouluun,
niin usein sielld tulee sitten vaihettua muutama sana. Ja sitten jos me ei nd-
hd, niin erityisopettaja kylld ottaa ja soittaa. Et nytkin tdssd viime perjantai-

na varmaan tunti puhuttiin ja erityisopettaja sitten soitti ja kysy, mitd kuuluu,
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ettd kun ei olla pitkddn aikaan ndhty, niin haluaa tietdd. Ja reissuvihossa
kulkee sitten tiedot, ettd miten on ongelmaa ja mihin tarvihtoo kiinnittdid

huomiota.

4) "HOJKS antaa mahdollisuuden, etti ei tarvii ylittii itselisin”

Aidin arvioidessa HOJKSia kokee hén sen hyvini vilineend lapsen oppimistavoitteiden
asettamiseen ja niiden saavuttamisen arvioimiseen.
Aiti: - tavallaan jos ajatellaan, etti miten tid HOJKSin arviointikin, niin
musta se on hirveen hyvd ollu, et sieltd on tullu sitten tietoa, ettd missid men-
nddn ja sitten taas et voijaan nyt mennd eteenpdin tdssd asiassa ja on se ta-

vote saavutettu.

Kaikki Veli-Matin oppimisen ja kuntoutuksen tukijat ovat yhdessé seuranneet ja arvioineet
tavoitteiden saavuttamista. Aiti on kokenut arvioinnin ja tiedon kisittelyn kaikille avoi-
meksi toiminnaksi.
Aiti: Meilld on ollu yhteisid palavereita, esimerkiks kevdilli oli toimintate-
rapeutti, puheterapeutti, erityisopettaja ja mind sitten tavallaan sitd HOJK-
Sia siind sitten, ettd miten on edetty ja mihin pitdd kiinnittdd huomiota ja

mistd alotetaan syksylld --- sellasta avointa ndd kaikki on ollu.

Vanhempien ja erityisopettajan vilille on muodostunut luottamus. Arvioidessaan HOJKSin
laadintaa vanhemmat ovat antaneet erityisopettajalle vapaat kddet laatia ja toteuttaa
HOJKSia.
Aiti: Jos ajatellaan sitd arviointia eli kun syksylld erityisopettaja sitd HOJK-
Sia laati niin siind mind annoin hdnelle ihan vapaat kddet, koska hin oli jo
Veli-Mattia yli puoli vuotta seurannu. Hdn arvioi sitten, ettd miten tdssd

mennddn eteenpdin.

Aiti arvioi kokonaisuutena HOJKSia vilineeksi lapselle edetd omien kykyjen mukaan.
Tami on hyvi, koska “kun on niin sanottu ongelmalapsi, niin sillon pédseg se lapsi itse ja

saa niitd onnistumisen edellytyksid. Ei tarvitse yli omien kykyjen toimia, vaan voi omien
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resurssien mukaan toimia. Sillon timd HOJKS antaa siihen mahollisuuden, etti ei tarvii
ylittid itseddn ja silld tavalla saaha epdonnistumisen tunnetta”. Titen HOJKS antaa lap-

selle positiivisia kokemuksia omista kyvyistdan.

Aidilld on hyvid kokemuksia HOJKS -prosessista. Aiti pitid tirkednd, etti HOJKS laadi-
taan ammattitaidolla. Laatijoiden on tunnettava lapsi. HOJKS antaa vanhemmille pitkén-
tihtdimen suuntaviivoja ja ohjeita siitd, miten lapsi etenee. Se tuo vanhemmille realistisen
kuvan lapsen kyvyistid, jolloin odotuksetkaan eivit kotona mene yli lapsen kykyjen.
Aiti: Hyvid kokemuksia on joo. Mut kyllihin se riippuu siitd, etti ketii on
laatijinakin. Ettd jotta pystyttis HOJKSiakin laatimaan, niin siind pitid olla
semmonen ammattitaitonen ihminen, joka vetdd sitd ja jolla on nikemysti ja
kokemusta niistd HOJKSien laadinnoista. Et jos jostakin ihan vieras otetaan,
niin ei se valttamdttd tule sitten semmonen totuudenmukanen siitd HOJKSis-
ta. Ja tosiaan, ettd se sitten vuosia, ettd kun tiedetddn kotonakin, etti miten

eteenpdin, sitten ei litkaa odota lapseltaankaan.

Yhteenveto

Veli-Matin tapauksessa vanhemmat ovat kokeneet, ettd lapsen tarpeet on otettu huomioon
antamalla tarvittavaa tukea ja kuntoutusta. Tukiverkosto on tuotu lapsen luo ja tukea on
toteutettu lapsen voimavarojen ja osaamisen ehdoilla. Yhteistyon vanhemmat ovat koke-
neet avoimena. Vanhemmat ovat kokeneet erityisopettajan HOJKSin asiantuntijaksi ja
luottaneet hinen ammattiosaamiseensa. Vanhemmat ovat kokeneet itsensé alussa epitietoi-
seksi HOJKSin laadinnan suhteen, mutta opettaja omalla ammattitaidollaan on ottanut
vanhemmat mukaan “osaajina”. Veli-Matin tapauksessa HOJKS on tukenut vanhempia

antaen suuntaviivoja, miten edetdédn, eikd vanhemmilla ole tullut liian suuria odotuksia

lapsensa oppimisen suhteen.
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5.4 Pauli, starttiluokka

Pauli on vilkas poika. Hidn meni péivikotiin 1,5 vuoden iassd. Han oli sielld koulun aloi-
tukseen saakka. Samaisessa péivdkodissa oli esiopetuksen ryhmd, jossa Pauli sai kuusi
vuotiaana esiopetusta. Ryhmi oli kooltaan melko suuri, n. 20 lasta. Tuossa ryhméissi pii-
vikodin henkilokunta alkoi kiinnittdd huomiota Paulin kdyttdytymiseen. Paulille tuli sosi-
aalisia kdyttdytymisen ongelmia suuressa lapsiryhméssd. Tieto téstd tuli vanhemmille yl-
latyksend. Aikaisemmissa neuvolatarkastuksissa Paulilla ei oltu huomattu mitéén poikkea-
vaa eikd piivikotikaan ollut ottanut aikaisemmin puheeksi Paulin kdyttdytymistd. Paiva-
kodin tekemien havaintojen myé6td Pauli meni tarkempiin tutkimuksiin perheneuvolaan.
Tutkimuksissa Paulille ei saatu tarkkaa diagnoosia, mutta hinelld epdiltiin olevan ADHD.
Pauli alkoi saamaan puhe- ja toimintaterapiaa. My0s psykologi testasi Paulia esikoulussa.
Tutkimusten ja testien my6td Paulille suositeltiin starttiluokkaa, joka olisi ryhmékooltaan
pienempi kuin yleisopetuksen ryhmé. Katsottiin, ettd sielld Paulin kasvua ja kehitysti voi-
taisiin tukea yksilollisemmin. Pauli aloitti koulun starttiluokassa, jossa hinelle tehtiin syk-
sylld HOJKS erityisluokanopettajan johdolla. Ryhmissd on erityisluokanopettajan lisiksi

avustaja. Tédssd opetusmuodossa Pauli on saanut tarvitsemaansa tukea.

1) ” Se viihin kauhistutti sitten, ettd miké téi on”

Pauli on saanut varhaisvuosinaan kodin ohella tukea kasvuunsa ja kehitykseensi paiviko-
dista. Varttuminen vertaisryhméssé on didin kokemusten mukaan ensimmdisten paivikoti-
vuosien aikana ollut normaalia. Paulin saadessa esiopetusta kuuden vanhana, pdiviakodissa
alettiin kiinnittdd huomiota hinen kiyttiytymisen muutokseen. Aidin mielestd ryhmikoko
“oli aika iso, ettd sekin varmaan vaikutti aika paljon” kdyttdytymisongelmien ilmenemi-

seen. Aidin mukaan aikasemmin ei silld tavalla ollu Paulilla ongelmia”.

Paulin ongelmien ilmaantuessa diti on kokenut, ettd pdivikoti on tukenut vanhempia Paulin
ongelmien ratkaisemisessa ja korjaamisessa. Pdivdkoti on ohjannut vanhemmat viem&in
Paulin tarkempiin diagnostisiin tutkimuksiin. Tutkimusten my6td moniammatillinen yh-

teysty6 astui kuvaan ja vanhemmat suunnittelivat yhdessé lddkirin, puhe- ja toimintatera-
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peutin sekd psykologin kanssa Paulille tarvittavia tukitoimia. Aiti koki, ettd “se oli hyvdi

Jjuttu, kaikki sai sanoa jotain”.

Palaverin my6t4 Paulilla alkoi puhe- ja toimintaterapia. Piivikodin aloitteesta vanhemmat
ovat yhdessi lastentarhanopettajien kanssa pitineet palavereita, missd on suunniteltu tar-
vittavia tukitoimia Paulin koulunaloituksen suhteen. Pdivékoti suositteli Paulin sijoitta-
mista starttiluokalle. Aitid kauhistutti aluksi ajatus tisti opetusmuodosta. Hinelle tuli
mieleen oman kouluajan erityisopetusmuoto, josta hianelle oli muodostunut kielteinen mie-
likuva. Tietoa starttiluokasta hin sai my6hemmin toimintaterapeutilta, jonka jilkeen my®s
asenteet erityisopetusta kohtaan muuttuivat myonteisemmiksi.

Haastattelija: Oliko sulla kdsitystd mikd tdd startti on?

Aiti: Ei, ei ollu.

Haastattelija: minkdlaisia ajatuksia se sinussa herdtti?

Aiti: No mulla kun ei ollu mitiin kdsitystd muuta kun omalta kouluajalta

tarkkailuluokka. Se vihin kauhistutti sitten, ettd mikd tdd on. Sitten ihan toi-

mintaterapiassa niin toimintaterapeutti kerto, ettd mikd tdd startti on.

2) ”No se oli enemmiin opettajajohtosta”

Pauli aloitti koulun starttiluokassa erityisluokanopettajan johdolla. Syksylld hinelle alettiin
suunnitella HOJKSia. Aidin mukaan hinelld “ei ollu tietoo, miké tid HOJKS on. Et syk-
sylld oli vanhempainilta ja opettaja sitten kerto tdstd HOJKSista”. Ensitietonsa HOJKS -

kisitteestd 4iti sai siten erityisopettajalta.

Kun 4iti oli saanut informaatiota HOJKSista, se laadittiin yhdessd vanhempien ja erityis-
opettajan kanssa. Aiti koki, etti HOJKSin laadinta "oli enemmin opettajajohtosta”. Hin

piti sitd hyvind, “koska meilld (vanhemmat) ei kuitenkaan ollu sellasta kokemusta.



40

3) ”No kylld me on ihan sillain péisty vaikuttamaan”

HOJKSia on toteutettu erityisluokanopettajan johdolla. Opetusryhméssd on myds avustaja,
joka omalla toiminnallaan tukee oppilaita HOJKSiin asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Vanhemmat ovat osallistuneet HOJKSin toteutukseen olemalla yhteistydssd erityis-
luokanopettajan kanssa. Aiti kertoo, ettd “vdlillid on soiteltu ja sitten ihan reissuvihon vi-
litykselld. On vdlilld kylld ihan soiteltukin --- mutta me ei kovin montaa kertaa olla kylld

soitettu opettajalle”. Siten vanhemmat ovat ottaneet opettajaan yhteyttd, kun ovat katso-

neet sen olevan tarpeen.

Yhteistydn muotona ovat olleet myds yhteiset palaverit Paulin, vanhempien ja erityisopet-
tajan kanssa. Opettaja on ilmoittanut etukiteen, mitd palaverissa tullaan késitteleméin.
Aidills on myonteisid kokemuksia omasta roolistaan Paulin koulunkiynnin suhteen.
Aiti: No kyllid me on ihan sillain pédsty vaikuttamaan --- opettaja on antanut
ennakkoon tietoa ndistd palaverin asioista --- Pauli on ollu mukana melkein

kaikissa palavereissa.

4) ”On se ihan hyvi juttu”

Kuluneen vuoden aikana vanhemmat ovat arvioineet HOJKSiin asetettujen tavoitteiden
saavuttamista palavereissa erityisluokanopettajan kanssa. Aiti kokee, ettd arviointipalave-
reita ei ole pidetty ainakaan liikaa. Aitid kuitenkin arveluttaa ensi vuoden opetusjirjestelyt:
“on se tietysti kun tulee iso luokka”. Paulin olisi siirryttdvd suurempaan opetusryhméiin.
Aidin kokemukset HOJK Sista ovat hyvit. Hanen mielestdsn “se ikan hyvd asia”. Aiti kat-

s00, ettd sen suunnitteleminen ja toteuttaminen “auttaa Paulin koulunkdyntid”.

Yhteenveto

Aiti ei ollut havainnut Paulilla olevan ongelmia. Tdmén vuoksi tieto pdivdkodista Paulin
sosiaalisista ongelmista oli vanhemmille ylldtys. Aiti on kuitenkin kokenut.saavansa hyvin

tukea Paulin ongelmiin. Nayttdisi siltd, ettd kasvatus- ja kuntoutusalan ammattilaisten mo-
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niammatillinen tukiverkko on &idin kokemusten mukaan toiminut hyvin. Piivikodin toi-

mesta Paulin tutkimukset ja kuntoutukset ovat ldhteneet liikkeelle.

Aidilli ei ollut tietoa erityisopetusmuodoista. Toimintaterapéutin antama informaatio va-
laisi didin ajatuksia ja tunne erityisopetusta kohtaan muuttui myonteiseksi. Vanhempien
rooli HOJKSin laadinnassa oli kuunteleva ja myétdilevd. HOJKSin laadinta oli opettaja-
johtoista. Aliti oli tyytyviinen kuuntelijan rooliinsa, silld hin ei tuntenut itsell#in olevan
asiantuntevaa kokemusta henkilkohtaisen opetuksen suunnittelusta. Vanhemmat olivat
kuitenkin yhteistydssd opettajan kanssa. Yhteistyon aloite tuli kuitenkin pAdasiassa opet-

tajalta.

5.5 Heikki, starttiluokka

Heikki oli haastatteluhetkelld seitsemén -vuotias, luonteeltaan vilkas lapsi. Vanhemmat
alkoivat kiinnittdd huomiota Heikin puheen kehitykseen jo varhaisvuosina. Heidin mie-
lestddn se el mennyt niinkuin sen olisi pitdnyt. Heikin ollessa viisivuotis -tarkastuksessa,
neuvola otti viimein asiakseen tarkempien tutkimusten kdynnistimisen. Foniatrin ja psy-
kologin teettdmissd tutkimuksissa Heikin diagnoosiksi saatiin lievdasteinen dysfasia. Tu-
kimuodoksi Heikille médrittiin puheterapiaa. Puheterapian alkamisesta ei kuitenkaan
kuulunut mitiin, kunnes vanhemmat omalla aktiivisuudellaan alkoivat ottaa asioista sel-
vdd. Aktiivisuus tuotti tulosta ja puheterapia alkoi Heikin esiopetusvuonna. Esiopetusta
hén sai pdivikodin n. 20 lapsen ryhmaissi. Tuona vuonna myds todettiin, ettei Heikki ole
vield kypsd aloittamaan peruskoulun ensimmdistd luokkaa. Pdivikoti suositteli Heikille
starttiluokkaa. Niinpd hén aloitti syksylld koulunsa starttiluokalla, jossa hinelle tehtiin

HOJKS. Ryhmissi on erityisluokanopettaja sekd avustaja.
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1) ”Vihin liian mydohédin haettiin kuntoutusta”

Vaikka vanhemmat olivat huolissaan Heikin puheen kehittymisestd, terveydenhuolto otti
asian tarkempaan kisittelyyn vasta Heikin viisivuotis -neuvolatarkastuksen yhteydessi.
Kun tarkemmissa tutkimuksissa Heikin puheen kehityksen ongelmat selvisivit, hin alkoi
saada henkil6kohtaista kuntoutusta puheterapiasta. Vanhemmat kokivat tutkimusten kdyn-
nistymisen ja tuen saannin hitaaksi. Aidin mielesta tutkimukset ja puheterapia olisi tullut
aloittaa aikaisemmin. Aidin kokemuksen mukaan perheen vanhin lapsi ei voi saada tuki-
toimia neuvolan viisivuotis -tarkastusta aikaisemmin, ellei kuntoutuksen tarve ole tiysin
selvi.
Aiti: Siind meni itseasiassa yli puoli vuotta, ennenkuin se alko tdmd puhete-
rapia. Et kyl md sit soitinkin ja hdlyytin, et ois varmaan voinu nopeemminkin
toimia. Ja varmaan alunperinkin, ettd jos md olisin vaatinu aikasemmin pu-
heterapiaa, niin vaan poikkeustapauksissa ruvetaan, pitdd olla kylli niin sel-

kee, ettd ei ilman tdtd viisi vuotis neuvolan lihetettd anneta --- et vihin liian

myéhddn.

Kun puheterapia vihdoin kéynnistyi, diti on ollut kuntoutuksen saantiin tyytyvdinen. Héin
kokee, ettd Heikki pitdd terapiasta, eikd sitd ole ollut liikaa, ettei lapsi visyisi siihen. Aiti
kokee hyvini ratkaisuna Heikin koulunkdynnin aloittamisen starttiluokalta. Aidin mukaan
on hyvi, ettd starttiluokka toimii samassa koulussa kuin yleisopetuksen luokat. Siten siir-
tyminen erityisopetuksesta yleisopetukseen kidy kivuttomasti. Hén on erittdin tyytyvéinen
ratkaisuun, jossa Heikin koulunaloitusta péitettiin tukea starttiluokalla.

Aiti: Ensin md aattelin vaan sitd, ettd kun tdd on samassa koulussa, etti to-

denndkdosesti sitten myohemmin kun tdssd on ollu niin menee epulle, ettd ei

jdd starttiluokalle --- et pdinvastoin oon ollu tosi tyytyvdinen téhdn.

2) ”Ehdottomasti hyvi, ettd on pakko pysidhtyid kaikkien aikuisten miettiméiiin niiti

tavoitteita”

Kun Heikki aloitti koulun, didilli ei ollut tarkkaa kisitystd siitd, mitd HOJKSilla tarkoite-

taan. Hin oli kuullut puhuttavan henkil6kohtaisten suunnitelmien laatimisesta, mutta var-
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sinaisen tiedon hin sai erityisopettajan pitimassd vanhempainillassa. Aiti ajattelee mydos
sellaisten vanhempien etua, joilla on ensimmdinen lapsi koulussa. Tietoa HOJKSista ja
peruskoulusta yleensd voisi heille jakaa enemman, jotta heille muodostuisi niistd selvi
kisitys. ; |
Aiti: No ei ollu kylld, ettd ma olin kuullu muuta kautta, etti timmdosid tehdiiin.
Mut niinkun en tienny. Vanhempainillassa sitten kerrottiin--- se jii sitten
mun mieleen, koska md kirjotin ylds mitd puhuttiin --- mut vois ehkd taval-
laan kumminkin tietdd etukdteen, sitd tietoa vois enemmdn olla --- jos aja-
tellaan, ettd jos olis tilanne ollu semmonen, ettd tid ois ensimmdinen lapsi ja
vanhemmat tulee ensimmdistd kertaa, niin tdmmdsistd asioista tietds van-

hemmat enemmdn ja keskustella---

HOJKSin laadinnasta &idilld on positiivisia kokemuksia. Hian painottaa: "HOJKS on aina-
kin ehdottomasti hyvi asia. Hinen mukaan suunnittelu edellyttdd osallistumista, missi “on

pakko pysihtyd kaikkien aikuisten miettimddn niitd tavotteita”.

Aiti koki HOJKSin laadinnan opettajajohtoisena, koska “opella oli ne, minki mukaan piti
edetd”. Aiti nikee hyvini asiana, ettd asetetuilla “tavotteilla pystyy parantaa koulunkéiyn-

tidi . Hin kertoo, ettd “on saanu vaikuttaa tavotieiden asettamisessa”.

3) ”1han hyvin on menny”

Vanhemmat ja puheterapeutti ovat tehneet yhteistyoti pitdmailla palavereja, missd puhete-
rapeutti on kertonut Heikin kuntoutumisen etenemisestd. Koulun kanssa tehtivéan yhteis-
ty6hoén diti on tyytyvéinen. Hin kokee osallistuvansa HOJKSin toteutukseen seuraamalla
Heikin koulunkiyntid ja puuttumalla tarvittaessa asioihin. Aiti kuitenkin harmittelee siti,
ettei hinelld ole ollut aikaa panostaa HOJKSin toteutukseen omien téiden vuoksi. Isd on
enemménkin ottanut aktiivisemman roolin.

Aiti: - mun taytyy myontid, ettd mdd itte oon kylld ollu vihin laiska tind

vuonna, ettd tuo tydeldmd on vaatinu vihdn litkaa. Ei oo oikeen tullu aina

mietittyd niitd kaikkia. Sitd tietysti aina tullee katottua, ettgi oo vain mitidn
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mihin tarttis puuttua. Oikeestaan iskd on kdyny sitten Heikin kanssa, ettd oi-

keestaan oon ollu vihdn kateellinen (naurua) ---

Aiti kokee, ettd puheterapeutti on ollut hieman ulkopuolinen ‘HOJKSin laadinnan ja toteu-
tuksen suhteen. Aidin mukaan “siind on kylli vihin semmosta katkoa, ettii se on meidén
kautta kulkenu ndd tiedot, mutta kylld erityisopettaja ja puheterapeutti ovat olleet yhtey-
dessd toisiinsa”. Aidin mielestd yhteistydtd voitaisiin tehdd my6s yhdessi. Puheterapeutti
ei ole osallistunut HOJKSin laadintaan. Aidin mukaan, hin voisi ainakin lukea sen sisl-
16n. Aiti pitad puheterapeuttia tirkedni henkilona.
Aiti: Toisaalta vois olla kylli tilleen, ettd kun Heikin puheterapeutti tédlli
koululla kdy ja muuta, ettd vois sitten olla jotain yhteistd niin kun vanhem-
mat, puheterapeutti ja opettaja --- ettd titd opettajalle pdin, ettd mitd kaikkee
Heikki on tehny sielld puheterapiassa --- vois olla kylli ihan hyvi ajatus, etti
ammatti-ihmiset olis yhessd, ettd tavallaan puheterapeutille vois kuuluakin

timd HOJKS. Hin vois vaikka lukea. Hiin on kuitenkin olennainen.

4) ”ihan ehoton juttu”

Aidin mielesta HOJKSin arviointi “on ihan ehdoton, ettd eihéin siitd tulis mitddn, etti
asetettas hirveesti tavotteita, eikd katottas, ettd onko ne toteutunu”. Toteutumisen ehdoton

edellytys on siten arvioida lapselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Arvioidessaan HOJKSia kokonaisuutena, hin nikee puutteita tiedonkulussa. Vanhemmat
ovat toimineet Heikkiin liittyvan tiedon vilittdjind sairaalan ja muiden ammatti-ihmisten
vililld. Tiedonkulku voisi olla hidnen mielestdin mutkattomampaakin, mutta tictosuojaky-
symyksen vuoksi asialle ei voi hinen mukaansa mitd4n.
Aiti: Me kerrottiin opettajalle Heikin taustatiedoista. Ja sitten ope ei saanu
suoraan sitd diagnoosiakaan, eikd ne ollu menny terveydenhoitajallekaan. Et
siind muuten on yksi semmonen juttu, jota pitds parantaa. Sit KELAn pape-
reiden liitteend oli ne ainoot kappaleet niistd tutkimuksista, ennen kun saatiin
sitten opettajalle ja terveydenhoitajalle ja puheterapeutillekaan ei ollu --- se

on tietosuojakysymys, et eihin sille asialle mitédn voi. Mut md toivosin tai
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md olin niin ylldttyny, et luulin, ettd tieto kulkee. Mutta ettd se tuli vasta siind

HOJKSin keskustelussa puheeksi.

Yhteenveto

Molemmat vanhemmat ovat osallistuneet HOJKSin laadintaan, toteutukseen ja arviointiin.
Aidilld on hyvid kokemuksia HOJKSista. Hyvini hin kokee kaikkien osallistujien yhdessi
pohditut tavoitteet Heikin tukemiseksi. Siten hin korostaa moniammatillisuuden tirkeytti
HOJKSia suunniteltaessa. Kuitenkin Heikin HOJKSin laadinnassa ei oltu otettu huomioon
puheterapeutin nékokantoja, vaikka Heikin puheterapia oli osa hénelle suunnatuista tuki-
toimista. Aidin mielestd puheterapeutti voisi osallistua ainakin lukemalla laaditun HOJK-

Sin sisillon.

HOJKSin toteutuksessa nousi esille yhteistyd vanhempien ja erityisopettajan kanssa. Yh-
teistyon muotona oli keskustelut puhelimitse ja palaverit. Tdmén liséiksi isd on osallistunut

koulussa toteutettuun toimintaan aktiivisesti.

Tiedonkulussa on sen sijaan didin mukaan parantamisen varaa. Hinen mielestiin HOJK-
Sin laadinta ja toteutus olisi helpompaa, jos tietoa voitaisiin antaa suoraan keskussairaa-

lalta HOJK Sin toteuttajille. Tama helpottaisi muunmuassa opettajan ty6ta.

5.6 Matias, mukautettu pienryhm#iopetus

Matias oppi puhumaan varsin myShdin 3-4 vuoden idssd. Vanhemmat kiinnittivdt huo-
miota myohiiseen puheen kehitykseen ja ottivat asian puheeksi neuvolatarkastuksen yh-
teydessd. Tarkastuksessa sanottiin, ettei Matiaksen puheen kehityksessd ole mitddn suu-
rempaa hatdd. Myohemmin kuitenkin vanhemmat katsoivat parhaaksi viedd Matiaksen
puheterapeutille. Tuolloin alkoi puheterapia, jota Matias sai kolmen vueden ajan. Matias

oli varhaisvuosinaan pdivikodissa ja sai sielld myds esiopetusta. Suuressa lapsiryhméssi
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Matiaksen vaikeudet alkoivat ndkyé selvemmin. Hén ei ymmartinyt kunnolla puhetta. Sa-
noja oli kadoksissa ja hén tarvitsi katsekontaktin puheviestinnin yhteydessda ymmairtiik-
seen sanoman. Vanhemmat halusivat lykdtd Matiaksen koulun aloitusta vuodella. Tamén
vuoksi vanhemmat veivét Matiaksen kouluvalmiustesteihin. Testejéi seurasi perheneuvolan
tarkemmat tutkimukset. Tutkimustulosten perusteella foniatri antoi Matiakselle diagnoo-
siksi lievéasteisen dysfasian. Matiaksen koulun aloitusta lykéttiin vuodella. Tuon ajan hin
oli pdivakodin normaalissa esiopetuksen ryhméssd. Tuolloin hénelle tehtiin hénkilﬁkohtai-

nen suunnitelma kehityksen tukemiseksi.

Matias aloitti koulun mukautetussa pienryhmissd, joka perustettiin kuntaan koulunsa
aloittaville erityistukea tarvitseville oppilaille. Vanhemmat saivat omalla aktiivisuudellaan
tietoa pienryhméopetuksesta peruskoulun rehtorilta ennenkuin Matias aloitti koulunkidyn-
nin. Henkilokohtaisen opetuksen suunnittelua jatkettiin koulun puolella erityisluokanopet-
tajan johdolla. Télld hetkelld Matias kdy neljattd luokkaa mukautetussa pienryhméopetuk-
sessa. Hin on integroitunut yleisopetuksen ryhmaéin kaikissa muissa aineissa matematiik-
kaa, didinkieltd ja englantia lukuunottamatta. Vanhemmat ovat tyytyviisid koulun anta-

maan tukeen.

1) ”Matias tarvii pienluokkaa”

Vanhemmat kokivat, etteivit he saaneet neuvolasta tukea epiilyksilleen Matiaksen puheen
kehityksen poikkeavuudesta. Heidin vaatimuksestaan Matias péési puheterapeutin testauk-
siin, jossa katsottiin héinen puheen kehitys. Testit osoittivat puheterapian tarpeelliseksi ja
Matias alkoi saamaan henkildkohtaista kuntoutusta.
Aiti: --- me oltiin itte sitd mieltd, ettd pitds ottaa selvid. Neuvolassa sanot-
tiin, ettd ei tdssd mitddn hitdd oo. Mdd pyysin, ettd puheterapeutille, et pu-
heterapeutti sitten katto tarkemmin, et miten tdstd jatketaan---

Koulun alettua Matias ei enéd tarvinnut puheterapiaa. Terapia oli siis auttanut.

Aiti halusi Matiakselle tukea pdivikodista, josta hin katsoi 16ytyvin ammattitaitoa. Tar-

vittavaa tukea Matias ei olisi saanut perhepdivihoidosta tai kotoa. - . ...
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Aiti: --- miné halusin Matiaksen pdivékotiin, kun me ajateltiin, ettd péiviiko-
dissa oli parempi kun sielld oli enemmdn osaamista kun jossain perhepdivi-
hoidossa. Sielld oltiin samaa mieltd --- katottiin, ettd Matiakselle on hirveen
tdrkeetd se, ettd se saa olla lasten kanssa kun se oli nuorimmainen ja muut

oli hirveen isoja, et niistd ei ollu Matiakselle sillain sellasta kehittynytti seu-

raa ---

Yhdessé pédivikodin kanssa vanhemmat katsoivat parhaaksi lykétd Matiaksen koulunkdyn-
tid vuodella. Matiaksen mennessd kouluvalmiustestauksiin, sielld tarjottiin mahdollisuutta
my0s tarkempien tutkimusten aloittamiseksi. Kun tutkimukset kdynnistyivit, perheneuvola
teki yhteisty6td pédivikodin ja vanhempien kanssa, jotta Matiakselle saataisiin tarvittavia
tukimuotoja paivikotiin. Aiti on kokenut tuen saannin hyvina.
Aiti: - sen esikoulun aikana oli siti mieltd, ettd siind pitid saada kunnolla
tdd koululykkdys. Ja sitten perheneuvolaan, jossa sitten kéytiin tutkimukset
ldpi ja sitten sielld sanottiin, ettd lykkiystd, ja ettd halutaanko me lisdd tie-
tdd, ettd se olis mahdollista. Sitten me oltiin keskussairaalan foniatrian pu-
heklinikalla ja todettiin, ettd Matiaksella on dysfasia --- Matias sai hyvidi
tukee pdivikodista ja ihan hyvin on menny sielld. Ja sieltd perheneuvolasta
tuli sosiaalityontekijd pdivikotiin kattomaan sen tilanteen, ettd mitd mahdol-
lisia tukia Matias tarvii, psykiatri kun oli tehny niitd testejd ja tutkimuksia,

niin osas sitten opettajalle kertoa, ettd missd Matias tarvii tukea.

Kun Matiaksen koulunaloitus tuli ajankohtaiseksi, vanhemmat miettivéit yhdessi piiviko-
din kanssa, mikd opetusmuoto Matiakselle olisi paras. Kotikunnassa oltiin juuri silloin
suunnittelemassa uuden pienluokan perustamista. Aidin mukaan “se oli aika jinnd, etti
kotikunnassa sillon vasta alko tdd pienluokka”. Témé olisi Matiakselle hyvi opetusmuoto.
Myohemmin selvisi, ettd samaisesta pédivakodin lapsiryhméstd “oli tulossa enemmdnkin
lapsia”, jotka my0skin aloittaisivat koulunsa pienluokkaopetuksessa. Jos vanhemmat oli-

sivat huomanneet timin aikaisemmin, he olisivat halunneet keskustella tdstd muiden van-

hempien kanssa.

Vanhemmat kokivat ristiriitaisia tunteita saamastaan ensitiedosta, jossa-Matias aloittaisi

koulunkdynnin erityisopetuksessa. Kielteiset ensireaktiot saattoivat johtua osittain siiti,
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ettei heilld ollut tarpeeksi tietoa erityisopetuksesta ja mukautetun pienluokkaopetuksen
tarkoituksesta. Vanhemmat saivat kuitenkin tietoa pienluokkaopetuksesta ottamalla yhte-
yttd peruskoulun rehtoriin. Heidén pédétettévissddn oli, mihin opetusmuotoon he halusivat
laittaa lapsensa. Kuitenkin koulu tarvitsi tarkan diagnoosin perusteeksi sille, ettd perustet-
tavalle pienluokalle olisi tarvetta. Matiaksen tutkimustulokset eivét olleet silloin vield val-
mistuneet. Aiti kokee, ettei tutkimuspapereiden puuttuminen saisi olla este sille, ettei lapsi
voisi saada tarvitsemaansa erityisopetusta. Aidin kokemuksen mukaan oli selvii, ettd Ma-
tias tulisi tarvitsemaan erityistd tukea koulussa. Vanhempien oli siten oltava aktiivisia seki
tiedon etti erityistuen saamisessa lapsen edun turvaamiseksi. Aiti toivoi, ettd myos koulu
olisi ollut aktiivisempi ja oma-aloitteisempi koulun ja kodin vilisessd yhteistyossa.
Aiti: - mutta sitten, kun enne oli sanottu ettd erikoisluokkaan, se oli hirvee-
td, koska se oli erilainen ennen. Sitd sanottiin harjaantumisluokaksi ja ne oli
sitten villejd ja Matiashan sitten tavallaan ehkd ei voi luokitella siihen, kos-
ka se on silld tavalla hitaampi. Siind vihdn oli sellasta ristiriitaa, etté mun
mies varsinkin oli, ettd “herra jestas sentddn mihin se joutuu” (naurua), ettd
mikd tdd on. Et sitten sehdn oli meistd kiinni, ettd haluttiinko me. Meilti ky-
syttiin se, et miten tarvii ja loppujen lopuksi tiedettiin sit, et jos se on tillanen
--- soitin tonne rehtorille. Rehtori kerto ja sitten kysyttiin vield, ettd alkaaks
sellanen (pienluokka), ettd me tarvitaan sellanen. Sit sanottiin, ettd "no hyvi,
ettd tulee enemmdnkin nditd vanhempia, jotka haluu sen”. Ehkd se alko sil-
lain, ettd kun sielld oli muutama vanhempi, jotka jo aikasemmin oli aktiivi-
sempia, ne ties, ettd tarvii tdllasta ja ettd heiddn lapsilla on timmdnen. Mei-
din Matiasta ei oltu tutkittu vield sillon. Eli kun koulun piti pddttid, et tulee
se luokka, mutta kun me ei tiedetty sitd diagnoosia, mikd sielti tulee. Mutta
Matias varmaan tarvii sen. Mut eihdn se sitd kato, ettd olis minkilainen

diagnoosi tahansa, mutta Matias tartti sitd pienluokkaa

--- etukdteen ehkd vois olla pikkusen enemmdn informaatiota, mutta sillain,
ettd ois sieltd pdin tullu, eikd ois tarvinnu soittaa, ettd se on niin kun se puoli
--- et toivottavasti nyt tdnd pdivind menee kaikille niille tiedote, et minne

lapsi menee ja minkdlainen se on. Mut rehtori oli kylld hirveen avulias.

Tom o et
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2) ”No sitihiin tehtiin jo paivikodissa”

Matiaksen henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadinta ja toteutus aloitettiin jo piiviko-
dissa. Tuolloin se kulki nimelld HOPAS: “meilld oli jo, meilli oli HOPAS, nyt kun on
HOJKS, niin ennen oli HOPAS”. Se suunniteltiin yhteistyossi pédivikodin henkilékunnan
kanssa, jossa vanhemmat saivat tuoda omat mielipiteensi esille. Vanhemmat olivat tietoi-
sia suunnitelman tarkoituksesta. Aiti kuitenkin katsoi padvastuun laadinnasta olleen paivi-
kodilla, jolla on didin kokemuksen mukaan enemmin ammattitaitoa. Suunnitelma on kul-
kenut paivikodista kouluun lapsen mukana. Aiti korosti, etti kaikkien tavoitteiden asetta-
minen on oltava realistista, jotta siitd olisi yksil6lle hyotyi.
Aiti:. Sehdn kulkee nykysin lapsen mukana kouluun eli se alotettiin jo tidlli
niin ajoissa. Se oli tGlld opettajalla sitten jo kiytettivissd, ettd se tuli tidlti
tarhasta --- meille kylld heti kerrottiin, ettd siind on just se ajatus, ettd kato-
taan mitd tukee lapsi tarvii. Ettd yhessd suunniteltiin se. Ettd kysyttiin mi-
nunkin mielipidettd. Kylld sellanen ihminen, joka on lukenu enemmdin, niin
tietdd vihdn enemmdn --- mutta eihdn sellasia suunnitelmia saa tehdd, jossa
tavotteet ei oo realistisia. Ei niitd voi tehd epdrealistisia tavotteita, etti
HOJKSia suunnitellaan joka alalla.
Sittemmin suunnittelua on jatkettu koulussa yhteisten palaverien myoti, jossa ovat olleet

ldsni erityisopettaja, diti sekd Matias.

3) 7Pitii elii siind missi mennéiin”

Tiedonkulku HOJKSia toteutettaessa on ollut avointa. Vanhemmat ovat antaneet luvan
toimittaa Matiaksen tutkimustuloksia suoraan muille HOJKSin asianomaisille, niin piivi-
kotiin, kouluun kuin puheterapeutille. Heilld on my6s mahdollisuus olla suoraan yhteydes-

sd tutkimusyksikkd6n vanhempien suostumuksella.

Aiti on kokenut puheterapeutin kanssa kiytivin yhteistyén hyvini ja neuvoa antavana.
Hianen mukaan ”joka kerta hiin kerto, mitd on tehty ja miten on menny eteenpdin. Et neu-
voja kyl tuli”. Puheterapia on tuotu lapsen luo piivikotiin, jolloim-#idin mielesta

“puheterapeutti ja pdivikodin henkilokunta ovat sitten varmaan vaihtaneet kuulumisia”.
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HOJKSin toteutus on jatkunut Matiaksen siirtyessd seuraaville luokka-asteille, jolloin
my6s erityisopettaja on vaihtunut. Erityisopettajat ovat olleet yhteistyossd toisiinsa, ja
opetusta on voitu jatkaa eteenpdin HOJKSiin asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Aiti ker-
too omasta roolistaan seuraavasti: “no eikds se oo timd vanhemman rooli (naurua) kuun-
nella ja myonnelld ja keskustella ja kyselld --- oon ainakin tuonut ajatukset esille”. Aiti on

siten kokenut oman roolinsa HOJKSin toteuttamisessa kuuntelevana ja keskustelevana

osapuolena.

Matiaksen HOJKSia on toteutettu integroimalla hénet osassa oppiaineista yleisopetuksen
luokkaan, jossa on noin 20 oppilasta. Aidin kokemuksen mukaan integraation toteutus ei
alussa lihtenyt toimimaan. Matias toimi luokassa hiirikkona. Aidin ottaessa asiasta tar-
kemmin selvii tuli ilmi, ettei luokanopettaja ollut ottanut huomioon Matiaksen erityistar-
peita, kuten katsekontaktin luomista puhuttaessa, jotta Matias ymmirtiisi ja pystyisi kes-
kittyméin opetukseen.
Aiti: Matias on integroitunu aika paljon toisessa luokassa, et sielld tuli pik-
kasen vaikeuksia, kun pojat meteldi litkaa. "Missd te istutte”, kysyin Matiak-
selta. “Takapenkissd.” No sitten md en yhtddn ihmettelekdidn et tulee vaike-
uksia, et md laitoin reissuvihkoon viestid, ettd laita istumaan pojat seuraavan
kerran etupenkkiin, ettd vois opetuskin sujua. Se rupes luistamaankin ihan
loistavasti. Et pitddké pienluokan oppilaat istuttaa taakse. Et Matias tarvii

katsekontaktin, muuten silli on ajatukset heti muualla ---

Aidin mielestid opetusjdrjestelyjen muuttumiseen on mukauduttava tilanteen mukaan.
Kuntaan perustetaan uusi pienluokka isommille oppilaille, jonne myds Matias siirtyy. Aiti
pitid ratkaisua hyvind.
Aiti: Matiaksella vaihtuu opettaja taas, tulee yksi pienluokka lisid eli saatiin
kuulla se nyt vasta, eikd siitd mitddn haittaa ole. Pitdd eldd siind missd men-
nédn --- se on kylld oikeestaan hyvd, ettd ei ole sitten kolmasluokkalaiset ja

kuudesluokkalaiset samassa, koska siihen mahtuu vaikka mitd erityisluokalle.

Aiti on kokenut keskussairaalan antaman tuen hyvini, jossa on aina mahdollista kysya
neuvoa Matiaksen tulevaisuuteen liittyvisséd asioissa. Vanhemmille on téirkedd, ettd on tu-

kipaikka. Ilman sitd vanhemmat tuntisivat olonsa epétietoisiksi.
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Aiti: --- on aina mahdollisuus palata keskussairaalaan ja sinne on aina ovi
auki ja pystyy niin kun meneen. Tai jos tarvii apua, jos Matiakselle tulee jo-
tain muuta tdssd, niin voidaan aina olla yhteydessd. Et se selitettiin ihan hy-
vin ndissd tulevaisuuden jutuissa. Se onkin hyvd, et se tuli sielld kun me kay-
tiin viimesen kerran. Se antaa just vanhemmille sen tuen, ettd on mahdolli-
suus tukee tdtd lasta. Sieltd neuvotaan ja annetaan vinkkeji tavallaan, et
mitd vois tehdd. Et ei jdd silleen ilmaan roikkumaan. Se on aika tirkeetd, etti

on joku tukipaikka.

4) ”Siini tietisi vanhemmat, etti miti voi tehdi lapsen kanssa kotona, missa auttaa ja

missi hiin tarvii tukea”

Matiaksen HOJKSin tavoitteiden saavuttamista on arvioitu yhdessi laatijoiden kanssa. Aiti

on kokenut hyvini asiana arviointipalaverit, jossa jokainen on saanut esittdd oman arvion-

sa. Arviointitilanteet ovat olleet opettajajohtoisia. Aiti pitdd sitd asiallisena, silli opettaja

toimii asiantuntijana ja p#ddvastuullisena HOJKSin arvioinnissa, onhan hidn koulussa to-

teuttamassa HOJKSia ja siten nikee my6s oppilaan edistymisen tavoitteissaan. Aiti kokee

arviointitilanteet tiedonldhteend vanhemmille lapsensa edistymisestd ja tarvittavasta avusta

ja tuesta. Myos Matias on osallistunut itsensi arviointiin.

Aiti: - siind on kysytty molempien puolelta ja Matiakselta, et miltd susta
tuntuu, ettd tarviiko tillasta apua vai tuntuuks susta et oot saavuttanu tin. Se
on hyvd asia --- sitten opettaja sanoo oman mielipiteen ja kysyy, ettd milti
tuntuu ja siteen sitd ldhetddn muokkaamaan, jos jotakin ei tarvita endd, se
poistetaan, ettd homma on hanskassa ja tuodaan joku muu siihen tilalle. Sit-
ten kdydddn joka aine tdllain ldpi. Se on ollu hyvd systeemi kdydd ne sillain
Jjdrjestyksessd ldpi --- Ne on Matiaksen eduksi ja ne on tirkeitd --- Siind tie-
tid vanhemmat, ettd mitd voi tehdd lapsen kanssa kotona, missd auttaa ja
missd hdn tarvii tukea. Ettd siind on monta ndkokantaa, ettd sitd Matias
kiyttiytyy eri tavalla kotona kun koulussa (naurua), et tietenkin on kiva tie-
tid, mitd koulussa tapahtuu --- et ne on opettajajohtosia, mutta se on ihan
asiallista, koska kun kerran koulun tiimoilta. Et en mdd voi mennd mddritte-

- o

lemdidin, et sen on mentdvd ndin (naurua) --- Kaikki on menny hyvin.
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Aidin arvioidessa HOJKSin laadintaa, hin toteaa, ettd Matiaksen tukiverkoston henkiloi-

den yhteinen palaveri olisi voinut auttaa opettajan ty6td. Opettaja olisi tidlldin saanut Mati-

akseen liittyvét tiedot suoraan muilta ammattiosaajilta, eiké asiat olisi jadneet episelviksi.
Aiti: Jos ajatellaan opettajan kannalta, niin jos hin olis halunnu, se olis
varmaan hinen kannaltaan ollu ihan hyvd. Hin olis voinu suoraan kysyi,
ettei tarviis selvittdd mitddn takasin pdin. Ettd siind ois ollu koulu ja sit néimd

muut yhdessd.

Aiti arvioi HOJKSia kokonaisuutena hyviksi. Hin ajattelee HOJKSista olevan hyotys

my0s tulevaisuudessa. Hinen mukaan HOJKS ”laaditaan varmaan jatkossa muillekin kuin

vain erityisoppilaille”.

Yhteenveto

Vanhemmat kokivat, ettei heilld ole tarpeeksi ammattitaitoa laatiakseen HOJKSin. Tdmin
vuoksi he katsovat parhaaksi antaa vastuun muille laatijoille, joita he pitidvit ammattilaisi-
na. Kuitenkin HOJKS on &idin antaman tiedon mukaan laadittu yhteistytssd muiden am-

mattiosaajien kanssa.

Matiaksen tapauksessa henkil6kohtainen tuki on tuotu lapsen luo, niin terapia kuin ope-
tusmuotokin. Taustatukena sekd opettajalle, vanhemmille ettd Matiakselle on keskussai-
raalan tukiverkko, jonka vanhemmat ovat kokeneet hyvéksi ja turvalliseksi. Sieltd on aina
mahdollisuus kysy4 neuvoa tarvittaessa. Aiti pitiisi hyvini ja hyddyllisend asiana yhteisen
palaverin pitdmisen kaikkien osapuolten kanssa. T4lldin eritoten erityisopettaja saisi tar-

vittavaa tietoa helpommin.

Aidin kokemuksen mukaan Matiaksen integroituminen osassa opetettavista aineista yleis-
opetuksen ryhméén ei aluksi toteutunut ongelmitta. Luokanopettaja ei ollut huomioinut
erityisoppilasta opetusjarjestelyissa. Aiti painottaa HOJKSin hyddyllisyytti yksilslle. Ha-
nen mielestdén se kannattaisi ottaa my0s laajemmin kdyttdodn, ei pelkdstdén erityisoppi-

laille.
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5.7 Joni, mukautettu pienluokka

Joni on perheen kolmas lapsi. Vanhemmat alkoivat ihmetelld Jonin kehitystd hinen olles-
saan kolmen kuukauden vanha. Hén tuntui vanhemmista hyvin “kiltiltd” lapselta, joka ei
ilmaissut paljon itseddn. Neuvolassa vanhemmille sanottiin kuitenkin Jonin olevan terve
lapsi. Vanhemmat kiinnittivat edelleen Jonin kehitykseen huomiota. Jonin ollessa kahdek-
san kuukauden ikdinen hinen liikkeensi eivit olleet didin mielestd tiysin normaaleja. Jo-
nin ollessa neljavuotias diti paétti ottaa neuvolatarkastuksen yhteydessa esille Jonin puheen
ymmirtimisen taidon. Aidin havaintojen mukaan Joni ei ymmartinyt kieltoja. Neuvolassa
kuitenkin péétettiin odottaa tilanteen kehittymistd ja vanhempia kehotettiin vaikean paikan
tullen k&dntyméian perheneuvolan puoleen. Kun Joni tuli jdlleen vuoden péésti neuvolatar-
kastukseen, terveydenhoitajan mukaan Jonin kehityksessd ei ollut edelleenkdin mitdin
erityistd huomautettavaa. Aidin mielestd Joni ei neuvolatarkastuksessa saamien papereiden

perusteella ollut kuitenkaan aivan kunnossa.

Joni oli tuona aikana myds pédivikodissa. Lastentarhanopettajan mukaan Joni oli vilkas ja
reipas poika, jolle ei ehdottomasti nihty tarvetta lisdtutkimusten tekemiseen. Vanhemmat
olivat kuitenkin eri mieltd. Pdivékoti ei tukenut vanhempien péétoksid. Kun Joni tdytti
kuusi vuotta, vanhemmat ottivat yhteyttd perheneuvolaan. Vajaa puoli vuotta yhteyden-
otosta Joni pédsi tutkimusjaksolle. Tutkimusten tulokset valmistuivat viiveelld, noin puoli
vuotta tutkimusjakson jélkeen. Niissd annettiin Jonille diagnoosiksi ADHD seki todettiin
kielen hallinnan osa-alueella kirjallista vaikeutta. Tutkimustulosten perusteella Joni tarvit-
sisi puhe- ja toimintaterapiaa. Kuitenkaan terveyskeskuksen ylilddkéri ja KELA eivit ol-
leet halukkaita myontdméadn nditd tukitoimia. Vaikutti siltd, ettei tarkkaavaisuuden hdirioti
ja luki- ja kirjoitusvaikeutta néhty ongelmana, johon tarvittaisiin kuntoutusta. Vanhempien
tekemi valitus kielteisestd padtoksestd meni lipi ja Joni sai tarvitsemansa puhe- ja toimin-
taterapian. Puheterapeutti ei kuitenkaan ndhnyt tarvetta terapian jatkamiselle, vaikka van-
hempien mielestd Jonin ongelmat olivat sitd luokkaa, ettéd terapia auttaisi niihin. Vanhem-

pien aktiivisuus palkittiin jalleen ja Joni sai jatkoa puheterapialle.

Tutkimustulosten tultua oli Jonilla esiopetusvuosi pdivikodissa paétt}{mé}jsilléén. Nyt oli

ripedsti mietittivd, mikd koulumuoto olisi hinelle paras vaihtoehto. Vanhemmiat halusivat
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Jonille tukitoimia kouluun. Oli selvid, ettei Joni saisi tarvittavaa yksiléllistd tukea yleis-
opetuksen suuressa lapsiryhméssd. Kunnassa ei ollut kuitenkaan tarjolla Jonille parasta
mahdollista opetusmuotoa. Vanhemmat ottivat yhteyttd peruskoulun rehtoriin ja selittivit
tilanteen. Vanhempien aktiivisuus palkittiin ja kuntaan perustettiin uusi mukautetun pien-
luokka koulunsa aloittaville erityistid tukea tarvitseville oppilaille. Sielld hénelle tehtiin
ensimmiisen kerran henkilokohtainen opetussuunnitelma erityisluokanopettajan johdolla.
Nyt Joni kiy neljéttd luokkaa pienryhméopetuksessa. Integraatio yleisopetuksen ryhméin
on toteutettu matematiikkaa, didinkieltd ja englantia lukuunottamatta kaikissa aineissa.
Joni on lisiksi saanut koko koulunkdynnin ajan erityisopettajalta kuntoutusta yhden tunnin
viikossa luki- ja kirjoitusvaikeuteen. T4lld hetkelld vanhemmat ovat tyytyviisid koulun

Jonille antamaan tukeen.

1) ”Tuntu silti, ettei oteta vakavasti”

Aiti haki ensimméisen kerran tukea terveyskeskuksen neuvolasta epéilyksilleen Jonin ke-

hityksen ongelmista. Aidin kokemuksen mukaan tarvittavaa tukea ei kuitenkaan saatu.
Aiti: Eka kerran pddtin puhua siitd neuvolassa neljd vuotiaana. Kysyin, etti
miten se voi olla niin erilainen, ettd ei ymmdrrd kieltoja. No tdmd sano, ettd
“seurataan ja katotaan”. Et niin kun ite kokee, ettd ei oo kaikki asiat kunnos-
sa. Ja kun viis vuotis tarkastuksessa kdvi, niin Joni meni suit sait ldpi, kukaan
ei takertunu mihinkddn, vaikka mind oon ite kattonu ne paperit, ettd ei ois

saanu Jonia laskee ldpi.

Vanhemmat kokivat tuen saannin kasvatusalan henkilostoltd puutteelliseksi. Jonin paivi-
hoitoa siirreltiin vanhempien vastustuksesta huolimatta, eikd paivihoidon ohjaajalla ollut
ammattitaitoa kohdata ja antaa tarvittavaa tukea erityislapselle. Vanhemmat vaativat Jonin
sijoittamista paivikotiin esiopetuksen saamiseksi.
Aiti: --- Se oli tammdstd, etti heiteltiin puolelta toiselle ja sitten kun méd ky-
syin ja sanoin, ettd ensi syksynd kun on eskari vuosi, niin mind haluan lapse-
ni pdivikotiin. Tamd pdivihoidon ohjaaja kysyi minulta sitten, ettd “miksi
sind ajattelet, etti sinun lapsesi tarvitsee tdmmdstd? ”. Kylld ma tiedin, ettd

onhan timmdsid erityislapsia, vaikka mulla ei ookkaan diagnoosia.
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Joni siirtyi paivédkotiin. Vanhemmat kokevat, etteiviit he ole saaneet piivikodilta neuvoja
ja tukea Jonin erityistuen saamiseksi. Pdivikodin tyontekijdt eivit ndhneet tarvetta tarkem-
pien tutkimusten tekemiselle. Vanhemmat halusivat kuitenkin luottaa pdivikodin ammat-
titaitoon havaita Jonin erityistuen tarve. Lopulta vanhemmat péittivit viedd Jonin tutki-
muksiin ristiriitaisista nikemyksistd huolimatta. Tutkimustulokset valmistuivat viiveell4.
Vanhemmat kokevat nyt toimineensa liian myoh&én. Joni olisi tarvinnut tutkimustuloksia
aikaisemmin, jotta tarvittava tutkimuksissa todettu henkildkohtainen kuntoutus oltaisiin
voitu aloittaa varhaisemmassa vaiheessa ja heilld olisi ollut dokumenttia alkavaa koulussa
tarvittavaa erityistuen saantia varten.
Aiti: Pdivikodissa oli puhetta lastentarhanopettajien kanssa, ettd “ei sitd
tarvihe mihinkddn viedd, ettd se on ihan reipas poika. Vilkas se on, mutta
heidin mielestddn ei oo mittddn”. --- Et siind oli iso lapsiryhmd, ei oikees-
taan mitddn erityistd tukee --- md olisin toivonu, ettd ne pdivikodissa tukee
minua siind hommassa, koska md jdin ite miettimddn, vienké Jonin tutkimuk-
siin vai en. Et jos ne ois sanonu, ettd vie ihmeessd, niin md oisin vieny heti.
Mut tavallaan luottaa tdmdn esikoulun ammattitaitoon --- Ja kun Joni téytti
kuusi, mdd otin yhteyttd perheneuvolaan kesdkuussa, niin me pddstiin sinne
lokakuussa. Ja sitten tutkimuksen tulokset valmistu huhtikuussa, et siind oli
tdmmaonen viive. Sitten oli jo kiire miettid, laittaako lapsi kouluun vai miti ---
koska ne tulokset valmistu vasta kevddlld eli meilld oli diagnoosi lapselle, se
meni hirveen pitkdlle ennen kun pidettiin palaveri. Viimesen kuukauden takia
ei kannata kdyttdd niitd vihid kertoja, joita Jonilla oli kuntoutukseen, niin
palaveeraamiseen. Et se lapsi tarvii sen avun, ettd tdstd ei sitd apua saada

yhtddn sille lapselle ---

Aiti: --- sillon sitd néhtiin, ettd mikd viive sielld perheneuvolassa oli. Et sa-
nottiin, ettd el oo mitddn hdtdd, ettd kylld tin lapsen kanssa pdrjdtddn”.
Kyllidhin myo vanhemmat pdrjitddn, mutta sitten ei ollu mitddn kdytettivissd
koulua varten. Et sitten kun ilmottauduttiin kouluun, niin mind kerroin rehto-
rille Jonin tilanteen. Rehtorikin vaan tuumas, ettd ensimmdiset paperit, milld
hdn pystyy viemddn asiaa eteenpdin, et ei muutkaan vanhemmat oo saanu.

Ettd pitid olla mustaa valkosella, et ei riitd, ettd “"musta tuntuu”.

B LS
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Vanhemmat halusivat pdivikodilta lausunnon Jonin tulevaan kouluun, jotta koulu saisi
késityksen Jonin tilanteesta. Lausunto tehtiin kuitenkin ilman mitéén yhteisty6td vanhem-
pien kanssa. Aidin mukaan lausunnossa oli keskitytty ainoastaan Jonin ongelmien selvit-
timiseen, ei vahvuuksien huomioimiseen. Aiti oli tyytymiton piivikodin toimintaan ja
paétti lopulta kirjoittaa itse lausunnon.
Aiti: Sillon péivikodista kun lihettiin, niin vaadin paperin Kouluun (Jonista).
Pdivikoti kirjoitti lausunnon, me saatiin jilkeenpdin lukea se. Md luin sen,
niin siind ei ollu yhtddn positiivista sanaa Jonista, jossa vaan kerrotaan, mit-
ki on ongelmia. Ma kysyin niiltd, ettd “miks tdssd ei ole yhtddn positiivista
sanaa, ettd vaan nditd ongelmia”, mutta siitd huolimatta vois antaa sillain,
ettd se ei oo vain ongelma. Niin mind kirjotin siihen ite. Sanoin, ettd
“tykkdditte mitd tykkddtte, mutta md laitoin tihdn, ettd tddlld se ei oo mikddn

ongelma”.

Kunnassa ei ollut Jonin tarvitsemaa parasta mahdollista opetusryhmaii. Aiti kertoo, etti
kunnassa “ei ollu kun timd kolmannesta kutoseen (pienopetusryhmd). Missddn tapaukses-
sa en timmdoseen ikdhaitariin lastani anna”. Jonin lisdksi oli muitakin koulunsa aloittavia
lapsia, jotka tulisivat tarvitsemaan erityisopetusryhméé. Vanhempien aktiivisuus palkittiin
ja didin mukaan kuntaan “perustettiin toinen pienluokka ykkosilté kakkosiin. Joni rupes
kidymddin sitd luokkaa, et se tavallaan helpotti”. Vanhemmat olivat tyytyvéisid ratkaisuun.
Kuitenkin didin kokemuksen mukaan on vield vallalla kielteisid asenteita erityisopetusta
kohtaan, jossa katsotaan oppilaan leimautuvan erityisluokalla. Aiti kertoo, ettd “md sain
puolustella titd tuen tarvetta, kun joku diti sano, ettd “ei hin laita lasta sinne, sielld lei-

mautuu”. Et kylld md nden sen asian niin, ettd jos lapsi tarvii sitd”.

Joni alkoi saamaan kuntoutusta puhe- ja toimintaterapian kautta ennen koulun alkua. Sit-
temmin se on jatkunut Jonin mennessd kouluun. Vanhemmilla on kuitenkin kokemuksia,
jossa Jonin henkilokohtaisen kuntoutuksen saanti ei ole onnistunut ilman ongelmia. Terve-
yskeskus ja KELA eivit halunneet my6ntié terapiaa keskussairaalan myontdvistd lausun-
noista huolimatta. Aiti teki valituksen, joka meni lépi. Ndin vanhempien aktiivisuus palkit-
tiin jélleen.

Aiti: Jonille haettiin kuntoutusta ennen kouluikéid. Ja sitten kun ndité vasta-

uksia tuli, niin terveyskeskuslddkdri kirjotti viisi kertaa toimintaterapiaa Jo-
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nin arvioimiseksi. Sit se oli aika tiukka, ettd lisdd ei ois antanu. Sit me lihet-
tiin keskussairaalaan ja kiytiin sielld se kymmenen kertaa. Sieltd tuli lau-
sunto, ettd toiminta- ja puheterapiaa timd poika tarvii. No sitten vidnnettiin
kiittd ja tuli KELAlta kielteiset ensimmdiiset pddtokset, ettd ei anneta pojalle
kumpaakaan. Mind soitin terveyskeskukseen ja ylilddkdri piti palaverin. Siind
oli Joni, Jonin opettaja, puheterapeutti, mind, ylilddkdri. Ylilddkdri tuumas,
kun Joni nukahti pitkin koulupdivin jilkeen siihen tuolille, ettd ei tuo poika
kovin ylivilkkaalta ndytd”. No tommoset ei ndytikddn nukkuessaan. Et hiinen
mielestd toimintaterapiat ja puheterapiat oli yhtd tyhjin kanssa. Hin ehdot-
ti, ettd jos Jonille annetaan terveyskeskuksen puheterapeutti. No puhetera-
peutti tietdd omat ammatilliset rajat, hidn ei ole erikoistunut lukihdiridisiin,
ettd hdnen ammattitaito ei riitd, et hin ei voi lasta ottaa. Ei tietenkdidn esi-
miehelleen tdmmdsid sano. Piti vaan kdrsid siitd. Mut sitten md tein valituk-
sen. Valitin KELAlle uudelleen ja sain sitten 15 kertaa toimintaterapiaa Jo-
nille. Vetosin siind siihen, ettd kun on lapsi, joka on normaaliluokassa ja
saanut 45 kertaa toimintaterapiaa terveyskeskuksen laskuun ilman timmdostd
kiden vadntéd. Valitus tuli myonteisend takaisin. Sanoin, ettd “en tarvitse

terveyskeskukselta mitddn, KELA maksaa”. KELA makso sitten.

Kun terapiat oli vihdoin saatu kdyntiin, vanhemmat tekivét yhteisty6td toimintaterapeutin

kanssa. Sen he ovat kokeneet hyvini. Aiti kertoo, ettd “toimintaterapeutin suhteen meilli

oli ensin palaveri. Hin halusi tutustua Joniin ja mietittiin tukitoimia. Sitten pistettiin ne

paperille”. Vanhemmilla on kuitenkin erilaisia kokemuksia puheterapeutin kanssa kayta-

viistd yhteistyostd. Puheterapeutti ei nihnyt tarvetta Jonin kuntouttamiselle. Aidille tuli

tunne, etti Jonin ongelmia vihiteltiin. Aiti kuitenkin kokee puheterapiasta olleen Jonille

hyotya.

Aiti: Puheterapeutin kanssa oltiin sitten huomattavasti vihemmdn tekemisis-
sd, kun terapia tapahtu koulupdivin aikana. Mutta mind luulen, ettd Joni sai
sen mitd tarvitsi. Puheterapeutti sano jo vuotta aikasemmin ennenkuin loppu
timd terapia, ettd hin miettii, milld perusteella hén kirjottaa Jonille jatkoa,
ettd “hdn ei nde, ettd Joni on vaikeasti vammainen”. Jonihan ei olekaan vai-
keasti vammainen, vaan hdnelld on nditd omia juttuja. Mun mielestd hdn tar-

vii sitd tukea. Hdn sitten kirjotti (lisdd terapiaa), mutta oli vihdn sitd mieltd,
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ettd olis muita tarvitsijoita enemmdn. Ettd jotenkin vidhdtellddn. Puhetera-
peutti toimii monenlaisissa paikoissa ja Joni oli varmaan hyvdtasoisin hinen

mielestddn. Kuitenkin Jonilla oli vaikeita ongelmia.

Aidin kokemuksen mukaan lapselle on vaikea saada tukitoimia, jos hdnen ongelmansa ei-
vit ole lddketieteellisesti selvisti ndhtivilli. Aiti toivoo, ettd heidén tapauksestaan olisi
hyotyd myds muille vastaavassa tilanteessa oleville, jolloin muiden kuntoutuksen saanti
olisi helpompaa.
Aiti: Et se on, ettid kuka mddrittelee sen --- mutta kylld sitd ite miettii, ettd
lapsissa on ollu jotain pientd, mutta ei jotakin niinkun Aspergeria tai vield
vaikeampia juttuja tai mikd se nyt on sitten vaikeuden aste. Mut sillain tun-
tuu, ettd kaikki tillaset puhe- Jja lukihdiriot, niin niitd ei oteta vakavasti. Ettd
ne sanokin tuo neuroylilddkdri, ettd nyt jos me saahaan tdmd pdd auki, eli
KELA tukee nditd terapioita, ettd siind joutuu tekemddn kenttdtyotd, ja toi-
von, ettd se on tuottanu tulosta myés muille lapsille. Md mietin sitd, ettd kun
md laitoin valituksen siitd kielteisestd pddtoksestd, niin md en kirjottanu sii-
hen montaa rivid, vaan kirjotin siihen, ettd ndmd ongelmat on todellisia, etti

tissd on kuitenkin kysymys lapsesta.

Aiti kokee, ettei Jonin edun turvaaminen ole ollut helppoa. Hén sanoo, ettd joka paikassa
on saanu taistella ja puolustella, ettd lapsi tarvii, ei vaan ettd mind haluan”. Vanhemmat

ovat aina toimineet aloittavana ja aktiivisena osapuolena Jonin tukemiseksi. Jonille ei olla

koskaan tarjottu kuntoutusta, vaan se on tiytynyt hakea.

2) ”Erityisopettaja on tehny siind tosi mahtavan tyon”

Jonin aloittaessa koulun mukautetussa pienluokassa, hinelle laadittiin HOJKS. Tét4 varten
vanhemmat antoivat kaiken tietonsa Jonista erityisopettajalle. Vanhemmat kokivat HOJK-
Sin laadinnan erittdin tarpeelliseksi ja olivat tyytyvdisid siihen, ettd Joni saisi henkilokoh-
taista tukea koulussa. Vanhemmat katsovat, ettd HOJKSissa huomioidaan lapsen vahvuu-

det ja kokonaisuus. HOJKS laadittiin yhteistydssd erityisopettajan kanssa. Erityisopettaja

R
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on vanhempien mukaan tehnyt suuren tyon HOJKSin laadinnan ja toteutuksen eteen ja
vanhemmat luottavat hdnen ammattitaitoon.
Aiti: Erityisopettaja on tehny siind tosi mahtavan tyén, et sitd on tuolla muu-
allakin sanottu, ettd aivan mahtava, et timmdosii voi tehdd ---
Isd: Erityisopettaja sen suunnitteli sillain
Aiti: Kyllihin me itekin siind, tavallaan erityisopettajalla oli se oma runko
Isa: kylli
Aiti: niin, ettd miten se oli ajatellu sen tehd, koska eihdn myd sitd oltas osat-
tu, ei niin tarkkaan. Kyllihin se opettaja tietdd, kuitenkin on tddlld koko
ajan, ndkeehdn se, ettd mitd lapsi tekee.
Isd: Juu. Ei kylld niin tarkkaan oltas osattu tehd
Aiti: Sitd tehtiin yhdessd - Than hyvd, ettd yksissd papereissa on tavallaan
se lapsen tiedot --- siind on kuitenkin Jonin vahvuuksia. Siind mietitidin sen

lapsen kokonaisuutta.

HOJKSissa on didin mukaan terapiat otettu huomioon mainintoina alueista, joihin Joni

tarvitsee kuntoutusta.

3) ”Kylld ne on pyrkiny tekemiiiin kaikkensa Jonin tukemiseksi”

Vanhempien mukaan kaikki Jonille annetut tukitoimet ovat olleet tarpeen. Terapioiden
liséksi erityisopettaja on antanut tukitoimintana yhden tunnin viikossa erityisopetusta luki-
ja kirjoitushiirion korjaamiseksi. Yhteistyd vanhempien ja erityisopettajan vililld on ollut
tiivistd varsinkin ensimmaéisen kouluvuoden aikana, jolloin Jonilla oli enemmin ongelmia.
Isin mukaan “kylld niitd palavereja on ollu”. Aiti kertoo, ettd yhteyttd ollaan pidetty

“soittamalla, ettd miten menee”.

Jonin HOJKSia on osittain toteutettu integroimalla hinet yleisopetuksen ryhmédin. Vaati-
vimmat oppiaineet “englanti, dikkd ja matikka on tddlld (pienluokassa)”. Vanhemmat pi-
tivit integraatiota hyvénd asiana, koska siind erityisoppilaat pystyvit luomaan kontakteja
yleisopetuksen oppilaisiin, mitd muutoin ei kenties syntyisi. Aiti kertookin, etti “se on ollu

hirveen hyvd, et ndmd pojat ei ldhe hakemaan kaveria tuolta, ettd tuolta tullaan hakemaan
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tinne. Et aikuiset ne muokkaa (vuorovaikutusta) kun se ei kdy luonnollisesti, sitd on pien-
luokkalainen”. Integraatio ei ole kuitenkaan onnistunut vanhempien kokemuksen mukaan
tdysin ongelmitta. Vanhemmat kokevat, etteivit luokanopettajat ole suopeita erityistukea
tarvitsevien oppilaiden opettamiseen. Aidin mukaan “luokanopettajat ei taho hyviksyi
nditd tunneilleen --- se on tavallaan vanhakantasta semmonen leimauttaminen”. Luokan-

opettajilla on vield vallalla ennakkoluuloja ja kielteistd suhtautumista erityisoppilasta koh-

taan.

Aiti kokee, ettei puheterapeutti ole HOJKSin toteutuksen aikanakaan ollut halukas teke-
miin yhteisty6td vanhempien kanssa. Aiti olisi halunnut saada palautetta Jonin terapian
edistymisestd. Puheterapeutti ja vanhemmat n#kivit Jonin tilanteen eri tavalla ja heidin
nikemyksensd yhteistyon tekemisestd poikkesivat suuresti toisistaan.
Aiti: - kysyttiin sitten puheterapiassa, ettd miten menee, niin hin vastas,
ettd “hdn ilmoittaa sitten kun menee huonosti! (vihainen ddnenpaino)”. Mi
aattelin, ettd kiitti! Ootin aivan toisenlaista. Et tavallaan voithan sind kertoo,

ettd hyvin menee ja ndin. Et aivan erilainen ajattelemistapa.

Aiti kokee, ettd koulu “on pyrkiny tekemdin kaikkensa Jonin tukemiseksi, et Joni on nyt
kuitenkin paljon valosampi”. Aidin mukaan siitd on ollut Jonille paljon hyétys. Aiti sanoo,

ettd “lapsen ehdoilla me tddlld eletddn. HOJKS on hyvi asia™.

4) ”M4ii oon siis niin eldiny timiin ajan”

HOJKSia on arvioitu palavereissa vanhempien, Jonin ja erityisopettajan kanssa. Vanhem-
mat ja erityisopettaja ovat olleet yhteydessd my6s puhelimitse arvioidessaan Jonin koulun-
kdyntid. Aiti arvioi kokonaisuutena HOJKSia seuraavasti: ”Tdmd on ollu uutta, etti eri-
tyisopettaja on saanu tehd tdtd pohjustustyétd, ettd asenteet muuttuu. Paljon on menty

eteenpdin”. HOJKS on siten oppilaan tukimuoto, jonka onnistumiseksi erityisopettaja on

avainhenkild.
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Aiti kokee raskaana Jonin henkilokohtaisen tuen saannin ja toteuttamisen siiti ajasta lihti-
en, kun he huomasivat Jonilla olevan vaikeuksia. Aiti kertoo: "Mdd oon siis niin eliny

timd ajan (raskaalla dinenpainolla), et se nikyy vielikin. Et on se ollu raskasta”.

Yhteenveto

Jonin vanhemmat ovat kokeneet tukitoimien saamisen vaikeana siitd ldhtien, kun he ha-
vaitsivat, ettei kaikki Jonin kehityksessi ole kunnossa. He kokevat, etti koulu oli ensim-
méiinen paikka, jossa Jonin henkil6kohtaiseen tukeen alettiin panostaa yhdessi. Vanhem-
mat ovat tehneet aloitteet Jonin henkilokohtaisen tuen ja kuntouttamisen saamiseksi. TAma
ei ole aina heti tuottanut tulosta. Vaikka diagnostiset tutkimukset osoittivat Jonille terapian

tarvetta, eivit terveyskeskus ja KELA sitd halunneet myont4a.

Kun Joni sai lopulta terapiaa, ei yhteistyd vanhempien ja puheterapeutin kanssa ottanut
sujuakseen. Vanhempien kokemuksen mukaan puheterapeutti ei ollut halukas siihen. Hei-
ddn ajatuksensa tuen tarvitsijoista eivit kohdanneet. Sensijaan vanhemmat kokivat toi-

mintaterapeutin kanssa tehtdvin yhteistyén hyvéna.

Vanhemmat halusivat luottaa piivikodin henkiléston ammattitaitoon arvioitaessa Jonin
kehitysti ja koulukypsyyttd. Pdivikodin ja vanhempien mielipiteet tdstd asiasta eivit kui-
tenkaan kohdanneet toisiaan. Vanhemmat olisivat halunneet heiltd tukea pditoksiinsi,

mutteivit siti saaneet.

Vanhemmat jatkoivat aktiivisuuttaan Jonin aloittaessa peruskoulun. Ilman vanhempien
aloitteellisuutta uuden mukautetun pienryhmén perustamiseksi, Jonin koulussa saama tuki
olisi kenties ollut toisenlainen. Joni sai titen tarvitsemansa tuen kouluun. Erityisopetuksen
my6td vanhemmat osallistuivat HOJKSin laadintaan. He ovat olleet siihen tyytyviisii.
Ensimmiisen kerran vanhemmat tunsivat, ettd yhdessd laadittiin Jonille tukitoimintaa.

Vanhemmat kuvaavat HOJKSia prosessina, missé otetaan lapsen vahvuudet ja kokonai-

suus huomioon.
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Haastattelussa kidvi my6s ilmi, ettd joidenkin vanhempien keskuudessa on vallalla kisitys,
missd lapsen ajatellaan leimautuvan erityisopetuksessa. Jonin tapauksessa luokanopettajilla

esiintyi kielteisid asenteita erityisoppilaita kohtaan.

5.7. Jenni, yleisopetuksen yhdysluokkaopetus

Syntymihetkelld Jennin tulehdusarvot olivat korkeat ja hin joutui teho-osastolle. Lazkityk-
sen myOtd hén péddsi vanhempien kanssa kotiin. Varhaisvuosina vanhemmat kiinnittivit
huomiota Jennin kodmpelyyteen ja kasvun hidastumiseen. Muuten hén oli vilkas ja eloisa
lapsi. Neuvolassa oltiin huolestuneita Jennin kasvukehityksen pyséhtymisestd ja kuulon
huonoudesta, ei niinkdéin motoristen taitojen heikkoudesta. Neuvola ei kuitenkaan katsonut
aiheelliseksi jatkotutkimuksia, vaikka vanhemmat olivat kiinnittdneet huomiota Jennin

taitojen heikkouteen.

Jennin ollessa kuusivuotias hdn meni pdivdkotiryhmadn. Tuolloin hén sai puheterapiaa
kerran viikossa. Sekd paivikodin henkilokunta etti puheterapeutti kiinnittivit huomiota
Jennin erinidisten taitojen sekd muistin heikkouteen. Kuitenkaan he eivit toimittaneet Jen-
nid tarkempiin tutkimuksiin, vaan vanhempien aloitteesta hinelle tehtiin kouluvalmiustestit
seki jatkotutkimuksia perheneuvolassa. Lausunnoissa todettiin, ettd Jennilld on muistin ja
matemaattisten taitojen heikkoutta. Testien perusteella Jennin koulun aloitusta lykittiin
vuodella. Tuon ajan hin oli pdividkodin normaalissa esikouluryhméssi ilman erityisid tu-

kitoimia. Tuona aikana Jennin kiinnostus koulua kohtaan herisi.

Jenni aloitti koulun yleisopetuksen yhdysluokkaryhméssé, jossa oli noin 20 oppilasta. Pian
koulun alettua Jennilla todettiin luki- ja kirjoitusvaikeus. Hén sai tdhdn erityisopetusta yh-
den tunnin kerran viikossa. Vanhempien vaatimuksesta Jenni meni toisen luokan keviillid
neurologisiin tutkimuksiin. Ladkari suositteli henkilokohtaisen avustajan tarvetta sekd tar-
peen mukaan psykologisia testauksia. Samoihin aikoihin Jennilld todettiin myds reuma.
Tistd johtuen hin on saanut toimintaterapiaa. Kun Jenni siirtyi kolmannelle luokalle, hin

e e

sai syyslukukauden puolivilissid ensimmadisen kerran henkildkohtaisen avustajan. Tuolloin
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hanelle alettiin suunnitella ns. tasku- HOJKSia. Lopullinen suunnitelma tehtiin kolmannen
luokan kevailld. Siind otettiin huomioon matemaattisten taitojen kehittimisen tukeminen,
kirjoitustaidon kehittdminen ja englanninkielen taitojen oppiminen. Jenni on didin mukaan
todella sinnikés tyttd, joka tekee paljon tyoti oppimisensa eteen. Aiti sanookin Jennii
»pippuriseksi nuoreksi naiseksi”. Jenni tulee jatkamaan peruskouluaan neljénnelld luokalla

yleisopetuksen yhdysluokassa. Henkilokohtaisen avustajan saamisesta ei ole ensi lukuvuo-

deksi tietoa.

1) ”Et oisko sitten siini vaiheessa pitiny élyti ite”

Vanhemmat olivat huolissaan Jennin motoristen taitojen kehittymisestd ja ottivat ensim-
miisen kerran asian esille neuvolatarkastuksen yhteydessd. Neuvola piti kuitenkin kehi-
tystd aivan normaalina. Vanhemmat vertasivat Jennin taitoja hdnen nuorempaan sisaruk-
seen, joka vanhempien mielestd ndytti menevin taidoissaan Jennin edelle. Neuvola teki
tistd johtopditoksen, jossa nuorempi otti mallia vanhemmasta sisaruksestaan. Témin
vuoksi nuoremman sisaren taidot olivat niin kehittyneet.
Aiti: - kun kuvittelet, kun se istukin, niin se siind heilu koko ajan --- semmo-
nen kompelyys siind oli. Se oli aina kumossa. Me kysyttiinkin neuvolassa, ettd
mistd se johtuu. Sanottiin, et se on ihan normaalia, ettei siihen kannata kiin-
nittid huomiota. --- kesdlld ne opetteli melkein yhtd aikaa veljen kans pyo-
rdllid ajamaan. Kuitenkin niilli on melkein kaksi vuotta ikderoa. Siind vai-
heessa sitten katottiin, ettd mikd siind sitten on, ettd toinen tulee nuin vau-
hilla perdssd. Neuvolassa sanottiin vaan, ettd "isomman mallin mukkaan

tullee periissd”. Ja sit kun Jenni oli kuusi, se opetteli vasta apurenkailla aja-

maan.

Vanhemmilla oli edelleen epiilys siitd, etteivit Jennilld kaikki asiat olleet kohdallaan. Jen-
nin ollessa esikoulussa, vanhemmilla oli tunne siit4, ettei Jenni kenties ollut kypsé aloitta-
maan ensi syksynd koulua. Vanhemmat halusivat viedd Jennin kouluvalmiustestauksiin.
He péittivit ottaa asian esille ja hakea mielipidettd ja tukea péivikodilta sekd puhetera-

pentilta pastoksiinsd. Kasvatus- ja kuntoutusalan henkildt olivat tulleet samoihin johto-
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paitdksiin, mutta eivit olleet ottaneet asiaa puheeksi ollen epitietoisia vanhempien reakti-

osta. Aloite tuli siten vanhemmilta.
Aiti: Ja sit kun mentiin pdivikotiin ja mid sanoin sillon kevddlld, ettid mé oon
aatellu, et me pannaan Jenni tonne kouluvalmiustesteihin, ettd mitd mieltd te
ootte? Niin lastentarhanopettaja sano, ettd "olipa hyvd ettd ite sanoitte. Etti
me on tdssd, ettd meiddn pitds varmaan sanoo teille”. Ja se sano, et kun
“monta kertaa vanhemmille ei tiedd oikein, ettd miten sanoo, et kun ne suut-
tua tussahtaapi, kun niitten eldmddn silleen puututaan”. Ja me kun ollaan
mietitty silleen, ettd niin kun ennemmin niin, ettd siirretddn vuodella, kun ettdi

se pannaan vikiselld kouluun.

--- Ainut oli, ettd puheterapeutti sano, ettd huomaa ihan selvisti palapelii
sun muuta tehessd ja muistipelid, ettd se ei oo ihan. Et se puhu siitd, rupes, et
kun mdd sanoin et Jenni ei oo vield valmis kouluun, niin sano, ettd hdn on
miettiny sitd samaa. Et se oli niin jdnnd, ettd vasta sitten kun mdd aloin pu-

humaan --- niin ne oli vihdn peldnny sitd, ettd miten me otetaan se.

Testeissd selvisi, ettd Jennin muistin ja matematiikan alueella oli heikkoutta. Aiti kertoo
seuraavaa: ”“Me oltiin hirveen tyytyvdisid siind sitten, ettd tuli koulun alkua lykdttyd, koska
siind vaiheessa kun sen olis pitdny normaalisti lihtee kouluun niin silld ei ollu minkddn-

laista kiinnostusta sithen”. Tuon ajan Jenni oli pdivikodin esikouluryhmissd. Vanhemmat

olivat tyytyviisid padtokseensa.

Esiopetusvuonna Jennille annettiin henkildkohtaisena tukitoimena puheterapiaa, joka oli
“piivikodin vieressd. Se kivi sielld kerran viikossa”. Mutta kun perhe muutti “foiselle
paikkakunnalle, niin saiko se koko vuoden aikana yhen vai kaksi kertaa. Et sielld oli tosi

surkeesti se homma”. Terapia el siten seurannut mukana. Vanhemmat kokivat timén huo-

nona asiana.

Muita henkilékohtaisia tukitoimia Jennilld ei ollut ennen koulun aloitusta. Vanhemmat
olivat kokeneet, etti avoin puhuminen Jennisti auttaa hinen tulevaa koulunk&yntidan.
Vanhemmat ajattelivat, ettei Jennid kiusattaisi koulussa, kun muut tietdisivit mistd oikein

on kyse. Vanhemmat olivat tuolloin kokeneet my&s koulun koon Jennille sopivaksi.
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Aiti: Sillon kun Jennilld lykidttiin kouluun 1Ghtdd, niin siind vaiheessa tuli se
tilanne, ettd puhuttiin aika avoimesti sitd varten, ettd sitd ei kukaan molayta.

Se sattuu paljon enemmdan kun se, ettd siitd puhutaan avoimesti.

Aiti: Mind sanoin opettajalle, ettd mua pelotti ihan hirveesti, ettd kun Jenni
lihti kouluun, etti kiusataanko siti sielld, kun se ldhti vuotta myohemmin.
Mutta ei sitd oo. Mid sanoin, ettd tuo koulu tarpeeksi pieni Jennin tyylisille

lapsille ja tarpeeksi iso, ettei kiinnitetd joka asiaan huomiota.

Vanhemmat tiedottivat koulua Jennin ongelmista antamalla kesélld kouluvalmiustestien
sekd piivikodin tekemin arviointitestauksen tulokset luettavaksi. Koulu ei kuitenkaan tu-
losten perusteella antanut Jennille henkilokohtaista tukea, eivétkd vanhemmat kokeneet
saavansa tarpeeksi tietoa ja ohjausta mahdollisista tukitoimista. Vanhemmat kokivat, ettei-
vit he saaneet tarpeeksi tietoa Jennin koulussa ilmeneviin oppimisen ongelmiin. Aiti koki
turhautuneisuutta Jennin oppimisvaikeuksista.
Aiti: --- Et kylld siind niin kun ihan selvisti huomasi, ettd jotkut osa-alueet
oli semmosia heikompia. Mutta toisaalta, kun ne tietdd nyt, niin silleen ei ota
hirveeti stressii. Ettd ehkd sillon ensimmdiselld luokalla ja toisen luokan
syksylld kun ei silleen osattu, eikd tiedetty, ettd se on normaalia tommosella
lapsella just esimerkiksi timd kirjottaminen. Jennilld puuttu kirjaimia, ja oli
monta kirjainta ja se oli just tyypillistd --- niin minun oli hirveen vaikee, tai

meinasin aina vililld drdhtid. Et silld ei niin kun joku kohta oikeen toimi ---

Vanhemmilta puuttui tiedonjyvisis, jotta he olisivat ymmaérténeet Jennin oppimisvaikeuk-
sia paremmin ja olisivat osanneet auttaa héntd. Palaset loksahtivat paikoilleen
“kevitpuolella vanhempainillassa, kun piti alustuksen toi erityisopettaja justiinsa nuista
luki- ja kirjoitushdiridistd. Mdd aattelin, ettd ei hyvinen aika, ettd tuo on kun meijdn Jen-
ni. Se lainas mulle sen “Tyhmdistd ja laiskasta Einsteiniksi” -kirjan. Se oli ihan hysteeristd
kun mdd luin sitd. Konttaaminenkin on semmosta ja tammdstd ja ihan kun méijc’in Jenni. Ja
sitten mdd sanoin erityisopettajalle, ettd musta tuntuu, ettd Jennilld on tdmmdnen, niin

erityisopettaja sano, ettd hdn on kans miettiny sitd”.
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Koulussa Jenni alkoi saamaan ensimmaisen kerran henkilokohtaista tukea erityisopettajalta
luki- ja kirjoitusvaikeuksiin, jotka havaittiin ensimmadiselld luokalla. Vanhemmat kokevat,
ettd Verityisopettajahan se varmaan ensimmdisend on kiinnittdny huomiota siihen ja puhu
siiti sillon. Et se on niinkun luokanopettajille puhunu, mitkd on niinkun Jennilld”. Van-
hempien mukaan erityisopettaja on laittanut alulle Jennin henkilokohtaisen tuen saannin
tekemilld ldhetteen yhdessd luokanopettajan ja koululddkérin kanssa tarkempiin tutkimuk-
siin.

Aiti: Sitten se tosiaankin teki sen arvostelun Jennille ja siitd lihti se pallo

pyorimddn --- erityisopettaja laitto ne ldhetteet. Erityisopettaja ja luokan-

opettaja teki porukalla lihetteen koululddkdrin kanssa. Silleen se meni se al-

ku sinne neurolle ja se meni sitd kautta ---

Jenni sai henkilokohtaista tukea luokkaopetukseen varsin myohé#n, vaikka koulussa oltiin
tiedostettu Jennin ongelmat. Vanhemmat kokevat, etteivit he olleet saaneet tarpeeksi tietoa
ja tukea henkildkohtaisen tuen jérjestimiseen. Yhteistyd vanhempien ja koulun kesken oli
siten vahidistd. Vanhemmat katsovat, ettid tukimuotojen saannin taustalla saattoi vaikuttaa
kunnan sédistétoimet.
Aiti: Mut kun siind ei ollu ketddn. Oli suuri ryhmd, luokanopettaja ei ehtiny
kiinnittimddn siithen huomiota. Et oisko sitten siind vaiheessa pitdny dlytd
ite, kun se eskari loppu, vaatimaan, kun siind vaiheessa eskarinkin ope sano.
Mutta kun eihiin meille, kun ei me osattu huolehtia. Sen verran oli, ettd esi-
koulun opettaja teki sillon arviointitestauksen Jennille ja laitto ne sitten tu-
lemaan meidin kautta koululle, etti opettaja tiesi sitten mitkd ne Jennin vai-
keudet on. Mutta siind vaiheessa ei kukaan puhunu, ettd anoa siihen henkild-
kohtasta avustajaa. Luokanopettaja ei vield tienny, ettd me ollaan ite val-
miita tekemdin kaikkemme. Ettd oikeestaan ensimmdisen kerran ruvettiin
toisella luokalla puhumaan siitd, ettd ois Jennille mahollista tehd HOJKS ja
ois mahollista saaha avustaja. --- Mutta ettd ei meille kukaan missddn vai-
heessa sanonu, etti timmdsessd tapauksessa olis mahollista saaha. Ja niin-
kun oikeestaan voidaan sanoa, ettd kunnalla olis melkein velvollisuus palka-
ta, kun on ndin suuret ongelmat. Ehkd siind on omalla tavallaan sitten ollu

sitikin, et kun on ollu sddstdtoimia, niin ei oo tullu sit kukaan ehottamaan ---

s
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Kun luokanopettaja otti puheeksi toisen luokan kevailld mahdollisuuden henkilokohtaisen
avustajan hankkimisesta Jennille, alkoivat vanhemmat ja opettaja yhdessd anoa kunnalta
avustajaa. Kunta ei ollut kuitenkaan myotdmielinen anomukselle, vaikka henkilokohtaisen
avustajan tarve oli ilmeinen ja tutkimustuloksissa suositeltiin henkilokohtaisen avustajan
tarvetta. Vanhempien ja luokanopettajan aktiivisuus Jennin henkiltkohtaisen tuen saami-
seksi palkittiin.
Aiti: Toisen luokan kevidilld me sovittiin luokanopettajan kanssa, ettd siind
vaiheessa, kun saatiin neurolta ne lausunnot, ettd tehddidn kolmannen luokan
syksylld, ettd saahaan se avustaja. Ettd sittenhdn se meni niin, ettd kaupunki
ei meinannu mydntdd muka siihen avustajaa. Syysloman jilkeen vasta tuli
avustaja. Isd soitti koulutoimenjohtajalle ja mind soitin koulutoimenjohta-
Jjalle ja luokanopettaja soitti koulutoimenjohtajalle. Mind jo sanoin, ettd jos
ei tytolle kohta 10ydy avustajaa, niin mind tulen itse avustajaksi. Pakko 15y-
tdd joku! Ettd jos siihen ei vihitellen aleta I6ytdmddn, niin mdd kylld rupeen
ottamaan koululautakuntaan sun muuhun yhteyttd. Ja mdd pddtin sen, etti
Jjos viikon sisdlld ei tapahu mitddn, niin mdd otan ja kirjotan kirjeen koulu-
lautakunnalle. Pari pdivid myéhemmin kun mdd menin koululle, niin luo-
kanopettaja sano, ettd siihen on valittu ja nyt on tilanne se, ettd henkilokoh-

tainen avustaja olisi siind vuoden.

2) ”Se oli jinni, ettii yhteistuumin tiedettiin”

Kolmanen luokan syksylld Jennille paitettiin laatia ns. tasku-HOJKS. Yhteinen laadinta-
palaveri venyi kuitenkin kevéiseen vanhempien kiireiden vuoksi. Vanhemmat olivat kui-
tenkin tyytyvéisid kuullessaan ensimmdiisen kerran HOJKSin laadinnasta. Vanhemmille
tuli tunne, ettd Jennin oppimista voidaan auttaa henkil6kohtaisella opetussuunnitelmalla.
Aiti: Olin toisaalta tyytyviinen, etti semmonen milld voidaan helpottaa lap-
sen oppimista. Ja aattellaan silleen justiin, ettd esimerkiksi Jennilld timd
matematiikka on hirveen vaikeeta, niin mdd oon sitd toivonu, ettd Jenni op-
pis matematiikan niin, et se pdrjdd eldmdssd --- ja mé oon tainnu sanoo luo-

kanopettajallekin, ettd se on niinkun se, mitd mdd haluan. Sen takia onkin

e
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than hyvd, ettd on se konsti, ettd ihan luvan kanssa Jennin koulunkdiyntié

autetaan.

Vanhemmat saivat tietoa HOJKS -kisitteestd Jennin didin opettaja -sisarelta. Vanhemmat
pitivit hyvini asiana sité, ettd heilld oli siskon ansiosta ennen HOJKSin laadintaa tarpeek-
si asiantuntevaa tietoa HOJKSin merkityksestd lapselle ja hdnen my6hemmille koulun
kdynnille.
Aiti: No itse asiassa taidettiin saada minun siskolta semmonen hirvee nippu
lappuja. Oltiin aika ylldttyneitd kun postista haettiin se --- Niin mdd tiesin jo
paljon sillon syksylld, kun ruvettiin luokanopettajan kanssa puhumaan siitd,
ettd mistd on kyse. Siind mdd aattelin sitd, ettei siitd tulis Jennille hirveen
paljon harmia. Et se, ettd kun joku kaunis pdivd meneekin hirveen hyvin ja
sitten onkin aina peruskoulun pddttétodistuksessa merkintd siitd, ettd on saa-

nu erityisid kursseja joissakin aineissa. Niin se on vdhdn ikdvdmpi.

Tasku-HOJKSin laadinnassa olivat mukana vanhemmat, Jenni, luokanopettaja sekd hen-
kilskohtainen avustaja. Aidin mukaan “siind kéytiin ldpi sitd, ettd Jenni sai sanoa, mitkd
oli sen mielestd vaikeeta ja me saatiin sanoa, mitkd oli meiddn mielestd vaikeeta ja henki-
lokohtainen avustaja sano oman mielipiteensd ja luokanopettaja sano. Puhuttiin sitd, etti
mitkd ne on niin kun yhteisesti, ettd mitd me halutaan Jennin oppivan ja mitd se oppii sit-
ten pitemmdlli aikavdlilld. Se oli jannd, ettd yhteistuumin tiedettiin --- et silleen me puhut-
tiin sillon kun HOJKSia tehtiin, ettd ne asiat, jotka nyt tuntu hankalilta, kidydddn niitd hil-
jalleen lipi”. Jokainen sai siten esittdd oman ndkemyksensd. Vanhempien kokemus tasku-
HOJKSin laadinnasta oli myénteinen. Aidin mukaan heilli vanhempina “oli semmonen
rooli, ettd saatiin se oma kanta tuoda siind ihan hyvin esille ja sitten sitd katottiin, ettdi
mitd mieltd opettaja ja muut on siind”. Tasku-HOJKSiin asetetut tavoitteet laadittiin yh-
teistuumin. Aiti kertoo, ettd vanhempien ja luokanopettajan ajatuksissa oli “oikeestaan
ylldttivain paljon sammaa --- et sitten kun se kevddlld tehtiin , niin me vaan naurettiin, ettd
luokanopettaja on oikeestaan kdyttiny titd koko ajan. Ettd siind vaiheessa oli henkilo-

kohtanen avustaja ollu melkein mukana”.
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3) ”Kun on tiedossa osa-alueet, mitki on heikompia, niin niita tukien edetiiin”

HOJKSin toteutuksessa vanhemmat ovat tehneet luokanopettajan kanssa yhteistyotd kes-
kustelemalla siitd, miten Jennin koulunkéynnissi edetdsin. Aidin mukaan “kun on tiedossa

ndmd omat osa-alueet, mitkd on heikompia ja sitten niitd tukien tavallaan menndiiin eteen-

pdin”.
Aiti kertoo, ettd “erityisopettajahan on nyt enemmdin panostanu Jennin kirjottamiseen,
Jjoka on nyt ruvennu menemddn Jennilld aika hyvin”. Vanhemmat ovat siten kokeneet eri-

tyisopetuksen saannin tdrkednd ja hyddyllisend Jennin luki- ja kirjoitusvaikeuden kuntout-

tamiseksi.

Vanhemmat ovat kokeneet osallistuvansa HOJKSin toteuttamiseen tukemalla Jennis koti-
laksyjen tekemisessd. Vanhemmat ovat kysyneet tarvittaessa opettajalta neuvoja Jennin
koulunkdynnin ohjaukseen. Aiti kertoo: ”Meilli on ollu sopimus luokanopettajan kanssa,
ettd se sano, ettd "sitten jos joku on joka ei mee, niin se jitetddn tekemditti”, etti luokan-
opettajakaan ei tykkdd siitd, ettd Jennilli menee kouluun koko aika, etti pakko on sen
muutakin saaha tehd. Me on sitten joskus kdytetty sitd hyviks, hyvin harvoin, mutta Jenni
el taho antaa periksi”. Vanhemmat ovat olleet myds oma-aloitteisia keksiessidin kotona
harjoituksia, jotka voisivat tukea Jennin luku- ja kirjoitustaitoa. Aiti muistelee, etti
?Jennilld ei niin kun ikind pysyny ne kirjaimet tai tulis oikein pdin. Me harjoteltiin tietoko-
neella siti tai madd kirjotin Jennille tarinan tietokoneella ja kirjotin siihen vdiidrin sitten
Jjoitakin sanoja. Ja Jennin piti sitten kirjottaa ne oikein --- Mulle tuli yhtdkkid mieleen ja

md kysyin sitten luokanopettajalta, etti jos timmostd. Ja luokanopettaja sano, etti se ois

alyttdmdn hyvd, ettd jos se ite kirjottas”.

Vanhemmat ovat kokeneet erittdin hyvind henkilokohtaisen avustajan. Yhteisty6ti he ovat
tehneet vaihtamalla ajatuksia suullisesti ja kirjallisesti vihon vélitykselld. On kuitenkin
epidvarmaa, kunnan paitoksistd johtuen, voiko sama avustaja jatkaa myés ensi lukuvuonna
vai saadaanko henkilokohtaista avustajaa kenties lainkaan. Vanhemmat haluavat saman
avustajan jatkavan myds ensi lukuvuonna. Avustajalla on vanhempien mukaan ammatti-
taitoa ohjata ja tukea Jennid. Avustaja sai luotua Jenniin [uottamuksellisen suhteen, jonka

Py

katkeaminen olisi vanhempien mukaan huono asia.
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Aiti: Jennin henkilokohtainen avustaja on niin hyvd, ettd kylld md tuun tap-
pelemaan sen eteen, ettd hdn on ensi syksyndkin. Jenni tykkds ihan dlytto-
mdsti tehé avustajansa kanssa hommia. Ja avustaja taas I6ysi sen, ettd se sai
Jennin pddhin menemddn ne asiat. Niin sen takia on tympee se, ettd jos sii-
hen vaihtuu semmonen, jolla ei tyét kunnolla suju. Luokanopettajakin sano
monesti, ettd avustajalla oli semmosia konsteja, joita hdn ei olis etes dlynny,
niin avustaja ne keksi. Ja se sai hirveesti menemddn Jennin pddhdn asioita.
Ja sitten se laitto reppuvihkoon viestid, ettd tehhddn tdmmdsid hommia, ettd
Jjos viittitte kotona vihd panostaa tihdn. Oli semmonen sopimus, ettd jos oli

Jjotain sanottavaa, niin laitetaan puolin ja toisin jos on tarvetta.

Aiti kertoo, etti “kevidn aikana huomattiin, ettd Jenni ei luota itseensd”. Tdmén seurauk-
sesta Jennin itsetuntoa on pyritty vahvistamaan antamalla hénelle positiivista palautetta.
Aidin mukaan Jennin huono itsetunto ”on seurausta siitd, ettei se ole koskaan pdrjinny”.
Yksi tapa, jolla opettaja on vahvistanut itsetuntoa, on Jennin kevdélld saama stipendi. Aiti
kokee, ettd “stipendi tuli kylld nyt parhaimpaan saumaan. Luokanopettaja on varmaan

aika tarkkaan miettiny”. Luokanopettaja oli ajatellut sen palkitsevan ja rohkaisevan Jen-

nii.

Kouluaikana Jennilld todettiin reuma. Hin on saanut kuntoutusta toiminaterapeutilta oikei-
den liikkeiden 16ytdmiseksi. Aiti toivoo, ettd toimintaterapia tulisi jatkumaan, koska hin
kokee siitd olevan Jennille hyotyd. Asian viemiseksi eteenpdin hin aikoo ottaa yhteyttd
laskariin. Vanhemmat kokevat, ettd erityisvilineiden saanti “on hirveen hyvd, ettd tuolla

“kaupungissa’ saa aika hyvin apua ja tietoo just siitd mitd tarvii”.

Myos sukulaiset ovat antaneet neuvoja Jennille ja Vanhemmille. Vanhemmat pitavit tétd

tarkedni. Heilld on taustatukea, josta saavat voimaa henkiselle jaksamiselle.

4) ”Ois voinu tehd aikasemmin”

Vanhempien arvioidessaan Jennin HOJKSia ja sen toteutusta, on heidén mielestddn siitd

-

ollut suurta hy6ty4. Samalla he ovat harmissaan siitd, ettei HOJKSia laadittu aikaisemmin.
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Talldin oltaisiin heidédn mielestddn pystytty auttamaan Jennid oppimisvaikeuksissa paljon
aikaisemmin.
Aiti: Ois voinu tehi (vakavalla ddnenpainolla) esimerkiks ekaluokalla. Tai ei
ehkid ihan ekaluokan syksyllid vaan sillon kevddlld, kun osas lukkee ja ruvet-
tiin tekemddin enemmdn niitd kirjotustehtivid ja rupes enemmdn tulemaan
esille, ettd on tdmmdnen ongelma, ettd ne kirjaimet sitten ihan vddrin pdin.

Niin siind vaiheessa ois voinu tehhd (HOJKSin).

Vanhemmat ovat tyytyméttémid siihen, ettd tarkemmat tutkimukset suoritettiin Jennille
niin my6héin. Jos tutkimukset olisi tehty aikaisemmin, silloin kun Jennin kouluun 1dht6a
lykittiin, myds HOJKS olisi voitu laatia aikaisemmin. Vanhemmat olisivat toivoneet myos
opastavaa tukea ja selkeitd neuvoja kouluunlahdén lykkdyksen yhteydessd, jotta HOJKS
olisi astunut kuvaan aikaisemmin. Myos koulun alettua vanhemmat olisivat kaivanneet
neuvoja.
Aiti: --- jos ois tutkittu tavallaan aikaisemmin, niin HOJKSkin olis voitu tehd
aikaisemmin. Mut nyt kun ne tutkimukset kaikki veny niin pitkidlle, et taval-
laan niin sanotusti ne luvat tehd se HOJKS, niin se veny niin pitkdille, et sen
takia se oli ongelma. Mutta just se, ettd tavallaan siind vaiheessa, kun Jennin
kouluun lihtéd Iykittiin, mun mielestd olis hyvd vanhemmille sanoo, etti
vuoden pddstd, kun lapsenne on ldhddssd kouluun, katotaan tilanne uudes-
taan ja tehhddn siind vaiheessa se, ettd jos vield on lapsella jotakin, niin sii-
hen otetaan tukimuotoja ja tehdidn se HOJKS tai jotain tdmmdstd. Eikd pi-
detd tavallaan vanhempia semmosessa pussissa, niin kun meilld, ettd Jennin
kouluun lihtod lykdttiin ja luultiin, ettd se asia on silld hyvd. Kukaan ei siind
vaiheessa, kun Jenni lihti kouluun, tullu sanomaan, ettd hei miten Jennin

koulu, ettd onko silld ndmd asiat parantunu vai ei.

Aidistid tuntuu, ettd pitds noihin neuvoloihin sun muihin saaha semmonen tiedote, etti
tavallaan tind pdivind on aika paljon semmosia nuoria vanhempia. Siind vaiheessa kun
lapsella ei mene kaikki oikein, niin neuvottas ja varsinkin sitten siind vaiheessa kun tulee
kouluun 1idhto”. Vanhemmat kaipasivat siten enemmén tukea ja neuvoa, mitd he olivat
saaneet. Vanhemmille tulisi selkedsti sanoa, mitid heidédn tulee tehda _]OS Ja kun ongelmia

ilmenee. Aiti lisad vield, ettd “vaikka lapsen kouluun lihtéd lykataan vuodella niin se ei
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vilttimdittd tarkota sitd, ettd se vuosi vie niitd asioita mennessdin, vaan ne ehkd vihdn

pienenee sen vuoden aikana. Ongelmat on edelleen siind”.

Vanhemmat olisivat toivoneet sekd perheneuvolasta ettd esikoulusta enemmin tukea ja

tarkempia ohjeita siitd, miten tulee toimia, jotta Jennin asioihin kdytinnossi voidaan antaa

apua.
Aiti: Kun me kéytiin siellid perheneuvolassa sillon, jos ne olis sillon sanonu,
kun oli ndmad testit tehty ja oli Jennin loppupalaveri, ettd jos siltd tuntuu niin
ottakaa vuoden pddstd yhteyttd, niin katotaan mikd se tilanne on. Tai sitien
siind kun tuli se pddtds kotiin, ettd siind olis jotenkin ollu, ettd tarvittaessa
voidaan tutkia lasta. Tai jos eskarissa opettaja nikee sen, ettd lapsi on vihin
heikompi, niin sitten sanos, ettd kannattas varmaan, ettd kouluun lihtiessd
tietdis vdhdn, mitkd ne on ne heikkoudet. Periaatteessa siind on monta tahoa

jo mukana.

Vanhempien arvioidessa HOJKSia, “siitd on ollu Jennille apua. Et tavallaan ei tullu siti
tunnetta, ettd sen olis pakko opetella asioita samaan tahtiin kun toiset. Saa mennd siihen
omaan tahtiin, ettd se oppii asiat”. Oppimistavoitteiden yksiléiminen on siten onnistunut.
Vanhemmat kertovat onnistumisen taustalla olleen “ehkd sen, ettd me on niin avoimin
kortein pelattu koko ajan. Se oli hirveen helppo tehd (HOJKS). Ehki jos me oltas koko

ajan yritetty pitdd sitd tasoo (korkeita oppimistavoitteita), niin voisi olla hankalampaa .

Vanhemmat kokevat, etteivdt he osaa odottaa suuria Jennin tulevasta koulunkdynnisti.
Arvioidessaan tulevaisuutta diti kertoo seuraavaa: ”Mietittiin sitd just, ettd kuinka paljon se
tarvii erityistd tukea. Mietittiin, ettd Jenni varmaan jollakin tavalla tulee tarviimaan apua
Jja tukee. Se oli jiannd, ettd vililld tuntu, ettei mennd eteenpdin missddn asiassa ja sitten
yhtikkid mennddn ihan hirveesti. Ettd se on hirveen vaikee kuvitella, miten sitten vuoden
pddsti --- Et Jennilldkin oli ykkdselld hirveitd ongelmia, mutta yhtikkid ne olikin pois sit-
ten kolmosella. Jotenkin tuntuu, ettd olisko se HOJKS sittenkin pitiny tehd siihen didin-

kieleen”.
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Yhteenveto

Vanhemmat kertoivat kaipaavansa neuvolan, puheterapeutin ja pdivikodin ohjausta ja tu-
kea sekd itselleen ettd lapselleen ongelmien ilmaantuessa. Kaikki olivat tehneet havaintoja
siitd, ettd Jennilld oli ongelmia. Aidin sanojen mukaan vanhempia pidettiin “pussissa”
kertomatta suoraan, mistd on kyse ja mitd asian hyviksi voidaan tehd4. Piivikoti ja puhe-
terapeutti pelkdsivdt vanhempien reaktioita. Paivikodissa ei Jennin koululykkidysvuoden
aikana tehty mitdin kuntouttamisen aloittamiseksi. Vanhemmille jai kisitys, etti “aika
haavat parantaa”, miké osoittautui vanhempien kokemuksen mukaan myShemmin vairik-
si. Ongelmat saattavat ajan mukana pienentyd, mutteivit ne katoa pois jos kuntoutusta ei

jérjestetd.

Piivikodin ja koulun vilinen yhteisty6 rajoittui Jennin kirjalliseen arviointiin siirtymévai-
heessa kouluun. Koulussa sama “hiljaiselo” jatkui, eiké opettaja tehnyt vanhempien kanssa
yhteisty6td mm. informoimalla Jennin koulunkéynnisti. Jennin aloittaessa koulun, oppilas-
ryhmén koko oli suuri. Opettaja ei ollut ensimmaéisen vuoden aikana mydskddn tietoinen
siitd, ettd vanhemmat tekevit kaikkensa, jotta Jenni saisi tarvittavaa tukea. Vanhempien
kokemuksen mukaan “pyorat ldhtivat liikkumaan” liian myohéddn. Jenni sai kuitenkin

kuntoutusta erityisopetuksessa luki- ja kirjoitusvaikeuteen, minkd vanhemmat kokivat hy-

VAna.

Jennin ollessa kolmannella luokalla koulu alkoi jarjestimdidn henkilokohtaista tukea. Teh-
tyihin diagnostisiin tutkimuksiin vedoten Jennille anottiin avustajaa. Kunta ei ollut samaa
mieltd, eikd halunnut myontdd avustajaa. Koulun ja vanhempien painostuksesta avustaja
saatiin. T#ssd tarvittiin jilleen vanhempien aktiivisuutta ja aloitetta. Tukea ei tarjottu lap-
selle, vaan se oli haettava. Hénelle laadittiin luokanopettajan aloitteesta HOJKS, johon
vanhemmat ovat olleet tyytyvdisid. Heiddn kokemuksen mukaan siitd on ollut Jennille
hyétyid. Henkilokohtaisen avustajan tuki on auttanut paljon Jennin oppimisongelmia. Van-
hemmat ovat osallistuneet HOJKSin toteuttamiseen omien kykyjensd mukaan tukien ja

ohjaten kotoa Jennin koulunkéyntia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittid vanhempien kokemuksia lapsensa henkilskohtaisen
tuen saannista ennen HOJKS prosessia sekd kokemuksia HOJKS prosessista. Prosessiin

kuului selvittdd vanhempien kokemuksia lastensa HOJKSin laadinnasta, sen toteutuksesta

ja arvioinnista.

Témén tutkimuksen péadtulokseksi nousi vanhempien kokemuksissa esiintynyt tyytyviisyys
HOJKS prosessiin, tosin parantamisenvaraakin 16ytyi. Vanhempien my&nteisiin kokemuk-
siin oli yhteydessd padasiassa erityisopettajan aktiivisuus ja oppilaan yksilollinen huomi-
oiminen, jossa hin sai edetd omia vahvuuksia ja voimavaroja kiyttien. Myos moniamma-
tillisella yhteistyolld oli myonteisid vaikutuksia. Vanhempien mydnteisten HOJKS proses-
sin kokemusten lisdksi kielteiset kokemukset lapsen henkilokohtaisen tuen saannista ennen
HOJKSin laadintaa nousivat merkittdvaksi tutkimuksen osaksi, vaikkakin kolmessa tapa-
uksessa henkilokohtaisen tuen saanti oli sujunut hyvin. Vanhempien kielteisiin kokemuk-
siin tuen saannista ennen HOJKSin laadintaa oli merkitysti erityisesti viranomaisten asen-
noitumisella ja hitaalla toiminnalla. Kronologisen jirjestyksen mukaan kisittelen ensin
vanhempien kielteisid kokemuksia henkilokohtaisen tuen saannista ennen HOJKSin laa-
dintaa ja sen jilkeen tutkimukseni pditulosta, vanhempien p#dasiallista tyytyviisyyttd

HOJKS prosessiin.

”Tukea saa, jos sitd osaa etsii”

Heikin, Matiaksen, Jonin ja Jennin vanhempien kokemukset henkil6kohtaisen tuen saan-
nista ennen HOJKSin laadintaa olivat padasiassa kielteisid. Kielteisyyteen oli yhteydessd
se, etteividt vanhemmat olleet saaneet joko lapselleen henkilokohtaista tukea tai neuvoa
péatoksilleen tuen anomiseksi kasvatus- ja terveysalan viranomaisilta. Heidén tapauksis-
saan neuvola ei ndhnyt aihetta tarkempien tutkimusten kdynnistdmiseksi. Heikin, Matiak-
sen ja Jonin vanhemmat osasivat kuitenkin vaatia lapselleen tutkimuksia ja henkilékohtai-

sen tuen saamista. Kun tutkimukset ja tuen saanti oli laitettu vireille, Jonin ja Jennin tapa-
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uksessa sen saanti vei kohtuuttoman paljon aikaa, jolloin vanhemmat kokivat stressaantu-

neisuutta.

Vastaavasti Roopen, Veli-Matin ja Paulin tapauksessa kuntoutuksellinen tuki aloitettiin
heti ongelmien ilmaantuessa. T4lloin vanhemmilla oli mydnteisid kokemuksia lapsen hen-
kilokohtaisen tuen saannista. Tosin Veli-Matin ja Paulin vanhemmille tieto lapsensa on-
gelmista tuli tdytend yllatyksend. Vanhempien kokemuksista voidaan péételld, ettd lapsen
kéyttaytyminen oli erilaista suuressa lapsiryhmasséd kuin kotona. Télloin ongelmat tulivat
esiopetuksen ryhmaéssd paremmin esille. Roopella puolestaan oli diagnoosi jo varhaisessa
idssda. Tamd kenties saattol auttaa siihen, ettd hidnelld oli saatavilla terapeuttista tukea, jos-
kin se oli kaukana kotoa. Terapiaa ei tuotu lapsen luo, vaan lapsi vietiin terapian luo. Eiko
kuitenkin terapian tehtdvéni ole tukea lasta? Jarvikosken (2002, 248) mukaan kuntoutus

olisi suunniteltava asiakkaan lihtékohdista kisin.

Jonin ja Jennin tapauksessa kasvatusalan henkildston puutteellisella tuella ennen koulunal-
kua oli merkitystd myos vanhempien kielteisiin kokemuksiin. Vanhemmat olisivat halun-
neet tehdi henkiloston kanssa yhteisty6td, mutta se ei ollut tilanteen vaatimaa. Jonin tapa-
uksessa kasvatusalan henkil6stén ja vanhempien nikemykset poikkesivat suuresti toisis-
taan, eivitkd vanhemmat kokeneet saavansa tarvittavaa tukea Jonille ja itselleen. Vanhem-
pien kokemuksista sai kuvan siitd, ettei paivakoti ollut tehnyt rakentavaa yhteisty6td kodin
kanssa. Sensijaan Jennin tapauksessa vanhemmilta pantattiin Jenniin liittyvaa tietoa. Naytti
siltd, ettd pdivdkodin henkilostd ja puheterapeutti pelkdsivdt vanhempien suhtautumista.
Johtuiko timai siitd, ettei heilld ollut ammattitaitoa kohdata ja tehdd yhteisty6td vanhempi-
en kanssa? Piivikodin henkil6st6é ja puheterapeutti ottivat itselleen roolin, jossa huomio
lapsen edun turvaamisesta keskittyi enemmén vanhempien reaktioiden arvioimiseen. Van-
hempien kielteisten asenteiden syntyyn Jennin tapauksessa oli yhteydessd my6s opettajan
ja vanhempien yhteistyén puuttuminen. Jos yhteisty6td oltaisiin tehty aikaisemmin, olisi
my0s Jennin henkil6kohtaisen tuen saanti voitu kdynnistid nopeammin. Tuntuu kuin paa-
vastuu tuen saamiseksi olisi sysétty vanhemmille. Koulun velvollisuus olisi esittdd van-
hemmille ajoissa, mité tukitoimia on saatavilla. Yhteistyd ammattikasvattajien ja vanhem-
pien vililld on ollut paivikodista peruskoulun toiseen luokka-asteeseen saakka aloitteiltaan
yksisuuntaista lhtien vanhemmista liikkeelle. Eivitkd pubeterapeutti, pidivékoti ja koulu

tehneet yhteistydtd, jotta Jennin koulunkdynnin aloitusta oltaisiin voitu tukea? My6s Mc-
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Carthyn (1991) tutkimustulosten mukaan vanhempien ja ammattikasvattajien vililld on
yhteistydongelmia mm. tiedon saannissa. Hdanen mukaan aloite ongelmien ratkaisemiseksi

olisi tultava ammattikasvattajalta.

 ”Vanhemmat lapsen edun turvaajia ja taistelijoita”

Jonin ja Jennin tutkimustulosten voidaan tulkita puoltavan henkilokohtaisen tuen tarvetta.
Molempien tapauksessa tukea ei kuitenkaan haluttu myontdé. Jonin tapauksessa kotikun-
nan terveyskeskus ja KELA olivat eri mieltd keskussairaalan tutkimusyksikén kanssa hen-
kilokohtaisen kuntoutuksen tarpeesta. Oliko tdssd kyse rahasta, joka meni aluksi lapsen
edun edelle vai katsoivatko kielteisen terapiapaitoksen tehneet aiheettomaksi puhe- ja lu-
kihdiridisen terapian saannin? Oliko niin, ettei vamma, joka ei nikynyt ulkoisesti, ollut
heiddn mielestdén korjaamisen arvoinen? Jos ndin oli, missi menee raja médriteltiessi
kuntoutusta tarvitsevat yksilét? Jarvikosken (2002, 247) mukaan kuntoutuksen lihtokohta-
na on konkreettinen eldménongelma, joka voi ilmetd myos ilman fyysisid tai psyykkisia
diagnooseja. Kuntoutuksen avulla pyritdén saattamaan kuntoutujaa epityydyttivisti tilan-

teesta kohti parempaa eldmai.

Niyttiisi siltd, ettd Jonin tapauksessa keskussairaalan ja terveyskeskuksen méiritelmiit
kuntoutuksen tarvitsijoista eivit kohdanneet toisiaan. Sensijaan Jennin tapauksessa keskus-
sairaalan tutkimusyksikon ndkemys henkil6kohtaisen tuen tarpeesta poikkesi kotikunnan
kouluviranomaisten nékemyksesti. Kouluviranomaiset eivét olisi halunneet myoéntid Jen-
nille henkilokohtaista avustajaa. Téstd voidaan piitelld, ettd heiddn méiritelménsi tuen
tarvitsijoista poikkeaa toisistaan. Vai onko niin, ettd raha menee lapsen edun edelle? Jen-
nin tapauksesta pditellen, pddtds avustajan saannista on liian byrokraattista. Myos Smith ja
Brownell (1995, 9) ovat kiinnittineet huomiota kouluorganisaation toimimattomuuteen. He
vaativat merkittdvid muutoksia muunmuassa uudistusten kdytintéonpanoon ja kouluorga-
nisaatioon. T4lloin saataisiin henkildkohtainen opetussuunnitelma toimimaan kdytinnossi
lain vaatimalla tavalla. Heiddn tulkintojensa mukaan edessd on kuitenkin paljon esteiti.
Kasvatusalan hallinnon moniportaisuus luo kasvattajille vaikeuden toteuttaa parhaaksi kat-

somiaan pa#toksid. My0s opettajan, vanhempien ja muiden ammattilaisten yhteistyon tulisi
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pohjautua oppilaan tarpeille. Yhteinen suunnittelu on tarkeas, silld silloin ammattilaisten

toiminta pohjautuu nimenomaan oppilaan henkildkohtaiselle opetussuunnitelmalle.

Tamin lisdksi Jonin vanhempien kielteisiin kokemuksiin vaikuttivat puheterapeutin asenne
ja yhteistyohaluttomuus vanhempien kanssa. Vanhempien ja puheterapeutin nikemykset
tuen tarvitsijoista eivdt kohdanneet. Vanhempien kokemuksista péitellen, he ovat olleet
lapsen edun turvaajia ja taistelijoita. Jos vanhemmat eivit olisi vaatineet lapsensa etuja,
missd vaiheessa ammattihenkilot olisivat ottaneet vastuun lapsen kuntouttamisesta? Ikonen
(1989) on nédhnyt yhteistydn onnistumisen voivan viedd aikaa. Hinen mukaan onnistumista
voidaan edistdd yhteisty6hon osallistujien tapaamisilla. Jonin tapauksessa tapaamiset pu-
heterapeutin ja vanhempien kesken kanssa eivét olleet edistdneet yhteistyén muodostu-
mista. T4ten neljin vanhemman rooli lapsensa henkilékohtaisen tuen saamiseksi muodos-

tui hyvin merkittavéksi ja jopa stressaavaksi.

Henkilokohtaisen tuen saannin sujuessa hyvin viranomaiset suhtautuivat asiaan alusta
saakka myOnteisesti ja kannustavasti. Aloite lapselle jérjestettdvistd tukitoimista tuli am-
mattihenkildiltd. Vanhemmat kokivat tdmén turvallisena. Heilld olisi nyt tukiverkko, jossa
vastuu ei endd ollut yksinomaan vanhemmilla. Téstd syntyi moniammatillinen yhteistyd,
jonka vanhemmat ovat kokeneet hyvéné. Yhteistyén muotona ovat olleet yhteiset palaverit

eri ammattiedustajien kanssa seké suullinen ja kirjallinen viestinté.

»Vastuun jakautuminen luo turvallisuuden tunteen”

Tamin tutkimuksen vanhempien kokemuksista kuvastui tyytyvéisyys HOJKS prosessiin,
vaikkakin pienid parannuksia ehdotettiin. Vanhempien tyytyvéisyyteen oli yhteydessi etu-
pidssi opettajan aktiivinen ja asiantunteva rooli, lapsen henkilokohtaisen tuen saanti ja
edistyminen taidoissaan sekd moniammatillisen yhteistyén mukanaan tuoma ammatillinen
osaaminen. Tyytyviisyys ilmeni vanhempien turvallisuuden tunteena siité, ettei vanhempi-
en yksin tarvinnut olla kantamassa vastuuta lapsen kehityksen tukemisesta. He kokivat
saavansa neuvoja muilta HOJKS prosessissa mukana olijoilta. Vanhemmille tuli realistinen
kisitys lapsen taidoista ja kehityksen tasosta. Vanhempien my0nteinen kokemus opettajan

kanssa tehtivistd yhteistyostd on myos osaltaan luonut hyvid kokemuksia HOJKS proses-
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sista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty havaintoja siitd, ettd opettajalla ja muilla osal-
listujilla on suuri merkitys vanhempien kokemusten muotoutumiseen (Rock 2000; Clark
2000; Lytle & Bordin 2001; Smith ym.1995; Kroeger, Leibold & Ryan 1999; Grigal, Test,
Beattie & Wood 1997). '

»Tieto on tirkeidid”

Kaikki vanhemmat olivat osallistuneet HOJKS prosessiin. Sen sijaan Gilliamin ja Cole-
manin (1981) sekd Lynchin ja Steinin (1982) tutkimustulosten mukaan vanhemmat eivit
olleet osallistuneet lapsensa kasvatuksellisiin paatoksentekoihin. Tutkimustemme vililld
on paljon aikaa. Tuona aikana vanhempien osallistumisessa on tapahtunut kehitystd. Kai-
killa tutkimukseni vanhemmilla oli myonteisid kokemuksia HOJKSin laadinnasta. Van-
hempien toiveita oli kuultu. Myos Kunnas ja Tilus (1999) sekd Rintala (2000) painottivat
vanhempien toiveiden huomioimista. Tietoa HOJKSin laadinnasta vanhemmat olivat saa-
neet opettajalta. Vanhempien ensireaktiot HOJKSista olivat epdilevid, jotka heréttivit heis-
si kielteisid kuvia. Olen tulkinnut reaktioiden johtuvan vanhempien tiedon puutteesta.
Tietoa HOJKSista he saivat opettajalta, jolloin myds kaikkien vanhempien asenteet
HOJKSia kohtaan muuttuivat myonteisiksi. Vanhempien kokemuksesta voidaan paitelld
padvastuun laadinnasta olevan opettajalla. Vanhemmat kokivat, ettei heilld ollut tarpeeksi
nikemysti ja taitoa laatia lapselleen henkilokohtaisen opetuksen suunnitelmaa. Haastatte-
luista paitellen vanhempia kuitenkin pohjustettiin HOJKSin laadintaan opettajan antamalla
tiedolla. My®6s Ikonen (1999) painottaa, ettd opettajan vastuuseen kuuluu jakaa vanhem-
mille tietoa. Toisaalta, mm. Paulin tapauksessa, didin kuunteleva ja my®étéiilevd asenne on
my®s persoonallisuuskysymys. Aiti vaikutti kuuntelijatyypilts, joka ei aktiivisesti tuo omia
mielipiteitddn esille. Tutkimuksen vanhemmat ottivat itselleen my®6téilijan ja kuuntelijan
roolin. Kaikilla on kuitenkin kokemus siitéd, ettd he saivat mahdollisuuden tuoda omat mie-

lipiteet esille. Kuitenkin sanotaan, ettd vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten.

Rock (2000, 30-37) tuo esille opettajan nikokulmasta omia kokemuksia vanhempien kans-
sa tehtdvisti yhteistyostd henkilokohtaisen opetussuunnitelman suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Hanen mukaansa vanhemmat ja opettaja ovat avain suunnitelman kehittdmiselle.

Hinen kokemuksensa mukaan vanhemmat ottavat kuitenkin helposti my®6téilijdn roolin,
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ellei opettaja aktiivisesti jaa heille ammatillista tietoutta henkil6kohtaisen opetussuunni-
telman kasvatuksellisesta merkityksestd oppilaalle. Kun vanhemmat ymmértivit oman
roolinsa térkeyden, heistd tulee aktiivisia kasvatukseen ja p#itoksentekoon osallistujia.
Yritykset ottaa vanhemmat mukaan aktiivisiksi osallistujiksi ovat kuitenkin usein p#ity-
neet ammattikasvattajien ammatillisen osaamisen painottamiseen. Témd on Rockin mie-
lestd ennemminkin rajoittanut kodin ja koulun vilistd yhteisty6td kuin muuttanut vanhem-
pien osallistumista aktiivisesti paddtoksentekoon. Clarken (2000, 56-66) mukaan vanhem-
mat eivit kenties ole valmistautuneet rooliinsa, jota henkilokohtaisen opetussuunnitelman
myotd vanhemmilta odotetaan. Yhteisty0 vaatii harjoittelua ja osallistujien toistensa tuke-
mista, jotta prosessi onnistuisi. Liséksi hén painottaa, ettd vanhemmat tarvitsevat aina tie-

toa lapsensa taidoista.

Kuitenkin tuomalla tiedon lapsestaan muiden HOJKSin laatijoiden kdytt6on, vanhemmat
osallistuvat yhtd lailla sen laadintaan ja ovat tirked osa prosessia, vaikka he tutkimukses-
sani omaa roolia vihittelevitkin, Vanhemmilla on aina tietoa lapsesta, jota muilla HOJK-
Sin laatijoilla ei ole. Virtanen (1994) on my6s todennut, ettd opetussuunnitelman laadin-

nassa vanhemmat ovat asiantuntijoita.

”Opettaja avainhenkil”

HOJKSin laadinnassa ja toteutuksessa korostui haastattelujen mukaan opettajien ammatti-
taito ja aktiivinen persoonallisuus. Vanhempien kokemuksista kuvastui se, etti opettaja on
ottanut padvastuullisen roolin. My®6s Ikonen (1999) on katsonut péédvastuun olevan opetta-
jalla. Olen tulkinnut vanhempien kokemuksia siten, ettd erityisopettaja on omalla avoi-
mella ja yhteisty6haluisella persoonallaan auttanut paljon sekd vanhempia ohjauksessa
HOJKSin laadintaan ja toteutukseen ettd lasta oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Koke-
muksista kuvastui se, ettd opettajat ovat ottaneet huomioon oppilaan yksil6llisyyden. Myds
Rock (2000) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd opettajan aktiivisuus vaikuttaa vanhem-

pien ja oppilaan myonteisten kokemusten syntyyn.

Ainscow (1990, 74-77) on tutkinut, miten opetussuunnitelmassa voidaan paremmin ottaa

huomioon oppilaan yksil6lliset ja koko koulun tarpeet. Hinen oletuksensa on, ettd opettaji-
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en tulisi nihdi itsenséd oppijoina. Koulun tulisi kehittdd toimintaansa tavalla, joka auttaisi
opettajia tukemaan toinen toistaan. Tdmén on rakennuttava koulussa olemassaolevan tie-
don ja kokemuksen pohjalle. Ndiden kautta oppilaan yksil6llisié tarpeita pystyttiisiin ot-

tamaan enemméin huomioon.

Smith ym. (1995, 5) ovat sensijaan tutkineet opettajan roolia henkilékohtaisen opetussuun-
nitelman tiimiryhmaéssi. Vaikka opettajat ovat vain osa suunnitteluryhmii, he ovat kuiten-
kin padvastuussa tavoitteiden suunnittelusta, kiytédntdonpanosta ja havainnoinnista. Opet-

tajalle henkilokohtainen opetussuunnitelma on opas suunnittelulle ja havainnoinnille.

”Moniammatillinen suunnittelutyd luo tuki- ja kuntoutusverkon”

Roopen ja Veli-Matin tapauksissa HOJKSin laadinta oli tapahtunut moniammatillisessa
yhteistydssd. Vanhemmilla oli siitd positiivisia kokemuksia. HOJKSin laatijat olivat ko-
koontuneet saman poydin dédreen ja tehneet yhdesséd paitoksid. Vastuu oli jakautunut. Ta-
mi on moniammatillisen yhteistyon tarkoituskin. Lehtisen (1999) esille tuomat moniam-
matillisen yhteistyon tunnusmerkit toteutuivat. Myos Paulin tapauksessa didilld oli my6n-
teisid kokemuksia moniammatillisesta suunnittelupalaverista. Nayttdisi siltd, ettd moniam-
matillinen suunnitteluty6 luo yksildlle tuki- ja kuntoutusverkon, joka samalla tukee myos

vanhempia. Tdmin tulisi olla moniammatillisen yhteisty6n tarkoituskin.

My®6s Smith ym. (1995, 6) ovat kiinnittdneet huomiota yhteistydn tirkeyteen. Heiddn mu-
kaansa ammattikasvattajien olisi ymmaérrettdvd, ettd henkil6kohtainen opetussuunnitelma
vaatii onnistuakseen yhteistyokykyisen ympéariston. Kroeger ym. (1999, 4-9) korostavat,
ettd henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadinnan tulee tapahtua avoimessa yhteistydssi
oppilaan, vanhempien, opettajan ja mahdollisten muiden asiantuntijoiden kanssa. Kukin

osallistuja on tirked. Kaikilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen.

Sensijaan Lytle ym. (2001, 40-44) ovat havainneet, etteividt vanhemmat ole yhtélailla osal-
lisena lapsensa opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. He ovat pohtineet, miten van-
hemmista tulee tirked osa henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadintaa ja toteutusta.

Heidin mukaansa oppilaan kehittymisen kannalta tiimin tiiviilld yhteisty6lld on enemmin
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merkitystd kuin pelkilld yhteisesti asetetuilla tavoitteilla. Yhteistyé vaatii onnistuakseen
tasavertaista tiimin jdsenten arvostusta ja yhteisid padmadrid. Vanhempien ja opettajan on
osattava asettua toistensa rooliin ja havainnoitava ympiristédin. Yhteinen toiminta luo

positiivisen ilmapiirin, jolla on merkitystid oppilaan hyvinvoinnille.

Toisaalta Jonin tapauksessa vanhemmat eivit nidyttineet pitivin moniammatillisen HOJK-
Sin laadinnan jdamistd taka-alalle puutteena. Tosin yhteisestd palaverista heilld oli koke-
musta Jonin kuntoutuksen saannin yhteydessi. Kenties siitd jddneet kielteiset kokemukset
osaltaan vaikuttivat sithen, etteivdt vanhemmat kaivanneet HOJKSin laadintaan moniam-
matillista tiimityotd. Toisaalta Heikin tapauksessa iiti toivoi puheterapeutin osallistumista
HOJKSin laadintaan mm. lukemalla tuotoksen. T#lloin puheterapeutti ei kuitenkaan osal-
listuisi HOJKSin laadintaan, hén vain “lukisi” valmiin tuotoksen. Kuitenkin puheterapeutti
omalla ammattiosaamisellaan voisi tuoda HOJKSin siséltéon tietotaitoa. Tdmi on yksi
moniammatillisessa yhteistydssd laaditun HOJKSin tarkoitus. Jos puheterapia on yksi lap-
sen olennainen tukimuoto, miksi sitd ei oteta suunnitteluun mukaan? Aidin kertomuksen
mukaan erityisopettaja ja puheterapeutti olivat olleet yhteistydssé. Jos he ovat suunnitelleet

ja vaihtaneet ajatuksia HOJKSin suhteen, vanhempien tulisi olla tésti tietoisia.

Myos Grigalin ym. (1997, 357-372) tutkimustulokset puoltavat jokaisen henkilokohtaisen
opetussuunnitelman laadintaan ja toteutukseen osallistujan tirkeyttd. He ovat tutkineet
henkil6kohtaisen opetussuunnitelman vaikutusta oppilaan siirtyessd peruskoulusta jatko-
koulutukseen tai tydeldmédidn. Jotta henkilGkohtaisesta opetussuunnitelmasta olisi yksilélle
rakentavaa hy6ty4, se vaatii useamman vuoden toteutuksen. T#ll6in opettajasta, oppilaasta,
vanhemmista ja muista osallistujista tulee tiimi, jolla on yhteinen tavoite saavutettavana.
On tirkedi, ettd tiimin jisenet ovat tietoisia roolistaan. Jokainen osallistuja on yhti tirkes,

jotta henkilokohtaisen opetussuunnitelman toteuttaminen onnistuu.

»Toimintaa muutetaan tilanteen vaatimalla tavalla”

Vanhempien tyytyviisyys HOJKSin toteutukseen ilmeni mydnteisind yhteistyon koke-
muksina HOJKSin laatijoiden kanssa sekd lapsen kehityksen ja taitojen edistymisend.

Roopen tapauksessa opettaja ja &iti ovat kyenneet arvioimaan toimintaansa ja muuttamaan



82

yhteistydtd paremmaksi tilanteen vaatimalla tavalla. Toiminta on siten ollut vastavuoroista.
Myos Lehtinen (1999) painotti avoimen keskustelun tirkeyttd, jolloin osallistujien nike-
mykset tdydentévit toisiaan. Jennin tapauksessa HOJKSilla on ollut vaikutusta kodin ja
koulun vilisen yhteisty6n tiivistymiseen. Se on tuonut mukanaan avoimen ilmapiirin.
Myd6s muut vanhemmat ovat kokeneet avointa kanssakdymistdi HOJKSin toteutuksen tii-
moilta. Myos Kroeger ym. (1999) ovat korostaneet avoimen yhteistyon térkeytti. Lehtinen
(1999) sensijaan oli sitd mieltd, ettd yhteisty0 toimii kdytinnossé yleisesti koulun ehdoilla,
missd pddpaino on tiedottamisessa sekd vanhempien “ohjauksessa ja neuvonnassa”. Hinen

mukaan yhteisty0 vaatii onnistuakseen aikaa.

Aineistosta nousi esille tiedonkulun puutteellisuus, jolla oli vanhempien mukaan vaikutusta
erityisopettajan tiedonsaantiin keskussairaalan tutkimusyksikostd. Heikin vanhemmat ko-
kivat, ettd erityisopettaja pystyisi toteuttamaan HOJKSia paremmin, jos hin saisi suoraan
lapseen liittyvéd tietoa keskussairaalasta. Toisaalta Roopen tapauksessa oli ndin menetel-
tykin ja moniammatillinen yhteistyd oli toiminut. T4ll6in Roopen &iti koki opettajan ole-

van tukipylvis ja toivoi sen jatkuvan tulevaisuudessakin.

Clark (2000, 63-64) on myds kiinnittdnyt huomiota tiimin jdsenten tiedon saannin tirkey-
teen. Hinen mukaansa moniammatillisella yhteisty6lld on merkitystd oppilaan henkils-
kohtaisen opetussuunnitelman osallistujien tiedon saannissa. Opettaja saa konsultaatioapua
muilta ammattihenkil6iltd. Henkilokohtainen opetussuunnitelma on avain tiimin jdsenten
yhteistyolle, mikd mahdollistaa ammatillisen kehittymisen. Vanhemmat tarvitsevat yhti
lailla neuvoja ymmartddkseen lapsen tarpeet. On térkedd, ettd sekd vanhempien ettd oppi-

laan tarpeet huomioidaan. Taten oppilas saa tarvitsemansa tuen kaikilta osallistujilta.

”Integraatio toteutuu, jos sitéi osataan vaatia”

Matiaksen, Jonin ja Jennin tapauksessa HOJKSia oli toteutettu integroimalla oppilaat
yleisopetukseen. Mobergin (1998, 143, 158) mukaan integraatiossa on kysymys kaikkien
yksildiden hyvéstd, oikeudenmukaisesta ja ihmisarvoisesta kohtelusta koulutuksessa ja
kouluorganisaation kehittimisestd palvelemaan tdmén tavoitteen saavuttamista. Integraatio

ei keskity pelkistiin yksilollisyyden tarkasteluun, vaan se on myos osa laajempaa yhteis-
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kunnallista keskustelua, jossa se edustaa yleistd thmisen tasa-arvoa korostavaa ideologiaa.
Koulun on valvottava titd oppilaan “oikeusturvaa”. Matiaksen ja Jonin integraatio oli to-
teutettu osassa aineista. Molempien vanhemmilla oli kielteisid kokemuksia luokanopetta-
jan ammattitaidosta ottaa huomioon erityistukea tarvitsevat oppilaat. Johtuuko tdméi kysei-
sessd koulussa olevien luokanopettajien ammattitaidon tai tiedon puutteesta kohdata eri-
tyistukea tarvitsevia oppilaita? Sandsin, Adamsin ja Stoutin (1995, 68-81) havaintojen mu-
kaan luokan opetusjirjestelyt perustuvat ensisijaisesti opettajan paédtoksiin kuin henkilé-
kohtaiseen opetussuunnitelmaan. Kuitenkin he puoltavat ajatusta, jossa henkilokohtainen
opetussuunnitelma on erittdin tirked osa kasvatuksen kentélld. Tdm3 vaatii kaikkien opet-
tajien ammattitaitoa analysoida ja suunnitella henkilokohtainen opetussuunnitelma oppi-

laan parhaaksi.

Mobergin (1998, 136-137, 139) mukaan integraation edistymisen vilttdméttoména edelly-
tykseni on opettajien sitoutuminen integraation tavoitteluun. Téma ei ainakaan vield tdysin
toteutunut. Mobergin tutkimustuloksen mukaan yleisopettajat ja aineopettajat pitivit yhte-
ni syynd epdvarmuuteensa integraation toteutumisesta oman koulutuksensa ja taitojensa
seki yleisopetuksen resurssien riittdvyyttd tilanteessa, jossa hankalia ja vaikeasti opetetta-
via oppilaita on heidén luokallaan. T4td epdvarmuutta vahvistaa erityisopettajien kisitys,
jossa he korostavat opettajien erityisosaamisen vaatimusta sekd oppilaiden erityisyyttd ja
oikeutta saada laadukasta erityisopetusta. Tdmén onnistumiseen edellytykseni erityisopet-
tajat pitivit sitd, ettd opetukseen tarvitaan erityiskoulutettua osaamista. Joka tapauksessa
Jonin vanhemmat kokivat luokanopettajan asenteen olevan kielteinen erityistukea tarvitse-
vaa oppilasta kohtaan. Johtuuko tdma edelld mainituista syistd vai vallalla olevista asen-

teista, joita Jonin vanhempien mukaan esiintyy myds joillakin vanhemmilla?

Sensijaan Jenni jii kahtena ensimmadisend kouluvuotena yleisopetuksessa vaille tarvittavia
erityisjirjestelyjd (lukiopetusta lukuunottamatta), vaikka Jennin heikot osa-alueet tiedet-
tiin. Integraatio ei titen ollut onnistunut. Miksi HOJKS -prosessi kdynnistyi niin myShédan?
Tulkitsen vanhempien kokemuksista siten, ettd yhteisty6td opettajan kanssa ei ollut tar-
peeksi, jotta vanhempien mielipiteet oltaisiin otettu huomioon. Sen sijaan vanhempien ko-
kemukset HOJKSin my6td toteutetusta integraatiosta yleisopetuksen ryhmissid olivat

myonteisid. Olen tulkinnut my0nteisten kokemusten johtuvan luokanopettajan ja avustajan



84

antamista henkildkohtaisista tukitoimista sekd avoimen yhteistydn kdynnistymisesti. Vas-

taavasti Matiaksella ja Jonilla ei ollut erityisid tukitoimia yleisopetuksen ryhmissa.

Menlove, Hudson ja Suter (2001, 28-33) ovat tutkineet Yhdysvalloissa luokanopettajien
tyytyviisyyttd osallistumisesta henkilokohtaisen opetussuunnitelman prosessiin. Tulosten
mukaan luokanopettajat olivat tyytymattomid osallistumiseensa. Tyytymittomyys lisdéintyi
sitd mukaa mitd ylemmalld luokalla oppilas oli. Heidén mielestdén henkil6kohtainen ope-
tussuunnitelma kasvatti tyomaard, mistd he eivit pitdneet. Yhteisisséd palavereissa muiden
henkilskohtaisen opetussuunnitelman laatijoiden kanssa he tunsivat olevansa ulkopuolisia.
Suunnitelman toteuttamiseen heilld ei mielestdédn ollut tarpeeksi tietoa ja taitoa, eivitki he
tdysin luottaneet suunnitelman toimivuuteen. Mahdollisina ratkaisuina he esittivdt kan-
nustavan palautteen saamisen muilta osallistujilta tydstddn. Télldin he tuntisivat enemmain
olevansa tirkeitd prosessiin osallistujia. He toivoivat myds enemmain tiimin yhteistyoté
sekd erityisesti tiivistd kanssakdymistd erityisopettajien kanssa. Tdten erityisopettajien
rooli tulee jilleen keskeiseen osaan. Motivoimalla ja kannustamalla muita osallistujia, pro-
sessi toimii suunnitellulla tavalla. Toisaalta Smithin ym. (1995) tutkimustulosten mukaan
luokan opetusjirjestelyt perustuivat ensisijaisesti opettajan paétdksiin kuin henkilokohtai-
seen opetussuunnitelmaan. Ainscow (2000, 79) nikee erityisopetuksen vahvuutena toisten
kokemusten ja resurssien hyddyntdmisen ongelmien ratkaisussa. Hdnen mukaansa titd

voidaan hyddyntdd mm. integraation kehittdmisess.

» Arviointi on vanhemmille tiedonlihde”

Kaikki vanhemmat olivat osallistunecet HOJKSin arviointiin, misté heilld oli hyvii koke-
muksia. My®onteiset kokemukset ilmenivit tyytyviisyytend asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseen ja HOJKSin toteuttajien tydpanokseen. Myds muut tutkijat totesivat, ettd
HOJKSin arviointi pohjautuu tavoitteiden arvioinnille (mm. Patton 1999; Tilus & Rintala
1999; Rintala 2000). Lisaksi Saloviita (2000) tdhdensi, ettdi HOJKSiin asetettujen tavoit-

teiden tulee olla oppilaan kannalta realistisia.

Voidaan sanoa, etti tutkimukseni vanhemmat katsoivat HOJKSin arviointipalaverin olevan

heille tiedonlihde. Myds Clark (2000) painottaa, etti vanhemmat tarvitsevat tietoa lapsen-
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sa taidoista. Ikonen (1999) kiinnittid huomiota siihen, ettd laadinnassa vanhempien kési-
tykset lapsen taidoista saattavat olla erilaisia kuin muiden asiantuntijoiden. Tutkimustulok-
seni osoittavat, etti miti enemmin vanhemmat saivat tietoa, sitd realistisemmiksi heidin
odotukset lapsensa taidoista muuttuivat. My6s oppilas olt kaikissa tapauksissa otettu mu-
kaan arviointityhon. Goddard (1994) oli myds sitd mieltd, ettd henkil6kohtaista opetus-
suunnitelmaa tulee jatkuvasti kehittdd yhdessd lapsen kanssa. Tdtd myds Koppinen ym.

(1994) painottivat.

Tassi tutkimuksessa kolmelle lapsista oli HOJKS laadittu ensimmiisen kerran haastattelu-
hetkelld olleen lukuvuoden aikana. Niiden lasten vanhemmilla ei ollut niin paljon koke-
musta HOJKS -prosessista kuin neljélld muulla vanhemmalla. Verrattaessa kokemuksia
nididen kahden vanhempien ryhmin kesken, ei kokemuksien vililld ole merkittdvid eroa-
vaisuuksia HOJKS -prosessin suhteen. Niinik#dn verrattaessa kokemuksia samassa opetus-
ryhméssé olevien lasten vanhempien kesken, ei heiddn kokemusten vililld ole suuria eroa-
vaisuuksia. Jos pienid eroavaisuuksia ilmenee, tulkitsen niiden johtuvan kokemushistori-
asta ennen HOJKSin laadintaa sekd vanhempien persoonallisista eroavaisuuksista. Itse
asiassa tuli tunne, etti kokemukset ovat olleet ainutlaatuisia, vaikka tiettyjd yhteisid piir-
teiti 16ytyi. Fenomenologisen psykologian mukaan titd voidaan sanoa persoonakohtaiseksi
yleiseksi tiedoksi. Matiaksen ja Jonin vanhemmilla oli ajallisesti paljon kokemusta HOJKS
-prosessista. Molempien lasten vanhemmat ovat olleet pddasiassa tyytyvéisida HOJKS -pro-

sessiin kuluneiden vuosien aikana, joten prosessi on toiminut ja tuottanut tulosta.

»Miti, jos...?”

Kiyttimini teemahaastattelu aineistonkeruun menetelméné antoi vastauksia tutkimuson-
gelmiin, joiden selvittiminen oli timén tutkimuksen ldhtdkohta. Tutkimukseni 16ydét toi-
vat esille my0s Kysymyksid, jotka jdivit vaille farkempia vastauksia. N&itd olivat muunmu-
assa puheterapeutin, paivikodin ja koulun vilinen yhteistyo, erimielisyydet henkilokohtai-
sen kuntoutuksen tai avustajan saantiin sekd luokanopettajien suhtautuminen erityistukea
tarvitseviin oppilaisiin. Kenties syvédhaastattelun menetelmélld olisi saatu vastauksia esille
nousseisiin kysymyksiin. Isdt ottivat teemahaastattelussa mydtéilijan .roglin ja yhtyivit

ditien kertomukseen. Syvihaastattelu puolestaan edellyttdd useita haastattelukertoja (Hirs-
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jarvi, Remes & Sajavaara 2000, 196). Syvihaastattelun kautta isit kenties olisivat padsseet
paremmin kertomaan kokemuksistaan. Kuitenkin tutkimukseni 10ydét lisdsivit tietoa van-
hempien osallistumisesta henkilokohtaisen opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Tut-
kimustuloksia ei voida yleistii, silld jokainen kokemus on yksildllinen. Sensijaan joitakin
16ytjd voidaan hyddyntad kdytinnossd. Tapaukset, joissa vanhemmat kokivat moniam-
matillisen suunnittelutyon ja toteutuksen hyvéksi, voidaan soveltaa myds muissa HOJKSin
laadintatilanteissa. Tdlloin ammattihenkiléiden, vanhempien ja lapsen kokoontuminen sa-
man pdydin ddreen on hyviksi HOJKS -prosessille. Myos tiedon jakaminen edistdd van-
hempien osallistumista HOJKS -prosessiin. Vanhempien on oltava tarvittaessa aktiivisia,

jotta lapsi saa tarvittavan henkilokohtaisen tuen.

Tamin tutkimuksen perusteella hyddyllistd olisi tutkia samojen lasten vanhempien koke-
muksia useamman HOJKSin toteutusvuoden jédlkeen. Ovatko vanhemmat edelleen yhti
tyytyviisid tilanteeseen ja mitké tekijit ovat olleet yhteydessd sithen? Miten muut HOJK-
Sin laatijat ovat kokeneet sen prosessina? Mielenkiintoista olisi my0s ottaa selvii, onko
vanhempien ammatilla ja sosiaalisella taustalla yhteyttd tuen hankkimiseen tai saantiin.

Onko niilld kenties merkitystd vanhempien aktiivisuuteen ja lapsen seurantaan?
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