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Kirjailijan esipuhe

Konstruktivistinen ajattelu etenee nopeasti tirkedna tapana ymmaértéa ja kuvata
ihmisié, heiddn ajatteluaan, tunteitaan ja toimintaansa. Niin sanotuissa kovissa
tieteissd konstruktivistinen ajattelu on vakiinnuttanut asemansa. Sitd kaytetaan
laajasti antropologiassa ja humanistisissa tieteissd. Nyt siitd on tulossa sosiolo-
geille uusi tapa ymmartad tutkimuskohteitaan. Filosofiana konstruktivismi on
syntynyt jo ainakin 1400-luvulla.

Pohjois-Amerikan psykologiassa behaviorismi, kognitivismi ja humanistinen
psykologia ovat pitaneet konstruktivismin sivuosassa ndihin aikoihin asti. Vaka-
vasti ajatteleville ihmisille on kdymaéssa yhé ilmeisemmaksi, ettd behavioristisen
yhteiskuntatieteen positivistiset perusteet ovat murenemassa eivatkd ne enda voi
toimia ohjaustyon tai muiden auttamisammattien olemassaoloa legitimoivana
perustana.

Piaget’n, Vygotskin, Bahtinin, Leontjevin, Kellyn, Brunerin ja Gergenin pio-
neerityd muodostaa psykologialle nykyaikaisen, konstruktivistisen nakékulman.
Viime aikoina psykoterapia ja ohjaus ovat muuttuneet konstruktivistisempaan
suuntaan Michael Mahoneyn, Vittorio Guidanon, Robert ja Greg Neimeyerin ja
monien systeemisten ja perheterapioiden alalla toimivien terapeutti/kirjoittajien
tyon ansiosta.

Kenneth Gergen on ollut tarkea dlyllinen vaikuttaja, silld hdan on perustellut so-
siaalisen konstruktionismin hyddyllisyyden. Hén on tehnyt paljon kehittddkseen
tata relationaalista psykologiaa. Peter Ossorio ja hdnen deskriptiivinen psykolo-
giansa Coloradon yliopistossa ovat kehittdneet psykologiaa konstruktivistiseen
suuntaan, samoin kuin Rom Harre ja hdnen tyotoverinsa Oxfordissa sekd muut
brittildiset tutkijat, kuten John Shotter.

Viime vuosikymmenind konstruktivistinen ajattelu on tullut yhé tarkedm-
maksi viitekehykseksi eri perheterapioissa, narratiivisessa terapiassa ja joissakin
postrationaalisen kognitiivisen terapian muodoissa. Nyt se vaikuttaa yleiseen oh-
jaustyohon. Esimerkkina tastd on T. Sextonin ja B. Griffinin toimittama uusi teos
Constructivist Counselling: Theory, Research, Training, and Practice.

Nyt kisissdsi oleva teos on toinen kirjani konstruktivistisesta ldhestymista-



vasta ohjaukseen. Tanskaksi olen julkaissut kirjan Konstruktivistisk Vejiedning:
Teori og Metode (1998). Muita voimme odottaa ldhiaikoina. Suuri osa viimeaikai-
sesta kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid koskevasta ajattelusta pohjautuu myos
konstruktivistiseen viitekehykseen. Se ei ole himmastyttdvdd. Ne, jotka paneu-
tuvat konstruktivistisen ajattelun ymmaértdmiseen ja sen kdyttamiseen kliinisessa
ohjaus- ja tutkimustydssddan huomaavat sen olevan suunnattoman vapauttava ja
monella tavalla innostava ajattelutapa seka tyontekijoille ettd asiakkaille.

Konstruktivistisen ajattelun tekeminen tutuksi uusille opiskelijoiden ja asi-
akkaiden sukupolville vaatii tietenkin ponnisteluja. Monien positivismiin sosi-
aalistettujen tutkijoiden taytyy péddsta pdiviensd padhin, koska he eivit voi luo-
pua positiivisesta perspektiivistddn, vaikka se on, kuten Karl Popper huomautti,
“ajattelutapa, joka on vallitseva mutta kuollut” Yksi konstruktivistisen ajattelun
suurista hyveistd on kuitenkin se, ettd se ei ryhdy kiistelyihin tyyliin "mind olen
parempi kuin sind”. Se sanoo pikemminkin: *Téssd on joitakin uusia ja erilaisia
tapoja ymmartdd ihmisid ja heidan yhteiskuntiaan. Kokeile niitd ja katso itse.”

Kuten huomaatte jatkossa, kdytdn kirjasta nimed sosiodynaaminen ohjaus
(SocioDynamic Counselling). Olen kehitellyt nditd ajatuksia vuosia ja aikanaan
toivon voivani esitelld selvésti uuden perspektiivin ohjaukseen. Tamén perspek-
tiivin tavaramerkki on SocioDynamic, mistd tunnistaa sen kanadalaiseksi kek-
sinnoksi. Sosiodynaaminen ohjaus on perustaltaan konstruktivistista, ja sithen
siséltyy ideoita ja tietoa muiltakin oppialoilta. Haluan tehdé voitavani konstruk-
tivistisen ohjaustavan luomiseksi.

Voi olla kiinnostavaa tietdd, ettd "sosio” tulee kreikan kielen kantasanasta, joka
tarkoittaa “yhdessd’, “toveri” tai “sosiaalinen”, ja kdytdn sitd osoittaakseni, ettd
tdma ohjaustapa on ainakin yhté paljon relationaalinen tai sosiaalinen kuin se on
individualistinen tai yksilollinen. "Dynaaminen” on my0s kreikkalaista juurta.
Kreikan "dynamiko” tarkoittaa “jatkuvan muutoksen tai liikkeen luonnehtimaa”
ja my0s sellaisten osien esteettisen tasapainon luonnehtimaa, jotka olisivat epata-
sapainossa (tai epavakaita), jos niitd tarkastellaan toisistaan erillddn. Olen tullut
sithen tulokseen, ettd ihmiset ovat sosiaalisia olentoja, ettd muutumme jatkuvas-
ti, ja ettd parhaillamme muodostamme holistisen, esteettisen tasapainon. Hyvin
eletty eldmd on taideteos, enemmankin runo tai tanssi kuin kone tai kokoelma
erillisia piirteitd tai osia. Toivon ettd tdmd nakemys herdd eloon sosiodynaami-
sessa konstruktiivispohjaisessa ohjaustydssa.

Sadat asiakkaat, joita olen kuunnellut, ovat inspiroineet minua téitd kirjaa
kirjoittaessani. He ovat opettaneet minulle paljon ihmisend olemisesta sen eri
muodoissa. Olen oppinut paljon myds monilta dlykkailta ja luovilta ylempaa tut-
kintoa suorittavilta opiskelijoilta, joiden mentorina olen ollut viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana. Olen myos kiitollinen Mary-Baird Carlsenille, Greg
Neimeyerille, Timo Spangarille (ent. Vahamottoselle), Peter Ossoriolle ja monille
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muille, joiden kanssa olen kdynyt lukuisia stimuloivia, innostuneita ja kunnioit-
tavia keskusteluja, joissa on vaihdettu ideoita ja nakemyksia.

Pidén tétd kirjaa jatkuvasti etenevédnad tyond, raporttina konstruktivistista ajat-
telua ja ohjausta koskevista kehittyvistd ideoistani. Tassd versiossani ajatteluni
on kuvattu sellaisena kuin se on syyskuussa 1998. Suunnittelen péivittdvani tata
kirjaa madraajoin, jotta voin saattaa lukijoidenkin tietoon sen, miten ajatteluni
sosiodynaamisesta nakokulmasta ohjaukseen kehittyy.

R. Vance Peavy

SUOMENTAJAN ESIPUHE

Tamian kirjan keskeisimpid kasitteitd on counselling. Counselling ja counsellor
ovat englannissa vakiintuneita kasitteitd, joilla on oma merkityssisdltons, jota ei
sellaisenaan kata mikdén toinen sana. Usein esimerkiksi Kirjojen ja televisio-oh-
jelmien kadntdjat kdantdvat ne terapiaksi ja terapeutiksi. Counselling-kisite on
kuitenkin paljon laajempi. Usein silld tarkoitetaan suunnilleen samaa kuin psy-
koterapialla, mutta se kattaa my6s muun muassa sellaiset alueet kuin ammatinva-
linnanohjaus, tyénhaun ohjaus, perheneuvonta ja kasvatusneuvonta. Usein kun
tunne-elaméan vaikeuksista kirsivien auttamisesta keskusteltaessa kaytetdan psy-
koterapia-termin sijasta termid counselling, halutaan korostaa sité, ettd asiakkaita
ei tdlloin ndhda sairaina tai héiriytyneind, vaan vain ihmisind, joilla on vaikeuk-
sia. Olen tdssd kirjassa yleensd kaantanyt kasitteen counselling suomen kielen sa-
nalla "ohjaus”, ja kasitteen counsellor sanalla "ohjaaja”. Joskus counselling on kaan-
netty suomeksi my0s sanalla “neuvonta’, mutta sen neuvojen jakamisen merkitys
ei kuvaa hyvin ainakaan konstruktivistista ohjausta. Téllainen kattokdsite "ohja-
us” ei ole Suomessa kovin yleisessd kdytdssd, vaan ohjauksen eri erikoisalat on
kadnnetty eri tavoin: family counselling perheneuvonnaksi, career counselling
ammatinvalinnanohjaukseksi ja niin edelleen. Suomen kielessi on usein totuttu
puhumaan tunne-elamin vaikeuksissa keskustelemalla auttamisesta psykoterapi-
ana (tai pelkkana terapiana) silloinkin, kun toiminta on sisdlloltdan enemménkin
counselling-tyyppistd, timan kirjan termilla ohjausta.

Petri Auvinen
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ESIPUHE VUONNA 2021

Vuosituhannen taitteessa tyoministerio teki yhteistydssa Psykologien kustannuk-
sen kanssa merkittavin teon ohjauksen kentdlld. Ohjausalan visionddrin, kana-
dalaisen ohjauksen professorin R. Vance Peavyn teos Sosiodynaaminen ohjaus
ilmestyi suomeksi kirjana 1999. My6hemmin painettiin vield kaksi Peavyn kirjaa.
Kirjoja on kaytetty ohjauskoulutusten keskeisind oppikirjoina kolme vuosikym-
menta.

“Olen tassd kirjassa pyrkinyt osoittamaan, miten konstruktivistinen ohjaus
vastaa hyvin epdvarmojen aikojen asettamiin vaatimuksiin, ja miten se voi pal-
vella ja innoittaa uusia ohjaajasukupolvia” Tdmé Vance R. Peavyn ajatus motivoi
meitd tyohon, jonka avulla hdanen perusteoksensa Sosiodynaaminen ohjaus saa-
daan verkosta vapaasti ladattavaksi. Teos on alkuperdinen, vain muutama kielel-
linen korjaus tehtiin.

Edesmenneelld professori Peavylld oli ladheinen suhde Suomeen. Yhteisty6 al-
koi 1990-luvulla TE-hallinnon edustajien tutustuessa haneen henkilékohtaisesti
kansainvilisessd ohjausalan konferenssissa. Sittemmin Peavy vieraili maassamme
useita kertoja. Oppia ja inspiraatiota hdnen koulutuksissaan saivat monen eri oh-
jausalan asiantuntijat.

Peavyn nidkokulmat ohjaukseen olivat kirjan julkaisuajankohtana moderneja,
jopa radikaaleja ja ajankohtaisia myos nykypdivén kiihtyvissa muutoksissa. Pea-
vy totesi: "Nyt tarvitsemme sellaisia ohjauksen muotoja, jotka eivit vilttele so-
siaalisen eldman epavarmuutta, vaan tunnustavat sen ja auttavat ihmisid suunnis-
tamaan kulttuurisen epdvarmuuden oloissa. Uskon etté tillaisina epavarmoina
aikoina tarvitsemme ohjausta, jossa ei pyritd valttimadn epdvarmuutta. Meiddn
on opittava kohtaamaan epavarmuus ja sietdmaan sité, ei valttimaéan sitd”

Peavy kisitteli myds alkuperdiskansojen ohjausta kauniilla ja arvostavalla ta-
valla. Hanen tydotteensa oli kulttuurisensitiivinen aikana, jolloin kasitetta ei vield
edes tunnettu. Tima pohjautuu hdnen omaan henkildhistoriaansa, jota héan kir-
jassaan kuvaa.

Peavyn ajatukset eivit ole kuluneita, mutta kirjat kylld. Painos on loppu eika
uusia tule. Siksi pddtimme muuttaa yhden hdnen teoksistaan verkkoversioksi.
Lupia julkaisemiseen hankittiin eri tahoilta. Myds professori Peavyn leski Judith
ilahtui hankkeesta ja antoi mielellddn luvan teoksen digitalisointiin. Pakolais-
taustaisten ohjaus -hanke mahdollisti toimeen tarttumisen. Tehtéva oli yllattavan
monipolvinen, mutta kesken jattaminen ei ollut vaihtoehto, Peavyn teos on liian
arvokas jadmaan unohduksiin.

Jyvaskylassa heindkuussa 2021
Juha Lahti & Merja Niemi-Pynttri
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OSA 1

KONSTRUKTIVISTINEN TEORIA
JA OHJAUS
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Johdanto ja ensiaskeleet

Syy siihen, ettd salama ei koskaan iske samaan paikkaan kahta kertaa on siind,
ettd samaa paikkaa ei endd toisella kertaa ole.

TUNTEMATON

Aloittaessani tdmén kirjan kirjoittamista tiedédn, ettd edessdni on vaikea mutta
kuitenkin mahdollisesti palkitseva tehtdva. Tehtavdni on yhdistdd teoreettinen
tieto ja kdytdnnon ohjaustyOsté saatu tieto. Teoreettinen tietoni on tulosta mel-
kein neljan vuosikymmenen tydstd professorina ja tutkijana, kdytdnnon tieto
tulosta viidenkymmenen vuoden kokemuksesta kdytinnon ohjaajana. Lisdksi
minun taytyy yrittdd yhdistdd ndmé kaksi tiedon tyyppid maailmankatsomuk-
seeni reflektiivisend ammattilaisena voidakseni saada aikaan kirjan, joka on sa-
manaikaisesti tietoa antava, innoittava ja hyodyllinen muille heiddn toimiessaan
ohjaajina ja auttajina.

Aloitan selostamalla lyhyesti omaa ammatillista kehitystani ihmisend, joka on
omistanut eldiménsa jalkipuoliskon ohjauksen asian ja ohjausammatin kehittami-
selle. Uskon, ettd ohjaustyon kaltaisista auttamisammateista ja ihmisié palvelevis-
ta toiminnoista kirjoitettaessa kirjoittajan elimin taytyy heijastua siind mitd hin
kirjoittaa - kirjoittajan eldmén téytyisi olla kirjoitetun tekstin aitouden tae.

Aloitin ensimmadisen kerran varsinaisen palkkatyoni ohjaajana vuonna 1954.
Ennen sitd olin saanut ohjauskokemusta ainoastaan opintoihin kuuluvalla har-
joituskurssilla ja vuoden kestédneestd vapaaehtoistyostd Afganistanista ja Turkista
tulleiden maahanmuuttajien parissa.

Aloitin oppilaanohjaajana, ensin yldasteella ja sitten ala-asteen koulujen kier-
tdvand ohjaajana. Kolme vuotta my6hemmin opetin tulevia ohjaajia collegessa
ja tyoskentelin osa-aikaisena ohjaajana mielenterveys- ja kuntoutus- klinikalla.
Vuonna 1958 olin muuttanut toiseen collegeen, jossa johdin sen ohjauspalveluita.
Siihen aijkaan tein myos ohjaus- ja aikuiskoulutusty6té alkuperiiskansojen paris-
sa Klamathin ja Warm Springsin intiaanireservaateissa, joissa tyoskentelin yhdis-
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tetyssd opettajan, ohjaajan ja koulutusneuvojan roolissa.

Jatkaessani kdytdnnon ohjausty6tdni aloin entistd enemmin kiinnostua oh-
jausta koskevan tutkimuksen tekemisestd ja ohjauksesta kirjoittamisesta. Vuonna
1965 olin saanut valmiiksi ohjauspsykologian tohtorintutkintoni Oregonin yli-
opistossa ja olin tydskennellyt vuoden tutkijana Kaliforniassa Stanfordin yliopis-
tossa. Sielld tutkin ohjaustyotd. Tdssd elaméni vaiheessa olin ohjaaja, opettaja ja
terapeutti, lisaksi minut oli laillistettu toimimaan psykologina. Tdéma ammatilli-
nen roolini oli rakentunut niin, ettd olin kasvanut kahdeksantoista vuotta maa-
laisena, tyoskennellyt maa- ja karjatiloilla sekd terds- ja muissa tehtaissa. Samalla
jatkoin kaiken aikaa - vaikkakin piatkittdin — opiskelua. Toimittuani kahdeksan
vuotta ammattilaisena saatoin alkaa integroida alaluokkaista, maalaista ja tyo-
ldistaustaan pohjaavaa maailmankuvaani kaupunkilaiseen ja professionaaliseen
maailmankuvaan.

Vuonna 1967 muutin Kanadaan, sain tyopaikan yliopistosta ja hain Kanadan
kansalaisuutta. Aloittaessani opetustyon Victorian yliopistossa, sielld ei ollut tar-
jolla ohjaustyohon liittyvid kursseja. Ensimmainen akateeminen tehtévani oli or-
ganisoida ja toteuttaa ohjaustyon peruskursseja. Neljan vuoden aikana sain luo-
duksi yliopistoon pienen ohjaustyén koulutusohjelman, jossa ihmiset saattoivat
opiskella ohjaajaksi.

Tiedekunnassa avautui uusia ohjausalan tyopaikkoja, koska kiinnostus oh-
jausalaan lisddntyi, ja ohjaajille aukesi uusia tydmahdollisuuksia. Siten oli mah-
dollista perustaa tiedekuntaan vakituinen ohjausalan koulutusohjelma. Téhédn
mennessa olin perustanut ohjauskeskuksen myos yliopistoon.

Seuraavina vuosina jaoin aikani ohjaajien kouluttamisen, ohjauksen tutkimi-
sen ja siitd kirjoittamisen sekd kaytdnnon ohjaustyon tekemisen vililld. Onnis-
tuin tuomaan Kanadan kansallisen ohjausalan lehden yliopistoon, jossa tyosken-
telin, ja toimin sitten kolmen vuoden ajan lehden pédtoimittajana.

1980-luvun loppupuolella olin saanut valmiiksi kymmenvuotisen projektin,
jonka avulla kehitettiin kansallinen koulutusjirjestelmd Kanadan tydvoima-
ohjaajille. Vuosina 1988-1992 johdin tutkimusprojektia, joka tarkasteli kaikkia
nykyaikaisia ammatinvalinnanohjauksen menetelmid, ja jossa alettiin kehittaa
uudenlaista ohjausta. Tutkimusryhmén kanta oli, ettd olemassa olevat ohjaustyon
(ja erityisesti ammatinvalinnanohjauksen) tekemisen tavat kaipasivat tarkistusta,
jotta ne voisivat tyydyttad tulevan vuosisadan ihmisten muuttuvia tarpeita.

Olemassa olevien ohjausmallien tarkastelussa tutkimusryhma huomasi, ettd
useimmat ohjauksen ja terapian mallit perustuvat positivistiseen taustaviite-
kehykseen ajankohtana, jolloin positivismin kannatus oli heikkenemaén pdin.
Uudet ihmistieteelliset ajatukset siitd, miten yhteiskuntatieteet pitda kasitteel-
listaa, alkoivat korvata positivistisia aatteita. Nama uudet ideat kuuluivat ih-
mistieteiden perheeseen, joka kattaa sellaisia oppialoja kuin fenomenologian,
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konstruktivismin, sosiaalisen konstruktionismin, feministisen teorian, narratii-
visen psykologian ja nédiden lisdksi erilaisia tulkitsevia oppialoja kuten herme-
neutiikan ja etnografian.

Vuonna 1993 joissakin Kanadan yliopistoissa yhd voimassa olevat eldkkeel-
le siirtymistd koskevat madraykset pakottivat minut elikkeelle. Sen jilkeen olen
jatkanut ohjausta koskevaa tutkimusty6td, ohjausalan mentorina toimimista ja
kaytdnnon ohjaustyotd. Olen nyt madritellyt tavoitteeni, joka on konstruktivisti-
sen ajattelun tuominen ohjauksen teoriaan ja kiytantoon. Olen kayttanyt viimei-
set seitsemédn vuotta sellaisen ohjaussuuntauksen kehittamiseen, joka perustuu
ihmistieteisiin, erityisesti konstruktivistiseen ndkokulmaan. Olen jatkuvasti ke-
hittanyt ohjausta koskevia ideoitani ja olen kaiken aikaa testannut niitd kdytan-
non ohjaustydssd monenlaisten asiakkaiden kanssa. Uskon, ettd konstruktivisti-
nen viitekehys auttaa ohjaajia niin, ettd he pystyvit ymmartamaén ja auttamaan
asiakkaita paremmin. Kun kahdeskymmenes vuosisata kulkee kohti loppuaan,
Kanada ja muut teolliset ja jalkiteolliset maat ovat siirtyméssd postmoderniin ai-
kaan, joka tuo mukanaan epavarmuutta, epdilyksié ja konflikteja. Ndiden kanssa
kamppaileville uskon konstruktivistisen ndkokulman olevan erityisen hyodylli-
nen.

Olen viimeisten viiden vuoden aikana julkaissut joukon kirjoituksia (Peavy
1992, 1993a, 1993b, 1994, 1996a, 1996b, 1996¢, 1997a, 1997b), ja olen nykyisin
Journal of Constructivist Psychology -lehden toimituskunnan jasen. Olen opet-
tanut konstruktivistista ohjausta kursseilla viidessda Kanadan provinssissa ja ul-
komailla Portugalissa, Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa. Olen myo6s tuottanut
useita kuvanauhoja, joissa demonstroidaan konstruktivistista ohjausta (Peavy
1996d). Tama kirja kokoaa viimeisen kymmenen vuoden tyoni tulokset — pyrki-
mykseni on kehittad uusia ideoita ohjauksen laadun parantamiseksi.

1.1. NAKOKULMANI KIRJOITTAJANA

Kdsittelemistini aiheista voitaisiin sanoa paljon enemmdn - - Olen halunnut
esittdd kysymyksen, Irrottautua totutusta ajattelutavasta - - Tarkeintd ei ole
joukko vastauksia, vaan erilaisen toiminnan mahdollistaminen.

KAPPELER 1986, S. 212

Kasitykseni on, ettd kirjoitetun sanan pitéisi saada aikaan kaksi asiaa. Ensinnékin
sen pitdisi antaa lukijalle tietoa, saattaa uudet ideat ja uusi tieto vuorovaikutuk-
seen vanhan kanssa. Toiseksi teksti pitdisi kirjoittaa niin, ettd se saattaa lukijan
reflektiiviseen dialogiin kirjoittajan ideoiden ja tiedon kanssa. On hyvéd nahda
lukeminen ja reflektio vilineind, jotka auttavat eteenpdin ymmartdmisessé riip-
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pumatta siitd, olemmeko samaa vai eri mieltd siitd, mitd kirjoittaja on kirjoitta-
nut. On hienoa, kun lukemamme innoittaa meita. Inspiraatio antaa energiaa, jota
tarvitaan, jotta voimme saada uusia tapoja tietdd ja toimia.

On sanottu, ettd kirjan kirjoittamiseen tarvitaan kymmenen prosenttia inspi-
raatiota ja yhdeksdnkymmenté prosenttia perspiraatiota (hikoilua). Haluan saada
tatd jakaumaa tasaisemmaksi niin, ettd kirjoittamani lukemiseen ei valttdmatta
tarvittaisi niin paljon hikoilua, ja ettd se tarjoaisi selvdsti enemmén kuin kym-
menen prosenttia inspiraatiota lukijalle, joka on aidosti kiinnostunut ohjausta
koskevista ideoista ja ohjauksen kdytdnnosta.

Téma on kirja ohjauksen muuttumisesta toiminnaksi, joka vastaa muutoksen
merilld parhaillaan suunnistavien ihmisyksildiden tarpeita. Erityisesti siind ku-
vataan, miten ohjausta voidaan antaa konstruktivistisesta ldhtokohdasta. Oletan,
ettd useimmat timaén kirjan lukijoista joko ovat itse ohjaajia tai ovat jollain lail-
la kiinnostuneita oppimaan lisdd ohjauksesta. Vuoteni ohjaajien kouluttajana ja
mentorina ovat opettaneet minulle, ettd monet ohjaajat ovat hyvin kiinnostunei-
ta antamansa ohjauksen laadun parantamisesta. Osa ohjaajista etsii uudenlaista
otetta ohjaukseen: sellaista, joka on vapautettu positivismista ja joka kunnioittaa
sekd ihmisen henkei ettd elamidnkokemuksesta saatua tietoa. Juuri tallaisille oh-
jaajille mind kirjoitan.

Kirjoittajana pyrin muun muassa siihen, ettd lukijat voisivat tuntea yha sy-
vempdi tarkoituksellisuuden tunnetta ohjaajan tydssddn. Toivon, ettd kirjani
lukeminen auttaa lukijoita ndkemaén, ettd ohjaus on yhteiskunnan arvostamaa
toimintaa, joka voi antaa paljon tarkoituksellisuuden ja tayttymyksen tunnetta
sekd ohjaajille ettd ihmisille, joita he ohjaavat.

Piddn ohjausta yhtena jaloista ammattialoista siind mielessi, ettd se koostuu
yleisesti hyvina pidetyistd inhimillisistd pyrkimyksistd ja arvoista. Hyvd ohjaus
ja hyvit ohjaajat tuovat melkein aina ihmisten kamppailun, epdvarmuuden ja
tuskan tdyttdmiin tilanteisiin aidosti inhimillisen tekijan. Ohjausty6 on - ehka
enemmain kuin mikdan muu kutsumus - kunnioituksen harjoittamista. Tama
tarkoittaa sen kunnioittamista, kuka toinen on ja keneksi hin yrittda tulla. Se
tarkoittaa my6s hanen kulttuurisen identiteettinsd kunnioittamista. Kolmanneksi
kysymys on vield ihmisen itsendisen toiminnan ja ihmisten yhteenkuuluvuuden
vilisen dialektiikan kunnioittamisesta. Tamé dialektiikka nakyy niissd monissa
adnissd, joiden kautta ihminen voi puhua.

Hyvi ohjaus tuo toisen ihmisen eldméin toivoa ja rohkaisua, se selkiinnyttda
asioita ja auttaa ihmistéd osallistumaan aktiivisesti sosiaaliseen eldméén. Se tekee
ndin yksilon tasolla, kahden ihmisen kohdatessa kasvokkain niin, ettd yksilon
ainutlaatuisuus saa tulla esiin. Ohjaaja voi olla aidosti ldsn4, ja asiakas voi kokea,
ettd hantd myos kuunnellaan aidosti; kaksi ihmistd on aidosti dialogissa keske-
nddn. Néen toki ryhmédohjauksen arvon ja tarpeen enkd mitenkdan vaheksy sen
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kayttamistd sopivissa oloissa. Kuitenkin kasittelen ennen kaikkea yksiléiden vili-
sid vuorovaikutustilanteita. Kymmenennessa luvussa kasitelldan konstruktivistis-
ten metodien kdyttdmistd ryhmaohjauksessa.

Kirjoittaessani ohjauksesta koetan kirjoittaa niin, ettd ohjauksen inhimillinen
tekija tulee selvisti esiin. Pyrin tekemddn ohjauksen ymmarrettavaksi suhtees-
sa ihmisten jokapiivdiseen elimédnkokemukseen. Vastustan sitd kirjoitustyylia,
johon sain koulutuksen opiskellessani itse yliopistossa. Se oli ndenndisen objek-
tiivinen, tieteellinen kirjoitustyyli, jossa kirjoittaja on tehty ndkymattomaksi. Kir-
joittaja ei saa tulla oikeana ihmisend mukaan kirjoitukseensa. Tyyli on abstrak-
tia ja tdmaén oletetaan takaavan sen, ettd ohjaajan omat mielipiteet ja arvot eivit
tule nakyviin. En endd anna tdméan kasityksen tekstin luonteesta ja tarkoituksesta
madrita itsedni. Kirjoitan seuraavanlaisella tyylilla valittaakseni ajatukseni ja ku-
vatakseni kokemustani todellisena ihmisena ja kokeneena ohjaajana:

Kirjoitan pddasiassa ensimmaiisessd persoonassa ja korostan siis sitd seikkaa,
ettd kirjoittamani perustuu omaan eldméankokemukseeni kdytdnnon ohjaajana ja
ohjauksen tutkijana.

Huolehdin kirjoitukseni teoreettisesta taustasta kayttamalld viitteitd, mutta
kaytan hyvin yksinkertaista viittaamistapaa. Kirjoitukseni ei koostu seuraavan
kaltaisista lauseita: "Herra Smith sanoo niin - - 7, "Tohtori Jacobin tutkimus
osoittaa, ettd — ja niin edelleen. Tdma runsaaseen nimien luettelemiseen luottava
kirjoitustyyli on tyypillistd suurelle osalle akateemista kirjoittamista, ja se pyrkii
hdmartimadn sen, mika kirjoittajan omassa ajattelussa on alkuperiista. Tarkoi-
tukseni on, ettd kirjoittamani teksti ilmaisee lukijalle tarkkaan harkitun nake-
myksen ohjauksesta: nikemyksen, joka on muodostunut pitkdn tutkijanuran ja
kaytdnnon ohjaustyostd johdetun reflektiivisen tiedon yhdistdmisestd ja jota ei
jatkuvasti tarvitse oikeuttaa ja perustella viittaamalla muihin auktoriteetteihin.

Pyrin kirjoittamaan selvisti, mutta yritin valttaa lukijan aliarvioimista. Vas-
tustan sitd, ettd tekstit kirjoitetaan mahdollisimman yksinkertaisiksi, jotta ne
miellyttaisivat kiireistd ja vastahakoista lukijaa, joka mieluiten lukisi vain tylsaa,
kaytannonldheistd tekstid; siis sellaista lukijaa, joka haluaa vain saada selville mité
voidaan tehda nopeasti ja mika toimii.

Uskon, ettd ohjaajat ovat dlykkaita ja kykenevat ymmartdmaan seka teoreetti-
sia ettd kdytannollisid aiheita koskevaa pohdintaa, kunhan asiat esitetddn selkeds-
ti ja mielekkailld tavalla. Sekd pohdinta ettd toiminta ovat ohjauksessa tarkeita,
enka aio kirjoittamisessani hyljeksid kumpaakaan.
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1.2. MITA OHJAUS OIKEASTAAN ON?

Ohjaus antaa ihmiselle tilaisuuden tutkia sitd, mitd seurauksia on siitd, miten hin
elaimiinsa eldad. Samalla se antaa mahdollisuuden pohtia sitd, miten hén voisi elda
ja millaisia polkuja jatkossa kulkea. Arvioidaan, ettd erilaisia auttamismalleja on
yli neljasataa (Caraways 1986). Useimmat niistd ohjauksen ja terapian suunnista
perustuvat johonkin neljdstd teoreettisesta padasuuntauksesta, joita ovat psyko-
analyyttinen, behavioristinen, kognitiivinen ja humanistinen.

Tutkimuksissa on paljon todistusaineistoa sen nikemyksen tueksi, ettd hyvin
tehty ohjaus on hyodyllisté ja tyydyttdd niitd ihmisten tarpeita, joita ei voida tyy-
dyttad muilla tavoin (Holland, Magoon & Spokane 1981). Mikadn yksittdinen oh-
jausmenetelma ei kuitenkaan ole osoittautunut selvasti toisia paremmaksi. Tdhin
on luullakseni monia syita:

1. Obhjaajan persoona on aivan yhté tirked kuin hénen kiyttiménsa mene-

telma.

2. Ohjaukseen hakeutuvilla ihmisilld on hyvin monenlaisia ja usein ainutlaa-
tuisia tarpeita. Tiukka pitdytyminen yhteen ainoaan ohjausmenetelméin
estdd ohjaajaa tyydyttdmastd kunkin asiakkaan yksilollisid tarpeita.

3. Useimmilla ohjaussuuntauksilla on joitakin yhteisid piirteita.

Useimmat ohjausmenetelmit painottavat ohjaussuhteen ja ohjaajan ja asiakkaan
vilisen viestinnédn toimivuuden térkeyttd. Yleisesti voidaan sanoa, ettd useimmis-
sa ohjausmenetelmissd on viisi tarkeda tekijaa, joilla pyritdan auttamaan esimer-
kiksi tyoeldmadn, terveyteen ja perhesuhteisiin liittyvissd ongelmissa apua hake-
via ihmisid. Ndmi tekijét ovat:
1. Obhjaussuhde tarjoaa tukea, huolenpitoa, lohtua ja toivoa.
Asiakkaalle annetaan tarvittaessa asiallista ja oikeaa tietoa.
3. Asiakkaita autetaan selventdmadn ja luomaan kuvaa omista tavoitteistaan
ja omasta tulevaisuudestaan.
Asiakkaita autetaan tunnistamaan omia voimavarojaan ja rajoituksiaan.
5. Asiakkaita autetaan tekemidédn ja toteuttamaan vaihtoehtoisia valintoja
ja suunnitelmia. Heitd autetaan kisittelemiédn tavoitteiden saavuttami-
sen tielld olevia esteitd. Kertovalla kielelld ilmaistuna asiakkaita autetaan
l6ytdmédn omat ddnensa ja toimintamahdollisuutensa tarinoissa, joita he
kertovat ja luovat.

Muissa suhteissa ohjaussuuntaukset voivat kuitenkin erota toisistaan huomat-
tavastikin. Suuntaukset voivat olla erilaisia siind suhteessa, pidetddnké ohjaajaa
asiantuntijana vai liittolaisena. Toinen ero on se, pidetddnkd ohjaajan roolia neu-
voa antavana vai katalysoivana. Vield enemmaén ohjaussuuntaukset eroavat sen
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suhteen, kuinka niissi suhtaudutaan tunteisiin.

Ohjausta voidaan kuvata monin tavoin. Seuraavassa luettelossa esitin kymme-
nen ohjauksen madritelmad. Tutkin joitakin ndistd kuvauksista paljon yksityis-
kohtaisemmin kirjan my6hemmissé osissa. Tarkkaile ja pohdi lukiessasi omaa
reaktiotasi kuhunkin kuvaukseen.

1. Ohjaus on prosessi, johon liittyy vilittimistd, toivoa, rohkaisua,
selventdmisti ja aktivoimista.

Vilittidminen tarkoittaa arvostamista ja rakastamista, myos toisesta huolehtimista
ja toisen tukemista. Vilittiminen on ylitunteellisuuden ylédpuolelle nousemista,
aktiivista pyrkimysté toisen olojen parantamiseen ja sen ymmartamistd, ettd ke-
nenkdin ei tarvitse jaada eristyksiin. Vilittdminen on keskiniisen riippuvuuden
ja vastavuoroisuuden tarpeen tunnistamista. Vilittdminen on vélinpitdmatto-
myyden vastakohta: se on suhde, johon kuuluu ihmisten vilistd viestintdd, anta-
mista ja saamista.

Toisista ja itsestimme vilittiminen on uuden humanismin perusta. Sellainen
humanismi voi olla ldhtokohta, kun yritimme luoda kestévia minuuksia, elaméan-
tapoja ja toimivia yhteis6ja. Uusien elimantapojen luominen on valttimatonta
monille, jotka taistelevat selviytydkseen taloudellisesta epdoikeudenmukaisuu-
desta ja ahneudesta ja yrittavit muodostaa nopeasti muuttuvassa 2000-luvun
sosiaalisessa maailmassa toimivia minuuksia, perheité ja tyoskentelytapoja (de
Lourdes Pintasiigo 1996). On itse asiassa joitakin merkkejé siitd, ettd erdissa
maissa aletaan pyrkid uudenlaisten, vélittamista siséltdvien sosiaalisten sopimus-
ten kehittdmiseen. Laadukas ohjaus on yksilon tasolla vélittamisen sine qua non.

2. Ohjaus on (toisten auttamiseen tihtiddvii) reflektiivistd sosiaalista
toimintaa

Konstruktivistisesta naikokulmasta on olemassa monenlaista sosiaalista toimintaa:
o saatelyyn tai rajoittamiseen pyrkivda (esimerkiksi poliisin toiminta tai
vanhempana toimiminen)
o opettavaa (opettajan ja tiedonantajan toiminta)
o auttavaa (terapia, sielunhoito, ohjaus)

Téssd mainitaan vain joitain esimerkkeja. Ohjaus on monimutkainen sosiaalisten
(eli ihmisen valisten) auttaviksi tarkoitettujen toimintojen kokonaisuus.

Ohjaukselle ominaisiin sosiaalisiin toimintatapoihin kuuluvat henkil6kohtainen
neuvottelu, ongelmanratkaisu, keskustelu, suunnittelu ja projektien konstruoimi-
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nen eli rakentaminen. Ohjauksen kisitteellistiminen sosiaaliseksi toiminnaksi
voi olla erityisen hyodyllista siksi, ettd ohjaus sijoittuu sosiaalisen elimin alueelle.
Ndin yksilollinen psykologia ei korostu liikaa. Kun ohjaus ndhdéan sosiaalise-
na toimintana, kiinnitetdan huomiota siihen, mitd tapahtuu ihmisten vililld eika
niin paljon siihen, mitéd tapahtuu yksilon péddn sisélla.

3. Ohjaus on yksilollisiin tarpeisiin sovitettu, kidytinnollinen ongelmanrat-
kaisumenetelma.

Useimmat ohjaajat ovat yhtd mielta siité, ettd ongelmanratkaisu on usein ohjaus-
keskustelujen péddaihe, mutta he eivdt kuitenkaan péddse yksimielisyyteen siitd,
millaisia ongelmanratkaisumenetelmii tulisi kdyttaa.

Ohjaajien kayttimit ongelmanratkaisustrategiat heijastavat ohjaajan koulu-
kunnan teoreettisia oletuksia. Esimerkiksi psykoanalyyttisen teorian hallitseva
ohjaaja haluaa kéyttdd aikaa asiakkaan menneisyyden rekonstruoimiseen, ja han
voi korostaa esimerkiksi lapselle ominaisen kayttdytymisen jatkamista aikuisuu-
dessa. Toisaalta behavioristisesti orientoitunut ohjaaja ei ole kovinkaan kiinnos-
tunut ihmisen menneisyydestd tai hdnen sisdisestd minuudestaan, vaan hinta
kiinnostavat ihmisen tdméanhetkisen kayttaytymisen yksityiskohdat. Konstruk-
tivistinen ohjaus korostaa merkityksen konstruoimista ja ratkaisujen keksimista.

4. Ohjaus yleiseni elimidnsuunnittelun menetelméni

Téssd ohjauksen kuvauksessa oletetaan, ettd ihmisen elama kehittyy ajan kulues-
sa. Se on jossain madrin historiallista, ja sitd vievit eteenpain mielikuvat tulevai-
suudesta. Elimédnsuunnittelun kasite on holistinen, sen pohjalta ohjaus on néh-
tava yleisend, kattavana toimintana. IThmiselld on elettdvanaan kokonaisvaltainen
elamd eikd toisistaan irrallisista toiminnoista muodostuva pirstaleinen eldma.
Ohjaus on siis yleinen menetelmi, jonka tulee vaikuttaa koko ihmiseen. Sitd ei
pidd jakaa erilaisiin ohjauksen alalajeihin kuten kasvatusneuvontaan, kasvatuk-
selliseen ohjaukseen, ammatinvalinnanohjaukseen, uraneuvontaan tai psykote-
rapiatyyppiseen ohjaukseen.

Eldménsuunnittelun taustalla on oletus, ettd ihminen tuo ohjaustilanteeseen
aina koko eldminsa. Thminen voi olla huolissaan erityisesti jostakin eldmén-
alueestaan — esimerkiksi tyon saamisesta — mutta muut eliménalueet, esimerkik-
si perhesuhteet, terveys ja koulutuskysymykset ovat aina kuvassa mukana. Niité-
kin on kisiteltdvd ohjauskeskustelussa aina kun ne ndyttavit olevan mielekkaalla
tavalla yhteydessd asiakasta huolestuttavien asioiden kokonaisuuteen.

21



5. Ohjaus on mahdollistavaa toimintaa eli toimintaa, joka auttaa asiakasta
saamaan omat voimavaransa kiyttoon.

Empowerment, mahdollistaminen, on kisite, jota on kritisoitu runsaasti. Us-
kon kuitenkin, ettd silld on vield arvoa kahdessa mielessd. Ensinndkin ihminen
voimistuu sosiaalisesti, kun hdn kykenee osallistumaan koulutuksen, ty6n, va-
paa-ajanvieton ja harjoittelun kaltaisiin sosiaalisen eldméan toimintoihin. Samaan
suuntaan vaikuttaa se, ettd ihminen osallistuu erilaisiin ryhmiin ja organisaatioi-
hin, joiden toiminnasta yhteiskunnan elimd muodostuu. Sosiaaliseen elamain
osallistuminen on konstruktivistisesti ajatellen yksi ohjauksen tehtavia.

Sosiaaliseen eliméddn osallistuminen tarkoittaa osallistumista omaehtoises-
ti vapaaehtoistydhon, danestimiseen, virkistdytymiseen, perhe-eldmdin, us-
konnonharjoitukseen, opetus- ja terveyspalveluiden kayttimiseen ja muihin
samankaltaisiin sosiaalisiin toimintoihin. Thmisten mahdollisuutta osallistua
sosiaaliseen eldmain vaikeuttavat usein ikd, sukupuoli, taloudellinen asema, kel-
poisuusvaatimukset, osaamisen puute, syrjivit kdytannot, kansalaisuusasema, ri-
kosrekisterin olemassaolo, itseluottamuksen puute, kielitaidon puute, uskonnol-
linen vakaumus ja niin edelleen.

Ohjauksen tulisi auttaa ihmistd kokemaan, ettd han voi hallita omaa elamaan-
sd ja toimintaansa entistd paremmin. Tdma liittyy oman ajattelun, tunteiden ja
tavoitteiden hallintaan. Ohjaus auttaa ihmista tarkastelemaan niita oletuksia, joi-
den perusteella hin eldd eldméansa. Siten hén saa lisad litkkkumatilaa voidakseen
tarkistaa tai korvata uusilla niitd oletuksia, jotka vihentdvit hanen kasitystaan
oman eldmidnsa ja ympdristonsa hallinnasta. Joskus ihminen huomaa, ettd jokin,
jota hdn on pitdnyt normaalina (esimerkiksi oleminen seksuaalisen ahdistelun
uhrina) ei olekaan normaalia. T4ll6in han nousee vastustamaan vaaraa kohtelua.
Prosessi, jossa ihminen voimistuu hallitsemaan omaa tilannettaan, alkaa usein
siitd, ettd aiemmin kyseenalaistamaton oletus otetaan tarkasteltavaksi. Mahdol-
listamisen paras ilmenemismuoto on ihmiselle kehittyvé uusi viitekehys tapahtu-
mien ja kokemusten tulkitsemiseksi.

6. Ohjaus on toimintaa, joka tuottaa sosiaalisessa eliméssid suunnistami-
seen tarvittavia karttoja.

Tama ohjauksen kuvaus korostaa ohjauksen suunnittelundkékulmaa. Kartta on
suunnitelma. Yleensé ohjaus, joka selventdd ihmisen ongelmaa tai huolenaihetta,
avaa uusia mahdollisuuksia tehdd parempia karttoja. Niitd voi seurata, jotta ih-
minen pédsisi sosiaalisessa elamdssddn sinne, minne haluaa menna. Konstrukti-
vistinen ohjaus korostaa tarvetta kartoittaa ihmisten eliman kokonaisuutta. Tata
menettelytapaa kuvataan yksityiskohtaisesti timén kirjan toisessa osassa.
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7. Ohjaus on mahdollisuus etsid uutta sijaa sosiaalisessa elimissi.

Kasitteelld "sija sosiaalisessa elamdssa” viittaan tdssé yksilolliseen asemaan tai roo-
liin sosiaalisen eldman ja yhteiskunnan rakenteissa. Perheen nuorin jasen saattaa
usein olla perheen pikkuisen asemassa suhteessa kaikkiin muihin perheenjése-
niin, ja tima rooli voi séilyd hinelld pitkalle aikuisikdan saakka. Sija sosiaalisessa
elamaissa liittyy sithen, onko ihmiselld mahdollisuuksia omaksua erilaisia rooleja
esimerkiksi tyossa, leikissd, rakkaudessa ja vapaa-aikana.

8. Ohjaus on toimintaa, jossa painotetaan mahdollisuuksia, ei sidntoja tai
alistumista.

Usein uusi ja oikea tieto luo tien mahdollisuuksiin, joista ihminen ei ole aiemmin
tiennyt. Siksi tyopaikkoja, koulutusta, lisdopintoja ja muita yhteiskunnan palve-
luja koskeva, oikea ja helposti saatavilla oleva tieto on tarkeda.

Pelkalld informaatiolla on kuitenkin suhteellisen vahan merkitystid ennen kuin
siitd tulee yksilon tietoisuudessa kayttokelpoista ja arvokasta todellista, sisdistet-
tyd tietoa. Usein tima vaatii sitd, ettd ihminen omaksuu uuden ajattelutavan tai
uudenlaista ymmarrystd, joka auttaa hantd ymmaértdmaéan esitetyn tiedon mer-
kityksen. Téstd syystd on valttamatontd, ettd ohjaaja ja asiakas tutkivat niitéd ole-
tuksia, jotka estdvit tiedon muuttumista ymmarrykseksi. Tdma on tarpeen, jotta
ihminen voisi valita tai toimia.

9. Ohjaus on suojapaikka, jossa saa toivoa, tukea, selvyytti ja toiminta-
mahdollisuuksia.

Modernissa sosiaalisessa eldméssa yha useammat eldvét ilman suurperheen, pe-
rinteiden tai uskonnollisen eldmin suomaa turvaa. Pohjois-Amerikassa erdit
kaupungit nayttivit olevan tdynnd kodittomia ihmisid - ihmisiéd vailla turvaa.
Afrikassa ja joissakin muissa paikoissa on tietenkin valtavia maaria ihmisid, jotka
ovat jddneet turvattomiksi yhdessa yossd sodan ja vékivallan purkausten vuoksi.
Jokaisessa yhteiskunnassa on turvattomia ihmisid - jos ei fyysisesti, niin tunne-
tasolla.

Hyvit ohjaajat vilittavit, he eivit ole vélinpitdimattomid ihmisten kohtaamien
vaikeuksien suhteen. Itse ohjaussuhdetta voidaan pitdd erddnlaisena tilapdisend
turvapaikkana. Kun ihmisilld ei ole mitddn paikkaa mihin mennd, ei ketdan ke-
nen puoleen kaédntya eikd ketdén, joka kuuntelisi kunnioittavasti, ohjaussuhde voi
tarjota tilapdistd emotionaalista turvaa.

Ohjauskeskustelun turvallisessa ilmapiirissd asioita voidaan tutkia ja niihin
voidaan saada selvyyttd. Ihminen voi jonkin aikaa tuntea olevansa turvassa, kun
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16ytyy ihminen (ohjaaja) joka kuuntelee, osoittaa kunnioitusta, ja tuo ongelman-
ratkaisuun jirkevdd rakennetta. Hanelld on tietoa apua antavasta verkostosta ja
yhteiskunnan antamista palveluista, ja hdn antaa véliaikaista emotionaalista tukea.

10. Ohjaus on elimisen konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi
muodostettu yhteistyosuhde.

Kun ohjaus ammatillisena toimintana oli uutta, se ndhtiin toimintana, joka koos-
tui neuvojen antamisesta. Myohemmin neuvojen antamista ei suosittu, mutta oh-
jaajan ajateltiin olevan objektiivinen tarkkailija, asiantuntija.

Ohjauksen rogersilaisen koulukunnan vaikutuksesta ohjaajan asiantunti-
ja-asema heikkeni. Ohjaussuhteeseen pyrittiin tuomaan tasa-arvoisuutta ja hel-
pottamisen kasite otettiin kdyttoon. Tamé suuntaus levisi muunkin tyyppiseen
ohjaukseen. Seuraavassa historiallisessa vaiheessa ohjaussuhde nihtiin autta-
misliittona, ohjaajaa ja asiakasta pidettiin liittolaisina. Liittolaisina he toimivat
yhteistyossd 16ytadkseen ratkaisuja jokapdiviisen eldmén tuomiin kiytinnon
ongelmiin. Ajatus yhteistyohon perustuvasta auttamissuhteesta on tandian melko
laajasti hyvaksytty.

Konstruktivistit ovat tuoneet tahdn keskusteluun vield lisad tarkennuksia. He
nikevit ohjaajan ja ohjattavan henkil6ing, jotka osallistuvat yhdessa kielelliseen
toimintaan. Ohjauskeskustelut konstruoituvat ja organisoituvat molempien osal-
listumisen tuloksena. Yleensd keskustelujen painopiste on asiakkaan esittdmissa
huolenaiheissa.

Yhdessé konstruoidussa keskustelussa ongelmat tulevat esiin, ne mééritellaén,
ne ovat aikansa esilld, haihtuvat tai haviavat. Useimmat konstruktivistit olisivat
luultavasti samaa mielté siitd, ettd ohjaaja on pikemminkin hyvéd néhda liitto-
laisena tai yhteistyobkumppanina kuin objektiivisena tarkkailijana tai asiantunti-
jana, eksperttind. He nikevit ohjaajan osallistuvan yhdessé asiakkaiden kanssa
sellaiseen dialogiin, jonka tarkoituksena on saada asioita tapahtumaan asiakkaan
elaimassa.

Konstruktivistiselta kannalta ohjaaja ja asiakas voivat hyvin olla liittolaisia, mut-
ta he ovat liittolaisia nimenomaan siind mielessd, ettd he osallistuvat kommunikaa-
tioon. He ovat ennen kaikkea yhteistydkumppaneita ohjausistunnon todellisuutta
konstruoivissa keskusteluissa. He rakentavat keskindisen suhteensa ja sen kautta
konstruoivat tai dekonstruoivat sen, miten heitéd alun perin yhteen saattaneet on-
gelmat tai huolenaiheet médritelladn. Konstruktivistisia ohjaajia kiehtoo se, mi-
ten ihmiset puhuvat ja kertovat tarinoita jokapéivaisestd elamastdan. Tarinoiden
kertominen néyttda olevan sekd keino keksid ratkaisuja ettd keino estdd ratkai-
sujen syntymistd. Téstd ndkokulmasta liittolaisena toimivan ohjaajan tirkeimpiin
taitoihin kuuluu kyky saada asiakas tuottamaan kertomuksia tai tarinoita. Naitd
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tarinoita kiytetdan yhdessa asiakkaan kanssa helpotuksen saamiseksi asiakkaan
kulloiseenkin ongelmaan. Késittelen titd tarkemmin my6hemmin tassa kirjassa.

1.3. BRICOLAGE-KASITE JA OHJAUS

Bricolage ja bricoleur ovat hieman hamaria kasitteitd. Ne, jotka tuntevat termin
bricolage, uskovat, ettd siihen liittyy usein kielteissavyisid sivumerkityksid. Ne
liittyvét luultavasti sithen, miten tdma termi tuli kdytt66n. Kuuluisa antropolo-
gi Levi-Strauss (1966) kdytti termid henkil6std, joka kdyttda kulttuurista tietoa
ongelmien ratkaisemiseksi. Tallaista henkilod pidettiin alun perin erdédnlaisena
jokapaikanhdyldni, joka osaa tehda asioita kasilldan. Levi-Strauss teki kaikkensa
osoittaakseen, ettd tieteellisen ajattelun ja bricoleurin villi-ihmisen mielen vililla
on ero. Levi-Straussin mielestd bricoleur, vaikkakin kykenee ratkaisemaan tietty-
ja kdytdnnon ongelmia, on toivottoman rajoittunut, koska han on kyvyton ajatte-
lemaan tieteellisesti.

Koska kukaan ei ole osoittanut, ettd alkuperéiskansat olisivat vihemmaén alyk-
kaitd kuin ei-alkuperdiset kansat tai ettd heidan alykkyytensd olisi laadultaan
huonompaa, Levi-Strauss nayttda tahtomattaan toistaneen diskriminoivaa kési-
tystd siitd, ettd arkipdivdn péattely on tieteellistd padttelyd huonompaa. Mieles-
tani kasitteet bricoleur ja bricolage kuvaavat hyvin tirkedd sosiaalisen eldmén
funktiota, nimittiin kaytannollistd ongelmanratkaisukykya. Minun ajattelussani
bricoleur on erddnlainen professionaalinen tee-se-itse-ihminen, sellainen joka
ottaa kisilld olevan kulttuurisen tiedon kayttoon ja kayttaa tita eldmanmakuista
aineistoa ihmisten jokapaivaisessa elimdssadn kohtaamien konkreettisten ongel-
mien ratkaisemiseen.

Bricoleurit ovat sanan parhaassa mielessd keksijoitd. He kohtaavat konkreettisia
ongelmia tissi ja nyt ja heidan taytyy usein toimia sen varassa, mitd on kéytettavissa.
Ohjaajat, jotka valitsevat bricoleurin tien voisivat kertoa seuraavanlaisen tarinan:

Me olemme niitd, jotka kohtaavat lihaa ja verta olevia ihmisid, jotka pyytdvit
apua jokapdivdiseen sosiaaliseen eldmddnsd. Me tieddmme mitd ainutlaatui-
suus ja erityisyys merkitsevit. Emme voi tydskennelld vakioiden tai universaa-
lien strategioiden kanssa, ja suorastaan epdilemme voiko sellaisia olla olemas-
sakaan. Kuuntelamme kun ihmiset takellellen kokoavat tarinoitaan ja jopa
takeltelemme yhdessd heiddn kanssaan, samalla etsien asioiden mieltd. Teemme
tyomme taitavasti ja kulttuurista kontekstia kunnioittaen, etsimme asioiden
mieltd ja ratkaisemme ongelmia yhdessi asiakkaiden kanssa. Olemme kuin
Mad Max, maanteiden soturi. Meilld on joku tarina, joka purkautuu, ja meilld
on keinoja kutoa merkityksid ja loytid mieltd hankalissakin tilanteissa kohda-
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tessamme erilaisia pakkoja ja esteitd. Ndemme asian niin, ettd ratkaisut ovat
pitkdlti kekselidisyyden tulosta, aivan kuten ongelmatkin.

1.4 ONKO OHJAUS SAMAA KUIN TERAPIA?

Minulta on usein kysytty, katsonko ettd ohjaus on samaa kuin terapia ja pidanko
ohjausta luonteeltaan ennen kaikkea psykologisena. Késittelen kumpaakin kysy-
mystd, koska niilld on paljon merkitystd ohjauksen kdytdnnon toteutukselle.

Ensinndkin ohjaus on sekd samanlaista ettd erilaista kuin terapia. Ohjaus ja
terapia ovat sikéli samanlaisia, ettd molemmissa on kysymys samankaltaisesta
ihmisten valisen kommunikaation ja itsetutkiskelun prosessista. Tdméin proses-
sin avulla yksilot saavat vahvistusta joillekin minuutensa aspekteille, tarkistavat,
keksivat tai hylkdavat minuutensa muita aspekteja, ajattelutapojaan ja toiminta-
vaihtoehtojaan.

Yleisesti voimme sanoa, etti tima prosessi on sisdinen arviointi-, muutos- ja
vahvistusprosessi. Ohjauksen on tarkoitus auttaa ihmistd arvioimaan, hyviksy-
médn tai muuttamaan joitakin aspekteja itsestddn, suhteistaan tai konteksteis-
taan. Ohjauksen avulla ihminen yrittaa tehda valintoja sekd ymmartad ja paran-
taa tilannettaan jokapdivdisessd elamdssadn. Ohjaus voidaan yleensd hahmottaa
prosessiksi. jonka avulla yksilod autetaan kehittimidn itselleen joukko sisdisid
kriteereitd, joiden avulla hin tekee valintoja ja paatoksid sekd arvioi ja analysoi
asioita. Ohjaus my0s tukee ndiden kriteereiden soveltamista. Toisin sanoen oh-
jaus pyrkii auttamaan ihmisid parantamaan oman eldménsa hallintaa — nykyisin
tatd kutsutaan mahdollistamiseksi. Taman sisdisten kriteerien vahvistuspyrki-
myksen voidaan sanoa sopivan myds terapiaan. Kuitenkin mahdollistamispro-
sessissa kdytetyt menettelytavat ovat usein varsin erilaisia kuin terapian.

Ohjauksen keskeinen elementti on toivon ja tuen antaminen. Siind autetaan
asioiden selventdmisessé ja toiminnan suunnittelussa. Terapiassa taas usein ldh-
detddn erilaisista ihmisten puutteellisuuksien (patologia, puutos, mielisairaus)
luokittelusta. Usein terapiaan yhdistetddn myos ladkitys.

Vaikka terapia ja ohjaus ovat tietyissa suhteissa samankaltaisia asioita, ne ovat
aivan erilaisia toisissa. Ensinndkin terapian kielenkéytté on usein vajavuuskes-
keistd. Terapiassa ihmiset ndhdédn sairaina — ettd he ovat parantamisen tarpeessa
tai ettd heilld on muunlaisia vajavaisuuksia. Luin dskettdin, ettd psykiatriassa on
keksitty diagnostinen kategoria kdytannoéllisesti katsoen kaikille ihmisen kayttay-
tymismuodoille. Toisin sanoen elimdamme voi menni pieleen kalkilla mahdolli-
silla tavoilla!

Gergen (1991a) on huomauttanut, ettd terapian vajavuuspainotteinen sanasto
on laajentunut valtavasti viime vuosikymmeniné. Tdma vajavuussanasto kiinnit-
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tad huomiota oletettuihin puutteisiin, ongelmiin Ja kykenemittomyyteen, Ja silla
nayttdisi olevan IThmisten toimintamahdollisuuksia heikentava vaikutus.

Terapeutit ovat luoneet sellaiset termit kuin alemmuudentunne, maanis-dep-
ressllvlnen, anorektinen, kompulsiivinen, skitsofreeninen, oppimisvaikeuksis-
ta kdrsivd ja laheisriippuvainen. Sitten sdhkdiset viestimet ja erilaiset lehdet ja
kirjat ovat levittdneet ne suuren yleison keskuuteen. Meiddn aikanamme monet
ihmiset ajattelevat suuren osan ajastaan itseddn ja puhuvat itsestdan nailla puut-
teita korostavilla kisitteilld ja ndkevit myos toiset tdssd valossa. Téllaisen sanas-
ton omaksuneet ihmiset alkavat tuntea suurta terapeutin tarvetta. Niin luodaan
enemmadn tai vdhemman pysyva vaivaisuuden kierre (Gergen 1991b). Seuraavan
sivun taulukko havainnollistaa tatd vajavuus-sanastoa.

Vajavuustaulukko

* Huono itsetunto

* Masentuneisuus

e Laheisriippuvuus

e SAD, Seasonal Affective Disorder (kaamosmasennus)
* Kypsymatén persoonallisuus

* Riippuvainen persoonallisuus

¢ Antisosiaalinen persoonallisuus
e Jakaantunut persoonallisuus

e Estynyt persoonallisuus

*  Obsessiivis-kompulsiivinen

e Stressioireyhtyma

e Keski-ian kriisi

e Bulimia

e Burn-out

* Hyperaktiivisuus (ylivilkkaus)

*  Oppimisvaikeudet

Téssd on vain pieni néyte niistd monista mahdollisuuksista, miten ihmisten ole-
tetaan voivan olla viallisia ja missd mielessd heiddn voidaan katsoa tarvitsevan
terapiaa, jotta he paranisivat. Terapia liittyy ladketieteelliseen nikemykseen ihmi-
sen muuttumisesta. Yleensé terapeutin nahdéddan olevan asiantuntijan asemassa,
samoin kuin hinelld katsotaan olevan ihmisten ongelmista tietoa, joka on parem-
paa kuin tavallisten ihmisten tieto. Kliinisissd ymparist6issa terapeutit voivat jopa
kayttad valkoisia takkeja korostaakseen sitd, ettd ovat lahelld ladketieteen harjoit-
tajien ammattikuntaa tai suorastaan sen osa.

Ohjaus taas ei ole parantamisprosessi lddketieteellisessdé mielessd. Ohjaus-
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ta harjoitetaan pikemminkin siksi, ettd halutaan auttaa ihmisid ratkaisemaan
konkreettisia, kiytannollisia elamisen ongelmia, jotka voivat liittyd esimerkiksi
ammatinvalintaan, yhteisossé eldmiseen tarvittavien resurssien loytamiseen, ela-
man valintoihin ja ihmissuhteiden muodostamiseen tai parantamiseen. Ohjaus
on suoraan tavallisten ihmisten sosiaalisessa eldimdéssd kohtaamien ongelmien
ratkaisemiseen tdhtddvad toimintaa. Vaikka ohjaajat voivat kayttda toimintansa
tukena psykologista tietoa tai esimerkiksi sosiologista, taloustieteellistd tai filoso-
fista tietoa, he esittidvit vihemman viitteitd luonnontieteilijéiden arvovaltaiseen
joukkoon kuulumisesta.

Ohjaajat turvautuvat enemman kulttuuriseen tietoon, jota toisinaan kutsutaan
terveeksi jarjeksi tai paikallistiedoksi. Ohjaajat toimivat usein bricoleurin tavoin,
he kayttavit sité tietoa, joka kussakin asiakkaan kulttuurisessa tilanteessa on kay-
tettavissd, ja pyrkivit siten auttamaan asiakasta keksimédan ratkaisuja jokapaivai-
sen elaman vaikeuksiin.

Ohjaajat toimivat pikemminkin valistuneeseen arvaukseen turvautuvina kay-
tdnnon toimijoina kuin tieteilij6iné, jotka vaittdvat voivansa ennustaa ja kontrol-
loida ihmisid, kdyttaytymista tai tunteita. Tieteenharjoittajat ja heitd jéljittelevét
terapeutit etsivat yleispatevid tai yleistettdvia kayttdytymisen lakeja ja pyrkivit
todistamaan ne. T4td kutsutaan joskus normaalin, universaalin lapsen virheeksi.
Nykyain tiedimme ja hyviksymme sen, ettd tillaista olentoa ei olekaan - jokainen
meistd on kasvanut tietyissd, erityisissd ymparistooloissa ja kehittanyt ainutlaatui-
sen tavan eldd. Thmiset ovat yksinkertaisesti monilla tavoilla ennustamattomia.
Ohjaajat elavit ja tyoskentelevit tietyssd, paikallisesta tiedosta syntyvdssd eldméin
kokonaisuudessa: tietyssa tilanteessa, eivit yleisluontoisessa universumissa.

Olen koonnut seuraavaan taulukkoon joitakin ohjauksen ja terapian eroja pi-
tden mielessd sen, ettei ohjauksen eiké terapiankaan piirissd vallitse yksimieli-
syyttd siitd, miten kyseinen toiminta pitdisi ymmartaa tai miten sitd pitéisi kuvata.

Ohjauksen ja terapian kiytinnon eroja

Ohjaus Terapia
korostaa yhteistyota asiantuntijapainotteista
kayttaa kulttuurisia hypoteeseja kayttaa tieteellisia hypoteeseja

liittyy parantamiseen

liittyy oppimiseen ey . . ..
Yy opp |35ketieteellisessa mielessa

paahuomio normaalissa

kayttaytymisess paahuomio hairickayttaytymisessa

toiminnan perusta psykologinen /

toimi t ikkitieteelli L ;
oiminnan perusta poikkitieteellinen l33ketioteollinen
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Kertauksen vuoksi: ohjaus ja terapia ovat siind samanlaisia, ettd molempia kiin-
nostavat tutkimisen ja muutoksen prosessit. Aivan erilaisia ne ovat menetelmil-
tddn ja sanastoltaan.

1.5. UUDEN SANASTON TUOMINEN OHJAUSTA
KOSKEVAAN KESKUSTELUUN

Jotta ihminen voisi elid sosiaalisessa maailmassa tuntien itsensd hyviksi, sosiaa-
lisesti kunnolliseksi ja vakaaksi ihmiseksi, ihmisyksilolld tdytyy olla johdonmu-
kainen, hyviksyttivd ja jatkuvasti tarkistettava eldmdntarina.

LINDE

Jokainen ammattikunta muodostaa oman sanastonsa, joka kertoo maailmalle,
mistd tdimdn ammatin tydssd on kysymys ja mitd kyseisen profession jasenet us-
kovat, arvostavat ja tekevit. Vuosien kuluessa ohjaus on hyvaksytty yhdeksi autta-
misprofessioista (muita ovat sosiaalityd, psykiatria, psykoterapia ja sielunhoito).
Historiallisesti ohjauksen sanasto on pitkalti lainattu terapiasta ja persoonallisu-
usteoriasta. Humanistista ja eksistentialistista ohjausta lukuun ottamatta taima
yhteys terapiaan ja persoonallisuustutkimukseen on johtanut siihen, ettd sanasto
on ollut positivismin ja kvasitieteellisyyden virittimaa. Sille on tyypillistd hyvin
psykologisen kielen kaytto.

Kun valitaan konstruktivismi uudistetun ohjauksentekotavan teoreettiseksi
perustaksi, tarvitaan osittainen ohjauksen teoriaa ja kdytantod kuvaavan sanaston
muutos, mutta koko sanastoa ei tarvitse vaihtaa.

Konstruktivistinen ajattelu eroaa monilla olennaisilla tavoilla positivistisesta
ajattelusta ja se kédyttad kidsitteiden ja menettelytapojen kuvaamiseen erilaisia sa-
noja ja kdyttdd sanoja toisin). Seuraavat viisi seikkaa kuvaavat konstruktivistista
ajattelua ja konstruktivistista kielta:

1. Konstruktivistinen ajattelu ei ole vain psykologista, se on myds filosofista,
sosiologista ja kirjallisuudesta ammentavaa.

2. Konstruktivistinen ajattelu on pohdiskelevaa, se on herkka runollisille il-
mauksille ja erityisesti metaforille.

3. Konstruktivistinen ajattelu ei pyri lopullisiin vastauksiin tai taydellisesti
todistettuihin, kiistimattomiin faktoihin. Se on avoin uusille keksinndille
ja se on suuntautunut erojen havaitsemiseen ja luomiseen.

4. Konstruktivistiset ajattelijat ovat taipuvaisia kielenkayttoon, jossa vallitse-
vat pikemminkin uuden tekemisen kuin olemassa olevan 1oytdmisen me-
taforat (voidaan esimerkiksi puhua pikemminkin merkityksen luomisesta
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kuin merkityksen l6ytimisestd). Samoin he suosivat pikemminkin muu-
tosta ja uutuutta kuin jo valmiiksi tuttuun turvautumista (Rorty 1989).
Konstruktivistisesta ajattelijasta hyodylliset sanastot ovat usein pikem-
minkin runollisia saavutuksia kuin yleisiin normeihin sopeutumista.

Konstruktivistinen ajattelu on kiinnostuneempi muutosten aikaansaamisesta
kuin vakiintuneiden kategorioiden kaytosté; kiinnostuneempi kuvaamisesta kuin
selittimisestd, ja kiinnostuneempi uudenlaisista kuvaamistavoista, jotta ihmiset
loytiisivat tapoja uudistaa itseddn yha mielekkdammin ja joustavammin.

Konstruktivistilla kysymyksilld on paljon vastauksia suurempi voima, koska
kysymykset avaavat tien uusiin vaihtoehtoihin ja tutkimiseen, kun taas vastauk-
silla on taipumus sulkea pois vaihtoehtoja ja muuttaa kyselyt johtopaatoksiksi.

Niinp4d olen konstruktivistista ohjausta esitellessdni samalla esittelemédssa oh-
jausalalle osittain uudenlaista sanastoa. Uskon, ettd erdit seikat tdssd uudessa sa-
nastossa miellyttavit lukijoita ja antavat heille tyokaluja, joiden avulla he voivat
tarkastella ohjauksen teoriaa ja kaytant6d uudella tavalla. En ole erityisen kiin-
nostunut sen osoittamisesta, ettd uusi sanasto on parempi kuin vanha, enka ole
kiinnostunut kaiken vanhan alas repimisesta.

Sen sijaan minun tekee mieleni osoittaa joitakin muutossuuntia yhteiskun-
nassa ja sosiaalisessa jérjestyksessa. Haluan osoittaa, millaisia seurauksia néista
sosiaalisten instituutioiden muutoksista on ihmisille ja heiddn tavoilleen eldd ela-
madnsd, ja miten uudistettu ohjaus voi auttaa ihmisia, jotka yrittavit suunnistaa
sosiaalisessa elamassa.

Saavuttaakseni tavoitteeni kdytdn sanastoa, joka sekd kuvailee ettd inspiroi ja
joka myos irrottautuu psykologian ja terapian tieteellisistd maileista ja hairio-
keskeisesta kielestd. Sanastoni pohjautuu ihmisten jokapdivdisessd eldméssé saa-
miin kulttuurisiin ja sosiaalisiin kokemuksiin. Tama uusi sanasto kéyttda monien
eri tieteenalojen kuvauksia ja metaforia, mutta aivan erityisesti se pohjautuu kult-
tuuriseen kokemukseen.

Paatan tdmén konstruktivistisen ajattelun esittelyn palaamalla ldhteeseen,
johon tutustuin 1950-luvulla, ja joka on seurannut minua siitd lahtien. Se-
ren Kierkegaard (1859/1952) puhuu siitd, mitd toisen ihmisen auttaminen
hénen mielestddn oikeastaan on. Olen muuttanut hdnen sanojaan véhdn mutta
sailyttanyt ajatuksen sellaisena, kuin uskon Kierkegaardin tarkoittaneen. Lainaus
perustuu hénen tekstiinsé, joka on hédnen kirjansa englanninkielisessd versiossa
The point of view of my work as an author sivuilla 27-29. Alkuperdinen teos on
tanskankieliselta nimeltadn Synpunktet for min forfatter-virksomhed.

Ihmisen tdytyy ensin pyrkid loytdmddn toinen sieltd, missd hin on ja aloittaa
sieltd. Se on toisten ihmisten auttamisen taidon salaisuus. Joka ei tdtd hallitse,
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pettid itseddn tarjoutuessaan auttamaan toisia. Voidakseni auttaa toista mi-
nun taytyy ymmdrtdd enemmdn kuin hin - kuitenkin on selvid, ettd minun
taytyy ennen kaikkea ymmdrtdd, mitd hin ymmdrtdd. Jos en tiedd tdtd, minun
suuremmasta ymmdrryksestdni ei ole hyotyd toiselle. Jos kuitenkin olen taipu-
vainen ylvistelemddn suuremmalla ymmdrrykselldni, se johtuu siitd ettd olen
turhamainen tai ylped. Pohjimmiltani haluan saada osakseni ihailua, en auttaa
toista ihmistd. Mutta kaikki aito auttaminen alkaa noyrtymisestd: auttajan on
ensin noyrryttivi eikd hin saa asettaa itseddn autettavansa yldpuolelle. Aut-
tajan tulee silloin ymmdrtdd, ettd auttaminen ei tarkoita toisen hallitsemista
vaan palvelemista, ettd auttajan ei tule olla kunnianhimoinen vaan kdrsivdlli-
nen. Auttaminen tarkoittaa sen kestdmistd, ettd toinen syyttdd auttajaa siitd,
ettd tamd on tietdmdton tai ettei tdmd ymmdrrd mitd toinen ymmidrtdd. Ole
sellainen ihmettelevd kuuntelija, joka istuu ja kuuntelee sitd mitd toinen haluaa
kertoa sinulle juuri siksi, ettd kuuntelet aidon kiinnostuneena. Ajattele miestd,
joka on tulisen vihainen. Et voi auttaa hdntd lainkaan, jos et ldhde siitd, ettd
hén saa valistaa sinua. Se tulisi myds voida tehdd niin, ettd vihainen mies, joka
ei malta kuunnella sanaakaan sinulta, on iloinen huomatessaan, ettd sind olet
hyvintahtoinen ja tarkkaavainen kuuntelija.

Tamé erinomainen teksti kirjoitettiin vuonna 1848, mutta Kierkegaardin veli
julkisti sen vasta kirjoittajan kuoleman (1855) jdlkeen. Kirjoituksessaan Kierke-
gaard antaa monia ohjeita sille, joka haluaa todella auttaa toista ihmista:

On kuunneltava, ja nimenomaan toisen kannalta.
On oltava kérsivillinen ja noyra.

On lahdettava siitd, missd toinen on.

On annettava autettavan opettaa auttajaa.

M .

On luovuttava turhamaisuudesta ja tarpeesta tulla ihailluksi asiakasta tie-
tdvampadnd ja taitavampana.

6. On oltava valmis mydntdmain oma tietimattomyytensa.
Nima havainnot muodostavat hyvén ohjeiston ohjaajille kaikissa tilanteissa.

Tdssd luvussa olen pohjustanut sen ymmartdmistd, mitd konstruktivistinen
ajattelu on. Olen tuonut mukaan kuvaan jonkin verran omasta ohjausta koske-
vasta asennoitumisestani ja olen luultavasti saanut aikaan sen, ettd mielessési on
nyt enemmén kysymyksid kuin aloittaessasi lukemisen. Toivottavasti ndin on.
Joitakin vastauksia tulee, kun padsemme seuraaviin lukuihin.

Luultavasti kuitenkin nousee uusia kysymyksid vastattujen tilalle. Ehkd, kun
etenemme ja tulemme yhéd paremmiksi ohjaajiksi, voimme ymmartai, ettd (seu-
raava on mukailtu Alasdair Macintyren (1984) tekstistd):
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Jokainen ihminen, joka on edessimme puhumassa, kuuntelemassa tai vain ole-
massa hiljaa, on paitsi moraalinen valintoihin pystyvdi toimija, myds niiden kd-
sikirjoitusten kirjoittaja tai kanssakirjoittaja, jotka muodostavat hidnen oman
eldmdnsd tarinan. Ndin on, koska me kaikki elimme eldmdssdmme tarinoita
todeksi ja ymmdrrimme eldmdmme todeksi eldmiemme tarinoiden kautta. Si-
ten tarina on myds sopiva keino ymmdrtdd muita. Meiddn tdytyy kuitenkin
muistaa, etti usein olemme tarinankertojia draamassa, joka ei ole meidin
itsemme suunnittelema. Silloin emme ole omassa eldmdssimme muuta kuin
kanssakirjoittajia tai toisia kirjoittajia, joskus vield paljon vihemmdn. Jokai-
nen draama sulkee sisddnsd jonkun toisen, eikd mikddn draama ole koskaan
tdydellisesti tai loppuun asti kirjoitettu. Elimme eldmdmme, tarinamme sekd
yksilollisesti ettd suhteessa toisiimme, ja tietyt mielikuvat vetdivdit meitd eteen-
pain - mielikuvat tulevaisuudesta. Jotkut tulevaisuusmielikuvat viehdttdvit
meitd, toiset ovat vastenmielisid. Joidenkin toteuttaminen tuntuu mahdotto-
malta, toiset voivat ndyttid viistdimdttomittd. Tulevaisuus tarjoaa meille aina
teloksen, joukon tavoitteita. Kunkinhetkisten toimintojamme ja projektiamme
avulla joko kuljemme toivomiamme tulevaisuudenkuvia kohti tai sitten emme
kulje niitd kohti. Eldmme eldmdmme metaforisesti ja myyttisesti. Ota ihmisiltd
pois heidin tarinansa, niin saat heiddn toimintansa halvaantumaan ja suunsa
dnkyttimddn.

Ohjaajina meilld on etuoikeus kuulla monia tarinoita ja eldmén késikirjoituksia ja
liittyd yhdeksi tarinankertojista, kirjoittamaan tarinoita uudelleen niin, etté asi-
akkaat paasisivit siirtyméédn kohti toivomiaan tulevaisuuksia. Tullaksemme yha
paremmiksi ohjaajiksi tarvitsemme uusia sanoja ja uusia tyokaluja: sellaisia sa-
noja kuin konstruktio ja yhteiskonstruktio, merkityksen luominen, merkityksen
generoiminen, mahdolliset minuudet, tulevaisuuden minuudet, eliménkentts,
kartoittaminen, monet todellisuudet, vahvuudet ja preferenssit, relationaalinen
olento, henkilokohtainen ja sosiaalinen todellisuuden luominen, ikdan kuin,
ja monia muita. Ennen kaikkea meidén tulee hyldtd taipumuksemme vikoja ja
puutteita korostavaan kielenkéytt6on ja omaksua konstruoimisen ja mahdollis-
tamisen kieli.
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2.
Konstruktivistinen viitekehys

Kaytdn usein termid viitekehys. Tarkoitan silld sité, ettd tarkastelemme aina maa-
ilmaa ja havaitsemme sen aina kdyttden omia mentaalisia linssejamme néke-
méamme, kuulemamme tai aistimamme tulkitsemiseen. Toinen tapa sanoa tima
on, ettd kaikki tietomme on perspektiivista, eli tiettomme perustuu aina johonkin
ndkokulmaan. Hyva esimerkki tastd on vertaus neljastd miehesté ja vuoresta.

Olipa kerran maa, johon Jumala pddtti sijoittaa suuren metsien peittidmdn vuo-
ren, joka oli tdynnd kived ja arvokkaita mineraaleja. Nelji miestd seisoi vuoren
juurella ja tuijotti titd lahjaa. Yksi miehistd, joka oli rakentaja, sanoi: "Miten
hieno lahja - katsokaa vain noita metsii. Rakennamme monia taloja ja isoja
laivoja ndistd metsistd saamistamme puista — miten upeaa raaka-ainetta vain
odottamassa, etti tulemme ottamaan sen.” Toinen mies puhui: "Miten ihana
turvapaikka linnuille ja villieldimille. Voimme ainaiseksi sdilyttdid tamdn luon-
non meille antaman lahjan”. Kolmas, vuoren juurella olevan kaupungin kau-
punginjohtaja huudahti: ”Jestas, miten monta mailia polkuja matkailijoitam-
me varten, ja miten paljon kauniita paikkoja, johon voimme rakentaa uusia
asuntoja. Kaupunkimme voi kasvaa vaikka kuinka ja sen asukkaat menestyviit.”
Neljis sanoi: “Tamd vuori on jumalallisen inspiraation tuotos. Sen kalliot ja
lumen peittamdt huiput, sen virtaavat joet ja usvaiset rinteet, tdmd iso kivi, joka
tavoittelee Jumalan sormea, ne kaikki ovat inspiraation lihteend runoilijoille ja

>

taiteilijoille vuosisatojen ajan.

Jokainen niistd katsojista naki vuoren erilaisten linssien lapi — jokaisella oli eri-
laiset mentaaliset konstruktiot, joiden avulla muodostaa omat kasityksensa siitd,
mitéd vuori edusti tai mitd se merKkitsi. Jokainen katsoja kaytti linssejadn merkityk-
sen rakentamiseen eli sanoakseen: "Tétd tima vuori merkitsee minulle, ja ndin
aion sen kanssa toimia.”

Viitekehyksid on monia. Ohjauksen yhteydessd tarkeimmat viitekehykset ovat
psykoanalyyttinen, behavioristinen ja humanistinen.
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Psykoanalyyttinen viitekehys perustuu oletukseen, jonka mukaan se, kuka me
olemme ja mitd me olemme, perustuu pddasiassa lapsuudessamme tapahtuviin
asioihin. Minuuden salaisuudet on lukittu lapsuuden tarinoihin ja tapahtumiin.
Behavioristinen viitekehys rakentuu oletukselle, ettd ihmiset ovat jotakin biljardi-
pallojen kaltaista. Ne liikkuvat ja kimpoavat sinne tdnne riippuen ehdollistavista
tapahtumista ja niihin vaikuttavista voimista. Humanistinen viitekehys olettaa,
ettd ihmiset ovat kuin tammenterhot: tukea antavassa ymparistossa ne laajenevat
ja kasvavat ja toteuttavat ndenndisen loputtomia mahdollisuuksiaan.

Seuraavassa kuvaan sitd, miten kdymme ldpi suuria kisitemuutoksia tai maa-
ilmankuvan muutoksia vuosituhannen vaihteessa. Sen jéilkeen kisittelen melko
yksityiskohtaisesti konstruktivistista viitekehystd jhmisen ja hanen toimintansa
ymmartamiseksi.

2.1. TARKEAT IHMISTEN ELAMAAN VAIKUTTAVAT MUUTOKSET

Paattymdéssd olevalla vuosisadalla on maailman ja itsemme ymmaértdmiseen kéyt-
tdmédssaimme keskeisessd viitekehyksessd tapahtumassa useita suuria muutoksia.
Sekad ajattelussa ettd arvoissa on tapahtumassa vallankumouksellinen muutos,
joka on alkanut perustavanlaatuiselta fysiikan tasolta ja on siitd levidmassd muihin
luonnontieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Tallaisia suuria muutoksia siind, miten
ymmaérramme itsemme ja maailman, sanotaan paradigmaattisiksi muutoksiksi.

Hyvin yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd olemme hylkdamassi paradigman,
joka perustuu kiinteisiin syysuhteisiin — lakeihin - ja sellaisiin selityksiin, joissa
maailmankaikkeus kaikkineen konstruoitiin enemman tai vihemman mekaani-
sin kasittein.

Olemme siirtyméssd paradigmaan, joka korostaa jatkuvaa muutosta, jossa
varmuudet ovat hédvinneet ja jossa ldhes kaikesta on monia nikemyksid, jopa
kaikkein perustavimmanlaatuisista tieteellisistd kasitteistd. Taméd on muutos
Descartesn ja Newtonin mekanistisesta maailmankuvasta ekologiseen, konstruk-
tivistiseen maailmankuvaan, joka pohjautuu kvanttiteoriaan, epélineaariseen
systeemiteoriaan ja Foucaultn (1970) ja Rortyn (1989) kaltaisiin postmodernei-
hin filosofeihin.

Téama tarkoittaa, ettd sekd fyysisen maailman ettd inhimillisen maailman ym-
martimiseen kayttimdmme perusviitekehykset ovat muuttumassa. Sellainen
viitekehys, joka pelkistdd materiaaliset ja eldvat yksikot yha pienemmiksi osiksi
ja luokiksi on korvautumassa sellaisella, joka integroi kaikki asiat hahmoiksi ja
jarjestelmiksi tai merkityksen ja kommunikaation verkoksi. Alamme ymmartaa
itsedmme, toisiamme ja maailmaamme holistisemmin tai ekologisemmin.

Jokaisella alalla, niin ohjauksessakin, ihmiset yrittavit omaksua uudenlai-
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sen tavan tarkastella itseddn, ty6tddn, ihmissuhteitaan ja ymparoivad maailmaa.
Tama alyllinen kriisi, joka alkoi fysiikassa 1920-luvulla, on kehittynyt paljon laa-
jemmaksi kulttuuriseksi kriisiksi.
Sellaiset termit kuin postmoderni, jéilkiteollinen, syvéd ekologia, systeeminen
ndkemys eldmdstd, ihmistiede ja uusi maailmanjérjestys viittaavat tdhdn vallan-
kumoukselliseen muutokseen ajatellessamme ihmisen asemaa. Ndma termit ja
intellektuaaliset liikkeet, joihin ne viittaavat, antavat myos vihjeitd siitd, miten
meiddn on ohjaajina tarpeen omaksua kdyttoomme uudenlaisia kasitteitd. Se on
valttimitontd, jos haluamme vastata viisaasti professionaalisina auttajina nyky-
ajan sosiaalisen elamén ja sen ihmisille mukanaan tuomien ongelmien asettamiin
haasteisiin.
Ottakaamme Alfred Kuhnin (1962) tieteellisen paradigman kasite ja maritel-
kadgmme se uudelleen sosiaaliseksi paradigmaksi (ohjaajille) seuraavasti: Sosiaa-
linen paradigma (nykyajan sosiaaliseen eldmdin ja siten myds ohjaajien tyohon
liittyvd) on yhteison jakamien, toisiinsa liittyvien késitteiden, arvojen, havainto-
jen ja kdytantojen kokonaisuus. Se muodostaa tietynlaisen kuvan todellisuudesta,
ja tdma kuva toimii yhteison itseorganisoitumisen ja toimintojen perustana.
Vanhempi sosiaalinen paradigma, josta pyristelemme eroon ja joka oli hallit-
seva useiden satojen vuosien ajan, perustui seuraaviin lahtokohtiin:
1. maailmankaikkeus on mekaaninen jérjestelmd, joka muodostuu yksinker-
taisista osista
kone on sopiva metafora ihmisen ruumiille

3. sosiaalinen eldma on parhaimmillaan kilpailua ja kamppailua
yksilon késite on arvostetumpi kuin yhteison kdsite: minuus on henkils-
kohtainen, individualistinen kokonaisuus pikemmin kuin sosiaalinen tai
relationaalinen kokonaisuus

5. rajaton materiaalinen edistyminen voidaan saavuttaa taloudellisen ja tek-

nisen kasvun avulla

6. sosiaalinen eldma jossa miehet hallitsevat naisia kuuluu luonnon perusla-

keihin.

Norjalaisen filosofin Arne Nessin tyo ja hidnen kirjoituksensa syvistd ekolo-
giasta (1989) ovat esimerkki uudesta maailmankuvasta, jota monet tieteenalat
parhaillaan muodostavat. Tassd ajattelutavassa ihmisten sosiaalinen eldma ja
ihmisen ymparisto ja luonto ndhdédn toisistaan riippuvina niin, ettd ne muo-
dostavat yhdessd elamdn verkon (Capra 1996). Ness luonnehtii syvéaa ekologiaa
tavaksi kysyé syvemmaille porautuvia kysymyksid, erityisesti riippuvuudestamme
toisista ihmisistd, toisista elimdn muodoista ja meitd ymparéivastd luonnosta.
Sivuhuomautuksena todettakoon, ettd syva ekologinen ndkokulma auttaa
huomaamaan, miten tuhoava on luonteeltaan sellainen kiihked sosiaalinen
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elimd, joka ajaa ohjaajat ja heiddn asiakkaansa turvautumaan sellaisiin
kayttaytymisteknologian temppuihin kuin stressinhallintaan, ajanhallintaan ja
teholounaisiin.

Yhé useammat ohjaajat joutuvat tydskentelemédn avoimen vékivallan uhrien
kanssa (esimerkiksi seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvat traumat), samoin pa-
kolaisuuteen liittyvien traumojen kanssa. Ohjaajat tyoskentelevit entistd enem-
méan myos rikosten ja kulttuuristen muutosten uhrien auttamiseksi. Todellinen
vakivalta on kuitenkin sellaista, jonka uhreja olemme kaikki: loputon ja usein
mieleton, nykyajan sosiaaliselle elamalle niin tyypillinen hurjan kiihkea sosiaali-
nen elama. Monet ovat uppoutuneita sosiaalisiin toimintoihin ja tyoprosesseihin,
jotka pakottavat heididt noudattamaan tiukkoja aikatauluja, olemaan jatkuvasti ja
kaikissa tilanteissa viestinten ulottuvilla ja osallistumaan lukemattomiin toisten-
sa kanssa huonosti yhteen sovitettaviin toimintoihin. Thmiset huolestuvat heihin
kohdistuvasta valvonnasta ja jatkuvasta tilinteon tarpeesta, ja heilld on jatkuva
tarve olla muita parempi. Ihmisille kehittyy henkilokohtaiseen elamién, ty6hon
ja vapaa-aikaan ndhden asenne, jonka mukaan vain voittaminen on tirkeda. Syva
ekologia yllyttdd meitd pohtimaan syvemmalti, miksi sallimme itsemme ja tois-
ten alistua tdllaiseen minuuteemme kohdistuvaan vikivaltaan.

Syvi ekologia ja sen lahialat, sosiaalinen ekologia (Devall & Sessiona 1985) ja
ekofeminismi (Gaard 1993) jakavat yhteisen ndkemyksen: monet teollisen, be-
havioristisen maailmankuvan tuotteina syntyneet instituutiot ja kdytdnnot ovat
pohjimmiltaan epéekologisia. Kuluvan vuosisadan tehdaselama, korporatiivinen
elamd, sosiaalinen eldma seka taloudelliset, teknologiset ja sosiaaliset rakenteet
perustuvat johonkin, jota Riane Eisler (1987) kutsuu sosiaalisen organisaation
hallitsijajarjestelmaksi. Hallitsijajarjestelmiin kuuluvat patriarkaalisuus, imperia-
lismi, rasismi, kapitalismi, korporalismi ja orjuus - jotka kaikki ovat vaihtelevassa
madrin riistdvid ja epaekologisia.

Uutta maailmankuvaa tai viitekehystd, jossa konstruktivistinen ajattelu on kes-
keisessa osassa, voidaan verrata vanhaan ajattelutapaan seuraavan sivun yhteen-
vetotaulukossa esitettyyn tapaan.

Vaikka kaikki ndma asiat eivit liity suoraan ohjaukseen, huomaamme kylla jat-
kossa konstruktivistista ohjausta tarkastellessamme tarpeen tuoda joitakin néista
uuden maailmankuvan piirteistd ohjauskaytantoon.
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Vanha maailmankuva - ajattelu

Uusi maailmankuva - arvot

ego-assertiivinen (yksil6a korostava)

sosiaalis-integratiivinen

self-assertiivinen

sosiaalis-integratiivinen

rationaalinen

intuitiivinen

laajenemaan pyrkiva

sailyttamiseen pyrkiva

analyyttinen

syntetisoiva

kilpailu yhteistyd
reduktionistinen holistinen
maara laatu

lineaarinen, deterministinen

epéjatkuvuutta, non-linearisuutta
korostava

hallitseminen

yhteistyd

ylhaalta alaspain suuntautuva
paatoksenteko

konsensukseen perustuva
paatoksenteko

2.2. KONSTRUKTIVISTISEN VIITEKEHYKSEN RAKENTAMINEN
UUDEN VUOSISADAN OHJAUSKAYTANNON OHJENUORAKSI

Konstruktivistinen ajattelu alkoi Giambattista Vicosta (1948/1725), italialaises-
ta historianfilosofista, joka kirjoitti teoksen Uusi tiede (The New Science) vuon-
na 1725. Hin oli ensimmdinen, joka viitti, ettd tietiminen on tekemistd. Talld
viitteelld han ennakoi Piagetn kaksisataa vuotta myohempia konstruktivistisia
ideoita. Myohemmin Immanuel Kant (1921/1781) julkaisi puhtaan jarjen kritii-
kin, jossa han vaitti, ettd ihmisen mieli on aktiivinen elin, joka ottaa itseensa,
muokkaa ja muuntaa aistimuksia ja kokemuksen kaaosta jarjestyneiksi ajattelun
yksikdiksi. Toisin sanoen hén toi esiin ajatuksen ihmisestéd tulkitsevana toimi-
jana, joka luo mielen siihen, mitd havaitaan. T4td mielen luomista ohjaavat ne
kulttuuriset linssit, joiden lapi ihminen maailmaa katselee.

Vuonna 1911 Hans Vaihinger julkaisi filosofisen tutkielmansa (Vaihinger
1924/1911), joka késitteli ikddn kuin -filosofiaa. Siind hén viitti, ettd tietoisuus
muokkaa aina sitd, minka se havaitsee. Thmisen mieli ottaa itseensa tietoa ja sit-
ten muuttaa ottamansa tiedon vastaamaan omia vaatimuksiaan. Mieli ei vain ota
vastaan, vaan ” - - se on myds assimiloiva ja konstruoiva” Vaihinger viitti, ettd
ideoiden tehtévinai ei ole kuvata tai esittad todellisuutta — mika olisi mahdotonta
- vaan ideoiden tarkoitus on toimia erddnlaisena kartoitusvilineend, joka auttaa
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meitd 16ytimain helpommin tiemme maailmassa.

Frederick Bartlettin (1932) vuonna 1932 ilmestynyt Remembering oli selked
johdatus konstruktivistiseen ajatteluun, mutta pohjoisamerikkalaiset tutkijat jét-
tivat sen huomiotta, koska sen katsottiin olevan kognition ja muistin tutkimuk-
sen valtavirran ulkopuolella.

Jean Piaget (1970) suurin piirtein sivuutettiin ensin, mutta sittemmin hédnesta
tuli hyvin tirked hahmo kehityspsykologiassa, ja han on yksi timén vuosisadan
ajatteluun eniten vaikuttaneista konstruktivisteista. Han ei koskaan vésynyt esit-
tdmadn, ettd “aly organisoi maailmaa organisoimalla itseddn”. Myohemmin Haye-
kin (1952) Sensory Order on ollut erinomainen konstruktivistisen teorian esitys.

Konstruktivismin katsotaan usein olevan teoriaperhe, joka koostuu monista
vain 16yhésti toisiinsa liittyvistd teorioista ja ndkokannoista, jotka kuuluvat eri
oppialojen alueelle. Niitd ovat filosofia, psykologia, sosiologia, kirjallisuuskritiik-
ki, luonnontieteet, ohjaus, psykoterapia, kasvatustiede ja tutkimusmetodit. Usein
erotetaan toisistaan radikaali ja kriittinen konstruktivismi (Watzlawick 1984).

Radikaalit konstruktivistit ovat silld kannalla, ettd havaintojemme ulkopuolella
tai takana ei ole mitddn todellisuutta. Todellisuus muodostuu itseorganisoituvista
kyvyistimme luoda jérjestystd kokemukseemme. Viite, ettd ihminen konstruoi itse
todellisuutensa, kokonaan ja vapaasti, ja kykenee sitten rekonstruoimaan tuotetun
todellisuuden vastaa filosofista solipsismin kasitettd. Taméan opin mukaan ihmisel-
14 ei ole perusteita uskoa mihinkddn muuhun kuin oman mielensa sisaltoon.

Kriittiset konstruktivistit taas esittdvit tahan kritiikkiin vastaviitteen vetoa-
malla implisiittisen jarjestyksen ja yhteiseen toimintaan perustuvan realiteetin
kasitteisiin, joita ovat esittdneet sellaiset fyysikot kuin David Bohm, John Whee-
ler ja Ilya Prigogine. He kaikki esittdvit, ettd me ihmiset olemme osa kokonai-
suutta, ja ettd me luomme aina yhdessd sen, mité sitten sanommekin todellisuu-
deksi (Capra 1996).

Kriittiset konstruktivistit kuten Michael Mahoney (1991) ja Vittorio Guidano
(1991) eivit kielld fyysisen, ulkopuolellamme olevan ja meihin vaikuttavan to-
dellisuuden olemassaoloa, mutta he esittivat, etta emme koskaan voi tuntea tita
todellisuutta suoraan. Ihmisten todellisuudet ovat toisin sanoen metaforisia ja
konstruoituja, konstruoituja padasiassa kielen avulla. Ohjauksen kaltaiset proses-
sit voidaan parhaiten ymmértad metaforisina prosesseina.

Kriittiset konstruktivistit korostavat sitd tdrkeda seikkaa, ettd ihmisyksilot
konstruoivat yhdessa henkilokohtaiset ja sosiaaliset todellisuutensa. He koros-
tavat vuorovaikutusta ymparoivien sosiaalisten ja fyysisten maailmojen kanssa ja
vastavuoroista riippuvuutta niistd. Kriittiselle konstruktivistille yksil6 ei ole eld-
ménsé ainoa tuottaja, vaan hdn tuottaa oman eldméansa yhdessa toisten kanssa ja
suhteessa fyysiseen ymparistoon.

Se, ettd hyviksytddn oman tietoisuutemme ulkopuolella olevan maailman
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olemassaolo ei tarkoita, ettd timd maailma pakottaisi meidat toimimaan tietylla
tavalla. Se asettaa meille tiettyja rajoituksia ja siten vaikuttaa sithen, mité ajatte-
lemme, tunnemme ja teemme. Ulkomaailman rajoitukset eivdt maardd minua tai
toimiani, mutta ne voivat kussakin tapauksessa saada ponnisteluni tuottamaan
tulosta tai estdd tulosten aikaansaamisen. Ulkoinen maailma tarjoaa minulle
tiettyja mahdollisuuksia, joihin voin tarttua tai olla tarttumatta — mutta ulkoi-
nen maailma ei maérdd, determinoi minua tai toimintojani. Ulkoinen maailma
asettaa rajoituksensa, tarjoaa mahdollisuutensa, vaikuttaa (tai on vaikuttamat-
ta) minuun, ja tukee tai on tukematta pyrkimyksidni sopeutua ympdristoon tai
luoda uutta. Kuitenkaan en voi koskaan tutkia ulkoista maailmaa muuten kuin
kasitteellisten, havaintoihin vaikuttavien ja sensoristen linssieni lapi. Kaikissa ti-
lanteissa omalla viitekehykselldni on suurin vaikutus valintoihini ja toimintaani.
Todellakin: ”Vika, hyvé Brutus, ei ole tahdissd vaan meissa itsessimme.”

Konstruktivistisesta ajattelusta on nyt tulossa ohjauksessa ja psykoterapias-
sa merkittava tekija (Neimeyer & Mahoney 1995) sen oltua monia vuosia mui-
den auttamisen koulukuntien varjossa. George Kelly (1963) loi persoonallisten
konstruktioiden ohjauksen ja terapian 1950-luvulla, mutta se ei oikein padssyt
kéyntiin ensimmadiseen kolmeenkymmeneen vuoteen. Sittemmin konstruktivis-
tisia auttamisen tapoja koskevia kirjoja on alkanut nopeasti tulla lisdd, mista ka-
sissdsi oleva teos on yksi esimerkki.

2.3. OHJAUKSEN KONSTRUKTIVISTISET PERIAATTEET

Kuvailen nyt konstruktivistisesta viitekehyksesta ohjausty6lle Johtamiani periaat-
teita. Konstruktivistinen paradigma on rikas, syvd ja monitahoinen. Liséksi se
on yhid muotoutumisvaiheessaan. Koska konstruktivistinen ohjausteoria on vield
nuorta, ei ole olemassa mitdan hyvaksyttyjen periaatteiden luetteloa, josta kaikki
konstruktivistiset ohjaajat ja tutkijat olisivat yksimielisia.

Minun luetteloni perustuu ensinnékin nelivuotiseen ohjauksen teorioiden ja
kaytintojen tilaa selvittavadn tutkimusprojektiin, jonka tyotovereideni kanssa
toteutin. Tarkoituksena oli tutkia etenkin ammatinvalinta- ja urakysymyksiin ja
tyohon sopeutumiseen liittyvad ohjausta. Toiseksi luettelo perustuu pyrkimyksiin
sisdllyttaa konstruktivistisia ideoita omaan ohjauskéytantdoni ja opettaa niité pe-
riaatteita ja kaytantojd toisille ohjaajille ja ohjauksen opettajille viimeisen kym-
menen vuoden aikana.

Tutkimusprojektin yksi johtopditds oli, ettd useimmat ammatinvalinnan-
ohjauksen menetelmistd ovat kisitteellisesti vanhentuneita ja sitoutuneita sellai-
siin tydeldimaa ja muutosta koskeviin oletuksiin, jotka yksinkertaisesti eivét enda
pidd paikkaansa. Mielestimme arviointimme osoitti, ettd suurimmassa osassa
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maailmaa tapahtuvat sosiaalisten ja taloudellisten olojen muutokset huomioon
ottaen paras luovien ja mielekkdiden kisitteiden lahde uusimuotoisen ohjauksen
perustaksi on konstruktivismi.

Oma kokemukseni konstruktivistisesta kdytdnnostd — niin ohjaajana kuin oh-
jaajien kouluttajanakin (etupadssa Kanadassa ja Skandinaviassa) — on osoittanut
minulle, ettd tdima lahestymistapa on sekd innoittava ettd pragmaattisesti hyodyl-
linen. Kohta esitettdva periaateluettelo sisdltda useimmat niistd késitteista, joita
sovellan omassa ohjaustydssdni ja joita rohkaisen muita koettelemaan omassa
tyossadn. Luettelo on pitkdnlainen, ja siind pohdiskellaan lyhyesti jokaista periaa-
tetta. Kirjan loppuosa on suurelta osin konstruktivistisen ohjauksen kaytannollis-
ten aspektien esittelyé ja ndiden periaatteiden soveltamista.

Periaatteita ei ole lueteltu missddn tarkeysjdrjestyksessd. Kéyttdessdni termid
konstruktivistinen ohjaaja olen hyvin tietoinen siitd, ettd konstruktivistit ovat
keskenddan monista asioista eri mieltd ja ettd nama periaatteet ovat yksinkertaises-
ti niitd, joihin mind uskon tdéméanhetkisen teoreettisen ja kdytdnnoéllisen ymmaér-
rykseni perusteella. Ndhdékseni erait konstruktivistiset ajattelijat ovat kanssani
samaa mieltd ndista periaatteista, vaikkakaan eivét kaikki.

2.4. KONSTRUKTIVISTISTEN PERIAATTEIDEN LUETTELO OHJAAJILLE

1. Konstruktivistinen ohjaaja olettaa, ettd on olemassa monia todellisuuksia
eikd vain yksi oikea, objektiivinen todellisuus.

Kriitikoissa tdma vdite usein herdttdd syytteen relativismista, mutta useimmat
konstruktivistit huomauttavat tahén kiireesti, ettd vaikka on olemassa monia to-
dellisuuksia, se ei tarkoita, ettd kaikki todellisuudet ovat yhtd hyodyllisi tai toi-
vottavia. Meiddn tdytyy vain kantaa vastuumme siité, ettd sovimme kriteereista,
joilla erotetaan paremmat ja huonommat todellisuudet toisistaan.

2. Konstruktivistinen ohjaaja ymmartii, ettd ihmiset eldvit vuorovaikutuk-
sen, kommunikaation ja keskiniisissd suhteissa toimimisen kautta konstru-
oidussa sosiaalisessa maailmassa. Sosiaalisen suhteen perusyksikosti alkaen
kaikki sellaiset inhimilliset ilmi6t kuten perheen tai ryhmén normit, yhtei-
son odotukset, kulttuuriset perinteet, instituutiot, menettelytavat ja lait on
konstruoitu, tarkemmin sanottuna yhteiskunnan jisenet ovat konstruoineet
ne yhdessé. Elimisemme sdinnot ovat tulosta ihmisten vilisistd neuvotteluis-
ta. Joskus nididen neuvottelujen tulokset kootaan laeiksi, hallitusmuodoksi
ja madridyksiksi ja ne pysyvit voimassa vuosisatoja. Tavallisemmin ne ovat
voimassa paljon lyhyemmin aikaa, kuten esimerkiksi avioliittosopimus, ys-
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tivyyssuhde, liikesopimus ja monet muut sopimukset, joista sosiaalinen eld-
mimme koostuu.

Tietenkin tistd periaatteesta seuraa, ettd ohjaus on sosiaalisena toimintana myos
sosiaalisesti konstruoitua. Konstruktivistisen ohjaajan suhde autettavaansa tai
autettaviinsa on juuri sellainen, miksi he yhdessd sen tavatessaan konstruoivat.

Kumpikin voi tietysti tuoda tapaamiseen omat toimintaa ohjaavat ideansa ja
yrittdd soveltaa niitd enemman tai vihemmain. Namai ideat eivit kuitenkaan ole
muuta kuin vilineitd, joita kiytetddn suhteen rakentamisessa. Suhde, johon he
paatyvat, on heidén itsensd yhdessd rakentama ja sopima, joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti.

Télla oletuksella on ohjauksen kannalta erittdin tarked merkitys. Siitd seuraa,
ettd autettavan jokapdivdisen eldmédn kokemusten pitéisi olla ohjauskeskustelu-
jen polttopisteessd. Tai toisin sanoen ohjauksen pitéisi olla herkkaa kontekstille
tai kulttuurikeskeistd. Konstruktivistinen ohjaaja tietdd, ettd autettavan ihmisen
henkilokohtaiset (hdnen omaan toimijuuteensa liittyvit) nikokohdat ovat ehdot-
toman térkeitd, ja samalla on myds aina kiinnitettdvd huomiota rinnakkaiseen
prosessiin, henkilon sosiaaliseen osallistumiseen liittyviin relationaalisiin, kon-
tekstuaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin.

3. Konstruktivistinen ohjaaja olettaa, etti kieli on tirkein merkityksen raken-
tamisen viline.

Sanat eivit ole ainoastaan todellisuutta edustavia merkkejé, ne ovat myos todelli-
suuden konstruointivilineitd. Sanat ovat vilineiti, joilla asioita saadaan tehdyiksi
ja merkityksid rakennetuiksi. Meidét ihmiset on neurologisesti esiohjelmoitu ha-
vaitsemaan hahmoja, samanlaisuutta ja eroja, ja tekemdin niin kielellisesti. Thmi-
sen eldmd on kielellistd elamad. Niinpd merkitykselliset teot, tarinat, narratiivit,
metaforat, konstruktiot ja monet muut ihmisen mielekkddn toimimisen tavat
muodostavat konstruktivistisen ohjauksen perustan. Taman vuoksi ohjaajan on
erityisen tirkedd oppia kdyttdmaan tyossdan ihmisten tarinoita ongelmanratkai-
sun vilineind ja arvostamaan niitd metaforia, joita ihmiset kayttavat kuvatessaan
itseddn ja elamadnsa.

4. Konstruktivistinen ohjaaja olettaa, etti ihmisen toimintana ilmenevi ja
henkilokohtaisena merkityksenid ilmaistu jokapdivdinen elimidnkokemus on
viline, johon ohjaus perustuu. Sen mité ja miten ihminen tarkoittaa yhdessi
sen kanssa miten hin toimii, pitéisi aina olla ohjauksen keskipisteessi.

Kéytdn tarkoituksellisesti sanaa "toimii”, en "kéyttaytyy”. Toimii-sanan kdytt66n
liittyy oletus siitd, ettd on olemassa toimija — toimija, joka tulkitsee, tekee paa-
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toksen ja sitten toimii. Toiminnasta puhuttaessa painotetaan sisdistd aloitetta ja
yksilon sisdista, reflektiivista viitekehystd. Psykologiassa laajasti kdytetyn kayt-
tdytyd-sanan valinta sen sijaan viittaa drsykkeestd syntyvdin reaktioon eli res-
ponssiin. Kéyttaytymisestd puhuttaessa ei yleensd oletetaan mitddn intentiota:
esimerkiksi biljardipallo kayttaytyy reagoimalla sithen kohdistuvaan toisen pal-
lon tuottamaan iskuun. Toiminta taas edellyttdd aina toimijan aikomusta tai har-
kintaa.

Tama kdyttaytymisen ja toimimisen vélisen eron korostaminen voi joistakin
lukijoista vaikuttaa hiustenhalkomiselta. Se on kuitenkin darimmadisen tarked
erottelu ohjausprosessin kannalta, koska siind nikyy selvasti ulkoisia kriteerei-
td (esimerkiksi testausta) korostavan ja sisdisia kriteereitd (reflektiivisyyttd) ko-
rostavan maailmankuvan vilinen ero ihmisen toiminnan tulkitsemisessa. Kay-
tannon tasolla tdma oletus tarkoittaa ohjaajalle tatd: Opettele tyoskentelemadn
suoraan ihmisten jokapaivaisen eldméankokemuksen kanssa — dld kohtele ihmisia
tapauksina, kategorioina, diagnooseina, stereotyyppeini tai tietyn luokan edus-
tajina. Pidé heitd mieluummin kokevina olentoina, joiden eldméntavat muotou-
tuvat heiddn kokemuksistaan sosiaalisessa eldméssd — enemmaén tai vihemmén
onnistuneesti.

5. Konstruktivistinen ohjaaja olettaa, etti “selfin” eli minuuden metaforan
kidytostd ohjausprosessin keskeiseni osana on paljon hyotyi. Metaforinen mi-
nuus on muotoutuva, sen miirittelevit muisti ja kieli, ja silld on monia dédnia.
Minuus ei ole mikién esine, vaan kompleksinen merkityskokonaisuus ja me-
taforinen tapa viitata subjektiiviseen kokemukseemme siitéd, kuka mini olen.

Konstruktivistisessa ajattelussa on monia eri mieltd olevia ja keskenddn ristirii-
taisia 44nid minuuden luonteesta. Kaytannossa kaikki konstruktivistit ovat yhta
mieltd siitd, ettd olipa minuus mité tahansa, se ei ole jotakin esinemadisti. Se ei ole
olemassa empiirisend entiteettina. Sité ei pitdisi reifioida eika siihen péase erityi-
sen hyvin kasiksi testaamalla. Kuten olen jo huomauttanut, minuus on metafori-
nen ilmaus. Oma kasitykseni nykyaikaisesta minuudesta on seuraavan kaltainen
(ks. seuraavan sivun kuvaa):

Minuus kuvaa itseorganisoituvaa, toistensa kanssa koordinoitujen merkitysten
alajdrjestelmien kokonaisuutta.

Minuus on organisoitu neljddn toisiinsa yhteydessi olevaan alasysteemiin
tai merkityskokonaisuuteen, joilla jokaisella voi olla oma ddnensd. Ndamd ovat
1. tydelimdn ja oppimisen ddnet
2. liheisyyden ja ihmissuhteiden ddnet
3. ruumiiseen ja terveyteen liittyvit ddnet
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4. hengellisiin asioihin, maailmankatsomukseen, henkilokohtaiseen filosofi-

aan ja transsendentaaliseen uskomusjdrjestelmddn liittyvit dinet.

Nédmai nelja organisoitujen merkitysten kokonaisuutta jarjestyvit agenttisen yti-

men ympdrille. Tami ydin kykenee tulkitsemaan, valitsemaan ja toimimaan.

Téama minuuden eksistentiaalinen ydin toimii erdénlaisena suuntaa nayttavana

kompassina tai tahtona, jonka avulla ihminen ohjaa eliminsé kurssia ja elimén-

projektejaan.

Taitojen, tydeldman,
oppimisen, tiedon
aanet

Ruumiin ja terveyden
aanet: terveys, ruumis,
sairaus

Eksistentiaalinen tahto:

toimivan minan, itse
ajattelevan minuuden aani:
® oma vastuullisuus
® luovuus ja vapaus

¢ huolehtiminen itsesta
ja muista

Ihmissuhteiden, rakkau-
den, ldheisyyden, yhdes-
sa toimimisen, yhteisyy-
den danet

Hengellisyyden, leikin,
maailmankuvan, mystee-
rien aanet

Ymmartamistd helpottaa se, ettd voimme ajatella, ettd puhe minuudesta on meta-

forien tai analogioiden tasolla tapahtuvaa puhetta. Esitin minuudesta vield kuusi

konstruktivistista vaittamaa:

1. Tieto minuudesta ja kaikki muu tieto ovat reflektiivisesti toisiinsa kietou-

tuneita. Téstd seuraa ohjaajalle kaksi asiaa. Ensinnékin minuutta koskeva

tieto on ohjauksessa ddrimmaisen tdrkedd. Toiseksi kaikki pyrkimykset

taydelliseen objektiivisuuteen, eli minuuden erottamiseen maailman to-

dellisuudesta ovat mahdottomia. Meiddn pitdisi pyrkid saavuttamaan, ja

voimmekin saavuttaa jonkinasteisen objektiivisuuden suhteessa itseem-

me. Emme koskaan voi olla muuta kuin subjektiivisia suhteessa toisiin.

2. Meistd tulee self eli minuus lukemattomien aloittamiemme projektien,
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toisten kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja oman itsereflektiomme
kautta. Oma toimintamme kirjaimellisesti luo meidit. Siksi henkilokoh-
taiset projektit, joita kuvataan myohemmin téssa kirjassa, ovat olennainen
osa konstruktivistista ohjausta.

Kuitenkaan minuuttamme eivét toteuta pelkdstddn omat projektimme.
Yhti lailla tulemme itse projektiksi sen perusteella, miten toiset reagoivat
meidédn projektiemme toteuttamiseen. Toisin sanoen minuutemme muo-
toutuu niiden ihmisten vilisten projektien kautta, joihin osallistumme.
Saavutamme minuuden jatkuvuuden tunteen ja minuuden tasapainoisuu-
den ja vakauden omien projektiemme keskindisen synteesin avulla, ja sen
avulla my6s piddmme niitd ylla. Tama tarkoittaa, ettd yksiloind pyrimme
integroimaan erilaiset toimintamme. Tarkistamme jatkuvasti elaménta-
rinaamme, joka kertoo kuka mind olen. Tavoittelemme luonnostamme
pikemmin holistista kuin pirstaleista kuvaa itsestimme. Haluamme, ettd
elimdmme tuntuisi kokonaisuutena koordinoituneelta, eli ettd se mité
teemme on mielekdsta ja siind on jirked. Tietysti elimme usein pirstou-
tumista edistavissi sosiaalisissa ymparistoissa, mika héiritsee luonnollista
pyrkimystimme tasapainoon.

Kun rakennamme, ylldpiddmme ja katkaisemme suhteita, konstruoimme
ja toteutamme projekteja, kokemamme tunteet ovat keskeinen energian-
ldhde, jonka turvin minuutemme ja projektiemme konstruoiminen ja de-
konstruoiminen tapahtuu. Guidano menee niin pitkélle, ettd vaittaa ettei
mitddn ihmisen muutosta tapahdu ilman tunteita. Konstruktivistit yleensa
korostavat ohjauksessa ihmisen aitoa kokemusta ja tunteita joko sosiaalis-
ten suhteiden voiteluaineena tai liimana.

Ihmisten on hyvin tirkedd muuttaa kisitystd itsestddn niin, etteivit he
endd nikisi itseddn objekteina, avuttomina tai uhreina, vaan projekteina.
Projekti ei ole vain jotakin mistd voin tietdd jotakin, vaan se my0s antaa
minulle tehtdvén ja tarkoituksen. Ohjauksessa tdssd on se salaisuus, jota
nykyédan kutsutaan oman eldméansé herraksi tulemiseksi tai minuuden ra-
kentamiseksi.

6. Konstruktivistinen ohjaaja olettaa, ettd ihmisyksilot ovat aina jossakin eli-

mintilanteessa, tai aina jossakin sosiaalisessa tilanteessa, erityisessd konteks-

tissa. Siten he puhuvat itsedin huolestuttavista asioista aina tietystd niakokul-

masta.

Tama oletus aina tietyssd, erityisessd tilanteessa olemisesta on Pepperilta (1942),

ja juuri sen perusteella tarinoiden kertomista, narratiiveja ja metaforia pidetdan
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olennaisen tarkeand materiaalina, jonka kanssa ohjauksessa on tydskenneltava.
Ohjausistunto muodostaa kontekstin, jossa ohjaaja kuuntelee aktiivisesti sitd,
mika toisella on sanottavana, ja usein auttaa toista yhd uudelleen organisoimaan
tarinansa. Tdmd tapahtuu tarjoamalla asiakkaille mahdollisuus ohjaajan ja asiak-
kaan suhteeseen perustuvaan, pehmedsti strukturoituun kommunikaatioon, joka
tekee asiakkaalle mahdolliseksi ilmaista, mitka asiat hanen elamassaan huoles-
tuttavat hantd ja mihin asioihin hdn haluaa apua. Kun huolenaiheet on ilmaistu
ja kartoitettu sekd ohjaajan ettd asiakkaan ymmartamalld tavalla, asiakas saadaan
mukaan itsetutkiskelun ja itsensd kohtaamisen prosessiin, jossa ratkaistaan, onko
jotakin mitd asiakas voisi tehdé toisin, paremmin. Myos voidaan keksid uusia
viitekehyksid, joilla asiakas voi saavuttaa ymmarrystd ja selkeyttd elamddnsa ja
tarinassa paljastuvaan ongelmaansa.

Kontekstien muuttuessa tarinatkin muuttuvat. Tamai ei tee tyhjdksi tarinan
historiallista totuutta, se vain yksinkertaisesti ilmaisee sen, ettd kun olosuhteet
muuttuvat, mekin muutumme.

7. Konstruktivistinen ohjaus on kulttuurikeskeistd toimintaa.

Kulttuurit ovat elimisen suunnitelmia. Ne on keksitty ja niitd muutetaan niiden
jasenten toiminnalla ja heiddn tavoillaan kasitteellistdd asioita, joskus nopeas-
ti, mutta tavallisemmin pitemman ajan kuluessa. Tiettyyn kulttuuriin syntyvat
ihmiset saavat samalla suunnitelman siitd, miten eldima pitdisi eldd. Kuitenkin
kulttuurissa on monia tarkempia piirustuksia, tai toisin sanoen: monia polkuja,
joita pitkin ihminen voi matkata kulttuurinsa realiteettien ldpi. Kahden ihmisen
kohdatessa he ymmartavit toistensa viestintdd siind maérin kuin he jakavat ja
ymmartavit toistensa tirkeimmait kulttuuriset tavat ja ilmaukset.

Kommunikaatio koostuu aina symbolisista elementeistd, ja ndima elementit
kuuluvat itse kulttuurisiin kaavoihin tai konteksteihin, ja siksi ne eroavat toisis-
taan hienonhienoilla, monisyisilla tavoilla.

2.5. YHTEENVETO KONSTRUKTIVISTISESTA VIITEKEHYKSESTA
TEHDYN OHJAUKSEN PERIAATTEISTA

1. Eldmme monien todellisuuksien maailmassa.
Thmisten maailma on sosiaalisesti konstruoitu.

3. Thmisten vilineend on kieli, ja se tarjoaa meilld tyokalut henkilokohtaisten
ja sosiaalisten todellisuuksien konstruoimiseen yhé uudelleen.

4. Henkilokohtaiset merkitykset, toiminta ja vuorovaikutus kunkinhetkises-
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sd kokemuksessa ja sosiaalisessa elimdssd ovat ohjauksen polttopisteessa.

5. Metaforisen minuuden kisite on konstruktivistisessa ohjauksessa keskei-
nen.

6. Thmiset tekevit havaintonsa ja toimivat aina toistensa ja ympariston muo-
dostamassa kontekstissa.

7. Kulttuurit ovat elamisen suunnitelmia. Ohjaus on prosessi, jossa autetaan
kulttuurin jasenid valitsemaan ja konstruoimaan polkuja kulttuurin lépi ja
suunnistamaan nailld poluilla. Se on my6s prosessi, jossa autetaan kulttuu-
rin jasenid oppimaan, miten he voivat siirtyd uuteen kulttuuriin ja suun-
nistaa siind. Tahédn kuuluu tyydyttavien sosiaalisten suhteiden l6ytdminen
ja mahdollisuus osallistua uuden kulttuurin tarkeimpiin toimintoihin ku-
ten tyohon, koulutukseen ja vapaa-ajan viettoon.

Nédmad seitsemén periaatetta muodostavat perustan ohjaussuuntaukselle, joka on
suunniteltu tyydyttdmaan ijhmisten tarpeita ja vastaamaan sosiaalisen eldmén
luonnetta 2000-luvulla.

Seuraavassa luvussa kuvaan lyhyesti postmodernia, jélkiteollista kontekstia,
johon monia ihmisid ollaan ajamassa. Se aiheuttaa paljon epdvarmuutta, epai-
lyksid ja suuria riskejd. Késittelen tdméan skenaarion merkitystéd ohjaajan kannalta
ja kerron alustavasti siitd, miksi uskon, ettd konstruktivistisesta ohjauksesta voi
tulla ohjaajan paras alyllinen ja kdytdnnollinen menetelm toisten auttamiseksi
21. vuosisadan sosioekonomisissa oloissa.
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3.

Téaman pdivan sosiaalinen elima
ohjauksen kontekstina

Kuten olen jo maininnut ja kuten jokainen ajatteleva ihminen tdmén péivin maa-
ilmassa varmaankin jo tietdd, meitd kaikkia pommitetaan jatkuvasti muutoksesta
kertovilla merkeilld. Jokapéivaisen sosiaalisen elimén ainekset ovat muuttumas-
sa, ja tukevaa maaperia jalkojensa alle on vaikea 16ytdad. Tama patee tyoelamassd,
perheen ja ihmissuhteiden alueella sekd moraalisten ja henkisten arvojen alueel-
la. Muutos itsessdén ei ole mitdan uutta. Uutta on postmodernin muutoksen no-
peus ja laajuus. Monissa suhteissa piisiru ja mikroelektroniikan vallankumous
ovat kutistaneet ajan nanosekunteihin ja valimatkat kaytannoéllisesti katsoen ole-
mattomiksi. Tdmadn muutoksen vaikutukset tuntuvat melkein kaikkialla maail-
massa. Ne, joilla on kaytettavissadn televisio, eivit joudu endéd odottamaan paivia
tai viikkoja kuullakseen uutisia toisista paikoista. Uutisia voi nykyadn nahda joka
tunti, kaksikymmentanelji tuntia vuorokaudessa, eika syrjdisinkddn paikkakunta
maapallolla endi jaa vaille huomiota, jos sielld tapahtuu jotakin uutisen arvoista.

Lisiksi monissa osissa maailmaa ihmiset ovat liikkeelld, toisinaan sodan,
toisinaan taloudellisten vaikeuksien johdosta, tai koska tavoittelevat parempaa
elimdd muualla. Nykyistd asuinpaikkaani lahelld on kaupunki, jossa joidenkin
yleisten koulujen oppilaista yli 80 prosenttia on perheistd, joissa perheen kielend
ei ole englanti eikd ranska.

Asun Kanadassa, jonka asukkaat ovat maahanmuuttajia. Kanada tunnetaan
ympéri maailman monien kulttuurien maana. Kuitenkin jopa Kanadan lansiran-
nikon kaupungeissa ja kylissd Tyynen meren vyohykkeen maista maahan muut-
tavien ihmisten vaikutus herattda huolta, vaikka véesto sielld on yleensa kulttuu-
risten erojen suhteen suvaitsevaista. Muissa, kauan yksikulttuurisina pysyneissa
maissa ovelle on kolkuttamassa yhd enemmén maahanmuuttajia ja pakolaisia.
Sosiologi Ulrich Beck huomauttaa:

Vanhan teollisen jirjestyksen paikoitellen vield kiiltdvien julkisivujen kdtkoissd
ja takana tapahtuu radikaaleja muutoksia ja uudenlaista kehitystd. Tamd ei
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tapahdu tdysin tiedostamattomasti, mutta el myoskdcdn tdysin tietoisesti ja halli-
tusti. Muutos on nyt tapahtumassa, vaikka se ei tapahdukaan yhtikkid, vallan-
kumouksenomaisesti. Se ilmenee riitaisena taustahdlynd Joka tasolla, kaikissa
asioissa ja keskusteluryhmissd. Ajattele esimerkiksi sitd, ettd mikdcdn ei endd ole
itsestddn selvdd, kaikki taytyy tutkia, pilkkoa paloihin, keskustella ja vditelld
kuoliaaksi. Lopulta tehdddn yleisen tyytymdttomyyden siunaama ratkaisu, kos-
ka muuten uhkaa tdydellinen halvaantuminen, miti kukaan ei toivo. Tallaisia
ovat uuden toimintayhteiskunnan synnytystuskat; itsensd luomisen yhteiskun-
nan, jonka on keksittdvi kaikki, se vain ei tiedd miten, miksi, kenen kanssa, ja
kenen kanssa ei missddn tapauksessa (Beck 1994, s. 21-22).

Tervetuloa riskin yhteiskuntaan. Tervetuloa monien vaihtoehtojen yhteiskun-
taan. Tervetuloa tee-se-itse-yhteiskuntaan, jossa ihmiset ovat entistd enemmén
omillaan ja itse vastuussa kehittyvien ja sopeutuvien minuuksiensa muokkaami-
sesta. Oman minuuden tarkastelu ja reflektiivisyys ovat nyt paljon aikaisempaa
tarkedmpid identiteetin muodostamisen, valintojen tekemisen ja vastuullisen toi-
minnan kannalta.

En aio esittdd mitddn tyhjentdvaa analyysia jélkiteollisten yhteiskuntien kan-
salaisten sosiaalisesta maailmasta. Sellainen tehtdva ylittaa reilusti timéan kirjan
tavoitteet enka ole sellaisesta urakasta kiinnostunut.

Sen sijaan esittelen nykyajan sosiaalista eliméda koskevia ndakokantoja tai tee-
moja, jotka liittyvat usein niihin konkreettisiin elamisen ongelmiin, joiden kans-
sa ihmiset tulevat ohjaukseen. Toisin sanoen keskityn sosiaalisessa eldmissa
suunnistamisen ongelmiin: miten pysyd pinnalla ja selvitd ndissd muuttuvissa
oloissa, joihin ihmiset hakevat ohjauksesta apua. Mitéd ohjaajien on erityisesti ny-
kyisestd sosiaalisesta elimdstd ymmarrettava kyetakseen puhumaan mielekkaasti
sellaisten ihmisten kanssa, joiden henkilokohtaiseen olemassaoloon sosiaalista
elaimdadmme muuttavat makromuutokset vaikuttavat?

Koko maailman tasolla tehddén sosioekonomisia kokeiluja — kukaan ei enéda
voi kovin hyvin ennustaa tulevaisuutta ja erilaisten taloudellisten ja poliittisten
muutosten vaikutuksia. Olemme kaikki kiikissa tdssd epavarmuudessa.

On kuin osallistuisimme valtavaan kokeiluun, joka toisaalta on omaa aikaan-
saannostamme valintoja tekevind, toimivina ihmisini, ja joka samanaikaisesti —
ja hdmmentévan pitkilti - on meidédn hallintamme ulottumattomissa. Kun New
Yorkin porssikurssit laskevat merkittavisti tai kun joku suuryhtié romahtaa, mil-
joonat ihmiset kdrsivat sen vaikutukset nahoissaan ja tuhannet kokevat valitto-
madsti, miten tyopaikat haihtuvat taivaan tuuliin. Toisaalta, kun mind pdétan ostaa
tanskalaisten sijasta brasilialaiset kengét, samoin kuin muutamat miljoonat muut,
paitokseni vaikuttaa suoraan tanskalaisiin ty6ldisiin.

Vain pieni vahemmist6 ihmisistd on niin varakkaita, ettd erilaiset jalkiteolliset
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muutokset eivit heihin juuri vaikuta. Sadat miljoonat ovat niin huono-osaisia,
ettd niilla pohdinnoilla ei tunnu olevan heille juuri merkitystd, ainakaan heidan
jokapdivaisessd elamassdan.

Kuitenkin ndiden déripdiden vilissd on enemmisto teollistuneiden ja jalki-
teollisten yhteiskuntien kansalaisista, joita muuttuvat olot heittelevit ja jotka ovat
epdvarmoja tulevaisuudestaan. He yrittdvit siirtyd modernista postmoderniin
muovaamalla elintapojaan. Tdmaén kirjan viesti ohjauksen teoriasta ja kdytannos-
td on tarkoitettu juuri ohjaajille, jotka antavat ohjausta tille muutoksen kourissa
kamppailevalle viestonosalle, ja niille huono-osaisimmille, jotka pyrkivét nouse-
maan tahdn enemmistoon.

3.1. VOIVATKO OHJAAJAT AUTTAA SOSIAALISEN ELAMAN
MUUTOKSESSA?

Modernit instituutiot eroavat kaikista aikaisemmista yhteiskuntaeldmdn jdrjes-
telmistd voimaltaan, siind miten ne panevat halvalla perinteisid tapoja ja siind,
mikd niiden maailmanlaajuinen vaikutus on. Ndmd uudistukset muuttavat pdi-
vittdisen sosiaalisen eldmdn luonnetta radikaalisti ja vaikuttavat kokemustem-
me kaikkein henkilokohtaisimpiin puoliin.

ANTHONY GIDDENS (1991)

Ohjaajille on hyviksi havaita, ettd jélkiteollisen eldmédn muutokset koskettavat
heitd itseddn aivan yhtd paljon kuin niité, joita he yrittdvét auttaa. Tavallaan vain
oivaltamalla, ettd nykyisen sosiaalisen eldman vuoristorataluonne tuntuu vaikut-
tavan minuunkin, ohjaaja voi tulla henkisesti vastaanottavaksi sille epavarmuu-
delle, epamaidriisyydelle, monimutkaisuudelle ja riskeille, joita toiset kokevat.

Téssd luvussa pyrin vilittimaédn jotakin siitd, mitd tunteita nykyinen sosiaa-
linen eldma heréttdd ja mitd vaikutuksia silld tavallisimmin on ihmisiin. Kerron
my0s, mitd tastd mielestdni seuraa ohjaajille, jotka yrittavét auttaa ihmisid, joilla
on vaikeuksia nykyisessd sosiaalisessa maailmassa suunnistamisessa.

Minulta kysytaan usein: “Ketd ajattelet, kun puhut nykyisen sosiaalisen eldmén
osallistujista?” Vastaukseni kuuluu: "Periaatteessa ajattelen melkein ketd vain,
koska muuttuvat olot koskettavat melkein jokaista. Sanoisin, ettd jotkut vaiku-
tuksista ja muutoksista ovat edullisia — osalle, mutta eivit kaikille.

Kuitenkin niilld on ajoittain kielteisid vaikutuksia ty6laisten enemmistolle mis-
sd tahansa teollistuneessa tai jalkiteollisessa maassa. Kielteisid vaikutuksia ovat
tyopaikkojen epavarmuus, alentuvat tulot, sosiaalisten verkostojen hajoaminen ja
jokapdivaisen elamidn kiihtyva vauhti, joka luo stressid, ristiriitoja ja ahdistusta.”

Meidan on kuitenkin edettiava varovaisesti, silld se mikid on toiselle ihmiselle
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vaikeus, on toiselle mahdollisuus. Useimmissa tapauksissa ohjaajilla ei ole mah-
dollisuutta vaikuttaa sosiaalisen jérjestykseen sindnsd — se on poliitikkojen, eko-
nomistien, sosiaalikriitikkojen ja muiden vaikutusvaltaisissa asemissa olevien
ihmisten asia, joiden toiminta voi uudistaa yhteiskunnan rakenteita.

Ohjaajien osa sitd vastoin on toimia suoraan niiden ihmisten kanssa, joiden
toimintamahdollisuuksia ndmd muutokset vahentivit. Ohjaustydssd suunni-
tellaan (usein keksitddn) pakoreitteja tai tikkaita, joiden avulla asiakkaat voivat
nousta voimattomuuden ja sosiaaliseen eliméddn osallistumattomuuden mon-
tusta (etenkin téssd on kysymys ty6eldmaan osallistumattomuudesta). Pakoreitit
johtavat paivittdiseen sosiaaliseen eldmain osallistumiseen ja oman eldmén hal-
linnan paranemiseen.

Menetelmitasolla ohjaajalla on kolme paitehtdvaa:

1. Ryhtyd mielekkddseen ja luotettavaan kommunikaatioon toisen ihmisen

kanssa.
Pyrkid saavuttamaan yhteistd ymmarrystd toisen kohtaamasta vaikeudesta.

3. Suunnitella ja rakentaa toimintaprojekteja, joilla pyritddn

o asiakkaan oman vastuullisuuden ja hallinnan lisddmiseen

« lisddmaédn asiakkaan mielekistd sosiaaliseen eldmadin osallistumista

o auttamaan asiakasta valitsemaan, millaista tulevaisuutta hdn haluaa ja

suuntautumaan siihen.

Asia voidaan sanoa toisin ndin: Ohjaajan tehtévdni on tehdi toisten kanssa yh-
teistyotd erilaisten eldméntyylien kehittdmiseksi tai metaforisten minuuksien ke-
hittamiseksi niin, ettd asiakas tulee kykenevimmiksi tulkitsemaan yhteiskunnan
tilannetta ja suunnistamaan yhteiskunnassa.

Ohjauksen tehtdvan laajuus ja mutkikkuus vaihtelevat suunnattomasti ihmises-
td ja tilanteesta toiseen. Joskus ohjausistunto voi olla ldhinnd vain yksinkertaista
tiedon antamista. Usein ohjausistuntoon liittyy kdytdnnon ongelmien ratkaise-
mista. Toisessa ddripddssd ohjaus voi kestdd melko kauan, joko yhteen menoon
tai valilld tauoten, ja silld voidaan pyrkid auttamaan ihmistd saamaan elamédssdin
aikaan suuri suunnanmuutos, kuten esimerkiksi kokonaan uudenlaisen ja erilai-
sen eldmintavan kehittdiminen. Silld voidaan my6s valmistaa ihmistd ammattiin
tai tydhon, joka on aivan erilaista kuin se, mitéd kyseinen ihminen on aikaisemmin
tehnyt. Ohjauksen méadrdn ja tiheyden tulisi méardytyd ennen kaikkea avunhaki-
jan tarpeiden perusteella, ei organisaation tehokkuusvaatimusten perusteella.

Inhimillisen kontaktin tulee olla korkeatasoista, olipa ohjaus miten lyhytta tai
pitkdd tahansa. Vuorovaikutus voi olla hyvin korkeatasoista jopa lyhyessd, kah-
denkymmenen minuutin ohjauskeskustelussa.
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3.2. VALINTA JA PAATOKSENTEKO

Voi Luoja! Nien nyt jotain, mitd en ennen tajunnut. Minulla on mahdollisuus
valita - asioiden ei tarvitse olla ndin loputtomiin - voin valita toisen reitin, mi-
nun ei tarvitse jatkaa eldmdcdni ndin. Olen hirvedn kauan ollut oman ndikemyk-
seni ja toisten esittdmien vaatimusten vanki. Se on uskomatonta, mutta en vain
koskaan tajunnut, ettd minulla on mahdollisuus valita!

ASIAKAS

Valintojen ja paitosten teko on yleensd keskeistd ohjaustydssa. Valitseminen tar-
koittaa jollekin reitille lahtemista ja toisen hylkadmistd. Jokaista valintaa tehdessa
joutuu aina uhraamaan jotakin. Tdstd syystd jotkut ihmiset nayttavat jumiutu-
neen, jadneen kykenemittomiksi tekemddn paatostd, johon voisivat sitoutua. Ja
kuitenkin meidin on tehtdva valintoja. Valitsematta jittdminenkin on valinta -
vaikkakin usein se on itsepetosta.

Uskoakseni meidédn on syytd erotella paatokset ja valinnat toisistaan, asiantun-
tijajarjestelmien aikaa kun elimme. Teen ndiden vilille sellaisen eron, ettd valinta
on inhimillinen akti, ihmiselle tyypillinen teko. Toimiva ihmisyksilo valitsee. Se
on teko, josta ihminen on vastuussa — vain mind voin valita jotakin omasta puo-
lestani. Valintaan liittyy eksistentiaalisia vastuullisuuden, rohkeuden, aitouden ja
toimijuuden arvoja, ja se kuuluu selkeésti ihmisen toiminnan alueelle.

Paatokset taas liittyvdt usein eksperttien tietoon. Ajattele esimerkiksi kysymys-
td siitd, annatko poistaa vatsaontelostasi sielld olevan kystan. Se ei ilmeisestikadn
ole selkedsti eksistentiaalinen valinta. Pikemminkin on niin, etta laakari, asian-
tuntija, esittelee erilaisia tekniikoita ja analyyttisia tapoja ratkaista tai paattaa, oli-
siko viisaampaa antaa kystan olla vai poistaa se. Padtos tehddin teknisen tiedon
ja ladkarin ammatillisen mielipiteen perusteella, jossain madrin myos sen perus-
teella, onko potilas asiantuntijan kanssa samaa mielta.

Voin puhua valinnastani, joka perustuu omiin havaintoihini ja minulle esi-
tetystd tiedosta tekemiini tulkintoihin. Ei kuitenkaan juuri voi kiistda sit, etta
valintaani vaikuttaa paljon minulle esitetty asiantuntijatieto. Valintani voi olla
péinvastainen kuin asiantuntijan ratkaisu olisi, mutta se ei ole todennakoista. Ny-
kydin ratkaisut tehdddn asiantuntijatiedon ja asiantuntijajirjestelmien varassa,
mutta valinnat ovat ihmisyksilén omaisuutta.

Olen useiden vuosien ajan tarkkaillut valintoja ja ratkaisuja, jotka ovat syn-
tyneet ohjatessani aikuisia asiakkaita, joista useimmat kamppailevat sosiaalisen
elimdnsd muutosten kanssa. Tama luettelo antaa meille aavistuksen siitd, miten
ihmiset kohtaavat nykyisen sosiaalisen elimén ongelmia:
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o Olen kovin huolissani siitd, miten minulle riittda t6itd tulevaisuudessa.

» Kotimaassani olin lddkari, taélld en ole mitdan.

o Olen huolissani siitd, mitd oikein voi sy6dd - asiantuntijatkin ovat keske-
néddn niin erimielisia.

o Vietdn nykyddn tyossd niin paljon aikaa, ettd minulla ei tunnu olevan pal-
jon tyon ulkopuolista eldmaa.

« Kirjoitin juuri ylioppilaaksi eikd minulla ole aavistustakaan, mitéd nyt teki-
sin tai mihin pyrkisin.

o Miksi tunnen itseni koko ajan niin stressaantuneeksi?

o En ole viime aikoina oikein saanut unta - tulevaisuus tuntuu niin epavar-
malta.

o Minulla on yliopistotutkinto, mutta en vaan yhtddn tiedd mitd minun pi-
tdisi tehda.

« Ennen me tavattiin usein kavereiden kanssa, mutta nyt tuntuu ettei kenel-
ldkédan ole aikaa olla toisten kanssa.

o Meilld toissd kaikki ovat kireind uudelleenjérjestelyjen takia. Mind olen
ajatellut vaihtaa alaa kokonaan, en vain tiedd mihin suuntaan ldhtes.

o Olen ajatellut muuttaa Japaniin ja opettaa sielld englantia vieraana kielen4,
mutta entd sen jalkeen?

o Me kavereiden kanssa vaan hengaillaan kaupungilla joka ilta. Minusta
tuntuu, etten halua eldd ndin, mutta mitd muuta miné oikein voisin tehda?

o Olen kotoisin Vietnamista. Sielld perheelldni oli rakennusliike. Tdnne
tultuani olen saanut ty6td vain ravintoloista. Minulla on nyt kaksi pienti
lasta. Minun on tehtévé jotakin muuta, mutta mitd? Minulla ei ole muuta
kokemusta eikd muuta ammattitaitoa.

Tallaisia asioita ohjaajalle puhuvat asiakkaat usein olettavat, ettd ohjaaja pystyy
jotenkin antamaan heille tyydyttdvan vastauksen. Tietenkdédn néin ei useimmiten
ole. Jokainen ihminen joutuu téssi — ensiksi — valinnan eteen, ja sitten hin joutuu
aloittamaan henkil6kohtaisen projektinsa, jolla toteuttaa valintaansa.

Emme eli sellaisessa yhteiskunnassa, jossa toiset ihmiset tekisivit perusteelli-
sia jarjestelyjd puolestamme vakiintuneiden kulttuuristen tapojen pohjalta. Jalki-
teollisessa sosiaalisessa elimdssd joudumme itse valitsemaan miten elda ja olla.
Eldimme maailmassa, jossa voi tehdd monenlaisia valintoja, ja jokaisen on opitta-
va miten voi ennakoida valintojensa seurauksia, ja sitten rakennettava sellainen
elaméntapa, joka auttaa kulkemaan haluttuun suuntaan.

Asiakkaat sanovat usein, ettd heilld ei ole vaihtoehtoja. Hyvin luultavasti olisi
oikeampaa sanoa: "NyKkyisestd viitekehyksestési et voi nahda vaihtoehtoja” Jos
ihminen ndkee monia vaihtoehtoja, tehtavaksi muodostuu sellaisten projektien
rakentaminen, joilla voi aktiivisesti testata sitd, mitka sosiaalisen eldméan tarjoa-
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mista vaihtoehdoista ovat mahdollisia, palkitsevia ja merkityksellisia.

Alkuun ohjaaja voisi sanoa kaikkien edelld lueteltujen huolenaiheiden kohdal-
la ndin: "Tutki mitéd saat aikaan tekemailld tietoisia, aktiivisia valintoja aina kun
saat tilaisuuden. Voit aloittaa milloin haluat. Miti teet ndiden ja muiden samanta-
paisten valintojen kanssa, se ratkaisee sekd sen, miten hyvin kukin paiviasi sujuu,
ettd sen, miten hyvin selvidt siind mité teet” (Helmstetter 1989).

Vaikka edellisessa kappaleessa annettu neuvo on ndenniisen tervejirkinen ja
varmasti tarjoaa ohjaajan ja avunhakijan tydskentelylle hyvén ldhtokohdan, mo-
net tekijat vaikeuttavat inhimillisten valintojen toteuttamista kdytdnndssa.

Thmiset ovat ensinnékin poikkeuksetta kiinni paivittaisissa rutiineissaan, jois-
ta heidén on vaikea irrottautua (eivatka he aina haluakaan irrottautua, syyt voivat
olla tiedostettuja tai tiedostamattomia). Tottumukset ovat valttdméttomia joka-
péivaisessd eldmdssd, mutta niistd tulee myds eradnlainen vankila. Thmisilla on
niin sanoakseni tapana tehd4 asiat niin kuin ne on aina tehty. Jos siis ihminen on
tottunut ndkemddn ympdristonsa sellaisena, ettei se tarjoa vaihtoehtoja, hanella
on taipumus ndhdai se sellaisena pdinvastaisista neuvoista huolimatta. On myos
niin, ettd jotkut tottumukset ovat tarpeen perheen kulttuurin ylldpitamiseksi,
vaikka ne muilla alueilla toimisivat ihmistd vastaan.

Toiseksi tunnekokemukset voivat valintatilanteissa painaa paljon jarkiperus-
teita enemman. Tunnepohjaiset tulkinnat voivat estdd tai mutkistaa reflektiivista
ja kognitiivista harkintaa tai kieltdd sen merkityksen. Toisaalta emootio antaa sen
energian (intohimon), jota tarvitaan inspiroimaan, ylldpitiméan ja ruokkimaan
ihmisen valintoja ja toimintaa. Jotkut konstruktivistiset ohjaajat uskovat, ettei
ihmisessd koskaan tapahdu muutosta ilman tunteiden mukana oloa. Lyhyesti
voitaisiin sanoa, ettd vaikka harkitsisin jotakin vaihtoehtoa, valintaan tai valinta-
tilanteeseen johtaneeseen historiaani liittyvit emootiot voivat tehdd pohdintani
tyhjiksi. Tai toisin pdin: juuri asiaan liittyvdt emotionaaliset kokemukset voivat
antaa tarvittavan energian ja tehdd minulle mahdolliseksi niiden projektien to-
teuttamisen, jotka muuttavat mielikuvani tavoitteista todellisuudeksi.

Kolmanneksi jotkin mahdollisuudet ja niiden toteuttaminen riippuvat teki-
jOistd, joihin ihminen ei itse voi ollenkaan vaikuttaa. Lyhyesti voidaan sanoa, ettéd
nykyisen sosiaalisen eldmdn jatkuvat muutokset etenkin talouden alueella hei-
kentdvit monien ihmisten toimintamahdollisuuksia.

Esimerkiksi yksi asiakkaistani paatti hakea Kanadan salaiseen palveluun kou-
lutukseen ja tydhon. Hén oli toiminut Kanadan kuninkaallisen ratsupoliisin pal-
veluksessa siviilitehtdvissd samoin kuin monissa kunnallisissa poliisilaitoksissa.
Hén paatti hakea ja hdnen taustansa tarkastettiin huolellisesti hanen luotettavuu-
tensa selvittdmiseksi. Naytti siltd, ettd han voisi padsta toteuttamaan elinikéista
toivettaan paastd osaksi valtion tiedustelutoiminnan eliittid. Valintaprosessin vii-
meisend vaiheena hédnen kaskettiin tulla paikallistoimistoon valheenpaljastajalla
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testattavaksi. Hin suostui empimatti, silld hdn katsoi, ettei hinen taustassaan ol-
lut mitdan, mika voisi estdd hanen hyviksymisensd, ja kaikki muut valintaproses-
sin vaiheet hdn oli jo lapaissyt. Han kertoi, etté testin lopussa testaaja oli kysynyt
hianelta, olisiko mitdan mita han vield haluaisi kertoa, mihin han vastasi kielta-
vasti. Testaaja oli sitten pannut laitteensa kasaan ja sanonut, ettd hénen taytyy
kayda soittamassa. Hdn palasi pian ja sanoi: "Ette ldpaissyt testid, hakemuksenne
on hylatty” Asiakkaani oli kysynyt, mihin kysymykseen han oli vastannut val-
heellisesti, ja testaaja vastasi: “Kysymys oli: Salaatteko mitddn tietoa testaajalta?”
Asiakkaani sanoi testaajalle, ettd varmasti jokaisella on jotakin pienid asioita,
joita he eivit halua paljastaa tyonhakutilanteessa, kuten vaikka: "Se, kun kym-
menvuotiaana valehtelin &idille” Testaaja kuitenkin sanoi: "Me luotamme poly-
grafiin (valheenpaljastajaan), ja tarkastin asian esimiehelténi (jonka toimisto on
kuudensadan mailin padssd). Jokainen, jonka testi osoittaa valehtelevan timén
kysymyksen kohdalla, hyldtdan. Paitos on lopullinen.” Asiakkaani sanoi minulle:
”En ole koskaan eldmadsséni tuntenut, ettd minulta on néin tarkkaan viety kaikki
mahdollisuudet vaikuttaa omiin valintoihini. Tunsin itseni tdysin voimattomak-
si”

Nykyajan korporativistisessa ja markkinoiden ehdolla toimivassa taloudessa
monet ihmiset kokevat samalla tavalla, ettd heiltd on viety mahdollisuus vaikuttaa
omaan eldmédnsd. Sen on voinut tehdé joku yritysjohtaja, johtokunta tai paal-
likko, joka on kaukana ja yksilon vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa.
Johdon tekemit uudelleenjérjestelyjd, toiminnan supistamista, tehtaiden sulke-
mista, kustannusten leikkaamista ja tuotannon ulkomaille siirtdmista koskevat
paatokset johtavat usein tyopaikkojen menetykseen tai ainakin aiheuttavat mene-
tysten uhan. Téllaisten tapahtumien kohdatessa tavallinen tyontekija usein kokee
itsensd hylatyksi ja voimattomaksi.

Ihminen, joka arvaamatta siirretddan turvallisesti tyossa olevien riveistd tyotto-
mien joukkoon, tuntee itsensd helposti syrjaytetyksi ja vieraantuneeksi. Sosiaa-
lisena seurauksena yksilolle on sosiaalisesta eldmaisté ja sen aktiivisesta toimin-
nasta syrjaytyminen. Psykologiset seuraukset ovat himmennys, ahdistuneisuus,
epdilykset, epavarmuus ja viha.

Postmodernissa yhteiskunnassa sosiaalisesta eliméstd syrjaytymista ja onto-
logista epdvarmuutta lisddvat monet seikat. Siirtolaisuus, talouden jatkuvat muu-
tokset, poliittiset ristiriidat, viestimien valitykselld yhteiskuntaan tuleva arvojen
moninaijsuus, teknologisten muutosten aiheuttamat riskit, yhteiskunnan muut-
tuminen teollisesta tiedon tuotannon ja palvelujen yhteiskunnaksi, muutokset
sukupuolirooleissa - ndma ja monet muut asiat yhdessa tuottavat ihmiselle mut-
kikkaan ja vaikeasti ennakoitavan ympariston, jossa suunnistaa.

Tassd konstruktivistinen ohjaaja voi tulla kuvaan mukaan ja auttaa yksil6a ke-
hittimain eldmélleen suunnitelman, joka saa hdnet uudestaan tuntemaan itsensa
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vastuulliseksi eldmastdan ja vahvistaa hanen siteitddn toisiin ja ympardivadn maa-
ilmaan. Ohjausprosessissa noudatettavat konstruktivistiset ideat voivat edistdd ja
tukea sitd oppimisprosessia, jossa asiakas tulee entistd paremmaksi ja vahvem-
maksi oman eldméntarinansa kasikirjoittajaksi. Kirjan toisessa osassa siirrym-
me niihin aiheisiin. Tamén luvun lopuksi esittelen joitakin syvillisid ja selkeita
ajatuksia siitd, mihin suuntaan nykyajan yhteiskunta on kehittymassa. Tormisin
ndihin ajatuksiin ensimmadisen kerran vuoden 1980 tienoilla. Vaimoni ja mina
olimme Aigeian meren saarella tarkoituksena viettda siella kaksi viikkoa levten,
kavellen ja aurinkoa ottaen. Mukanani oli pieni Karl Jaspersin (1930/1951) kir-
joittama kirja Man in the modern age. Tutkin sitd tarkkaan melkein koko kahden
viikon lomani ajan. Minusta oli himmastyttavaa, ettd Jaspers oli jo vuonna 1930
osannut kuvata niin tarkasti vuoden 1980 sosiaalisia oloja. Ndma kuvaukset ovat
osuvia vield vuosituhannen vaihteessa. Eksistentialistisena filosofina Jaspers kir-
joitti kielelld, joka on monille vaikeaa. Seuraavissa lauseissa kdytin jossain maa-
rin toisenlaista sanastoa, jolla yritdn kuvata joitakin hdnen kirjastaan saamistani
oivalluksista.

Eldmme nyt maapallonlaajuisessa massayhteiskunnassa, jota yllipitdvit talou-
dellinen imperialismi ja koko maailman kattavat viestintiverkot. Kiirehdimme
kalkki eteenpdin, emme vain koska haluamme rakentaa itsellemme kunnollisen
elamdn, vaan usein myos siksi, ettd pelkiddmme jilkeen jddmisen seurauksia.
Talla teknistyneelld eldmdlld on joitakin etuja, mutta niitd uhkaa jatkuvasti
globalisoiva koneisto, joka on aidosti inhimillisen eldmdn kannalta tuhoava (tai
ainakin sen kanssa yhteensopimaton). Eldmme turvatonta aikaa, jossa monilta
puuttuu hengellinen tai luova identiteetti — koneisto lyé heihin oman leimansa.
Siirtymisemme uudelle vuosisadalle tapahtuu enimmdkseen ilman sellaisia
ohjaavia visioita, joita esimerkiksi aikaisempien aikojen kristityilld oli ja joilla-
kin alkuperdiskansoilla edelleen on. Kulttuuriryhmind ja yksiloind meiddn pitid
innostua ndkemddn, ettd jotakin merkittdvid voidaan tehdd sekd sosiaalisesti
ettd yksilotasolla. Yksilotasolla meiddn on hyviksyttivd, ettd elimme sellaisena
aikana ja sellaisessa ympdristossd, jossa mentaalisesta eldmdstd on tullut yhd
tarkedmpdd. Ihmisen fyysisen tyon merkitys kdy yhd vihdisemmdksi mikrosi-
run merkityksen kasvaessa. Kysymys, jonka ihmiset kohtaavat nykyddn kaik-
kialla kuuluu: “"Miten tulla dlykkddmmdksi, miten 16ytdd spirituaalista pohjaa
elamdlle ja miten kdyttid hyvikseen ja edistdd luovuutta ja innovatiivisuutta
henkisessd eldmdssd ja tavaramaailmassa?” Maailman vikirikkaimmat maat,
Kiina ja Intia, ovat parhaillaan nousemassa lihes puhtaasti fyysiseen tyohon
perustuvasta jirjestelmdsti korkeatasoisen tekniikan ja tietokoneiden tasolle.
Jos ihmiset haluavat nykyisessi maailmassa saada edes jonkinlaista otetta
omasta eldmdstidn, on ddrimmdisen tdrkedd rakentaa reflektiivisesti minuutta,
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joka on samalla itseohjautuva ja tietoinen niistd siteistd, jotka sitovat oman mi-
nuutemme toisiin luotettavasti ja kunnioittavasti. Yksilon on oivallettava, ettdi
kaikkien ihmisten on yhd enemmdn perustettava toimintansa omaan lahjak-
kuuteensa, tahtoonsa ja luovuuteensa; ei pelkoon, riistoon eikd toisten vallan-
kayttoon.

Tama ei tarkoita individualismin ylistystd vaan sen tunnustamista, ettd asi-
antuntijan tiedon hyodyllisyys riippuu kokonaan sen kdiyttdjin dlykkyydestd ja
ettd jdaljelld on vdistdmidttd vain vahdn toisista riippumattomia tapoja ansai-
ta elantonsa. Eldmme maailmassa joka edellyttid yhdessd yrittamistd — kysy-
mys on siitd, miten tdssd sosiaalisessa yrityksessd voi elid palkitsevasti Ja mie-
lekkddsti. Millainen minuus voi eldd tasapainossa tdmdn maailman voimien
kanssa niin, etteivit ne sitd imaisisi mukaansa tai sysdisi syrjddn? Aikamme
tirkein haaste ihmiselle on kyetd rakentamaan oma minuutensa tunnollisesti
Ja vastuullisesti. Oman onnensa nojaan joutuneelle Ihmiselle on usein ainoa
mahdollisuus aloittaa alusta yhdessd sellaisten ihmisten kanssa. Joiden kanssa
voi muodostaa luotettavan yhteistyosuhteen. Jokainen valinta ja teko. Joka aut-
taa rakentamaan mielekdstd minuutta on siemen. Josta voidaan viljelld uusia
mahdollisuuksia Ja Jopa uudenlaista eldimismaailmaa.

Kaukonikéinen Jaspers oivalsi, ettd ohjaajalla on meidén sosiaalisissa oloissamme
kahtalainen tehtdva: Hénen tulee auttaa ihmisid kehittimadn kykyjdan ja itseen
kohdistuvia asenteita, jotka vahvistavat omaa vastuullisuutta ja konstruktiivista
toimintaa, ja samalla hidnen tulee auttaa selventdimain ja luomaan turvallisia suh-
teita toisiin ihmisiin. Ohjaus kelpaa esimerkiksi lahes kaikille ammattikunnille
nykyajan sosiaalisessa elimaéssa. Se on moderni tapa tukea arvokkaan minuuden
rakentamista.
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1.

Postmoderni ammatillinen kehitys ja
ammatinvalinnaohjaus: mahdollisten
tulevaisuuksien konstruoiminen

4.1. JOHDANTO

Tésséd luvussa on tarkoitus keskustella lukijoiden kanssa projekteista, joissa uudis-
tetaan ohjausta ja luodaan uusia kisitteitd ja menettelytapoja kuvaamaan ihmis-
ten ammatillista kehitystd ja ammatinvalinnanohjausta niin, ettd ne vastaisivat
varhaisessa postmodernissa vaiheessa eldvien ihmisten tarpeita. Vaikka kykyni
kuvitella mielesséni tulevaisuutta ensi vuosisadalle asettaa omat rajoituksensa,
esitdn tiettyjd vditteitd siitd, miksi késityksemme ammatillisesta kehityksestd ja
ammatinvalinnanohjauksesta tarvitsee uudistamista. Esitdn myos joitakin ajatuk-
sia siitd, mihin suuntaan kehitys saattaa kulkea. Tulevaisuuden sosiaalista eldimaa
ja ohjausta koskevien huomautusteni lahtdkohta on yleisesti ottaen konstrukti-
vistinen.

Ehka kriittisin teema téssd luvussa on ohjauksen kasitteellisen uudistamisen
tarve, viite siité, ettd ohjauksen on lakattava tukeutumasta yksin konkurssin kar-
sineeseen instrumentaaliseen jirkeen ja pohjoisamerikkalaiseen psykologiaan.
Niiden sijasta on turvattava sosiaalista elimad koskevaan postmoderniin tietoon
ja kulttuuriseen tietotaitoon. Viitén lisdksi, ettd ohjaus on yksi monista sosiaali-
sista auttamiskaytannoistd, ja ettd se konstruoidaan interpersoonallisena toimin-
tana, jossa ohjaaja ja asiakas etsivit ratkaisuja yhdessa neuvotellen, konstruoiden
ja toisiaan opettaen. Esitén, ettd nykyajan ohjausta on syyta tarkastella, kuvailla ja
tulkita jokapéivdisen kokemuksen ja sosiokulttuurisen eliman osana. Téhén eld-
médn kuuluvat monet eri realiteetit, sumea logiikka ja epamaaraisyys. Ohjausta
professiona ei palvele se, ettd uskotellaan sen olevan tieteen harjoittamista (Peavy
1996¢). Onko mahdollista, ettd ammatinvalinnanohjaus voisi luopua vanhentu-
neesta kahdennenkymmenennen vuosisadan fasadistaan, jonka mukaan se on
kvasiterapeuttista, pseudotieteellistd toimintaa, joka kohottaa harjoittajansa asi-
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antuntijan asemaan (tieteenharjoittaja-ohjaaja) sen perusteella, mitd han tietdaa
tutkimuksesta ja teoriasta? Tama ajattelu tekee asiakkaasta avuttoman astian, joka
tdytetddn asiantuntijan tiedoilla ja ohjausammattilaisten taitavilla interventioilla.

4.2. KYMMENEN KRIITTISTA HUOMIOTA SOSIAALISEN ELAMAN
MUUTOKSISTA 21. VUOSISADAN KYNNYKSELLA

1.

On kdynyt jo kliseeksi sanoa, ettd instituutiot ja yhteiskunnat kaikkialla maa-
ilmassa ovat muuttumassa tai jo muuttuneet olennaisesti, kun niistd on tullut
globaaleja, jalkiteollisia ja markkinavetoisia hyodykkeiden yhteiskuntia. Kaikilla
sosiaalisen rakenteen muutoksilla on suoria ja merkittavia vaikutuksia yksittais-
ten ihmisten eldmdin - aivan kuten myos yksiléiden kumulatiiviset paatokset
vaikuttavat sosiaalisiin rakenteisiin. Téstd syystd ohjaajien pitdisi tarkastella jo-
kaista ihmisyksilon huolenaihetta yleisend, yhteiskunnallisena, asiana ja jokais-
ta yleistd, yhteiskunnallista kysymysti asiana, joka voi ajheuttaa huolta ainakin
joillekin yksittdisille ihmisille. Siten on tarpeellista kehittdd ohjauksen sosiolo-
giaa tdydentdmédan ammatinvalinnanohjauksen ja ammatillisen kehityksen teo-
rioiden psykologista puolta. Voidaanko ohjaus ndhdd enemmaén jokapiiviiseen
elamdin kuuluvana sosiaalisena ilmiéné ja vihemmain osana individualistista
psykologiaa?

2.

Vaikka voi olla vaikeaa (tai mahdotonta) selittda tyydyttavasti miksi asiat eivit ole
niin kuin ennen, on erittdin tarkeaa oivaltaa, ettd kaikki nykypéivin makromuu-
tokset vaikuttavat suoraan ja merkittavasti yksittdisten ihmisten jokapdivaiseen
elamain (Giddens 1991). Vaikutukset voivat olla suurelta osin nakyméttomia tai
vaikeasti havaittavia, mutta ne ovat kuitenkin todellisia, ja ne voivat joko estaa
ihmisten toimintaa heiddn péivittdisesséd sosiaalisessa elaméssddn tai tarjota heille
uusia mahdollisuuksia.

3.

Makron vaikutukset mikroon, suurten sosiaalisten muutosten vaikutukset ihmi-
syksiloiden jokapdivdiseen eldmdén ovat toisille sattumanvaraisia ja toisille hai-
tallisia. Ne ovat lisdksi usein aivan ennakoimattomia ja aiheuttavat epadvarmuutta
ihmisten eldmaén. Samat makromuutokset vaikuttavat eri tavoin eri ihmisten ela-
madn riippuen pitkalti heiddn sosiaalisesta asemastaan. Esimerkiksi tyottomaksi
joutumisella voi olla tuhoisat vaikutukset yhdelle, mutta toiselle se voi merkita
tilaisuutta palkitsevampaan tydhon vaihtamiseen.
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4.

Jalkiteollinen tyGeldma ja sosiaalinen eldma yleisemminkin on epdvarmempaa,
ennustamattomampaa ja vaihtelevampaa kuin useimpien ihmisten péivittdinen
elamad oli 1900-luvun teollisena aikana. Kysymys ei ole niinkédén siitd, ettd nyt
tapahtuu enemman muutoksia, vaan siité, ettd nykydédn tapahtuu useammanlaisia
muutoksia, ja niitd tapahtuu nopeammin ja tiheimmin. Tulevalla vuosisadalla
elimme monivalintaeldimi3, jossa kukaan ei ole todella ja pysyvasti asiantuntija
— kaikkien tyo, terveys ja perhe-elaima on uhattuna. Meidan on kuitenkin opitta-
va suunnistamaan ennustamattomissa oloissa toimiessamme valintojamme mu-
kaan. Osittain ohjauksen ammattilaisten tehtévd on auttaa ihmisia tdssd suunnis-
tuksessa. On syytd muistaa, ettd jotkut, varsinkin syrjaytyneet ihmiset kohtaavat
padasiassa huonoja vaihtoehtoja etsiessddn itselleen sosiaalisessa elamassa sellais-
ta sijaa, joka mahdollistaisi hyvin elaimén. Ei kognitiivis-behaviorististen ohjaus-
mallien sosiaalinen insin6drintyd eivatkd humanististen ja transpersoonallisten
ohjausmallien romanttiset ja pitkalti utopistiset visiot tarjoa kovin hyvai opas-
karttaa postmodernin maailman epavarmoissa ja kartoittamattomissa oloissa.

5.

Instituutioiden ja yhtididen taloudellisen selvidmisen kannalta valttimattomiksi
katsotut johtamisen ja taloudellisen toiminnan muutokset voivat vahentdd yk-
sittdisten tyontekijoiden mahdollisuutta osallistua sosiaaliseen eldmain, tai jopa
estdd sen taysin. Esimerkiksi palkansaaja, joka kykenee huolehtimaan itsestddn
ja lahimmaisistdadn taloudellisesti, voi yhtakkid syoksyd koyhyyteen tai ainakin
sen partaalle. Tallaisen henkilon ja hénestd taloudellisesti riippuvien henkil6i-
den mahdollisuudet sosiaaliseen eliméddn osallistumiseen voivat ehtyd nopeasti.
Useimmat tekijdt, jotka johtavat siihen, ettd ihmisen asema romahtaa ja ettd so-
siaaliseen elimidén osallistuminen kdy hankalaksi ovat sellaisia, joihin hén itse ei
voi vaikuttaa. Koskaan ennen eivit miljoonat ihmiset ole joutuneet kohtaamaan
maailmanlaajuista talouden epdvarmuutta ja tuhoavuutta. Uudenlaisten ohjaus-
mallien tirkeimpiin tavoitteisiin pitdisi kuulua ihmisten auttaminen mielekkaas-
sd sosiaaliseen eldmédn osallistumisessa. Asia voidaan sanoa toisin niin, ettd am-
matinvalinnanohjaajan tyohon kuuluu auttaa ihmisid 16ytdmain keinoja paasta
eroon syrjaytyneisyydesta.

6.

1900-luvun ldhetessd loppuaan useimmissa yhteiskunnissa tavoitellaan rationali-
teettia, jossa sosiaaliseen eldmdén sovelletaan yhd enemman tehokkuuden, maa-
rien, laskelmien, ennustettavuuden ja kontrolloitavuuden kaltaisia arvoja. Ritzer
(1992) kutsuu tallaisen rationaliteetin tunkeutumista ihmisten henkilokohtaisen
elimén alueelle yhteiskunnan mcdonaldisaatioksi. Uudella vuosisadalla koh-
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taamme mikrosirun mahdollistaman tiedon, rahan ja vallan salamannopean siir-
tdmisen aiheuttamaan himmennyksen. Samanaikaisesti meihin vaikuttavat vield
viimeiset jddnteet ns. tieteellisestd liilkkeenjohdosta, joka alkoi Frederic Taylorin
(1947) tyontekijoiden ajankayttoon ja liikkeisiin kohdistuneista tutkimuksista.
Pikaruokaa tarjoavat ravintolat symboloivat kulttia, jonka ihanteena on kone-
mainen tehokkuus. Konekultin arvoihin liittyy myos suuryritysten ja mainonnan
dominoiman median vaatimus, ettd kaikkien pitdd olla ndenndisen onnellisia,
ettd kaikilla on hyva péivd — vaikka tdhdn padseminen edellyttdisi rauhoittavien
laakkeiden kayttimistd. Tahdn yhteiskunnan rationalisointiin tahtdavat henkilot
ovat sdilyttineet modernistisen edistysuskonsa, jota George Orwell (1937/1958)
niin hyvin kuvaa kirjassaan The road to wigan pier

Silloin tehdddn koneilla kaikki se tyo mikd nyt tehdddn kdsin; puuta tai kived
tehdddn kumista, lasista tai terdksestd; ei ole epdjdrjestystd, ei joutilaisuut-
ta, ei erdmaita, ei villieldimid, ei rikkaruohoja, ei sairautta, ei koyhyyttd, ei
tuskaa - ja niin edelleen - - on ennen kaikkea jirjestyksen maailma, tehokas
maailma (s. 189).

Joillakin rationaalisuuden ja talouden hyveiden hallitsemassa maailmassa elavil-
14 ihmisilld on kahdella tavalla hankala tilanne. Toisaalta he eivit voi vaikuttaa
elimédnsd ennustamattomuuteen ja kontrolloimattomuuteen, toisaalta he ovat ju-
missa konearvoja korostavassa maailmassa, jossa eldméin odotetaan kiayvian yha
paremmaksi. Monien syrjaytyneiden ja vdhédosaisten ihmisten maailmassa niin
ei yksinkertaisesti kuitenkaan kdy. Mukavuus toisten mieliksi (Reisman 1950) ja
onnellinen tietoisuus (Marcuse 1964) tekevit aidon autonomian ja vastarinnan
ongelmalliseksi, koska ”jdljittelyyn perustuvassa yhteiskunnassa ei voi narkastya
sille, mikd on mukavaa ja onnellista” (Mestovik 1997).

Voiko ammatinvalinnanohjaus ja ammatillisen kehityksen tutkimus sanoutua
irti taylorismin, behaviorismin ja teollisten arvojen ajan dehumanisoivista ja ih-
mistéd halventavista vaikutuksista? Tehdas, koulu ja ohjauspalvelut on liian usein
suunniteltu toimimaan aivan liiaksi tehokkuuden rationaalisen mallin mukaan.
Mika sija on moraalisella arvioinnilla, yhteistyolld yhteisen hyvdn puolesta ja
toisten kunnioittamisella pelkéstdan siksi, ettd he ovat ihmisia?

7.

On huomattava, ettd nykyinen sosiaalinen eldmé on todella omiaan tuottamaan
joillekin hyvaa elamai, joka kdy yha paremmaksi. Toisille se tuottaa myos syrjiy-
tymistd, yhteiskunnan ulkopuolelle jidmistd ja erilaisuuden kokemusta. Nykyajan
instituutiot tarjoavat mahdollisuuden valintojen tekoon ja emansipoitumiseen,
mutta samanaikaisesti ne luovat mekanismeja minuuden vaimentamiseen pi-

60



kemminkin kuin itsensd toteuttamiseen (Giddens 1991). Ehké ohjaajien pitéisi
hylatd romanttinen ja saavuttamaton itsensd toteuttamisen tavoite ja pitdd sen
sijaan mottonaan ihmisten ja kansalaisten syrjaytymisen vastaista taistelua.

8.

Voiko rationaalisen konekultin kaikkialle kurkottavia arvoja yleensé paistd pa-
koon? Onko mahdollista paeta monien kokemaa syrjaytymista ja sosiaalisesta
elamaistd eristetyksi joutumista? Onko mahdollista vastustaa sitd aitojen tuntei-
den kohtaamista karttelevaa puhetyylid, johon kuuluu sellaisia sanontoja kuin
hymyé huuleen, hyvin menee tai pidd hauskaa, vaikka ihmiselld on ilmiselvasti
hyva syy olla néreissdin ja vastahakoinen? Vai onko niin, ettd teeskentelylld kor-
vataan sellaisia pakoreitteja ulkopuolisuudesta ja syrjdytyneisyydestd, jotka ovat
instituutioiden valitsemia? Onko erilaisten tietokonepohjaisten ohjausjarjestel-
mien mukanaan tuoma ammatinvalinnanohjauksen teknistyminen vain uusi
tapa muuttaa aitoa ohjausta entistd konemaisemmaksi? Onko ammatinvalinnan-
ohjaus jotain muuta kuin vain nopea tapa paistd kisiksi suureen mairdan ns.
tietoa? Entd moraalinen ja eksistentiaalinen oman kohtalon ja omien valintojen
pohdinta?

9.

Yksilon eldmaa ei voi nykydén ajatellakaan erilldan instituutioista. Itse asiassa ih-
misen koko elama kulkee monien institutionaalisten kontekstien kautta. Thmisen
minuus on valttdmattd yha enemmén reflektiivisesti organisoitu projekti. Jokai-
nen ihminen on yhd enemman omillaan konstruoidessaan omaa henkilokohtais-
ta identiteettiddn ja minuuttaan ja suunnistaessaan instituutioiden maailmassa.
Olemme sitd, mitd itsestimme teemme. Tietenkddn kukaan ei voi tdysin vapaasti
tehdd mitd haluaa - ympdrist6 asettaa meille monia rajoituksia ja vaikuttaa mei-
hin monin tavoin. Silti lopulta me tuotamme itse itsemme. Perinteisten ihmis-
td muovaavien voimien (klaani, perhe, kirkko, asuinyhteisd) merkitys vihenee
kaiken aikaa. Tilalle tulee elektronisesti valittyvid voimia. Kun ihminen rakentaa
minuuttaan projektina, hanen tehtavindan on mm. eldmén suunnittelu, riskin
ottaminen ja kokeileminen, oman eliméinhallinnan lisadminen, tulevaisuuden
rakentaminen mielikuvien pohjalta, syrjaytymisen vastustaminen ja tuen hank-
kiminen. Eivdtkoé nama asiat vaikuta ohjauksen tulevaisuuteen?

10.

Missé ja keitd me nyt olemme? Olemmeko pelkkid nappuloita, vai teemmeko to-
dellisina ihmisind aitoja valintoja, jotka antavat meille kohtalaisen autonomian?
Kysymmeko neuvoa asiantuntijoilta? Yksikddn heistd ei osannut ennustaa Ber-
liinin muurin purkamista eikd Neuvostoliiton nopeaa hajoamista. Entd Aasian
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talouksien villid nousua vuosina 1995-1997 ja niiden joutumista kriisiin vuo-
den 1997 lopulla? Osasivatko ekonomistit yleisesti ennustaa sitd? Entd Meksi-
kon peson romahdusta? Kuka osasi ennustaa AIDSia? Asiantuntijoiden lisddn-
tyminen johtaa yha kapeampaan erikoistumiseen lddketieteessd, psykologiassa ja
luonnontieteissa. Kuitenkin kaikki ndmé asiantuntijat ovat maallikoita melkein
kaikissa sosiaalisen elimdn asioissa. Sosiaalisessa elimdssd suunnistamme kult-
tuuristen hypoteesiemme ja parhaan arvauksen psykologian avulla. Kaytinnon
ongelmia ratkomme toimimalla bricoleureina: hankimme saatavilla olevan tie-
don (kulttuurisen tiedon) ja keksimme ratkaisuja. Eiko ohjauksessa pitdisi olla
kysymys juuri tastd eikd ihmisten sijoittelemisesta jirjestelméan tarpeita palvele-
viin diagnoosikategorioihin, jotka eivét juuri auta kyseistd ihmistd? Eik6 amma-
tinvalinnanohjaus olekin enemmaén bricolage kuin muodollisten teorioiden ja
abstraktin péattelyn tukemaa asiantuntijan strategista toimintaa?

Jean Baudrillard (1986) viittad, ettd Yhdysvalloista voi oppia tietdmaédn paljon
enemman ajamalla pitkin sen valtateitd kuin kdymalla kaikissa maan yhteiskun-
tatieteellisissd tutkimuslaitoksissa. Tétd havytontd viitettd asiantuntijoiden ase-
masta postmodernissa yhteiskunnassa ei voi empiirisesti tutkimalla osoittaa to-
deksi tai epatodeksi. Se muistuttaa Dostojevskin padhenkil6d teoksessa Kirjeitd
kellarista, joka kuvailee ihmisid pianon koskettimina ja ovenponkiné. Nama ovat
aikaisempia versioita, nykyisin puhuttaisiin esimerkiksi ison koneiston rattais-
ta. Baudrillardin ja Dostojevskin tapa kuvata yhteiskuntaa ja sen jasenid nayttaa
versovan vapaana sdilymisen halusta, tai halusta olla suostumatta maérittelyihin
tai luokitteluihin. Téllaiset méarittelyt ovat drsyttdvid ja himmentévid, ja kuiten-
kin ne osoittavat meille sen, ettd ennustamatonta ei voi ennustaa. Postmoderni
maailma on ehka ldhinnd vain juurettomien, satunnaisten, tulevien ja menevien
fiktioiden kollaasi. Ainakin se osoittaa meille, ettd nykyinen sosiaalinen elimi on
kaoottista ja jarjestdytymitontd vaikka markkinoiden ja modernisuuden deter-
ministiset voimat luovat illuusiota rationaalisesta kurinalaisuudesta, edistyksesta
ja tehokkuudesta.

Uudenlaisessa ohjauksessa voidaan hyvinkin keksid hyvid keinoja auttaa ih-
misid hallitsemaan omaa eldmaénsé ainakin niin, etteivat he olisi endd ulkoisten
voimien avuttomia uhreja. Tamé onkin ehkd ohjauksen uudistamisen tirkein
perustelu. Uudella tavalla toimivat ohjaajat voivat myos keksié tapoja auttaa ih-
misid luomaan itselleen toimivia ratkaisuja péivittdisen elimin ja ihmissuhteiden
ongelmiin. Ammatillisen kehityksen aikansa eldneet teoriat ja ammatinvalin-
nanohjauksen vanhentuneet strategiat keskittyvit tulevaisuuden ennustamiseen.
Kuitenkin meilld on yhd enemmaén syytéd uskoa, ettd tulevaisuudet ovat yha va-
hemmin ennustettavissa, puhuttiinpa uraihmisistd tai tavallisista tyoldisistd. Voi-
taisiinko ohjaus uudistaa siten, ettd se auttaisi ihmisid kartoittamaan mahdollisia
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tulevaisuuksia, jopa keksimédn uusia tulevaisuuksia epavarmuuden ja nopeiden
sosiaalisten muutosten oloissa?

4.3. YHTEENVETOA

Kun katsomme kristallipallosta nykyajan ja tulevaisuuden postmodernia kehitys-
td, voimme ndahda ammatinvalinnanohjausta ja ammatillista kehitystd koskevia
teorioita, jotka ovat varsin erilaisia kuin paattymassé olevalla vuosisadalla val-
linneet. Monissa yhteiskunnissa tapahtuva perinteiden murtuminen ja globaalin
talouden muutokset vaikuttavat yksittdisten ihmisten eldméén niin, ettd ihmi-
syksilo on paljon entistd enemmaéan omillaan oleva projekti. Myds epavarmuus,
sattumanvaraisuus ja ennustamattomuus saattavat koko elinikdisen uran tai li-
neaarisen ammatillisen kehityksen késitteen kyseenalaiseksi. Ohjaajat eivdt endd
voi tuottaa asiakkailleen selkeésti etenevad pitkin tdhtdyksen urasuunnitelmaa,
jossa ihminen etenee koulutusasteelta toiselle ja jossa tuloksena lopulta on sel-
visti ennustettava ja pysyva tyollistyminen. Lukuisat teollisena aikana laaditut
ammatillisen kehityksen teoriat ovat kdyneet hyodyttomiksi. Ohjaajat tarvitsevat
uusia ideoita ohjaamaan ty6tdadn, jotta he voisivat auttaa ihmisié, joiden elamé on
epdvarmempaa ja sattumanvaraisempaa, ja jotka kohtaavat jatkuvia muutoksia
sosiaalisessa elimdssddn. Ehkd on paras ajatella, ettd ainoa jaljelld oleva ura on
ihmisen eldma. Ndhdédkseni monet ohjausteoriat ovat tulosta ldhinné norsunluu-
torneissa asustavien akateemikkojen tyostd, ja ne pitéisi korvata pikemminkin
elamén kuin uran taj ammatinvalinnan suunnittelua korostavalla ohjauskésityk-
selld. Tama tarkoittaa ohjausmalleja, joiden keskeisend kisitteend on dynaami-
nen sosiaalisen elimdn muutos ja henkilokohtaisesti merkityksellisten projektien
konstruointi ja muut toiminnot, joiden avulla ihmiset pyristelevdt eroon syrjay-
tyneisyydestd ja muodostavat joustavia, mutta vakaita identiteetteji postmoder-
nissa sosiaalisessa elimassa.

4.4. KYMMENEN KRIITTISTA HUOMIOTA AMMATINVALINNAN-
OHJAUKSEN JA AMMATILLISEN KEHITYKSEN TEORIOIDEN
MUUTOKSESTA

1.

Epdvarmoissa ja muuttuvissa oloissa eldavdn yksilon on opittava hallitsemaan
omaa eldimidnsa. Jos ihminen ei tdhdn kykene, joku muu hallitsee sita kylld. Mei-
dén kaikkien on nahtdva itsemme reflektiivisesti organisoituna projektina (Gid-
dens 1991). Minuus projektina (elamén suunnittelu) muotoutuu koherenttien,
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jatkuvasti tarkistettavien, omaeldmakerrallisten tarinoiden konstruoimisen ja yl-
lapitdmisen kautta. Rakennamme itseimme monien vaihtoehtojen maailmassa,
jossa sattuma ja riski ovat keskeisié piirteitd (Beck 1986/ 1992).

2.

Jos ohjaus haluaa olla uudella vuosisadalla ihmisten elimdn muodostumisen
kannalta relevanttia, sen on oltava valmis muuttumaan. Sen on oltava valmis
luomaan nahkansa kuin kdarme, vaikka se tarkoittaisi, ettd se sokaistuu, potee
epdvarmuutta ja etsii suuntaansa jonkin aikaa. Toimintana ohjauksen juuret ovat
raamatullisessa ajassa. Ammattimaisena toimintana se on tuskin puolta vuosi-
sataa vanhempi. Se tuli professionaalisesti taysi-ikdiseksi teollisena aikana ja ke-
hittyi erdanlaisena taylorismin sovelluksena. Viime aikoina kirjanpitdjien ja eko-
nomistien vaikutus ohjaukseen on ollut tuntuvaa, ja niin siltd edellytetdan lisaa
tehokkuutta ja ndyttod vaikuttavuudesta, lisdd erikoistumista ja lisad tieteellista
statusta. Nama vaatimukset johtuvat instituutioiden tarpeista, maailmanlaajuisis-
ta markkinoista ja markkinoilla tapahtuvasta kilpailusta, ja niilld on hyvin vihédn
tekemistd hyvédn ohjauksen kanssa. Hyva ohjaus on inhimillistd, ei taloudellista
toimintaa. Hyva ohjaus on eri instituutioissa edelleen sitd toimintaa, jossa ihmi-
set voivat keskustella kasvoista kasvoihin ja ratkoa ongelmia. Tarkoituksena on
olla yksilon palveluksessa. Ohjaus on yhteinen moraalinen tila, jossa voidaan tur-
vallisesti ja suhteellisen yksityisesti tuoda esiin epdilyksid, huolia, suunnitelmia,
salaisuuksia, toiveita ja pelkoja ja rakentaa suunnitelmia ja minuutta. Inhimilli-
nen kohtaaminen on ohjauksessa keskeistd, ei prosessien mahdollisimman suuri
tehokkuus.

3.

Uudistetulle ohjaukselle on olennaista, ettd se on moraalista toimintaa. Kuten
Rorty (1982) toteaa, meiddn velvollisuutemme on kuunnella tarinoita joita ih-
miset meille kertovat - ei siksi etta vain he voivat tietad mita tarkoittavat, vaan
siksi ettd he ovat ihmisid kuten mekin. Vaikka sosiaalisesta elamistd on tullut yha
teknisemp4a ja byrokratisoituneempaa, ja kun instituutioiden vaikutus on lisdén-
tynyt, ohjaus on edelleen se toiminta, joka voi pitdd huolta yksiloistd ja auttaa
heitd vaikeuksissa. Kuitenkin ohjaus on antautunut instituutioiden palvelukseen,
ja siten se on vaarassa kédyda yksittdisen ihmisen kannalta hyodyttomaksi. Ohjaus
ei varmaankaan voi olla tdysin piittaamatta instituutioiden johdon vaatimuksista,
mutta kuitenkin on mahdollista neuvotella ohjauksen ja johdon vilille terveempi
suhde. Ennen sitd ohjaus on kuitenkin uudistettava, jotta siitd tulisi ihmisten ja
heidédn eldménséd kannalta mielekastd ja hyodyllisté, sellaista, ettd se ottaa huo-
mioon ihmisten sosiaalisen tilanteen ja heidin jokapaiviiset kokemuksensa.
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4.

Thmiset eldvat eldménsd samaan tapaan kuin tarinoita kirjoitetaan. Niinpa tari-
noilla on hyvin téirked, jopa madrdava vaikutus ihmisten eliméaén ja yhteiskun-
taan. Tarinat ja niiden kertomiseen kaytetyt kielelliset vilineet eivit ainoastaan
edusta yksilon kokemusta, ne my0s luovat henkilokohtaista todellisuutta ja ovat
osa kulttuurissa selvidmiseen tarvittavia muuntavia prosesseja. Ohjauksen taytyy
alkaa kéyttad hyodykseen sellaisten alojen kuin kulttuurien tutkimuksen ja kir-
jallisuusteorian antia ja tulla vahemmaén riippuvaiseksi tieteellisen psykologian
vankilasta. Lyotardin (1979/1986) metafora maailmasta tekstind kuvaa ihmisten
elamdi paremmin kuin tieteellisen psykologian suosimat metaforat, joissa ela-
mad kuvataan pelkdstddn kayttdytymismuotojen jarjestelménd tai kognition ja
kayttaytymismuotojen jarjestelmina. Jopa tieteenharjoitus voidaan nahda erdan-
laisena keskusteluna ja tieteellisilla teksteilld on niissa keskusteluissa danten ase-
ma (Okeshott 1959/1991).

5.

Jotta ihmisen toimintaa voisi ymmartdd, on aina otettava huomioon merkitys,
tarkoitus, aikomukset ja asioiden jérki. Aivan kuten ihmisten toiminnan ymmar-
taminen ei ole mahdollista ymmartamattd hanen intentioitaan eli aikomuksiaan,
emme voi ymmartad nditd intentioita, jos jatdimme niiden kontekstin huomioon
ottamatta (Schutz 1973). Ammatillisen kehityksen ja ammatinvalinnanohjauk-
sen mallien on pystyttiva sisdllyttdimaén itseensd henkilokohtaiset merkitykset,
tarkoitukset ja aikomukset ja kiinnittdd paadhuomionsa kdyttdytymisen sijasta
minuutta rakentaviin merkityksellisiin toimintoihin. Kysymys kuuluu: Voivatko
amerikkalaistyylisiin ohjauksen ja ammatillisen kehityksen oppeihin sosiaaliste-
tut ohjaajat ja ohjaajien kouluttajat irrottautua tésta ylipsykologisoidusta suun-
tautumisesta ja rakentaa uusia malleja, jotka ottavat kulttuuriset asiat ja nykyajan
sosiaalisen eldman huomioon?

6.
Kun korvaamme kéyttaytymisen kisitteen toiminnan kisitteelld, vastuu toimin-
nasta lankeaa selvésti toimijalle. Samalla liitymme kolmeen tdrkeddn ajattelun
traditioon, jotka voivat olla hyodyksi tulevan vuosisadan ohjausta rakennettaessa.
Ensimmadinen niistd on Paul Ricoeurin (1981) kehittdma kirjallisuuden teoria
(hermeneutiikka). Ricoeurin mukaan merkityksellistd toimintaa voidaan pitaa
tekstind ja pdin vastoin. Mielekkailld toiminnalla on kolme tekstin tirkeéd piir-
rettd. Ensinndkin kuka vain voi tarkastella sitd, kun se julkistetaan pukemalla se
sanoiksi, ja siten se ei endd ole pelkdstdan yksilon subjektiivinen asia. Toiseksi
merkitykselliselld toiminnalla on vaikutusta vilitontd tapahtumiskontekstiaan
laajemmalti. Kolmanneksi merkityksellistd toimintaa voidaan lukea kuin kirjaa.
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Tama laajentaa tulkinnan teoriaa yhteiskuntatieteiden ja ohjauksen kaltaisten
kdytannon toimintojen alueelle.

Fenomenologia on toinen tarked traditio, joka tulee mielekkddn toiminnan
kautta ohjauksen kannalta tirkedksi. Sen ovat yhteiskuntatieteisiin tuoneet Alf-
red Schutz (1973) ja hénen oppilaansa Peter Berger ja Thomas Luckman (1966).
Fenomenologia avaa oven suoran, eletyn ja reflektoidun kokemuksen tutkimisel-
le. Kyky kuvata ja tulkita elettyd kokemusta on ohjausprosessin ydinta.

Kolmas téirked traditio on sosiokulttuurinen nakokulma ihmisten ja heiddn
toimintansa ymmartamiseen. Tamé poikkitieteellinen ldhestymistapa yhdistdaa
monia tutkimussuuntauksia 16yhéksi kudokseksi. Niitd suuntauksia ovat Leont-
jevin (1981) kaltaisten venéldisten teoreetikkojen kehittdma toiminnan psykolo-
gia, amerikkalaisen sosiologin ja pragmaatikon, G.H. Meadin (1934) kehittelema
sosiologisoitu psykologia, symbolinen interaktionismi (Howard Becker 1970,
Norman Denzin 1989), etnometodologia (Harold Garfinkel 1976, Harvey Sacks
1992), ja oppi narratiivista (Jerome Gruner 1990, Donald Polkinghorne 1987) ja
aanista (Mihail Bahtin 1981). Nadille eri tutkijoille on yhteista ksitys siit4, etté ih-
misen toiminta syntyy kulttuurisissa, sosiaalisissa ja kommunikatiivisissa (kielel-
lisissd) prosesseissa. Ihmiset tuottavat elimansé kontekstualisoitujen ja henkil6-
kohtaisesti merkityksellisten tekojensa kautta. Voivatko ohjaus ja urateoreetikot
siirtyd ajattelussaan tahan suuntaan?

7.
IThmisen toiminnan tarkasteleminen narratiivisena rakenteena, joka ilmenee
adnind ja perustuu tekstind ilmenevédn toimijan toimintaan, edellyttdd ennus-
tamattomuutta. Macintyren (1981/1990) mukaan tétd ei pitdisi pitdd puutteena
vaan etuna, silld konstruktiivisen, narratiivisen ldhestymistavan tarjoamat tavat
selittdd asioita soveltuvat taydellisesti sellaisiin ilmi6ihin, joita ne pyrkivit selit-
tdmédn. Ennen kaikkea ennustamattomuus ei tarkoita selittdmdttomyyttd. Thmi-
set kykenevit selittdmddn toimintaansa. Jokaiseen elamdén liittyvat padmadrat —
paamadadrit, jotka luodaan elaimén edetessd. Tarkeintd padmaédrasuuntautuneessa
elamissa ei ole niinkdin tavoitteiden saavuttaminen vaan niiden muotoileminen
aina uudelleen. Thmisten eldmat eivdt ole alusta asti madrattyja, eivatka ne tot-
tele muiden antamia ohjeita tai suuntaudu muiden mairittelemiin tavoitteisiin.
Macintyre kutsuu eletyn eldiman kehdmaista teleologiaa narratiiviseksi etsinndksi.
Eldmai on etsintda siind mielessd, ettd siind luodaan uusia padmaaria eldman ku-
luessa, ei siind merkityksessd, ettd siind etsittdisiin ennakolta maariteltyja tavoit-
teita.

Jerome Brunerin mukaan kyky neuvotella jatkuvasti merkityksista kielen va-
litykselld on yksi hienoimpia tuloksia ihmisen kehityksestd. Empiirisessd tietees-
sa ilmioitd voidaan selittda niin, ettd havaitaan tietyn tapahtuman olevan jonkin
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yleisen lain ilmentyma tai kuuluvan tiettyyn, selkeddn kategoriaan. Narratiivi-
nen tietdminen on erilaista, siind ilmioita selitetddn ihmisten projektien avulla.
Narratiivit tuovat esille selityksen, mutta eivdt demonstroi sitd luonnontieteelli-
sessd mielessd. Rakenteeltaan todellisuuteen perustuvat ja fiktiiviset tarinat ovat
samanlaisia. Kummankin hyddyllisyys riippuu tilanteesta, se on neuvottelukysy-
mys. Epavarmuus, estetiikka, politiikka ja vakuuttavuus ovat kaikki merkityksel-
lisid tekijoitd, kun puhutaan narratiivien arvosta. Huomaamme kuitenkin, etté jo-
kapdiviisessd eldmissd ihmiset ovat keskendén vuorovaikutuksessa suurelta osin
juuri tarinoiden vaihtamisen avulla. Miten voimme siirtdd ohjauksen huomion
pois kayttaytymisestd ja rationalistisesta ajattelusta ja suunnata sitd enemmén
teksteihin, daniin, tarinoihin, narratiiveihin ja henkilokohtaisiin merkityksiin?

Meidédn on ehki tarpeen hahmottaa empatian kisite uudella tavalla, samoin
keskindisen ymmartidmisen tavoite, josta on tullut kaiken ohjauksen sine qua non.
Ajatellen Bahtinin (1984) huomiota jatkuvasta dialogista voi esimerkiksi ndhda
yhéd enemmén perusteita epdilld empatian riittavyyttd. Oivaltava kommunikaatio
voi olla enemman kiinni tietyn valimatkan tai aukon sdilymisestd puhujien valilla
kuin siité, ettd pyrittdisiin saavuttamaan molemminpuolista ymmaértimistd. Ym-
martadko kaksi ihmistd — ohjaaja ja ohjattava — koskaan toisiaan taydellisesti? Ei.
Itse asiassa heidan keskustelunsa hyodyllisyys riippuu paljon erojen huomaami-
sesta. Hyvidssa kommunikaatiossa ei teeskennelld, ettd puhujat sopisivat jotenkin
taydellisesti yhteen, vaan siind kunnioitetaan rajoja ja selvennetdidn nakemysten
eroja ja yhtéldisyyksid. Néin keskustelusta tulee bahtinilaisittain neuvottelu tai
sosiaalisen todellisuuden konstruoimisprosessi, jossa kumpikaan osapuoli ei
koskaan tarkalleen tiedd, mitd toinen tarkoittaa. Empatia taytyy ymmartia uu-
della tavalla, se koostuu ainakin neljanlaisista elementeistd. Yksi niistd on vas-
tavuoroisen ymmartamisen eli erddnlaisen emotionaalisen tietdimisen tavoittelu.
Aivan yhtd tarkedd on kuitenkin se, ettd on pyrittava ilmaisemaan nakokohtien
eroavuuksia. Kolmanneksi empatiassa on kysymys siitd, ettd hyviksymme toi-
semme ihmisind niin, ettd ndemme toisemme ja kuuntelemme toisiamme liiaksi
tunkeilematta. Neljanneksi empatia vaatii harjoittajaltaan kykya reflektiivisyy-
teen, sithen ettd han pystyy tarkastelemaan itseddn ja psyykkisid prosessejaan. Jos
empatia madritelldan uudelleen tdhén tapaan, se pelastuu siitd vilineen asemasta,
johon kognitiivinen behaviorismi on sen saattanut tuodessaan empatian ohjauk-
seen yhtend taitona monien muiden joukossa.

Téllaisesta sosiaalisen konstruoinnin ndkokulmasta ohjauskeskustelussa ja
ammatillisessa kehityksessa on kysymys ennen kaikkea ideoiden kehittelemises-
td. Ideoita kehitelladn kielellisessa ymparistossd, jossa ohjauskeskustelut ja yleen-
sa elamén suunnittelua koskevat keskustelut tapahtuvat. Tama nakokulma muis-
tuttaa laheisesti Vygotskin nakemysta. Sen mukaan ihminen konstruoi jatkuvasti
ympéristojddn ja ndiden edustusta mielessddn osallistumalla erilaisiin toimintoi-
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hin. Vygotskin postuloima reflektiivinen, aktiivinen sosiaalinen konstruoimis-
prosessi liittyy yhtd paljon siihen, miten yksilo muovaa todellisuutta kuin todel-
lisuuden havaitsemiseen (Wertsch 1985). Jos ohjaus ja ammatillisen kehityksen
teoriat ottavat ndima nikemykset vakavasti ja niistd tulee osa ohjaajien ajattelua,
ohjauksesta tulee esteettisesti tasapainoista ja kulttuurisesti herkkdd toimintaa,
joka ei korosta olevansa tieteellisen, behavioristisen psykologisen asiantunte-
muksen soveltamista.

8.

Kutakin historijallista tapahtumaa voidaan pyrkia selittdméan rajattomalla maa-
ralld tarinoita ja niiden lukemattomilla versioilla. Ei ole mahdollista julistaa joi-
denkin kriteerien avulla, ettd joku versio on oikeampi tai parempi kuin jotkut tai
kaikki muut versiot. Versioiden arvioimiseksi ei ole muuta keinoa kuin neuvotte-
lu. Kun tydskennellddn narratiivien ja tarinoiden kanssa, virhetti ja epavarmuut-
ta ei voida eliminoida turvautumalla matemaattisiin analyyseihin tai kriteerei-
hin. Sen sijaan on turvauduttava neuvotteluun, joka on itsessddn riippuvainen
kontekstista. Neuvottelussa voidaan tavoitella yhteistd nakemysta tai konsensusta
kayttamalla jarkiperusteita, erilaisia todisteita, arvoarvostelmia sekd vetoamalla
uskomuksiin ja asioiden ajalliseen jérjestykseen. Talloin voidaan erottaa tiettyja
vaikutussuhteita ja havaita yhteyksid, mutta narratiivinen tietiminen jattaa lo-
pulta vaikutussuhteiden ja yhteyksien tarkan luonteen avoimeksi. Lopullista var-
muutta ei voi saavuttaa; vaikutussuhteista voidaan tehdéd padtelmid, mutta niita
ei voida todistaa pitavasti. Narratiivinen tietdminen voi saattaa ohjaajat koske-
tuksiin todellisen, eletyn eldimdn kanssa, ei laskelmoidun, teoreettisen eldmén
kanssa. Eiko ohjaus oikeastaan ole bricolage, jossa kiytetdan parhaan arvauksen
strategiaa, pikemminkin kuin kayttaytymistd koskevaa kvasitiedetta?

9.

Ohjauksen harjoittajalla tulisi olla sosiologista patevyytta (Lemert 1997). Se aut-
taa ohjaajaa ndkemddn, ettd henkilokohtaisella ongelmalla on melkein aina yh-
teiskunnallinen kadntopuolensa. Ongelmat eivit pesi yksiloiden péadssd, vaan ne
majailevat niissd suhdeverkoissa, joita kutsutaan yleisesti sosiaaliseksi elamaksi tai
laajemmin kulttuuriksi ja yhteiskunnaksi. Uudistettu ohjauskdytdnt6 voi auttaa
ihmisid huomaamaan, ettd ongelmat voidaan yleensa tunnistaa ja ratkaista par-
haiten silloin, kun ne ndhdéin osana tarinoiden tai tekstien vuoropuheluna ilme-
nevad olemassaolon verkostoa eiké yksilon padssd majailevina kokonaisuuksina.

10.
Ohjaus on luonteeltaan kulttuurikeskeistd toimintaa. Ihmiset hakevat ohjaajalta
apua, kun sosiaaliset kiytdnnot hammentévit heitd, estavat heiddn toimintaansa
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tai loukkaavat heitd. Perimmiltdan he haluavat apua loytdakseen vastauksen ky-
symykseen: Mita tailld oikein tapahtuu?” Téssd tapahtuminen viittaa sosiaali-
siin asioihin (tapoihin, prosesseihin, rakenteisiin, suhteisiin) ja taélla siihen tilan-
teen kokonaisuuteen, jossa he elavit, heidan kontekstiinsa, tai heiddn sosiaaliseen
paikkaansa, jotka kaikki maarittyvat kulttuurisesti. Individualistinen, behavioris-
tinen psykologia on dominoinut ohjausta viimeiset viisikymmentd vuotta. Ohja-
us on kulttuurikeskeistd, ja se on aivan maaratynlaista sosiaalista toimintaa, jolla
on oma pitevyysalueensa. Psykologisella tiedolla, kuten muillakin tieteenaloilla,
on paljon annettavaa ohjaukselle, mutta sen ei pitéisi endd dominoida ohjausta.

4.5. POHDISKELEVAA YHTEENVETOA

Tassd luvussa olen esittdnyt paljon ajatuksia, joiden tarkoituksena on luoda jén-
nitteitd lukijoiden mielessd. Paavaitteeni ovat:

« Sosiaalinen eldmé on muuttumassa monella tavalla, ja postmodernit tren-
dit vaikuttavat siihen.

o Ammatinvalinnanohjauksen mallit ja ammatillisen kehityksen teoriat pe-
rustuvat teollisen aikakauden ajatteluun ja ne ovat kiymassa hyodyttomik-
Si.

o Tarvitaan uusia élyllisid virikkeitd, jotta ohjausta voitaisiin uudistaa ja ra-
kentaa uudenlaisia ohjausmalleja, jotka vastaavat nykyajan sosiaalisen ela-
mdn asettamia vaatimuksia.

o Narratiivi, ddnet, monet todellisuudet, erot, sosiaalinen konstruktio, ja en-
nustamattomuus ovat joitakin ohjauksen uusiin kehityssuuntiin liittyvia
kasitteitd. Muissa kirjoituksissani olen alustavasti luonnostellut sosiody-
naamista ohjausta, ohjausta, joka hyodyntdisi ndita kehittyvid ideoita. Am-
matinvalinnanohjauksessa ja ammatillisen kehityksen teorioissa on tapah-
duttava muutoksia, jotta ne vastaisivat ihmisten tarpeita postmoderneissa
oloissa. Olen nyt seitsemdnkymmenvuotias ja toivon, ettd jotkut ndistd
muutoksista kdytdnnossa tapahtuisivat vield eldessdni.
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OSA 2

KONSTRUKTIVISMIIN PERUSTUVA
OHJAUSKAYTANTO
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Esipuhe toiseen osaan

Téssd kirjan toisessa osassa esittelen ja kuvaan konstruktivistisen ohjaajan toi-
mintaa kdytdnnossa ja hdnen kiyttdmidan vilineita.

Olen jo maininnut, ettd konstruktivistisen ohjaajan toiminta ei ole keittokirja-
maista reseptien soveltamista. Konstruktivistinen ndkékulma ei tarjoa ohjaajille
resepteji tai kaavoja, vaan se rohkaisee niin ohjaajia kuin asiakkaitakin kaytta-
maédn vapaasti luovuutta, dlykkyyttd, kunnioitusta ja innovatiivisuutta vaikeuk-
sista selvidmisen valineina.

Jotta voisi kayttdad kaavamaisia interventioita on oletettava, ettd ihmiset ovat
keskenddn hyvin samanlaisia, ja ettd he kokevat vaikeutensa hyvin samantapai-
sesti. Talloin taytyy olettaa myos, ettd ohjaajalla on aina parempaa tietoa kuin
asiakkaalla ja ettd ohjaaja on asiakkaaseen ndhden asiantuntijan asemassa.

Konstruktivistisen ohjauksen nakokulmasta ohjaajalla on asiantuntemus-
ta elamén kokonaistilanteen selventamisessa ja kartoittamisessa seka joissakin
kommunikaatioon liittyvissa asioissa. Asiakas kuitenkin on asiantuntija oman
elamankokemuksensa suhteen, ja hdnelld voi olla ohjaajaa enemmain kulttuurista
tietoa. Konstruktivistisessa ohjauksessa ajatellaan sekd asiakkaalla ettd ohjaajalla
olevan tirkeda tietoa ja asiantuntemusta.

Konstruktivistinen ndkékulma perustuu sekd erojen ettd yhtildisyyksien tun-
nistamiselle ja arvostamiselle. Jokainen ihminen on

o joissakin suhteissa samanlainen kuin kaikki muut,

o joissakin suhteissa samanlainen kuin monet muut,

o joissakin suhteissa erilainen kuin kukaan muu (Kluckhohn, Murray &

Schneider 1953).

Kaikki ihmiset ovat samanlaisia esimerkiksi siina, ettd he tarvitsevat ruokaa, vetta
ja unta ja ettd heilld on tarve rakastaa ja tulla rakastetuksi.

Jokainen meista kayttda tiettyd kieltd tai tiettyjd kielid ja kuuluu siten samaan
kieliyhteis66n monien muiden kanssa. Kuitenkin tapaamme lahes péivittdin ih-
misid, joiden kanssa meilld ei ole yhteista kieltd. Sukupuoleltamme olemme sa-
manlaisia kuin monet ihmiset, ja samaan aikaan hyvin erilaisia kuin toiset.

Kuitenkin olemme ainutlaatuisia esimerkiksi joiltakin nidkemyksiltimme tai
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fyysisiltd ominaisuuksiltamme ja toimintatavoiltamme. Lisaksi kahdella ihmisel-
14 ei koskaan ole tarkalleen samaa kokemustaustaa. Siksi kaikkien eliméantarina
on valttamattd jossain maérin ainutkertainen ja jéljittelematon.

Ei ole olemassa keskivertoihmisté. Keskiverto on tilastollinen kisite ja hdmar-
tad sen, mité tarkoittaa olla yksi, ainutkertainen ihminen. Luokittelu, tyypittely ja
keskiarvojen laskeminen ei koskaan voi tavoittaa sitd, mita tarkoittaa: *T4td mina
olen” Vaikka luokitteluilla ja kategorioilla on oma arvonsa muissa tarkoituksissa,
niitd pitdisi valttad mahdollisimman paljon konstruktivistisessa ohjauksessa, kos-
ka ne hamartéavit kasitystd ihmisen ainutlaatuisuudesta ja erityisyydesta.

Konstruktivistinen viitekehys edellyttad myds, ettd on olemassa moninaisia to-
dellisuuksia. Tama on ohjauksen kannalta suunnattoman hyodyllinen olettamus,
silla ndin asennoituva ohjaaja on aina valmistautunut tunnistamaan ja arvosta-
maan erilaisuutta inhimillisen olemassaolon eri alueilla. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi sen tunnustamista, ettd kulttuuri asettaa rajansa jokaisen ihmisen tekemisil-
le. Liséksi jokainen véistaimattd nikee, kuulee ja rakentaa maailmansa sellaisten
silmien, korvien ja aivojen avulla, jotka on koulittu tulkitsemaan maailmaa omal-
le kulttuurille ominaisella tavalla.

Ohjaus kasitetddn yleiseksi prosessiksi tai menetelméksi, jonka piiriin kuu-
luu monenlaisia nakemyksia tai vaihtoehtoja. Tdma vahentda tarvetta perustaa
ohjaukseen joukkoa erikoisaloja kuten kuntoutusohjaus, opintojen ohjaus, am-
matinvalinnanohjaus ja niin edelleen. Konstruktivistisen ohjauksen holistisem-
pi ohjauskasitys kohtaa kunkin ihmisen kokonaisuutena eikd joukkona rooleja,
piirteita tai osia.

Tietenkin tietyssd ohjaustilanteessa tarvitaan ihmistd askarruttavaan eldméan-
alueeseen liittyvaa erityistietoa, kuten esimerkiksi tydmarkkinatilanteeseen, ter-
veyteen, kasvatukseen ja koulutukseen liittyvaa tietoa. Tama ei tarkoita sitd, ettd
tarvitsisimme monia erilaisia ohjaajan rooleja, vaan etté jokaisen ohjaajan pitéisi
pyrkié olemaan herkka kulttuurisille tekijoille ja kontekstille.

Konstruktivistisen ohjausndakemyksen kannalta keskeinen oletus on oletus
sosiaalisesta konstruktiosta. Me ihmiset tuotamme oman elimdamme, muodos-
tamme omat merkityksemme, muodostamme omat perheemme, sosiaaliset ver-
kostomme Ja perinteemme. Me olemme kulttuurin tekijoitd, me rakennamme
oman elaimantapamme, minuutemme, projektimme, suhteemme. Luomme tie-
tysti enimmakseen myds omat ongelmamme ja omat ratkaisumme.

Seuraavat nelji olettamusta muodostavat konstruktivistisen viitekehyksen yti-
men: oletus monista todellisuuksista, ainutlaatuisuuden oletus, oletus kontekstin
tai kulttuurin asettamista rajoista seké oletus siitd, ettd luomme itse oman hen-
kilokohtaisen ja sosiaalisen todellisuutemme. On tirkedd ymmartaa, ettd kaikki
konstruktivismin kdytannon sovellukset ohjaustydssd perustuvat naihin oletuk-
siin sekd erdisiin muihin tdmén kirjan muissa osissa esitettdviin olettamuksiin.
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Konstruktivistisen ohjaajan vilineistd ensimmadinen ja kattavin on konstruk-
tivistinen viitekehys. Se toimii karttana, josta seuraa ohjaajan toimintaan kun-
nioittava suhtautuminen, erojen tunnustaminen, merkityksen korostaminen,
arvostaminen, tilan antaminen, huolen pitdminen, vastuu, rohkeus, valinnan
mahdollisuus, autonomia, luotettavuus ja yhteistyd. Konstruktivististen silmala-
sien avulla ohjaaja pyrkii tarkastelemaan asiakkaan eldmén kokemusta mahdol-
lisimman suoraan. Aistittu ja havaittu suodattuu reflektiivisesti ylldimainittujen
oletusten ldpi, ja se nidkyy ulospdin kommunikaationa, jota luonnehtivat edelld
mainitut ohjaajan toiminnan piirteet.
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5.

Sisddnpadsy asiakkaan elaménkenttadn

Joitakin vuosia sitten vietin kesdn Calgaryssd Albertassa. Olin sielld pitiméssa
ryhmiohjauskurssia Calgaryn yliopistossa. Opetusta oli aamupaiivisin, ja pidin-
kin tapanani lounaan jilkeen kévelld kolme mailia ystavéni talolle, josta olin
vuokrannut huoneen. Mielesséni oleva péivé oli kuuma ja aurinkoinen. Lahdin
yliopistoalueelta ja kuljin niityn poikki polkua pitkin uudelle asuntoalueelle, jos-
sa ystavani asui. Hanen talonsa oli kaupungin laidalla alueella, joka vield dskettéin
oli ollut maaseutumaista preeriaa.

Kulkiessani kuumana, hiljaisena pdiviné preerian polkua pitkin kuulin lintu-
jen laulavan ja nidin useiden kanien vipeltdvan edelldni pitkin polkua. Niityilld oli
vain joitakin lehmid. Mielessdni kertasin aamupdivan kurssin tapahtumia. Kuljet-
tuani puolisen tuntia huomasin, ettd joku mies kulki toista polkua minua kohti,
alas méen rinnetta.

Hén niytti noin kaksikymmenvuotiaalta, ja hinelld oli jotenkin eparéiva katse.
Ajattelin ensin, ettd hédn oli juonut tai ehka kayttdnyt jotain huumeita. Kun pol-
kumme sitten yhtyivét ja ndin hdnet paremmin ymmarsin, ettd hinen katseensa
johtui CP-vammasta.

Kohtasimme ja puhuimme toisillemme. Han oli vaatimattomasti pukeutunut,
hénen kenkdnsa olivat vanhat ja farkkunsa kuluneet. Hinen silmalasiensa kehyk-
set olivat vdhan vddntyneet. Han vilkaisi minua nopeasti ja kddnsi sitten katseensa
toisaalle. Hédn tervehti minua hiljaa. Vastasin ja kysyin: "Menetko samaan suun-
taan?” Hén vastasi myontévasti. Hinen puheestaan oli aika vaikea saada selvaa.
“Menen klinikalle”, hin sanoi, ja osoitti noin mailin paédssi edessdpdin néakyvia
punaisia rakennuksia.

Kulkiessamme puhuimme siitd, miten kuumaa oli ja miten ndmai niityt pian
joutuisivat rakennusmaaksi. Hin katsoi minua yha uudestaan, ikdan kuin varmis-
taakseen, ettd minulle sopi puhua. Pian keskustelimme taytta paaté ja hin kertoi:

Pienend hdnet oli diagnosoitu henkisesti jilkeenjddneeksi, ja jonkin aikaa hdn
oli laitoksessa, joka oli tarkoitettu lapsille, jotka olivat liian vammaisia koto-
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na hoidettavaksi. Hinen perheensd oli koyhd, ja kun hdn oli noin viisivuotias,
hénen isdnsd jitti perheen. He asuivat maaseudulla mokissd, jonne oli mat-
kaa pari mailia vuoren rinnettd ylospdin. Mokki sijaitsi niityn toisella laidalla.
Hiinen ditinsd el hyviksynyt sitd, ettd hdnen tdytyisi asua kehitysvammaisten
laitoksessa. Kun hdn oli noin kahdentoista, hinen ditinsd onnistui jotenkin saa-
maan hdnet takaisin kotiin. He asuivat kahden mdokissd ja diti kdvi pdivittdin
linja-autolla kaupungissa tydssi pesulassa.

Tdssd vaiheessa hin keskeytti tarinansa ja tokaisi; “Tdma on eldiméni paras péi-
val” Tamé purkaus hammastytti minua ja kysyin hineltd, miten ihmeessd tima
péivd on paras kaikista. Huomasin, ettd hanen silméansa kostuivat kyynelista. Sit-
ten hén jatkoi: “Ténddn mind aloitan koulun ja tdnddn saan uudet silmélasit ja
saan hampaani kuntoon” Nyt kyynelet valuivat hdnen poskillaan. Kuuntelin ja
katselin hammastyneena.

Kaikkien ndiden vuosien jilkeen hinen ditinsd oli viimein onnistunut saamaan
hénet hoidettavaksi ja kuntoutukseen klinikalle - edessd ndkyvdit punaiset ra-
kennukset. Hdin oli ilmeisesti yrittinyt useita kertoja, mutta syystd tai toisesta
vasta nyt oli onnistanut. Nuori mies kalvoi taskustaan rypistyneen paperin ja
antoi sen minulle luettavaksi. Olimme tulleet vanhan tukin kohdalle. Ehdotin
ettd istuutuisimme lepddmddn, ja samalla voisin lukea paperin. Minulla oli
kinkkujuustovoileipi taskussani. Otin sen esiin ja tarjosin hdnelle puolikasta.
Ensiksi hin kieltdytyi, mutta sanoi sitten: "No on minulla vihdn ndlkd”, ja otti
tarjoukseni vastaan. Lukiessani kirjettd ja siihen liittyvid klinikan lomaketta
ndin, ettd se todella oli virallinen ilmoitus ajanvarauksesta. Nuorukaiselle oli
varattu kuntoutusklinikallle aika tutkimuksia ja hoitoa varten. Lomakkeessa
sanottiin, ettd tamdn lomakkeen esittdminen oikeuttaisi hinet silmdlddkdrin
tutkimukseen ja silmdlasireseptiin sekd hammashoitoon. Lisdksi papereissa lu-
vattiin, ettd klinikalla alettaisiin suunnitella hdanen tarpeitaan vastaavaa koulu-
tusta ja ettd tarpeen vaatiessa myds perheneuvontaa olisi saatavilla. Syédessiam-
me pientd ateriaamme hdn kertoi, ettd hinen ditinsd ei ollut saanut vapaata
tyostd, mutta oli neuvonut hinelle, minne hdnen pitdisi mennd ja mitdi sanoa.
Hiin kertoi minulle myos, ettei juuri osannut lukea ja ettd hin oli aina toivonut
voivansa kdiydd koulua ja toivoi oppivansa lukemaan pian. Hin sanoi: "Sitten
voin etsid t0itd ja auttaa ditid selvidmddn laskuista.” Vield kerran hdn toisti:
"Tamd on eldmdni paras pdiva.”

On tarpeetonta sanoa, ettd se, mitd kuulin talta nuorelta miehelta, kosketti minua

syvasti. Autoin hénet ylos, kun jatkoimme matkaamme. Kuljimme rinta rinnan,
kun kuuntelin loput hinet tarinastaan. Kun tulimme klinikalle, kysyin hénelta,
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tiesik6 han misséd padovi oli. Hin sanoi tietavansa. Hanen kasvonsa olivat likaiset
tomusta ja kyynelistd. Panin kateni hanen olkapialleen ja kaivoin toisella kadella
esiin paperineniliinan ja pyyhin hdnen kasvonsa. Hén toivoi, ettei ollut hdirinnyt
minua tarinallaan. Han kertoi myos, ettd ei koskaan ennen ollut puhunut télla
tavalla kenellekdaan muulle kuin didilleen. Vakuutin hanelle, ettd han oli kertonut
hienon tarinan, ja ettd uskoin ettd hdnen eldiminsa olisi kdantymdssd parempaan
suuntaan. Kéttelimme vield lyhyesti ja sitten han meni sisdén klinikkaan.

Useita viikkoja myohemmin olin valmistautumassa kotiinpaluuseen tdmén
kesdtyoni jalkeen. Silloin paatin vield pistaytya klinikalla kysymassa ystévastani.
Sielldhdn hén oli, nyt opiskelemassa lukutaidon kehittdimisohjelmassa. Hanelld
oli uudet silmélasit ja hanen hampaansa oli hoidettu. Han oli iloinen tapaamises-
tamme ja halusi nayttaad minulle, mitd han oli lukemassa. Kattelimme ja erosim-
me taas toisistamme.

Tama tapahtui kolmekymmentaviisi vuotta sitten, mutta tuntuu kuin se olisi
ollut eilen. Tama oli lyhyt, mutta syvillinen kohtaaminen preerian polulla. Tél-
lainen tapaaminen on harvinainen, mutta kuitenkin se on hyva esimerkki siita,
miten voi padstd mukaan toisen eldménkenttddn, mikd on konstruktivistisen oh-
jaajan ensimmadinen tehtédva.

Toinen ihminen ja mind konstruoimme yhdessé tdman tilapaisen suhteen ka-
vellessimme ja keskustellessamme. Luettelen nyt kymmenen asiaa, joilla loin sel-
laista suhdetta, joka antoi mahdollisuuden paésti sisélle toisen ihmisen elaman-
kokemukseen. Toiminta, merkityksellisyys ja arvot kytkeytyvat yhteen kaikissa
kymmenessa kohdassa.

1. Lahenin toista valppaana ja kiinnostuneena. Siirsin muut asiat pois mie-
lestdni, jotta pystyin omistautumaan kokonaan tdman ihmisen asialle.

2. Tunnistin omat ennakkokdsitykseni (alkoholi, huumeet), ja onnistuin
tyontdmaan ne syrjain niin, ettd voin havaita toisen sellaisena, millainen
hén todella oli.

3. Kutsuin toista aktiivisesti mutta kunnioittavasti mukaan keskusteluun
kayttden sellaista kieltd, joka oli hdnen tasollaan - asettumatta mitenkdan
hénen ylapuolelleen.

Olin valmis kuuntelemaan ihmetellen.

5. Uskoin hanen tarinansa. Asennoiduin tilanteeseen niin, ettd mina en tie-
d4, ja ettd hén saa valistaa tai opettaa minua.

6. Kaévelin rinta rinnan toisen kanssa kuten sellaisen kanssa, joka ansaitsee
kunnioitukseni ja myotatuntoni. Asenteeni hdaneen viesti halukkuutta yh-
teistyohon ja kumppanuuteen.

7. Tein hinen kanssaan jotain, joka auttoi meitd 16ytdmaan jotakin yhteista
(syominen).
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8. Annoin hinen koskettaa minua sekd emotionaalisesti ettd fyysisesti.

9. Ymmirsin miten arvokas ja tirked tima pdiva ja kokemus oli télle nuorelle
miehelle ja myds osoitin sen.

10. Osallistuin aidosti inhimillisen kontaktin luomiseen. Keinoinani olivat

o kunnioituksen osoittaminen

o empaattinen vastaanottavaisuus (kuuntelu, puhuminen ja vaikeneminen)

e sen osoittaminen, etta hin on kuuntelemisen arvoinen.

Annoin myds hinen tarinansa koskettaa tunteitani. Lisdksi osoitin valittdmista
muilla tavoin: jaoin ruokani hinen kanssaan ja séimme sen yhdessd, puhdistin
héanen kasvonsa liasta ja kyynelistd. Ndiden lyhyiden hetkien ajan olimme kump-
paneita hdnen tarkeilld ja arvokkaalla matkallaan halki eldmédn. Minun muistiini
ja elamééni tdma lyhyt kohtaaminen jatti lahtemattoman jéljen.

5.1. ELAMANKENTTA: MERKITYS JA NYANSSIT

Aloitan tdmédn osan selittdmalld, miksi kdytan elamankentén (life-space) kdsitetta
ohjausta koskevassa ajattelussani. Opiskellessani yliopistossa kauan sitten osallis-
tuin seminaariin, jota ohjasi Kurt Lewinin (1948) entinen kollega. Sielld tormisin
ajatukseen elamankentdsta.

Lewinin mukaan jokainen meistd eldd mentaalisessa tilassa, joka on sekd
psykologinen ettd sosiologinen, ja jota kutsutaan nimelld elimankenttd (engl.
life-space). Se on erddnlainen kaikenkattava malli, jonka avulla havaitsemme ja
tulkitsemme maailmaa, itseimme ja suhteitamme toisiin. Se toimii myos erddn-
laisena kulttuurisena kompassina, joka ohjaa toimintaamme. Se rakentuu koke-
muksen myo6té ja sisdltad ideamme, ennakkoluulomme, oletuksemme, uskomuk-
semme, arvomme, tapamme ja opitut taidot, joilla suunnistamme sosiaalisessa
maailmassa.

Eldmiankentissé on erotettavissa nelja semanttista aluetta:

1. suhteet toisiin ja laheisyys

2. ty0 ja oppiminen

3. terveys ja ruumiillisuuteen liittyvit asiat

4. hengellisyys tai spirituaalisuus.

Eldaménkenttd muodostaa kuitenkin henkilokohtaisessa maailmassamme yhden
kokonaisuuden. Ndama nelja aluetta ovat kosketuksissa toisiinsa ja keskeiseen yti-
meen, joka on toimiva, valitseva mina.

Elaminkenttd voi olla rakenteeltaan melko jaykka, ja ihminen voi puolustaa
sitd tiukasti, mutta se voi olla my6s rakenteeltaan joustava ja muuttuva. Se voi
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olla toistenkin helposti ndhtavissa tai se voi olla lapinakyméton, sellainen, johon
toisten on vaikea péddsté kisiksi ja jota toisten on vaikea ymmartaa.

Eldaménkenttadn liittyy useita asioita, jotka ovat térkeitd ohjaajien kannalta.
Lewinid mukaillen:

1. Yksilon toiminta, arvot ja tieto liittyvét erottamattomasti yhteen. Jos ihmi-
sen ajattelussa, arvoissa tai toiminnassa tarvitaan muutosta, on virhe jattaa
joku alue huomiotta ja keskittyd vain johonkin tai joihinkin. Jos esimer-
kiksi isdn olisi tarpeen muuttaa toimintaansa suhteessa lapseensa, ei riit,
ettd yritetddn muuttaa pelkkaa kayttaytymistd. On yhtd tirkeda tarkastella
hénen kisityksiddan isdna olemisesta, vanhemmuudesta, perheestd jne. On
hyvin hyodyllistd herdtelld kysymystd siitd, millainen arvo néilld rooleilla
on hdnelle ja mité isdné olemiseen liittyvid uskomuksia han on kulttuuris-
taan oppinut. On tirkedd ymmartad, ettd kaikki kolme tekijad ovat tarkeitd
osia hdnen eldimédnkentéssdin, ja siten ne vaikuttavat hanen kayttaytymi-
seensd. Tamd on holismin periaate.

2. Havainnot ja henkilokohtaiset merkitykset ohjaavat sosiaalista, psykolo-
gista ja fyysistd toimintaa. Toisin sanoen viittaamme yleensd merkityk-
seen, kun kdytimme sanaa motivaatio. Olemme merkityksen tavoittelijoi-
ta ja merkityksen tekijoita.

3. Uusi informaatio ei valttamattd muuta ennakkoluuloja tai korvaa vanhaa,
virheellisti tai epdrelevanttia informaatiota tai tietoa. Se, ettd informaatio-
painotteinen ohjaus tuottaa niin usein pettymyksen, johtuu osittain siité, ettd
vaikka ihminen voi ottaa informaation vastaan, hén ei kéyta sitd mihinkaan.
Tullakseen hyddylliseksi informaatio on kéannettévé tiedoksi ja toiminnak-
si. Se taytyy kyetd integroimaan henkilokohtaisesti mielekkalld tavalla.

Thmisen on osallistuttava aktiivisesti muutosprosessiin tai ongelmanratkaisupro-
sessiin, jotta tiedossa, tunteissa, arvoissa tai havainnoissa tapahtuisi muutosta.
Téstd syystd ohjauksesta pitdisi tulla mahdollisimman paljon toimintaan perus-
tuvaa (Vahdmottonen, Keskinen & Parrila 1994) tai yhdessd konstruoimiselle
rakentuvaa. Eldménkentin sisdllossd, muodoissa ja rajoissa tapahtuu muutoksia
todennikoisimmin silloin, kun ihminen osallistuu itselleen mielekkaisiin projek-
teihin joko yksin tai yhdessa toisten kanssa.

On erityisen tdrkeds, ettd toisesta kulttuurista tulleet ihmiset, jotka pyrkivat
saamaan jalansijaa uudessa kulttuurissa, voivat osallistua ryhmiin ja toiminta-
projekteihin yhdessd uuden kulttuurin jasenten kanssa. Télloin tulee mahdolli-
seksi esittdd erilaisia kysymyksid; "Miksi teet tuon noin?” ja "Miten tdmai toimii?”
Siten ihmiselle tulee mahdolliseksi sulattaa uusi tieto ja assimiloida se aktiivisesti
osaksi eldménkenttadnsa.
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Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (Bourdieu & Wacquant 1992) kasite
habitus on tavallaan sukua eliménkentan kasitteelle. Habitus ilmaisee tulosta siita
organisoivasta strategiasta, jolla ihminen koettaa selvitd sen kanssa, mita elamas-
sd kulloinkin tapahtuu. Se ilmaisee olemisen tapaa. Sen merkitys on ldhelld tyy-
pillistd toimintatapaa, mieltymysté tai taipumusta. Se on ihmisen mentaalisten
prosessien jérjestelmd, joka mahdollistaa jatkuvasti muuttuvien olojen ja vaih-
tuvien tapahtumien kanssa selvidmisen. Strategiat, joista habitus huolehtii ovat
yhtddltd melko vakaita, toisaalta ne ovat ad hoc -tyyppisid. Ne ovat vakaita siina,
ettd ne perustuvat arvojen, oletusten ja itsestddn selvasti totena pidetyn tiedon
kaltaisen kulttuurisen kokemuksen integrointiin, ja ad hoc -tyyppisié siind, ettd
kyseessd on aina aivan tietty sosiaalinen tai kulttuurinen tilanne. Habitus nou-
dattaa epatarkkaa sumeaa logiikkaa, eikd sitd voi oikein kuvata muuttujina tai
piirteind. Sitd kuvaa paremmin kekselidisyys ja yhteys vilittoméan elamankoke-
mukseen ja kokemuksiin sosiaalisesta elimasta.

Jos ohjaajana minuun vaikuttavat sellaiset késitteet kuin eliménkenttd ja habitus,
miten minun pitéisi toimia suhteessa minulta apua hakeviin asiakkaisiin? Millai-
seen tietoon ja millaisiin taitoihin turvaudun ldhestyesséni toista, jos uskon hinen
toimivan eldménkentdssa tai jos uskon, ettd hdn on habituksena ilmeneva toimija?

Esimerkissdni niitylld tapaamastani nuoresta miehestd olen jo esittdnyt joita-
kin konstruktivistisen ohjaajan keskeisista vélineistd. Pdatdn timéan luvun koros-
tamalla vield joitakin asioita, jotka ovat tirkeitd, kun ohjaaja pyrkii padsemiadn
mukaan toisen ihmisen eliménkenttian.

1. Valmistautuminen

o On tdrkeas, ettd ohjaaja hyviksyy sen, ettd asiakas voi olla hyvin erilainen
kuin hén itse. Hinen tarpeensa, ominaisuutensa, taipumuksensa, tunne-
tilansa ja yhteiskunnallinen asemansa voivat olla hyvin erilaiset. Han voi
my0s erota ohjaajasta kulttuuristen odotustensa ja viestintatapojensa puo-
lesta.

o Obhjaajan tulisi pyrkid jarjestimadn tapaamispaikka niin, ettd hanta ja asia-
kasta ei héiritd keskeytyksin, puhelimella, melulla tai muuten. Ohjaukseen
kaytetyn tilan pitdisi olla miellyttdva ja sielld pitiisi olla mahdollisimman
ystavallinen ilmapiiri.

o Ohjaajan olisi tarkedd varmistua omasta henkisestd valmiudestaan. Jos oh-
jaajalla on valmiiksi mielikuva asiakkaasta, hdnen tulisi muistuttaa itseddn
siité, ettei anna ennakkokdsitysten liiaksi vaikuttaa itseensd, vaan muodos-
taa asiakkaasta tuoreen kuvan tapaamistilanteessa.

2. Kidytd kulttuuritietoisuutta tervehtiessisi ja suhteen luomisessa
Ohjaajan olisi hyvi olla mahdollisimman hyvin selvilld siitd, millaiseen ter-
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vehtimisrituaaliin asiakas on tottunut. IThmiset tervehtivit toisiaan eri kult-
tuureissa hyvin eri tavoin, he toivovat itseddn puhuteltavan eri tavalla ja toiset
odottavat muodollisempaa tyylid kuin toiset. Esimerkiksi Kanadassa valtakult-
tuurin edustajat odottavat lujaa, vahvuutta ilmaisevaa kittelyd, mutta alkupe-
raisvdestolle se on merkki aggressiivisuudesta ja tunteettomuudesta. Kanadan
alkuperiisviestoon kuuluvaa on parempi puristaa kiddestd varovasti, 1dhinni
vain panemalla kitensa toisen kéteen.

3. Sovella “ensin ihminen, sitten ongelma” -periaatetta

Tama tarkoittaa, ettd on tdrkedd ottaa ihminen huomioon kysymaélld jotain
perheesta tai terveydestd tai jotenkin muuten osoittaa kohtaavansa toisen nor-
maalina, tdysivaltaisena jhmiseni, joka hin aina on, tuopa hidnet ohjaukseen
minkalainen huoli tahansa. Tdssdkin on kulttuurisia eroja. Joissakin tapauk-
sissa ihminen haluaa melkein heti puhua ongelmastaan. Toiset haluavat ensin
keskustella jostakin, joka saa heiddt tuntemaan, ettd ohjaajalla ja asiakkaalla
on jotain yhteisté. Jotkut voivat haluta testata voivatko luottaa ohjaajaan ennen
kuin tuovat ongelmansa esiin. Joka tapauksessa ohjaajan on melkein aina hyva
koettaa muutaman minuutin ajan saada kuvaa siitd, onko asiakkaan hyva olla
ohjaustilanteessa, vallitseeko ohjaajan ja asiakkaan vililla luottamus, ja miten
asiakas suhtautuu ohjaustilanteeseen ja ohjaajaan, ja vasta sitten siirtya puhu-
maan ongelmasta.

4. Kidytd asiakkaan sosiaalista asemaa vastaavaa kielté ja sanastoa

Yleisesti ottaen tdma tarkoittaa, ettd tulisi kayttaa tavallista kieltd ilman eri-
koistermeja ja ammattikieltd tai byrokraattisia termejd. Kaytd konkreettista
kieltd (selkeitd esimerkkejd), valta abstraktia puhetta (teoretisointia). Kayta
kuvailevaa kieltd ja pyri saamaan asiakasta kuvailemaan, dld niinkddn kayta
arvolatauksia sisaltdvaa tai johtopaitoksia korostavaa kielté dldka rohkaise asi-
akasta sellaiseen kielenkayttoon. Yleensd on parempi sanoa: "Miltd se sinusta
vaikuttaa” kuin esimerkiksi: "Se ei varmastikaan olisi viisasta.”

5. Koeta kaikin keinoin 16ytidd yhteistd maaperid asiakkaan kanssa

Ohjaajan voi olla paikallaan myo6ntad, ettd hankin on erehtyvdinen, ja ettei
hinkédan aina tiedd parasta ratkaisua elamén ongelmiin. Joskus ohjaajan ja
asiakkaan elamédnkokemuksessa on jotakin yhteistd siten, ettd tima samanlai-
nen kokemus tavallaan yhdistdd heitd toisiinsa. Yhteistd maaperda voi loytya
pukeutumisesta, ruokatottumuksista, arkisista tavoista ja rituaaleista, puheta-
voista ja joiltakin osin yhteisestd maailmankatsomuksesta. Jos asiakkaan &i-
dinkieli on toinen kuin ohjaajan, ohjaajan ei voi olettaa tuossa tuokiossa oppi-
van asiakkaansa kieltd. On kuitenkin hyvé opetella muutamia keskeisié sanoja,
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esimerkiksi miten tervehditdan tai kiitetdaan kyseiselld kielelld. Ehka térkeinta
on kuitenkin se, ettd ohjaaja antaa asiakkaalle tilaisuuden opettaa itselleen, mi-
ten viestintd ohjaustilanteessa timan asiakkaan kanssa voi toimia sujuvasti ja
kunnioittavasti.

6. Kidytd monipuolista viestintdd

Talla tarkoitan sitd, ettd viestiessddn toisen kanssa ohjaajan pitdisi ottaa huo-
mioon se, mitd eroja hinen ja asiakkaan viestintdtavoissa on. Ohjaajan pitéisi
olla kdrsivillinen ja huolellinen tehdessdan havaintoja. On tarkeda osata puhua
niin, ettd kumpikin saa puheenvuoron, etti toiselle annetaan aina tilaa. Ohjaa-
jalla tulee olla valmius auttaa toista itsenséd ilmaisemisessa. Lisdksi ohjaajalta
vaaditaan hyvaa kuuntelutaitoa ja taitoa pysya hiljaa. Kuten jo mainitsin, pu-
huttaessa on parasta kédyttad tavallista, arkista kieltd. Kuunneltaessa asenteen
pitdd olla hyvéuskoinen, toisin sanoen asiakasta pitdisi kuunnella tarkkaavasti
niin, ettd kaikki hdnen sanomansa otetaan todesta hdnen ndkemyksindan.

7. Tietamittomyyden téirkeys

Viimeisend kohtana toisen elimédnkentdn ymmartamisestd korostan, ettd on
tarkedtd suhtautua asiakkaaseen kuin sellainen, joka ei tiedd ja antaa toisen
kertoa itsestadn, itseddn huolestuttavista asioista ja niistd tarpeista, joita hin
toivoo ohjauskeskustelun tyydyttdvin. Tdmén asenteen omaksuminen on vai-
keaa sellaisille ohjaajille, jotka ovat tottuneet ndkeméaan itsensi neuvojen jaka-
jina tai jotka haluavat antaa itsestdan kuvaa asiantuntijoina.

Ohjaajan on syytd ottaa vakavasti huomioon se, ettd jokaisella ihmiselld on oma
eliménkenttdnsd, ja ettd ihmisten sosiaalisella ja kulttuurisella tilanteella on heille
merKkitystd ja seurauksia. Tarkedd on myos séilyttdd avoin asennoituminen heita
kohtaan ja antaa heiddn opettaa ohjaajalle, millaista on eldd heidan tilanteessaan.
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6.

Elimiankentédn tutkiminen ja kuvaaminen

Tehokkuutta vaativa, instituutioiden kylldstimd nyky-yhteiskunta muuttuvina
markkinoineen pyrkii kaikin tavoin hallitsemaan ja kontrolloiman yksilod. Niin-
pa yksilolld nayttdd tavallaan olevan yhd vihemmdn vapautta - - Mutta tamd
on vain puoli totuutta. Ihminen ei endd synny tiettyyn sosiaaliseen asemaan.
Nyt ihmisen tdytyy tehdd jotain, ponnistella aktiivisesti saadakseen sosiaalista ja
taloudellista etua ja mieleisensd aseman yhteiskunnassa.

Normaalista elamdkerrasta on tullut elektiivinen - - refleksiivinen - - tee-se-
itse-eldmdkerta. Se on myos riskid sisiltdvi eldmdikerta. Onnistuakseen yksiloi-
den on suunniteltava ja mukauduttava muutokseen; heiddn tdytyy organisoida
ja improvisoida, asettaa tavoitteita, tunnistaa esteitd, hyviksyd tappioita, aloit-
taa uudestaan ja aloittaa uusia projekteja. Tarvitaan aloitekykyd, sitkeyttd, jous-
tavuutta ja kykyd sietdid turhaumia.

Aiemmin perhe, kirkko ja kyldyhteiso mddrittelivit Ihmisen mahdollisuudet,
nyt yksilon on itse havaittava, tulkittava ja tutkittava ne ja tehtdvdi niiden edel-
Iyttamdt pddtokset.

U. BECK

Ihminen tulee ohjaajan luo aina siksi, ettd jokin hdnen sosiaalisessa eldmassdan
ei toimi. Thmiset tiedostavat — toisinaan vain aavistuksenomaisesti, toisinaan
kristallinkirkkaasti — ettd joku heidin tarpeensa on tyydyttamatta. Ihmisid ohjaa-
jan luokse tuovat huolet ovat suunnattoman monenlaisia. Voi olla, ettd he eivit
tarvitse paljon muuta kuin jonkin pienen tiedonmurun ja arvelevat, ettd ohjaaja
voisi sen antaa. Varsin usein he ovat epavarmoja jostakin valinnasta tai heiddn
on vaikea tehda jotakin paatostd. He voivat pyytda ohjaajan apua jonkin suhteen
korjaamisessa, tai heilld voi olla sellainen tarve, ettd ymmartavainen ihminen
kuulisi heitd. Aika usein jokin ihmisen eldméntavassa ei toimi hanté tyydyttavalla
tavalla. Kun siirtolaisuus ja pakolaisten méara lisdantyvit, asiakkaiden vaikeudet
liittyvét yha useammin vanhan ja uuden kulttuurisen kokemuksen yhteensovit-
tamiseen, miké sekin on tietysti eldiméntapaan liittyvd ongelma.
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Tutkiessaan ja selventdessddn asiakkaan eldamdnkenttdd konstruktivistinen
ohjaaja voi kdyttdd monia vilineitd. Kuvaan jatkossa kuutta vilinettd, jotka ovat
osoittautuneet hyodyllisiksi pyrittdessdé ymmartdmaan toisen ihmisen eldmén-
kenttaa:

1. dialoginen keskustelu
elamankokemusta esiin tuovat kysymykset
metaforat
elaminkentdn kartoitus
kriittisten elimankokemusten tarkastelu

A

tosiasioiden vastaisten oletusten kaytto.

6.1. DIALOGINEN KESKUSTELU

Aito keskustelu auttaa minua pddsemcddn kdsiksi sellaisiin ajatuksiin, joihin en
tiennyt pystyvini.

MAURICE MERLEAU-PONTY

Ohjaus on kommunikaatioprosessi, ja keskustelu on timén prosessin tarkein osa.
Konstruktivistisessa ohjauksessa keskustelulla on kuitenkin aivan erityinen dia-
logiluonne.

Ensinndkin ohjauskeskustelussa pyritddn ennen kaikkea saavuttamaan ym-
marrystd. Saavutettu ymmarrys on useimmissa tapauksissa molemminpuolista.
Dialogi on keskustelua, jossa etsitddn yhteistd maaperdi ja jossa kumpikaan vies-
tinnédn osapuolista ei pyri nousemaan toisen yldpuolelle.

Toiseksi kuuntelu on dialogisessa keskustelussa keskeinen osatekija. Dialogissa
kuunnellaan empaattisesti ja otetaan toisen sanoma todesta, eli pyritdan ymmar-
tdmédn jhmistd ja hénen tarkoitustaan hdnen omasta viitekehyksestdan lahtien.
Dialogissa kuunnellaan avoimin mielin, valppaana ja yrittden minimoida omien
oletusten ja ennakkoluulojen vaikutus viestin ymmartidmiseen.

Dialoginen keskustelu on empaattista. Tama tarkoittaa, ettd ohjaaja kuuntelee
ihmetellen, avoimin mielin ja tarkkaavasti sekd sitd mitd sanotaan etti sitd mika
jatetddn sanomatta. Ohjaaja kuuntelee myos hiljaisuutta ja niitd viestejd, jotka il-
menevit ei-kielellisesti eleistd, ilmeistd, puhujan asennosta ja liikkeist.

Dialogiselle keskustelulle on ehké kaikkein luonteenomaisinta se, ettd ihmi-
nen voi osallistua dialogiin tdysin vain, jos hidn on jo etukiteen valmis siihen,
ettd antaa kuulemansa muuttaa itseddn. Puhujan ja kuulijan keskindinen vies-
tintd muodostaa tulkinnallisen kokonaisuuden, johon kumpikin tuo oman pa-
noksensa tahtonsa, tietojensa ja kykyjensd mukaan. Uusi ymmaérrys syntyy tésta
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lausuttujen ja kuultujen sanojen ja merkitysten yhteensulautumisesta. Enaa tilan-
ne ei ole sellainen, ettd kumpikin ymmartad omalla tavallaan, vaan kummankin
ymmairrys on nyt tavallaan sulautunut yhteen uudeksi ymmarrykseksi, meidén
ymmarrykseksemme, jonka molemmat kokevat yhteiseksi. Sitd ei ollut olemas-
sa ennen yhteistd konstruointia, joka tapahtui dialogissa, yhdessd puhumisen ja
kuuntelemisen avulla.

Dialogiin ryhtyva ihminen séilyy harvoin muuttumattomana. Tietenkin ihmi-
set ovat hyvin erilaisia siind suhteessa, kuinka halukkaita ja kykenevié dialogiin
he ovat, ja eri tilanteissa tarvitaan myds muunlaista viestintdd. Useimmiten oh-
jauksessa tehdyn tyon laatu paranee paljon, jos ohjaaja keskustelee asiakkaansa
kanssa dialogin hengessa.

Viime kesdnd opetin ohjaustaitoja pienelle joukolle valtion virkamiehid. He
edustivat hyvin erilaisia ammatteja talonmiehesté johtajaan. Yksi ryhmaldisista
oli Tsekkoslovakiasta tullut maahanmuuttaja. Tapaamistamme lopulla hén tuli
luokseni lounastauolla ja sanoi: "Minusta tuntuu, ettd haluat nayttad meille pal-
jon enemman kuin pelkkdd keskustelua. Haluat osoittaa, ettd kun ihmiset pu-
huvat keskenédn, siind on aina jokin paljon syvempi merkitys kuin milta paalta
ndyttdd, eiko niin? Luulen, ettd haluat ndyttdd meille mallia sellaisesta tavasta olla
toisten kanssa, jossa syvasti kunnioitetaan ja ymmarretadn toista ihmistd hianen
ainutlaatuisuudessaan, eik6?”

Kuuntelin hanta éllistyneend. Han oli maahanmuuttaja, ei kovinkaan koulu-
tettu ja tyoskenteli talonmiehend, ja hin oli oivaltanut sen salaisuuden, jota olin
yrittdnyt valittdd, ja jota monien paljon hdntd oppineempien oli vaikea kisittda.
Itse asiassa monet heistd torjuivat tdmén ajatuksen, koska se ei sopinut yhteen
byrokratian heissd synnyttimdn nopean ja tehokkaan viestinndn vaatimuksen
kanssa.

Dialoginen kommunikaatio on olemisen tapa. Se on olemisen tapa, joka hy-
viksyy toisen kumppaniksi tasa-arvoiseen viestintdan, jossa kumpikaan ei pyri
madrdamaan tai hallitsemaan, ja jossa kumpikin osoittaa kunnioitusta toiselle ja
heiddn vilisilleen eroavuuksille. Dialogisesta keskustelusta seuraa tuoreempia,
selvempid, syvempid jaettuja merkityksid. Ne kertovat paljon siitd, miten ihmi-
nen kokee eldménsa.

Vaikka toinen ei tdysin pystykddn osallistumaan tillaiseen dialogiseen kes-
kusteluun tai ei sitd halua, voidaan silti saavuttaa yksi ohjauksen yleisistd paa-
madristd, asioiden selkeytyminen. Tama edellyttdi, ettd ohjaajan toimintatapa on
dialoginen. Lisdksi paneutuva ja mydtatuntoinen kuunteleminen on sinénsa tapa
antaa tukea ja herittdd toivoa. Dialoginen kuunteleminen on usein paras palve-
lus, jonka ohjaaja voi toiselle tehda. Kokemus todella kuulluksi tulemisesta ei auta
vain vélittdmasti, vaan se antaa usein ihmiselle energiaa my6s muiden ongelmien
ratkaisemiseen myohemmin.
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Askettdin ohjaukseeni tuli erds nainen, joka oli huolissaan vihan ja katkeruu-
den tunteistaan, joita hin tunsi ditiddn kohtaan. Hénestd tuntui, ettei hdnen &i-
tinsé ollut koskaan vilittdnyt hanesté eikd koskaan ollut arvostanut mitdén, mita
hén oli elaiméssiadn tehnyt. Ensimmaisessd ohjauskeskustelussamme hén ilmaisi
voimakkaita tunteitaan ja syytti ditiddn hyvin tunnepitoisesti. Mina ldhinna vain
tarjosin hénelle turvallisen paikan kertoa tarinansa ja tilaisuuden kokea, ettd han-
td todella kuunnellaan. Hénen lahdettyaén kirjoitin itselleni muistiin, ettd seu-
raavalla kerralla meiddn pitéisi ryhtyd miettimaén keinoja, joilla hdn voisi kasvaa
ulos vihastaan ja padstd elimdssddn eteenpdin. Kun hén tuli uudestaan, hin ker-
toi ndin: ”Viime viikolla olin kovin jannittynyt meidén keskustelumme aikana ja
olin yllattynyt, jopa kauhuissani siitd, mitd kerroin sinulle. Mutta katsos, tuntui
niin hyvalta purkaa kaikki paha oloni jollekin, vaikka olitkin minulle ventovieras.
Kukaan ei ole koskaan ennen kuunnellut minua niin - useimmat vain yrittavat
saada minut tuntemaan syyllisyytta siitd, mitd tunnen ditiani kohtaan. Kuluneen
viikon aikana en ole saanut keskusteluamme mielestdni. Olen paattanyt, etten
pysty muuttamaan hantd, mutta ehké pystyn muuttamaan omaa asennettani. En
endi tarvitse tatd katkeruutta elamassdni. Olen miettinyt sitd, miten paédsen eld-
madssd eteenpdin ja haluaisin tdndan keskustella siitd.”

Esimerkki osoittaa, miten kunnioittava kuuntelu voi panna muutoksen liik-
keelle toisessa ihmisessd. Tamd nainen oli palatessaan jo melkein aloittanut
muutoksen. Hén ajatteli uudella tavalla suhdettaan ditiinsd. Héan oli kayttanyt
kokemustaan ensimmaisestd keskustelusta ja pystyi sen avulla saamaan omaa
elimdinsa paremmin hallintaansa. Hanen ongelmanratkaisunsa oli jo hyvéssa
alussa, kun hén tuli luokseni toisen kerran. Nyt me pystyimme yhteistydssé kehit-
tamaan projektin, joka auttaisi hdntd saavuttamaan tavoitteensa, eli hyviksymain
ditinsd ja vapautumaan vanhoista katkeruuden tunteista. Han alkoi kirjoittaa ta-
rinaansa uudestaan - toisin sanoen rekonstruoida minuuttaan.

6.2. ELAMANKENTAN KUVAUKSIA, EROJA JA MERKITYKSIA
ESIIN TUOVAT KYSYMYKSET

Ohjaajakoulutusta saaneet ihmiset on tavallisesti opetettu kayttimaan kysymyk-
sid sadsteliddsti, jotta ohjauksesta ei tulisi kuulustelua. Téllainen kysely on kah-
della tavalla haitallista: ensinnékin se saa keskustelukumppanin puolustuskan-
nalle, ja toiseksi keskustelusta tulee kyselijan ohjaamaa ja hallitsemaa.

Ohjaajia neuvotaan yleensd kdyttdmén avoimia kysymyksié, kuten: "Millainen
sinun tilanteesi nyt on?” Téllainen kysymys antaa vastaajalle mahdollisuuden
sanoa niin vdhén tai niin paljon kuin hén haluaa ja valita vastauksensa tarkan
sisdllon vapaasti. Vastakohtana on suljettu kysymys, joka on ennen kaikkea tapa
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hankkia informaatiota, esimerkiksi ndin: "Milloin lopetit koulun?” Tahén kysy-
mykseen asiakas voi vastata yhdelld sanalla. Suljetut kysymykset eivdt avointen
kysymysten lailla edista keskustelun jatkumista.

Ohjaajat oppivat yleensd myds, ettd miksi-kysymysten sijasta kannattaa ky-
Syd mitd-, miten-ja milloin-kysymyksid: "Miten tdmai ero vaikuttaa sinuun?” tai
"Mika tdssa ristiriidassa on sinulle merkityksellistd?” ovat esimerkkeja sellaisista
kysymyksistd, joilla pyritddn saamaan toista kuvailemaan kokemustaan. Tama
tarkoittaa, ettd toinen kertoo, miten hén jonkin asian kokee tai miten hénen ko-
kemuksensa hineen vaikuttaa, eikd niinkdan pyri kertomaan syité tai selittele-
madn, miksi han kokee niin kuin kokee. Ajattele seuraavaa esimerkkié:

Asiakas: Niin, eilen sain tietdd, ettei minulla endd ole tyopaikkaa.

Ohjaaja 1: Milti se tuntui, mitd se merkitsee sinulle? (Kysymys, jolla yritetddn
saada asiakas kuvailemaan kokemustaan.)

Ohjaaja 2: Miten reagoit sithen? (Kysymys, jolla yritetdan saada asiakas
kuvailemaan kokemustaan.)

Ohjaaja 3: Miksi siind kavi niin? (Kysymys, jolla pyritddn saamaan asiakasta
perustelemaan, luettelemaan syité tai teoretisoimaan)

Avoimet kysymykset ja kysymykset, joilla saadaan toinen kuvailemaan koke-
muksiaan ovat hyodyllisid, ja usein ne auttavat tutkimaan toisen eliménkenttaa
ja saavuttamaan siitd yhteistd ymmarrysta. Konstruktivistinen kysymysten kiytto
menee kuitenkin pitemmalle. Kuvailen seuraavassa konstruktivistista tapaa kéyt-
tad kysymyksid ja annan siitd esimerkkeja.

Olettamuksia kyseenalaistavat kysymykset eli dekonstruktiiviset kysymykset

Dekonstruktiiviset kysymykset ovat aivan oma kysymysten luokkansa. Ne ovat
kysymyksid, joilla yritetddn saada esiin (piilossa olevia) olettamuksia tai asiak-
kaan itsestddn selvind pitdmid uskomuksia, jotka hairitsevit ratkaisujen 16ytdmis-
té tai hankaloittavat pdatoksentekoa.

Esimerkki: Ndaytdit uskovan, ettd koulutussuunnitelmasi auttaa sinua pddse-
mddn eldmdssd sithen mihin haluat. Miten ajattelet tistd asiasta, mihin tuo usko
perustuu?

Kysymykset, jotka liittdvit asiakasta huolestuttavan kysymyksen kontekstiinsa

Esimerkki: Pohdiskelet sitd, muuttaisitko toiselle paikkakunnalle. Jos pddttdisit
muuttaa, keihin muihin ihmisiin se vaikuttaisi?
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Kysymykset, jotka tuovat esiin ajallisen ulottuvuuden

Néama ovat kysymyksid, jotka liittdvat ongelmaa koskevan keskustelun johonkin
ajalliseen yhteyteen. Selvitetddn nykyhetken, menneen ja tulevan vilisid yhteyk-
sia.

Esimerkki: Olet huolissasi viidennelld luokalla olevasta pojastasi. Miten kauan
tamd asia on huolestuttanut sinua?

Kysymykset, joilla pyritiin eliminkentin eri osa-alueiden vilisten yhteyk-
sien selventimiseen

Esimerkki: Miten tyokokemuksesi mahtaa vaikuttaa siihen, mitd ajattelet tistd
perheesi ristiriidasta?

Kysymykset, joilla pyydetédin suoraan kuvausta jostain asiasta
Esimerkki: Miten kuvailisit uskonnon merkitystd eldmdssdsi ja perheessdsi?

Kysymykset, joilla kartoitetaan tulevaisuuden vaihtoehtoja
Esimerkki: Millaisia odotuksia sinulla on tdmdn koulutusohjelman suhteen, Jos
tulet valituksi?

Kysymykset, jotka tuovat esiin ihmisen vahvuuksia

Esimerkki: Kerrot, ettd tdmd ei ole ensimmdinen kerta, kun olet joutunut muut-
tamaan perheindsi uudelle paikkakunnalle. Miten olet aikaisemmin saanut kaikki
muuttamiseen liittyvit asiat jdrjestettyd?

Kysymykset, jotka auttavat ihmistid ottamaan toisen henkiln roolin
Esimerkki: Olet kertonut miten sind ja siskosi tappelette kovasti, ja miten har-

missasi olet. Jos ajattelet sisaresi kannalta, miten luulet, minkd asioiden pitdisi

muuttua teiddn vilillinne, jotta hdn voisi suhtautua sinuun ystavillisemmin?

Kysymykset, jotka auttavat nikemiin todellisuuden moninaisuuden

Esimerkki: Kun ajatellaan, mitd kaikkea tiediit terveellisten ruokailutottumusten
merkityksestd, mitd eri tapoja sinulle tulee mieleen, miten ihmiselld voi olla terveel-
liset ruokailutottumukset?

Kysymykset, jotka auttavat henkilokohtaisen merkityksen muodostamisessa

Esimerkkejd: Miltd tyosi vaikuttaa nyt, kun olet aloittanut uuden kurssin? Miten
yhteistyo uusien naapurien kanssa sopii yhteen muiden asioidesi kanssa? Lapsillesi
lukeminen on sinulle hyvin tirkedd. Mitd muuta voisit tehdd heiddn suhteensa,
jotain sellaista, joka tuntuisi sinusta hyviltd ja josta he pitdisivit?
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Kysymykset, jotka auttavat ihmisid méérittelemiin itsenséd uudella tavalla

Esimerkkejd: Miltd tuntuisi ajatella itsedsi sellaisena ihmisend, jolla on tdhdn
toimenpiteeseen tarvittava rohkeus? Kun ajattelet itsedsi kolmen vuoden kuluttua,
mitd ndet? Mitd voisit kuvitella tekevdsi, jotta tdmd ongelma hividisi?

Téllaisia kysymyksid kysymalld konstruktivistinen ohjaaja tarjoaa asiakkaal-
le mahdollisuuksia ndhdé asioita uudella tavalla ja tunnistaa uskomustansa ja
havaintojensa taustalla olevia oletuksia. Ndin péadstdan tarkastelemaan eldimén-
kentdn puolia, joita aikaisemmin ei huomattu. Tama auttaa ihmistd my6s huo-
maamaan niitd sidnnonmukaisuuksia ja yhteyksié, joita on heiddn huoliensa ja
tilanteidensa eri puolten valilld. Ne voivat liittyd my6s heiddn ja toisten ihmisten
vilisiin suhteisiin. Kunnioittavasti esitetyt, pakottamattomat kysymykset ovat
myos tapa ilmaista aitoa kiinnostusta toisesta, ja ne voivat luoda yhdessa tutkimi-
sen ja tyoskentelemisen henked.

6.3. METAFORAT JA OHJAUS

Olen jo aikaisemmin téssé kirjassa esittdnyt, ettd ohjaus on ohjaajan ja ohjattavan
sosiaalisesti konstruoima metaforinen prosessi. Ohjauskeskusteluissa voi usein
olla paikallaan rohkaista asiakasta metaforien kaytt66n. Metaforat ovat tehokkai-
ta vilineitd ohjauksessa, niiden avulla voidaan késitella jotakin, jonka jo tieddm-
me, tai edes hdmarasti aavistamme, ja pukea se erilaisiksi sanoiksi ja symboleiksi.

Téssd prosessissa saadaan nikyviin joitakin merkityksen aspekteja, jotka ei-
vat tulleet esiin alkuperdisessd ilmauksessa. Ndin niitd padstaan tutkimaan ja ne
saattavat selkiintyd. Usein my6s nakokulma jotenkin muuttuu. Metaforat voivat
myos tayttad kirjaimellisen kuvauksen ja mielikuvien vilisid aukkoja. Ne voivat
auttaa tavoittamaan intuitiivisesti jotakin sellaista, joka puuttui kokonaan asian
kirjaimellisista kuvauksista. Seuraavassa on joitakin esimerkkeji metaforan kay-
tosta ohjauskeskustelussa:

Ohjaaja: Sanot ettd lapsesi menemisistd on vaikea pysya karryilld, ettd hian
juoksee sinne tanne, kun olette ostoksilla, ja ettd hin piiloutuu aina hyllyjen
taakse ja niin edelleen. Voisitko 16ytaa joitakin sanoja, jotka kuvailisivat koke-
mustasi, kun yritat huolehtia hanesta tallaisissa tilanteissa?

Asiakas: Tunnen olevani kuin nippu kuminauhoja, jota vedetddn yhté alkaa
joka suuntaan.

Téama uusi kielellinen kuvaus, nippu kuminauhoja, antaa asiaan uuden nakokul-
man, jota ohjaaja ja asiakas voivat nyt selventis ja kayttaa keskustelussaan.
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Ohjaaja: Mihin voisit verrata elamaasi viime viikkoina?
Asiakas: No, se on varmaan ollut niin kuin ajaisi vuoristoradalla.

Kun ohjaaja kiyttda sanaa verrata, han pyytéa tdssi toista tuottamaan metaforan,
joka tavoittaisi jotain hyvin olennaista tapahtumasta, kokemuksesta tai tutkitta-
vana olevasta ongelmasta. IThmisten herkkyys metaforille vaihtelee kovasti. Jot-
kut kayttavat niitd jatkuvasti jokapdivdisessd puheessaan. Toiset puhuvat paljon
kirjaimellisemmin ja kdyttavat harvoin metaforia. Jotkut voivat jopa kokonaan
kieltaytya yrittimastd metaforien kayttoa.

Ohjaajien on hyva harjoitella metaforien kéyttod koulutuksessaan, jotta he tot-
tuvat kdyttdmadn niita. Jos ohjaaja vield kokee metaforien kayton hyodylliseksi
tutkiessaan omaa kokemustaan, hdanen on paljon helpompi rohkaista asiakkaita
metaforien kayttoon.

6.4. ELAMANKENTAN KARTOITTAMINEN

Kartoitus on yksi niistd konstruktivistisen ohjaajan perusvilineistd, joilla hdn voi
auttaa asiakkaita kuvaamaan elamankenttdansa ja huoliaan seka etsiméén ratkai-
suja. Kartoittamisella tarkoitan monenlaisia menetelmid, joilla asiakas tai ohjaa-
ja tai molemmat yhdessé voivat saattaa ajatuksia ja tunteita ndkyvaan muotoon.
Téama voi tapahtua suunnitelmallisemmin piirtden tai jopa vain keskustelun
ohessa raapustellen. Kartoituksesta on monenlaista hyotya:

1. Seon keino saada minuus nékyvaksi.

2. Se antaa ohjaajalle ja asiakkaalle mahdollisuuden tehdd ohjausistunnon
aikana yhdessd jotain sellaista, jolla on merkitystd molemmille.

3. Seaktivoi seki asiakasta ettd ohjaajaa.

Kartoitusta kéytettdessa ohjausistunnosta syntyy jotain kisinkosketeltavaa
lopputulosta.

5. Kartoittaminen auttaa seki asiakasta ettd ohjaajaa selventdmain ja tar-
kentamaan eldmankentidn merkitystd. Kartoittaminen voi auttaa nike-
maan
« asiakkaan elamankentéssd ilmenevid vuorovaikutuskuvioita
« asiakkaan eldménkentén tai huolenaiheen keskeisié piirteitd
« esteitd, vahvuuksia ja tarpeita
« minuuden erilaisia ddni.

6. Kartan tekeminen auttaa seka ohjaajaa ettd ohjattavaa saamaan kokonais-
kuvaa asiakkaan ongelman kontekstista ja elimankentdn dynaamisista
piirteista.
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Ohjausistunnon aikana voidaan kartalla ilmaista kdytannéllisesti katsoen kaik-
kea mistd voidaan puhua ja lisaksi joitakin asioita, joita asiakas ei kykene sanoin
ilmaisemaan. Eldimankentit, huolet, suhteet, ristiriidat, suunnitelmat, perheeseen
liittyvit asiat, roolit — siind joitakin kartoissa ilmenevia asioita.

Ohjaaja ohjaa kartoitusprosessia ja asiakas tuottaa karttaan sisdllon eli oman
kokemuksensa. Nédin molemmat osallistuvat kartoitusprosessiin.

Kaikki asiakkaat eivat mielelladn osallistu kartoitukseenkaan, ja kartoitus pi-
taisikin aloittaa vasta, kun asiakas on siihen valmis. Oman eldménsé asioiden ja
kokemustensa kartoitusta harjoitelleet ohjaajat huomaavat yleensd, ettd tima ko-
kemus antaa heille varmuutta toisten kartoitusprosessien ohjaamisessa.

Kéytan kartoitukseen paperiarkkia ja lyijykynaa tai varikynid. Kun olen saanut
vahin sanallista kuvausta asiakkaan ongelmasta, sanon jotakin tdméntapaista; "Jos
piirtdisimme kartan tilanteestasi, se voisi tulla selvemmaiksi meille molemmille -
tuntuisiko se sinusta hyviltd idealta?” Jos toinen on suostuvainen, otan paperiarkin
ja pyydén hdnti ajattelemaan koko paperia hdnen senhetkisend elaimédnkenttdndén,
eli elamansa kokonaisuutena. Pyydin hanta sitten piirtiméan johonkin kohtaan
paperia ympyrin ja nimedmain sen minaksi. Jatkamme sitten tekemalld kartan sii-
td, mitd hidnen ongelmatilanteensa kannalta merkityksellistd hanen eldméssdan ta-
pahtuu. Joskus vaihdamme kynaa kéddestd toiseen ohjaajalta asiakkaalle ja takaisin
niin, ettd syntyy tunne yhdessa tyoskentelystd. Toisinaan toinen tekee melkein tai
aivan kaiken, toisinaan mind teen kaiken, tai ainakin melkein kaiken. Kartoitamme
kokemuksia, tapahtumia, ihmisig, suhteita, tarpeita, 44ni4, esteitd, mahdollisuuksia
ja tietoja. Toisen taipumuksista ja kyvyistd riippuen kidytimme merkitysten ilmai-
semiseen piirtdmistd, erilaisia kuvia, symboleita, sanoja ja toisinaan véreja.

Karttaa laatiessamme keskustelemme samalla siitd, mitd karttaan pitdisi tulla ja
mika eri asioiden merkitys kartassa on. Pyrimme antamaan jokaiselle elementille
oman nimen, silld todellisuuden osan nimedminen tarkoittaa samalla, ettd sitd
saa omaan hallintaansa.

Seuraavalla sivulla on kartta, jonka olen laatinut asiakkaani kanssa. Se kuvaa
hinen eliminkenttiédnsi sellaisena kuin se oli kolme tapaamiskertaa kestdneen
ohjauksen alussa. Asiakas on 19-vuotias nuorukainen, joka oli neuvottu luokseni
ammatinvalinnanohjaukseen, koska hin oli epavarma tulevaisuudestaan. Kol-
men tapaamisen jilkeen hén oli kehittdnyt eldimélleen uuden projektin (Israeliin
kibbutsille vapaaehtoiseksi ldhteminen). Eldmén kartoitus oli tdssd ohjauksessa
keskeinen ty6tapa. Ohjauksen alussa Mark tyoskenteli huoltomiehend ja kaytti
suurimman osan ajastaan kavereiden kanssa rullalautaillen tai iltaisin juoden
pubeissa olutta. Han toteutti projektinsa ja on téta kirjoitettaessa nyt toista kuu-
kautta kibbutsissa. Puhuin tdnd aamuna hénen 4itinséd kanssa, ja hdn suunnittelee
uusien ystdviensd kanssa matkaa Jordanian, Syyrian ja Egyptin halki. Hanen eli-
ménkenttdnsi on muuttunut.
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6.5. KRIITTISTEN ELAMANKOKEMUSTEN TARKASTELU

Tarkastelulla tarkoitetaan tdssd jonkin merkityksen selvittamistd, sellaisten erot-
telujen tekemistd, jotka selventévit tutkittavana olevaa asiaa. Pidén téllaisesta tar-
kastelun kasitteestd, koska se viittaa sellaiseen tarkkaan nikemiseen ja kuulemi-
seen, jossa pyritdan saamaan kohteena olevista asioista selked kasitys ilman ettd
omat ennakkoluulot hdmartavat kuvaa.

Keskustelun kuluessa tillainen tarkasteleminen voi tapahtua useilla tavoilla.
Kun ihminen puheessaan toistaa keskustelukumppaninsa sanoman toisin sanoin,
hén itse asiassa tarkastelee asiaa tdssd tarkoitetussa mielessd. Tillaista toistoa
kayttdessddn hdn tavallaan sanoo: “Sanomasi merkitys on siis tim&”, ja samalla
siis "ei tiamd”. Kun ohjaaja kysyy asiakkaalta kysymyksen, jonka tarkoitus on saada
tdma tutkimaan omaa eldménkokemustaan ja kuvailemaan sité, asiakas yleensa
kuvailee henkilokohtaisia merkityksidén, ja ndima tulevat lahemman tarkastelun
kohteeksi.

Yksi ohjaajan viline eldméan tarkeiden merkitysten tarkastelemiseen on mene-
telmad, jota kutsun nimelld kriittisten eldimankokemusten tarkastelu. Sitd voidaan
kayttdd sekd ihmisen eldmén yksittdisten tapahtumien tarkasteluun - esimerkiksi
avioliiton hajoaminen tai uuteen ammattiin valmistuminen - etti tiettyjen eld-
ménvaiheiden tai koko eldmén tarkasteluun. Menetelmai on tietenkin kaytettava
joustavasti ja kullekin asiakkaalle sopivalla tavalla. Menetelma on paipiirteissddn
seuraavanlainen:

1. Sano asiakkaalle, etté teille molemmille voisi olla hyotya siitd, jos joita-
kin ongelman (tai eldmin, tai kauden) keskeisid osatekijoitd voitaisiin
ottaa tarkemmin tarkasteltaviksi. Jos toinen ndyttda halukkaalta ja val-
miilta osallistumaan tdhan harjoitukseen, voit jatkaa seuraavaan tapaan.

Seuraavassa esimerkissi asiakas on 39-vuotias mies, joka on viimeisen
kymmenen vuoden aikana ollut vuorotellen téissd ja tyottomdnd, ei tunnu
loytavin mitddn tyotd, jossa hdn pysyisi tai johon hdn voisi kouluttautua.

2. Piirretddn paperille viiva ja jaetaan elamadsi viiden vuoden jaksoihin (tai
kolmen, tai kymmenen, asiakkaan idstd riippuen). Pyyda asiakasta otta-
maan kyné ja piirtamaan viiva paperin poikKki ja sitten jakamaan viiva seu-
raavaan tapaan:

0 5 10 15 20 25 30 35 nyt
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Sitten voit kysyd héneltd, mika aika hidnen eldmastdan kiinnostaa hintd eniten.
Olettakaamme, ettd hin sanoo, ettd ikéavili 30-35 vuotta. Sitten kysyt hénelt,
mitka ovat olleet hinen elimansa kohokohtia sind aikana, tai suurimpia vaikeuk-
sia, joita han on kohdannut. Kun hén on valinnut ajanjakson, auta hdanta merkit-
semddn nditd tapahtumia aikajanalle. Olettakaamme, ettd hian merkitsee janalle
kolme kriittistd tapahtumaa: ainoan rakkaussuhteensa, parhaan tyopaikkansa ja
aitinsd kuoleman. Pyri sitten tutkimaan nditd tapahtumia hdnen kanssaan dia-
logisen keskustelun hengessa. Kuuntele avoimesti ja kysy kokemusta selventavia
kysymyksid esimerkiksi tédhdn tapaan:

o Mikid siind kokemuksessa on sinulle kaikkein merkityksellisintd?

o Mitd haluat tuoda siitd kokemuksesta nykyhetkeen?

o Opitko siiti kokemuksesta jotakin sellaista, jolla on todella vaikutusta sii-
hen, millainen sind olet nyt? Mitd se oli?

»  Kun ajattelet siti parasta tyopaikkaa joka sinulla on ollut, mikd siind koke-
muksessa ohjaa sinua nyt, kun olet etsimdssd parempaa tyoti?

Tietenkin riippuu henkildstd, kriittisistd kokemuksista ja kaytettdvissd olevasta
ajasta, millaisia kysymyksid on paras kysyd elimdnkokemuksia tarkasteltaessa.
Tallaisesta tarkastelusta voi ohjaajalle ja asiakkaalle olla seuraavanlaista hyotya:

o Obhjaajalle ja asiakkaalle kehittyy yhteisti tietoa asiakkaan eldménkentasta.

o Ohjaussuhde paranee ja syvenee.

o Asiakkaan eldimintarinasta avautuu uusia kehityssuuntia ja mahdollisuuk-
sia.

o Asiakkaan voimavaroja ja vahvuuksia tunnistetaan.

o Tunnistetaan esteitd, jotka voivat estdd asiakasta padsemdssid eldimissd
eteenpain.

o Voidaan saada muita oivalluksia ja muuta tietoa, jotka auttavat keksiméin
ratkaisuja.

Tamain jakson pédtteeksi ehdotan, ettd pitdisit asiakkaan eldménkenttdd erdan-
laisena ty6pajana, johon olet padssyt metaforisesti mukaan. Toinen, joka asustaa
siind elamankentassa ja tydskentelee siind tyOpajassa, tarvitsee auttavaa kéttd. Ha-
nelld on kaytettivissdan monenlaisia tarveaineita. Tarkeimmat ovat hdnen omat
vahvuutensa, kokemuksensa, taitonsa, osaamisensa, nakokulmansa, kekselidi-
syytensd ja itsetuntemuksensa. Usein niitd tarpeita ei 16ydy, vaikka ne ovat ihan
ldhelld. Ohjaajan tehtdvdnd on etsid niitd yhdessd asiakkaan kanssa tutkimalla
asiakkaan eldmankenttdd ja tarkastelemalla kriittisid eliménkokemuksia kéyttden
yleensé apuna dialogista kommunikaatiota.
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6.6. IHMISEN AINUTLAATUISEN KOKEMUKSEN TARKASTELU:
TOSIASIOIDEN VASTAINEN KOKEILU

Kuten olen jo korostanut, konstruktivistinen ohjaaja on asiakkaan kohdatessaan
valmis yllattymaén, jopa hammastymaan. Samalla kun ihmiset ovat tietyissa suh-
teissa samanlaisia, he ovat toisissa suhteissa ainutlaatuisia. Heilld ei pelkdstdan ole
ainutlaatuisia ominaisuuksia ihmisind, he myos rakentavat ja elédvit elimaa, jossa
on ainutlaatuisia piirteitd. Jos olisimme kaikki samanlaisia ja eldisimme kaikki
samoissa tilanteissa, ei ohjausta tarvittaisi, koska kaikki ihmisten kayttaytyminen
ja eldma olisi ennustettavaa. Ndin ei tietenkdén ole.

Thmisen kokemus on monikerroksista ja monisyistd. Se on leveda ja syvda. Se
on non-lineaarista ja lineaarista, ennustamatonta ja ennustettavaa samanaikaises-
ti. Vaikka konstruktivistinen oletus on, ettd luomme itse sosiaalisen elimamme,
yhteiskuntamme ja minuutemme, elimassimme vallitsee kuitenkin alistumisen
(méaréyksiin, tapoihin, sosiaalisiin normeihin, markkinavoimiin) ja luovuuden va-
linen jannitys. Téma koskee niin taiteilijoita kuin ketd tahansa tavallistakin ihmista.

Ohjaajan ja asiakkaan on usein turvauduttava ainutkertaisiin kokeiluihin - sel-
laisiin, joissa lopputulosta ei etukiteen tiedd, ei edes sitd, onko kokeilusta mitadn
hyotyd. Kokeilulla tarkoitan menettelyd, joka keksitddn silld hetkelld, jotta ym-
marrettiisiin paremmin ihmistd, hdnen eldménkenttddnsé tai huolenaihettaan,
ja ehka pystyttaisiin ratkaisemaan kasilld oleva ongelma. Ylla kuvattu metaforien
kaytt6 on parhaita tapoja tehdd ainutkertainen kokeilu, samoin kuin tosiasioiden
vastaisten oletusten kaytto. Tosiasioiden vastaisten oletusten kaytto tarkoittaa,
ettd oletetaan tilanne, joka ei ole totta, jotta nihtiisiin joku tirked ero tai nahtdi-
siin asia uudesta nakokulmasta. Tosiasioiden vastaiset esimerkit auttavat ihmisia
vapautumaan faktoista, jotka madraavat sen, mité he voivat tehdé, tai mita heidan
pitéisi tehdd. Niin tulee mahdolliseksi ndhda jotain uutta ja asiakkaat voivat re-
konstruoida kokemustaan.

Yksi esimerkki tosiasioiden vastaisten oletusten kdytostd on taikasauvatehtava.
Asiakas voi sanoa esimerkiksi: ”Voi voi, mind olen liian vanha aloittamaan alusta,
ei ole mitdan mitd voisin tehdd.” Silloin ohjaaja sanoo:

"Annan sinulle taikasauvan. Taikasauva on olemassa vain mielikuvituksessam-
me, mutta katsotaanpa, miti se voi meille ndyttdda. Ota sind tdmd taikasau-
va, niin sinulla on valta muuttaa asioita. Et voi muuttaa fysikaalisia asioita,
niin kuin ikddsi, mutta voit muuttaa mieleesi liittyvid asioita, ja voit muuttaa
elamantilanteita. Ajattele siis niin, ettd voit muuttaa eldmdidsi sellaiseksi kuin
haluaisit. Mitd muuttaisit? Ajattele vihdn aikaa. Jos voisit muuttaa kaikkea
ajattelussasi ja tunteissasi ja jirjestelld uusia eldmdntilanteita, millaiseen tilan-
teeseen panisit itsesi? Ketd muita sielld olisi? Mitd tekisit? Miten sind asuisit?
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Miten suhtautuisit tdhdn ongelmaan, joka sinulla nyt on? Ja niin edelleen.

Et tietenkddn kysy kaikkia niitd kysymyksid. Ne antavat kuitenkin kuvan siitd,
miten ohjaaja voi saada asiakkaan vapautumaan oletetuista valttimattomyyksista
ja pakoista. Tama tapahtuu mielikuvituksen avulla niin, ettd asiakas voi alkaa aja-
tella tilannettaan eri tavoilla, myds tavoilla, joilla ei ennen ole uskaltanut ajatella.
Héntd houkutellaan ajattelemaan niiden seikkojen vastaisesti, joita hidn on tottu-
nut pitdmaan tilanteeseen kuuluvina tosiasioina.

Kun tosiasioiden vastaisia vditteitd kdytetddn oikea-aikaisesti ja ottaen huo-
mioon asiakkaan valmius tihan mielikuvituskokeeseen, tulokset tuovat usein
keskusteluun uusia mahdollisuuksia, uutta tietoa ja uusia nakokulmia. Asiakkaat
tekevit usein tdménkaltaisia huomautuksia: ”En ole koskaan ennen tullut ajatel-
leeksi tata” tai "En ole ikind uskaltanut ajatella ndin” tai ’En ymmartinyt, miten
olin vankina itse rakentamassani vankilassa”. Tosiasioiden vastaisista kokeiluista
on seuraavia hyotyja:

1. Uusien nakokulmien 16ytyminen.

Oletusten tietoisemmiksi tuleminen.

Auttaa testaamaan, miten todellista todellisuus on.

Auttaa erottamaan todelliset ja kuvitellut rajoitukset toisistaan.
Edistad luovuutta mahdollisten tulevaisuuksien suunnittelemisessa.
Helpottaa esteisiin perehtymistd — onko kyseess este vai hankaluus?
Voi tuoda esiin kulttuurisia eroja ajattelussa.

Voi osoittaa tiedoissa olevia aukkoja.

VX NNk WD

Voi auttaa huomaamaan omien kykyjen ja mahdollisuuksien ali- tai yliar-
vioinnin ja auttaa keskustelemaan siit.

—
o

. Tuottaa joskus inspiraation kokeilla epétavallisia projekteja, joilla pyritaan
lahenemidn maagisesti luotua parasta mahdollista maailmaa.

Tosiasioiden vastaisia kokeiluja voidaan tehda muillakin keinoilla. IThmistd voi-
daan pyytda asettumaan toisen nahkoihin, mika on tarkkaan ottaen mahdotonta,
ja katsomaan tilannetta toisen silmin. Voidaan kayttdd periaatteessa mahdolli-
sia, mutta epduskottavia esimerkkejé ajatuskokeina. Esimerkki tastd voisi kuu-
lua vaikka néin: “Kuvittele, ettd sinut heitetdan merelld yli laidan, ja 16ydat itsesi
autiolta saarelta. Mitd sellaisia taitoja ja asenteita sinulla on, jotka auttavat sinua
selviytymaan?” “Kuvittele ettd kirjoitat tekstid omaan muistokirjoitukseesi, mita
kirjoittaisit?” "Kuvittele, ettd olet ensi viikolla aloittamassa sellaista ty6td, jollai-
sesta olet aina salaa unelmoinut. Mit silloin tekisit, ja missé se tapahtuisi?”
Joudumme tietysti kaikki eldmédssamme myontdmadn todellisten esteiden ja
rajoitusten olemassaolon ja ottamaan ne toiminnassamme huomioon. Monet
ovat valitettavasti tottumusten, ennakkoluulojen, tiedon puutteen, oletusten tai
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rajoittavien uskomusten synnyttimien esteiden vankeja. Tosiasioiden vastaiset
kokeet tai kysymykset voivat vaikuttaa ndihin mielessd syntyviin esteisiin. Toi-
sinaan tosiasioiden vastainen ajattelu voi panna meidit tekemdén jotakin myds
fysikaalisen ympériston asettamille esteille.
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7.

Tarinoiden kaytto

Synergian kaipuu piilee kaikessa miti teemme - - jos katsot eldmdn kehittymistd,
huomaat heti uudelleenmddrittelyn prosesseja - - jokaisen ongelman kohdalla
voidaan ajatella hyétyjen etsimisti - - Jokainen meistd konstruoi eldmdn, joka
on jokaisen oma, keskeinen metafora maailman ymmdrtimiseksi - - ndind muu-
toksen aikoina luomamme kertomukset (tarinat) ovat tdynnd toisiinsa liittyvid
viestejd sitoumuksistamme ja pddtoksistdimme. Jokainen viestii jostakin mahdol-
lisuudesta.

MARY CATHERINE BATESON (1990)

Tunteakseen itsensd sosiaalisessa eldmissd suhteellisen hyvinvoivaksi, vakaaksi
ja patevaksi ihmiselld on oltava johdonmukainen eldmintarina, jota jatkuvasti
eliman kuluessa tarkistetaan (Linde 1993). Eliméntarinamme ilmaisee minuu-
den kokemustamme, miten meistd tuli sitd mitd olemme ja mikéd on asemamme
sosiaalisessa eldmdssd, ja samalla se sitoo yhteen valtavan joukon jokapaivaisesta
eliméstd saamiamme kokemuksia.

Vaikka ohjaaja ei ehka aina ole kiinnostunut ihmisen koko eldméntarinan jo-
kaisesta kddnteestd, kaikki asiakkaan ohjauskeskusteluissa kertomat jotain ela-
man osaa koskevat tarinat ja episodit ovat ddrimmadisen kiinnostavia ja arvokkai-
ta ohjaajalle - ja asiakkaalle itselleen.

Tarina on perusviline, jota ihmiset kéyttavit keskindisessd viestinnédssdan —
ohjauksessa ja muuallakin. Hetken mietittydan melkein jokainen tajuaa timén.
Kun tapaat ystdvén tai kollegan ja kysyt mitd kuuluu tai mitd he ovat puuhailleet,
he vastaavat kertomalla tarinan. Jos kuulemasi tarina on johdonmukainen, kohe-
rentti — mita kaikki tarinat eivat ole — kasitét tarinan holistisen (kokonaisvaltai-
sen) merkityksen. Johdonmukaisessa tarinassa kaikki osat ovat jarkevilld tavalla
suhteessa toisiinsa, esimerkiksi niin, ettd tarinassa on alku, keskivaihe ja loppu,
mutta lisdksi tarinan osatekijat ovat toiminnallisessa suhteessa toisiinsa. Tarinas-
ta saa tilloin mielekkddn kokonaiskuvan. Jos molemmat ehdot tayttyvit, eli tari-
nan osat ovat mielekkaéssa suhteessa toisiinsa ja tarinassa on kokonaisvaltainen
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mieli, silloin koet kuulleesi johdonmukaisen tarinan ja ymmarrit jotain toisen
elamaista tai sen osasta tavalla, joka ei muuten olisi mahdollista.

Eldmin kokonaistarinaan siséltyy koko joukko yleensd aivan tiettyihin koke-
muksiin liittyvid osatarinoita, jotka ihminen kertoo kyseisen kontekstin tuotta-
masta nakokulmasta.

Téssd luvussa viittaan toistuvasti ihmisten kertomiin tarinoihin aivan kuin jo-
kainen ihminen tuottaisi tdydellisen tarinan. Ndin ei tietenkdin ole, vaan usein
ohjaaja kuulee vain tarinan patkén tai osatarinan, tai vain lauseen tai pari. Kui-
tenkin on tdrkedd huomata, ettd asiakas kertoo aina joitakin puolia laajemmas-
ta tarinasta, olipa asiakkaan tuottaman aineiston laatu tai méard mika tahansa.
Ohjaaja, joka osaa kuunnella, voi kuulla esimerkiksi seuraavanlaisia tarinoita (ja
monia muita):

1. Kukistamistarinoita: Miten ihminen kokee joko olosuhteiden, toisten ih-
misten tai molempien maaraavan hanen toimintaansa.

2. Ongelmakeskeisié tarinoita: Joku ihmisen kokema huoli tai vaikeus on ta-
rinan keskeinen teema.

3. Tulevaa minuutta kisittelevid tarinoita: Toivon, pyrkimysten, unelmien tai
mahdollisuuksien ilmaus.

4. Uhritarinoita: Tarina, jossa ihminen kuvaa kohtaavansa ylipddsemattomia
esteitd, epdoikeudenmukaisuutta tai sietdméttomia esteita.

5. Vaihtoehtoisia tarinoita: Tama viittaa tarinoihin, joissa esitetdan uusia, pa-
rempia tai erilaisia vaihtoehtoja ihmisen ensin kertomalle tarinalle. Nama
ovat usein tarinoita, jossa ihminen saa kaytt6onséd uusia voimavaroja, te-
kee suunnitelmia, tekee kokeiluja, osoittaa rohkeutta, tarkistaa nakemyk-
sid, kerdd voimia, kehittdd taitojaan tai kykyjdan tai pystyy osallistumaan
sosiaaliseen elamdén entistd enemman.

Jokainen ihminen on mutkikas tarinoiden kokonaisuus. Jotkut tarinat ovat van-
hoja, aina vain elévii tarinoita. Toiset ovat uusia tai sellaisia, jotka syntyvit vasta
kun ihminen sitd kertoo. Jotkut tarinat syntyvét nopeasti ja voivat héavitd aivan
yhtéd nopeasti. Tédrkeinta tarinoissa on, ettd

o ne madrittelevat, keitd me olemme

o ne ohjaavat meiti kulttuurissa ja sosiaalisessa eldméssa

o niitd tarkistetaan jatkuvasti.

Rorty (1989) kirjoittaa: “Kaikki ihmiset kuljettavat mukanaan joukkoa sanoja,
joilla he hakevat oikeutusta toiminnalleen, uskomuksilleen ja eldmalleen - - ne
ovat sanat, joilla kerromme eldméntarinamme. Joskus eteenpdin katsoen, toisi-
naan jalkikéteen, tapahtunutta muistellen.”
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Positivistisessa ajattelussa jhmisten tarinat ovat vain tarinoita, niiden arvoa
arvioidaan aina suhteessa faktoihin. Positivisti kyselee jatkuvasti: "Mistd tiedén,
onko se mitd hén kertoo totta?” Téllaiseen ajatteluun sisdltyy oletus, ettd totuu-
delle on olemassa joku yleinen standardi, yleinen ohje totuuden arvioimiseksi
tai yksi oikea todellisuus, jota vasten kaikkea muuta voidaan arvioida. Tdma on
viite, jonka konstruktivismi hylkaa.

Konstruktivistit suosivat oletusta monista todellisuuksista. Niinpé konstrukti-
vistinen kuuntelu on hyvéuskoista. Siind katsotaan, ettd ihmisten tarina, se mitd
ihmiset kertovat, on totta heille. Se kuvaa jotakin puolta heidan henkil6kohtai-
sesta todellisuudestaan.

Joskus ihmiset tietenkin huijaavat ja muisti saattaa pettdd. Kuitenkin konstruk-
tivistisesta nidkokulmasta useimmiten paras tapa saada selvdd, mitd ihmisten
elaiméssa tapahtuu, on kysya heiltd. Kun he kertovat tarinaansa, kuuntele sitd
sellaisena kuin he sen kertovat yrittamattd samanaikaisesti arvioida sen toden-
mukaisuutta. Konstruktivistiselta kannalta ihmisen kertomaa ei pitdisi pitda to-
tuuden tai objektiivisten faktojen ilmaisuna, vaan ihmisen tulkintana siitd, mika
on hinen elaiménsé mieli ja merkitys.

Konstruktivistin yleinen uskomus on, ettd meilld on eniten toivoa paremmasta
elamdstd, paremmasta ratkaisusta tai paremmasta minuudesta silloin, kun ku-
vailemme eldmdmme ja huolemme uudestaan uusia sanoja kayttdvien ja uutta
minuutta muodostavien tarinoiden avulla. Uudet tarinat voivat johtaa uuteen toi-
mintaan. Jatkuvalla tarinoiden uudelleenkertomisella meidat voidaan houkutella
ei-kielellisiin muutoksiin. Sanamme ja tarinamme ruumiillistuvat ja mahdollis-
tavat toimintaa ja kulttuurisia muutoksia. Toisin sanoen, kun ihmiset kertovat
reflektiivisesti tarinoitaan - tillaista minun eldmésséni tapahtuu -, he voivat
saavuttaa uutta ymmarrystd ja nahdé asioita uudesta nakokulmasta. Lisdksi he
voivat toimia uudella tavalla, tuottaa enemmin ja parempia tuotteita ja jopa alkaa
kéyttad kehoaan eri tavalla.

7.1. KAYTANNON VALINEITA TARINATYOSKENTELYYN

Muistutan lukijoita aluksi siitd, ettd on varottava etsiméstd valmista kaavaa asiak-
kaiden kanssa tyoskentelyyn, erityisesti asiakkaiden tarinoiden kanssa tydskente-
lyyn. On hyvi pitdd mielessd, ettd asiakkaat ovat monessa mielessé ainutlaatuisia,
ja ettd he muuttavat omia eldmisen tapojaan riippumatta siitd, osallistuvatko oh-
jaukseen vai eiviat. He my6s saavat monenlaisia kulttuurisia vaikutteita ohjauksen
ulkopuolella.

Obhjaus liittyy ennen kaikkea valintojen tekemiseen ja vastuullisuuteen, arvoi-
hin ja havaintoihin, tietoon ja itsetuntemukseen. Useimmat ohjauksessa ilmene-
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vt ongelmat liittyvat ihmisten viliseen yhteyteen ja ihmissuhteisiin.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd useimmat ohjausta hakevat ihmiset tulevat oh-
jaukseen siksi, ettd heiltd on osittain tai kokonaan viety mahdollisuus osallistua
tyydyttavasti johonkin sosiaalisen elaman alueeseen. He haluavat muuttua sellai-
sesta, joka ei voi osallistua, sellaiseksi, joka voi. He toivovat, ettd ohjaaja voi tehda
heille jotakin, joka auttaa heitd osallistumaan tyydyttdvimmin johonkin sosiaa-
lisen eldmdn puoleen. Tdma tarkoittaa usein esimerkiksi johonkin koulutus-
ohjelmaan pédsyd, jonkinlaisen taloudellisen tuen saamista, tydbmahdollisuuden
16ytamistd, tyydyttavien perhesuhteiden kehittymistd tai muuta parempaa mah-
dollisuutta osallistua sosiaaliseen elamain. Kuvaan jatkossa joitakin menettelyta-
poja, joita ohjaaja voi soveltaa asiakkaiden tarinoiden kanssa tyoskennellessdan.

7.2. MENETELMA I:. EMPAATTISEEN YMMARTAMISEEN PYRKIMINEN

Ohjaajien pitdisi osoittaa aktiivista kiinnostusta asiakkaisiinsa ja pyrkid ymmar-
tdmédn heitd, mutta heiddn pitdisi malttaa olla teoretisoimatta tai alyllistaimatta
asiakkaan ongelmia. Ohjaajan on pyrittdva vialittdmdin tai suorastaan opetta-
maan asiakkaalle tietynlaista asennoitumista — mutta sen on oltava aidosti ohjaa-
jan oma asenne. Se on asenne, joka rohkaisee ymmartamaén itseddn paremmin
(Elson 1987).

Ohjaajan kiinnostuksen pitiisi kohdistua sithen, mitéd asiakas kokee ja mita
hén tarinallaan valittdd. Ohjaajan ei pitdisi olla kiinnostunut pelkéstdan siitd,
mitd asiakas kokee, vaan my®ds siitd, miten hin eldménsé ja huolensa kokee ja
miten hén tulkitsee oman kokemuksensa. Ohjaajan pitdisi varoa ajattelemasta
tyyliin miten tdmd korjataan, koska téllaiset ajatukset vain vaikeuttavat asiakkaan
kokemuksen ymmartdmistd. Vield vakavampaa on se, ettd korjaamaan kiirehta-
minen viestii asiakkaalle, ettd timéan ei ole tarpeen pyrkid ymmartdméaan omaa
ongelmaansa.

Empaattinen asennoituminen edellyttdd yleensa sitd, ettd ohjaaja pidattaytyy
moittimasta tai kehumasta asiakasta sen perusteella, mita hén ajattelee, tuntee,
tekee tai sanoo. Ohjaajan tulisi ennemminkin rohkaista asiakasta pohtimaan kes-
kusteltavana olevien toimintavaihtoehtojen hyvié ja huonoja puolia:

Huomaatko mitddn eroa lapsesi toiminnassa, jos nukkumaanmenoaikaan pu-
hut hénelle lempedidn tai tiukkaan sévyyn?

Miten arvelet sen vaijkuttavan mahdollisuuksiisi, jos tydpaikkahaastattelussa
kerrot, ettd sinulla ei ole lainkaan tyokokemusta?

Kun ohjaaja kysyy asiakkailta heiddn nakemyksiddn eduista ja haitoista ja nii-
den taustalla olevista oletuksista, hidn auttaa heitd saamaan hyodyllisia oivalluksia
itsestddn ja tietoa omasta toiminnastaan tietyissd konteksteissa.
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Usein ihmisilla on hdmaérasti tiedossaan sellaisia asioita itsestddn ja suhteis-
taan, joita he eivit ole koskaan pukeneet sanoiksi. Aikaisemmin ilmaisematto-
man tiedon sanallinen ilmaiseminen auttaa pddsemddn tahdn tietoon paremmin
kasiksi, jolloin sitd voi kiyttda ongelmanratkaisussa. Ndin sekd asiakas ettd ohjaa-
ja voivat ymmartdd asiakkaan tilannetta paremmin.

Itsed koskevien oivallusten ddneen ilmaiseminen voi muodostaa ohjaajan ja
asiakkaan vilille erddnlaisen ystavillismielisen yhteyden. Se luo perustan, jolta
voidaan tydskennelld asiakkaan tarinassaan kuvaaman ongelman kanssa. Asiakas
saa liittolaisen, joka ymmartad hanté - sitd kuka hin on, mitd han on, millaisten
ongelmien kanssa hdn kamppailee ja mihin hén pyrkii, ja miten han jokapéaivii-
sessd eldmaéssddn toimii.

Pyrkiessddn lisddmaédn itseymmarrystd edistdvdd asennoitumista ohjaajan on
varottava yrittamastd vakuuttaa asiakkaalle, ettd hdn on jotakin mitd hdn ei ole,
tai ettd hin voi tehd jotakin johon hén ei usko kykenevinsa. Térkeintd on, ettd
asiakas saa ohjaajalta sanattoman luvan hyviksya itsensa sellaisena kuin hén on
- silld hetkelld. Tamén hyviksymisen perusteella ohjaaja voi osaltaan auttaa asi-
akasta hyvaksymaan itsensd muuttamisen vaikeuden, mutta samalla myds nake-
maidn, miten tirked perusta se on eldmissé eteenpdin padsemiselle.

Ohjaajana voit sanoa: ”Sinulla on varmasti epavarma ja sekava olo, mutta epa-
varmuus ei valttimittd ole huono asia. Voimme selvitelld sitd epaselvyytta ja tut-
kia, voisiko sitd jotenkin kayttdd hyvaksi. Tdssd me voimme tehdé yhteistyota.”

Tarjoutumalla liittolaiseksi ohjaaja tekee jotain aitoa eikd jad valinpitimatto-
maksi tai pidd ylla keinotekoista yhteisyyden vaikutelmaa. Jotta ohjaaja voisi olla
aito kumppani ja liittolainen empaattisessa hengessd, hdnen on suhtauduttava
vaatimattomasti omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asiakkaan ongelmaan. Em-
paattisen ymmirtidmisen edistdminen on aina mahdollista. Ohjaajan on oltava
valmis tekemadn virheiti ja sietiméddn epdvarmuutta sen suhteen, mika olisi asi-
akkaalle parasta.

Jotta ohjaaja pystyisi tydskenteleméddn asiakkaiden ja heiddn tarinoidensa kans-
sa, tarkeinta on ehki se, ettd hian on vakuuttunut reflektiivisen itsetuntemuksen
tarkeydestd ongelmanratkaisussa sekd itselleen ettd asiakkaalle. Ongelmanratkai-
suun tarvitaan toki muitakin aineksia, esimerkiksi oikeaa ja hyodyllistd tietoa,
uusia taitoja ja kdsitteitd, toimivampia suhteita ja kulttuurista tietoa. Kuitenkin
kaikkien niiden hyodyntdminen ja arvo riippuu siitd, onko ihmiselld kaytossadn
mielekastd itsetuntemusta.
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7.3 MENETELMA II: VAIKUTUSTEN KARTOITTAMINEN

Téssd kasitelladn ongelman vaikutuksia asiakkaaseen ja asiakkaan vaikutusta on-
gelmaan.

Yksi konstruktivistisen ohjaajan pyrkimyksid on vilittad asiakkaalle se nake-
mys, ettd asiakas ei ole ongelma, vaan ongelma on ongelma! Ongelmat vaikutta-
vat ihmiseen ja ihminen voi vaikuttaa ongelmiin, mutta ongelmat ovat harvoin
erottamaton osa ihmisté tai ihmisen persoonallisuuden osia. Usein juuri se, etta
ihminen pitd4d omaa persoonallisuuttaan jossakin tdrkedssd suhteessa kelvotto-
mana tai puutteellisena, estdd ihmistd padsemastd ongelmastaan eroon. Téllaiset
lauseet osoittavat tata:

»  Minussa on jotain vikaa, mind kun teen aina vddrid ratkaisuja.

o Sanovatpa miti tahansa, uskon ettd minusta ei kerta kaikkiaan ole oppi-
jaksi.

o Kun joku menee pieleen, minusta tuntuu, ettd mind olen aina syypdid.

Sen sijaan ettd nikisi ongelman erillisend asiana ihminen siséistdd ongelman ja
tekee siitd osan minuuttaan.

Ulkoistaminen: Yksi keino vastustaa titd asiakkaan taipumusta tehdd itsensa
keinottomaksi ongelmansa ratkaisemiseen on ongelman ulkoistaminen (White
& Epston 1990). Ulkoistaminen tarkoittaa asiakkaan rohkaisemista tarkastele-
maan ongelmaa objektiivisesti ja siirtimédan se mielikuvissa kauemmas niin, etta
asiakkaan on helpompi puhua siitd, miten hén voi vaikuttaa ongelmaan omalla
ajattelullaan ja toiminnallaan. Talloin asiakas voi toisaalta myos oivaltaa jotain
siitd, miten ongelma vaikuttaa hidneen.

Kaytdn ulkoistamista esimerkiksi tdhdn tapaan: *Tehdédan kartta sinusta, on-
gelmastasi ja elamantilanteestasi. Sijoita itsesi télle paperille. Sijoita sitten myds
ongelmasi johonkin télle paperille. Lisad sitten muita ihmisié, joihin ongelma-
si vaikuttaa.” Kartoituksen edistyessd asiakas usein huomaa, ettd ongelma ei ole
heissi itsessddn vaan itsen ja toisten valisissd suhteissa tai jossakin ymparistoon
liittyvéssd asiassa. Kartoittamisprosessi on itsessddn ulkoistamisen viline.

Voin kiayttda ulkoistamista my0s sanomalla asiakkaalle ndin: "No niin, nyt
meilld alkaa olla aika hyva kuva siitd, mika sinua huolestuttaa ja siitd, mité olet
asialle tdhdn mennessé tehnyt. Nyt ehdottaisin pientd kokeilua. Kerron siitd en-
sin, ja sitten voit paittaa, oletko sellaiseen valmis. Haluaisin sinun kuvittelevan,
ettd olet marsilainen, joka on kuunnellut keskusteluamme. Tama marsilainen (eli
sind) on fiksu kaveri. Mita télla marsilaisella on sanottavana tilanteestasi, jota juu-
ri olet kuvaillut?”
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Vaihtoehtoisesti voisin sanoa: "Olet todella kuvaillut hyvin niitd vaikeuksia,
joiden kanssa kamppailet, mutta siltikddn kumpikaan meistd ei oikein tunnu tie-
tdvan, mitd tehdé. Suostuisitkohan pieneen kokeeseen? Siné tunnet tilanteesi pa-
remmin kuin kukaan muu, minut mukaan lukien. Ongelmana on se, etté olet niin
kietoutunut vaikeuksiisi, ettet pysty ajattelemaan niita oikein selkeésti. Toivoisin,
ettd kokeilisit téllaista: Aseta itsesi mielikuvitustasi kiyttden ongelman ulkopuo-
lelle, todistajan asemaan. Tieddt mité todistaja tai silminnékijé tekee. Han katsoo
tarkkaan, huomaa kaikki tarkeét yksityiskohdat ja raportoi sitten nakeménsa.
Hyva todistaja on vield tavallaan objektiivinen eiké ole tunteineen mukana tapah-
tumissa. Yrité siis ottaa téllaisen todistajan rooli ja tarkastella tilannettasi niin,
ettd et joudu tunteittesi valtaan. Havainnoi vain sitd, mitd tapahtuu, mika nayttaa
olevan avuksi ja mika ei. Sitten voit palata raportoimaan meille.

Voisin sanoa niinkin: “Olet useita kertoja maininnut siitd, kuinka kovasti sinua
arsyttad, kun ditisi soittaa sinulle. Et ndyta pystyvdn vaientamaan sitd kriittista
aantd padssasi, joka panee sinut sanomaan hyvin epamiellyttavid asioita didillesi.
Haluaisit tulla hanen kanssaan paremmin toimeen, mutta et keksi miten se onnis-
tuisi. Han on niin kovasti ditid, mika arsyttda sinua ja reagoit voimakkaasti. Sinut
tdmd saa ennen kaikkea tuntemaan itsesi drtyneeksi. Kysymys kuuluukin: Mité
tekisin tdlle artyneisyyden tunteelleni? Toivoisin, ettd nyt kokeilisit tata. Kuvittele,
ettd sinulla ei ole mitddan muuta ongelmaa kuin se, etta havidt toistuvasti taistelus-
sa talle drsyyntymisen pirulaiselle. Harkitse sitd, ettd tdnddn kotiin mentyasi otat
paperiarkin ja kirjoitat kirjeen tuolle drsyyntymiselle. Voit ajatella drsyyntymista
jonakin erillisend, ei osana sinua. Kerro sille, miti olet aina halunnut sanoa tahdn
arsyyntymiseen liittyen. Kerro sille mitd haluat, miten ajot sen kukistaa, mita aiot
tehdd, milta sinusta tuntuu, kun olet paéssyt siitd eroon, ja miten ajattelet sen
kukistumisen vaikuttavan suhteeseesi ditiin. Voisit kertoa arsyyntymiselle myos,
ettd koska olet nyt paattanyt, ettd kykenet suurin piirtein hyviksymaan ditisi sel-
laisena kuin hén on, drsyyntymisen olemassaololle ei endé ole mitdan perusteita,
ja olet valmis heittdmédn sen menemaén. Olisitkohan halukas kirjoittamaan tal-
laisen kirjeen?

Ulkoistaminen vastaa menetelménd Robert Assagiolin kasitettd disidentifikaa-
tio, jossa asiakkaita rohkaistaan vihentdmain egonsa sitoutumista tietynlaisiin
ongelmiin. Se auttaa heitd siirtimddn ongelmansa késivarren mitan paahan, ja
siten heille kdy helpommaksi vastustaa ongelman vaikutuksia ja my®os itse vaikut-
taa ongelmaan.

Olen kuullut vaitettavan, etta ulkoistaminen on ristiriidassa asiakkaan oman
vastuun korostamisen kanssa, ettd silld rohkaistaisiin asiakkaita kokemaan, et-
teivdt he itse ole vastuussa ongelmastaan ja toiminnastaan. Kokemukseni mu-
kaan niin ei ole. Kun ulkoistaminen tuntuu oleva paikallaan ja kun asiakkaat
ovat valmiita sitd kokeilemaan, kokemukseni ovat aina olleet painvastaisia. Olen
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huomannut, ettd kun asiakas onnistuu ulkoistamaan vaikeutensa, hanen kykynsa
kriittiseen ajatteluun paranee. Han pystyy sanomaan asioita, joita on halunnut
sanoa, mutta ei ole uskaltanut. Vaikutus asiakkaaseen on yleensa ollut toiminta-
mahdollisuuksia lisdav ja vapauttava.

Mieleeni muistuu, mitd vietnamilainen kirjailija Thich Nhat Hanh (1976) on
kirjoittanut itsensd ja vaikeuksiensa toisistaan erottamisesta, mikd antaa toimin-
tavapautta:

Muistele eldmdisi katkerimpia epdonnistumisia ja tutki niistd jokaista. Huomaa,
ettd - - ndmd epdonnistumiset eivit ole osa sinua itsedsi - - huolehdi, ettd olet
niistd vapaa - - Vasta kun pystyt pddstdmddn niistd irti voit olla todella vapaa
eivdtkd ne endd vainoa sinua.

7-4. MENETELMA III: TARKKAAVAINEN JA PANEUTUVA OTE TARI-
NOITA KUUNNELLESSA

Ohjaajat ja muut auttajat urautuvat helposti ja voivat pitda lilan monia asioita au-
tettavistaan itsestddn selvand. Ohjaaja voi olla kiireinen ja hénelta voidaan odot-
taa liiallista tyopanosta, hdn voi vdsyd ja masentua kykenemittd tankkaamaan
itselleen uutta energiaa. Han voi myos yksinkertaisesti unohtaa, mika hanen var-
sinainen tehtdvinsa on ja alistua paineisiin toimia pikemminkin prosessoijana tai
hallinnoijana kuin ohjaajana.

Téllaisessa mielentilassa ohjaajalla on vahva taipumus toimia yhdestd ainoas-
ta ndkokulmasta kasin, juuttua tiettyihin kategorioihin ja toimia automaattises-
ti, mukauttamatta toimintaansa muuttuviin tilanteisiin. Olen kuullut ohjaajien
sanovan: "Minulla ei yksinkertaisesti ole aikaa kuunnella asiakkaiden tarinoita.
Minun tiytyy saada heiddt nopeasti toimistoon ja taas ulos” Minusta téllainen
asennoituminen kuuluu prosessointiin, ei ohjaukseen. Tallaista mielentilaa voi-
taisiin lyhyesti kutsua piittaamattomuudeksi.

Piittaamattomalla asennoitumisella on monia haitallisia vaikutuksia. Ensin-
ndkin se edistdd mindkuvan kapeutumista, koska siind omaksutaan yksi ainoa
kategoria minuuden kuvaamiseen. Esimerkiksi: "Olen vain perheenemanta.” Piit-
taamattomuus myos tekee mahdolliseksi sulkea pois epamieluisia ajatuksia: "Hén
on loppujen lopuksi vain pieni tytto, kylld hin pian selvidd vanhempiensa erosta.”
Piittaamattomuus voi edesauttaa hallinnan menettamista. Alkoholisti, joka viit-
tad, ettd alkoholismi on geneettistd, luopuu kaikesta henkilokohtaisesta mahdol-
lisuudesta vaikuttaa addiktioonsa.

Piittaamattomuus johtaa myos kyvyttomyyteen hyodyntda resursseja (niitd ei
huomata yksioikoisen asennoitumisen vuoksi) ja ihmisten kahlehdittua potenti-
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aalia: ”Voi, mind vaan tiedén, etten ikind pysty sithen” Yhden ainoan nakokul-
man hyédyntiminen johtaa usein siihen, ettd ihmisen mielen ovet sulkeutuvat,
hén sitoutuu mielessddn johonkin ajattelutapaan tai -tottumukseen etsimétté
mahdollisia vaihtoehtoja.

Vaihtoehtoisena asennoitumisena esittelen Ellen Langerin (1989) kasitettd
“mindfulness”, joka kddnnetdan nykyadn suomeksi sanoilla tietoinen ldsnéolo. Se
on konstruktivistisen nakokulman kanssa hyvin yhteen sopiva asennoitumistapa,
joka auttaa ohjaajia seuraamaan valppaasti asiakkaan tarinaa. Talld tavalla toimi-
va ohjaaja on aidosti hereilld ja voi edistda téllaista asennetta myos asiakkaassaan.
Thannetapauksessa sekd ohjaaja etté asiakas suhtautuvat toisiinsa ja asiakkaan ta-
rinaan ja ongelmaan talla tavalla.

Esittelen nyt kuusi téllaiseen suhtautumiseen liittyvdd elementtid ja pohdin
niiden hyotya ohjaukselle ja etenkin asiakkaiden tarinoiden kanssa tyoskentelyl-
le. Muista, ettd "mindfulness” on mielentila, jota suosittelen ohjaajille. Ohjaaja voi
myos olla asiakkaalle mallina tillaisen mielentilan soveltamisesta ja auttaa siten
asiakastakin sen omaksumisessa.

1. Aktiivinen uusien kategorioiden luominen. Tama tarkoittaa erilaisia ku-
vauksia, merkityksia ja toimintoja. Esimerkiksi sairaus voi olla tuskallinen
ja huolestuttava, samalla se voi olla mahdollisuus alusta aloittamiseen.

2. Avoimuus uudelle tiedolle. Tilld tarkoitan erityisesti halukkuutta ottaa
vastaan sellaista uutta tietoa, joka on ristiriidassa aikaisemman tiedon
kanssa.

3. Vaihtoehtoisten nikemysten harkitseminen. Tamd sopii yhteen
konstruktivistisen monien todellisuuksien oletuksen kanssa.

4. Kontekstuaalisten vaikutusten ja yhteyksien tunnistaminen. Tdma joh-
taa ohjaajan kysymadn seuraavanlaisia kysymyksid: Keneen muuhun pdd-
toksesi liittyy? Missd tilanteissa koet tdmdn ongelmaksi? Voitko selvittdid mi-
nulle sitd suurempaa kokonaisuutta, johon timd liittyy? Yrititko ratkaista
tatd ongelmaa itseksesi, vai onko siind mukana muitakin? Tama muistuttaa
siitd, ettd olemme aina tietyssa kontekstissa ja talla on aina vaikutuksensa
sithen, miten madrittelemme ongelman seka siihen, miten yritimme sitd
ratkaista. Siitd seuraa myds ongelmiimme liittyvid keskeisid rajoituksia,
voimavaroja ja mahdollisuuksia, jotka meidén pitéisi pyrkid tunnistamaan.
Ohjaajan olisi ehka kaikkein tarkeintd huomata, ettd jokainen asiakkaan
tarina syntyy siitd, miten asiakas havaitsee oman tilanteensa ja ongelmansa.

5. Prosessin asettaminen lopputuloksen edelle. Useimmat ohjaajat tun-
tevat asiakkaita, jotka ovat niin juuttuneita tiettyyn tavoitteeseen paa-
semiseen, etteivit ollenkaan pysty nidkemddn sitd, millaiset pienet as-
keleet auttaisivat heitd parhaiten tavoitteeseensa. Voi myds olla niin,
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ettd he eivit nde miten turhaa tai mahdotonta on tavoitella jotakin paa-
maardd, jonka he ovat valinneet ennalta jo ennen ohjaukseen tulemista.
Ohjaajan tehtdvand on yrittdd kiinnittdd kunnioittavasti ja karsivallisesti
asiakkaan huomiota ongelmanratkaisun prosessiin. Miten asiakas ongel-
mansa kokee, mité vaihtoehtoja on olemassa, mitéd hyvid ja huonoja puolia
liittyy erilaisiin toimintavaihtoehtoihin. Onko mietitty esteitd, missé asia-
kas on nyt menossa suhteessa tavoitteeseensa? Mitd asiakkaan tulisi tehda
padstikseen tavoitteeseensa? Mitd osatavoitteita tarvitaan, mitd kokemuk-
sia pitdisi hankkia, mitd muutoksia tehda? On tietenkin tarkead, ettd asiak-
kaalla on mielekds tavoite. Kuitenkin on yhté tirkeés, ettd mietitdan miten
tavoitteeseen voi paastd, ja mikd merkitys on asiakkaan taidoilla, arvoilla,
havainnoilla ja elimankokemuksella.

6. Yksilollisten erojen ja kulttuurisen erilaisuuden kunnioittaminen.
Muistan joskus lukeneeni jostain romaanista, miten joku kirjan henkil®is-
td sanoo: "Miksi maailmassa on niin paljon ihmisid, jotka toivoisivat, ettd
olisin joku muu, ja haluavat tehdd minusta jonkun muun kuin kuka olen?”
Yksi ohjaajien ja muiden auttamisammattilaisten saaman paljon psykolo-
gisen koulutuksen onnettomia seurauksia on ollut se, ettd heidét on ope-
tettu kdyttdmaan tavallisesti hdirioitd ja epdnormaalisuutta korostavia luo-
kittelujarjestelmia ja ajattelemaan ihmisid keskiarvojen avulla - erityisesti
psykometriikassa. Ymmadrrian toistavani itsedni, mutta yksi olennaisimpia
asioita ohjauksen onnistumisen kannalta on se, ettd ohjaaja tulee yha her-
kemmaksi yksilollisille eroille. Usein kaikkein pienimmaét ohjaajan havait-
semista eroista osoittautuvat ratkaisevimmiksi sekd toisen paremman ym-
martamisen ettd parempien ratkaisujen kehittdmisen kannalta.

Minulla on my6hemmin lisdd sanomista kulttuuristen erojen tunnistamisesta ja
arvostamisesta. Naihin asioihin palataan kulttuurikeskeistd ohjausta ja alkupe-
raiskansoihin kuuluvien ohjausta kasittelevissa osuuksissa.

7-5. MENETELMA IV: UUSIEN TAI TARKISTETTUJEN, ENTISTA
PAREMPIEN TARINOIDEN LAATIMINEN YHTEISTYOSSA ASIAKKAAN
KANSSA

Vihin ajkaa sitten yksi asiakkaani aloitti ohjausprosessin tarinalla, joka oli pah-
kindnkuoreen tiivistettynd téllainen:

Olen maahanmuuttaja enkd loydd tddlld tyotd siind ammatissa, johon olen ko-
timaassani saanut koulutuksen. Olen opiskellut itselleni uuden ammatin. Olen
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kuitenkin tainnut epdonnistua siindkin, koska minut on juuri lomautettu. Olen
ihan maassa enkid tiedd mitd tehdd. Minulla on eldmdnkumppani ja pieni lapsi,
ja olen onnistunut sddstdmddn vihdn rahaa, mutta silti tuntuu, ettd joka puo-
lella on pelkkid umpikujia. Mitd mind oikein tekisin?

Téma on selvisti tarina, joka kuvastaa lannistumista ja syrjaytymistd. Kavimme
useita ohjauskeskusteluja, joissa kdvimme lapi hanen kriittisia elaménkokemuk-
siaan ja kehittelimme kartan, joka kuvasi sitd missd han nyt on, missi hén halu-
aisi tulevaisuudessa olla ja millaisia toimintaprojekteja hin voisi itselleen kehittaa
paastakseen haluamaansa suuntaan. Lopuksi hin kertoi néin:

Tieddn, ettd olen ollut hirvedin turhautunut, kun en ole voinut harjoittaa alku-
perdistid ammattiani, mutta tieddn, ettd minun on mentdvdi eteenpdin. Tuona
aikana olen huomannut, ettd olen hyvi oppimaan ja kirjoittamaan. Kun ajatte-
len taaksepdin eldmdni huippukohtia, oivallan sen, ettd olen aina halunnut olla
kirjoittaja, pikkutytostd asti. Ehkd jonkinlaisten teknisten raporttien kirjoittaja,
tai kaunokirjallisuuden. Perheeni ei antanut minun ryhtyd sellaiseen, vaan vaa-
ti ettd kdyn kouluja ja opettelen sellaisen ammatin, joka takaa turvatun toi-
meentulon, ja niin sitten teinkin. En kuitenkaan todella halunnut tehdd sitd, ja
joka tapauksessa se ei ole toiminut nyt kun olen muuttanut tihin maahan. Kun
katson eteenpdin, nden itseni kirjoittajana, ja voin nyt oppia enemmdn kirjoit-
tamisesta. Minulla on kdytettivissdni vihin rahaa opiskeluun ja kumppanillani
on sen verran tuloja, ettd pdrjddmme. Nyt minulla on tilaisuus yrittdid toteuttaa
unelmani, joka on ollut sisilldni monia vuosia. Se voi onnistua tai epdonnis-
tua, mutta nyt sen yrittaminen on kaikkein tdrkeintd. Minulle on nyt tirkeintd
pddstd aloittamaan jotakin sellaista, joka on minulle todella henkilokohtaisesti
merkityksellistd ja johon voin todella panostaa kaikkeni.

Tama toinen, vaihtoehtoinen tarina on erilainen. Vanha, lamaantumisen dominoi-
ma tarina on konstruoitu uudestaan, ja nyt toivo, henkil6kohtainen merkitys ja uusi
suunta ovat tarinan keskeisid sisaltoja. Olimme asiakkaan kanssa yhdessi suunni-
telleet héanelle kolme toimintaprojektia timén tarinan tueksi. Kaupungissa on kir-
joittajakilta, jossa on aloitelevien kirjoittajien ryhma. Hén jdrjesti asiat niin, ettd
pystyi menemddn mukaan killan toimintaan ja kévi ennen ensimmaisti tapaamista
kahvilla erddn vanhastaan tutun killan jasenen kanssa. Toisena projektina hén sopi
osallistumisesta kaupungin korkeakoulussa pidettavalle kirjoittamiskurssille. Kol-
mas projekti oli sellainen, ettd han veisi mukanaan kotiin yhdessa laatimamme kriit-
tisten tapahtumien listan ja eliménkentdstddn tehdyn kartan, ja keskustelisi niista
kumppaninsa kanssa. Ndin hin voisi varmistua siitd, ettd hanen kumppaninsa tukee
ja ymmartai hantd ja hdnen ponnistelujaan uuden tulevaisuuden rakentamiseksi.
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Padtdn taméan luvun muutamiin ohjeisiin, joiden noudattamista ohjaaja voi
harkita auttaessaan asiakkaitaan rekonstruoimaan tarinoitaan tai tarinanpétkia.

Ohje 1: Suhtaudu asiakkaaseen ja hinen sanomaansa tarkkaavaisen kiinnos-
tuneesi. Pysy uteliaana.

On hyodyllistd ja vapauttavaa oivaltaa, ettd asiakas tosiaankin tietdd elamastdan
enemmadn kuin ohjaaja, ja ettd ohjaaja voi omaksua tietdmattomaén asenteen: hdn
voi olla vastaanottava ja antaa asiakkaan ja hdnen tarinoidensa opettaa itseddn.
Anna keskustelun alkuvaiheissa asiakkaalle tunnustusta. Esimerkiksi: ”Se on var-
masti vaatinut paljon rohkeutta.” Tai: ”Se on sellaista, mité olet tuonut mukanasi
alkuperdisestd kulttuuristasi, etkd tiedd, mitd silld tekisi tadlla” Kysy merkitys-
td luovia kysymyksid: "Mité sellaista arvelet tydhonottohaastattelusta oppineesi,
mika voi auttaa sinua seuraavalla kerralla?” ”Sanoit ettd panisit lapsesi paivahoi-
toon. Mitdhdn se merkitsee sinulle ja koko perheelle?” Tai vield: "Kerroit, etté olet
menettinyt tyosi, mutta et ole kertonut sitd yhdellekddn perheenjisenelle. Milta
tdmd asian salassa pitiminen sinusta tuntuu?” Vield yksi esimerkki: "Mainitsit
asken sisaresi. Miten hédn sopii tdhian kuvaan?”

Tamainkaltaiset kysymykset voivat auttaa 10ytdmaan tarinan puuttuvia paloja
tai merkityksid. Ne myos yhdistavit ohjaajaa ja asiakasta, kun heidén vililleen
syntyy yhteisia kiinnostuksen kohteita.

On myos hyvin tirkedd, ettd ohjaaja tekee usein omin sanoin yhteenvetoja sii-
td, mitd on ymmartanyt asiakkaan kertomuksesta. Sen voi tehdd sanomalla jo-
tenkin tdhdn tapaan: “Kerron sinulle nyt mité olen tarinastasi ymmaértényt, Jotta
nidemme, olenko ymmadrtanyt sinua niin kuin tarkoitit.” Sen jalkeen ohjaaja tekee
lyhyen ja tiiviin yhteenvedon kuulemaansa tarinaan liittyvistd padajatuksista, kes-
keisistd tapahtumista ja tirkeimmistd tunteista. Ohjaaja voi melkein aina paitella
asiakkaan reaktiosta, onko han oikeilla jéljilld. Jos asiakas vastaa: ”Joo, juuri niin’,
tai ”ihan oikein”, tai muuta sellaista, tiedat, etti olet oivaltanut hanen tarinansa
olennaisen merkityksen. Jos ohjaaja ei ole ymmartédnyt asiaa aivan oikein, hdnen
taytyy antaa asiakkaan korjata kisitystadn ja olla valmis ymmartamaén asia uu-
della tavalla asiakkaan kertomuksen valossa.

Ohje 2: Suhtaudu asiakkaaseen kunnioittavasti ja myo6tituntoisesti.

Joidenkin ihmisten kohdalla tdmé on helppoa; toisten kanssa hyvinkin vaikeaa.
Olen huomannut, ettd seuraavat ajatukset helpottavat téllaista suhtautumista:
o Muista, ettd jokainen on sellainen, millaiseksi on oppinut. Jos tieddn, mita
kaikkea tdmd ihminen on eldméssdan kokenut, voin suhtautua hineen
myo6tituntoisemmin ja hyviksyvammin.
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o Minun ei tarvitse hyviksya toista ihmista tai edes pitda hanesta voidakseni
suhtautua hdneen mydtatuntoisesti ja kunnioittavasti.

«  Miksi teen niin nopeasti johtopaitoksia tasta ihmisesta? Voisiko se johtua
jostakin itsessdni olevasta sokeasta pisteesta?

o Voisinko jatkaa keskustelua hdnen kanssaan ja antaa ndkemykseni hanesta
muuttua sitd mukaa, kun hén kertoo tarinaansa? Vai olenko jo lydnyt mie-
lesséni lukkoon, millainen han on, mikéd hdnen ongelmansa on ja mité ha-
nen pitéisi tehdd? Mikahan minussa aiheuttaa sen, ettd minulla on oltava
tallaisia tiukkoja nakemyksid hdnesta? Muista, ettd dialogisen keskustelun
luonteeseen kuuluu, ettd molemmat osapuolet antavat sanotun ja kuullun
muuttaa itsedan.

Ohje 3: Kohtele kaikkea esiin tulevaa informaationa.

On vilttimitontd, ettd huomaat paljon muutakin kuin sen, mitd asiakas sanoo
keskustelussa. Kiinnitd huomiota hiljaisiin hetkiin ja kunnioita niitd, huomaa
miten asiat sanotaan: danensévyt, epatavalliset sanat, kasvonilmeet, eleet, ruu-
miin asento. Kiinnitd myds huomiota asiakkaan ulkondkd6n: miten hin on pu-
keutunut, millaisia koruja hdn kayttaa seka esimerkiksi sithen, miten hén liikkuu
huoneessa. Toimiiko hdn myontyviisesti, aggressiivisesti, vetaytyvasti, vuolaasti,
onko hén halukas keskusteluun vai vihapuheinen ja haluton, tai onko hin kes-
kustelussa varovainen.

Joskus kun huomaan, ettd toinen epdrdi keskusteluun ryhtymistd, kerron va-
hén siitd, miten itse tunnen joskus oudoissa tilanteissa olevani vdarassd paikassa,
ja kysyn sitten héneltd, miltd hanestd tuntuu tulla toimistooni. Voin my6s tehda
niin, ettd ennen asiakkaan ongelmaan paneutumista yritdn viritelld keskustelua
mistd tahansa, mistd hin saattaisi olla halukkaampi keskustelemaan, esimerkiksi
perheestd, tai siitd miten hén 16ysi toimistooni, tai jostakin kaikkia kiinnostavasta
paikkakunnan tapahtumasta.

Ohje 4: Al tulkitse vastustukseksi sitd, etti asiakas on haluton ryhtymaiin
keskusteluun ohjaajan kanssa nopeasti ja helposti.

Konstruktivistiselta kannalta vastustuksen kisite ei ole hyodyllinen. Perinteisessa
ohjaus- ja terapiakirjallisuudessa kisitelladn paljon kysymysta siitd, miten tulisi
menetelld vastustelevan tai vastahakoisen asiakkaan kanssa. Jos asiakas ei halua
ryhtya kanssasi yhteistyohon, on parempi maidritelld tilanne niin, ettei hdn ole
sithen valmis kuin ettd hian vastustaa. Silloin kannattaa kokeilla erilaisia keinoja,
jotka voivat auttaa asiakasta niin, ettd hian voi ryhtyd keskustelemaan. Kun ih-
miset suhtautuvat ohjaajaan epéluuloisesti tai ovat haluttomia keskusteluun tai
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yhteistyohon, heilld on aina sithen hyvit syynséd - syyt, jotka perustuvat heiddn
aikaisempaan elimédnkokemukseensa.

Yleensd he ovat oppineet varomaan sellaisia tilanteita, joissa heitd yritetddn
pakolla saada kayttaytymain tietylld tavalla tai omaksumaan tietynlaista tietoa.
He voivat hyvinkin kuvitella, ettéd yritét tehdé juuri niin. Valitettavasti monet oh-
jaajat yrittdvatkin sitd. Kun asiakas ei vastaa ohjaajan toivomalla tavalla, tdlld on
kiusaus leimata hdnet moittivaan sdvyyn vastustelevaksi.

Paljon parempi tulkinta on se, ettd asiakas toimii oman kokemuksensa perus-
teella aivan jarkevisti, eikd ole vield valmis sitoutumaan. Silloin ohjaaja voi kes-
kittya siithen, milld tavoin hén voisi auttaa asiakasta niin, ettd sitoutuminen tulisi
tille mahdolliseksi. Ohjaajan kunnioittava asenne auttaa tissd. Ohjaaja voisi ehka
varovaisesti paljastaa jotakin omasta kokemuksestaan siitd, miten uudet tilanteet
ovat hédnestdkin usein uhkaavan tuntuisia. Muutenkin voidaan pyrkid etsimaan
yhteistd perustaa, jolta asiakaskin olisi valmis tyoskentelemaan. Joskus kahvin,
teen tai kokiksen tarjoaminen voi helpottaa yhteistyohon pdisya. Joskus on myds
hyodyksi myontad, etta tilanne ei ole helppo asiakkaalle eikd ohjaajalle.

Téma on toinen versio "ihminen ensin, ongelma sitten” -periaatteesta. Ohjaa-
jan tulisi itsetuntemuksensa avulla huomata, kokeeko hin ohjaustilanteen muo-
dostuvan jonkinlaiseksi itsensé ja asiakkaan valiseksi kilpailutilanteeksi. Pitéisi
valttad kaikenlaista turhaa oppositio- dialektiikkaa eli tilanteita, joissa ohjaaja
yrittdd kovemmin ja kovemmin saada yhteyttd asiakkaaseen, joka puolestaan
yrittdd kovemmin ja kovemmin estdd yhteyden syntymista.

Ohje 5: Etsi jatkuvasti asiakkaan vahvuuksia.

Parhaimmillaan ohjaus on mahdollisuuksia avaava prosessi. Asiakas voimistuu
etsimddn ratkaisuja ja hanen mahdollisuutensa sosiaaliseen eliméansa osallistu-
miseen paranevat. Jos ohjaajan tai muun auttajan asenne on diagnostinen, se saa
hénet etsimdin puutteita, rajoituksia ja erilaisia vikoja tai suorastaan sairaalloisia
puolia asiakkaan kyvyissé tai asenteissa. Voimme parhaiten rakentaa eldmdim-
me vahvuuksiemme avulla ja eri tilanteista ja erilaisista haasteista saamiemme
onnistumisen kokemuksilla. Vanha kulunut sanonta kuuluu: ”Jos luulet, ettd pys-
tyt, mitd todenndkoéisimmin pystytkin, jos luulet, ettet pysty, melko varmasti et
pystykdan”

Eris asia on vilttamatta pidettdvd mielessd: Tapahtuipa ohjauksessa mitd ta-
hansa, se, onnistuuko asiakas istunnosta sosiaaliseen elamdinsa lahdettydén toi-
mimaan ohjauksessa sovitulla tavalla, riippuu lopulta asiakkaan kestdvyydests,
sinnikkyydestd, muutoksenhalusta ja kulttuurisesta kasityskyvysta. Juuri asiak-
kaan itsensd on neuvoteltava ratkaisut ja nahtdvé vaivaa niiden toteuttamiseksi,
asiakkaan on sovellettava oivalluksiaan ja selvittdva sosiaalisesta elamastdan. Sik-
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si suunnitelman noudattaminen ja siind onnistuminen on sitd todennikdisem-
péd, mitd enemmin asiakkaan ja ohjaajan yhdessd laatima suunnitelma perustuu
asiakkaan vahvuuksiin ja hanelle kulttuurisesti mielekkdisiin toimintatapoihin.

Muun muassa seuraavat kysymykset auttavat ohjaajaa tarkkaamaan asiakkaan
vahvuuksia:

o Etsinko kuunnellessani asiakkaan epaonnistumisia vai onnistumisia?

o Ketkd muut ihmiset timéan asiakkaan elamidssa ovat ndhneet hdnen parjaa-

van ja pystyvit tunnistamaan hinen vahvuuksiaan?
«  Osoitanko huomanneeni ne hyvit kokemukset, joista asiakas kertoo?

Ohje 6: Kysy merkitysti luovia kysymyksia.

Yleensd voimme kysyd ihmisilta heiddn toiminnastaan tai muiden heihin koh-
distamasta toiminnasta, ja voimme kysyd heiltd, mikd merkitys nilld toimin-
noilla on heille. Merkitysta luovat kysymykset voivat kohdistua menneisyyteen:
“Mité veljesi kotoa 1dhto sinulle merkitsi?” tai nykyhetkeen: "Nyt kun seka sina
ettd miehesi kaytte toissd, mitd se merkitsee teiddn suhteeseenne tyttireenne?”
tai tulevaisuuteen: “Jos voisit tyoksesi letittdd ihmisten hiuksia niin kuin isoditisi
Senegalissa sinua opetti, mitd se merkitsisi sinulle? Lisda esimerkkeja merkitysta
luovista kysymyksista:
o Miehesi vanhemmat muuttavat teille asumaan. Mitd se merkitsee sinun
kannaltasi?
o Sinun voi olla tarpeellista suorittaa atk-kurssi. Mitd se merkitsee sinulle ja
muulle elamallesi?
«  Poikasi voi nyt siis joutua kouluun toiseen kaupunkiin. Miten se vaikuttaa
sinuun?
o Mité sinulle merkitsee se, ettd kilpirauhasesi on leikattava?

Ohje 7: Kayti kieltd, joka on asiakkaallesi ymmarrettavia.

Ohjaajan olisi oltava tarkkana siind, ettei kddnna asiakkaan tarinaa tavalliselta
kieleltd ammattitermeja vilisevalle kielelle. On parasta pysyd mahdollisimman
paljon tavallisessa kielenkdytossa. Jos asiakas esimerkiksi sanoo: "Minun on pes-
tava kiteni monta kertaa joka péivd’, ohjaajan ei pitdisi sanoa: “Jaa, olet obses-
siivis-kompulsiivinen persoonallisuus” On jiarkevdmpéd sanoa jotakin timéanta-
paista: "Miksi se on vélttdmatontd?” tai "Miten selitdt sen?” Voi hyvin olla, ettd
asiakas on vain huolissaan puhtaudesta ruuanlaitossa tai ettd han tekee jotain
kasia likaavaa tyotd, vaikkapa autonasentajana.

Paitsi ettd tulisi kdyttda tavallista kieltd, ohjaaja voi usein pyytad asiakasta ker-
tomaan esimerkkeja: "Kerro joku esimerkki siitd konfliktista, josta puhut” Ohjaa-

111



ja voi myos pyytad kuvauksia jostakin toiminnasta: "Miten se toimii teidédn per-
heessdanne?” Voi myds pyytaa asiakasta tuottamaan jonkun metaforan: "Millaista
tyosi on - 10ydétko jonkun sanan, joka kuvaisi sitd, miten tyosi koet?” Tietenkin
ohjaaja voi myo6s kysyd merkitystd luovia kysymyksia.

112



Paiatoksenteko, suunnittelu ja henkilokohtaisten
projektien konstruoiminen ohjaajan ja
asiakkaan yhteisend toimintana

On tirkedd ndhdd vanha uudessa valossa.

M. BALINT

Tavoitteena on loytid hyviksyttivid ja kdyttokelpoisia itsensd auttamisen stra-
tegioita.

N. PESECHKIAN

Kun asiakas ja ohjaaja ovat yhdessd selvitelleet asiakkaan elamankenttid, ja kun
asiakkaan ongelmasta on paasty yhteisymmaérrykseen, on aika ryhtya etsimién
ratkaisua tai selviytymisen keinoja. Tdm4 tapahtuu tavallisimmin kahdessa vai-
heessa. Ensimmaiisessd vaiheessa on tehtdva paitos siitd, milld tavalla asiakas
pyrkii pddseméddn epamieluisasta tilanteestaan parempaan. Toisessa vaiheessa
suunnitellaan ja konstruoidaan henkilokohtainen projekti, jonka tarkoituksena
on auttaa asiakkaita lahemmis tavoitteita. Kaytan tarkoituksella sanaa henkil6-
kohtainen korostaakseni sit4, ettd projektin suunnittelun ja toteuttamisen pitdisi
antaa asiakkaille uusia toimintamahdollisuuksia. Henkilokohtaisen projektin pi-
tad olla merkityksellinen, mielekas ja sellainen, ettd asiakas voi sitoutua siihen ja
uskoa pystyvinsa siihen.

8.1. HENKILOKOHTAISTEN PROJEKTIEN MERKITYS
Kun ainakin alustava ratkaisu on tehty, asiakkaan ja ohjaajan on suunniteltava ja
rakennettava asiakkaan toteutettavaksi henkilokohtainen, toivottavan tulevaisuu-

den suuntaan johtava projekti. Henkilokohtainen projekti tarkoittaa niitd toimia
(tai vain yhtdkin toimenpidettd), joihin asiakas ryhtyy pdastikseen ldhemmds
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tavoitettaan. Nama toimet voivat olla mentaalisia, kuten ajattelu tai pohdiskelu,
tai ulospédin ndkyvaa toimintaa, kuten kirjan lukeminen, tyopaikkahaastattelussa
kdyminen, tietokoneen kdyton opetteleminen tai tyotovereiden kanssa keskus-
teleminen. Useissa projekteissa on molemmat puolet. Thminen voi esimerkiksi
paattdd kalustaa kotinsa uudelleen. Tdmén asian paittdminen on mentaalista
toimintaa. Kuvitellaan, ettd han piirtdd tdmén jalkeen asunnostaan uuden pohja-
piirroksen, josta huonekalujen uudet paikat ilmenevét. Tama on sekd mentaalista
(suunnittelu), ettd ulospdin havaittavaa, fyysistd toimintaa (piirtdminen ja sittem-
min varsinainen huonekalujen siirtiminen). Arvot ja tunteet ovat tietenkin myos
hyvin tirked osa paitoksentekoa, suunnittelua ja toimintaa.

Konstruktivistinen oletus siitd, ettd ihminen luo itsensé ja suhteensa merkityk-
sellisten toimintojen avulla tukee henkilokohtaisten projektien ja niiden toteutta-
misen tarkeyttd. Lisdksi informaatio muuttuu juuri mielekkdén toiminnan avulla
kayttokelpoiseksi tiedoksi.

Yksi tassé kirjassa kuvatun ohjauksen tarkoituksista on asiakkaiden aktivoimi-
nen. Heitd toisin sanoen autetaan 16ytdimaan ja keksimadn mielekdstd tekemista,
jonka avulla he paisevit osallistumaan paremmin johonkin sosiaalisen elamén
puoleen kuten ty6hon, oppimiseen, harjoitteluun, terveydestd huolehtimiseen,
vapaa-ajan viettoon tai perhe-eldmaan. Henkil6kohtaiset projektit ovat asiakkail-
le tirkein keino uudistaa ongelmaansa ja toivomaansa muutosta koskevia tari-
noita.

Ennen kuin késitelldan sitd, miten ohjaaja voi yhdessd asiakkaan kanssa
konstruoida ohjauksen ulkopuolella toteutettavia henkilokohtaisia projekteja,
muutama sana ohjausistunnosta itsestddn. Ohjaus on ensinnékin prosessina yh-
dessd konstruoitu projekti. Se on kahden ihmisen yritys tyoskennelld yhdessa toi-
sen kokemien eldmisen ongelmien ratkaisemiseksi. Toiseksi: luultavasti tarkein
yksittdinen asia ohjausistunnossa on auttava keskustelu tai ohjausdialogi.

Ohjaajalla on useimmiten paremmat kielelliset valmiudet kuin asiakkaalla,
liséksi hén on yleensa reflektiivisempi. Kuitenkin molempien on annettava pa-
noksensa keskusteluun, jotta siind voi tapahtua mielekdstd nidkemysten vaihtoa.
Mielekkaat henkilokohtaiset ja sosiaalisesti jaetut késitykset todellisuudesta syn-
tyvat suurelta osin juuri téllaisten keskustelujen avulla, ja téllaisten neuvottelujen
kautta ne tulevat ymmarretyksi. Asiakkaan ja ohjaajan keskustelu mahdollistaa
selventavit kysymykset, tunteiden ilmaisun, tapahtumien ja tilanteiden tarkan
kuvailun, tarpeiden erittelyn, yhteisen maaperdn ja yhteisen ymmaérryksen ta-
voittelun seka tarinoiden kehittelyn.

Reflektio - itsensd tutkiskelu — on toinen tdrked osa ohjauskeskustelua. Se on
mentaalista toimintaa, mutta toinen ihminen voi vaikuttaa sithen paljonkin. Oh-
jaaja voi esimerkiksi edistda reflektiivisyytta seuraavankaltaisilla kysymyksilla:
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o  Miten ndmai tiedot vaikuttavat sinuun henkilokohtaisesti?
o Jamita X sinulle merkitsee?
o Mitd tulee mieleesi, kun ajattelet timan asian ratkaisemista?

Ohjaaja voi edistda reflektiivisyyttd myds korostamalla itsetuntemuksen arvoa ja
kertomalla omista kokemuksistaan tilanteista, joissa itsetutkiskelu oli hyodyksi ja
auttoi paatoksen tai suunnitelmien teossa. Kertauksen vuoksi: keskustelu ja re-
flektio ovat kaksi keinoa, joilla ohjaaja ja asiakas voivat ohjausistunnossa edistdaa
asiakkaan parasta.

8.2. PAATOKSENTEKO JA SUUNNITTELU

Padtoksenteko ja suunnittelu ovat kaksi tirkedd valmistavaa toimenpidettd hen-
kilokohtaisten projektien kehittdmisessd. Valinta tai paatos (kdytan termejd sy-
nonyymeina) on erddnlainen psykologinen moottori. Kun ihminen on paittinyt
toimia tietylla tavalla, siitd seuraa normaalisti se, ettd (jos hdnen toimintaansa ei
estetd) hidn suuntautuu kohti tavoitettaan ja pois ongelmalliseksi kokemastaan
tilanteesta.

Jonkin tavoitteen valitseminen sulkee aina pois muita tavoitteita ja merkitsee
siten aina tietynlaista uhrausta. Jos ihminen esimerkiksi paattaa aloittaa ilta- kou-
lutuksen, hénelld on vahemman aikaa viettdd perheensé kanssa. Jos hin paattaa
muuttaa toiselle paikkakunnalle, se merkitsee usein ldheisten ystévyyssuhteiden
katkeamista. On ddrimmaisen tarkedd ymmartad, ettd valintaan liittyy aina pyr-
kimys jonkin tavoitteen saavuttamiseen (motivaatio) ja toisaalta jonkinlaista ki-
pua tai jostakin luopumista. Tastd syystd monet eivit voi tehdd paatoksia ja pi-
tdd niistd kiinni. He haluavat sen hyvin, mitd pdatos toisi tullessaan, mutta eivit
millddn halua tehdd paatoksen vaatimia uhrauksia. Seurauksena on erdédnlainen
paatoksentekohalvaus. Ohjaajan ja asiakkaan pitéisi tunnistaa ja selvittaa tallai-
nen tilanne.

Padtoksenteko on seki tiedettd ettd taidetta — siksi paatoksenteossa on hyva
kayttad seka intuitiota ettd rationaalista ajattelua. Aktiivisesti paatoksia tekeva
ihminen kontrolloi jossain mdérin omaa eldmaénsa. Tietenkin toisten padtosten
seuraukset ovat hyvié ja toisten vahemman hyvia. Jotkut ihmiset oppivat mesta-
reiksi padtoksenteon lykkddmisessd — he keksivit tuhat eri tapaa lykdta ratkaisuja
tai jattaa asiat sattuman tai kohtalon varaan, kuten he itse sanovat.

On monta tapaa arvioida sité, olisiko tietty paatos jarkeva tai hyva. Yksi tapa
on kysya: "Nayttdako tdama paatos ihmisen koko eldmaéntilanteen ja -historian
huomioon ottaen jarkeviltd, vai vaikuttaako se asiaankuulumattomalta ja ihmi-
sen pyrkimysten kannalta merkityksettomalta?”
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Toinen keino arvioida jonkin ratkaisun jarkevyytta on arkijiarkeen perustuva
tapa odottaa ja katsoa, mitd seurauksia paitokselld on. Yksi timan menetelmén
haittapuolia on, ettd tietyn paitoksen ja seurausten vilisten selkeiden yhteyksien
varmistaminen on usein vaikeaa tai mahdotonta. Mika tahansa elamassé tapah-
tuva asia voi olla seurausta monista tekijoistd, ei pelkéstaan tehdystd paatoksesta.
Pdatoksen hyvyyden tai huonouden niakemiseen menee myds usein varsin pitka
aika. Thminen voi esimerkiksi pdattdd mennd naimisiin, mutta tdimén paitoksen
seuraukset voivat ilmetd vasta vuosien kuluttua. Seuraukset voivat myos ajan mit-
taan muuttua. Onnellisen vuoden jéilkeen naimisiinmenopaétos voi vaikuttaa hy-
valta, mutta viisi vuotta myohemmin se voi tuntua kohtalokkaalta erehdykselts,
jos vilissd on ollut neljd avioriitojen tayttdmaa vuotta. Vaikka paatoksen hyvyy-
den arvioiminen sen seurausten perusteella onkin puutteellinen menetelma, sita
useimmat ihmiset kuitenkin kayttavat.
Toinen, ja ehkd tehokkaampi tapa arvioida paatosten jarkevyyttd on niiden te-
kemisessd kéytettyjen prosessien tarkasteleminen. Tdman ajattelutavan mukaan
hyva pdatos on sellainen, jota tehdessa on harkittu kaikkia tai useimpia paatok-
senteon tarpeen aiheuttaneen ongelman kannalta olennaisia asioita. Asia voitai-
siin ilmaista toisin niin, ettd hyvat paatoksentekijat kayvat 1dpi useimmat tai kaik-
ki jarkevin paatoksenteon vaiheet eivitka turvaudu epéreflektiiviseen toimintaan
tai yritys ja erehdys -menetelmdén tehdessdan tirkeitd valintoja.
Huonojen ratkaisujen taustalla on usein joku seuraavista seikoista:
1. paatoksentekiji ei tunnista tai tiedd, mitka tiedot ja taidot ovat tarpeen, tai
ei osaa niitd hyodyntaa,
vaihtoehtoja ei harkita,

3. ihminen ei sitoudu, tai
ihminen tulkitsee vadrin ongelmatilanteeseen liittyvid tarkeitd tekijoita
esimerkiksi kulttuurisista tai ideologisista syistd tai ennakkoluulojensa
johdosta.

Erityisesti tima neljés tilanne voi estdd ihmista havaitsemasta niitd esteitd, joihin
hén voi térmité tehtyadn paatoksen ja pyrkiessddn sitd toteuttamaan.

Paatoksenteossa on toisinaan merkitystd myos ihmisen kyvylla ja halukkuu-
della ndhda paitokseen liittyvia riskejd. Vaikka ihminen olisi tehnyt paatoksensa
hyvin huolellisesti, riski voi joskus toteutua ja paatoksen toteuttaminen voi kdyda
mahdottomaksi. Jos paitoksentekija on ajatellut riskid etukéteen, ja on kuitenkin
halunnut jatkaa valitsemallaan linjalla, padtoksen toteuttamisen estyminen riskin
toteuduttua ei ole hénelle niin traumaattista kuin se muuten olisi. Riskin toteutu-
minen tdydellisena ylldtyksend ilman ettd sitd mahdollisuutta on ajateltu, saattaa
tuntua paatoksentekijasta melko ikavalta.

Jos riskeja ei ollenkaan ajatella etukiteen, paitoksentekija voi asioiden mentya
myttyyn tuntea syyllisyyttd tai katumusta tai syytelld toisia epdonnistumisesta.
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Jos paatoksentekija taas on ottanut riskit huomioon (ja ehka tehnyt varasuunni-
telmiakin), epdonnistumisen seurausten kanssa voidaan yleensa elad. Paatoksen-
tekija tiesi riskin ja oli halukas riskeeraamaan. Hén ei tule ylldtetyksi eikd joudu
tuntemaan itseddn typeraksi sen vuoksi, ettei olisi ottanut riskia huomioon. Ha-
nelld on vihemmin kielteisid tunnereaktioita kestettdvianaén, jos asiat eivit suju
hénen toivomallaan tavalla.

8.3. JARKEVAN PAATOKSENTEON VAIHEET

Mitd jarkeva tarkoittaa? Ollakseen jarkeva paitoksen on oltava:
o henkilokohtaisesti mielekds asiakkaalle ja ohjaajalle
 asiakkaalle kykyjen puolesta mahdollinen ja hinen tarpeitaan tyydyttava
+ sellainen, ettd asiakas ja ohjaaja ymmartavat padtoksen ja sen vaatimat toi-
menpiteet
o asiakkaan toivomaan hyvain tulevaisuusmielikuvaan liittyva
o tarkistettavissa ja muutettavissa tarpeen vaatiessa
o tavallisella, jokapéiviiselld kielelld ilmaistu
« asiakkaan kokonaistarinan kannalta mielekas.

Vaihe 1: Eliminkentin tutkiminen

Tehokkaaseen pédatoksentekoon kuuluu, ettd asiakas ja ohjaaja varmistuvat en-
simmaiseksi siit, ettd he ovat tutkineet ja ymmaérténeet asiakkaan eldménkentin
— kontekstin — pédpiirteet. Anteessani tyonohjausta ohjaajille olen huomannut,
ettd tavallisin virhe on kiirehtid paatoksentekoon ja ongelmien ratkaisemiseen
ennen kuin on selvitetty riittdvasti asiakkaan eldméntilannetta: asiakkaan sisdi-
sid asioita ja ympariston vaikutuksia. Téllainen ratkaisuihin kiirehtiminen on ta-
vallisimpia tehokkaan péditoksenteon esteitd ja johtaa usein ratkaisuihin, joiden
kanssa asiakas ei voi elda.

Vaihe 2: Piditoksenteon haasteen vastaanottaminen

Kun ihminen ottaa yhteyttd ohjaajaan saadakseen apua jonkin eldmisen ongel-
man ratkaisemisessa, hdn on usein ambivalentti tai kyvyton paittdimaén, vaikka
samalla usein sanookin, ettd “minun on nyt paitettdvd” Yleensé ohjaaja voi auttaa
esittamalla kysymyksid, jotka panevat asiakkaan testaamaan paitosvalmiuttaan.

Seuraavankaltaisista kysymyksistd on hyotya:

o Mitd hyotya sinulle olisi, jos tekisit tassa asiassa padtoksen? Entd mité haittaa?
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o Onko sinulla nyt alkaa jadda keskustelemaan paatoksestasi?

o Onko sinun ennen ollut tarvetta tehdd timankaltaisia paatoksia? Mité sil-
loin tapahtui?

o Tuntuuko, ettd olet valmis harkitsemaan eri vaihtoehtoja?

o  Mitki asiat tuntuvat estavan paatoksentekoasi?

Jos asiakas luulee, ettd ohjaaja voi jarjestad kaikki asiat, on tietenkin erittdin tér-
kedd korjata timai kasitys.

Vaihe 3: Vaihtoehtojen luominen

Toisinaan asiakas on jo miettinyt monia vaihtoehtoja, toisinaan hénelld on mie-
lessddn vain yksi mahdollinen ratkaisu tai ei kerrassaan mitdan. Vaikka ohjaa-
jan pitdisi olla varovainen ja pidittaytyd painostamasta asiakasta omien ratkai-
sumalliensa kannalle, ei ole mitddn véddraa siind, ettd ohjaaja ehdottaa erilaisia
vaihtoehtoja ja esittelee niiden mahdollisia hyvié ja huonoja puolia. Muista, ettd
ohjaaja ja asiakas ratkaisevat ongelmia yhteisty0ssi, ja ettd ratkaisun on aina ol-
tava sellainen, ettd asiakas voi sen kanssa eldd. Ohjaaja voi nyt kysyé esimerkiksi
tamankaltaisia kysymyksia:
« Mitd tavoitteita sinulla on tdmdn ongelman suhteen - mitéd haluaisit ta-
pahtuvan?
o Haluaisitko kuulla yhden ideani?
« Kiinnostaisiko sinua kuulla, miten yksi samankaltaisessa tilanteessa ollut
ihminen I0ysi itselleen toimivan ratkaisun?

Kun ohjaajasta tuntuu, ettd han haluaisi ehdottaa jotakin asiakkaalle, hanen on
ehdottomasti ensin kysyttavd asiakkaan kantaa. Kysy ennen ehdotustasi, ha-
luaako han sen kuulla. Jos hin ei ole valmis tai ei halua ehdotuksia, kunnioita ha-
nen tahtoaan. Asiakkaan valmiuden késite on hyva pitda mielessa keskusteltaessa
paatoksenteosta ja ongelmanratkaisusta.

Toinen mahdollinen virhe paitoksentekoprosessissa on vaihtoehtojen ennen-
aikainen arvioiminen. Thanteellisessa tapauksessa olisi parasta ensin 16ytaa useita
harkittavia vaihtoehtoja, ja vasta sen jilkeen arvioida niitd. Yhden ainoan vaih-
toehdon arvioiminen sulkee yleensd muita vaihtoehtoja harkinnan ulkopuolelle.
Useimmat kokeneet ohjaajat tuntevat lilankin hyvin sellaiset asiakkaat, jotka ovat
juuttuneet yhteen ainoaan ratkaisuun ja mustavalkoiseen ajatteluun kykenematta
harkitsemaan asioita perusteellisesti ja tutkimaan monenlaisia vaihtoehtoja.
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Vaihe 4: Asiakkaan tukeminen vastuun ottamisessa ja sitoutumisessa

Kun alustava ratkaisu on tehty tai mieluisin vaihtoehto valittu, ohjaajan ja asiak-
kaan pitisi selvitelld sitd, miten jarkevalta ajateltu toimintatapa asiakkaasta tun-
tuu, ja kokeeko hén ratkaisun omakseen.
Ohjaaja voi auttaa tétd sitoutumisen testaamista seuraavilla kysymyksilla:
o Mité vaikutuksia uskot télld paitokselld olevan sinuun itseesi?
o Keihin muihin tdma ratkaisusi luultavasti vaikuttaa? Miten uskot heiddn
reagoivan?
o Jos etenet talla tavalla, mita arvelet, milta sinusta sitten tuntuu?
o Huolestuttaako sinua joku asia, joka voisi estda paitoksesi toteuttamista?
o Oletetaan, ettd teet timén paitoksen, mutta jostain syysta sen toteuttami-
nen ei onnistu. Oletko ajatellut, mita tekisit silloin?
o Tuntuuko tdma sisimmassasi oikealta ratkaisulta?

Pdatan paatoksenteon kisittelemisen vield muutamiin ohjaajille tarkoitettuihin
ehdotuksiin.
o Muista esittdd omat ajatuksesi varovasti, ikddn kuin harkittavaksi tarkoi-
tettuina ehdotuksina.
«  Kaikki paitokset voidaan tarvittaessa muuttaa tai panna syrjaan.
o Mikddn péddtos ei ole tarkoitettu ikuiseksi. On hyvé edistdd kokeilevaa
asennetta.
o Muista, ettd teette asiakkaan kanssa tiiviisti yhteisty6td. Sinun on tehtiva
voitavasti saadaksesi asiakkaan tuntemaan, ettd paatos on padasiassa ha-
nen omansa.

Voit olla osallisena paitoksenteon prosessissa, mutta vastuu itse paitoksesta on
asiakkaan. Jos teet toisen henkilon puolesta ratkaisun ja se ei toimi, hdn hyvin
todennékdisesti syyttdd sinua, ja se onkin aivan oikein. Kuten muissakin ohjauk-
seen liittyvissd kysymyksissd, parhaat vilineesi ovat

o tarkka, paneutuva kuunteleminen

« toisen kunnioittaminen

« yhteistyésuhde

o asiakkaan auttaminen vastuunottamisessa.

Ohjaajan pitiisi olla valmis toimimaan kanavana, jonka kautta asiakas saa paa-
toksenteon kannalta hyodyllista tietoa ja tarpeellisia palveluita. Ei voida odottaa,
ettd ohjaajalla olisi aina parhaat tiedot kasilld valittomasti, mutta hinen pitéisi
tietdd, mista tieto 10ytyy tai mihin palveluihin asiakas tulisi ohjata, jotta hén saisi
tarvitsemansa tiedot.
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8.4. JARKEVA SUUNNITTELU

Paatoksenteko ja suunnittelu kulkevat kasi kddessa. Suunnitteleminen tarkoittaa
sitd, ettd kehitetddn menetelmd jonkun toiminnan toteuttamiseksi tai tavoitteen
saavuttamiseksi. Yleensd timad menetelmad on erilaisten toimenpiteiden kokonai-
suus. Jotkut ihmiset eivit paljon suunnittele, he vain toimivat. Se ei ole kovin suo-
siteltava menetelma. Toisessa ddripadssa ovat ylisuunnittelijat, jotka huolehtivat
niin monista yksityiskohdista, ettd harvoin paésevit késiksi itse toimintaan. Téta-
kddan menetelméi ei voi suositella limpimasti. Olemme onneksi vuosien mittaan
saaneet hyvian kuvan monista hyvien suunnittelijoiden ominaisuuksista.
Yleensi tehokas suunnittelija:
« omaa omia voimavarojaan, taitojaan, tietojaan ja kokemustaan koskevaa
itsetuntemusta
o kéyttad sekd intuitiivista, tavallista tervettd jarked ettd rationaalista ajatte-
lua
o varmistaa realistisesti sen, etta hanella todella on mahdollisuus toteuttaa
pédtoksensa ja suunnitelmansa
« on tietoinen niista tekijoistd, jotka saattavat estdd tai vaikeuttaa suunnitel-
mien toteuttamista
o on halukas oppimaan suunnitelman toteuttamisen edellyttdmié uusia tai-
toja ja tietoja
o on valmis keksiméin ja kokeilemaan jotain uutta eikd vain turvaudu van-
haan ja koeteltuun
« ottaa mielellddn itse vastuuta valinnoistaan ja toiminnastaan
o  pyrkii laatimaan varasuunnitelmia siltd varalta, ettd ykkossuunnitelman
toteuttaminen ei onnistui
o oivaltaa, ettd arvot ja tunnekokemus ovat tarkeita tekijoita paatoksenteos-
sa ja suunnittelussa.

Monet hyvinkin objektiiviset, loogiset ja tosiasioihin perustuvat paatokset ja
suunnitelmat eivét kuitenkaan toteudu. Suunnitelma ei tunnu asiakkaasta hyval-
téd tai hén ei ole emotionaalisesti sitoutunut sen toteuttamiseen. Suunnitelma voi
my0s olla ristiriidassa jonkin asiakkaalle henkilokohtaisesti tirkedn tai kulttuuri-
sesti omaksutun arvon kanssa.

Jokainen suunnitelma on jossakin suhteessa ainutlaatuinen. Itse asiassa oh-
jaaja, joka opettelee auttamaan asiakkaita radatdloimadn suunnitelmiaan heidian
yksilollisid tarpeitaan vastaaviksi, todennédkdisesti onnistuu tyossddn varsin hy-
vin. Ohjaajille voidaan esittda joitakin vinkkejé, jotka auttavat heitd auttamaan
asiakasta suunnitelmien teossa. Vinkit eivit ole médarayksia tai kdskyja eikd niita
pidd noudattaa jaykasti, vaan niitd tulee soveltaa joustavasti ja luovasti. Vuosien
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mittaan olen kehittanyt joukon kysymyksid, jotka viitoittavat ohjaajille ja asiak-
kaille tietd paneutuvaan ja syvilliseen ongelmanratkaisuun. En valttamatta kayta
tarkalleen samoja sanoja kuin alla mainituissa esimerkeissd, mutta ndma kysy-
mykset muistuttavat minua pitdméan niitd asioita mielessdni ja kdymaédn niita
lapi asiakkaiden kanssa.

MIKA SINUN TILANTEESI NYT ON?

Jos ohjaaja ja asiakas ovat tutkineet kunnolla asiakkaan eldmankenttdd ja ohjaaja
on kuunnellut asiakkaan tarinaa ennen kuin ryhdytddn tekeméian paitosté tai
suunnitelmaa, molempien pitdisi tuntea asiakkaan tilanne ja ymmartaa se suurin
piirtein samalla tavalla.

MITA HALUAISIT TAPAHTUVAN?

Mité vaihtoehtoja olet jo harkinnut? Mika on péatavoitteesi? Miten haluaisit ela-
masi muuttuvan? Millaisen tulevaisuuden haluaisit? Esimerkiksi: Haluaako juuri
lomautetuksi joutunut ihminen etsid uutta tyotd, hakea oppisopimuspaikkaa, ha-
kea taloudellisia etuuksia, muuttaa toiselle paikkakunnalle, palata opiskelemaan
oppilaitokseen, jaada elakkeelle?

MITA HENKILOKOHTAISIA VOIMAVAROJA SINULLA ON?

Miti sellaisia eliméankokemuksia asiakkaalla on, joista voisi nyt olla hy6tya? Mité
taitoja ja kokemuksia hédn voisi nyt hydodyntda suunnitelmien tekemisessa ja to-
teuttamisessa? Téssd on hyddyksi, jos ohjaaja on kuullut asiakkaan tarinan melko
yksityiskohtaisesti. Se auttaa seké ohjaajaa ettd asiakasta arvioimaan epamuodol-
lisesti asiakkaan voimavaroja ja timén tilanteen kannalta merkityksellistd koke-
musta.

MITA SELLAISIA ESTEITA NAET, JOTKA VOISIVAT ESTAA SINUA TO-
TEUTTAMASTA PAATOSTASI TAI SUUNNITELMAASI?

Onko ympiéristoon liittyvid esteitd, kuten pitkdt valimatkat, kulkuvaikeudet,
majoittumisongelmat ja niin edelleen? Enté taloudellisia rajoituksia? Onko en-
nakkoluuloja, esimerkiksi sukupuoleen, etniseen taustaan, sosiaaliluokkaan,
rotuun, ikddn tai vammaisuuteen liittyvid? Onko itseesi liittyvid, sisdisid esteitd,
esimerkiksi itseluottamuksen puutetta, epdilyksid, epavarmuutta, kulttuurisen
tietotaidon puutetta, kieliongelmia, pelkoja? Onko sinulla sellaisia aikaisempia
kokemuksia, asenteita tai kasityksid, jotka estdvit sinua padsemastd eteenpdin —
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sellaisia, jotka kernaasti joutaisivat roskikseen? Onko sinulla sellaisia ajatuksia,
jotka nujertavat sinua itsedsi ja estdvit sinua tekemastd asioita, joita haluaisit teh-
da. Téssd joitakin esimerkkejé téllaisista ajatuksista:

o  Olen liian vanha oppiakseni jotakin uutta.

o Olen aina toiminut ndin, enkd muuta tapojani.

o Haluan sinun - ohjaajan - kertovan, mité pitdisi tehd4,

o Nyt on liian myohaistd — mitdan ei voi tehda.

o Kukaan ei ymmarrad minua tai minun ongelmaani.

o Olen kokeillut kaikkea — mistddn ei ole apua.

o Kukaan ei koskaan anna minulle tilaisuutta néyttaa.

o Jos vain odotan, asiat korjaantuvat kylla joskus.

« Ne eivdt anna minun tehda sita.

o Enikind tee mitdédn oikein.

Tallaiset itsed mitdtoivat ajatukset lisddvat toivottomuutta ja itsensd kokemista
uhriksi. Ne saavat ihmisen jahkailemaan, kiyttdmaan alkoholia ja huumeita ja
tuntemaan itsensd masentuneeksi ja arvottomaksi. Osa ohjaajan roolia paatok-
senteossa on tarkkailla merkkeja téllaisista padtoksentekoa ja suunnittelua hait-
taavista oletuksista tai itsed mitatoivistd asenteista, joita asiakkaalla voi olla. Aset-
tamalla téllaisia murskaavia oletuksia hienovaraisesti kyseenalaiseksi ohjaaja voi
auttaa asiakasta tulkitsemaan tilannettaan ja voimavarojaan ja kykyjaidn uudella
tavalla. Ndin voidaan avata ovia uusille vaihtoehdoille ja toteuttamiskelpoisten
suunnitelmien laatiminen helpottuu.

MITA PUUTTUU?

Mité sinun pitdd tehdd, saada selville, oppia tai hankkia paastaksesi siitd missad
nyt olet sinne missé haluat olla? Onko sinulla kaikki taidot, joita tarvitset tavoit-
teeseesi padsemiseksi? Onko kulttuurisessa tietotaidossasi aukkoja? Etko pysty
pitdmaan ylld tyydyttivid suhteita? Olisiko hyva 16ytdd uudenlaisia tapoja tulkita
tilannettasi? Olisiko hyotya siitd, jos voisit muodostaa uusia sosiaalisia suhteita
yhteisossési? Etko saa pyrkimyksillesi tarpeeksi tukea?

LAPAISEEKO SUUNNITELMASI MMU-TESTIN? ONKO SUUNNITELMASI
MIELUISIN, MAHDOLLINEN JA USKOTTAVA?

Yksi tavallisimpia esteitd, joihin ohjaajat tormaavit auttaessaan asiakkaita teke-
main toteuttamiskelpoisia suunnitelmia on se, ettd ohjaaja joko vaivihkaa tai ai-
van suoraan ehdottaa asiakkaalle jotakin sellaista, joka ei aivan vastaa asiakkaan
tarpeita tai kykyjd, mutta johon tdmi kuitenkin suostuu - silld hetkelld. My6-
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hemmin asiakas ei kuitenkaan noudata syntynytta suunnitelmaa, koska ei koe
sitd omakseen.
Pdatoksen tai suunnitelman pitiisi, jos suinkin mahdollista, olla asiakkaalle
kaikista vaihtoehdoista mieluisin. Siksi on tirkedd
o toimia asiakkaan kanssa yhteistydsséd (timé on meidén yhteinen asiamme)
o auttaa asiakasta harkitsemaan kaikkien suunnitelmien hyviéd ja huonoja
puolia (mieluisin suunnitelma mukaan lukien)
 harkita asiakkaan kanssa, onko hénelld suunnitelman toteuttamiseksi tar-
vittavat henkil6kohtaiset voimavarat ja materiaaliset resurssit, ja jos ei ole,
tietaiko han, miten niiti voi saada.

On selvad, ettd kaikki paatokset ja suunnitelmat eivét ole toteutettavissa. Onko
asiakkaan harkitsema suunnitelma mahdollinen? Ohjaajan pitéisi tuoda tama
kysymys esiin varovasti — pitden mielessd, ettd ohjaajan omat huolet voivat tehda
hénet ylikonservatiiviseksi ja saada muistuttelemaan asiakkaille realismin tar-
peesta. Toisinaan joku ohjaajasta mahdottomalta vaikuttava suunnitelma osoit-
tautuu jollekin asiakkaalle mahdolliseksi.

Kuitenkin paatdsten ja suunnitelmien realismia tulisi tutkia riittdvasti, jotta
sekd asiakas ettd ohjaaja voivat kokea, ettd valittu toimintalinja on toteutettavissa.
Vihimmillddn tdma tarkoittaa sitd, ettd suunnitelman toteuttamiseksi on todella
olemassa mahdollisuus, ettd asiakkaan kokemukset ja kyvyt ovat riittavit ja ettd
suunnitelma on jarkevisti rakennettu.

Lopuksi meidan olisi kysyttavd suunnitelmasta: "Onko se uskottava?” Jotkut
suunnitelmat ovat mahdollisia, mutta eivit erityisen uskottavia. Uskottava suun-
nitelma:

«  sopii asiakkaan tarpeisiin

o on asiakkaan kannalta hyviksyttava

o silld on asiakkaalle positiivinen henkilokohtainen merkitys

o seon sekd asiakkaan ettd ohjaajan mielestd hyva.

Suunnitelman uskottavuus tarkoittaa, ettd asiakkaan tulisi voida sanoa niin:
“Miné pidén tdstd suunnitelmasta, uskon ettd sen toteuttaminen on minulle ar-
vokas kokemus ja olen valmis paneutumaan siihen tdysin sydamin” Téllaisen
suunnitelman laatiminen ei aina ole helppoa!

Kuvailen nyt sitd, milld tavoin kdytinndssd kehittelen suunnitelmaa yhdessa
asiakkaan kanssa pitden mielessé sen, ettd asiakkaan paétds ja suunnitelma muo-
dostavat yhdessé asiakkaan henkilokohtaisen projektin.

Ennen kuin aloitamme suunnitelman tekemisen, yritdn varmistua siitd, ettd
asiakas ja mind ymmarrdamme asiakkaan vaikeuden tai ongelman suunnilleen
samalla tavalla. Toisin sanoen yritimme paastd kasiksi asiakkaan tarinaan, tai
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sithen osaan tarinasta, joka on ongelman kannalta keskeisin. On hyvin tirkeas,
ettd suunnitelma kirjataan paperille. Se voidaan kirjata vain lyhyilld lauseilla tai
merkinnéilld, mutta itse teen suunnitelmasta mieluummin kartan. Jos asiakas
vaikuttaa halukkaalta, annan hénelle kynén ja sitten kiymme yhteistyosséd ldpi
seuraavat vaiheet. Jos asiakas on haluton tai kykenemiton tekemaédn paperitoita,
teen ne itse — joskus myds vuorottelemme. Vaiheita ei tarvitse kdyda lapi tietyssa
jarjestyksessd, ja joskus useampia vaiheita voidaan kdyda ldpi samanaikaisesti.
Menettelyd pitdisi muokata asiakkaalle ja omaan viestintétyyliisi sopivaksi.

Vaihe 1.
Anna asiakkaalle paperi ja sano: ”Piirra paperin keskelle ympyri ja kirjoita sithen
nimesi. Tdma kuvaa tilannettasi juuri nyt”.

Vaihe 2.

Seuraavaksi sanon asiakkaalle: "Annetaan péatoksellesi joku nimi ja merkitdan
sekin ympyréin tahidn paperille, ja yhdistd sitten ndma kaksi ympyraa viivalla.
Nyt voimme ryhtyé tekeméédn suunnitelmaa siitd, miten pyrit tavoitteeseesi. Yri-
tdmme saada paperille ndkymaédn suurimman osan tekemistési paatoksistd, jotta
meilld molemmilla on kartta, joka auttaa sinua toteuttamaan niita.

Vaihe 3.

Seuraavaksi sanon: "Sinulla on tavoite, jotain mitd haluat saavuttaa tai saada ai-
kaan tai millainen haluat olla. Piirrd johonkin télle paperille ympyra, ja kirjoita
sithen lyhyesti tavoitteesi. Se on kuva siitd, millaista tulevaisuutta toivot.”

Vaiheet 4 ja 5.

Seuraavaksi asiakas ja mind kartoitamme mitd voimavaroja ja muuta tavoittee-
seen padsemiseksi tarvittavaa asiakkaalla on, ja mitd vield tarvitaan. Yritimme
suurin piirtein samanaikaisesti kartoittaa niitd esteitd, joihin asiakas saattaa tor-
matd. Jompikumpi meistd merkitsee jokaisen voimavaran tai muun resurssin ja
jokaisen esteen johonkin kohtaan kartalle, ja tarvittaessa yhdistimme ne viivoin
muihin kartan osiin.

Vaihe 6.

Kun olemme kartoittaneet tavoitteen, voimavarat ja muut resurssit, esteet seka
muut asiat, joita jompikumpi pitdd suunnitelman kannalta tarkeind, keskustelem-
me suunnitelman realistisuudesta. Onko suunnitelma vaihtoehdoista mieluisin,
onko se mahdollinen ja onko se uskottava?
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Vaihe 7.

Kun olemme yhtd mieltd siitd, ettd olemme saaneet aikaan parhaan mahdolli-
sen suunnitelman ja toteutettavissa olevan henkilékohtaisen projektin, sovimme
seuraavasta askeleesta. On hyvin tirked, ettd asiakkaalla on suunnittelukeskus-
telun jélkeen selva kuva siitd, mikd hanen seuraava askeleensa henkilokohtaisen
prosessinsa toteuttamiseksi on. Sen on oltava sellainen, ettd asiakas haluaa sita,
suostuu siihen ja pystyy siihen. Ohjaajan taytyy pitdd mielessa, ettd ihminen voi
tehda vain sen, mitd hdn osaa. Joskus asiakas suostuu tekeméaan jotakin, jota hdn
ei osaa, ja niin epdonnistumisen siemenet on kylvetty jo ennen kuin hin pois-
tuu ohjaajan huoneesta. MyGs ohjaajalla voi olla seuraava askel otettavana. Joskus
ohjaajan on hankittava jotakin tietoja tai soitettava joku puhelu asiakkaan asian
edistdmiseksi tai muuten edistettava asiakkaan projektia. My0s tdma pitdisi kir-
jata kartalle.

Vaihe 8.

Kun suunnitteluistunto on paittynyt, otan kopion yhdessa tekeméstimme suun-
nitelmasta (kartasta). Ndin meille molemmille jaa siitd oma kappaleemme, jota
voimme tarvittaessa kayttaa tulevissa keskusteluissa.

Pdatan tdmén luvun esittdmalld ohjaajille vield muutamia ehdotuksia, jotka voi-
vat edistdd padtoksenteko-, suunnittelu- ja projektinrakentamisistuntojen onnis-
tumista.

o Muista, ettd sind ja asiakkaasi olette kumppaneita, tyoskentelette yhdessa
rakenteeksenne asiakkaan ratkaisusta ja suunnitelmasta hénelle henkil6-
kohtaisen projektin. Projektin on tarkoitus olla vaihtoehdoista mieluisin,
asiakkaalle jarkevi ja mahdollinen, ja sellainen, ettd han pystyy toteutta-
maan sen. Asiakas tarvitsee apuasi ja tukeasi, mutta lopulta hdnen on otet-
tava projekti omakseen ja toteutettava se itse.

o  Syntyva suunnitelma ei ole tdydellinen suunnitelma asiakkaan elaman kai-
kista puolista — se on ymmarrettdva kartta joistakin tarkeimmista asioista,
jotka sinun ja asiakkaan on otettava huomioon voidaksenne ymmaértaa
asiakkaan eldméntilannetta ja jotka osoittavat, mitd askeleita on seuraa-
vaksi otettava.

o Suunnitelmat muuttuvat. Sekd ohjaajan ettd asiakkaan tulee olla valmis
tekemiidn suunnitelmiin muutoksia, kun eliméssé tapahtuu uusia asioita.
Heiddn pitdd my0s olla tarvittaessa valmiita hankkimaan ja kdyttimaan
uutta tietoa.

o Ohjaajan tulee sopeutua seka intuitiiviseen ettd rationaaliseen ajatteluun.
Joillakin ohjaajilla on taipumus tehdd ohjauksesta liljan rationaalista ko-
rostamalla liian paljon yksityiskohtia ja logiikkaa. Ihmiset ovat tilld ulot-
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tuvuudella erilaisia, ja myos kulttuurien valilld on eroja.

Suunnittelussa on tarkeédd se, missd madrin paatokset ja suunnitelmat ovat
asiakkaan mahdollisuuksia lisddvid, merkityksellisid ja asiakkaan omak-
seen kokemia. Olette asiakkaan kanssa kehitelleet suunnitelman, joka pe-
rustuu asiakkaan omakseen kokemaan ratkaisuun ja johon kuuluu asiak-
kaan tavoitteeseen selkeisti liittyvid ja asiakkaan mielekkadksi kokemia
toimenpiteitd. Jos hédn vield pystyy ne toteuttamaan, olette yhdessa kehitta-
neen projektin, joka voi tyydyttaa hyvin asiakkaan tarpeita ja antaa sinulle
tilaisuuden tuntea tyydytysta siitd, ettd olet ohjaajana tehnyt hyvaa tyota.
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9.

Konstruktivistinen ohjaaja tyossdan:
narratiivinen selostus

Minusta tuli ohjaaja vuonna 1953. Urallani professorina, tutkijana ja erdin ka-
nadalaisen yliopiston ohjausalan koulutusohjelman johtajana opetin ohjaajia
monenlaisilla kursseilla, toimin ohjausalan maisterin- ja tohtorintutkintoihin
tahtadvien opiskelijoiden ohjaajana ja mentorina, toimitin akateemisia lehtid ja
kirjoitin monia ohjausta kisittelevid artikkeleita ja kirjoja.

Vuoden 1985 aikoihin olin alkanut suhtautua vahan epdilevisti sekd opiske-
lijoille tarjottuun ohjaukseen ettd sithen, miten ohjausta opetettiin useimmissa
yliopistojen koulutusohjelmissa. Epdilykseni liittyivat kahteen asiaan. Ohjausta
dominoi ensinnékin individualistinen, behavioristinen psykologia. Toinen do-
minoiva ajattelutapa oli taylorismi, joka korosti tehokkuutta, reduktionismia
ja taitojen opettamista. Taylorin asennoituminen korosti sitd, ettd kaikkeen on
olemassa yksi, ylivoimaisesti muita parempi tekniikka. Huomasin, ettd ohjaus-
kaytantoa opetettiin yhd enemmén behavioristisen tekniikan ja byrokraattisen
tehokkuuden nakokulmasta. Ohjauksen opettajat ja tutkijat tukivat huomaamat-
taan mukautuvuutta korostavaa, tehdasmaista maailmankuvaa. Ohjauksen kou-
lutusohjelmissa ei esiintynyt merkityksen, tietoisuuden, eksistentiaalisten pre-
missien, kulttuurierojen tai sosiologisten ndkokulmien kaltaisia kisitteita.

Useimmat ohjausmallit ja suuri osa ohjauksen opetuksesta oli tiukasti sidok-
sissa pohjoisamerikkalaisiin keskiluokkaisiin arvoihin, instrumentaaliseen jér-
keen ja etnosentrisyyteen. Useimmat ohjauksen opettajat olivat syntyneet naihin
arvoihin ja valittivat niitd tyossddn edelleen, vaikkakin tietdmattaan.

Samanaikaisesti ohjauksen ulkopuolisessa maailmassa tapahtui monia nopeita
muutoksia. Kulttuurien viliset kontaktit lisddntyivit nopeasti. Vanhat kasitykset
edistyksestd ja varmuudesta haihtuivat. Usko siihen, ettd tiede mahdollistaisi hy-
van elimén kaikille ja muodostaisi ainoan hyviksytyn tien totuuteen oli murene-
massa. Sen sijaan yhd useammat tutkijat ja muut ihmiset alkoivat hyvéksya mo-
nien todellisuuksien periaatteen ja alkoivat ndhda totuuden jonakin sellaisena,
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joka on aina osittain konstruoitu, ei valmiina l6ydetty ja universaalinen. Teknii-
kan kehitys teki tehdasajattelun perusteet vanhentuneiksi - vaikka tehdasajattelu
kukoistaa vield nykyaankin.

Behavioristisen ajattelun puutteet olivat kdyneet minulle hyvin ilmeisiksi.
Reduktionistinen mikrotaitojen kouluttamisen korostaminen ja behavioristis-
pohjaiset interventiot nayttivat yhd epatarkoituksenmukaisemmilta ajateltaessa
niitd asiakkaita ja sosiaalisia maailmoja, joita ohjaajat nykydan kohtaavat. Ohjaus
kuitenkin jatkoi entiseen tapaan, lisddntyvien tehokkuuden ja taloudellisuuden
vaatimusten rasittamana, entistd enemmén markkina-arvojen ohjaamana, entistd
enemman sopeutumista korostavana. Aioin ajatella, ettd tdssd on jotakin pieles-
sa. Ammatillisissa ja tieteellisissa kokouksissa kuulemani keskustelut masensivat
minua.

Kerron esimerkin kokouksesta, johon tutkijat eri puolilta maata olivat kokoon-
tuneet keskustelemaan ohjauksen tarkeistd kysymyksista. Saatoin tuskin uskoa
korviani kuunnellessani keskustoina aikansa eldneistd aiheista. Kuulin samoja
loppuun kuluneita kertosékeita, joihin olin ollut tyytymaton jo ldhes kolmekym-
mentd vuotta sitten. Keskusteluja ohjauksen méaritelmastd, ohjauksen suhteesta
kliiniseen psykologiaan ja psykoterapiaan, ohjaajien laillistamisen hyvista ja huo-
noista puolista. Vaikka téllaisilla keskusteluilla voikin olla jotakin arvoa, tilanne
on vihin samantapainen kuin jos Titanicin salongissa olisi keskusteltu illallisen
ruokalistasta laivan upotessa.

Jotkut toisinajattelijat puhuvat uudistetun ja elivimman ohjauksen puolesta.
Jotkut naistd toisinajattelijoista ovat — ainakin minun mielestini - myds epii-
lyttavid, koska he ovat sekaantuneet transpersoonallisen psykologian, new age
-filosofian ja populaaripsykologian kaltaisiin oppeihin. Nama opit ovat vapaita
kvasitieteellisestd, tehdasmaisesta ajattelusta, mutta mielestdni ne ovat taipuvai-
sia sortumaan narsismiin ja mielikuvituksellisuuteen, ja usein niissd on mukana
kaupallisia intressejd. Usein ne palvelevat vain harvoja, ne ovat kalliita ja monesti
ne tarjoavat vain tilapéista helpotusta stressin tayttimadn eldmaéan.

On kuitenkin olemassa toinen, vakavammin otettava ja lupaavampi liike, joka
pyrkii ohjauksen uudistamiseen. Sithen kuuluu pyrkimys 16ytaa psykologialle ja
vanhan tieteen paradigmalle ohjauksen kédytant6d suuntaavia vaihtoehtoja. Kult-
tuurien tutkimus, tulkinnallinen vuorovaikutus, reflektiivinen sosiologia, kir-
jallisuuden teoria Paul Ricoeurin edustamassa muodossa, Alasdair Maclntyren,
Richard Rortyn ja Charles Taylorin edustamat filosofian suuntaukset ja ihmisen
elettyyn kokemukseen huomiota kiinnittivd fenomenologia ovat erinomaisia
ideoiden ldhteitd, kun pyritadn muuttamaan ohjausta 21. vuosisadan tarpeita
vastaavaksi.

Narratiiviset analyysimenetelmat ja ddnen kasitteen kaytto alkavat tulla sosiaa-
litieteisiin ja joihinkin ohjausalan lehtiin. Niinp4 alkaa kuulua yha lisda toisina-
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jattelijoiden ddni4, jotka alkavat kertoa uusia tarinoita ohjauksesta ja siitd, miten
sité tulisi harjoittaa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana olen jatkanut tyoskentelyd ohjauksen
uudistamiseksi nykyajan sosiaaliseen elaimddn paremmin sopivaksi. Kutsun la-
hestymistapaani nimilldi "New look in counselling” (uusi ohjausnidkemys) tai
SocioDynamic Counselling (sosiodynaaminen ohjaus). Seuraavissa kappaleissa
kuvaan joitakin sosiodynaamisen ohjauksen piirteitd tapausselostuksen avulla.
Pohdiskelen myés vield lisdd sitd, mihin suuntaan ohjauksen mielesténi tulee
kehittya ja miksi ohjauksen uudistaminen on vilttimatontd. Naméd pohdinnat
valottavat hieman sitd, miksi olen tullut ajatelleeksi ohjauksesta uudella tavalla.
Kerron néista asioista omalla tyylillani keskittyen etupaéssa siihen, mité asiakas-
ta tavatessani ajattelen ja teen. Kuvaan tdssd useita kohtauksia ohjausprosessista,
selitin mitd tapahtuu, ja sitten pohdin tarkemmin kutakin episodia. Tietenkin
keskusteluista on jatetty suurin osa pois. Ehkd "Tieto ja toiminta” voisi olla hyva
otsikko tdlle osuudelle.

9.1. MIKE TAPAA KONSTRUKTIVISTISEN OHJAAJAN

Pida lukiessasi mielessd, ettd uusi ohjausnakemys, sosiodynaaminen ohjaus ja
konstruktivistinen ohjaus viittaavat seuraavassa tarinassa samaan asiaan.

Ensimmdinen kohtaus

On ilta ja olen tyohuoneessani kirjoittamassa raporttia Yukonin territorion hal-
litukselle tekemdstimme projektista. Kuulen hiljaisen sateen ddnen ikkunani ul-
kopuolella. Ajattelen juuri, ettd on aika lopettaa taltd péivaltd ja menna kuistille
katsomaan, onko puutarha saanut tarpeeksi sadetta, kun puhelin soi. Vastaan,
ja miehen 4édni sanoo: "Erds ystdvédni tuntee teidét ja hdn sanoi, ettd te voisitte
keskustella kanssani eradstd ongelmastani.” Kysyn héneltd, minkalainen ongelma
hénelld on, ja hian kertoo sen liittyvdn hdnen tyohonsa ja tulevaisuuteensa. Hinen
nimenséd on Mike. Keskustelemme vahin aikaa. Sitten selitdn hdnelle, miten hdn
16ytaa taloni ja sovimme tapaamisen seuraavaksi paiviksi kello kymmeneksi.

Mietteitd ensimmidiisestd kohtauksesta

Vastavuoroisen vaikuttamisen verkosto on jo alkanut muotoutua. Asun kaupun-
gissa, jossa on yli 200 000 asukasta. Joku, joka tuntee minut — entinen oppilas?
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ystava? kollega? naapuri? - on keskustellut Miken kanssa ja hdn on péattanyt ha-
keutua puheilleni. Suhteiden verkko sitoo ihmisia toisiinsa. Olemme keitd olem-
me, ja se mitd olemme, riippuu pitkalti meihin vaikuttavasta suhdeverkostosta,
johon me kuulumme mutkikkain kytkéksin.

Se, ettd saan puhelun itselleen apua etsivaltd ihmiseltd, on hyvin mahdollista,
koska historiani sosiaalisena olentona liittdd minut moniin toisiinsa kytkeytyviin
suhdeverkostoihin. Opettajillani, ty6tovereillani, kirjailijoilla, asiakkailla ja per-
heelldni on kaikilla ollut oma vaikutuksensa siihen, kuka miné olen ja mitd osaan
tehda.

Mike on toiminut omalta osaltaan — hin on soittanut minulle ja on siten alka-
nut rakentaa suhdetta minuun. Itsestddn vastuussa olevana toimijana hdn on teh-
nyt ensimmadisen liikkeen aloittaakseen neuvottelut, joista aikanaan muodostuu
vilillemme yhteistyosuhde. Mind puolestani toimin tarjoamalla ajan ja paikan
tapaamistamme varten. Ennen hénen toimintaansa olimme tdysin vieraita toisil-
lemme. Hénen aloitteensa ja minun tarjoukseni ajaksi ja paikaksi ovat esimerk-
kejé suhteen rakentumisesta.

Kolme asiaa on jo selvinnyt. Tieddn ensinnékin sen, ettd minun ndkeméni
Mike on aina oman suhdeverkkonsa keskipiste: Mihin keskustelumme johtavat-
kin, minun pitdd aina muistaa, ettd Miken takana ja ymparilld on aina toisten yh-
teiso, joka vaikuttaa kaikkeen mitd Mike paattad ja tekee. Samoin Miken paatok-
set ja teot vaikuttavat yhteisoon. Minulle Mike on ainakin yhté paljon sosiaalinen
kuin psykologinen olento, aivan kuten nien itsenikin sosiaalisena olentona, jolla
on tietty sosiaalinen asema (status), paikka sosiaalisessa eldméssa.

Toiseksi Mikella ja minulla on yhteinen tehtédva ohjaussuhteen muodostami-
sessa. Teemme niin puhuessamme ja kuunnellessamme toisiamme. Etukiteen ei
ole mahdollista sanoa tarkkaan, millaiseksi suhteemme muodostuu, tai millai-
seksi sen pitdisi muodostua. Se millaisen suhteen konstruoimme, riippuu aiko-
muksistamme, kielellisestd kyvystimme ja kyvystimme kaydd keskendimme Mi-
ken ongelmaan keskittyviaa keskustelua.

Tieddn kokemuksesta, ettd monet eri tekijit vaikuttavat Miken ja minun neu-
votellessa suhteestamme: kummankin sosiaalinen asema, kulttuurit joihin kuu-
lumme, se millaisen ensivaikutelman toisistamme saamme, kummankin sosiaa-
linen kompetenssi (miten kykenevid olemme ymmirtdmaan sosiaalisia tekijoit,
jotka vaikuttavat elamassé yleensd ja tdssd tapaamisessa erityisesti), odotuksem-
me siitd mitd ohjauksessa voidaan saada aikaan, kykymme ymmartaa toisiamme
kayttamistimme viestinndn muodoista riippumatta jne.

Aivan varmasti tieddn sen, ettd saavutammepa millaisen suhteen tahansa -
kysymys on saavutuksesta! - siitd tulee juuri sellainen, miksi sen yhdessa konst-
ruoimme.

Kolmanneksi tiedan sen, ettd Mike on sosiaalisessa elimissian kohdannut
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jonkun tilanteen, jonka hén tulkitsee vailla ratkaisua olevaksi ongelmaksi ja jon-
ka ratkaisemiseen hidnen omat kykynsi ja voimavaransa eivét tunnu yksin riit-
tavan. Han on paattinyt hakea apua. En kuitenkaan yhtdin tiedd, millaista hin
kuvittelee avun olevan.

Kokemukseni mukaan hyvin monet ihmiset uskovat, ettd joku toinen voi neu-
voa heitd tai tarjota heille valmiin ratkaisun, ja ettd he voivat ottaa avun melko
passiivisesti vastaan. En tietenkdén tiedd, onko Miken laita nédin. Yritdn olla etu-
kiteen luomatta oletuksia siitd, millainen Mike on ihmisena ja asiakkaana. Nain
voin kohdata hénet tuorein silmin ja korvin. Olen tuntenut ohjaajia ja psykologe-
ja, jotka ennen tapaamista tutkivat asiakasta koskevia asiakirjoja liian tarkkaan ja
pyrkivit saamaan asiakkaista taustatietoa. Néin tehdessdan he kuitenkin pikem-
minkin hankkivat tukea omille oletuksilleen, ennakkoluuloilleen ja teoreettisil-
le késityksilleen kuin valmistautuvat tapaamaan asiakkaan avoimin mielin. On
my0s vaara, ettd he tapaavat papereiden kuvaaman asiakkaan eldvén asiakkaan
sijasta.

Toinen kohtaus

Vihin kymmenen jilkeen aamulla kuulen auton ajavan pihaan ja askelten dédnet
kuistillani. Ovikello soi, ja nousen portaat ylos tydhuoneesta ovelle. Avaan oven.
Ovella seisoo nuorehko mies. Kysyn: ”Sindko olet Mike?” ja tarjoan hanelle kite-
ni. Han sanoo: "Kylld, miné olen Mike” ja puristaa kéttani. Kutsun hénet sisddn ja
menemme alakertaan tybhuoneeseeni. Osoitan kidelldni tydhuoneeni tuoleja ja
sohvaa ja sanon: "Minai istun téssa tietokoneen luona ja sind voit istua missé ha-
luat - tuolilla tai sohvalla” Olemme nyt aloittaneet kasvotusten neuvottelut siit,
millaiseksi suhteemme muodostuu. Pyrin jarjestiméan tapaamisemme kunnioit-
tavaksi ja demokraattiseksi. Mina valitsen oman tuolini ja hin voi valita omansa.

Mike vaikuttaa noin kolmekymmenvuotiaalta. Hanelld on tummat hiukset ja
silmét. Hanen vaatteensa ovat puhtaat ja yksinkertaiset: farkut, lyhythihainen
paita ja kulunut nahkatakki. Kuulostaa siltd, ettd englanti ei ole hanen didinkie-
lensd, mutta en ole varma, minne hénen korostuksensa viittaa — mahdollisesti
johonkin arabimaahan tai Vilimeren seudulle.

Jotkut ihmiset, etenkin pohjoisamerikkalaiset, haluavat aloittaa heti puhu-
misen asiasta, johon he haluavat apua. Toiset, kuten Pohjois-Amerikan alku-
perdiskansat, kiinalaiset ja jotkut eteldamerikkalaiset taas haluavat ensin vdhin
lammitelld puhumalla jostain muusta. Vaistoan, ettd Mike katsoo minua hyvin
tarkkaan, ja ettd on ehkd hyva pyrkid rakentamaan vilillemme luottamusta en-
nen kuin otan hédntd huolestuttavan asian puheeksi. Kysyn hénelta missid pdin
kaupunkia hdn asuu sekd jotakin hdnen perheestddn ja siitd, miten han paatyi
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soittamaan minulle. Hin kysyy minulta, onko minulla perhettd ja missa toiset
ovat. Tutkailemme toisiamme ja sitd missd suhteissa olemme erilaisia ja missa
kenties samanlaisia.

Keskustelun aikana saan tietii, etta Mike on marokkolainen. Hanen 12 sisar-
taan ja veljeddn asuvat yhé hinen &itinsd kanssa Marrakeshissa. Hanen rakennus-
miehend toiminut isdnsd on kuollut. Mike muutti Kanadaan kahdeksan vuotta
aikaisemmin ja on asunut Montrealissa, Vancouverissa ja nyt tissd kaupungissa.
Hén asuu yksin ja on tyoskennellyt useissa ravintoloissa apukokkina. Marokossa
hén on kdynyt ammattikoulun ja opiskellut teknillisessd oppilaitoksessa. Hanella
on ollut monenlaisia tyopaikkoja niin Marokossa kuin Kanadassakin.

Vastavuoroisesti kerron hinelle, ettd kasvoin Yhdysvalloissa tilalla, jossa kas-
vatettiin lampaita, ja ettd muutin nuorena miehend Kanadaan. Han kysyi minul-
ta, olenko amerikkalainen, ja vastasin hénelle: “Ei, olen kanadalainen ja tama
on minun kotimaani” Tdma saa hidnet hymyileméan, mutta hin ei sano mitdan.
Kerron myos, ettéd opiskelin vahdn aikaa insinooriksi ja tyoskentelin USA:n met-
sahallituksen maanmittausapulaisena ennen Kanadaan tuloani. Puhumme vihén
toistemme perheistd. Kerron hénelle, ettd isoditini oli portugalilainen, ja puhum-
me vihén portugalilaisesta ja marokkolaisesta ruuasta.

Mietteitd toisesta kohtauksesta

Néiden minuuttien aikana olemme etsineet yhteistd maaperdé (sosiaalista to-
dellisuutta). Olen saanut hyvén tilaisuuden osoittaa aitoa kiinnostusta asiakkaa-
seeni ihmisend ja my6s hdn on saanut tietdd jotakin henkilokohtaista minusta.
Olemme myds saaneet yhdessa nauraa joillekin asioille, jotka ovat meistd hupai-
sia. Minulle on hyvin tirkeaa, ettd Mike ndkee minun eldvén tavallista sosiaalista
elaimid, ihan niin kuin hinkin eldé. Selvidd my®6s, ettd Mike puhuu ranskaa suju-
vasti ja englantia vdhemmaén sujuvasti, kun taas mind puhun englantia sujuvasti
ja ranskaa paljon vihemmin sujuvasti. Jatkamme neuvotteluja yhteistydsuhteen
rakentamiseksi vélineinamme kiinnostus toisiimme, yhteinen kulttuurinen tieto
ja koettu luottamus.

Kolmas kohtaus
Sanon Markille: On ehka aika miettid kysymystd, jonka vuoksi tulit luokseni,
ohjaukseen.” Kysyn héneltd, onko hén koskaan ennen kiynyt ohjaajan luona. Hin

sanoo, ettei ole, ei Kanadassa. Kerron hénelle, ettd roolini on kuunnella hinen
tarinaansa ja esittda kysymyksid, jotka auttavat meitd molempia ymmartimain
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miten hin voisi saada helpotusta ongelmaansa. Sanon hanelle my®6s, ettd hinen
roolinsa on kertoa minulle mitd minun hinen mielestdin on tarpeen tietda hianen
tilanteestaan ja ongelmistaan. Kerron my®s, ettd teemme tdssd yhteistyota ja ettd
kaksi paétd on parempi kuin yksi.

Mike on vihin aikaa hiljaa ja sanoo sitten: "Katsos, miné olen nyt ollut Ka-
nadassa melkein kahdeksan vuotta, mutta en ole varma tulevaisuudestani — en
tiedd, jadddko tdnne vai ei” Mind sanon hanelle, ettd voisi olla hyva idea tehda
kartta niistd toistd, joita hdn on tehnyt Kanadassa, ja ettd voisimme tehdéd sen
yhdessa paperille. Se antaisi meille molemmille kuvan hanen tyohistoriastaan.
Hin sanoo, ettei hédnesti ole taiteilijaksi eikd hin oikein osaa piirtad. Mini kerron
hénelle, etté kyse ei varsinaisesti ole piirtdmisestd, vaan pikemminkin jonkinlai-
sen kuvion tekemisestd, jossa pannaan ympyroitd ja viivoja paperille. Han suos-
tuu, joten panen edessimme olevalle poydalle palan paperia ja joitakin varikynia.
Pyydian hénté seuraavaksi ottamaan yhden kynista ja piirtdmaan pienen ympyran
johonkin kohtaan paperille: ”Ympyrd edustaa sinua itseési ja koko paperista tulee
kartta siitd, millaista eldmasi Kanadassa on ollut ja missé olet asunut.”

Mike piirtdd ympyrdn ldhelle paperin toista reunaa ja kirjoittaa siihen sa-
nan "Mike” Pyydian hintd piirtiméiédn toisen ympyrdn, joka kuvaa sitd, missa
hén asui, kun hén sai ensimmadisen tyopaikkansa, ja antamaan silloiselle tyolle
nimen. Seuraavien kahdenkymmenen minuutin aikana Mike on tehnyt kartan
kaikista ty0- ja asuinpaikoistaan viimeiseltd kahdeksalta vuodelta. Edessimme
on verkosto, jossa nakyy Montreal, Quebec City, Edmonton, Vancouver, White-
horse, Fairbanks, Alaska ja Victoria ja joukko tité, joita hdn on tehnyt: viisi ra-
vintolatydpaikkaa, taksinkuljettajan tyd, pienen elektroniikkakaupan tyontekija
ja maahanmuuttajien keskuksen osa-aikatyontekija. Vaikka tyo- ja asuinpaikat
ovat kartassa padasiana, siind on paljon muutakin tietoa; se kertoo esimerkiksi
kunkin tyopaikan merkityksesta Mikelle; siitd, millaista hanestd on ollut asua eri
puolilla maata ja siitd, miten ihmiset ovat suhtautuneet hinen marokkolaiseen
alkuperdénsa.

Olemme Miken kanssa pystyneet vahassé ajassa luomaan konkreettisen kartan
hdnen kokemuksistaan eldméstd Kanadassa. Se on karkea kuva, mutta se auttaa
meitd kumpaakin ymmértdmaéan, millaista Mikella on kanadalaisessa tyoeldamas-
sd ollut. Se antaa meille yhtendisen kokonaiskuvan, jota kummallakaan meistd ei
ollut ennen tété keskustelu- ja kartoitushetkea.
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Mietteitd kolmannesta kohtauksesta

Minulta kysytdan usein, kiytinko kartan tekemisté jokaisessa ohjausistunnossa.
Kaytén kartan piirtamista vain silloin kun vaistoan, ettd asiakas on valmis ja ehka
kiinnostunut téllaisesta tavasta kuvata hinen tilannettaan. Muuten pyydéan hanta
vain kertomaan tarinansa suullisesti. Kuta enemmaén olen kéyttinyt kartan teke-
mistd ja oppinut luottamaan tdhdn menetelmaén, sitd useammin huomaan, etta
asiakkaat pystyvit kartantekoon. Nykydén tapaan vain harvoin asiakkaita, jotka
eivét halua tai osaa tehdi karttaa.

Olen huomannut, ettd kartan tekeminen on erittdin hyodyllinen menettely-
tapa melkein kaikkien asiakkaiden kohdalla. On joitakin asiakkaita, joiden koh-
dalla sille ei ole kdyttdd, mutta useimpien mielestd kartan teko on valaisevaa ja
kiinnostavaa. Menetelmélld on mm. seuraavia etuja:

o Seon keino julkistaa jotakin itsestddn ja toiminnastaan.

o  Se on merkityksellistd ja yhteistoiminnallista ohjausta.

o Se aktivoi sekd ohjaajaa ettd asiakasta.

o Kartoitus tuottaa kouriintuntuvan tuotteen ohjauskeskustelusta.

o Sekd asiakas ettd ohjaaja saavat tarkemman ja rikkaamman kuvan asiak-
kaan elamdnkentésta ja sen merkityksellisistd osatekijoistd: ihmisistd, suh-
teista, saavutuksista, kokemuksista ja toiminnoista.

o Toistuvat toimintatavat ja suhteet tulevat ilmi.

o Menetelmén avulla voidaan tunnistaa esteitd, vahvuuksia, voimavaroja ja
tarpeita.

o Minuuden eri ddnet padsevit esiin.

On tdrkedd huomata, ettd melkein kaikki ihmisen eldmastd, kokemuksesta tai
kontekstista sopii kartoitettavaksi. Kartta voi kuvata ihmisen ongelmia, suhteita,
menneisyyttd, tulevaisuutta, tarpeita ja monia muita sosiaalisen eliméan piirteita.

Ohjaajan rooli kartoituksessa on olla aloitteentekijd ja prosessin ohjaaja.
Asiakkaan rooli on tuottaa aineisto - tieto elimédnkokemuksestaan. Néin ohjaaja
ja asiakas luovat kartan yhteistyossa.

Toisinaan asiakas ei halua itse tehdé karttaa, mutta antaa tarvittavat tiedot, jos
mind teen kartan. Silloin yksinkertaisesti kysyn asiakkaalta, mitd paperille pan-
naan, hin antaa minulle ohjeet ja min4 teen kartan niiden mukaan. Kokemukseni
mukaan kartoituksesta on kuitenkin enemmén hyo6tya silloin, kun asiakas itse
sijoittaa tiedot paperille. Kun istunto on ohi, kehotan asiakasta ottamaan kartan
mukaansa, ja jos haluan siité itselleni jaljennoksen, kuten yleensd haluan, otan
siité itselleni valokopion.

On hyvd omaksua kartoitukseen vapauttava, rohkaiseva asenne. Joskus kar-
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tassa kdytetddn vain ympyroiden ja nelididen tapaisia kuvioita. Toiset asiakkaat
kayttavat mielelldan sanoja, symboleja, lauseita ja eri véreja kartan eri osissa. Ole-
tan, ettd kaikilla asiakkaan valinnoilla kartan tekemisen eri vaiheissa on merki-
tystd. Kysyn usein esimerkiksi: "Mitd tima viiva tarkoittaa?” tai "Miksi teit timén
vihredlld?” Nain tutkimme asiakkaan kanssa yhdessd hanen elaménkenttaansa.

Olen omaksunut nidkemyksen, jonka mukaan mind ja asiakkaani olemme
kumppaneita, jotka osallistuvat yhdessd ongelmanratkaisuprosessiin. Olemme
mukana yhteisessd yrityksessd, jossa molemmilla on jotakin annettavaa. Asiakas
tuo tapaamiseemme eldmdnsd (nykyisen, menneen ja tulevan). Hin on oman
eliménsé ja hantd muokanneiden kokemusten suhteen kiistiméton auktoriteet-
ti. Hdn on oman eldmédnsé asiantuntija. Tdma ei tarkoita sitd, ettd han kykenisi
valttamattd kuvailemaan hyvin kaikkea kokemaansa, tai ettd hidn olisi kaikesta
kokemastaan edes tdysin tietoinen. Se tarkoittaa, ettd han tuo keskusteluihimme
merkityksen, jota voimme kayttdaa hyvaksi.

Mini taas olen asiantuntija ohjauksen prosessin suhteen. Tehtdvani on ohja-
ta yhteistd tutkiskelua ja suunnittelua. Kun Mike on omaa eliméaénsi koskevan
tiedon haltija ja mind ohjausprosessin tuntija, muodostamme hyvan tiimin, joka
pystyy tutkimaan eri vaihtoehtoja ja luomaan ratkaisuja Miken ongelmaan.

Neljis kohtaus

Sanon seuraavaksi Mikelle ndin: "Olemme saaneet aikaan hyvan kartan - se ker-
too meille ainakin osan tarinastasi, siitd missé olet tyoskennellyt ja mitd olet teh-
nyt. Puhuit aikaisemmin siitd, ettd olet epdvarma siitd, mitd sinun pitdisi tehda
ja mitéd oikein haluat. Ehkd voimme nyt paneutua siihen ja kdyttad tatd karttaa
ldhtokohtana” Mike sanoo: "Kyll4, toivoisin juuri sitd. On niin paljon asioita aja-
teltavana. Minusta tuntuu, ettd nyt taytyy jo pystyd paattimadn.” Pitkdn tauon jal-
keen hén sanoo: “Haluaisin todella jdada Kanadaan, mutta eldmaéni ei ole oikein
sujunut taalla”

Mietteitd neljdannestd kohtauksesta

Takavuosina toimiessani ohjaajana ja ohjaajien kouluttajana olin useimpien kol-
legojeni tapaan pitdvindni asiakkaiden omaa vastuullisuutta ja heiddn itsendisty-
mistdan ohjauksen tdrkeind tavoitteina. En kuitenkaan — kuten eivdt useimmat
kollegatkaan - edistdnyt kdytdnnon toiminnallani tuota tavoitetta. Ohjaus ja oh-
jaaja korotettiin professionaaliseen asiantuntija-asemaan. Ohjaajat opiskelivat eri
persoonallisuusteorioita ja erilaisia ohjaus- ja terapiamenetelmia. T4ssd proses-
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sissa he omaksuivat (professionaalis-tieteellisen) kielenkdyton, joka vieraannutti
heidét suuresta joukosta asiakkaita.

Pohjois-Amerikassa useimmat ohjaajat sosiaalistettiin ndkemaan itsensd so-
veltavina tieteenharjoittajina. Tdhidn mielikuvaan kuului objektiivisuuden, ratio-
naalisuuden, kontrolloitavuuden ja testattavuuden korostaminen, teoreettisten ja
abstraktien kéyttaytymistd ja persoonallisuutta koskevien mallien soveltaminen
ja tutkimustulosten kdyttaminen ohjauskdytdntdjen ja ohjauksen tuloksellisuu-
den perustelemisessa. Useimmat ohjaajat myos nakivit itsensd psykologisen on-
gelmanratkaisun asiantuntijoina. Téma kuva dominoi vieldkin ohjausta ja ohjaa-
jien koulutusta.

Toimiessani Miken ohjaajana hahmotan toimintani hyvin eri tavalla. Toimin
toki professionaalisesti siind, ettd kdytan ohjauksessa kaikkea tietoani ja kaikkia
kykyjani. Katson, ettd minulla on eettinen velvollisuus huolehtia siiti, ettd ohjaus
ei vahingoita asiakastani ja vieldpd varmistaa, ettd tarjoan hinelle mahdollisim-
man hyvin tilaisuuden saada helpotusta ongelmaansa tai elimintilanteeseensa.
Katson my®ds, ettd eettinen velvollisuuteni on luoda hineen yhteistydsuhde, joka
kunnioittaa hdnen yksityisyyttaan ja loukkaamattomuuttaan ihmisena.

En endd ajattele olevani ohjaajana soveltava tieteenharjoittaja. Nykyisin ajat-
telen, ettd ohjaus on parhaisiin arvauksiin perustuvaa toimintaa, aivan kuten
useimmat muutkin sosiaalisen elimin toiminnat. Jos suhtaudumme tyohémme
vakavasti — kerddmme aineistoa ja tietoja, arvioimme niitd huolellisesti ja mie-
timme, mitd kokemuksemme on meille opettanut — huomaamme ettd elimassa
on vdhdn, jos ollenkaan ehdottomia totuuksia. Sitten arvaamme parhaamme mu-
kaan, mité olisi parasta tehdd seuraavaksi, tai mitd ongelmaisen ihmisen voisi olla
mielekasta tehda.

Jos olemme rehellisid, myonndmme, ettd kdytdnnon hypoteesimme eivit pe-
rustu tieteeseen eivatka ole tdysin rationaalisia. Sen sijaan kdytdmme kulttuurisia
hypoteeseja. Kaytimme eldimankokemustamme ja kykydamme tarkkailla tutkitta-
van tilanteen tirkeitd ja merkityksellisid elementteja.

Mielesténi bricoleur olisi soveltavaa tieteenharjoittajaa parempi metafora oh-
jaajalle. Bricoleur on ihminen, joka tutkii huolellisesti tilanteen, kéyttad kaytet-
tdvissd olevaa aineistoa ja keksii sitten kdytdnnollisen ratkaisun. Bricoleur on
eradnlainen ammattimainen jokapaikanhoyld. Ohjauksesta tulee silloin bricola-
ge, prosessi, jossa organisoimalla, suunnittelemalla ja kaikkea kisilld olevaa kéyt-
tamalld pyritddn 10ytdmadn ongelmaan mielekis ratkaisu.

Ehka kaikkein tdrkein ohjausty6tdni suuntaava nakemys on, ettd se mitd oh-
jausprosessissa/kommunikaatioprosessissa saadaan aikaan, perustuu vuorovai-
kutukseen, johon seka asiakas ettd mind annamme oman panoksemme. Siini ei
ole eksperttii ja tietdmatontd osapuolta, vaan kaksi kumppania. Joskus asiakas ei
oikein tahdo ryhtya kumppaniksi. Hinen odotuksensa voivat olla sellaisia, ettad
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mind yksinkertaisesti korjaisin asiat, tai sitten han voi suhtautua epéluuloisesti
ohjaustilanteeseen tai minuun. Hdn voi myds kokea itsensd uhatuksi. Toisinaan
asiakas voi olla vilpillinen tai johtaa minua tahallaan harhaan, tai hdn voi tehda
itsestdan uhrin tai korostaa avuttomuuttaan. Kun asiakas esittaa itsensa tallaises-
sa valossa, yritdn pitdd mielesséni, ettd
o tekipd ihminen tietyssd tilanteessa mitd tahansa, han tekee aina sen mita
hén osaa tai mihin hén pystyy
o toimiipa ihminen miten tahansa, hdnen toimintansa perustuu aina hanen
tulkintaansa tilanteesta ja on siind mielessd aina jarkevaa
o voin ymmértda toisen toimintaa tai toisen sanomaa olematta hénen kans-
saan samaa mieltd
o tekipd ihminen mitd tahansa, hin pyrkii toiminnallaan saamaan emotio-
naalista turvaa ja suojelemaan itseddn
o yksi tehtavistani vuorovaikutuksessamme on pysya selvilld siitd, mika asia
on ohjauksessa kummankin vastuulla
o minun on parhaani mukaan yritettdva sailyttda ohjauksessa toista ihmista
ja itsedni kunnioittava ilmapiiri.

Ohjausprosessin edistamiseksi minun kuuluu arvioida, kuinka pitkélle menevéian
yhteistydhon asiakas on valmis, ja sitten varovasti rohkaista hantd hanen val-
miuttaan kunnioittaen. Tdssd prosessissa kulttuurien tuntemus on hyvin tarkeda.
Joskus kulttuurit ehdollistavat ihmisid siihen, ettd neuvoa kaipaavan ihmisen on
aina hyviksyttdva toisen auktoriteettiasema ja jopa odotettava toisen asettuvan
auktoriteetiksi. Ndin ehdollistettujen ihmisten ei ole helppoa ryhtya demokraat-
tiseen suhteeseen. Yritin noudattaa seuraavaa sadntod: Hyviksy asiakkaan nako-
kulma; éld hylkaa asiakasta dlaka vaadi hanelta sellaista, mihin hdn ei ole valmis;
kohtele ihmistd sind ainutlaatuisena yksilond, joka hdn on.

Ohjaus ei ole prosessi, jossa soveltaisin kaikkia niitd ihannoituja taitoja ja tek-
niikoita, joita minulle ohjaajakoulutuksessa opetettiin — se ei ole my6skéaan paik-
ka, jossa mina tekisin yksin jotakin toiselle tai toisen puolesta. Ohjaus on Miken
ja minun yhteinen hanke. Meiddn on saatava aikaan prosessi, joka auttaa meité
kehittdmadn Mikelle hdnen kannaltaan mielekkddn ja mahdollisen projektin,
joka auttaa hinta etenemain haluamaansa suuntaan.

Ensiksi on saatava selville, mihin suuntaan tai mihin suuntiin hian haluaa
edeti. Tallainen tavoitteiden muotoilu on aarimmaisen tirkeaa. Monet ihmiset,
etenkin ohjaajat, ovat hyvin sitoutuneita tavoitteiden saavuttamiseen. Monet ovat
omaksuneet tallaisen kaavan: 1) maarittele saavutettavissa oleva tavoite, 2) tee
toimintasuunnitelma ja 3) arvioi tulosta. Téllainen kaava painottaa lopputulos-
ta. Voi, taas tehdasmaista ajattelua. En tarkoita, ettei silld olisi suurta merkitys-
td mihin elamédssdan tahtda, ja ihmisten tulisikin kéyttda luovuuttaan ja alyadn
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paiastakseen haluamaansa suuntaan. Térkeintd on kuitenkin jatkuva tavoitteiden
muotoilu. On tarpeetonta sanoa, ettd tavoitteiden asettamisen tarve ei paaty kos-
kaan. Elamisemme kontekstit muuttuvat ja niiden muuttuessa meidédnkin on
suuntauduttava uudelleen.

Kun olin yhdeksédntoistavuotias, asetin itselleni tavoitteen - tulla kirjailijaksi.
Se oli kaukainen tavoitteeni, joka todennakoéisesti jdisi toteutumatta, mutta se oli
minulle hyvin tiarked. Minulla on vield tallessa kirje, jonka kirjoitin tyttoystaval-
leni ja jossa kerroin haluavani tulla kirjailijaksi. Sanoin hinelle my®s, ettd minulla
ei ollut aavistustakaan, miten se tapahtuisi. En ollut myoskdan varma siitd, mita
kirjailija elddkseen tekee. Olin siihen aikaan kuorma-autonkuljettaja, ajoin karjaa
ja lampaita maatiloilta. Siind tydssé ei ollut sijaa kirjoittamiselle, mutta kirjaili-
jaksi tulemisen tavoite oli minulle hyvin tarked. Tavoitteen toteuttaminen, me-
nestyvaksi kirjoittajaksi tuleminen vei minulta yli neljadkymmenta vuotta. Ndiden
vuosien aikana tein monia muita asioita ja minulla oli lukuisia muita tavoitteita.

Tavoitteiden muotoileminen tarkoittaa minun ajattelussani sitd, ettd ihminen
on aktiivisesti dialogisessa suhteessa kontekstiinsa eli toisiin ihmisiin, tapahtu-
miin ja kokemuksiin. Olosuhteet vaikuttavat ihmiseen, joka puolestaan yrittdaa
vaikuttaa olosuhteisiin. Ihminen suuntautuu jatkuvasti uudelleen yleensa jatku-
vasti muuttuvan kontekstinsa mukaan.

Mike on puhunut epdvarmuudestaan ja samalla tunteestaan, ettd hanen pitéisi
nyt tehdé ratkaisu. Millaista tulevaisuutta Mike haluaa? Olen huomannut, ettd
tulevaisuuteen suuntautunut ajattelu on varsin arvokasta, silloinkin kun ihmisen
tilanne ei ole ollenkaan hyva. Minulla on omassa ajattelussani erés tulevaisuuk-
sia koskeva kaava, joka muodostuu kolmesta kysymyksestd: Onko tdmai sellainen
tulevaisuus, jota sind haluat? Onko tdmé tulevaisuudenkuva uskottava? Onko til-
lainen tulevaisuus mahdollinen?

Valitettavasti ihmiset tyytyvit usein paljon vihempddn kuin sellaiseen tule-
vaisuuteen, jota he mieluiten haluaisivat. Tdma voi johtua siit4, ettd he eivit ole
kunnolla selvitelleet sitd, millaisen tulevaisuuden haluaisivat. Voi my®6s olla, ettd
he eivit ole oivaltaneet, miten voisivat saada haluamansa tulevaisuuden. He ovat
ehka ajatelleet, ettd heiddn kykynsa eivat riitd. Usein toiset ihmiset saavat heidat
luopumaan ajatuksesta tehda sitd, mitd todella itse haluaisivat.

Mieluisimman tulevaisuuden kisitteeseen liittyy ajatus "ndin haluaisin eldma-
ni eldd, haluaisin, ettd eldméni sujuisi ndin”. On hyva pitdd mielessa, ettd yhtena
aikana mieluisin tulevaisuudenkuva voi toisena aikana olla merkitykseton. Sana
mieluisin sisaltdd ajatuksen siité, ettd ihminen on saanut otteen omasta eldmés-
tadn, ettd hin tekee valinnan sen suhteen, kuka haluaa olla ja mitd haluaa teh-
da. Tulevaisuuden valitseminen on askel vastuunottamisen suuntaan. On myds
tarkedd huomata, ettd tulevaisuuksia on monta lajia: lyhytaikaisia, pitkdkestoisia,
viliaikaisia, kehittyvid, koeluontoisia tai keksittyja. Itse tulevaisuuden kasite on
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erilainen eri ihmisilld ja erilaisissa kulttuuriymparistoissa.

Uskottavuudella tarkoitetaan "onko tdma tulevaisuus jarkevd minulle eliméni
tdsséd vaiheessa’, tai “vaikuttaako téllainen tulevaisuus uskottavalta — onko se pin-
nallinen vai syviéllisemmin harkittu”. Uskottavuudeksi kddnnetty englannin kie-
len sana plausibility tarkoittaa alkujaan kéttentaputuksen tai suosionosoitusten
arvoista.

Kun puhutaan suunnitelman mahdollisuudesta, tarkoitetaan sitéd, ettd ei ole
sellaisia rajoituksia tai esteitd, jotka estdisivat suunnitelman toteutumisen. Mah-
dollinen tulevaisuus on sellainen, joka voidaan suunnitella ja toteuttaa. Téta
ihmiset yleensd tarkoittavat, kun he kysyvit: "Onnistuuko se kdytannossa?” tai
“Onko se realistista?” On pidettdva mielessd, ettd suunnitelmat, jotka ovat mah-
dollisia jonakin aikana eivit ehkd ole mahdollisia toisena.

On selvai, ettd jotkut tulevaisuudenkuvat ovat vain illuusioita tai fantasioita.
Kokemukseni asiakkaiden kanssa kertoo kuitenkin, ettd tavallisemmin ihmiset
eivit huomaa mahdollisia tulevaisuuksia. He saattavat myos hylita ne, koska eivit
ole ymmartaneet tulevaisuuden kuvia riittdvin hyvin, eivét niinkdan siksi, ettd
ne olisivat mahdottomia. Vield yleisemmin kay niin, ettd muut ihmiset saavat
asiakkaat luopumaan mahdollisista tulevaisuuksista ylikorostamalla ratkaisujen
realistisuuden merkitysta.

Koetan vilttaa kayttamasta termejd kdytinndssi mahdollinen tai realistinen.
Niiden sijasta yritdn auttaa asiakkaita miettimad kaikkien tulevaisuuden vaihto-
ehtojen hyvid ja huonoja puolia.

Viides kohtaus

Kysyn Mikelta, haluaisiko hin tehdé toisen kartan. Selitdn hinelle, ettd nyt voi-
simme tehda kartan, joka kuvaa hdnen timéanhetkista eldménkenttdédns ja tule-
vaa elamdnkenttdd sellaisena kuin hédn haluaisi sen olevan. Han sanoo: "Mielel-
lani, ensimmaiisen kartan tekeminen oli oikein mielenkiintoista.” Pyydan hanta
piirtamdédn paperille ympyrén ja nimedmaan sen nykytilanteekseen. Sitten seli-
tan Mikelle, ettd ihmiselld on usein enemman kuin yksi toivottu tulevaisuuden
tilanne. Joskus on myds hyodyksi tutkia sitd, millaisilla menneilld tilanteilla on
merkitystd nykyisyyden kannalta. Ehdotan, ettd kdytimme vdhan aikaa hdnen
nykytilanteensa selventimiseen. Kysymysteni ja kommenttieni avulla Mike kuvaa
elamédnsa tirkeitd ihmisié ja heiddn suhdettaan hdneen, ty6tddn ja muita eldméan-
s tarkeitd asioita.

Muutaman minuutin kuluttua ehdotan, etté tekisimme seuraavanlaisen kokei-
lun: ”Oleta, ettd voit voittaa kaikki tielldsi olevat rajoitukset ja kdytettdvissd on
tarpeellinen maaré aikaa ja muita resursseja. Kuvittele sitten, millainen toivoisit
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tyotilanteesi olevan. Mité tekisit, missd se tapahtuisi, ja ketd muita itsesi lisaksi
olisi kuvassa? Miksi toivot juuri sellaista tulevaisuutta?”

Mike piirtdd suuren ympyran paperin yldosaan. Han kysyy: ”Tarkoitatko, ettei
ole mitdén rajoituksia?” Vastaan hinelle: "No ehka et halua sisallyttda siihen jo-
tain tdysin mahdotonta, mutta voit jattda huomiotta joitakin sellaisia asioita, jot-
ka sinun tai perheesi mielestd ovat suuria esteiti sille, etté voisit tehda ihan mité
haluat” Mark naurahtaa ja sanoo sitten: “No, téssé tulee, jos Jumala suo.” Hianen
tulevaisuutta koskeva karttansa kertoo seuraavan tarinan:

Marokkolaisen ruuan valmistaminen on sitd, mitd todella haluaisin tehdd ja
sitd olen parhaiten pystynytkin tekemddn Kanadaan tultuani. Opin taidon di-
diltdni Ja nautin siitd todella. Olen tyoskennellyt apukokkina Montrealissa ja
Vancouverissa. Nyt minulla on kahvila, jossa tarjotaan vain marokkolaista ruo-
kaa, mutta meilli on vihdn vaikeuksia. Teen toitd 16-17 tuntia vuorokaudessa.
Teen ruokaa, huolehdin hankinnoista, hoidan kirjanpidon ja jopa siivoan kah-
vilan. Meilld kdy paljon lounasasiakkaita, mutta illalla asiakkaita ei ole kovin
paljon. Olin sddstdnyt vihdn rahaa voidakseni aloittaa yrittdjind, mutta vield-
kddn minulle ei jdd yhtddn voittoa, ja jos jatkan tihdn malliin, kaikki sddstoni
on pian kdytetty. Mind siis teen nyt oikeastaan mitd haluankin tehdd, mutta
silti minulla on ongelmia. Toisinaan minusta tuntuu, ettd nyt pakkaan tavarani
ja lihden takaisin Marrakeshiin, jossa perheeni asuu. Toisaalta haluan pysydi
Kanadassa. En kerta kaikkiaan tiedd, mitd tekisin.

Eniten haluaisin (Miken mieluisin tulevaisuus), ettd minulla olisi menes-
tyvi kahvila sellaisella paikkakunnalla, jossa asuu riittivdsti marokkolaisesta
ruuasta pitivid ihmisid, jotta minun ei tarvitsisi koko ajan kiristdd vyotd sel-
vitdkseni. Haluaisin, ettd minulla olisi yksi Kanadan parhaista marokkolaista
ruokaa myyvistd kahviloista. Toivoisin, ettd voisin palkata ihmisid téihin niin
ettd voisin keskittyd ruuanlaittopuoleen yhdessd hyvin apukokin kanssa. Muut
ihmiset huolehtisivat siivoamisesta, kirjanpidosta ja sen sellaisesta. Olen hyvin
ylped ruuasta, jota meilld tarjotaan, ja kdytdn vain parhaita vihanneksia ja pa-
rasta lihaa. Valmistan kaikki ruuat itse alusta asti, joten ruoka on aina tuoret-
ta. Asiakkaani sanovat minulle, ettd meiltd saa parasta ruokaa. Haluaisin vain
tarjota parasta mahdollista palvelua, jotta ansaitsisin tarpeeksi ja voisin tarjota
aina vain parempaa. Haluaisin asua sellaisella seudulla, missd myds pohjoisaf-
rikkalaisia tulisi syomddn. Uskon ettd minulla on selvd kuva siitd, mitd haluan.
En vain ole vield saanut selville, miten se onnistuu.
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Mietteitd viidennestd kohtauksesta

Siitd, miten Mike paneutuu kartan tekoon, ndemme molemmat, ettd han on hyvin
motivoitunut saavuttamaan tavoitteensa tulla menestyvin etnisen kahvilan pité-
jaksi. Hanelld on siihen tarvittavat perustaidot ja hdn on tydstddn ylped. Alamme
my0s nahda joitakin mahdollisia vihjeita siitd, millaiset projektit voisivat auttaa
héntd parantamaan tyotilannettaan.
Tunnistamme joitakin esteitd, jotka voivat vaikeuttaa hanen menestymistéan:
« asiakaspula, joka voi johtua sijainnista, mainonnasta tai erilaisesta ruoka-
listasta tms.
o hin ei ole saanut yritysneuvontaa — olisiko siitd apua vai ei?
o voiolla, ettd nykyiselld asuinpaikkakunnalla ei ole tarpeeksi suurta pohjoi-
safrikkalaista tai Vdlimeren maista tullutta vdest64 elattimadn puhdasop-
pista, vain marokkolaista ruokaa tarjoavaa kahvilaa.

Karttaa tehdessimme olemme myds tunnistaneet Miken henkil6kohtaisia vah-
vuuksia, joita hdn kédyttdd tydssddn hyvikseen. Naitd ovat esimerkiksi ruuanlait-
totaito, halu tehda kovasti t6itd, liikemiestaidot, ylpeys ja vahva suuntautuminen
tyoelamain.

Laatimamme kartta antaa meille keskustelun pohjaksi melko johdonmukaisen
kuvan Miken tdménhetkisestd tyotilanteesta ja siitd, millaisen tulevaisuuden hén
itselleen toivoisi.

Karttaa tehdessimme ja keskustellessamme Mike ja mind kidytdmme sosiolo-
gista kompetenssiamme. Yritimme kuvata sitd vaikutusten verkostoa, josta Mike
on 0sa, ja joka sekd estdd hanen pyrkimystensé toteutumista ettd tukee sitd. Mike
yrittdd selvastikin integroida osia kahdesta eri kulttuurista. Han yrittad 1oytaa
paikkansa kanadalaisessa bisneskulttuurissa ja samalla haneen vaikuttaa voimak-
kaasti marokkolainen kulttuurinen tieto. Sosiologinen kompetenssi viittaa seka
eksplisiittiseen etti sanattomaan tietoon siitd, miten sosiaaliset asiat toimivat.
Suhteet, asema, kulttuuriset tavat ja etiketit, voiman ja vaikutusvallan kaytto —
kaikki ndmé ovat sosiaalisia, eivét psykologisia asioita.

Tassd vaiheessa Mike ja mind olemme muodostaneet yhteistyosuhteen, jonka
avulla olemme tutkineet Miken tilannetta ja tulevaisuuteen kohdistuvia toiveita
ja saaneet niistd johdonmukaisen kasityksen. Olemme tietenkin kasitelleet vain
murto-osaa Miken eldméinkentin elementeistd, mutta meilld on nyt kuitenkin
riittdvad kuva tilanteesta. Voimme alkaa miettid, miten tilannetta voisi parantaa.

On erittdin tarkedd ymmartdd, millaisia vélineitd Mike ja mind kdytdmme. V-
lineindmme on kyky havaintojen tekoon ja kuvailuun, muistikuvat hyodyllisista
kokemubksista ja kuvittelukykymme. Nama ovat ohjauksen vilineita hyvin perus-
tavassa mielessdé. Emme harrasta persoonallisuusteorioita emmeka kéyta testi-
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vilineitd. Sen sijaan painiskelemme jokapdivdisen eldmén asioiden kanssa. Tut-
kimme ja pyrimme ymmairtdmain Miken osallistumista sosiaaliseen elimain.
Rakennamme kommunikaatiokykymme avulla yhteistd perustaa, jolla seistd
(mentaalisesti) ja harjoittaa bricolagea. Emme turvaudu teoreettisiin malleihin,
vaan tyoskentelymme perustuu arkiseen, kulttuuriseen ymmarrykseen. Kay-
tdmme pikemminkin sitd mitd jotkut kutsuvat terveeksi jarjeksi, kuin abstraktia
paattelyd ja rationaalista laskelmointia. Emme kuitenkaan kéyta pelkastadn ter-
vettd jarked, koska tuomme myds kollektiivisen kokemuksemme keskusteluun,
ja kokemuksiimme kuuluu paitsi kulttuurinen kokemus, my6s monenlaista eri-
koistunutta kokemusta. Harjoitamme my®ds reflektiota, pohdiskelua. Tavallisessa
arkikeskustelussa ei yleensd harjoiteta paljon reflektiota. Toisin sanoen ihmiset
eivdt juuri mieti sitd, mitd on sanottu, eivétkd he pyri kaivamaan esiin sanotun
takana olevia oletuksia tai implisiittisia merkityksid. Mike ja mina yritimme ke-
hittaa eksplisiittisen tason tiedon ja merkitysten lisdksi implisiittista tai sanatonta
tietoa ja merkitystd. Konstruktivistinen ohjaus korostaa reflektiota tarkeana vali-
neend, jota sekd ohjaaja ettd asiakas kayttavat. Voimme kuvata konstruktivistista
ohjaajaa reflektiiviseksi ammatinharjoittajaksi.

Téssd vaiheessa olemme kéyneet ldpi sen verran kohtauksia, ettd on mahdollis-
ta luetella joitakin sosiodynaamisen ohjauksen keskeisid piirteita.

« Havaintokyky. Ohjaajalla on silmét, korvat, muisti ja mielikuvitus apunaan.
Kerran erddn intiaaniheimon vanhin sanoi minulle: ’Kuta enemmén kaytéat
silmidsi ja korviasi, sitd vihemman kysymyksid tarvitset. Tieddt jo vastauk-
sen.” Konstruktivistiselta kannalta itsetarkkailu on ohjaajan ja asiakkaan
vilineistd tehokkain. Téma tarkoittaa sitd, ettd ihminen pyrkii olemaan
tietoinen omasta toiminnastaan kussakin tilanteessa — miten keskustelet,
miten kuuntelet, mita oletuksia ja ennakkoluuloja sinulla on, millaisia ovat
fyysiset ja emotionaaliset reaktiosi vuorovaikutustilanteessa. Uskon, ettd
minun on ohjaajana hyvin tirkeda olla kaiken aikaa hyvin tietoinen itsestédni
samalla kun kuuntelen asiakasta avoimin silmin ja korvin. Olen my®ds asi-
akkaille mallina itsensé tarkkailemisesta ja yritdn opettaa heitd kehittdméan
itsetarkkailemisen kykyjdan. Guidano uskoo, ettd kyky tarkkailla itseddn
on hyvin ohjauksen tdrkein tekija - niin ohjaajalle kuin asiakkaallekin.

o Elimiénkentin tutkiminen. Tdma on keskeinen késite sosiodynaamises-
sa ohjauksessa. Se tapahtuu keskustelun avulla kuunnellen, puhuen, vuo-
rotellen, kysyen, hiljaisuutta kunnioittaen. Eldmankenttaa tutkittaessa on
oltava valmis havaitsemaan toistuvia ilmiditd ja kiinnitettdvd huomiota
sithen, millaisia linkkejd ja verkostoja erilaiset ilmi6t ihmisen eldmassa
muodostavat.
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Kulttuurierot huomioon ottavan sanaston kidyttiminen. Tam4 tarkoit-
taa, ettd on kaytettdva sellaista kieltd ja viestintdtapaa, jonka asiakas voi
ymmartdd. On ymmadrrettdvd asiakkaan sosiaalinen asema ja kiaytettdva
sithen sopivaa puhetapaa ja sanastoa. Tamd vaatii kielen ja kulttuurin va-
lisen yhteyden oivaltamista, ne edellyttavit toinen toistaan. Kun &didinkie-
leni on englanti, ei ole mielekastd, ettd opiskelisin aina uuden kielen, kun
tapaan asiakkaan, jonka sukujuuret ovat toisesta maasta. Voin kuitenkin
havainnoida hyvin tarkkaan asiakkaan tapaa viestid seka kielellisesti ettd
ei-kielellisesti. Kun en ymmarré asiakasta, kiinnitdn huomiota téhén vai-
keuteen ja kysyn héneltd: "Mité tarkoitat, kun sanot — tai "Miten voisit
sanoa tuon toisella tavalla - -” tai yritin muuten selvittds, mitd asiakas
todella halusi sanoa. Haluan pitdd mieleni avoimena ja antaa asiakkaalle
tilaisuuden opettaa minulle jotakin omasta kulttuuristaan ja sen tavois-
ta. Namaé keskustelut voivat kosketella esimerkiksi ruokaa, kansantaidet-
ta, huumoria, perhesuhteita, tapakulttuuria, péivittaisid tapahtumia, ur-
heilua tai pukeutumista. Sosiodynaaminen ohjaus on kulttuurikeskeista.

Ohjaus on keskustelua. Ohjauskeskusteluissa pitdisi kayttda tavallista
kieltd ja valttda ammattikieltd. Usein ohjaaja ei onnistu jonkun asiakkaan
kanssa siksi, ettd hdnelld on liian jaykka kasitys siitd, millainen haastat-
telun ja hinen roolinsa siind pitdisi olla. En enda kaytd sanaa haastattelu,
koska siihen sisaltyy ajatus siitd, ettd yksi henkilo tekee jotakin toiselle.
Puhun sen sijaan ohjauksessa kohtaamisesta, istunnosta, tapaamisesta tai
keskustelusta. Tietenkddn ohjauskeskustelu ei ole mika tahansa keskustelu.
Silla on tarkoitus, joka on ,tai jonka ainakin pitiisi olla, selvd molemmille
osapuolille. Se eroaa tavallisesta keskustelusta siind, ettd ohjaaja — ja joskus
asiakaskin - pyrkii tavallista enemmén havainnoimaan itsedan ja kiinnit-
tdméddn huomiota keskustelun sisiltoon ja rakenteeseen seké kayttamaan
sitd koskevaa tietoa hyvikseen. Tami tarkoittaa siitd huolehtimista, ettd
kumpikin saa puheenvuoron ja ettd puhujat eivdt puhu toistensa piille. Se
tarkoittaa myos, ettd kuunteleminen on ainakin yhta tiarkeda kuin puhu-
minen, ja ettd kysytdan kysymyksid, jotka sekd selventavit ja luovat merki-
tyksid ettd auttavat korjaamaan mahdollisia vdarinkasityksia.

Keskustelijoilla pitéisi olla jonkinlainen yhteinen perusta, jonka he yh-
dessd neuvotellen rakentavat. Keskustelu voi johtaa tai olla johtamatta yh-
teiseen ymmarrykseen. Ei kannata ajatella niin, ettd hyva ohjaus johtaisi
osapuolet ymmartamaén asiat aina tdysin samalla tavalla ja olemaan kai-
kesta samaa mielta.

Keskustelun hy6ty tulee usein siitd, ettd se osoittaa selvdsti, mitd
eroa on keskusteluosapuolten tiedoissa, ndkokulmissa ja ajattelussa.
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On paradoksi, ettd hyvisséd, asioita erittelevissa keskusteluissa tehddan
samanaikaisesti nakemyseroja selviksi yhtddlla ja luodaan yhteisym-
marrystd toisaalla. Molempien suhteen olisi tirkedd pyrkid selvyyteen.
Ohjaajat ja asiakkaat tulkitsevat usein asioita ja tilanteita eri tavoin. Oh-
jaajan velvollisuus on pyrkid tekemédn keskustelusta tasapuolinen ja
demokraattinen vuorovaikutustilanne. Asiakkaan ja ohjaajan erilainen
sosiaalinen asema institutionaalisessa tai kulttuurisessa hierarkiassa ei
saa johtaa siihen, ettd asiakkaasta tulee ohjaajan vallankdyton kohde.

o Tarinat ohjauksessa. Taman uuden ndkemyksen mukaisessa ohjauksessa
ohjaaja ennemminkin kuuntelee asiakkaan tarinoita kuin kerdd haneltd
faktoja haastattelun avulla. Sanon usein asiakkaalle: "Millainen sinun ta-
rinasi on?” tai “Kerro minulle tarinasi: Miten tdstd ongelmasta tuli ongel-
ma?” Emme siis endd niinkdan kysele asiakkaalta erilaisia asioita, vaan pi-
kemminkin houkuttelemme heitéd kertomaan tarinansa. Tassdakin mielessa
sosiodynaaminen ohjaus on hyvin lahelld sosiaalisen eldmén todellisuutta.
Kun ihmiset tapaavat, heidian kontaktiinsa kuuluu melkein aina eri asioita
kasittelevien tarinoiden vaihtaminen. Tarina tai narratiivi on térkein kein-
omme tulla ymmarretyksi ja ymmartad muita.

Joskus kun tapaat toisen ihmisen, hin voi esittaa sinulle pitkdn rimpsun
kysymyksid, ikddn kuin ottaisi sinut kuulusteltavaksi. Téma on hyvin tur-
hauttavaa ainakin kahdesta syystd. Monet kysymykset ovat ensinnakin ir-
rallaan yhteyksistdédn ja niihin on mahdotonta vastata muuten kuin hyvin
pinnallisesti. Toiseksi mihinkddn aiheeseen ei voida kunnolla keskittya,
kun heti on tulossa uusi kysymys. Tallainen kyselija kontrolloi keskustelua
niin, ettd toinen voi olla pelkdstddan vastausten antaja, tai sitten hén joutuu
kyselijan kanssa valtataisteluun voidakseen osaltaan vaikuttaa keskustelun
sisdltoon. Juuri téllainen on tilanne direktiivisissé tai faktojen selvittdmi-
seen painottuvassa ohjaushaastattelussa.

Tassd vaiheessa Mikella ja minulla on kohtalaisen hyvé kisitys siitd, mitd han
tekee tyoelamassd, mitd hin haluaisi tehdd ja millaisia asioita hdnen ongelmaan-
sa liittyy. Voimme sanoa, ettd tiedimme nyt aika paljon Miken eldménkentdsta.
Yksi konstruktivistisen ohjauksen oletuksista on, ettd merkityksellinen toiminta
varsinaisesti muuttaa asioita. Kysymys kuuluukin nyt: "Minka sellaisen projektin
tai mitd projekteja Mike ja mind voimme kehittd4, joka suuntaisi Miken toimin-
taa hdnen toivomaansa tulevaisuutta kohti?” Han selvastikin haluaa olla kahvilan
omistaja ja kokki, mutta nyt han on aika hyllyvalla maaperalld. Mitd han voi teh-
dé ongelmansa ratkaisemiseksi?
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Kuudes kohtaus

Teemme Miken kanssa listan mahdollisista projekteista:
1. Etnisesti monipuolisemmalle paikkakunnalle muuttaminen.
Uusien asiakkaiden hankkiminen.
Kahvilan valikoiman muuttaminen.
Kahvilatoiminnan lopettaminen ja muunlaisen ty6n etsiminen.

A

Marokkoon paluu.

Keskusteltuamme jokaisen vaihtoehdon hyvisté Ja huonoista puolista Mike péét-
tad, ettd hanen olisi paras keskittyd uusien asiakkaiden hankkimiseen, mutta mi-
ten?

Mietteitd kuudennesta kohtauksesta

o Projektin pitiisi olla asiakkaalle henkilokohtaisesti merkityksellinen.

o Silld pitdisi olla tavoite tai tarkoitus.

o Sen pitiisi olla asiakkaan kykyjen puolesta mahdollinen.

o Sen pitdisi perustua parhaaseen arvaukseemme siitd, mikd on mielekésta
ja mahdollisesti hyodyllistd asiakkaan ongelman ratkaisemisen kannalta.

Useimpia projekteja ei ole olemassa valmiina, vaan ohjaajan ja asiakkaan on ra-
kennettava ne asiakkaan tarpeiden perusteella. Henkilokohtaisten projektien
muoto ja laajuus vaihtelevat ddrettoman paljon. Minuus on projekti. Me olem-
me sitd, mitd me itsestimme teemme ystdviemme avustuksella. Kun mietin sit,
miten haluan tydskennelld seuraavien vuosien aikana, aloitan yhden projektin.
Kun minulle kerrottiin, ettd minulla on eturauhassyopa, projektikseni muodos-
tui eturauhasy6pédd koskevaan tietoon tutustuminen. Projekti on térked sana: se
merkitsee jonkin konstruoimista, jotakin jota voidaan organisoida, suunnitella,
toteuttaa tai rakentaa. Sithen kuuluu myos tulevaisuuteen suuntautuminen - ih-
miset aloittavat harvoin menneisyyteen suuntautuvia projekteja.

Projektit ovat arvokkaita ennen kaikkea siksi, ettd ne muodostavat toimintojen
sarjan. Ajattele seuraavia esimerkkejd: ihminen lukee lehted 16ytddkseen itselleen
talon, jonka voisi vuokrata, keskustelee tytoverin kanssa, tyoskentelee jollakin
laitteella, kayttad tietokonetta, ompelee jotakin vaatetta, laittaa ruokaa, etsii tietoa
kirjastossa, tekee kartan ohjausistunnossa, osallistuu johonkin joukkuepeliin jne.
Teoillamme ja toiminnoillamme luomme itsemme ja suhteemme toisiin. Niiden
avulla syntyvit tydmme tulokset. Merkitys ja toiminta ovat saman kolikon kaksi
puolta. Merkitys ilman toimintaa on passiivista, toiminta ilman merkitystd on
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mieletontd. Toiminnan késite tarkoittaa naulaamisen kaltaisia fyysisid toimintoja
tai puheakteja (esimerkiksi: "Kyll4, se sopii.”) Se kattaa my6s mentaalisen ja emo-
tionaalisen alueen ilmi6t. Sanat ja lauseet ovat vilineitd. Puhuminen on niiden
vilineiden kayttamista.

Seitsemds kohtaus

Ryhdymme Miken kanssa suunnittelemaan hanen ongelmaansa - nimenomaan
asiakkaiden puutteeseen - liittyvaa projektia. Itse asiassa Mikella oli kaksi projek-
tia. Ensiksi hdnen piti selvittad, miksi lounaalla kévi paljon asiakkaita mutta illalla
viahin. Toisessa projektissa hdnen piti hankkia tietoa siitd, miten ravintola-alalla
yleensd mainostetaan. Erityisesti hdnté kiinnosti sellainen mainonta, johon ha-
nelld olisi varaa.

Ensimmaisessd projektissa hdn tekisi kortteja, joilla pyydetdidn asiakkailta pa-
lautetta tyyliin "Miten tyytyviinen olet sydmaasi ateriaan?”, “suosittelisitko kah-
vilaa ystavillesi, kylld/ei, miksi?”, “oletko ruokaillut ravintolassamme illalla, jos
et, miksi?”, "mitd mieltd olet kahvilan sijainnista, ruokalistasta, ruuan laadusta,
palvelusta jne.?”

Toiseen projektiin kuului, ettd han kévisi tapaamassa kahta muuta etnisen ra-
vintolan omistajaa samassa kaupunginosassa keskustellakseen heiddn kanssaan
siitd, onko heilldkin ollut iltaisin asiakaspulaa, ja mistd se voisi johtua. Tai jos
asiakkaista ei ole illalla pulaa, miten he ovat asiakkaita houkutelleet.

Mike sanoi, ettd molemmat toimenpiteet vaikuttivat ihan kiinnostavilta. Ha-
nelld oli kopiokone, joten hédn pystyi tekemaén kortit ilman suuria kustannuksia.
Hén sanoi nauttivansa suunnittelusta ja han oli sitd mieltd, ettd pystyisi tekemaan
hyvannikaiset kortit, jotka kuitenkin myds tuottaisivat tarvittavat tiedot. Han oli
jo ajatellut, ettd haluaisi tutustua paremmin erdédseen toiseen kahvilanomistajaan.
Hin oli itse syonyt tdmén kahvilassa ja oli tavannut hénet, mutta ei ollut keskus-
tellut mainonnasta omistajapariskunnan kanssa.

Mike ja mind vaihdamme nakemyksid siitd, miten ohjauskeskustelu on suju-
nut. Mike on ylped kartoistaan. Han pyytdsd, ettd saisi tulla seuraavalla viikolla
uudestaan. Hén uskoo, ettd hin on sithen mennessd saanut ainakin toisen pro-
jekteistaan valmiiksi, jos Jumala suo. Kysyn héaneltd, miksi hin lisdd sanat “jos
Jumala suo”, minkd hén on tehnyt niin usein keskustelumme aikana. Hén selittda,
ettd se on muslimien sanonta ja kertoo, mitd se on arabiaksi. Hdn sanoo, ettd
meiddn tdytyy olla aina valmiit kohtaamaan jotain yllattdvaa tai sellaista, mihin
emme itse voi vaikuttaa. Meidan pitdisi myos eldd elimdmme hyvin, niin ettd Al-
lah voi sen hyviksya. Nauramme yhdessi, silléd vaikuttaa siltd, ettd molemmat tie-
ddmme hyvin elimin epdvarmuuden ja ennustamattomuuden, kumpikin oman
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kulttuurisen kokemuksemme perusteella. Sovimme tapaamisesta ja nousemme
yldkertaan. Ovella Mike kertoo, miten kiitollinen hin on siitd, ettd sai puhua on-
gelmastaan. Kittelemme, ja sitten hén lahtee.

Mietteitd seitsemdnnestd kohtauksesta

Sosiodynaaminen ohjaus pohjaa pdivittdisessd eldimdssd saatavaan kokemuk-
seen ja sosiaalisen eldmadn. Ohjaaja ja asiakas konstruoivat havainnointia, kieltd,
muistia ja mielikuvitusta kiyttden vuorovaikutusprosessin, jonka avulla he sitten
tutkivat asiakkaan kokemusta. Kun asiakkaan maailmasta on saatu kisitys, joka
voi olla vain osittainen, on mahdollista aloittaa projektien suunnitteleminen yh-
dessd. Projekti on joku toiminto tai sarja toimintoja, joiden avulla asiakas pyrkii
toivomansa tulevaisuuden suuntaan.
Ohjaajan kolme péitehtdvad ovat nama:

1. Muodostaa neuvottelemalla yhteistyoliitto asiakkaan kanssa. Tdmén yh-
teistyon tulisi rakentua molempien ymmartdman kielen ja kulttuurisen
tiedon varaan. Sen pitéisi toimia suorana ikkunana asiakkaan sosiaalisesta
elimastd saamaan kokemukseen.

2. Tutkia asiakkaan maailmaa yhdessd timan kanssa. Tavoitteena on ymmar-
taa asiakkaan suhdetta ongelmaansa. Muista: ongelma on ongelma. Asia-
kas ei ole ongelma. Nimenomaan "miki on ongelma” on se kysymys, jota
ohjaaja on kiinnostunut yhdessd asiakkaan kanssa tutkimaan. Miki on asi-
akkaan suhde ongelmaan ja miten asiakas voi saada uuden tai paremman
suhteen ongelmaan voi tarkoittaa ongelman poistumista, sen vaikutusten
vihenemistid, sen hyviksymistd osaksi elimai tai ongelman kayttamistd
vayland uusien mahdollisuuksien avautumiseen elamassa.

3. Henkilokohtaisesti merkityksellisten projektien konstruoiminen ja toteut-
taminen on se keino, jolla asiakkaat muuttavat asioita.

Nikemykseni jokapdivdisestd elamdstd on, ettd se on jatkuvaa keskustelua. Si-
vistys on keskustelua. Kulttuurit ovat keskusteluja. Yhteiskunta on keskustelua.
Perheet ovat keskusteluja. Suhteet ovat keskusteluja. Ohjaus on keskustelua. Siind
keskustelussa, jota kutsumme sosiaaliseksi eldméksi, minuus on kokoelma ela-
makerrallisia tarinoita, jotka kaikki kytkeytyvit toisiinsa ja joista jokaisella on
oma ddnensa.

Miné esimerkiksi kasvoin maatilalla. Vaikka en endd olekaan maanviljelija,
kannan yhad elimékerrallisten tarinoideni systeemissdé mukanani maanviljelijan
aantd. Tama 44ni on muistissani ja yleensd kaukana valittomasta tietoisuudesta-
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ni. Minun on kuitenkin helppo puhua maanviljelijin nakokulmasta. Minulla on
monia muitakin 4dnid: isdn, rakastajan, kirjoittajan, puutarhurin, tutkijan, kansa-
laisen, spirituaalisen olennon ja kehon dénet ja niin edelleen.

Ohjaus merkitsee tilaisuutta antaa dini jollekin eldmékerralle - se voi olla ta-
rina tyottomyydestd, sairaudesta, stressaantuneisuudesta, lemmensairaudesta tai
syrjaytyneisyydesta ja niin edelleen. On hyvin tarkedd oivaltaa, ettd se mité ih-
minen ilmaisee, riippuu suurelta osin hdnen asemastaan sosiaalisessa elamassd,
etenkin siitd, millaiset voimasuhteet viélittomassé sosiaalisessa tilanteessa naytta-
vat vallitsevan.

Ohjaajat kysyvit minulta usein, miten saisivat asiakkaat puhumaan. Yleensa
vastaan tdhdn ndin: “Jos asiakkaat vaikuttavat haluttomilta puhumaan, neuvo-
tele heidédn kanssaan toisenlainen ja heiddn kannaltaan mielekkdampi suhde tai
keskustelunaihe” Jos ihminen havaitsee uhkaa, ei luota toiseen, kokee vallan ja-
kautuvan hyvin epdtasaisesti tai kokee epavarmuutta tai pelkoa, hanen huulensa
pysyvit luultavasti sinetoityind. Tama voidaan ndhda niinkin, ettd ongelmana ei
niinkéan ole se, ettd ohjaus ei ndyté tepsivan timéin ihmisen kohdalla kuin se, etta
et ole padssyt timan ihmisen kanssa kulttuurisesti mielekkéddseen keskusteluun.
Muista, ettd jokainen meistd on ihminen, joka asuttaa elamankenttdi, johon toi-
nen ihminen voi paéstd mukaan vain ajoittain, tietyissd oloissa, tietyistd syistd,
tiettyjd asioita varten, ja tietyksi ajaksi. Nama kaikki ovat neuvottelukysymyksia.

9.2. JOITAKIN USEIN KYSYTTYJA KYSYMYKSIA UUDESTA
OHJAUSNAKEMYKSESTA

1. Onko timi filosofinen ajattelutapa? Vastaus: On siind mielessé, ettd
ihmiset tekevit itseddn ohjaavia moraalisia valintoja. Myos ohjaajilla on
moraalinen velvollisuus auttaa toisia — ei vain siksi, ettd ihmiset kohtaa-
vat ongelmia, joita eivit yksin pysty ymmartdmaan ja ratkaisemaan, vaan
erityisesti siksi, ettd sekd ohjaajat ettd asiakkaat ovat yhta lailla ihmisia.

2. Voitko miiritelld selkeisti kdsitteen ohjaus? Vastaus: Ohjaus on yleinen
elimén suunnittelun ja kulttuuristen polkujen rakentamisen menetelma.

3. Miti ajattelet testeistd? Jos haluat tietdd ihmisestd jotain, kysy hénelta.
Thmiset kylld kertovat oman tarinansa. Ihmisid voi ymmartaé heidédn ker-
tomiensa tarinoiden kautta. Testaus pistemédrineen, profiileineen, tulok-
sineen ja tulkintoineen voi tuottaa tulokseksi asiakirjaihmisen, ja oikea
lihaa ja verta oleva ihminen voi jadda taustalle. Instituutiot pitavit testeis-
té, koska ne sopivat tehdasmaiseen ajatteluun. Ne ovat selkeitd, numeroin
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ilmaistavissa ja objektiivisia, ja niitd voidaan kayttda teknisten paatosten
tekemiseen. Psykologit ja ohjaajat pitavit testeistd, koska heidét on koulu-
tettu pitdmadn niistd. Testaaminen on miljoonien dollareiden bisnesti ja
enemman politiikkaan ja vallankaytt6on liittyvaa toimintaa kuin mitdan
muuta. Jos ja kun ohjauksessa kaytetddn testejd ja niiden tuloksia, uuden
ohjausnakemyksen mukaan pitdisi noudattaa seuraavia kriteereja:

o Lisadvatko testitulokset asiakkaiden toimintamahdollisuuksia? Jos tes-
tituloksia kdytetdan siihen, ettd instituutiot tai kliinikot voivat tehda
asiakasta koskevia teknisid paitoksia ottamatta huomioon muita seik-
koja kuten yksilollisid ndkokulmia, kulttuurista tietoa ja asiakkaiden
omia tarinoita, testien kdyttd on selvistikin kyseenalaista. Vield pa-
hempi on, jos testausta kdytetddn asiakkaiden leimaamiseen.

o Kiytetdanko testituloksia niin, ettd otetaan samalla tasapainoisesti
huomioon kulttuurinen tietoja tavalliseen, terveeseen jarkeen perus-
tuva arviointi?

o Kaytetddnko testituloksia kysymysten esiin nostamiseen vai johto-
paatosten tekemiseen? Jalkimmdinen on hyvin epdilyttidvda testien
kayttamistd. Jos testid kdytetddn kommunikaatiovélineend tuomaan
uusia kysymyksid ohjauskeskusteluun, silld voi olla arvoa. Jos testejd
kaytetddn luokittelutarkoituksiin, niistd hyo6tyy lahinna instituutio, ei
asiakas. Testipistemddrien kaytté ihmista koskevien pédatdsten perus-
teluna poistaa tarpeen tehdd moraalinen ratkaisu - ja tietenkin monet
organisaatioiden jdsenet mielellddn vapautuisivat moraalisten paatos-
ten tekemisestd. Testaamista vditetddn tehokkaaksi, taloudelliseksi ja
objektiiviseksi. Sitd se varmasti onkin, mutta tdhdn viitteeseen liittyy
vakavia rajoituksia. On tehokasta, taloudellista ja objektiivista ja lisaksi
royhkeda ja autoritaarista ampua joku ihminen syyllisend heti rikoksen
tapahtumapaikalla antamatta hanelle mahdollisuutta tasapuoliseen oi-
keudenkayntiin; silti on monta hyvia syyté, miksi niin ei yleensa tehda.
Testaaminen on kulttuurisena seremoniana erdinlaista pikaistunnossa
tuomitsemista ilman osapuolten asianmukaista kuulemista.

4. Voitko todistaa, ettd konstruktivistinen ohjaus on muuntyyppistd oh-
jausta parempaa? Vastaus: En. Nden asian niin, ettd ohjauksen eri muoto-
jen vertailemisella ei ole paljon saavutettavissa. Voidaan osoittaa, ettéd so-
siodynaaminen ohjaus vastaa paljolti sitd, miten ihmiset eldvit elimansa.
Se perustuu enemmankin kulttuurisiin kuin tieteellisiin hypoteeseihin, se
inspiroi seké ohjaajia ettd asiakkaita, ja se on aidosti inhimillistd ohjausta,
joka kayttaa valineinddn kieltd, merkitystd, toimintaa sekad sosiaalista osal-
listumista.
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Jos ongelma - vaikka kelvottomuudentunne - ei ole asiakkaassa, missd
se sitten on? Vastaus: Useimmat ihmisen ongelmista sijaitsevat jossakin,
mitd Martin Buber sanoi vilitilaksi, intersubjektiivisuuden alueella. Ih-
minen ei pelkédstdan tunne itseddn kelvottomaksi, hdn tuntee itsensi aina
kelvottomaksi suhteessa johonkin tai joihinkin toisiin, johonkin asiaan,
tai omiin siséisiin 4dniinsa (minuuksiinsa). Jopa fyysiset tilat, jotka sindn-
sd ovat ruumiissamme, saavat alkunsa ruumiin ja jonkun muun, tai ruu-
miin ja systeemin vilisistd suhteista. Yhtdkdan ihmisti ei alun alkaenkaan
olisi olemassa ilman hdnen vanhempiensa vilistd suhdetta. Jos vauvoilta
(tai apinoilta) estetddn kaikki kontaktit toiseen ihmiseen (tai apinaan), he
eivit sdily hengissd; jos sailyvit, he ovat hyvin vakavasti vammautuneita.
Ja aivan kuten tuomaria ei voi olla ilman rikollista, ohjaus inhimillisena
toimintana edellyttda aina sekd ohjaajan ettd asiakkaan. Koko ohjauksen
olemassaolo perustuu suhteeseen. Yksi niistd asioista, joiden suhteen ohja-
us kaipaa uudistumista, on juuri se, ettd ongelmia ei niinkdan tulisi nahda
ihmisen sisdisind kuin ihmisten vélisind. Muista, ettd ihminen ei ole ongel-
ma, ongelma on ongelma.

Jos niden ihmisen eldimin dialektisena ja suhteisiin perustuvana ja oh-
jauksen sosiaalisena toimintana, eiko timi johda sekd minun ettd asi-
akkaan minuuden hiviimiseen? Vastaus: Ei ole mitenkédn valttamatonta
luopua sisdisestd maailmastaan, omasta toimijuudestaan tai itsemaaraa-
misoikeuden kokemuksestaan, vaikka alkaisimme ajatella relationaalisesti
ja intersubjektiivisesti. Olemme yhta aikaa minuuksia ja suhteissa olevia.
Vaikutusten, ponnistelun ja merkityksen tarkastelu sosiaalisina tai re-
lationaalisina asioina, kontekstissaan, voi itse asiassa vaikuttaa niin, ettd
ihminen kokee itsensd entistd vahvemmin aidoksi toimijaksi jotain teh-
dessddn, havainnoidessaan ja tulkitessaan. Henkilokohtaiset ja sosiaaliset
todellisuudet syntyvdt neuvotteluprosessissa, ne ovat yhdessd rakennet-
tuja. Tdmédn oivaltaminen inspiroi, rohkaisee ja herittaa toivoa. Se myos
tuo ohjaukseen uudenlaisia merkityksid henkilokohtaisten merkityksen
lisaksi; relationaalisia/sosiaalisia (ihmisten vilisid), transsendentaalisia
(minén tai egon ylittdvid, hengellistd merkitysta siséltdvid), luovia (uusia,
ennenndkemattomid merkityksid) ja ekologisia (minuuden ja ympariston
ja sosiaalisen elamén kokonaisuuden valisid, eldméan verkoston léapi viilaa-
via) merkityksid.
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9.3. LOPPUKOMMENTIT

Konstruktivistisen, sosiodynaamisen ohjauksen keskeisinta ydinta on ajatus siita,
ettd elama rakentuu elettdessd, vahin kerrassaan, ja ettd kulttuurissa on mahdol-
lisuus kulkea monenlaisia polkuja, joille ihminen voi ldhted etsiessddn itselleen
mieluisinta tietd. Sosiaalisessa eldmaéssé vaikuttaa epdvarmuuden ja perinteen di-
alektiikka. Perinteet heikkenevit. Perinteiden merkityksen vahetessé ja postmo-
dernismin ja mikroelektroniikan vallankumouksen vaikuttaessa elamdadmme
toimijoille kdy tarpeelliseksi ottaa enemmén vastuuta minuudeksi sanotun pro-
jektin luomisesta. Samalla heidin on tarpeen ymmértda sosiaalisen eldmén suh-
deluonne. Sosiodynaaminen ohjaus on uudenlainen ja hyddyllinen tapa auttaa
ihmisid, jotka koettavat eldd sosiaalista eldmadnsd timén paivan himmentévassa,
yhteiskunnallisia ja teknologisia muutoksia tdynné olevassa maailmassa.
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10.

Ryhmaiohjaus: konstruktivistinen omien
vahvuuksien tunnistamisharjoitus

Tamain luvun tarkoitus on auttaa ohjaajia antamaan ryhmédohjausta konstruk-
tivistisessa hengesséd. Ajattelen téssd erikoisesti ammatillisten paatoksiddn teke-
massd olevia nuoria ja nuoria aikuisia.

Té4td lukua kirjoittaessani olen erityisesti kiitoksen velkaa Haldanelle (1988) ja
Forsterille (1989) heidédn esittelemastadn luotettavista vahvuuksista kertomisen
prosessista (dependable strengths articulation process). Teoreettinen viitekehyk-
semme ei valttdmatta ole sama, mutta heiddn ideoissaan on silti paljon sellaista,
joka sopii mielestdni yhteen omien ryhmiohjausta koskevien kasitysteni kanssa.

Olen tehnyt vuosikausia tyotd ryhmien kanssa erilaisissa toimintaymparistois-
sd. Olen ohjannut ryhmiéd mielenterveystydssé, kuntoutuksessa ja perheneuvon-
nassa. Olen myds ohjannut opiskelijaryhmii ja monia erityisryhmid kuten suru-
ryhmié, erilaisista riippuvuusongelmista karsivien ryhmid ynna muita. Vuosien
mittaan kdsitykseni oikeasta tavasta ohjata ryhmid ovat muuttuneet radikaalisti.
Nyt ajattelen, ettd ryhmiohjauksessa on tarkeinti, ettd se tarjoaa osallistujille
kaksi asiaa:

1. harjoituksia, jotka vahvistavat minuutta ja lujittavat konstruktiivista iden-

titeettid

2. demokraattisia keskusteluja, jotka tukevat suunnittelemista, padtoksente-

koa ja jokapdiviiseen elimian liittyvien eettisten tai moraalisten ratkaisu-
jen tekoa.

Suhtaudun nykyédén hyvin varovaisesti sellaisiin ryhmiin, joissa pyrkimyksené on
erilaisin tekniikoin saada aikaan muutosta asiakkaan kayttdytymisessa tai jois-
sa tarkoituksena on, ettd ryhmaéldiset konfrontoivat toisiaan tai antavat toisilleen
tuskallista palautetta. Suhtaudun pidattyvésti myos sellaisiin ryhmiin, jotka pe-
rustuvat utopistisiin, romanttisiin ajatuksiin ihmisen rajattomasta kasvusta ja ke-
hityksestd. Seuraan pikemminkin Sartren periaatetta: "Luot itsesi tekojesi kautta.”
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Mielesténi ryhméohjauksen suurin arvo on siind, ettd se antaa ryhmain jasenil-
le mahdollisuuden osallistua mielekkddseen toimintaan, joka tavalla tai toisella
saa heiddt tuntemaan itsensé kestdavimmaiksi, vahvemmaksi ja kyvykkdammaksi
osallistumaan sosiaaliseen eldméan. Uskon my0s. ettd demokraattiset ja aidon di-
alogiset ryhmékeskustelut voivat auttaa selventdmaén ja organisoimaan erilaisia
moraalisia ja arvonakoékulmia ja koettelemaan niitd kdytdnnossa.

10.1. KONSTRUKTIVISTISEN RYHMATYON TAUSTAOLETUKSET

Nyky-yhteiskunta on monimutkainen ja jatkuvasti muuttuva. Siini selvidmiseksi
ei riitd, ettd oppii sosiaalisen elamén pelisadannét. Eldma on yhda monimuotoisem-
paa ja ihmisilld on monia erilaisia elamantyyleja. Ihmisten vililld on my®6s kult-
tuurisia eroja. On valttimatonta, ettd ymmaérramme ndmd erot ja kunnioitamme
niitd. Ohjausryhmaé on eroja kunnioittava ymparisto.

Kuten yhteiskuntakin muodostuu monista todellisuuksista, myos yksilot ke-
hittévit itselleen useita minuuksia. Ihmisen identiteetti muodostuu hénen suh-
teistaan ja henkilokohtaisesta kokemuksestaan. Kuka ihminen katsoo olevansa
- mistd minuutensa piirteistd hdn on tietoinen - seuraa suoraan siitd, millaisissa
konteksteissa ihminen eldd. Tama tarkoittaa perhettd, ystavid, jengid, tyonteki-
joiden joukkoa, uskonnollista ryhmittymad, koulutovereita, etnistd ryhmaa jne.
Minuus ei ole esine. Sana minuus (engl. self) viittaa minuuden tunteeseen, jonka
voi tunnistaa siita, millaisilla sanoilla ihminen kuvailee itsedan.

Konstruktivistinen ohjausryhmai tarjoaa yksilélle mahdollisuuden rakentaa
identiteettiddn ja saada sille vahvistusta toisilta. Ihminen, jolla on myénteinen
identiteetti, menestyy ja saa itselleen arvostetun aseman yhteiskunnassa toden-
ndkoisemmin kuin sellainen, jonka identiteetti on kielteinen tai jolta puuttuu
henkilokohtaisen merkityksen kokemus. On varmasti parempi, jos ihmisen luo-
ma ja ylldpitdima minuus on aktiivinen ja omia toimintamahdollisuuksia lisa4va
kuin jos se on kielteinen tai keinottomuutta korostava.

Useimmat ominaisuuksista, joita meille kerddntyy elimén aikana ja joilla ku-
vailemme minuuden kokemustamme, hankitaan vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, toisin sanoen suhteissa toisiin ihmisiin. Tdstd syystd konstruktivistit
yleensé korostavat melkoisesti persoonallisuuden ja minuuden sosiaalisia puo-
lia, eivét niinkdédn paljon individualismia. Sosiaalinen eldmi, merkitysverkostot,
yhteisdjen jasenyys, ihmisverkostot, ihmisten viliset suhteet, vaikutussuhteet -
nama ovat konstruktivistiselle ohjaajille tarkeitd kisitteité ja niihin ryhmaohjauk-
sessa kdytetyt harjoitukset perustuvat.

Ihmiset, jotka kuvaavat itseddn monenlaisin kielteisin ilmauksin, kokevat it-
sensd riittiméttomiksi, toivottomiksi ja voimattomiksi. Onneksi néista kielteisista
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piirteistd voi pdédstd eroon, ja ihminen voi hankkia omia toimintamahdollisuuk-
siaan vahvistavia ominaisuuksia oppimisen ja sosiaaliseen eldmain osallistumi-
sen avulla. Juuri sitd varten konstruktivistisia ryhmié tarvitaan ja sita tarkoitusta
palvelemaan ne on suunniteltu.

10.2. YLEISOHJEET KONSTRUKTIVISTISTEN RYHMIEN OHJAAMISEEN

Konstruktivististen ryhmien tarkoituksena on tarjota osallistujille tukea antava ja
turvallinen ymparistd, jossa he voivatrakentaa identiteettiddn uudelleen ja paran-
taa kykyaan osallistua sosiaalisen elamén eri puoliin. Téllaisia sosiaalisen eldmén
puolia ovat esimerkiksi tyopaikan etsiminen ja sdilyttdminen, itsensd arvioimi-
nen, suhteiden muodostaminen toisiin, mieluisan tulevaisuuden hahmottelemi-
nen jne.

Jokaisella ryhmadlld on oma, ainutlaatuinen dynamiikkansa ja eri ohjausryh-
milla voi kullakin olla omat tavoitteensa. Jokaisella osanottajalla on erilaiset ko-
kemukset ja odotukset ja omat kayttaytymistapansa. Kuitenkin on mahdollista
suositella konstruktivistisille ohjausryhmille tiettyja sddnt6ja. Namé saannot kos-
kevat sekd ohjaajaa ettd ryhmén jasenid. Ohjaajan vastuulla on kuitenkin tehda
saannot selviksi ja palata niihin tarpeen vaatiessa.

10.3. TYOSKENTELYN SAANNOT:

« Edistd ja kunnioita kuuntelemista.

o+  Alé keskeytd puhujaa. Jokainen jisen saa vuoronsa ja aikaa puhumiseen.

o Huolehdi siitd, ettd kaikki tuntevat sekd ohjaajan ettd ryhman jasenet silla
nimella, milla he haluavat tulla kutsutuksi.

o Kaytd tilanteeseen sopivaa ja kaikille tuttua kieltd — varo, ettet sorru am-
mattikielen kdyttoon

o Jos ryhmissi esiintyy haitallista kayttaytymistd tai joku loukkaa selvasti
toisen yksityisyyttd, puutu asiaan kayttden kaksivaiheista strategiaa:

1. muistuta siitd, miten tirkedd on kunnioittaa muita osanottajia ja valttaa
haitallista kayttaytymista. Jos tastd ei ole hyotyd, siirry toiseen vaihee-
seen.

2. pyyda ei-toivottavalla tavalla toimivaa ryhmén jasenta jattaytymadn va-
hiksi aikaa pois ryhméan toiminnasta ja miettimaén ajatuksiaan ja kayt-
tdytymistddn. Jos tdstd ei ole apua tai jos jasen haittaa ryhméprosessia
toistuvasti tai on muuten toisille vahingoksi, erota hdnet ryhmasta.

o Varmistu siité, ettd kaikki ovat selvilld tapaamisten ajoista, paikoista, kes-
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tosta ja osallistumisen ehdoista. Ryhmén johtajan asennoitumisen pitaisi
olla ystavillistd ja asiallista. Hanen tulisi kdyttaa vilineinadn huumoria ja
kunnioitusta, jotta ryhmén ilmapiiri muodostuu ohjauksen tavoitteiden
kannalta suotuisaksi. Ryhméprosessia pitdd ohjata demokraattisesti, mut-
ta ohjaajan velvollisuus on my6s huolehtia osanottajien emotionaalisesta
turvallisuudesta, luoda tydskentelylle puitteet ja toimia hyvén viestintatai-
tojen kédyttamisen ja paneutuvan ja toisia kunnioittavan tyoskentelyotteen
mallina.

10.4. KAYTA KYKYJA KOROSTAVAA SANASTOA

Nykyisin korostetaan edelleen usein patologiaa ja ihmisten puutteita — mediassa,
mielenterveys- ja terapiamaailmassa, kasvatuksessa ja perhe-elimissi. Askettiin
julkaistiin erddssd laajasti luetussa aikakauslehdessd artikkeli, jossa kerrottiin,
ettd psykiatria on nyt keksinyt patologisen nimen jokaiselle mahdolliselle inhi-
millisen kayttaytymisen muodolle. Elimme toisin sanoen nyt aikaa, jolloin ihmi-
sen eldma voi mennd joka tavalla pieleen ja hdn voi tarvita parantamista elamansa
kaikkien puolien suhteen.

Konstruktivistiselta kannalta on paljon terveempéd ja enemmain asiakkaita
vahvistavaa kayttdad ohjauksessa kykyjé ja pystyvyyttd kuin puutteita ja patolo-
giaa korostavaa sanastoa. Koska minuus on konstruoitu tai rakennettu, voimme
ohjauksessa kayttaa sellaista kieltd, joka parantaa asiakkaiden mahdollisuutta ra-
kentaa omaa minuuttaan. Ryhmén toiminnan paipaino on mahdollisuuksissa ja
uuden oppimisessa, ei menneessd eikd siind, mikd ihmisen eldméssa on vialla.
Taté ei pidé pitad pollyannamaisena asenteena tai vaikeuksien ja tuskallisen ko-
kemusten kieltdimisend. Konstruktivistiseen ajatteluun ei kuulu ruusunpunaisten
lasien kayttaminen, eika siini oleteta, ettd kaikki on hienoa ja positiivista.

Konstruktivistisesti ajatellen sanat ovat keinoja, joilla tehddan asioita. Jos ha-
luamme tuntea itsemme pystyvéksi ja haluamme lujan identiteetin, joka auttaa
meitd kestdmaan tdssd usein masentavassa ja vahingoittavassa maailmassa, silloin
meidédn olisi viisasta valita kestdvén ja terveen identiteetin rakentamisen mahdol-
listavia tyovilineitd. Konstruktivistien kayttamat tyovilineet ovat kielellisia va-
lineitd - sanoja, mielikuvia ja muuta itseilmaisua (kartoittaminen, piirtiminen,
eleet). Mahdollisuuksia korostava ja toimintakykya vahvistava kielenkaytté on
suositeltavaa.
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10.5. MERKITYKSELLISTEN KOKEMUSTEN JA OMIEN VAHVUUKSIEN
TUNNISTAMISHARJOITUS

Ammatinvalinnanohjausryhmissé asiakkaat puhuvat usein padmaaristddn ja ura-
tavoitteistaan, tyonhakukeinoista, tyopaikkahaastatteluissa esiintymisestd ja siit,
mitéd tyonsaannin kannalta tarkeitd taitoja ja valmiuksia heilld on ja mita taitoja
heiltd puuttuu. Omien vahvuuksien tunnistamisharjoitus on konstruktivistinen
ryhmaéharjoitus, joka auttaa osallistujia mairitteleméén ja tunnistamaan itsestain
selvana pidettyjd kykyj ja merkityksellisid elamankokemuksia. Seuraavaksi esit-
telen harjoituksen kulun.

Tarkoitus: Omien vahvuuksien tunnistamisharjoituksen tarkoituksena on:
1) antaa tilaisuus hyvien kokemusten jakamiseen ja 2) auttaa osallistujia tunnis-
tamaan omia vahvuuksiaan. Harjoitukseen kuuluvan vuorovaikutuksen avulla
osallistujat selvittavit itselleen sosiaalisen identiteettinsa pystyvid puolia. Harjoi-
tus antaa my0s mallia kuuntelemisesta, mielekkdiden kokemusten ilmaisusta ja
toisten kokemusten kunnioittamisesta, jotka kaikki ovat ihmisten keskindiseen
viestintdan kuuluvia taitoja.

Harjoitettavat taidot: Osanottajat saavat harjoitusta omien tarinoidensa ker-
tomisesta, toisten tarinoiden kuuntelemisesta ja tiedon hankkimisesta ja toisten
oppimisen edistamisesti tukea antavan vuorovaikutuksen avulla. Harjoitus edis-
taa reflektiivisyyttd, koska osallistujia rohkaistaan pohtimaan joitakin hyvia ko-
kemuksiaan ja niiden arvoa. Omien vahvuuksien tunnistamisharjoitus on struk-
turoitu prosessi, jossa on kolme vaihetta:

1. Ohjaaja esittelee harjoituksen.

2. Yhden osanottajan hyva kokemus kdydaan lapi malliksi.

3. Ryhmin jasenet kiyvit ohjatusti lapi omien vahvuuksien tunnistamishar-

joituksen.

10.6. ENSIMMAINEN VAIHE: OHJAAJA ESITTELEE VAHVUUKSIEN
TUNNISTAMISHARJOITUKSEN

Joillekin ihmisille ei tuota mitddn vaikeuksia ilmaista kokemiaan hyvid kokemuk-
sia. Joillekin se on melkein mahdotonta. Ohjaajan tehtdvana on antaa esimerkkeja
ja kunnioittaa sitd, ettd toiset ovat toisia valmiimpia kertomaan kokemuksistaan.
Ohjaajan tulee my0s antaa selkedt ohjeet.
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Johdanto harjoitukseen: Se, millaisin sanoin ohjaaja johdattelee ryhmansa
tahédn harjoitukseen, riippuu hdanen puhetavastaan ja kokemuksestaan sekd ryh-
mén koostumuksesta. Ohjaajan pitdisi aina puhua ryhmaldisille sellaisella kielel-
14, joka on heille tuttua. Ohjaajan voi sanoa jotakin tdméntapaista:

Esittelen teille nyt omien vahvuuksien tunnistamisharjoituksen. Kdytimme sii-
hen aikaa 2-3 tuntia, joten kiirettd ei ole.

Tarvittava ja kéytettavissa oleva aika vaihtelee tietysti tilanteesta toiseen.

Tdmdn harjoituksen tarkoitus on antaa teille jokaiselle mahdollisuus 10ytid
tai nahdd entistd selvemmin sellaisia itsessinne olevia kykyjd, joita ette ehkd
ole tulleet ollenkaan tai ainakaan viime aikoina ajatelleeksi. Useimmat ihmiset
pitavit tdstd harjoituksesta ja kokevat, ettd siitd on hyotyd, kun he miettivit
tulevaisuuttaan. Mddrittelen nyt kaksi kdsitettd, joita tissd harjoituksessa kdy-
tetddn:

Henkilokohtainen vahvuus: Henkilokohtainen vahvuus on taito, lahja, tie-
to, arvo, asenne tai ominaisuus, jonka olet hankkinut jossakin eldmdsi vaiheessa
lapsuuden ja tdmdn hetken vdlilld, ja jota voit tietoisesti kdyttid tehdiksesi jo-
takin hyvin.

Hyvi kokemus: Hyvi kokemus tarkoittaa sellaista alkaa eldmdssdsi, jolloin

« teit jotakin hyvin. Se voi olla jotakin pientd, kuten lapsen auttaminen

vilkkaan kadun yli, tai suurta, kuten konferenssin jérjestdminen.

«  nautit kokemuksestasi

o olit ylped siitd, mitd teit.

Ryhmin johtajana voit odottaa, ettd henkilokohtaisen vahvuuden ja hyvén koke-
muksen kisitteitd on keskustelussa selvennettava. Kirjoitan usein tauluun joitakin
esimerkkeji, ja olen aina valmis antamaan esimerkkeja omasta kokemuksestani.
On hyvin tarkeda, ettd esimerkit ovat selkeité ja pienid. Ei kannata rasittaa osallis-
tujalla kdyttamalld esimerkkina joitakin hyvin suuria kokemuksia. Ohjaajan tulee
myo0s edistdd ihmisten vilisten erojen hyvaksymistd. Toisen ihmisen hyvé koke-
mus tai henkil6kohtainen vahvuus voi olla toiselle merkitykseton.

10.7. TOINEN VAIHE: OHJAAJA ANTAA MALLIA VAHVUUKSIEN
TUNNISTAMISHARJOITUKSESTA

Pyydad ryhmistd vapaachtoinen avuksi demonstroimaan, miten vahvuuksien
tunnistamisharjoitus etenee. Toisinaan kysyn joltakin ryhmaldiseltd etukéteen,
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olisiko hin halukas auttamaan minua, jos tiedén, ettd hdnen on helppo ilmaista
itseddn julkisesti.

Jarjestd ryhman tuolit u:n muotoon ja sijoita oma tuolisi ja vapaaehtoisen tuoli
w:n avoimeen padhan. Pystytd muistiinpanotaulu kdden ulottuville.

Anna toisille osanottajille seuraavat ohjeet:

Tehkdd X:n tarinaa kuunnellessanne lehtiGihinne muistiinpanoja siitd, mitd
hin kertoo. Kirjatkaa lehtioihinne erityisesti seuraavia seikkoja: mitd X:n on
taytynyt osata tai mitd ominaisuuksia hdnelld on tdytynyt olla, jotta hin on
pystynyt tekemddn sen, mistd hin kertoo. Tarkatkaa sitd, mitd sellaisia taitoja
tai lahjoja hdnelld on, joiden ansiosta hin on voinut kokea sen, mistd kertoo.
Teiddn on kuunneltava tarkasti, silld X ei luultavasti itse mainitse taitoja; teidin
on pddteltivi tai arvattava ne siitd, mitd kuulette.

Annettuasi ryhmalle ohjeet ja vastattuasi mahdollisiin kysymyksiin kiinnita huo-
miosi vapaaehtoiseen (X:d4n). Selitd X:lle mitd haluat hénen tekevin. Kerro siis,
ettd hdnen pitdisi muistella jotakin aikaa elamassdén, jolloin hdn teki jotakin hy-
vin ja oli ylped siitd, mitéd oli tehnyt. Painota nytkin sitd, ettd kysymyksessa ei
tarvitse olla mikadn maata jarisyttava tapaus. Riittdd, kun han muistaa tapauksen
yksityiskohdat ja se on hdnen muistoissaan tirked ja palkitseva.

Voit kertoa, ettd tdma vie noin 10-25 minuuttia ja ettd on hyvi, jos muistossa
on paljon yksityiskohtia. Kuka, missé, milloin, mita tapahtui? Pyyda X:a4 aloitta-
maan sanomalla jotakin tdménkaltaista: "Haluaisin kuulla tarinasi siitd, kun teit
jotakin mité voisi kutsua hyviksi kokemukseksi. Se voi olla tapahtunut milloin
vain, silloin kun olit pikku lapsi tai ihan &dskettdin, tai milloin vain silld valilla.
Kysyn sinulta joitakin kysymyksid, kun paastaan alkuun?

Se, joudutko paljonkin houkuttelemaan asiakasta puhumaan, riippuu siitd,
millaisia kokemuksia vapaaehtoisella on tarinoiden kertomisesta toisille ja siita,
millaisesta kokemuksesta hdn paittaa kertoa. Voi olla niinkin, ettd sinun tarvitsee
puhua hyvin vdhan. Joitakin kysymyksid, jotka on hyvi olla valmiina mietittyna.
Niita ehka tarvitaan, ehka ei:

o Muistatko, milté silloin tuntui?

o Ketd muita siind oli mukana?

o Mika tassd kokemuksessa tuntui sinusta erityisesti tarkealta?

» Miten onnistuit - - ?

o Onko tdssd kokemuksessa jotain sellaista, jonka arvelet auttaneen sinua

myohemmin eldméssa?

Kéyta keskustelussa hyvan kuuntelemisen taitoja suhtautuen X:adn tukea antavas-
ti ja empaattisesti. Muista ettd se, mika on toiselle merkityksellinen kokemus voi
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toisesta tuntua oudolta tai olla merkityksetontd. Roolisi on osoittaa kunnioitusta
X:n kokemukselle, merkitseepa vastaava kokemus itsellesi mitd tahansa. Osoita
kiitollisuutesi X:lle kun hin on kertonut tarinansa. Kysy héneltd, haluaisiko hén
kertoa jotakin niistd tunteista, reaktioista ja ajatuksista, joita tarinan kertominen
hénessa herdtti.

Pyydé muita osanottajia tarinan jilkeen tutkimaan muistiinpanojaan ja muis-
telemaan, mité he kuulivat X:n kertovan. Sitten heidén tulisi aivoriihiperiaatteella
kertoa, mité taitoja, arvoja, asenteita, lahjoja ja tietoja X:114 on taytynyt olla, jotta
hén on voinut tehda sen, mistd kertoi hyvina kokemuksenaan. Kirjaa nama ly-
hyesti tauluun. Jos sama vahvuus tai voimavara mainitaan useamman kerran, tee
tauluun joka kerta merkki sen kohdalle.

Kun olet yhdessd osanottajien kanssa saanut valmiiksi listan kertojan vah-
vuuksista, pyyda hantd kertomaan, miltd hanestd tuntui kuulla ndistd omista
myoOnteisistd puolistaan. Yleensd pyydén jokaista kuulijaa antamaan tekemansa
vahvuuslistan paperilla tarinan kertojalle. Tdma on tarinankertojalle yleensa hy-
vin vahvistava kokemus.

10.8. KOLMAS VAIHE: VALINTA KAHDESTA VAIHTOEHDOSTA

Téssd vaiheessa sinun on ohjaajana valittava toinen kahdesta vaihtoehtoisesta
menettelytavasta. Jos uskot, ettd ryhmassi vallitsee riittavd luottamus ja osan-
ottajilla on riittavit viestintdtaidot toimia ilman vélitonta ohjaustasi, jaa ryhma
pienempiin, neljan hengen ryhmiin. Ryhmissani on yleensd ainakin kahdeksan
asiakasta (tdmd on ihannemaird), mutta ei enemp4aa kuin kuusitoista. Jos ryhma
jaetaan pienempiin ryhmiin, anna ryhmille seuraavat ohjeet:

Padttdkdd pienryhmdssinne, kuka kertoo tahnan, kuka auttaa tarinankertojaa
Ja ketki kuuntelevat, tarkkailevat ja kirjaavat vahvuuksia. Sitten kdytte lipi
saman harjoituksen, jonka mind ja X dsken teimme. Ensin joku vapaaehtoinen
kertoo tarinansa hyvistdi kokemuksestaan, joku toinen auttaa hdntd ja kaksi
jdljelld olevaa tekee muistiinpanoja niistid ominaisuuksista, joita arvelevat X:li
olleen siind tilanteessa, josta hdn kertoo. Kdiyttdkdd tarinan kertomiseen noin
kymmenen minuuttia ja ominaisuuksien ldpi kdymiseen toiset kymmenen mi-
nuuttia. Pyrkikdd ilmaisemaan itsednne tasmadllisesti ja selkedsti ja suhtautu-
kaa toisiinne kunnioittavasti. Muistakaa kuunnella huolellisesti. Pitikdd tauko
noin kahdenkymmenen tai kahdenkymmenenviiden minuutin jilkeen, vaihta-
kaa rooleja ja tehkdd harjoitus uudestaan. Jatkakaa ndin, kunnes jokainen on
kertonut tarinan hyvisti kokemuksestaan ja kuullut, mitd vahvuuksia toiset
kuulivat hinen tarinassaan.
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Ohjaajana sinun on varauduttava siihen, ettd ryhmat eivit luultavasti kaikki ete-
ne samalla vauhdilla. Sinun on my®s autettava, jos ryhma ei yksin selvid. Sinun
pitdisi selvittad, mikd on ongelma, mutta sinun ei pitdisi ottaa ohjia omiin kisiisi,
ellei se ole aivan valttimatonta.

Jos olet sitd mieltd, ettd ryhmassa ei vallitse riittdvad luottamusta tai sen jé-
senilld ei ole riittdvia taitoja, jotta se voisi edetd ilman jatkuvaa ohjaustasi, pysy
suuressa ryhmdssa ja pyyda lisdd vapaaehtoisia. Tdma vie aika paljon enemman
aikaa. Yleensd olen havainnut, ettd pienemmit ryhmait toimivat tyydyttavésti.
Kéytdn suurryhmamenetelmadd ainoastaan silloin, kun olen melko varma, ettd
ryhmaén viestintavalmiudet ovat melko heikot.

Valitsitpa kumman tavan tahansa, kokoa suurryhma harjoituksen jalkeen yh-
teen ja kysy siltd joitakin jalkipuintikysymyksid, esimerkiksi tdhdn tapaan:

o  Milté sinusta tuntui kertoa tarinasi?

o Miltd tuntui kuulla, miti toisilla oli sanottavana vahvuuksistasi ja tarinas-

tasi?

o Onko mielestdsi helpompi tunnistaa omia vahvuuksia vai toisten vah-

vuuksia?

o Mika tdssd harjoituksessa voisi mielestisi olla hyddyksi tulevaisuutesi kan-

nalta?

« Miten koit roolisi tarkkailijana ja kirjaajana? Entd tarinankertojan avus-

tajana?

o Mikai on téirkein asia, jonka opit tdsta harjoituksesta?

10.9. LOPPUAJATUKSIA

Mind ja tyotoverini olemme tehneet tdmédn harjoituksen hyvin monenlaisten ih-
misten kanssa. Joukossa on ollut muiden muassa maahanmuuttajia, riskiryhmiin
kuuluvia nuoria, tyottomid, yksinhuoltajia, tyypillisid asiakkaita, mielenterveys-
potilaita, koulutuksessa olevia ohjaajia, alkuperéiskansojen jasenid, peruskoulun
yldasteen oppilaita opinto-ohjauksen tunneilla ja eri organisaatioiden tyonteki-
joitd uudelleensijoitusryhmissd. Se ndyttad sopivan nuorille ja aikuisille ja kaiken-
tasoisen koulutuksen saaneille ihmisille.

Téman harjoituksen onnistumisen kannalta kriittisin tekija on ohjaajan luot-
tamus ja taito. On hyvin tarkedd kayda prosessi ldpi osanottajana, ennen kuin
yrittdd itse soveltaa sitd ohjauksessaan. Onnistumisen kannalta keskeisia tekijoita
ovat:

« menettelytavan tuntemus

« yksilollisten erojen kunnioittaminen

o valmius kayttad harjoitukseen riittavasti aikaa
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o sitoutuminen siihen ajatukseen, ettd pystyvin minuuden rakentaminen
on tirked tavoite

o ohjaajan riittavit viestintd- ja vuorovaikutustaidot

o kykyluoda ryhmalle turvallinen, tukea antava ja huolellisesti strukturoitu
tyoskentelyilmapiiri

o pohtivien keskustelujen arvostaminen.

Ryhmaéohjausistunnossa voidaan toteuttaa monenlaisia harjoituksia. Tdssa lu-
vussa antamani esimerkin on tarkoitus havainnollistaa yleiselld tasolla joitakin
konstruktivistisen ryhmén ohjaamisen periaatteita. Kun ohjaaja valmistautuu
konstruktivistisen ryhméan ohjaamisprosessiin, hanen tulisi kysya itseltddn seu-
raavat kysymykset:

o Tunnenko ryhmalle suunnittelemani harjoituksen riittdvan hyvin, olenko
riittdvdn varma ohjaamaan sitd? Olenko itse kokenut timan harjoituksen
ryhmén jasenend?

o Pyrkiikd ryhmé demokraattiseen ja dialogiseen keskusteluun?

o Olenko ohjaajana valmis tekeméédn harjoituksesta ryhmaliisille tirkedn
ja hyvan kokemuksen varmistamalla, ettd ryhman toiminta ja keskustelut
liittyvdt suoraan sellaisiin osallistujien jokapdivéisen eldmén huolenaihei-
siin, joille he haluavat jotakin tehda?

o Olenko sitoutunut tarjoamaan ryhmaliisille parhaani mukaan sellaisia
harjoituksia ja kokemuksia, jotka auttavat heitd tulemaan vahvemmaksi ja
sitkedmmaksi? Olenko valmis olemaan kérsivéllinen ja tarjoamaan toistu-
vasti selkeitd esimerkkejé ja ohjeita oppimistehtévaa varten? Ja toisin pdin,
olenko valmis antamaan oppijoille riittavasti mahdollisuutta toimia omin
péin, jotta he voivat kokea lisddntyvaa pystyvyyttd tehdessadn harjoitusta?

o Osaanko ja haluanko antaa ryhmaldisten osallistua ja oppia heiddn val-
miustasonsa mahdollistamalla tavalla? Vai tuntuuko, ettd minun pitdisi
kaiken uhallakin kiirehtia eteenpdin?

o Ryhmissa saattaa tulla osanottajille paljon tietoa. Jos ndin on, olenko val-
mistellut ryhmalle mielekkiita harjoituksia, jotka auttavat muuttamaan
nama faktatiedot osanottajille henkilokohtaisesti merkitykselliseksi tie-
doksi ja taidoiksi? Olenko halukas tarvittaessa kddntimédn tietohanan
kiinni vai kannatanko tiedontulvaan perustuvaa oppimisteoriaa?

o Olenko valmis antamaan riittdvasti mietiskely- ja pohdiskeluaikaa ryhmén
hitaammille jasenille? Vai tuntuuko minusta, ettd asiat on saatava kaydyksi
lapi ja ettd kaikki tavoitteet on saavutettava, tuli mika tuli? Aionko ryhmén
ohjaajana toimia siemenen kylvdjdna vai orjapiiskurina?
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Konstruktivistiseksi ryhmén ohjaajaksi oppiminen vie aikaa. Vie aikaa oppia ta-
sapaino johtamisen ja tasa-arvoisen liittymisen vililld, samoin kuuntelemisen ja
puhumisen vililld. Tarkeintd ryhmén ohjaamisessa on kunnioittaminen eli se,
ettd osoittaa toisille ehdotonta kunnioitusta, kunnioittaa demokraattista proses-
sia ja dialogia, ja kunnioittaa omaa minuutta ihmisen, joka yrittdd auttaa muita
paremman elimén rakentamisessa.
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11.

Sosiodynaaminen ndkokulma
konstruktivistiseen tydnohjaukseen

Sandra Hamilton, Mary Louise Reilly ja Vance Peavy

1.1. JOHDANTO

Me (Mary Louise, Sandra ja Vance) olemme kirjoittaneet tdiman luvun yhdes-
sd — kahden kédytannon ohjaajan/terapeutin ja heiddn asiakastyotddan ohjaavan
tyonohjaajan nakokulmasta. Sosiodynaaminen tyonohjausprosessi, johon osal-
listumme ja josta kirjoitamme, on pddasiassa konstruktivistinen. Sosiodynaa-
minen ldhestymistapa on moniaineksinen ja se liittdd yhteen useita teoreettisia
viitekehyksia: konstruktivismin, sosiaalisen konstruktionismin, narratiivisuuden
ja symbolisen interaktionismin.

Oletamme Guidanon (1991) tavoin, etta itsehavainnointi on tarkein menetel-
mad, jota konstruktivistisesti orientoituneet terapeutit voivat kayttaa seké arvioin-
tiin ettd interventioihin ohjauksessa ja terapiassa. Toinen perustavanlaatuinen
oletuksemme on se, ettd itsehavainnointi ja kriittinen pohdinta (reflektio) ovat
aivan keskeisid meiddn versiossamme konstruktivistisesta tydnohjauksesta. Ver-
siotamme konstruktivistisesta tyonohjauksesta sanotaan sosiodynaamiseksi. Se
on nimi, joka on annettu uudentyyppiselle ohjaukselle, joka korostaa ihmisen
kokemuksen sosiaalista puolta ja kehittymista; siitd siis tulee sosiodynaaminen.

Meillé on tétd lukua valmistellessamme mielessd monta tarkoitusta. Pyrimme
luomaan kisitteellisen kehyksen, jonka avulla voi hahmottaa sitd, mitd konstruk-
tivistisessa tyonohjauksessa tapahtuu, millainen kokemus ja prosessi se on. Toi-
nen tarkoitus on, ettd kukin meistd kertoo oman tulkintansa konstruktivistisesta
tyonohjauksesta eli kertoo, miten on sen kokenut. Tallainen narratiivinen esit-
tdmistapa vastaa tarkoitustamme ja on yhteensopiva tyonohjauksessa noudat-
tamamme tyotavan kanssa. Kukin meistd on alkanut tuntea vastuuta siité, ettd
tekee omalta osaltaan tyonohjauskokemuksesta muillekin ymmarrettédvan, lapi-
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nakyvdmman ja ulospédin avoimemman. Kirjoitustapamme on tarkoitus valittaa
sitéd ajatusta, ettd luomme yhdessi seké tyonohjaustilanteen ettd timén artikkelin.
Niinpa kirjoitamme usein ensimmaisessa persoonassa, silld kirjoittamamme pe-
rustuu yksilollisiin kokemuksiimme.

Uskomme ettd tutkimukset ovat konstruoituja, ja ettd tutkijoiden tulisi tun-
nustaa oma aktiivinen roolinsa sekd tutkimusprosessin ettd tulosten tulkinnan
konstruoinnissa. Lahtokohtamme on, ettd ajattelevina, havaitsevina olentoina
velvollisuutemme on esittda omien nikemystemme perustelut. Mikdan ulkoinen
tai ennalta annettu kasitys siitd, millainen ndkemyksemme pitdisi olla, ei saa maa-
ratd perustelujamme.

Emme yritd saada ketddn vakuuttuneeksi siité, ettd nikemyksemme vastaavat
tyonohjauksen tutkimuksessa tilld hetkelld eniten suosiossa olevia kisityksia.
Emme myo6skddn usko, ettd meiddn pitéisi pakottautua kirjoittamaan nakemyk-
sestimme vallitsevalla tavalla eli vakiintunutta yhteiskuntatieteellisen kirjoitta-
misen sddnnostdd noudattaen. Haluamme bahtinilaisittain (Bahtin, 1981) puhua
ja kirjoittaa sisdltd ulospiin, niin ettd yrityksemme ymmartaa toisia perustuu
omaan itseymmaérrykseemme ja niihin vastavuoroisiin muutoksiin, joita tydnoh-
jausprosessin dialogisessa diskurssissa tapahtuu.

Bahtinin (1981) mukaan autoritatiivinen diskurssi (asiantuntija-tyénohjaajan
aani) perustuu oletukseen, ettd ihmisten lausumat ja niiden normatiiviset merki-
tykset ovat pysyvid ja lukkoonlyotyjd; ne eivit muutu kohdatessaan uusia dénia.
Autoritatiivinen dani edellyttds, ettd otamme sen omaksemme; se sitoo meidit,
aivan rijppumatta siitd, pystyisiko se sisdllollaan saamaan meiddt puolelleen. Au-
toritatiivinen diskurssi sopii mainiosti yhteen sellaisen mallin kanssa, jossa vies-
tintd nihdidn tiedonsiirtoprosessina. Autoritatiiviset tekstit (d4net) ovat isén,
opettajan, papin, aikuisen ja komentajan danid. Tahan lisdisimme vield ty6noh-
jaajat useimmissa tavanomaisissa tyonohjaustilanteissa.

Me yritimme toimia toisella tavalla ja tehdd tyonohjausdiskurssista avointa.
Pyrimme siihen, ettd sekd puhutusta ettd Kirjoitetusta diskurssista paljastuu uu-
sissa ja muuttuvissa konteksteissa yhd uusia merkityksid. Bahtinin (1981) mu-
kaan dédnet ovat aina olemassa jossakin sosiaalisessa ympéristossd; siksi ne ovat
mielen sisdisid ja merkitystd luovia. Miten tdma sitten tapahtuu? Kaikki ihmis-
ten puhe on aina osittain tai suurimmalta osalta sosiaalisesti vilittynyttd. *Toisin
kuin autoritatiivinen diskurssi, sisallollisesti houkuttelevat sanat ovat aina puolik-
si meiddn, puoliksi jonkun toisen. Tédssd mielessd ddnet antavat mahdollisuuden
myonteiseen vuorovaikutukseen. Dialoginen puhe on luovaa ja produktiivista.
Siind on kysymys nimenomaan siitd, etté sellainen (dialoginen) sana herattaa uu-
sia ja riippumattomia sanoja, ettd se organisoi kaikkia sanojamme siséltapain,
eikd jai eristyksiin ja vaikutuksitta” (s. 345-346).

Haluamme kuvata kokemustamme tyonohjauksesta, joka kunnioittaa osanot-
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tajien kokevaa, keskustelevaa ja intermentaalista minuutta sellaisena kuin se il-
menee tyonohjauskeskustelun vuorovaikutuksessa. Haluamme myo6s tuoda esiin
nakemyksemme, ettd olipa todellisuus mitd tahansa, olemme kaikki olleet muka-
na luomassa sitd. Kirjoittajina ja tutkijoina pyrimme olemaan tarkkoja sen suh-
teen, miten kukin meistd haluaa erikseen kuvata kokemustamme (Krieger 1991)
vannoessamme dialogisuuden nimiin.

Tama tarkoittaa sitd, ettd osa tekstistd tdssd luvussa edustaa tietyn yksittéi-
sen kirjoittajan nakokulmaa (Smith 1989), hianen tulkintaansa yhteisesti koke-
mastamme konstruktivistisesta tyonohjauksesta. Epistemologiamme perustuu
kolmesta syysté tillaiseen yksiloiden ndkokantojen esiin tuomiseen. Ensinni-
kin uskomme, ettd inhimillisen kokemuksen maailmaa - téssa tapauksessa ko-
kemusta tyonohjauksesta ja muusta ohjauksesta tai terapiasta — on tutkittava ja
ymmarrettdva tietyn historiallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa olevan yksilon
nakokulmasta. Toiseksi uskomme, ettd terapeuttien ja ohjaajien — samoin kuin
tyonohjaajien ja tydnohjaukseen osallistuvien - on opittava toimimaan niin, ettd
he tulkitsevat kokemuksia ympérdivastd maailmasta omasta elaimakerrastaan
késin. Kolmanneksi uskomme, ettd meiddn on pyrittdvd puheessamme ja kir-
joittamisessamme korostamaan voimakkaasti kokemuksen merkitystd. Ei riit4,
ettd kehitimme omaa reflektiivisyyttimme, vaan meiddn on opittava auttamaan
toisia (esimerkiksi asiakkaita) tulemaan yha reflektiivisemmiksi ja dialogisem-
miksi. Reflektiivisyys ja dialogisuus nimittdin muodostavat merkityksen, minuu-
den ja suhteiden konstruoimisen perustan. Uskomme, ettd tydnohjausdiskurssiin
kuuluva dialoginen kommunikaatio on tuloksellista ja luovaa. Téllainen prosessi
tuottaa sindnsd uudenlaisia merkityksid ja auttaa ymmartamaan tyénohjaussuh-
detta selvisti, yksityiskohtaisesti ja entistd lapindkyvdmmin.

Tamén luvun toisissa osissa esitetddn muodollisempia vaitteitd konstruktivis-
tisesta tyonohjausprosessista ja siitd, miten olemme sen kokeneet. Kuvaamme
my0s keskindistd vuorovaikutustamme.

Tyonohjauksen alkuperiinen tarkoitus oli toisaalta parantaa ammattitaitoam-
me terapeutteina ja toisaalta se, ettd tarvitsimme ohjausta voidaksemme tulla re-
kisterdidyiksi ohjauspsykologeina. Tyonohjauksen edetessd molemmat ohjattavat
huomasivat olevansa hyvin erilaisessa tyonohjausprosessissa kuin mihin olivat
aikaisemmin osallistuneet. Padtimme kirjoittaa tdman artikkelin yhdessd, kun
tyonohjaus oli jatkunut noin neljan kuukauden ajan, joka toinen viikko kaksi
tuntia kerrallaan. Kirjoittamalla julkistamme kukin nakékantamme, joista kisin
tulkitsemme omaa kokemustamme konstruktivistisesti orientoituneesta tydnoh-
jauksesta sekd siitd, miten tyonohjauskeskusteluissa vaikutimme toinen toisiim-
me. Ymmarramme, ettd konstruktivistisesta tyonohjauksesta on monia versioita,
ja kasitellessimme sen merkitysté ja arvoa voimme puhua ainoastaan oman ver-
siomme puolesta.
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11.2. YLEISTA KONSTRUKTIVISTISESTA TYONOHJAUKSESTA

Tyonohjaus maéaritellddan yleensd vahintddn kahden ihmisen vastavuoroiseksi
prosessiksi, jonka tarkoituksena on kehittdd ohjattavan kykya tuottaa asiakkaille
tasokkaita palveluja. Kliinisen ja ohjauspsykologian alueella vallitsee laaja yhteis-
ymmarrys siitd, ettd tyénohjaus on hyvin tirkedi terapeuttien ammatillisen ke-
hityksen kannalta. Tyonohjauksessa voidaan yleisesti ottaen erottaa kahdenlaisia
trendejd — modernistisia ja konstruktivistisia tai postmoderneja (Neufeld 1997).

11.3. TYONOHJAUKSEN MODERNISTISIA MALLEJA

Tyonohjauksessa vallitsevana on modernistinen malli, jossa ammatinharjoittaja
ndhdddn soveltavana tieteenharjoittajana. Siind ty6nohjaaja vilittdd ohjattaville
tarkkaa asiantuntijatietoa autoritatiiviseen tapaan (Lambert & Arnold 1987). Ta-
hén tyénohjaustyyliin kuuluu usein manualisointi. Se on tydtapa, jossa ohjaajan
avuksi laaditaan kasikirja, joka sisdltdd oikean menettelytavan eri tilanteisiin ja
jonka avulla ohjaajan toiminnan tehokkuutta voidaan arvioida (Beutler, Macha-
do & Neufeldt 1994). Tyonohjaus pyritddn my6s usein liittdmddn suuriin empii-
risiin tutkimusprojekteihin (Ivey 1971, Henry, Strupp, Butler, Schact & Binder
1989). Modernististyyppisessd tydnohjauksessa pyritdan soveltamaan tarkkoja,
tieteellisesti madriteltyjd toimintatapoja ja arvioimaan tiettyjen kriteerien perus-
teella sitd, milloin ohjattavat ovat saavuttaneet tietyt tieto- ja taitotavoitteet.

Yha useammat toisinajattelijat kuitenkin kyseenalaistavat modernistisen psyko-
logisen teoretisoinnin valta-aseman ohjastydssa/terapiassa ja tyonohjauksessa (Di-
neen 1996, Karasu 1996, Parker ja muut 1995). On suorastaan niin, ettd psykoterapi-
an ja tydnohjauksen kisitteellisend perustana oleva vallitseva psykologinen ajattelu
on murenemassa (Fancher 1995, Fox & Prillentrensky 1997). Vaikuttaa my®ds silta,
ettd terapeutit ja ohjaajat eivit kayta tieteellistd tietoa toimintaansa ohjaamaan. Sen
sijaan he turvautuvat sithen, mitd oppivat toisilta terapeuteilta, asiakkailta ja omasta
kliinisestd kokemuksestaan (Beutler, Williams, Wakefield & Entwistle 1995).

Me kysymme, miten standardoitu, ylhaélta alas suuntautuva tyonohjausdis-
kurssi voisi tuottaa sitd kliinista joustavuutta ja interkulttuurista herkkyytta, jota
vaaditaan ammattiaan monikulttuurisessa ympéristossd harjoittavilta postmo-
derneilta ohjaajilta ja psykoterapeuteilta. Tama kysymys on erityisen relevantti,
koska monien terapeuttien tyonohjaus ja koulutus perustuu edelleen miesten do-
minoimaan, keskiluokkaiseen, etnosentriseen tieteellistettyyn pedagogiikkaan.

Modernistisessa tyonohjauksessa tyonohjaaja pitda valtaa kasissadn. Tyonoh-
jaajat puhuvat tyonohjausistunnoissa asiantuntijoina, auktoriteetin dénelld yl-
haaltd alaspéin (Holloway, Freund, Nelson, Gardner & Walker 1989).
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11.4. KEHITTYVAT POSTMODERNIN TYONOHJAUKSEN MALLIT

Ennen kuin esitimme kaksi kertomusta siita, millainen on oma kokemuksemme
tyonohjauksesta, haluamme hieman esitelld aikaisempaa postmodernia ja tar-
kemmin sanottuna konstruktivistista tyonohjausta koskevaa kirjallisuutta. Stol-
tenberg ja Delworth (1989) ovat huomauttaneet, ettd 1980-luvulla tulivat kayt-
toon teorioita yhdistelevit, kehitykselliset tyonohjausmallit, joista joissakin oli
mukana konstruktivistisia késitteitd. Ndmé ajattelutavat erosivat modernististen
mallien yhtd ainoaa ja oikeaa menetelmaa korostavasta ideologiasta siind, ettd
ne hylkisivit sen ajatuksen, ettd yksi ainoa tyonohjausstrategia soveltuisi kai-
kille ohjattaville. Jotkut tyénohjauksen koulutusmallit keskittyivdt Eksteinin ja
Wallersteinin (1972) varhaisen tutkimuksen esittdméan rinnakkaisen prosessin
kdsitteeseen tyonohjauksessa. Rinnakkainen prosessi tarkoittaa yritystd kiinnit-
tdd huomiota sekd ohjaajan/ terapeutin henkilokohtaisiin prosesseihin ettd te-
rapian vuorovaikutukselliseen prosessiin. Skovholt ja Ronnestad (1992) tutkivat
tatd ajattelua perin pohjin kuusivuotisessa kvalitatiivisessa ohjaajia ja terapeutteja
kasitelleessd tutkimuksessaan. He olivat erityisesti kiinnostuneita siitd, mika oli
jatkuvan reflektion merkitys terapeuttien ammatillisessa kehittymisessa. Tutkijat
paittelivat, ettd tyonohjaukseen osallistuvia pitdisi rohkaista tutkimaan asiakkai-
den heissa herattamia uusia ja yksilollisia reaktioita, ja ettd tima itsetarkkailu on
terapeutin ja asiakkaan vuorovaikutuksen tutkimisessa arvokkaampaa kuin tyon-
ohjaajan asiantuntemuksen kaytto.

Interpersoonallisen prosessin muistelemisen mallinsa myohemmissa versi-
oissa Kagan (1980, 1983) alkoi korostaa tyonohjauksen yhteisty6luonnetta. Siind
vuorovaikutuksen kumpikin osapuoli ndhdddan oman dynamiikkansa ja kliinisen
kokemuksensa parhaana asiantuntijana. Schon (1983, 1987) kuvailee tyGtapaa,
jossa terapiaistunto rekonstruoidaan tyonohjauksessa ja terapeutti ja tydnohjaaja
tutkivat sitten terapiaistunnon dynamiikkaa omaa kokemustaan tarkastelemalla
ja tulkitsemalla.

Askettdin Holloway (1995) on suositellut systeemistd lihestymistapaa, johon
kuuluu konstruktivistisia piirteitd (esimerkiksi harjoittelijan ja tyénohjaajan suh-
teen ja kontekstin korostus). Kuitenkin hédn pysyttelee selkedsti modernistises-
sa perinteessd vaatiessaan, ettd tyonohjaajan pitdisi hallita tyonohjaus- tilanteen
kulkua vahvalla kidelld ja kddntaa teoriaa ja tutkimusta harjoittelijoiden ymmar-
rettavaksi.
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11.5. KONSTRUKTIVISTINEN TYONOHJAUS

Lisdantyvd tyytymattomyys mikroanalyyttisiin, behavioristisiin tyonohjaus-
menetelmiin saa yhd useammat kiinnostumaan konstruktivistisista tyénohjaus-
ajatuksista ja niihin liittyvéstd konstruktivistisesta paradigmasta, jossa keskeisia
ovat ddnet, tarinat ja todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Yksi esimerkki
tyonohjauksen konstruktivistisesta versiosta on Susan Neufeldtin (1997) ehdot-
tama neljan periaatteen pohjalle rakentuva malli. Ndma periaatteet ovat

« kontekstin vaikutus

o yhdessd konstruoiminen

o reflektiivisyys

« Kkliinisen viisauden kdyttiminen.

Istunnonaikaisen reflektion ja konstruoimisen sekd vastavuoroisen dialogin kéyt-
tod pidetddn suotavampana kuin sité, ettd ohjaaja valvoisi ohjattavansa toimintaa
vertailemalla sitd joihinkin ihannestandardeihin. Ohjaaja paneutuu parhaansa
mukaan kuhunkin tyonohjattavaan ja kuhunkin tapauskertomukseen ja reagoi
niihin yksil6llisesti (Holloway 1995). Téssé ldhestymistavassa korostetaan dialo-
gia ja yllattavista tapahtumista oppimista (Neufeldt 1997).

Tyonohjaus ammatillisena toimintana kaipaa jatkuvasti kehittdmista — ei ole
osoitettu, ettd mikdan tydnohjausmenetelma olisi muita parempi. Meidan mieles-
tamme tyonohjauksessa tapahtuva dialogi on tarkein kliinisen viisauden kehitta-
misen viline. Olemme laatineet seuraavan periaateluettelon ohjaamaan tyonoh-
jauskeskustelujamme. Asiat eivit ole siind tarkeysjarjestyksessa.
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10.

Luettelo konstruktivistisen tydnohjauksen periaatteista

Kisitystd kliinisestd viisaudesta' luodaan sekéd ihmisten vilisissé ettd sisdi-
sissd dialogeissa — keskusteluissa, joissa kunnioitus, todistajana oleminen
ja omavastuullisuus ovat keskeisid metaforia.

Minuus on kehittyvd, moniddninen, sosiaalisesti konstruoitu projekti.
Onnistuneessa terapiassa ja tyonohjauksessa itsehavainnointi (omana to-
distajanaan oleminen) on kokemuksen vilittdmisen tirkein menetelma.
Kliininen viisaus rakentuu kartoitusprosessissa ja siihen liittyvassa dialo-
gissa, jonka henki on ymmartava, ei arvosteleva.

Tyonohjaus on yhdessd yhteisestd toiminnasta rakentuvaa vuorovaikutusta.
Kliininen viisaus syntyy sekd intramentaalisesti ettd intermentaalisesti
(yksittaisten yksiloiden mielessd ja mielten vélisessd vuorovaikutuksessa).
Ty6nohjauksessa empatia on dialektista — siind saavutetaan yhteistd ym-
marrystd, mutta myos tunnustetaan ne asiat, joista vallitsee erimielisyytta.
Tyonohjaus on prosessi, jossa opitaan, keksitddn ja kehitetddn hyvia tapoja
olla asiakkaan kanssa vuorovaikutuksessa luovilla ja yhteista konstruointia
edistéavilld tavoilla.

Kliininen viisaus syntyy itsen havainnoinnista, mielikuvituksen kaytosta
mahdollisen kuvittelemiseksi sekd muistissamme olevista vuorovaikutus-
kokemubksista.

Sanat, mielikuvat, symbolit, myytit ja tarinat ovat vilineitd, joiden avulla
neuvotellaan henkilokohtaisista ja sosiaalisista todellisuuksista eli raken-
netaan minuutta ja sosiaalista eldmaa.

1 Kdytamme mieluummin termié kliininen viisaus kuin tavallisempia patevyyden tai taidon
kasitteitd. Haluamme korostaa siti, ettd tydonohjauksessa ei riitd, ettd kiinnitetdan huomiota
terapeuttisiin taitoihin, vaan siind on myds kiinnitettdvd huomiota arvostelukykyyn ja kykyyn
ymmartad ihmisten viélisten suhteiden ominaispiirteitd ja nyansseja. Uskomme myos, ettd kaikki
ihmiset ovat aina jossain moraalisessa tilassa, ja siksi tydnohjauksen tiytyy aina kasitelld myos
eettisid valintoja ja sitd, mika eldméssd on hyva. On my0s kisiteltdva huolenpitoon liittyvid
kysymyksia eli toisen olemassaolon eksistentiaalisia ulottuvuuksia. Viisaus viittaa siihen, ettd
tulee kéyttad jarked ja arvostelukykyd ja soveltaa luovasti ja parhaansa mukaan kaikkea elaméssé
oppimaansa kulttuurista herkkyyttd, nyanssien tajua ja ymmarrystd. Uskomme, ettd tydonohjaus-
prosessissa voidaan ja pitdisi pyrkid synnyttiméaan nimenomaan kliinisté viisautta.
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11.6. NAKOKULMIA KONSTRUKTIVISTISEEN TYONOHJAUKSEEN:
OMAN KOKEMUKSEN REFLEKTOINTIA

Vancen nikokulma konstruktivistisena tyénohjaajana

Minulla on pitkélta ajalta kokemusta tyonohjaukseen osallistumisesta. Olin mu-
kana ty6nohjauksessa ohjauspsykologina vuosina 1962-1965. My6hemmin, vuo-
sina 1967-1995 olen toiminut tyonohjaajana sadoille ohjaajille, ohjaus-ja kliinisen
psykologian harjoittelijoille ja harjoituskursseihin osallistuville opiskelijoille mo-
nenlaisissa paikoissa kuten yliopistojen ohjauskeskuksissa, yhdyskuntaklinikoissa,
kouluissa ja yliopistojen psykiatrian laitoksissa. Kasitykseni tyonohjauksesta ovat
muuttuneet merkittavasti timan kolmenkymmenenviiden vuoden aikana.

Muistoni opiskeluaikojani harjoituskursseilta ja toiminnastani psykologihar-
joittelijana ja aloittelevana tyonohjaajana siséltavit paljon kyseenalaista, kuten

DSM-IV:n*opettelemistaldhesulkoaseka pitkid keskusteluja MMPI:n®, WAIS:n*
16PF:n’ ja monien muiden testivilineiden diagnostisesta merkityksestd. Padasial-
linen ty6nohjaajani harjoitteluaikanani kannatti tiukasti ajattelutapaa, jossa kay-
tannon psykologi nahdddn soveltavana tieteenharjoittajana. Tyonohjausistun-
noissamme muodostettiin loputtomiin hypoteeseja asiakkaan kayttdytymisestd,
mietittiin sopivia diagnostisia luokkia ja etsittiin diagnoosin kanssa yhteensopivia
interventioita. Ryhmisséni kahdeksan tohtorintutkintoa suorittavaa harjoittelijaa
keskusteli juorusi) huumorintajuttomasta tyénohjaajastamme, jolle tutkimus oli
pakkomielle ja joka piti itseddn yhtend johtavista behavioristeista. Han oli myds
hyvin kiinnostunut ihmisen toiminnan fysiologisista puolista. Hin muistutti
meitd usein siitd, ettd meilld oli todella hyva onni, kun olimme péadsset APA:n
(American Psychological Association) hyvaksymédn harjoitteluohjelmaan, joka
takaisi meille parhaan mahdollisen aseman ohjaus- ja kliinisen psykologian am-
mattilaisina. Toisinaan tydnohjaajamme jopa kaytti valkoista takkia klinikassa,
jossa osa harjoittelustamme tapahtui.

Mieleeni on erityisesti jadnyt kaksi tapausta. Kerran jouduin esittelemaan asi-
akastapausta harjoittelijaryhmaélle. Ndkokulmani oli eksistentiaalis-esteettinen;
kuvasin ohjausprosessia toimintana, jossa tarkoituksena on saavuttaa jonkinlai-
nen esteettinen tasapaino asiakkaan eldmissd. Kuvailin ohjausprosessia metafo-

2 DSM-IV on psykiatristen héirididen diagnosointi- ja luokitusjarjestelma.

3 MMPI: Minnesota Multiphasic Personality Inventory; psykiatrisessa diagnostiikassa kaytetty
persoonallisuusinventaari.

4 WAIS: Wechsler Adult Intelligence Scale; kliinisessa psykologiassa kéytetty dlykkyyden arvi-
ointiasteikko.

5 16PF: Sixteen Personality Factor Questionnaire; persoonallisuuden arvioinnissa kdytetty
persoonallisuusinventaari.
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risena prosessina, joka on enemman taiteellinen kuin tieteellinen. Vaikka olinkin
tohtoriopiskelijoiden ryhmaén élyllinen johtaja, tyénohjaajani kritisoi minua ko-
vasti praktikumseminaarissa ja antoi minulle vain vélttdvan arvosanan koko har-
joittelustani, koska olin (hdnen sanojaan lainatakseni) uhka toisten opiskelijoiden
professionaalisuudelle ja luultavasti myos vaaraksi psykologiatieteelle.

Toinen tapaus liittyy aikaan, jolloin tein diagnostisia arviointeja psykiatrisen
sairaalan yhteydessd toimivalla mielenterveysklinikalla. Klinikalla oli sellainen
vakiintunut tapa, ettd uudet asiakkaat haastateltiin, ja liséksi he saivat tayttaa
MMPI-persoonallisuusinventaarin ja tavallisesti he tekivat myos dlykkyys- testin.
Tehtédvani oli kirjoittaa psykodiagnostinen lausunto jollekin sairaalan psykiat-
reista. Joskus konsultoin psykiatria lyhyesti potilaasta, mutta ndin tapahtui melko
harvoin. En koskaan tavannut potilasta diagnostisen haastattelun ja testauksen
jalkeen. Kun olin tehnyt nditd jokseenkin tylsid psykologisia arviointeja muuta-
man kuukauden huomasin, ettd kukin psykiatreista suosi tiettyja diagnooseja. Sa-
nottiinpa lausunnossani mitéd tahansa, se tulkittiin melkein aina uudelleen niin,
ettd se vastasi paremmin kunkin psykiatrin diagnostisia mieltymyksia. Yksi suosi
aina tietty skitsofrenian alalajia, toinen piti diagnoosista kypsyméton persoonal-
lisuus. Kolmannen mielesté potilailla oli hyvin usein jokin orgaaninen syndroo-
ma. Keskustellessani tdstd — meiddn kannaltamme sindnsa humoristisesta — ha-
vainnostani toisten harjoittelijoiden kanssa muistan todenneeni, ettd pian minun
ei end tarvitsisi tavata potilaita ollenkaan. Voisin vain kirjoittaa lausuntoja, jotka
enemman tai vahemman vastaisivat kunkin laakarin suosikkidiagnooseja. Nain
minun ei tarvitsisi lainkaan kestdd pitkdahkoja diagnostisia istuntoja.

Pohtiessani asiaa jilkeenpdin ymmarrén, ettd minua sosiaalistettiin voimak-
kaasti tekemaén sellaista ohjausta ja terapiaa, joka perustuu hyvin pitkalti nake-
mykseen minuudesta psykometrisend ilmiona. Minua myds indoktrinoitiin usko-
maan siihen kvasilddketieteelliseen nakemykseen, ettd oikean ja tarkan diagnoosin
taytyy aina liittyd tehokkaaseen hoitoon. Kolmanneksi minut yritettiin saada usko-
maan, ettd testattavissa olevien hypoteesien muotoileminen on aina tarkeaa kaikis-
sa kliiniseen toimintaan ja ohjaukseen liittyvissd kysymyksissa. Minua opetettiin
systemaattisesti kayttamaan ihmisten puutteita korostavaa sanastoa ja tuntemaan
tarvetta korottaa itseni asiantuntija- asemaan suhteessa asiakkaisiin. Minua palkit-
tiin aina siitd, jos ndin itseni kayttaytymistieteilijana ja sain sdannollisesti moittei-
ta siitd, jos puheissani tai toiminnassani toin esiin humanistisia ajatuksiani, jotka
néyttivit poikkeavan ihanteena pidetysté soveltavan tieteenharjoittajan mallista.

En vield silloinkaan tajunnut miten kauas ihmisten jokapéivdisen sosiaalisen
elimén kulttuurista ja kielenkaytosta koulutukseni minua johti, kun yksi minulle
uskottu asiakas moitti minua sanoen: ”Tohtori, te tosiaan puhutte hassuja.”

Saamani professionaaliseen asemaan johtava sivistys vaikutti minuun niin, etta
kymmenien vuosien ajan harjoitin ohjausta ja terapiaa ja annoin toisille tyon-
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ohjausta soveltavan tieteenharjoittajan mallin mukaan ennen kuin oivalsin, ettd
tdssd kuvassa on jotain vialla. Vei toiset kymmenen vuotta, ennen kuin sain uu-
distetuksi ndkemykseni ohjauksesta, terapiasta ja tyonohjauksesta ja kehitetyksi
konstruktivismiin perustuvan tydnohjausmallin.

Nykyéddan yritdn tyonohjauksessa kdyttdd omaa elamakertaani tyoskentelyn
perustana. Tdmad tarkoittaa, ettd pyrin pysymédn itsetarkkailussani avoime-
na kehitellessani tulkintoja vuorovaikutuksessa kliinistd viisautta tavoittelevien
tyonohjattavien kanssa. On totta, ettd minulla on pitka tyohistoria psykologina,
ohjaajana ja kouluttajana. Uskon kuitenkin, ettd minun on ehdottoman tirkeda
antaa toisten opettaa minulle, miten he elavit elamansa, miten he toimivat ohjaa-
jana/terapeuttina ja mitd he kokevat ongelmalliseksi siind tydssa.

Oletan, ettd toiset — sekd asiakkaat ettd tyonohjattavat — ovat oman elaimin-
sd asiantuntijoita. Tyonohjaukseen osallistuva voi ponnistella kyetakseen ilmai-
semaan terapeuttista kokemustaan ja sen merkitysta. Téssd vaiheessa mini tulen
kuvaan. Minulla on eldmaisséni paljon kokemusta inhimillisen kokemuksen selvit-
tdmisessd ja kuvaamisessa. Néden tehtdvakseni auttaa tydonohjaukseen osallistujia
siirtymiaén asiakastyokokemuksensa teoreettisesta selittimisestd omien ajattelu-
prosessiensa havainnointiin (omana todistajanaan olemiseen). Toisin sanoen au-
tan heitd tarkkailemaan sitd, miten he kokevat itsensd ja toisen emotionaalisesti ja
kognitiivisesti terapeuttisessa vuorovaikutuksessa. Ensiksi ohjaukseen osallistujaa
tdytyy rohkaista ja opastaa tulemaan tietoisemmaksi itsestddn (reflektiivisemmak-
si). Sitten ohjattavalle tdytyy antaa turvallinen tilaisuus ilmaista sitd, millaiseksi
hénen tulkintansa sekd hdnen sisdisestd maailmastaan ettd ulkoisesta maailmasta
on muodostumassa. Hinen tulee myds saada tutkia sitd, miten ndma tulkinnat
kytkeytyvit toisten tulkintoihin, ja mistd asioista syntyy yhteistd ymmarrysta ja
mistd ollaan eri mieltd. Tyonohjausdiskurssin pitdisi enimmékseen perustua sii-
hen, miten ohjattava kuvaa kokemustaan itsestddn ja vuorovaikutuksestaan asiak-
kaiden kanssa seka heisti ja heidan ongelmistaan tekemidén tulkintoja.

11.7. KLIININEN VIISAUS

Keskityn nyt vain yhteen puoleen siitd mutkikkaasta prosessista, jota kutsutaan
tyonohjaukseksi. Kutsumme tété kliiniseksi viisaudeksi.

Eldmankokemukseni on johtanut minut uskomaan, etté tietyt eldméssa koh-
dattavat ongelmat voidaan jossakin mielessd ratkaista, mutta toiset ovat ratkai-
semattomia. Téllaisista ongelmista voi selvitd vain jatkamalla eldmai ongelmista
huolimatta. Téllainen ongelmien kohtaaminen voi olla arvokas voiman ldhde
my6hemmassd eldmdssé (tai se voi olla taakka, josta ihminen karsii lopun ikén-
sd). Ratkaistavissa olevien ja ratkaisemattomien ongelmien erottaminen toisis-
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taan vaatii, paitsi metakognitiivisia prosesseja, my0s episteemistd kognitiota.
Episteemiselld kognitiolla viitataan siihen, ettd aina kun vaitédn tietdvéani jotakin,
sanon implisiittisesti jotakin tietoteoriastani ja asetan kysymyksen siitd, miten
varma voin olla siitd miti tieddn. Talloin on myos tutkittava niitd oletuksia ja
kriteereitd, joilla arvioin tietdmisen mahdollisuutta.

Kauan sitten saamani ohjaus- ja terapiakoulutus sosiaalisti minut uskomaan,
ettd kaikista asioista voidaan saada suoran havainnoinnin avulla koko lailla var-
maa tietoa. Toisin sanoen minulle opetettiin ”jos X, niin Y” -tyyppisid ajattelustra-
tegioita. Niitd strategioita piti kdyttdd terapiaa annettaessa. Tama kognitiivinen
strategia saa terapeuttisen epavarmuuden muuttumaan pelkiksi teknisiksi ongel-
miksi, joihin on aina olemassa oikea ratkaisu. Terapeutin tehtdvini on kussa-
kin ongelmatilanteessa soveltaa oikeaa menetelmaa, joka tuo ongelmaan ratkai-
sun. Modernistinen, rationalistinen tydnohjaus perustuu téllaisiin nakemyksiin.
Tyonohjauksessa noviisia ohjaa henkilé (tyonohjaaja), joka joko tietdd oikean
ratkaisun tai ainakin tietdd, miten ongelma mairitellddn oikein ja millaisilla me-
netelmillé oikeat ratkaisut terapeuttisiin ongelmiin voidaan valita.

Nykyéan uskon, ettd kliininen tieto (ja itse asiassa kaikki inhimillinen tieto) on
luonteeltaan epavarmaa. Ihmisen jokapdivaisessd eldméssdadn kokemat ongelmat
tai suppeammin terapiassa kasitellyt ongelmat voidaan parhaiten ymmartaa eri-
tyistapauksiksi koko siitd ongelmien joukosta, jonka ihmiset tyypillisesti elamas-
sddn kohtaavat. Tdtd eldmisen ongelmia koskevaa paatoksentekoa ei voi palauttaa
pelkiksi mekaaniseksi prosessiksi tai algoritmiksi, joka tuottaa oikean ratkaisun.

Nykyisin uskon, ettd tydnohjaus on oppimisprosessi, jossa osallistujia autetaan
reflektiivisessd pohdinnassa, joka taas auttaa toimimaan epavarmuuden ja muu-
toksen oloissa terapiassa, mutta myos elamidssa yleisemminkin. Reflektiivisessa
pohdinnassa on otettava huomioon kahdenlaisen tietimisen olemassaolo - toi-
saalta intellektuaalisen, abstraktin tiedon ja toisaalta organismisen eli ruumiin
tiedon. Ndma kaksi kognition muotoa (laajasti ymmaérrettynd mentaalinen ja
emotionaalinen) saatetaan tyonohjausdiskurssissa dialektiseen, dialogiseen yh-
teyteen toistensa kanssa. Toinen niistd tietimisen muodoista tarjoaa loogista
koheesiota ja vakautta, toinen kokemuksen rikkautta ja joustavuutta. Kun nama
kaksi tietimisen tapaa (logos ja mythos) integroituvat pyrittdessda ymmartamaan
ja tutkimaan terapeuttisia kysymyksid ja ongelmia, tuloksena voi olla jotain sel-
laista mitd kutsun hyvéksi kliiniseksi ndkemykseksi. Tallaisessa tilanteessa voim-
me puhua viisaudesta ja viisaasta ihmisesta.

Koska kovin mielelldni autan tyonohjattaviani parantamaan kykyéan reflek-
tiivisyyteen ja itsehavainnointiin, kiytan eliménkentan kartoituksen, dialogisen,
neuvottelumaisen keskustelun ja syvillisen paneutumisen kaltaisia oppimisstra-
tegioita, joiden uskon johtavan ndihin tavoitteisiin. Seuraavassa kuvailen eldimén-
kentdn kartoitusta. Se on menettelytapa, joka auttaa yksil6d kuvaamaan toimin-
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taansa, suhteitaan ja menneitd, nykyisid sekd tulevia olemassaolemisen tapojaan
johdonmukaisesti ja julkisesti. Se on varsin tehokas tapa kuvata ja koordinoida
ihmisen toimintoja, osoittaa vaikutussuhteita ja konkretisoida ihmisen eldmasta
saatavaa kuvaa.

Eldmiankentin kartoitus mahdollistaa paitsi tapahtumien kuvauksen myds ta-
pahtumien merkityksen konstruoimisen.

11.8. ELAMANKENTAN KARTOITUS KESKEISENA TYONOHJAUKSEN
VALINEENA

Kartoittaminen on ihmisen eldméssé aivan yhtd tarkedd kuin puhuttu kieli, mu-
siikki, taide ja matematiikka. Se on toimintatapa, joka suuntautuu sisélta ulospiin,
ja samalla se on keino 16ytdd ja luoda itsellemme paikka tietyssa kontekstissa.
Kaikilla lapsilla on taipumus piirtda karttoja ja piirrelld kuvioita paperiin. Lap-
sille karttojen tekeminen on tapa yhdistad emotionaalisia tunteita ulkomaailman
valloittamiseen. Piddn kartoittamista peri-inhimilliseni toimintana. Maailmassa
suunnistaminen koostuu uuden etsimisestd, menneen muistamisesta ja naiden
tietojen yhdistdmisestd tulevaisuuteen suuntauduttaessa. Eldménkentdn kartta
on yritys sijoittaa itsensd tdssd muuttuvassa ja usein epavarmassa maailmassa.

Karttaa laatiessamme teemme tarkeitd erotteluja. Nama erottelut koskevat
ideoiden, arvojen ja muistoissamme olevien kokemustemme sisdistd maailmaa,
mutta samalla myos sitd elamdmme verkostoa, johon toimintamme meidat liittaa.
Kaikki tekemdmme kartat ovat varmasti joiltakin yksityiskohdiltaan virheellisia,
mutta kartan tekeminen sindnsd auttaa meitd padsemiin eteenpdin eliméssim-
me. On tirkedd huomata, ettd kartan tekeminen ei tarkoita pelkéistdan todellisuu-
den kuvaamista (kartta kylld edustaa todellisuutta), mutta vield tarkeimpai on
se, ettd silld luodaan todellisuutta. Kartat kuvaavat todellisuutta, mutta ne myos
muodostavat henkilokohtaisia ja sosiaalisia todellisuuksia.

Kartoittamiseen pitéisi suhtautua metaforisesti, silld se on yksi tapa kertoa tari-
noita. Nden jokaisen ihmisen olevan potentiaalinen homo cartigraphicus. Meidan
tulisi ymmaértaa kartoituskokemus niin, ettd se pohjautuu visuaaliseen, emotio-
naaliseen ja kognitiivisen kokemukseen ja muistiin. Brittildisissa kouluissa pu-
hutaan usein lasku- ja lukutaitojen lisdksi graafisesta taidosta. Graafisella taidolla
tarkoitetaan kykya sellaisten suhteiden ilmaisemiseen, joita ei pysty ilmaisemaan
sanoin tai matemaattisten merkkien avulla.

Melkein mistd tahansa voidaan tehdé kartta, jos kartoittamisen kisite ym-
marretddn laajasti. Se voi tarkoittaa varsinaisia karttoja, kaavakuvia, toherryksia,
mandaloita, mobileja, piirustuksia, kudelmia, hiekkaan tehtyjé piirroksia, kollaa-
seja, sarjakuvia, ironisia ja satiirisia karttoja, runollisia kuvauksia tai jopa tuttujen
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ja/tai outojen esineiden sijoittamista merkitsevadn suhteeseen toisiinsa ja meihin
poydalld, seinilld tai puutarhassa. Ohjauksen ja tyonohjauksen yhteydessé teem-
me yleensi elamdnkentén karttoja, joissa tarkastellaan jotakin suhdetta, terapeut-
tista strategiaa tai ongelmaa, tai pohdiskellaan ohjausprosessia.

Kartoittamisessa on tietysti lukemattomia mahdollisuuksia, mutta usein kartat
liittyvét seuraavankaltaisiin kysymyksiin:

o Misséd olen menossa tdssé terapiasuhteessa, ja mihin haluan menna?

« Miten oikein olen joutunut tihin tilanteeseen tdmén asiakkaan kanssa?

o Miten koen oman asemani ohjausammatissa?

o Millainen kuva minulla on siitd tilanteessa, jossa asiakkaani ja mina olem-
me?

o Mikd minulle on tirkeéd, kun ajattelen itsedni terapeuttina.

«  Mitd haluaisin saada aikaan asiakas X:n ohjauksessa, jos minulla olisi tai-
kasauva?

o Ketkd ovat tarkastelemamme tilanteen kannalta tarkeitd ihmisid ja miksi?

o Kun yritdn auttaa X:44 pakoreitin 16ytdmisessd tai uuden tulevaisuuden
rakentamisessa, mitd suunnitelmia ja projekteja meilld on, ja mitd asioita
meidén pitdé ottaa huomioon?

Thmiset eivit elimdssadn koskaan mene mihinkaén eivitka kulje kulttuurisia pol-
kuja ilman karttaa. Me kaikki matkustamme monien karttojen avulla. Kartat on
siististi taiteltuina sailotty muistimme hansikaslokeroon. Kartat ovat tapa puhua
maailmasta. Kartta liittdd muistoissamme olevat minuutemme ja kokemustemme
palaset toisiinsa; se myos liittdd meidat yksiloind toisten ihmisten, olosuhteiden
ja ympérillimme olevien esineiden verkostoon. Kartan tekemisessa ei ensi sijassa
ole kyse siitd, ettd kuvataan sosiaaliseen asemaamme ja meitd ymparoivadn maa-
ilmaan liittyvid faktoja, vaan enemmankin siité, ettd 16ydetddn ne langat, jotka
yhdistavit meitd tuohon maailmaan. Karttojen tekeminen muuttaa ajatuksiam-
me maailmasta ja itsestimme siind. Karttojen tekeminen tydnohjauksessa muut-
taa tapaamme toimia terapeuttina.

11.9. MARY LOUN NAKOKULMA KONSTRUKTIVISTISEEN
TYONOHJAUKSEEN OSALLISTUJANA

Olen viimeisen kymmenen vuoden ajan opettanut ohjausalan kursseja Victorian
yliopistossa ja samalla antanut ryhmi- ja yksilopsykoterapiaa yksityisend amma-
tinharjoittajana. Hakeuduin tohtori Vance Peavyn konstruktivistiseen tyonoh-
jaukseen, koska olin lukenut hédnen kirjojaan, kuullut hidnen luennoivan ja koska
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tiesin, miten sitoutunut hén oli konstruktivistiseen ajatteluun.

Vancen tapa painottaa yhteisty6td ja itsehavainnointia on kannustavaa ja kun-
nioittaa kokemustani ja ideoitani. Tyonohjausistunnot Vancen ja Sandran kanssa
ovat olleet minulle tarked oppimiskokemus, jota kuvaan seuraavassa.

Tyonohjausistunto on tilaisuus tarkastella asiakastapauksia ja reaktioitamme
terapiaprosessiin kolmesta ndkdkulmasta: omastani, toisen ohjattavan ja tydonoh-
jaajan. Tyonohjaaja pyytdd meitd arvioimaan esiteltyé asiakastapausta kognitiivi-
sesti ja kysyy, millaisen emotionaalisen reaktion se meissd heratti. Han voi kysya:
"Mitd oletuksia teilld on?” Toinen kysymys on: "Mitd havaitsette itsessdnne?”
Kysymykset ovat ikddn kuin tienviittoja, jotka auttavat minua l6ytdmaéén tieni
oudossa maastossa: millainen on suhteemme fenomenologia terapeuttiminélleni
ja asiakkaalleni? Kolmen ndkoékulman vuorovaikutus stimuloi luovuuttani, pa-
rantaa kykydni ymmartaa ilmioita kasitteellisesti ja emotionaalisesti ja parantaa
itsehavainnointikykyini (reflektiivisyyttani).

Ennen jokaista tyénohjausistuntoa tutkin jonkin aikaa yhti tai kahta asiakas-
tapaustani. Valitsen tapauksia, jotka huolestuttavat minua, esimerkiksi itsemur-
haa hautovia tai muuten hyvin huonossa jamassa olevia asiakkaita. Kartoittami-
nen auttaa minua saamaan uutta oivallusta ja objektiivisuutta suhteessa niihin
tapauksiin ja itseeni, ja se auttaa minua paittdmaan, mihin suuntaan haluan yh-
teistybmme tyonohjauskeskustelussa kulkevan. Kéytin konstruktivistista kartoit-
tamista vélineend, joka selventdd ja jasentdd tapausta koskevia ajatuksiani, jotta
pystyn tyonohjaustilanteessa esittelemddn tapauksen ja keskustelemaan siité tii-
viisti ja olennaisiin asioihin keskittyen.

Kun esitdn tulkintani terapiaprosessista ja sen, miten olen kokenut itseni ja
prosessin, kysyn tavallisesti: "Mité kysymyksia teille tulee mieleen, kun kuulette,
miten kuvailen kokemustani tasté terapiaprosessista?”

Olen kokenut tyonohjausprosessin niin, ettd siind on vallinnut kunnioittava
ilmapiiri ja luottamus, ja ettd se on ollut dlyllisesti stimuloivaa. Se, ettd tydnohjaa-
ja ei asennoidu meihin arvostelevasti, auttaa tutkimaan sellaisia alueita tyossani,
joiden suhteen olen ehkd neuvoton tai ohjauksen tarpeessa. Aloittaessani tyon-
ohjauksen Vancen ja Sandran kanssa olin terapiatyoni suhteen umpikujassa. Olin
hyvin surullinen ja epdilin kykyjani, etenkin yhden asiakkaan suhteen. Tama oli
naimisissa oleva kolmekymmenvuotias nainen, joka oli ollut asiakkaanani ras-
kautensa ja ensimmadisen lapsensa syntyman aikoihin. Kun lapsi oli muutaman
viikon vanha, asiakkaani sai kuulla, etta tama oli seka sokea etta kuuro. Hinen
epdtoivonsa kosketti minua niin, ettd tulin itse hyvin surulliseksi ja koin menet-
tavani objektiivisuuteni tdmén asiakkaan suhteen.

Ty6nohjausistunnossa Vance ehdotti, ettd tekisin eldmankenttakartan siiti,
miten koin terapiaprosessin tunnetasolla ja etenkin siitd, millaisia tunteita mi-
nulla herisi tité lasta kohtaan. Tulos on tdménnédkdinen:
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lapsi

onneton suru
kokematon epéatoivo
tuskastuminen pelko
en uskalla suru
epatoivoinen Markin syntymé&
yksinaisyys ilo
toivottomuus vastuuntunto

Huomasin lapsen minussa herdttaman tunnereaktion eri puolia kartoittaessani,
ettd kaikki karttaan merkitsemini tunteet liittyivit omaan aikaisempaan koke-
mukseeni, nimittdin oman poikani Markin syntyméin kaksikymmentikuusi
vuotta aikaisemmin.

Nyt tuntemani tunteet olivat itse asiassa omia ratkaisemattomia pelkojani ja
suruani, jotka liittyivét siihen, ettd kaksikymmentdkuusi vuotta aikaisemmin
synnytin lapsen vieraassa kaupungissa ollessani onnettomasti naimisissa. Kes-
kustellessani kartastani tydnohjaustilanteessa ymmarsin ensimmaistd kertaa, ettd
tunsin kasittelematontd surua omasta kokemuksestani ja etta asiakkaani kanssa
kdymani keskustelu hdnen vauvastaan ja vauvan vammaisuudesta laukaisi ndma
tunteet.

Koin tdman oivalluksen hyvin vahvasti. Olin ihmeissani ja edelleen aika ham-
mentynyt timén asiakkaan vuoksi. Vance ehdotti, ettd koettaisin selvitelld ka-
sittelemdtontd suruani kirjoittamalla paivakirjaani kirjeen silloiselle miehelleni.
Siini kirjeessd voisin kuvailla sitd pelkoa, jota olin kokenut nuorena, kokematto-
mana ja yksindisena &itind. Tama kirje oli tietenkin minulle mahdollisuus ilmais-
ta muistojani ja saattaa ne ndhtavaan muotoon. Ei ollut tarkoitus, ettd lahettdisin
kirjeen entiselle miehelleni, vaan kirje oli minua itseéni varten. Kyse oli sisdisestad
dialogista, keskustelusta, jota kaksi monista minuuksistani kévisi.

Tamén kirjeen kirjoittaminen auttoi minua saamaan enemmin irti kartoituk-
sesta ja muistoistani. Harjoitin nyt itsehavainnointia tavalla, joka oli minulle aivan
uusi. Tdssd prosessissa sekava mindteksti muuttui johdonmukaiseksi ja selkeédksi
tekstiksi. Selvitin my®6s tuskallisia muistojani siitd, kun asiakkaani kertoi, millaista
oli saada sokea vauva. Mainittakoon vield, ettd yksi himmastyttava asia tdssé sel-
ventévissa prosessissa oli havainto, etta asiakkaani itse asiassa selvisi tilanteestaan
vammaisen lapsen ditind aika hyvin - mina olin se, joka koki tuskaa ja surua.

Esitin karttani Sandralle ja Vancelle seuraavassa tyonohjausistunnossa. Tut-
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kimme karttaa tarkkaan ja keskustelimme siitd, mitd ajatuksia se kussakin meista
heritti. Sandra sanoi toivovansa, ettd olisi ollut ystdvéni tuossa elamani kriittisessa
vaiheessa. Hanen sanoillaan oli minuun suunnattoman suuri vaikutus. Ajattelin si-
simmissani, ettd jos minulla olisi silloin ollut hdnen kaltaisensa ystédvé, en varmasti
olisi saanut itselleni téllaista traumaa, tai ettd kokemukseni jakaminen hinen kal-
taisensa ihmisen kanssa olisi ainakin auttanut minua selvittdmaan tunteeni.

Myo6hemmin samalla viikolla kirjoitin tuon tuskallisen luvun eldmasténi uu-
delleen péivékirjaani. Nyt Sandra oli ystdvéni ja naapurini tuossa tilanteessa.

Uudistaessani tarinaani koin ruumiissani muutoksen: tunsin, miten niska- ja
vatsalihakseni rentoutuivat. Kokemani suru alkoi haihtua. Oli aivan kuin kar-
toituksen, kirjeen kirjoittamisen ja tyonohjauskeskustelujen avulla tapahtuva
itsehavainnointi saisi minut siirtymaén tunteissani epatoivosta hyviksymiseen.
Koin, ettd ndma asiat vahvistivat minua terapeuttina yleensé ja erityisesti suh-
teessa tahdn asiakkaaseen. Tiivistden voi sanoa, ettd meiddn kolmen viliset kes-
kustelut auttavat minua yhéd uudestaan saamaan takaisin itseluottamukseni tera-
peuttina. Kdydessamme lépi terapiatapauksia ja -prosesseja keskustelemme myos
erilaisista teoreettisista lahestymistavoista asiakkaiden ongelmiin ja vaihdamme
ajatuksia terapeuttisista menettelytavoista. Erilaisia vaihtoehtoja ehdotetaan ja
tutkitaan — mutta tyonohjaaja ei koeta pakottaa meitd oman niakemyksensé kan-
nalle. Keskustelemme my®6s terapian filosofisesta perustasta ja siitd, miten ide-
ologiamme ja olettamuksemme vaikuttavat siihen, miten toimimme terapiassa ja
miten tulkitsemme terapiakokemustamme.

Ennen kaikkea palaamme yhé uudestaan itsehavainnointiin, omien oletustem-
me tutkimiseen ja sen selvittelemiseen, miten me vaikutamme toisiimme ja asi-
akkaisiin, joiden tarinoita me kuulemme, ja miten he vaikuttavat meihin. Minulle
konstruktivistinen tyonohjaus on henkilokohtaisesti merkityksellinen prosessi,
prosessi, johon voi osallistua tdydemmin ja avoimemmin kuin mihinkdan muu-
hun tyonohjaukseen, johon olen aikaisemmin osallistunut. Yhteinen aikamme
on keskindisen kunnioituksen tayttamaa. Tunnen kirjoittavani uutta tarinaa siita,
kuka olen terapeuttina ja miten toimin suhteissani asiakkaisiin.

11.10. SANDRAN NAKOKULMA KONSTRUKTIVISTISEEN
TYONOHJAUKSEEN OSALLISTUJANA

Brittildisessd Kolumbiassa rekisteréidyksi ohjauspsykologiksi pddsemiseksi edel-
lytetddn, ettd psykologi saa kliiniseen ty6honsa tyonohjausta. Niinpd otin yhteyt-
td konstruktivistiksi tunnettuun tyonohjaajaan, josta olin kuullut puhuttavan.
Aloittaessani tdman kliinisen tyonohjauksen oletin, ettd tyonohjaajan ja ohjat-
tavan suhde olisi yksisuuntainen, niin ettd ohjaaja jakaisi tietoaan ja asiantunte-
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mustaan ohjattavalle. Kokemukseni on kuitenkin ollut hyvin erilainen kuin mita
odotin. Kun konstruktivistinen tyénohjaaja on mentorina, ohjattava on ainakin
minun kokemukseni mukaan ammatillisessa ja henkilokohtaisessa kehittymis- ja
vahvistumisprosessissa.

Téma prosessi muodostui monitahoisemmaksi ja rikkaammaksi, koska jaoin
sen kollegan eli Mary Loun kanssa. Tyonohjaajamme jarjesti meille vuorovaiku-
tusprosessin, jossa Mary Lou ja mind voimme dialogin ja dialektisen diskurssin
avulla asettaa kysymyksié itsellemme, toisillemme ja Vancelle, ja jossa voimme
lahestya asiakastyotd sekd/ettd-asenteella dikotomisen joko/tai-asenteen sijaan.
Meitéa rohkaistiin pohtimaan ja tutkimaan arvojamme ja ohjauksen ja ohjaajan
roolia terapiaprosessissa. Meitd rohkaistiin my0ds tutkimaan asiakkaittamme
meille kertomien huolien eri merkityksia.

Vance opetti meitd kontekstualisoimaan asiakkaiden meille kertomia koke-
muksia ja ongelmia. Tama oli minulle uutta ja erilaista kuin mikéaan, miti olin ko-
kenut aikaisemmassa tyonohjauksessani, jota olin saanut opiskellessani maisterin
tutkintoa. Nyt osaan sijoittaa asiakkaani heiddn elamansa sosiaalis-ekologisilla ja
kulttuurisilla ulottuvuuksilla. Tyonohjauksen ansiosta minun on nyt helpompi
auttaa asiakkaita sietdmédn ja tutkimaan hyvin jannitteisten tilanteiden moni-
merkityksellisyyttd, jotta he pystyvat méaritteleméan tulevaisuudentavoitteitaan
ja identiteettiddn.

Mary Lou ja mind valitsimme pienryhmiassamme keskusteltavat asiat omasta
ohjauspraktiikastamme niin, ettd pystyimme yksilollistimadn oppimisprosessia
ammatillisten tarpeittemme ja nykyisen tydmme mukaan. Se, ettd voin vaikuttaa
tyonohjauksen sisdltoon, sai minut tuntemaan itseni entistd vastuullisemmaksi
omasta ammatillisesta kehityksestani ja jatkokoulutuksestani ja sai minut teke-
maédan enemman niiden eteen.

Olen sopinut Vancen kanssa henkilokohtaisista oppimisprojekteista, jois-
sa voin esimerkiksi kirjoittaa asiakkaisiin liittyvistd kokemuksistani tai lukea
konstruktivistista kirjallisuutta tai tehda kokeiluja, joissa pohdin omaa toimin-
taani ja kokemuksiani, taj kartoittaa omaa elamankenttdani. Namaé projektit ovat
auttaneet minua kdyttdmaén ja kehittdimédan omia konstruktivistisia voimavaro-
jani aktiivisesti. Nama projektit auttoivat minua astumaan oman psyykeni ulko-
puolelle, saamaan tyolleni vakaan ja objektiivisen perustan ja sitten kdantamadn
katseeni sisddnpdin, jotta voin selventdi jokapdivaisesta elimankokemuksestani
nousevia sanattomia merkityksia.

Olen myos saanut lisdd varmuutta téllaisten projektien kayttamisessd asiak-
kaiden kanssa yrittdessani rohkaista heitd eteenpiin, kehittymaén ja vahitellen
muuttamaan ndkokulmiaan pyrkiessimme yhdessd konstruoimaan ratkaisuja
heididn ongelmiinsa.

Selitdn nyt vahdan omaa tapaani kdyttda elaimankentédn kartoitusta. Olen useis-

179



ta syistd paattanyt esitelld eliménkentdn kartoitusta koskevia ajatuksiani. Vaikka
olen saanut yli viisi vuotta psykologista koulutusta ja suorittanut filosofian tohto-
rin tutkinnon ohjauspsykologiassa, en ollut kuullut eliménkentin kartoituksesta
ennen kuin aloitin konstruktivistisen tydnohjauksen. Vaikka alkuun olinkin vé-
hin skeptinen, olen havainnut, ettd se on yksi tdrkeimmisté terapian ja oppimi-
sen vilineistd koko ohjaajan ja terapeutin koulutuksessani. Siitd on ollut minulle
suunnattomasti hyotya kehittyvana ammattilaisena ja nyttemmin ty0ssani asiak-
kaiden kanssa. Olen oppinut kovasti arvostamaan sitd, mitd tyénohjaajani sanoo
minuuden nakyviksi tekemiseksi.

Esimerkki 1

Annoin ohjausta kahdelle naiselle, jotka karsivat ahdistuksesta, masennuksesta ja/
tai dskeisiin roolimuutoksiin liittyvésta syyllisyydesta seka ristiriidoista suhteessa
nuoriin aikuisiin lapsiinsa, jotka olivat lahdossa kotoa. Koska tima oli minun-
kin eldméssiani emotionaalisesti latautunut aihe, saatoin ymmartaé asian paljon
paremmin ditien nakokulmasta kuin tyttdrien. Kun asiasta oli keskusteltu tyon-
ohjausryhmissa ja kun olin kartoittanut eldménkenttaéni ditind suhteessa tytta-
reeni ja muuttuvaan suhteeseemme vaikuttaviin asioihin, aloin ymmaértda timén
muutoksen mutkikkuutta toisistakin nakokulmista. Nyt pystyin katsomaan asiaa
sekd/ettd-asenteella. Siten saatoin ymmartaa didin ja aikuistuvan lapsen suhdetta
niin, ettd siihen voi liittyd sekd yhteenkuuluvuutta ettd itsendisyyttd, kun aikai-
semmin olin kokenut entisenlaisesta suhteesta luopumisen menetyksena.

Esimerkki 2

Kun suoritin rekister6idyksi ohjauspsykologiksi padsemiseen vaadittavia tenttejd,
oli kuin olisin siirtynyt toiseen todellisuuteen, asiantuntijoiden ja ulkoa vahvis-
tettujen pétevyysnormien todellisuuteen. Tutkinnon jilkeen olin kognitiivisesti
ja emotionaalisesti hammentynyt. Minusta tuntui, etten osannut riittavasti, ky-
selin itseltdni, olinko tehnyt virheitd ja pohdin, ylsinko asetettuihin tavoitteisiin.
Seuraavassa esitdn kaksi karttaa. Ensimmdinen kartta on tehty kohta tutkinnon
jalkeen, toinen kaksi kuukautta my6hemmin.

Ensimmainen kartta kuvaa toivomaani tulevaisuutta, jossa olen pdteva tera-
peutti. T4td nakya tulevaisuudesta kutsun nimelld viisas nainen. Pienet ympyrat
tarkoittavat elamani térkeitd ihmisia ja nuolet kuvaavat sitd, miten he tukevat mi-
nua tillaisen tulevaisuuden tavoittelemisessa. Pystysuora viiva kuvaa niita estei-
td, joita timédn tulevaisuuden toteuttamisen tielld on. Tein tdmén kartan Vancen
opastuksella tilanteessa, jossa tunsin itseni hyvin tuskaiseksi ja lannistuneeksi.
Kartta auttoi minua visualisoimaan tavoitteeni, tuen ldhteeni, tiellini olevat esteet
ja keinot, joilla voisin padsta niiden yli. Keinot on lueteltu kuvion alapuolella.
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ESTEET TAVOITTEET

kielteinen
sisainen puhe

@ > @ > kuulustelun tulokseen

liittyva ahdistus

tavoitteen
> > > saavuttamiseen liittyvat
: ¢ € masentavat ajatukset
@ +

> kuulusteluun valmistautu-

misen aiheuttama
uupumus

Kartta 1.

Esteiden uudelleen maéaritteleminen:

e tutki esteiden merkitysta ja vaihtoehtoja tydnohjausryhmassa ja kirjoittamalla
e kiinnitd huomiota itselle haitalliseen sisdiseen puheeseen

® tee kartta viisaan naisen merkityksesta ja siihen liittyvista yksityiskohdista.
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ESTEET TAVOITTEET

rohkaiseva
sisainen puhe

aloita keskustelu viisaan
naisen kanssa

O
I
%

v

sisdisten standardien
tunteminen

sitoudun niihin asioihin,
jotka auttavat tavoittei-
den saavuttamisessa

Kartta 2 osoittaa, mihin paadyin maariteltyani esteet uudelleen, miten paasin

esteiden yli (tai [api) ja muutenkin haluamaani suuntaan ihmisena ja ohjaaja-

na. Se kuvaa omien sisdisten standardien uudistamista.
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Konstruktivistiseen tyénohjaukseen osallistuminen on ollut ja on edelleen hy-
vin tarkedd kehitykselleni ohjauspsykologina. Vancen tapa kuunnella minua on
ollut yksi tairkeimmisté keinoista, joilla hdn on edistinyt kehittymistdni tyonoh-
jausprosessissa. Hanen tapansa kuunnella saa minut tuntemaan, ettd kaikki mita
sanon, on totta ja arvokasta. Han ei kuitenkaan pelkéstddn heijasta sanomaani
takaisin, vaan kysyy usein kysymyksid. Hanen kysymyksensé perustuvat siihen
mitd mind olen sanonut ja tuovat esille oletuksiani ja niitd kokemuksieni puolia,
joita olen pitdnyt itsestddn selvind ja joihin olen vain hdmdrasti viitannut.

Hénen kysymyksissdéan on huomionarvoista se, ettd ne eivit koskaan sisalla
viittausta johonkin teoriaan tai hypoteesiin, jota hin ehdottaisi minulle. Ne nayt-
tavit pikemminkin olevan oikeita avaimia, jotka avaavat uusia merkityksid, jotka
jo ovat minussa, mutta jotka ovat joko jddneet huomiotta tai jotka olen vaienta-
nut, tai jotka ovat olleet tietoisuuteni rajamailla. Koen ndma kysymykset selkeik-
si ja spesifeiksi; lisaksi ne tuntuvat jotenkin syvilleluotaavilta, mutta eivit koeta
vakisin saada minua ajattelemaan tietylld tavalla. En kutsuisi niitd sokraattisiksi
kysymyksiksi, koska hén ei nayta kysyvin kysymyksid, joihin hanelld on valmiina
odottamassa vastaus. Olen myds huomannut, ettei han koskaan esitd kysymyk-
siddn pakolla, vaan néyttdd aina vaistoavan, milloin olen valmis ottamaan kysy-
myksen vastaan. Hanelld on my6s kyky jattda kysymys heti sikseen, jos se ei nayta
sopivan kokemukseeni.

Olen kokenut, ettd minua todella kuunnellaan hyvin syvallisesti ja aidosti, ja
ettd Vancen kysymykset nousevat omasta ddneen lausumattomasta kokemuk-
sestani pikemminkin kun hdnen ennakkokasityksistddn. Néin han auttaa minua
padsemain kasiksi omaan kognitiiviseen ja emotionaaliseen tietooni pakottamat-
ta minulle omaa asiantuntijuuttaan. Kaikki tima on antanut minulle rohkeutta
kayttdd enemmén kysymyksid omien asiakkaitteni kanssa, erityisesti sellaisia ky-
symyksid, joilla padstdan kiinni asiakkaiden olettamuksiin. Kun Vance kuunteli ja
esitti hedelmallisid kysymyksié, voin erityisesti alussa tyontda oman ahdistukseni
syrjaan, niin ettd pystyin puhumaan vaikeista asioista ja sellaisista terapiatilan-
teista, joissa en oikein tiennyt, mitd tehdé seuraavaksi. Kun tunsin, ettd kokemuk-
seni ja ongelmani hyvéksyttiin ja ymmarrettiin ja ettd niitd kunnioitettiin, aloin
luottaa omaan tietooni ja intuitiooni entistd enemmin. Vaikuttaa omituiselta,
ettd tydnohjaajani usein sanoi, ettd minun pitda opettaa hinelle, mitd minussa ja
terapiassani tapahtuu. Juuri tdmé, ettd hdn omaksui erdinlaisen tietimattomén
asenteen, auttoi minua oppimaan miten voin pdistd asiakkaitteni kanssa pa-
rempaan yhteistydsuhteeseen ja miten voin antaa heidén opettaa minulle asioita
omasta eldimaéstadn.

Tastd on seurannut myds se, ettd identiteettini on selventynyt ja patevyyteni
ohjaajana lisddntynyt. Tdma puolestaan mahdollistaa sen, ettd pystyn keskitty-
madn asiakkaisiin paremmin, olemaan heille ldsné ja tulemaan heille liittolaisiksi,
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kun he tavoittelevat parempaa elaméa.

Niistd ryhmaistunnoista Vancen ja Mary Loun kanssa tuli minun ideologi-
nen kotini. Paitsi ettd olen téssd prosessissa oppinut hyodyllisid toimintatapoja
ja menetelmid, itse kokemus on auttanut minua kehittdmaéén itselleni uuden-
laisen ajattelutavan ja tavan toimia ohjauspsykologina. Siind tavassa todentuvat
konstruktivistiset itsehavainnoinnin, kriittisen reflektion ja monien todellisuuk-
sien oletukset. Koska asioita voidaan katsoa ja prosessoida monella tavalla, ja
koska siksi my6s monet reaktiot ovat mahdollisia, sekd minun ettd asiakkaitteni
on mahdollisuus kokea, ettd voimme olla vapaita, ja ettd meilla on mahdollisuuk-
sia toimia monella tavalla ja tehda valintoja aidosti. Lopuksi Vancen kannustava
esimerkki luovasta ja reflektiivisestd jokaista asiakasta yksilollisesti kohtelevasta
ohjausotteesta on innostava ja haastava tulevaisuuttani ja terapiatyotani ajatellen.
Se on saanut minut hyvin vahvasti nakeméan ihmiset bergsonilaisittain homo
faberina. Titd nakemystd yritdn nyt soveltaa itseeni terapeuttina ja koko ohjaus-
ty6honi.
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12.

Matkalla konstruktivistiseksi ohjaajaksi

Objektivismin voimat ovat kaikessa dlyllisessd toiminnassa antamassa periksi
konstruktivistisen ajattelun esittdmille vetoomuksille.

G. HOWARD

Tésséd luvussa kasittelen joitakin kaikkia tunnollisia ohjaajia koskettavia asioita ja
yritdn osoittaa, mika konstruktivistinen kanta ndihin asioihin on. En tietenkéin
vaita, ettda kaikkien konstruktivistien kanta on sama kuin omani.

12.1. KONSTRUKTIVISMI VAPAUTTAVANA JA INNOVATIIVISENA
VIITEKEHYKSENA OHJAUKSELLE

Se ettd olen alkanut ymmaértdd yhd paremmin mitd konstruktivistinen ajattelu ja
ohjaus on, on ollut ohjausty6lleni vapauttava kokemus ja samanaikaisesti se on
saanut minut tuntemaan yhd suurempaa vastuuta ja kunnioitusta suhteessa asiak-
kaaseen, itseeni ja ohjaussuhteeseen. Kun ei asetu asiantuntijaksi, jonka oletetaan
ratkaisevan toisen ihmisen ongelmat, vaan joka pyrkii ikdan kuin kési kddessa,
kumppanina olemaan mukana ongelmien ratkaisuun tahtdavassa keskustelussa,
kokee suunnatonta helpotusta vapautuessaan mahdottomasta taakasta.

En sano titd naiivisti. Hyvaksyn ajatuksen, ettd konstruktivistinen ohjaaja on
asiantuntija viestintdprosessissa ja kielen kdyttamisessd. Nditd molempia sekd oh-
jaaja ettd asiakas kéyttavat tyovdlineind. Toisaalta hyviksyn sen ajatuksen, ettd
asiakas on asiantuntija oman eldminsa suhteen - vaikka hén ei ehka pystykain
ilmaisemaan eikd halua ilmaista eldimankokemuksensa ydinasioita ilman ohjaa-
jan apua. Molempien panosta tarvitaan ohjausprosessissa, ja siten heidan voidaan
nahda tyoskentelevan yhdessa, tyotovereina keskustelu- ja ongelmanratkaisusuh-
teessa. Ohjaus ei konstruktivistisessa ajattelussa ole suhde jota toinen osapuoli
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asiantuntijana hallitsee toisen passiivisesti ja tahdottomasti alistuessa. Sen sijaan
ohjaus nahdéan yhteistyosuhteena, jossa kummallakin on oma asiantuntijuuden
alueensa, ja jossa molemmat pyrkivit omaa asiantuntijuuttaan kéyttaen yhteiseen
tavoitteeseen. Tdma on suunnattoman vapauttava oivallus.

Toinen vapauttava kokemus tulee sen hyvaksymisestd, ettd kumppanuus tai
lijttolaisuus antaa seki ohjaajalle ettd asiakkaalle mahdollisuuden kayttaa alyadn
jaluovuuttaan vapaammin. Aina kun toinen asettuu jossakin suhteessa toista pa-
remmaksi, molempien lahjakkuus viahenee. Orja-isdntd-suhde on itsessdan aina
rajoittava. Isinnédn energiasta menee suuri osa aseman sailyttimiseen, sen osoit-
tamiseen, kumpi on parempi. Orja omaksuu alistujan aseman, joka on aina rajoit-
tava ja sitova. Kumpikaan ei ole vapaa keksimdin uutta ja vaihtamaan ajatuksia.

Konstruktivistisen ajattelun mukaan ohjaussuhteen pitda olla demokraattinen,
siind pitad voida vaihtaa tietoja ja ideoita vapaasti. Suhteen pitda olla my6s inno-
vatiivinen: usein ratkaisu ihmisen ongelmaan taytyy keksid, eikd niinkdan voida
soveltaa jotakin valmiiksi varastoitua ratkaisua tai tekniikkaa.

Niami huomautukset eivit tarkoita sitd, ettei ohjaajan tarvitsisi olla taitava,
paneutuva, viisas ja asioista hyvin perilld. Lisdksi on niin (kuten kaikki koke-
neet ohjaajat voivat todistaa), ettd monet asiakkaat eivdt ohjaukseen tullessaan
kykene tyoskentelemadn kumppaneina tai liittolaisina. Heilld voi olla toisenlaisia
odotuksia, heiltd voi puuttua viestintdtaitoja, tai he eivdt monista muista syista
ehka ole valmiita yhteistyohon perustuvaan suhteeseen. Toisin sanoen asiakas ei
ehka alkuun ole valmis laheiseen yhteistyohon. Téllaisissa tilanteissa ohjaajan on
otettava asiakkaan valmius kasiteltaviksi ohjauksessa. Hénen tulee toimia mal-
lina yhteistyostd ja jopa valmentaa asiakasta niissd viestintdtaidoissa, joita tar-
vitaan dialogin, yhteistyon ja itseilmaisun mahdollistamiseksi. Ennen kaikkea
konstruktivistinen ohjaaja kunnioittaa aina asiakasta ja hanen persoonaansa seki
sitd suhdetta, jota hén ja asiakas yhdessd rakentavat.

12.2. ARVIOINTI JA TESTIEN ASEMA KONSTRUKTIVISTISESSA
OHJAUKSESSA

Yleensd konstruktivistisessa ohjauksessa kéytetddn testausta paljon vahemmén
kuin joissakin muissa ohjaussuuntauksissa. Tahan on monia syita. Testit perustu-
vat oletukseen yleispatevyydesta — hyva testi on sellainen, jonka sanotaan mittaa-
van tiettya piirrettd tai ominaisuutta koko ihmispopulaatiossa. Konstruktivisteil-
le tima ei ole pitdva oletus.

1. Testaus johtaa helposti ihmisten leimaamiseen tai luokitteluun erilaisiin
kategorioihin.
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Testeilld on hyvin vihén arvoa ihmisten toiminnan ennustamisessa.

3. Testit vahvistavat usein kulttuurisia stereotyyppeja.

Testeja kdytetddn tavallisimmin ihmisten luokittelemisessa tai kohdistet-
taessa heihin erilaisia hallinnollisia toimenpiteitd. Namai eivat kuulu oh-
jaukseen.

5. Testitulokset lisddvit usein sekd asiakkaissa ettd ohjaajissa taipumusta
mustavalkoiseen ajatteluun. Testitulokset voidaan ndhda erdanlaisina yk-
sinkertaisina ratkaisuina monimutkaisiin péatostilanteisiin. Testitulok-
seen turvautuminen on helpompaa, nopeampaa ja halvempaa kuin kriit-
tiseen ajatteluun ja elimankokemuksen tutkimiseen perustuva kova tyo.

6. Testaus on edistdnyt dlykkyysosamaédraharhaa, késitysta piirteiden mitat-
tavuudesta ja sitd, ettd mittauksen tuloksia voitaisiin tulkita mielekkaasti
kontekstista riippumatta. Juuri havainto siitd, ettd persoonallisuus ja muut
yksilon ominaisuudet vaihtelevat kulttuurista toiseen, on johtanut ns. kult-
tuurista riippumattomien testien kehittelyyn.

Konstruktivistien suhtautuminen testien kiyttoon vaihtelee; toiset ovat puolesta,
toiset vastaan. Neimeyer (1993) esittelee eri tapoja, joilla konstruktivistiset ohjaa-
jat voivat kayttaa testejd ja muita formaalisia arviointimenetelmid. Oma kantani
on, ettd arviointi voidaan useimmiten suorittaa paremmin haastattelun avulla
kuin testein. Tama4 kanta perustuu useille oletuksille:

1. Koska jokainen ihminen eldd jossain miaérin ainutkertaisessa elaménken-
tdssd, mikdan yleisten ominaisuuksien testi ei voi tuottaa ihmisesta véaris-
tymatontd kuvaa.

2. Jos haluat tietda ihmisestd jotakin, kysy haneltd (Peavy 1996a). Tama ei
tarkoita sitd, ettd se mitd kuulet, olisi aina totta, vadristymatonta tai objek-
tiivista. Sen sijaan se tarkoittaa sitd, ettd ihminen on yleensd paras asian-
tuntija oman eldménsa asioissa ja ettd se elima ilmenee parhaiten hinen
elimédntarinassaan.

3. Obhjaaja voi ohjauksessa tehdd monia asioita, jotka palvelevat arviointitar-
koitusta:

« kartan laatiminen asiakkaan eldménkentéstd

o elamiénviivan kéytto (tarkoituksena tunnistaa ihmisen eldmén kriitti-
sid tapahtumia ja kokemuksia)

o merkitystd luovien kysymysten kaytto tuottamaan merkitysta ihmisen
kokemuksille

« ohjaaja voi ottaa jonkin asiakkaan tarinan ja yhdessi hdnen kanssaan
tutkia tarinan merkitystd kayttamalla dialogia ja merkitysta luovia ky-
symyksia
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 asiakas voidaan ohjata kirjoittamaan péivékirjaa ja kdyttdmadn muita
kirjoitus- ja omaeldmakerrallisia menetelmia

« ohjaaja voi auttaa asiakasta kirjoittamaan ansioluetteloita tai tekemain
portfolioita, joista ilmenevit hanen taitonsa, kokemuksensa ja saavu-
tuksensa.

Konstruktivistiset ohjaajat kayttédvat harvoin diagnoosin kasitettd. Sen sijaan he
nikevit usein ohjauskeskustelussa tapahtuvan viestinndn konstruktiivisena, sel-
ventdvind ja suunnitelmallisena toimintana.

Arvioinnin kasite tarkoittaa kriittistd analyysia jonkun luonteesta, arvosta ja
ansioista. Konstruktivistisessa ohjauksessa arviointi kohdistuu asiakkaan elé-
ménkokemukseen, ja se tapahtuu parhaiten dialogin avulla. Olen Eptingi (1984)
mukaillen kehittdnyt kahdeksan kysymyssarjaa, jotka auttavat ohjaajaa arvioi-
maan asiakkaan kokemuksia, huolenaiheita ja ohjaukseen kohdistuvia toiveita:

1. Mika on keskeistd asiakasta huolestuttavissa asioissa?

2. Mitd oletuksia, uskomuksia ja tunteita asiakkaan huolenaiheeseen liittyy?
Onko asiakkaan tihanastisessa elamankokemuksessa mitdan, mita han
voisi nyt kayttda hydodykseen?

3. Miten arvioit asiakkaan tarinaa? Enté asiakkaan perusasennetta?

Mitka ovat asiakkaan ongelman kannalta térkedt tilannetekijat? Ketd mui-
ta ongelmaan liittyy? Missd ja milloin ongelma esiintyy? Onko ongelmalla
tekemistd sukupuolen, rodun, etnisen ryhmin, sosiaaliluokan, julkisen
hipeddn joutumisen tai vaikeiden ihmissuhteiden kanssa? Onko tédssd ky-
symys ihmisen vaikutusmahdollisuuksista ja niiden puutteesta? Puuttuu-
ko asiakkaalta tietoa tai kykyja?

5. Onko asiakkaalla tavoitteita? Mitd reitteji haluamansa tulevaisuuden
suuntaan héinelld on kaytettavissaan?

6. Onko ohjaajalla ja asiakkaalla suunnitelma tai strategia, joka molempien
mielestd tuntuisi olevan asiakkaan etujen mukainen ja jonka asiakas voi
(ja haluaa) toteuttaa?

Mika on seuraava askel? (asiakkaan ja ohjaajan)

8. Ovatko ohjaaja ja asiakas yksimielisid siité, ettd kummankin panos ohjaus-

prosessissa lisdd asiakkaan mahdollisuutta ratkaista ongelmansa?

Suunnittelun ja selventdmisen kaltaisten termien kayttd diagnoosin ja jopa arvi-
oinnin sijasta vahentdd erdiden ohjaajien valitettavaa taipumusta luokitella asi-
akkaita esimerkiksi motivoitumattomiksi, laiskoiksi, vastuuntunnottomiksi, neu-
roottisiksi, drtyviksi tai ldheisriippuvaisiksi. Téllaiset leimat saattavat asiakkaan
hépeddn ja saavat heiddt kokemaan itsensd voimattomiksi. Ne myos korostavat
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enemmankin puutteita kuin vahvuuksia. Reifikaatio ja leimaaminen katkevat
usein myo0s ne todelliset kokemukset ja merkitykset, joista aito minuus ja aito toi-
minta eldimédssd muodostuu. Todettakoon vield kertauksen vuoksi, ettd arvioin-
nin (suunnittelun) tarkoitus konstruktivistisessa ohjauksessa on luoda edellytyk-
sid muutokseen, parantaa asiakkaan toimintamahdollisuuksia, tukea siirtymissa
ja auttaa asiakasta osallistumaan paremmin sosiaaliseen elamaén.

12.3. MIKA ON FAKTATIEDON OSUUS KONSTRUKTIVISTISESSA
OHJAUKSESSA?

Ohjaajilla on monesti taipumus yliarvioida informaation merkitystd ohjauspro-
sessissa. He ovat kahdella tavalla juuttuneet faktoihin. Ensinnékin heille on hyvin
tarkedd, ettd he ovat saaneet tietoonsa kaikki asiakkaaseensa liittyvit faktat, ja
toisaalta he ovat juuttuneet vilittimaan tietoja asiakkailleen. On toki tirkedd ja
valttamatontakin, ettd padtoksenteossa ja suunnittelussa on kéytettivissa tarkkaa
ja relevanttia tietoa. On kuitenkin virhe kuulustella asiakkaita objektiivisen ja
oikean kuvan saamiseksi, tai kyllastdd heidat haastattelussa tiedoilla. Molemmat
virheet tyydyttivit ohjaajan tarpeita enemman kuin asiakkaan.

Informaatio on asiakkaalle hyodyllistd vain silloin, kun hén voi integroida sen
ajatteluunsa ja kéyttdad sitd merkityksellisend tietona. Asiakkaiden hukuttaminen
informaatiotulvaan voi vdhentdd tehokkaasti heiddn toimintakykyddn. Olen laa-
tinut ohjaajille joitakin ohjeita siitd, miten kannattaa menetelld jaettaessa asiak-
kaalle ohjauksen yhteydessi tietoa:

1. Vaikuttaako asiakas valmiilta ottamaan tétd tietoa vastaan?

2. Onko tieto asiakkaan ongelman kannalta mielekésta (asiakkaan ndkokul-
masta)?

3. Kykeneeko asiakas keskustelemaan siitd, miten han aikoo kayttaa téta tie-
toa tarpeidensa tyydyttdmisessd? Annatko hinelle tilaisuuden siitd kes-
kustelemiseen?

4. Antaako ohjaaja asiakkaalle sellaista tietoa, joka asiakkaan olisi parempi
hankkia itse? Toisin sanoen lisdako vai vahentdako timén tiedon antami-
nen asiakkaan omaa toimintakyky&?

Seki tiedon hankkiminen ettd tiedon jakaminen tyydyttdd usein enemmén oh-
jaajan kuin asiakkaan tarpeita. Ohjaajat kuitenkin olettavat saamansa koulutuk-
sen perusteella, ettd hyvé ohjaaja toimii tiedonjakajana. Oikea ja asiaankuuluva
tieto on konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteltuna hyvin tiarkedi. Tiedon
antamisessa ei kuitenkaan koskaan saisi jattdd huomiotta seuraavia kriteereita:
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Asiakkaan tulee olla valmis ottamaan tieto vastaan, tiedon on oltava asiakkaalle
merkityksellistd, sen pitaa lisatd asiakkaan kykyd toimintaan ja informaation on
muututtava asiakkaalle merkitykselliseksi tiedoksi, jota hdn osaa kayttad ongel-
manratkaisussaan.

12.4. KULTTUURIKESKEINEN OHJAUS

Viime vuosina on kiynyt vilttimattomaksi kiinnittdd ohjauksessa yhd enem-
mén huomiota siihen, miten eri kulttuuriryhmiin kuuluminen vaikuttaa ohjaus-
prosessiin. Monissa maailman osissa ihmisié virtaa rajojen yli joko siirtolaisina
tai pakolaisina. Tastd seuraava kulttuurien sekoittuminen ja moninaistuminen
aiheuttaa uusia velvoitteita ohjausammattilaisille.

Ohjausalan kirjoihin on muotia sisllyttda monikulttuurista tai kulttuurien
valistd ohjausta koskevia lukuja. Ammatin timénhetkisessd kehitysvaiheessa ei
vallitse suurta yhteisymmarrysta siitd, miten ohjausta tulisi harjoittaa monikult-
tuurisissa oloissa tai millaista teoriaa siihen tarvitaan. Voidaan kuitenkin esittda
joitakin ajatuksia, joista voi olla hyotyé toisessa kulttuurissa kasvaneita asiakkaita
ohjaaville ohjaajille.

1. Ohjaus tapahtuu aina jossakin kulttuurisessa kontekstissa.

Kun ohjaaja ja asiakas tulevat eri kulttuureista, voimme puhua kaksikulttuu-
risesta ohjauksesta. Kummankin subjektiiviset kulttuurit ovat kuvassa muka-
na. Ne ilmenevit ndenniisen itsestdan selvind oletuksina ja johtopdatoksini,
joita harvoin lausutaan dineen ja vield harvemmin asetetaan kyseenalaisiksi.
Ne voivat aiheuttaa merkittdvid vaarinkasityksid ja hairioitd ihmisten valises-
sd viestinndssd. Esimerkiksi eurooppalaista syntyperdi oleva ihminen (Poh-
jois-Amerikassa) puhuu yleensé nopeasti, kysyy paljon kysymyksia ja esiintyy
melko itsevarmasti. Alkuperdiskansoihin kuuluvat puhuvat my6s englantia
(Pohjois-Amerikassa), mutta he tekevit sen paljon hitaammin, pitavét pitkid
taukoja ja esittdvat vihemmaén kysymyksid. Nama erot voivat johtaa vakaviin
vadrinkasityksiin. Eurooppalaistaustainen voi pitdd alkuperdiskansojen jasentd
vastustelevana, hidasalyisena tai haluttomana kommunikoimaan. Alkuperiis-
kansan jdsen puolestaan voi kokea taustaltaan eurooppalaisen amerikkalaisen
aggressiiviseksi, tunkeilevaksi Ja hallitsevaksi. He tulkitsevat hiljaisuuden hy-
vin eri tavoin. Alkuperiiskansasta tuleva puhuja nikee hiljaisuuden valttimét-
tomdksi, jotta voi kunnolla ajatella asiaa ja muotoilla mietityn ja huolellisen
vastauksen, kun taas sukujuuriltaan eurooppalainen tulkitsee hiljaisuuden
vilinpitdmattomyyden, vastustuksen tai alyllisen hitauden merkiksi. Téllaiset
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erot viestintityyleissd voivat johtaa luottamuspulaan, turhautumiseen ja vies-
tinnastd vetaytymiseen.

2. Kaikki ohjaus ja erityisesti tehokas ohjaus kaikissa kulttuuriympiris-
toissd edellyttdd luotettavaa suhdetta, jonka olennainen osatekiji on
empatia.

Ohjaajan on vaikea tuntea empatiaa asiakastaan kohtaan, jos hineltd puuttuu
herkkyyttd tai jos hédn ei tunne asiakkaan subjektiivista kulttuuria. Voisi ehka
sanoa tarkemmin, etta kulttuuritaustaltaan monenlaisten asiakkaiden kanssa
tyoskentelevilld ohjaajalla pitdisi olla kulttuurista empatiaa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd ohjaajan pitda vahintdankin tuntea asiakkaittensa kulttuuriin kuulu-
via pukeutumista, ruokailua, seremonioita ja rituaaleja, perheeseen ja suku-
puoleen liittyvid tapoja seké tyoskentelytottumuksia koskevia perusoletuksia.

3. My®os etiikka liittyy kaksikulttuuriseen ohjaukseen.

Yhdessd ddripadssa on ns. eettinen relativismi, jota luonnehtii sallivuus ja laa-
jakatseisuus. Toisessa ddripadssd on eettinen absolutismi, johon kuuluu jaykka
ja periksiantamaton nakemys suhteessa arvoihin ja moraaliin. Kumpikin kan-
ta voi aiheuttaa ongelmia kaksikulttuurisessa viestinnassd osapuolten pysyessd
tiukasti omalla eettiselld kannallaan, joka voi olla mielekas yhdessa kulttuuris-
sa, mutta joka samalla on ristiriidassa toisen kulttuurin perusarvojen tai kes-
keisten olettamusten kanssa.

Konstruktivistisen ohjaajan on hyva omaksua tavallaan relativismin ja ab-
solutismin vililld oleva eettinen kanta. Sitd voitaisiin sanoa aitouden, vastuun-
tunnon ja huolenpidon etiikaksi. Aitous tarkoittaa tdssd sitd, ettd ohjaaja on
tarkka siitd, ettei manipuloi, teeskentele tai mitenkdan petkuta asiakasta. Ai-
tous vaatii, ettd ohjaaja arvostaa rehellisyyttd ja vilpittomyyttd, vaikka tdma
tarkoittaisi tuskallisten kokemusten kisittelemista. Se tarkoittaa my®ds sitd, ettd
sanojen ja tekojen pitdisi vastata toisiaan — ohjaaja ei saa luvata mitddn, mitd
hén ei pysty pitdmaan.

Vastuuntunto tarkoittaa tdssd yhteydessa sité, ettd ohjaajan on sitouduttava
asiakkaan hyviksi tyoskentelemiseen. Se tarkoittaa myds sen periaatteen nou-
dattamista, ettd ihmisille (sekd ohjaajille etté asiakkaille) on melkein aina hyvik-
si ottaa vastuuta omasta toiminnastaan ja hyviksya sen seuraukset. On parempi
tehdd omat valintansa ja kantaa oma vastuunsa kuin syyttad muita teoistaan,
valinpitdmattomyydestadn, passiivisuudestaan, laiminlyonneistadn, kieltayty-
misistddn, piittaamattomuudestaan tai vditetystd tietimattomyydestdan.

Huolenpito liittyy syville juurtuneeseen uskomukseen siitd, ettd olemme
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kaikki osa ihmiskuntaa, jokainen meistd on jossain maérin veljensa ja sisaren-
sa vartija, ja toisen ihmisen kdrsimyksen lievittiminen on koko ihmiskuntaan
kohdistuva hyvi teko. Huolenpidon periaate on relationaalinen ja kontekstuaa-
linen, ja sitd taytyy eri tilanteissa soveltaa eri tavoin tilanteen vaatimusten mu-
kaan. Tédhidn periaatteeseen kuuluu, ettei sovi olla vélinpitdméton eiké kaantaa
selkddnsd kérsiville ihmisille tai julmuuden uhreille. Huolenpitomme muodot
vaihtelevat tilanteesta toiseen. Huolenpitoon kuuluu myos se, ettd emme tees-
kentele, ettei kdrsimystd ja tuskaa ole tai ettd ne eivit ole todellista ja ettd mi-
tadn ei siten ole tehtdvissd. Huolenpitoon kuuluu my®s se, ettd emme voi jattaa
meitd huono-onnisempia oman onnensa nojaan silld verukkeella, ettd he ovat
ansainneet karsimyksensd, julman kohtelun ja muut vaikeudet.

Aitouden, vastuuntunnon ja huolenpidon etiikka sopii hyvin yhteen
konstruktivistisen monien todellisuuksien oletuksen kanssa. Aivan kuten on
olemassa monia todellisuuksia — ja ohjaajan ja asiakkaan kulttuuriset viiteke-
hykset voivat olla hyvin erilaiset — jokaiseen kulttuuriseen ndkékulmaan liittyy
tiettyja arvoja, toimintatapoja ja tekoja, joita pidetdan muita suotavampina.

Mitki arvot ja teot ovat muita parempia, on konstruktivistiselta kannalta
katsottuna inhimillinen neuvottelukysymys, ei asia, jonka joku ihmisen ul-
kopuolinen auktoriteetti voisi sanella. Kauankin voimassa olleista periaat-
teista, normeista ja laeista voidaan aina neuvotella uudelleen. Yksilon tasolla
konstruktivistinen ohjaus pyrkii kriittiseen ajatteluun, reflektiivisyyteen ja it-
setuntemukseen; ndma nahdain erinomaisena tapana toteuttaa aitouden, vas-
tuuntunnon ja huolenpidon etiikkaa.

4. Kysymys individualismista vs. kollektivismista on yksi keskeisimpid
kaksikulttuurisessa ohjauksessa.

Ohjaaja tulee usein individualismia hyveenad pitavastd kulttuurista, mutta asi-
akas voi tulla kulttuurista, jossa kollektiivisuutta, perhettd tai suhteita toisiin
pidetdédn individualismia arvokkaampana. Kanadan ja Yhdysvaltain alkupe-
rdisasukkaat ovat yksi niistd kulttuuriryhmistd, joihin minulla on ollut eniten
kontakteja. Perheelld, heimolla ja yhteis6lld on monissa alkuperiiskansojen
ryhmissé suuri arvo, ja niiden etu menee usein yksilon edun edelle. Useimmat
maahanmuuttajien ja pakolaisten kanssa tyoskennelleet ohjaajat tietdvat, ettd
vaikka yksilo voikin olla asiakkaana ohjauksessa, hanen sukunsa tekee monet
tirkeidt paitokset kollektiivisesti.

Sitd, millaiset ohjausperiaatteet ja -menetelmét sopisivat erityisesti kak-
sikulttuuriseen ohjaukseen, ei ole kovinkaan paljon tutkittu (Pederson et ai.
1996). Suurin osa siitd, mitd tieddmme tai uskomme tietdvimme, perustuu
omakohtaiseen kokemukseen kaksikulttuurisesta ohjauksesta. Esitin seuraa-
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vassa padasiassa Hofsteden (1992) tyohon perustuvan taulukon ohjauksen
kulttuurisista ulottuvuuksista.

Hofstede esittdd nelja kaksinapaista ulottuvuutta, joilla on kaksikulttuu-
risessa ohjauksessa merkitystd; toisinaan enemmaén, toisinaan vihemman.
Ensimmiinen ulottuvuus on individualismi versus kollektivismi. Useimmat
eurooppalaiset ja eurooppalaisuuteen pohjautuvat pohjoisamerikkalaiset kult-
tuurit korostavat individualismia, ei-linsimaiset ja useimmat alkuperdiskan-
sojen kulttuurit taas perustuvat enemman kollektiivisiin kasitteisiin — perhee-
seen, yhteisoon ja heimoon.

Toinen ulottuvuus nidkyy etenkin ohjaajan ja ohjattavan suhteissa. Kun
kaikki valta vuorovaikutussuhteessa on ohjaajalla, hdnen asiantuntemuksensa,
oppineisuutensa ja korkea asemansa néakyvit selvésti. Kun valta on tasaisem-
min jakaantunut sekd ohjaajalle ettd asiakkaalle, ohjaussuhde on usein epé-
muodollisempi ja enemman yhteisty6ta korostava.

Kolmas ulottuvuus liittyy pyrkimykseen vilttda epavarmuutta. Tama nakyy
usein siind, muodostuuko ohjaus teknis-byrokraattiseksi (kun epdvarmuutta
pyritddn kovasti vélttamaan) vai kokemukselliseksi ja epamuodolliseksi (kun
epdavarmuuden vilttiminen ei ole niin keskeista).

Lopuksi vield sukupuoleen liittyy ohjauksessa ainakin kaksi tdrkedd asiaa.
Ensinnikin joidenkin kulttuuriryhmien jasenet toivovat mielelldan, ettd oh-
jaaja ja asiakas olisivat samaa sukupuolta. Toinen tdrked sukupuoleen liittyva
seikka ohjauksessa on, ettd miehet ovat viime aikoihin asti hallinneet ohjauk-
sen teorianmuodostusta, ohjaajien koulutusta ja monissa paikoissa myos kay-
tdnnon ohjausty6td. Feministisen ohjauksen kannattajien tarkeimpié valituk-
senaiheita on ollut, ettd miehet ovat vuosikausia hallinneet ohjausta ja terapiaa,
ja naisten asiantuntemus on mitatdity tai jatetty huomiotta. Viime vuosikym-
menten aikana ohjauksessa ja terapiassa on kuitenkin tapahtunut feminisoi-
tumista — ainakin siing, ettd naiset ovat entistd enemmaén alkaneet harjoittaa
nditd ammatteja ja padsseet ohjausalalla johtaviin asemiin.
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Taulukko ohjaajan kulttuurisista ulottuvuuksista

Individualismi

Kollektivismi

Minuus, oivallus, itseymmarrys

Suhteet, ryhmét, verkosto

Vieraantuminen, syyllisyys, yksindisyys

Hapea, epdonnistuminen ihmissuhteis-
sa

Vahva ohjaaja

Huolta pitava ohjaaja

Yksildllisyyden kehittyminen

Sosiaalinen integraatio

Yksildlliset valinnat, vastuullisuus

Sosiaalisen kontrollin hyvaksyminen

Yksildn koskemattomuus, yksildn kon-
flikti, yksildllinen ratkaisu

Ohjaajan valta

Sopuisat suhteet, tasapaino

Asiakkaan valta

Direktiivinen ohjaus, kognitiivis-beha-
vioristinen ohjaus

Henkilokeskeinen ohjaus, konstruktivis-
tinen ohjaus

Ohjaaja asiantuntijana

Ohjaaja liittolaisena

Ohjaaja muutosagentti

Ohjaaja katalysaattori

Sopeutuvuus, sosiaalinen tehokkuus

Uusien puolien |0ytdminen itsesta,
mahdollisuus uuteen

Ohjaajan ja asiakkaan roolien erillisyys

Ohjaajan ja asiakkaan roolien osittainen
paallekkaisyys ja ldheneminen

Korostetaan ohjaajan ammatillista pa-
tevyyttd ja oppineisuuden osoittamista

Epavarmuuden vélttdminen keskeista

Korostetaan itseapua, tukiryhmia,
verkostoja sekd ohjaajan ja asiakkaan
yhteistyota

Epadvarmuuden véittdminen
ei keskeista

Geneettiset, biologiset selitykset

Sosiaaliset, psykologiset selitykset

Kayttdytymisen muuttamistekniikat

Merkityksen ja kokemuksen korostami-
nen

Laheinen side lagketieteeseen

Tieteidenvalinen suuntautuminen

Vaatii ohjaukselle tieteen asemaa

Paras arvaus ja bricolage keskeisin
ohjausty6ta kuvaavina kasitteina

Ohjaustyon tiukka saéntely

Vahan ohjausty&ta sdatelevia maarayksia
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Maskuliinisuus Feminiinisyys
Organisaation etujen korostaminen Ihmisen etujen korostaminen
Legalistisuus, korostaa normeihin mu- Luovuus, empaattisuus, ilmaisu
kautumista
Tunteiden valttaminen Tunteiden hyvaksyminen
Yksilollisyytta korostava Suhteita korostava, holistinen
Mahdollisuutta korostava, toiminta- Valittamista ja huolenpitoa korostava
suuntautunut
Rationalistinen Intuitiivinen

Nédma nelja ulottuvuutta ja taulukossa esitetyt tekijdt voivat olla tuttuja omasta
kokemuksestasi. Ne eivit ole sindnsa hyvid tai pahoja. Ristiriitaiset kulttuuriset
odotukset ja arvot voivat kuitenkin johtaa konfliktiin ja ohjaajan ja asiakkaan
vilisen viestinnin epdonnistumiseen. Jos ohjaajan ja asiakkaan kulttuuriset odo-
tukset ovat samanlaiset tai yhteensopivat, ohjausprosessista tulee luultavasti he-
delmallinen, ja sille on ominaista empatia, keskindinen ymmarrys ja ongelmien
ratkeaminen.

Kuten olen aikaisemmin tédssd kirjassa huomauttanut, elimme hyvin suuren
epavarmuuden aikaa. Nyt tarvitsemme sellaisia ohjauksen muotoja, jotka eivit
vilttele sosiaalisen eldmdn epavarmuutta, vaan tunnustavat sen ja auttavat ihmi-
sid suunnistamaan kulttuurisen epidvarmuuden oloissa. Uskon etti téllaisina epé-
varmoina aikoina tarvitsemme ohjausta, jossa ei pyritd vélttamaan epavarmuut-
ta. Meidan on opittava kohtaamaan epdvarmuus ja sietimaén sitd. Ajan kuluessa
voimme huomata, ettd pystymme konstruoimaan sellaisia minuuksia ja suhteita,
jotka auttavat kestdmédn epidvarmoina aikoina ja voimme oppia arvostamaan
elamad sellaisissa kulttuurisissa konteksteissa, joissa ei pyritd epdvarmuuden
valttdmiseen. Tallaisessa kulttuurissa hyvaksytdan varsin monenlaisia auttami-
sen tapoja ja monien todellisuuksien periaate on laajasti kannatettu. Kulttuurien
moninaisuus tuo rikkautta ja haasteita, ei konflikteja ja pettymyksia.

Kunniassa olisivat sellaiset ohjauksen muodot, jotka korostavat eliménkoke-
muksen, huolenpidon, uutuuden ja innovaatioiden, filosofisten ja hengellisten
ndkemysten sekd minuuden ja suhteiden konstruoinnin kaltaisia tekijoitd. Tal-
lainen ohjaus olisi my6s kaikkien niiden kulttuurin jasenten saatavilla, jotka ha-
luavat péddstd osallistumaan sosiaaliseen eldmédn entistd palkitsevammin. Olen
tassd kirjassa pyrkinyt osoittamaan, miten konstruktivistinen ohjaus vastaa hyvin
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epavarmojen aikojen asettamiin vaatimuksiin, ja miten se voi palvella ja innoittaa
uusia ohjaajasukupolvia. Se antaa parempaa eldmaa tavoitteleville ihmisille toi-
voa ja tukea ja vapauttaa sekd ohjaajassa ettd asiakkaassa luovuutta ja alykkyytta
tassa kamppailussa kaytettaviksi.
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13.

Kun muukalaiset kohtaavat:
enemmistokulttuurin ohjaajat ja
vahemmistokulttuurin asiakkaat

Tdmd luku on julkaistu aikaisemmin teoksessa The Proceedings of the 3rd In-
ternational Conference for Trainers of Educational and Vocational Guidance
Counsellors, held in Jyviskyld, Finland, 20-23 August, 1997. Tyoministerion jul-
kaisuja 195. Julkaistaan nyt tamdn kirjan lukuna Tyoministerion luvalla.

13.1. JOHDANTO

Télld luvulla on kaksi tavoitetta. Ensiksi kasittelen useita kysymyksid, jotka ovat
tarkeitd eri kulttuurien jasenten kohdatessa toisensa ohjausprosessissa. Toiseksi
esitdn joitakin ajatuksia siitd, mité tulisi ottaa huomioon itselleen vieraasta kult-
tuuritaustasta tulevia asiakkaita ohjaavien tai ohjaamaan halukkaiden ohjaajien
koulutuksessa ja kdytinnon toiminnassa.

On luultavasti tarpeetonta sanoa, ettd ohjaajat kaikkialla maailmassa kohtaa-
vat nykyisin yhd enemmaén asiakkaita, jotka ovat kulttuurisesti erilaisia kuin he
itse. Tama johtuu muuttoliikkeestd, rajojen aukeamisesta ja siitd, ettd ihmiset
pakenevat sietimittomié elinoloja pakolaisina. Ihmisten liikkumisella ja uusiin
paikkoihin asettumisella on vakavia seurauksia erilaisille neuvonta- ja ohjaustyo-
td tekeville ihmisille, kouluttajille, terveydenhuoltoviranomaisille, sosiaalityon
ammattilaisille ja yhteiskunnan paitoksentekijoille. Joissakin tapauksissa muista
kulttuureista tulevilla viestonlisayksilld voi olla tuntuvaa merkitystd kokonaisille
paikkakunnille ja niiden tyomarkkinoille. Nayttad ilmeiseltd, ettd ohjaajat ovat
tai ettd heidén pitdisi olla keskeisia tekijoitd prosessissa, joka auttaa pakolaisia ja
maahanmuuttajia 16ytdmaén paikkansa isantakulttuurissa.
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13.2. VAARALLA TIELLA

Pohjois-Amerikassa vihemmistokulttuurien jdsenten ohjauksesta on kiytetty
termid kulttuurien vélinen ohjaus (cross-cultural counselling). Tallaisen ohjauk-
sen taustalla on kaksi perusoletusta:

1. Ohjaaja ja asiakas ovat kulttuurisesti erilaisia.
2. Kulttuurisesti erilaisiin asiakkaisiin pitéisi soveltaa vakioituja ohjausme-
netelmid.

Termid monikulttuurinen ohjaus (multi-cultural counselling) on kiytetty tar-
koittamaan suurin piirtein samaa kuin kulttuurien vilinen ohjaus. Vaikka mo-
nikulttuurisesta ohjauksesta onkin kirjoitettu paljon, vaihemmistokulttuureihin
kuuluvien asiakkaiden ohjauksen laatu on tdmin kiinnostuksen ansiosta tuskin
parantunut tai méara lisdantynyt (Das, 1997).

On useita syitd siihen, ettei monikulttuurinen ohjaus ole pystynyt pitimdin
kaikkia lupauksiaan. Yksi syy on se, ettd monikulttuurinen ohjaus on korostanut
yleisten ohjaustekniikoiden soveltamista vihemmistdjen ohjauksessa. Téassé ole-
tetaan, ettd voidaan kehittdd joukko yleisid taitoja, joita voidaan soveltaa hyvin
erilaisten vihemmistoryhmien ohjauksessa. Toinen oletus on, ettd ohjaajien kou-
lutuksessa on keskityttava yksiloiden haastattelemisen taitoihin. Yleisten taitojen
oletus ja yksinomainen keskittyminen yksiléiden haastatteluun eivét ole vihem-
mistéryhmiin kuuluvien ohjaamisen kannalta keskeisimpia asioita.

Paremman ohjauksen kehittiminen vahemmistéryhmien jédsenille edellyttaa
ehdottomasti ohjauksen ja ohjaajien koulutuksen painopisteen muuttamista. On
ensinnakin vélttamatonta siirtdd huomiota yksinomaan yksiloiden ohjaamisesta
niihin sosiaalisiin ja poliittisiin konteksteihin, joissa ohjaus tapahtuu. Toiseksi on
valttimatontd, ettd ohjausprosessiin siséllytetadn joitakin vahemmistokulttuurien
kulttuuripiirteitd. Kaikki kulttuurit ovat kehittaneet tapoja kasitelld inhimillis-
td karsimystd (Kleinman 1988), ja ndmé kulttuurin huomioon ottavat tavat ovat
usein varsin erilaisia kuin ldntisen individualistisen psykologian ja ohjausammat-
tilaisten suosimat tavat. Eri vihemmistéryhmiin kuuluvat asiakkaat ovat myos
keskenéddn hyvin erilaisia, samoin eri kulttuurien tavat késitelld ongelmia (Triandis
1985). Valtavirtaan kuuluvilla ohjaussuuntauksilla on taipumus heijastaa valkois-
ten, keskiluokkaisten, etuoikeutettujen enemmistokulttuurin jasenten uskomuk-
sia, arvoja ja odotuksia. Ohjausteoriat ja -kdytdnnot ovat enemmistokulttuureihin
kuuluvien akateemisten ihmisten tuotoksia, eivitkd ne ndytd toimivan kovin hyvin
vahemmistokulttuurien jasenten kanssa tydskenneltdessda (Wohl 1989).

Vahemmistokulttuurien edustajat kohtaavat usein myds rasismia, syrjintaa ja
sortoa; asioita, joita useimpien ohjausalan akateemikkojen ei koskaan ole tar-
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vinnut kohdata ja joita ei yleensd pideté tarkeind aiheina ohjaajien koulutusoh-
jelmissa. Jos sellaisia asioita lainkaan kasitellddn, niitd tutkitaan vain puhtaasti
alyllisella tasolla, sosiaalis-poliittinen konteksti jitetddn huomiotta. Esimerkiksi
Ridleyn (1995) kirja tahattoman rasismin voittamisesta ohjauksessa ei kdytdn-
nollisesti katsoen ollenkaan viittaa kulttuurikysymyksiin lukuun ottamatta kult-
tuurisen transferenssin, empatian ja tavoitteenasettelun kaltaisia individualistisia
kasitteita.

Nykyisten ohjaajien koulutusohjelmien yritykset sisallyttdd monikulttuurisia
aineksia opinto-ohjelmiinsa jittavit paljon toivomisen varaa. Vuonna 1987 teh-
dyssd Yhdysvaltojen tilannetta koskevassa tutkimuksessaan Pontoretto ja Casas
(1987) kehottivat ohjausalan koulutusyksikkoja eri puolilla maata kertomaan na-
kemyksensd siitd, minka yksikkojen koulutusohjelmiin sisdltyi merkittavid moni-
kulttuurisia komponentteja. Tutkimuksessa kéytettiin kahtakymmenti toistensa
yksikoitd arvioinutta asiantuntijaa, ja vain vdhan yli puolet tutkituista yksikoistd
(kahdeksantoista kolmestakymmenestéviidestd) taytti seuraavan kriteerin: Télla
koulutusohjelmalla on monikulttuurisuuden suhteen vahvuuksia verrattuna pe-
rinteiseen ohjaajien koulutusohjelmaan. Joidenkin asiantuntijoiden mielestd yk-
sikddn koulutusohjelma ei téyttanyt tatd kriteerid.

On pidettdavd kirkkaana mielessd, ettd vaihemmistoryhmille tarjolla olevien
ohjauspalveluiden riittimattomyyden ongelmalla on kaksi puolta: Vahemmisto-
kulttuurien jasenilld on tapoja, uskomuksia, maailmankuvia ja arvoja, jotka ovat
erilaisia kuin ohjauksen valtavirtaa seuraavilla ohjaajilla. Toinen puoli on, ettd
valtavirtaa noudattavilla ohjaajilla voi olla asenteita, odotuksia, arvoja ja ohjaus-
tekniikoita, jotka eivit tue ohjausprosessia ja jotka saattavat jopa suorastaan hai-
tata sitd.

Useimmat ohjaajat nayttavit tekevan parasta tyotd kulttuurisesti suunnil-
leen itsensd kaltaisten asiakkaiden; nuorekkaiden, viehattavien, kielellisesti il-
maisukykyisten, dlykkédiden ja menestyvien asiakkaiden kanssa. Tatd kutsutaan
YAVIS-syndroomaksi:

Y = young
A = attractice (viehattava)
\Y = verbal (kielellisesti ilmaisukykyinen)

| = intelligent (alykas)

S = successful (menestyva)
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Useimmat eivit onnistu yhtd hyvin epamiellyttévien, vanhojen, kielelliseen itseil-
maisuun kykenemaittomien tai kulttuurisesti erilaisten asiakkaiden kanssa. Ky-
seessd on HOUND-syndrooma:

= homely (epamiellyttéva, ruma)

old (vanha)

unsuccesfull (epdonnistuva, ei menestynyt)

= non-verbal (itsedan kielellisesti huonosti ilmaiseva)

O z < O T
Il

= different (erilainen)

(Krumboltz, Becker-Haven & Burnett 1979)

13.3. ONGELMA ON OHJAUSTA SUUREMPI

Christine Hall (1997) on American Psychologist -lehdessi kirjoittanut hyvin kiin-
toisan kantaa ottavan artikkelin, joka on otsikoitu ndin: ”Kulttuurinen hoitovir-
he: psykologia yhd vanhentuneempaa” Hén perustaa artikkelinsa Yhdysvaltain
vdeston muuttuvaan koostumukseen. Ennustetaan, ettd vuoteen 2050 mennessd
ainakin puolet Yhdysvaltain vdestostd on muita kuin valkoisia. Mustat, aasialaiset,
Amerikan alkuperdisasukkaat. Latinalaisesta Amerikasta tulleet ja muut ei-val-
koiset paasevit valkoisten kanssa tasoihin lukumaiéarissd, jos eivat muuten. Hall
vaittdd, ettd psykologian teoriassa, tutkimuksessa, koulutuksessa ja kdytannossa
on tapahduttava merkittdvid muutoksia tai muuten ne kédyvit yhd merkitykset-
tomammiksi yhd suurempien ihmisjoukkojen kannalta. Guthrien klassinen kirja
vuodelta 1976, Even the Rat Was White ("Rottakin oli valkoinen”), kertoo vuo-
sikymmenii kestdneestd vihemmistéjen kaltoinkohtelusta, johon valkoiset, kes-
kiluokkaiset akateemiset psykologit ovat syyllistyneet syrjimalld vihemmistéjen
jasenid seka tekemalld vddrid paatelmid ja virheellisid yleistyksia.

Yhdysvalloissa Kansallinen terveysinstituutti (National Institute of Health) on
julkaissut muistion, jonka mukaan on epieettistd, ettd vihemmistokulttuurien
jasenid puutteellisesti tuntevat tutkijat tekevit heihin kohdistuvaa tutkimusta.
Mielestdni samaa kantaa tulisi soveltaa ohjaajiin ja terapeutteihin. Asiakkaiden
subjektiivista kulttuuria korkeintaan vdhin tunteva ohjaaja tekee melkein var-
masti vddrid oletuksia, ajattelee stereotyyppisesti ja toimii erddnlaisena kulttuuri-
sena huumeena. Eiko tima ole epdeettistd toimintaa?

Viahemmistokulttuurien jasenet kdyttdvat ohjauspalveluja yleensd enemmis-
tokulttuurin jasenid vihemman ja lopettavat usein ohjauksen aikaisemmin (Sue
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& Sue 1990). Tein tydtovereideni kanssa Brittildisessd Kolumbiassa tutkimuksen
siitd, miten alkuperéiskansoihin kuuluvat kayttavit koulujen ja muun yhteiskun-
nan tarjoamia ohjauspalveluja (Peavy et ai. 1994). Ilmeni, ettd alkuperdiskanso-
jen nuoret kiyttivat koulujen ohjauspalvelulta alle neljanneksen siitd, mitéd val-
koiset oppilaat. Joissakin kouluissa alkuperiiskansoista tulevat oppilaat kayttivat
ohjauspalvelulta tuskin ollenkaan. Eniten alkuperiiskansojen nuoret kayttivit
ohjauspalvelulta niissd muutamissa kouluissa, joissa ohjaushenkil6st6on kuului
joku alkuperiiskansojen jasen. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd alkuperdis-
kansojen jdsenet ovat aliedustettuina ohjauspalvelujen kéyttdjien joukossa nel-
jasta syysta:

1. He eivit luota enemmistokulttuurista tuleviin ohjaajiin.

2. He kokevat, ettd ohjaajilta puuttuu herkkyyttd niiden asioiden suhteen,
joita he eldmaéssdan kohtaavat.

3. Obhjaajat eivit toimi heiddn kanssaan jarkevisti.
Ohjauspalvelut eivat tyydytd heidédn tarpeitaan.

Keskiluokkaisilla valkoisilla ohjaajilla on usein ollut hyvin vahéan kdytdnnoén kon-
takteja vahemmistoihin, eivitka he ole saaneet paljon kulttuuriasioiden kannalta
mielekistéd koulutusta valmistuessaan ohjaajiksi tai terapeuteiksi.

Koska enemmistokulttuuriin kuuluvilta ohjaajilta puuttuu asianmukainen
kulttuurinen kokemus ja tieto, he tekevit vaaria oletuksia ja heilld on usein vir-
heellinen kuva vihemmist66n kuuluvista asiakkaista. Aasialaiset asiakkaat soma-
tisoivat usein stressiddn ja heilld katsotaan olevan harhaluuloja, vaikka he ovat itse
asiassa vain stressaantuneita. Latinalaisamerikkalaisesta taustasta tulevia voidaan
pitdd passiivisina tai vastustelevina, vaikka he yksinkertaisesti osoittavat kaytok-
sellddn kunnioitustaan auktoriteettihahmoa kohtaan. Alkuperiiskansoihin kuu-
luvia asiakkaita voidaan pitad valttelevina, vastustelevina tai hidasalyisind koska
he eivit puhu, mutta tosiasiassa ohjaajan kysymykset ja nopea puhe voivat lou-
kata heiti ja estdd heitd puhumasta. Arabialaisesta kulttuurista tulevat asiakkaat
ovat tottuneet hyvin selvasti maariteltyihin sukupuolirooleihin. Arabikulttuuriin
kuuluvan naisen ldhettiminen miespuolisen ohjaajan asiakkaaksi voi aiheuttaa
hénelle suurta tuskaa, koska se on vastoin kulttuurin saantoja.

Mité kliiniseen koulutukseen tulee, Hall suosittelee, ettd kaikkien kdytannon
asiakastyohon tahtdavien koulutusohjelmien pitéisi pitdd tavoitteenaan kulttuu-
rista patevyyttd. Hinen mielestddn kulttuurisesti patevien ammattilaisten tulee
ymmartad kymmenen kulttuurisen ulottuvuuden vaikutukset yksiloihin. Nama
ulottuvuudet ovat:

o  kulttuurin jasenyys (mukaan lukien ruuat, tavat, seremoniat ja spirituali-

teetti eli uskonnolliset uskomukset)
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o perherakenne (mukaan lukien sukupuoliroolit)

« alkuperdiskieli ja enemmistokulttuurin kielen taito

o identiteetinrakentumisprosessit (ja siihen liittyvit henkilokohtaiset erot)

o suhtautuminen lddketieteeseen, yksilon auttamiseen ja parantamiseen liit-
tyvit nakemykset ja mieltymykset

o testaus- ja arviointimenettelyt ja -vilineet

o sortoon ja politiikkaan liittyvit kysymykset

o yhteiskunnalliseen asemaan liittyva haped

« ryhmien viliset sosioekonomiset erot

o enemmistd- ja vihemmistokulttuurien valiset suhteet.

Hallin mielestd pohjoisamerikkalainen psykologia on elinkaarensa kriittisessa
vaiheessa. Sen on saatava aikaan niin tutkimuksen, koulutuksen kuin ammatin-
harjoittamisenkin suhteen kulttuurisesti monimuotoinen psykologia, tai muuten
se kdy yhd useampien ihmisten kannalta vanhentuneeksi. Jos ohjausta pidetddn
suurelta osin soveltavana psykologiana, se on mielestdni samassa veneessa kuin
psykologia yleensakin siind mielessd, ettd sen on uudistuttava, jos aiotaan tyydyt-
tad kulttuurien moninaisuuden synnyttdmia tarpeita.

13.4. OHJAUKSEN JA OHJAAJIEN KOULUTUKSEN UUDISTAMINEN
KULTTUURITEKIJOITA PAREMMIN HUOMIOON OTTAVAKSI

Téaman luvun jéljelld olevassa osassa teen joitakin ehdotuksia siitd, miten ohjaus
ja ohjaajien koulutus saataisiin vastaamaan entistd paremmin kulttuurisen diver-
siteetin asettamiin haasteisiin. Ensiksi varoituksen sana: epdilen, ettei tdhin ole
olemassa mitddn yleispatevad ratkaisua tai strategiaa. Yksin se, mitd tarkoitetaan
avuksi olemisella, miaritelladn eri tavoin erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa.
Itse kulttuurisen diversiteetin luonne vaihtelee seudulta toiselle ja tietenkin jo-
kaisessa kulttuuriryhmassé tai alaryhmissd on loputtomiin tarkeitd yksilollisia
eroja. Ne vihemmistoryhmat, joihin itsellini on ammatissani ollut eniten kon-
takteja ovat Pohjois-Amerikan alkuperdisasukkaat. Olen ollut my6s melko paljon
tekemisissd Latinalaisesta Amerikasta perdisin olevien (ldhinnid meksikolaisten
ja chileldisten) ja aasialaisten (lahinni kiinalaisten ja japanilaisten) kanssa. Nama
kontaktit ovat ilman muuta vaikuttaneet havaintoihini.

Yksi ensimmadisid asioita, jonka kanadalaiset psykologit ja alkuperdiskansoi-
hin kuulumattomat ohjaajat huomaavat on, ettei ole olemassa mitdan sellaista
kuin intiaanit yleensd. MicMacit ovat aivan erilaisia kuin Creet, Cree-heimon eri
alaryhmit eroavat toisistaan, Creet eroavat Haida-heimon jésenistd, Haidat ovat
aivan erilaisia kuin pohjoisen Tauchonet ja niin edelleen. Kuitenkin he ovat myos
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joissakin suhteissa keskenddn samanlaisia — kaikilla on suurperheet, kaikilla on
mutkikas hengellisten uskomusten jarjestelma ja kaikki kunnioittavat vanhimpia.

Asun Kanadassa, joka on pohjimmiltaan maa, jota alkuperdiskansat ensin
asuttivat tuhansien vuosien ajan, ja jota maahanmuuttajat ovat sitten asuttaneet
viimeisten neljinsadan vuoden aikana. Kanadaan otetaan yhd melko paljon pa-
kolaisia ja maahanmuuttajia, etenkin Aasiasta. Vancouverin keskustassa monet
kaupat mainostavat englanniksi, kiinaksi ja japaniksi. English Bayn rantatielld
kuulee iltakévelijéiden puhuvan monia kielid: ranskaa, saksaa, vendjad, unkaria,
kiinaa, japania, vietnamia, hindid, italiaa ja tietenkin englantia. Joissakin kouluis-
sa ei-englanninkielisten perheiden lasten osuus ylittdd jo kahdeksankymmenta
prosenttia. Maassa on sitd paitsi vield syrjdisid alkuperdisasukkaiden yhdyskun-
tia, joissa monet aikuiset eivdt osaa lukea tai kirjoittaa englantia, mutta puhuvat
vield esi-isiensa kielid.

Mielestdni on darimmadisen tdrkedd huomata, miten monessa suhteessa kult-
tuuriryhmit eroavat toisistaan — monet kulttuuriryhmat ovat itse asiassa niin eri-
laisia, ettd on harhaanjohtavaa puhua ohjauksen yhteydessda monikulttuurisesta.
Tdhén siséltyy konnotaatio, ettd olisi olemassa yleisii taitoja, jotka hallitsemalla
voi ohjata kaikkien kulttuurien jédsenid, eli ettd olisi olemassa jonkinlainen ylei-
nen ratkaisu kulttuurien moninaisuuden aiheuttamiin ongelmiin.

Jos uskot, ettd yleisten monikulttuurisen ohjauksen taitojen hallitseminen
riittdd patevoittdimadn sinut ohjaamaan kaikista kulttuureista tulevia asiakkaita,
sinun pitdd tehda seuraavanlainen koe. Kuvittele, ettd sinulla on kolme asiakas-
ta, jotka kaikki puhuvat kieltdsi niin paljon, ettd pystytte keskustelemaan. Ohjaat
vuorollasi Vendjaltd maahasi muuttanutta maanviljelijdd, irakilaista pakolais-
naista Eteld-Irakin suoalueilta ja inuitia Kanadan syrjdisiltd pohjoisilta alueilta.
Luultavasti havaitset pian, ettd jokaisella on aivan omia kulttuuripiirteitdin ja etta
olet jokaisessa tapauksessa aivan erilaisessa kaksikulttuurisessa vuorovaikutus-
tilanteessa, jolla on oma dynamiikkansa ja joka edellyttdd erilaista kulttuurien
tuntemusta. Tarvitaan enemmén kuin yleisid taitoja, jotta olisit pateva toimimaan
kaikissa kolmessa tapauksessa.

Esitdn seuraavissa kappaleissa joitakin ohjeita, joiden uskon olevan avuksi,
kun ohjaaja haluaa auttaa itselleen vieraasta kulttuurista tulevia asiakkaita.

Mité kulttuuri patevyys on ja miten sitd voi hankkia? Perustan ohjeeni melko
pitkalti omaan tutkimukseeni ja kdytinnon kokemukseeni Pohjois- Amerikan al-
kuperiisasukkaiden ohjaamisesta, koska tieddn siitd eniten. En vait4, ettd kaikki
mitéd sanon pitdisi paikkansa kaikkien ihmisten suhteen ja kaikkialla. Toivon, ettd
ndma vinkit saavat meidit siirtyméédn parempaan suuntaan kuin mihin olemme
tahédn asti kulkeneet yrittdessimme antaa kulttuurierot mielekkaésti huomioon
ottavaa ohjausta vahemmistokulttuurien tai alakulttuurien jasenille. Vahemmis-
tokulttuurien jésenilld tarkoitan ennen kaikkea enemmiston isdntd kulttuurista
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eroavista kulttuureista tulevia pakolaisia ja maahanmuuttajia. Tarkoitan myds
sellaisia alkuperiiskansoja kuin Kanadan alkuperiisasukkaita. Suomen saame-
laisia ja Uuden Seelannin maoreja, eli kansoja, jotka eivit ole maahanmuuttajia
eivatkd pakolaisia mutta jotka ovat heikossa asemassa olevia alakulttuureja ja jot-
ka olivat alueella ensiksi. Ndma kansat ovat joutuneet heikkoon asemaan ennen
kaikkea kolonisaation sortavan vaikutuksen vuoksi, ja samalla niiden asema on
heikentynyt pelkéksi alakulttuuriksi. Luen vdhemmistokulttuureiksi muitakin
vahemmist6jd, esimerkiksi homot, lesbot, matalan sosiaalisen luokan jésenet,
varilliset ja enemmaén tai vihemman kroonisesti tyottomat. Nama jalkimmaiset
ovat monessa mielessi osa enemmistokulttuuria, mutta kuitenkin he karsivit
usein hdpedd, ovat syrjaytyneitd ja sorrettuja ja muodostavat ulkopuolelle jaa-
neiden ryhmis, jotka eivdt pysty osallistumaan enemmistokulttuurin sosiaaliseen
elimddn normaalilla tavalla.

Ohjauksen kisitteistod, kaytdntod ja koulutusta voidaan seuraavien teesien ja
lyhyiden perustelujen pohjalta uudistaa vastaamaan paremmin vahemmist6ryh-
mien tarpeita monikulttuurisessa maailmassa.

13.5. ENSIMMAINEN TEESI

Hyvidd ohjausvuorovaikutusta enemmistokulttuurin jisenen ja vihemmistokult-
tuurin jasenen vililld voidaan parhaiten luonnehtia kaksikulttuuriseksi.

Kasite kaksikulttuurinen viittaa kykyyn suunnistaa kahdessa kulttuurissa, yleen-
sd omassa ensisijaisessa kulttuurissa ja toisessa, joka on tavallisesti, vaikkakaan ei
valttamattd, alakulttuuri tai vihemmistokulttuuri. Monet Amerikan alkuperéis-
kansojen asukkaat ovat kaksikulttuurisia. He séilyttavit alkuperdiskansan identi-
teettinsd sithen kuuluvine maailmankuvineen ja hengellisine kasityksineen seka
koko joukon perinnetietoutta (seremoniat, ruuat, pukeutuminen, heimon kayt-
taytymistavat). He osaavat perinteistd kieltd, mutta saattavat olla osaamattakin.
He ovat my0s oppineet selvidmaan valtakulttuurissa. He ovat oppineet keskiluo-
kan kulttuurin jésenten tavat ja ovat hankkineet koulutuksen ja kyvyn tyosken-
nelld keskiluokkaisessa yhteiskunnassa, jos ovat halunneet niin tehda.

On paljon harvinaisempaa l6ytad valtakulttuurin jasen, joka on kaksi- kulttuu-
rinen, eli joka on kotonaan alkuperiiskansojen kulttuurielimassa. Kun tutkimme
alkuperdiskansojen nuorisolle ja nuorille aikuisille suunnattuja ohjauspalveluja,
etsimme vastausta muun muassa tdhdn kysymykseen: “Haluaisitko, ettd ohjaajasi
kuuluisi taustaltaan alkuperdiskansoihin?” Vaikka yli puolet vastasi selkedsti kyl-
14, varsin monet vastasivat myds, ettd he eivit hakeutuneet tietyn ohjaajan ohjauk-
seen siksi, ettd ohjaaja oli alkuperdiskansan jasen. He etsivit pikemminkin tietyn-
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tyyppiseltd vaikuttavaa ohjaajaa. He toivoivat ohjaajalta, ettd “hén tuntisi meidat
ja perheemme, ettd hin tuntisi alkuperéiskansojen kulttuuria, ettd han olisi tullut
yhteisossamme tutuksi osallistumalla niin sanottuihin pitkin talon kokouksiin
seremonioihin, hautajaisiin, juhliin ja urheilutilaisuuksiin. Ei ole niinkaén tar-
ke, ettd ohjaaja kuuluu samaan ryhmaéén tai heimoon kuin me, vaan ettd hin
tuntee omakohtaisesti meidén kulttuuriamme ja yhdyskuntamme eldmai ja ettd
hén suhtautuu meihin ja kulttuuriimme ystavallisesti ja kunnioittavasti.”

Lukemattomat vililliset tekijat vaikuttavat kaksikulttuuriseen ohjaustilantee-
seen. Amerikan alkuperiisasukkaista puhuttaessa on selvd ero kaupunkilaisten ja
maaseudun asukkaiden vililld, samoin silld, onko hén perinteitad noudattava vai
kaksikulttuurinen, siirtyméavaiheessa oleva vai akkulturoitunut, sisdoppilaitosten
sukupolveen kuuluva vai myohemmin koulunsa kdynyt, matriarkaalinen vai pat-
riarkaalinen, reservaatissa vai reservaatin ulkopuolella asuva, itsensd johonkin
heimoon lukeva vai ei. Samoin on merkitysta silld, tunteeko alkuperdiskansaan
kuulumaton ohjaaja alkuperdiskansojen kulttuuria pelkistddn lukemansa pe-
rusteella, vai onko hén todella joskus eldnyt kontaktissa alkuperdiskansoihin ja
-kulttuuriin, samoin silld, ymmartaiko ohjaaja maaseudun eldmaa, onko hén itse
joutunut kokemaan rotusyrjintad, ja niin edelleen.

Havaitsimme omassa tutkimuksessamme, etti monet alkuperéisasukkaiden
yhdyskuntien ldhelld sijaitsevissa kouluissa tyoskentelevit ohjaajat, joiden kou-
luissa oli alkuperiiskansoihin kuuluvia oppilaita, eivit olleet koskaan itse osal-
listuneet pitkdn talon kokouksiin, alkuperiisasukkaiden hautajaisiin tai muihin
seremonioihin, enintddn he olivat katsoneet matkailijoina tanssi- tai rummu-
tusesityksid. Valtavdestoon kuuluvien ohjaajien ja alkuperdiskansojen perhe-
rakenteet ovat usein hyvin erilaiset. Useimmat valtavdestoon kuuluvat ohjaajat
esimerkiksi eldvit ydinperheissa, joiden sukulaiset usein asuvat kaukana ja liit-
tyvat perheyhteisoon vain 16yhdsti. Alkuperdiskansojen parissa taas ei ole har-
vinaista, ettd ihminen puhuu suurperheestdin, johon kuuluu yli sata jdsents,
toisinaan useita satojakin. Ensimmaiinen alkuperdiskansaan kuuluva opiskelija,
jonka loppuvaiheen opintoja ohjasin, kutsui minut maisteriksi valmistumisen-
sa kunniaksi jéarjestettyihin perhejuhliin, jotka pidettiin hdnen veljensa talossa.
Juhlissa oli 68 aikuista ja iso joukko lapsia, minua lukuun ottamatta kaikki per-
heenjésenia.

Muistan, etté viisi veljed vaimoineen, suuri joukko setid ja serkkuja ja hdnen
ditinsd osallistuivat suulliseen kuulusteluun osoittaakseen kunnioitustaan hanen
suoritukselleen. Olen ohjannut maisteriopiskelijoita kolmekymmentd vuotta,
mutta téllaista ei ole koskaan tapahtunut valtaviestoon kuuluvien opiskelijoiden
kuulusteluissa.

Muistan vield sen, ettd opiskelija ei tdssd tapauksessa suinkaan saanut lahjoja
perheeltdén, vaan antoi sen sijaan itse lahjan jokaiselle kuudellekymmenellekah-
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deksalle aikuiselle kiittden heitd samalla muutamalla sanalla. Talla tavoin hén
puolestaan osoitti kunnioittavansa sitd tukea, jota hdnen suurperheensd oli ha-
nelle antanut kahden opiskeluvuoden aikana.

13.6. TOINEN TEESI

Kaksikulttuurisen ohjauksen tutkimuksen, koulutuksen ja kdytinnon pitdisi olla
yhtendistd: toiminnan pitdisi olla holismin ja kokonaisvaltaisuuden ohjaamaa,
ei reduktionismin ja luokittelupyrkimysten.

Yksi 1900-luvun tieteellisen psykologian ja sen sovellusten surullisimpia seu-
rauksia on ollut loputtomien alalajien ja erityisalojen kehittaminen. Syistd, joita
en lainkaan ymmarrd, tutkimusta, opetusta ja psykologian kliinisid ja ohjaus-
sovelluksia on tyypillisesti pidetty erillisind erityisaloina, ja siten psykologista
ajattelua on pilkottu toisistaan erillisiin elementteihin. Tdma voi tyydyttdd ny-
kypaivan Descartesia, mutta nykyédn ei téllaisessa psykologian eri puolten tay-
dellisessd erottelussa varmastikaan ole kulttuurista mieltd. Kuten Hall (1997, s.
649) toteaa: "Useimmat naiset, vérilliset, homot, lesbot ja biseksuaaliset ihmiset
ja muutamat soveltavat psykologit eivit erottele nditd asioita toisistaan.” Kaikkien
asioiden toisiinsa liittyminen on varmastikin yksi keskeisimpié asioita useimpien
alkuperdiskansojen maailmankuvassa. Lyhyesti sanottuna uskon niin.

ettd vaihemmistokulttuurien jasenten ohjauksen pitdisi olla holistista pikem-
min kuin reduktionistista, ja siind olisi otettava huomioon ja kunnioitettava hen-
gellisyyden, symboliikan ja perinteisten parantamisoppien kaltaisia elementtej
- usein niitd olisi hyvé kdyttad ohjauksessa hyvaksikin.

Kaksikulttuurisen ohjauksen tulisi my6s olla kontekstiherkkad, siind pitdisi ot-
taa huomioon perherakenteet ja perheiden vaikutukset. Seuraavassa teesissa ka-
sittelen sitd, miten térkeda sosiaalis-poliittis-taloudellisen ympariston huomioon
ottaminen on, jotta kaksikulttuurisesta ohjauksesta olisi hyotya.

13.7. KOLMAS TEESI

Kaksikulttuurisen ohjauksen pitdisi pohjautua emansipatoriseen, vapauttavaan
psykologiaan.

Monet vahemmistdjen jasenet kokevat jossain maérin sortoa, syrjintaad ja syrjayty-

mistd. Jopa kokonaiset vahemmistéryhmit voivat joutua sorron kohteeksi joissa-
kin yhteiskunnissa ja tietyissa historiallisissa vaiheissa. Kognitivismiin, behavioris-
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miin ja psykoanalyysiin perustuvat tavanomaiset psykologiset teoriat ovat varsin
puutteellisia malleja vihemmisto- asiakkaiden kanssa tyoskenteleville ammatti-
laisille. Ennen kaikkea ne perustuvat implisiittisesti keskiluokkaisiin arvoihin ja
pyrkivat edistimédan enemmistokulttuurin sosiaalisiin normeihin sopeutumista
(Fancher 1995). Vaikka humanistinen psykologia ja siihen liittyvit ohjaussuun-
taukset eivit ole yhtd paljon kéyttdytymisnormeihin alistumista korostavia kuin
muut psykologiat, se on toisella tavalla rajoittunutta. Humanistinen psykologia
lahenee utopistista fantasiaa kehottaessaan ihmisid tulemaan juuri siksi, miksi he
ikind tahtovat tulla. Tallainen psykologia ottaa harvoin riittdvésti huomioon niita
esteitd ja rajoituksia, joita enemmistokulttuurin valtaldhteet rakentavat estadkseen
syrjaytyneiden ja sorrettujen ihmisten eteenpdin padsemista (Peavy 1996¢).

Kognitiivis-behavioristiset, psykoanalyyttiset ja humanistiset teoriat vaittavat
perustavansa kliinisen kdytdntonsa tieteellisiin hypoteeseihin ja tieteelliseen to-
distusaineistoon. Tdmé viite ei ole lainkaan hyvin perusteltu, sanovat Masson
(1989) ja Fancher (1995). Nama teoriat ovat myos edistdneet psykologisen tut-
kimuksen ja psykologisten auttamiskédytantojen eriytymista toisistaan. On oike-
ampaa sanoa kulttuuristen hypoteesien kuin tieteellisten hypoteesien ohjaavan
ohjauksen ja terapian kaltaisia auttamiskaytdnt6ja. Ohjaus on kulttuurisesta tie-
dosta riippuvaa toimintaa, jota ohjaavat enemmankin parhaat arvaukset kuin
tieteelliset periaatteet. Sekd psykoanalyysin ettd kognitiivis-behaviorististen mal-
lien kannattajat yrittavat sitoutua lddketieteelliseen malliin diagnooseineen ja
hoitoineen, mika antaa heille enemmistokulttuuriin kuuluvaa valtaa. Tallainen
tavanomaiseen ladketieteelliseen malliin suuntautuminen kuitenkin vain lisdd
ohjaajien ja monien vihemmistokulttuuriin kuuluvien asiakkaiden vilista vali-
matkaa. Monilla asiakkailla on omia kulttuurisia syitdan ladketiedettd kohtaan
tuntemaansa epdluuloon. Toisissa tapauksissa vahemmistokulttuurin jaseniltd on
evatty oikeus terveyspalveluiden kayttoon.

Mihin tarvitaan emansipatorista psykologiaa? Emansipatorisen psykologian
voidaan ensinnékin katsoa olevan hyvin elaimin ja hyvén yhteiskunnan edellytys
(Macedo 1994). Toiseksi emansipatorinen psykologia pyrkii poistamaan ihmisiin
kohdistuvan sorron, riiston, hyviksikdyton ja syrjinnan. Se pyrkii vahentdimaan
tai poistamaan itsemddradmisoikeuden, huolenpidon, myétitunnon ja lainkayt-
toon liittyvan vallan jakaantumisen kaltaisten demokraattisten perusarvojen to-
teutumisen tielld olevia psykologisia, sosiaalisia ja poliittisia esteita (Prilleltensky
1996, 308). Sortamista ja syrjaytymista tapahtuu, koska hallitsevat ryhmat kaytta-
vit valtaa edistddkseen omaa etuaan vihemman valtaa omaavien kustannuksella.

Keski- ja yldluokan ajatteluun ja arvoihin perustuvat, usein lddketieteen ja
rahoitusldhteiden kaltaisten yhteiskunnan valtaa kayttdvien piirien kanssa liit-
toutuneet tavanomaiset psykologiset teoriat eivdt useinkaan kiinnitd huomiota
sortaviin kaytantoihin, ne voivat jopa yllapitaa niitd. Emansipatorissavyistd psy-
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kologiaa voidaan kayttda timan tendenssin kadntdmiseksi painvastaiseksi (Pril-
leltensky & Gonick 1994, 1996). Hyvit elamat ja hyvit yhteiskunnat rakentuvat
monille arvoille ja ihanteille, kuten oikeudenmukaisuudelle, aitoudelle ja erilai-
suudelle. Téllaiset ihanteet ovat riippuvaisia ihmisten kyvysté tehdd valintoja ja
luvasta ilmaista mielipiteensd yhteiskunnassa. Sorron vallitessa valintojen teke-
minen ja ndkemysten ilmaiseminen estyy.

Hyvistd eldmastd ja hyvista yhteiskunnasta on lukuisia versioita. Thmiset ta-
voittelevat sellaista hyvdd elamaa ja hyvaa yhteiskuntaa, joka sopii heiddn kult-
tuuriinsa ja elinoloihinsa. Pyrkivitpd ihmiset ja yhteisot millaiseen hyvén eliman
ja hyvin yhteiskunnan versioon tahansa, "hyvéd” tavoitteena edellyttdd emansipa-
torisuutta, pyrkimystd vapautumiseen. Hyvé yhteiskunta tarjoaa hyvédd eldmaa
edistdvit sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset rakenteet. Samoin se tarjoaa sellai-
set psykologiset, moraaliset ja materiaaliset olot, jotka tekevat ihmisille mahdol-
liseksi toteuttaa unelmiaan, toivoa hyvdi eldmadi ja saavuttaa ponnistelujansa ja
demokraattisen toiminnan avulla henkilokohtaisia tavoitteitaan.

Prilleltensky (1996) luettelee tapoja, joilla psykologian harjoittajat eksplisiittises-
ti tai implisiittisesti estdvit asiakkaiden emansipatoristen tavoitteiden toteutumista:

o keskittymailld sorron seurauksiin ja jattamalld sen syyt huomiotta

o Kkisittelemalld sortoa yksilollisend ilmiond ja jattimalld sen sosiaalinen

ulottuvuus huomiotta

o tyoOskentelemilld yhteiskunnassa enemman pikkuparannuksia kuin todel-

lisia muutoksia tuottavalla tavalla

o jattamalld taistelematta sortoa vastaan, vaikka tietdd sen olemassaolosta

o kyvyttdmyydelld tydskennelld niin, ettd asiakkaiden oma toiminta ei edis-

tdisi sortoa. Asiakkaat voivat itse olla sorrettuja jollakin eliméinalueella
(esimerkiksi tyossd) ja kuitenkin kohdella omia perheenjdseniddn hyvin
alistavasti.

Voidaan ehkd sanoa, ettd perinteiset psykologian harjoittajat kiinnittévat lijkaa
huomiota hyvaén eldméin, etenkin yksilon omien etujen edistimiseen, eivétka
kiinnité riittavasti huomiota hyvéaan yhteiskuntaan, sosiaaliseen vastuuntuntoon
ja yhteiskunnan rakenteisiin. Kuten Saul (1995) sanoo; “Kanadalainen kulttuuri,
tai pohjoisamerikkalainen kulttuuri laajemminkin - - johtaa yksilon etujen pal-
vontaan ja yhteisen hyvén arvon kieltimiseen” (s. 187).
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13.8. NELJAS TEESI

Konstruktivistinen ajattelu muodostaa lupaavan lihtokohdan kulttuurikeskei-

selle ohjaukselle.

Tdamé teesi perustuu useampaan premissiin. Ensinnédkin konstruktivistinen
maailmankuva sopii erityisen hyvin yhteen useiden - vaikka ei ehké kaikkien
- ei-eurooppalaisten kulttuuriryhmien ja erityisesti eri alkuperdiskansojen maa-
ilmankuvien kanssa. Toiseksi konstruktivistinen ajattelu ei, toisin kuin melkein
kaikki psykoterapian ja ohjauksen muodot, perustu johonkin tiettyyn eurooppa-
lais-pohjoisamerikkalaiseen persoonallisuusteoriaan.

Annan seuraavassa useita esimerkkejd siitd, miten konstruktivistiset kasitteet

voivat palvella auttamista eri tavoin:

o Konstruktivismiin perustuva auttaminen tapahtuu kielen piirissa: autta-
minen on yksi diskurssin muoto, Joka tapahtuu aina valttaimatta tietyssa
kulttuurissa ja joka tulee ymmarrettaviksi kielen vilitykselld.

o Konstruktivismiin perustuvassa auttamisessa oletetaan useiden todelli-
suuksien olemassaolo; se perustuu enemminkin kulttuurisille kuin tie-
teellisille vaittamille.

o Myvyteilld, symboleilla ja metaforilla on tirkeéd osa konstruktivistis- poh-
jaisessa auttamisessa.

o Konstruktivismiin perustuva auttaminen hyvaksyy hengelliset asiat, koska
se perustuu oletukselle useista todellisuuksista.

o Konstruktivistispohjaisen auttamisen perusajatuksiin kuuluu osallistumi-
nen, yhteisty0 auttajan ja autettavan vilillé ja yhteisen perustan etsiminen.

o Konstruktivistinen auttaminen ottaa virikkeitd eri ldhteistd eikd suostu
mink&an yhden teorian tai lahteen orjaksi.

o Konstruktivismiin perustuvassa auttamisessa korostetaan uuden keksi-
mistd ja bricolage-kasitettd, joka perustuu kulttuuriseen tietoon eika tur-
vaudu vihemmistoasiakkaiden auttamisessa enemmistokulttuurin temp-
puvalikoimaan.

o Konstruktivismiin perustuva auttaminen on emansipatorista eikd pyri
hienovaraisesti taivuttelemaan asiakkaita enemmistokulttuurin odotusten
mukaiseen toimintaan. Keskustelussa pyritadn tutkimaan eri vaihtoehto-
jen etuja ja haittoja behavioristisen normien korostamisen sijaan.

Padtdn tdmén konstruktivistisen ajattelun ja vahemmistoasiakkaiden kanssa
tyoskentelyn vilisid suhteita kisittelevin osuuden kahteen alkuperiiskansojen
jasenten kirjoituksista otettuun lainaukseen. Ensimmaiinen on McLeod-Shanno-
nin ja Woodsin tutkimuksesta (1996). Kirjoittajista ensimméinen on heimoltansa
cree, toinen carrier. He tarkastelevat viittatoista nykyaikaista ohjauksen muotoa
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sen suhteen, miten hyvin ne soveltuvat alkuperiiskansojen jasenten ohjaukseen.
Useimmista malleista he 16ysivat jotakin alkuperdiskansojen ajattelu- ja toiminta-
tapojen kannalta mielekéstd, mutta monet mallit olivat niiden kanssa suurimmal-
ta osalta yhteensopimattomia. Konstruktivistisesta ohjauksesta he totesivat néin:

Amerikan alkuperdiskansojen filosofia ja konstruktivismi (ohjaus) ndyttdvit
olevan yhtd ja samaa, koska molemmat uskovat ihmisten vilisen suhteen ar-
vostamiseen ja yksilon kunnioittamiseen. Molemmat néikevdt yksilon oman eld-
mdnsd asiantuntijana ja molemmat katsovat, ettd ihminen lopulta itse pddttdd
mitd tehdd ja milloin. Eldmdmme aikana pyrimme loytamddn meille tirkeiden
asioiden mielen. Konstruktivistit korostavat kaiken uuden tdrkeyttd. Alkupe-
rdiskansat uskovat, ettd ihmiset voivat hankkia itselleen uusia lahjoja, mutta
heiddin on ponnisteltava niiden eteen. Alkuperdiskansojen ja konstruktivismin
maailmankuville on yhteistd muun muassa se, ettdi
o molemmissa kunnioitetaan yksilod, ainutlaatuisuutta, yksilon valtaa,
kulttuurieroja, spiritualiteettia ja terveytti
o molemmissa korostetaan ohjaajan itsetuntemusta ja inhimillisyytti
o molemmat nikevit yksilon tdarkeimpdnd pddtoksentekijind ja toimijana
« molemmat korostavat sosiaalista vastuuta
« molemmat ottavat kontekstin huomioon ja pyrkivit ymmdrtdimddn ku-
takin yksilod suhteessa asuinalueeseensa ja kulttuurialueeseensa
o kummankin mukaan henkilokohtaiset merkitykset syntyvit yhteistyo-
hon liittyvien vuorovaikutussuhteiden kautta
o kumpikin korostaa toisen nikékulman ymmidrtdimiseen panostamisen
tirkeyttd
o kummassakin ihmisistd vilitetddn ja he tuntevat olonsa turvalliseksi
o kumpikin korostaa tunteiden vastuullista ilmaisemista, utelu ei kuulu
kumpaankaan
o kummassakin pidetddin itsesuojelua normaalina reaktiona eikd vastus-
tuksen kdsitettd suosita.

Toinen lainaus on Rupert Rossilta (1997). Hén kisittelee maorien kulttuurista
perdisin olevaa, Uudessa Seelannissa kéytettyd perheryhmén kokousta. Perhe-
ryhmén kokouksen tarkoituksena on, etta perhe ja yhteison jasenet kokoontuvat
kehittdmaan lainrikkojalle lausuttavaksi tehtyyn rikkomukseen sopivaa lausetta,
joka sopii myo6s yhteisolle. Sopiva lause ei korosta rangaistusta tai kostoa, vaan se
antaa lainrikkojalle mahdollisuuden kehittdd parempia ja kulttuurisesti hyvéak-
syttdvampid toimintatapoja. Pinnalta katsoen tarkoituksena on vain keksid tapa
kohdella yksilo6d kulttuuriin sopivalla tavalla, mutta asiaan liittyy syvempikin
pyrkimys. Tarkoitus on auttaa ihmisid ndkemaéén toisensa monisdikeisind, moni-
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puolisina ja kokonaisuuden muodostavina olentoina, ei pelkdstdan rikollisina tai
rikoksen uhreina. Toinen tarkoitus on osoittaa rikoksentekijoille selvasti, milla
tavalla heiddn tekonsa koskettavat muita (niin myonteisesti kuin kielteisestikin),
ja osoittaa heille, ettd kaikella mitd he tekevit on toisille seurauksia. Tarkoitus
on myos vakuuttaa kaikille asianomaisille, ettd heilld on se viisaus, joka tarvi-
taan sellaisen muutoksen aikaansaamiseen ihmisten keskinaisissa suhteissa, etta
kaikki voivat eldd parempaa eldmad. Ohjaajat auttavat osapuolia padsemaan yksi-
mielisyyteen, miké parantaa ihmisten vilisid suhteita. Tarkoituksena on yhteisén
kokonaisvaltainen hoitaminen, ammattilaisten ei ole tarkoitus kontrolloida tai
johtaa prosessia (s. 20-21).

Nédmai havainnot ovat perdisin itse alkuperdiskansoihin kuuluvilta ohjaajilta/
parantajilta ja juristilta, joka on vuosikymmenia tyoskennellyt alkuperaiskanso-
jen kanssa auttaen heitd kehittdmédan omaan maailmankuvaansa sopivaa rikos-
oikeudellista jarjestelméd. Ne osoittavat, mitd yhteistd on vihemmistona olevilla
alkuperiiskansoilla ja konstruktivistisella ajattelulla. Ja kuten aikaisemmin téssd
luvussa olen maininnut, konstruktivismin oletus monista todellisuuksista, sen
kiinnostuneisuus eroista, uutuudesta, kontekstista ja kulttuurisesta tiedosta seka
sithen kuuluva syva yksiléiden, suhteiden ja yhteis6jen kunnioitus tekee siitd hy-
vin kaksikulttuuriseen ohjaukseen ja yleensdkin vihemmistdjen jasenten ja vé-
hemmistoperheiden kanssa tyoskentelyyn sopivan viitekehyksen (Peavy 1997c).

13.9. VAHEMMISTORYHMIEN JASENIA OHJAAVIEN OHJAAJIEN
KOULUTUSTA KOSKEVIA SUOSITUKSIA

Kaiken edelld olevan perusteella esitdn joukon lyhyita suosituksia ohjaajille, jotka
haluavat valmistautua tyoskenteleméddn vihemmistoasiakkaiden kanssa:

o Asiakkaiden kulttuuria koskeva tieto on tarkeampéa kuin yleisen ohjaaja-
koulutuksen antama tieto.

o Obhjaajien pitiisi tulla vihemmistokulttuurissa tutuksi; heiddn tulisi harki-
ta kotikdyntien tekemista.

o Monet ohjauksen mallit ovat kaksikulttuurisen ohjauksen kannalta enem-
maén haitaksi kuin hyodyksi.

o Vdhemmistdasiakkaiden ohjauksessa suhteet, viestintd ja konteksti ovat
erittdin tarkeitd tekijoita.

o Yksilod korostava, individualistinen psykologia on usein huono perusta
vahemmistéryhmien jasenid ohjattaessa.

« Kaytettidvien psykologisten teorioiden pitiisi olla emansipatorisia, osallis-
tumista ja ihmisten valisia suhteita korostavia.

211



On hyvi kouluttaa vdhemmistéryhmien jasenia ohjaajiksi ohjaamaan toi-
sia oman vihemmistonsa jasenia.

On hyvin tirkedd, ettd ohjaus nahdédin kulttuurisena toimintana, jossa
kéytetdan kulttuurista tietoa ja kulttuurisia oivalluksia, eikd anneta tieteel-
lisen psykologian hallita ohjauksen harjoittamista. Ohjaus on enemmaén
parhaaseen arvaukseen perustuvaa taidetta kuin tieteeseen pohjautuvaa
professionaalista ammatinharjoitusta. Tama tulee tuskallisen selvéksi, kun
ohjaaja tyoskentelee itselleen vieraan kulttuurin jasenten kanssa.
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14.

Alkuperiiskansan jisenten ohjaaminen

Pidin kddessdni puhetikkua. Olen puhunut Shubenacadien Intiaanien sisd-
oppilaitoksesta vuosia, enkd vieldkddn ymmdrrd miksi kaltoin kohdeltujen
Mi’kmaw-lasten itkun nikemisestd ja kuulemisesta syntyvi tuska ja hdped - -
ei hdvid tai parane.

ISABELLE KNOCKWOOD, JOKA KAVI INTIAANIEN SISAOPPILAITOSTA VUOSINA 1938—

1947 JA VALMISTUI ST. MARYN YLIOPISTOSTA HALIFAXISSA VUONNA 1992

Kaipaamme kipedsti nikyd, jonka kaikki eldvdt olennot voisivat jakaa.

KATE WOLF

14.1 HENKILOKOHTAISIA MERKINTOJA

Synnyin ja kasvoin Coloradon korkeilla vuorilla ja Utahin ja Wyomingin tuulen
pyyhkimilla tasangoilla ja aavikoilla. Olin osa perhettd, jossa jotkut perheenjase-
net olivat menneet intiaanien kanssa naimisiin. Minussa ei ole alkuperaiskanso-
jen verta. Ehka olen ruskea pikemmin kuin valkoinen, koska minulla on portuga-
lilaisia esi-isid ja olin se likainen pieni portugalilaispentu. Perheeni asui pienelld
tilalla, jossa kasvatimme karjaa ja lampaita.

Useimmat niistd ihmisistd, joiden keskuudessa kasvoin, eivit olleet kdyneet
koulua kansakoulua enempai, ja jotkut eivit olleet saaneet lainkaan koulutus-
ta. He olivat joko koyhid valkoisia tai intiaaneja. Valkoinen oikea setdni meni
naimisiin cherokee-naisen kanssa, josta ndin tuli tatini tavallisessa ja alkuperdis-
kansojen kayttamassa merkityksessd. Kdvin nelja vuotta sitten tapaamassa hinta.
Hin oli lahes yhdeksankymmentavuotias, ei endd pystynyt kdvelemaén eiki huo-
lehtimaan itsestdan. Hanelld oli yhé ihanat kotkanaisen silmit. Hén otti kéteni
omiinsa, katsoi minua kyynelet silmissé ja sanoi: “Sind olet ainoa poika, jonka
mind koskaan sain” Hdanen omat lapsensa olivat kaikki olleet tyttoja.

Minulla oli toinenkin alkuperdiskansoihin kuuluva sukulainen, John-seti, jos-
ta tuli eldmédni tdrkein mieshahmo ollessani kymmenvuotias. Sellaisena hin py-
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syi, kunnes kuoli ollessani kahdeksantoistavuotias. Hdnen &itinsa oli ute-intiaani
ja hdnen isdnséd cheyenne. Hin ei osannut kirjoittaa englanniksi eiké ajaa autoa.
Hén oli suurikokoinen ja miellyttava ihminen. Hdn puhui harvoin, valkoisten
lasna ollessa tuskin koskaan. Hanestd ja minusta tuli erottamattomat. Vietimme
satoja, luultavasti tuhansiakin tunteja ratsastaen yhdessa hevosillamme. Paimen-
simme karjaa ja lampaita, korjasimme aitoja, kesytimme hevosia ja ratsastimme
pelkéstaan huvin vuoksi. John-seté oli upea niky hevosen seldssd. Hanen tasapai-
nonsa ei koskaan pettidnyt. Hanen korkea teksasilaistyylinen hattunsa pysyi hie-
nosti hdnen péadssddn, vaikka hevonen olisi hypannyt tai juossut tayttd laukkaa.
John-sedin perheen muut jasenet olivat sortuneet alkoholiin — kuulin heita kut-
suttavan rappiointiaaneiksi. John ei tietddkseni koskaan juonut. Hén eli rauhallis-
ta eldméd vanhassa asuntovaunussa olevassa kodissaan perushoitajana tyosken-
televan valkoisen vaimonsa kanssa. S6in usein heidan poydéssdin ja vietin silloin
talléin yoni varavuoteessa heiddn asuntovaununsa vieressd. Usein kun olimme
syottaneet karjan raivoavassa tuulessa ja lumimyrékassa tulin heidan vaunulleen
lammittelemdén ja kuivattamaan vaatteitani heididn ldmpimén tulensa déressa.
Soéimme kotitekoista jauhelihapiirakkaa. Jauheliha oli tehty peurasta. Toisinaan
luin John-sedille pétkid sanomalehdestd. Useimmiten vain istuimme hiljaa naut-
tien hyvésta ruuasta ja siitd, ettd saimme olla lampimaéssa turvassa ulkoilman pu-
revalta kylmyydelta.

John-seddn kanssa vietetty aika on vaikuttanut maailmankuvaani hyvin pal-
jon. Se kehitti minussa karsivillisyyttd ja erddnlaista tunnetta kaikkien asioiden
toisiinsa liittymisestd. Se herétti minussa kokemuksen eldmén pyhyydestd, sai
minut arvostamaan spirituaalisuutta, kunnioittamaan ihmisié, eldimii, maata ja
maan eldmai. Se sai minut ymmartdmaén, miten véarin kaikki julmuus on. Se
sai minut arvostamaan hiljaisuutta ja tajuamaan, miten tyhjdi ja hienostelevaa
suuri osa ihmisten puheesta on. Opin kuuntelemaan ja katselemaan hyvin kes-
kittyneesti. Opin my6s paljon metsén ja jokien eldimistd. John-setd opetti minut
kayttamadn ansalankoja, silld ainoa keinoni ansaita omaa rahaa oli minkin-ja pii-
saminnahkojen myyminen.

John-seti oli siind mielessd hdmmastyttivé opettaja, ettd hén ei juuri koskaan
sanonut mitddn. Opin pédasiassa hanté tarkkailemalla. Joskus hén teki minulle
jonkin eleen, varsinkin jos oli jotakin mitd minun piti huomata. Useimmiten kun
puhuin, hin vain katsoi minua, ja joskus han murahti hiljaa. Mini rakastin tita
miestd, ja kun hén kuoli, tuntui kuin oma iséni (jota olin tuskin tuntenut) oli-
si kuollut. Useimmat eldméni valkoiset aikuiset olivat rotu- ja kulttuuriasioiden
suhteen ennakkoluuloisia ja tietimattomia. Jos lapsuusaikanani oli joku intiaane-
ja koskeva suosikkisanonta, se oli: "Ainoa kunnon intiaani on kuollut intiaani”

Minuun teki ldhteméttoman vaikutuksen se, ettd John-setd pystyi ndiden sie-
tdmaéttomien ennakkoluulojen keskella sailyttdméan arvokkuutensa ja itseluotta-
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muksensa. Lahdin tdstd ymparistosta noin kaksikymmenvuotiaana ja aloitin pit-
kan matkani, joka johti kouluttautumiseen ja edelleen ammattiin ja akateemiseen
elimdan. Kuitenkin John-seddn hiljaiset opit ovat vieldkin, viisikymmenté vuotta
my6hemmin, keskeinen osa sieluani. John-setd avasi nuoret silméni nakeméain
nykypdivén soturien eldmaa.

Olen pian seitsemdnkymmentavuotias ja pyrin parantamaan useissa alkupe-
rdiskansojen yhdyskunnissa tarjottavan ohjauksen ja muiden palvelujen laatua.
Koen, ettd John-seddn ja Evelyn-tddin henget ovat elimissdni aina lahelldni ja
tukenani.

14.2. TERMINOLOGINEN HUOMAUTUS

Kéytan tdssd luvussa termejd (englanninkielisessa alkutekstissd, suomentajan
huomautus) first nations ja native viittaamaan samaan asiaan, Amerikan alkupe-
raiskansoihin. Toisinaan kédytdn samassa merkityksessd myos termeja aboriginal
(alkuasukas) ja indian (intiaani). Tieddn hyvin, ettd niilld termeilld on eri luki-
joille hieman erilaisia merkityksid. Nykyédan suositaan termia first nations, joka
on poliittisesti korrektein. Eikd pidd unohtaa sitd, ettd he olivat kirjaimellisesti
ensimmadisind (first) niilla mailla, joilta kolonisaatiovallat ja hallitukset heidat
sittemmin karkottivat vakivalloin. Totuin kasvuvuosinani kdyttiméan ystavista-
ni ja joistakin perheenjdsenistini nimityksia native (alkuperéisasukas) ja indian
(intiaani) ilman halventavaa merkitystd, ja siksi ndiden termien kayttiminen on
minulle hyvin tuttua ja luonnollisen tuntuista. Viimeinen kuninkaallinen komis-
sio kaytti termid aboriginal, joten terminologinen sekavuus jatkuu.

Suomentajan huomautus: Suomenkielisessd tekstissd puhutaan yleensé suju-
vuuden vuoksi alkuperéiskansojen jasenistd, kun alkutekstissa on kiytetty jota-
kin termeisté first nations, native tai aboriginal, ja intiaaneista, kun alkutekstissa
on kiytetty termid indian. Lauserakenteen liiallisen monimutkaisuuden valtta-
miseksi suomennoksessa kiytetddn kuitenkin muutaman kerran termid intiaani
ilman halventavaa sivumerkitystd myos silloin, kun alkutekstissé on first nations
tai native.

14.3. MIHIN PYRIN TALLA LUVULLA?
Alkuperdiskansojen jasenid hyodyttavista ohjaus- ja parantamiskaytdnndista kir-
joittaminen on pelottava urakka, varsinkin sellaiselle, jonka omat sukujuuret ovat

toisaalla. Mielestdni tavanomaisissa ohjauksen oppikirjoissa mahdollisesti esiin-
tyvat luvut alkuperiiskansojen jasenten ohjaamisesta eivit ole hyodyllisid. Puhe
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monikulttuurisen ohjauksen taitojen tarpeellisuudesta ei myoskéddn riitd. Yritdn
tassd luvussa kylvaa joitakin kulttuurisen ymmartdmisen siemenid ja osaltani
osoittaa, miten enemmistokulttuurien ohjausta koskevat ajatukset ja perinteinen
parantamista ja spirituaalisuutta koskeva tieto voivat olla olemassa rinta rinnan
symbioosissa ja hyodyttdd synergiallaan alkuperdiskansojen jasenid. Nahdakseni
téssd tarvitaan kahden kulttuurin vuoropuhelua.

Tutkimukseni ja elimédnkokemukseni ovat osoittaneet, ettd yleensd auttaminen
onnistuu parhaiten silloin, kun auttaja ja autettava tulevat samasta kulttuurista.
Siksi olisi parasta, ettd alkuperdiskansan jdsen voisi auttaa toista. Sithen saakka
kunnes riittdvin monet alkuperdiskansojen jasenet ovat perehtyneet perinteel-
liseen ja moderniin ohjausoppiin tullakseen nykypdivin parantajiksi/auttajiksi
oman kulttuurinsa jédsenille, meiddn on parhaamme mukaan yritettdva kouluttaa
valtakulttuurin jasenid olemaan hy6dyksi alkuperdiskansojen jasenille. Tietenkin
meiddn on my0s autettava mahdollisimman monia alkuperdiskansojen jasenia
kehittymaan pateviksi auttajiksi.

Yksi suurista eroista alkuperdiskansojen ja muiden auttamismenetelmissd on
se, ettd alkuperdiskansojen auttamistavat kytkeytyvit yhteen spirituaalisuuden
eli hengellisen eldmén kanssa. Useimmat alkuperdiskansoihin kuulumattomat
ohjaajat eivit tiedd juuri mitdan ndiden kansojen hengellistd elamaa koskevista
kasityksista. Useimmat jopa uskovat — koska heiddt on koulutettu uskomaan niin
- ettd alkuperdiskansojen spirituaalisuus on joko patologista tai epaaitoa. Toisin
sanoen he suhtautuvat hengellisyyden ilmauksiin torjuen.

Minun mielestini spirituaalisuudella on tirked paikkansa useimpien ihmisten
elamadssd, ja aivan erityisesti ndin on alkuperiiskansoihin kuuluvilla. Se tarkoittaa
samaa kuin kokonaisvaltainen parantaminen. Kokonaisvaltainen parantaminen
ja auttaminen kdyvat kési kddessd — jokaisen alkuperdiskansojen parissa toimi-
van parantajan, ohjaajan tai muun sosiaalisten palvelujen tarjoajan tulisi tuntea
ja kunnioittaa palvelemiansa alkuperaiskansojen hengellisid kaytantoja ja usko-
muksia. Asiaa mutkistaa vield kovasti se seikka, ettd Kanadan hallitus ja eri kirkot
ovat pakottaneet useita alkuperdiskansojen sukupolvia unohtamaan omaan kult-
tuuriinsa kuuluvan hengellisen eliméan. Nykydan samassa yhteisossd asuu syvésti
hengellisia alkuperdiskansojen jdsenid ja toisia, jotka yrittavat uudestaan paasta
sisddn oman kulttuurinsa hengelliseen eldméén ja vield muita, jotka hylkdavit sen
kokonaan.

Jotkut voivat vaittaa, ettd alkuperdiskansoihin kuulumattomilla ei voi tai ei
saisi olla mitddn tekemistd alkuperdiskansojen tiedon ja hengellisyyden kanssa.
En ole samaa mieltd. Olen samaa mieltd kuin Frank Foois Crow, Teton Oglalan
sioux-heimon pyhd mies ja seremoniapdillikko. Han sanoi: "Néama seremoniat
(piipunpoltto ja hikimaja eli erddnlainen intiaanien sauna) eivét kuulu pelkéistdan
intiaaneille, vaan niihin voivat osallistua kaikki joilla on oikea asenne - - ja jotka
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ovat rehellisid ja vilpittomid uskossaan Wakan Tankaan (Suureen Henkeen) ja
jotka noudattavat sdant6ja” Ed McGaa Eagle Man, Oglalan sioux-heimoon kuu-
luva lakimies, kirjailija ja hengellinen opettaja on kirjoittanut samassa hengessa
(1990): "Uskon kuten Foois Crow, Eagle Feather, Sun Bear, Midnight Song, Rol-
ling Thunder ja monet muut perinteisten kansojen edustajat, ettd on tullut aika
jakaa hengellistd perintddmme.”

En tarkoita sanoa, ettd alkuperiiskansojen ohjaaminen olisi yhtd kuin heiddn
hengellinen eldminsa. Tarkoitan, ettd alkuperdiskansojen hengellinen elama
(spirituaalisuus) on tarked osa niihin kansoihin kuuluvien ihmisten ohjaamista.
Kuuluitpa itse alkuperiiskansoihin tai et, heiddn ohjaamisessaan on ehdottoman
tarkeda, etta

1. kunnioitat alkuperdiskansojen hengellista elamaa

2. opit tuntemaan sitd

3. annat hengelliselle elaimille sille kuuluvan sijan maailmankatsomuksessasi

ja ohjauskdytdnndssasi.

Jos tima ei syysta tai toisesta ole mahdollista, mielestdni sinun pitdisi vakavasti
miettid, voitko rehellisesti sanoa olevasi patevd ohjaamaan alkuperdiskansojen
jasenia.

14.4. ALKUASUKKAIDEN KULTTUURI JA OHJAUS

Seuraava teksti on melkein sanasta sanaan perdisin Vancouverissa heindkuussa
1993 (Kanadan) alkuasukkaiden asiaa kdsittelevdlle kuninkaalliselle komissiolle
antamastani selonteosta.

Boldt (1993) huomauttaa, ettéd jokaisen kulttuurin arvo testataan ennen kaikkea
siind, miten hyvit mahdollisuudet se antaa eldmiseen ja hengissa sdilymiseen. Va-
litettavasti mutta ilmiselvésti Kanadan aikaisemmat hallitukset pyrkivit muodos-
tamaan alkuasukkaiden elinolot sellaisiksi, ettd heiddn kulttuurinsa on tuhoutu-
nut, ja siten ne ovat luoneet alkuasukkaille pysyvan kulttuurikriisin. Tama kriisi
on kestanyt koko vuosisadan ja jatkuu yha. Tama kulttuurin tuhoamisen strategia
on koostunut kolmesta paatekijasta:

1. kulttuurin pakkoassimilaatio
perinteisten elinkeinojen menettdminen

3. sosiaalinen, poliittinen ja taloudellinen eristiminen reservaattien ulko-
puolisesta yhteiskunnan valtavirrasta.
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Aikaisemmin ehedt ja vahvat perinteisiin kdytantoihin ja maailmankatsomuksiin
sekd kulttuuriseen itseriittoisuuteen perustuneet kulttuuri-identiteetit on vuo-
sikymmenien mittaan suoranaisesti kielletty tai niitd on ylenkatsottu tai niiden
kimppuun on hyokitty: tuloksena on ollut riippuvuuskulttuuri.

Téma voidaan sanoa niinkin, ettd kun alkuasukaskulttuureita on sitkedsti pak-
koassimiloitu, kun ne on saatettu taloudellisesti riippuvaisiksi, kun ne on eristetty
muusta yhteiskunnasta ja kun niiltd on kielletty oikeus omaan kieleen ja oman
hengellisen kulttuurin harjoittamiseen, ne ovat joutuneet dekulturaatioprosessin
kohteeksi. Tyottomyys, alkoholismi, ihmisten seksuaalinen hyviksikaytto, lasten
huono kohtelu, perhevikivalta, itsemurhat, vandalismi, varkaudet seka valtakult-
tuurin mukanaan tuomiin epéaterveellisiin ruokailutottumuksiin liittyvit terveys-
ongelmat ovat kaikki tavallisia monissa alkuperiiskansojen yhteisoissd. Ne todis-
tavat kulttuurin taantumisesta. Mika tarkeintd: mitkdan ndistd kulttuurin rappion
ja identiteetin hajoamisen merkeistd eivit olleet tyypillisid alkuasukaskulttuureil-
le ennen kolonisaatiokautta.

Jos katsomme, etti ylla luetellut indikaattorit ovat kulttuurin sairauksia isoro-
kon, kupan ja tuberkuloosin tapaan, voimme viittds, ettd valkoisten kulttuurit
(joita ndma indikaattorit ovat kauan ajkaa luonnehtineet) tartuttivat (toisinaan
tahallaan) ndmé degeneratiiviset tekijit alkuasukkaiden kulttuuriin ja kansoihin.

Kun alkuasukaskulttuurit ovat taantuneet, ne eivit endé voi olla padvastuussa
sosiaalisen jédrjestyksen ylldpitimisestd. Perinteisen kulttuurin vaikutuksen va-
hennyttyi jarjestyksen yllapitamisessd on turvauduttu Kanadan rikosoikeudel-
liseen jarjestelmédn. Yhden kulttuurin oikeusjarjestelma on pakolla tuotu osaksi
toisten kulttuurien jésenten eldméd. Téstd on seurannut muun muassa se, ettd
alkuasukasyhteisojen asukkaat ovat joutuneet kohtaamaan kulttuurisia ennakko-
luuloja, rasismia ja syrjintad. Rikosoikeudellinen jarjestelma on ollut sokea kult-
tuurindkokulmien suhteen tai se on kieltdytynyt nikemasta niitd. Se on kaiken
kaikkiaan ollut kykenematon ajamaan alkuasukkaiden asioita. Nama ovat syitd
sithen, ettd alkuasukasjohtajat ja alkuasukasyhteiséjen edustajat puuhaavat nyt
muutoksia rikosoikeudelliseen Jarjestelmédn ja ajavat erillisen alkuasukkaiden
oikeusjarjestelman luomista. Tama selittdd my6s osaltaan sitd, miksi joka neljds
vanki Kanadan vankiloissa on alkuperéiskansojen jasen. Tdmé luku ei ole missadn
suhteessa alkuperdiskansojen jasenten osuuteen kaikista Kanadan kansalaisista.

Alkuperidiskansat ovat nyt aloittamassa kulttuuriensa uutta henkiinheréttamis-
td, jotta heiddn omasta kulttuuristaan tulisi uudestaan perusta hyville elamalle
my0s nykypidivan oloissa. Jos tdmd ei onnistu, vaihtoehdot ovat surkeat:

1. luovuttaminen ja assimiloituminen

2. takertuminen yha eristyneempédn reservaattieldmaan, jossa perinteisesta
kulttuurista on vain rippeet jaljella

218



3. riippuvuuskulttuurin lopullinen hyvdksyminen (vaihtoehto, jota useim-
mat alkuperéiskansojen jasenet vastustavat voimakkaasti).

Alkuasukaskulttuureilta ei ole historiallisesti puuttunut kykya muuttumiseen ja
sopeutumiseen. Jo niiden hengissa sdilyminen edellytti muuttumista aika ajoin.
Pakkoassimilaatio, pakkoeristiminen ja oman kielen ja perinteiden kieltiminen
kuitenkin lamaannutti ndiden kulttuurien kyvyn muutokseen ja sopeutumiseen.

Jotkut nykyajan alkuasukasryhmét onnistuvat kuitenkin soveltamaan menes-
tyksellisesti perinteitddn ja elintapojaan reservaattien ulkopuoliseen eldméan.
Minulla oli tilaisuus tyéskennelld Warm Springs -reservaatissa Oregonissa, kun
sen Warm Springs -kansa alkoi vahitellen itse hallita omaa koulutustaan, talout-
taan ja oikeusjdrjestystdan. Heiddn tavoitteenaan on sdilyttaa kulttuurinen iden-
titeettinsé ja perinteensd ja samalla kuitenkin toimia yhteistydssa Amerikan val-
takulttuurin talousjdrjestelman ja poliittisen jarjestelman kanssa.

Jules Henry (1956) on huomauttanut, ettd kaikissa kunnollisen eldmisen ja
selvidmisen mahdollisuuden tarjoavissa kulttuureissa on kulttuurin maksimoijia.
Kulttuurin maksimoijalla on kaksi paatehtavaa:

1. yllapitda ja kehittad kulttuuriorganisaatiota, toisin sanoen pyrkid estimain
kulttuuri-instituutioiden, kulttuuristen kéytintojen ja kulttuurisen tiedon
katoamista ja turmeltumista

2. vaikuttaa ympiristossddn laadullisesti niin, ettd kulttuurielama voisi jat-
kua ja sen luomat identiteetit sailya.

Kanadan enemmistokulttuuriin kuuluu vahvoja taloudellista ja poliittista valtaa
kayttavid ihmisid, instituutioita ja jarjestelmid. Nykyisin ndiden ja alkuasukas-
kulttuurin maksimoimiseen pystyvien alkuasukasjohtajien vililld on voimakkai-
ta jannitteita.

On todellinen vaara, etté lilan monet lahjakkaat ja pystyvét alkuperdiskansojen
jasenet jattavat oman kansansa, kun 10ytavat enemmistokulttuurin piiristd itsel-
leen sopivia elamédnratkaisuja. Toisaalta on my0s sellainen vaara, ettd lahjakkaat
ja koulutetut alkuperdiskansojen jasenet muodostavat eliitin, jolla ei ole riittavaa
kosketusta hajallaan ympari maata reservaateissa ja suurkaupungeissa asuvaan
kansaansa.

Alkuasukaskulttuurin maksimoijan tehtéva on vaikea ja siind on kaksi erilais-
ta puolta. Hédnen on toisaalta johdettava vikednsa pois riippuvuuskulttuurista ja
innostettava heita herattdméaan omaa kulttuuri-identiteettiadn henkiin - kuiten-
kin niin, ettd yhteys valtakulttuuriin sailyy. Samalla hanen on pyrittava tukemaan
alkuperiiskansojen elimédntavan ominaislaatua niin, ettd pystyy herattimaén toi-
voa sekd tarjoamaan hengellistd ravintoa ja eheytymistd. Hanen tulisi myos pys-
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tya tukemaan perhe-eldmaéa ja vahvistamaan omista sukujuurista ja identiteetista
tunnettua ylpeytta.

Onkin kysyttdva, miten perinteiset uskomukset, tavat ja kdytdnnot voidaan
muuntaa sellaisiksi eettisiksi ohjeiksi, normeiksi ja tavoiksi, jotka auttavat alku-
perdiskansoja sdilymédan nykymaailmassa hengissd. Miten voidaan palata suur-
perheisiin? Miten hengelliset kdytannot voivat tulla eldviksi ja olennaiseksi osaksi
ihmisten eldmaa? Miten voidaan tukea ja edistad ihmisid yhdistévié ja vahvistavia
seremonioita? Perinteitd voidaan tuskin ilmaista vain antiikkisina ja muuttumat-
tomina rituaaleina ja jonakin sellaisena, joka kuuluu kauniiseen ja nostalgiseen
menneisyyteen. Miten voidaan avata ovi tulevaisuuteen kdantamatta selkdd men-
neelle?

On 16ydettava tai kehitettdva tapoja, joilla seki reservaatteihin ja syrjaseuduille
jddneet ettd yha useammat kaupungeissa asuvat intiaanit voivat halutessaan edel-
leen samastua omaan alkuperiiskulttuuriinsa. Niille, jotka sitd haluavat, on kehi-
tettdva keinoja saada hengellistd ravintoa modernin, urbaanin eldmén kannalta
mielekkéddn tuntuisella tavalla.

Uskon, ettd intiaanijohtajien, vanhimpien ja hengellisten parantajien lisdksi
ohjaajista tai ohjaaja/parantajista voidaan saada toisenlaisia kulttuurin maksi-
moijia. Ohjausprosessi on samalla kokonaisvaltaisen parantamisen ja identitee-
tin ja lahjojen kehittdmisen prosessi. Kun alkuperdiskansojen jdsenten ohjaaja
on saanut sopivan koulutuksen ja hankkinut mielekéstd kokemusta, hinelle voi
muodostua erittdin tarkea rooli seké yksilon, perheen ettd yhteison tasolla. Ha-
nen roolinsa on luoda kaikilla tasoilla yhteyksid alkuperiiskulttuurin ja nykyisen
valtakulttuurin vélille. Téllaisia yhteyksid kaivataan kipeisti peruskoulutukseen,
ammattitaitoon, terveyspalveluiden kiyttoon, elimantavan kehittdmiseen ja kor-
keampaan koulutukseen liittyvissd kysymyksissd. Nama kaikki ovat alkuperiis-
kulttuureiden sailymisen kannalta keskeisen térkeitd asioita.

Alkuperidiskansojen jasenten ohjaaja voi merkittavasti hyodyttad alkuperdis-
kulttuureja my6s esimerkiksi tukemalla ndiden tapoja, spirituaalisuutta, ruoka-
kulttuuria, seremonioita ja urheiluharrastuksia sekd opastamalla muita niitd kos-
kevissa kysymyksissa.

Seka alkuperiiskansojen ndkokulmasta ettd ammatillisen ohjaustyon nako-
kulmasta olisi ihanteellista, jos alkuperdiskansojen jasenten ohjaajat itsekin kuu-
luisivat ndihin kansoihin. Monistakin syistd tdima ei kdytdnndssd useinkaan ole
mahdollista, ei ainakaan ldhitulevaisuudessa. Tutkimus ja kdytdnnoén kokemus
ovat myos osoittaneet, ettd enemmistokulttuurin ohjausmenetelmii ei ole jarke-
vad soveltaa suoraan alkuperidiskansojen eldméntyyliin tai alkuperéiskulttuurien
jasenten ohjaamiseen. Kun niin tapahtuu, se perustuu joihinkin virheellisiin ole-
tuksiin. Esittelen muutamia oletuksia:
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Vidrinymmirretty normaalius: Se, mitd pidetddn normaalina, vaihtelee kult-
tuurista toiseen. Keskiluokan valkoiseen yhteiskuntaan perustuvat normaaliuden
kriteerit sopivat huonosti alkuperiiskansojen jdsenten toiminnan arvioimiseen.
Usko henkiin on hyva esimerkki tasta.

Liiallinen yksilollisyyden korostaminen: Pohjois-Amerikan valtakulttuurissa
korostetaan yksilollistd psykologiaa ja yksilon arvo menee usein yhteiskunnan
hyvin edelle. Itsemddraamisoikeuden, itsensd toteuttamisen, autonomisuuden
ja muista piittaamattoman individualismin kaltaiset arvot voivat olla suorastaan
vastakkaisia alkuperdiskansojen arvoille, jotka korostavat perheen, yhteison ja
luonnon merkitysta. Yksilon ja yhteison vilille on 16ydettiva parempi tasapaino.
Alkuperiiskansojen késitykset minuudesta ovat yleensda myds holistisempia kuin
pohjoisamerikkalaiset, monesti pirstaleiset nakemykset.

Pirstaleisuus: Vallitsevia suuntauksia edustavien ohjaajien ja muiden ammatti-
auttajien - kuten psykologien ja sosiaalityontekijéiden — odotetaan koulutukses-
saan usein hankkivan ihmistd koskevaa tietoa opiskelemalla esimerkiksi psykolo-
gian, sosiologian ja kasvatustieteiden kaltaisia erillisid oppiaineita, eivatka he saa
itselleen holistista kokonaiskuvaa inhimillisesta elimastd. He oppivat tulkitse-
maan kéyttaytymistd erillisten tieteenalojen kapeasti maaritellyistd nakokulmis-
ta, ja ndin heitd estetddn saamasta integroitua, holistista ndkemystd. Valitettavinta
on, ettd ohjaajat saavat harvoin mitaén tietoa hengellisistd uskomusjéarjestelmis-
td, ja mikd kaikkein pahinta, heille voidaan opettaa, ettd téllaiset uskomusjar-
jestelmit ovat joko primitiivisid, patologisia tai professionaaliselta, tieteelliseltd
kannalta merkityksettomid. Sitten heille opetetaan testaamista ja psykometrisia
menetelmid, jotka ovat hyvin haitallisia alkuperaiskansoihin sovellettuina. Kuten
erds merkittdva intiaanien edustaja sanoi koulutukseen liittyvda arviointia koske-
vassa tieteellisessa kokouksessa; "Emme me halua niin sanottuja kulttuurivapaita
tai kulttuurisesti reiluja testeja. Me haluamme, ettd lopetatte meiddn testaami-
semme kokonaan.

Asiakkaan oman tukijdrjestelmén unohtaminen: Enemmistokulttuurissa ta-
pahtuvassa ohjauksessa korostetaan kovasti riippuvuuden vihentdmisté ja pyri-
tddn edistimddn riippumattomuutta. Sosiaalinen ja kulttuurinen eristyminen on
yksi suurimmista ongelmista, jonka monet alkuperdiskansoihin kuuluvat asiak-
kaat kohtaavat etenkin opiskellessaan reservaattien ulkopuolella, muuttaessaan
asumaan kaupunkeihin tai muissa vastaavissa tilanteissa. Kulttuurisesti mielek-
kdiden tukijarjestelmien ja -verkkojen rakentaminen on monille intiaaniasiak-
kaille paljon tiarkedampéa kuin yksilollisen autonomian lisadminen.
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Historian ja kokonaisvaltaisen parantamisen tirkeyden unohtaminen: Useim-
mat alkuperiiskansat ovat vuosikausia saaneet kokea rasismia, kaltoinkohtelua,
syrjintad, koyhyyttd ja riistoa. Henkilokohtainen historia ja kulttuurihistoria
ovat paljon tiarkedmpia alkuperdiskansoista tulevien asiakkaiden kuin useimpien
muiden asiakkaiden ohjauksessa. Monet ovat saaneet kokea paljon tuskaa, ha-
pedd ja vihamielisyyttd sekd enemmistokulttuurin jasenten taholta ettd omien,
epétasapainoisten perheenjisentensa taholta, joita jotkut sisdoppilaitosten tyon-
tekijat puolestaan ovat aikaisemmin kohdelleet kaltoin ja puoliksi kiduttaneet.
Intiaaninuorten ja -lasten kosketukset oikeusjdrjestelman, koulujérjestelmén ja
sosiaalipalveluiden kanssa ovat usein sisiltdneet noyryytysté, luottamuspulaa,
huonommuudentunteita, hdpeda ja tuskaa. Vanhojen haavojen ja loukkausten
hoitamisen tédytyy olla keskeinen osa monien (ei kaikkien) alkuperdiskansojen
jasenten ohjausprosessia, olivatpa ohjauksen tavoitteet muuten mitd tahansa
(esimerkiksi ammatinvalinta, koulutuksen suunnittelu, eliman suunnittelu, tyén
16ytiminen, eldmisen taitojen kehittiminen ja niin edelleen). Mitkddn perinteiset
ohjausmenetelmit eivat kiinnitd huomiota kokonaisvaltaiseen parantamiseen tai
spirituaalisuuteen. Niinpd emme voikaan turvautua mihinkddn valmiiseen val-
takulttuurista perdisin olevaan ohjauksen versioon, vaan alkuperdiskansoille on
valttamitontd luoda heidan kulttuuriaan ymmartavéa ohjauksen muoto. Kuiten-
kin my®6s vakiintuneissa ohjauksen muodoissa on alkuperdisasukkaiden ohjauk-
sen kannalta mielekkaitakin puolia.

14.5. NYT ON AIKA

Vuonna 1972 Kansallinen Intiaaniveljeskunta (National Indian Brotherhood)
luovutti Jean Chretienille, silloiselle intiaaniasiain ja pohjoisten alueiden kehit-
tdmisen ministerille, tirkeédn linjapaperinsa, jonka nimi oli “Intiaanien koulutus
intiaanien hallintaan”. Vaikka tdma asiakirja kasitteli etupdassd koulutuskysymyk-
sid, siind otettiin kantaa myds intiaanilasten ja -nuorten ohjaukseen. Ohjauksesta
annettiin seuraavat suositukset:

o Sekd reservaateissa ettd niiden ulkopuolella tarvitaan kipedsti lisdd alkupe-
raiskansoihin kuuluvia ohjaajia.

o Intijaanivanhemmat kantavat suurta huolta intiaanilasten kanssa tyosken-
televien valkoisten ohjaajien koulutuksesta.

o Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd nykyiset ohjauspalvelut ovat paitsi tehot-
tomia (etenkin kodin ulkopuolella asuvien oppilaiden kohdalla), my6s
osasyyllisid intiaanilasten ja -nuorten koulunkdynnin epaonnistumiseen.

o Tarvitaan kipedsti lisdd intiaaneja paraprofessionaalisiksi apuohjaajiksi.
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Tallaiset tehtdvét toimisivat myos harjoittelumahdollisuutena niille, jotka
haluavat edetd ammatissaan.

« Intiaanilapsia ohjaavien valkoisten ohjaajien koulutukseen tulisi siséllyttaa
intiaanien historiaa ja kulttuuria kasittelevaa ainesta.

Vuonna 1988 kuninkaallisen kasvatuskomission raportti suositteli, ettd jokaisessa
koulussa, jossa kiy alkuperdiskansoihin kuuluvia lapsia, pitdisi olla tarjolla niita
oppilaita koulun jalkeiseen eldméin ja tyontekoon valmentavia ohjauspalveluita.

Vuosina 1992-1993 tutkin yhdessa tutkijaryhmini kanssa alkuperaiskansojen
lapsille ja nuorille Brittildisessa Kolumbiassa ja Yukonissa tarjolla olevien palve-
lujen laatua (Peavy et ai. 1994). Huomasimme, ettd ohjauspalvelut ovat jonkin
verran aikaisempaa parempia, mutta niissd on edelleen monia vakavia puuttei-
ta. Alkuperiiskansojen kulttuurin mukaisesti suuntautuneesta ohjauksesta on
edelleen ilmeinen puute. Eri koulujen vililld on tdssd suhteessa suuria eroja.
Muutamissa kouluissa intiaaninuorten ohjauspalvelut ottivat alkuperéiskansojen
kulttuurin hammastyttavin hyvin huomioon ja palvelujen saatavuus oli hyva.
Joissakin kulttuureissa koulun tarjoamien ohjauspalvelujen kayttoon liittyi —
alkuperdiskansojen nuorten ndkokulmasta — selvésti jotain hdpeillistd. Vaikka
alkuperdiskansoihin kuuluvien opettajien koulutuksessa onkin otettu edistysas-
keleita, alkuperiiskansoihin kuuluvien ohjaajien koulutuksessa ei ole edistytty
kaytannollisesti katsoen lainkaan. Selvimmin havaittava puute koulujen ohjaa-
jissa on se, ettd intiaaniohjaajia ei juuri lainkaan ole. Tahdn mennessi yksikddn
Kanadan yliopisto ei ole tuottanut nimenomaan alkuperiiskansoihin kuuluville
opiskelijoille suunnattua ohjaajakoulutusohjelmaa.

Kysyimme alkuperdiskansojen nuorilta muun muassa sitd, misti asioista he
pitivét ohjaajissaan. Téssd joitakin kommentteja:

o Ohjaajassa etsii parasta ystivid, jotakuta joka on samanlainen kuin itse,
sellaista joka on kokenut kovia, ja joka tietdd mitd sanoa ja mitd tehdd.
Sellaista, joka pysyy hiljaa - joka pitid omana tietonaan, itketké hinen
olkapddtddn vasten vai huudatko ja karjutko hdénelle.

o Ohjaajani ei kuvittele tietdvinsd mitd minulle on tapahtunut - hdn ei toimi
niin kuin hénkin olisi kokenut saman. Hén on kaiken aikaa tarkkaavainen.
Hiin tietdd oikeat sanat. Hénestd on tainnut tulla minulle ystivd.

o Jos haluaisin puhua jollekin, menisin puhumaan hdnelle. (Tarkoittaa kou-
lun ohjaajaa, joka on Itsekin intiaani). Minulle on tirkedd, ettd ohjaaja
on hyvi ystivd, ettd hin on sellainen, jota voi katsoa ja jolle voi puhua,
ettd hdn on ystavillinen. Kertoisin hdnelle perhe-eldmdstdni ja siltd, mitd
olen tehnyt ja mitd haluaisin tehdd. Olen avoin hinen ajatuksilleen, ja hin

minun.
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o Kun ohjaajat ovat todella ymmdrtivdisid ja hyviksyvid, kaikki on mahdol-
lista. Hyvit ohjaajat eivit ole tunkeilevia eivitkd kysele liikaa. He tietdviit
milloin puhua ja milloin olla hiljaa. Minun ohjaajani on oikea ystivd - sind
varmaan sanoisit, ettd hdn on roolimalli. Tapaan hdantd pitkilli talolla, ja
se tuntuu hyviltd. Sielld menen aina puhumaan hinen ja hinen perheensd
kanssa. Joskus leikin hinen lastensa kanssa. Sitten syomme yhdessd.

»  Hiin tietdd, onko joku vialla. Hinen ei tarvitse esittdd paljon kysymyksid.
Hin pysihtyy kdytdvilld juttelemaan. Hin vdlittdd ja koettaa kaikin kei-
noin tarkistaa, onko kaikki kunnossa. Me voimme hengailla hdnen huo-

neessaar.

Valitettavasti ylld olevien kaltaiset kommentit olivat melko harvinaisia. Ne anta-
vat kuitenkin aavistuksen siitd, mitd alkuperdiskansojen nuoret ohjaajiltaan toi-
vovat.

Tutkimukseemme osallistuneet intiaaninuoret antoivat padasiassa kolmenlai-
sia vastauksia siihen kysymykseen, pitéisiko ohjaajienkin kuulua alkuperdiskan-
soihin.

1. Jos ohjaajat ovat muuten samanlaiset, valitsisin mieluummin oman kan-
san jasenen. On hyvd, jos voin puhua sellaisen ihmisen kanssa, joka tuntee
taustani ja kulttuurini.

2. Emme hakeudu alkuperdiskansoihin kuuluvan ohjaajan luokse héinen taus-
tansa vuoksi vaan sen takia, millaisen vaikutelman hdnestd saamme.

3. Minulle on tirkedd, ettd ohjaaja tietdisi jotakin kulttuuristani, tai asiak-
kaansa kulttuurista, mikd se sitten onkin. Jos ohjaaja ei ole intiaani, hinen
pitdd todella yrittid oppia tuntemaan kulttuuriani. Heiddn on ymmdirret-
tavd, ettd me tulemme eri kulttuurista, ja ettd se on meille tirkedd. Meiddn
koulun ohjaaja ei ole intiaani, mutta hdn on silti okei. Hin pelaa usein mei-
ddn kanssamme ja toisinaan tapaan hdintd pitkdssd talossa. Olen tavannut
hdantd myds heimon toimistossa. Hin tuntee perheeni. Hinen kanssaan ei
ole ongelmia. Hiin on rotuasioiden suhteen tasapuolinen.

Oma kantani yhtend ohjausalan vanhimmista on, ettd tuen tdysin alkuperdiskan-
sojen jasenid, jotka haluavat tulla ohjaajiksi/parantajiksi. Tuen tdysin myos muita,
jotka haluavat tulla alkuperéiskansojen jasenten ohjaajiksi, kunhan he ovat pysy-
visti ja vahvasti sitoutuneita opiskelemaan alkuperiiskansojen kulttuurista tietoa
ja maailmankatsomuksia ja tutustumaan niiden kulttuuripyrkimyksiin. Lisdksi
heidén pitdd osallistua alkuperdisasukkaiden yhdyskunta- elimaédn (esimerkiksi
urheilutapahtumiin, juhliin, seremonioihin, hautajaisiin) kulttuurisesti mielek-
kaalla tavalla.
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14.6. KAYTANNON OHJEITA ALKUPERAISKANSOJEN JASENTEN
OHJAAMISEEN

Kulttuurisesti mielekkadn ohjausmenetelmén kehittdminen alkuperdiskansojen
jasenten ohjaamiseen on aivan alussa. Niinpa esitdn timan luvun lopuksi joukon
kasitteitd ja kdytdnnon ohjeita alkuperiiskansojen jasenten ohjaamisessa sovellet-
tavaksi. Olen kirjoittanut seuraavien sivujen materiaalin yhdessé Fritzi Crowfoot
Woodsin (carrier) ja Rosie McLeod-Shannonin (cree) kanssa.

14.7. KAKSIKULTTUURINEN OHJAUS

Jos itse olet alkuperdiskansan jésen, jolla on alkuperdiskansan kulttuuri-identi-
teetti ja kohtaat toisen, joka ei ole alkuperaiskansan jasen, olet kaksikulttuurisessa
tilanteessa. Jos itse alkuperdiskansaan kuulumattomana keskustelet alkuperiis-
kansan jdsenen kanssa, olet myds kaksikulttuurisessa tilanteessa. Mielestimme
termi kaksikulttuurinen kuvaa parhaiten ohjaustilannetta, jossa toinen osapuoli
kuuluu alkuperiiskansaan ja toinen ei. Vaikka ohjausalalla puhutaan enimmak-
seen monikulttuurisesta ohjauksesta tai kulttuurien vilisestd ohjauksesta, meis-
td kaksikulttuurinen on sanana osuvin ja me kidytdmme tyostimme titd termia.
Tdhén sisaltyy ajatus siitd, ettd alkuperédiskansaan kuuluvan ohjaajan on opittava
suunnistamaan valtakulttuurissa — ainakin jossain mairin - ja ettd alkuperiis-
kansoihin kuulumattomien ohjaajien on opittava - taaskin ainakin jossain maa-
rin - toimimaan mielekkaalld tavalla alkuperéiskansojen kulttuurissa.

14.8. KAHDEKSAN KAKSIKULTTUURISEN OHJAUKSEN PERIAATETTA
1. Henkil6kohtaista vuorovaikutusta koskeva periaate: ole ystévillinen ja avoin.
On térkedd toimia ystavallisesti alkuperdiskansoista tulevien asiakkaiden ja hei-
dén perheidensd kanssa. Osoita heille henkil6kohtaista kiinnostusta, dl4 kayttay-
dy virallisesti tai asiantuntijamaisesti. Ndin heratét asiakkaassa luottamusta suh-
teeseenne ja ohjausprosessiin.

2. Kulttuurikontekstin periaate: tutustu alkuperiiskansojen taustaan.

On hyva tuntea niiden alkuperdisryhmien historia ja tapakulttuuri, joiden kanssa

tyoskentelet. Alkuperaiskansojen keskuudessa ei ole kahta samanlaista kulttuuri-
ryhmaa. Joissakin suhteissa ne ovat keskendin samanlaisia: kaikilla on suurperhe,
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kaikissa kunnioitetaan vanhimpia, kaikkien yhteiskunnat ovat tiiviita ja jakami-
sen tarkeyttd korostetaan kaikissa. Ne eroavat toisistaan kieleltdan, kotiseudul-
taan, seremonioiltaan, tansseiltaan ja kulttuurijirjestelmiltddn. Kulttuurierojen
tunteminen ja arvostaminen on darimmadisen tirkedd. Intiaanin prototyyppia ei
ole olemassakaan!

3. Holistisuusperiaate.

Kokonaisvaltainen, holistinen suhtautuminen eldmaén on tirked, ldhes kaikille
alkuperiiskansoille yhteinen piirre. Alkuperiiskansojen jasenid ohjatessaan oh-
jaajan on oltava valmis puhumaan melkein kaikesta asiakasta kiinnostavasta.
Ohjaaja ei saisi kiiruhtaa asiaan menemista. He paédsevit asiaan aikanaan. Suhde
on ensisijainen, ongelma tulee esille myohemmin. Alkuperdiskansojen jasenten
ajatteluprosessit ovat yleensa intuitiivisia, holistisia, sédnnénmukaisuuksia etsivia
ja nonlineaarisia pikemminkin kuin lineaarisia ja reduktionistisia.

4. Suurperheen tirkeyden periaate.

Ohjaajien pitdisi pitdd mielessd, ettd alkuperdiskansojen jasenet tulevat suurper-
heistd. Télla seikalla voi olla merkittdvia vaikutuksia ohjausprosessiin. Joillekin
alkuperdiskansojen jasenille perhe-elimé on kaytannollisesti katsoen tédrkein asia
maailmassa.

5. Rohkaisuperiaate.

Intiaaniasiakkaiden, varsinkin lasten ja nuorten, kanssa tydskenneltdessa on
tdrkedd rohkaista heitd ja antaa heille tukea ja kiitosta, kun se on paikallaan ja
kun voit sen vilpittomasti tehda. Koulussa intiaanioppilaat saavat usein kuulla
siitd, mitéd he eivit osaa, tai mité he tekevit vairin, ja siksi on tdrkeéd auttaa heita
ymmartamaéan, ettd heilld on vahvuuksia, ettd heitd kunnioitetaan ja arvostetaan
ihmisind ja ettd he voivat menestya ja ettd he menestyvitkin. Usein heidan kou-
lusuorituksensa eivat ymmartamattomastd opettajasta vaikuta kovin kehuttavilta.
Kuitenkin kun ajatellaan kaikkia heiddn eldmassd kohtaamiaan vaikeuksia, hei-
dén suorituksensa ja jo se, ettd he yleensa kayvit koulua, on hammastyttavaa ja
osoittaa melkoista rohkeutta.

6. Kaytettivissd olemisen periaate.
Alkuperdiskansojen jasenid palvelevassa koulussa tai toimistossa tydskentelevien

ohjaajien pitdisi mahdollisuuksien mukaan noudattaa avointen ovien periaatetta,
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joka sallii ohjaukseen tulemisen my®os ilman ajanvarausta. Ajanvarausjarjestelma
estdd usein intiaaninuoria hakeutumasta ohjaukseen.

7. Molemminpuolisen kunnioituksen periaate.

Jos haluat ansaita toisten kunnioituksen, sinun on itse kunnioitettava heitd. Mo-
lemminpuolinen kunnioitus ja yhteistyo on hyvin tirkeda alkuperdiskansojen ja-
senten kanssa tyoskenneltdesséd ja heiddn ongelmiaan ratkaistaessa. Kunnioitus
on yleisesti ottaen paljon keskeisempi arvo alkuperdiskulttuurien keskuudessa
kuin muissa kulttuureissa.

8. Huumoriperiaate.

Huumori on alkuperiiskansojen keskuudessa parantamisen, suhteiden synnyt-
tdmisen ja kunnioituksen saavuttamisen viline. Huumori on usein oivaltavaa
ja voi auttaa huomaamaan yhteyksié, joita ei muuten tulisi koskaan ajatelleeksi.
Ohjaajan huumorintajun pitéisi olla kunnioittavaa, ja hdnen pitéisi tutustua in-
tiaanihuumoriin ja sen kdyttoon, joka on hienovaraista, usein epdsuoraa ja joka
toisinaan edellyttad kykyd nauraa itselleen.

14.9. TEHOKAS ALKUPERAISKANSOJEN JASENTEN OHJAAJA

Olemme tutkimusprojektimme osana laatineet muotokuvan ohjaajasta, joka pys-
tyy ohjaamaan tehokkaasti alkuperiiskansojen jasenid. Tdmé on ihannekuva,
mutta se antaa viitteitd siitd, mihin suuntaan ohjaajien kannattaa pyrkia omassa
kehityksessddn ja tyossddn.
Alkuperiiskansojen jasenten kanssa hyviin tuloksiin pdasevit ohjaajat
o ymmadrtévat ja kunnioittavat alkuperiiskansojen moninaisuutta; he myds
tietdvit, ettd tyypillistd intiaania ei olekaan
o ovat kaksikulttuurisia; he joko kuuluvat itse johonkin alkuperiiskansaan
tai ovat hyvin perehtyneet alkuperdiskansojen kulttuuriin ja maailman-
kuviin
o antavat itsestdan epdmuodollisen, ystavillisen, kiinnostuneen, kunnioitta-
van ja luotettavan vaikutelman
o ovat helposti lahestyttavid; heiddn luokseen voi tulla ajikaa varaamatta ja
he liikkuvat intiaanien keskuudessa, he ovat asiakkaidensa kaytettavissa
silloin kuin niilld on asiaa
« rakentavat ja ylldpitavit alkuperdisasukkaiden yhteisossd kontaktiverkos-
toa, johon kuuluu vanhempia, heimon viranhaltijoita ja vanhimpia, rooli-
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malleina toimivia intiaaneja ja toisia auttajia; he osallistuvat yhteison yh-
teisiin rientoihin kuten urheilutilaisuuksiin, seremonioihin ja pitkédn talon
kokouksiin

o kéyttavit intuitiivista, syddmesta lahtevaa ohjaustapaa, joka on kokonais-
valtaista, hiljaista, humoristista, kulttuurisia tapoja kunnioittavaa ja hen-
gellisyyttd arvostavaa

o ovat kehittaneet itselleen kyvyn vastata monenlaisiin tarpeisiin. Esimerk-
kejd kasiteltavistd asioista; koulutuksen ja ty6uran suunnittelu, koulun-
kdyntiin sopeutuminen, enemmistokulttuurin tuntemus ja sen asettamista
vaatimuksista selvidminen, eliméntapaan ja kulttuuri-identiteettiin liitty-
vit kysymykset, menetykset ja suru, vékivaltaisuus, seksuaalisen hyvaksi-
kayton jalkiseuraukset, siirtyméavaiheet, heimojen viliset kilpailutilanteet,
itsemurhat, koyhyyden seuraukset, rikosoikeudellisen jarjestelmén kanssa
toimiminen, syrjinnén, roturistiriitojen ja -ennakkoluulojen jilkivaiku-
tukset ja paihteiden kaytto.

Téama kaikki osoittaa, ettd ohjaajilla on itsensa ja ohjaustaitojansa kehittamisessa
valtava ty0 edessdin, olivatpa he itse alkuperdiskansojen jdsenia tai eivit. Edel-
14 olevaa listaa pitdisi pitdd luettelona tavoitteista, joiden jotensakin tdydellinen
saavuttaminen vie vuosia tai koko eldmén. Lahinné on kohtuullista odottaa, ettd
ohjaajat tavoittelevat niitd taitoja.

14.10. ERILAISIA TULKINTOJA OHJAUSKESKUSTELUSTA

Eréddssa toisessa tutkimusprojektissani kartoitin sitd, miten alkuperdiskansoihin
kuuluvat asiakkaat ja valtavdestoon kuuluvat ohjaajat tulkitsevat toistensa tapaa
osallistua ohjauskeskusteluun (ohjausdiskurssia). Seuraava taulukko kuvaa ndita
eroja.

Taulukko havainnollistaa joitakin asioita, jotka voivat ohjauksessa muodostua
viestinndn esteeksi silloin, kun osapuolet eivit ole selvilld toistensa kulttuureille
tyypillisistd viestinndn ja ajattelun eroista. Sanomattakin on selvad, ettd monet
ohjauskeskustelut sujuvat oikein hyvin, ja kaikki taulukossa esitetyt vaikeudet
esiintyvit vain harvoissa ohjauskeskusteluissa.
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Mita mieltd valtavdestddn kuuluvat
ohjaajat ovat alkuperaiskansoihin
kuuluvien asiakkaiden tavoista osal-
listua ohjauskeskusteluun?

Mita mielta alkuperaiskansoihin kuu-
luvat asiakkaat ovat valtavéest66n
kuuluvien ohjaajien tavoista osallis-
tua ohjauskeskusteluun?

OHJAUSKESKUSTELUSSA:

he valttelevat kysymyksiini vastaa-
mista

OHJAUSKESKUSTELUSSA!

he esittavat likkaa kysymyksia

heitd on vaikea saada puhumaan

he aloittavat heti puheen ja keskeyt-
tavat useasti

he syrjahtelevat ja haluavat puhua
muista asioista kuin varsinaisesta
ongelmastaan

he haluavat puhua siitd, mitad he ovat
ja miké heitd kiinnostaa, eivatka siita,
mistd me haluamme puhua

heitd on vaikea saada puhumaan
itsestaan

he eivat anna minulle tilaisuutta
puhua

he puhuvat kovin hitaasti

he vain puhuvat ja puhuvat

he puhuvat liian epésuorasti eivatka
ilmaise asiaansa selkeésti

heille ei ole valia miten he puhuvat

heidan puheissaan ei yksinkertaisesti
ole jarked

heidan puheissaan ei yksinkertaisesti
ole jarked

14.11. OHJAUSTEORIAT JA ALKUPERAISKANSOJEN JASENTEN

OHJAAMINEN

Useita vuosia sitten pyysin kahta intiaania lukemaan yhdeksdstd enemmisto-
kulttuureiden parissa kehitetystd ohjaustyohon liittyvastd teoriasta. Heilld oli
runsaasti kokemusta ohjaustyostd sekd alkuasukkaiden yhteisoissd ettd kouluis-
sa, joissa oli intiaanilapsia valkoisten oppilaiden joukossa. Sitten keskustelimme
yhdessd ndistd teorioista. Pyysin heitd kertomaan, mitka piirteet kussakin oh-
jausmallissa olisivat heiddn mielestddn hyodyllisid alkuperdiskansojen jdsenten
ohjaamisessa (McLeod-Shannon, R. & Woods, F 1996). Heidédn arvionsa olivat
tiivistettyind seuraavanlaiset:

Eksistentiaalinen terapia: Eksistentiaalisen terapian taustalla olevista uskomuk-

sista ja oletuksista jotkut sopivat yhteen alkuperdiskansojen maailmankuvien
kanssa. Alkuperdiskansojen maailmankuviin kuuluu uskomus jatkuvasta muu-

229



toksesta — kausi seuraa toistaan jokaisen ihmisen elamissd. He uskovat myos,
ettd jokaisen on kehitettdva omia kykyjdén ja pyrittava aktiivisesti tahan tavoit-
teeseen. Alkuperdiskansoille elimd on kamppailua — mika sopii yhteen eksisten-
tiaalisen ajattelun kanssa.

Psykoanalyyttinen teoria: Alkuperiiskansat uskovat, ettd muutos tapahtuu vai-
heittain, syklisesti ja siirtymalld tasolta toiselle. Eldméssd epdonnistuminen tar-
koittaa sitd, ettd ihminen ei kykene noudattamaan oppeja, jotka hén tietyssa ela-
ménsé vaiheessa on oppinut. Intiaanien mielessd kaikki asiat liittyvat toisiinsa ja
mitd tahansa asiaa voi ymmartdd vain, jos ymmartad miten se liittyy kaikkeen
muuhun. Alkuperdiskansojen kannalta perinteinen psykoanalyyttinen teoria
ndyttad jossain mairin liiaksi lapsuuteen keskittyneeltd.

Hahmoterapia: Unityoskentely ja roolien esittiminen ovat niitd asioita, jotka
hahmoterapiassa parhaiten sopivat yhteen alkuperdiskansojen kulttuurien kans-
sa. Unilla on hyvin tdrked osuus joidenkin alkuperdiskansojen eldméissi. Roo-
lien esittdminen on erityisen hyddyllistd kivun parantamisessa. Hahmoterapialle
ominainen kokonaisuuksien korostaminen sopii alkuperdiskansojen maailman-
kuvaan.

Adlerilainen terapia: Adlerilainen terapia on monella tavalla sopusoinnussa al-
kuperiiskansojen maailmankuvien kanssa; molemmissa korostetaan rohkaisun
tarkeyttd, molemmat ovat kiinnostuneita sosiaalisista nakokohdista, molemmat
korostavat ihmisen valtaa vaikuttaa tapahtumiin ja saada asioita aikaan. Kunni-
oittaminen, hyviksyminen ja ymmartdminen ovat molemmissa tirkeita arvoja.
Molemmat uskovat muutokseen ja ponnisteluun. Todellinen oppiminen vaatii
lannistumattomuutta.

Transaktioanalyysi: Jotkut transaktioanalyysin puolet sopivat melko huonosti
yhteen alkuperdiskansojen psykologian kanssa. Transaktioanalyysissa pyritddn
vapauttamaan ihmiset sisdisistd kasikirjoituksista. Joskus transaktioanalyysi on
luonteeltaan melko konfrontoivaa. Naistd syistd transaktioanalyysi sopii huonosti
monille intiaaniasiakkaille.

Kognitiivis-behavioristinen terapia: Kognitiivis-behavioristisessa terapiassa on
alkuperidiskansojen ohjaamisen kannalta hyodyllisia piirteitd esimerkiksi se, ettd
siind autetaan loytamaén tiettyjen kéyttaytymismuotojen ja ympéristotekijoiden
valisid yhteyksid. Siind pyritadn my0s realistisen ja sallivan eldméanfilosofian kehit-
tdmiseen. Alkuperiiskansat uskovat yleensd, ettd ihmisen pitdd itse padttaa muut-
tuvansa ja ettd ihmisen on itse tehtdavd muutokseen tarvittava tyd. Tdma niakemys
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vastaa kognitiivis-behavioristisen terapian kasitystd. Kognitiivis-behaviorististen
menetelmien kayttimiseen alkuperdiskansojen jdsenten ohjauksessa liittyy se
haittapuoli, ettid ne ovat joskus liian reduktionistisia, niistd puuttuu holismia, ne
eivit ota riittdvasti huomioon kokonaisuutta ja asioiden valisid yhteyksid. Toinen
ongelma on se, ettd jotkut kognitiivis-behavioristisen terapian muodot perustu-
vat suurelta osin konfrontoimiseen ja viittelyyn, jotka ovat alkuperiiskansojen
jasenten kohdalla tdysin sopimattomia menetelmia.

Realiteettiterapia: Realiteettiterapialla ja alkuperiiskansojen psykologialla on
aika paljon yhteistd. Molemmissa nahdain, ettd ihminen pystyy muuttumaan ja
ettd ihmisia pitéisi rohkaista ottamaan vastuuta itsestdan. Etenkin alkuperdiskan-
sojen jdsenet uskovat, ettd ihminen voi todella epdonnistua vain silloin, kun ei
pysty ottamaan vastuuta ja ohjaamaan omaa eldmainsa rakentavalla tavalla.

Konstruktivistinen terapia: Alkuperdiskansojen filosofia ja konstruktivistinen
teoria néyttaisivat olevan melkein yhté ja samaa. Molemmat arvostavat yhteistyo-
hon perustuvia, rakentavia suhteita ja molemmat perustuvat toisten kunnioitta-
miselle. Thmiset ja maailma ndhddan molemmissa holistisesti, toisiinsa eri tavoin
liittyvind. Molemmat katsovat, ettd ihmisyksilo on oman eldménsé asiantuntija.
Thmiset pyrkivit eldmansd kuluessa ymmartamaén asioita ja kokemuksia, néke-
madn niiden merkityksen.

Konstruktivistit suhtautuvat yleensid varovaisesti tekniikoihin. Heille ovat
tarkedmpid suhteet ja yhteistyd. Lisaksi he korostavat mentorina, kokeneena ja
hyvaa tarkoittavana ohjaajana toimimista. Alkuperdiskansojen jasenet uskovat
yleensd, ettd opettajat, oppaat ja suojelijat voivat ohjata ihmisté, joka haluaa pa-
rantaa eldmdinsi jossakin suhteessa. Tdman he tekevit auttajan ja autettavan va-
lisen suhteen avulla. Aina on olemassa polku niille, jotka haluavat ldhted polkua
pitkin kulkemaan. Sekd konstruktivismi ettd monet alkuperdiskansat uskovat,
ettd todellinen oppiminen seuraa usein ponnistelusta ja uuden kohtaamisesta —
toisin sanoen tutuksi kidyneen kyseenalaistamisesta ja tutkimisesta.

Alkuperdiskansojen ohjaajaksi aikovan on hyva tuntea useita tavanomaisia oh-
jausmalleja. Kaikissa on jotakin, jota voi hyodyntéa joidenkin asiakkaiden kans-
sa. On my0s hyvi tietdd mita ei pidé tehdé. Konstruktivistinen ohjaus ja terapia,
adlerilainen terapia ja realiteettiterapia nayttavat yleisesti ottaen olevan alkupe-
raiskansojen maailmankuvan kanssa parhaiten yhteensopivat mallit, tdssd jérjes-
tyksessd. Seuraavassa on lueteltu ne alkuperiiskansojen kulttuureihin kuuluvat
asiat, jotka valtakulttuurien piirissd syntyneet ohjausmallit ottavat huomioon
yleensda huonoimmin:
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hengellisyys

unityoskentely

oletus holismista eli kaikkien asioiden yhteenkuuluvuudesta
oletus siita, etta kaikelle on aikansa

oletus monista todellisuuksista ja kaiken jatkuvasta muuttumisesta

A o

jatkuvan kunnioituksen ja kérsivéllisyyden téarkeys.

14.2. ALKUPERAISKANSOJEN MAAILMANKUVAN PERIAATTEET

Aivan kuten muissakin maailman kulttuuriryhmissd, my6s alkuperdiskansojen
maailmankuvien vililld on eroja. My®s tiettyjen ryhmien sisdlld on erilaisia né-
kemyksid. On kuitenkin mahdollista erottaa joitakin tekijoitd, jotka liittyvat lahes
kaikkien alkuperdiskansojen filosofioihin. Olen kéyttinyt Neljan maailman kehi-
tysprojektia (Four worlds development project 1982) muodostaessani kasitysta
alkuperdiskansojen maailmankuvasta.

Alkuperdiskansojen maailmankuvan periaatteet

1. Kokonaisuuden korostaminen (holistinen ajattelu). Kaikki asiat liittyvat
toisiinsa. Kaikki asiat maailmankaikkeudessa ovat osa yhtd suurta koko-
naisuutta. Kaikkia asioita on mahdollista ymmartd4 vain, jos ymmaérram-
me miten ne ovat yhteydessé kaikkeen muuhun.

2. Muutos: kaikki muuttuu jatkuvasti. Kausi seuraa toistaan. Ihmiset, linnut,
kalat ja muut eldimet syntyvit, eldvat ja kuolevat. Kaikki muuttuu. Muu-
tosta on kahdenlaista: yhtymistd ja eroamista. Molemmat muutoksen lajit
ovat valttimattomia ja liittyvit toisiinsa.

3. Muutos tapahtuu sykleissa tai tietyn kaavan mukaan. Se ettemme née, mi-
ten joku muutos tapahtuu tai mihin se liittyy, johtuu usein siita, ettd oma
ndkoékulmamme vaikuttaa havaintoomme.

4. Fyysinen maailma on todellinen. Hengellinen maailma on my®6s todelli-
nen. Ne ovat saman todellisuuden kaksi puolta. Kummallakin on omat
lakinsa. Jonkin hengellisen periaatteen rikkominen vaikuttaa fyysiseen
maailmaan ja pdinvastoin. Ihmiset ovat seka fyysisid ettd hengellisid olen-
toja. IThmiset muodostavat kokonaisuuden. Tasapainoinen ja harmoninen
kehitys on ihmisen korkein paamadra - tulla eldmin verkoston kunnioit-
tavaksi ja kunnioitetuksi jaseneksi.

5. Thmiset voivat saada uusia lahjoja, mutta niitd saadakseen on ponnistelta-
va. Uusien kykyjen saamiseksi vilttimatontd ponnistelua sanotaan aidoksi
oppimiseksi.
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10.

11.

14.3.

Thminen oppii kokonaisvaltaisesti ja tasapainoisesti, kun hénelle annetaan

sithen tilaisuus. Aidolla oppimisella on useita ulottuvuuksia: mentaalinen,

spirituaalinen, emotionaalinen ja fyysinen.

Thmisen kykyjen hengellinen ulottuvuus koostuu neljéasta toisistaan riip-

puvasta kyvysta:

a. kyvystd ndhdi unia ja ndkyjd, muodostaa ihanteita, hengellisid opetuk-
sia, tavoitteita ja teorioita ja reagoida niihin

b. kyvystd hyviksya se, ettd ndma heijastavat omia tiedostamattomia tai
toteutumattomia potentiaalejamme

c. kyvystd ilmaista néitd puheessa, taiteessa, kirjoituksissa tai matematii-
kassa

d. kyvystd muuntaa tdma symbolinen ilmaus toiminnaksi, joka suuntau-
tuu mahdollisuuksien muuttamiseen todeksi

Ihmisen on itse osallistuttava aktiivisesti omien voimavarojensa ja kyky-

jensd kehittdmiseen.

Thmisen on itse padtettdva toimia ja kehittdd omaa potentiaaliaan. Aina on

olemassa polku sille, joka haluaa lahted polkua kulkemaan.

Jokainen, joka haluaa ldhted itsensé kehittdmisen polulle voi aina 16ytaa it-

selleen apua. Oppaat, opettajat ja suojelijat auttavat vilpitontd matkalaista.

Ainoa epédonnistumisen ldhde on ihmisen kykeneméttomyys noudattaa

opetuksia.

PERINTEINEN PARANTAMINEN

Hengellisyys, arvot ja uskomukset ovat kaikki osa alkuperdiskansojen paranta-

misprosessia. Monista alkuperiiskansojen spirituaalisuuteen liittyvistd asioista

voidaan keskustella vain sellaisten ihmisten kanssa, jotka ovat saaneet timén lah-

jan ja tiedon. Jos olet ohjaaja tai muu auttaja, on luultavasti parasta, ettd kdannyt

alueesi vanhimpien tai hengellisten johtajien puoleen. Hengellisten johtajia ja

vanhimpia ldhestyttdessd on toimittava tietyn, ryhmasté toiseen vaihtelevan pro-

tokollan mukaan. Protokollasta tulee varmistua ennen kuin pyrkii ottamaan yh-

teytta hengellisiin johtajiin tai vanhimpiin saadakseen haluamansa tiedon. Muis-

ta, ettd kaikki ihmisen parhaat ominaisuudet versovat kunnioituksen maapersta.
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14.4. LOPPUAJATUKSIA

Olen téssd luvussa voinut luonnehtia vain hyvin karkeasti sitd, miten alkuperais-
kansojen jdsenid voidaan auttaa kaksikulttuurisen ohjauksen avulla. Teoksessa
A Gathering of Wisdoms (1991, suomeksi ”Viisauksien kokoelma”) esitelladn
ohjelma, jolla on pyritty antamaan intiaaniohjaajille taitoja alkuperdiskansojen
mielenterveyden hoitamiseksi. Se on arvokas ldhde niille lukijoille, jotka haluavat
edistdd ohjaustyon asiantuntemusta alkuperiiskansojen yhteisoissa.

Piirin kdytto

Piirit ovat hyvin térkeitd alkuperdiskansojen maailmankuville. Musta Hirvi sa-
noo; “Kaikki, mitd maailman voima tekee, tapahtuu piireissd” On hyvé opetella
antamaan ohjausta piirissd. Piirin avulla voidaan tehdd monia asioita. Piiri voi
olla parantamispiiri, keskustelupiiri, oppimispiiri, kuuntelupiiri, rukouspiiri. Pii-
rin kdyttdminen osoittaa suurta kunnioitusta; se varmistaa, ettei kukaan jaa ulko-
puolelle, ettd jokainen, jolla on jotain sanottavaa saa sanoa asiansa, ja ettd jokaista
varmasti kuunnellaan. Piirin kdyttdminen on kdytannon demokratiaa ja Suureen
Henkeen liittymistd. Kddestd toiseen siirtyva kivi, sulka tai pyhd esine vastaa sitd
piirid, jonka kautta kaikki elda. Piirissa jokaisella ihmiselld on paikkansa ja jokais-
ta tarvitaan, jotta piiri olisi tdydellinen.

Niikyjen tavoittelu

Entisaikaan ndkya tavoittelevan ihmisen oli tapana paastota neljan péivén ja nel-
jan yon ajan. Nédkya toivova ldhti matkalle etsimdan opastusta itselle ja omalle
yhteisolleen. Kysymys oli enemmaistéd kuin pelkdstd merkityksellisten unien tai
nédkyjen tavoittelemisesta. Matka antoi ihmiselle mahdollisuuden saada yhteyden
Aiti Maahan ja hénen erityisiin antimiinsa.

Nykyisin nikya tavoitellaan yleensé vihan toisella tavalla. Paasto, jos sitéd ollen-
kaan kaytetddn, kestad ehka vain kaksi péivad. Ndkyd toivova ihminen voi vaipua
syvddn rentoutuneisuuden tilaan, ja sitten hén voi avustajan ohjaamana unen kal-
taisten kokemusten avulla visualisoida tai luoda mielikuvituksessaan ratkaisuja
ongelmiin tai keksid keinoja pdéstd tavoitteisiin. Paastoa seuraavat unet, syvésta
rentoutumisesta seuraavat mielikuvat ja selkounet ovat kaikki yhteyksissa toisiin-
sa, ja kokeneet oppaat voivat kéyttaa niitd kaikkia apuna, kun ihmiset haluavat
ymmartdd eldmddnsa ja toteuttamaan pyrkimyksidan.
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Seitsemdnnen tulen aika

Kanadan alkuperiisasukkaat ovat monien muidenkin alueiden alkuasukkaiden
tavoin siirtymassd uuden syntymén aikakauteen. Hopien profetia kertoo vaikeis-
ta ajoista, joita alkuperdiskansat kaikkialla ovat kokeneet viimeisten seitsemén
sukupolven aikana. Siind myds ennustetaan heidin pitkdn, synkdn ja kauhean
pimedn kautensa lopulta paattyvan. Profetian mukaan ihmiset tietdisivat pimey-
den kauden olevan ldhestymassd loppuaan, kun kotka laskeutuu Kuuhun. On
mielenkiintoista, ettd vuonna 1969 Neil Armstrong lausui Kuun pinnalta koko
maailmalle: "Kotka on laskeutunut.”

Viime vuosikymmenind alkuperdiskansat ovat taas alkaneet ottaa omaa eli-
médnsd ja kohtaloaan omiin kidsiinsa. Ohjaajat voivat tietimyksensa avulla yksi-
16itd palvellen auttaa pimeyden muuttumista kirkkaudeksi. On mahdollista op-
pia olemaan yhté aikaa nakijd, kasvattaja, parantaja ja taistelija. Lapsuudessani
minulle kerrottiin Cheyenne-heimon koirasotilaista. He olivat nikemyksellisid
ihmisié ja tiesivdt miten palvella yhteisoddn. He olivat loistavia sotilaita, jotka
kulkivat pyhad tietd. Taistelussa koirasotilas sitoi vartalonsa ymparille kdyden ja
kiinnitti sen toisen péddn piikilla maahan. Koirasotilas ei perddntynyt, han jatkoi
taistelua, kunnes vihollinen oli poistunut tai kunnes hén itse oli kuollut. Koiraso-
tilaat sanoivat: "Muistakaa lapsia, isoditejd ja isoisid, muistakaa niitd, jotka eivat
pysty taistelemaan. Teemme tdmadn, jotta kansamme voisi eldd” Kivaarin, kei-
hédén ja nuolen ajat ovat tietenkin ohi. Ohjaaja voi olla hengellinen taistelija, ja
jatkaa sitkedsti taistelua Aiti Maan, kansan ja Suuren Hengen nimissd. Voimme
my0s olla kouluttajia, parantajia ja ndkyjen ja tasapainoisen eldmén (Sun Bear et
al. 1992) tuojia. Joskus olen nahnyt ndiden kaikkien puolien ilmenevin ohjaajan
tyossa.
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