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ABSTRACT
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Dreams and living heritage: An ethnological study of dream conceptions and
dream telling situations

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 213 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 436)

ISBN 978-951-39-8866-1 (PDF)

In my ethnological dissertation I examine dream conceptions, that is, what dreams
are thought to be. I approach my interview and questionnaire material (N = 62)
with a phenomenological-hermeneutic and reflective research approach. I look
at different dream conceptions, their construction as well as dream conceptions
as a phenomenon. In addition, my research focuses on dream telling situations
and related expectations, assessments, and goals. I define my sources materials
as dream-speech, which means talking about dreams as a topic. I analyze my ma-
terial using both theory-guided and material-based content analysis. My perspec-
tive on dreams is socio-cultural, which is the third tradition of dream research
alongside the study of the content and form of dreams. In my interpretations, I
follow the trail blazed by previous Finnish researchers such as folklorist Leea
Virtanen (1935-2002) and folklorist Annikki Kaivola-Bregenhgj. My broader re-
search task is related to understanding the concept of living heritage and its pro-
cesses. | interpret living heritage as a dialogic phenomenon constructed both in-
dividually and communally.

My research shows that dreams can be relevant to an individual both as a
personal experience and as a broader cultural and reality-related phenomenon. I
interpret dream conceptions as multi-layered sets of reflections, beliefs, and
memories related to dreams. It is a dynamic continuum in which individuals en-
gage in dialogue with themselves and with the environment at different levels.
Dreams are seen in the research material as the processing of experiences, of life,
and as those things that explain and challenge one’s reality. Individual dreams
and changing situations make dream telling situations unique, involving not
only the telling of dreams and the interpretations made of them, but also the
meanings, situational expectations, goals and evaluations, and reflections on var-
ious dream conceptions. Typologies of expressions such as entertaining and pro-
found, public and private, and formal and informal were used by research par-
ticipants to describe dream telling situations. Based on the research material, I
interpret two goals for dream telling: entertaining and sharing powerful experi-
ences. The fact that traditions endure through the ages is a testament to their
power of human-made cultural and experiential heritage.

Keywords: dreams, dream conceptions, living heritage, dream-speech, dream-
telling and interpretation tradition, sociocultural dream studies
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Tarkastelen etnologian alaan kuuluvassa vditoskirjassani unikdsityksid eli sitd,
mitd unien ajatellaan olevan. Lahestyn niin erilaisia unikésityksid, niiden raken-
tumista kuin unikasitystd ilmiond. Lisdksi tarkasteluni kohteena ovat unien ker-
tomistilanteet ja niihin liittyvat ennakko-odotukset, arvioinnit ja tavoitteet. La-
hestyn haastattelu- ja kyselyaineistoani (N=62) fenomenologis-hermeneuttisella
ja reflektiiviselld tutkimusotteella. Aineistoni maéaérittelen unipuheeksi, joka tar-
koittaa unista aiheena puhumista. Analysoin aineistoani seka teoriaohjaavan ettd
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Ndkokulmani uniin on sosiokulttuu-
rinen, joka on kolmas unien tutkimuksen perinne unien siséllén ja unien muodon
tutkimuksen rinnalla. Kiinnityn tulkinnoillani folkloristi Leea Virtasen (1935-
2002) ja folkloristi Annikki Kaivola-Bregenhgjn, raivaamalle tielle unien suoma-
laisen sosiokulttuurisen tutkimuksen jatkumolla. Laajempi tutkimustehtdvani
liittyy eldvin perinndn, eli aineettoman kulttuuriperinnon, kasitteen ja sen proses-
sien ymmadrtdmiseen. Tulkitsen eldvan perinnén samanaikaisesti sekd yksilolli-
sesti ettd yhteisollisesti rakennettuna dialogisena ilmiona.

Tutkimukseni osoittaa, ettd unet voivat olla merkityksellisid yksilolle seka
henkilokohtaisena kokemuksena ettd laajempana kulttuurisena ja todellisuuden
luonteeseen liittyvand ilmiond. Unikasityksen tulkitsen monikerroksisena poh-
dintojen, uskomusten ja muistojen kokonaisuutena. Se on dynaaminen jatkumo,
jossa yksilo kdy eritasoista ja -aikaista dialogia itsensd ja ympariston kanssa. Unet
ndhdddn aineistossani kokemusten kasittelynd, eldmdn prosessointina, elamyk-
sind sekd todellisuuden selittdjind ja haastajina. Yksilolliset unet ja vaihtuvat ti-
lanteet tekevat unien kertomistilanteista ainutkertaisia, joissa kyse ei ole ainoas-
taan unien kertomisesta ja niistd tehdyistd tulkinnoista, vaan risteilevista merki-
tyksistd, tilannekohtaisista odotuksista, tavoitteista ja arvioinneista seka unikasi-
tysten reflektoinneista. Tulkitsen aineistoni pohjalta kaksi kertomisen tavoitetta:
viihdyttdmisen ja voimakkaiden kokemusten jakamisen. Tutkimukseni osoittaa,
ettd perinteiden sdilyminen halki aikojen on osoitus eldvan perinnén voimasta ja
ihmisen vaalimasta kulttuuri- ja kokemusperinnosta.

Avainsanat: unet, unikdsitys, eldva perintd, unipuhe, unien kerronta- ja
tulkintaperinne, unien sosiokulttuurinen tutkimus
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ESIPUHE

Akat noita arvelkohot disid unenndikdji! (Kalevala)

Kun kaltaiseni ikuinen opiskelija saavuttaa tavoitellun virstanpylvaan, siintavit seu-
raavat suunnitelmat usein jo mielessa. Tastdkin syystd on hyva hetkeksi pysahtya
pohtimaan, kuinka tamaén vaitoskirjan olen lopulta saanut aikaan. Pidan itsedni hy-
vdnd esimerkking siitd, kuinka vditoskirjan kirjoittaminen on mahdollista, vaikkei
nakisikddn sitd kohdallaan varsinaisesti uravalintana. Ensisijainen tavoitteeni ei ole
ollut tohtorin tutkinnon saavuttaminen, vaan tdhadn pisteeseen olen tullut puhtaasta
kiinnostuksesta tutkimusaihetta ja tiedon rakentumista kohtaan. Tutkijaksi kasvun
olen samalla kokenut myos ihmisend kasvuna. Prosessi on opettanut minulle paljon
kriittisyydestd, ajattelemisesta, erilaisuudesta sekd omista vahvuuksista ja heikkouk-
sista. Kuten lapsena muistan pysdahtyneeni pohtimaan legopalikoiden ldsné- ja pois-
saolon suurta mysteerid niitd lattialta siivotessani, tunnistan itsessani saman pohti-
van ajattelijan nyt aikuisenakin. Elamén ilmitiden pohdiskelija minussa on kuiten-
kin kasvanut nyt myos tutkijaksi. Jatkaessani eteenpdin opettajana ja tutkijana, toi-
von vdlittdvani tuleville sukupolville perinnoksi oppimisen iloa ja oman ajattelun
voimaan uskomista. Taméan uteliaisuuden maailmaa kohtaan koen omalla kohdal-
lani eldmdn lahjana, ja se on auttanut eteenpdin vaikeissakin tilanteissa. Tdstd voin
kiittdd my0s osaavia ja sopivan suurpiirteisid opettajiani Snellmanin ala-asteella,
Paula Kurimoa ja Matti Waitista, jotka loivat oppimisesta mieluisan asian. Lienee
mukavaa saada positiivista palautetta arkisesta koulutyosta vield vuosikymmenien-
kin jalkeen! Yldasteen ja lukion ajoista onkin vaikeampi sanoa mitéan, taisivat muut
asiat kiinnostaa silloin enemmaén kuin koulussa panttddaminen. Tarpeellista elaman
oppia sekin. Yldkoulussa pidin itsestddn selvand ldhted ammattikouluun opiskele-
maan kartanpiirtdjaksi. Sitten kiinnosti psykologia, elaméankatsomustiedon opetta-
jan ura, ja lopulta ajauduin kulttuurialan sekaty6ldiseksi, joka haaveilee omasta leh-
mastd ja sdannollisistd tuloista (tdssd jarjestyksessd).

Viitoskirjan valmistuminen on asia, josta kuulemani mukaan saa ja tulee olla
ylped. Se on saavutus ja kovan tyon tulos, jonka raskauden allekirjoitan kylld. On
selvdd, etten ole selvinnyt tdhdn saakka omin voimin, vaan ymparilléani on ollut pal-
jon ihmisid, joista moni on ehka tietdmaéttddan auttanut minua eteenpdin tutkimuk-
seen liittyvissd pohdinnoissa ja kdytdnnon asioissa. Vaikka viitoskirjan kirjoittami-
nen olisi kuinka korkealentoista analysointia, ei ty¢ valmistu ilman kohtuullisen jar-
jestyksessd olevia konkreettisia olosuhteita. Vaitoskirjan kirjoittamisen olen saanut
sopeuttaa aina kulloiseenkin eldmdntilanteeseen, asuinpaikkaan ja tyodtehtdvaan.
Harvoin olen voinut asettaa tutkimustyotd tarkeysjdrjestyksessani ensimmaiseksi,
mutta pdivanselvdd on ollut, ettd tyo viedddan loppuun asti.

Aivan ensimmadisend kiitdn véaitoskirjani tukipylvéitd eli ohjaajiani dosentti,
yliopistonlehtori Riina Haanpé&ata sekd Ph.D., yliopisto-opettaja Kirsi Hannistd Tu-
run yliopistosta heiddn kannustavasta, keskustelevasta ja ymmartavasta suhtautu-
misestaan koko tutkimusprosessiin. Tyonne ei ole ollut helppo, joten vilpiton ja lam-
min kiitos tuestanne. Samoin kiitdn véitoskirjani padohjaajaa Jyvaskyldn yliopis-
tossa, professori Outi Fingerroosia, rivakasta uusien nikoalojen kétiloinnistd ja mut-
kattomasta suhtautumisesta asioiden jdarjestymiseen. Myos vditoskirjani esitarkasta-
jat, FT Kirsi Laurén ja professori emerita Annikki Kaivola-Bregenhgj, ansaitsevat



kunnioittavan kiitokseni, kuten Annikki Kaivola-Bregenhgj my6s vastaviittdjan
vaativasta, mutta toivottavasti myos antoisasta roolistaan.

Kiitdn kaikkia tutkimukseeni osallistuneita ja toivon, ettd tunnistatte valmistu-
neesta vditoskirjasta jotain itsellenne kuuluvaa. Opiskelijakollegoille Turun yliopis-
tossa, Jyvaskyldn yliopistossa ja Lapin yliopistossa osoitan kiitokseni, samoin muille
matkan varrella kohtaamilleni tutkijoille ja keskustelukumppaneille. Kiitan Jyvasky-
lan yliopiston historian ja etnologian laitoksen henkilokuntaa kdytannon neuvoista
ja jarjestelyistd. Kiitos kuuluu myos professori Laura Starkille niin tohtoriseminaa-
reista kuin englanninkielen kielentarkastuksesta. Porin yliopistokeskuksen Maija
Santikkoa kiitdn ystdvaillisestd tuesta, jota olen saanut gradun tekemisen alkuajoista
alkaen. Kiitos kuuluu myos professori emerita Outi Tuomi-Nikulalle kannustuk-
sesta, ja professori Anna Sivulalle tutkijana kasvuun liittyvistd kommenteista. Do-
sentti Katja Vallia kiitdan kiinnostavista unien tutkimusta koskevista keskusteluista.

Kiitos Satakunnan kulttuurirahastolle, Emil Aaltosen sditiclle, Turun yliopis-
ton kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelmalle sekd Jyvasky-
lan yliopiston historian ja etnologian laitokselle minulle myonnetyistd tyoskentely-
apurahoista. Viettdimani ajat SKS:n Tarton residenssissd seka International Conference
of Young Folklorists Vilnassa ja Tartossa antoivat uusia ndkokulmia ajattelulleni.

Téarkeitd henkil6itd matkani varrella ovat olleet Suomen uniryhméfoorumin ja-
senet, ja erityisesti Markku, Pirjo, Risto ja Raili. Kruusilan lampimét syksyn illat py-
syvdt mielessdni, samoin useat yhdessd jakamamme unet. Kiitos tuestanne ja kiin-
nostuksen osoituksesta kaikkien ndiden vuosien aikana. Vditoskirjani kielenhuol-
losta kiitdn FM Sinikka Vuentoa, ja graafisesta silméstd Tytti Mdenpédatd (Lappia de-
sign). Kansikuvasta kiitdn veljedni Lauria, joka loihti ndkemykseni unien eldvasta
perinnostd kuvaksi.

Lopuksi kiitan perhettani, l1dheisid ystavidani sekd kaikkia vaitoskirjaprosessiani
ja arkista elamé&é&ni sen aikana jollain tavalla tukeneita. Osa heistd on jo edesmen-
neitd, kuten isdni Jouko, sekd Timppa, jotka molemmat innoittivat tiedon &éarelle ja
opettivat pitkdjanteisen paneutumisen merkityksen itselle tarkeissa asioissa. Kiitos
siis: Sami, Aliina, Lauri, Joonas perheineen, Aaro, Anu, Ritva ja Kreeta-Julia, Tuuli
perheineen, Oili T., Marjo ja Lauri, Laura-serkku perheineen, Outi ja Timo, Harri M.,
Ulla L., Esko, Sanna ja Seija perheineen, Timo V. perheineen, Anna L., Maria K.,
Kuukkarin rompso66 eli Hanna H., Tiina T. ja Kreetta J-A., Tytti P., Mustikka, Kirsi ja
Ville, Salla S., Pekka K., Tuulia P ja Kiepsa T., Outi V., Taina L., Mika V. sekd Aapin-
tuvan pelimannit ja erityisesti sen harmoonipultti.

Vanha-Palon pirtissd, pohjoisen ruskan taittuessa hiljalleen talveen, 22.9.2021

Silja Heikkil
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe

Tama tutkimus on saanut alkunsa omista kokemuksistani unien maailmassa. Se,
ettd 1oytdd tutkimusaiheen omasta eldaménpiiristddn, ei ole etnologiselle tutki-
mukselle mitenk&édn erikoista, kuten ei ole sekddn, ettd tutkijan kiinnostuksen
kohteena ovat ilmio6t, jotka tuntuvat arkisilta ja tavanomaisilta. "Etnologinen
katse'! kohdistuu usein aivan tavallisina pidettyihin ilmi6ihin, joita lahdetdan
problematisoimaan. (Jouhki & Steel, 2016, s. 29; Fingerroos, Lillbroanda-Annala,
Koskihaara & Lundgren, 2017, s. 16; Ehn, Lofgren & Wilk, 2016, s. 1.)

Ihmislajille ominainen unenndké? on samanaikaisesti sekd arkinen ettd eri-
tyinen ilmid ja se on saanut aikaan erilaisia tapoja ymmartad ja tulkita unenndon
aikaisia eldmyksid. Ndille on annettu erilaisia merkityksid3 eri aikoina ja eri

1 Ilmaisun "etnologinen katse” toi suomalaiseen keskusteluun 1990-luvulla Jyvaskylan yli-
opiston etnologian professori Bo Lonnqvist. Etnologinen katse on mddritelty tavaksi, jolla
etnologi voi katsoa arkisia asioita: "innostuneesti, mutta kriittisesti". (Fingerroos, 2015; ks.
my06s Koponen, 2018, s. 238.) Tulkitsen "katseen" myos metaforana reflektiivisyytta ja her-
meneuttista esiymmarrystd korostavalle laadullisen aineiston analyysille. Kreikan kielessa
teoria (theoria/theorein) tarkoittaakin katselemista tai mietiskelyd, eli jotain sellaista, minka
lapi katsoa asioita (ks. ldhemmin luvussa 2.3: Aineiston analyysi).

2 Unenndko viittaa nukkumisen aikaiseen subjektiiviseen elamykseen. Kokonaisvaltainen
elamys voi perustua nidkoaistin lisdksi myos muille aistihavainnoille, kuten kuulo-, tunto- ja
hajuaistille. Ajatusta tukevat ndkévammaisten unenndk6on kohdistuneet tutkimukset, joi-
den tulosten mukaan ndkoaistin lisdksi my6s muiden aistien avulla voidaan unia kokea
(Meaidi, Jennum, Ptito & Kupers, 2014, s. 594). Tastd syystd voisi olla perustellumpaa puhua
unien ndkemisen sijaan unien kokemisesta. Tutkimuksessani kdytan kuitenkin myos unien na-
keminen -ilmaisua, silld sitd kédytetdan aiheesta yleisesti puhuttaessa.

3 Suomalaisen sosiokulttuurisen unien tutkimuksen keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat
kasitteet eldmys, kokemus, kertomus ja merkitys. Arkikielessd merkitykselld tarkoitetaan
sitd, mitd jokin tarkoittaa, ilmaisee, esittdd tai symboloi (Kielitoimiston sanakirja, 2020; mer-
kitys). Taman arkisen tason lisdksi ymmarran merkityksen tutkimuksessani suhteena, joka
syntyy merkityksen antajan ja merkityksen kohteen vilille (Latomaa, 2005, s. 26). Palaan n4i-
hin késitteisiin 1dhemmin kappaleissa 2.3.1: Laadullinen sisillonanalyysi sekd luvussa 4.4.2:
Kerronnan tutkimus.
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kulttuureissa, mistd syystd uniaiheen tarkastelu sosiokulttuurisesta* nakokul-
masta on jo ldhtokohtaisesti mielekéstd. Todenndkoisesti kaikki ihmiset uneksi-
vat nukkuessaan, mutta eivat valttamatta muista herdttydan kokeneensa unia,
vaikka aivosdhkokdyrdt unenndon jaksoja todistaisivatkin®. Yksilon unikoke-
musten vilittdminen toisille puhuen tai muilla tavoin ilmaisten on toistaiseksi
ainoa todiste siitd, ettd ylipdataan koemme aistikylldisid, varikkaitd ja tunteellisia
unia®.

Tarkastelen tutkimuksessani sitd, mitd siihen osallistuneet haastateltavat ja
kyselyyn vastaajat ajattelevat unista ja minkalaisia merkityksid he unille antavat.
Tutkimukseni keskeinen teema ja yksi sen avainkasitteista on unikdsitys, joka tar-
koittaa niitd ajatuksia, késityksid ja uskomuksia, joita meilld unista on (ks. tar-
kemmin késitteestd luvussa 3.2: Unikisitys). Pyrin ymmadrtdmddn niin erilaisia
unikésityksid, niiden rakentumista kuin uniké&sitystd ilmiond. Tutkimukseeni
osallistuneet pohtivat aineistossa omia unikésityksiddn ja muistelevat tilanteita,
joissa unia on kerrottu, pohdittu tai muuten kasitelty. Unikasitysten lisdksi tar-
kastelen sitd, minkélaisia kokemuksia ja ajatuksia tutkimukseen osallistuneilla
on unien kertomistilanteista. Huomioni rajautuu erityisesti niihin lapsuuden tilan-
teisiin, joissa unista on puhuttu, sekd aikuisuuden ajan kertomistilanteissa niihin
liittyviin ennakko-odotuksiin, arviointeihin ja tavoitteisiin. N4itd kahta tutki-
mukseni pddteemaa ldhestyen avautuu minulle tutkijana yksi tie yhteisossamme
eldvddan tuhansia vuosia vanhaan aineettomaan kulttuuriperintdon, joka on tun-
nistettu unien kerronta- ja tulkintaperinteeksi.

Kiinnostukseni kohde ei sindnsa ole uusi unien sosiokulttuurisen tutkimuk-
sen alalla. Suomalaisten unikokemuksia, unien kertomista ja uniké&sityksid on
tutkittu erityisesti folkloristiikan ndkdkulmasta 1970-luvulta alkaen (Virtanen,

4 Unien tutkimuksessa sosiokulttuurisen ndkdkulman ldhtokohtana on uni sosiaalisena ja
kulttuurisena ilmiond, ei esimerkiksi psykologisena, biologisena tai fysiologisena ilmitna.
Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 4.2: Unien tutkimuksen perinteitd.

5 Syitd sithen, miksi kaikki eivdt muista uniaan, ei tarkkaan tiedetd. Suurin osa ihmisista kui-
tenkin uneksii nukkuessaan (esim. Valli, 2008, s. 15; Pagel, 20013, s. 235). Uusimpien tutki-
musten valossa ajatellaan, ettd unien muistaminen liittyy yksilon kognitiiviseen tiedonkasit-
telyyn. Talloin aivot prosessoivat tietoa nukkumisen aikana samalla tavalla kuin valveen ai-
kana. Aktiivinen unien kertominen, huomion kiinnittiminen omiin uniin ja tietylld unen-
naon hetkelld herdaminen voivat myos vaikuttaa unen muistamiseen. (Pagel, 2003, s. 235;
Schredl et al., 2003, s. 152; Kouider et al., 2014, s. 2212-2213.) Leea Virtanen piti artikkelissaan
Unien kerronta nykypdivind (1980) unien muistamista merkkind avoimesta persoonallisuu-
desta (Virtanen, 1980, s. 58).

6 Antropologi Roger Ivar Lohmann muistuttaa, ettei puhuminen ole ainoa tapa valittda tai
"kertoa" omia unieldmyksia toisille. Elamyksid voidaan kulttuurikohtaisesti valittada toisille
esimerkiksi kirjoittaen, muuttamalla unen tapahtumia esitysten muotoon tai kuvaamalla ko-
ettuja unia graafisesti. (Lohmann, 2019, s. 333.) Kertomusten ja kerronnan tutkimuksen na-
kokulmasta katsottuna unikokemuksia voidaan valittaa toisille kertoen niitd kuin tarinaa tai
mitd tahansa mennyttd kokemusta silld erotuksella, ettd tapahtumapaikkana on unimaailma
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 29; Enges, 2012, s. 96).
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1974; 1977; 1980; Kaivola-Bregenhgj, 1988a; 1992ab; 2010)7. Tutkimuskohteeksi
folkloristiikassa muodostui suomalainen unien kerronta- ja tulkintaperinne, joka
ilmiond asettautuu myo6s oman tutkimukseni keskioon. Sijoitankin tutkimukseni
aikaisempien suomalaisten tutkijoiden, erityisesti folkloristi Leea Virtasen (1935-
2002) ja folkloristi Annikki Kaivola-Bregenhgjn, raivaamalle tielle unien suoma-
laisen sosiokulttuurisen tutkimuksen jatkumolla. Jatkan tulkinnoillani keskuste-
lua "monimuotoisesti eldvdstd uniperinteestd" (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 12),
mutta tdlld kertaa etnologian ja kulttuuriperinnon tutkimuksen nakékulmista.

Keskeinen tutkimustyokaluni, jonka kautta tédtd aikaisempien suomalaisten
tutkijoiden tunnistamaa eldvaa uniperinnettd tulkitsen, on eldvin perinnin késite.
Elavilla perinnolld tarkoitetaan ihmisten arjessa monin tavoin ldsnd olevaa ai-
neetonta kulttuuriperintod, joka vilittyy sukupolvelta toiselle sekd arkisen sosi-
aalisen eldmaén ettd tietoisen kulttuuriperintotyon vilitykselld. Aineettoman kult-
tuuriperinnén voi ymmadrtdd myos kulttuurisena pddomana, josta esimerkkina
toimii tutkimuksessani unien kerronta- ja tulkintaperinne. Unien kertomisen
kdytanteet ja unikertomukset voidaan lisdksi tulkita osaksi kulttuurihistori-
aamme. (Kaivola-Bregenhgj, 1992a, s. 7; Kivilaakso & Marsio, 2017, s. 7; Kaivola-
Bregenhgj, 2010, s. 31.)

Vaikka suomalainen folkloristinen unien tutkimus on perehtynyt varsin
laajasti unien kerronta- ja tulkintaperinteeseen, ovat perinteeseen liittyvit proses-
sit jddneet hieman vahemmadlle huomiolle. Nama prosessit tarkoittavat perinteen
vilittymistd, eli niiden vaalimista ja eteenpdin siirtdmistd seuraaville sukupolville.
Esimerkkejd perinteen vaalimisesta yleisesti ottaen ovat esimerkiksi tapa saunoa
lauantai-iltaisin, rasymattojen kudonta ja hautausmaalla kdyminen jouluaattona.
Perinteen vilittymistd on kuitenkin myos yksildiden ja heitd edustavien yhteiso-
jen ndkyva tyo tunnistetun perinteen ylldpitamiseksi, kuten esimerkiksi kaustis-
laisen viulunsoittoperinteen esille tuominen kansanmusiikkijuhlia jarjestdens.
Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, kuinka unien kerronta- ja tulkintaperin-
nettd vaalitaan ja vilitetdan eteenpdin kulttuurissamme.

Suomalainen folkloristinen unien tutkimus on painottanut erityisesti perin-
teen vilittymisen suullisia muotoja. T4lloin tarkastelun kohteena ovat olleet esi-
merkiksi unikertomukset ja niiden rakenne, unien tulkinnan tavat sekd se, miten

7 Tosin jo 1800-luvulla alkanut kansanperinteen keruu ja sen myotd kerdtty aineisto eivat
ainoastaan osoita unien olleen jo tuolloin tutkijoiden mielenkiinnon kohteena, vaan ne viit-
taavat siihen, ettd unet olivat tuolloin eldva osa suomalaisten arkea, sen kadytantdja ja usko-
muksia. Suomalaisen kirjallisuuden Seuran (SKS) arkistojen lisdksi varhaisia kansanperin-
teen keruun aineistoja on mahdollista tarkastella Suomen Kansan Vanhat Runot -tietokan-
nassa (skvr.fi). Myos Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot sisdltdvét paljon erilaisia mai-
nintoja unista aina 1600-luvulta alkaen (digi.kansalliskirjasto.fi). Vanhoista arkistoista 16ytyy
materiaalia erityisesti tunnetuista unisymboleista sekd unien kerronnasta ja tulkinnasta (Kai-
vola-Bregenhgj, 1992a, s. 12).

8 Esimerkit perinteen vaalimisesta olen ottanut Museoviraston ylldpitamaésta Eldvin perinnin
kansallisesta luettelosta. Kyseiset esimerkit on hyvaksytty luetteloon vuonna 2017. Museovi-
rasto listaa asiantuntijaryhmien esittdmi ja perinnettd vaalivien yhteisdjen hakemusten poh-
jalta hyvaksyttyjd eldavan perinnon ilmiota. Joukossa on muun muassa iltasatu, sahansoitto,
péésidiskokot ja saunominen, joista viimeksi mainittu on hyvaksytty kansallisen luettelon
lisaksi ensimmadisend suomalaisena Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijir-
jestd Unescon kansainvaliseen luetteloon vuonna 2020. (Museovirasto, 2021.)
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ja minkélaisissa tilanteissa unia kerrotaan ja tulkitaan®. Konkreettisesti ilmene-
vdn, ddneen sanotun ja tietoisen vaalimisen liséksi perinteet siirtyvat kulttuuris-
samme eteenpdin my0s niin sanotun hiljaisen tiedon ja tavanmukaisten kaytan-
tojen myotd. Talloin perinteen ylldpitdmisen ja vilittymisen prosesseja voidaan
ldhestyd enemmankin piiloon jddvia yksilollisid merkityksid tulkiten. Pertti Ant-
tonen toteaakin, ettd tutkittaessa perinteen vélittymisté olisi syytd tarkastella pe-
rinteen aktiivisen tuottamisen lisdksi myos kulttuurisen vilittymisen sosiaalisia,
kognitiivisia ja psykologisia prosesseja (Anttonen, 2009, s. 4)10.

Olen tutkimuksessani tarttunut tdhdn Anttosen esittimddn haasteeseen ja
ldhestyn perinteiden vélittymistd tarkastelemalla unien kerronta- ja tulkintape-
rinteen vaalimisen, ylldpitdmisen ja seuraaville sukupolville siirtdmisen proses-
seja. Nditd seikkoja lahestyn aineistoni unipuheen! valitykselld ja yksilollisid mer-
kityksid tulkiten. Unipuheen kisitteen avulla otan etnologina ja kulttuuriperin-
non tutkijana etdisyyttd aikaisempaan unien kerrontaan keskittyvaan folkloristi-
seen ndkokulmaan. Tulkitsen ja analysoin aineistossani esiintyvad unipuhetta ja
keskityn kuuntelemaan sitd, mistd tutkimukseen osallistuneet aineistossani kul-
loinkin puhuvat!2.

Viitoskirjassani olen siis kiinnostunut siitd, kuinka unien kerronta- ja tul-
kintaperinnettd vaalitaan ja vilitetddn eteenpdin. Samalla pyrin ymmartamaan
lisdd eldvan perinnon kasitettd, silld unien kerronta- ja tulkintaperinteen tulkitse-
minen aineettomaksi kulttuuriperinnoksi vaatii késitteen ldhempéd tarkastelua.
(Ks. luku 1.3: Tutkimustehtivd ja -kysymykset.) Tutkimuksellani avaan myos kes-
kustelua unien sosiokulttuurisen tutkimuksen ja ihmisen yksilollisiin merkityk-
siin kohdistuvan tutkimuksen mahdollisuuksista unien tutkimuksen kentalla
laajemmin.

9Tdama ei tarkoita sitd, etteivitko aikaisemmat folkloristiset tutkimukset olisi lainkaan kasi-
telleet unien kerronta- ja tulkintaperinteen valittymiseen liittyvid teemoja my6s muista na-
kokulmista, tai etteiko aihe unien tutkijoita olisi kiinnostanut. Yleisesti ottaen folkloristinen
tutkimus on 1990-luvulta alkaen kiinnittanyt huomiota myos yksildiden kokemuskerrontaan
ja muistitietoon, joiden avulla on mahdollista ldhestyad esimerkiksi erilaisia perinteen vilit-
tymisen yksilollisia merkityksid (esim. Enges, 2012, s. 89). Palaan tdhidn tarkemmin luvussa
4.4. Folkloristinen unien tutkimus.

10 Tutkimuksessani keskityn perinteen vilittymisen ja eldvan perinnén prosessien ymmarta-
miseen, en niinkddn kulttuurisen vilittymisen tarkasteluun. Raja perinteen vilittymisen ja
kulttuurisen valittymisen vililld on kuitenkin vaikeasti tarkkaan piirrettdavissa. Perinteet
ovat osa kulttuuria, mutta samanaikaisesti ne ovat itsessadn kulttuuria. Kulttuurista valitty-
mistd voidaan tarkastella esimerkiksi sosiaalisen oppimisen ja enkulturaation ndkokulmista
(ks. kulttuuriperintokasvatuksesta Laine, 2014). Kognitiivisia tekijoitd korostava ndkokulma
taas painottaa ihmislajin yhtendisyyttd biologisella ja kognitiivisella tasolla, mutta huomioi
kulttuurikohtaiset erot tiedon kasittelyssa. Kulttuuriset mallit viittaa kognitiivisen antropolo-
gian teoriaan (Cultural Models Theory, CMT), jossa kulttuurin ndhd&én rakentuvan sen jasen-
ten jakaman tiedon ja mentaalisten mallien varassa. (Shore, 1996, s. 15; Strauss & Quinn, 1997;
Bennardo & de Munck, 2020, s. 1.)

11 Maddrittelen unipuheen Kkaisitteen tutkimuksessani luvussa 2.1.1: Fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusote. Sen lisdksi kasittelen unipuhetta suhteessa folkloristiseen kerron-
nan tutkimukseen luvussa 4.4.2: Kerronnan tutkimus.

12 Myos Senni Timonen ja Irma-Riitta Jarvinen kayttavat unipuheen késitetta kuvaillessaan
unista puhumisen tapoja aunukselaisten naisten uskonnollisia perinteitd késittelevassa ar-
tikkelissaan Unten mailla: tutkimusmatka Vendjin Karjalaan (1992). He luonnehtivat unipuheen
pitdvan sisdllddn "unista kertomista, uniin viittaamista ja niiden tulkintaa". (Jarvinen & Ti-
monen, 1992, s. 53.) My6s Annikki Kaivola-Bregenhgj pitdd unien kerrontaa osin ihmisten
vilisend jokapdivéisend puheena (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 9).
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1.2 Tutkimuksen taustaa

Ennen siirtymistd eteenpdin avaan kuitenkin hieman tutkimukseni taustoja ja
kerron niistd syistd, miksi ldhdin tutkimaan juuri unien eldvdd perintod. Taman
teen erityisesti siksi, ettd laadulliselle tutkimukselle on tutkimusprosessin kuvai-
lun liséksi luonteenomaista myos tutkijan itsensd asettuminen arvioinnin koh-
teeksi. Moniulotteinen reflektion (engl. reflection) kasite onkin tutkimuksessani
tarkedssa roolissa. Reflektiolla tarkoitetaan yleisesti heijastamista ja peilaamista.
Oppimiseen ja uuden tiedon prosessointiin liittyvand kasitteend reflektio liite-
tadn aikaisemman tiedon, kokemusten ja tunteiden tarkasteluun (ks. transforma-
tiivisesta, eli uudistavasta oppimisesta Mezirov, 1990, s. xvi). Tutkimuksessani
viittaan reflektiivisyydelld sekd tutkimuksen kontekstien avaamiseen laajemmin
ettd tutkijan itseensd kohdistamaan itsereflektioon (ks. Fingerroos, 2003; Koski-
nen-Koivisto, 2014, s. 4). Tutkijan avoin sijoittaminen osaksi tutkimusta ja ylipaa-
tdan koko tutkimusprosessin avaaminen lukijoille, on avainasemassa arvioita-
essa tutkimuksen luotettavuutta ja sitd, miten ja miksi tutkimuksessa luodaan
uutta tietoa. (Fingerroos, 2003; Fingerroos, 2017, s. 29; Jouhki & Steel, 2016, s. 36.)
Outi Fingerroos ehdottaakin ottamaan paikantamisen "nelikentdn" avuksi arvi-
oitaessa niin tutkijan henkilokohtaisia sitoumuksia (itsereflektio), menetelmid,
késitteitd ja teorioita (metodologinen reflektio), tietoteoreettisia seikkoja (episte-
mologinen reflektio) kuin muita tutkimukseen sisdltyvid sitoumuksia (sitoumus-
ten reflektio). Tahdn paikantamisen nelikenttddn tulee lisdtd myos tutkimuksen
eettinen reflektio. (Fingerroos, 2003.) Tutkimuksessani kuvaan reflektion késit-
teen avulla myos tutkimukseen osallistuneiden tapaa ldhestyd pohdiskellen omia
uniin liittyvid kokemuksiaan ja ympaériston tarjoamia erilaisia unikasityksia.
Vaikka aikaisemmat kokemukseni eivét ole tutkimukseni keskeistd aineis-
toa, ovat ne tdrkeitd sen ldhtokohdille ja ovat ldasnd koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkijan eldmédnhistoria ja oma suhde tutkimukseen ovat olennainen osa sita
maaperadd, jossa aiheen ymmartamistd tyostetddn ja josta tutkijan katseen hori-
sontti avautuu (Sykari, 2013, s. 174; Perttula, 2005, s. 115, Suojanen, 1997, s. 155)13.
Tdtd maaperdd kutsutaan myos esiymmarrykseksi, ja sitd lukijoille avaamalla on
mahdollista hahmotella sitd mielen maisemaa, josta késin olen tutkijana ymmaér-
tanyt tutkimuskohteeni ja sen tematisoinnin ennen varsinaista tutkimusta (Varto,
1992, s. 52). Yksi tutkimusprosessini tarkeistd tehtavistd on ollut pohtia kriittisesti
tutkimusaiheeseen liittyvid kokemuksiani sekd tekemidni tutkimusta koskevia
valintoja. Kysymys tutkijan omasta unikésityksestd saattaa olla olennainen huo-
mio silloin, kun arvioidaan, miten tutkija yhtaalta sitoutuu kyseessa olevaan tut-
kimusaiheeseen, mutta toisaalta pyrkii analyyttisesti siitd my0s etddntymaddan.

13 Wanda Pillow (2003) on pohtinut reflektiivisyyden kayttod laadullisen tutkimuksen meto-
dologisena tyokaluna. Reflektiivisyys tarkoittaa hénelle jatkuvaa toiseuden ja tutkijan sub-
jektiviteetin tunnistamista tutkimusprosessissa. Olennaista on myos kyetd arvioimaan itse-
reflektion tarvetta, madarad ja laatua tutkimuskohtaisesti, ja suhtautua reflektiivisyyteen ei
niinkddn totuuden mittarina, vaan enemmaénkin tutkijan totuuskésityksen heijastajana. Ref-
lektiivisyyttd metodologisena tytkaluna ei myoskaan tulisi pitdd itsestdan selvasti tutkimuk-
sen laatua automaattisesti parantavana tekijana. (Pillow, 2003; s. 184-193.)
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T&lloin voidaan kysyd, mitd itse tutkijana ajattelen unien olevan ja pohtia, vai-
kuttaako kasitykseni unista jollain tavalla tutkimusprosessiin tai tapaani tulkita
aineistoa. Reflektiivisyys on aina osa tutkijaa my6s ihmisend. On lopulta hidnen
oman harkintansa varassa, missd méadrin ja milld tavoin hdan omaa eldmé&énsa ja
itseddn lukijoille avaa.

Kuten usealle tutkimukseeni osallistuneille, my®os itselleni oman unikési-
tyksen madrittely on pohdinnan paikka. Piddn unikokemuksiani usein merkityk-
sellisind, mutta en suinkaan aina. Aloin kirjoittaa uniani sadnnollisemmin ylos
aikuisuuden kynnykselld, mutta jo alakouluikdisend olen kirjoittanut paivékir-
jaan ndkemidni unia. Kuvailen esimerkiksi 11-vuotiaana pdivékirjassani nike-
maddni unta ja sitd, kuinka kerroin unestani opettajalle. Tuon esille sen, miten han
uneni tulkitsi ja kuinka reagoin hdnen tulkintaansa. Nykydan pohdin unia 14-
hinnd itsekseni, ldheisteni kanssa tai varta vasten unien késittelyd varten perus-
tetuissa uniryhmissa. Seuraan myos unista kdytdvaa keskustelua eri medioissa.

Siitd huolimatta, ettd olen perehtynyt unien tieteelliseen tutkimukseen ja
sen uusimpiin 18ytoihin, saavat unikokemukseni minut edelleenkin joskus poh-
timaan unien alkuperéd ja tarkoitusta. Aihe on kiinnostavalla tavalla kaksijakoi-
nen' ja pyrinkin tutkimuksellani lisddmé&an omaa ymmarrystéani tutkimukselli-
sen ja kokemuksellisen ldhestymistavan vilisistd eroista ja yhtédldisyyksistd. Uni-
merkitysten kuvailuun ja avoimeen kiinnostukseen unia, ja samalla itsedni ja
muuta maailmaa kohtaan.

Suhtautumiseni uniin voi tulkita ldhtokohtaisesti myonteisend, mika sopii
hyvin siihen ndkemykseen, joka pitdd suomalaisia padosin unimyonteisend kan-
sana'®. Toisaalta my6s lukeudun siihen Annikki Kaivola-Bregenhgjn nimedmaan
"unenkertojien alakulttuuriin", johon kuuluvalle unien kertominen ja tulkinta
tuntuu luontevalta (Kaivola-Bregenhgj, 1992b, s. 20). Yksi syy myonteiseen suh-
tautumiseeni unia kohtaan voi johtua siitd, ettd muistan hyvin ndkemidni unia.
Se helpottaa omien unien merkitysten pohdintaa.

Kiinnostukseni uniaiheen ldhempdan tutkimiseen kasvoi esittdvan taiteen
opintojeni aikana, kun aloin tyostdd uniin liittyvid pohdintojani tyéryhméan
kanssa. Koostimme yhdessi esityksen, joka rakentui tydryhmain jasenten omille
unille ja ajatuksillemme liittyen uniin. Unet eivit endd merkinneet minulle vain
mielensisdistd kokemusta, vaan niiden jakaminen toisten kanssa, unen heréatta-
mit lukuisat kysymykset todellisuuden luonteesta sekd uniin suunnattujen mer-
kitysten pitkd ja monipolvinen historia alkoivat tuntua kiinnostavilta aiheilta.

14 My0s Leea Virtanen ja Annikki Kaivola-Bregenhgj tunnistavat uniin kohdistetun kaksija-
koisen suhtautumisen. Virtasen mukaan se kuvastaa erityisesti unien luonnetta, eli unet it-
sessddn herdttdvat pohtimaan niitd vahintddnkin kahdelta kannalta. Kaivola-Bregenhgijn
mukaan "ei uskota, mutta uskotaan" -asenne heijastaa samalla kulttuurista uniin suhtautu-
mista. (Virtanen, 1980, s. 65; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 10; s. 39.)

15 Annikki Kaivola-Bregenhgj nidkee suomalaisen yhteiskunnan varsin unimyonteisend. Tata
hén perustelee silld, ettd unista keskustellaan suomalaisessa mediassa ja julkisuuden henki-
16t kertovat avoimesti omista unistaan. Unimyonteisyyteen viittaa myos se, ettd hanen ko-
kemuksensa mukaan Suomessa on vaivatonta tehdd uniaiheista tutkimusta, toisin kuin
Ruotsissa pohjoismaisen tutkimusprojektin aikana 1980-1990-luvuilla. (Kaivola-Bregenhgj,
1992a, s. 12; 2010, s. 10; s. 30.)
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Esitykseen taustamateriaalia etsiessani tutustuin Suomen Uniryhmifoorumiin, joka
tekee tunnetuksi amerikkalaisen psykiatrin Montague Ullmanin (1916-2008) ke-
hittdmdd unien omakohtaiseen oivaltamiseen tarkoitettua pienryhméprosessia.
Ullmanilaisen uniryhmén erityispiirteend on se, ettei se sisdlld mitdan unentul-
kintajadrjestelméd, vaan jokainen ldhestyy jaettua unta oman kokemuksen tasolla,
ikddn kuin toisen uni olisi oma uni (Ullman, 2006, s. 32; Siivola, 2008, s. 118)1°.
Osallistuin ennen harjoitusprosessin alkua uniryhmaén, jossa késiteltiin jaka-
maani unta. Minua hammastytti eniten se, kuinka paljon uniryhman muiden ja
itselleni tuntemattomien osallistujien pohdinnat antoivat minulle. Vuosien ai-
kana uniryhmisté tuli minulle yksi tapa késitelld unia ja asioita eldaméssani. Niista
tuli my6s mahdollisuus kokea yhteenkuuluvuutta toisiin ihmisiin.

Tyoryhmaén kanssa tehdyistd harjoituksista syntyi esittdvan taiteen tyopaja,
jonka toteutin ensimmadistd kertaa uniryhméfoorumin seminaarissa sen osallis-
tujien kanssa. Taman jdlkeen olen jdrjestanyt Unesta esitykseksi -tyopajojal” kan-
sainvélisen unijdrjeston, International Association for the Study of Dreams:n (IASD)
konferensseissa. Samalla tutustuin kansainvélisiin unien tutkimuksen toimijoi-
hin ja erilaisiin tutkimuksellisiin ndkdkulmiin. Havaitsin, ettd ldahtokohta unien
kulttuurisen ulottuvuuden tutkimiseen oli hyvin toisenlainen kuin Suomessa,
jossa unia ldahestyttiin humanistisella alalla ldhes yksinomaan folkloristisesta na-
kokulmasta ja osana suomalaista kansanperinnetta?s.

Vahvat kokemukseni ovat varmasti vaikuttaneet siihen, miten ldhestyn tut-
kimusaihetta. Mielestdni unissa on oma esteettinen ulottuvuutensa, jonka ldhes-
tymistd piddn esittdvan taiteen keinoin antoisana. Se on antanut minulle mahdol-
lisuuden tutkia uniaihetta analyyttisen tason liséksi mys kokemuksellisesti. Tie-
teellisessd jatkokoulutuksessa tutkimusprosessi ja esitystavat ovat edelleen
melko perinteisid. Vaikka kirjoittaminen usein ndhd&an tekstien ja analyysien
tuottamisen tapana, sen ohella tutkimuksissa voisi kdyttdd myds muunlaisia tie-
don esitystapoja voisi tutkimuksissa esiintyd enemmaénkin (esim. O’Dell & Wil-
lim, 2016, s. 64-65)1°. Omassa mielessdani ndmad erilaiset nakokulmat, analyyttinen
ja kokemuksellinen, ovat olleet tutkimusprosessissa vuorovaikutuksessa keske-
nddn. Tutkijana en kykene tdysin sulkemaan kokemuksellista ulottuvuutta tutki-
musprosessin ja oman ymmartamiseni ulkopuolelle, eikd se ole vilttamatta tar-
peenkaan. Kulttuurien tutkimuksen piirissd niin sanotun affektiivisen kdinteen
myotd on alettu pohtia sitd, kuinka esimerkiksi tunteet ohjaavat tutkijan valintoja
ja ajattelua. Kehoa ja mieltd ei ole tarkoituksenmukaista asettaa toisiaan vastaan,

16 Esittelen ullmanilaista uniryhmamenetelmad enemman luvussa 2.2.1 Tutkimukseen osallis-
tuneet.

17 Olen tarkastellut kehittdimddni tydpajaa teatteri-ilmaisunohjaajan kirjallisessa opinndyte-
tyossd Vakavaa leikkid: Unesta esitykseksi (Heikkild, 2009). Tyopajassa otetaan yhden ryhma-
ldisen uni késittelyyn ja tyostetddn sitéd erilaisten luovien tydskentelymenetelmien avulla.
Syntyneestd materiaalista rakennetaan lopulta eri esityksellisten elementtien, kuten sanan,
litkkkeen, visuaalisuuden ja ddnimaailman avulla pieni esitys. Esityksen lopuksi keskustel-
laan yleison kanssa, ja pohditaan esityksen tekemiseen ja sen kokemiseen liittyvid merkityk-
sid.

18 Palaan tdhan huomiooni luvussa 4.3: Sosiokulttuurinen nikékulma uniin.

19 Esimerkiksi Harri Filppa on toteuttanut markkinointiviestintda késittelevan pro gradu -
tutkielmansa sarjakuvakerronnan avulla. Tulokset esitellddn sarjakuvakerronnalle tyypillis-
ten elementtien, kuten puhekuplien vilityksella. (Filppa, 2007).
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vaan voi esimerkiksi ndhd4, ettd keho tunteineen on osa sosiaalisia ja kulttuurisia
kasityksid ja tapoja toimia. (Rinne, Kajander & Haanpad, 2020, s. 6-7.)

Aloittaessani kulttuuriperinnon tutkimuksen maisteriopinnot halusin jat-
kaa uniaiheen parissa. Rajasin heti aluksi pois tiettyjd ndkokulmia, kuten esimer-
kiksi unikertomusten, unien tulkinnan ja ylipddtdan unien sisdllon tutkimisen.
Koetut unet ovat luonteva keskustelunaihe unista arkisessa eldmdssd puhutta-
essa, mutta tutkimuksen tasolla se vei huomion mielestédni vddraan suuntaan.
Halusin ldhestyd uniin suunnattuja merkityksid sosiaalisena ja yhteisollisend il-
miond, en ainoastaan yksilon unikokemusten tai unikertomusten kautta tarkas-
teltuna. Pro gradu -tutkielmassani (Heikkild, 2012) selvitin aikaisempaa unien
tutkimusta perehtymalld unien tutkimuksen perinteisiin yleiselld tasolla sekéa
varsinaiseen kiinnostukseni kohteeseen eli unien sosiaaliseen ulottuvuuteen. Ha-
lusin selvittdd, kuinka unien sosiaalista ulottuvuutta oli aikaisemmin lghestytty
tieteellisen tutkimuksen osalta. Totesin sosiaalisen ulottuvuuden jadneen nako-
kulmana unien tutkimuksen valtavirtojen eli psykologisen ja fysiologisen tutki-
muksen varjoon, ja tdmé yhteisollinen ulottuvuus nayttaytyi lahinnd unien ker-
tomistilanteissa ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.

Tohtoriopinnoissani halusin jatkaa unien ja kulttuuriperinnén vilisen suh-
teen tutkimista sellaisen aineiston parissa, jonka toivoin tarjoavan toisenlaisen ja
kenties tdydentdvan ndkokulman yksilon unien ja kulttuurin viliseen suhtee-
seen. Erityisesti olin kiinnostunut aineettoman kulttuuriperinnén prosesseista,
eli siitd, miten kulttuuriperinttd vaalitaan ja vilitetddn eteenpdin. Tutkimuskir-
jallisuuden avulla en padssyt suoraan kosketukseen yksildiden unille annettujen
merkitysten ja niitd koskevien kuvausten kanssa. En myosk&an ollut aikaisem-
min analysoinut haastattelu- ja kyselyaineistoa, joten itselleni uudet tutkimus- ja
aineistonhankintamenetelmdt vetivit puoleensa.

Valitsin lopulta tutkimuskohteekseni yksiloiden unikésitykset ja kokemuk-
set unien kertomistilanteista, koska halusin ymmartdd, miten tutkimukseen osal-
listuneet 1dhestyvéat uniaan, kuinka késitykset unista voivat rakentua ja kuinka
suomalaista unien kerronta- ja tulkintaperinnettd ylldpidetdan ja siirretdédn eteen-
pdin seuraaville sukupolville. Tédlle dynaamiselle merkityssuhteiden tayttamalle
kentille ldhdin esiymmarryksineni etsimaan unien eldvdid perintoi.

1.3 Tutkimustehtiva ja -kysymykset

Tutkimustehtdvani on selvittdd, mitd unien eldva perinto on, ja sen pohjalta tul-
kita eldvan perinnon prosesseja aineistoni unipuheessa. Késitteellinen l1dhtokohta
tutkimuksessani on eldva perintd, eli aineeton kulttuuriperintd, ja erityisesti sen
prosessiluonne. Olen selvittanyt tehtdvddni seuraavien tutkimuskysymysten
avulla:
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1. Minkalaista unikéasityksid koskeva puhe on?
2. Miten unikésitykset rakentuvat lapsuudessa?
3. Minkadlaisia erilaisia unikésityksid aineistossa esiintyy?

4. Minkélaisia ennakko-odotuksia unen kertojalla ja kuulijalla on unen
kertomistilanteessa?

5. Minkadlaisia tilannearvioita unen kertoja tekee kertomistilanteessa?
6. Minkalaisia tavoitteita unen kertojalla on kertomistilanteessa?

Tutkimustehtédva tai -ongelma viittaa yksittdisid tutkimuskysymyksid laajem-
paan kysymyksenasetteluun, joka maarittdd tutkimusasetelmaa ja ohjaa aineis-
ton tulkintaa. Se on usein tutkimuksen keskeistd problematiikkaa heijastava on-
gelma, joka voi toimia myos tutkimuksen ldhtokohtana. Tutkimuksessani tama
tutkimustehtava liittyy eldvin perinnon kdsitteeseen. Aineettoman kulttuuriperin-
non prosessit tulkitsen yksinkertaistetusti ei-aineellisena ilmenevan perinteen
siirtdimisen ja vaalimisen prosesseina?’. Keskeiseksi tekijdksi ndille eldvan perin-
non prosesseille olen valinnut unikésityksen, jota pyrin myos késitteend ymmar-
tam&dan enemman. Olen suunnannut katseeni niihin tekijoihin, jotka eivit ole ar-
kisissa unien kertomistilanteissa nakyvésti ldsnd. Olen tutkijana toivonut empii-
risen aineistoni tarjoavan unikésityksen ja eldvan perinnon késitteisiin uusia né-
kokulmia.

Esitdan tutkimuksessani tulkintoja muun muassa siitd, milld tavalla uniin
liittyvid kasityksid, asenteita, uskomuksia ja kdytantojd vaalitaan ja vélitetdadn
eteenpdin, kuinka tutkimukseen osallistuneet puhuvat unikasityksistdan, mita
he ajattelevat unista ja kuinka he ajattelevat unikéasitystensad rakentuneen. Tutki-
muskohteekseni olen rajannut unien kerronta- ja tulkintaperinteen tarkastelun
sellaisella tavalla, joka etsii ja tulkitsee perinnettd ylldpitavia tekijoitad yksilon uni-
késityksiin ja unien kertomiseen liittyvastd unipuheesta, ja kiinnittyy puheessa
sen sisdltoon sekd puheen sisdllostd tulkitsemiini merkityksiin. Piddn perustel-
tuna ldhestyd unien kerronta- ja tulkintaperinnettd perinteend ja tukeudun siina
suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen tunnistamaan ja nimedmaddn pit-
kaaikaiseen kiinnostuksen kohteeseen.

20 Kulttuuriperinnon dynaamisuutta kuvataan myos kulttuuriperintdprosessin kasitteen
avulla, jota en kuitenkaan tdssd tutkimuksessa kdytd kuvaamaan niitd prosesseja, joissa
aineeton kulttuuriperinto vilittyy. Kulttuuriperintprosessi on madritelty "tapahtumien ket-
juksi, jossa yksilot, yhteisot tai erilaiset instituutiot valitsevat jonkin heille merkitykselliseksi
koetun menneisyyden jattaman jaljen, vaalivat ja sdilyttavat sitd ja tuottavat sen tietoisesti
kulttuuriperinnokseen" (Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso, 2013, s. 13). Anna Sivula ku-
vaa kulttuuriperintdprosessia "valinta-vaaliminen-sdilyttdminen-tuottaminen"-vaiheilla. Si-
vula huomauttaa, ettei kulttuuriperintdprosessin kehd avaudu spiraaliksi ilman kulttuuri-
perintdprosessin luonteen ymmartamista. (Sivula, 2010, s. 34.) Anna Sivulan mukaan kult-
tuuriperintod rakennetaan tuottamalla menneisyyden jaénteille historiaa tai muuta mennei-
syydentulkintaa (Sivula, 2015, s. 57.)
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Tutkimuksessani painottuu perinteen ja perinnén vélinen semanttinen ero,
joskin jaottelu on jossain madrin myos keinotekoinen. Itse perinteen késitteelld
tarkoitan perittyd tapaa, kdytantoa tai kasitystd sekd ajallisesti jatkuvaa kulttuuri-
ilmiota (ks. Kielitoimiston sanakirja, 2020; perinne ja Tieteen termipankki, 2020;
perinne). Nama perinteen madritelmat keskittyvat kuvailemaan sitd, minkalainen
itse perinneilmio on. Perinteet ovat ajallisesti jatkuvia kulttuuri-ilmiotsd, mutta on
kokonaan toinen kysymys pohtia sitd, miten tai miksi perinteet ovat. Perinndlli ja
sen eldvyydelld tarkoitan tutkimuksessani perinteiden dynaamista ja kokemuk-
sellista luonnetta sekd toisilta perittyd tai perinnoksi jattamistd. Yhtaalta perinto
voi tarkoittaa perintdlahjaa, jonka vastaanottamiseen emme voi vaikuttaa. Toi-
saalta se viittaa myos haluun sdilyttdd ja vaalia sitd, minkd koemme saaneemme
toisilta. Voimme myos itse jattdd perintod jilkeemme.?!

Kulttuuriperinté (engl. cultural heritage) on késitteellinen lahtokohtani unien
eldvan perinnon etsimisessd. Kyseessa on uusi kysymyksenasettelu, joka on vaa-
tinut sekd kulttuuriperinnon késitteen analysointia ettd unien sosiokulttuurisen
ulottuvuuden asemointia kulttuuriperinnon kasitteeseen??. Osaltaan ndkokul-
man valintaan on vaikuttanut myo6s tutkimusaiheeni, jonka avautuminen kult-
tuuriperinnon késitteen ndkokulmasta on edellyttanyt itse kdsitteen pohtimista.

Jotta pédsisi késiksi unien kerronta- ja tulkintaperinteen vaalimisen ja valit-
tymisen prosesseihin, on ensin selvitettdva sitd, milld tavalla unien kerronta- ja
tulkintaperinne ylipddtdan on tai voi olla kulttuuriperintdd. Kulttuuriperinnon
késitteen osalta 1dhtokohtani on ollut Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijirjesté Unescon médritelmd aineettomasta kulttuuriperinnosta. Suo-
men valtion ratifioiman sopimuksen (Unesco, 2003) mukaan aineeton kulttuuri-
perint6 kuvaa "kdytantojd, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja - sekd niihin liit-
tyvid valineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja - jotka yhteisot, ryhmit
ja joissain tapauksissa yksityishenkil6t tunnustavat osaksi kulttuuriperintodaan”

21 Kulttuuriperinto -termi ei ole alun perin folkloristien kdyttama kisite, vaan se on perdisin
kulttuuripoliittisista keskusteluista. Englanninkieliset perinteeseen viittaavat termit tekevit
eron perinne- ja perinto -sanojen vililld. Perintd on englanniksi heritage, joka suomeksi kaan-
nettynd ymmarretddn jonain "perittynd", eli kyse on perinteen siirtymisestd ja siirtamisesta.
Perinne taas on englanniksi tradition, jossa korostuu kohteen staattisuus, perinne sellaisena
kuin se ilmenee. Myos englanninkielinen termi legacy kdédnnetdan usein henkisend perintona.
Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silld méadritelmistd riippuen myos perinteen voi
ndhdi siséltavan prosesseja sisdsyntyisesti. Esimerkiksi Pertti Anttoselle perinne on samalla
sekd tuote ettd prosessi, eli "sukupolvelta toiselle vélittyva kulttuurisen tiedon siirtymispro-
sessi ja ne kulttuurisen tiedon ja osaamisen tuotteet, jotka sukupolvelta toiselle valittyvat".
(Anttonen, 2009, s. 2.)

22 Tdstd asetelmasta katsottuna ldhestymistapani kulttuuriperint6on muistuttaa kriittisen
kulttuuriperintotutkimuksen nédkokulmaa, joka pitdd itse kasitteen maddrittelyd ja
monimutkaisuutta kiinnostavana ldhtokohtana (Harrison, 2013, s. 15). Myos Barbara
Kirschenblatt-Gimblett tukee ndkemyksillddn ajatustani kulttuuriperinnostd, ei ainoastaan
elavand, vaan elettyni perintond, joka sdilyy vain aktiivisen ja merkityksid perinteeseen
heijastavan ihmisen toiminnan myoté (Kirschenblatt-Gimblett, 2005, s. 369).
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(Museovirasto, 2021)23. Aineeton kulttuuriperinto ilmenee erilaisina uskomuk-
sina, tapoina ja perinteind. Anna Kanerva ja Ritva Mitchell selkeyttadvat toimitta-
massaan julkaisussa Eldvi aineeton kulttuuriperintd (2015) Unescon madritelmia.
Heidédn mukaansa eldvéd aineeton kulttuuriperinto on:

“eldavdd perintdd, joka on ldsnd yhteisojen eldaméssd. Se voi olla esimerkiksi suullista
perinnettd (mukaan lukien kieli aineettoman kulttuuriperinnon vélineend), esittavaa
taidetta, sosiaalisen eldman kaytantojd, rituaaleja ja juhlamenoja tai luontoa ja
maailmankaikkeutta koskevia tietoja, taitoja ja kdytantsja. Ndiden pohjalta voi syntya
esineitd, kuten tyokaluja ja kasitoitd, erilaisia ilmaisun muotoja, kuten lauluja, runoja,
paikannimistdd ja tansseja tai sosiokulttuurisen elamén ilmentymid, kuten leikkeja ja
ruokia tai ruoanvalmistustapoja. Aineetonta kulttuuriperintéd syntyy jatkuvien,
eldvien prosessien kautta.” (Kanerva & Mitchell, 2015, s. 23.)

Tulkitsen unien kerronta- ja tulkintaperinteen edustavan tutkimuksessani ainee-
tonta kulttuuriperintdd, ja Unescon méaritelma tukee tulkintaani. Unien kerronta-
ja tulkintaperinne edustaa suullista perinnettd ja sosiaalisen elamé&n kaytantoja.
Niissd késitellddn maailmankaikkeutta koskevaa tietoa, ja kysymyksessa on yksi
sosiokulttuurisen eldmén ilmentyma (Unesco, 2003; Marsio, 2014, s. 14). Aineet-
tomasta kulttuuriperinnostd on kdytetty eri yhteyksissd myos ilmaisuja eldava
kulttuuri, eldva perinne, eldva traditio, eldvd aineeton kulttuuriperinto ja eldva
kulttuuriperinto, joten tdysin vakiintuneesta késitteestd ei ole kyse?*. Eldavan pe-
rinnon kasitettd kdytetdadn tulkintani mukaan erityisesti silloin, kun halutaan ko-
rostaa kulttuuriperintod konkreettisena ja dynaamisena ruohonjuuritason il-
miond. Tutkimuksessani kdytan eldvan perinnon kéasitettd kuvaamaan erityisesti
niitd dynaamisia prosesseja, joiden avulla uniin liittyvit kasitykset ja merkitykset
rakentuvat ja kuinka ne siirtyvit eteenpdin seuraaville sukupolville
Kulttuuriperintoon liittyva akateeminen tutkimus on kasvanut laajaksi ja
monitieteiseksi, osittain ristiriitaistenkin merkitysten ja tulkintojen kentdksi
(Bendix, Eggert & Peselmann, 2013, s. 11; Kuutma, 2015, s. 21; Loulanski, 2006, s.
227). Tieteen instrumenttina kulttuuriperinnon késite on myos kyseenalaistettu,
silld periaatteessa minkd tahansa ilmion, jonka jiljet voidaan loytad

2 Auktorisoitu kulttuuriperintokeskustelu (AHD) méérittelee Laurajane Smithin mukaan kult-
tuuriperinnon kriteereitd, ja tuo samalla esille kulttuuriperinnén diskursiivisen luonteen
(Smith, 2006, s. 11). Yksi esimerkki auktorisoidusta keskustelusta voisi olla se, kun pohdi-
taan, minkalaiset ilmiot edustavat aineetonta kulttuuriperintod ja mitka taas ovat esimerkiksi
kulttuurin periytymistd (engl. heredity) tai tapakulttuuria. Kulttuuriperint6d voidaan mydos
erotella viralliseen ja epdviralliseen kulttuuriperint6on, jossa ensimmadiselld on instituutioi-
den hyviksyma virallinen leima. (Harrison, 2010, s. 8; s. 10; Smith, 2006, s. 3.) Keskeinen
instituutio tdssd legitimoinnissa on Unesco ja sen sopimuksia ratifioivat valtiot. Kulttuurisen
omaisuuden suojelu nousi 1960-luvulla kulttuuripoliittisen keskustelun kohteeksi. Ennen
vuoden 2003 Unescon yleissopimusta aineettoman kulttuuriperinnon suojelemisesta oli kay-
tossd suositus perinnekulttuurin ja folkloren suojelemisesta vuodelta 1989. Aineettoman
kulttuuriperinnén sopimus saatettiin voimaan Suomessa toukokuussa 2013, jonka toteutu-
mista Suomen Museovirasto nyt valvoo. Samalla se muun muassa koordinoi asiantuntija-
ryhmaéd, ylldpitdad aineettomalle kulttuuriperinnolle omistettuja internetsivuja sekéd tuottaa
verkkomateriaaleja. (Museovirasto, 2021.)

24 Taarna Valtonen kayttdd (perinto)tiedon ja (perintod)taidon késitteitd kuvatessaan sitd tietoa
ja taitoa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle sanattomasti, yhdessd tekemadlld ja kokemalla.
Valtosen ndkokulmana on kognitiivinen kulttuurintutkimus ja hdn on perehtynyt saamelais-
ten paikannimien kielellisiin ulottuvuuksiin. (Valtonen, 2020, s. 38.)
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menneisyydestd, voi ndhda kulttuuriperintona (Tuomi-Nikula, Haanpé&d & Kivi-
laakso, 2013, s. 15; Harrison, 2013, s. 14). Esimerkiksi Soulissa vuonna 2004 hy-
viksytyissda ICOMin museoeettisissd sddnndissda madritetddn, ettd kulttuuriperin-
tod on “mika tahansa asia tai kisite, jolla katsotaan olevan esteettistd, historial-
lista, tieteellistd tai hengellistd merkitystd" (ICOM Finland, 2021; ks. myos
"muoti-ilmaisusta" Karhunen, 2014, s. 30). Niin kutsuttu Faron sopimus, eli Euroo-
pan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd vuodelta 2005, médrittelee kulttuuriperinnon olevan "menneisyydesta
perittyjd voimavaroja niiden omistajasta riippumatta, jotka ihmisten mielesta ku-
vastavat heiddn jatkuvasti muuttuvia arvojaan, uskomuksiaan, tietojaan ja perin-
teitddn" (Kanerva & Mitchell, 2015, s. 19). Tieteen termipankki taas madrittelee
kulttuuriperinnon "tietoiseksi kulttuuri- ja perinnetuotteiden arvottamisen ja
tuotteistamisen prosessiksi" (Tieteen termipankki, 2021; kulttuuriperinto).

Viitoskirjani otsikko Unien eldvd perintd on tietoinen ratkaisu, jolla kuvaan
kulttuuriperinnon kasitteen monimuotoisuutta ja tekemddni tutkimusmatkaa
eldvan perinnon késitteeseen. Koska kulttuuriperinnoksi méaérittely on viime ka-
dessd perinnettd vaalivien yhteistjen asia, koen tutkijana enemmankin ottaneeni
tarkasteltavaksi kulttuuriperinnon ilmiond. Esitédn siitd tulkintani, perustelen ne,
ja avaan keskustelun edelleen uusille tulkinnoille?>. Kun pohditaan sitd, onko
joku ilmi6 kulttuuriperintoa tai ei, voisikin olla perustellumpaa puhua kulttuuri-
perintoaineksesta, jota eri ilmidissd voi olla eri maarid. Tatd monikerroksista ja mo-
nimerkityksellistd kulttuuriperintdainesta olen tutkijana ldhtenyt etsimdédn ai-
neistostani, ja sen pohjalta kuvaan my0s unien eldvad perintoa.

Tutkimuksessani tulkitsen kulttuuriperinnon kasitettd kauttaaltaan dialo-
gisena, eli vuorovaikutuksessa rakentuvana. Tarkastelen kulttuuriperint6d mo-
nindkokulmaisesti, silld tavoitteeni on ymmartdd eldvan perinnon késitettd. Sel-
venndn nditd erilaisia tarkastelukulmia seuraavassa kuviossa (kuvio 1):

% Pohdin tutkimusta tehdessani my®os sitd, voiko Suomen uniryhmdifoorumin tulkita kulttuu-
riperintoyhteisoksi. Kulttuuriperintdyhteisod on pidetty keskeisimpédna tekijand, jonka va-
rassa kulttuuriperintod vaalitaan, mutta yhteison tulee aina itse mé&dritelld oma ohjelmansa
ja tavoitteensa suhteessa kulttuuriperintoon, eikd kukaan yhteison ulkopuolinen voi sitd
tehdd. Kulttuuriperinnosta kaytava keskustelu sekd siihen liittyva politiikka on ylip&&taan-
kin muuttunut yhteis6- ja kansalaisldhtoisemmaéksi, jossa huomio kiinnittyy siihen, kuka voi
osallistua kulttuuriperinnén maarittelyyn. Kulttuuriperinnoksi maarittely on aina arvova-
linta, ja itse kasite on maédrittelyjen tulos (Hieta et al., 2015, s. 315). Taman takia tulkitsen
Suomen uniryhmédfoorumin yhteisoksi, joka tekee nakyvaksi unien kerronta- ja tulkintape-
rinnettd kulttuurissamme omalla tavallaan, mutta tutkijana en voi maaritelld yhteisoa kult-
tuuriperintdyhteisoksi ilman yhteisén omaa aktiivista aloitetta asian suhteen.

24



Aineellinen /

Aineeton Ruohonjuuritaso
Virallinen / . . . Tuote /
epivirallinen K“ltt““ﬂp erinto Prosessi
Al:atttla;mmen Yksilé / Suojelutyd
utmus Yhteisi
KUVIO 1 Nakokulmia kulttuuriperintoon

Kulttuuriperinto tavataan jakaa aineelliseen (kuten rakennukset tai esineet) ja ai-
neettomaan (kuten erilaiset tavat, suulliset perinteet ja sosiaaliset kdytanteet) kult-
tuuriperintoon. Vaikka aineeton kulttuuriperinté onkin sellaista "kulttuuriperin-
tod, jolta puuttuu fyysinen olemus" (Stefano, Davis & Corsane, 2012, s. 1), liittyy
aineettomuus myos aineelliseen kulttuuriperintoon. Kulttuuriperinté syntyy
viime kddessd ihmisten antamista merkityksistd. Aineellisen ja aineettoman kult-
tuuriperinnoén vilinen alati muuttuva suhde on yksi kulttuuriperinnon tutki-
muksen kiinnostuksen kohteista, mutta aineettomuutta tulee tutkia myos ilman
yhteyttd aineelliseen (Lira & R. Amoéda, 2010, s. 4).

Kulttuuriperintdd voidaan tarkastella tuotteena, eli jonain sellaisena, minkéa
voimme siirtdd eteenpdin tuleville sukupolville, tai prosessina, jolloin kiinnitetdan
huomio siihen, miten, miksi ja kenen toimesta ndma tuotteet siirtyvat. Unescon
aineettoman kulttuuriperinnén mddritelmd viittaa prosessindkokulmaan tun-
nustamalla, ettd "yhteisoilld, erityisesti alkuperdiskansojen yhteisoilld, ryhmilld
ja joissain tapauksissa myos yksityishenkiloilld on tarked rooli aineettoman kult-
tuuriperinnon tuottamisessa, suojelemisessa, yllapitamisessd ja uudelleenluomi-
sessa'" sekd toteamalla, ettd "kulttuuriperintdd luodaan jatkuvasti ja se siirtyy su-
kupolvelta toiselle" (Unesco, 2003). Unescon ndkokulmaa voi luonnehtia
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yhteisokeskeiseksi, mikd perustelee myos kansallisten luetteloiden kulttuuripe-
rinneyhteisdjen merkityksen.

Kulttuuriperinttd voidaan ldhestyd siten ennen kaikkea yhteisdllisend il-
miond, mutta sitd voidaan tarkastella myos yksilon merkityksistd kdsin. Lisaksi
kulttuuriperinté voidaan erotella viralliseen ja epiviralliseen kulttuuriperintoon,
jossa ainoastaan ensimmadiselld on instituutioiden hyvéaksyma virallinen leima.

Kulttuuriperintd on yhtaalta akateemisen tutkimuksen kohde, ja toisaalta se
kay lapi asiantuntijatahon legitimointiprosesseja. Kulttuuriperinnon varsinainen
sisdltd luodaan kuitenkin yksildiden sille antamien merkitysten pohjalta, eli ruo-
honjuuritasolla. Nakemykseni mukaan kulttuuriperinté on erilaisten nakokul-
mien vilistd dialogia. Eldavdn perinnon késite tarvitsee eri ndkokulmia tullakseen
monipuolisesti ymmarretyksi.

IImioille annettujen merkitysten tutkiminen on yksi mahdollisuus valaista
aineettomaan kulttuuriperintoon liittyvien prosessien luonnetta. Tama onkin tut-
kimukseni tarkoitus. Eldvdn perinnon prosessit ndkyvéat niissé monimuotoisissa
merkityksissd, joita ihmiset omille uniin liittyville kokemuksilleen ja kasityksil-
leen antavat. Namad merkitykset eivat tarkoita vain unien sisdlldille annettuja
henkilokohtaisia merkityksid, vaan myds muun muassa unien kertomisproses-
seissa vdlittyvien merkitysten ja kasitysten pohtimista, omien kokemusten ref-
lektointia ja havaintoja ympariston unikésityksistd. Yksi tapa padstd ndiden mer-
kitysten &édrelle on antaa ihmisten itse puhua niistd. Naihin merkityksiin olen
tassa tutkimuksessa kohdistanut tutkijan katseeni.

1.4 Viitoskirjan rakenne

Viitoskirjani rakentuu kahdeksasta paaluvusta, joissa luvut 1-4 ovat johdantolu-
kuja ja luvut 5-6 ovat aineiston analyysilukuja. Esittelen tutkimuksen tuloksia
luvussa 7 ja pohdin tutkimustehtédvéani suorittamista luvussa 8.

Aloitan kuvailemalla tutkimusaihettani luvussa 1: Johdanto. Siind esittelen
tutkimusaiheeni padpiirteittdin ja valaisen tutkimuksen taustoja. Esittelen tutki-
mustehtdvani ja pureudun tutkimukseni késitteelliseen tyokaluun, eli elavaan
perintoon. Esitan tutkimuskysymykset ja kdyn ldpi vditoskirjan rakenteen.

Luvussa 2: Tutkimusasetelma kuvailen tutkimuksen metodologiaa ja tutki-
muksen toteuttamista. Esittelen tutkimusaineiston seké kaytetyt tutkimusmene-
telmat. Ymmarran tutkimusprosessini spiraalimaisena hermeneuttisena kehiand,
jossa tutkimukseni teoreettinen viitekehys ja uusi aineisto keskustelevat keske-
nddn koko prosessin ajan. Teoreettisella viitekehykselld en tarkoita erillisten tut-
kimustani ohjaavia teorioita, vaan erilaisista analyyttisistd positioista koostuvaa
teoreettista ja reflektiivistd kokonaisuutta, joka koostuu tutkimukseni konteks-
tista, kdsitteistd ja teemoista. Kuvailen luvun aluksi tutkimusotettani eli fenome-
nologis-hermeneuttista laadullisen tutkimuksen traditiota sekd dialogisuutta tie-
don tuottamisen prosesseissa. Selvitan samalla tutkimukseni ontologisia ja epis-
temologisia sitoumuksia, eli sitd, minkdlaisena nden ihmisen tutkimuskohteena,
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kuinka ajattelen ihmisestd saatavan tietoa ja minkéalaista tama tieto on (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 39). Metodologian esittelyn jdlkeen kuvailen aineiston hankin-
tamenetelmii eli teemahaastattelua ja kyselyd. Kuvailen aineistoani, sen hankin-
taa, kdsittelyd ja analysointia. Lopuksi tarkastelen tutkimukseni eettisid seikkoja,
joskin eettisyyden toivon kulkevan tutkimukseni ldpi kauttaaltaan.

Luvussa 3: Unen kisittiminen tuon esille erilaisia tapoja ymmartdd, mitd uni
ilmiond on. Unikésitykset toimivat pohjana unien siséltod tai ilmiond ymmarta-
maddn pyrkiville pohdinnoille. Aloitan unen mééritelmistd ja esittelen tieteenalo-
jen erilaisia ndkemyksid unesta. Tamén jalkeen siirryn unikasityksen késitteeseen
ja kuvailen, minkélaisista ndkokulmista kasitettd on aikaisemmin I&dhestytty. Yh-
teisend tekijand ndille erilaisille ldhestymistavoille on ollut selvittdd, mitd ihmiset
ajattelevat unista, niiden alkuperédstd ja tehtdavastd. Suomessa unikésityksid on
tutkittu ennen kaikkea folkloristiikan ndkékulmasta osana unien kerronta- ja tul-
kintaperinnettd. Esittelen Leea Virtasen ja Annikki Kaivola-Bregenhgjn tulkinnat
suomalaisten unikésityksistd. Ne toimivat oman tutkimukseni teoreettisina ja
metodologisina keskustelukumppaneina unikasitysten osalta. Unikésityksid
koskevan luvun jdlkeen esittelen lyhyesti unikasitysten rakentumista koskevaa
aikaisempaa tutkimusta.

Luvussa 4: Unien tutkiminen tuon esille erilaisia tapoja tutkia unia tieteelli-
sestd nakokulmasta. Samalla siirryn kuvailemaan tutkimukseni ndkokulmaa eli
unia sosiokulttuurisena ilmiond. Aloitan luomalla katsauksen unien tutkimuk-
sen perinteisiin valaisemalla ensin unien tutkimuksen historiaa. Historiakuvauk-
seni on suppea, silld unien tutkimuksen historian esitteleminen kattavasti ja kro-
nologisesti on haastavaa, ellei jopa mahdotonta. Ajattelen historiakatsauksen pe-
rustelevan tutkimusaiheeni tutkimisen mielekkyyttd ja jatkuvuutta. Samalla
koen sen kertovan jotain olennaista alati ajassa eldvistd unikéasityksistd. Taman
jilkeen esittelen pddpiirteittdin unien tieteellisen tutkimuksen pdilinjat, joista
kahdella, sisdllon ja muodon tutkimuksella, on pisimmét tutkimusperinteensa.
Sisdllon ja muodon tutkimuksen rinnalla esitteleméni unien kulttuurinen ja so-
siokulttuurinen ndkokulma ndhd&ddn kolmantena unien tutkimuksen perinteena.
Kuvailen lyhyesti antropologista unien tutkimusta sekd unien sosiologiaa. Paa-
tan tutkimukseni taustaosion esittelemailld suomalaista folkloristista unien tutki-
musta, joka toimii oman tutkimukseni tukipilarina ja traditiona, johon kiinnittya.
Pohdin my®s sitd, minkédlainen asema suomalaisella folkloristisella unien tutki-
mubksella on kansainvéliselld unien tutkimuksen kentélld. Avaan uskomusperin-
teen tutkimuksen ja kerronnan tutkimuksen uniin kohdistuvia ndkékulmia ja
asetan tutkimukseni ndkokulman keskustelemaan uskomusperinteen ja yliluon-
nollisen kasitteiden kanssa. Nakemykseni mukaan suomalaisten unikésityksid ei
voida kuvata ilman kannanottoa yliluonnollisen kasitteeseen. Madritin myos
tutkimukseni suhteen unien kerronnan tutkimukseen ja tdsmenndn tutkimuk-
seni kohdistuvan kyselyaineistossa ja litteroidussa haastatteluaineistossa esiinty-
vddn unipuheeseen. Unien kertomistilanteiden osalta tarkennan katsettani edel-
leen unien kertomisen tavoitteisiin, arviointeihin ja odotuksiin, ja tarkastelen tul-
kintojani erityisesti Leea Virtasen 1970-luvun lopun aineiston pohjalta laadittua
artikkelia Unien kerronta nykypdivind (1980) vasten.
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Luvussa 5: Unikdsitysten mddrittelyji ja merkityksid siirryn aineistoni analyy-
siin, jossa tulkitsen aluksi tutkimukseen osallistuneiden puhetta unikasityksista.
Tarkastelen sitd, minké&laista unikésityksid koskeva puhe on, miten unikésitykset
rakentuvat lapsuudessa ja minkaélaisia erilaisia unikésityksid esiintyy aineistossa.
Unipuhe avaa useita merkitystasoja. Tatd laajaa, osiensa kautta toisiinsa yhtey-
dessd olevaa kokonaisuutta luonnehdin unikésitysten méérittelyind ja merkityk-
sind. Esittelen erilaisia aineistoni pohjalta luokittelemiani uniin suhtautumisia ja
asettaudun siten tulkinnoillani aikaisemman folkloristisen tutkimuksen jatku-
molle. Tulkintani mukaan suomalaisten unikésitysten taustalla vaikuttavat us-
komusperinteelle ominaiset ndkemykset unien alkuperésta. Tastd on osoituksena
esimerkiksi késitykset unien enteellisyydestd ja kokemukset edesmenneiden 14-
heisten kohtaamisesta unissa. Tulkintani ei kuitenkaan rakennu yksinomaan us-
komusperinteen nimedmille ilmicille, vaan osoitan aineistoni tulkinnalla sen,
kuinka yliluonnollisina pidettyja kokemuksia késitelldédn ja tulkitaan muistakin
nakokulmista.

Luvussa 6: Ainutkertainen unien kertomistilanne kuvaan kertojan ja kuulijan
unien kertomistilanteisiin liittdmid merkityksid. Rajaan tarkasteluni siihen, min-
kilaisia ennakko-odotuksia unen kertojalla ja kuulijalla on unen kertomistilan-
teessa, minkdlaisia tilannearvioita unen kertoja tekee ja minkaélaisia tavoitteita
unen kertojalla voi kertomistilanteessa olla. Asetan oman tulkintani unen kerto-
jan tavoitteista Leea Virtasen tekemien kertomisen motiiveja koskevien tulkinto-
jen rinnalle ja pohdin teemojen merkitystd omassa tutkimuksessani.

Luvussa 7: Tutkimuksen tulokset summaan tehtyd tutkimusta ja esittelen tut-
kimukseni tuloksia.

Luvussa 8: Pohdinta: Unien elivi perintd pohdin tutkimustehtdvani toteutta-
mista ja arvioin tutkimukseni tuloksia.
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2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen metodologia

211 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkimuksen metodologian esittely on osa reflektiivisesti kestdvaa laadullista
tutkimusta. Tutkimuksessa kdytetyt menetelmit eivét ole yksinomaan mekanis-
tisia tutkimuksenteon vilineitd, vaan ne perustuvat erilaisille oletuksille ja kési-
tyksille niin ihmisestd, tiedosta kuin todellisuudestakin. Kaikki tdméa vaikuttaa
sithen, miten tutkimusta tehddan. Tutkimukseni metodologian ihmis- ja tiedon-
kasitykselld on ldhtokohtansa fenomenologis-hermeneuttisessa laadullisen tutki-
muksen perinteessd?¢. Kyseinen soveltamani tutkimusote kuuluu laajempaan ih-
misen merkitystodellisuutta ldhestyvaan tutkimustraditioon, ja se yhdistada kaksi
ymmartamaan pyrkivaa filosofista perinnettd, fenomenologian ja hermeneutii-
kan. Tiivistetysti sanoen hermeneuttinen filosofia valaisee tutkimuksessani tul-
kinnan mahdollisuuksien lisdksi erityisesti ymmaértamisen prosesseja. Fenome-
nologinen ldhestymistapa taas kiinnittyy tutkimuksessani subjektiiviseen koke-
mukseen ja siihen, kuinka ihmiset kokevat oman eldmismaailmansa.
Fenomenologisen ja hermeneuttisen filosofian soveltaminen sellaisenaan
ihmistieteisiin ja kdytannon tutkimukseen on ndhty haasteellisena (ks. esim. Raa-
tikainen, 2004, s. 101; Himanka, 2002, s. 16; Kajander, 2013, s. 68). Metodologiaan
sovellettuna ndilld filosofisilla perinteilld on kuitenkin paljon annettavaa, ja tut-
kimusotteena ne tuovat tutkimukseni keskiotn muun muassa kokemuksen, mer-
kityksen, ymmartamisen ja tulkinnan késitteet. Nden myos reflektiivisyyden kes-
keisend ajatuksena kyseisen tradition soveltamisessa ja uuden tiedon tuottami-
sessa. Fenomenologis-hermeneuttinen traditio paikantaa tutkimukseni unien

26 Anneli Tuomi & Jouni Sarajdrvi esittelevit seitseman erilaista laadullisen tutkimuksen pe-
rinnettd, joista fenomenologis-hermeneuttinen (tai tulkinnallinen) perinne on yksi. (Tuomi
& Sarajdrvi, 2018, s. 34-36).
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tutkimuksen kentilld, ja tradition kdyttamien kasitteiden avulla voidaan ymmar-
tad sitd, milld tavoin tutkimukseni tieto on rakentunut. Epistemologinen eli tie-
toteoreettinen paikantaminen perustelee siten tutkimuksen ja tutkijan ihmisku-
van sekd sen, miten ja milld ehdoin tutkimuksessa on tuotettu tietoa.

Fenomenologian perustajana pidetylle Edmund Husserlille (1859-1938) fe-
nomenologia merkitsi tietokriittistd filosofista ajatustapaa ja metodia, joka irrot-
tautuu luonnontieteiden luonnollisesta, "yhden perusmaailman olettavan mal-
lin" (Himanka, 2002, s. 11) asenteesta niin kutsutun reduktion avulla. Kun ihminen
ymmartdd, ettei han tiedd, hdan avautuu ennakkoluulojen tayttamasta luonnolli-
sesta asennoitumisesta kohti fenomenologista asennoitumista. Todellinen tieto
sisdltyy meille maailmaan ilmeisesti sisdltyvan (immanentin) ja meille ulkopuoli-
sen (transsendentin) viliseen suhteeseen. Taman suhteen selvittiminen on tiedon
lahtokohta. Husserlin mukaan fenomenologian tehtdvanad on inhimillisesti mer-
kityksellisen todellisuuden, eli elimismaailman (saks. Lebenswelt), tutkiminen
(Husserl, 2006, s. 130-134). Elamismaailma on se tuttuna koettu arkinen ympa-
risto, jossa ihminen eldd. Fyysisen elinympariston liséksi sithen kuuluvat myos
kulttuurin kautta vilittyneet kasitykset ja tiedostamattomat oletukset (Enges,
Mahlamaéki & Virtanen, 2015, s. 61). Tutkimuksessani nimd Husserlin esittamaét
késitteet tulevat esille erityisesti tutkijan asennoitumisessa tutkimusaineistoon.
Tulkitsen aineistoni kuvaavan erditd elamismaailmoja ja ajattelen tiedon raken-
tuvan erilaisissa dialogeissa. Tutkimusaineistooni suhtaudun mahdollisimman
vapaana ennakkoasetelmista, mutta samalla niiden ldsnédolon tiedostaen.

Husserlin eldmismaailman kisitettd myotdillen my6s Husserlin oppilas
Martin Heidegger (1889-1976) korosti maailman jasentyvan ihmisille eri tavoin.
Inhimillinen maailmassa oleminen, eli tddllidolo (saks. Dasein), on Heideggerin
mukaan ihmisen eldman suurin ongelma. Fenomenologia on siten tiedettd "ole-
van olemisesta". (Heidegger, 2000b; s. 61-62.) Tulkitsen tdmé&n tutkimuksessani
siten, ettd ihminen on taipuvainen pohtimaan asioita, omaa olemassaoloaan ja
paikkaansa omassa eldmismaailmassaan. Uniin liittyvat pohdinnat pitdvit jos-
kus sisdlldan todellisuuskésityksid haastavia ajatuksia, jotka taas saattavat herat-
tad lisdpohdintoja olemassaolon luonteesta. Hieman vihemmélle huomiolle on
jadanyt Heideggerin toinen inhimillisen olemisen luonnetta valaiseva kasite kans-
saolo (saks. Mitsein), joka viittaa ihmisten maailmassa yhdessa olemisen tapaan.
Edes yksindisyydessa ihminen ei ole erossa toisista ihmisistd, silld he ovat ldasna
vahintddnkin poissaolonsa kautta. (Heidegger, 2000b, s. 158; McMullin, 2013, s.
29.) Kanssaoloa voi tarkastella myds Husserlin yhteisohorisontin kasitteen rin-
nalla. Yhteisohorisontin perusajatuksena on se, ettd ihmisen eldmé on ldhtokoh-
taisesti elamistd jaetussa maailmassa jaettujen merkitysten ja tilanteiden kanssa
(Husserl, 2006, s. 130-134).

Ajatus edelld kuvatusta yksilon ja yhteison yhteen kietoutumisesta aina ole-
massaolon tasolta alkaen tukee kasitystani ihmisen ja kulttuuriperinnon vélisesta
suhteesta, jonka nden luonteeltaan dialogisena. Yksiloiden antamien merkitysten
ja niistd tehtyjen tulkintojen pohjalta voi mahdollisesti samalla ymmartdd sita
maailmaa, jossa hdn eldd, silld ihmiseen luontaisesti kuuluva tarve ymmartaa
madrittdd samalla hdnen todellisuuttaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 40; s. 71).
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Tama ajatus ohjaa tutkimusotettani. Yksildiden minulle tutkijana vélittamid mer-
kityksia tulkiten avautuu mahdollisuuksia tulkita niitd edelleen tavalla, jotka liit-
tavat merkitykset osaksi laajempia kulttuurisia ja inhimillisid kokonaisuuksia.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, minkilaisena todellisuus avautuu
tutkimukseeni osallistuneille. He ovat saaneet kertoa yksil6lliseen eldmismaail-
maansa liittyvistd ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Lahestyn tdtd kunkin omaa
maailmassa olemisen tapaa ja tdilld-oloa kannustamalla tutkimukseen osallistu-
via pohtimaan heille esittamidni kysymyksid. Olen tutkijana ldhtokohtaisesti us-
konut heiddn kertovan minulle tidrkeitd asioita ja olen vastaanottanut heiltd saa-
mani tiedon sellaisena, kuin he ovat sen minulle halunneet vilittda. Olen tallen-
tanut heiddn puheensa nauhalle ja litteroidessani puhetta olen kunnioittanut ai-
neistoa sellaisenaan, enkd esimerkiksi ole poistanut sieltd osia mielivaltaisesti tai
omia tarkoitusperidni ajatellen. Tutkijan tehtdvand on viime kddessd kuitenkin
kasitteellistdad nditda ihmisten kokemuksia ja niille annettuja merkityksid, silld ai-
neisto ei sellaisenaan "kerro" mitddn, vaan tulee kisitteelliseksi ja ymmarretta-
viaksi vasta tutkijan tulkinnan kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 41-42).

My6s hermeneuttisen filosofian perustajana pidetty Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) piti oppi-isdnsd Heideggerin tapaan ihmisen tietoisuutta luontaisesti
tulkitsevana ja ymmartamaan pyrkivand (Gadamer, 2004, s. 129; Raatikainen,
2004, s. 95; ks. ymmartdmisen kyvystd "sisdisend sanana" ja "syddmen kielend"
Oesch, 2005, s. 16). Sekd Husserlin fenomenologiassa ettd Heideggerin herme-
neuttisessa filosofiassa ajatellaan, ettd ymmartaminen on ihmisen alkuperdinen
olemisen tapa, jonka pohjalta ihminen rakentaa todellisuuttaan. Hermeneutiikka
on klassisessa muodossaan tulkinnan teoriaa, ja sen juuret ovat antiikin Krei-
kassa. Silloin hermeneutiikka ndhtiin enemmaénkin taitona ja kdytannollisena
valmiutena. Myohemmin tdma taito siirtyi Raamatun tutkimukseen ja sen oikean
tulkinnan ja kdtketyn merkityksen 16ytdmisen taitoon. Klassisen hermeneutiikan
mukaan tulkinnan tdrkein motiivi oli normatiivinen, eli keskeista oli 16ytda oikea
metodi tulkinnan tekemiseen. Klassisen hermeneutiikan méaritelmé eroaa mo-
dernista hermeneutiikasta erityisesti siten, ettd tulkinnan oikean taidon sijaan ko-
rostetaan metodista tietoisuutta. T&lloin voidaan puhua myds tutkimusotteesta
ja asettautumisesta tiettyyn suhteeseen tutkittavaan kohteeseen ndhden. Moder-
nista hermeneutiikasta on olemassa useampiakin maaritelmid, jotka kytkeytyvit
hermeneutiikan kehittymisen historiallisiin vaiheisiin. Edelleenkin hermeneutii-
kan perustehtdvand on siirtdd merkitys yhdestd maailmasta toiseen. (Gadamer,
2004, s. 40-41.)

Tutkimuksessani tulkitsen ja analysoin aineistossa esiintyvdd unipuhetta.
Unipuheen kisite heijastaa fenomenologis-hermeneuttista ndkemysta puheesta
kommunikaation perustana. Heideggerin mukaan ihmisille eri tavoin jasentyvaa
maailmaa kannattelevat puhe ja kieli, ja kommunikointi toteutuu ndiden avulla.
Kieli on erddnlainen olemisen taito, kun taas puhe on kommunikaation varsinai-
nen perusta. Puhe liittdd yksilon toisiin ihmisiin ja maailma tulee siten jaetuksi
toisten kanssa. (Heidegger, 2000a, s. 51; s. 103; s. 214; 2000b, s. 206; s. 185.) Aineis-
tossani tutkimukseen osallistujien puhe kohdistuu heiddn omiin késityksiinsa
unista sekd heiddn kokemuksiinsa ja ajatuksiinsa unien kertomisesta ja

31



kertomistilanteista. Unista puhuminen ei siten kohdistu yksinomaan omiin
uniin, vaan myos toisten uniin tai uniin yleisesti. Puheen voi ndhdé kertovan ko-
kemuksista, mutta toisaalta aineistoa voi ymmadrtdd myos osana yhteiskunnal-
lista keskustelua ja faktatietona erilaisista narratiiveista, diskursseista ja nake-
myksistd (Jouhki & Steel, 2016, s. 35). Ndenkin siten, ettd ihmiset tuovat puheen
avulla ilmi erityisesti sen, miten he maailmansa ymmartavit. Nakemykseni mu-
kaan ihminen my6s luo aktiivisesti itselleen lisdd ymmarrystd, ja han pohtii omaa
merkitystddn ja rooliaan osana yhteisojd ja ilmioitda. Tatd voi kuvata toimijuu-
tena?’, joka laajasti ymmarrettynd ndhddan ihmistieteiden keskeisend, yksilon ja
rakenteiden vilistd suhdetta selvittdvana kasitteend (Vanhalakka-Ruoho, 2014, s.
193). Tutkimuksessani sovellan toimijuuden kasitettd erityisesti ihmisten unika-
sitysten reflektointien yhteydessd, kun tutkimukseen osallistunut esimerkiksi ar-
vioi omaa rooliaan ja mahdollisuuksiaan unikokemusten tuottamisessa tai jopa
osana itse unikokemusta (ks. tarkemmin luvussa 5.4.2: Unet todellisuuden haasta-
jana ja selittdjind ja luvussa 7.1: Monikerroksiset ja reflektoivat unikisitykset).

Se, miten tdtd aineistoni unipuhetta tulkitsen, riippuu pitkalti esiymmar-
ryksestani sekd vuoropuhelustani teorian kanssa. Kun tutkijana analysoin esi-
merkiksi litteroitua haastatteluaineistoa, heijastan lukemaani kaikkea sitd, mita
asiasta jo tieddn. Ennakkokaésityksid aineistoa tulkitessa ei voi valttad, eika toi-
saalta pidakaan, koska lopulta vain niistd késin tutkija voi ymmartaa asioita. Ym-
mértdmisen tehtdvdnd on enemmankin seuloa esille nditd ennakkokésityksid,
mutta se ei tarkoita sitd, ettd niistd tarvitsisi luopua, vaan enemmankin opetella
hermeneuttisen tietoisuuden mukainen vastaanottavaisuus "tekstin toiseudelle".
Gadamer on kuvannut tulkintaa prosessiksi, jossa oma horisontti sulautuu yh-
teen toisen horisontin kanssa. Kdytannossa kohdattavan horisontin toiseus tar-
koittaa toisenlaisia tapoja kdsittdd asioita. Ymmartdmisen ihme on kuitenkin aina
my0s osallisuutta yhteiseen merkitykseen. (Gadamer, 2004, s. 30; s. 33-34; s. 222;
Vasenkari & Pekkala, 2000, s. 247.)28

Tutkimuksessani hermeneuttinen tietoisuus on tarkoittanut sitsd, ettd tutki-
jana minun on pitdnyt ymmartdd samanaikaisesti omia ennakko-oletuksiani,
jotka ohjaavat tulkintojani, mutta samanaikaisesti olla tietoinen siitd, ettd ymmar-
ran vain niistd k&sin. Ennakko-oletukset eividt kuitenkaan ole yksinomaan

27 Toimijuuden késite (engl. human agency) on yleinen erityisesti kasvatustieteissa. Silld viita-
taan eldvan olennon kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia. Glen H. Elder Jr. m&édrittdd toimi-
juuden seuraavasti: "Toimijuus on yksildiden elamdnkulun rakentamista niiden valintojen ja
toimintojen kautta, joita he toteuttavat sosiaalisen ympariston tarjoamien mahdollisuuksien
ja rajoitusten puitteissa" (Shanahan & Elder, 2002, s. 150). Marjatta Vanhalakka-Ruoho pe-
radnkuuluttaa toimijuuden tarkastelua tavalla, joka painottaa yksiléiden eldmankulkujen ja
merkityksenantojen ainutkertaisuutta. Toimijuuteen liittyy aina myos eksistentiaalinen ulot-
tuvuus, joka sisdltdd olemisen ja elamisen pohdintaa. (Vanhalakka-Ruoho, 2014, s. 199.) Kult-
tuurien tutkimuksessa toimijuuden késitteen sijaan on korostettu muun muassa subjektiivi-
suutta, aktiivisesti merkityksid luovaa yksilod sekd erilaisia osallistavia kulttuurintutkimuk-
sen menetelmid.

28 Antropologiassa tima ajatus korostuu Clifford Geertzin (1926-2006) tulkitsevassa ja sym-
bolistisessa antropologiassa. Se ajatus, ettd tutkija luo omanlaisensa fiktion (tulkinnan) tut-
kittavien antamista (tulkituista) aineksista, on yksi etnografian perusldhtokohtia. Geertzin
symbolistinen antropologia pyrkii kulttuurien syvillisten kuvausten (engl. thick description)
adrelle kulttuurin kadyttamien symbolien avulla. Nama symbolit ilmenevét ajatusten valityk-
selld kommunikaation kautta. (Geertz 1973, s. 9-10; s. 89.)
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subjektiivisia kasityksid tai mielipiteitd, silld yksi ennakko-oletuksia asettava te-
kija on ihmisen olemiseen kuuluva historiallisuus. Tatd Gadamer kuvaa vaiku-
tushistoriana, joka tarkoittaa sitd, ettd ajattelun tulee aina huomioida oma histo-
riallisuutensa. Siksi ymmartaminen, eli hermeneuttinen tietoisuus, vaatii yh-
teyttd perinteeseen, joka tarjoaa ihmiselle aseman tuttuuden ja vierauden viliti-
lassa. Tdméd asema vaatii samanaikaisesti tradition kyseenalaistamista, mutta
myds sen auktoriteetin tunnustamista. (Gadamer, 2004, s. 6-7; s. 39.) Esiymmar-
rys on lasnd myos tutkimukseen osallistuneiden omassa puheessa, jolloin tutki-
jan tehtdvand on ymmartaa sitd, miten tutkimukseen osallistunut itse ymmartaa.
Siitd tutkija voi kuitenkin tehdd vain tulkintoja. Olen pyrkinyt tiedostamaan
omia aiheeseen liittyvid ennakkokasityksidni, ja esimerkiksi johdantoluvussa
olen kuvannut niitd syitd, miksi olen valinnut tutkimusaiheeni. Tarkastelen tyo-
tani myos avoimen kriittisesti. Oman tulkinnan analysointi on kiinnostava tutki-
muskohde sindnsd, eikd aineiston ymmartdminen lopu koskaan. Télloin tutki-
muskysymysten asettaminen ja niihin vastaaminen rajaa lopulta sen, milloin yk-
sittdinen tutkimus on tehnyt tehtdvéansa ja sen voi saattaa padtokseensa.

2.1.2 Dialogisuus tiedon tuottamisen prosesseissa

Tydskentelyni on edennyt hermeneuttiselle kehélle uskollisena ja edestakaisena
lilkkeend omien ennakko-oletusteni, teorian ja uuden aineiston valilld. Téata lii-
kettd kuvaan dialogina. Arkikielessd dialogilla tarkoitetaan kahden ihmisen va-
listd vuorovaikutusta ja keskustelua. Myos tutkimusprosessiin vietynd ajatus
dialogista voi herdttdd ensimmdisend mielikuvia haastattelutilanteessa kaydysta
keskustelusta, jossa tutkija ja tutkimukseen osallistujat vuorottelevat. Intersubjek-
titvisuus, eli ajatus tiedon rakentumisesta tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien
vilisessd dialogissa, on dialogisen metodologian keskeisid ldhtokohtia. Talloin
tietoa ei ymmadrretd jonain valmiiksi olemassa olevana, joka sellaisenaan siirtyy
tutkimukseen osallistuvilta tutkijalle. Olennaista on tiedostaa yksilollisten sosi-
aalisten, historiallisten ja tilannekohtaisten tekijoiden ldasnédolo tiedon tuottamis-
prosessissa. Aineistoa ja tietoa tuotetaan juuri siind ja juuri silloin, eli kontekstu-
aalisesti. (Vasenkari & Pekkala, 2000, s. 244; s. 247; Hakamies, 2016, s. 201-203.)
Dialogi ei kuitenkaan ole yksinomaan tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
vien vilistd vuorovaikutusta, vaan dialogisia tasoja voidaan tutkimusprosessissa
havaita enemmankin. Esimerkiksi Vincent Crapanzano (1992) kutsuu primiri-
dialogiksi sitd dialogin tasoa, joka muodostuu tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
jien vilille vuorovaikutustilanteessa. T&lloin tutkija ja osallistujat rakentavat yh-
dessd neuvotellen sen kontekstin, jossa dialogia kdydaan. Tilanne on toinen, kun
tutkija alkaa analysoida aineistoaan. Sekundaaridialogissa tutkija suhtautuu uudel-
leen kdytyyn primééridialogiin ja kontekstoi sen uudelleen. Tutkijan kanssakes-
kustelija voi silloin olla esimerkiksi aikaisemmat samaa aihetta koskevat tutki-
mukset (Sykari, 2013, s. 82). Tédssd sekundéddridialogin vaiheessa tutkijan merki-
tys korostuu, silld tutkimukseen osallistujat eivit ole endd vaikuttamassa tiedon
tuottamiseen. Nédiden rinnalle dialogisuuden kolmanneksi tasoksi Crapanzano
hahmottelee varjodialogin, joka viittaa jokaisen tiedon tuottamiseen osallistuvan
henkilon dialogiin oman esiymmarryksensé tai jonkin objektiiviseksi katseeksi
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oletetun tahon kanssa. Tutkija voi kdyda tédllaista dialogia esimerkiksi toisen tut-
kijan, arvostamansa kollegan, tai jopa kuvitteellisen henkilon kanssa. (Crapan-
zano, 1992; s. 213-214; 288: Vasenkari & Pekkala, 2000, s. 249-251; Fingerroos,
2004, s. 109.) Itse ymmarran varjodialogin myos yhtend sisdisen dialogin muo-
tona, jossa tutkijana asemoin ja arvioin omaa ajatteluani suhteessa tiedeyhteis6n
ja tutkimuksen teon perinteisiin.

Dialogisuuden reflektointia on tehty etnologiaan tai siihen ldheisesti kiin-
nittyvissd tutkimuksissa erilaisista ldhtokohdista, mika osoittaa dialogisen ldhes-
tymistavan laajuuden seké toisaalta myds sen mahdollisuudet (esim. Hakamies,
2016; Koskinen-Koivisto, 2014; Sykari, 2013). Ymmaérran dialogisuuden tutki-
muksessani metodologiana, joka antautuu vuoropuheluun erilaisten nékemys-
ten kanssa ja tuottaa sen pohjalta uutta tietoa. Dialogisuus on siten yksi analyyt-
tista tyokaluistani, eli tapa katsoa, jasentdd ja ymmartaa.

Dialogisuus perustelee myos tutkimusotteeni erilaisia ulottuvuuksia yhdis-
telemédan pyrkivan lahestymistavan. Holistisen maailmankuvan mukaan tietoa
maailmasta ja ihmisestd tulisi etsid systeemisen ajattelun kautta, jonka mukana
eldmd on yhteen kietoutumista (Capra & Luisi, 2014, s. 63). Pirstoutuminen eri
tarkastelukulmiin on ollut ndkyvissd myos unien tutkimuksen kentdlld, mista
syystd ndakokulmia yhdistdvit tutkimukset ovat sielld enemmaén kuin tervetul-
leita. Keskusteleminen merkitsee usein oman ajattelun kyseenalaistamista, joten
dialogisuus liittyy siten kiintedsti myos reflektiiviseen asennoitumiseen tiedon
hankinnassa, késittelyssd ja sen tulkinnassa.

Tarkastelen dialogisuutta tutkimuksen tekemisen tapana, mutta se heijas-
tuu my6s aineistoni tulkintaan. Tulkitsen sekd unien kertomistilanteita etta yksi-
16iden unikésityksid koskevaa puhetta dialogisuuden ndkokulmasta. Vaikka tar-
kastelun kohteena ovat yksilolliset ndkemykset, lahden siitd, ettd tieto rakentuu
niin yksilon kuin yhteisonkin tasolla eritasoisten vuoropuhelujen avulla. Yh-
taalta dialogisuus on toiminnallista vuorovaikutusta, mutta samalla my6s toiseu-
den kohtaamista. Se kuuluu osaksi kaikkea ihmisten vélistd toimintaa, ja kom-
munikaation kautta ihmisten ajatukset tulevat jaetuksi toisille. (Koskinen-Koi-
visto, 2014, s. 2.) Tutkimuksen teon kontekstissa nden, ettd tutkijana opin aineis-
toltani ja kiyn monenlaista dialogia niin teorian, aineiston kuin oman esiymmar-
ryksen kanssa. Kaikki oivallukset eivit aina synny tutkijan oman analyysin seu-
rauksena, vaan tieto tuotetaan dialogissa yhdessd tutkimukseen osallistuvien
kanssa ja aina suhteessa kontekstiin.

2.2 Tutkimusaineisto ja sen tuottaminen

2.21 Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimukseni on laadullinen analyysi ja tulkinta tutkimukseen osallistuneiden
kanssa tuottamastani kysely- ja teemahaastatteluaineistosta. Teemahaastattelut
(N=38, 8 kpl) jdrjestin Suomen uniryhméafoorumin seminaareissa vuosina 2013~
2016 sekd johtamisen psykologian kurssilla Lapin yliopistossa vuonna 2017.
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Kyselyt (N=24, 2 kpl) toteutin pitamaéni tutkimusaihettani kasittelevan luentosar-
jan yhteydessd Turun yliopistossa vuonna 2013, ja julkaisemalla kyselyn Face-
bookin kautta vuonna 2014. Pdddyin tutkimustehtdvéni ohjaamana kysymaan
osallistujilta heiddan ndkemyksistddn, kokemuksistaan ja muistoistaan liittyen
unikdsityksiin ja unien kertomiseen. Palaan lahemmin kuhunkin haastatteluker-
taan ja kyselyyn myschemmin tédssd luvussa.

Esittelen seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) tutkimukseen osallistuneiden hen-
kiloiden kokonaismddran, idn ja sukupuolen:

20 19
17
18 16
16 14
14
12 . 10
10 8 8
8 7
6 5
4 3 3 3
' m : [] ] []
0 [ | [ |
24-34 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta 65-71 vuotta
W Mies Nainen ™ Yhteensi
KUVIO 2 Tutkimukseen osallistuneiden henkilsiden kokonaismaéérd, ik ja

sukupuoli (N=62)

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 3) tarkennan osallistuneiden mé&araa ja sukupuolta
koskemaan yksittdisid haastattelu- ja kyselykertoja (A2013-A2017):

35



25

2020
20

15

10

6
5

8
7 7
6
5 5 5 5 5
5 4 4
3 3 3 3
ol ool AN SRR el oRR N LR D
A2013 B2013 C2013 A2014 B2014 C2014 A2015 B2015 A2016 A2017
(H) (H) (K) (H) (H) (K) H) H) (H) (H)

W Mies Nainen ™ Yhteensd (H=haastattelu, K=kysely)

KUVIO 3 Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden maara ja sukupuoli
haastattelu- ja kyselykerroittain (N=62)

Aineisto on koodattu muotoon M57/A2014 (M=mies, N=nainen + ikd haastat-
telu- ja kyselyhetkelld/aineistokokonaisuus + vuosi). Vuosiluvun edessd oleva
kirjain (A-C) siis viittaa kyseisen vuoden aineistokokonaisuuteen (haastattelu tai
kysely) aikajdrjestyksessda. Mikéli samassa kokonaisuudessa on kaksi saman
ikdistd miestd tai naista, erotan ndmad aakkosten kirjaimilla (esim. 46A, 32B jne.).

Tutkimukseen osallistui yhteensd 62 henkildd, joista naisia oli 51 (82 %) ja
miehid 11 (18 %). Ikdryhmistd suurin edustus oli 55-64-vuotiailla (31 %) ja pienin
edustus 24-34 ja 65-71-vuotiailla (13 %). Tutkimukseen osallistujat ilmoittivat
ikdnsd haastattelun tai kyselyn vastaamishetkelld. Ikdryhmien jaottelun muodos-
tin raportointivaiheessa alkaen nuorimmasta osallistujasta ja siitd edelleen kym-
menen vuoden vélein ryhmid muodostaen aina vanhimpaan osallistujaan
saakka. Tutkimukseen osallistuneiden méard ei kuitenkaan kerro sen enempaa
aineiston laadusta, eli esimerkiksi siitd, kuinka paljon tutkimusmateriaalia kukin
on tuottanut tai minkélaista aineisto ylipdatdaan on ollut (ks. aineiston riittavyy-
destd esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 97-98). Keskeinen seikka arvioitaessa ai-
neiston riittdvyytta ei olekaan méaédréllinen edustavuus, vaan enemmankin se, mi-
ten aineistolla onnistutaan vastaamaan tutkijan tekemiin kysymyksiin (Finger-
roos & Jouhki, 2018, s. 103-104). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilas-
tollinen yleistys, vaan se tulkitsee, kuvailee ja ymmartad ilmioitd (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, s. 98). Tutkimustehtdvdni on ollut selvittdd, miten eldvan perinnon
prosessit ndkyvét unikasityksiin ja unien kertomiseen liittyvéssa unipuheessa. Jo
tutkimustehtdvan pohjalta voi vetdd sen johtopddtoksen, ettd en todenndkoisesti
selvitd sitd luotettavalla tavalla tutkimalla vain yhdeltd henkiloltd kerddmaani
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aineistoa. Jotta aineisto olisi heterogeeninen ja tutkimukseni jokseenkin edus-
tava, tuli aineistoa kerati useammalta henkilolts.

Tarkoitukseni tutkijana on ollut muun muassa kuvailla ja ymmartad niita
prosesseja, joita unikéasityksiin liittyy ja mitd ne merkitsevit tutkimukseeni osal-
listuneille. Varmastikaan tama tutkimus ei kerro kaikkea suomalaisten unikési-
tyksistd, eikd edes tutkimukseen osallistuneiden unikasityksistd, mutta mikali ai-
hetta jatkossa tutkitaan laajemmin, antaa tdima tutkimus hyvéaa taustamateriaalia
sen kaltaisille jatkotutkimuksille.

Kuten totesin, aineistossani (N=62) miehid on selvd vihemmisto (N=11),
jonka voi tulkita tukeutuen useiden tutkimusten vahvistamaan ajatukseen siitd,
ettd naiset kertovat uniaan enemman kuin miehet (Virtanen, 1980; Jatakari, 1991;
Schredl, Sahin & Schifer, 1998; Curci & Rime, 2008; Schredl & Schawinski, 2010).
Sen lisdksi, ettd naiset kertovan uniaan enemmaén kuin miehet, he my6s nayttavat
suhtautuvan hyvidksyvdmmin uniin, muistavat niitd enemmaén, lukevat uniai-
heista kirjallisuutta enemmaén ja pohtivat useammin unensa merkitystd kuin mie-
het. (Olsen, 2012.) Aikaisemmat folkloristiset tutkimukset ovat painottaneet nais-
ten keskeisyyttd unien kerronta- ja tulkintaperinteen ylldpitdmisessd. Leea Vir-
tasen mukaan &idit ja isodidit ovat opettaneet lapsille suhtautumisen uniin. Sa-
maan johtopdatokseen tulee Annikki Kaivola-Bregenhgj todetessaan unien ol-
leen Suomessa erityisesti naisten vélittamaa perinnettd. Yleensa tillainen henkilo
on ollut vanhempi naispuoleinen sukulainen. (Virtanen, 1974, s. 92; 1980, s. 58;
Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 118; 2010, s. 34.)?° Miesten pienempi osallistumis-
madrd tutkimukseni aineistossa voi titen kertoa vahdisemmasta kiinnostuksesta
osallistua uniaiheisen viitoskirjan haastatteluun tai kyselyyn, mutta yhta lailla se
voi kertoa jostain muustakin, kuten esimerkiksi siitd, ettd sosiaalisessa mediassa
kyselyihin vastaamista ei miesten osalta koettu kiinnostavana, tai he eivit muu-
ten tavoittaneet samoja viestintdkanavia. Myos se, ettd osa haastattelutilanteista
jdrjestettiin naisvoittoisen seminaarin yhteydessd, loi reunaehtoja miesten saami-
selle osaksi aineistoa.

Laadullisessa tutkimuksessa on yleensd pidetty hyvané asiana, jos osallis-
tujat tietdvdt jo jotain tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2018, s. 98). Toi-
saalta voidaan myos pohtia sitd, minkilainen suhde tutkimukseen osallistuvilla
on tutkimusaiheeseen ja vahentddko vai lisddko tuo suhde tutkimuksen luotetta-
vuutta. Aineistoni tuottamisessa on kdytetty harkinnanvaraista otantaa, eli

2 Annikki Kaivola-Bregenhgj on todennut suomalaisten miesten jdédneen syrjaan unien ker-
tomista koskevan aineiston osalta. Han pohtii, johtuisiko miehid koskevan aineiston puute
siitd, etteivdt miehet halua kertoa unistaan tuntemattomille. Poikkeuksen tekevit sota-ajan
uniin liittyvét kokemukset, joista miehetkin mielellddn kertovat (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s.
134). My®6s Erkka Pehkonen pitdd rintamamiesten kirjeistd koostuvaa aineistoaan kiinnosta-
vana juuri siitd syystd, ettd miesten vélittdmastd unien kerrontaperinteestd on hyvin vahan
mainintoja tutkimuskirjallisuudessa ja yleinen ndkemys pitdéd naisia keskeisemmaéssa roo-
lissa kerrontaperinteen ylldpitimisessd (Pehkonen, 2013, s. 213). Leea Virtasen aineistossa
kuitenkin mainitaan unien kertomisen yhteydessa ditien liséksi niin isodidit, miehet, veljet,
serkut, seddn vaimot kuin isétkin ja siitd voidaan padtelld, ettd unien kertominen koskee
enemman tai vahemman yhteison kaikkia jasenid, sukupuoleen katsomatta. (Virtanen, 1974,
s. 92; 1980, 56; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 132. ks. my®os yliluonnollisten kokemuksen kon-
tekstissa sukupuolten vilisistd eroista: Alasuutari, 2015).
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tutkimukseen on valittu tietoisesti ihmisid, joilla on todennédkoisesti aiheesta jo-
tain sanottavaa. Sen sijaan, ettd olisin etsinyt haastateltavia vaikkapa lehti-ilmoi-
tuksella, pddtin tuottaa aineistoa uniryhméafoorumin seminaarien ja valinnaisten
yliopistokurssien yhteydessd. Haastattelut jdrjestin tilanteissa, joissa osallistujat
olivat lasnd unia kohtaan jossain m&drin tuntemastaan mielenkiinnosta, mista
syystd voisi olettaa jotain tutkimukseen osallistuneiden myonteisestd asennoitu-
misesta unia kohtaan. Pelkki osallistuminen ei kuitenkaan vield kertonut, min-
kilaista tuo mielenkiinto laadullisesti oli. Tutkijana en siis ole voinut olettaa etu-
kiteen mitddn muiden ihmisten ajatuksista. Koska en tutkimuksessani kysynyt
osallistuneiden myonteisestd asennoitumisesta uniin pelkéaksi oletukseksi.

Esittelen seuraavaksi tdamén tutkimuksen kannalta olennaisen uniryhma-
menetelman kahdestakin syystd. Ensinnékin aineisto on osaksi tuotettu henkili-
den kanssa, joilla on kokemuksia unien jakamisesta uniryhmissa. Lahes kaikki
haastattelut (seitseman kahdeksasta) jdrjestin uniryhméseminaarien yhteydessa.
Aineistostani (N=62) noin puolet osallistujista (33) tavoitin uniryhmédseminaa-
rien yhteydessd, 9 osallistujaa yliopistokursseilta ja 20 osallistujaa Facebookin
kautta. Koska Facebook-kysely jaettiin eteenpdin myos muilla sivuilla, on kuiten-
kin vain hieman yli puolet, eli 33 osallistujaa 62:sta ollut todistetusti tekemisissa
uniryhméseminaarien kanssa.

Toinen syy, miksi esittelen uniryhmamenetelmad, on se, ettd olen myds itse
kdynyt uniryhméseminaareissa ja osallistunut uniryhmiin. Tdaméa on omasta mie-
lestani vaikuttanut ainakin tutkimusaiheeni valintaan, tutkijan rooliin haastatte-
lutilanteessa ja jossain mddrin myos aineiston rajaamiseen ja tulkintaan.

Uniryhmi tarkoittaa yleisesti mddriteltynd ihmisten muodostamaa ryhmas,
jossa jaetaan ja kasitellddn unia. Ryhméan koko ja tavoitteet vaihtelevat ja mene-
telmid unien kasittelyyn on erilaisia. Yksinkertaisimmillaan ryhmaé unista kiin-
nostuneita ihmisid kokoontuu yhteen ja alkaa jakaa uniaan keskenddn, mitd seu-
raa keskustelu unista tai sen herattamistd asioista. Ullmanilaisessa uniryhmissdi ka-
sitellddn ryhmééan osallistuneiden unia ja keskustellaan ennalta maaratyn proses-
sin mukaan unien synnyttdmista assosiaatioista, tunteista ja ajatuksista. Psykiatri
Montague Ullmanin (1916-2008) kehittdima menetelma syntyi Ruotsissa 1970-lu-
vulla. Suomeen menetelmén toi psykiatrian erikoislddkari Markku Siivola, joka
perehtyi sithen Yhdysvalloissa ja Ruotsissa 1980-luvun alussa. Ullman oli jo ai-
kaisemmassa terapeuttisessa tyossddn ottanut etdisyyttd unen tulkinnan késittee-
seen ja suosi sen sijaan omien uniensa jakamista potilaiden kanssa. Ullmanilai-
nen uniryhmédmenetelméd korostaa kokemuksellisuutta, eli toisen unia ldhesty-
tddn oman kokemuksen kautta. Kun ”uni otetaan omaksi”, eli eldydytddn toisen
ihmisen uneen ja kerrotaan nditd omia kokemuksia unen nékijdlle, avautuu
uneen erilaisia ndkokulmia. Unia ei niink&dan selitetd tai tulkita, vaan niitd ym-
marretddn (engl. appreciate). Ryhmad vetdd henkild, joka tuntee menetelmén pro-
sessin, mutta unen paras asiantuntija on aina unennakijd itse. Uniryhmé&mene-
telmd on alun perin kehitetty jokamiestd varten, eikd se vaadi mink&dén alan asi-
antuntijuutta. (Ullman, 2006, s. xvii.) Uniryhmaéssad yhtd unta késitellddn usean
tunnin ajan, joten lihestyminen uniin on toisenlaista kuin arkisissa unien
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kertomistilanteissa. Ullmanilaista uniryhmédmenetelméd esille tuovan Suomen
uniryhmidfoorumin toiminta perustuu vapaamuotoisuudelle. Halukkaat kokoon-
tuvat kerran vuodessa seminaarityyppisesti pitimédan uniryhmid. Osallistujien
joukossa on sekd ensikertalaisia ettd useammin seminaareissa kdyneita.

Jaa tulkinnanvaraiseksi, missd maarin tutkimukseen osallistuneiden enem-
mistolle yhteinen konteksti on vaikuttanut heiddn unikésityksiinsa. Itse menetel-
maén unikésitys on jadnyt muiden kuin kehittdjansa maariteltaviksi. Markku Sii-
vola vertaa ullmanilaista unikasitystdi Medard Bossin fenomenologiseen néke-
mykseen unista "olemassaolomme osana, joka helposti katoaa tulkintakerrosten
alle". Nakemykselld on juurensa Heideggerin "silleen jdttamisessa" ja Husserlin
"asioihin itseensd" menemisestd, jotka asenteena opponoivat vahvasti Freudin ja
Jungin symbolitulkinnan teorioita (Siivola, 2008, s. 71; Boss, 1977, s. 3). Boss piti
myds omaa ldhestymistapaansa fenomenologisena erottaakseen sen psykoana-
lyyttisesta ja neurologisesta unien tutkimuksesta (Boss, 1977, s. 13).

Tutkimukseni huomio ei kuitenkaan ole uniryhmétoiminnassa. Uniryh-
maddn osallistuvat ihmiset ovat heterogeeninen joukko ihmisid, joita yhdistaa
eriasteinen kiinnostus unia kohtaan. Uniryhmad ei ole ainoa paikka, miss&d uniryh-
méfoorumiin osallistuneet ihmiset jakavat uniaan, vaan heilld on kokemuksia
unien kertomisesta my6s muissa arkisissa tilanteissa. Tutkimukseni aineistossa
uniryhmiin liittyvid suoria kokemuskuvauksia on vihén, ja ne korreloivat sel-
vasti tutkijan asettamiin kysymyksiin. Esimerkiksi kaksi haastattelukertaa
(A2015 ja B2015) sisdlsivdt uniryhmétoimintaan liittyvid kokemuskuvauksia,
koska yritin tutkijana silloin selvittdd erityisesti sitd, mitd tutkimukseen osallis-
tuneet kokivat unia jakaessaan ja niistd keskustellessaan uniryhmaéssa. Lopulli-
sen vditoskirjan kannalta kysymys ei ollut relevantti. Mainittakoon vield, etta toi-
sen haastattelukerran aineistoa en ole kayttanyt tutkimuksessani lainkaan, ja
toistakin vain osittain. Kasittelen tdtd asiaa hieman lisdd kyseisten teemahaastat-
telukertojen kuvailun yhteydessa luvussa 2.2.3: Teemahaastattelut.

2.2.2 Haastattelu- ja kyselyrunko

Tutkijan luoma tutkimusasetelma maédérittelee sitd, minkélaista materiaalia tutki-
muksessa halutaan tuottaa. Se, mitid aineisto "on", ei nouse aineistosta valmiina,
vaan tutkija itse méadrittelee kysymyksillddan, minkilaista aineistoa haluaisi tutki-
mukseen osallistuvien tuottavan (Aaltonen & Leimumadki, 2010, s. 119.) En kui-
tenkaan ajattele siten, ettd ainoastaan asettamalla oikeita kysymyksid tutkittavil-
leni onnistun automaattisesti tuottamaan tietynlaista aineistoa. En voi tutkijana
etukéteen hallita sitd, mistd ihmiset paattavat puhua. Tutkijalle yllédttava tai jopa
odotusten vastainen tulos on usein merkittava 16ydos.

Aineistoni madritteleminen unipuheeksi on tdrkedd, silld tutkimukseni ei
sijoitu puhtaasti unien folkloristisen kerronnan tutkimuksen jatkumolle. En siis
ldhesty aineistoani kerrontana, joskin puhumisen ja kertomisen vélistd eroa en
kaytannon tasolla valttamattd jatkuvasti arvioikaan. Ero tulee esille vasta tutkijan
asennoitumisessa ja tulkinnassa. Siitdkin huolimatta, ettd olen esittanyt osin sa-
manlaisia kysymyksid tutkimukseen osallistuneille kuin aikaisemmat suoma-
laista unien kerronta- ja tulkintaperinnettd tutkineet Leea Virtanen ja Annikki
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Kaivola-Bregenhgj, on tulkintani lahtokohta ollut kuitenkin toinen®. Aikaisempi
suomalainen folkloristinen unien kerronnan tutkimus on silti ollut tutkimukses-
sani merkittdvd, silld se on viitoittanut tien ja osoittanut tutkimuksellisen perin-
teen jonka kanssa keskustella. Ajatellen tutkimukseni teemaa, voisin jopa ajatella
kyseessd olleen erddnlaisen unien tutkimuksen perinnén, jonka olen tutkijana va-
linnut vastaanottaa.

Haastattelu- ja kyselyrunko on rakentunut kahden teeman varaan, unikaési-
tyksiin ja unien kertomistilanteisiin (ks. Liite 1: Haastattelu- ja kyselyrunko). Nama
teemat olen jakanut unikésitysten osalta niiden méaéaritelmiin, kokemuksiin lap-
suuden ajan unista ja unikésityksistd, unikédsitysten rakentumiseen sekd néke-
myksiin vanhempien unikésityksestd. Ndiden lisdksi olen kysynyt yksittdisten
unien merkityksistd ja omien unien tulkintavoista. Unien kertomistilanteiden
osalta kysymykset ovat koskeneet sekd kertojan ettd kuulijan kokemuksia, hei-
dédn odotuksiaan, ennakko-arviointejaan ja tavoitteitaan. Olen soveltanut kyse-
lyihin haastattelurungon kysymyksid, ja purkanut haastattelujen kysymykset si-
ten, ettd kyselylomakkeessa on ollut vain yksi kysymys numeroitua kysymysta
kohden. Haastatteluissa olen avannut samaa kysymystd useammasta suunnasta,
mutta selvyyden vuoksi kyselyssd jokainen kysymys on esitetty yksitellen. Haas-
tattelutilanteissa kysymyspatteristossa ei siis ole ollut niin montaa erillistd kysy-
mysta kuin kyselyssd, joskin sisélloltdaan ne olivat samanlaisia. Useiden kysymys-
ten esittiminen samalla kertaa, vaikka ne ovatkin kisitelleet samaa asiaa vain
hieman eri ndkokulmista, johti haastattelutilanteissa monesti tilanteeseen, etta
jouduin kysymaddn joitain kysymyksid uudelleen, koska ne katosivat mielestd
haastateltavilta. Vaikka kysymys tutkijan mielessd saattaakin olla hyvin saman-
kaltainen, tutkimukseen osallistuja painaa ne todenndkoisesti kaikki mieleensa
erilaisina, muistaen kenties vain ensimmadisen, mutta ehkd myos pyrkii epétoi-
voisesti vastaamaan jokaiseen kysymykseen.

Kysymykset on rakennettu neutraaleiksi ja mahdollisimman avoimiksi, ku-
ten: "Minkaélaisia unien kerrontatilanteita muistat?" tai "Mitd vanhempasi ajatte-
levat unista, jos tieddt?" Tietoinen "Miksi?"-kysymyksen vélttaminen on taval-
lista kdyttamaéssdni teemahaastattelussa. Kysymys myos saattaa tuntua haasta-
teltavasta epdamukavan rajaavana, eikd sithen vastaaminen valttamattd kerro to-
dellisista syistd. (Krueger & Casey, 2009, s. 54.) Tatd "Miksi?" -kysymyksen kayt-
tod olen pohtinut myos unien kertomisen tavoitteita analysoidessani. Leea Virta-
nen kysyy kertomisen motiiveja kasittelevdssa artikkelissaan: "Miksi uni kerro-
taan?" Han myos etsii aineistostaan viittauksia kysymykseen: "Miksi unennékija
haluaa kertoa unensa?" (Virtanen, 1980, s. 61). Annikki Kaivola-Bregenhgj taas
pohtii kirjassaan Kerrotut ja tulkitut unet kysymysta: "Miksi unia yleensa kerro-
taan?", mutta SKS:n Kansanrunousarkiston vastaajille hdn ei "Miksi kerrot
uniasi?" -kysymystd ole esittanyt (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 33, ks. myos lu-
vusta 3.2: Unikdsitys). Itse en ole pyrkinyt niinkddn selvittamééan sitd, miksi unia
lopulta kerrotaan, vaan enemmaénkin ymmartdmadn ja tulkitsemaan erilaisia ta-
voitteita, joita unien kertomistilanteissa unen kertojissa on herdnnyt, ja joita he

3 Katso tarkemmin Leea Virtasen ja Annikki Kaivola-Bregenhgjn heiddn tutkimuksiinsa
osallistuneille esittamistdan kysymyksista luvuissa 3.2: Unikdsitys.
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minulle aineistossa ovat kuvanneet. Haastattelujen litteroinnit tosin osoittivat,
ettd esittdmani kysymykset muotoutuivat puhekielelld kuitenkin joskus tiedos-
tamattani miksi-muotoon.

2.2.3 Teemahaastattelut

Ensimmdisend aineiston hankintamenetelmand oli teemahaastattelu, jossa en-
nalta sovitut teemat erottavat sen esimerkiksi avoimesta haastattelusta ja toi-
saalta strukturoidusta lomakehaastattelusta. Tutkimukselleni tarkeét teemat toi-
mivat pohjana haastattelurungon kysymyksille. Haastattelua voi luonnehtia
my0s puolistrukturoiduksi, joka Mika Metsamuurosen mukaan tarkoittaa samaa
kuin teemahaastattelu (Metsaimuuronen, 2011, s. 247). Teemahaastattelulle on ta-
vallista se, ettd vaikka teemat tiedetddn etukiteen, ei kysymyksilld kuitenkaan
ole tarkkaa jdrjestystd tai ennalta sovittua muotoa (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara,
2004, s. 197). Aloittelevana haastattelijana ja tutkijana tukeuduin melko tarkasti
haastattelurungon kysymyksiin niin siséllon kuin jédrjestyksen osalta.

Tutkimus kohdistui osallistujien henkilokohtaisiin kokemuksiin, ajatuksiin
ja mielipiteisiin, eikd esimerkiksi ryhmén vuorovaikutukseen tai yhteisiin men-
neisyyden kokemuksiin. Tavoitteena ei siten ollut tavoittaa jonkinlaista kollektii-
vista ymmarrystd kokemuksista, kdsityksistd tai uskomuksista (Pietild, 2017, s.
111; Pietild, 2010, s. 215). Vaikka painotus ei ollutkaan ryhmén vuorovaikutuksen
tutkimisessa, nousi haastatteluissa toki esille jonkin verran my6s muuta ryhman
jasenten vilistd keskustelua, huomautuksia ja kommentteja. Puheenvuorojen
vaikutus toisiinsa nidkyi selkeimmin siind, kun yksi ryhmaéstd lopetti puheenvuo-
ronsa, niin toinen aloitti omansa sanomalla: "Joo, md oon samaa mieltd - - -"
(N37/A2017), "Mulle tuli tosta sun puheenvuorosta mieleen - - -" (N47/B2014)
tai "Voin tunnistaa tollasen - - -" (M59/B2013). Se, ettd haastateltavat vaikuttavat
aina jollain tapaa toisiinsa ja niihin asioihin, joita kerrotaan tai muistetaan, on
ryhmadhaastatteluille ominaista. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkijan huo-
mion tulisi silloin siirtyd kasiteltdvastd aiheesta yksinomaan ryhmén toiminnan
tarkkailuun. Tutkimuksessani tilanteiden yksilollinen virittyneisyys todennakoi-
sesti vaikutti sithen, misté osallistujat valitsivat puhuvansa ja mitd asioita he pi-
tivdt siind tilanteessa merkityksellisind. Vaikka haastattelijana kuinka pyrkisi
neutraaliin ldhestymistapaan, vaikuttaa tilanteeseen niin moni asia ldhtien yksi-
16n sen hetkisestd voinnista, tilan lampotilasta, paikalla olevista henkiloistd tai
jopa epamukavista tuoleista. Taysin kliinistd tilannetta ei haastattelusta koskaan
saa, mutta on paljon asioita, joita haastattelija voi tehdd seka etukéteen ettd haas-
tattelun aikaan parantaakseen tutkimuksen luotettavuutta.

Jokaista haastattelua edelsi suullinen esittely vaitoskirjani teemoista ja siitd,
mitd haastattelussa tehddan. Tamaén jalkeen kuulijat saivat tehda paatoksen siitd,
lahtevitko he mukaan haastatteluun. Esittelin aiheen uudelleen vield ennen jo-
kaista haastattelukertaa. Osallistujien orientoiminen auttoi minua tutkijana kes-
kittymé&an kuuntelemaan oikeita asioita ja toivottavasti myos antoi haastatelta-
ville kdsityksen siitd, mitd haastattelussa tullaan kysymadéan. Informoinnin yhtey-
dessd kdavimme myo6s keskustelua rajanvedosta unien sisédllon suhteen, kuten tu-
lisiko haastattelussa kertoa omia uniaan, jotka padtyvét tallenteeseen ja siten
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tutkimuksen aineistoon. Siksi tihdensin ennen haastattelua, ettei tarkoitus ole
puhua omien unien sisdllostd, vaan miettid omaa unikésitystad sekd unien kerto-
miseen liittyvid kokemuksia omalla kohdallaan. Joitakin unia tai niiden osia paa-
tyi kuitenkin nauhalle ja osallistujat kommentoivat tapahtunutta néin:

Mun unia saa, siis tdllaisia mitd heittelen, niitd saa kertoa ja jakaa, mut ma ra-
joitan vield, ettd sellaiset unet missa selkedsti on arkaluontoinen ja henkilokoh-
tainen sisdlto - - - on eroja mitd saa kertoa ja mité ei. (N43/B2013.)

Noi unet, mitd tdhdn heitettiin, niissd on se, ettd ne on ikddn kuin jaettavissa.
(M56/B2013.)

Haastatteluja edelsi tallennetun haastatteluaineiston kayttclupalomakkeen tayt-
taminen ja allekirjoittaminen. Selvenndn tarkemmin timan osuuden tietosuojaan
liittyvia seikkoja luvussa 2.4: Eettinen reflektio.

Haastattelujen fyysiset olosuhteet olivat samankaltaisia, ja osa haastatte-
luista tapahtui jopa samassa tilassa. Olin asettanut tuolit valmiiksi piiriin, ja osal-
listujat saivat valita oman istumapaikkansa. Pyysin haastateltavia kirjoittamaan
Ab-paperille oman ikdnsd, jotta voisin kirjata puheenvuorot ylos. Pyysin heita
pitdimddn paperia ndkyvilld edessddn koko haastattelun ajan. Sovimme yhdessa
kaytettdavastd ajasta ja asetin tallennuslaitteen piirin keskelle. Minulla oli paperi,
johon olin merkinnyt omat kysymykseni ranskalaisilla viivoilla (ks. Liite 1: Haas-
tattelu- ja kyselyrunko). Kdaytannossa ennalta kirjatut kysymykset muovautuivat
haastattelutilanteessa puhekielelle ja tein myo6s lisdkysymyksid teemoista.
Vaikka seurasinkin tarkkaan kysymysten jdrjestystd, halusin vililld summata
kaytyd keskustelua tai tarkentaa esittimaani kysymystd uudelleen. Saatoin esi-
merkiksi havaita, ettd keskustelu oli ajautunut kauemmas alkuperdisesta kysy-
myksestd ja ajattelin kysymyksen mahdollisesti unohtuneen tai sivuutetun. Olin
myds lukenut kuvauksia erilaisista haastattelutilanteista ja tiesin, ettd ndissa ti-
lanteissa tutkija voi ottaa erilaisia rooleja. Haastattelutilanteita ja aineistoa analy-
soidessani hahmotin my®s itselldni erilaisia olemisen tapoja, joita tulkitsen jal-
keenpdin oman tutkijan roolin etsimisend. Tutkimusprosessin alussa pidin tar-
kednd sitd, ettd tutkija pysyttelee ulkopuolisena ja pyrkii esittdméaan vain ennalta
sovittuja kysymyksid. Seuraavilla haastattelukerroilla yritin toteuttaa haastatte-
lun suunnitellusti, mutta uskaltauduin esittaméain tilanteessa mieleeni tulevia
kysymyksid. Vaikka edelleenkin pyrin ulkopuolisuuteen, jota pidin erdénlaisena
hyvan tutkijan mittarina, aloin havaita tutkijan ja haastateltavien vélistd vuoro-
vaikutusta. Totesin my0s sen, ettd tutkijan ja osallistujien vililld ei ollutkaan tut-
kijan ja tiedonantajan vilistd kuilua, vaan osallistujat olivat yhtd lailla ohjaa-
massa tilanteen kulkua ja olivat joskus jopa tutkijaa edelld. Esimerkiksi erddssa
haastattelussa olin p&dttanyt pitdytyd ennalta sovituissa kysymyksissd, eli en
esittanyt lisakysymyksid tai pyytdnyt tarkennuksia silloin, kun mielesténi kiin-
nostava asia nousi esille. Pidéattelin viimeistd kysymystd, vaikka se kiinnosti mi-
nua. Koin, ettd ryhma oli keskustellut pitkddn ja ajattelin heiddn olevan vésy-
neitd. Olimme myos sopineet yhteisestd aikataulusta enkd halunnut ylittaa sita.
Lopulta erds haastateltavista kannusti minua esittdméaan loputkin kysymykset,
joita ilmiselvésti halusin kysya:
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Haastattelija: Joo. Kello alkaa olla jo niin paljon, ettd varmaan tdytyy lopetella,
ettd pysytddn aikataulussa. Mut sain ihan hirveesti...

N67/B2014: Oliks sulla joku yks kysymys viela?
Haastattelija: No joo. M4 oisin - - -
N67/B2014: Kysy nyt sit niin saadaan.

Siind kohtaa koin tutkijana paljastuneeni ja ulkopuolisuuden tunteen sijaan oi-
valsin olevani osa haastattelutilannetta ja erddlld tavalla myos tutkimuksen koh-
teena. Samalla huomasin, ettd myo6s ryhma “tiesi” jotain ennalta ja heilldkin oli
tietoa siitd, mihin haastattelu “pyrki”. Herdsin tiedostamaan, ettd my6s ryhméan
jdsenet olivat ottaneet vastuuta yhteisen tiedon tuottamisesta. Lopuissa haastat-
teluissa tasapainottelin tutkijan roolien kanssa, ja enemmaénkin pyrin olemaan ti-
lanteessa lasnd. Tamad tarkoitti myos sitd, etteivat kaikki haastattelutilanteet su-
juneet suunnitelmien mukaan, vaan kiusallisia hiljaisuuden hetkid ja neuvotto-
muuden tunteita tuli esille jatkossakin. Tutkimusprosessini padtyttyd ajattelen,
ettd kaikenlaiset tunteet ovat haastattelutilanteissa mahdollisia, eiké tutkijan niin
sanottu "jddtyminen" ole aina merkki siitd, ettd han olisi tehtdvassdan epdaonnis-
tunut. Reflektiivisen asennoitumisen avulla kykenin pohtimaan omia ennakko-
késityksidni siitd, miten hyvéan tutkijan tuli toimia ja kuinka haastattelun tuli oi-
kea-oppisesti rakentua. Kyse oli lopulta oppimisprosessista, jossa tutustuin haas-
tatteluun tutkimusmenetelména ja sain omakohtaisesti havaita, mikd on suunni-
telmien ja toteutuksen véalinen realistinen suhde, tutkijan roolin joustavuus seka
toisaalta se tutkijan roolin kiusallinen ominaisuus, josta ei tahdo p&astd eroon.
Viitoskirjaan liittyvien haastattelujen suunnittelu ja toteutus ovat osa oppimista,
joten ei vilttamattd ole esimerkki epdonnistumisesta, mikali sitd jalkeenpdin ar-
vioidessaan toteaisikin haluavansa toteuttaa vastaavan tutkimuksen jatkossa eri-
laisella tutkimusasetelmalla.

Esittelen seuraavaksi teemahaastattelutilanteet, jotka toteutin vuosina
2013-2017. Ensimmadisen ja toisen haastattelun jdrjestin kahden pédivan aikana
syksylld 2013 Suomen uniryhméafoorumin seminaarissa. Ndiden haastattelujen
aineistosta kdytan viitettd A2013 ja B2013. Esittelin seminaarin osallistujille tule-
vaa haastattelua ja vditoskirjani teemoja esitelmassani edeltdvand iltana. Haastat-
telutilanteeseen tuli paikalle seitsemdn henkilod, kaksi miestd ja viisi naista.
Tassd ensimmdisessd koskaan pitamédssdni ryhméhaastattelussa pysyttelin
melko ulkopuolisena kysymysten esittdjand. En esimerkiksi esittanyt haastatte-
lutilanteessa syntyneitd lisikysymyksid. En myoskdan esittanyt omia komment-
teja ja mielipiteitd, vaan pitdydyin tiukasti ennalta padtetyissd kysymyksissd. Va-
roin antamasta minkaddnlaisia merkkejd, nyokkdilyjd tai muita signaaleja, etten
vain olisi hdirinnyt haastateltaviani. Varovaisuuteni ndkyi myos siind, ettd
vaikka olisin halunnut kysyé jotain mieleeni tullutta asiaa, en uskaltanut tehda
sitd, koska “minulla ei ollut sitd kysymystd paperilla”. Kun keskustelu esitetyn
kysymyksen kohdalla hiipui, siirryin eteenpédin. Tavoitteenani oli suorituksen
osalta hallinnan tunne. Ensimmdinen haastattelukerta (A2013, kysymykset 1-5)
kesti 1,5 tuntia ja toinen haastattelukerta (B2013, kysymykset 6-9) yhden tunnin.
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Haastateltavat henkil6t, paikka ja jopa istumajérjestys pysyivit samana molem-
milla kerroilla. Haastatteluaikaa kertyi kaksi ja puoli tuntia. Litteroitua tekstid
kertyi 15 x A4-sivua.

Kolmannen haastattelun jdrjestin kevaélld 2014 Suomen uniryhméfoorumin
seminaarissa. Taman haastattelun aineistosta kdytan viitettd A2014. Ennen haas-
tatteluun ilmoittautumista esittelin osallistujille vaitoskirjani teemat ja kerroin,
mitd haastattelussa tehdddn. Haastattelutilanteeseen tuli paikalle nelja henkilod,
yksi mies ja kolme naista. Halusin paneutua tdssa haastattelussa erityisesti unen
kertomistilanteisiin, mistd syystd poimin haastattelurungosta erityisesti unien
kertomista kasittelevid kysymyksid. Jdlkeenpdin arvioituna tdma haastatteluti-
lanne ei edennyt aivan suunnitelmien mukaan. Sinédnsa kiinnostava ja hyvahen-
kinen keskustelu ajautui tutkijan kannalta usein tilanteeseen, joka ei ollutkaan
hallittavissa. Esitin spontaaneja kysymyksid, joita puheenvuorot minussa herit-
tivat. Se vei asian esittelyd omasta mielestdni syvemmalle, mutta mahdollisesti
héiritsi muille annettuja ohjeita vastata alun perin esitettyyn kysymykseen:

Haastattelija(H): Onks teilld jotain unia, mitd te ootte jakanu useampaan ker-
taan ja miksi te kerrotte saman unen monta kertaa?

N64/A2014: No mullon ndd mun tiarkeet karhu-unet, ne ma voin kertoo, teil-
lekin mé voisin kertoa kaikki heti, koska ne on mulle niin tidrkeits. Siitd on
tullu joku symboli mulle, siitd karhusta, ja se on kylld ensimmadisen kerran
auennu mulle unikésittelyssa taalla.

H: Karhun merkitys sulle?
N64/ A2014: Niin joo.
H: Pystytko vield avaamaan sitd, ettd miksi sda mielelldsi kerrot.

N64/A2014: No, ne on mun mielestd niin taydellisid upeita unia, vaikka taide-
elamyksing, jos méd osaisin maalata tai tehda filmin niin niissd ois kaikki ainek-
set.

(Hiljaisuus)
N39/A2014: Mika se kysymys oli?

Haastattelukerta kesti yhden tunnin. Litteroitua tekstid kertyi 5 x A4- sivua, mika
ei vastaa tilanteen todellista kestoa. Totesin myohemmin, ettd haastattelusta oli
jostain syystd poistunut materiaalia, jota en endd tallennuslaitteelta saanut esille.
Muistin sielld olleen kiinnostavia asioita, mutta tilanteelle ei voinut endd mitdin.
Jalkeenpdin ajatellen tdrkedd materiaalia jdi litteroimatta. En kuitenkaan ymmar-
tanyt esittdd nditd kysymyksida myohemmissd haastatteluissa tai kdayttad mahdol-
lisuutta kutsua haastateltavat uudelleen koolle tai jatkaa keskustelua sdhkopos-
titse. Tama seikka kuvaa hyvin haastattelutilanteiden ainutkertaisuutta. Samaan
tunnelmaan ja keskusteluihin on todenndkoisesti mahdotonta paastd uudestaan,
joten vaikka olisinkin avannut keskustelun heiddn kanssaan uudestaan, emme
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todenndkoisesti olisi jatkaneet siitd, mihin jagimme ja ajatusaihiot olisivat ehtineet
jo kadota mielesta.

Neljannen haastattelun jdrjestin syksylld 2014 Suomen uniryhméfoorumin
seminaarissa. Tdman haastattelun aineistosta kdytdan viitettd B2014. Haastatte-
luun osallistui kahdeksan henkil6d, kaksi miestd ja kuusi naista. Haastatteluti-
lannetta edelsivit samat suulliset ja kirjalliset esittelyt, ohjeistukset ja kdyttolu-
palomakkeiden allekirjoittamiset kuin aiemmissakin tilanteissa. Haastattelu kesti
1 h 10 min ja litteroitua tekstid kerdantyi 15 x A4- sivua.

Viidennen haastattelun jarjestin Suomen uniryhméfoorumin seminaarissa
syksylld 2015. Taman haastattelun aineistosta kaytan viitettd A2015. Haastatte-
luun osallistui viisi henkilod, kaksi miestd ja kolme naista. Haastattelun tarkoi-
tuksena oli pureutua erityisesti unien jakamisen herdttamiin kokemuksiin ja ke-
ratd aineistoa siitd, minkélaisia kokemuksia seminaarin osallistujilla oli unien ja-
kamisesta yleisesti. Ennen ryhmén tyoskentelyn alkua esittelin lyhyesti viitos-
kirjani aihetta ja sitd, mitd olin tutkimassa. Korostin siind, ettei tutkimuksen ai-
kana arvioida ryhmén jasenten osallistumista uniryhmaééan eiké késiteltdvad unta
oteta mukaan tutkimukseen, vaan tarkoitus oli pohtia unien jakamisen koke-
muksia. Osallistuin ryhmén jasenend uniryhmaéén, ja keskityin siind tilanteessa
rooliini uniryhmaén jasenend, en tutkijana. Kun uni oli kasitelty, vaihdoin tutkijan
rooliin ja keskustelimme kokemuksista. Olin padattanyt, etten kirjoita kysymyksid
etukdteen ylos, vaan ldhden avaamaan keskustelua tietoisena teemasta eli unien
jakamisesta. Haastattelu alkoi tutkijan kysymyksella:

Haastattelija: Olisin kiinnostunut kuulemaan, kun oli tdimé& unen jakamisen ti-
lanne tédssd, niin miettikdd sitd, mitd te koette, mité sielld teille tapahtui, miten
asia eteni teidén sisdlld, kun te ensin kuulitte sen unen? Missa kohtaa te koitte
asian merkitykselliseksi itsellenne? Than ldhdette sanomaan asioita mita tulee
ekana mieleen. Te voitte sanoa, mit teille on tarkedd tdssa unen jakamistilan-
teessa.

Télla haastattelukerralla p&dtin tuoda rohkeammin esille omia ajatuksiani tutki-
muksen teemoista ja kokemuksistani. Olin pohtinut tiettyjd aiheita ja toivoin, etta
joku keskustelisi kanssani minua kiinnostavista asioista ja saisin omille ajatuksil-
leni sitd kautta tukea. Ei ehka ole onnistunein tutkija se, joka pyytdd haastatelta-
viaan “vahvistamaan” omia ndkemyksiddn. Ajatus siitd, ettd yrittdd istuttaa omia
ajatuskehitelmidan muiden pohdittavaksi ei ylldttden ottanut tulta alleen. Omaa
orientoivaa ja kysymykseen péddttyvad monologiani seurasi pohdiskeleva hiljai-
suus ja hajanaisia mietteitd teemasta. Asiaan saattoi tosin vaikuttaa myos se, etta
olimme juuri pitdneet uniryhmaén jonka jdlkeen verkkaisuus ja pohdiskelevuus
tuntui luontevammalta kuin vilkas keskustelu. Jonkinlainen vdsymys ryhméan
keskuudessa oli myo6s havaittavissa, mutta jdlkeenpdin arvioin tdmén johtuneen
tutkijan epdonnistuneesta toiminnasta. Sindnsd myds ymmarran omat tavoitteeni
pddstd mahdollisimman ldhelle unen jakamisen kokemuksia ja saada aineistoa
tuoreeltaan uniryhman jdlkeen. Neljds haastattelu kesti 16 minuuttia. Litteroitua
tekstid kerddantyi yhteensd 3 x A4.

Kuudennen haastattelun jédrjestin Suomen uniryhméafoorumin seminaarissa
syksyllda 2015. Tamédn haastattelun aineistosta kaytan viitettd B2015.
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Haastatteluun osallistui 6 henkil6d, yksi mies ja viisi naista. Haastattelutilanne
oli tarkoitus rakentaa samanlaiseksi kuin viides haastattelutilanne, eli osallistuin
ensin uniryhmdén ja sen jdlkeen siirryin tutkijan rooliin. Unien jakamista késitte-
levd haastattelu alkoi omalla kommentillani, jossa summasin uniryhméén osal-
listuneena haastattelijana tuntojani ja koin siten kannustavani muitakin orientoi-
tumaan toisenlaiseen reflektointiin kuin uniryhméssd. Tamad kommentti ja
uniryhmaésséd olleen tutkijan kokemus toimi ikddn kuin siltana siirtymisessa
uniryhmdstd haastattelutilanteeseen:

Haastattelija: Itsedni kun mietin tossa, ettd mink&lainen mun maailma oli en-
nen kello 9.30 ennen kuin aloitettiin ja minkilainen se on nyt, siind on huikea
muutos mitd kaikkea tdd pieni hetki on tuonut mun eldmééan. T4lld hetkelld se
tuntuu tdyttdvan kaiken tavallaan. Ja meille jokaiselle jdd ne omat asiat mie-
leen.

Osallistuin keskusteluun tuomalla esille omia ajatuksiani, enka esittanyt lopulta
ainoatakaan kysymystd. Keskustelu pyori yhden teeman, unien jakamisen koke-
musten ympdrilld. Oletin, ettd aloittamalla omalla kokemuksellani uniryhméssa
ja vetdytymdlld valmiiden kysymysten esittdmisestd keskustelutilanne ottaisi
rauhassa omaa muotoaan. Haastattelu jatkui tutkijan alkupuheenvuoron jdlkeen
tilanteen kommentoinnilla, miltd kustakin nyt tuntui. Haastateltava antaa tadsta
esimerkin:

Mua kiehtoo tédssd se, ettd me toisillemme aika tuntemattomat ihmiset me tup-
sahdetaan tanne niin kuin jonkun sattuman oikusta ja tdssd me istutaan ja tan
jdlkeen me kukin menn&édn omiin eldmiimme (N54/B2015).

Kuudes haastattelu kesti 35 minuuttia ja litteroitua tekstid keraantyi 6 x A4. Vii-
des ja kuudes haastattelu tuottivat sellaista aineistoa, joka kasitteli selvasti sekd
unien jakamista juuri péddttyneessd uniryhmaéssa ettd uniryhmén toimintaa yli-
pddtaan. Viitoskirjani tarkoitus ei kuitenkaan ollut tutkia unien jakamista
uniryhmassa. Tatd seikkaa en osannut haastattelua suunnitellessani hahmottaa
riittdvan tarkasti. Vasta aineistoa analysoidessani aloin erottaa, mink&lainen
puhe koski omia muistoja unien jakamisesta yleensa erotuksena unien jakamista
uniryhmdssa tai juuri nimenomaisessa uniryhmékerrassa. Ymmarsin myos, ettd
tutkimukseni kannalta oli tdrkedd erottaa, mistd kulloinkin puhuttiin. Tasta
syystd en halunnut juurikaan hyddyntdd ndiden haastattelujen tuottamaa aineis-
toa tutkimuksessani. Osin tdma seikka auttoi minua kuitenkin rajaamaan aineis-
toani ja ymmarsin rajaamisen tdrkeyden vasta aineiston analyysivaiheessa, kun
tutkimuskysymykseni kirkastuivat ja selked tarve ottaa etdisyyttd uniryhmépro-
sessiin kasvoi. Koko aineistoon tutustuminen on ollut yksi osa tutkimusproses-
sia, ja siksi nden myos ndiden haastattelukertojen aineiston osana tutkimusta.
Téastd syystd se on syytd myos esitelld lukijoille. Kaikkea keréttyd aineistoa ei ole
tarkoituskaan aina kayttdd lopullisessa vditoskirjassa, mutta sitd voi kuitenkin
hyodyntdd esimerkiksi omien tutkimuskysymysten rajaamisessa. Olennainen
seikka on myos se, minkilaisen merkityksen tutkija itse antaa omalle aineistol-
leen. T4lloin voi pohtia esimerkiksi sitd, muuttuuko aineisto ulosrajauksen myo6ta
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jo tutkimuksen kontekstiksi, tai milld tavalla aineistosta jo tehdyt tulkinnat su-
lautuvat osaksi tutkijan esiymmarrysta.

Seitsemdnnen haastattelun jarjestin kevéaalld 2016 Suomen uniryhméfooru-
min seminaarissa ja timén haastattelun aineistosta kaytan viitettd A2016. Haas-
tatteluun osallistui kolme henkilod, kaksi miestd ja yksi nainen. Kyseiselld haas-
tattelukerralla oli tarkoitus pohtia unien jakamista kulttuuriperinnon késitteen
nakokulmasta sekd Suomen uniryhméfoorumia kulttuuriperintdyhteisond. En
laatinut valmiita kysymyksid, vaan keskityimme edelld mainittuun kahteen tee-
maan. Pohjustin keskustelua avaamalla kulttuuriperintyhteison késitettd, eli
sitd, mitd kulttuuriperintoyhteiso yleisesti ymmarrettynd on ja kysyin, voiko yh-
teison kulttuuriperintdstatusta pohtia sen ulkopuolelta:

Haastattelija: Kukaan tutkija, esimerkiksi min4, ei voi tulla sanoo, etté te olette
kulttuuriperintoyhteiso, tiesittekd. Mut nythén tds kdaydaan keskustelua. Ma
en vditd sitd vaan kysyn, et onko vai ei?

Haastattelu kesti 57 minuuttia, ja litteroitua tekstid kerddantyi 10 x A4. Keskustelu
oli sisdllollisesti rikasta ja intensiivistd, ja koska tutkimukseni aiheena oli eldva
perintd, oli tarkedd keskustella siitd, minkéalaisia ajatuksia kulttuuriperinnon ka-
site seminaariin osallistujissa herétti. Aineisto piti sisdllddan my6s omia muistoja
unien kertomistilanteista ja unien kerronta- ja tulkintaperinteen vaalimisen kay-
tannoista.

Kahdeksannen haastattelun jarjestin talvella 2017 Lapin yliopiston kurs-
silla. Tastd aineistosta kdytan viitettd A2017. Haastatteluun osallistui viisi naista.
Haastattelun jarjestanyt lehtori kutsui minut mukaan vierailevana, omaa viitos-
kirjaansa tekevand asiantuntijana. Kurssin kontekstissa jdrjestetylld haastattelu-
tilanteella oli tarkoitus pohtia muun muassa unien roolia tyoyhteisoissa. Tilai-
suus jaettiin kahteen osioon, jotka painottivat omia tutkimusintressejamme3!.
Omaan vditoskirjaani liittyvéassad haastatteluosuudessa oli tarkoitus keskustella
unikdsityksistd ja unien kertomistilanteista. Haastattelurunko oli samanlainen
kuin aikaisemmissakin haastatteluissa.

Haastattelutilanne oli jo lahtokohtaisesti aikaisemmista poikkeava. Vaikka
esitin oman osuuteni haastattelukysymykset yksin, oli toinen asiantuntija myos
paikalla, joskaan hédn ei osallistunut haastatteluun. Haastattelu my6s nauhoitet-
tiin kahdella laitteella. Jaoin asiantuntemustani aiheesta keskustelun lomassa, ja
litterointi paljasti haastattelijan paikoitellen melko pitkdt puheenvuorot. Merkil-
lepantavaa kyseisessd aineistossa on se, ettd alueen vahva murre siirtyi myos lit-
terointiin. Murre ndkyy vaitoskirjassani esimerkkisitaateissa, mutta joitakin sa-
noja muutin litteroinnissa yleiskielelle, mikéli ne eivdat murresanoina valttamatta
olleet oletetuille lukijoille selkeitd. Haastattelu toteutettiin kolmessa osassa, ja nii-
den yhteiskesto oli 115 minuuttia ja litteroitua tekstid keradntyi 30 x A4.

31 Virpi Tokkdrin haastatteluosuus liittyi Koneen sdition 3-vuotiseen projektiin ”Unien mie-
lekkyys organisaatiossa”. Aineiston pohjalta on tdhdn mennessa tietoni mukaan ilmestynyt
yksi artikkeli: Tokkéri, V. (2019): Tydunien sosiaaliset funktiot tydyhteisossa. Tydeldmdn tut-
kimus — Arbetslivsforskning 17 (3): 173-186.

47



224 Kyselyt

Kun tutkimuksessa kdytetddn useita tutkimusmenetelmid, on kyse monimenetel-
madisyydestd. Valitsin kaksi erilaista aineistonhankintamenetelmaa siitd syystd,
ettd ajattelin niiden tuottavan erilaista aineistoa ja siten rikastavan tutkimustani.
Teemahaastattelujen lisdksi tutkimukseni aineistoa on tuotettu myo6s avoimen
kyselyn avulla. Avoimessa kyselyssd osallistujat saavat joko paperisen tai sdh-
koisen kyselylomakkeen, jossa on esitetty kysymyksid ja jdtetty tilaa avoimille
vastauksille. Osallistujat pddttavat itse, minkélaisessa tilanteessa tutustuvat ky-
selyyn, mihin kysymyksiin vastaavat, missd médédrin paneutuvat vastaamiseen ja
milld sanoilla haluavat asioista puhua. Koska haastattelija ei ole paikalla, on ky-
symysten tulkinta vastaajan harteilla, ja vddrin ymmadrtdmisen vaara on ole-
massa. Pyrinkin kysymyksid laatiessani huomioimaan sen, ettd esittdisin kysy-
mykseni selkeind ja késitteiden osalta madriteltyina.

Piddn kyselyd tehokkaana ja jdrjestelmdllisend tapana tuottaa aineistoa.
Koen kyselyn tuottaneen hieman erilaista aineistoa kuin kédyttdiméni teemahaas-
tattelu. Taman koen erityisesti tunnetasolla. Haastattelutilanteet palaavat mie-
leeni eldvind kokemuksina niin itse tilanteista kuin litterointien kuuntelemisesta,
ja kykenen muistamaan jopa yksityiskohtaisia eleitd, nauruja ja tutkimukseen
osallistuneiden kasvonpiirteitd. Kyselyt sen sijaan koen kasvottomina, ja mieli-
kuvitukseni rakentaa eteeni kuvitteellisia henkiloitd, joiden tarinoita ja pohdin-
toja olen saanut lukea. Kasvokkain toteutetun haastattelun yhtend suurimpana
etuna on tilanteen joustavuus ja jatkuva mahdollisuus vaikuttaa haastattelutilan-
teen kulkuun. Tilanne on toinen, kun tutkimukseen osallistujat vastaavat kysely-
lomakkeen kysymyksiin. Kyselyn avulla tuotetulla aineistolla on kuitenkin myos
omat etunsa. Kun haastattelussa puhe tulvii monisanaisena ja polveilevana, il-
mastaan kyselyvastauksessa ndita merkityksid kirjallisesti, napakasti ja pohditun
oloisesti. Vastauksia on saatettu muokata ja vastaaja on saanut itse paattad, mil-
loin on omaan osuuteensa tyytyvdinen. Kyselyvastausten raportointi oli selkedd
ja vastauksiin oli helppo palata tietokoneen hakutoiminnoilla. Oli kiinnostavaa
kokeilla erilaisia ldhestymistapoja kyselyjen Excel-tiedostojen vastauksiin, mutta
muuten koin aineiston analyysin hyvin samanlaisena kuin haastatteluaineiston-
kin analyysin. Myos ylldttdvid ja ennalta-odottamattomia vastauksia ja pohdin-
toja esiintyi niin kyselyjen kuin haastattelujenkin aineistomateriaaleissa.

Ensimmadisen kyselyn toteutin Turun yliopistossa pitdmaéni tutkimusaihet-
tani kasittelevan luentosarjan yhteydessa syksylla 2013. Kyselyn aineistosta kay-
tan viitettd C2013. Luentosarjan aluksi kerroin opiskelijoilleni tutkimuksestani ja
sen ohessa tekemadstani kyselystd. Kukin halukas sai ottaa kysymyspaperin seka
kayttooikeuslomakkeen. Sain vastauksia 4 kappaletta, vastaajista yksi oli mies ja
kolme oli naista.

Toisen kyselyn toteutin laajemmalle kohderyhmiille syksylld 2014. Se luo-
tiin Webropol-alustalle ja julkaistiin Suomen uniryhmé&foorumin Facebook-si-
vuilla. Kyselyn linkki levisi myts muille henkilokohtaisille Facebook-sivuille
edelleen jaettavaksi. Téhdn aineistoon viittaan tunnisteella C2014. Alustalla oli
kysymysten ohessa lisdksi henkil6tieto- ja kdyttooikeuslomake, joka tuli tayttaa
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ennen vastaamista. Kysely oli avoinna yhden kuukauden ja vastauksia tuli 20
henkilolta.

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kadytettdvien analyysimenetelmien valinta perustuu tavallisesti
sithen, minkd menetelmien arvioidaan parhaiten antavan vastauksia tutkimus-
kysymykseen. Ajatus on looginen, mutta ei valttamattd kuitenkaan realistinen
kuvaus siitd, mitd analyysi laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa tai kuinka eri-
laisia menetelmia tutkimuksessa lopulta kédytetddn. Yleensd aineiston analyysilla
viitataan aineiston késittelyvaiheeseen, jolloin tutkija saa kdsiinsa tutkimuksensa
aineiston ja tutkijan tulisi tehda siitd tulkintoja. Aineisto ei kuitenkaan anna suo-
ria vastauksia tutkimuskysymyksiin. Sen sijaan tutkijan on aloitettava pitkdjan-
teinen analyyttinen tyoskentely aineiston parissa ja tutustuttava tdhdn kuin "uu-
teen ystavaan". (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, s. 13.) Hermeneutti-
sella kehdlld etenevidssd tutkimuksessa lopulliset tutkimuskysymykset eivit
myoskddn aina ole selvilld ennen analyysin alkamista, vaan ne rakentuvat vasta
analyysin myo6td ja tarkentuvat lopulliseen muotoonsa joskus vasta viime met-
reilld. Voisi myos ajatella siten, ettd parhaan analyysimenetelmén tai menetel-
mien kokonaisuuden ratkaisee lopulta itse aineisto, mutta tdysin "omilla ehdoil-
laan" aineisto ei kuitenkaan voi toimia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117; ks. sisal-
I6nanalyysin kadyton kritiikistd Salo, 2015, s. 172).

Monimenetelmaiisyys analyyttisend tyokaluna

Hahmotan tutkimukseni monimenetelmdisend3? ja dialogisena kokonaisuutena,
jossa analyyttinen tydskentely on edennyt tutkimusprosessin eri vaiheisiin sis&l-
tyneiden valittujen ldhestymistapojen my6td. Tdhdan monimenetelmdisyyteen en
tietoisesti pyrkinyt tutkimukseni alussa, vaan metodinen kokonaisuus rakentui
tutkimusprosessin aikana. N&in ollen esimerkiksi analyysi ei tarkoittanut mi-
nulle vain aineiston avaamista ja tulkintaa, vaan asennoitumista kaikkeen tutki-
muksessani olevaan pohdiskellen ja tutkimuksen eri osa-alueita toisiinsa suh-
teuttaen.

Tyokalupakin metafora on laadullisessa tutkimuksessa osuva, silld tutki-
jalla voi olla kdytossddn erilaisia mahdollisuuksia ldhestyd aineistoaan. Néistd
tyokaluista tutkija voi valita itselleen ja aineistolleen sopivimmat. Aina valittu
tyokalu ei kuitenkaan osoittaudu sopivaksi, ja silloin on syytd kokeilla toista.

32 Monimenetelmdisyydelld en tdssa viittaa mixed methods -menetelmddn, joka usein suomen-
netaan monimenetelmdisyydeksi. Mixed methods hyodyntaa sekd laadullisia ettd méaaralli-
sid tutkimusmenetelmid, ja taustalla on yleensd erilaiset aineistot kuten esimerkiksi tilastot
ja litteroitu haastatteluaineisto (ks. esim. Hakkinen, 2020, s. 60).
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Parhaimman analyysitavan 16ytdmisen jouhevuus riippuu usein siitd, miten tut-
kija on tyokalupakkinsa varustanut3.

Menetelmien lisdksi myos tutkimuksen aineistoa voi kuvata metaforin. Esi-
merkiksi Teemu Taira ndkee tutkijan kulkuneuvoineen (aineisto) ja tyokalupak-
keineen (menetelmit) maastossa liikkkuvana kartanpiirtdjand ja hanelle kartan-
piirtdminen tarkoittaa kontekstin rakentamista (Taira, 2004, s. 55-57). Omassa
tutkimuksessani tyokalupakin sisdlté vaihtui matkalla useaan otteeseen, ja myos
aineistoni sai erilaisia hahmoja prosessin eri vaiheissa. Tutkijan suhde omaan ai-
neistoonsa onkin kiinnostava seikka, jota pohdin matkan varrella usein. Laaja
tunneskaala synkdstd vihasta palavaan rakkauteen tulivat tutuiksi. Tutkimus-
prosessin henkilokohtaisuus sekd abstraktien asioiden konkretisoituminen mie-
likuvien ja tunteiden tasolla tulivat minulle tutkijana ylldtyksend. Jalkeenpdin
ajattelen taiman kertoneen suhtautumisestani tutkimusprosessiin ja kokonaisval-
taisesta sitoutumisesta aineistoni toiseuteen. Oppiminen ja muutos eivét usein
tapahdu ilman itselle vieraan kohtaamista.

Esittelen seuraavassa kuviossa (kuvio 4) tutkimukseni analyysi- ja tulkinta-
kokonaisuuden tyokalupakin, joka kuvaa dialogista metodologiaa. T4lld dialogi-
suudella tarkoitan sitd, ettd kdyn tutkimusprosessini aikana vuoropuhelua kuvi-
oon merkittyjen eri osien vililld ja teen sen myos tutkimuksen raportoinnissa né-
kyvaéksi.

3 Eeva Karhunen kulkee tutkimuksessaan (2014) kuvaannollisesti Heideggerilta lainatulla
mopolla kansanperinteen kerddjien tapaan ja pitdd kaukokatseisesti mukanaan mopon tyo-
kalupakkia. Pakista hdn nostaa tarvittaessa erilaisia tutkimustyokaluja analyysinsa tueksi.
(Karhunen, 2014, s. 26.)
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Etiikka Esiymmiirrys

Tutkijan
positio
Traditio .
Konteksti Tutkimusote
Sisallon-
analyysi
Teoriaohjaava
Aineistoldhtdinen
"l:ef.:mat, Tutkimus-
kasﬂt.eet, menetelmiit
teoriat
KUVIO 4 Dialogisen metodologian tyokalupakki

Analyyttinen ja tulkinnallinen tyoskentelyni pohjautuu kahteen erilliseen koko-
naisuuteen: tutkijan positioon ja laadulliseen siséllonanalyysiin tutkimusmene-
telmand. Esiymmuirrykseni toimii analyyttisen tyoskentelyni perustana, mista
syystd se valaisee koko tutkimusprosessia alusta loppuun. Esiymmarryshdn ei
viittaa ainoastaan tutkimuksen alkua edeltdneeseen ymmarrykseen ja tulkinnal-
lisiin 1dhtokohtiin, vaan hermeneuttiseen kehddn, jossa esiymmarrys tdydentyy
jatkuvasti. Tdstd syystd olen pohtinut oman tutkijan positioni mahdollisia vaiku-
tuksia tutkimukseen valaistessani tutkimuksen taustoja. Tutkimukseni etiikan
pohdinnassa olen perehtynyt hyvéan tieteellisen kdytdannon ohjeistuksiin, mutta
eettisesti kestdvad tutkimus vaatii my0s aktiivista ja tilannekohtaista pohdintaa
tutkimusprosessin alusta sen loppuun saakka. Tutkimusotteeni, fenomenologis-
hermeneuttinen ldhestymistapa, liittyy sekd minuun ihmisené ettd tieteen teki-
jdnd, ja se ohjaa aineiston tulkintaa. Tutkimusotteeni myos liittdd minut tutki-
mukselliseen traditioon. Tutkijana liityn tiettyihin keskusteluihin ja traditioihin,
jotka sekd rajaavat ettd mahdollistavat aineistoni késittelya.

Olen tutkinut aineistoani laadullisen sisédllonanalyysin tyokaluin, tarkem-
min sanottuna sekd teoriaohjaavan ettd aineistolihtdisen sisdillonanalyysin avulla.
Tutkimuksessani teoriaohjaavuus ei viittaa yksittdiseen teoriaan, vaan se
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tarkoittaa aikaisemman tutkimustradition, tutkimusotteen, kontekstin, teemojen,
kdsitteiden ja teoretisointien vaikutusta aineiston tulkintaan. Tutkimukseni lahto-
kohtana on teoreettinen viitekehys, silld sen keskiossa ovat késitteet unikésitys ja
eldava perinto. Tutkimustraditiona tutkimuksessani toimii suomalainen folkloris-
tinen unien tutkimus. Lahestymistapaani voisi luonnehtia myos aineistouskol-
liseksi, jolla tarkoitan sitd, ettd olen antanut aineiston ja asettamani tutkimusky-
symyksen ohjata analyyttisid ratkaisujani mahdollisimman pitkalle34. Tutkimuk-
sellani on vahva teoreettinen painotus, mutta myos rikas empiirinen aineisto, ja
ndamad ovat jatkuvassa dialogissa keskenddn. Siitd syystd luonnehdin tutkimuk-
seni analyyttista otetta teoriaohjaavana ja tarkennan nditd eri osa-alueita myo-
hemmin tdssd luvussa.

Vilikysymykset tutkimuksen rytmittdjana

Analyyttisyys tiedon prosessoinnin tapana ulottuu koko tutkimusprosessiin,
kun taas aineiston analyysi on yksi vaihe tutkimusprosessia. Myds omassa tutki-
muksessani olen tunnistanut laadullisesti erilaisia analyyttisia ldhestymistapoja
ja vaiheita suhteessa tutkimukseen. Tutkimusaiheeseeni liittyvit tunnistamani
vilikysymykset ovat rytmittaneet tutkimusta, auttaneet analyysissa ja ohjanneet
tutkimuskysymysten 16ytymistd. Tutkimusprosessin alussa keskeisin kysymyk-
seni oli: Mitd unien kulttuuriperintd on? Muistan edelleenkin tilanteen, jossa esitin
kysymyksen ensimmadistd kertaa ja silloin minulla ei todellakaan ollut siihen vas-
tausta. Vilpiton ja pohdiskeleva kysymykseni on ollut tdiman tutkimuksen ldhto-
kohtana. Unien kulttuuriperinté oli aiheena ja késitteend uusi, joten ennen aineis-
ton hankkimista ja tutkimustehtdvani muodostumista pohdin sitd, mink&laisten
ulottuvuuksien kautta padsisin unien kulttuuriperintod ylipdataan lahestymaan.
Taméan vaiheen analyyttinen tyoskentely tapahtui perehtymalld unien tutkimuk-
sen kirjallisuuteen ja pohtimalla unien sosiaalista ulottuvuutta, kulttuuriperin-
non kasitettd ja erityisesti sen prosessiluonnetta.

Tutkimusaiheeni on vaatinut laajaa perehtymistd unien tutkimukseen, silld
olen halunnut ymmartdd, miten unia tutkitaan ja samalla saada jonkinlaisen ka-
sityksen, minkilainen ilmi6 uni on. Kaikkia tutkimuksia en sisdllon osalta kyen-
nyt kriittisesti arvioimaan ja kirjallisuudesta oli joskus hankala seuloa tieteelli-
sesti relevantit teokset kaiken tiedettd ja kaunokirjallisuutta tai muuta henkista
kehitystd toisiinsa sekoittavien teosten keskeltd. Téassd tutkimuksessa olennaisen
tutkimuskirjallisuuden seulonta tapahtui kuvailevaa kirjallisuuskatsausta apuna
kayttden. Sen tarkoituksena on "kuvata valittua ilmiota teoreettisesta tai konteks-
tuaalisesta ndkokulmasta rajatusti, jasennetysti ja perustellusti tarkoitukseen va-
litun kirjallisuuden avulla". Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on toimiva metodi eri-
tyisesti silloin, kun halutaan tarkastella, mit4 tietystd ilmiostd tiedetddn. Kyseessa

3 Teemu Taira taas nimedd kadyttdvansa diskurssien tutkimuksessaan aineistoldhttisen ot-
teen lisdksi aineistoetiisempdii otetta, joka tarkoittaa hénelle strategista identifiointia ja kon-
tekstien rakentamista (Taira, 2004, s. 52-53). Psykologisen kokemusten tutkimuksen kon-
tekstissa tutkijan aineistoldhtoistd asennoitumista kutsutaan kohteenmukaisuudeksi, eli sitd,
ettd empiirinen tutkimus perustuu ymmarryksen tasolla suoraan kokemuskuvauksiin (Pert-
tula, 2005, s. 156).

52



voi olla my®ds ilmiclle keskeisten kisitteiden ja niiden vilisten suhteiden tai val-
litsevan keskustelun selvittdiminen. T&lloin voidaan esimerkiksi tunnistaa aikai-
semman tutkimuksen esiin nostamia kysymyksid ja huomata aikaisemman tie-
don ristiriitoja tai puutteellisia tietoja. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild,
Jadskeldinen & Liikanen, 2013, s. 293-294.)

Kirjallisuusviitteiden lisdksi olen myos kédyttanyt paljon alkuperéissitaatteja
esimerkiksi Freudin teoksesta Unien tulkinta, mutta myos muista unien tutki-
musta késittelevistd teoksista. Esimerkiksi silloin, kun olen halunnut kuvata kir-
jallisuudessa kdytettyjd madritelmid, on ollut perusteltua viitata niihin alkuperéi-
sessd tai suomeksi kddnnetyissda muodoissaan. Osa néistd teoksista on ollut eng-
lanninkielisid, joiden sitaatit olen osin suomentanut itse lukemista helpottaak-
seni. Lahdeviitteiden merkitsemisessd ja lahdeluettelossa olen kdyttanyt APA-
tyylid.

Analyysini on kohdistunut véistamattd myos unien tutkimukseen yleisesti.
On ollut kiinnostavaa seurata, mitd unien tutkimuksen kentdlld on tapahtunut
tutkimusprosessini aikana. Havaintojeni mukaan kiinnostus uniin on pysyvad,
mutta myos jonkinlainen ajatus holistisen ndkokulman tarpeesta ilmion tutkimi-
sessa on lisddntynyt. Unien tutkimusta esitteleva toimittaja Anna Tommola esi-
merkiksi kertoo teoksessaan Ydlliset unemme (2020) ldhestyvansd "unta niin tie-
teen nakokulmasta kuin yksilollisend kokemuksena" ja toteaa, ettd unien tutki-
minen ilmiénd avaa parhaimmillaan silmidmme myos pdivatajuntaa kohti (Tom-
mola, 2020, s. 13):

Pyrkimys tutkia unia ei ole "vain" unien tutkimista. Se avaa samalla paljon laajempia
ndkymid ihmisend olemiseen ja todellisuuden kokemiseen. (Tommola, 2020, s. 300.)

Tdhan ndkemykseen on ollut helppo yhtyé tutkiessani unien eldvéaa perintoa.

Seuraava analyyttinen askel keskittyi selvittdméaan sitd, minkilaiset ilmiot
heijastavat unien kulttuuriperintdd ja minkdlaisten ilmididen avulla pidsen tarkastele-
maan unien kulttuuriperintéd. Aloin hahmottaa unien kulttuuriperinnolle, ja erityi-
sesti sen prosesseille, olennaisia ulottuvuuksia. N4itd olivat unikésitys ja unien
kertominen. Unikésitysten ndin toimivan jonkinlaisena syyna sille, miksi unista
yleensd puhutaan. Unien kertomistilanteet taas edustivat unien kerronta- ja tul-
kintaperinteen suullista vilittymistd. Teoreettisten kasitteiden sijaan tutkimuk-
sessani voisi puhua myos teemoista, jotka ovat ohjanneet aineiston analyysia.
Tdssd vaiheessa alkoivat myos 16ytyd sopivimmat tutkimusmenetelmat, eli tee-
mahaastattelu ja kysely. Haastattelu- ja kyselyrunko sisilsi kahteen padteemaan
liittyvid alakysymyksid, joiden avulla ajattelin pddsevéani analysoimaan tutki-
mustehtdvadani. Lopulliset tutkimuskysymykset muodostuivat aineistoa analy-
soidessa, kun pohdin, milli tavoilla eldvin perinnén prosessit niyttiytyvdt unikdisi-
tyksiin ja unien kertomiseen liittyvissid unipuheessa. Téastd kysymyksestda muodostui
myos tutkimustehtdviani, jonka selvittamiseen erittelin kuusi erillistd tutkimus-
kysymystd. Néihin vastaan aineiston analyysiluvuissa. Palaan tutkimustehta-
védni suorittamiseen vditoskirjani viimeisessd luvussa 8: Unien eldvi perinto.
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Aineiston litterointi ja jarjestiminen

Koin aineiston litteroinnin tarkeéksi osaksi tutkimusprosessia. Nauhoitin kaikki
haastattelut tilanteesta riippuen joko sanelulaitteella tai dlypuhelimella. Litteroin
ne "peruslitteroinnin" mallin mukaan omaksi Word-tiedostokseen ja tallensin
omalle tietokoneelleni ja ensimmadisind vuosina myos pilvipalvelimeen3?. Perus-
litteroinnilla tarkoitetaan kuullun kirjaamista puhekielelle, mutta pois jdtetdan
muun muassa tdytesanat ja erilaiset ddnndhdykset. Tarkoituksena on tilloin ta-
voittaa erityisesti haastattelun asiasisalto. (Tietoarkisto, 2021.) Litterointitavan
valinta liittyy yleensa tutkimuskysymykseen, eli koska tavoitteenani ei esimer-
kiksi ollut tutkia haastattelutilanteiden vuorovaikutusta, toimi peruslitterointi-
taso mielekké&dnd ratkaisuna (Ruusuvuori, 2010, s. 427-429). Litteroinnin yhtey-
dessd stilisoin tekstid hyvin vdhdn, 1dhinnd poistin joitakin tdytesanoja ja toistet-
tuja asioita, mikali niill4 ei ollut mielestani merkitystad analyysin kannalta. Lisdsin
lauseisiin myos pilkkuja ja jaoin tekstimassaa erillisiin lauseisiin. Halusin esi-
merkkisitaattien olevan lukijoille selkeitd, luettavia ja ymmarrettavida. Haastatte-
lusitaatteja kdytdan vditoskirjassani pelkistimddn teemoja, nostamaan esille tér-
keita tulkintojani ja antamaan esimerkkejd aineistosta (Eskola & Suoranta, 2014,
s. 175).

Haastattelutilanteita jalkeenpdin arvioitaessa, nauhoituksia purkaessa ja lit-
terointeja analysoitaessa totesin, ettd haastattelut olivat kaikki luonteeltaan hyvin
erilaisia. Kyseessd oli ainutkertainen asetelma, johon vaikutti valjasti kontrol-
loidulle laadulliselle tutkimukselle luontaisia lukuisia tekijoitd. Samat kysymyk-
set tuottivat eri tilanteissa erilaisia vastauksia, erilaista keskustelua ja erilaista
tunnelmaa. Haastateltavat loivat jokaisen tilanteen omalaatuisuuden, eika lop-
putuloksen laatua voinut mitenkddn ennustaa etukéteen. Kaikkea tédtd en tiedos-
tanut haastattelutilanteessa, vaan huomasin omalaatuisuuden tunnetasolla vasta
haastattelutilanteen jdlkeen. Litterointia purkaessani havaitsin saman asian myos
analyyttisella tasolla. Haastattelutilanteessa tilanteen ainutkertaisuus voi ilmeta
myo0s erilaisina jannitteind, varovaisuutena ja tarkkaan valituilla sanoilla, jotka
kertovat enemmankin sosiaalisista tekijoistd. Esimerkiksi Venla Sykari kysyy,
missd mddrin ensimmdinen haastattelu voi olla luonteeltaan aidosti dialoginen,
kun tilanne on tdynnd molemminpuolisia odotuksia ja huomio kiinnittyy enem-
mankin itse haastattelutilanteeseen kuin sen sisdltoon (Sykari, 2013, s. 180). Poh-
dinkin sitd, olisiko aineistoa voinut saada rikkaammaksi useammalla samojen
henkildiden haastatteluilla, jolloin tutkija ja osallistujat ehtisivit tutustua toi-
siinsa paremmin. Siihen voisi varmasti vaikuttaa myos rauhallisena viipyilyna
esitetyn kysymyksen parissa ja antamalla riittdvéasti aikaa pohtia kysymystd, eika
siirtymisessd uuteen kysymykseen heti ensimmaisen hiljaisuuden vallitessa.

Jdrjestin aineistoani havainnoimalla sitd ensin pddpiirteittdin ja sen jalkeen
kahden paidteeman, unikésityksen ja unien kertomisen, avulla. Seuloin aineis-
tosta tutkimustehtdvadni valaisevia alateemoja tekemdlld litteroituun tekstiin pa-
perille merkinttjd eri véreilld. Laadullisen lukemisen tapaan luin aineistoa

% Aineistonkeruuni alussa tietosuoja-asetukset eivit olleet vield kehittyneet nykyisiin mit-
toihinsa ja kerronkin tarkemmin aineistonhallinnasta luvussa 2.4: Eettinen reflektio
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useaan otteeseen ja sieltd jo 16ydettyjd asioita aina uudelleen tarkastellen. Siirsin
poimimani esimerkit ja omat lissthuomioni yhteen tiedostoon ja jatkoin yhteisten
punaisten lankojen kartoittamista. Tutkimuksen otsikot ja alaotsikot alkoivat hil-
jalleen muodostua.

Systemaattisuus ja luova kaaos tutkimustyossa

Tutkijan positioinnin eli sijoittamisen osaksi tutkimusta on katsottu olevan ver-
rattain helppo tehtdva verrattuna aineiston analyysin ja tulkinnan avaamiseen,
joka helposti jda tutkimusprosessin pimedn vaiheen puolelle (Jouhki & Steel,
2016, s. 18). Itse koen my®0s, ettd suurin mysteeri on juuri aineiston lukutavoissa.
En yksinkertaisesti tiedd, miten kaikki ymmarrys on syntynyt ja voin ainoastaan
viitata hermeneuttiseen kehdan. En myoskddn pysty tietoisesti palaamaan men-
neisyyteen ja itseeni sellaisena, mitd silloin olin. Sen sijaan pystyn kylld kerto-
maan niistd konkreettisista asioista, joita olen tehnyt ja pohtia sitd, miksi olen
toiminut juuri niin. Systemaattinen tutkimuspdivékirja olisi voinut auttaa néke-
maddn niihin hetkiin, joissa on tulkinnut ja analysoinut intuitiivisemmin. Itse en
tutkimuspdivakirjaa kirjoittanut, sillda en kokenut sitd itselleni sopivana tapana
tyoskennelld. Asuntojen, tyoétilanteiden, perhe-elimdn ja muiden tekijoiden
muutokset eivdt myoskddn edistdneet systemaattisuutta helpottavaa pysyvyy-
den kokemusta3¢. Tutkimuspdivikirjan sijaan tein jatkuvasti muistiinpanoja asi-
oista ja omista ajatuksistani. Vuosien varrella tehtyja muistiinpanoja 16ytyykin
erilaisista muistikirjoista, papereista, muistiinpanolapuista ja kirjojen tyhjilta ta-
kasivuilta. Joukossa on my®os ruokareseptejd, lapsen piirustuksia, remonttisuun-
nitelmia ja puhelinnumeroita. Olen selaillut nditd tutkimukseen liittyvid muis-
tiinpanoja useaan otteeseen ja tavoittanut hyvinkin nopeasti sen tunnelman,
mikd tutkimuksen kussakin vaiheessa on ollut ja minké&laisessa maastossa uusia
oivalluksia on syntynyt. Muistiinpanojen kirjoittaminen on ollut tarkeé tapa aja-
tella ja prosessoida tietoa. Usein 16ysin vanhoista muistiinpanoista kiinnostavia
ajatuskudelmia, joita hyodynsin vasta tutkimuksen myohemmassa vaiheessa.
Viitoskirja on yleensd usean vuoden projekti ja vuosien takaiset omat pohdinnat
voivat joskus hamméstyttdd tuoreudellaan. Yksi tutkimukseni positiivisista
haasteista olikin uskaltaa luottaa oman ajattelun voimaan ja ajatteluprosessien
hitauteen. Ajatteleminen ottaa oman aikansa. Monipuolinen eldmadnkokemus ja
myo6s omakohtaiset Toiseuden kokemukset voivat parhaimmillaan lisétd Toiseu-
den ymmartamistd, kuten Pdivikki Suojanen on artikkelissaan Tydkaluna tutkijan
persoona (1997, s. 155-156) todennut.

% Minna Maunulan naistohtoriopiskelijoiden arkeen, elaméankulkuun ja tulevaisuuteen koh-
distuva tutkimus jakoi opiskelijat Projektinjohtajiin, Selviytyjiin ja tai Etsijoihin. Tunnistin it-
seni Selviytyjan profiilista. Elamankulkuni oli opintojeni aikana vaihtelevaa, monikerrok-
sista ja toiminnallista, ja arkiset organisointitaidot olivat arvossaan. Tulevaisuutta en uskal-
tanut suunnitella kovin pitkalle ja paatoksia tein usein intuitiivisesti. Arki nayttaytyi kiirei-
send, mutta silti antoisana ja osin myos pysyvéana kaikista muutoksista huolimatta. Tulevai-
suus avautui Selviytyjd-mindlle pddosin positiivisina vaihtoehtoisina kuvina ja perheen
ohella arvostin erityisesti tydelaman mielekkyyttd ja joustavuutta. (Maunula, 2014, s. 196-
196.)
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En pitanyt myoskddn kenttatyopdivakirjaa, koska koin etten varsinaisesti
lahtenyt "kentélle" erilliseen yhteis6on suorittamaan osallistuvaa havainnointia.
Tarkoituksenani ei ollut mydskddn havainnoida ryhmaddynamiikkaa. Tosin jal-
keenpdin ymmarran, ettd kentélld tarkoitetaan myos sitd tiedontuottamisproses-
sia, jonka tutkija luo yhteistyossd tutkimukseen osallistujien kanssa. Tieteelli-
sessd yhteisossd toimiva tutkija luo lopulliset tulkinnat, mutta ei voida sanoa, ettd
tutkija tekisi kaikki tutkimukseensa liittyvat oivallukset yksin. Tein joitakin ha-
vaintoja haastattelutilanteista, kuten esimerkiksi arvioin erilaisia tunnelmia ja
asetelmia tilanteissa, mutta nditdkdan en kirjannut ylos. Ajattelen, ettd kenttapai-
viakirjan voisi hyvin ymmartad myos tutkimuspdivéakirjana, muistiinpanoina, vi-
deopdivéakirjana tai mikd kullekin tutkijalle tuntuu sopivimpana tapana merkita
ylos ajatuksiaan. Olennaista ndissa ei mielestdni ole ulkopuolelta osoitettu syste-
maattisuuden muoto, vaan itselle ominaisimman tavan loytaminen. Joskus itselle
paras tapa olla tutkijana 16ytyy kuitenkin vasta vaitoskirjan kaltaisen itsendisen
tyon jdlkeen. Tietynlainen ennalta suunniteltu jarjestelmaillisyys olisi ehka hel-
pottanut koko tutkimusprosessia ja erityisesti vaiheessa, jossa arvioin sitd jal-
keenpdin.

2.3.1 Laadullinen sisillonanalyysi

Analyyttinen tutkimusmenetelméni on laadullinen siséllonanalyysi. Sisdllonana-
lyysin merkitys tutkimuksessani on kuitenkin tdsmentdmistd vaativa valinta,
silld kédsitteend se on usein epétarkka ja sitd kdytetdan hyvin erilaisissa yhteyk-
sissd (Salo, 2010, s. 169). Sitd voidaan luonnehtia esimerkiksi aineiston tarkkana
lapilukemisena useaan otteeseen, tutkimusongelman kannalta olennaisten saan-
nonmukaisuuksien etsimisend, luokitteluna ja lajitteluna sekd lopulta aineiston
tulkintana valitusta teoreettisesta viitekehyksestd kdsin (Enges, Mahlaméki &
Virtanen, 2015, s. 29). Tutkimuksessani koin tdrkednd pohtia myos sitd, miten
olen aineistoani lukenut, milld perusteilla sidnnonmukaisuuksia etsinyt, kuinka
ja miksi olen luokitellut aineistoani sekd miten mddrittelen teoreettisen viiteke-
hykseni. Tutkimuksessani ymmarrankin sisdllonanalyysin enemmaénkin analyy-
sikokonaisuuden teoreettisena kehyksend kuin erillisend menetelménéd, mistd on
osoituksena esimerkiksi se, ettd olen analysoinut aineistoa sekd teoriaohjaavalla
ettd aineistoldhtoiselld otteella. Puhtaasti aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa
teoreettiset kdsitteet luodaan vasta aineiston pohjalta, kun taas teorialdhtoisessa
analyysissa aineistoa analysoidaan suoraan suhteessa teoriaan. Teoriaohjaavassa
analyysissa teoreettiset késitteet kulkevat analyysissa aineiston rinnalla. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 133.) Tutkimuksessani en tarkoita yksinomaan teoreettista
viitekehystd, vaan laajemmin tutkimukseni kontekstia, aikaisempaa tutkimusta,
tutkimuksen teemoja ja kdytettyja kasitteitd. Kontekstilla ja aikaisemmalla tutkimuk-
sella viittaan sosiokulttuuriseen ja erityisesti suomalaiseen folkloristiseen unien
tutkimukseen, sekd muuhun tutkimukseni kannalta olennaiseen unien tutki-
mukseen. Kisitteilld ja teemoilla taas tarkoitan sitd késitteellistd haltuunottoa ja ra-
jaamista, joka liittyy tutkimuskohteeseeni. Teoriaohjaavuus ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etteiko tutkimuksessani ole hyodynnetty lainkaan yksittdisid teorioita,
vaan sitd, ettd en ole tarkastellut esimerkiksi unikdsityksid yksinomaan yhdestd
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rajatusta teoreettisesta viitekehyksestd. En siis ajattele niin, ettd aineistoni jollain
tapaan "puhuisi” tai "kertoisi" minulle jotain suoraan ilman mitddn teoreettista
ndkokulmaa.

Koska tutkin unikasityksid, perehdyin unikésitysten aikaisempaan tutki-
mukseen ja otin selvéda siitd, mitd unikdsityksen késitteelld aikaisemmissa tutki-
muksissa tarkoitettiin. Lisdksi olin kiinnostunut siitd, oliko samaa ilmiotd mah-
dollisesti tutkittu myts muiden kasitteiden kautta. Tahéan otin avukseni tulkitse-
van kisitetutkimuksen tyokalun. Siind tulkitaan kirjallisen aineiston pohjalta toisen
kirjoittajien ja teoreetikkojen késitteen madrittelyjd. (Takala & Lamsd, 2001, s.
380-381.) Hyva esimerkki tulkitsevasta késitetutkimuksesta on Kaisu Malkin ref-
lektion kisitettd koskeva vditoskirja (Malkki, 2011). Malkki koki aikaisemman
refleksiivisyyteen liittyvan tutkimuksen keskittyneen liikaa kognitiivisiin seik-
koihin, jolloin esimerkiksi sosiaaliset ulottuvuudet jadavat riittaméattomalle huo-
miolle. Malkki koki tarvetta ensinnékin selkeyttdd, mita reflektiolla ja refleksiivi-
syydelld on eri teoreettisissa konteksteissa tarkoitettu, ja sen jilkeen osoittaa uu-
den empiirisen aineiston avulla aikaisempien maéédritelmien riittimattomyys il-
mion kuvaamisessa. (Malkki, 2011, s. 32; s. 45.) Malkin tutkimusasetelma muis-
tuttaa oman tutkimukseni tapaa ldhestyd unikasityksen kasitettd, silla halusin it-
sekin tuoda empiirisen aineiston avulla lisdvalaistusta unikédsityksen késittee-
seen.

Tutkimukseni sijoittuu suomalaisen folkloristisen unien kerronta- ja tulkin-
taperinteen tutkimuksen jatkumolle selvittden muun muassa tutkimukseen osal-
listuneiden kokemuksia, kédsityksid, ajatuksia ja muistoja liittyen uniin ja unien
kertomistilanteisiin. Tdstd syystd sitouduin jo tutkimusasetelmassani folkloristi-
sen unien tutkimuksen traditioon ja sen ndkokulmiin. Folkloristinen unien tutki-
mus on siten analyysiani keskeisesti ohjaava konteksti. Tutkimuksellinen ldhto-
kohtani on sosiokulttuurisen unien tutkimuksen traditiossa, joka on kiinnostu-
nut erilaisista uniin kohdistetuista yhteisollisistd ja yksilollisistd merkityksistd. Jo
yksin tdimdn ndkokulman ldhtokohta ohjaa lahestyméddn aineistoa erilaisia mer-
kityksid kunnioittaen ja mahdollisimman vapaana merkityksid rajaavista teoreet-
tisista teorioista. En esimerkiksi valinnut tutkimuksen teoreettiseksi viiteke-
hykseksi yksinomaan sosiaalista konstruktionismia (esim. Stefanakis, 1995) tai
sosiaalisten representaatioiden teoriaa (esim. Jatakari, 1991), jotka ovat toimineet
erdiden tutkimuskohdettani aikaisemmin tutkineiden ldhestymistapojen taus-
talla®”. Myoskddn kulttuuristen mallien teoria (Shore, 1996; Strauss & Quinn,
1997) ei toimi tutkimustani ohjaavana teoriana, joskin néen siind paljon mahdol-
lisuuksia unien sosiokulttuurisen tutkimuksen kohdalla. Kognitiivisten ja

37 Harilaos Stefanakis nimedd omaksi ldhestymistavakseen sosiaalisen konstruktionismin
tutkiessaan unien kertomisen sosiaalisia funktioita. Stefanakisin mukaan unien kertominen
tapahtuu kayttamalla yhteisid kielellisid resursseja, jotka mahdollistavat samalla yhteisen
ymmarryksen. Néitd resursseja voidaan my0s joustavasti kadyttdd sosiaalisissa tilanteissa ha-
luttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Stetanakis, 1995, s. 95; s. 103.) Soile Jatakari taas kéyt-
tdd unikésitysten kohdalla késitettd unirepresentaatio, joka viittaa ndkemykseen sosiaalisista
representaatioista. Sen mukaan yksilon unikédsitykset perustuvat kulttuurisille unikésityk-
sille eli unirepresentaatioille. Sosiaaliset representaatiot ovat tapa hankkia ja kommunikoida
tietoa (Jatakari, 1991, s. 19; ks. myo6s luvusta 3.2.3 Unirepresentaatio ja kulttuurinen uniteoria).

57



sosiaalisten tekijoiden tarkastelu yhtdaikaisesti ja monimenetelmdisesti tarjoaa
mielestédni kiinnostavan ndkymaéan ihmiseen. Toistaiseksi nden kuitenkin siten,
ettd kaikilla edelld mainituilla teorioilla on varmasti erinomaisia nikoaloja mer-
kityksid hakevan ihmismielen ja hdnen elinympéristonsd valiseen suhteeseen,
mutta haasteena on enemmankin se, kuinka nditd teorioita voitaisiin tulkita yh-
dessd ja saada siten ilmididen selittimiseen enemmaén voimavaroja. Myos tutki-
musotteeni, eli fenomenologis-hermeneuttinen traditio, ohjaa minua tutkijana
suhtautumaan aineistooni tietylld tavalla, eli painottamalla yksilon merkityksid
ja sulkemalla pois esimerkiksi ihmisen tarkastelun vain mekanistisena tai biolo-
gisena olentona.

Teoriaohjaavuutta voidaan arvioida myds sen suhteen, missd mddrin olen
rajannut sen, mistd tutkimukseen osallistujat puhuvat, esimerkiksi ohjatessani
heitd kertomaan omasta unikésityksestddn. Olen haastattelutilanteissa selvitta-
nyt, mitd itse tarkoitan unikésitykselld, mutta en voi olettaa sen olevan kaikille
samalla tavalla maarittyva ilmio. Tutkimukseen osallistujat ovat kuitenkin itse
saaneet valita oman ndkokulmansa annettuun aiheeseen ja pdattdd, mita tutki-
jalle kertovat. Olen my®9s rajannut ennalta sen, miten ldhestyn unien kertomista
ja pyytanyt puhumaan tietyistd valitsemistani ilmioista.

Esimerkkeind siitd, miten erilliset teoriat ovat toimineet tutkimustani ohjaa-
vina analyyttisind tyokaluina, toimivat tutkimuksessani kokemuslaatuihin liittyva
teoretisointi ja sosiaalistamisprosessin kdsite. En tulkitse aineistoani sosiaalistamis-
prosessin késitteen avulla, vaan késitteen kautta tuon nakyviksi erilaisia unien
kerronta- ja tulkintaperinteen vilittymiseen liittyvid ndkokulmia, arvioin ole-
massa olevan maédréllisen tutkimuksen mahdollisia puutteita ja toisaalta pohdin
laadullisen tutkimuksen antia sosiaalistamisprosessin kasitteen monipuolistami-
selle. Tarkoitukseni ei my06skddn teorialdhtoisen analyysin tapaan ole analysoida
aineistoa yksinomaan suhteessa kokemuslaatuihin, vaan yhtend aineiston ana-
lyysia ohjaavana teoriana se auttaa ymmartamaéaéan aineistoani. Sovellan ajatusta
kokemuslaaduista erityisesti unikédsitysten maarittelyjd ja merkityksid koskevaan
aineistoon. Kokemuksia tutkittaessa on tarkeda huomioida se, ettd mitddan "yleis-
kokemusta" ole olemassa, vaan kaikki kokemukset ovat laadultaan erilaisia ja ko-
kemuksiin suhtaudutaan laadullisesti eri tavoin. Tieto ei esimerkiksi ole ainoa
tapa havaita, ymmartdd ja rakentaa todellisuutta. Kokemuslaatuja koskevalla
teoretisoinnilla on perustansa humanistisessa psykologiassa, joka madrittelee ko-
kemukset tajunnallisena merkityksenantona todellisuudelle (Perttula, 2005, s.
116). Tarkastelutapa on fenomenologinen ja se ndkee ihmisen jasentdvan todelli-
suuden kokemuksellisesti. Esimerkiksi "késitys" ei ole vain tiedollinen mdére,
vaan siihen kuuluu myo6s merkityksellisid tunteiden, uskon ja intuition koke-
muksia. Namad erilaiset kokemuslaadut johtuvat Perttulan mukaan ymmartami-
sen tavoista, joita han erittelee kaksi erilaista: rakentava ymmartaminen ja aihee-
seen uppoutuva ymmartaminen (Perttula, 2005, s. 120-121; s. 137-139). Kun tie-
detddn, millaisesta kokemuslaadusta on kyse, tiedetddn myos se, millaisilla ta-
voilla ymmartdminen tutkimuksellisesti toteutuu. Tajunnan henkinen ja psyyk-
kinen taso luovat ymmarryksen kaksi tasoa, tiedostamattoman ja tiedostetun,
joista ensimmadinen tapahtuu kehollisen ajattelun ja jalkimmadinen ajattelun ja
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kasitteellistamisen avulla. Ajattelu tuo kokemukseen tiedon ja uskon ulottu-
vuuksia, kun taas kehollisuus tuo kokemukseen tietoon ja uskoon perustuvan
tason. Namad eivit ole ainoita kokemuslaatuja, mutta kaikki kokemuslaadut ovat
ndiden johdannaisia tai yhdistelmid. Muita kokemuslaatuja ovat Perttulan mu-
kaan esimerkiksi késitys, ajatus, arviointi, muisto ja mielipide. (Perttula 2005,
123-124.)

Tukeutuminen kokemuslaatuihin voi ndkemykseni mukaan auttaa ymmar-
tamaan esimerkiksi sitd, miksi yksilon unikasitykset nayttaytyvét osin jopa risti-
riitaisina ja hankalina tarkasti mé&éaritelld. Tassad kohtaa tiedostan astuvani tutki-
muksessani maaperdlle, joka yhdistelee eri tieteenalojen ldhestymistapoja ja eri-
tyisesti niiden ndkemyksid siitd, mitd itse kokemus on. Folkloristisessa tutkimuk-
sessa ihmisten kokemuksia ldhestytdan niiden kertojien ja tulkitsijoiden valitse-
masta ndkokulmasta eli omakohtaisena kokemuksena ja kertomuksena. Folklo-
ristisen unien tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi yliluonnollisiksi tulkittuihin
uniin liittyviin kokemuskuvauksiin on suhtauduttu verrattain sallivasti ndhden
kaikki inhimilliset kokemukset tutkimuskohteena samanarvoisina. Tédsta 1ahto-
kohdasta antaa Annikki Kaivola-Bregenhgj esimerkin:

- - - en folkloristina kyseenalaista ihmisen kokemuksia. Tarkastelen unikertomuksia
niiden kertojien valitsemasta ndkokulmasta ja kirjoitan siitd, minkd ihmiset ovat
kokeneet itselleen todeksi, ja mistd he ovat halunneet puhua. (Kaivola-Bregenhgj, 2010,
s. 31.)

My6s Pasi Enges ja Kirsi Hinninen muistuttavat, ettei kulttuurien tutkija ole kiin-
nostunut niinkdin siitd, mikd on todella olemassa olevaa tai totta, vaan hin ta-
voittelee ihmisten kokeman todellisuuden kuvaamista ja ymmartamista (Enges
& Hanninen, 2015, s. 9-10). Tastékin johtoajatuksesta huolimatta uskoon ja intui-
tioon, supranormaalia koskevaa tietoa ja samalla yliluonnollisina pidettyjad uniin
liittyvid kokemuksia tulkitaan p&ddosin uskomuksellisina ilmi6ind, silld ne haas-
tavat yleisen késityksen todellisuuden luonteesta. Anna-Leena Siikala ehdottikin
jo 1980-luvulla teoksessaan Tarina ja tulkinta (1984) uskomus-sanan korvaamista
késitys-sanalla, joka sulauttaa yhteen kokijan oman kokemusperdisen ja yhtei-
sOssd eldavan tiedon. Siikala muistuttaa myos, ettei kokijan mielipiteiden ja kési-
tysten taustalla olevia tieto- ja arvojdrjestelmid aina kyetd osoittamaan. (Siikala,
1984, s. 34.)

Merkityksen kasite (seké siitd johdetut merkityksellistiminen ja merkityk-
sellisyys) esiintyy usein etnologisten tutkimusten keskeisend kasitteend, mutta
kéasitteen maédrittelyd ei olla koettu tarpeellisena mahdollisesti siksi, ettd se on
liian ilmiselvé ja arkinen ilmaisu (esim. Koskinen-Koivisto, 2013; Hdameenaho,
2014; Kajander, 2020). 1960-luvulla yhteiskunta- ja kulttuurien tutkimuksessa ta-
pahtunut tulkinnallinen kidnne siirsi katseen merkityksiin ja niiden erilaisiin tul-
kintamahdollisuuksiin positivismin korostaman tieteen ihanteen sijaan. Positi-
vismin ndkokulmasta katsottuna inhimillistd elamé&a voidaan tutkia samoilla me-
netelmilld kuin luonnontieteitd (esim. havainnointi, mittaus). Tulkinnallista
suuntausta edustava katsantokanta taas ajattelee, ettd ihminen rakentaa maail-
maansa erilaisten tulkinnallisten vilineiden, kuten kielen ja kulttuurien avulla ja
ne ndyttaytyvat kaikille lopulta erilaisina ja tilannekohtaisesti vaihtelevina.
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(Willis, 2007, s. 6.) Arkikielessda merkitys viittaa siihen, mit4 jokin tarkoittaa, il-
maisee, esittdd tai symboloi (Kielitoimiston sanakirja, 2020; merkitys). Tutkimuk-
sessani kdsitdn merkityksen sen arkisen tason lisdksi ymmartdavan tutkimusot-
teen mukaisesti suhteena, joka syntyy merkityksen antajan ja merkityksen koh-
teen vilille (Latomaa, 2005, s. 26; Perttula, 2005, s. 116-117.) T&lloin katseeni koh-
distuu tdmén suhteen tarkkailuun, joka tutkimuksessani ilmenee unipuheen
kautta.

Voisi olla kiinnostavaa ldhestyd myos tutkimuksen tasolla néditd ihmisten
kuvaamia kokemuksia vailla mitddn ennalta maarattyd rajanvetoa luonnollisiksi
tai yliluonnollisiksi tulkittujen kokemusten vélilld. Rajaamalla ja nimedmalla ko-
kemuksia yliluonnollisiksi samalla arvotetaan niitd ja mddritetddn kokemusten
suhdetta normatiiviseen todellisuuskasitykseen. Myos aiheeseen perehtyneet
folkloristit ovat tdstd arvottamisesta tietoisia. Esimerkiksi Pasi Enges ja Kaarina
Koski muistuttavat, ettd yliluonnollisen kategoria heijastaa viime kaddessa tutki-
joiden materialistista maailmankuvaa ja késitystd normaalista poikkeavasta. (En-
ges & Koski, 2015, s. 21-22.) Tdhdan huomautukseen yhtyen olen tutkimuksessani
kasitellyt ihmisten unikésityksiin liittyvid yliluonnollisiksi tulkittuja teemoja yh-
tend unikésitysten ulottuvuutena ja heijastanut tatd ulottuvuutta teoriaohjaavan,
en teorialdhtoisen, analyysin avulla uskomusperinteen tutkimuksen tarjoamaan
késitteistoon.

Folkloristinen kerronnan tutkimus ei kokemus- tai eldmyskerrontaa ldhes-
tyessddn ole sellaisenaan sisdllyttanyt analyyseihinsa kokemuslaatuja koskevaa
teoriaa, ja ndkemykset kokemuslaaduista soveltuvatkin paremmin fenomenolo-
gisesti suuntautuneeseen tutkimukseen. Tosin kiinnostavia avauksia kokemuk-
sellisuuteen on folkloristiikan alalla tehty. Esimerkiksi Noora Hirveld yhdistaa
folkloristista kokemuskerronnan analyysid &dnimaisematutkimukseen pro
gradu -tutkielmassaan Hiljaisuuden metaforiikka: " Suomalainen hiljaisuus" -keruuai-
neiston kuvaannollisen kielen analyysi (2017). Hirveldlle kokemuskerronta nayttay-
tyi erilaisten merkitysten, muistojen, aistimusten ja mielikuvien risteyskohtana.
(Hirveld, 2017, s. 7; 21).

Piddn hyodyntamé&ani kokemuslaatuja koskevaa teoretisointia ennen kaik-
kea esimerkkind tieteenalojen vélisestd dialogista, jota voisi kdyttdd paljon roh-
keamminkin ymmaértaméaan pyrkivissa tutkimuksissa. Yksilon erilaatuisia koke-
muksia korostamalla irrottaudun sosiaalisen konstruktivismin ndkoékulmasta
tulkita unikasityksid yksinomaan sosiaalisissa dialogeissa rakentuvina. Pidan
kiinnostavana erityisesti kognitiivisen psykologian ja kulttuurisen tutkimuksen
tasojen vilistd dynamiikkaa (ks. McNamara & Bulkeley 2015, s .7; ks. my6s Ka-
jander, 2020, s. 39; 49; 179; 2020b, s. 228; Valtonen, 2020; s. 31).

2.3.2 Fenomenografia

Suomalaisten unikéasityksid on tutkittu 1970-luvulta alkaen. Yhtena ldhtokohtana
tutkimuksessani pidin sitd, ettd my6s oma tutkimukseni tarjoaisi tietoa suoma-
laisten unikésityksistd ja mahdollisesti niissd tapahtuneista muutoksista. Aikai-
sempien tutkimusten tuloksia kasittelevissa artikkeleissa ja teoksissa (Virtanen,
1980; Kaivola-Bregenhgj 1988a; 1992ab; 2010) unikédsityksid ja uniin
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suhtautumista on tulkittu ja luokiteltu eri ryhmiin. Halusin tavoittaa tutkimuk-
seen osallistuneiden erilaisia tapoja kasittdd asioita ja nditd késittdmisen tapoja
vertaillen ja heiddn kayttamidan ilmaisuja ja termejd toisiinsa suhteuttaen néita
késityksid lopulta my6s luokittelin. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ajan tavoille
ominaisesti ole tarkemmin avattu tutkijan kdyttamia aineiston analyysimenetel-
mid, vaan aineistoa on "erotettu ryhmiksi" (Virtanen, 1980, s. 58) tai "jaettu pda-
ryhmiin" erojen ja yhteisten tekijéiden avulla (Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 122).
Itse koin, ettd voidakseni luokitella erilaisia késityksid, tarvitsin selkedn tyoka-
lun, johon nojaten voisin tarkemmin kuvailla valintaani luokitella aineistoni uni-
puheessa esiintyvid unikésityksid. Myos etnologiseen tutkimusprosessiin kiinte-
asti liittyva reflektiivisyys vaati minua ymmaértamadn ja kuvailemaan tarkemmin
kayttamidni analyysimenetelmia.

Fenomenografia (Marton, 1981) soveltuu hyvin erilaisten késitysten ja eri-
tyisesti kirjallisessa muodossa olevan aineiston analyysiin. Kasitykset ymmaérre-
tadan fenomenografiassa merkityksenantoprosesseina, jotka ovat ilmiona laajem-
piaja syvempid kuin esimerkiksi yksittdiset mielipiteet. Huomio kiinnittyy muun
muassa kasitysten vaihtelevuuteen, suhteellisuuteen ja kontekstuaalisuuteen.
Kielellisyyden ensisijaisuus tulee esille seké ajattelemisen ja kasitysten muodos-
tamisessa ettd niiden ilmaisussa. Ero puhtaasti fenomenologiseen tutkimusottee-
seen on tdssd kohtaa selked, silld kyse ei ole tavoitella niinkddn unikasitysten ole-
musta sindnsd, vaan keskittyd nimenomaan kasitysten eroavaisuuksiin. Tutki-
muksessani olen tarkastellut nditd molempia, silld olen ldhestynyt unikésitysta
aineistoni unipuheessa niin ilmitnd kuin niiden eroavaisuuksien osalta. Vaikka
fenomenografia laadullisena tutkimusmenetelména sopii erityisen hyvin ihmis-
ten erilaisten kéasitysten tutkimiseen, se ei tarkoita yksinomaan eri kasitysten luo-
kittelua, vaan myos ndiden kasitysten suhteuttamista toisiinsa. Fenomenografi-
sessa tutkimuksessa dialogi aikaisempien tutkimusten ja teorioiden kanssa onkin
olennaista ja itse piddn tédllaista vertailua kiinnostavana. Tulkinnan kolmiyhteys
luodaan lopulta aineiston, tutkijan ja aikaisemman tutkimuksen vilille. (Huusko
& Paloniemi 2006, s. 163; s. 165; s. 167.)

Saadakseni kéasityksen aineistossani olevasta unikésitysten kirjosta poimin
sieltd 81 erilaista unikdsityksen méadritelmaa tai merkityksenantoa. Nama ilmais-
tiin pddosin vastaamalla kysymykseen: "Minkédlainen on unikésityksesi?". Ai-
neiston kvantifiointi ja sen tulkinta méaarallisten lukujen avulla on Salon mielesta
sisdllonanalyysiin kuuluva ominaisuus, joka pyrkii luontaisesti esille analyysin
aikana (Salo, 2015, s. 175). On kuitenkin tarkedd ymmartdd, ettd maaralliset luvut
ovat tutkimuksessani vain suuntaa-antavia, silld merkitykset saattavat olla piilo-
tettuina lauseisiin tavoilla, jotka ovat lopulta tutkijan oman tulkinnan varassa.
Silmédmaardinen laskutapa ei myoskddn korvaa maarallisten menetelmien tark-
saattanut olla useampikin késitys unesta. Maéaralliset luvut olisikin hyvéa lukea
vain viitteind niistd painotusarvoista, joita unikésityksille annetaan.

Aineistoni pohjalta tulkitsin erilaisia kéasityksid, joiden pohjalta muodostin
kolme erillistd padaryhmad. Nimesin luvun vditoskirjassani otsikolla "Erilaisia
unikdsityksid ja suhtautumisia uneen", silld en voinut ldhestya niitd yksinomaan
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"unikédsityksind". Ryhmien luokittelu ei nimittdin ollut lainkaan niin helppoa
kuin olin olettanut, silld aineistoni tulkinta osoitti minulle unikésityksia koske-
van puheen monikerroksisen ja reflektoivan luonteen. Erityisen haastavaa luo-
kittelu oli yliluonnollisina pidettyjen késitysten osalta. Tulkintani mukaan sa-
mankaltainen problematiikka on ollut ldsnd myos aikaisemmassa tutkimuksessa
(Ks. esim. Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 122-123; 2010, s. 15). Tutkimuksessani eri-
tellyt ja otsikoidut unikésitykset ovatkin vain yksi mahdollinen tapa tulkita ai-
neistossa esiintyvid unikéasityksid ja suhtautumisia uneen.

2.4 Eettinen reflektio

Eettinen reflektio kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan ja ulottuu seka
tutkimuksen perusoletuksiin ettd sen kaikkiin kdytannon ratkaisuihin. Jo yksin
tutkimusaiheen valintaa voidaan tarkastella eettisend valintana ja pohtia esimer-
kiksi sitd, hyotyyko jokin taho erityisesti aiheen valinnasta tai miksi ja kenen eh-
doilla tutkimusta ylipaddtdan tehddan. Olenkin valaissut tutkimukseen johtaneita
polkuja luvussa 1.1 Tutkimuksen taustaa.

Eettisen ennakkoarvioinnin tarkoituksena on havaita tutkimukseen osallis-
tuville kohdistuva mahdollinen haitta tutkimuksesta tai sen tuloksista ennak-
koon. Tutkimuksenteon ja tiedevilpin osalta tutkimukseni eettisend tukipilarina
ja lahtokohtana on toiminut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistus Hyvd
tieteellinen kdiytinto ja sen loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa (TENK, 2012).
Se on luonut pohjan tutkimukselleni ja piddn sen periaatteita tarkeind tyossani.
Tutkijana ja tiedeyhteison jasenend olen sitoutunut noudattamaan tiedeyhteison
tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta.
Néen tdrkednd puhua avoimesti tutkimusprosessin vaiheista ja tunnistaa epa-
huomiossakin tehdyt luotettavuutta mahdollisesti vahentavit asiat. Koska olen
tutkinut ihmisid, olen tutustunut tutkimusprosessini aluksi, vuonna 2013, myos
neuvottelukunnan ohjeisiin Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kiyttiytymistie-
teellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioinnin jirjesti-
miseksi (TENK, 2009) sekd uudistettuun ohjeeseen Ihmiseen kohdistuvan tutkimuk-
sen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa (TENK,
2019). Haastateltavien suhteen ei ole tarvittu eettisen toimikunnan lausuntoa.

Sitoutuminen neuvottelukunnan ohjeisiin on tarkoittanut sitd, ettd olen kai-
kissa toimissani ja valinnoissani pyrkinyt kunnioittamaan tutkimukseen osallis-
tuneiden henkil6iden ihmisarvoa ja itsemddrdamisoikeutta. Kaytannossa tama
on nakynyt siind, milld tavalla olen kohdellut heit4 tutkijana: l1dahtokohtaisesti yh-
denvertaisina ja ainutlaatuisina. Olen kunnioittanut erilaisia mielipiteitd haastat-
telutilanteissa, antanut ihmisten valita sen, mitd he puhuvat ja tehnyt litteroinnin
huolella. Henkiloiden itsemddrddamisoikeuden huomioinnista kertoo se, ettd
haastatteluihin ja kyselyihin osallistujat olivat tietoisia siitd, mihin tarkoitukseen
aineistoa tultaisiin kdyttamaan, kuka aineistoa késittelee ja ettd heilld on oikeus
koska tahansa kieltdd aineiston kédytto omalta osaltaan ilman perusteluja. Liséksi
kerroin, ettd sitoudun tutkijana kasittelemddn aineistoa siten, ettei se loukkaa
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kenenkédn yksityisyyden suojaa. Kerroin myos, milld tavalla viittaan aineistoon
ja ettd kaikki luonnolliseen henkiloon liittyviat tunnistetiedot koodataan siten,
ettei ketddn voi niistd tunnistaa. Ohjeissa tdtd kutsutaan tietoon perustuvana
suostumuksena ja ndmad tiedot annoin haastattelutilanteissa sekd suullisesti etta
kirjallisesti kdyttolupalomakkeessa. My s ennen kyselya osallistujat tayttivit sa-
manlaisen kayttooikeuslomakkeen.

Tutkimusprosessini aikana (2013-2021) tapahtui ennalta arvaamatonta ke-
hitystd aineistohallinnan ja hyvien tutkimuseettisten kédytanteiden suhteen, eika
esimerkiksi aineistonhallintasuunnitelmia tehty aineistonkeruuni alussa nykyi-
sessd laajuudessaan. Myds vuonna 2013 laadittu aineiston kayttolupalomake
noudatti haastatteluajankohdan standardeja ja lupakédytanteitd, joten sitd ei voi
verrata yleisen tietosuoja-asetuksen3 mukanaan tuomiin uusiin kdytédnteisiin.
Jokaista haastattelua edelsi suullisen esittelyn liséksi tallennetun haastatteluai-
neiston kayttolupalomakkeen esittely, tdyttaminen ja allekirjoittaminen. Lomak-
keen allekirjoitettuaan tutkimukseen osallistuva antoi suostumuksensa siihen,
ettd tutkija saa kédyttdd aineistoa tutkimuksessa ja opetuksessa, ettd vastaajaan saa
ottaa yhteyttd tdydentdvissa kysymyksissd ja ettd materiaali sdilytetddan tutkijan
omissa arkistoissa. Tallensin henkilttietoja sisdltdavat materiaalit omiin kotiarkis-
toihini, mikd ei endd vastaa nykyisid eettisid standardeja. Aineiston mahdolli-
sesta jatkokdytostd en informoinut.

Tietosuojaperiaatteen mukaisesti henkil6tietoja tulee sdilyttdd ja késitelld
luottamuksellisesti ja turvallisesti, eikd henkilttiedoista tulisi kerdtd kuin se,
mikd on tutkimusta varten perusteltua. Téllaisia kerddmidni henkil6tietoja olivat
osallistujan ikd, sukupuoli, nimi, ikd ja sdhkdpostiosoite mahdollisia lisdtietoja
varten. Pidin tutkimuksen aineistoa esitellessédni perusteltuna kertoa vastaajien
idn ja sukupuolen, osin haastatteluihin liittyvien konventioiden takia, osin myos
lukijoiden takia. Toki tieto idstd ja sukupuolesta myos saattaa ohjata lukijan tul-
kintaa ja voi hyvin pohtia, olisiko tieto sukupuolesta ollut tutkimuksessa merki-
tyksellista lainkaan. Koska aikaisemmassa folkloristisessa tutkimuksessa ja ny-
kyisessd, esimerkiksi uniin asennoitumista kasittelevassa tutkimuksessa, myos
sukupuolikysymyksid on huomioitu, paddyin siihen, ettei idn ja sukupuolen mai-
ninta tule tuottamaan haittaa kenellekddn. Siksi koodasin vastaajat esimerkiksi
tyyliin "N45" (45-vuotias nainen). Jos samassa haastattelussa oli kaksi saman
ikdistd saman sukupuolen edustajaa, on idn perddn lisdtty kirjain aakkosjdrjes-
tyksessa.

Tietoarkiston Aineistonhallinnan kisikirjan (Tietoarkisto, 2021) mukaan ai-
neiston kdyttdarvo pohjautuu suunniteltuun aineistonhallintaan, jota nykyisessa
laajuudessaan ei oman aineistoni kerddmisen aikana vield tehty. Hyvédssa suun-
nitelmassa madritellddn se, onko aineisto kayttokelpoista esimerkiksi jatkotutki-
muksissa ja kuinka aineisto tullaan sdilyttam&an. Kun vditoskirjaa viimeistelles-
sdni pohdin, mitd aineistolle tapahtuu tutkimuksen paétyttyd, koin tilanteen kak-
sijakoisena. Toisaalta pidin tdrkednd, ettd tulevaisuuden tutkijoilla olisi pddsy
vanhoihin aineistoihin, erityisesti kun unikésitysten tutkimukselle on osoitettu

38 Asetus luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssi seki niiden tietojen va-
paasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 2016/679/EU).
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jatkuvuus, mutta sitd enemmdn painoi vaa“assa se tosiasia, ettd tutkimukseen
osallistujat ovat kadyttolupalomakkeessa antaneet luvan ainoastaan tdmén vaitos-
kirjan tekemiseen. Mikali haluaisin kdyttdd aineistoa jatkossa tai avata sitd muille
tutkijoille, tulisi minun pyytdd jokaiselta haastateltavalta henkiloltd yksiloity
suostumus aineiston jatkokadytolle. Myos roolini henkilttietorekisterin yllapita-
jand arvelutti. Punnitsin aineiston merkittdvyyttd, ainutlaatuisuutta ja kdytetta-
vyyttd ja totesin sen olevan laadultaan sellainen, jota ei tulisi valttamatta sadstad,
ja hyvéksyin sen, ettd aineisto oli tarkoitettu vain omaan viitoskirjaani. Tasta
syystd paddyin kaiken aineiston (nauhoitukset, litteroinnit ja henkilttietoja sisal-
tavat kayttolupalomakkeet) tuhoamiseen viitoskirjan valmistuttua.

Tietyilld ilmaisuilla voi olla tarked merkitys tutkimuksen etiikan kannalta.
Esimerkiksi se, milld tavalla kutsun tutkimukseen osallistuneita ja tutkimusta
kanssani rakentaneita ihmisid, on ollut tietoisen valinnan tulos. Pyrin pitamadan
mielessdni sen, ettd vaikka olen tutkijana tulkinnoistani yksin vastuussa, ovat si-
sadllon tutkimukseeni antaneet tutkimukseen osallistuneet. Téstd syystd en voi
kutsua heitd yksinomaan informanteiksi, tiedonantajiksi tai tutkittaviksi. Kutsun
heitd joko tutkimukseen osallistuneiksi tai kyselyyn vastaajiksi tai haastatelta-
viksi. Aineistoanikaan en ole yksin "kerdnnyt", vaan olen tuottanut sen yhdessa
tutkimukseen osallistuneiden kanssa. My6s Pasi Enges liittdd taman huomion
osaksi reflektiivisyyteen ldheisesti kuuluvaa dialogisuutta (ks. Enges, 2012, s. 25).

Tutkimuksen unikésitys nojaa ilmiselvésti myonteiseen asennoitumiseeni
unia kohtaan, koska olen alun perin lihtenyt tutkimaan aihetta omiin kokemuk-
siini nojaten. Tutkimustehtdvani on kiinnostanut minua. Silti olen pyrkinyt
etddnnyttdimadn itseni omasta tavastani ymmartda uni ja antanut tilaa myos toi-
senlaisille tavoille ymmartda asioita. Tama on ndkynyt sekd kysymysten muotoi-
lussa, haastattelutilanteissa, ettd aineiston analyysivaiheessa. Osallistuin tutki-
musprosessin aikana useaan uniryhmé&foorumin seminaariin, joissa olin yksi
uniryhmén jasen muiden joukossa ja lisdksi joissain seminaareissa myos tutki-
kin tutussa ympéristossd tai asetelmassa, vaatii oman kaksoisroolini (tut-
kija/uniryhmé&an osallistuja) selventamistd. Kun tutkija tekee tutkimusta itsel-
leen tutulla kentidlld3?, voidaan hantd kutsua natiiviksi eli sisdpiirildiseksi (ks.
esim. Nenola, 2019, s. 56). Pilvi Himeenaho pitdd tdmé&n kaksoisroolin etuna
"helppona pddsynd kentélle" ja sen mahdollisena haittana "kotisokeutta" (Ha-
meenaho, 2014, s. 62). Natiivin tutkijan edun nden tutkimuksessani omakohtai-
suutena, joka on tukenut minua esimerkiksi haastattelukysymysten laatimisessa

3 Kenttd(tyo) toimii etnografisen tutkimusprosessin ytimend seka konkreettisesti ettd kasit-
teellisesti. 1800-luvulla kehittyneessad antropologisessa tutkimuksessa keskeistd oli vieraisiin
kulttuureihin tutustuminen, osallistuminen heiddn arkeensa ja sen kuvailu ldnsimaalaisin
kasittein. Tutkijat kdytannossa siirtyivit tutkijakammiostaan ulos "kentille". Téssa tutki-
muksessa ei ole tehty kenttdtyotd sen klassisessa merkityksessd, mutta olen kokenut olleeni
tutkimusaiheeni ja -aineistojeni parissa "kentélld", kohdannut sielld "toiseutta" ja joutunut
punnitsemaan omia ennakkokasityksidni suhteessa tutkimusaiheeseeni. Etnologina en kui-
tenkaan ajattele kentdn olevan yksinomaan jokin rajattu kohde tai paikka, vaan kenttd tar-
koittaa enemmankin koko tutkimusprosessin myotd avautunutta ndkymas, tilaa. Tutkija ra-
kentaa kenttédnsa itse ja rajaa, mitd kenttd hanelle tutkimuksessa merkitsee (Hdmeenaho &
Koskinen-Koivisto, 2014, s. 12-13).
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ja auttanut minua 16ytdmaan sellaisia haastateltavia, joilla on jonkin verran ai-
heesta mahdollisesti sanottavaa. Myos kadytannossa haastattelujen jarjestiminen
osana seminaaria oli vaivatonta. Haasteena itselleen tuttua aihetta tutkivalla on
itsensd riittdava etddnnyttdminen aiheesta ja rehellinen omien ennakko-oletusten
tiedostaminen. Ennalta aihetta tunteva ei myodskddn kykene endd lahestyméaan
aihetta uusin silmin, aloittelijan vilpittomalld ihmettelylld (Knuuttila, 2006, s. 72-
78; ks. myos Piirainen, 2006, s. 186). En kuitenkaan ole ennalta tiennyt kuinka
ihmiset tulevat minulle puhumaan asioista, eikd tutkimukseni kohdistunut mi-
nulle ja tutkimukseen osallistuneille yhteiseen jaettuun yhteisoon. Unia jaetaan
kaikenlaisissa tilanteissa, ei ainoastaan uniryhmissd, joten tdstd syystd en koke-
nut omaa rooliani natiivina. Mikdli olisin tutkinut uniryhmé&seminaareja jalkau-
tumalla ihmisten pariin tekeméddn osallistuvaa havainnointia, pyytanyt ihmisia
kertomaan kokemuksiaan unien jakamisesta nimenomaan seminaareissa, tai
analysoinut unien jakamista uniryhmissd, olisi tilanne toinen. Monelle osallistu-
jalle olin ennestddn tuttu, mutta aikaisemmin minut oli kohdattu tasavertaisena,
uniryhmdssa unista keskustelevana henkilong, ei tutkijana. Se, milla tavalla kak-
soisroolini on vaikuttanut haastateltaviin, en voi varmasti tietdd ja tima on ollut
tutkimuksessani mahdollinen haitta, jota on vaikea arvioida, mutta johon voin
toisaalta vastata aineiston rikkaudella. En kokenut hakevani samanmielisyytta
haastateltavien kanssa, eikd aineiston hankintaan liittyvit kysymyksenasettelut-
kaan sellaista tue. Pelkédstdadan myonteinen asennoituminen uniin ei vield takaa
samanmielisyyttd edes unikasityksissa.

Lopuksi haluan kiteyttdd sen mihin lopulta tutkimukseni sijoittuu, ja mika
on sen paikka unien tutkimuksen ja etnologisen tutkimuksen kentilld. Tutkimuk-
sen sijoittaminen tieteellisen tutkimuksen kentélle ei ole ollut mutkatonta tai
vailla eettisid pohdintoja. Oman paikan etsimisestd tuli leimaava piirre koko tut-
kimusprosessille. Kiinnostavia eettisid kysymyksid nousi esille, kun pohdin esi-
merkiksi sitd, ketd kohtaan tutkijan tulisi olla lojaali. Kenen ehdoilla tutkimusta
siis tehdddn: tutkimukseen osallistuvien ihmisten, tutkijan, oppiaineen, tutki-
musaiheen vai tieteen yleisesti? Oman tyon ja itsen kyseenalaistaminen ja erdan-
lainen orpous tutkimusprosessin keskelld lienee tuttua useallekin tutkijalle, jotka
kayttavat tyossddn laadullisen aineiston tulkinta- ja analyysimenetelmid. Minulle
kodittomuuden tunne tutkijana merkitsi eritoten valmiin tradition puuttumista,
silld vaikka nojauduin tutkimusaiheen kannalta suomalaiseen folkloristiikkaan,
oli ndkokulmani kuitenkin jotain muuta. Erédalld tavalla vasta tutkimusprosessini
osoitti minulle tutkimukseni paikan. Polun unien sosiokulttuuriseen tutkimuk-
seen minulle viitoitti suomalainen folkloristinen tutkimus, ja koen jatkaneeni sen
kysymyksenasetteluja eldvad perintod tutkivana etnologina. Koen rakentaneeni
kiinnostavan tutkimusasetelman, joka on 16ytanyt oman paikkansa seké etnolo-
gisen tutkimuksen kontekstissa ettd pitkdssd unien sosiokulttuurisen tutkimuk-
sen traditiossa.

Siirryn seuraavassa luvussa esittelemaan tutkimukseni kontekstia ja keski-
tyn aluksi tutkimukseni keskeiseen késitteeseen, unikasitykseen. Luvun tarkoi-
tuksena on osoittaa, kuinka uni méaéritellddn ja ymmarretdan eri tavoin riippuen
tarkastelukulmasta. Unen ohella myos unikésityksid tutkitaan erilaisista
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ndkokulmista ja esittelen nditd tulokulmia tulevassa luvussa. Esittelen lisdksi
suomalaisten unikasityksiin kohdistuneita tutkimuksia sekd unikdasitysten ra-
kentumista késittelevid aikaisempia tutkimuksia ja niiden ndkokulmia.
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3 UNEN KASITTAMINEN

3.1 Unen maiiritelmii

Ensin haluan tarkentaa, mitd itse "uni" -sanalla tarkoitetaan. Unikdsitys viittaa
sithen, mitd unien ajatellaan olevan ja siihen liittyy my®os kasitys itse uni -sanasta.
Unikasityksen pohjalta voidaan alkaa pohtia omia unia, niiden merkityksid seka
unia ilmiond yleisesti. My0s tieteellisen tutkimuksen taustalla on aina erilaisia
késityksid ja teorioita unesta.

Arkisessa kielenkdytossd uni-sanalla voidaan viitata sekd nukkumiseen
("Olen unessa.") ettd nukkumisen aikaiseen unenndkoon ("Nden unta."). Nama
molemmat ilmitt, unenndkoé ja nukkuminen, ovat pohjimmiltaan luonteeltaan
objektiivisia ilmicitd, eli henkilokohtaisesta asennoitumisesta riippumattomia.
Uni-sanalla voidaan lisdksi viitata subjektiiviseen unikokemukseen tai unikerto-
mukseen, jonka unen ndkijd on unieldmyksestddn muokannut kerrottavaksi4’.
Namai ovat ilmiding aivan eri asioita, vaikka niitd kuvataan samalla sanalla. Kai-
ken liséksi uni-sanalla on vahva kytkos johonkin epédtodelliseen, kuten haaveisiin
tai unelmiin: "Se oli kuin unta.”. Ylldttdvissa tilanteissa saatamme hikeltya ja
pohtia: "Onko tdmd unta vai totta?" Joissain yhteyksissd uni liitetddn jopa kuole-
maan: “Han pé&asi ikuiseen uneen”. Unen ndkemisen kohdalla esiintyy my®os ra-
janvetoa muihin mentaalisiin kokemuksiin, kuten erilaisiin unen ja valveen vali-
muotoihin. Lisdksi késitteet visio ja ilmestys on liitetty uniin (Kaivola-Bregenhgj,
2010, s. 22).

Erilaiset unen madaritelmét ovat tavallisia arkisen puheen tasolla (Kaivola-
Bregenhgj, 2010, s. 15), mutta myos tieteellisessa tutkimuksessa on tehty erilaisia
kategorisointeja. Unen maddritteleminen tutkimuskohtaisesti on siten tdrkedd,
silld sanalle ei ole olemassa yhtd yleistd tieteellistd madritelmad. Unitutkimuksen

40 Suomalaisessa folkloristisessa tutkimuksessa uneen kohdistuvia ndkokulmia onkin hah-
moteltu prosessin "unieldamys - unikokemus - unikertomus" avulla. Palaan tdhdn luvussa
4.4.2: Kerronnan tutkimus.
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(engl. sleep research) harjoittajat esimerkiksi rajaavat kiinnostuksensa nukkumi-
seen ja unihdiridihin. Unien tutkimus (engl. dream research) taas pitdd sisalldan eri-
laisia psykologisia, fysiologisia ja kulttuurisia ldhestymistapoja, jotka huomioi-
vat myo6s nukkumisen aikaiset unikokemukset.

Tieteellisen toiminnan pohjalta kiteytyneitd ndkemyksid unesta kutsutaan
uniteorioiksi. Unien tieteellisen tutkimuksen ja uniteorioiden taustalla olevat unen
madritelmaét pyritdaan ilmaisemaan mieluiten yhdella lauseella, silld tutkijoilla on
oltava tasmallinen ja toistensa kanssa samanlainen tutkimuskohde. Esimerkiksi
son pitdd kaikkein "kiistattomimpana" unen madritelménd seuraavaa luonneh-
dintaa: "Uni on mielen aktiivisuutta nukkumisen aikana" (Hobson, 2004, s. 7).
Psykologi Michael Schredl taas esittad, ettd unet ovat yksilon nukkumisen aikais-
ten kokemusten muisteluja. Han pitdd kyseistd madritelmad lahimpana "yleista
ymmadrrystamme" unesta (Schredl, 2018, s. 1). Schredlin ndkemys nivoo yhteen
jo useamman uneen liittyvan ulottuvuuden, eli uni ndhd&dédn jonain sellaisena,
joka tapahtuu nukkumisen aikana, ja se on kokemus, jota voi muistella jalkika-
teen. Toisaalta Schredl toteaa, ettd madritelmén voi joka kohdaltaan kyseenalais-
taakin, ldhtien jo siitd, ettei varmuudella voida tietdd, onko muisteltu uni ollut
aito unen aikainen kokemus (Schredl, 2018, s. 7). My0s painajaisten psykologiaa
tutkinut Nils Sandman epdilee uniraporttien, eli ihmisten unikertomusten, luo-
tettavuutta edes ideaaleissa tutkimusolosuhteissa. Hanen mukaansa unirapor-
teista voidaan saada kyll4 tieteellisesti tarkkaa tietoa, mutta ongelma piilee siing,
ettei ole olemassa tieteellistd tapaa madritelld sitd, mitd taimd tarkkuus on. (Sand-
man, 2017, s. 39.)

Edelliset esimerkit edustavat unitutkimuksen, eli ldhinna neurofysiologian,
kognitiivisen psykologian ja neuropsykologian madritelmid. Sosiokulttuurisesta
nakokulmasta lahestyville tutkijalle ldhtokohtana ovat uniin ilmiond ja koke-
muksina suunnatut merkitykset yhteisojen ja yksiloiden véalisessda vuorovaiku-
tuksessa. Esimerkiksi folkloristi Kaivola-Bregenhgj madrittelee ldhestyvdnsa
unia “ihmisten vilisen kanssakdymisen ympdérille kietoutuvana kulttuurisena
perinteend” (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 29). Antropologi Barbara Tedlockille
unet yhdistavét ihmisid. Kaikille ihmisille yhteisend ilmitna unet ovat yksityisid
mielensisdisid kokemuksia, jotka tulevat unikertomusten kautta toiselle jaetta-
vaksi. (Tedlock, 2001, s. 249; 1992, s. 1.)

Tutkimuksellani liityn sithen unien tutkimuksen traditioon, jossa kiinnos-
tuksen kohteena ovat ihmislajille ominainen nukkumisen aikainen unennako ja
sen pohjalta kehittynyt unien kerronta- ja tulkintaperinne. Unella tarkoitan siten
nukkumisen aikaista subjektiivista eldamystd ja unikokemusten pohjalta luotuja
kertomuksia. Unen mddritelméan osalta tarkasteluni kohteena on siis eletty, ker-
rottu ja jaettu uni.

4], Allan Hobsonin ja Robert McCarleyn kehittdméan Aktivaatio-synteesi —teorian (1977) mu-
kaan unet johtuvat satunnaisista impulsseista aivorungossa. Ndiden hyperaktiivisten pro-
sessointien seuraus on unenndkd, josta nukkuja koostaa mielekkditd tarinoita. (Hobson &
McCarley, 1977, s. 1136; Hobson, 2004, s. 19.)
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3.2 Unikaisitys

Tutkimukseni tarkein késite on unikdsitys#?, joka tarkoittaa niitd ajatuksia, kési-
tyksid ja uskomuksia, joita meilld unista on. Esimerkiksi Jani Tuomola kayttaa
unikdsityksen kasitettd tutkiessaan suomalaisia unikirjoja ja sitd, "mitd uni kirjan
mukaan on" (Tuomola, 2003, s. 125). Erilaiset unen méaéaritelmat, kuten edellisessa
luvussa esille tuomani "Uni on mielen aktiivisuutta nukkumisen aikana" (Hob-
son, 2004, s. 7), eivit kuitenkaan vield kuvaa tdysin unikéasitystd ilmiona. Kielitoi-
miston sanakirja médrittelee sanan “kasitys” perustuvan havaintoon, kokemuk-
seen ja ajatteluun. Késitykselld voidaan viitata mielikuvaan, tietoon, ajatukseen,
ajattelutapaan, nikemykseen, mielipiteeseen, asenteeseen, vakaumukseen, luu-
loon, arveluun, vaikutelmaan ja kuvitelmaan. (Kielitoimiston sanakirja, 2004; k-
sitys.) Kuten edelliset madritelmit antavat ymmartad, ei unikésitys ole yksin-
omaan tiedollinen tai rationaalisen péadttelyn seurauksena syntyvd méére, vaan
se sisdltdd myos erilaisia kokemuksia#®. Unikésitys on ilmiond laajempi kuin yh-
delld lauseella ilmaistu suljettu méaritelma tai yksittdinen uniteoria.

Unikasityksen késitettd ei ollut aikaisemmin maéaéritelty, joten tutkimuskir-
jallisuutta kartoittaessa selvitin késitteen merkityksid tulkitsevan kasitetutki-
muksen (ks. luku 2.3.1: Laadullinen sisillonanalyysi) tyokalujen tukemana. Aikai-
semmissa tutkimuksissa unikésityksid on lahestytty muun muassa asennoitumi-
sena (Schredl, 2013, s. 194; Olsen, 2012, s. 3; Szmigielska & Holda, 2007, s. 152;
Schredl & Bulkeley, 2019, s. 75), suhteena tai suhtautumisena (Kaivola-Bre-
genhgj, 1988a, 122; 2010, s. 39-40), uskomuksena (Nell, 2014, s. 125), unirepresen-
taationa (Jatakari, 1991, s. 62), kulttuurisina uniteorioina (Lohmann, 2007, s. 41-
42) ja subjektiivisina uniteorioina (Olsen, Schredl & Carlsson, 2016, s. 159).

Uniin asennoituminen

Uniin asennoitumista on kuvattu yleenss erilaisilla padkategorioilla, kuten nega-
tiivinen, neutraali ja positiivinen tai sanaparin “myonteinen/kielteinen” avulla.
Uniin asennoituminen viittaa usein joko-tai-asenteeseen. Téllaisen jaon ”vastak-
kaisiin padasenteisiin” havaitsi mys Freud esitellessddn varhaisten korkeakult-
tuurien suhtautumista uniin. Freudin mukaan ihminen on aina erottanut toisis-
taan “arvokkaat tosiunet ja “imartelevat, petolliset tai tyhjanpédivdiset lumeunet”.
(Freud, 1968, s. 11.) Vastakkaisten kategorioiden ohella asennoitumista on tut-
kittu myos ennalta méarattyjen vditelauseiden avulla, joista tutkimukseen osal-
listuneet ovat valinneet omaa asennoitumistaan ldhinnd kuvaavan lauseen. Tal-
laisia kyselytutkimusten tarjoamia véitteitd ovat esimerkiksi “Unet tyhjentavit
edellisen pdivdn tapahtumat muistista”, tai ”Unet ovat satunnaisen kemikaalisen

42 Unikasityksen suorasta englanninkielisestd kddannoksestd olen kohdannut ainoastaan
dream conception -ilmaisun.

43 My®0s aineistoni analyysia ohjaava teoretisointi eri kokemuslaaduista nidkee samoin. Mo-
nissa kokemuksissa yhdistyy useampi kokemuslaatu (esimerkiksi tunne, tieto, intuitio ja
usko) ja “kasitys” on yksi esimerkki ndiden laatujen yhdistelmastd. (Ks. kokemuslaaduista
tarkemmin luvusta 2.3.1: Laadullinen sisdllonanalyysi
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viestinndn tulosta aivoissa” (Olsen, 2012, s. 23). Saksalaisessa tutkimuksessa po-
sitiivista asennetta kuvaa vdite: "Piddn paljon unista, ne ovat viihdyttdvid.” ja ne-
gatiivista asennetta puolestaan kuvaa véite: “Unet ovat holynpolyd, joihin en
kiinnitd huomiota." (Schredl, 2013, s. 196). Asennoituminen uniin voi tosin olla
myos ristiriitaista. Laajalle tutkimusjoukolle (N=2019) suunnattu tutkimus
(Schredl, 2013) toteaa tuloksissaan, ettd ihmisen asennoituminen uneen ndyttdisi
voivan olla samanaikaisesti sekd kielteinen ettd myonteinen. Michael Schredl na-
kee yhden selityksen tdhdn siind, ettd negatiivissavytteisid unia nakevit ihmiset
eivdt valttamattd pidd unistaan, mutta pitavat niiden huomiointia kuitenkin tar-
kednd. Unen yleinen emotionaalinen sdvy nimittdin vaikuttaa siihen, asen-
noidummeko uneen positiivisesti vai kielteisesti. (Schredl, 2013, s. 195; s. 198.)

Yksinomaan tieto siitd, onko asennoitumisemme myotnteinen tai kielteinen,
ei kuitenkaan kerro kaikkea siitd, minkéilainen unikésityksemme on. Tutkimuk-
seni aineistossa osallistujat ovat kuvanneet muun muassa sitd, mitd he ajattelevat
unista, mistd he ajattelevat unien tulevan ja miksi niitd ndemme. Haastattelujen
ja avoimien kyselyjen ansiona voidaankin pitdd sitd, ettd ihmiset valitsevat omat
sanansa, joilla kuvaavat kokemuksiaan ja suhtautumistaan uneen. Jotta unikasi-
tyksid voisi ymmartad, tarvitaan yksilon kuvauksia omista uniin liittyvista koke-
muksista ja niihin liittyvistd merkityksistd. Asenne ei kuvaa kaikkea sitd merki-
tyskirjoa, joita uniin heijastetaan.

Unien tulkintatavat heijastavat unikasityksia

Yksilollisid merkityksid korostava ndkokulma on tavallinen suomalaiselle folklo-
ristiselle unien tutkimukselle, kuten kulttuuriselle ldhestymistavalle ylipdadtaan.
Lisdksi yksilolliset merkitykset liitetddan usein osaksi kulttuurikohtaista unien
kerronta- ja tulkintaperinnettd. Leea Virtasen mukaan kansanperinteen tutkijat
ovat etsineet yhteistjen unikasityksid muun muassa erilaisista uskomuksista ja
sananlaskuista, silld muuta sopivaa aineistoa yhteison suhtautumisesta uniin ei
1970-luvulla Virtasen mukaan ollut olemassa. Suomalaisia uniin liittyvid sanan-
parsia ovat esimerkiksi 1920-luvulla Kannakselta kerédtyt sananparret: "Mitd p4i-
vél péads, sitd yol unis" ja "Kuka unnii uskoo, ajjaa tuulta takkaa". (Virtanen, 1980,
s. 64-65.) Sananparsien pohjalta voi todeta, ettd suomalaiset ovat ajatelleet pdivan
tapahtumien seuraavan uniin, tai ettd ihminen uneksii asioista, joita hdn valveilla
ollessaan ajattelee.

Leea Virtasen artikkeli Unien kerronta nykypdivind (1980) on tutkimukses-
sani keskeinen. Se edustaa suomalaisen folkloristisen unien tutkimukseen liitty-
vdd aivan olennaisinta tutkimuskirjallisuutta ja késittelee myos unien tulkintata-
poja ja uniin suhtautumista. Kyseinen artikkeli on osa Kalevalaseuran vuosikirjaa,
jonka tarkoituksena on pureutua erityisesti kertomusperinteen kysymyksiin ja
suunnata huomio unien kerronnan ilmion taakse, kertojan ja hdnen yleisonsa
vuorovaikutukseen. "Kokemusaineistoksi" luonnehtimansa ja "unenkerrontaa
nyky-yhteistssd valaisevan" aineistonsa (N=100) Virtanen kerési padosin Helsin-
gin, Turun ja Jyvéaskylan yliopistojen kansanrunouden, etnologian ja uskontotie-
teen opiskelijoilta, minka ansiona Virtanen itse niki, ettd kun vastaajat ovat nuo-
ria, se on osoitus unien kerronnan perinteen jatkuvuudesta (Virtanen 1980, s. 64;
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s. 56). Leea Virtanen ei ole tuonut tarkemmin esille esittdmidan kysymyksid vaan
kuvailee yleisluontoisesti, ettd "kirjoittajia pyydettiin tavallisen luentotunnin lo-
pussa, aiheesta ennalta ilmoittamatta, laatimaan spontaani, vapaamuotoinen ku-
vaus unenkerronnasta omassa yhteisossddn - - vastaaja kuvaa ymparistodan eika
niinkddn omia mielipiteitddn" (Virtanen, 1980, s. 56). Opiskelijat saivat siten va-
paamuotoisesti kirjoittaa oman yhteisonsd unien kertomisesta. Teemoja, joita
Virtanen nostaa aineistostaan artikkelissa esille, ovat unien kerrontatilanteet,
unien tulkinta, unien kerronnan motiivit seka kertojan ja yhteison suhde. Vastaa-
jlen uniin suhtautumista koskeva osuus tuodaan artikkelissa esille otsikon
"Unien tulkinta" alla, mikd ndkemykseni mukaan johtuu sen hetken unien sisal-
16n tulkintaa korostavasta ldhestymistavasta. Unien merkitykset liitetdan artik-
kelissa siis vahvasti unien sisdllon tulkintaan, johon unien tulkintaperinne antaa
tulkintakehyksen. Unien sisdlloista tehdyt tulkinnat eivit Virtasen mukaan niin-
kadn viittaa tulkintojen taustalla oleviin uniké&sitykseen. Psykologiset selitysmal-
lit Virtanen sen sijaan nédkee kasityksing, ei tulkintoina:

Unia tulkitaan pddasiassa kahdella tavalla: ne kohdistuvat tulevaisuuteen ja ovat
yleensd symboleja tai esitetddn psykologisoivia tai psykoanalyysiin viittaavia
kasityksid (Virtanen, 1980, s. 58).

Leea Virtanen tulkitsi enneunien tulkintaperinteen eldvan osana perheyhteison
perinnettd, kun taas psykologisoivien tulkintojen han néki kukoistavan erityi-
sesti tyOyhteisoissd ja ystavapiirissd (Virtanen, 1980, s. 59). Leea Virtasen mukaan
suomalaiset tulkitsivat unensa tuolloin kolmella tapaa: unet ennustavat tulevaa,
heijastavat psykologiaa tai unet ja valve-eldma limittyvat toisiinsa. Viimeksi mai-
nittu sisdlsi ndkemyksid, joiden mukaan esimerkiksi kohtaaminen vainajien
kanssa unien vilitykselld on mahdollista. (Virtanen, 1980, s. 58.)

Leea Virtanen késitteli unia 1970-luvulla yliluonnollisten kokemusten kon-
tekstissa ja artikkelin taustalla oli Virtasen perehtyneisyys suomalaisten yliluon-
nollisina pidettyihin kokemuksiin4. Kaksi kolmesta vastaajasta oli Virtasen tul-
kinnan mukaan ollut tekemisissd unien enteellisen tulkinnan kanssa ja noin puo-
let yliluonnollisista elamyksistd koettiin unessa (Virtanen, 1974, s. 56; s. 91; s. 94;
1977, s. 13-14). Ilmiond uni on usein niputettu yhteen muiden paranormaalien
kokemusten, kuten ufojen ja telepatian kanssa. Uni on késitetty myos yhtend ela-
mystapana hallusinaatioiden, aavistusten ja visioiden rinnalla. (Virtanen, 1977, s.
91.)

4 Virtasen tieteenalojen rajoja koetteleva ennakkoluulottomuus ja kiinnostus yliluonnollisia
kokemuksia kohtaan saivat aikaan keskustelua 1970-luvun tiedeyhteisossa. Pasi Enges osoit-
taa artikkelissaan Uskon ja epdiuskon traditiot (Enges, 2004), miten silloisen tiedeyhteisén ob-
jektiivisuuden vaatimukset estivdt Leea Virtasta paneutumasta eldmyksistddn kertoneiden
ihmisten todellisuuteen. Virtanen piti parapsykologista tutkimusta tdarkednd myts suoma-
laisille humanisteille, silld psykokinesian ja aistien ulkopuolisen havaitsemisen tutkimus oli
1970-luvulla aktiivista myos Yhdysvalloissa. Suomalainen tiedeyhteiso ei parapsykologiseen
tutkimukseen juurikaan tarttunut, ja kohdatessaan tiedeyhteison vastustusta Leea Virtanen
totesi, ettd ”ilmiot, joita ei pystytd selittaimaan, kielletdan.” (Virtanen, 1974, s. 94; 1978, s. 126.)
Virtanen oli todenndkdoisesti hyvin pettynyt huomatessaan, ettd parapsykologista kirjalli-
suutta aiheesta oli Suomessa hyvin védhin tarjolla tutkijalle (Virtanen, 1978, s. 130).
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Yksi Virtasen aineistosta noussut késitys oli kuolleiden vierailu unessa,
jossa unet késitetddn vainajien suoraksi yhteydenotoksi. Se on ollut yleinen
teema unien kerronnassa vield 1980-luvullakin (Virtanen, 1980, s. 60), mutta t&l-
lainen késitys unista alkoi poistua 1990-luvulle tultaessa (ks. edelld Annikki Kai-
vola-Bregenhgijn tulkinnoista). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd arkiajattelun
ylittavat tai yliluonnolliseksi tulkitut kokemukset olisivat poistuneet suomalais-
ten kokemuskuvauksista kokonaan, vaan enemmainkin se kuvaa suhtautumista
yliluonnolliseksi tulkittuihin kokemuksiin tieteellisen toiminnan tasolla. Esimer-
kiksi suomalaisten "kummia kokemuksia" 2010-luvulla tutkineen Varpu Alasuu-
tarin mukaan kokemuksia vainajien kanssa unessa kommunikoinnista on edel-
leenkin. Vainajat voivat viestid rajan takaa unen kautta tuoden lohdullisia vies-
tejd, ohjeita tai varoituksia. (Alasuutari, 2017, s. 180-181.)%

1980-1990-lukujen vaihde toi mukanaan uusia ndkemyksid myos suoma-
laisten unikasityksiin. IImassa alkoi olla jo mielenkiintoa itsetutkiskeluun, jota
Virtanen piti "nykyhetkelle tunnusomaisena piirteend". (Virtanen, 1980, s. 64; s.
67.) Unien psykologisen tutkimuksen kirjallisuus saavutti suomalaiset lukijat
1980-luvulla, mutta unista ei tuolloin ollut paljoakaan monitieteistd tietoa tar-
jolla. Suomalaiset unikirjat olivat 1960-luvulle saakka kaikki tyyliltddn ennusta-
via unikirjoja, kunnes psykologinen kirjallisuus rantautui Suomeen (Tuomola,
2003, s. 72). Unien késittdiminen tulevaisuuden enteiksi sai rinnalleen menneisyy-
teen viittavia kasityksid, eli unien néhtiin heijastavan menneitd kokemuksia ja
niiden nostattamia ajatuksia tai tunteita. 1980-luku toi mukanaan psykologisen
tutkimustiedon liséksi viihteellisen vapaa-ajan. Unikasityksiin se siirtyi néke-
myksind unista viihteena.

Unikisitykset ovat ajatuksia unien luonteesta ja merkityksesta

Toinen tutkimukseni kannalta tarked tutkimuskokonaisuus koostuu Annikki
Kaivola-Bregenhgjn kerdamaista ja tulkitsemasta unien kulttuurisen tutkimuksen
aineistosta. Kaivola-Bregenhgjn kdyttssa on ollut vuoteen 1956 saakka ulottuva
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kansanrunousarkiston kokoelma seké
myochemmin kerdtty kysely- ja haastatteluaineisto. Ensimméinen keruuaineisto
oli perdisin yhteispohjoismaisen, vuosien 1986-1990 aikana toteutetun, projektin
yhteydessad laaditusta tutkimuksesta, jonka aineisto keréttiin Ilta-Sanomien ja
Anna-lehden kautta sekd yliopistoluentojen yhteydessd. Ndiden kyselyjen vali-
tykselld kertyi aineistoa 334 vastaajalta (Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 122; 1992b,
s. 21). Saman sisdltoinen kysely ldhetettiin vuonna 1989 Kansanrunousarkiston
vastaajaverkostolle ja aineistoa saatiin 104 vastaajalta. Kaivola-Bregenhgjlla oli
kdytossdaan myos Soile Jatakarin, vuonna 1990 sosiaalipsykologian pro gradu-
tutkielmaansa varten kerddama haastattelu- ja kyselyaineisto, jossa oli aineistoa
196 henkilolta (ks. Jatakarin tutkimuksesta tarkemmin mydhemmin tédssd lu-
vussa) sekd "aineistoa myds sanoma- ja aikakauslehdistd" (Kaivola-Bregenhgj,
2010, s. 179). Kaivola-Bregenhgj késitteli aineistoaan muun muassa artikkelissa

45 Katso suomalaisten yliluonnollisista kokemuksista myos esim. Hanninen, 2009; Rancken,
2017; Utriainen, 2017.
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Unesta tulkintaan (1988a), teoksessa Drdmmar och kultur (1992ab) sekd unien kult-
tuurista ndkokulmaa kokoavassa teoksessa Kerrotut ja tulkitut unet (2010). Olen
omassa tutkimuksessani keskittynyt ndihin kolmeen eri ldhteeseen ja viitannut
aina siihen ldhteeseen, josta kulloinkin olen tiedon saanut siitdkin huolimatta,
ettd vuoden 2010 teos sisdltdd todenndkoisesti jo saman aineiston uudelleen tul-
kintaa ja vuoden 1988 artikkelissa (1988a) ei vield kaytetty Jatakarin aineistoa.

Annikki Kaivola-Bregenhgjn tutkimukseen osallistuneille henkiloille esitta-
mid kysymyksid on eritelty tarkemmin teoksessa Kerrotut ja tulkitut unet (2010) ja
tuon ne nyt esille, jotta niitd voidaan verrata oman tutkimukseni osallistujille esit-
tamiini kysymyksiin (ks. Liite 1: Haastattelu- ja kyselyrunko):

1. Mitd unet merkitsevit sinulle? Muistatko joitain uniasi? Kerro esimerkki.
Painatko yleensd unet mieleesi? Muistatko jonkun unen, jonka enne toteu-
tui? Kerro se.

2. Mitéd unikirjoja tunnet/olet ndhnyt? Oletko kadyttanyt unikirjoja? Miksi?

Onko jokin enneunesi toteutunut?

4. Tunnetko jonkun henkil6n, joka osaa/haluaa tulkita toisten unia? Kuvaile
héntd ja hdnen ennustuksiaan. Tekeekd hdan sen hupimielessa vai vakavis-
saan?

5. Onko sinulla unissa toistuvia aiheita? Onko niilld jokin tietty merkitys?"
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 179).

Ndiden kysymysten lisdksi teoksessa Drommar och kultur (1992) on esitetty kysy-
mykset:

1. Minkaélaisissa tilanteissa kerrot uniasi? Minkdlaisia unia ylipddtaan kerro-
taan toisille? Kenelle unia kerrotaan?

2. Anna esimerkki niistd tunteista, joita unet herattavit. (Kaivola-Bregenhg;j
& Palmenfelt, 1992, s. 273.)

Kaivola-Bregenhgj jakaa artikkelissaan Unesta tulkintaan (1988a) aineistonsa poh-
jalta ajatukset "unien luonteesta ja merkityksestd" kolmeen ryhméa&an. Ensimmai-
sessd ryhmdssd unet liitetddn menneeseen ja ovat "ldhimenneisyyden heijastu-
mia" tai "selventdvat mennyttd", toisessa ne ovat "alitajunnan tai mielentilan hei-
jastumia", "matka toiseen maailmaan", "alitajuista itseterapiaa" tai "vinkki alita-
junnasta" ja kolmannessa ryhmdssa unet ndhddan "viihteend", "kuin elokuvana",
"toisen tajuisuuden viihteend" tai "yoviihteend". Teoksessa Kerrotut ja tulkitut unet
(2010) on neljanneksi ryhméksi lisdtty unien kisittdminen tulevaisuuden en-
teiksi. (Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 122-123; 2010, s. 15.)

Syy siihen, miksei kédsitystd unista tulevaisuuden enteind merkitty 1980-lu-
vun lopulla yhdeksi ajatukseksi unien luonteesta ja merkityksestd, vaan esiteltiin
erikseen muista mainituista uniin suhtautumisista, ei tarkoita sitd, etteiko aineis-
tossa olisi ollut mainintoja kyseisestd kasityksestd. Tulkintani mukaan tutkija se-
litti tatd silld, ettd enneunia koskevat maininnat olivat satunnaisia ja erot lehti-
vastaajien ja opiskelijoiden vilillad oli merkittavan suuri: vain 20,2 %:lla opiskeli-
joista oli ollut kokemuksia enneunista, kun taas lehtivastaajien joukosta jopa 67
% kertoi kokemuksistaan enneunista ja niihin liittyvastd symboliikasta (Kaivola-
Bregenhgj 1988a, s. 123). Omassa tutkimusaineistossani on hieman samanlaista
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monitulkintaisuutta uskomusperinteen aineksia sisdltdvien unikésitysten ja mui-
den késitysten vililld. Kuvaan tédtd asetelmaa tarkemmin analyysiluvuissa.

Ei ole tiedossani, ovatko Virtasen ja Kaivola-Bregenhgjn esille nostamat
suomalaisten unikésitykset tulkittavissa merkittdvyysjédrjestyksessd, eli esiin-
tyiko esimerkiksi Virtasen aineistossa eniten ensimmaéisend mainittua késitysta:
"Unet ennustavat tulevaa" ja toisaalta Kaivola-Bregenhgijlla: "Unet ovat ldhimen-
neisyyden heijastumia". Ndin olisi mahdollisuus tulkita kasitysten muutokset si-
ten, ettd kdsitys unista tulevaisuuden enteind olisi 1990-luvulle tultaessa jda-
mdssd suomalaisten unikésityksistd yhd enemman pois, koska se esiintyy Kai-
vola-Bregenhgilla viimeisend. Seka Virtasen ettd Kaivola-Bregenhgjn tekemat ai-
kaisemmat tutkimukset on suoritettu sen hetken tutkimuskaytantojen ja standar-
dien mukaan, eikd tutkimusmenetelmii ole avattu silld tarkkuudella, jolla ne ta-
nadn nostetaan tarkastelun kohteeksi esimerkiksi laadullisen aineiston analyysin
osalta. Tdlloin erilaisia késityksid luokitellessa todenndkoisesti pohdittaisiin
my0s késitysten madrallistd merkittavyyttd ja esiintyvyyttd aineistossa.

Unikisitykset ovat subjektiivisia uskomuksia

Michael Rohde Olsen, Michael Schredl ja Ingegerd Carlsson (2016) ovat ldhesty-
neet unikésityksid subjektiivisina uniteorioina. He kayttdvat psykologian alan
tutkimuksessaan (N=667) myos késitteitd subjektiivinen uskomus, mielipide ja
jokamiehen teoria (engl. laymen theory). Tutkimuksen tavoitteena oli mitata eri-
laisia kansanpsykologisia (engl. folk psychology) késityksid suhteessa tieteellisiin
ja esitieteellisiin unikéasityksiin. Subjektiiviset uniteoriat sisdlsivdt ndkemyksid
unista sekd merkityksellisend informaation kasittelynd ettd merkityksettomana
aivojen toimintana. Ne heijastivat tutkijoiden mukaan my®0s esitieteellisid kasi-
tyksid, kuten enneuniin uskomista. (Olsen ym., 2016, s. 158-159.)

Unikaésityksid on tutkittu sosiologisesta ndkokulmasta myos uniin liittyvina
uskomuksina. Eteldafrikkalainen haastattelututkimus (N=20) osoitti, ettd osallis-
tujien uniin liittyvat uskomukset ja kdytannot olivat saaneet vaikutteita kristin-
uskosta, paikallisesta kulttuurista, populaaripsykologiasta ja lddketieteellisesta
unien tutkimuksesta. Uniin liittyneet uskomukset olivat vilittyneet ldhinné didin
kautta ja muovautuneet koulutuksen ja omien uniin liittyvien havaintojen avulla.
Myonteinen uniin suhtautuminen sisélsi unien tulkintaa, unien jakamista ja jos-
kus myos toimimista unien tulkinnan pohjalta. (Nell, 2014, s. 122; s. 125.)

Unikaisitykset heijastavat kulttuurisia kasityksia unista

Sosiaalipsykologi Soile Jatakari on tutkinut suomalaisten opiskelijoiden unikasi-
tyksid. Hanen tavoitteenaan oli kerétd tietoa erityisesti siitd, oliko Leea Virtasen
mainitsema "talonpoikainen unien kertomisperinne" (ks. Virtanen, 1980, s. 55)
vield voimassa. Jatakarin haastattelu- ja kyselyaineistoon (N=196) perustuvassa
tutkimuksessa unikédsityksen kohdalla kdytetdan ilmaisua unirepresentaatio. Ka-
site pohjautuu ndkemykseen sosiaalisista representaatioista, joissa olennaista on
representaatioiden sisdinen dynamiikka ja rakenne. Sosiaaliset representaatiot
ovat tapa hankkia tietoa ja tapa kommunikoida sitd tietoa, joka on jo hankittu.
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(Jatakari, 1989, s. 19-21.) Sosiaalisten representaatioiden teoriaa sovelletaan ta-
nddn erityisesti sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa, jossa lahestytdan ihmisten
arkiymmarrystd, sen muodostumista ja sisdltod erityisesti ihmisille ajankohtai-
sista ilmioistd. Lahestymistapa on kiinnostunut muun muassa siitd, kuinka
ryhmd, yhteison historia ja sosiaalinen konteksti vaikuttavat arkiymmarryksen
syntyyn. (Sakki, Makiniemi, Hakokongds & Pirttild-Backman, 2014, s. 317.) Sosi-
aalisten representaatioiden teorian mukaan yksilon uniké&sitykset ovat seurausta
kulttuurisista unikésityksistd eli unirepresentaatioista.

Jatakari erottelee aineistostaan viisi unirepresentaation ulottuvuutta ja te-
kee niiden pohjalta johtopdatoksid suomalaisten unikésityksistd. Jatakari ei ryh-
mittele erilaisia unikasityksid Virtasen ja Kaivola-Bregenhgjn tapaan, vaan ldhes-
tyy niitd edelld mainittujen ulottuvuuksien kautta ja luonnehtii tuloksiaan suo-
rasanaisesti. Ulottuvuuksina Jatakari ndkee sen, missd maarin unien sisilto koet-
tiin ahdistavana ja sen, uskottiinko uniin enteind. Muita ulottuvuuksia ovat
myonteinen suhtautuminen uniin, unien tutkimukseen ja unista puhumiseen
sekd uskominen siihen, ettd voi vaikuttaa omien uniensa sisdltoon. Jatakari to-
teaa, ettd suomalaiset opiskelijat yhdistdvat unensa alitajuisiin ja fysiologisiin
prosesseihin, ja ldhes kaikki kieltdvat unien symbolisen merkityksen. Opiskeli-
joilla ei ole paljonkaan uniahdistusta, eivitka he juuri usko unien enteellisyyteen.
Uniin ja tutkimukseen suhtaudutaan melko myonteisesti. Suhtautumisessaan
unien kertomiseen suomalaiset ovat melko neutraaleja ja unien ohjailu on heille
jokseenkin vierasta. (Jatakari, 1991, s. 62; s. 71.)

Erilaisia unikéasityksid on selitetty myos kulttuuristen uniteorioiden (engl.
Cultural dream theories), nikokulmasta. T&lloin unikasityksilld tarkoitetaan erilai-
sia kulttuurisia suhtautumistapoja uniin. Kulttuurisia uniteorioita ryhmitellyt
antropologi Roger Ivar Lohmann on muodostanut ndkemyksensa eri kulttuu-
reista kerdtystd etnografisesta aineistosta, jossa tietyt ndkemykset unista toistu-
vat#e. Kulttuurisia ldhestymistapoja voidaan Lohmannin mukaan jakaa seuraa-
vanlaisiin ryhmiin:

1. Uni on mielikuvittelua (engl. Nonsense Theory): Unet ndhd&an viihdyttavina
tarinoina, joilla ei ole suurempaa merkitysta valve-elamalle.

2. Uni on syvempi tietoisuuden taso (engl. Discernment Theory): Unien kautta
paljastuu todellisuus ja valve-eldmé& ndhd&dén enemman illuusiona.

3. Uni on viesti (engl. Message Theory): Unet tuovat nékijdlleen merkityksellisid
viestejd.

4. Uni ennakoi valve-elamé&n tapahtumia (engl. Generative Theory): Unien kautta
voimme ennakoida tulevaisuuttamme.

46 Lohmann muistuttaa, ettd kyseessad on tutkijan luoma kategorisointimenetelma (etic), eika
kulttuurin itse luoma jaottelu (emic). Emic- taso viittaa tutkimuksessa tutkittavan itsensa ka-
sityksiin havaitsemastaan todellisuudesta, kun taas etic-taso on ulkopuolisen tutkijan kasitys
tutkittavan havainnoimista asioista. (Lohmann, 2007, s. 36.)
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5. Uni on sielun liikettd (engl. Soul Travel Theory): Unen aikana sielumme
vapautuu kokemaan erilaisia asioita, joihin se ei valve-elaméssa pysty.

6. Uni on henkien maailma (engl. Visitation Theory): Edesmenneet sukupolvet ja
laheiset eldvat unimaailmassa ja heitd voi kohdata sielld. (Lohmann, 2007, s.
41-44.)

Sekd Lohmann ettd antropologi Barbara Tedlock toteavat, ettd kulttuureissa elda
tavallisesti useita erilaisia uniteorioita samanaikaisesti (Lohmann, 2007, s. 43;
Tedlock, 1992, s. 25). My s sekd Virtanen ettd Kaivola-Bregenhgj ovat havainneet,
ettd uneen heijastetaan sekd kulttuurin ettd yksilon tasoilla useita, joskus jopa
vastakkaisia merkityksid. Kulttuurin vaikutus on suurimmillaan juuri perussuh-
tautumisessa eli asennoitumisessa uneen, jolloin se nivoutuu ldheisesti myos ka-
sitykseen todellisuuden luonteesta. (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 15; Virtanen,
1980, s. 67.) Lohmannin mukaan unikésitysten ja kulttuuristen uniteorioiden
kaikkein tarkein funktio on liittdd uni ja valve-eldma jollain tavalla yhteen unia
tulkittaessa (Lohmann, 2010, s. 24). Uniteorian sijaan kutsuisin nditdkin ldhesty-
mistapoja enemmaénkin uniké&sityksiksi kuin uniteorioiksi, silld unia kohdataan
ja kédsitellddn yleensd arkisessa ja kdytannollisissa tilanteissa. Unikésitys on myos
késitteend joustavampi kuin teoria, joka on muotona kiteytyneempi.

Tdman tutkimuksen unikadsitys

Taman tutkimuksen unikésitys rakentuu kolmesta ldhteestd. Ensinnékin se pe-
rustuu unen maédritelmalle, jonka esittelin edellisessd luvussa. Unella tarkoitan
tutkimuksessani nukkumisen aikaista subjektiivista kokemusta ja unikokemuk-
sen pohjalta luotuja kertomuksia. Kiinnostuksen kohteena on siis eletty, kerrottu
ja jaettu uni. En esimerkiksi ldhesty unia nukkumisena tai biologisena ilmiona
ilman ihmisen antamia merkitysulottuvuuksia. Toiseksi tutkimukseni unikasitys
rajautuu sosiokulttuurisen tutkimuksen ndkokulman avulla. Sen sijaan, ettd na-
kisin unet yksinomaan yksilon mielensisdisend, suljettuna ilmiond, tarkastelen
yksilon unien ja yhteison vilistd suhdetta. Kolmanneksi tutkimuksen unikésityk-
seen heijastuu myos vdistamattd tutkijan oma kasitys unista, jonka vaikutusta
tutkimukseen pohdin luvussa 1.2 Tutkimuksen taustaa ja 2.4: Eettinen reflektio. On-
kin kiinnostavaa pohtia, missd madrin tutkijan ja tutkimuksen unikésitykset voi-
sivat poiketa toisistaan kovinkaan paljoa erityisesti silloin, kun kyseessad on vah-
vasti tulkinnallinen tutkimus. Tutkijan tulkintaan vaikuttavat aina hdnen omat
henkilokohtaiset sitoumuksensa. Naistd ennakkokaésityksistd, niiden merkityk-
sestd ja mahdollisista haitallisista vaikutuksista aineiston analyysiin pyrin ole-
maan tietoinen koko tutkimusprosessin ajan. On syytd todeta se, ettd unikésitys
on kasitteend lopulta tutkijan tyokalu, teoreettinen késite, jonka avulla hdn ldhes-
tyy kiinnostuksen kohdettaan eli erilaisia ndkemyksid unista. Tuon tutkimukses-
sani esille sen, ettd empiirisen aineiston analyysin ja tutkimuksen kdydyn dialo-
gin myotd myos tutkijan ndkemys kisitteen teoreettisesta merkityksestd voi
muuttua.
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Unikisitysten rakentuminen lapsuudessa

Ajatus aineettoman kulttuuriperinnon jatkuvuudesta ja eldvan perinnén proses-
seista liitetddn sukupolvelta toiselle vilittyvid tapoihin, sosiaalisiin kdytantdihin
ja uskomuksiin, mutta myos jdrjestdytyneisiin kulttuuriperintoyhteisoihin, jotka
tietoisesti vaalivat joitakin kulttuurimme ilmauksia ja vilittdvat toiminnallaan
niitd eteenpdin. Syitd sithen, miksi unien kerronta- ja tulkintaperinne on sdilynyt
kulttuurissamme tdhdn pdivaan saakka, voidaan varmasti etsid usealta taholta.
Uniin liittyvien asenteiden, kdytdntdjen ja uskomusten siirtyminen seuraaville
sukupolville on kiinnostanut folkloristeja jo vuosikymmenien ajan. Esimerkiksi
Annikki Kaivola-Bregenhgj nidkee kertojan, kertomisen ja kerrontatilanteen muo-
dostavan yhdessd "kokonaisuuden, jossa perinne vilittyy" (Kaivola-Bregenhgj,
1988a, s. 7). Leea Virtanen taas pohtii sitd, opetetaanko lapsille mahdollisesti
uniin suhtautumista ja voisiko unien kertomista tarkastella myos sosiaalisena ja
perheitéd koskevana ilmiond. Virtanen on unien kerronnan yhteydessa kiinnostu-
nut siitd, miksi unennikijd kertoo uniaan, mutta hdn avaa teemaa laajemmalle
etsien unen kerronnan tehtdvid myos yhteison kannalta. Virtanen kysyy esimer-
kiksi, kuinka pitkalle kulttuurin sdételeva vaikutus ulottuu unien kerronnassa ja
voisiko unenkerrontaa tarkkailemalla selvittdd myos kertojan ja hdnen yleisonsa
vuorovaikutuksen luonnetta. (Virtanen, 1980, s. 55.)

Unikasityksen muodostumista on tarkasteltu usein sosiaalistumisen ja en-
kulturaation ndkdkulmista, jonka mukaan yhteison jasenet oppivat kulttuurissaan
vallitsevimman unikésityksen ja mukautuvat sithen (Lohmann 2007; Jatakari,
1991). Kaivola-Bregenhgjn mukaan unenkerronta opitaan jo lapsuudessa niissa
perheissd, joissa on tapana puhua unista aamuisin, mutta mitddn varsinaista
unen kerronnan opettamista ei suomalaisessa kulttuurissa kuitenkaan tunneta
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 34).

Unia kohtaan tunnettujen asenteiden taustat ovat herdttaneet kiinnostusta
my0s psykologian alan tutkijoissa (esim. Schredl & Reinhard 2008; Schred]l, 2013;
Szmigielska & Holda, 2007)%7. Tutkijoita on kiinnostanut muun muassa se, vai-
kuttaako lapsuuden unien sosiaalistamisprosessi (engl. dream socialization) unien
ndkemistiheyteen ja asenteisiin unia kohtaan. Kdytdnnossd sosiaalistamispro-
sessi tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat ovat kiinnostuneita lasten unista, kysyvat
lapsilta heiddn unistaan ja jakavat samalla omia uniaan (Schredl, Buscher, Haaf3,
Scheuermann & Uhrig, 2013, s. 2). Se, ettd vanhemmat ylipd&dtdan ovat kiinnos-
tuneita lastensa unista ja kertovat heille omista unistaan, saattaa vaikuttaa myos
sithen, ettd unia muistetaan aikuisena enemman. Aikaisemmat tutkimukset ovat
osoittaneet sen, ettd ihmiset, joiden asennoituminen uniin on positiivinen, myos
muistavat uniaan paremmin (Schredl, Niirnberg & Weiler, 1996; Schredl & Doll,
1998). Lisdksi se, ettd vanhemmat ylipddtdan ovat kiinnostuneita lastensa unista
ja kertovat heille omista unistaan, saattaa vaikuttaa myos siihen, ettd unia muis-
tetaan aikuisena enemmain. Toisaalta selvdan syy-seuraussuhteen loytdminen

47 Psykologian tieteenalan tutkijoita on kiinnostanut uniin liittyvien asenteiden vélittymisen
lisédksi my06s sosiaalinen kanssakdyminen ja sukupuolten véliset erot unien jakamisessa
(Szmigielska & Holda, 2007; Schredl & Reinhard 2008; Olsen & Schredl & Carlsson, 2013).
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vaatisi pitkédkestoista tutkimusta. (Bachner, Raffetseder, Walz & Schred], 2012, s.
102.)

Uniin asennoitumisen suhdetta unien muistamiseen psykologisesta ndko-
kulmasta tutkineet Schredl, Braband, Godde Kreicker & Goritz (2019) toteavat,
ettei ole vield vastattu sithen, miten lapset kehittdvit vield aikuisuudessakin
melko samanlaisena pysyvéan asenteensa unia kohtaan (Schredl ym., 2019, s. 308).
Lapsuuden unien sosiaalistamisprosessia tutkineet Bachner ym. (2012) taas toi-
vovat tulevien tutkimusten selittdvdn, miksi perheenjdsenilld on lapsiin suu-
rempi vaikutus kuin ikdtovereilla unien muistamisen tiheytta tutkittaessa (Bach-
ner ym., 2012, s. 107).

Unen sosiaalistamisprosessi on psykologien luoma kasite. Sovellan ja tay-
dennén sitd tutkimuksessani sosiokulttuurisesta nakokulmasta tehdyilla tulkin-
noilla, mikd tuo ilmién ymmartdmiseen laadullisen tutkimuksen mahdollista-
man merkityssuhteiden huomioon ottamisen. Tuon esille oman tulkintani siitd,
milld tavalla unien sosiaalistamisprosessi toimii ja kdytdn eldvan perinnon kasi-
tettd kuvaamaan niitd prosesseja, joiden kautta uniin liittyvid asenteita ja kasi-
tyksid vilitetddn eteenpdin ja kuinka lapset ylipddtdan voivat rakentaa kasityksi-
adan unesta.

Lasten unikasitykset

Esittelen aineistoni avulla tarkemmin tutkimukseen osallistuneiden kuvauksia
lapsuutensa unikasityksistd seka tulkintojani siitd, miten unikasityksid rakenne-
taan lapsuudessa. Lasten unikésityksid on tutkittu erityisesti psykologian nako-
kulmasta (Evans, 1973; Woolley & Wellman 1992; Foulkes, 1999; Meyer & Shore,
2001; Woolley & Boerger, 2002). Ndiden tutkimusten tavoitteena on ollut ldhinna
ihmisen kognitiivisen kehityksen selvittdminen, jolloin lasten unikésityksid on
heijastettu yleisen psykologisen kehityksen taustaa vasten. Esimerkiksi kehitys-
psykologi Jean Piaget tutki jo 1920-luvulla lasten késityksid unista teoksessaan
The Child’s Conception of the World (1929). Piaget kysyi lapsilta unien alkuperéasta
ja totesi, ettd lapsille oli esimerkiksi tyypillistd ajatella, ettd unet tulevat "yostd”.
Yo6n saapuminen tuo samalla unetkin ja lapset ajattelivat unien sijaitsevan talloin
huoneessa, ikddn kuin silmien edessd olevana kuvana. Vasta 7-8-vuotiaana lap-
set voivat antaa jonkinlaisen kausaalisen selityksen unille ja voivat esimerkiksi
ajatella pdivan tapahtumien siirtyneen uniin. Piaget pitikin lapsina realisteina,
jotka eivit kykene vield tdysin erottamaan subjektia ja objektia toisistaan. (Piaget,
1929, s. 88-89.) My6s Freud oli kiinnostunut lasten unista, koska koki ne hyvina
esimerkkeind unien yleisistd toimintamekanismeista. Freudin mukaan lasten
unien kautta voimme ndhda unet yksinkertaisimmillaan silld "- - ne ovat lyhyitd,
kirkkaita ja yhtendisid sekd rakenteeltaan alkeellisia" (Freud, 1968, s. 34). Joiden-
kin ndkemysten mukaan Freud pyrki lasten unien avulla todistamaan kehittami-
ddn teorioita, muun muassa késitystd unista toiveiden toteutumisina (Colace,
2010, s. 11).

Jacqueline D. Woolley ja Henry M. Wellman (1992) eivit vahvista Piagetn
ndkemystd lapsista realisteina, vaan ndkevit lasten pitdvan unia samanlaisina
mielensisdisind asioina kuin ajatuksia ja muistojakin. Heiddn mukaansa
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olennaista on se, ettd unien myo6ta lapsi oppii kédsittelemédan monia todellisuuteen
liittyvid elementtejd ja oman mielensd toimintaa. Lasten varhainen ymmarrys
unesta on aistien kylldstimad ja heiddn sisdiseen todellisuuteensa ja kykyihinsa
sidottua. Lapset yrittavéat ratkaista unia omalla ymmarrykselldan. (Woolley &
Wellman, 1992, s. 374; s. 365; s. 378.)

Olen tdssd luvussa kuvannut sitd, milld tavalla unia kasitetddn. Erilaisten
késitysten ja niiden madritelmien pohjalta unia tulkitaan ja myos tutkitaan. Seu-
raavassa luvussa jatkan tutkimukseni kontekstin esittelyé ja siirryn kuvaamaan
unien tutkimista, eli tieteellistd unien tutkimusta, unia tutkimuskohteena ja
unien tutkimuksen perinteita.
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4 UNIEN TUTKIMINEN

Yleisinhimillisend ilmitnd unta on pohdittu ja tutkittu niin kauan kuin ihminen
on tarkkaillut itseddn ja ympdristoddn. Kyky kokea ja sen kautta ilmentdd, hallita
ja muunnella todellisuudessa vallitsevia suhteita on ajan saatossa muodostunut
systemaattiseksi tutkimukseksi (Rauhala, 2005, s. 8). Tieteelliseksi unien tutki-
mukseksi rajataan se antiikin Kreikassa alkunsa saanut jdrjestelmallinen ja ratio-
naalinen filosofinen pohdinta, joka my6hemmin kehittyi moderniksi unien ko-
keelliseksi ja empiiriseksi tutkimukseksi sekd sen myota kehittyneiden muiden
tieteenalojen harjoittamaksi tieteelliseksi toiminnaksi (Haaparanta & Niiniluoto,
2016, s. 13). Ei-tieteellisend pidetty unien tarkastelu kasittdd kaiken muun unia il-
miond ymmartamadan pyrkivan inhimillisen toiminnan, kuten unien sis&llon tul-
kinnan perinteen ja uniin liittyvan populaarikirjallisuuden sekd arkisen elaméan
yhteydessa esiintyvan keskustelun ja kdytannot. Unien tutkimuksen kontekstissa
tieteellisend pidetyn ja ei-tieteellisend pidetyn tiedon raja on jatkuvasti esilld ja
keskustelun kohteena. Esimerkiksi englannin kielen ilmaisuja dream research ja
study of dreams on kéytetty kuvaamaan rajanvetoa tieteelliseen unien tutkimuk-
seen ja muihin ldhestymistapoihin, joiden objektiivisuus tieteellisen toiminnan
kentdlla on kyseenalaistettu®s. Unien tutkimuksen historiakatsauksella haluan
osoittaa, ettd jaottelulla ei-tieteelliseen ja tieteelliseen ldhestymistapaan on histo-
riallinen taustansa, mutta silld on juurensa myo6s inhimillisessd kokemusmaail-
massa.

48 Toimittaja Anna Tommola kuvailee teoksessaan Ydlliset unemme (2019), miten hanen haas-
tateltavansa psykologian professori, tietoisuudentutkija Antti Revonsuo, eritteli ndima kaksi
edelld mainitut painopisteet "unien tieteelliseen tutkimukseen ja "unien tutkailuun". Hanen
kokemuksensa mukaan kansainvilisessd unien tutkimuksen konferenssissa* "unien tut-
kailu" piti sisdllddn muun muassa "delfiinikommunikaatiota" ja poppamiesten "pimeita
workshopeja" (Tommola, 2019, s. 298-299).
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4,1 Historiakatsaus

Aukotonta kronologista historiikkia unien tutkimuksesta on mahdotonta kirjata,
silld tdhdnastinen tutkimus on ollut kovin polveilevaa ja sijoittuu ajallisesti pit-
kille aikavalille. My6s Freud havaitsi timéan ongelman 1800-luvun lopulla kir-
joittaessaan teostaan Unien tulkinta (1899, suom. 1968)4°:

Unia koskevien tieteellisten kisitysten historiaa on vaikea kirjoittaa sen vuoksi, ettd
vaikka tuon tietimyksen yksityiskohdat saattavat olla hyvinkin merkitsevid, se
kokonaisuutena ei ole pystynyt kehittymddn yhtendisesti. Koska mitddn
tosiasiapohjaa ei ole, on jokaisen tutkijan aina aloitettava alusta. (Freud, 1968, s. 12.)

Kronologisen historiikin sijaan unien tutkimuksen historiaa voi tarkastella myos
temaattisesti. Keskeisid kysymyksid ovat olleet muun muassa: "Mistd unet tule-
vat?" "Mikd aiheuttaa ihmisessd unenndon?" "Ovatko unet sisdsyntyisid vai tule-
vatko ne kokonaan ihmisen ulkopuolelta, esimerkiksi jumalilta?" Toinen tarkea
kysymys on ollut se, tulkitaanko unien kertovan menneestd vai tulevasta ajasta.
Kun unien tulkitaan kuvaavan mennytt, siirtyy huomio samalla yksiloon ja ha-
nen henkilbhistoriaansa. Kun unien nihdidin kuvaavan tulevaa, voi viesti olla
koko yhteisod koskeva. Niissd kulttuureissa, joissa unilla on ollut keskeinen rooli
yhteisossd, on unien jakamisella haluttu vaikuttaa esimerkiksi yleiseen mielipi-
teeseen ja yhteison eldiméddn (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 43). Kolmas kysymys
unien tutkimuksen historiassa liittyy unien asiantuntijuuteen. Unien tulkitsemi-
nen ja niiden selittdminen on usein annettu erilaisille auktoriteeteille, kuten
unioraakkeleille, shamaaneille, noidille, papeille, psykoanalyytikoille, tera-
peuteille ja unientulkintaoppaille (Van de Castle, 1994, s. 208). Suomessa, eika
muuallakaan Pohjoismaissa, ole Kaivola-Bregenhgjn mukaan (1992a, s. 8) tun-
nettu unien tulkintaa ammattina, mutta sen sijaan uni on ollut tiarked osa shama-
nismi- ja tietdjaperinnettd. Shamaanit matkasivat tuonpuoleiseen transsin ja
unien avulla ja noutivat sieltd tietoa. Tietdjd taas saattoi esimerkiksi pyytdd halti-
jaa antamaan hénelle parannusohjeita sairauksiin unien avulla. Anna-Leena Sii-
kalan mukaan suomalaisissa yhteisdissd eli auttajien roolissa muitakin unenné-
kemiseen erikoistuneita ihmisid, kuten parantajia ja nikijoitd, jotka opastivat ih-
misid unien ndkemisen kautta. (Siikala, 1992, s. 221; s. 251; s. 294; s. 296.) Esimer-
koottiin Hitimaan Jussin unikirja (1916), joka esittelee eri unisymboleja ja niiden
tulkintaa. (Pulkkinen, 2014, s. 340; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 171-172). Unien
tulkitsija saattoi olla yhteison tai lahipiirin laajemmin arvostama unien tuntija,
mutta unien tulkintaa tehtiin my6s omassa perhepiirissa (Virtanen, 1980, s. 59;
Virtanen, 1974, s. 94).

4 Sigmund Freudin Unien tulkinta -klassikkoteosta ei voi tutkimuksessani ohittaa. Se on alun
perin julkaistu saksan kielelld vuonna 1899 ja pdivitetty vuoden 1900 alussa. Viittaan julkai-
suvuoden osalta vuoteen 1899. Teos kddnnettiin englannin kielelle vuonna 1913 kuudennen
saksankielisen painoksen pohjalta ja suomen kielelle vuonna 1968 (suomentanut Erkki Pu-
ranen).
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Unien tulkintaa ja niiden késittelyd osoittavat historialliset dokumentit, ku-
ten kaiverrukset, hautatekstit ja kirjeet, viestivit vakavasta suhtautumisesta unia
kohtaan (Hughes, 2000, s. 7). Se, ettd ihminen ylipd&dtdan on arvostanut unia ja
halunnut perehtyéa niihin tarkkaan, voi viitata siihen, ettd ihminen on kokenut
unien kautta vilittyvan hanelle jotain elintdrke&as?. 5000 vuotta sitten Mesopota-
miassa vallitsi kdsitys, jonka mukaan unet nihtiin pddasiassa viesteind jumalilta
tai muilta ihmisen ulkopuolisilta voimilta. Varhaisissa kulttuureissa ihmisten
unien uskottiin toimivan kanavana, jonka kautta erilaiset voimat yrittivat vaikut-
taa maailmaan (Hughes, 2000, s. 7-9; Van De Castle, 1994, s. 48-51.)> My6s kun-
kin ajan hallinnolliset ja poliittiset muutokset heijastuivat siithen, mikd merkitys
ja rooli ihmisen eldméassa unille annettiin. Varhaisissa kulttuureissa hallitsijoiden
unia arvostettiin ja ne késiteltiin huolella, koska hallitsijoilla ajateltiin olevan eri-
tyinen suhde jumaliin. Sen sijaan ihmisen terveyttd tai muita henkilokohtaisia
asioita koskevia unen kuvauksia ei juuri arvostettu (Oppenheim, 1956, s. 185.)

My6s suomalaisten esikristillisen ajan muinaisusko on siséltanyt kasityksen
erillisistd olennoista, jotka tuovat viestejd nakijdlleen tai kiusaavat nukkujaa pai-
najaisina. Suomalaisten varhaisesta, esikristillisestd aikakaudesta ei ole olemassa
kirjallisia ldhteitd ja kasitykset sen ajan maailmankuvasta on rakennettu myo-
hemmin kerédtyn aineiston valossa (Pulkkinen, 2014, s. 13). Uno Harvan Suoma-
laisten muinaisusko (1948) ja Anna-Leena Siikalan teos Suomalainen samanismi
(1992) ovat keskeisid suomalaisten maailmankuvaa kokoavia teoksia. Harva mai-
nitsee yhtend varhaisimmista uniin liittyvista kasityksistd sen, ettd kuolema ym-
marrettiin unenkaltaisena tilana, jossa vainajan eldama saattoi jatkua. Muut unia
koskeva maininnat Harvan teoksessa liittyviat painajaisiin, jotka ndhtiin usein
eldvand olentona ja jonka saattoi karkottaa kuvastimen avulla. Unikakkiainen (tai
unihuppiainen) taas ndytti unessa aarteen paikan. (Harva, 1948, s. 488; s. 262; s.
468.) Siikalan teoksessa unet liitetddn tuonpuoleisuuteen, josta noidat, tietdjit ja
parantajat noutivat muun muassa parannusohjeita (Siikala, 1992, s. 221; s. 251).

Kuten historiakatsauksesta kdy ilmi, uniin suuntautuneen jarjestelmallisen
kiinnostuksen varhaisia vaiheita hallitsi unien tulkintaperinne. Vasta 1800-luvun
uudet tieteelliset ldhestymistavat, kuten Freudin psykoanalyysi ja kokeellinen
unien tutkimus, haastoivat varhaisista kulttuureista saakka vallinneen unien tu-
levaa ennustavan tulkintaperinteen. Freud kuitenkin arvosti varhaisten kulttuu-
rien pohjalle rakentunutta eldvad unientulkintaperinnettd ja oli perehtynyt sekd
talmudilaiseen, raamatulliseen ettd kreikkalaiseen unien tulkintaan luodessaan

50 Raamatussa, jossa on yli 200 mainintaa unista, ndhdddn unet Jumalan ddnend ja muun
muassa varoituksena tulevista tapahtumista. Judith Corey on ehdottanut, ettd sen sijaan, ettd
ndkisi Raamatuissa mainitut enneunet yksinomaan nakijénsad saamina yliluonnollisina lah-
joina, ne voisi ndhdd myos erddn evolutiivisen prosessin tuloksena, jossa unennikijan aivot
toimivat vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja luonnollisen ympériston kanssa tavoitteenaan
taata perheen tai koko maan selviytyminen ankarissa luonnonoloissa, kuten kuivuuden uha-
tessa. (Corey, 2014, s. 438; s. 429.)

51 Varhaisten kulttuurien, eli tdssd yhteydessa sumerilaisen sivilisaation ja akkadialaisen, ba-
bylonialaisen ja assyrialaisen valtakuntien, unikésitysta ei kuitenkaan tulisi yksinkertaistaa
litkaa. Esimerkiksi ulkoisten tekijoiden lisdksi on samanaikaisesti ndhty myds muita unien
syntymekanismeja, kuten esimerkiksi nélka tai kipu. Unia ei aina ole tulkittu kuuluvan vain
yhteen kategoriaan ja kyseessd on muutenkin pitkd ajanjakso, jonka aikana unikésitykset
ovat muuttuneet useaan otteeseen. (Szpakowska, 2001, s. 32; Noegel, 2001, s. 46.)
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omaa psykoanalyyttista unien tulkintaansa (Noegel, 2001, s. 52). Freudin mukaan
oli valitettavaa, ettd tiede pyrki tekemddn unista merkityksettomia verrattuna sii-
hen arvostukseen, jota ihmisten arkinen ldhestymistapa oli vuosituhansia pitanyt
ylla:

Edelleen tuon teorian kohteena on ilmicitd, joita ihmiskunta tuhansien vuosien ajan
on pitanyt tosin arvoituksellisina, mutta myos rikassisdltdisind ja merkitsevini ja joita
tutkiessaan ankara tiede oman tunnustuksensa mukaan on tuskin pddssyt sen
pitemmiéille, kuin ettd se aivan pdinvastoin kuin kansan uskomus on yrittanyt osoittaa
ne tyhjiksi ja joutavanpdivéisiksi (Freud, 1968, s. 78-79).52

Freud viittasi huolellaan siithen, miten tieteellinen huomio alkoi 1800-1900-luku-
jen taitteessa kiinnittyd yhd enemmdin biologisiin ja neurologisiin seikkoihin
unien sisdllon tulkinnan sijaan. Unien sisdllon analyysiin saumattomasti liitetty
Freud oli kiinnostunut myos kokeellisesta aivotutkimuksesta, mutta kyseinen
tieteenala oli hdnen elinaikanaan vield lapsenkengissa (Hobson, 2004, s. 31-23).
Freudin mukaan 1900-luvun alussa vallitsi uniteoria, joka nidki unet puutteelli-
sena valveajatteluna. Tuolloin puhuttiin muun muassa aivojen valkuaisaineisiin
kerddntyneistd “vasymysmyrkyistd” ja unta luonnehdittiin ”soittotaidottoman
ihmisen rampytyksend pianon koskettimilla” (Freud, 1968, s. 69-71). Freud itse
Karl Schernerin (1825-1889), ndkemykseen unista fantasiana ja symbolirikkaana
ja “joskus jopa tuhmasti leikkivand” sielun toimintana (Freud, 1968, s. 76-78).
Freud mddrittelee unen "(tukahdutetun, torjutun) toiveen (verhoutuneeksi) to-
teumaksi". Sen sijaan késitys, jonka mukaan kaikki unet olisivat tukahdutettujen

52 Freudin kdyttdimad ilmaisu "kansan uskomus" (suomennettu saksan kielen sanasta popu-
liren Empfindungen) rinnastuu folkloristiikassakin kdytettyyn kansanomaisen kédsitteeseen,
jolla tarkoitetaan arkista ja jokapdivdistd kansan parissa eldvéad tietoa ja kdytantoja. Kasit-
teelld erotetaan se tieto ja osaaminen, jota pidetddn tieteellisend, yleisend ja julkisena. (Fin-
gerroos ym., 2020, s. 7.) Folkloristinen tutkimus, kuten etnologiakin, kohdistuu siihen arki-
seen ja tavalliseen eldménosaan, jossa tavallisten ihmisten kokemukset kohtaavat yhteison
tarjoaman heijastuspinnan. Annikki Kaivola-Bregenhgj médrittelee unien folkloristisen tut-
kimuksen kohdalla kansanomaisuuden viittaavan "kokemusperdiseen tietoon, jonka alku-
peréstd ei ole tietoa", ja jossa "unien tulkinta ei perustu mihink&an selkedsti ilmaistuun jar-
jestelmaan" (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 181). Folkloristiikassa kansanomainen tulkintatradi-
tio tarkoittaa Pasi Engesin mukaan uskomusperinnettd, joka antaa ihmisille vayldn ilmaista
kansanuskoon liittyvid mielikuvia ja tarjoaa erilaisia malleja niiden k&ytto - ja tulkintata-
voille. (Enges, 2012, s. 228). Itse kansan késite on folkloristiikassa ja perinteentutkimuksessa
koettu ongelmalliseksi jo 1960-luvulla, silld kasitteelld on erilaisia ideologisia tarttumapin-
toja, kuten ajatus kahdenlaisesta ihmiskerrostumasta, kansasta ja eliitistd (Enges & Koski,
2015, s. 18). Tatd asetelmaa on vahvistettu myos tutkijoiden osalta, kun 1800-luvun kansan
hengeneldma asetettiin vasten tutkijoiden edustamaa kulttuuria vasten (Lehtonen, 2013, s.
85). Kansa-termid onkin sittemmin pyritty korvaamaan muun muassa arjella, arkisella ja ver-
nakulaarilla (Enges & Koski, 2015, s. 20; Himaldinen et al., 2020, s. 36). Heidi Haapoja-Ma-
keldn mukaan vernakulaari on kansatieteen, etnologian ja folkloristiikan yhteinen kiinnos-
tuksen kohde, jossa folkloristi tulkitsee vernakulaarin omaehtoisiksi, muistelluiksi ja perin-
teellisiksi ilmaisumuodoiksi, kun taas etnologi nidkee vernakulaarin kiinnostuksena "arkeen"
(Haapoja-Makeld, 2019, s. 104).
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seksuaalisten toiveiden purkautumia, ei ole Freudin alkuperdinen ndkemys psy-
koanalyyttisestd unien tulkinnasta.

Psykoanalyyttinen nidkemys unien syntymekanismista hallitsi unien tutki-
musta ldhes koko 1900-luvun, kunnes aivotutkimus ja kognitiivinen psykologia
alkoivat vallata tilaa tutkimuskentdlld kehittden edelleen uusia ndkokulmia.
Unenndon ohella huomio alkoi keskittyd myos pelkdstaan nukkumiseen. Tastd
lahestymistavasta kehittyivat 1960-luvun myo6ta unilddketiede ja kliininen uni-
tutkimus. (Lugaresi, 2018, s. 22; s. 24.)

4.2 Unien tutkimuksen perinteita

Historiallisesta ndkokulmasta katsottuna unien tieteellisen tutkimuksen padlin-
joja hahmotellaan yleensa kaksi: sisédllollinen ja fysiologinen suuntaus. Nditd voi
kutsua myos unien tutkimuksen perinteiksi, silld kérjistavilld kahtiajaolla on
oma historiallinen jatkumonsa. Unien tutkimuksen kahtena p&avirtana kulkevat
jo 5000 vuotta sitten> eldnyt unien tulkintaperinne ja 1800-luvulla kehittynyt ko-
keellinen unien tutkimus. Sisdllon tutkimuksen perinteessd ldhtokohtana pide-
tadn unien sisdltod, eli unikokemuksia, ja se pyrkii tulkitsemaan tai ymmarta-
maéadn unien siséltojd. Muodon tutkimus taas keskittyy unen fysiologiaan, eli ai-
vojen unenndodn aikaiseen toimintaan tai yksinomaan nukkumisen tutkimuk-
seen. Unien sisdltoon suhtaudutaan aivojen tuottamana toimintana, jota ei ole
tarpeen ymmartaa tai tulkita. Esimerkiksi biologisesta ndkokulmasta unia tuot-
tavan tilan, eli nukkumisen, ydinfunktio todenndkoisesti liittyy aivojen puhdis-
tautumiseen proteiinijadmistd nestevirtausten avulla (Xie ym., 2013, s. 373) ja
unien ndkemistd pidetddn ihmislajille ominaisena, tietoisuuden tilan muutoksiin
perustuvana yksilollisend, ”hallusinatorisena” kokemuksena (Valli, 2011, s.
1084).

Unien tutkimuksen kentélla tata kahtiajakoa kuvaillaan hyvin erilaisin ter-
mein. Jako on tehty esimerkiksi nimedmadlld tutkimus joko jo mainittuun sisallon
ja muodon tutkimukseen, sisdllon ja funktion tutkimukseen, fysiologiseen ja psy-
koanalyyttiseen tutkimusperinteeseen, nukkumisen ja unen tutkimukseen, tai fe-
nomenologiseen ja neurobiologiseen tutkimukseen (Hobson, 2004, s. 3; Olsen,
2012, s. 4; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 25; Givrad, 2016, s. 211; Schred]l, 2018, s. 2).
Kolmantena tutkimussuuntauksena sisédllon ja muodon tutkimuksen rinnalla
voidaan pitdd yhteisollisiin ja yksilollisiin merkityksiin keskittyvaa sosiokulttuu-
rista ndkokulmaa, jonka osuus unien tutkimuksen kentilld ei kuitenkaan ole ollut
yhtd merkittdava kuin sisdllon ja muodon tutkimus on ollut. Voisikin ajatella, etta
sisdllon, muodon ja kulttuurisen tutkimuksen sijaan voisi unia koskevassa

5 Freud arvostelee teoksessaan Unien tulkinta tatd kapeakatseisuutta ja sanoutuu irti "idn-
ikuisesta vditteestd", jonka mukaan kaikki unet olisivat luonteeltaan seksuaalisia. Sen sijaan
Freud kysyy, "juontuvatko kaikki unet viime kddessa libidon ruokkimista viettivoimista (joi-
den vastakohtana ovat destruktiiviset vietit)". (Freud, 1968, s. 140.)

5 Ensimmadiset unien tulkintaa kuvaavat dokumentit tulevat Mesopotamiasta ja ajoittuvat
vuoden 3000 eaa. tienoille. Niiden pohjalta voi olettaa unien ja niiden tulkinnan olleen py-
syvd osa ihmisen eldmaa.
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tutkimuksellisessa orientaatiossa erottaa toisistaan ilmion olemukseen, funktioon ja
merkitykseen kohdistuvia painotuksia. Unien kohdalla sen olemusta painottava
tutkimus olisi tdlloin kiinnostunut selvittimé&an, mitéd uni on, eli misti se koostuu
ja kuinka uni ilmiond tapahtuu. Funktiosta kiinnostunut ndkoékulma taas olisi
kiinnostunut selvittam&an, miksi uni on, mitd se mahdollisesti palvelee, ja mika
tarkoitus silld on ihmisen eri toiminnoissa. Merkityksiin kohdistuva tutkimus
taas edustaisi sosiokulttuurisia ldhestymistapoja tai yksiloviden subjektiivisia ko-
kemuksia ldhestyvid tutkimuksia.

Klassinen fysiologinen unitutkimus kohdistui unenaikaisiin aivomuutok-
siin pyrkien tuomaan niistd esiin tarkkaa tutkimustietoa (Hobson, 2004, s. 18).
Sen ensimmadisend vaiheena on pidetty 1700-luvun lopulla alkanutta aistien ja
unien vélisen yhteyden selvittamistd, joita kuvattiin aluksi erilaisissa sen ajan tie-
demiesten ja lddkdreiden anekdooteissa, jossa esimerkiksi yhdessé tarinassa ase-
tettiin kukkia nukkuvan viereen, jotta ndhtdisiin, siirtyyko kukkien tuoksu jollain
tavalla hdanen uniinsa. Menetelmien kehityttya (kuten kontrolloidut olosuhteet ja
tutkimuksen tarkka kuvailu) unien ja nukkumisen tutkimus alkoi muistuttaa yha
enemman tieteellistd tutkimusta. (Van de Castle, 1994, s. 208-209; s. 211). Ensim-
mdisen kerran aivojen toimintaa mitattiin vuonna 1928. Saksalainen psykiatri
Adolf Berger havaitsi kehittamallaan EEG-laitteella unissa erilaisia jaksoja, joissa
esiintyi eripituisia aivoaaltoja. Fysiologinen unien tutkimus 16i lopullisesti ldpi,
kun yhdysvaltalaiset fysiologit Nathaniel Kleitman ja Eugene Aserinsky vuonna
1953 havaitsivat aivosdhkokayristda nopeita silménliikkeitd ja nimesivéat sen REM-
vaiheeksi. Nykyisin tiedetddn, ettd unenndkod esiintyy nukkumisen aikana myos
muissa vaiheissa, ei ainoastaan REM-unessa. (Lugaresi, 2008, s. 28.)

Vaikka jo Aristoteles aikanaan erotteli unenndon ja nukkumisen, vallitsi
Freudin mukaan vield 1900-luvun taitteessa nakemyksid, ettd nditd, kuten myos
muita unenkaltaisia ilmioitd, tulisi tutkia my6s yhdessd®. Freudin mukaan nuk-
kumisen tutkimus kuului fysiologialle, joskin néki fysiologian ja "sielullisten toi-
mintojen" valillda myos yhteyksia:

Mielestédni ei ole syytéd késitelld nukkumisen ja nukkumistilojen problematiikkaa, silld
se kuuluu ensi sijassa fysiologialle, joskin on ilmeistd, ettd nukkumistilan
luonteenomaisia piirteitdi on my0s sielullisten toimintojen yleisedellytyksissa
ilmenevd muutos (Freud, 1968, s. 12-13).

5% Aristoteles eritteli vuonna 350 eaa. ilmestyneessd luonnontieteellisessd tutkielmassaan
Parva Naturalia (suom. Pienid tutkielmia) unia jo useammasta ndkokulmasta tarkastellen ai-
hetta sekd nukkumisen, unenndkemisen, ettd enneunien kannalta. Aristoteles piti unien né-
kemistd ihmisen "sielun aistivan osan kuvittelukykynd" ja unta "mielikuvana, joka syntyy
aistivaikutelmien liikkeestd". Aristoteles jarkeili myos Jumalan osuutta uniin, eikd pitanyt
unia Jumalan ldhettamina silld perusteella, ettd eldimetkin ndkevit unia. Jumala ei myoskdan
voinut ldhettdd enneunia 6isin, koska niitd kokevat myos tavalliset ihmiset ja mikali ne olisi-
vat Jumalan ldhettdmid, ne tapahtuisivat vain p&ivalld ja viisaille ihmisille. (Aristoteles, 2006,
s. 120-121; s. 125.) Freud piti Aristotelesta ensimmadisend unia psykologisesta ndkokulmasta
tarkastelevana "Antiikin ihmisend" verraten tdtd muihin Aristoteleen aikalaisiin, jotka Freu-
din mukaan arvioivat uniaan sen mukaan, minkd merkityksen he erilaisille ennusmerkeille
ylipddnsd antoivat. Talloin unia jaettiin kahteen paaryhmadén, joista ensimmadisen ryhméan
unet heijastivat aina nykyhetked ja olivat jonkin sisdisen tilan, esimerkiksi nildn, heijastumia.
Toisen ryhmén unet viittasivat tulevaan ja ne olivat joko toimintaohjeita, enteita tai symbo-
lisia, tulkintaa edellyttavid unia. (Freud, 1968, s. 10-11.)
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Uni on kautta historian ollut monitieteinen> tutkimuskohde, mikéa tarkoittaa,
ettd eri tieteenalat ovat lahestyneet unta ilmionad kukin omasta ndkokulmastaan.
Edelleenk&dn ei tiedetd tarkasti, mikd aiheuttaa ihmisessd unenndon ja miksi unia
ndhdddn, mutta sithen on olemassa erilaisia selityksid ja teorioita. T4lloin erilaiset
tieteenfilosofiset perinteet ja teoreettiset viitekehykset madrittelevit sen, miten
uneen suhtaudutaan. On mahdollista, ettd osaltaan unet sekd tasapainottavat ai-
vojen pdivan aikana vastaanottamaa informaatiomddrdd (esim. Hobson &
McCarley 1977; Crick & Mitchinson, 1983), ettd valmistelevat valve-elamaén tilan-
teita varten (esim. Revonsuo, 2000; Valli, 2008; Revonsuo ym., 2015; Franklin &
Zyphur, 2005). Samalla voidaan harjoitella ongelmanratkaisua tai tulla tietoiseksi
merkityksellisistd asioita, joiden sisdltod unennékija ei kykene késittelemdan val-
veilla ollessaan (esim. Freud, 1968; Kahn & Hobson, 2005; McNamara, McLaren,
Smith, Brown & Stickgold, 2005. Ks. myds Sandman, 2017, s. 61). Yhd enemman
esiintyy kuitenkin myos sellaisia tutkimuksia, jotka ovat kiinnostuneita unien si-
sdllon ja unien muodon vilisestd vuorovaikutuksesta. Nédiden eri ilmioitd ldhes-
tyvien ndkokulmien taustoilla on erilaisia tieteenfilosofisia perinteitd, jotka vai-
kuttavat unen mddrittelyyn ja kdytettyihin metodologioihin.>”

Unien tutkijat ovat jo vuosikymmenia kdyneet keskustelua tieteenalojen eri-
laisia unikéasityksid kokoavasta ndkokulmasta, mutta se on ndhty haasteellisena.
Useat tutkijat ovat todenneet, ettd paras mahdollisuus raottaa uniin liittyvaa
mysteerid olisi tarkastella ilmiotd monitieteellisestd ndkokulmasta (Bogzaran &
Deslauriers, 2012, s. XVII; Bulkeley, King & Welt, 2011, s. 7; Lohmann, 2007, s.
38; Valli, 2008, s. 15). My0s Leea Virtanen totesi jo 1970-luvulla teoksessaan Tele-
paattiset kokemukset (1977), ettd yleisinhimillisen ilmion selittdminen on aina sa-
malla sekd psykologinen ettd kulttuurihistoriallinen ongelma (Virtanen, 1977, s.
15).

5% Kun tutkimuskohdetta ldhestytdan useammasta eri ndkokulmasta, on kyse monitietei-
sestd, tieteidenvilisestd tai poikkitieteisestd tutkimuksesta. Monitieteinen tutkimus on eri
tieteenalojen vilistd yhteistyotd ja yhteisen teeman tarkastelua omista ldhtokohdista. Tie-
teidenvilisessd tutkimuksessa tieteenalojen vilisid rajapintoja pyritddn ylittaméaan hetkelli-
sesti. Poikkitieteisessd tutkimuksessa tavoitteena on yhteensopivan kokonaisuuden luomi-
nen tieteenalojen paradigmoja ja oletuksia kyseenalaistamalla. (Lehtinen, 2014, s. 39.)

57 Adrimmainen esimerkki unien tutkimuksen perinteitd yhdistavistd nakokulmista on yh-
dysvaltalaisen psykiatrin ja psykoanalyytikon, Fred M. Levinin, kehittima neuropsykoana-
lyysi, joka yhdistdad psykoanalyysin ja neurotieteen saavutuksia ja samalla luo siltaa kauan
kaivatulle unien ja nukkumisen véliselle "tutkimuskuilulle" (Levin, 2013, s. 129; ks. my0s
Thanus, 2012, s. 47). Kiinnostava siséllon ja muodon yhdistava ndkokulma unien tutkimuk-
seen 16ytyy myos evoluutiopsykologiasta, jossa uni ndhdddn osana aivojen toiminnasta riip-
puvaista tietoisuutta (Valli, 2008, s. 5). Erdiden evoluutiopsykologisten ndkemysten mukaan
yksi unien funktio saattaa olla erilaisten tilanteiden harjoitteluareenana toimiminen. Uhka-
simulaatioteoria ja sosiaalisen simulaation teoria esittdvit, ettd ihminen jollain tapaa harjoit-
telee ja késittelee unissaan uhkaavia tai sosiaalisia tilanteita, joita se tarvitsee valveilla olles-
saan. Nama ovat tutkijoiden mukaan evoluution kannalta tédrkeitd sosiaalisen havaitsemisen
ja liittymisen funktioita. (Revonsuo, Tuominen & Valli, 2015, s. 1; s. 23-24; Tuominen et al.,
2015.) Ajatuksen unista konfliktien ratkaisuyrityksind esitti myos antropologi Carl. W.
O’Neill teoksessaan Dreams, Culture and the Individual, mutta kognitiivisen toiminnan sijaan
korosti siind motivaatioon ja oppimiseen liittyvia tekijoitd (O"Neill, 1976, s. 68-69). Unien
sisdllon tutkimus voi ndyttaytyd myos tutkimuksina, joissa unien sis&llolld on merkitysta il-
man niiden tulkitsemista, eli erdilld tavalla silloin tutkitaan sisdllon muotoa. Esimerkiksi
Calvin S. Hall & Robert van de Castlen siséltoanalyysi (Hall & Van de Castle, 1966) ldhestyy
unia psykologisena aineistona, jossa unen sisiltod luokitellaan, muttei kuitenkaan tulkita.
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Sen lisdksi, ettd tarve yhdistdd erilaisia lahestymistapoja on kdynyt yha il-
meisemmadksi, on my0s yhteisid kiinnostuksen kohteita alkanut nousta esille.
Harva unien tutkimuksen kentélld endd toivoo selittdvansa unien funktiota vain
yhdestd ndakokulmasta, vaikka tieteenalojen rajoista saatettaisiinkin pitda tarkoin
huolta. Esimerkiksi Antti Revonsuo ja Katja Valli tutkijaryhmineen (Revonsuo,
2000; Valli, 2008; Revonsuo ym., 2015) ovat tavoitelleet tutkimustydssaan moni-
tieteistd nakokulmaa. He yhdistelevdt muun muassa filosofian, tietoisuuden tut-
kimuksen, evoluutiopsykologian ja kognitiivisen neurotieteen ndkemyksid
unesta. Katja Valli toivoo unien 16ytdavan tutkimuskohteena takaisin siihen ase-
maan, johon ne kuuluisivatkin, eli "erilaisten ldhestymistapojen risteykseen"
(Valli, 2008, s. 126). Toinen esimerkki erilaisia 1dhestymistapoja yhdistavista tut-
kimuksista on yhteiskunnallisten olojen vaikutus yksilon uniin. Kevaalla 2020 al-
kaneen koronavirusepidemian aikana tutkittiin ihmisten unia ja nukkumista ta-
voitteena selvittdad, miten vallitsevat olosuhteet voivat vaikuttaa unien sisidltoon
ja nukkumiseen. Helsingin yliopiston Sleep and Mind -tutkijaryhmad selvitti yh-
dessd Helsingin Sanomien kanssa ihmisten unia poikkeusaikana. Tutkimuksen
mukaan lisddntynyt stressi ndkyi unihdirioind ja yli neljannekselld vastaajista
(N=800) oli kokemus painajaisten lisidntymisestd (Peltonen ym., 2020, s. 4). Myos
yhdysvaltalainen Deirdre Barrett kerasi kyselyn kautta ihmisten unia koronaepi-
demian aikana. (Barrett, 2020). Kyseinen ldhestymistapa unien ja olosuhteiden
vilisiin suhteisiin on ldhtokohtaisesti psykologinen, mutta kertoo samalla myos
jotain yksilon unien ja yksilon olosuhteiden vélisestd suhteesta sekd siitd, kuinka
namad kietoutuvat toisiinsa®.

Vaikeus luoda kokonaiskuvaa unesta ilmitna ei johdu yksinomaan ilmiosta
itsestddn, vaan unien tutkimuksen perinteistd ja tutkimusparadigmoista®. Koko-
naisvaltainen ajattelutapa ylipddtdaan on lansimaiselle tieteen traditiossa jokseen-
kin vieras ndkokulma, silld osavaltainen ajattelu on hallinnut ldnsimaisen tieteen
tekemisen perinteitd. Osavaltaisuus tarkoittaa kdytdnnossd yhteen tieteenalaan
rajoittumista ja ilmididen késittelyd osa tai yksi kerrallaan. Lansimaiseen tieteen
tekemisen traditioon kuuluva eri tieteenaloihin pirstoutuminen on tukenut osa-
valtaista ajattelua kokonaisvaltaisen ajattelun sijaan. (Willamo, 2005, s. 17; s. 36.)
Unien tutkimuksen haasteena ei ole ainoastaan erilaiset tieteenalat, vaan haaste
on ennen kaikkea metodologinen. Unia tutkitaan erilaisin menetelmin, jotka ei-
vit juurikaan kykene keskustelemaan keskenddn. Tamad tarkoittaa sitd, ettd sen
lisdksi, ettd eri tieteenalojen kdayttamid menetelmid hyodynnettdisiin samanaikai-
sesti, kuten Roger Ivar Lohmann ehdottaa (2007, s. 38), tarvittaisiin erityisesti me-
todologian ymmartdjid, jotka osaisivat 10ytdd punaisia lankoja eri

5 My®0s Pohjoiset painajaiset 1400-2020 -tutkimusryhmad toteaa tuloksissaan, ettd painajaiset
kuvaavat omaa aikaansa. Yli 300 suomalaista kertoi unikokemuksistaan muistitietokeruussa
ja painajaiskuvastossa esiintyi muun muassa ymparistokriisejd, tietokoneita ja zombie-hyok-
kayksia. (SKS, 2021.)

5 Paradigman (Thomas Kuhn, 1942; suom. 1994) késite luo kriteerit tieteenalan olennaisille
tutkimusongelmille. Paradigman késitteen kautta voidaan myos kuvata tieteenaloille kes-
keisid ajattelumalleja ja kulloinkin hyvaksyttyjd ja usein itsestddn selvindkin pidettyjd tutki-
mubksen kulkua ohjaavia tutkimusotteita (Vakimo 2008, s. 1-2).
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lahestymistapojen valilld. Tunnetiloja unissa tutkinut Pilleriin Sikka toteaa, ettei
samaa kohdetta ldhestyvat tutkimukset tuota luotettavia, yhtenevdisid ja yleistet-
tavid tuloksia, mikéli menetelmadllistd ja kasitteellistd perustaa ei selkeytetd. Tut-
kimustulosten ja johtopdatosten kannalta on suuri merkitys silld, minkélaisia me-
netelmid kdytetddan unikokemusten kerddamiseen, niiden analysointiin ja rapor-
tointiin. (Sikka, 2020, s. 103. Ks. my6s Sandman, 2017, s. 17.) Kenties tulevaisuu-
dessa "metodologinen ryhtiliike" tulee tulkitsemaan sekd erilaisten maérallisten
ldhestymistapojen tuloksia ettd vetdméadn yhteen erilaisten laadullisten menetel-
mien, kuten haastatteluaineistojen ja madrallisten tilastollisten menetelmien tu-
loksia ja johtopdatoksid (ks. ryhtiliikkeestd: Tommola, 2020, s. 299-300). Tasta
syystd olen tutkimuksessani reflektoinut sen menetelmis ja késitteitd varsin yk-
sityiskohtaisesti, ja tdlld pyrin osoittamaan niin tutkijan kuin tutkimukseni pai-
kan unien tutkimuksen kentilld osana sosiokulttuurisesta nikokulmaa ja feno-
menologis-hermeneuttista ldhestymistavan perinnetta.

4.3 Sosiokulttuurinen nikoékulma uniin

Tutkimukseni ndkokulma edustaa unien sosiokulttuurista tutkimusta, joka on
kehittynyt kolmanneksi unien tutkimuksen perinteeksi unien sisédllon ja unien
muodon tutkimuksen rinnalle. Tama kolmijako ndkyy hyvin esimerkiksi unien
tutkimusta kokonaisuutena esittelevissa tietokirjoissa, joiden sisdltd on usein eri-
telty unien a) biologiaa/fysiologiaa, b) psykologiaa ja c) kulttuuria/muita teo-
reettisia ldhestymistapoja kasitteleviin lukuihin (esim. Barrett & McNamara,
2007; Valli ym., 2019).

Unien tutkimuksen kontekstissa on usein tarpeen tarkentaa, onko kulloin-
kin kyse kulttuurisesta tai sosiokulttuurisesta tutkimuksesta, silld esimerkiksi
Suomessa unien kulttuurinen tutkimus on profiloitunut pitkalti folkloristiseen
tutkimukseen. Suomalaisessa antropologisessa tutkimuksessa unia ei tietddkseni
ole tarkasteltu. Yhdysvalloissa unien kulttuurinen tutkimus taas tarkoittaa kay-
tannossd yksinomaan antropologista vertailevaa tutkimusperinnettd. Yhdysval-
talaisen antropologian ndkokulmassa painottuu vertaileva kulttuurien tutkimus,
eli eri kulttuureja verrataan toisiinsa ja havaitaan ndiden vélisid eroja ja yhtaldi-
syyksid (Virtanen, 1999, s. 17-18; Haviland, Prins, Walrath & McBride, 2015, s.
29). Télloin unia tarkastellaan kulttuurisena ominaispiirteend ja yhteison maail-
Stroumsa, 1999; Lohmann, 2010). Unien ndkeminen on universaalia, mutta totuus
unista on kontekstuaalinen. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd kaikki ihmiset nukkuvat ja
mahdollisesti myos uneksivat, puhuvat unistaan ja tulkitsevat niitd, mutta
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riippuu kulttuurista tai yhteisostd, mikd merkitys unille kulloinkin annetaan
(Parman, 1991, s. 2).60

Tieteenalana antropologiankin painotukset vaihtelevat, ja nakdkulmien va-
liset rajat ovat kdytannossa liukuvia. Esimerkiksi kulttuuri- ja sosiaaliantropolo-
gian eriyttdmistd ei aina pidetd perusteltuna. Tieteenalan perusteita laajasti esit-
televé teos The Essence of Anthropology (2015) ndkee kulttuuriantropologian syno-
nyymind sosiaaliantropologialle ja sosiokulttuuriselle antropologialle. (Haviland
ym., 2015, s. 5). Yhdysvalloissa unien kulttuurinen tutkimus sijoittuu kulttuuri-
antropologian lisdksi my6s ihmisten uskomuksia, tunteita ja motivaatioita kult-
tuurisessa kontekstissa tutkivan psykologisen antropologian alle (esim. Strauss,
2015, s. 25). Yhteison ja ihmisen ajattelun vilistd suhdetta seka kulttuuristen mal-
lien teoriaa ja skeemateoriaa soveltava kognitiivinen antropologia ja eritoten sen
kehittdja Roy D”Andrade perehtyivdt myos uniin (D”Andrade, 1961). Nakemys
skeemoista juurtui myo6s suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen yhdeksi
ndkokulmaksi korostamalla unikertomuksia yhteison jasenten tunnistamina ja
omaksumina kertomisen malleina (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 54). My6s Roger
Ivar Lohmann nikee kulttuurin tarjoavan valmiita malleja unien sisalloille, tul-
kinnalle ja ilmaisuille (Lohmann, 2019, s. 328).

Unien yhteiskunnallista ulottuvuutta tutkivat ldhestymistavat sen sijaan ra-
jautuvat tutkimuskirjallisuudessa selkedsti kulttuurisen ndkokulman ulkopuo-
lelle. Tastd on kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa kaytetty maaretta "sosi-
aalinen" (engl. social). Kulttuurisen tutkimuksen rinnalla eldvad unien yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden tutkimus ei ole 16ytanyt selkedd asemaa tieteellisen tutki-
muksen kentélld, tai se on sieltd jopa puuttunut (esim. Bastide, 1966, s. 199; Val-
tonen, 2012, s. 100; Nell, 2014, s. 123). Tdst4 syystd sitd on toistaiseksi luonnehdit-
tava vain ilmion ulottuvuutena, jota eri tieteenalat omilla kasitteilldan ldhestyvaét.
Unien yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelu on tavattu jakaa unien yhteis-
kunnallisen funktion tarkasteluun ja unien sisdllon sisdltamiin yhteiskunnallisiin
viittauksiin (Bastide, 1966, s. 200. Ks. myos Vann & Alperstein, 2000, s. 112).
Unien siséltod voidaan ldhestyd pohtimalla sitd, mitd unet kertovat mahdollisesti
yhteiskunnasta. Toisaalta voidaan my®ds analysoida, minkélainen rooli unilla on
yhteiskunnan eri toiminnoissa.

Sosiokulttuurisen tutkimuksen moniddnisyys johtuu eri tieteenalojen maa-
ritelmistd, mutta my®os siitd, mihin tutkimusten tekijat itsensd ja oman tutkimuk-
sensa kulloinkin positioivat. Esimerkiksi suomalainen, unta ja nukkumista orga-
nisaatioiden, kulutuskulttuurin ja matkailun konteksteissa tutkinut New Sleep
Order -hanke (2011-2013) jaottelee kulttuurisen tutkimuksen ndkokulmat

60 Ensimmadisid antropologisia uniin liittyvid tutkimuksia oli psykologi Kilton Stewartin
1930-luvulla tekemé kenttdty6 malesialaisen Senoi-heimon parissa, jossa aikuiset muun mu-
assa opettivat lapsille unien ohjailun taidon. Vakivaltaa ei heimon keskuudessa juurikaan
tunnettu, mita tutkija piti seurauksena unien arvostamisesta. (Bulkeley ym., 2011, s. 71.) Kil-
tonin tutkimus sai myshemmin osakseen kritiikkid. Esimerkiksi yhdysvaltalainen G. Wil-
liam Dombhoff nikee Kiltonin tutkimuksen kertoneen enemmaénkin 1960-luvun amerikkalai-
sesta kulttuurista, kuin itse Senoi-heimosta. Esimerkiksi myshemmin heimon parissa tyos-
kennelleet antropologit eivét loytdneet jdlkid vastaavasta unien késittelystd ja hdanen mu-
kaansa ”senoilainen uniteoria” osoittautui taysin ldnsimaiseksi konseptiksi. (Domhoff, 1985,
s.5-7.)
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antropologisiin, sosiologisiin ja etnologisiin. Hankkeessa unia tarkastellaan "kii-
totiend" kulutus- ja mediayhteiskuntaan ja otetaan samalla kantaa psykoanalyyt-
tisen tutkimusperinteen "valtaistumiseen" unien tutkimuksen kentilld. (Valto-
nen, 2012, s. 101-102.)61

My6s itse kulttuurin kdsite mééritellddn eri tavoin. Silld voidaan tarkoittaa
muun muassa "- - - tapoja, joilla ihmiset eldvat elamédansd, ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, ja etsivit eldmailleen merkitystd. Ne ovat sanallisesti tai
sanattomasti valittyvad tietoa, arvoja, uskomuksia ja toimintatapoja, jotka ihmi-
set jakavat yhteisen historian, kielen, elinympaériston tai muun sosiaalisen paa-
oman perusteella." (Kouri, 2017, s. 15.) Kulttuuri tarkoittaa myos "yhteison jaet-
tuja ja sosiaalisen kanssakdymisen valittimid ajatuksia, arvoja ja kasityksid, joi-
den avulla yhteison jasenet ymmartdavat kokemuksiaan ja suuntaavat kayttayty-
mistddan" (Haviland , 2015, s. 174) ja kulttuurilla voidaan tarkoittaa "kansan kes-
kuudessa eldvid hallitsevia malleja tiedosta, maailmankasityksistd, paradig-
moista ja uskomuksista" (Parman, 1991, s. xi). Yleisesti ottaen sosiokulttuurisen
tutkimuksen kohteeksi madritellddan "ihminen kulttuuria tuottavana ja sitd vélit-
tavand olentona sekd taméan tavanomaisen kayttdytymisen, tunteiden ja ajattelun
mallit" (Haviland ym., 2015, s. 5).

Sosiokulttuurinen nakokulma on perusluonteeltaan dialoginen eli se tar-
kastelee yksilon ja yhteison vilista dynamiikkaa. Yhtaaltd se on kiinnostunut sitd,
miten kulttuuriymparisté vaikuttaa uniin suhtautumiseen, niiden tulkintaan ja
kertomiseen, mutta toisaalta se tarkastelee my0s sitd, kuinka uni ilmiond muovaa
maailmankuvaa ja kulttuuria. (Lohmann, 2007, s. 38.) My6s Freud kuvasi samaa
dynamiikkaa esitellessddn unien tutkimuksen historiaa teoksessaan Unien tul-
kinta:

Olisi erinomaisen kiinnostavaa selvitelld, millaisiin kdsityksiin unista ihmiskunnan
varhaishistorian alkukantaiset kansat ovat paatyneet ja miten unet ovat muovanneet
noiden ihmisten maailmankuvaa ja uskomuksia sielusta. (Freud, 1968, s. 9.)

Entisaikojen ihmisten esitieteellinen unioppi noudatteli varmasti tarkalleen heiddn
koko maailmankdsitystddn; sen puitteissa he projikoivat ulkomaailman realiteeteiksi
omia sieluntilojaan. (Freud, 1968, s. 11.)

Keskeinen tieteenala yhteiskunnalliselle ndkékulmalle on ollut sosiologia. Aja-
tuksen unien sosiologiasta nosti esille ranskalainen antropologi ja sosiologi Ro-
ger Bastide. Artikkelissaan The Sociology of the Dream (1966) han moitti sosiologiaa
nukkuvan ihmisen unohtamisesta ja jattdmisesti unien tutkimisen yksinomaan
antropologeille ja psykologeille. Bastide pyrki osoittamaan yhteyden yksilon
unien ja yhteiskunnan vililld, aivan kuten Freud oli tehnyt aikanaan osoittaes-
saan unien merkityksen henkilokohtaisella tasolla (Bastide, 1966, s. 199; s. 202).
Toinen unien yhteiskunnallisen ulottuvuuden tutkimuksen klassikkoteos,
Das Dritte Reich des Traums (1966, engl. The Third Reich of Dreams, 1985), perustuu

61 Kiitotielld tdssd yhteydessd todenndkoisesti viitataan Freudin ndkemykseen unien tulkin-
nasta "kuningastiend" tai "valtatiend" alitajuntaan (Freud, 1968, s. 506). My6s Murray L. Wax
kokee vallitsevan psykoanalyyttisen ndkemyksen unista korostavan liikaa yksilollisyytta ja
jattavan yhteisollisen ndakokulman huomiotta (Wax, 2004, s. 91).
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saksalaisen journalistin, Charlotte Beradtin (1907-1986), vuosina 1933-1939 ke-
radmaan aineistoon kolmannen valtakunnan Saksassa. Myos Beradt osallistui
tutkimuksellaan keskusteluun 1960-luvun vallitsevista uniteorioista ja sijoitti
oman ndkokulmansa psykodynaamisen nakemyksen ulkopuolelle (Beradt, 1985,
s. 15). Kerddmaénsa yli 300 unen avulla Beradt halusi osoittaa, kuinka unet ja yh-
teiskunta ovat toisiinsa yhteydessd ja totesi aineistonsa perusteella, ettd ulkoiset
olosuhteet vaikuttivat uniin ja niihin suhtautumiseen. Beradtin tutkimus heratti
myo0s joillakin tahoilla kritiikkid muun muassa systemaattisuuden puutteellaan.
Esimerkiksi haastateltavat valikoitiin henkilokohtaisin perustein ja aineisto pos-
titettiin koodattuna Beradtille Yhdysvaltoihin. Keskustelua herétti myos tarkoi-
tushakuinen aineistonkaésittely. Aineistosta esimerkiksi jatettiin pois sellaiset
unet, jotka olivat luonteeltaan eroottisia, vikivaltaisia tai painajaisunia. (Kosel-
leck, 2002, s. 331-332; Glad, 1969, s. 546.) Teoksen ndkokulma uniin oli kuitenkin
tuore, koska se laajensi nakemystd unista yksinomaan mielensisdisend ja yksi-
166n kietoutuvana ilmiond. Ajatus unien tutkimisesta sosiologian kontekstissa ei
1960-luvulla kuitenkaan herdttdnyt laajempaa kiinnostusta ajan vallitsevan
unien tutkimuksen paradigman, psykoanalyyttisen unien tutkimuksen, edusta-
jissa.

Lahes 30 vuotta my6hemmin sosiologit Gary Alan Fine ja Laura Fischer
Leighton julkaisivat vuonna artikkelin Nocturnal Omissions: Steps Toward a So-
ciology of Dreams (1993). Heiddn mukaansa unet ovat pohjimmiltaan biologinen
ja sosiaalinen ilmi6. Ensinndkin uni liittyy ihmisen perustarpeisiin biologisena
lajinsa edustajana, jolloin unta voidaan luonnehtia hyvin jdrjestdytyneena fysio-
logisena kokemuksena, jolla on myos evoluutioon liittyva funktio. Lisdksi uni
heijastaa sosiaalista todellisuutta, eli kulttuurin jasen uneksii aina omasta kult-
tuuristaan, sen arvoista ja motivaatioista. Usein uni herattdd meissd jakamisen
halun ja kerromme unia, mikali tilanne on kulttuurin kannalta sopiva. Unien tul-
kinnan mallit ja merkitykset luodaan lopulta yhteison kautta, eikd yksin. (Fine &
Fischer Leighton, 1993, s. 98-99.)

Taman tutkimuksen etnologisella ndkokulmalla on yhteys sekd sosiaali-
ettd kulttuuriantropologian ldhtdkohtiin, ja lisdksi se yhdistdd antropologian ja
folkloristiikan tulokulmia ldhestyessddan muun muassa ihmisten arkea, ajatuksia
ja tapoja (Jouhki & Steel, 2016, s. 13; Pehkonen, 2013, s. 14; s. 38)¢2. Folkloristisen
tutkimuksen asettaessa unien kerronta- ja tulkintaperinteen kulttuurisen tutki-
muksen kohteeksi, etnologinen ndkokulma laajentuu vastaamalla siihen, miten
uniin liittyvat kdytdnnot ja perinteet eldvit arjessa. Etnologinen nédkokulma
suuntaa katseen laajemmin sekd yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ettd kulttuurisiin
tekijoihin. Tutkijalle monitieteinen ndkékulma mahdollistaa hyvinkin erilaiset
kysymyksenasettelut ja uudet tulokulmat tutkimuskohteeseen. Tutkimukseni si-
joittuu osaksi unien sosiokulttuurista tutkimusperinnetts ja asemoituu suomalai-
sen folkloristisen unien tutkimuksen jatkumolle. Siltikdan en tutkijana identifi-
oidu folkloristiksi, vaan enemmankin kulttuuriperinnon tutkijaksi ja etnologiksi.

62 My0s etnologi Erkka Pehkonen mddrittelee ndkokulmansa uniin "antropologien ja folklo-
ristien tavoin sosiokulttuuriseksi" (Pehkonen, 2013, s. 218).
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4.4 Folkloristinen unien tutkimus

Téssd luvussa luonnehdin suomalaista folkloristista ndkokulmaa uniin ja maarit-
telen oman tutkimukseni suhteen sen vallitsevimpiin ndkokulmiin eli uskomus-
perinteen ja kerronnan tutkimukseen. Selvitan lyhyesti uskomusperinteen ja yliluon-
nollisen kaisitteitd, jotta ne tulevat ymmarretyksi timédn tutkimuksen ndkokul-
mien suhteen (ks. my6s Koski & Enges, 2003, s. 81; Lehtonen, 2013, s. 83). Yleisesti
ottaen folkloristiikan tarkan nidkokulman maéaérittely on koettu alan tutkijoiden
mielestd hankalana (Lehtonen, 2013, s. 77). En pyri itsekddn tutkimuksessani
maddrittelemddan suomalaista folkloristista ndkokulmaa, vaan enemmaénkin ym-
martamaan suomalaista folkloristista ndkokulmaa osana unien sosiokulttuurista
tutkimusta.

Kerrontaan ja kertomiseen liittyva tutkimus on folkloristiikassa ollut aina
keskeistd, ja tdstd syystd niin sanottua narratiivista kidnnetti ei kdytannossad ole
tapahtunut samalla tavalla kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteissa tai psykologi-
assa tapahtui 1980-luvulla. Narratiivisella tai kerronnallisella kddnteelld tarkoite-
taan 1960-luvulla alkanutta ndkokulmaa, joka siirsi huomion kertomuksista nii-
den kerrontaan sekd kertomukseen teoreettisena kisitteend (Ukkonen, 2003;
Koski, 2007a, s. 2; Vakimo, 2008, s. 3). Folkloristiikassa unia on ldhestytty kansan-
uskon ja uskomusperinteen sekd kerronnan tutkimuksen ndkokulmista, mutta
kaytannossd ndmad lahestymistavat usein yhdistyvat. Nditd nakokulmia voisi
luonnehtia siten, ettd kerronnan tutkimuksen kohteena ovat unikertomukset
sekd unien kertomiseen, kertojaan ja kerrontatilanteisiin liittyvat kokemukset,
kun taas kansanuskon ja uskomusperinteen tutkimuksen ndkékulmissa kiinnos-
tus kohdistuu unikokemusten tulkintatapoihin. Aikaisemmat suomalaiset folk-
loristiset tutkimukset tukevat nditd madrittelemidni painopisteitd. Esimerkiksi
Annikki Kaivola-Bregenhgj médrittelee kansanperinteen tutkimuksen kohteeksi
sekd kerrotut ettd tulkitut unikokemukset (Kaivola-Bregenhg;j, 2010, s. 9).

Folkloristi Pasi Enges tarkentaa suomalaisen folkloristisen unien tutkimuk-
sen kiinnostuksen kohdistuvan kansanomaiseen tulkintatraditioon ja henkilo-
kohtaiseen kokemuskerrontaan (Enges, 2012, s. 228). Kokemuskerronta onkin ollut
keskeinen késite suomalaisessa folkloristisessa tutkimuksessa 1990-luvulta ldh-
tien, jolloin folkloristiikalle ominainen perinnelajikeskustelu sai rinnalleen kes-
kustelun omakohtaisiin kokemuksiin pohjautuvasta "henkilokohtaisesta kerron-
nasta". (Hovi, 2006, s. 3; Enges, 2012, s. 89)%3. Silloin kuin unikertomuksessa kasi-
telldadn yliluonnollisen kohtaamista, voidaan Pasi Engesin mukaan unikerto-
musta pitdd myos yhtend memoraatin alalajina. Memoraatti tarkoittaa folkloristii-
kassa elamyskertomuksia, jotka ovat arkikokemuksesta poikkeavia ja joihin liite-
tadan yliluonnollisia toimijoita. (Enges, 2012, s. 96; s. 264-265.) Pasi Enges ehdottaa

63 Kokemus- tai elamyskerronnalla ei kuitenkaan tarkoiteta vain kokemuksista kertomista,
vaan myos menneestd kertomista, henkilokohtaista kertomista ja muistelua (Ukkonen, 2000,
s. 20-21). Kokemuskerronta voi sisdltda lisdksi my6s muiden omakohtaisia kokemuksia eikd
ainoastaan kertojan omia kokemuksia. Lisdksi yksilollisiin kokemuksiin perustuva kerronta
kietoutuu samalla osaksi yhteison kerrontaperinnettd, koska yhteisolld on aina myos
kertomistavan traditio (Enges, 2012, s. 90; Hovi, 2006, s. 3).
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myos eldmyskertomusta memoraatin ohelle ja ldhestyy unia kerronnan element-
tind kuvaten unikertomuksen muuttumista “todeksi” elamyskertomukseksi (En-
ges, 2012, s. 245). Unien kertomisessa painottuu uskomusperinteen nakskulma
kerrontaan, jolloin unista keskustelu on enemménkin vastavuoroista ja monita-
soista keskustelua. T4lloin kertoja muun muassa "pohtii ja arvioi tapahtumia ja
niiden tulosta ja odottaa kuulijoilta vahvistusta esittamaélleen tulkinnalle".
(Koski, 2007b, s. 6; Bennett, 1986, s. 430-431.) Suomalaisen folkloristisen unien
tutkimuksen keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat eldmys, kokemus ja kertomus.
Tutkimuksessani lisddn tahan vield merkityksen kasitteen ja palaan kasitteisiin lu-
vussa 4.4.2: Kerronnan tutkimus.

Selvitdn seuraavaksi suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen vaiheita
Sinikka Vakimon, Outi Lehtipuron ja Lauri Hongon hahmottelemien folkloristii-
kan ikdkausivaiheiden avulla. Vaiheet eivdt Vakimon mukaan ole tarkkarajaisia
paradigman vaihtoja, vaan eri vaiheet ovat nostaneet esille uusia tapoja lahestya
tutkimuksen kohteita. (Vakimo, 2008, s. 4.) Nadkemykseni mukaan folkloristinen
unien tutkimus on alkanut 1800-luvulla kansanperinteen keruun myotd, jossa
unikertomuksilla ja erilaisilla uneen liittyvilld uskomuksilla oli oma sijansa. To-
tean ndin siitdkin huolimatta, ettd Pasi Enges piti 2010-luvulla unia tutkimuskoh-
teena "varsin uutena" folkloristisessa tutkimuksessa ja Annikki Kaivola-Bre-
genhgj néki folkloristisen unikokemusten tutkimuksen olleen 1980-luvulla "vasta
alussa" (Kaivola-Bregenhgj, 1992a, s. 7; Enges, 2012, s. 228).

Ensimmadinen vaihe, kansanrunouden keruun ja tutkimuksen vaihe, perustui
tekstintutkimuksen traditioon ja keskittyi perinneteksteihin. Unien tutkimuksen
kohdalla kiinnostus kohdistui muun muassa unia koskeviin sanontoihin, sanan-
laskuihin, loitsuihin ja rituaaleihin. Esimerkiksi Suomen Kansan Vanhoissa Ru-
noissa unet esiintyvét lasten nukuttamista koskevissa runoissa sekd painajaisten
karkottamisrituaaleissa. Vanhaa suomalaista unisymboliikkaa on koottu vuoteen
1956 saakka Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin (Kaivola-Bregenhgj,
1988a, s. 122). Perinnelajiluokittelu oli silloisen tutkijan tapa ldhestyd aineisto-
jaan.

Toisessa, antropologisen folkloristitkan vaiheessa, jonka alku ajoittuu 1960-lu-
vulle, alkoi kansanrunouden tutkimuksen kiinnostus kddntyd kertomuksista
omakohtaisesti koettuun ja henkilokohtaiseen kerrontaan ja tietoon. Kiinnostuk-
sen kohteeksi nousivat tiettyjen kertomusten sijaan itse kertomus ja sen kertomi-
nen. (Fingerroos, Hamaldinen & Savolainen, 2020, s. 6; Koski, 2007, s. 2). Koska
aikaisemmin huomiota ei ollut juurikaan kiinnitetty kertomustekstien tuottajiin,
eli kertojiin, merkitsi timéd suurta nikokulman muutosta (Kaivola-Bregenhgoj,
1988b s. 13). Unia alettiin my0s tarkastella osana yhteison elamaa. Yhdysvalloista
alkunsa saanut tutkimussuuntaus oli erityisen kiinnostunut siitd, miten perinne
tulee esille luonnollisten kerrontatilanteiden havainnoinnin avulla. Esityksiin
keskittyva folkloristinen tutkimus vahvisti kasityksen perinteestd 'eldvana
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kulttuurisena ilmiona" (Siikala, 1984, s. 11)%4. Unien kertominen osana kulttuuri-
sia kdytdnteitd nousi my06s Leea Virtasen tutkimuksen kohteeksi unien tulkinta-
perinteen ja yliluonnollisiksi tulkittujen kokemusten lisdksi. Virtasen teokset Kun
kello pysdhtyi (1974) ja Telepaattiset kokemukset (1977) sisdltdavit suomalaisten koke-
muksia unista ja niiden kerronnasta. Myos unien kerronnan motiivit nousivat
unien folkloristisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi. Tdhdn vaiheeseen
kuuluu myos se, ettd oppiaineen nimend 1980-luvun lopulle saakka ollut suoma-
lainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus muutettiin folkloristiikaksi Helsin-
gin yliopistossa vuonna 1989 ja Turun yliopistossa vuonna 1992.

Sinikka Vakimo esittelee viimeiseksi vaiheeksi 1990-luvun alusta alkaen
vaikuttaneen tutkimussuuntien eriytymisen vaiheen, jossa keskeistd on kielellisten
merkitysten tulkinta. Sosiaalisen konstruktionismin keskeisimpéand ajatuksena on
se, ettd yksilo tulkitsee ja tuottaa kulttuurisia merkityksid yhteisossddn ja sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessaan. Nditd merkityksid voidaan tarkastella kdytetyn
kielen kautta. (Hakkinen, 2020, s. 62.) Tdm&dn kolmannen vaiheen myotd on folk-
loristiikassa "pyritty tarkastelemaan kulttuurisia itsestddnselvyyksid ja totunnai-
suuksia, mikd mahdollistaa samaan aikaan my®&s niihin kytkeytyvien ja usein pii-
loon jadvien merkitysten tarkastelun” (Savolainen, 2010, s. 162). Unien tutkimuk-
sessa ndkokulmia on syvennetty tutkimuskohtaisesti painottaen esimerkiksi ker-
ronnan keinoja (esim. Enges, 2012) tai tulkintaperinteen monimuotoisuutta (Gra-
distanac, 2015). Tuomas M. S. Lehtonen on todennut, ettd nykyfolkloristille folk-
loristiikka on enemmaénkin ndkokulma ja tutkimustapa, kuin selvarajaisten ilmi-
oiden joukko (Lehtonen, 2013, s. 85).

Suomalainen folkloristinen unien tutkimus on tulkintani mukaan ainutlaa-
tuinen ilmio, mutta kansainvilisen unien tutkimuksen nikokulmasta katsottuna
samalla sille vieras ndkdkulma. Unien tutkimuksen kentéltd, joka on pitkalti yh-
dysvaltalaisen unien tutkimuksen verkoston® luotsaama, on suomalaisen folk-
loristiikan puheenvuoro puuttunut. Yksi selitys siihen, miksi suomalainen folk-
loristinen unien tutkimus ei ole juurikaan tunnettua unien tutkimuksen kansain-
viliselld kentilld saattaa olla se, ettd sosiokulttuurisena nikokulmana suomalai-
sen unien tutkimuksen syvimmat juuret eivét ole toisiin kulttuureihin suuntau-
tuvassa antropologiassa, kuten yhdysvaltalaisessa unien kulttuurisessa tutki-
muksessa pddasiassa on, vaan omaan kulttuuriin katsovassa kansanperinteen

64 Performatiivinen ndkokulma on yksi tapa ldhestyd unien kertojan ja kuulijoiden vilistd vuo-
rovaikutusta. Esimerkiksi unien kerronnassa toistuva kaavamaisuus, mutta toisaalta myos
varioituvat kerronnan tavat sekd unien kertojan ja kuulijoiden erilaiset roolit mahdollistavat
unien kertomistilanteiden tarkastelun myos esityksend. Myos sosiolingvistinen kerronnan tut-
kimus on kiinnostunut kertomisen tavioista. Sosiolingvistinen ndkokulma tarkastelee muun
muassa kielen kayttod tavallisessa arkipuheessa, kertomuksiin suunnattuja asenteita ja tul-
kintoja sekd kertomistilanteen dynamiikkaa (Enges, 2012, s. 23; Koski, 2007a, s. 2-3). Ndin
maédriteltynd tutkimukseni ndkokulma muistuttaa sosiolingvististd lahestymistapaa, mutta
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusotteeni mukaisesti en kiinnity niinkaan kielen kayt-
toon, vaan enemmankin tulkitsen kielen avulla tuotetun puheen sisiltdjd ja niiden yksilolli-
sid merkityksia.

65 Kansainvélinen unien tutkimusta edistdva jarjestd IASD kokoaa maailmanlaajuisesti teh-
tyd uniin liittyvad tutkimusta ja tarjoaa mahdollisuuden erilaisiin lIdhestymistapoihin, muun
muassa jdrjestamalld vuosittaisen konferenssin kaikille unista kiinnostuneille - niin tutki-
joille kuin unia itsekseen pohtiville (Ks. IASD:n tarkoituksesta esim. Van de Castle, 1994, s.
463).
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tutkimuksessa. Leea Virtanen arvioikin, ettd suomalaisen tutkimusalan omalei-
maisuus johtuu juuri kansanrunouden ja kansallisuuden korostumisesta, eli sel-
laisen materiaalin, jonka henkiset juuret ovat ties kuinka syvalld suomalaisissa
(Virtanen, 1999, s. 11-12). My6s Outi Lehtipuro toteaa Karina Lukinin haastatte-
lussa, ettd kansainviliselld tasolla tarkasteltuna suomalaisen folkloristiikan ai-
nutlaatuisuus liittyy juuri perinnelajikeskeisyyteen, keruutyohon ja arkistointiin
(Lukin, 2016). Suomalainen unien kulttuurinen tutkimus on siis alkanut kasvaa
tavallisiin suomalaisiin suuntautuvasta tutkimuksesta ja tdmdn ndkokulman
avautuminen vaatii sekd folkloristiikan tieteenalan ettd kansakunnan historian
ymmartdmista.

Toinen selitys sille, miksi folkloristinen ndkokulma on saatettu kokea vie-
raana kansainviliselld unien tutkimuksen kentillid voi olla, ettd folklore-termi on
Leea Virtasen mukaan liitetty Yhdysvalloissa kasitteend pitkilti kansanuskoa
heijastaviin loruihin, satujen kertomiseen ja taikauskoon®. Suomalaiset folkloris-
tit ovat jo kuitenkin kauan kiinnittaneet huomiota my6s arvomaailmoihin, kult-
tuurisiin késityksiin ja arkipdivdiseen puheeseen ja tapoihin, eivit ainoastaan esi-
merkiksi kansanuskon ilmi6ihin. (Virtanen, 1999, s. 11.) Perinteentutkimuksen
ndkokulmasta folklorella tarkoitetaan henkistd kansankulttuuria ja suullista pe-

rinnettd, eli laajasti katsottuna kaikkea kansanomaista kulttuuria (Lehtonen 2013,
s. 81).

44.1 Uskomusperinteen tutkimus

Olen eritellyt suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen uskomusperinteen ja
kerronnan tutkimuksen ndkokulmiin, ja samalla todennut niiden limittyvan toi-
siinsa varsin luonnollisella tavalla. Suomalaisen uskomusperinteen on katsottu
heijastavan suomalaiseen kansanuskoon siséltyvida mielikuvia. Kansanusko voi-
daan madéritelld ihmisen suhteena yliluonnollisiin olentoihin ja voimiin seka ih-
misen tapana "selittdd, jasentdd, kokea ja ldhestyd arkikokemuksen ulkopuolisia
ilmioitd". (Koski, 2011, s. 17; Enges, 2012, s. 15.) Uskomusperinne on yksi folklo-
ristiikan keskeisistd kiinnostuksen kohteista, joka suppeasti kasitettynad kohdis-
tuu erilaisiin perinnetuotteisiin, kuten kertomaperinteen eri lajeihin (esimerkiksi
kummitustarinat), mutta laajemmin ymmarrettynd se kohdistuu my®6s sellaisiin
kertomuksiin ja kdytantoihin, jotka liittyvét yliluonnolliseksi ymmarrettyihin ko-
kemuksiin ja yhteison kannalta katsottuna ei-uskottaviin uskomuksiin (Koski &
Enges, 2003, s. 80). Valtavirrasta poikkeavat tavat ajatella ja kokea leimataan kui-
tenkin usein herkk&duskoisuudeksi ja holynpolyksi (Enges & Koski, 2015, s. 9).
Uskomusperinteen ndkokulmasta katsottuna uskominen ei kuitenkaan ole yk-
sinomaan virheellistd asennoitumista, sokeaa uskoa tai edes jonkin asian pita-
mistd totena (Koski, 2007b, s. 2; 2011, s. 15). Pasi Enges on todennut, ettd vaikka
ihmiset eivdt varsinaisesti uskoisikaan johonkin, he voivat silti yhteison

¢ Yhdysvaltalainen folkloristiikka ei ldhtokohtaisesti pidad unia keskeisend tutkimuskohtee-
naan. Esimerkiksi The Oxford Handbook of American Folklore and Folklife Studies -teoksessa ei
kasitelld unia tutkimuskohteena lainkaan. Teos esittelee laajasti yhdysvaltalaisen folkloren
ilmiotd, ilmaisuja ja toimintoja sekd alan tutkimuksen teemoja ja menetelmié (ks. teemoista
Bronner, 2019).
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vadlittdmddn perinteeseen nojaten vilittdd ja hyodyntdd kansanuskon aineksia.
(Enges, 2012, s. 269).

Uniin uskomisella voidaan tarkoittaa sitd, uskooko ylipddtdan unien kautta
vilittyvadn jotain, mika tulisi ottaa "todesta". Tdlloin viitataan enemmaénkin sellai-
seen asenteeseen, joka pitdd unia merkityksellisind ja vakavasti otettavina. Olen-
naista on tulkintakehys, eli unen voi ottaa todesta hyvin eri tavoin. Yhdelle unen
symbolit ovat uskottavia enteitd, joka voi mddritelld jopa hdnen toimintaansa,
kun taas toinen uskoo unen heijastavan jotain tdrkedd hanen sisimmistd olemas-
saolon tasoistaan. Uskomisen ja ei-uskomisen asenne liittyy tilloin yksilon arvoi-
hin, merkityksiin ja usein myos ihmis- ja maailmankuvaan. Annikki Kaivola-Bre-
genhgj muistuttaakin, ettd ihmisen suhde yliluonnollisena pidettyyn on monita-
soinen (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 41).

Uskomusperinteen kayttotavat sekd merkitykset yksilon ja yhteison kan-
nalta ovat monisyiset. Uskomusperinne siséltdd sekd muodollisia kaavoja ja pe-
rinteend valittyvid tekstejd, ettd kdytantojd, joiden avulla ilmaista ja prosessoida
erilaisia problemaattisiksi koettuja asioita (Enges, 2012, s. 62). Kollektiivisesti ja-
ettujen uskomusten vahvistaminen on uskomusperinteen tirked, muttei ainoa
tehtdava. Lisdksi uskomusperinteen tdrkeind tehtdvind on ndhty muun muassa
tavat. Uskomusperinteen tehtdviat eivit kuitenkaan perustu ainoastaan siihen,
mitd uskomukset meille merkitsevit, vaan myos sosiaaliseen vuorovaikutukseen
perustuvia merkityksid esiintyy rinnakkaisina, eritasoisina ja tilannekohtaisesti.
(Enges, 2012, s. 115-116.) Uskomusperinne voidaan asettaa vastakohdaksi sellai-
selle tieteelliselle tiedolle, joka pyrkii poistamaan taikauskoa, luuloja ja subjektii-
vista, kokemusperdistd tietoa. Uskomusperinteellinen ulottuvuus liittyy unikasi-
tyksiin erityisesti kokemuksen tasolla, jota pelkka tieteellinen tieto ei hevin ky-
kene syrjayttamaan.

Enneunien kertominen on keskeinen folkloristien tuntema ilmio, josta on
olemassa melko paljon suomalaista tutkimustietoa. Leea Virtanen ja Annikki Kai-
vola-Bregenhgj toteavat aineistojensa pohjalta unien tulkitsemisen enteiksi jok-
seenkin yleiseksi vield 1980-luvulla, mutta esimerkiksi Kaivola-Bregenhgj ei vuo-
den 1988 artikkelissaan (1988a) sisdllyttanyt sellaista késitystd omaksi luokak-
seen, vaan kdsitteli aihetta erikseen esimerkkind uniin suunnatuista merkityk-
sistd. Samaa asiaa puntaroin itsekin aineistoa analysoidessani. Uniin suunnatut
merkitykset ja niiden pohjalta nousevat késitykset heijastavat joustavaa asennoi-
tumista, joka voidaan kohdistaa sekd unien sisdllon merkityksiin ettd unien mer-
kityksellisyyteen yleisesti. Nditd merkityksid voidaan ammentaa muiden raken-
nusaineiden lisdksi myds kansanuskon ja uskomusperinteen aineksista. Tarkas-
telenkin tutkimuksessani uskomusperinteen tarjoamaa nidkokulmaa yhtend uni-
kasityksen ulottuvuutena.

Yliluonnollisen kdsitettd on médritelty eri tavoin. Tieteen instrumenttina sitd
on kritisoitu muun muassa siitd syytd, ettd se rinnastaa "luonnollisen" pitkalti
"lansimaiseen normaaliin" (ks. myo6s luku 2.3.1: Laadullinen sisillonanalyysi). Ti-
lalle on ehdotettu supranormaalia, paranormaalia ja jopa "kummaa" mutta nekin
viittaavat normaalin ulkopuolelle jadviin kasityksiin. (Enges & Koski, 2015, s. 20;
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s. 22. Ks. myos Koski & Honkasalo, 2015, s. 2-3.) Lahtokohtaisesti pyrin itsekin
tutkimuksessani vélttaméaan "yliluonnollinen" -kategorian kayttdd jo siksi, ettd
kyseinen késite antaa oletuksen jostain "luonnollisesta", mitd en tutkimukseni
puitteissa halua tarkemmin maééritelld (ks. rajanvedosta myos Enges & Koski,
2015, s. 21). Samalla otan silloin kantaa yliluonnollisina pidettyjen kokemusten
totuusarvoon. Toisaalta ajattelen, ettd mddrittelemailld ilmion yliluonnolliseksi
voin keskustella ymmarrettavasti sellaisista kokemuksista, jotka yleisesti nih-
daddn arkiymmarryksen ylittavind kokemuksina ja joita pidetddn yleensd arkipu-
heessa yliluonnollisina. Samaan johtopadtokseen ovat tulleet Pasi Enges ja Kaa-
rina Koski, jotka toteavat ettd yliluonnollisen késitettd voidaan kayttda yleiskie-
len ilmaisuna silloin kun kyseessd on tavanomaisiin kokemuksiin kuulumatto-
mat ilmiot (Enges & Koski, 2015, 22). Kadytankin tutkimuksessani usein ilmaisua
"yliluonnollisena pidetty" tai "yliluonnolliseksi tulkittu".

Valintani hyviksyd avoin lahestymistapa suhteessa yliluonnollisena pidet-
tyyn heijastaa tarvettani ymmartad unikésityksid mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. Tutkijana minua kiinnostaa katsoa, kuinka pitkille yleinen kasityk-
semme todellisuuden luonteesta antaa myoten valitsemallani tutkimusotteella ja
missd madrin se koituu tutkimuksessani sen luotettavuutta vahentaviksi. Myos
Pasi Enges ja Kaarina Koski toteavat yliluonnollisen késitteen toimivan vélineena
pohtia sitd, mikd tdssd maailmassa ylipddtdan on mahdollista (Enges & Koski
2015, s. 2).

Kansanuskon kasitteelld viitataan yleiselld tasolla siihen maailmankuvaan,
joka kehittyi muinaisuskon ja kristinuskon yhdistyessd 1600-luvulta alkaen
(Pulkkinen, 2014, s. 13; Virtanen, 1999, s. 232). Téllainen kasitys vastaa todenna-
koisesti useimpien ihmisten ndkemysta siitd, mihin kansanuskolla viitataan eli
kauas menneisyyteen tai taikauskon kaltaisiin asioihin (Enges & Héanninen, 2015,
s. 8). Kansanusko on ndkokulmasta riippuen sijoitettu usein virallisen uskonnon
ja toisaalta my0s tieteellisen toiminnan rinnalle. T4lloin kansanuskon rooliksi on
muodostunut tarjota jonkinlainen vaihtoehtoinen tapa késittdd eldamaé ja ihmisen
paikkaa maailmassa uskonnon ja tieteen tarjoamien késitysten rinnalla. Kansan-
uskoa onkin luonnehdittu maailmankuvaan verrattavissa olevana kasityksena
eldmadstd ja ihmisen paikasta siind. (Enges, 2012, s. 59-60; Virtanen, 1999, s. 230.)
Yksilon maailmankuvalle on tyypillistd, ettd vaikka se koostuu hyvin erilaisista
uskomuksista ja kasityksistd, yksilo pyrkii yleensd muodostamaan ndistd jonkin-
laisen kokonaisuuden, jossa eri osat ovat toistensa kanssa yhteensopivia. Filosofi
Richard DeWitt kdyttda tastd palapelin metaforaa, jolloin palojen tulee sopia toi-
siinsa kuvan ollakseen yhtendinen (DeWitt, 2004, s. 3).

Kiinnostava teema folkloristisessa tutkimuksessa on ollut pohtia siitd, mitd
kansanuskolle tapahtuu muuttuvassa maailmassa (ks. esim. Enges & Koski, 2015,
s. 17; s. 19; Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 122). Myds Leea Virtasen huolena oli
1980-luvun alussa se, ovatko radio ja sanomalehti tuhonneet suomalaisten aamu-
keskustelut unien kertomisineen samalla tavalla kuin televisio on nayttanyt syr-
jayttdneen uskomustarinoiden kertojat (Virtanen, 1980, s. 55). Virtasen raivaa-
maa, maalaisyhteistjen sijaan moderniin kaupunkikulttuuriin sijoittuvaa, tutki-
muskenttdd alettiin kutsua nykykansanuskoksi. Suhtautumistavan muutos
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kansanuskon ilmitihin on liitetty yhteisollisyyden muuttuvaan luonteeseen ja se
on ndhty yhtend tekijand madrittdessd vanhan ja uuden kansanuskon eroja. Myos
Leea Virtanen totesi, ettd tdmd ero ndkyy p&ddosin suhtautumistavassa. Jos jokin
uni aikaisemmin mit4toitiin nauramalla sille, se muuttuikin nyt kiinnostavaksi
itsetuntemukseksi (Virtanen, 1980, s. 59). Toisaalta voidaan ajatella myos toisin-
pdin: uniin, joiden tulkintaan suhtauduttiin ennen hartaudella, suhtaudutaan nyt
hyvdnd ajanvietteend ja viihteend. Perinteisten selitysmallien sijaan, kuten esi-
merkiksi “hampaiden putoaminen ennustaa kuolemaa”, selityksid etsitddn nyt
lahempadd, arkisesta eldmésta®”.

Tutkimukseni kannalta kansanuskon maéritelmit ja sen dynaamiseksi ha-
vaittu luonne osoittautuu tarkedksi. Yhteison vilittdma perinne ei endé ohjaa yk-
silod samalla tavalla kuin agraariyhteiskunnassa, mutta tdima ei kuitenkaan tar-
koita sitéd, etteiko yhteisolld olisi mitdan merkitystd yksilon osalta (Enges & Koski,
2015, s. 28-29).Vaikka tdnddn ajatus siitd, ettd unet ennustaisivat tulevaisuutta,
tuntuisikin vanhanaikaiselta taikauskolta, eldd enneunien kerrontaperinne edel-
leen. Sen sijaan suhtautuminen enneuniin on muuttunut. Norjalainen folkloristi
Velle Espeland on kuvannut nykyajan ihmisen joustavuutta kuvainnollisesti
“taskuina”, joista enneunien tulkintaperinteen ja muut vastaavat yliluonnollisten
ilmididen selitysmallit voi tarvittaessa ottaa kayttoon. Myos Annikki Kaivola-
Bregenhgj ndkee ajatuksen unien enteellisyydestd olevan arkiajattelussamme
edelleenkin "piilevdnd". (Espeland, 1992, s. 68; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 10; s.
86-76). Nykykansanuskon ndkokulma osoitti ja osoittaa edelleen sen, miten eri-
laiset uskomukset ja uskonvaraiset ilmiot nayttaytyviat nyky-yhteiskunnassa
osana ihmisten arkista eldmda. T4t heijastavat muun muassa erilaiset henkisyy-
teen ja ns. New Ageen viittaavat ilmiot. (Enges & Koski, 2015, s. 24-25.)

My®6s unia késitteleva populaarikirjallisuus on eldnyt tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa uskomusperinteen késityksiin ja toisaalta myos yksil6llisiin unikésityk-
siin. Kansanperinteen tarjoamien ja suullisesti levinneiden selitysmallien lisdksi
unissa esiintyvid symboleja selitettiin unikirjojen avulla, jotka pohjautuivat ajan-
laskumme alun egyptildiskaldealaista alkuperdd oleviin unien tulkintaoppaisiin
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 152-168; Virtanen, 1974, s. 91). Annikki Kaivola-Bre-
genhgjn mukaan ensimmadinen pohjoismainen unikirja ilmestyi vuonna 1641. Sen
katsotaan olevan saksalaista alkuperdd (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 161). Ensim-
mdisend suomenkielisend unikirjana on pidetty vuonna 1857 painettu Unen Seli-
tys-Kirjaa, joka Leea Virtasen mukaan on todenndkdoisesti kddnnetty ruotsalai-
sesta vihkosta (Virtanen, 1999, s. 244). Tdssd esimerkki unen symbolitulkinnasta:

Nuorukainen. Tyton uneksiminen nuorukaisesta merkitsee, ettd hdn pian saa
sulhasen. (Ote Unen-Selitys-Kirjasta vuodelta 1857. Ks. Virtanen, 1999, s. 245.)

Unien tulkintamallit ovat kansanperinteelle ominaiseen tapaan kulkeutuneet
suusanallisesti ja aina kulttuurikohtaisesti varioituen. Unikirjojen konventiot

67 Hampaiden menettdmisestd kertova uni on Annikki Kaivola-Bregenhgjn mukaan kansain-
vélisesti tunnettu unityyppi, joka loytyy jo egyptildisistd papyruksista. Hampaan menetta-
minen unessa merkitsi usein kuolemaa. My06s suomalaisista arkistoista 16ytyy useita unia
hampaan menettdmisestd. (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 70; s. 74.)
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ovat muuttuneet vuosituhansien aikana vain vdhdn. Leea Virtasen mukaan
unienselitysperinne ylipddtdan ei ole kovin rikasta tai runsasmuotoista, koska
unien tulkinnat ovat niin samanlaisia, esimerkiksi “kddrme tarkoittaa pahaa ja
hampaan irtoaminen ldhiomaisen kuolemaa”. Onkin kiinnostavaa pohtia, miksi
unientulkintaperinne on vuosituhansien aikana sdilynyt niinkin muuttumatto-
mana siitdkin huolimatta, ettd kulttuurimme on siirtynyt tulkintaperinteen késit-
teistostd enemmaén henkilokohtaisiin tulkintamalleihin. Katsaus suomalaiseen
unia kisittelevaan kirjallisuuteen osoittaa sen, ettd unientulkintaoppaat ovat
edelleen suosittuja. Ei ole siis mikddn ihme, ettd Freudin mukaan perinteiset tul-
kintamenetelmit, eli ennustaminen vastaavuuksien (esimerkiksi "seitsemén liha-
vaa lehmaa tarkoittaa seitsemdd lihavaa vuotta") avulla ja unisymbolien tulkinta
unikirjojen avulla (esimerkiksi "kirje tarkoittaa salaisuuksia"), eivét pystyisi aut-
tamaan tieteellistd unien tutkimusta, jonka olisi perustuttava enemmankin ihmi-
sen psyyken rakenteen tuntemukseen (Freud, 1968, s. 86-88). Esimerkki ajanku-
vasta on se, ettd myo6s Leea Virtanen selittdd joitain uniin liittyvid ilmiGitd syvyys-
psykologisella kasitteistolld, kuten muokkautumismekanismeilla ja sensuurilla.
Virtanen myos toisaalta muistuttaa lukijoita psykoanalyyttisen tulkinnan ja
Psykoanalyyttinen unien tulkinta, johon saatettiin 1960-luvulla suhtautua hyvin-
kin vakavasti, sekd muu tieteellinen unien tulkinta ja selittiminen koki varo-
vaista kritiikkid my06s Leea Virtasen osalta. Han koki unien pitdvan pilkkanaan
myds unien “tieteellisid” selittdjid ja tulkitsijoita:

On huomautettu, ettd jos unessa ndhdadn tehtaanpiippu, se voi ollakin mielikuva
tehtaanpiipusta - eikd valttamatta mikdan symboli.” (Virtanen, 1980, s. 60.)

Leea Virtasen mukaan erilaiset késitykset, kuten esimerkiksi psykoanalyyttinen
ndkemys unien synnystd, sekoittuvat helposti arkikeskustelussa, eika tieteellistd
tietoa hyodyntdvdn populaaripsykologian unien selitystapa silloin paljoakaan
eroa enteellisestd selitystavasta (Virtanen, 1980, s. 60). Jani Tuomola kysyykin,
onko 1900-luvun populaarikirjallisuuden edustama psykologisoiva ajattelutapa,
jolla on vahva yhteytenséa kulttuuriin ja kansanperinteisiin, jo niin kansanomais-
tunutta, ettd siitd on tullut osa nykyfolklorea korvaten ennustavan unientulkin-
nan (Tuomola, 2003, s. 73). Muutos ei kuitenkaan ole poistanut ihmisten kiinnos-
tusta enneuniin ja muihin erikoisiin kokemuksiin unissa.

44.2 Kerronnan tutkimus

Unien kertominen kuuluu monen ihmisen arkeen. Unia kertomalla pidetddn sa-
malla ylld unien kerronta- ja tulkintaperinnettd, mutta tutkimuksellani haluan
osoittaa, ettd my0s unista yleisesti puhuminen on osa eldvad perintdd ja sen pro-
sesseja, eli perinteen ylldpitamistd ja siirtdmistd. Unieldmysten heradttamistd aja-
tuksista keskusteleminen on yksi tapa késitelld omia unikokemuksia. Tutkimuk-
sessani ldhestynkin kertomista arkitilanteessa tapahtuvana toimintana ja olen
kiinnostunut kielen avulla tuotetusta puheesta.
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Kerronnan tutkimukselle keskeiset kisitteet, kuten kertomus, kerronta ja
kertoja, on todettu kasitteind monitulkinnallisiksi niin folkloristisessa tutkimuk-
sessa kuin sosiaalitieteiden puolella (esim. Aaltonen & Leimumadki, 2010, s. 121;
Kaivola-Bregenhgj, 1988b, s. 9). Tdstd syystd kertomuksen tarkempaa maarittelya
on tehty nykyfolkloristiikassa eri traditioihin nojaten ja kuhunkin tutkimuskoh-
teeseen soveltaen (Koski, 2007a, s. 1)68. Unien sosiokulttuurisen tutkimuksen na-
kokulmasta katsottuna unien kertominen on keskeisessd asemassa. Annikki Kai-
vola-Bregenhgjn mukaan uniin kohdistuva folkloristinen tutkimus tarkastelee
ihmisten sanallistamia unikokemuksia eli "kertomuksiksi kristallisoituneita
unia" (Kaivola-Bregenhgj, 1992b, s. 39). Erkka Pehkonen taas pitdad unien kerron-
taa, eli sitd, miten uni kerrotaan tai mihin kerrontaa kaytetdén, "ainoana avoinna
olevana mahdollisuutena tutkia unia” kulttuurintutkijan ndkokulmasta (Pehko-
nen, 2013, s. 217). Yksi tutkimukseni haasteista on ollut se, miten suhtautan oman
tutkimukseni suomalaisen folkloristisen kerronnan tutkimuksen jatkumolle.
Kohdistuuhan tutkimukseni siithen, minkélaisia ndkemyksid tutkimukseen osal-
listujat minulle puhuen vilittavét ja aikaisempi tutkimus, johon tulkintojani hei-
jastan, edustaa folkloristista kerronnan tutkimusta. Kiinnostukseni kohteeksi
olen madritellyt unien kerronta- ja tulkintaperinteen, jota ldhestyn eldvan perin-
non nakokulmasta. Tdssa kohtaa ymmarrdan kerronnan toimivan tutkimukses-
sani yldotsikkomaisesti kertomisen synonyymind. Olen tutkimuksessani rajan-
nut ndkokulmani kerronnan tutkimuksen ulkoreunalle niin paljon kuin se on ol-
lut mahdollista ja tarkoituksenmukaista. En esimerkiksi ole kiinnittanyt tutki-
muksessani huomiota unikertomuksiin, eli minkilaisia unia ndhddan ja kuinka
nditd kertomuksia tulkitaan. Unen kertojan osalta olen pyrkinyt 1oytdmaan unien
kertomistilanteeseen vaikuttavia odotuksia, arviointeja ja tavoitteita sekd otta-
maan huomioon my6s unen kuulijan merkityksen ja ndkokulman kertomistilan-
teissa. Unien kertomistilanne alkaa usein unen kertomisella, mutta voi laajentua
unista puhumiseen, joka késittdad monikerroksista késitysten ja uniin liittyvien
kokemusten kuvailua, niiden reflektointia ja muistelua.

Hahmottelen seuraavissa kuvioissa (kuviot 5 ja 6) tulkintojani Leea Virtasen
ja Annikki Kaivola-Bregenhgjn ndkemyksista siitd, milld tavalla unielamys muut-
tuu ensin unikokemukseksi ja edelleen unikertomukseksi:

68 Narratiivisuuden teoretisointia on tehty monitieteisistd nakokulmista eikd mitddn valmista
ja yhtendistd teoriapohjaa narratiivisen tutkimuksen tueksi ole olemassa. (Hyvérinen, 2016,
s. 39; s. 46.) Narratiivisuutta voidaan pitdd niin tiedon luonteena kuin tietamisen tapana, jol-
loin sitd lahestytddn joko narratiivien tutkimuksena (tutkitaan kertomuksia) tai narratiivi-
sena tutkimuksena (luodaan uusia kertomuksia tutkimuksen avulla) (Polkinghorne, 1995, s.
5). Folkloristisessa kerronnan tutkimuksessa suullisia kertomuksia on analysoitu erilaisten
mallien avulla, jotka auttavat kertojaa ja kuulijaa ymmartaméaan sekd kertomista, ettd itse
kertomusta. Esimerkiksi Annikki Kaivola-Bregenhejn Kertomus ja kerronta (1988b; ks. myos
2010, s. 53) tarkastelee unikertomusta skeeman késitteen avulla, jolla viitataan "odotusten
joukkoon". Rakenteellisesta ndkdkulmaa edustaa myos "labovilainen kaava", jonka mukaan
kertomus etenee kuuden kohdan kautta (ei valttamattd tdssd jarjestyksessd): tiivistelmd,
orientaatio, mutkistuva toiminta, arviointi, tulos ja lopetus (Labov, 1972, s. 363). Unikerto-
muksiin labovilainen kaava ei aina kuitenkaan sovi (Cariola, 2008, s. 18). Kertominen ylipaa-
tddn on aina monipuolista merkityksenantoa ja tavoitteellista kertomista. Se on my6s men-
neisyyden ja identiteetin rakentamista ja t4lloin esimerkiksi erilaiset muotoon tai rakentee-
seen liittyvat madrittelykriteerit eivit ole maaraavia (Koski & Ukkonen, 2007, s. 3).
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Psyykkle?et - IR ., Sanallinen
prosessit muoto
» Affektit * Voimakkaasti * Valmis
vahvempia kuin kuvallisten esitettiviksi
valveilla mielikuvien kuulijoille, jotka
* Tapahtumat sarja osallistuvat
luonnonlakien tu!ki"ntflan ja
vastaisia ESIﬂ:‘VlSt
dsityksiddn
* Eletty y
foclellisiiis * Kokemuskerron-
taa ja muistelua
KUVIO 5 Psyykkisistd prosesseista sanalliseen muotoon Leea Virtasen mukaan

(1980)

Leea Virtanen hahmottelee prosessia, jossa unien psyykkiset prosessit ja vahvat
affektit muuttuvat mielikuviksi. Unikertomukset sanallistuvat ndiden mieliku-
vien pohjalta. Myos kuulija osallistuu esitykseen. Virtanen luokittelee unien ker-
tomisen “kokemusten kerronnaksi ja muistelmiksi”. (Virtanen, 1980, s. 55.) An-
nikki Kaivola-Bregenhgj taas nikee padadstavan kosketuksiin "unien maailmaan"
kerrottujen ja tulkittujen unikokemusten valityksella:

Unieldamys

¢ Unien maailma,
jossa unen kieli

* Kokonaisvaltai-

=  Unikokemus

* Unesta jddnyt
mieliala

* Osa elimyksesta

=

Unikertomus

¢ Kertomukseksi
kristallisoitunut
uni

nen, audiovisu- seuloutuu ¢ Sisiltii unen
aalinen elimys muistiin lisiksi myos
¢ Valikointi, omia ajatuksia ja
merkitykselliset tulkintaa
symbolit * Henkil6kohtaista
poimitaan kerrontaa

KUVIO 6 Unieldmyksesta unikertomukseksi Annikki Kaivola-Bregenhgjn mukaan

(1992ab/2010)
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Annikki Kaivola-Bregenhgjn mukaan kokonaisvaltaisesta audiovisuaalisesta el&-
myksestd vain osa seuloutuu muistiin ja usein unesta poimitaan itselle merkityk-
sellisid symboleja. Unikertomusta voidaan ldhestyd henkilokohtaisena kerron-
tana. Unikertomus on kokonaisuus, joka sisdltdd myos muuta "oheistietoa", ku-
ten unen nakijan omia ajatuksia ja tulkintoja unesta. (Kaivola-Bregenhgj 1992b, s.
39; 2010, s. 9; s. 11; 5. 53.)

Sekéd Leea Virtanen ettd Annikki Kaivola-Bregenhgj tukeutuvat prosessiin
elamys-kokemus-kertomus, jossa kerronnan tutkimuksen niakokulmasta katsot-
tuna tutkimuksen kohteena ovat unikertomuksen muotoon muuntuneet uniela-
mykset. Kaivola-Bregenhgj viittaa kuitenkin oheistietoon, joka laajentaa uniker-
tomuksen kasittdmaan myos muutakin puhetta unesta kuin yksinomaan uniker-
tomuksen. Olen aikaisempien tutkijoiden kanssa samaa mieltd prosessin vai-
heista ja sisdlloistdkin, mutta lisdisin prosessiin vield seuraavan askeleen eli mer-
kityksia heijastavan unipuheen késitteen. Korvaisin myos unikertomuksen uniku-
vauksella, silla kertominen-sanassa korostuu sanallinen ja tarinallinen unikoke-
muksen kuvaus. Kerronnan tutkimuksen ndkdkulmasta katsottuna kyselyvas-
tauksissa ja litteroidussa haastatteluaineistossa on kokemus- ja muistelukerron-
nan piirteitd, mutta my6s omia ajatuksia reflektoivaa pohdintaa. En kuitenkaan
lahesty aineistoani kokemuskerronnan myo6ta valittyvind kokemuksina, vaan
enemmankin unipuheen vilitykselld tavoitettavina merkityssuhteina.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) madrittelen sen, kuinka itse ldhestyn tutki-
muksessani tdtd unieldmyksestd unikertomukseksi -prosessia ja mill4 tavalla sii-
hen ehdotan lisdyksia:

Unielimys = Unikokemus = Unikuvaus =p Unipuhe

* Unennikijan * Unen * Erimuotoinen * Merkityssuh-
moniaistinen kisitteellisti- unen kuvaus teiden esille
unielimys minen ja tuominen

tulkitseminen
KUVIO 7 Unieldmyksestd unipuheeksi

Nakemykseni rakentuu aikaisempien tutkijoiden hahmottelemalle prosessille,
jossa henkilokohtaisesta ja sanoittamattomasta unieldmyksesti®® muodostuu lo-
pulta kasitteellistdmisen kautta muistettu unikokemus, joka voidaan jakaa toisille
unikuvauksena kertomalla tai muuten ilmaisten. Unikertomuksen nien

0 My®s Pasi Enges puntaroi eldmyksen ja kokemuksen vilisid eroja. Enges kayttdd elamys-
termid kuvatessaan yliluonnolliseksi tulkitun kohtaamista. Elamys on kokemuksen osa-alue,
joka poikkeaa jatkuvasta kokemisen virrasta yksilollisyydellddn, vahvalla tunnelatauksel-
laan ja ajallisesti rajallisena elimyksend. (Enges, 2012, s. 67.)
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enemmankin unikuvauksena unen nakijan unieldmyksestddn tai -kokemukses-
taan. Mielestdni myos silld on eroa, kuvaako unenndkija omaa eldmystddn vai
kokemustaan unesta. Kun eldmystd kuvaillaan sellaisena kuin se kokijalleen il-
meni ennen sen kisitteellistdmistd, voidaan unikokemusta kuvailla laajemmin
esimerkiksi siséllyttden sithen omia tulkintoja ja selittdvia kommentteja. Annikki
Kaivola-Bregenhgj niin ikddn havaitsi jonkinlaisen kokonaisuuden tason uniker-
tomuksissa, jotka eivét sisdltaneet yksinomaan unien sisidllon kuvausta (ks. kuvio
6). Taméan kokonaisuuden ymmarran tutkimuksessani unipuheena. Unikuvausten
liséksi unipuhe sisdltdd erilaisten merkitysten ilmaisua, joita sekd kertoja ettd
kuulijat tuovat unien kertomistilanteeseen tai unista puhuttaessa yleiselld tasolla.

Rajaan tutkimuksessani unikertomukset kiinnostukseni ulkopuolelle, eli en
analysoi ja tulkitse tutkimukseen osallistuneiden omia unikertomuksia. Aineis-
tossani suoranaisia koettuja unia on kuvattu vihén, ellei lapsuudessa koettuja
unia lasketa mukaan. Kysymyksenasetteluni on ohjannut tutkimukseen osallis-
tuvia kertomaan kokemuksistaan unien kertomisesta ja siitd, mikd heiddan néke-
myksensd unista on. Tutkimuksessani en myosk&an ldhesty kertomista teoreetti-
sena kasitteend narratiivisen ldhestymistavan tapaan tai tarkastele unista keskus-
televien ihmisten vélistd kommunikaatiota suoraan. Enemmaénkin olen kiinnos-
tunut konkreettisesta unipuheesta eli siitd mistad tutkimukseen osallistujat puhu-
vat, kun he puhuvat esimerkiksi unikésityksistddan. Unien kertomisen osalta tut-
kimukseni rajautuu niihin tilanteisiin, joissa unia kerrotaan ja aikaisempiin tut-
kimuksiin heijastaen sivuan myos unien kertomisen tavoitteita. Tutkin siten
unien kerrontatilanteita ja niihin liittyvid odotuksia, arviointeja ja tavoitteita.
Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd tutkimukseni asemoituu unien suomalaisen
folkloristisen kerronnan tutkimuksen jatkumolle ja ettd se loytdd paikkansa
my0s folkloristisen uskomusperinteen tutkimuksen traditiosta.

Suomalaiset unien kertojina

Sitd, missd mddrin suomalaiset kertovat uniaan toisilleen, ei ole laajemmin tut-
kittu, eli kattavaa maarallistd tutkimusta aiheesta ei ole. Suomalaisen unien kult-
tuurisen tutkimuksen pohjalta luotu tieto unien kertomisesta ja sen merkityksista
perustuu pddosin laadulliseen haastattelu- ja kyselyaineistoon, minkd pohjalta
on mahdoton muodostaa madrallisid tunnuslukuja esimerkiksi unien kertomisen
tiheydestd. Kansanperinteen tutkimuksen erilaisten kuvausten pohjalta on Leea
Virtaselle kuitenkin tullut se késitys, ettd unia on Suomessa kerrottu "kansanta-
paan" erityisesti aamuisin, ja niiden sanomaa on tulkittu suullisen perinteen ja
unikirjojen valossa. Vield 1980-luvulla Suomessa aamuinen unienkerrontaritu-
aali oli toistuvaa, mutta jo satunnaisempaa. (Virtanen, 1980, s. 55-56.) Annikki
Kaivola-Bregenhg;j piti 2010-luvun unien kerrontaa ja tulkintaa edelleenkin mo-
nien jakamana yhteisollisend kansanperinteend, joka koskettaa kaikkia ihmisryh-
mid ikddn, sukupuoleen, koulutukseen tai sosiaaliseen asemaan katsomatta (Kai-
vola-Bregenhgj, 2010, s. 10; s. 12).

Leea Virtanen ldhestyi ensimmadisend suomalaisten unien kertomisen kay-
tantojd artikkelissaan Unien kerronta nykypdivindg (1980). Virtasen mukaan unen-
kerronnan motiivit piirtdvit kuvaa kulttuuristamme. Aineiston pohjalta eriytyi
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kuusi erilaista motiivia kertoa unia. Kerromme unia, koska siten selkiytimme
ajatuksiamme ja vapaudumme painajaisista, hauskuutamme ja viihdytdamme
kuulijoita, ldhetimme seksuaalisia viestejd ja luomme eroottista tunnelmaa,
jaamme voimakkaita kokemuksiamme, puutumme ldheistemme eldmé&in ja ha-
emme toisten huomiota (Virtanen, 1980, s. 61-64; s. 66).

Unien kertomisen my6td mahdollistuu sellaisten asioiden esiin ottaminen,
joka muuten saattaa olla vaikeaa. Tdmé&n voivat kokea sekd kuulija ettd kertoja.
Samaan johtopdatokseen on tullut myds etnologi Erkka Pehkonen, joka on tutki-
nut suomalaisten rintamamiesten kirjeitd jatkosodan aikana ja 16ytanyt niista
unikerrontaa. Pehkosen mukaan rintamamiehet ilmaisevat unien kertomisen
avulla pelkoaan, epdvarmuuttaan ja menettimisen pelkoaan, ja ilmaisevat silld
tavalla tunteitaan. Koska unta pidetddn "vain unena", sen avulla voi puhua asi-
oista suoraan. (Pehkonen, 2013, s. 226-228.)

Nostan esille vield muutamia erillisid tutkimuksia suomalaisesta kulttuuri-
sesta unien tutkimuksesta. Senni Timosen ja Irma-Riitta Jarvisen artikkelissa Un-
ten mailla: tutkimusmatka Vendjin Karjalaan (1992) tutkijat kuvailevat aunukselais-
ten kylan naisten uskonnollisia perinteitd. Naiset kertovat, kuinka heiddn edes-
menneet puolisonsa edelleen vaikuttavat heiddn elamé&&nsa unien vélitykselld ja
jatkavat siten elamé&édnsd naisten arjessa. Sen sijaan, ettd naisten kayttdytyminen
olisi tulkittu kuolemariitting ja tarpeena turvata omaa hyvinvointia, tutkijat na-
kivit sen tapana luoda yhteyttd muihin yhteison jdseniin ja yrityksind ymmartaa
eldmdd omien unien kautta. Unien kertomisen syiksi ei siis tulkittu yksinomaan
psykologisia tekijoitd, vaan inhimillisid ja kulttuurisia tekijoita. Erityisesti vuoro-
vaikutus toisten yhteison jasenten kanssa ja unien jakaminen toisille ndytti kes-
keiseltd. (Jarvinen & Timonen, 1992, s. 53; ks. my®s Jarvinen, Timonen & Utriai-
nen, 2000.)

Kaija Heikkinen pohtii artikkelissaan Uni ja unien tulkita. Omien unien kaytto
metodina kenttitdissd (2000) omien unien kayttod metodina kenttadtoissd. Heikki-
nen kuvailee, miten hinen oma kokemuksensa unesta muuttui, kun hin avasi
unensa muiden tulkinnoille. Toisessa kulttuurissa kerrottu uni ei 16ytanyt toivot-
tua heijastuspintaa ja kertoja koki, ettei hdanen untaan ymmarretty tavalla, joka
olisi tukenut hdnen omaa tulkintaansa unesta. (Heikkinen, 2000.)

Unien kertomista on tutkittu myos folkloristiikan ulkopuolella. Esimerkiksi
Mari Rapala ldhestyy pro gradu- tutkielmassaan Unitarinat: lasten unien jakamisen
ja kertomisen muodot (2016) lasten unitarinoita taidekasvatuksen ndkokulmasta ja
tutkii muun muassa tapoja, joilla unet tarinallistuvat ja sanallistuvat lasten pu-
heessa ja piirustuksissa. Unien kertominen muistelemalla avaa ovia kerrontaan,
jossa mielikuvituksen ja muistojen vilinen raja on lihes olematon. (Rapala, 2016,
s. 83.) Virpi Tokkaéri taas esittelee psykologian alan artikkelissaan Tydunien sosi-
aaliset funktiot tyoyhteisdssi (2019) erilaisia unien kerronnan tehtdvia tyopaikoilla.
Naditd ovat esimerkiksi vertaisuuden ja yhteisollisyyden luominen, viihdyttami-
nen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen virittdaminen. (Tokkari, 2019, s. 183.)
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Unien jakaminen

Unia on kerrottu ja jaettu historiassamme eri tavoin yhteison jasenten kanssa. Ta-
nddn unia kerrotaan arkisen unista keskustelun lisdksi uniryhmissé, jotka jatka-
vat unien jakamisen pitkdd yhteisollistd perinnettd. (Wax, 2004, s. 83; s. 91.) Vuo-
rovaikutus unien kertojan ja unien kuulijan vililld on ollut yksi suomalaisen folk-
loristisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteista. Esimerkiksi Annikki Kaivola-
Bregenhgj nikee unet sosiaalisena ilmiona ja osana "kulttuurista perinnettd, joka
liittyy ihmisten kanssakdymiseen " (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 29). Huomio on
kuitenkin aikaisemmissa tutkimuksissa keskittynyt pitkalti kertojaan. Kuulijan
tarkeimpdnad roolina on tdlloin ndhty kerrontaperinteen "kaikupohjana" toimimi-
nen sekd kertojan esityksen tukeminen pienin signaalein, kuten kommentoimalla
unta erilaisin vdlihuomautuksin, kiitoksin ja kysymyksin (Virtanen, 1980, s. 65-
66). Kansainviélisessd tutkimuskirjallisuudessa unien kertomisen vuorovaiku-
tusta korostavaa ndkokulmaa kutsutaan unien jakamisen tutkimukseksi. Tutki-
muskirjallisuudessa unien kertomista ja jakamista on siis tutkittu myos toisistaan
erillisind ilmivind jalkimmadisen painottaessa sosiaalista kanssakdymistd ja edel-
lisen keskittyessd kerrontaan.

Suomalaisen folkloristisen tutkimuksen kontekstissa varsinaista eroa jaka-
miseen tai kertomiseen ei ole tehty, mutta unien tutkimuksen kansainviliselld
kentdlld unien kertomiseen liittyvat ndkokulmat ovat suuntautuneet unien ker-
tomiseen (engl. dream telling), unien jakamiseen (engl. dream sharing) ja uniin nar-
ratiiveina (engl. dream narratives, dream texts). Ndiden ilmausten kaytto ei kuiten-
kaan ole tdysin johdonmukaista. Unien jakamiselle ei siten ole olemassa yhta
yleistd, selkedd tieteellistd madritelmdd ja ero saattaa lopulta olla vain semantti-
nen. Unien kertomisesta voidaan puhua yldkédsitteen-omaisesti kaikista sellai-
sista tilanteista, joissa omista unista keskustellaan toisten kanssa. Kansainvali-
sessd tutkimuskirjallisuudessa esiintyy madritelmid, joiden mukaan unen jaka-
mista edeltdd unennédkijan halu jakaa oma unensa toisille ja sitd voidaan lahestyéa
sosiaalisena ilmiona:

the dreamer has a strong desire to present these narratives in public arenas: dream
sharing" (Fine & Leighton, 1993, s. 98).

dream sharing is a part of everyday social action (Vann & Alperstein, 2000, s. 111).

Dream sharing, then, is a social phenomenon (Stefanakis, 1995, s. 95).

Myo6s Mari Rapala on erottanut unien kertomisen ja jakamisen toisistaan. Rapala
on eritellyt kertomisen, kuuntelemisen, jakamisen, uudelleen kertomisen ja uu-
delleen kokemisen erilaisina tekoina. (Rapala 2016, s. 13; s. 24). Omassa tutki-
muksessani ymmadrrdn eron samalla tavalla, joskin nditd on usein mahdotonta
kdytannossd erottaa toisistaan. Myods Barbara Vann & Neil Alperstein ndkevit
unen kertomisen enemmankin unen sisdllon raportointina, kun taas unien jaka-
minen tuo yksiloitd ldhemmads toisiaan (Vann & Alperstein, 2000, s. 117). Kysely-
tutkimuksessaan (N=241) tutkijat selvittivdt, kenelle ihmiset kertovat uniaan,
minkd takia ja minkalaisissa sosiaalisissa konteksteissa unia kerrotaan. Heiddn
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mukaansa unien jakaminen on jokapdivdistd vuorovaikutteista toimintaa, jonka
pddasiallinen tavoite on toisten viihdyttaminen. Unien jakamista hallitsevat eri-
laiset sosiaaliset sddnnot ja ylipddtdaan unia jaetaan sosiaalisten syiden takia. Yk-
silot harkitsevat, mitd unia kertovat kellekin ja tarkeintd on arvioida, kuinka tur-
valliseksi he unenjakamistilanteen kokevat. Yleisesti ottaen tutkijoiden vastaajat
kertovat unia joko viihdyttdadkseen, jakaakseen tai saadakseen aikaan jonkun re-
aktion toisessa. (Vann & Alperstein, 2000, s. 117-118.) Michael Olsen, Michael
Schredl ja Ingegerd Carlsson erittelevit unien kertomisen motiiveiksi viihdytta-
misen, kertojalle ettd kuulijalle merkityksellisen unen, unen erikoisuuden, omien
sisdisten ajatusten vdalittdmisen toisille, halun ymmartdd omia unia ja unen kuu-
lijan kiinnostuksen muiden mielipiteen kuulemiseen (Olsen ym. 2013, s. 251).
Empatiateorian mukaan taas unien jakaminen synnyttda empatiaa kaikissa unen
kerrontatilanteen osapuolissa. Se motivoi kertomaan unia toisille. (Blagrove,
Hale, Lockheart, Carr, Jones & Valli, 2019, s. 1; s. 10.) Myos Murray L. Wax pai-
nottaa unien jakamisen mahdollistavan toisen tunteisiin samastumisen (Wax,
2004, s. 86).

Olen nyt johdatellut tutkimukseeni, esitellyt tutkimusasetelman, sen tutki-
musaineiston ja -menetelmit. Lisdksi olen asemoinut tutkimukseni unien tutki-
muksen jatkumolle, osaksi sosiokulttuurista ja suomalaista folkloristista unien
tutkimuksen perinnettd. Seuraavissa luvuissa siirryn kasitteleméan tutkimuk-
seni haastattelu- ja kyselyaineistoa ja vastaan tutkimuskysymyksiin. Esitdn tul-
kintojani siitd, kuinka tutkimukseen osallistuneet puhuvat unikésityksistdan,
mitd he ajattelevat unista ja kuinka he ndkevit unikasitystensd rakentuneen.
Osallistujat muistelevat lapsuuden ajan unienkertomistilanteita ja esittavat tul-
kintojaan lapsuusympaéristonsa unikasityksistd. Olen myos eritellyt aineistossani
kuvattuja erilaisia suhtautumisia uneen ja luokitellut niitd ryhmiin esimerkkeina
tulkinnoistani, jotka koskevat erilaisia unikasityksid ja uniin suhtautumisia. Tata
edelld kuvaamaani kokonaisuutta luonnehdin unikédsitysten maéérittelyind ja
merkityksind. Esittelen myos tulkintojani unien kertomistilanteista. Néissd kes-
kityn kertomistilanteisiin liitty viin ennakko-odotuksiin, arviointeihin ja tavoittei-
siin. Laajempi tutkimustehtdvani on selvittdd, milld tavalla eldvan perinnon pro-
sessit ndyttaytyvéat unikasityksissd ja unien kertomiseen liittyvassd unipuheessa.
Eldvan perinnon prosesseiksi olen nimennyt véljdsti unien kerronta- ja tulkinta-
perinteen vaalimisen ja valittamisen, ja olen aineistossani tulkinnut minulle tut-
kijana valitettyjd unikéasityksiin ja unien kertomiseen liittyvida merkityksia.
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5 UNIKASITYSTEN MAARITTELYJA JA
MERKITYKSIA

Minulla ei ole selkedd késitystd siitd, mitd unet ovat. Uskon niilld kuitenkin
olevan merkitystd meille ulkoisen ja sisdisen maailman kokemisessa ja jasen-
tamisessd. (N25/C2013.)

Tdssd aineistoesimerkissd kyselyyn vastaaja kuvailee ndkemyksidan unesta. Ha-
nelld ei ole selkedd kasitystd siitd, mitd unet ovat, mutta hdan uskoo niillé silti ole-
van merkitystd. Lisdksi ndama merkitykset eldvat tarkemmin maééarittelematto-
massd yhteydessa sekd sisdiseen ettd ulkoiseen maailmaan. Esimerkki havainnol-
listaa hyvin unikésityksid koskevan puheen erilaisia ulottuvuuksia. Jo kédytetyt
sanat "kdsitys", "uskominen" ja "merkitys" kuvaavat sitd, minké&lainen ilmi6 uni-
késitys on ja kuinka sitd voi tutkimuksen tasolla ldhestya.

Unikaésitysten tutkiminen haastattelu- ja kyselyaineiston pohjalta on osoit-
tautunut kiinnostavaksi tehtdvidksi, jossa tutkimukseen osallistuneiden uniin
suunnattujen merkitysten monikerroksisuus on paikoitellen haastanut aineiston
tulkitsijaa. Olen ldhestynyt haastattelunauhoilta litteroitua ja kirjallisessa kysely-
vastausmuodossa olevaa aineistoani unipuheena, jota tulkiten olen etsinyt erilai-
sia uniin liittyvid merkityksid. Laajempi tutkimustehtdvani liittyy eldvan perin-
toon ja sen prosesseihin. Tarkastelen tutkimuksessani sitd, milld tavalla unien
kerronta- ja tulkintaperinnettd vaalitaan ja vélitetddn eteenpdin, ja mitd unien
eldva perinto voi olla.

Tdamdn luvun otsikolla, "Unikasitysten madrittelyjd ja merkityksid", viittaan
unipuheen keskeiseen ominaispiirteeseen eli kahdensuuntaisuuteen. Olen ym-
martinyt madrittelyjen ja merkitysten vilisen eron tutkimuksessani siten, ettd
mdrittelyjen viitatessa varsin kiteytyneessd muodossa esitettyihin ndkemyksiin
unista, avautuvat merkitykset monisanaisina ja monikerroksisina reflektioina,
muistoina, pohdintoina ja kokemuskuvauksina. Toisaalta my6s maéaérittelyt voi-
vat olla tulkittavissa yhdenlaisina merkityksing, joita tutkimukseen osallistuneet
unikésityksille antavat, mutta niitd ilmaistaan eri tavoin. Esimerkkinad siitd, miten
ymmadrrdn maddrittelyn ja merkityksen vilistd eroa, esitdn kaksi erilaista tapaa
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vastata kysymykseen mitd unet ovat, ja miksi niitd ndemme. Ensimmadinen esi-
merkki vastauksesta edustaa unikasityksen méaaritelmaa:

Unien avulla prosessoidaan sen hetkiseen eldmddn liittyvid kysymyksia.
(N53/C2014.)

Téssd oma unikésitys ilmaistaan yhdelld lauseella, jossa oma késitys tiivistetdan
jollain tavalla pohdituksi, ja usein my6s pois-sulkevaksi tai suljetuksi kokonai-
suudeksi. Seuraavassa esimerkkisitaatissa taas kyselyyn vastaaja pohtii omaa
unikdsitystddn, mutta ei niinkddn mddrittele omaa unikésitystddn sen yksityis-
kohtaisemmin, vaan kertoo unien enemmainkin "merkitsevan":

En tiedd, sanon vain, ettd unet merkitsevat. (N49/C2013.)

Jda tutkijan tulkinnan varaan, viittaako vastaaja merkitsevyydelld siihen, ettd yk-
sittdiset unet merkitsevit hénelle jotain, vai siihen, ettd unia voidaan ylipdataan
lahestyd merkityksellisind. Onkin tdrkedd huomata, ettd uniin liitettyja merkityk-
sid sanoitetaan eri tavoin, eivatkd uni tai unikésitys tarkoita kdsitteend kaikille
tutkimukseen osallistuneille tarkasti samaa asiaa. Tutkimuksessani esiintyy seka
tutkimuskirjallisuudessa ettd omassa aineistossani erilaisia unikésitysta tarkoit-
tavia ilmaisuja. Kuten perehtyminen tutkimuskirjallisuuteen (ks. luku 3.2: Uniki-
sitys) osoitti, voidaan unikésityksen lisdksi puhua esimerkiksi uniin suhtautumi-
sesta ja uniin asennoitumisesta. Nama ovat aikaisemmissa tutkimuksissa toimineet
myos toistensa synonyymeind. Késitteiden tarkempia maédrittelyjd ei aikaisem-
missa tutkimuksissa olla nédhty tarpeellisena, ja kysehdn on kaikkien ilmausten
kohdalla jokseenkin samasta asiasta eli uniin suunnatuista merkityksistd. Tutki-
muksessani olen kuitenkin erottanut ndma ilmaisut toisistaan, silld unikésitys ei
tulkintani mukaan ole ainoastaan asennoitumista uniin tai suhtautumista niihin.
Tarkennan seuraavassa kuviossa (kuvio 8) tulkitsemaani eroa ndiden kolmen, eli
uniin asennoitumisen, uniin suhtautumisen ja unikasityksen valilla:

Uniin Uniin
asennoituminen > suhtautuminen

> Unikisitys

* Merkityksenanto * Laadullinen e Monikerroksinen
ilmaistaan merkityksenanto pohdintojen,
kielteinen / uskomusten,
myonteinen muistojen ja
-kategorian kisitysten
avulla kokonaisuus

KUVIO 8 Uniin asennoituminen, uniin suhtautuminen ja unikésitys
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Uniin asennoitumista kuvataan yleensd myonteinen/kielteinen -asenneparin
avulla ja sen mittaamiseen voidaan kayttdd varta vasten suunniteltua mittaria
(Dream Attitude Scale, DAS; ks. esim. Olsen ym., 2016). Asennoitumista voi ken-
ties pitdd ddarimmdisen pelkistettynd kuvana yksilon suhtautumisesta uniin,
mutta unikésitystd sen kaikissa merkitystasoissaan se ei kuitenkaan kuvaa. Pel-
kdn asennoitumisen pohjalta ei siten suoraan voida vetdd johtopaatoksid uniin
suhtautumisesta tai yksilon unikésityksestd. Monikerroksiset merkityksenannot
eivat laadullisessa aineistossani kuitenkaan ndy uniin asennoitumisena kenties
jo siitdkin syystd, ettd tutkimuksessani olen suunnannut myos tutkimukseen
osallistuneita tarkastelemaan ilmiotd heiddn uniin asennoitumistaan syvem-
malle.

Uniin suhtautuminen ei myoskdan vield kuvaa unikasitystd kaikissa merki-
tyksissddn, vaikka tuokin esille laajemmin uniin kohdistuvia merkityksid. Voisi-
kin olla, ettd asennoituminen ja suhtautuminen sisdltyvéat unikasitykseen, mutta
ne eivét vield yksin kuvaa unikéasitystd kokonaisuudessaan. Uniin suhtautumi-
sella kuvataan laadullisempaa ja kompleksisempaa merkityksenantoa suhteessa
uniin. Lisdksi uniin suhtautuminen painottaa tilannekohtaisuutta, jolloin yksilon
késitys unista ei ole stabiili, vaan ilmenee tilanteesta riippuen erilaisina. Uniin
suhtautumisesta on esimerkkind seuraava haastattelusitaatti, jossa tutkimukseen
osallistunut kuvailee joustavaa suhtautumistaan unikokemuksiin ja niiden mer-
kityksiin:

Kylld musta ainakin tuntuu, ettd maa just joitain unia selitdn jarjelld ja loydan
niistd semmosia yhtyméakohtia johonkin omiin juttuihin, mut sitten toisaalta
minusta on ihanaa aatella, ettd joistain unista mad vaan aattelen, ettd tdd oli
vaan jotain ihan hoponpomppédd, eikd mun tarvi sitd tavallaan liittdd mihin-
kdan omaan, ettd se oli vaan joku aivan niin ku omanlaisensa uni.
(N24/A2017.)

Tutkimukseen osallistuja kuvaa olevansa tietoinen siitd, ettei suhtaudu kaikkiin
uniin samalla tavalla. Joitain unia hdn voi liittdd "omiin juttuihinsa", mutta toisia
unia ei tarvitse liittdd mihink&&dn. Uniin suhtautumista voi siis tilannekohtaisesti
muuttaa, eikd suhtautuminen ole vield kuvaus yksilon unikésityksestd. Toinen
haastateltava taas kertoo suhtautuvansa uniin pyhéna asiana, miké kertoo tietyn-
laisesta suhtautumisesta uneen, mutta sekddn ei vield kuvaa hanen unikésitys-
taan kokonaisuudessaan:

mé suhtaudun niihin silleen, mé en tiedd, onko "pyhd" niinku raflaava sana?
(N39/A2014.)

Unikdsityksen taas tulkitsen yhtdaltd tutkimukseni késitteellisend yldotsikkona ja
toisaalta erilaisten uniin liittyvien pohdintojen, uskomusten, muistojen ja kasi-
tysten kokonaisuutena. Seuraavissa luvuissa keskityn tarkentamaan, miten uni-
kasityksen ymmarran. Tarkastelen myos erilaisia suhtautumisia uniin.
Tavoitteeni ymmartad sekd unikésitystd kasitteend ettd unikésitysten sisél-
tojd on johtanut siihen, ettd tarkastelen unipuheen analyysissani sekd sitd, miten
puhutaan ettd sitd, misti puhutaan. Tutkimukseni kohteena ovat siten seka itse
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unipuhe ettd unipuheen sisdlto. Aineistoni osoittaa, ettd kiinnittdmalla huomioni
sithen, miten tutkimukseeni osallistujat puhuvat esimerkiksi omasta unikésityk-
sestddn, voin tehdé tulkintoja my®0s siitd, miten he ymmartavit unikéasityksen ka-
sitteend.

Tulkintani mukaan aineistossa unikésitykseen liittyvd ymmarrys rakenne-
taan kahdesta eri suunnasta. Uni on samalla sekd “jotain” ettd “jotakin varten”.
Yhtdalta unikédsitys mddritellddn unen olemuksen kautta vastaten kysymykseen:
"Mitd uni on?". Tdlloin omaa unikésitystd kuvataan esimerkiksi seuraavilla ta-
voilla:

Unet ovat ihmisen henkilokohtaisia kokemuksia. (N53/C2014.)

Unet ovat sekoitus elettyd elamé&dn sekd mielen liikkumista aika-avaruuksien
vilitilassa. (M32/C2013.)

Unet ovat mielikuvitusta. (N49/C2013.)
Mulle uni on tunnemuistoja - - - tunnesisaltod se on. (M52/A2013.)

Toisaalta unikdsitys madritellddn myos unen tarkoituksen tai tehtdvan kautta
vastaten kysymykseen: "Miksi uni on?" T4ll6in kuvaukset voivat olla esimerkiksi
seuraavia:

Unet - - - auttavat tunteiden tydstamisessd ja niihin tutustumisessa. Unet ovat
tarked osa psyyken toimintaa, vahdn kuin syominen ja hengittdminen keholle.
(N32/C2014.)

Unet ovat aivojen tapa késitelld kokemiamme tapahtumia. (N24/C2013.)

Edelliset sitaatit aineistostani toimivat esimerkkeind unikédsityksen médritel-
mistd, joissa unikéasitys madritelldan yhdelld lauseella. Aina ndin ei kuitenkaan

taan. Yhdelld lauseella ilmaistuna unikéasitys madritelldan esimerkiksi ndin:

Ihan yksinkertaisesti vois sanoa, ettd unet on mielikuvia, eli mielikuvamaail-
maa kaikille aisteille. (M59/A2013.)

Ndin ilmaistuna lause tiivistdd kasityksen ja madrittelee sen, mutta se ei valtta-
mattd ole riittdva tapa ilmaista, mitd unikéasitykset lopulta merkitsevit. Tallaisia
tarkkoja yhdelld lauseella ilmaistavia méaéaritelmid on sekd haastattelu- ettd kyse-
lyaineistossani tarkennettu pidemmalla puheenvuorolla, ja ndin tekee myos vii-
meksi siteeraamani haastateltava vilittdessddn unille suunnattuja merkityksia
heti méddritelmansa perdan:

On kiinnostavaa huomata, et kysymys et mitd unet on, niin ma en rupee ensi-
sijaisesti miettimédéan siitd tietoudesta, minkd méa oon saanut uniryhmatyosken-
telystd késin, vaan mé néden itseni arkisessa tilanteessa aamulla, kun mé& oon
herdnny, arki on auennut ja sit mulla on se uni sielld vdhdan matkan paassa
takana ja md tunnen ja nden ja koen, et se uni peilaa sitd mun eldmaa.
(M59/A2013.)
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Taman esimerkkilainauksen tulkitsen kokonaisuudessaan sisdltdvan sekd unika-
sityksen médritelmid ettd merkityksid. Aluksi haastateltava maérittelee késitys-
tddn ja aloittaa: "Unet ovat...", mutta siirtyy sen jalkeen heti muistelemaan arkisia
kohtaamisia unen kanssa. Sen sijaan, ettd kyseinen haastateltava peilaisi kysy-
mystd omaksumaansa tietouteen unista, hdn tuo esille uniin liittyvan kokemuk-
sellisen ja arkisen tason. Esimerkki tiivistdd tulkintani siitd, ettd kokemukselli-
sena, kehollisena ja tunteellisena ilmiond unikésitys ei ole yksinomaan tietoon
perustuva késitys, vaan se sulauttaa yhteen erilaisia tapoja kokea ja kasitelld ko-
kemuksia. Tdtd ajatusta tukee fenomenologisen psykologian kokemuslaatuja
koskeva teoretisointi, jonka mukaan kokemuksia voi ldhestyd my6s ontologisesti
erilaatuisina. Né&itd kokemuslaatuja ovat intuitio, tieto, tunne ja usko. Myos ym-
mértdminen tapahtuu ndiden kohdalla eri tavoin. Juha Perttulan mukaan tieto ja
usko jasentdvit rakentavaa tapaa ymmartdd, kun taas intuitio ja tunne tarkenta-
vat aiheeseen uppoutuvaa ymmartamista. (Perttula, 2005, s. 123.)70 Unikésitysten
madrittelyjd ja merkityksid koskevalle puheelle onkin luonteenomaista kesken-
erdisyys, kehkeytyvyys, kehdmdisyys ja pohdiskelevuus, ja se heijastaa reflek-
toivaa otetta omiin kokemuksiin. Puheen voi kokea myos dialogiin kutsuvana,
jossa dialogilla tarkoitan sekd omien kasitysten ja muistojen vertailua sisdisen
puheen avulle, ettd keskustelemista niistd toisten kanssa. Tamén vuoropuhelun
lisdksi unipuhe viittaa reflektoivaan toimijuuteen, jossa yksilo pohtii aktiivisesti
omaa suhdettaan ja rooliaan liittyen uniin ilmitna.

Unikasityksen voi tulkita myos ratkaisemattomana asiana ja jonain sellai-
sena, mitd on yksinkertaisesti hankala tarkasti selittdd tai mddritellda. Kehotus
maddritelld omaa unikdsitystd jouduttaa luomaan jonkinlaista synteesid ajatuk-
sista. Mitd oikeastaan ajattelen unista? Kuinka sanoitan kaiken sen, mitd unista
ajattelen? Tehtdvaa ei valttamatta koeta helppona. Tédstdkin huolimatta unenna-
kijalld on kuitenkin jokin ajatus tai ehdotus asiasta, vaikka ei varsinaisesti koki-
sikaan "tietdvansa':

En tiedd - arvailen... (N62B/C2014.)

En tiedd, edustivatko unessa esiintyneet henkil6t minun eri puolia, mutta poh-
dittavaa se uni on antanut eldvyydelldan. Eli ndemmeké unia syventaak-
semme ja selkiyttddksemme omaa ajatusta? (N53/C2014.)

Unikasitykset eivét siis ainoastaan vastaa ja selitd, vaan ne myos kysyvét. Erilai-
sista risteilevistd merkityksistd johtuen unikasitykset voivat ndyttdytya moni-
ulotteisina ja -tulkinnallisina.

Unikasityksid koskeva puhe on aineistossani monikerroksista, jolla tarkoitan
ensinndkin monisanaisuutta. Késityksid kuvataan usein hyvinkin polveilevasti ja
persoonallisesti, eikd tutkimukseen osallistuja silloin varsinaisesti tarkkaan maa-
rittele unikésitystdan. Tastd monisanaisuudesta antavat tutkimukseen osallistu-
jat esimerkkejd kuvatessaan omaa unikésitystdan:

70 Ks. kokemuslaaduista tarkemmin luvusta 2.3.1: Laadullinen sisillonanalyysi.
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Omasta mielestd ja sen suhteesta olevaiseen ja meitd ympéaroivadan todellisuu-
teen, menneisyyteen ja tulevaisuuteen. (N53/C2014.)

Unet ovat osa kollektiivisen tietovarannon ja luomisen tapahtumista, josta yk-
silollisesti "seuloutuu" osa minun tajuntaani riippuen kokemuksistani ja teke-
misistdni, ympdristostdni. Luominen on "maa-ilman" perusolemus, ikiai-
kaista olemassaolossa verkottuvaa tapahtumista, johon ihminen unineen ja
valvetajuntoineen, tekemisineen on osallinen. (N62B/C2014.)

Monisanaisten kuvausten pohjalta on kdytdannossa mahdotonta maéritelld yksi-
16n unikasitystd, varsinkin kun yksil6lld voi yhden kuvauksen liséksi olla monia
muitakin erilaisia ndkemyksid ja ajatuksia omasta unikésityksestdan. Moniker-
roksisuudella tarkoitan siten my6s monimerkityksellisyyttd, jossa tutkimukseen
osallistujalla on useita erilaisia kasityksid unesta. Unikésitysten monikerroksi-
suus voi johtua siitd, ettd unen sisdllot koetaan laadultaan erilaisina, enkd tdssa
viittaa kokemusten erilaatuisuuteen (ks. kokemuslaaduista aiemmin tédssd lu-
vussa), vaan siihen, ettd ndhtyjd unia luokitellaan erilaisiin unityyppeihin. Tal-
16in unia luokitellaan niille annettujen merkitysten mukaan. Erilaisia unityyp-
pejd ovat esimerkiksi painajaiset, opastavat unet tai lentounet”!. Seuraavat haas-
tateltavat havaitsevat omissa unissaan erilaisia "tasoja", jotka ohjaavat merkityk-
sen tulkintaa:

Mz koen, et unet on kauheen monen tasoisia. Jotenkin pinnallisimmillaan ne
saattaa olla, et ne turvaa sen aamu-unen jatkumisen ja sit syvimmilldan ne ovat
niitd opasunia, lohdutusunia, kollektiivisia unia, varmaan vdhdn unen vai-
heesta kiinni. (N62/A2013.)72

Mad nédédn unet silld tavalla, ettd niissd on eri tasoja. (N43/A2013.)

Aineistossani on mainintoja myos sellaisesta unien luokittelusta, jossa merkityk-
set ovat henkilokohtaisia. T&lloin uunityyppien nimedminen heijastaa henkil6-
kohtaista tapaa sanoittaa ja luokitella unikokemuksia. Tutkimukseen osallistunut
esimerkiksi hahmottelee unensa "stressid kédsitteleviin uniin, jarjettomiin uniin ja
omia prosesseja koskeviin uniin" (N24/ A2017). Toinen osallistuja taas jakaa unet
"erikoisiin uniin, painajaisuniin ja mukaviin uniin" (N31/A2017). Unia

71 Unien luokittelun otaksutaan olevan hyvin yleinen ilmi6. Kirjoitetun historian mukaan
unia on luokiteltu vahintdadankin kahteen eri luokkaan: hyviin, tarkeisiin tosiuniin seké val-
heellisiin, turhiin ja huonoihin uniin (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 20; Freud 1968, s. 11). Koska
unityypit (tai tyyppiunet) heijastavat erilaisia unien kulttuurisia merkityksid, voi niitd ana-
lysoimalla mahdollisesti ymmartdd myos kyseessd olevia kulttuureja ja erilaisia maailman-
kuvia (Kilborne, 1992, s. 191).

72 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena (ks. Heikkilg, 2015, s. 272).
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luokitellaan hyvin eri tavoin, eikd mitddn universaalia unityyppien luokitusta ole
olemassa.”

Olen tulkinnut unikésityksid koskevaa puhetta luonteeltaan monikerroksi-
sena ja tdmén pohjalta lahden tulkitsemaan my®os itse unikéasityksia monikerrok-
sisena ilmiond. Tdahdn ilmioon yritdn saada lisdvalaistusta selvittdmalld myos
sitd, milld tavalla unikasityksid lopulta rakennetaan ja minkalaisia rakennusai-
neita yksilot kayttdvat muodostaessaan omaa unikésitystddan. Siirryn seuraa-
vassa luvussa késittelemaan unikésitysten rakentumista tutkimukseen osallistu-
neiden lapsuuden muistoja koskevan sekd niitd reflektoivan puheen avulla.
Muistojen ja pohdintojen kautta valittyy tutkimukseen osallistuneiden ndkemyk-
sid muun muassa siitd, milld tavalla uniin liittyvat kasitykset voivat valittya edel-
lisiltd sukupolvilta, lapsuuden lahiymparistostd ja toisilta ihmisiltd sekd miten
nama kasitykset kulkevat heiddn eldamédssdan mukana vield aikuisuudessakin.

5.1 Unikdsitysten rakentuminen

M4 en muista mitdan unia lapsuudesta tai ndhneeni. (N61/B2014.)

Oheisessa sitaatissa haastateltava tuo esille sen, ettei muista ndhneensd lapsuu-
dessa mitddn unia ja jatkaa seuraavaksi, ettei hdnen lapsuuden kodissaan pu-
huttu unista. Han arvelee, ettd mahdollisesti siitd syystd hdanen aikuisuuden ajan
kodissakaan ei ole tapana puhua unista:

Meilld ei kotona, en muista, ettd olisi puhuttu unista. Vanhemmat tai isovan-
hemmatkaan, en muista ollenkaan. - - - mid huomaan ettd mi oon toistanut
sitd mun lapsuuden perheen mallia, ettei meiddn perheessé ole kerrottu unia.
Huomaan semmosen, et perheessd on vahan malli siirtynyt, tai et unet...ei, en
muista yhtddn mun lasten unta. Taytyykin kysya. (N61/B2014.)

Tasta esimerkistd voisi helposti tehdd johtopddtoksen, ettd kun lapsuudenko-
dissa ei puhuta unista, ei aikuisena muista omia lapsuuden uniaan eikd kerro
omia unia kotona. Haastateltava arveleekin toistavansa lapsuuden perheensa
mallia. Sama haastateltava kuitenkin kuvailee myohemmin haastattelussa sitd,
kuinka han kertoo unia tyopaikallaan, tekee unistaan kuvia ja "piirustelee" niitd
ja lopulta ajattelee unien olevan "syvad viisautta, samalla vuoropuhelua ympa-
roivan maailman kanssa" (N61/B2014). Tulkitsen timén siten, ettei unien kerto-
misen tapojen tai tiheyden pohjalta voida vield vetdd suoria johtop&atoksid

73 Suomalaisessa unientulkintaperinteessd ei ole tunnistettavissa mitddn yleistd ja yhteistd
luokittelumallia, mutta suomalaisten unikokemuksia on aikaisemmissa tutkimuksissa kui-
tenkin jaettu eri unityyppeihin. Leea Virtanen on jakanut unet realistisiin uniin ja symbolisiin
uniin (Virtanen, 1977, s. 100). Annikki Kaivola-Bregenhgj taas on jakanut yleisimmait kerrotut
unityypit enneuniin, toistuviin uniin, realistisiin uniin ja erikoisiin uniin (Kaivola-Bregenhgj,
2010, s. 22). Virpi Koskela (2015) on omassa tydeldmdd ja luovuutta koskevassa tutkimus-
tyossddn luokitellut unet jokapdivéisiin uniin, inspiroiviin uniin, vahvistaviin uniin, henkien
ja edesmenneiden tapaamista koskeviin uniin, traumaattisia muistoja koskeviin uniin, aut-
taviin ja ongelmia ratkaiseviin uniin, viestiuniin, kokonaisvaltaisiin ja yhdistdviin unet (Kos-
kela, 2015, s. 219-221).
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yksilon unikédsityksestd. Vaikka unia ei kertoisikaan toisille, voi uniin luotu
suhde silti olla rikas. Nden my0s siten, ettd unikéasitykset ja oma suhde uniin ra-
kentuvat ldpi elamdn. Lapsuuden unien kertomistilanteet toimivat siten vain yk-
sind mahdollisina unikasitysten rakennusaineina.

Tuon tulkinnoillani esille ehdotuksia siitd, minkdlaisia rakennusaineita lap-
set voivat saada oman unikésityksensd rakentamiseen. Olen tutkimuksessani
kiinnostunut unien kerronta- ja tulkintaperinteen vaalimisesta, véalittymisestd ja
siirtymisestd ja siksi olen kysynyt tutkimukseen osallistuneilta heiddn muistois-
taan, jotka liittyvat uniin ja unien kertomiseen erityisesti lapsuudessa. Annikki
Kaivola-Bregenhgjn mukaan mitddn varsinaista unen kertomisen opettamista ei
suomalaisessa kulttuurissa tunneta (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 126). Unien ker-
tomisen suoranaisen opettamisen lisdksi voivat unikésitykset, uniin suhtautumi-
nen tai niihin asennoituminen vilittyd seuraaville sukupolville mahdollisesti
myds muilla tavoilla. Ajattelen, ettd eldvan perinnon prosessit liittyvit eritasoi-
siin dialogeihin yksilon ja hdnen eldmismaailmansa vililld. Kyse ei siis ole yksin-
omaan perinteen pystysuorasta siirrosta tai sukupolvelta toiselle yksisuuntai-
sesta siirtdmisestd, jossa lapsi toimii passiivisena "perinttlahjan" vastaanottajana.
Vaikka kokisikin saaneensa oman sukunsa kautta tietyn tavan ldhestyd unia ja
kutsuisikin sitd suvun omaksi "uniperinnoksi", tulkitsee yksilo tata perittya la-
hestymistapaa kuitenkin aina omasta ndkokulmastaan, kuten seuraava haastat-
teluesimerkki osoittaa:

Se uniperinté minka olen saanut sieltd suvun kautta, niin siind on hyvin vahva
eteenpdin suuntaava - - - miten se uni ravitsee valvetta, seuraavia pdivid, pi-
tdd valppaana. Huomaakin, ettd se nostaa tiettyjd asioita, vahdn niin kuin lait-
taisi erivérisid linssejd ja silld tavalla se suuntaa olemista ja kaikkea.
(N62/A2016.)

On huomattava, ettd kun tutkimukseen osallistuneet reflektoivat lapsuuden ko-
kemuksiaan unien kertomistilanteista ja kuvailevat, kuinka he ovat rakentaneet
omaa unikdsitystddn suhteessa perheympariston unikésityksiin, peilautuvat hei-
ddan myohemmat kokemuksensa vidistamattd lapsuuden ajan kokemuksiin. Suo-
raa kontaktia ei lapseen endd ole. Aikuinen tuottaa muistojaan aina muuttunei-
den yhteiskunnallisten ja kulttuuristen késitysten valossa. (Savolainen & Taa-
vetti, 2018, s. 3.) Mddrittelisin aineistoni tdltd osin lapsuuden muistelupuheeksi,
mutta myos tdssd hetkessd tuotetuksi reflektoivaksi puheeksi omasta suhteesta
muistelupuheen sisdltoon’4 Lapsuuden muistelu ylipddtddn on usein fragmen-
taarista ja episodimaista. Téllaista se on erityisesti silloin, kun lapsuutta jasen-
nellddn temaattisesti tutkijan ldhtokohdista, kuten tutkimuksessani olen tehnyt.
Lapsuutta ei yleensdkddn muistella ensisijaisesti loogisesti etenevidnd aikana.
(Korkiakangas, 1996, s. 330.) Lisdksi unikésitysten rakentuminen jatkuu vield ai-
kuisuudessakin, joten en siis tarkastele yksinomaan sitd, kuinka unikésityksid ra-
kennetaan lapsuudessa.

74 Suullisesti tuotettua muistelupuhetta, jollaisena aineistoanikin voisi osin tulkita, voidaan
lahestyd myos menneisyyttd kdsittelevand muistelukerrontana tai muistitietona (Ukkonen,
2002).
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Edellisten sukupolvien tulkituilla unikésityksilld on merkityksensd, mutta
lapsuusympariston unikésitykset tai uniin suhtautumistavat eivét ole ainoita te-
kijoitd, joiden pohjalta lapsi rakentaa unikésitystdan. Kyse ei myoskddn ole yk-
sinomaan lapsen unikasityksen rakentumisesta vaan aikuinen voi ldhestyd oman
lapsensa unia itselleen merkityksellisind sekd jonkinlaisena vayldnd lapseen it-
seensd. Vanhempi voi esimerkiksi kuunnella omien lastensa unia silld mielelld,
josko unet kertoisivat jotain siitd, mitéd lapselle kuuluu, ja mihin hénen eldmé&nsa
on suuntaamassa:

Joskus lasten unista on saanut hirveesti infoa itselleen, ettd mitis tidssi eli-
maéssd nyt meneekddn. Silmaét ja korvat auki, et ai téllaista. Md pidéan niita op-
pijuttuina. (N52/B2014.)

Aamulla kun heritédn lapset, hdn saattaa heti sanoa et diti mé nédin semmosta
unta... he nousee sen unen kanssa ja jakaa sen siind: mé sain just sen legon
minkd md oon halunnut, ma sain ne kaikki legot! Sitten on itselld et "jes", no
niin, hyvin menee ja ei oo huolia. On kiva kuulla sellaisia arkisia, just timmo-
sid haaveunia. (N39/B2014.)

Omia unikokemuksia voidaan rinnastaa lasten kokemuksiin ja pohtia lasten uni-
kokemuksia omien kokemusten kautta. Esimerkiksi lapsen pohtima valve-
eldmdn ja unimaailman vilisen todellisuuden vélinen ero voi heréttdad pohdintoja
myos aikuisessa:

M4 muistan hirveen vihan, minkélaista on ndhdé lapsena unta, mut yhden
unen md muistan tosi hyvin ja siitd ma pééttelen, ettd lapsikin unessa késittelee
arkipdivéan haasteitaan. (N62/A2013.)

Kun mé kddnnan toisinpdin ja katon mun lapsia ja lapsenlapsia, joiden ensim-
mdiset unenndon jaetut kokemukset on ollut selkeesti joku painajaisen tapai-
nen tila. Siind ndkyy, ettd ne kokee jotain, mitd on oikeesti ehkd tapahtunut ja
sit se unessa toistuu. (M59/A2013.)

Mulle tulee mieleen lapsenlapseni ajatus, kun hdn mietti kovasti ja sanoi, etta
minkédlaista unta hdan on ndhnyt ja sitten hdn sanoi, ettd onkohan tama sita
unta, jos se olikin totta? Et kumpi sitd on totta? (N71/A2015.)

Unikasitykset rakentuvat ndkemykseni mukaan ennen kaikkea dialogeissa. Lap-
set alkavat jo varhaisessa vaiheessa rakentaa késityksiddn unesta. Sithen hédn saa
erilaisia vaikuttimia sekd omista kokemuksistaan ettd hanen ulkopuoleltaan. Tii-
vistdn seuraavassa kuviossa (kuvio 9) aineistoni pohjalta tekemdni tulkinnan
unikédsitysten rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd lapsuudessa. Unikdsitys
(kaavion ytimessd) rakentuu kolmesta elementistd: omien unikokemusten, kuul-
tujen unien ja tulkittujen unikasitysten avulla.
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Omat

unikokemukset
Unikdsitys
Tulkitut Kuullut
unikisitykset unet
KUVIO 9 Unikadsitysten rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd lapsuudessa

Lapsuuden omat unikokemukset luovat pohjan ja jatkuvan reflektointipinnan ra-
kentuvalle unikésitykselle. Kuullut unet taas vilittavat unikertomuksia ja niiden
erilaisia sisdltojd, kuten esimerkiksi enneunia. Lisdksi kertomistilanteissa voi va-
littyd unen kertojan unikasityksid, josta unen kuulija tekee erilaisia tulkintoja. Toi-
sen unikdsityksistd tehddan tulkintoja my®os silloin, kun unista ei keskustella yh-
dessd. Naitd erilaisia kokemuksia, pohdintoja ja késityksid suhteutetaan jatku-
vasti toisiinsa. Tulkintaani unik&sityksen rakentumiseen vaikuttavista asioista
lapsuudessa voi soveltaa my6s sithen, milld tavalla yksilo rakentaa unikésitys-
taan lapi elaman. Esittelen ja analysoin seuraavissa alaluvuissa nditd kolmea uni-
késitysten rakentumiseen liittyvid elementtejd tarkemmin.

5.1.1 Lapsuuden unikokemukset

Mad en lapsena miettinyt unien merkitystd, sillon se vaan spontaanisti oli.
(N43/A2013.)

Sitaatissa haastateltava kuvailee, miten muistaa kohdanneensa omat unensa pie-
nend lapsena. Omat unet vain spontaanisti olivat: "Siind ei ollut mitddn kommen-
taaria" (N43/A2013). Olen tulkinnut lapsuuden unikokemukset yhtend oman
unikédsityksen rakennusaineena. Sama haastateltava jatkaakin, ettd muistaa lap-
suudestaan silti joitain "kirkkaita ja vahvoja" unia, joita alkoi lopulta pitdmé&an
merkityksellisind (N43/A2013). Uni itsessdédn on mennyt kokemus, jota on
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mahdollista muistella jadlkikdteen aivan kuten valve-eldmdnkin muistoja. Vah-
vasti kokemukselliset unet saattavat sdilyd mielessd pitkddn, joskus jopa koko
eldmdn, jolloin ne voivat toimia yhtend heijastuspintana muita unia ja omia ela-
méankokemuksia tulkitessa. Téllaiset unet voivat olla esimerkiksi lapsena tai nuo-
rena nahtyjd unia, joita vaalitaan tarkeind henkilokohtaisina tarinoina. N4itd unia
my0s kerrotaan mielelldan toisille:

M4 pidén sitd mielessdni ensimmadisend unena minkd ma muistan, se on ollut
todella kauhistuttava ja pelottava uni, niin méa esimerkiksi dsken kahvipoy-
déssd jaoin juuri sen unen, et méd oon kertonut se lukemattomille ihmisille.
(No64/A2014.)

M3 muistan nuoruudesta, ehkd 17-vuotiaasta, vahvan, voimakkaan, kauniin -
- md tunsin olevani, se oli voimauni jotenkin, tunsin olevani hyvin rakastettu.
(N61/B2014.)

Kerran 13-14-vuotiaana herdsin ja 16ysin yopoydaltani omalla késialallani kir-
joitetun lapun: "Vain se, joka on kdynyt sateenkaarella, on voinut pudota
sieltd". Heti ajattelin, ettd tuo ajatus on minulle unessa annettu. Aika pian kui-

myo6hemmin, sdpsdhdin, kun 16ysin jonkun oikean runoilijan runokirjasta sa-
manlaisen lauseen. Typeryyttdni en kuitenkaan tallettanut sitd "oikeaa" runoa
mihinkddn muistikirjaan, joten tdnd pédivana en endd tiedd kuka se oli, joka oli
kirjoittanut minun uneni lauseen. (N49/C2013.)

Sen lisdksi, ettd tutkimukseen osallistujat kuvailevat lapsuuden ajan uniaan,
pohditaan aineistossani myos sitd, minkalainen kisitys heilld on lapsena ollut
unista. Itse lapsuuden ajan unikasitys koetaan kuitenkin jokseenkin vaikeana
hahmottaa. Lapsena uniin suhtaudutaan enemmankin osana eldmad, eikd niin-
kddn pohdita sitd, mitd unet ovat tai miksi niitd ndhd&an:

Ne [unet] vain olivat. (N46/C2014.)

Silloin mé en ajatellut, puuttui vilineet, se vaan oli semmoinen, mitd siitd nyt
voi sanoa, md en edes pohtinut sitd, todellakaan ajatellut. Koki ja sen jdlkeen
tuli pdivd, ja ne oli olleet vain sielld. (M69/B2014.)

Sen perusteella, etteivit lapset pohdi uniaan samalla tavalla kuin aikuiset tutki-
muksessani tekevit, eli reflektoiden omia unikokemuksiaan erilaisista nikokul-
mista ja pohtien unikésitystensd rakennusaineita, ei voida sanoa, etteiko lapsilla
olisi unikésitysta tai ettd he eivit rakentaisi omaa unikésitystdan aktiivisesti. Lap-
set rakentavat unikasitystddn, kuten aikuisetkin, mutta erityisesti suhteessa
omiin unikokemuksiinsa. Kognitiivisen psykologian nikemyksen mukaan lap-
suuden ja aikuisuuden tavoissa kédsittdd uni on eroja ja ne johtuvat ihmisen kehi-
tystasosta. Jacqueline D. Woolleyn ja Henry M. Wellmanin mukaan kypsén ai-
kuisen unikéasityksessd unet ndhdaan sisalloltaan fiktiivising, eikd unessa olevia
olentoja pideta todellisina. Unia myos pidetddn yksityisind eli kukaan muu ei voi
kokea unta samalla tavalla. Lasten suhtautuminen uniin sen sijaan on néiltd osin
pdinvastainen. Uni koetaan lapsuudessa omana todellisuutenaan tai
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luonnollisena osana valve-todellisuutta. (Woolley & Wellman, 1992, s. 365.) Tut-
kimukseni aineistossa nditd kognitiivisen psykologian ndkemyksia kuvataan ko-
kemuksen tasolla suhteessa muun muassa todellisuuden luonteeseen ja unien si-
sallon merkityksiin:

Unet olivat lapsena totta. (N47/C2014.)

Kun mé ndin unta jostain ihmisestd, mietin, onko hdn nihnyt saman unen,
olemmeko jakaneet samaa unta. (N54/C2014.)

Todellisuuden luonteen pohtimisen lisdksi lapset joutuvat kohtaamaan useita
erilaisia tunteita herattdvid asioita unien yhteydessd, kuten ovatko unet luonteel-
taan fyysisid vai ei-fyysisid ja ovatko ne totta vai eivit (Woolley & Wellman, 1992,
s. 365; Meyer & Shore, 2001). Mddrdavin piirre lapsuuden unikasityksissa onkin
se, ettd niitd luonnehditaan pitkalti kokemustasolla:

En muista mitd ihan pienend lapsena ajattelin. Otin ne kokemuksina.
(N48/C2014.)

Md en kyseenalaistanut unta miksi md nden unia, et se oli kokemus.
(N47/B2014.)

Toivoin olevani tietyn ndkoinen tai kokoinen tai olemuksessani, ja sit ma
unessa olin sitd. Ne olivat semmoisia yksinkertaisia. (N47/B2014.)

Lapsuudessa ei juurikaan pohdita yksittdisen unen merkitystd tai viestid. Sen
sijaan vahvat ja visuaaliset unet voivat olla kuin “taidepldjayksid”, mutta niiden
merkitystd ei ldhdetd sen enempéad miettimdan (N39/B2014). Aineistossani lap-
suuden unia kuvaillaan muun muassa sanoilla mielenkiintoinen, jannittava, pe-
lottava, voimakas, kiinnostava, vahva, kammottava ja todellinen. Ei siis ole ihme,
jos lasta askarruttaa unen ja valve-elamén vilinen raja. Unihan tapahtuu itselle,
mutta kiinnostava kysymys on se, mihin ihminen menee nukahtaessaan. Haas-
tateltavat kuvailevat, kuinka he lapsena ajattelivat selittdvan tekijan 16ytyvan
nukkuvan ihmisen silmasta:

Itse nukkuminen oli hirvittdva mysteeri mulle. M4 olin kiinnostunut siité, mi-
hin ihminen menee nukkuessa ja mind hyvin pieneni jo tein tutkimusta, kun
sisko nukku niin méd menin ja avasin sen silméan. (N67/B2014.)

Muistan tilanteen, jossa olen didin kanssa nukkunut, olin pdivaunilla ja pikku-
veli nukkui toisella puolella ja ma pdatin, ettd méa katon tiukasti sen silmid, etta
nden niistd mitd tapahtuu ihmisen sisalla juuri silloin kun se nukahtaa, ettéd sen
taytyy ndkya silmistd. (M67/B2014.)

Kun lapsi pohtii, mihin ihminen menee nukkuessaan, héneltd saattaa 16ytya sii-
hen vastauskin: unimaailmaan. Tutkimukseen osallistuneet kuvailevat nimittdin
lapsuutensa unia paikkana, johon mennddn nukahtamisen jdlkeen:

Musta se oli hyvin todellinen maailma ja ma viihdyin sielld paljon.
(N46/ A2013.)
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Mad muistan todella hyvin sen lapsuuden unimaailman. Mulla oli metsa sem-
monen turvapaikka lapsena ja toinen oli se uni, tai ei ehké turvapaikka vaan
satumaailma, seka se oikea metsd ettd se unimaailma. (N56/B2014.)

Unet ymmarretddn omana lapsuuden ajan todellisuutena, "rinnakkaistodellisuu-
tena", joka on "pdivatodellisuutta todellisemman tuntuista" (N47/C2014). Uni-
maailmaa kuvaillaan my6s ”6isend maailmana vastakohtana pdivan todellisuu-
delle” (N25/C2013 tai ”peilimaailmana, jossa on samat elementit kuin valveto-
dellisuudessa, mutta jossa padtevdt hieman eri saannot” (N46/A2013). Kuu-
meessa unimaailma muuttuu "kuumemaailmaksi" hallusinaatiokokemuksineen
(M59/A2013).

Painajaisia ja lentounia

Kaikki tutkimukseen osallistuneet eivit muista ndhneensd unia lapsena ollen-
kaan, tai sitten muistetaan ndhdyn vain tietyntyyppisid unia, kuten painajaisia ja
pahoja unia:

Unet ovat aina olleet minulle tarkeitd jo ihan lapsesta saakka. (N53/C2014.)

Muistan endd lapsuuden pahat unet. (N39/C2014.)

Unen sisdllon sijaan mieleen on saattanut jadda enemmaénkin tunne unesta tai
unenndkemisestd (M59/ A2013). Omista lapsuuden unista on tutkimukseen osal-
edustavia unia, kuten toiveunia, painajaisia ja lentounia. Painajaiset mainitaan
aineistossani yhtend keskeisend lapsen uniin liittyvand ja joskus myos toistuvana
kokemuksena:

Varmaan viikoittain tuli sama painajainen. Se alko jatkuvasti samasta kohtaa,
et piti mennd pitkin kdytavad, siitd ei ollu ulospddsyd, yks ovi, mut ikind en
padssy sinne ovelle asti. Vain juoksin ja juoksin. (N37/A2017.)

Muita painajaisen aiheita tutkimukseen osallistuneet mainitsevat muun muassa
pddlle kaatuvan kiviroykkion, suden, ylospdin menevéan hissin, pdille tulevan
junan, kddrmeet tai "morkoolion" ldsndolon (N60/C2014; N62A/C2014;
N39/C2014; N68/C2014; N39/C2014; N52/B2014; N32/C2014). Painajaisten si-
sdltod ei aina osata tarkkaan kuvailla, ja painajaisia muistellaankin joskus abst-
raktina:

Se kiersi ja pyoritti minua johonkin. (N65/C2014.)

Painajaiset synnyttdvat lapsuudessa ristiriitaisen suhtautumisen uneen ja anta-
vat kiehtovaan unimaailmaan toisen, ikdvan ulottuvuuden. Niisté ei toiveistaan
huolimatta péddse eroon, vaan ne ovat aina olemassa kuin “ruusunpiikit, joita on
aina kaikessa mikd on hyvaa” (N56/A2013). Toisaalta unet tarjoavat turvapai-
kan, mutta koskaan ei tiedd, ndkeeko kuitenkin painajaisia (N60/A2013). Nuk-
kumaan menemistd saatetaan peldtd mahdollisten painajaisten takia, koska ne
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olivat niin vahvoja ja todellisia (N32/C2014). Toisaalta 16ytyy my6s muistoja,
kuinka painajaisiin on vaikutettu muun muassa piirtdmalld niitd paivalla pape-
rille (N32/C2014).

Painajaisunien kertomiseen liittyvat muistot ajoittuvat aineistossani erityi-
sesti lapsuuteen. Unia ei véalttamatta kuitenkaan ole sen enempéd kisitelty, vaan
usein tilanne on p&ddttynyt vanhemman rauhoitteleviin kommentteihin: "No, ei
kannata sitd nyt liikaa sitte jadhd miettimdan", tai: "Se oli vain unta" (N31/A2017;
N37/A2017). Painajaisia seurannut lohduttaminen on yksi keskeinen muisto
niistd hetkistd, jolloin unista on puhuttu lapsuudessa vanhempien kanssa:

Ei oo ehkéd koskaan puhuttu niistd, ettd mitd joku uni merkitsee, esimerkiksi
vanhemmat meidédn kanssa, mutta sitte just ikdan kuin se lohduttaminen, ettd
oot ndhny painajaista ja ndin, niin se on sitte niinku ehkd enemmaénki se muis-
tikuva, mikad on. (N31/A2017.)

No ehki just lapsuudessakin tullu unet esille oikeestaan vaan sitd kautta, ettd
jos on ndhny jotakin painajaista tai semmosta, ettd sitten kun on vaikka he-
ranny kesken painajaisen ja vanhemmat tullu jotenki lohduttaan tai muuta.
(N29/A2017.)

Muistan vaan lapsena, ettd mummo paljon kerto unistaan ja sitte joku kerto
sen unesta niin se aina oli niinké lohuttamassa ja kertomassa ja tulkittemassa.
Tai ei nyt tulkinnu, mutta tavallaan vei sitd asiaa eteenpdin kuitenkin, etta
"miks ndit pahaa unta" ja lohutteli aina. (N37/A2017.)

Toisena unityyppind painajaisten ohella haastateltavat mainitsevat lentounet,
jotka koetaan usein vapauttavina:

Muistan sellaisen ulkopuolisuuden tunteen kansakoulussa, muistan sen kou-
lupihan miljoon ja ettd méa lensin. Ne lentounet oli sellaisia vapauttavia lap-
sena. (N62/A2013.)

Ma4 en muista oikein lapsuudesta kauheen paljon unia, mut ne liikkuu silld
saralla, et painajaiset ja sit ndaméd lentounet, joista sitten varhaisnuoruuden
idssd tuli semmosia tabuja. Niit ei uskaltanut tunnustaa, et oli ndhny téllasia
lentounia. (N60/A2013.)

Uni voi luoda mielikuvitusmaailmalle jatkumon, jossa saattaa kehittdd omia aja-
tuksiaan eteenpdin. Unissa voi kehittdd esimerkiksi keksid ratkaisuja ja teknii-
koita peleihin:

Lapsena keksin mm. unessa ratkaisun yhteen didiltd saamaani lautapeliin seka
kehitin hyvéan tekniikan ristinolla-peliin. (N53/C2014.)

Ehkd enemmén ma muistan sen mielikuvittelun tilan, joka usein edelsi nukah-
tamista, se oli ihan systemaattinen. Mul meni niinku kuvittelujakso, et mé alo-
tin siitd mihin ma olin jddny ja jatkoin sit eteenpdin sitd kuvitelmamaailmaa.
(M59/A2013.)

Tutkimukseen osallistuneet tunnistavat aikuisena yhteyden mielikuvituksen ja
unien valilld. My6s aikuisena uneen voi suhtautua tietoisesti médrittelemalla
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unet mielikuvitukseksi. Silloin unia voi ldhestya vapaasti, ilman rajaavia tulkin-
toja:

Unet ovat mielikuvitusta. Ne saavat sytykkeen jostain omasta olevaisestani.
(N49/C2013.)

Lasten unitarinoihin perehtynyt Mari Rapala toteaakin, ettd rajanveto lasten
muistojen ja mielikuvituksen vilille on vaikeaa ja unien kertomisessa unet ja mie-
likuvitus tukevat toisiaan (Rapala, 2016, s. 11).

Muuttuvat ja pysyvit unien merkitykset

Sen lisdksi, ettd yksittdiselle unelle annetut merkitykset voivat muuttua elaméan
aikana, voidaan myos unikésityksessd tapahtuva muutos tunnistaa. Tama vaihe
ajoitetaan yleensd murrosikddn tai nuoruuteen. Silloin aletaan pohtia enemmaén
sitd, miten unet mahdollisesti liitty vt omaan itseen tai edelliseen pdivaan. Sithen
saakka unet saatetaan kokea ajanvietteend tai jopa samantekevind (N64/C2014).
Toisaalta yksittdiset unet voivat herdttdd pohdintoja jo pienessdkin lapsessa:

Sit mé rupesin miettimaan, et mulla oli jotain sellaisia vahvoja, kirkkaita unia
mitd ma koin pienend merkityksellisind. Muistan et mé olen ollut niinkin pieni
et mun on ollu vaikea selittdd sitd ja tdd juttu ei mee ldpi ollenkaan ja se on
kauheen turhauttavaa. (N43/A2013.)

Tutkimukseen osallistuneet kuvailevat, kuinka lapsuuden unikasitys alkoi
muuttua pikkuhiljaa: ”olen vuosien, koulun, lukion, yliopiston my&ta mietiskel-
lyt” (N65/C2014), tai muutos ajoitetaan nuoruuden kynnykselle: “puberteetti-
idssd kiinnostuin” (N64/B2014). Unikésityksen muutos liitetddn myo6s unipdiva-
kirjan kirjoittamiseen (N64/B2014), avioeroon tai suuren ahdistuksen jdlkeiseen
toipumisen aikaan (N62/A2013; N60/B2014). My6s uniryhmdédn osallistumisen
on tuonut uusia ndkemyksid uniin (N53/B2014). Lapsuuden unikéasityksen muu-
tos koetaan myos erddnlaisena menetyksend. Nuoruusidn mystinen ja runollinen
kokemus unista on vaihtunut osin tieteelliseksi selittimiseksi, eikd kosketusta ta-
h&dn unien mystiseen puoleen enédé ole sellaisena olemassa (N25/C2013). Kypsy-
misen aikaansaamaa unikédsityksen muutosta kuvaa haastateltava, joka kertoo,
kuinka jarkeistdimisen myotd tulee tarve loytda unille merkitys ja mieli
(N39/C2014). Myos painajaisten merkityksid ja niiden taustoja etsitddn vasta
aikuisena:

Lapsihan ottaa aika luonnollisesti kaiken epdluonnollisen, se on ollut vaan osa
elamédd se unenndkd. Niin kuin se tietysti nytkin on, sitd vaan analysoi vahan
eri tavalla. (N57/A2013.)

Toistuva uni oli ilmeisesti yhteydessd noin 5-vuotiaana ndkemééni sotafilmin
patkddn jonkun muun filmin alussa (50-luvulla kun iséd néytti filmejad kouluilla
ja ne katsottiin ensin kotona) ja sotakokemusten kuulemiseen. Uni askarrutti
pitkdlti aikuisikddn, ennen kuin pystyi jdljittamddan sen taustan.
(N62B/C2014.)
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Painajaisunet rajoittu sithen, ettd mua pelotti, mut kylld ma paatin menna nuk-
kumaan, vaikka se suokukko tulee taas vastaan. Mulla oli Suomen Linnut viri-
kuvina ja siind suokukko on aika porhisteleva terdvanokkainen peto. Vasta la-
hes aikuisidlld ndin Luonnontieteellisessdi museossa suokukon ja se olikin
pieni. (M67/B2014.)

Lapsuuden unikdésitystd ei kuitenkaan menetd kokonaan. Se voi jadda elaméaan
muistona tai ainakin kokemuksen mahdollisuuden tasolla:

Lapsuuden unikésitys on edelleen mulla voimassa jollakin kokemisen tasolla,
et se uni vaan on siind selittimittoménd, annettuna kokemuksena.
(M59/A2013.)

Yksittdisten unien ajassa muuttuvia merkityksid kuvataan aineistossa monin ta-
voin. Koska unia voidaan pohtia ja tulkita uudelleen jdlkeenpdin useaankin ot-
teeseen, saavat ne usein myos uusia merkityksid. Muistettuihin merkityksellisiin
uniin voi palata esimerkiksi silloin, kun kokee valve-eldméssd tapahtuneen jo-
tain, mika jollain tapaa tuntuu liittyvan ndhtyyn uneen tai sithen, mitad uni ihmi-
selle edustaa. Uni voi silloin muuttaa muotoaan ihmisen eldméa heijastelevaksi
tekijaksi:

Oon ndhny omasta mielestdni merkittdvid unia elaméni aikana ehké nelja tai
viisi, joihin aina vélilld palaan ja luotettujen ihmisten seurassa jakanut niista
jotakin. Kun ne jotenkin korreloi jonkun eldméntilanteen kanssa: Tédssd on taas
tamad juttu. (M54/A2014.)

Nahdyn unen avulla voi my6s ymmartdd myos muita aikaisemmin ndhtyjd unia:

Ihan nyt aamulla, kun ma olin kdvelemdssd niin md muistin unen minkad ma
olen lapsena ndhnyt ja siihen liittyi toinen uni, se selvitti sen toisen unen minka
md oon ndhnyt aikuisena, se selvitti sen unen tai se vei sitd eteenpdin.
(N57/B2014.)

Unista voi muodostua tarinoita ja kertomuksia, joita kerrotaan aina uudestaan.
Leea Virtasen mukaan toistuvat tai erityisen eldvat unet voivat jadda mieleen py-
syvésti. Unenndkijd laatii unestaan silloin mielessddan kertomuksen, jonka han
esittdd aina samalla tavalla. (Virtanen, 1980, s. 63.) Uni voi muuttua ajan myota
konkreettisestikin, eli uni ei endd ole se sama uni, minkd unennékija alun perin
n&ki, vaan se alkaa eldd muistoissamme eri tavalla. Voi kdyda niinkin, ettd unien
tus unesta, joka silti voi tuntua nakijastaan merkitykselliselta (N33 /C2014). Aika,
elamdnkokemus, uudet oivallukset ja itsetietoisuus mainitaan olennaisina teki-
joind unen merkityksen muutoksissa:

Se oma kokemus muuttuu, kun mé nden ne itse eri tavalla. M4 niden siella
enemman, kuin mitd mé olen ndhnyt ennen. (N52/B2014.)

Kun ihminen muuttuu ja kasvaa, unetkin saavat uusia merkityksia. Itsetietoi-
suus lisdd tietoisuutta unista. (N46/C2014.)
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Unen merkitys ei muutu, mutta elama muuttuu. Uni kertoo aina sen saman,
mutta sen suhde aikajanalla siihen elamddn on muuttunut. Se kuvaa sité sa-
maa asiaa, mutta muu ymmarrys eldmastd on muuttunut. (M54/A2014.)7

Esimerkiksi ldheisen kuoleman jélkeiset unet eivét tuntuneet endd ahdista-
vilta, vaan ndyttaytyivdat enemmankin parantavina muistoina. Aika ja uudet
oivallukset muuttavat unien merkityksia. (N32/C2014.)

Hissiunet koin lapsena pelottavana, mutten tiennyt syytd. En ole koskaan pe-
lannyt hissejd. Tunnelma unissa oli sama kuin mietin maailmankaikkeuden
ddrettomyyttd, sitd, kuinka en voi sitd ymmaértdad. Vasta nyt nden jonkinlaisen
yhteyden ndiden asioiden vililla. (N39/C2014.)

Joskus itse unesta tehty tulkinta alkaa eldd voimakkaammin eikd vastaa endd al-
kuperiistd unikokemusta. Ndin voi tapahtua varsinkin, jos unen merkitystd on
pohtinut paljon. (N33/C2014.) My0s toisten antamat tulkinnat voivat vaikuttaa
sithen, ettd oman unen merkitys muuttuu ja sitd alkaa pohtia eri tavoin
(N47/C2014).

5.1.2 Kuullut unet

Isd on kertonut omista unistaan. Md muistan ne. Minkdlaisia unia muistaa lap-
suudesta, niin en omia muista, mutta iséni kertomia. (N39/B2014.)

Vaikka omia lapsuudenaikaisia unia ei valttimatta muistaisi, voi jonkun toisen
kertomia ja omassa lapsuudessa kuultuja unia sen sijaan muistaa paremmin.
Tama osoittaa sen, ettd lapset voivat kuunnella perheymparistossa kerrottuja
unia hyvinkin tarkkaan. Tutkimukseen osallistuneet muistelevat lapsuuden ajan
kokemuksiaan unien kertomisesta ja kuulluista unista. Erityisesti mieleen jadvid
kuultuja unia ovat olleet enneuniksi tulkitut unikokemukset. Tarkastelen en-
neunia ldhemmin erilaisten unikésitysten kuvausten yhteydessd luvussa 5.2.4:
Unet todellisuuden haastajana ja selittijind. Tutkimukseen osallistuneet kuvailevat,
kuinka perheympariston jasenet ovat kertoneet toisilleen nditd enneunia:

Mulla on didin vanhempia sukulaisia kotiseudulla ja sielld oli aika paljon sel-
laista mitd puhuttiin enneunista ja tammoisistd kaikista, mitd sitten pienend
ihmettelin ja kuuntelin. (M67/B2014.)

Isdni, didin puolen mummoni, ditini. Kotona puhuttiin usein unista ja en-
neunista. Aidingitiani kutsuttiin kylalld "Joosepiksi" koska néki merkittavid
enneunia ja osasi selittdd unia. (N64/C2014.)

Edellisessad esimerkkisitaatissa kyselyyn vastaaja tuo esille oman isoditinsa roolin
kyldn arvostamana unenselittdjand, mika tuo liséandkemysta Leea Virtasen otak-
sumalle, ettd vanhoissa suomalaisissa maalaisyhteisdissd perinteisesti arvostet-
tuja unenselittdjid ja unien kertojia ovat olleet miehet (Virtanen, 1980, s. 56). Leea
Virtasen omasta aineistostaan tekemien tulkintojen mukaan unien kertomisen oli

75 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena (ks. Heikkild 2015, 274).
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varsinainen “kansantapa” vield 1980-luvulla ja sitd se oli erityisesti maaseudulla
(Virtanen, 1980, s. 61-62). Tastd tavasta kertoa omia unia aamuisin antaa myds
haastateltava esimerkin:

Muistan et isd usein sanoi, ettd mie néin sellasta unta, et mie rakensin taloa,
mut en 16yda tyokaluja mistdan. Silld oli sellanen, et aamiaispoydéssa isd jako
uniaan. Se oli niin ku tapa, niin ku huomenta. (N46,/B2013.)

Olen tulkinnut enneunien tulkintaperinteen yhtena todellisuuskasityksid haasta-
vana unikésityksen ulottuvuutena, joka siirtyy erityisesti edellisten sukupolvien
valittamana kokemusperintini. Se tarkoittaa kasitteend omien kokemuskuvausten
valittamistd toisille, erityisesti seuraaville sukupolville, ja kasite liitetddn erityi-
sesti yliluonnollisten kokemusten kertomiseen. Kokemusperinnon késite koros-
taa kulttuuriperinnon monidénisyyttd, subjektiivisuutta ja kokemuksellisuutta.
Késitteessd korostuu myos kulttuuriperinnon dialogisuus eli sen yhdessa raken-
nettu luonne. Kokemusperinto vilittyy erityisesti kerrottujen kokemusten vali-
tykselld. Kulttuuriperintdé ndhd&an talloin enemmaénkin aktiivisena sosiaalisena
prosessina. (Myllyniemi, 2018a; 2018b) Esimerkin tdstd kokemusperinnon valit-
tymisestd antaa haastateltava, joka pohtii, voisiko hdnen oma suhtautumisensa
unien kertomiseen ja enneuniin liittyd hdnen isoditinsé ja ditinsd tapaan puhua
unista:

Se on, meilld &iti tuota monesti jos se kertoo unia, niin ne on just jotain sem-
mosia, ehkd jonkinlaisia enneunia ja nyt tuli mieleen, et se varmaan tulee sit
jotenki ehkd sieltd, ko sillon ko 4iti on ollu lapsi, niin niilld on niinku vanhem-
pien lisdks mummo asunu siind ja mummo on ollu paljon aina lasten kanssa
siind, niin sieltd varmaan tulee - - - et sillon on semmosia mietitty just niinku
vdhdn eri tavalla, ettd ehkd se tulee just jotenki sieltd mummon kautta, ku
mummo oli kova puhumaan kaikesta ja kertomaan tarinoita, niin varmasti on
sielld sitten niinku unistaki puhuttu. - - - méaéki sit saatan niinku linkittaa hel-
posti, et jos jotain tapahtuu, just tulee just ettd: “Haa, madkin ndin muuten ker-
ran timmostd unta.” Et ehkd se on jadny jotenki sit itelle mieleen kans, ettd
niissd voi olla jotain yhteyksia. (N24/A2017.)

Edellisten sukupolvien vélittdmé&a enneunien tulkintaperinnettd pohtii myos toi-
nen haastateltava, jonka mielestd uniin suhtautuminen on ollut juurtuneena ko-
din "ilmapiiriin":

Molemmat vanhemmat on karjalaisista taustoista, rajantakaisesta Karjalasta
diti, ja sellaisesta vdahdn vanhanaikaisesta perinteestd. Kun ma aattelen, joku
sellanen hdamarad muistikuva enneunista, josta vdahan on varoteltu, ettd se on
vdhdn semmosta - ei niitd kuitenkaan oo peloteltu - se on ollut sellanen janna
"niilld ei niinku leikitd", mutta méa luulen ettd se on ollut arvostusta sieltd jota-
kin sitd tuntematonta kohtaan. sen on tdytynyt juurtua jostain tosi pitkalta.
Nyt kun md ajattelen niin sen on taytynyt olla siind ilmapiirissa. (N62/B2014.)

Kertoessaan omia uniaan tai keskustellessaan lasten unista vanhemmat opettavat
erilaisia suhtautumisia uneen ja valittavat mahdollisesti myds omaa unikésitys-
tadn lapselle. Seuraava sitaatti osoittaa, miten lapsuuden unien kertomistilanteet
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voivat vaikuttaa lapsen omaan unikasitykseen. Puhumalla unista voidaan lap-
selle samalla antaa késityksen siitd, kuinka unia voidaan ldhestya:

Tavallaan kun hén oli ithan tosissaan niiden unien dédrelld niiden kanssa, se an-
toi varmuuden siitd, ettd ne on oikeita, tdd on oikeeta tdd unennidkeminen, et
ei 0o mitddn mielikuvitusta. (N56/ A2013.)76

Lapset tekevét kuitenkin asioista omia tulkintojaan, eivatka unikésitykset siirry
lapsiin sellaisenaan. Kuvaillessaan vanhempiensa tai isovanhempiensa unien
kertomista, kuvailevat tutkimukseen osallistuneet usein samalla omaa tulkin-
taansa heidédn unikéasityksistaan:

isdstd, joka kertoi uniaan muille perheen jésenille ja hédn jotenkin uskoi siihen,
ettd unet kertovat jotain tarkedd ja merkitsee jotain tarkeda. (N39/B2014.)

Mummu puhui unista. Mummu néki unia, joissa lensi ja milloin mitakin. Ha-
nelle unet ennustivat asioita. (N65/C2014.)

Tulkintani mukaan kuullut unet toimivat unikasitysten rakennusaineina siten
sekd unien sisdllon osalta, mutta myos unien kertomistilanteissa vilitettyjen
uniin suhtautumisen ja lapsen tulkitsemien unikésitysten avulla.

5.1.3 Tulkitut unikasitykset

M4 muistan tosi pienestd, kun iséni on paljon ndhny enneunia. Han usein aa-
mulla kertoi unistaan ja se toimi pdinvastoin my®s, et isélle pysty kertoo omia
uniaan. Isd ei koskaan véahatellyt sitd, se halus kuulla lapsen unia.
(N56/A2013.)77

Esimerkkisitaatissa haastateltava muistelee, kuinka hinen isdnsd sekd kertoi
mieleen erityisesti se, ettei isd koskaan tuntunut véhéttelevan lasten kertomia
unia. Kun kysyin tutkimukseen osallistuneilta, mitd saattaisi olla heiddn unika-
sitystensd taustalla, monet mainitsivat oman unikésityksen taustalla olevan lap-
suuden perheympadriston, eli esimerkiksi didit, isdt, isovanhemmat ja muut ldhi-
sukulaiset. Nden kuitenkin, ettd vanhempien tai perheympaériston suhtautumi-
nen uniin on vain yksi mahdollinen tekijd, jonka pohjalta yksilo rakentaa omaa
unikdsitystdadn. Unikdsityksen rakentuminen alkaa lapsuudessa joka tapauksessa
riippumatta siitd, puhtaanko kotona unista vai ei. Vanhempien oma kiinnostus
uniin saattaa ndkyd tavassa, miten perheymparistossd puhutaan unista, miten
lasten unia kuunnellaan ja mahdollisesti neuvotaan heitd unien késittelyssa. Unia
kertomalla ja niitd kuuntelemalla vanhemmat viestivét, ettd unet ovat arvokkaita
sindnsd ja niilld on merkitysta:

76 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena (ks. Heikkila 2015, 272).
77 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena (ks. Heikkild 2015, 272).
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Lahimmat ihmiset lapsuudessa, 4iti, isd ja isovanhemmat, ovat kuunnelleet
lapsen unia, jolloin olen oppinut sen ettd niilldi on merkitystd ihmiselle.
(N32/C2014.)

En muista ditini puhuneen unista kun olin lapsi, mutta muistan molempien
vanhempieni kuunnelleen tarkasti omat kuvaukseni unista. (N33/C2014.)

Uniin liittyvét asenteet ja erilaiset suhtautumistavat voivat valittyd kuitenkin
myo6s muilla tavoilla, kuin yksinomaan omia unia kertomalla tai suhtautumalla
myonteisesti lasten uniin. Myds vanhemman ohittava tai valinpitiméaton asenne
vilittyy lapseen:

Lapsuudesta en muista ketédén, joka olisi ollut erityisen kiinnostunut unista tai
millddn tavoin vahvistanut kiinnostustani. (N46/C2014.)

Oma isd sano, ettd "se on vaan unta". Se oli hdnen késitys. Ei auttanu siina
vaiheessa. (N37/A2017.)

Vilinpitdaméattomasti uniin suhtautuvien vanhempien késitykset eivét kuiten-
kaan siirry lapseen suoraan, vaan lapsen omat unikokemukset voivat rakentaa
hénelle myonteisempé&d asennoitumista ja kiinnostusta unia kohtaan. Téstd antaa
esimerkin kyselyyn vastaaja, joka kertoo, ettei hdnen lapsuudenkodissaan pu-
huttu unista lainkaan ja ihmettelee, kuinka hén silti oli nuorena kiinnostunut
unista, kirjoitti jopa naistenlehden unien selittdjille, hankki kotiinsa unikirjoja ja
ajattelee nyt aikuisenakin unien antavan "avaimia pdivdan aivoituksiin"
(B49/C2013). Toinen tutkimukseen osallistunut taas kuvailee, ettei hidn ole van-
hempiensa kanssa puhunut unista ja siitd on muodostunut hénelle késitys, ettei
unista tulisikaan puhua:

No mulla on ainaski ehka se, ettd kun niistd ei ole puhuttu niin itelle on muo-
dostunut just semmonen, ettd se ois vahan niinku véarin puhua. (N31/A2017.)

Kaikki eivét halua kertoa uniaan muille, mutta pohtivat silti unia itsekseen ja
suhtautuvat uniin myonteisesti. Mari Rapala on lasten unitarinoita tutkiessaan
tullut sithen johtopadtokseen, ettei toisten kanssa unista puhuminen ole ainoa
tapa "kertoa" unitarinoita. Lapset kdyvit eritasoista keskustelua niin itsensd, na-
kemaénsd unen, olotilan kuin ympariston kanssa (Rapala, 2016, s. 69). Tama nadke-
mys sopii mielestdni myos sithen tapaan, miten aikuinenkin kasittelee uniin liit-
tyvid ajatuksiaan eli monella tasolla niitd reflektoiden.

Se, ettei lapsuudenkodissa ole kerrottu unia, voi heijastaa yhdenlaista uni-

Haastateltava epdilee syyn olleen freudilaisessa unikasityksessa:

Vanhempani, modernin maailman sivistyneet valtion virkamiehet, ld&kari ja
upseeri, niiden maailmassa uni ei ollut sellainen, jota olisi kerrottu edelleen.
Varmaan niiden takana on ollut joku Freudiin viittaava unikésitys.
(M59/A2013.)
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Freudilaiseen unikdsitykseen on viitattu aineistossa useastikin, mutta tutkimuk-
seen osallistuneet eivit aina tarkenna, mita silld tarkoittavat, vaikka antavat ym-
martid, mihin heidin tulkintansa mukaan freudilaisuudella viitataan:

Isdn [unikésitys] oli hyvin freudilainen. (N52/C2014.)

Aitini oli kiinnostunut psyykkisisté ilmitistd. Han tuntui uskovan melko lailla
Freudin ajatuksiin. Aitini on melko auktoriteettiuskoinen, joten tima varmasti
sopi hanelle. (N48/C2014.)

Todenndkoisesti "freudilaisuudella" on tarkoitettu psykoanalyyttista unien tul-
kinnan teoriaa, jonka erdét piirteet ovat kansanomaistuneet. Psykoanalyyttinen
unikdsitys on ollut merkittdva osa ldnsimaista unien tutkimuksen ja tieteen his-
toriaa, ja se on muodostunut erdanlaiseksi kulttuuriseksi yleistietoudeksi. Haas-
tateltava pohtii oman unikésityksensa rakentumista ja psykoanalyyttisen unika-
sityksen vaikutusta heiddn omaan unikésitykseensa:

On sit ollu nditd ulkonaisempia asioita, kuten "freudit" on tullu luettua...
(N62/A2013.)

Kun arvioidaan toisen ihmisen unikésitystd, kuten tutkimukseen osallistuneet te-
kevit, tulee muistaa, ettd kyse on heiddn omista tulkinnoistaan eiké isdn tai didin
ndkemyksestd omasta unikdsityksestddn. Siitd, ettd tytdr loytad isan kirjahyllysta
skeptikkojen yhdistyksen tai Freudin teoksia, tai ettd isd ei koskaan kertonut
unistaan lapsille, voidaan ehka paitelld jotain hdnen luonteestaan tai ajatuksis-
taan, mutta hdanen unikésityksestdan voimme vain tehda arvailuja. Tamad ei tar-
koita sitd, etteiko arvailut voisi osua oikeaan. Lisdksi kédsityksid asioista rakenne-
taan muutenkin puutteellisten tietojen varassa. Seuraavassa esimerkissa tytar te-
kee johtopddtoksid isansd unikasityksestd sen perusteella, minkélaisia muistoja
hénelld on isdstddn ja omasta lapsuudestaan:

Isdni maailmankuva oli hyvin tieteellinen ja kirjahyllyssamme oli muun mu-
assa skeptikkojen yhdistyksen julkaisuja, joten uskon timén perusteella hanen
olleen unienkin osalta melko tieteellisilld linjoilla, ts. han tuskin on uskonut
vahddkddn esimerkiksi unien enteellisyyteen. (N25/C2013.)

Haastateltava arvioi isdnsad unikésitystd ja uskoo, ettd edesmenneen isén kirjahyl-
lystd 1oytyneet kirjat kertovat hdnen maailmankuvastaan. Isén tieteelliseksi arvi-
oidun maailmankuvan myo6td todenndkoisesti myos hdnen suhtautumisensa
uniin on ollut skeptinen. Kun isé ei ole omaa unikésitystddn suoraan sanoittanut,
voi tytdr ainoastaan arvailla. Tdstd samasta seikasta antaa esimerkin haastatel-
tava, joka kertoo oman puolisonsa unien kertomisesta ja arvioi samalla taméan
unikdsitysta:

Hén [puoliso] saattaa sanoa, ettd néki painajaista ja oli ihan hirveetd, mut hin
ei halua kertoa sitd, ettd mika se oli. Et mika se hianen késityksensd, ma luuli-
sin, ettd hanelld on vdhan vastaava, ettd se on tiettyjen asioiden kasittelyd, kui-
tenkin. (N31/A2017.)
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Vanhempien unikéasitykset ovat voineet olla tdysin erilaisia. Haastateltava esi-
merkiksi kuvailee, kuinka hdnen vanhempiensa unikéasitykset olivat erilaisia,
eikd han kokenut sitd aivan ongelmattomana:

Isill4 oli ihana ja maanldheinen suhde, se piti unta pyhéna. - - - Aidilli oli ana-
lyyttisempi tai merkityksilla kuormitettu suorastaan se uni, se oli véahan seka-
vaa, jopa psykoottista. - - - Eli kaks erilaista: kunnioituksellinen ja ylitulkitseva
tai ylianalysoiva kasitys. (N43/A2013.)78

Vanhemman unikésitys on voinut tuntua myos painostavalta, jos vilittyva uni-
kasitys on ylittanyt lapsen ymmarryskyvyn. Tutkimukseen osallistunut kokee &i-
tinsd uniin suhtautumisen liittyvdn didin uskonnollisuuteen, joka on luonut
my0s negatiivisia tunteita uniin.

Mun 4iti on hyvin niinku uskonnollinen ollu ja se tavallaan tuli mieleen siita
unikésityksestdki vield, ettd Raamattu on varmaan semmonen, mika sitte on
tavallaan taustalla vaikuttanu. Mutta sitten niinkun se just ettd tavallaan et
niistd unista ei kuitenkaan puhuta, ettd itelld joskus on ollu ehka jopa késitys,
ettd se ois huono juttu, ja semmonen niinku - no, joo, ssmmonen huono asia.
Et 1dhinna halusin nostaa sen, ettd ehkd se Raamattu on mydskin semmonen
mistd niinku tulee siihen itse asiassa siihen kddrmeeseenki liittyen, niin oon
yhistany sen ite myos sinne. (N31/A2017.)

Seuraavissa esimerkeissd tutkimukseen osallistuneet pohtivat tulkitsemiaan per-
heympariston unikésityksid ja yhdistelevit niihin omia lapsuutensa muistoja ja
kuultuja kokemuskuvauksia:

Meiddn isd jonku verran néki aina painajaisia, ettd se herds niinku y6ll4 silleen
jotenki tosi yhtakkid, ja se ite sitd jotenki pohti silld tavalla, ettd se on kasvanu
maalla ja asunu maalla ja ku sielld ku ne on nukkunu jossain aitassa ja jossain,
ja sielld on ollu pimeda ja kaikkea, et silld jotenki lapsena semmonen pimean
pelko tai semmonen ilmeisesti tullu. Ja sitte se jotenki ilmesty niissd unissaki,
ettd monesti sitte herda siihen, et jotenki ettd on vield sielld pime&dssa jossain
maalla ja jotenki semmonen ettd, ettd ainaki itestd tuntuu, ettd se hanen unika-
sitys ja se semmonen varmaan jotenki pohjautuu ehké sit sinne lapsuuteen.
(N29/A2017.)

Isoisd - - - hdn ndki, hédn oli aika idkas, niin han naki paljon unia kuolleista
sukulaisista. Hinelld oli tosi vahva uskomus, ettd aina kun hin nikee unen
jostain kuolleesta, hdnen taytyy antaa joku almu tai joku ja sitten han koko ajan
vahdstd omaisuudesta jakeli vield koyhemmille, koska hidn uskoi niin vahvasti
siihen, ettd ne unet... hdnen pitdd toimia niin, siihen tulee, ehkd, kansanperin-
teen tai uskomuksen vahva merkitys. (N39/B2014.)

Unikasitykset voivat vélittyd arkisen eldmédn ja unien kertoimistilanteiden
myotd. Sen lisdksi unikédsityksiin voidaan vaikuttaa myos tietoisesti, mikd voi
kertoa vanhemman halusta vilittdd myonteistd unikéasitystd lapsilleen. Toisaalta

78 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena. (Ks. Heikkild 2015, 272.)
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haastateltava kuvaa, ettei halua tulkita lastensa unia lainkaan, vaan turvautuu
"sadutus" -menetelméin:

Niille [lapsille] on tullut sellainen, ettd mun tdytyy jotenkin toistaa se uni
heille. Md oon miettinyt joskus, ettd onkohan siind se sadutus kdynyt, koska
ma pelkdan sitd tulkintaa ja pelkddn tehdd mitdédn, niin ma toistan sitd unta ja
nappaan sieltd mulle kiinnostavat asiat. (N57/B2014.)

Aikuisten suhtautumisesta lasten painajaisiin kertoo erddan haastateltavan muisto
neuvokkaasta didistd, joka opasti lastaan, kuinka vélttdd painajaisia “vaihtamalla
tvin kanavaa”.

Ma oon niin ku ”&iti, méd ndin pahaa unta”, ja sit se ehdottaa et ne on vaan
mielikuvitusta ja sd voit ihan niin kuin vaihtaa tv-kanavaa nyt, et sa voit kattoa
jotain ihan toista ja md muistan et md painan tyynystd nappia ja sit md alan
kattoa sellasta kivaa unta missa on pupuja ja nurmikkoa ja sellaisia kivoja jut-
tuja. (N43/A2013.)

Toinen haastateltava taas ei koskaan kerro lapsille omia ikdvid uniaan, silld ajat-
telee siten suojelevansa lasta:

Haastateltava: Lapsille en kerro koskaan mitddn ahdistuksia, en missddn ta-
pauksessa, vaan hauskoja ja kivoja unia.

Haastattelija: Osaatsd sanoa, misté se johtuu?

Haastateltava: Suojelen, tai luulen suojelevani. (N64/A2014.)

Vanhempi on vilittanyt omaa unikésitystdan esimerkiksi kertomalla lapselleen,
ettd hdnen mielestddn unessa koettu uusien huoneiden 16ytyminen asunnosta
merkitsee uusien puolien 16ytymistd itsestd. Se, ettd unessa voisi huomata jotain,
mitd valvetilassa ei tiedd, on tuntunut lapsesta kiehtovalta ajatukselta
(N48/C2014). Tutkimukseen osallistunut muistelee ldhisukulaistaan, joka opetti,
ettd opimme uusia asioita itsestamme silloin kun ndemme unia:

Mulla on sieltd nuoruudessa sellainen, joka puhu hirveesti aina hirveen tér-
keitd asioita. Héan kertoi uniaan sill4 lailla, ettd - md nyt sanon ihan téllasen
arkisen - siis hanell4 ei ollut koskaan rasymattoja lattialla, ni han kertoi ettd méa
ndin unta, ettd “mulla oli rdsymattoja lattialla” ja se tuntui siltd ja siltd. Han
mun mielestd opetti unta silld lailla, ettd et me opitaan uusia asioita itsestimme
kun me ndhd&din unta, ettd meilld on koira, eikd meillid oikeesti oo koiraa. Niin
silld lailla mun nuoruudessa on kaisitelty. (N65/A2014.)

Vaikka kyse on aikuisen omasta tulkinnasta, eikd meilld ole tietoa opastajan to-
dellisista ajatuksista, esimerkeistd vilittyy se, miten unen kasitteen ja unien sisal-
16n avulla ei valttamaéttd aina vélitetd yksinomaan unikésityksid. Samalla opete-
taan lapsille maailmasta jotain itsellemme tadrkedd ja merkityksellista.

Olen tdssd luvussa lahestynyt unikésitysten rakentumista ja tarkastellut sita
kauttaaltaan dialogisena ilmiond. Olen tulkinnut aineistoni pohjalta unikésitys-
ten rakentuvan lapsuuden omien unikokemusten, tulkittujen unikasitysten ja
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kuultujen unien varassa. Tiivistdn seuraavassa kuviossa (kuvio 10) ndkemykseni
unikdsitysten rakentumiseen vaikuttavista tekijoista:

Kulttuuri-
perinto
Unikasitys
Omat Kokemus-
unikokemukset perinto
KUVIO 10 Omat kokemukset, kokemusperinté ja kulttuuriperintd unikéasitysten ra-

kennusaineina

Samanaikaisesti kuin yksilot luovat merkityksid omiin uniinsa liittyvistd koke-
muksista, he tulkitsevat my0s sosiaalista ymparistod, joka on tdynnd erilaisia
kulttuurisia, yhteisollisid ja toisten yksildiden uniin suuntaamia merkityksia. Ta-
méan pohjalta ajattelen, ettd niin lasten kuin aikuistenkin unikésitykset tasapai-
nottelevat kulttuuriperinnon, kokemusperinnén sekd omien unikokemusten tulkinto-
jen vdlisissd jatkuvissa dialogeissa. Tdassd yhteydessa tulkitsen kulttuuriperintoa
ndkokulmasta, jossa se ei ole yksinomaan valinnan tulos. Aineeton kulttuuripe-
rint6 ei ole aina itse valittua ja tietoisesti vaalittua. Useat muut tahot tekevit va-
linnan puolestamme, ja tima seikka korostuu lapsuudessa. Kokemusperinté taas
korostaa yksilollisten kokemusten jakamista, usein tarinoina ja kertomuksina,
jotka nousevat tavanomaisten ja arkisten kokemusten yldpuolelle.

5.2 Erilaisia unikdsityksid ja suhtautumisia uneen

Olen eritellyt aineistoni pohjalta erilaisia uniin liittyviad kéasityksid, ja samalla si-
joittanut omat tulkintani aikaisempien tutkimusten jatkumolle. Leea Virtanen
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luokittelee oman aikansa [1970-luku] unikésityksid kolmeen ryhméén, joista en-
simmadisessd unien tulkitaan ennustavan tulevaa ja toisessa esitetdaan psykologisoivia
tai psykoanalyysiin viittaavia kasityksid. Kolmannessa ryhmassa unet késitetdan
suoraan todellisuudeksi, jolloin esimerkiksi edesmenneen henkilon ilmestyminen
uneen heijastaa samalla késitystd todellisuudesta. (Virtanen, 1980, s. 58.) Virta-
nen ei tietoni mukaan ole nimennyt ryhmid uudelleen tai ldhestynyt aineistoaan
samasta ndkokulmasta myohemmissa teoksissaan tai artikkeleissaan.

Annikki Kaivola-Bregenhgj taas kysyi 1980-luvun lopulla toteutetussa tut-
kimuksessaan, mitd unet merkitsevat kokijoilleen, ja jaotteli vastaustensa poh-
jalta unikdsitykset kolmeen ryhméan. Ensimmdisessd ryhmaéssa uni liitetddn men-
neeseen, toisessa ne ovat alitajunnan tai mielentilan heijastumia, ja kolmannessa ryh-
maéssd unet ndhdaan viihteend. Ndaiden kolmen ryhmén lisdksi Kaivola-Bregenhg;j
panee merkille eron, joka syntyi vastaajien kesken siind, koettiinko unien ennus-
tavan tulevaa. Myohemmin, teoksessaan Kerrotut ja tulkitut unet (2010), unien ko-
keminen enteind esiintyy neljantend esimerkkind uniin suhtautumisesta. (Kai-
vola-Bregenhgj, 1988a, s. 122; 2010, s. 15).

Unelle annetut merkitykset ja madritelmét palaavat lopulta késityksiin
myo6s todellisuudesta, silld ndkemys unista heijastaa pohjimmiltaan kunkin
kulttuurin kasityksid siitd, mikd on todellista ja mikd taas unta (Kaivola-
Bregenhgj, 2010, s. 39; Parman, 1991, s. x; Tedlock, 1991, s. 1). Olen kokenut uni-
késitysten luokittelun haasteellisena, silld tulkintani mukaan unikésityksissd on
kyse enemmankin monikerroksisesta pohdintojen, uskomusten, muistojen ja kéa-
sitysten kokonaisuudesta kuin tarkasti rajatuista nakemyksistd tai maaritelmista.
Aineistoni tulkittu unipuhe on kuitenkin sisdltanyt erilaisia ndkemyksid siitd,
mitd uni on. Niiden kautta on hahmoteltavissa erilaisia suhtautumisia uniin. Va-
litsin tutkimustyokalukseni fenomenografian (ks. luku 2.3.2: Fenomenografia),
silld sen tarjoama ldhestymistapa soveltuu erityisesti arkisia ilmioitd koskevien
késitysten ja niihin liittyvien erojen tutkimiseen (Huusko & Paloniemi, 2006, s.
164). Koin my0s tarpeellisena jollain tavalla tuoda lisda lapindkyvyyttd aineiston
luokitteluun, silld aikaisemmat unikéasityksid luokitelleet tutkimukset eivét ai-
kansa tavalle tyypilliseen tapaan olleet avanneet tarkemmin sitd, miten luokittelu
oli lopulta tehty.

Olen luokitellut tulkitsemiani unik&sitysten maarittelyjd ja merkityksid val-
jiin ryhmiin, jotka kertovat erilaisista suhtautumisista uniin ja unen ndkemiseen.
Ensimmadisessd ryhmassd unet ndhdaan kokemusten kisittelynd ja toisessa eldmin
prosessointina. Unet voidaan ymmaértdd myos tarkemmin madrittelemattomina ja
tassd hetkessa koettuina eldmyksind. Uniin suhtautumista ilmaistaan myos meta-
forin, mika liittyy ldheisesti uniin eldmyksind. Uniin suhtaudutaan seka todelli-
suuden selittdjind ettd haastajana, eli unien avulla selitetddn ja pohditaan itse to-
dellisuuden luonnetta. Yliluonnollisiksi tulkitut uniin liittyvat kasitykset eivat
tule aineistossani esille selkeind vditteind omasta unikésityksestd, vaan erilaisina
pohdintoina, reflektoivina ajatuksina ja kokemuskuvauksina. Esittelen ndama
ryhmét seuraavassa kuviossa (kuvio 11) ja palaan niihin tarkemmin tulevissa ala-
luvuissa:
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Unet

elamyksind
Unet U_HEt
. todellisuuden
metaforina -
haastajana
Erilaisia
unikdsityksid ja
suhtautumisia
uneen
Unet elimin U.net
.. todellisuuden
prosessointina Lo
selittidjana
Unet
kokemusten
kisittelyni
KUVIO 11 Erilaisia unikasityksid ja suhtautumisia uniin

Koska unikésityksid koskeva puhe on monikerroksista, on vaikeaa tehda tulkin-
toja eri ryhmien vdlisistd painoarvoista aineistossani. Silti aineistossa voi havaita,
minkélaisia unikésityksid kuvataan enemman kuin toisia. Esimerkiksi unien na-
keminen eldmyksind esiintyy aineistossani harvemmin kuin unien pitdminen ko-
kemusten kisittelynd, mutta se kertoo tulkintani mukaan enemmaénkin tutkijan
kysymyksenasetteluista ja tutkimuksen osallistujien valinnoista kertoa, kuin suo-
raan heiddn unikasityksistdaan. Kuten totesin, unikdsitys ei viittaa vain unikasi-
tyksen maééritelmiin, vaan se on enemmaénkin monikerroksinen ja joustava mer-
kitysten, muistojen ja pohdintojen kokonaisuus. Yksilo voi siten esimerkiksi sa-
manaikaisesti ndhdd unien olevan kokemusten késittelyd, mutta myos suhtautua
uniin eldmyksina.

Seuraavissa erilaisia unikdsityksid ja uniin suhtautumisia koskevissa tulkin-
noissani kuvailen ensin unikésitystd ja sen jdlkeen reflektoin syntyneitd ajatuk-
siani vertaillen niitd toisiinsa, aikaisempiin unikasitysten tulkintoihin ja liitdn
pohdintojani laajempiin konteksteihin.
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5.21 Unet kokemusten kisittelyna
Uniin vaikuttavat pdivalld koetut asiat ja tapahtumat. (N65/C2014.)

Tutkimusaineistossani unet ymmarretdan psykofyysisend ilmiond ja erityisesti
menneiden kokemusten kasittelynd. Ajatus kokemusten kasittelysta ulottuu sekéa
ihmisen psykologiseen ettd fysiologiseen puoleen, joiden molempien kautta tyos-
tetddn ihmisen kokemia asioita. Nditd ulottuvuuksia voi olla joskus vaikea erot-
taa toisistaan, mistd syystd unien luonnehtiminen psykofyysiseksi ilmiksi on
perusteltua. Se ei kuitenkaan vastaa kokonaan késitystéd siitd, mitd kokemusten
kasittelylld lopulta tarkoitetaan. Nakemykseen kokemusten késittelystd sisdltyy
edellisen pdivan tunteiden, tapahtumien, ajatusten ja tilanteiden késittelya yh-
taalta aivojen kognitiivisena toimintana ja toisaalta inhimillisen unen ymmarta-
misen tarpeen kautta. Sen lisdksi, ettd aivot tarvitsevat unia ja nukkumista saat-
taakseen toimintansa tasapainoon, ihmisen mieli haluaa my6s joskus ymmartaa
unien kautta menneitd kokemuksiaan. Unet siis syntyvit menneistd kokemuk-
sista, mutta myos auttavat ihmistd kasittelemddn néditd menneitd kokemuksia.
Tdllainen kasitys palautuu ndkemykseen unista tarkoituksenmukaisena osana
ihmistd itseddn. Unilla on merkityksensd ihmisen psykofyysisen hyvinvoinnin
kannalta.

Fysiologisella tasolla kisitettynd unet ovat "aivojen tapa kasitelld kokemuk-
sia" tai "aivot jdrjestelevit tapahtumia ja tunteita" (NM24/C2013; N60/C2014)).
Unet ovat sitd, mitd aivot tuottavat (N64/B2014), mutta toisaalta unet tarjoavat
aivoille myos tdrkedd lepoaikaa (N62A/C2014). Unet toimivat kehon purkukei-
nona ja hoyrynpdéstdjind (N52/B2014), ja niiden avulla aivot jdrjestelevit erilai-
set valvetilan tapahtumat ja tunteet aivan uuteen jdrjestykseen (N24/C2013;
N60/C2014; N62A /C2014). T4std syystd niiden merkitysten pohtiminen voi jos-
kus tuntua monimutkaiselta:

Uni kuitenkin sekoittaa todelliset lihtokohtansa, siksi ne voivat olla - mitd mil-
loinkin. (N49/C2013.)

Psykologisella tasolla kokemusten késittelyyn sisdltyy tietoisuus siitd, ettd men-
neet tapahtumat saavat unien kautta prosessointivaylan, eli "mielen putsauksen"
(N54/C2014). Ne voivat olla havaintoja, joita "pdivaminuus tai valvetajunta ei
pysty késittelemdan" (N46/A2013), tai sitten "alitajunta tyostdd kokemuksia ta-
valla, joka irtautuu tietoisen, kognitiivisen, rationaalisen ajattelun rajoista"
(N48/C2014). Prosessointi rajoittuu tassa unikasityksessa ihmisen kokemiin yk-
sittdisiin asioihin ja kokemuksiin, jotka tulevat unien avulla kasiteltyd, kun taas
kokonaisvaltaisemmassa ndkemyksessa (ks. seuraava luku 5.2.2: Unet eldmin pro-
sessointina) unet ndhdaan elamaan liittyvien suurempien teemojen késittelyna:

Unet syntyvit kokemuksistamme ja ajatuksistamme. (N54/C2014.)
Mie ainakin pdivan tapahtumia kdyn unissa ldvitte, sekd menneen etta tule-

van. Jos on vaikka joku aamun tapahtuma tai aikainen herétys, niin siitd ndkee
enemman unia. (N37/A2017.)
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Unissa esiintyvit tunteet ja tunteiden késittely unien kautta ovat keskeisid tee-
moja kokemusten késittelyssd. Aineistossani esiintyy ndkemyksid, joiden mu-
kaan unissa késitellddn erityisesti sen hetkisid aktiivisia tunnekokemuksia:

Mutta ainakin itelld huomaa, ettd jos on vaikka joku stressi tai muuta, niin ai-
nakin ne asiat monesti tulee sinne uneen, ja sitten niit4 sielld ehka kasittelee.
(N29/A2017.)

Mut et siind selkeesti aina on se kasittely ja ehkd jonkun ongelmallisen tilan-
teen, tai negatiivisen tilanteen kasittely. (N31/A2017.)

Onko siindkin se, etti ei oo mitddn murehittavaa, ei ndid uniakaan?
(N37/A2017.)

Unet voi myos maédritelld kuviin puetuiksi tunteiksi tai kuvallistetuiksi tunneko-
kemuksiksi (M69/B2014; N47/ A2013). T4lloin unet heijastavat koettuja tunteita.
Unet voidaan kisittdd my6s tunnemuistoina eli muistoina menneisyydessa koe-
tuista tunteista:

Mulle uni on tunnemuistoja. Siihen liittyy jotenkin sellaisia paivalla tavoitta-
mattomia tuntemuksia, toisaalta sitte vilillda ne samat on tavoitettavissa pdi-
vdsaikaan myos kun pystyy rauhoittumaan ja laskeutumaan syvemmalle - - -
Tunnesisaltod se on. (M52/A2013.)

Tai menneisyyden tunnemuistoja - - - tai sit vaan muisto, tunnemuisto jostain
tai kuva...(IN46/A2013.)

Tama tulkitsemani kédsitys unista vastaa unien tutkimuksen taménhetkista hallit-
sevinta kasitystd unien reaktiivisesta (vastakohtana proaktiivisesta, eli enna-
koivasta) luonteesta. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd unien ajatellaan kytkeytyvan vah-
painottuu sellainen ndkemys unista, joka on osin vilittynyt tieteellisten tutki-
musten kautta. Siitd kertoo muun muassa kaytettyjen termien, kuten esimerkiksi
"psyyke" tai "kognitiivinen ajattelu", kdyttd. Tosin on muistettava, ettd tieteelli-
nen tieto késitteineen voi olla osaltaan jo arkipdivdistynyttd kieltd. Unipuheen
kautta valittyva kieli, kdsitteet ja sanoittaminen heijastavat joka tapauksessa aina
omaa aikaansa. Esimerkiksi kognitiivisen psykologian ndkemykset tiedon késit-
telystd, muistin toiminnasta ja ajattelusta yleistyivdat Suomessa vasta 1970-lu-
vulla, joten Virtasen aineistossa siihen viittavia unikéasityksid ei vield juurikaan
esiintynyt. Kisitys unista "ldhimenneisyyden heijastumana" oli sen sijaan

79 Freud oikoi teoksessaan Unien tulkinta (1899) mielestddan vadrdd kdsitystd unien sisdllon
tulkinnasta: "Entd mitd uni kertoo tulevasta? Siind ei tietenkddn ole mitddn pohtimista. Pa-
rempi olisi kysya: mitd uni meille opettaa menneisyydesta? (Freud, 1968, s. 517.)" Freudin
lausuma merkitsi samalla unien sisdllon modernin, tieteellisen tutkimuksen ensimmaéisen
paradigman syntyéd. Unien tieteellinen tutkimus on kuitenkin siirtynyt pois 1900-luvulla hal-
linneesta psykoanalyyttisesta tutkimusparadigmasta, jossa keskeistd oli siirtdd katse pois
unien enteellisestd tulkintatavasta. Unien tutkimuksen suhde unien merkitysten ja tulkinnan
ajallisuuteen ei kuitenkaan ole endd olennaisin tapa eritelld tutkimusten ldhtokohtia, vaan
lahestymistapojen haasteena on tdndan enemmankin eri tieteenalojen paradigmojen yhdis-
teleminen.
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ndhtavissd jo Kaivola-Bregenhgjn jaottelussa. Leea Virtasella késitystd ei vield
sellaisenaan esiintynyt, joskaan se ei kuitenkaan ollut hdnen aineistossaan aivan
vieras ajatus. Kasitys siitd, ettd unet olisivat menneiden kokemusten késittelyd,
tuli Virtasen mukaan esille pddasiassa nuorten vastaajien kuvauksissa ja muutoin
psykologiset viittaukset liittyivdt muun muassa freudilaiseen unentulkintaan,
psykoanalyyttisiin teorioihin ja lapsuuden kokemusten vaikutuksiin unien sisél-
toon (Virtanen, 1980, s. 59).

5.2.2 Unet elaimin prosessointina

Varmaan kaikki unet jossain madrin kertoo siitd, missd mind olen t&lld het-
kelld, miké on tilanne eldmaéssd. (N62A/ A2013.)

Kokemusten kisittelyd hieman laajemmalle avautuva unikésitys viittaa siihen,
ettd unien kautta ei prosessoida ainoastaan menneitd kokemuksia tai senhetkisid
tapahtumia, vaan unien avulla voi pohtia eldmdd kokonaisuudessaan. Taman
unikdsityksen olisi voinut myds korvata ilmaisulla "kokonaisvaltainen unikaési-
tys". Osaltaan unet ja niiden pohjalta syntyva merkityksellinen pohdinta ovat sel-
laista prosessointia, joka kohdistuu esimerkiksi pidempikestoisiin teemoihin
tys sisdltdd erilaisia ndkemyksid unien tehtdvistd ja roolista ihmisen elamaéssd,
jotka liittyvét esimerkiksi eheytymiseen, oppimiseen, parantumiseen ja omana
itsend olemiseen. Itse unet voivat olla esimerkiksi "ikiaikaista olemassaolossa
verkottuvaa tapahtumista" (N62B/C2014), joka kuroo mielen yhteen kaikkeen
"olevaiseen ja meitd ymparoivadn todellisuuteen" (N53/C2014). Unet kosketta-
vat yksilon identiteettid ja ihmistd kokonaisuutena, mutta myos kehollisena olen-
tona:

Ajattelen kanssa, ettd ei vain aivot, vaan koko kroppa on siind kokonaisena,
kehollisena. Niissd heijastuu tai tulee ndkyviin myos jotain ruumiillisuudesta
tai aisteista ja kaikesta. (N61/B2014.)

Unet ovat mielen, ruumiin ja sielun yhteistd puhetta, eli kuvia. (N64/C2014.)

Unet voidaan ndhda tosin aivan arkisenakin ilmioné ja luontevana osana elaméan
ja maailman ymmartamista:

Se on jotain mikd jotenkin heijastaa asioita mitd mun elamaés on, usein sitd ihan
arkista prosessointia. Se aineisto on kuitenkin merkityksellistd suhteessa mun
elamaan. (M59/A2013.)

Unet ei oo aina valttamatta kovin viisaita, useimmiten jonkinnakoisid proses-
seja jostain elaman tapahtumista ja asioista, suurista ja pienistd, joskus reflek-

toi jotain suurempaakin elamaéén liittyvaa asiaa. (M67/B2014.)

Unien luonnetta kuvataan aineistoissani my0s "sisdisend viisautena", joka auttaa
unenndkijdd oivaltamaan valve-elaman ja unen vilisid yhteyksia:
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Mad 16yddn niitd samoja mielikuvia tai jotain sisdistd viisautta minkéa dérelle
uskaltautuu kattoo sitd, mitd musta kumpuaa. (M52/A2013.)

Mulle unet on sellasta vaikeesti kisiteltdvad viisautta, joka on ihmisessa si-
sdlld, mutta sen pdivdmind ei jostain syystd ymmadrrd sitd viisautta.
(N47/B2014.)

Maikin ajattelen ettd unet on viisautta. Syvaa viisautta ja samalla vuoropuhelua
ympdrdivan maailman kanssa ja todellisuuden kanssa, minkd kanssa eldn.
N61/B2014.)

Unet avaavat kipedd viisautta ja ymmarrystd, jota emme ehkd pdiviatajunalla
tohdi, pysty ottamaan vastaan. (N64/C2014.)

Edelld olevat aineistoesimerkit voisi tulkita myos psykologisesta ndkokulmasta,
jonka mukaan unet tdssd tapauksessa olisivat osa ihmisen psykologiaa. Niiden
eldmadssd ole tietoinen. Téallainen unikésitys vastaa ldhinnd syvyyspsykologista
tai psykodynaamista ndkemystd unista, joka ndkee ihmisen psyykessa alitajun-
nan tai tiedostamattoman kerroksen.

Samalla kun unet auttavat unenndkijad havaitsemaan asioita, ne myos tu-
kevat ihmisen mieltd, ovat parantavia voimia ja ylldpitavat terveyttd
(N46/C2014). Unien perimmadisend tehtdvand voi ndhdad ihmisen eheyttdmisen,
ja silloin unet auttavat hdntd olemaan oma itsensda (N54/C2014). Haastateltava
pohtii, olisiko "thminen lainkaan ihminen", ellei unia olisi:

Jos ei ois unia, niin oisko ihminen ihminen? Vaik on ihmisid, jotka sanoo ettei
muista uniaan niin jotenkin tuntuu, et ihan niin kun meilld on tda kroppa niin
kaikilla on ne unet, ihminen ei voi eldd ilman unia, koska se on tarked vayla
prosessoida sitd elamaa. (N60/A2013.)

Kokonaisvaltaisessa unikésityksessd unien ndhdédan tarjoavan mahdollisuuden
oppia jotain itsestd tai kohdata erilaisia asioita, joiden kautta voi oppia jotain. Sita
voi kutsua my®os sisdiseksi vuorovaikutukseksi:

Voisi - - - ajatella, ettd unessa oppii itseltd. (N48/C2014.)
Unet on sisdistd vuorovaikutusta. (N46/C2014.)

Sisdisen vuorovaikutuksen lisdksi unet ovat vuoropuhelua my6s ympéaroivan
maailman ja todellisuuden kanssa (N61/B2014). Samalla unien kautta voidaan
"tutkia omaa tai kulttuurista alitajuntaa ja emootioita" (N47/C2014). Uni tarjoaa
ihmiselle tilan, jossa voi rauhassa prosessoida luovasti, leikkid omalla eldmalld,
tunteilla ja kokemuksilla:

Unet ovat eldmén luovaa prosessointia. (N60/A2013.)

Unet ovat luonnollista luovuutta. (N46/C2014.)
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Haastateltavat vertaavat unien ndkemistd myos leikkiin, jonka kyvyn aikuinen
on saattanut menettdd ja mikd unien kautta tulee taas mahdolliseksi. Leikki on
talloin luonnollinen osa itse unen olemusta ja funktiota:

Tietylla tavalla siind tulee tdd aikuisella sitte, joka on menettanyt ikdan kuin
sen leikin maailman ja kyvyn leikkid niin kuin lapset leikkii, niin td& uni on
sellainen elementti missa niin kuin leikissa toteutuu lapsen mielikuvitus ja luo-
vuus niin unessa me pystytdaan rauhassa prosessoimaan luovasti, leikkimaan
elamailld tunteilla ja kokemuksella ja laittamaan ne eri muottiin ja ndhda se
niinku siind kaikessa rikkaudessa, minki itse kunkin elimi antaa sitd mats-
kua. (N60/A2013.)

Jotenkin se, ettd se uni on ikdén kuin semmonen mielen leikki, jossa kaikki on
sallittua ja se palvelee jotain sinulle itsellesi. (N39/B2014.)

Tulkintani mukaan késitys unista elaméan prosessointina heijastaa kokonaisval-
taista ja henkilokohtaisella tasolla maarittyvaa ndkemystd unien ja unennékijan
vilisestd suhteesta, jossa ajalla tai sen suunnalla ei ole niinkddn merkitystd. Unien
ei silloin ajatella niink&dan kertovan menneistd kokemuksista saatikka ennustavan
tulevaisuutta. Olennaista on, miten unennékijd asettautuu suhteessa uneen siind
hetkessd ja merkityksellistd on se, kuinka hdn kasitystddan luonnehtii. Leikkimi-
sen, oppimisen ja sisdisen vuorovaikutuksen kaltaisten kéasitteiden kayttaminen
kertoo laajemmasta tavasta késittda uni kuin esimerkiksi késitys unista kokemus-
ten kasittelynd. Unien ndkeminen ihmiseen luontaisesti kuuluvana osana kuvaa
suhtautumista uneen ikddan kuin omaehtoisena toimijana, joka voi olla ihmista
itseddn viisaampi. T4lloin uni tietdd, mikd on unenndkijille kulloinkin parasta.

5.2.3 Unet middrittelemittomind hetken elimyksina

Unien késittaminen eldmyksind painottaa unien sisdllon kasittelyd kokemuksen
ja elamyksen tasolla, jolloin sen sisdlloistd ei vialttamattd haeta enempdd merki-
tyksid, vaan nautitaan esimerkiksi sen tarjoamista "hauskoista ja luovista ku-
vista" (N67/B2014). Unet voivat olla "nautintoja", jolloin nukkuminenkin on mie-
luisaa kun odotettavissa voi olla jokin nautinnollinen uni (N56/ A2013). Elamyk-
selliset unet ovat "mielen leikkid, jossa kaikki on sallittua" (N39/C2013) ja ne ovat
"mielikuvamaailmaa kaikille aisteille" (M59/ A2013).

Unet voi olla todellisia elamyksid. (N56/A2013.)

Maérittelemalld unet elamyksiksi saattaa olla viittaus myos siihen, ettei tutki-
mukseen osallistunut haluakaan ottaa kantaa sen enempaa siihen, mitd unet ovat
tai miksi niitd ndhd&éan. Tosin vaikka suhtautuisikin uneen eldmyksing, ei se sulje
pois sitd, etteikod niihin voisi suhtautua myods vakavammin tai etteiko voisi sa-
malla ndhd& unien syntymekanismeissa vaikkapa biologista pohjaa. Kuten aikai-
semmin otin esille, kyse on enemmankin joustavasta suhtautumisesta sekd uneen
ettd myos unen kerrontatilanteeseen.

Unien pitdminen eldmyksind voidaan tulkita ldheiseksi viihteellisyyden
teeman kanssa, joka aikaisempien tutkimusten mukaan on maaritelty yhdeksi
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unikdsitykseksi tai suhtautumistavaksi. Viihteellinen elementti unien kertomi-
sessa on edelleen olemassa ja erityisesti se on arvossaan kodin ulkopuolella, ku-
ten tyopaikan kahvitauolla. Se, ettd kerromme unia viihdyttamistarkoituksessa,
ei kuitenkaan valttamattd vield kuvaa yksin unikdsitystimme, vaan erityisesti
sitd, miten ja minkd takia kerromme unista sosiaalisissa tilanteissa.

Se, mitd uni lopulta mielestimme on, saattaa jaddad parhaiten metaforin se-
litettaviksi. Se, ettd kuvaa unikéasitystdan vertauskuvien kautta, voi kertoa siitd,
ettd ndkijd ei halua sulkea omaa unikésitystdan esimerkiksi ndkemalld unet aivo-
jen tuottamana toimintana tai muuna selkedsti mddriteltdvand merkityksena.
Metaforin kuvattu unikésitys avaa useita tasoja ja merkityksid samanaikaisesti,
ja se kutsuu myo6s muita ldhestymdan unikésitystdan pohdiskellen:

Mulle ne on védhan niin kuin avaamattomia kirjeitd, jotka sisdltdvét tietoa.
Musta tdd avaamattoman kirjeen symboli on hyva siing, ettd vain maé itse voin
sen avata, tai vain mun kuuluisi itse avata se, tai vain ma voin lopuks tietdd
mitd se sisdltad. (N46/A2013.)

Unien ihmisid mahdollisesti yhdistdva luonne nousee esille metaforin kuvattujen
unikdsitysten kautta. Téllaisia tutkimukseen osallistuneiden esille nostamia me-
taforia ovat esimerkiksi unien kuvaaminen kollektiivisena elokuvana ja "yhteisen
alitajunnan kuohuina" (N47/C2014). Unia voidaan kuvata my®os "ihmisyyden
yhteisend tilana" (M69/B2014). Yksittdinen uni saattaa tarjota "symbolisen meta-
forisen kuvan jostain tarkedstd asiasta" (M59/ A2013) ja vie aina joka tapauksessa
"rajattomuuden dédrelle" (M69/B2014).

5.2.4 Unet todellisuuden haastajana ja selittdjana

Uskomusperinteen tunnistamien teemojen luonteva sijoittuminen aineistoni tul-
kintaan kertoo eldvéstd ja dynaamisesta uskomusperinteestd, jossa niin yksilon
kasitykset todellisuudesta, hdnen tunteensa, sosiaaliset suhteensa kuin yhteison
normit kohtaavat toisensa (Koski, 2011, s. 318). Unet voivat haastaa vallalla olevia
todellisuuskasityksid, mutta samalla ne voivat ohjata rakentamaan kasityksia to-
dellisuudesta (Lohmann, 2019, s. 328). Unikésityksessd voi eldd toisaalta vahvaa
uskoa siihen, ettei uniin kannata uskoa, mutta toisaalta olemme kiinnostuneita
keskustelemaan omista unikokemuksistamme ja punnitsemaan, missd maéarin
kuitenkin uskomme uniin. Tama uskomusperinteelle ominainen kahdensuuntai-
suuden tunne nakyy silloin, kun uni avataan keskustelun kohteeksi ja esitetdan
erilaisia ndkemyksid unen totuusarvosta. Unien vililld uskomattomilta tuntuvat
sisdllot on joskus helpompi selittdd ”vain uneksi”, jos ei koeta tarvetta ldhted poh-
timaan sen herdttamia todellisuuden olemukseen liittyvid asioita.

Uniin liittyvét erilaiset kokemukset saattavat joskus tuntua yhteen sovitta-
mattomilta ympéaroivan kulttuurin yleisen ndkemyksen, uusimpien tutkimustu-
losten tai ldheisten mielipiteiden kanssa. Tutkimukseen osallistuneet pohtivat
nditd unikokemuksiin suunnattuja merkityksid seuraavissa esimerkkilainauk-
sissa. Toinen heistd ndkee unien ilmitné asettuvan ldhtokohtaisesti toisarvoiseen
asemaan suhteessa tietoon ja tieteellisyyteen. Toinen haastateltava taas on
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ratkaissut mahdollisen kokemusten vilisen ristiriidan suhtautumalla uneen sel-
laisena kokemuksena, johon ei tarvitsekaan ottaa sen enempaa kantaa:

Ja ehkd se on nykyéaan, ko niin paljon arvostetaan tavallaan tietoa ja tieteeseen
perustuvaa tietoa, niin kaikki timmoset uskomukset ja unet ja tunteet ja intui-
tio ja kaikki timmonen, niin tuntuu, et ne on sitte vahan semmosta toisarvosta,
ettd ei ehkd sitten tavallaan nosteta sinne samalle tasolle kuitenkaan.
(N29/A2017.)

Mut silloin voi kysyéd, onks se unta vai mitd se on, mut ei mun tarvii sithen
vastata, ihan sama. Se on joku kokemus ja se on olemassa. (N43/A2013.)

Aineistossani esiintyy sekd unikésitysten ettd unien kertomiseen liittyvien koke-
musten kohdalla teemoja, jotka kasittdvat suomalaisen uskomusperinteen tun-
nistamia yliluonnollisina pidettyjd ilmioita. Téllaisia ovat muun muassa todelli-
suuden luonteeseen, enneuniin, edesmenneiden liheisten kohtaamiseen unissa
ja unien symbolitulkintaan liitetyt merkitykset. Aikaisemmat folkloristiset tutki-
mukset ovat liittdneet ndmd, yleensd supranormaaleiksi tai yliluonnollisina pide-
tyt, merkitykset osaksi suomalaista kansanuskoa heijastavaa uskomusperinnetta.
Tdamd ndkokulma auttaa ymmartamaan unikésityksid niiltd osin, jotka jaavat
yleisend pidetyn todellisuuskésityksen ulkopuolelle. Tulkintani mukaan myos
kokemuslaatuja koskeva teoretisointi voi auttaa ymmartdmaan uniin ja unikési-
tyksiin liittyvad puhetta ilman tarvetta kategorisoida kokemuksia ensisijaisesti
yliluonnollisiksi. Erilaisista yliluonnolliseen ja sen tutkimiseen liittyvistd arvola-
tauksista ollaan myos folkloristiikan tutkijoiden keskuudessa tietoisia (ks. suh-
teesta yliluonnollisen kategoriaan luvusta 2.3.1: Laadullinen sisillonanalyysi).

Vaihtoehtoiset tavat tarkastella esimerkiksi enneuniksi kuvattuja kokemuk-
sia ovat saattaneet aikaisemmissa tutkimuksissa olla ndkyvissa tutkijan aavistuk-
sena uuden kisityksen tai ajattelutavan esiin nousemisesta. Esimerkiksi Leea Vir-
tasen tulkinnasta 16ytyy pienid viittauksia siihen, ettd unien enteellinen tulkinta
liittyisi "tulevaisuuden sddtelyyn", "merkitystietoisuuden lisddmiseen" tai ettd
tiedostamattomat havainnot jollain tavalla tulisivat enneunina esille. Virtanen
piti mahdollisena my0s sitd, ettd enneuni voidaan tulkita "alitajuisten toiveiden
ja pelkojen pohjalta syntyneeksi kuvaksi". (Virtanen, 1980, s. 61; s. 67.) Enneunien
liséiksi vainajien kanssa kommunikointiin unien vilitykselld on aineistossani et-
sitty uusia merkityksid esimerkiksi tunnetason tarpeiden ja sukupolvien vélisen
jatkumon kautta. Tosin jo Virtasenkin tulkinnassa esiintyy ajatus vainajaunista
"terapeuttisena voimana" (Virtanen, 1980, s. 60).

Aineistossani tdstd uskomusperinteen tutkimuksen jatkumolle sijoittuvasta
ulottuvuudesta on puhuttu enemmaénkin rivien vilissd, ja ne ilmenevit hieman
eri tavoin kuin esimerkiksi kédsitys unista "kokemusten késittelynd", jossa kasitys
unista médritellddn suorasanaisemmin. Tdstd syystd en ole eritellyt nditd merki-
tyksid omaksi unikéasitys-kategoriakseen esimerkiksi otsikolla: "Unet ovat enteita
tulevasta". Hyvan esimerkin monitulkintaisesta aineistostani antaa kyselyyn vas-
taaja, joka kertoo ndhneensd unia, jotka luokittelee "enteiksi" siltikdan tarkemmin
madadrittelemaéttd, mitd enneunilla tarkoittaa, tai mitd ne hianelle merkitsevit:

139



Olen ndhnyt "enneunia". (N60/C2017.)

Unikasityksid koskevalle puheelle ylipddtdan on ominaista pohdiskelevuus, joka
osoittaa, ettei suhde uskomiseen tai ei-uskomiseen liity ainoastaan erillisiin us-
komuksiin tai edes uskomusperinteen tunnistamiin yliluonnolliseksi tulkittuihin
kokemuksiin. Reflektoiva tapa ldhestyd unia on unikasityksiin liittyva ulottu-
vuus ja kokemuksen aikaansaama suhtautuminen. Esimerkin tdstd tavasta uskoa
antaa tutkimukseen osallistunut, joka méaérittelee omaa suhdettaan enneuniin to-
teamalla:

No, mie ehka kokisin jollaki tavalla uskovani... (N29/A2017.)

Vaikka unia ei luonnehdittaisikaan suoraan esimerkiksi tulevaisuuden enteiksi,
ei se tarkoita sitd, etteikd enneunilla olisi endd sijaa suomalaisten unikésityksissa.
Enneunien tulkintaperinteen voi sanoa eldvin unikéasitysten osalta eparajaisena
ja tarkemmin kohdistamattomana ilmiond unien kerronta- ja tulkintaperinteen
sisdlld. Myos Kaarina Kosken ja Pasi Engesin mukaan erilaiset uskomukset sijoit-
tuvat yleensd jonnekin "uskon ja epduskon vélimaastoon", eikd yksilolld ole nii-
hin vakiintunutta kantaa (Koski & Enges, 2003, s. 90). Voi my6s pohtia sitd, onko
enneunista puhumiselle olemassa tdnddn samanlaista yhteison tukemaa alustaa,
kuin esimerkiksi 1970-luvulla oli, jolloin unien tulkitseminen enteiksi oli vield
suosittua ja todenndkdisesti jossain médrin siksi myos uskottavaakin.

"Uniin uskominen" saattaa ensimmaiseksi herattdd mielikuvia varoittavista
enneunista, dogmaattisesta ajattelusta ja herkkduskoisuudesta. Tamén tyyppi-
sestd asennoitumisesta on esimerkkejd aikaisempien tutkimusten aineistojen
puuttua toisten eldmé&dn ja miten lapset kritisoivat unista alituiseen enteitd etsi-
vad ditidan: "Elleivit ldheiset suostu elaméédn hdanen unienteidensd mukaan, ta-
pahtuu onnettomuuksia." (Virtanen, 1980, s. 63; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 112).
Esimerkin tédllaisesta asennoitumisesta antaa myo6s omaan tutkimukseeni osallis-
tuja, joka kokee, ettd hdnen ditinsd tapaan ldhestyd unia on ladattu aivan liikaa
merkityksid:

ettd unet antaa halle salattua tietoa meidédn elamastd, et se niin ku merkityk-
sellisti niitd unia, kerto ddneen ja latasi niihin sellasia merkityksi joita ei ollut-

kaan. (N43/ A2013.)

Toisenlaisesta kokemuksesta taas kertoo kyselyyn vastaaja, jolle didin kertomat
enneunet ja niiden tulkinta yhdessad on ollut myonteinen kokemus:

Aitini on aina puhunut enteistd unissa ja my6s kertonut minulle oudoimpia
tai muuten merkitykselliseksi kokemiaan unia ja mind olen sitten myos kerto-
nut uniani hédnelle ja niitd on ihmetelty ja tulkittukin yhdessa. (N25/C2013.)

Todellisuuden luonne

Valilld tuntuu, ettd eldmd on kokonaan unta. (N57/B2014.)
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Siteeraamani haastateltava jatkaa, miten unen mysteeri ei ole hinelle endd vain
yon juttua: "Kun laittaa silmat kiinni, sielld kulkee filminauha, unien filminauha,
voi pdédstd ihan uneen jo pdivdaikaan kiinni" (N57/B2014). Han pohtii my®s sitd,
olisiko mielikuvitus ja "ilottelu" lopulta sama asia kuin uni. (N57/B2014.)

Kysymykset todellisuuden luonteesta nousevat esille erityisesti enneunien
ja muiden yliluonnollisiksi tulkittujen kokemusten kohdalla. Toki todellisuu-
desta keskusteltaessa on ensin maariteltdva se, mita todellisuudella tarkoitetaan,
silld se ndyttdytyy kaikille viime kéddessd erilaisena. Valve-eldmdn voi kokea
my0s tasa-arvoisena toisena todellisuutena unimaailman rinnalla. (Ks. myo6s Kai-
vola-Bregenhg;j, 2010, s. 17.) Lapsuudessa tutkimukseen osallistuneet kuvaavat
lapsuuden unien tapahtuneen rinnakkaistodellisuudessa, eli erddnlaisessa
unimaailmassa, joka on valveen rinnalla oleva todellinen paikka. Aina uni ja
valve ei kuitenkaan viittaa kahteen toisistaan erilliseen todellisuuteen, vaan ne
ovat enemmankin osia todellisuuden jatkumossa. Selkedn kahtiajaon sijaan voi
puhua myos esimerkiksi luovuudesta, taiteesta tai mielikuvituksesta. Unien voi
ndhda sijoittuvan erilaisten "tietoisuuksien" vélimaastoon:

Mulla on sellaisia unia, jossa méd tapaan mestareita, ne on hyvin merkittavia ja
kirkkaita tilanteita jotka on védhdn niinku tdssd juteltais, mutta ne tapahtuu
unimaailmassa. (N43/A2013.)

Kyselyyn vastaaja taas kertoo, kuinka hénesta valilld tuntuu siltd, kuin unen tun-
nelma siirtyisi valve-elamddn ja silloin tuntuu kun “kévelisi unia pitkin ela-
massd” (N62B/C2014). Suhdetta todellisuuteen maédritellddan aineistossani unen
kéasitteen kautta, ja sen avulla voidaan erottaa toisistaan valveen, unen, kuvitel-
man ja todellisuuden késitteet. Unen ja valveen vilistd eroa voi kdyttdd myos pe-
rustelemaan valve-eldmdn kokemuksia. Kirsi Hannisen tutkimus suomalaisten
yliluonnollisista kokemuksista ja niiden kerronnasta pitdd unia yhtend tapana
kehystdd kokemuksia. Yliluonnolliset kokemukset tavataan usein selittdd uneksi,
hallusinaatioksi tai muuksi mielentilaksi. (Hanninen, 2009, s. 132; s. 165.)

Myos nditd erilaisia tiloja omissa kokemuksissa yhdistelemdlld voidaan
viestid jotain tavasta ajatella todellisuudesta. Kun toinen kertoo, ettd hdnen ”ela-
mé&nsd on kokonaan unta”(N57/B2014), kuuntelija saattaa heti ajatella ndiden
kahden tason eroja ja punnita, missd maadrin timéd hénen itsensd kohdalla voisi
olla totta. Unessa kaikki on mahdollista, kun taas valve-eliméssi ei. Unikoke-
mukset tietylld tavalla valmistelevat ihmistd kohtaamaan todellisuuden olemuk-
seen liittyvid asioita myos valvetodellisuudessa: Miten suhtaudun siihen, ettd ky-
kenin unissani lentam&dan? Millad tavalla minulle on totta se, ettd kohtasin unessa
edesmenneen ditini?

Uskomusperinteelle on ominaista eparoivat suhtautumistavat, eikd ky-
seessd ole yhtendinen ja looginen uskomusten kokonaisuus (Koski & Enges, 2003,
s. 89). Kyse on enemmainkin pyrkimyksestd yhtendisyyteen eli uskomuksia ref-
lektoidaan jatkuvasti toisia uskomuksia vastaan. Tassd mielessd unikasitys liittyy
ldheisesti ihmisen maailmankuvaan, joka niin ikdan pyrkii saattamaan erilaiset
kokemukset ja kéasitykset yhteen mielekké&dksi kokonaisuudeksi (esim. DeWitt,
2004, s. 3). Tulkitsenkin unikésityksen erddanlaisena hengittdvana tihentymand ja

141



maailmankuvallemme rinnakkaisena jdrjestelménd, joka sisdltdd samalla suhteen
valvetodellisuuteen.

Vainajien vierailu unissa

Tulkintani mukaan késitys vainajien vierailusta unissa on edelleen olemassa, ja
niihin liittyvistd kokemuksista on myo6s aineistossani omakohtaisia kuvauksia.
Aivan kuten enneunienkin kohdalla, niihin liittyvit kasitykset liittyvét usein
omien vanhempien kertomuksiin ja lapsena kuultuihin tarinoihin unissa vierail-
leista vainajista. Vaikkei itse olisikaan vainajia unissa ndhnyt, voi silti pohtia sen
mahdollisuutta ja mit4 sellainen itselle merkitsisi. Leea Virtasen aineistossa esiin-
tyi vield 1980-luvulla kasitys unista vainajien yhteydenottokanavana. Virtanen
kutsuu tétd "suoraksi yhteydenotoksi" ja liittdd késityksen yliluonnolliseen koke-
mukseen (Virtanen, 1980, s. 60). Taman kéasityksen mukaan ajatellaan, ettd edes-
menneet vierailevat unien kautta ldheistensa luona ja kokemus saattaa olla hy-
vinkin uskottava ja vahva. Kisitys edesmenneiden ldheisten kohtaamisesta
unissa voidaan kokea luonnollisena osana eldaminkiertoa, kuten haastateltava
osoittaa kertoessaan omasta unikésityksestdan:

Vililld on kysymys siitd, ettd se [uni] on ihan tapa viettdd aikaa, kdyda safkalla
ja harrastaa seksid semmosten ihmisten kanssa, jotka on kuolleita, tai ei ole
endd olemassa sun elamassd. (N46/A2013.)

Ajatus siitd, ettd vainajat vierailisivat unissa ei kuitenkaan valttamatta tarkoita
sitd, ettd ajateltaisiin heiddn konkreettisesti vierailevan unissa. Oman aineistoni
puitteissa tulkitsen siten, ettd edesmenneiden ndkeminen unessa voidaan liittaa
myo6s omiin tunteisiin ja niiden késittelyn tarpeisiin. Esimerkin tdstd antaa haas-
tateltava:

My6s tunteet vaikuttaa, ettd jos on suru, iloinen, just vaikka joku on kuollut,
ldheinen, niin tulee sind yon4, tai ldhiaikoina tulee my6s muitakin, jotka on
kuollu. (N37/A2017.)

Myo6s Virtanen nidkee "vainajaunet" olennaisena yksilolle, joka sai tulkinnoista
terapeuttista tukea, mutta liittdd niihin merkityksid myos perheen ja yhteison
kannalta (Virtanen, 1980, s. 60). Tutkimukseen osallistuneet kuvailevat kuinka
edesmenneiden vanhempien nédyttdytyminen omissa tai toisen unissa herattaa
heissd positiivisia tunteita:

M4 muistan, kun isd kuoli viisi vuotta sitten. Se oli ihmeellists, ettd diti sitten
viimeisind aikoina aina seurusteli isdn kanssa unissa ja kertoi sit kylld van-
hana. He olivat eronneet ja olleet uusissa naimisissa, mutta isd tuli hdanen
uniinsa vdhan ennen hanen kuolemaansa ja ne oli hyvid unia. Kaunis muisto.
Se on ainoo mitd muistan, et &diti ois puhunut unista. (N61/B2014.)

Et se on aika janna téllainen kuolemaan liittyva kokemus, ettd ne tulee meita
unessa vield tapaamaan. (N60/B2013.)
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Sukupolvien vilisen suhteen kasittelya voi jatkaa unien avulla silloin, kun omat
edesmenneet vanhemmat vierailevat unissa, mutta myos silloin kun ylipdataan
uneksii heistd. Haastateltavat kuvailevat seuraavissa esimerkeissd, kuinka mer-
kityksellistd omista edesmenneistd vanhemmista on nahda unia:

Jaettua yhteistd on tullu kaveripiirissd, kun tdssd idssa on jo vanhempia kuolluy,
niin et ootsd ndhny sun iséstd tai didistd unta ja sit sitdkin peilataan et miksma
en ole ndhny siitd unta, et miks vasta nyt ma ndin siitd unta. (N60/B2013.)

Kun isd kuoli ylldttden niin - - - méa oon esimerkiksi viettany hdnen syntyma-
pdivdt unessa, mitd ei koskaan vietetty oikeesti, se oli piste isdsuhteelle. Ma
oon saanu viettdd ne, ma muistan konkreettisesti ne syntymaépadivit, koska ne
oli konkreettiset vaikka ne oli unessa. Mé joskus saatan ruveta sanoo jollekin
ihmiselle, méd en oo kauheesti jakanut, md meinaan ruveta sanoo niistd synty-
mapdivistd mut ai niin mut ettehdn te tiedd ettd ne oli koska ne ei oo oikeesti
ollut, ne on ollut vaan mun historiassa ne on semmoset vahvat omat kokemuk-
set. (N52/B2014.)

Piddn aineistoni osalta tarkednd sitd, ettd vaikka en kysynyt yliluonnollisina pi-
detyistd kokemuksista erikseen, esiintyi aineistossani silti mainintoja niistd. Tul-
kintani mukaan tdtd voidaan pitdd yhtend merkkind siitd, ettd ndkemykset yli-
luonnollisiksi tulkituista ilmidistd eldvit edelleen suomalaisten keskuudessa eri
tasoisina uskomuksina, kasityksind, pohdintoina ja muistoina - osaksi my®0s eld-
vind omakohtaisina kokemuksina.

Enneunet

Parikymppisend mé ndin kaks tarkkaa enneunta ja sen jalkeen mulla heti rak-
sutti, ettd unissa on vieldkin enemman jotakin. (M69/B2014.)

Sitaatissa haastateltava kertoo oman nykyisen unikasityksensa taustoista ja siitd,
kuinka hdnen kokemansa enneunet johtivat kasvavaan kiinnostukseen unia koh-
taan (M69/B2014). Enneunilla tarkoitetaan joko sitd, ettd unissa nahtyjen asioiden
tulkitaan ennustavan tulevaa, eli esimerkiksi unissa esiintynyt symboli viittaa to-
teutuvaan asiaan tai unessa ndhdyn tapahtuman ajatellaan kdyvan toteen. En-
neunesta on kyse myds silloin, kun ndemme unen, johon emme silloin kiinnita
enempdd huomiota, mutta koemme mydhemmin unen kdyvan toteen. Telepaatti-
set unet taas tarkoittavat sellaisia unia, joissa unenndkiji kokee kommuni-
koivansa merkityksellisesti toisen ihmisen kanssa unen kautta tai jakaa saman
unen toisen kanssa. Tutkimukseen osallistunut kuvaa tatd telepaattiseksi nimet-
tyd ilmiotd "antenneilla", joita meilld hdanen mukaansa saattaa olla ympaéris-
toomme:

dementoitunu isd herasi ahdistuneena tulipalouneen ja ndki naapurissa sem-
mosen tarkedn talon palamisen ja kun dementoitunut isd yritti vahilld sanoil-
laan [kertoa] mitd hanelld on ja sit me kuultiin, ettd se on palanu. Et kyl meilla
antenneita on vahdn tonne ympaéristoon. (N62/A2013.)

143



Unien enteellisyyteen liittyvit késitykset eivét esiinny aineistossani suoraan vdit-
teend omasta unikésityksestd. Sen sijaan olen tulkinnut unien enteellisyytta kos-
kevaa puhetta ensinnékin osana lapsuuden muistoja, mutta my6s epdavarmoina
pohdintoina enneunien mahdollisuudesta sekd osana unien tulevaisuuteen
suuntaavaa luonnetta. Enneunet késitetddn aineistoissani joko sellaisena uni-
kokemuksena, jonka nikijd tulkitsee merkitsemédén jotain mahdollisesti tulevai-
suudessa tapahtuvaa asiaa, tai sitten unikokemusta voidaan luonnehtia vain tun-
teenomaisena muistona jostain enneuneen viittavasta kokemuksesta:

Sit se voi olla sellanen ohjaava uni, joskus selkeesti, kirkaasti joku enne, joka
joskus tapahtuu. (N43/A2013.)

Enneuniin liittyvit kdsitykset eldvét aineistoni reunamilla ehdollisina, kysyvina
ja pohtivina huomioina, mistd voi vetdd sen johtopaatoksen, ettd unenndkijalld ei
ole selkedd kantaa siithen, mikad hianen kokemuksensa on ollut:

Enneunia en oo, en kylld ole varmaan, en muista, ettd olisin ndhny. Tai var-
maan joskus on voinut olla semmonen fiilis, mutta nyt ei kylld tuu mieleen
ettd... (N31/A2017.)

Tutkimukseen osallistuneilla on olemassa késitys enneunista, vaikkei niit4 itse
olisi kokenutkaan, tai ei olisi varma siitd, oliko heididn kokemuksensa varsinai-
sesti enneuni:

Tassd tieteellinen osuus. On kokemusta hieman muustakin, mutta eivit ehki
ole sitten unia? (N60/C2014.)

Mai oon aina ajatellu, et miks méa en nde enneunia, miks mulla ei ole sellasta
kykyd, se on niinku hypéanny yli se lahja. Ma koen sen lahjana, kun siit4 ei oo
kauheesti keskustelu. Aiti on joskus jakanut, et hin nikee joskus tallasia.
(N47/B2014.)

Uskomusperinteen jatkumo nédyttaytyy enneunien kohdalla yksittdisten unisym-
bolien tulkinnassa, mutta se voi eldd my6s monitasoisena, erilaisia asioita, aja-
tuksia ja tunteita yhdistelevind oivalluksina:

Mun hyva ystdva kertoi unen sudenkorennoista, miten ne oli varikkaité ja hir-
veen hienoja ja sit hédn oli vakavasti sairas ja mé olin ulkomailla. M4 tiesin, etta
hén oli vakavasti sairas. Olin yhdessd seminaarissa ja sit md ndin yllattden
siind joen ylld sellaisia loistavia sudenkorentoja ja md rupesin ajattelemaan,
hén tuli mulle tosi intensiivisesti mieleen, ja mé ajattelin et “kuolikohan nyt
joku?” et ihan vaan, ja sit mé soitin hénelle. Niin siind oli sellainen, et hén oli
aivan kuolla. Se oli aivan hiuskarvan varassa, ilmeisesti juuri sind iltapdivana.
Se on...ei aina voi ymmartad mitd tulee, mutta... se on jddnyt, se on vahva
kokemus. (N61/B2014.)

Unien enteellisyyttd tarkastellaan aineistossani myos unien tulevaan suuntaa-
vana luonteena. Kun kokemusten késittelyyn liittyvd unikédsitys suuntautuu
menneeseen aikaan ja sielld tapahtuneiden asioiden kisittelyyn, esiintyy sen
ohella myds tulevaan aikaan suuntautuvia unikésityksid. Sen sijaan, ettd
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tutkimukseen osallistuneet madrittelevit unikasityksensa sisdltavan kasityksen
unista tulevaisuuden enteing, viitataan tulevaan aikaan enemmainkin unien oh-
jaavan ja suuntaavan luonteen kautta. Unet heijastavat muun muassa nikijan tu-
levaisuuteen liittyvid toiveita ja unelmia, kuten tutkimukseeni osallistuneet seu-
raavissa esimerkeissd kuvailevat:

No mulle enneuni ehki on semmosta enemmain niin ku haaveilua, unelmoin-
tia. Nédkee jonku unen, mikd on tulevaisuudessa, mikd on ihana, niin sitte ta-
vallaan semmonen haave tai unelma. Ehki sitid viahin haluaa menni sitid kohti
ja tavottelee sitd asiaa. (N37/A2017.)

Unilla keratdan tietoa, kehitellddan oivalluksia, annetaan ohjeita, lohdutetaan,
ennakoidaan tulevaa. (N64/C2014.)

Enneunen voi myos tulkita uudelleen liittdmélld sen johonkin sellaiseen asiaan
omassa eldmadssd, jota on tietdméttddn unessa jo prosessoinut. Esimerkin tésta
antaa kyselyyn vastaaja, joka ajattelee jdlkeenpdin "toteutuneista" enneunista,
ettd ne ovat saattaneet olla sen hetkisen eldméntilanteen prosessointia:

Joskus olen ndhnyt unta myos tilanteista tai tapahtumista, jotka ovat myshem-
min toteutuneet, kuten isdni kuolema. Tédstd huolimatta en ajattele, ettd ne oli-
sivat sindllddn olleet mitddn enneunia, vaan unessa késittelin asiaa ja kun asia
tapahtui niin tapahtuneessa koin yhtéldisyyksid uneeni. (N53/C2014.)

Tulevaan suuntaava uni voi antaa nékijédlleen ohjeita tai vihjeitd siitd, mitd hanen
olisi hyva nyt tehda tai kuinka jokin asia todellisuudessa on. Uni voi antaa tietoa
siitd, "mihin suuntaa sun pitdd mennd tai miten joku asia oikeesti on"
(N47/B2014) ja se voi liittyd siihen, "mitd itelle on tapahtunu, tai on tapahtu-
massa" (N24/A2017). Toisaalta jarkeilemdlld ja syitd etsimdlld voi selittdd itsel-
leen, ettei uni ollutkaan enteellinen:

Mad ite en my6skddn niinkddn usko enneuniin, ettd on kans joku syy aina, pe-
rustelen itelle ainakin jollaki syylld sen - - aina joku syy loytyy kylla jostaki
lahelta. (N37/A2017.)

Kun Virtasen mukaan 1970-luvun alussa monet ihmiset pitivat ldhes kaikkia uni-
aan enteellising, voi aineistoni pohjalta todeta, ettd kédsitys sellaisena on jadmassa
pois suomalaisten unikésityksistd. Siltikddn ei tulisi missddn tapauksessa ajatella,
etteiko ihmisilld olisi enneuniin liittyvid kokemuksia tai niihin liittyvid pohdin-
toja. Enneunia koskevat késitykset ja pohdinnat toimivat osoituksena tdssdkin
ajassa eldvdstd unien tulkintaperinteestd ja erilaisista tavoista ldhestyd omia uni-
kokemuksia.

Unien symbolitulkinta

Tarkastelen aineistoni puheessa esiintyvid mainintoja unien symbolitulkinnasta
kahdella tasolla. Yhtadlta tulkitsen unien symbolitulkintaa osana yhteisollist ja
kulttuurista unien tulkintaperinnettd ja toisaalta tulkitsen sitd osana henkil6koh-
taisia tulkintatapoja, jota Leea Virtanen kutsui mielensisdisiksi perinteiksi
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(Virtanen, 1980, s. 65). Annikki Kaivola-Bregenhgj taas kutsuu néita henkildkoh-
taisiksi unisymboleiksi (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 81-83). Kédytannossd on vaikeaa
sanoa, missd madrin henkilokohtaisina koetut symbolit kumpuavat nekin lopulta
yhteisostd. Kaivola-Bregenhgjn mukaan henkilokohtaisena koettu unisymbo-
lilkkka on todenndkoisimmin sekoitus omakohtaisia ja toisilta kuultuja selityksia.
Unikirjojen symboliikka periytyy joka tapauksessa tuhansien vuosien takaa.
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 83; s. 153.)

Yhteisollisen tulkintaperinteen ndkokulmasta katsottuna unien symbolitul-
kinnalla tarkoitetaan sitd, ettd unessa esiintyvid symboleja selitetddn joko suulli-
sen perinteen, unikirjojen tai muiden yhteisdssd eldvien alustojen, kuten unien
tulkintaa késittelevin nettisivustojen, selitysten avulla. Unien symbolitulkinnan
lahtokohtana on siis yhteisollinen tulkintaperinne. Yksi esimerkki téllaisesta
kulttuurisen tulkintaperinteen tuntemasta symbolista on unessa esiintyvd
kadrme, josta tehdddn yleensd negatiivissavytteisid tulkintoja (ks. myos Kaivola-
Bregenhgj, 2010, s. 157; s. 174). Kddrme esiintyy my0s omassa aineistossani tun-
nistettuna unisymbolina:

K&darme on jotenki kylla aika dllottava, tai niin ku, ettd se liittyy sitte ehka tosi
semmoseen negatiiviseen uneen se kdarme. (N40/A2017.)

Mullaki on ehki se [kddrme], kuolemiseen liittyy. (N31/A2017.)

Mad muistan vahvasti jossain sielld teini idn alussa sellaiset kauhukddrme unet,
ne oli ihan toistuvia, joista ma herésin ihan huutaen. (N52/B2014.)

Yksittdisten symbolien avulla ennustaminen alkoi hévitd Leea Virtasen mukaan
Suomessa jo 1970-luvulla (Virtanen, 1980, s. 57). Samaan p&dadtelmddn on tullut
my6s Annikki Kaivola-Bregenhgj, jonka mukaan tietyt unisymbolit, kuten vai-
naja unessa sddn enteend, ovat menettdneet suosiotaan (Kaivola-Bregenhgj,
1988a, s. 122). 1970-luvulla oli kuitenkin vield tavallista, ettd jokaisella suomalai-
sella oli lahipiirissadn sellainen henkild, joka oli erikoistunut unien selittamiseen
ja niiden merkityksiin (Virtanen, 1974, s. 91). Virtasen kuvailu ei kenties endd
kuulosta kovin ajankohtaiselta, mutta innokkaita unen selittdjid 16ytyy tastdkin
ajasta, kuten haastateltava kuvaa seuraavassa esimerkissa:

Entisessd tyopaikassa oli timmonen - - - jolla oli se unikirja sielld omassa tyo-
huoneessaan ja heti ku joku, niin se kipitti hakemaan sen kirjan ja “katotaanpa
nyt mitd se tarkottaa”, ja sitte siitd tulee, semmonen vdhan jo minun mielestd
rasite, ettd ehkd se ei aina kaipaa semmosta, ettd tarvii niin hirvedsti tulkita
sitd, ettd mitd tama nyt todellisuudessa tarkottaa. (N40/A2017.)

Vaikkei symbolitulkinta endé ole yhteison ndkokulmasta samanlaisessa arvossa,
esiintyy aineistossani kuitenkin erilaisia esimerkkejd ja suhtautumistapoja sym-
bolitulkintaan. Yksittdisten symbolien tulkintaan voidaan suhtautua epardiden
jo siitd syystd, ettd niiden koetaan selittdavan unet liian yksinkertaistavasti:

Mie jotenki yhistdn sen unien tulkinnan ja horoskoopit viahan niinku samaan.
Niissd horoskoopeissa on myos se, ettd sitte jollakin tavalla haluaa selittda
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asioita tai ymmartdd ihmisid ettd: "Okei, sie oot nyt oinas, ettd aa, no siksi sie
oot tommonen.” Tai jotenki, ettd ehka niissd on vdhdn samanlainen yhteys ja
itsekin ndihin kylld on téormanny vililld... Kai se on vaan, ettd halutaan ym-
maértdd, ja se on ehkd semmonen helppo keino sitte. Joku tarjoaa sulle ne seli-
tykset ndin valmiiksi ja sitte sie voit poimia sieltd niitd palasia ite.
(N29/A2017.)

Unien tulkintaperinne ei ole alkujaan ollut vain yksittdisen symbolin kuvailua
muutamalla sanalla unikirjojen tapaan, vaan ldhtokohtana tulkintatilanteissa on
ollut yksityiskohtainen unikokemus. Néin ollen, vaikka unikirjan nimi viittaisi-
kin "egyptildiseen" perinteeseen, ei se todenndkdisesti vastaa egyptildistd unien
tulkintaperinnettd sellaisena, mitd se vuosituhansia sitten on ollut. Unikirjojen
selityksissd voidaankin havaita kerrostumia, joiden alkuperd on osin vanhassa
kirjallisessa ja suullisessa unisymboliikassa, osin kansanuskon tuntemassa
unisymboliikassa ja osin unikirjan kirjoittajan henkilokohtaisesti tuntemassa
symboliikassa. (Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 116-117.) Tuhansia vuosia vanha
unikirja saattaa kuitenkin edelleen vakuuttaa tulkinnoillaan ja valmiit selitykset
houkuttelevat lukijaa, kuten kyselyyn vastaaja kuvailee:

Teini-ikdisend muistan kirjastojen unikirjojen olleen tarkednd vaikuttimena
unien viestimellisen ja enteellisen kokemisen legitimoijana. Kaverini kanssa
ajattelimme tuolloin usein, ettd mitd vanhempia eli ikiaikaisempia ldhteita
unien selityksid listaavassa kirjassa on kaytetty, sitd totuudenmukaisempia ja
"legitiimimpid" nuo selitykset ovat. (N25/C2013.)

Unientulkintaoppaan ikéd onkin todettu yhdeksi ennustavien unikirjojen legiti-
moinnin tavaksi (Tuomola, 2003, s. 125). Lisdksi, mik&li samalle symbolille 16ytyy
useampi samanlainen selitys eri kirjoista, tuntuu sen tulkinta entistd uskottavam-
malta (Kaivola-Bregenhgj, 1988a, s. 117). Vaikka tutkimukseen osallistuneet eiviit
valttamattd uskoisi unisymbolien tarkkoihin merkityksiin ja enteisiin, voi unikir-
joista joskus saada myos apua, mikdli saa siitd selityksen vaikkapa ahdistavalle
unelle (N24/A2017). Symbolirikkaan unen jdlkeen voi my®os tarkistaa esimer-
kiksi Google-haun avulla, mitd erilaisia merkityksid symboleille annetaan:

Kylld mulla silleen, ettd en ite niinké usko ehké niihin enneuniin valttamatts,
mut sitte voi timmosid yleisid selityksid unille, vaikka just joku kddrmejuttu
tai sitte joku, ettd jos hammas murenee, niin joku kuolee tai jotain tammosia
nditd unikirjoissa 16ytyy. Jos on vaikka ndhny semmosen hammas murenee -
unen, niin sitte pitdd menna tosiaan sinne Googleen, ettd kyll4 tille nyt on joku
muukin selitys, kuin ettd joku vaikka kuolee tai jotain timmosid. Et ne on va-
hin semmosia drsyttavidki, ku on timmosid yleisid unitulkintoja, ettd jotain
liittyy johonki tiettyyn esiintym&édn unessa ja sitte se on jotenki aika ehdoton,
vaikka jossain kirjassa, se unitulkinta, ettd tdd merkitsee sitd, niin sitten jaa
itelle vahdn semmonen inhottavaki olo siitd ja alkaa viahédn oottaan, ettd no mi-
tdhan pahaa tdssa nyt sattuu ja sitte on jotenki parin viikon paasta helpottunut,
et no ei tdssd oo kdyny mittaan. (N40/A2017.)

Unien tulkintaperinteessd kuolemaa on ollut tavallista ennustaa hyvin erilaisis-
takin unisymboleista. Klassinen esimerkki “hampaiden putoaminen unessa
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ennustaa kuolemaa” on hyva esimerkki "kuolu-unista", ja Kaivola-Bregenhgj ni-
meddkin sen arkkityyppiseksi ja jopa universaaliksi symboliksi. Hammasunen
puuttuminen unikirjan luettelosta saattaa viitata siihen, ettei kyseinen unikirja
liity lainkaan kansainvélisesti tunnettuun unien tulkintatraditioon. (Kaivola-Bre-
genhgj, 1988a, s. 117; s. 119-120.) Hampaan menetysuni esiintyy myds omassa
aineistossani tunnettuna unisymbolina:

Kylld mulla silleen ettd, ettd en ite niinko usko ehkd niihin enneuniin véltta-
méttd, mut sitte voi tammosid yleisid selityksid unille, vaikka just joku kaar-
mejuttu tai sitte joku ettd jos hammas murenee, niin joku kuolee tai jotain tam-
mosid nditd unikirjoissa l6ytyy. (N40/A2017.)

Itse kuoleman tai kuolleen henkilon ndkeminen unessa ei unikirjojen mukaan
aina viittaa itse kuolemaan, vaan enemmankin uuteen alkuun (esim. Angel &
Larjanko, 1983, s. 118). Tahan uskoo my6s tutkimukseen osallistunut, jonka ku-
vaus antaa hyvén esimerkin eriaikaisten tulkintamallien sekoittumisesta ja nii-
den tulkinnoista:

jos ndkee unessa, et joku kuolee, et se tarkottaa jotaki uutta alkua tai jotaki
tdmmostd, niin - - - sen oon aika vahvasti omaksunu niinkd itelleenki, ettd jos
se kuolema tulee siind unessa, niin sit: ”okei, no se tarkottaa sitd”, ettd on vaan
positiivinen ja ndin - - - Oon aika hyvin omaksunu my®os sithen omaan tapaan
tulkita niitd unia. Ja sitd ehka tyrkyttdd myos muille, et jos joku muu kertoo,
ettd “aa no tdd kuoli mun unessa”, niin ”joo joo, no se tarkottaa titd, ettd...”. Et
sitd my0s jotenki pitdd vahdan myos faktana, ettd kun sen on voinu yhdistaa
niihin omiin uniin ja sit se on aika vahvasti sisdistyny siihen joku tietty tul-
kinta. (N29/A2017.)

Vaikka yksittdisten unisymbolien selittdiminen yhteisossd eldvien merkitysten
avulla ei endd tandan tarkoittaisikaan samaa kun ennen, ei yksittdisten symbolien
tulkinta ole kadonnut. Niitd heijastetaan henkilokohtaisena pidettyihin selitys-
malleihin tai ainakin punnitaan tarkasti valmiiden selitysten sopivuutta itselle ja
arvioidaan erilaisia uskomuksia. Aikaisemmin suomalaiset sosiaalistuivat enem-
mdn yhteison yllapitimddan uskomusperinteeseen, kun taas télle pédiville on
luonteenomaista yksilollinen valinnanvapaus (Enges & Hanninen, 2015, s. 9).
Hyvidn esimerkin tdstd antaa haastateltava, jolle ei kdy mika tahansa unen selitys,
vaan unen tulkinnan tulee olla tyydyttava hanen itsensd kannalta:

Sitd haluais et sieltd sais semmosen niinko itsed tyydyttavan vastauksen ja sit
ku se ei 0o semmonen, niin sitd tavallaan hylkada ne kaikki - - - mé en oo vield
koskaan loytdany sellasta tulkintaa mistddn, ettd mihin ma oisin itte tyytyvai-
nen. (N31/A2017.)

Yhteison tulkintaperinteen tarjoaman ndkdkulman liséksi tulkitsen aineistoani
symbolitulkinnan osalta tukeutuen Leea Virtasen mielensisdisen perinteen késit-
teeseen. Mielensisdinen perinne tarkoittaa omien unien tulkinnan vakiintumista,
eli tietyt unessa esiintyvit asiat alkavat tarkoittaa unennékijélle aina samaa asiaa.
Unien tulkinta etenee henkilokohtaisiksi koettujen merkitysten avulla. (Virtanen,
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1980, s. 65; 1974, s. 92.) Esimerkkilainauksessa haastateltava nimedd omaksi hen-
kilokohtaiseksi unisymbolikseen koiran, johon hén liittdd tiettyjd ominaisuuksia:

Koira jotenki siind unessa aina on semmonen jotenki luotettava kaveri, tai sem-
monen turva, turvaa tuova ja positiivinen tai jotenkin tosi hyvd hahmo.
(N40/A2017.)

Leea Virtanen piti késitettd osin “absurdina”, jolla hdn on mahdollisesti tarkoit-
tanut sitd, ettd perinne liitetddn yleensd yksilon sijaan yhteisoon®. Leea Virtasen
lisdksi my6s Annikki Kaivola-Bregenhgj tunnistaa aineistossaan téllaiset vakiin-
tuneet tulkintamallit. Né&itd symboleja saattaa kertyd omaksi "unisanakirjaksi"
saakka. (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 81-82.) Omassa mielensisdisessd unisanakir-
jassa itselle merkitykselliset symbolit voivat olla listattuina samalla tavalla aivan
kuin olisivat unikirjassakin:

kun mé olen kirjannut unia ylos, niin on tullut sellaiset maaratyt, kun tda ja
tdd, niin se késittelee mun sit4 ja niitd ongelmia. (N57/B2014.)

Se on semmoinen oma kysymys. (N52/B2014.)

Tietytja toistuvat asiat unessa jadavéat mieleen ja ne tuntuvat jollain tapaa erityisen
merkittaviltad. Itselle merkityksellinen uni ei aina méaarity ainoastaan unen sisal-
16std nousevien yksittdisten symbolien avulla, vaan kyse on my6s teemoista, ai-
heista ja tapahtumista. Symbolitulkinnan avulla ei myoskaan valttamatta haluta
ennustaa asioita, vaan tulkinta suunnataan koskemaan omaa eldmaé laajemmin.
Aineksia mielensisdiseen perinteeseen saadaan Virtasen mukaan yhteison perin-
teestd, unikirjoista ja henkilokohtaisista havainnoista ja tunnoista (Virtanen,

unikirjoista, mutta voi muuten kokea tulkitsevansa “oman pdan mukaan” eli
omalla tavallaan (N60/C2014):

En edes tulkitse koko unta, vaan sitd jotain "pysdytyskuvaa", joka minulle aina
unessani annetaan. Haen eri unikirjoista selityksia sille still-kuvan aiheelle, ja
padadyn kirjojen tulkinnoista siihen vaihtoehtoon, joka parhaiten tukee jotain
omaa arkipdivdn asiaani, josta ajattelen uneni saaneen alkukipindn.
(N49/B2014.)

Mielensisdisen perinteen kehittyminen on pitkd prosessi, joka saattaa kestdd
koko eldmdn ajan ja uudet merkitykset rakentuvat aina uusien kokemusten
myotd. Keskeistd on se, ettd yksilo tulkitsee omia uniaan ja kdyttdd padosin omaa,
itse 16ytdmadansd symboliikkaa apuna tulkinnassa tai muuten oivaltaa asioita
pohdiskelemalla. Kyse on siis vastakkaisesta ilmiostd, kuin toisen tai oman unen

80 Tradition késite itsessddn helposti mielletdan johonkin yhteisesti jaettuun. Lauri Hongon
mukaan yksil6- ja kollektiivitradition valisiin eroihin ei ainakaan vield 1960-luvulla kiinni-
tetty riittavasti huomiota ja hén kritisoi sellaisia tutkimuksia, joissa oletettiin 1dhtokohtai-
sesti, ettd uskomus olisi perustaltaan aina laajan yhteison omaisuutta. Talloin kulttuurin
kuva muodostuu yhtendisend, mutta todellisuudessa kulttuurin uskomusperinne on moni-
aanisempi. Honko tdhdensi, ettd on kyettdva tekemaan ero yksilo- ja kollektiivitradition va-
lilla. (Honko, 1972, s. 93-94; s. 105.)
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tulkinnasta kulttuurin tarjoamien symbolien tulkinnan avulla. Esimerkiksi 47-
vuotiaalle naiselle Tuulen viemdii -elokuvan punainen taivas mustine siluettei-
neen on hanelle toistuva uni, jonka tunnelma johdattaa héanet aina tiettyyn vai-
heeseen omassa eldaméssaan (N47/B2014). Hian myos jatkaa tunnistavansa unis-
saan tiettyjd seikkoja, jotka puhuttelevat:

Niinku tematiikka, ettd on rikkindisid rakennuksia, jotka sisdltda hienoja esi-
neitd - niille esineille tapahtuu jotain. Tai on rakennus, joka on korkea, jossa on
rikkindinen hissi, ettd niinku rikkindisyys ja huonokuntoisuus ja sit kuitenkin
siihen liittyy jotain sellasta uutta. (N47/B2014.)

Mielensisdisessd perinteessd tarkeédksi nousee oma suhtautuminen merkityksen-
antoon, jonka myostd ndhty uni ei olekaan endd ainoa asia, jota tulkitaan, vaan
samalla tulkitaan omaa eldméa laajemmin. Esimerkiksi tutkimukseen osallistu-
nut on todennikoisesti ammentanut tietonsa siitd, ettd talo merkitsee "itsed" laa-
jasta kulttuurisesta unentulkintaperinteestd, mutta sen lisdksi hdn asettaa omia
jatkokysymyksid sille, mika tietyssd symbolissa juuri hdnelle merkitsee:

Ei mullakaan [ole tiettyjd symboliunia] omassa, mut joskus on tajunnut ja kyl
kysdsen, et talo, kun se on “itse”, tai auto kun sit4 ajaa, et kuka ajaa? Kuka on
kuljettaja? Tai tédllasia oon havainnut. Ne saattaa usein olla, mut ei se sit, et
oonks mad ite paikalla vai oonks ma katsoja autossa vai onkse iso ajoviline.
Joskus on tammosid. (N52/B2014.)

Lapsuudenkodissa kdynti on sellanen, et sitd taytyy aina kysya. Et jos uni tuo
jonkun tunnetilan esiin, vaik se ois tdstd pdivastd, et jos joku kohta tapahtuu
lapsuudenkodissa, niin md kdyn kysymadssad et “oliks tdd tunnetila jo lap-
sena?”(N52/B2014.)

Tutkimuksen osallistuja kertoo vesiunilla olevan erityisen merkityksen hénelle ja
aina ndhdessddn vesiunia, han pohtii niitd erityisen huolellisesti (N54/C2014).
My0s toinen haastateltava kertoo olevansa erityisen ldasnd silloin, jos on unessaan
ollut veden &ddrelld. Han kokee, ettd uni antaa jonkinlaisen vihjeen siitd, mika
juuri sind hetkend eldmédssd on tdrkedd ja mihin tulee kiinnittdd huomiota.
(N33/C2014.) Haastateltavat mainitsivat tédllaisina henkilokohtaisina symboleina
veteen liittyvien unien liséksi erilaiset eldimet:

Mulla on toistuvia unisymboleja, esimerkiksi kalat ja kalastamiseen liittyvat
jutut, joista mulle tulee sellanen tunne, ettd sisdisesti nden jonkun asian tapah-
tuvan tai muuttuvan, jonkun prosessin menevan eteenpdin. (M59/A2013.)8

Mai kerron kaikille, jos nden karhu-unen, se on ihan valttaméattomyys kertoa
kaikille mitd sit tapahtu. Siitd on tullu joku symboli mulle siitd karhusta.
(No64/A2014.)82

81 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena. (Ks Heikkild 2015, 274.)
82 Esimerkkisitaatti on julkaistu aikaisemmin artikkelissani Unien tulkinta ja jakaminen tutki-
muksen kohteena. (Ks. Heikkild 2015, 274.)
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Sen lisaksi, ettd yksittdiset symbolit nousevat pohdinnan kohteeksi, voi unen tun-
nelma tai laatu kokonaisuutena antaa vihjeité siitd, miten unen néakijan tulisi sitad
tulkita. Esimerkiksi unien "kirkkaus" mainitaan tarkedand tekijana:

Mulla on se, et kirkkausaste unissa - et jollain tavalla unen aikana saattaa tulla
sillain, et joku pistdd vahan kirkkautta enemman siis sillain ettd ei tuu niin ku
miten m& nyt sanoisin et vaikka on niinku y6uni niin se vaan ne valot tulee
sithen niin ku kohdistuu niin siitd méa tieddn ettd ahaa, et tid mun taytyy, et
tds on nyt jotain. (N57/B2014.)

Mulla on sellaisia unia, jossa méd tapaan mestareita, ne on hyvin merkittavia ja
kirkkaita tilanteita jotka on vdhdn niinku tdssd juteltais, mutta ne tapahtuu
unimaailmassa. (N43/B2014.)

Unen tunnelman tai laadun lisdksi voidaan unen tulkita kuuluvan johonkin tiet-
tyyn mielessimme ennalta madrattyyn luokkaan, kuten tyyppiin, luokkaan ta-
soon tai tietoisuuden tilaan. Unen luokittelu antaa viitekehyksen, jonka varassa
tulkita unen sisdltod tarkemmin:

M4 itse katselen unia silléd tavalla, ettd riippuu siitd tietoisuuden tasosta, jolla
se mun unimaailma liikkuu, ettd millainen merkitys silld unella on. Se voi olla
hyvin henkilkohtaisella tasolla, jolloin se voi jasennelld jotain stressitilaa. Sit
se voi olla sellainen ohjaava uni, joskus selkeésti ja kirkkaasti joku enne, joka
joskus tapahtuu. Voi olla sellainen uni, jossa joku toinen tulee kertomaan
mulle jotain mitd se ei pdivalld saanut sanottua, tai voi olla sellainen uni, jossa
voin kohdata jotain. (N43/A2013.)

Tammoinen kolmitasoinen, eli ensin kdytannon tasolla se on kuviin puettuja
tunteita. Sitten ryhman tasolla, eli ihmisten viliselld tasolla m& néen, ettd unet
ovat ihmisyyden yhteinen tila, jossa parhaiten ihminen tunnistaa toisen kans-
saihmisekseen. Ja sitten silld kolmannella tasolla, joka mulle on ehka kaikkien
tékein, ettd unet on sen kaltainen - méa kutsun niitd madonrei‘iksi - jossa ihmi-
nen pddsee unen avulla kaikkein ldhimpé&dn tajunnalliseen kosketukseen da-
rettomyyden ja rajattomuuden kokonaisuuden kanssa. (M69/B2014.)

Unet voidaan hahmottaa itselle merkityksellisind opasunina, jotka ovat unia, joi-
den koetaan tarjoavan avaimia oman itsen ymmartdamiseen. Téll6in unen koetaan
tuovan ratkaisuja johonkin henkilokohtaiseen ongelmaan. Uneen liittyy usein jo-
kin eheyttava oivallus, jonka kautta omaa eldméé voi pohtia enemmaén. (Gradis-
tanac, 2015, s. 289-290.) Joillekin on muodostunut ihmissuhteen kaltaisia suhteita
unissa oleviin henkil6ihin, ja kutsuvat heitd unioppaiksi. Unioppaat ovat unissa
olevia ja toistuvasti ilmestyvid henkil6itd, joiden unennékija kokee jotenkin aut-
tavat hanta.

Tarkein vaikuttaja on ollut sellanen unihenkil, yks oikeasti olemassa oleva
henkil6 - - - on kdyny unissa kertomassa asioita. Sellanen nuoruuden ihmis-
suhde, joka aika traumaattisesti jdi syrjddn, ettei normaalieldmadssa oltu teke-
misissd, se on muodostunut mulle jonkinlaiseks unioppaaks. (N62/A2013.)
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Olen nyt esitellyt tulkintani erilaisista unikéasityksistd ja uniké&sitysten ulottu-
vuuksista. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka asetun omilla tulkinnoillani
suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen jatkumolle, jolloin tulkintojen poh-
jalta voisi vetdd johtopddtoksid suomalaisten unikasityksista 2010-luvulla, on pa-
rempi mddritelld ne merkityksiksi, joita tutkimukseen osallistuneet ovat tutki-
muksessani uniké&sityksilleen antaneet ja joita tutkijana olen omalla ainutkertai-
sella tavallani analysoinut.
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6 AINUTKERTAINEN UNIEN KERTOMISTILANNE

Painajaisia en valttamatta kerro, tai se riippuu siitd sosiaalisesta tilanteesta.
(N62/B2013.)

Alun sitaatissa haastateltava antaa esimerkin siitd, kuinka rajaa omia unien ker-
tomistilanteitaan. Samalla hdn antaa ymmartdd, ettd sosiaalinen tilanne ratkaisee
lopulta sen, mitd unia hdn kertoo milloinkin. Jopa painajaiset voivat silloin tulla
puheeksi, vaikkei niitd muuten valttamatta kertoisikaan toisille.

Esittelen seuraavissa luvuissa aineistoni unipuheen pohjalta tekemiéni tul-
kintoja koskien unien kertomistilanteita. Keskityn erityisesti kertomistilanteisiin
liittyviin ennakko-odotuksiin, arviointeihin ja tavoitteisiin, silld olen kiinnostu-
nut siitd, mitd tapahtuu ennen unien kertomista ja milld tavoin unikasitykset
mahdollisesti vaikuttavat kertomistilanteisiin. Tekemdni rajaus liittyen valin-
taani tarkastella erityisesti kertomistilanteita edeltdvia seikkoja johtuu kahdesta
asiasta, joista ensimmadinen koskee tutkimukseni suhdetta aikaisempaan folklo-
ristiseen unien tutkimukseen. Olen asemoinut ndkokulmani tietoisesti suomalai-
sen folkloristisen unien kerronnan tutkimuksen reuna-alueille, eli en tutkimusai-
heeni kohdalla ole halunnut tutkia esimerkiksi unikertomuksia ja niiden tulkin-
toja, unien kerronnan rakennetta ja ilmaisukeinoja saatikka eldaménkerrallista
kerrontaa tai muistitietoa (Koski, 2007a, s. 3)8. Sen sijaan ldhestyn aineistoani
unipuheena ja vertailen tulkintojani teoriaohjaavan analyysin avulla aikaisem-
paan tutkimukseen. Télld en siis tarkoita sitd, etteiko aikaisempi folkloristinen
tutkimus olisi lainkaan ldhestynyt tutkimukseni teemoja ja etteivatko unien ker-
tomistilanteet ja niihin liitetyt merkitykset olisi kiinnostanut folkloristeja. Pyrin
itse tutkimuksellani valaisemaan hieman enemmaén kertomistilanteissa piiloon
jddvid asioita, jotka eivit valttamattd tulee niinkddn esille tai ddneen lausutuiksi
itse kertomistilanteissa. Tulkintani 16ytavét siten niin unikéasitysten kuin kerto-
mistilanteiden osalta kiinnittymiskohtia aikaisemman uskomusperinteen ja ker-
ronnan tutkimuksen teemoista.

83 Kaarina Koski hahmottelee artikkelissaan Narratiivisuus uskomusperinteessi (Koski, 2007a)
folkloristisen kerronnan tutkimuksen painotusalueita.
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Unien kertomisen tavoitteita analysoidessani peilaan tulkintojani Leea Vir-
tasen 1980-luvulla analysoimiin unien kerronnan motiiveihin, joita han kasittelee
artikkelissaan Unien kerronta nykypdivind (1980). Virtanen kutsui néitd kertomi-
sen syitd omassa tutkimuksessaan "motiiveiksi" ja "unenkerronnan tehtaviksi"
(Virtanen, 1980, s. 61). Oman analyysini yhteydessa puhun enemmaénkin merki-
tysten pohjalta nousevista tavoitteista. Tavoite viittaa pyrkimysten kohteeseen,
kun taas motiivilla halutaan valaista enemmaénkin niitd tekijoitd, joiden avulla
suuntaamme kohti tavoitteita. En siis pyri tulkinnoillani selittdiméddn syitd unien
kertomiselle tai edes kuvaamaan tyhjentdvéasti unien kertomistilanteiden taus-
talla olevia erilaisia vaikuttimia. Tulkintani mukaan unen kertomisen odotuksia
ja tavoitteita tarkastelemalla voidaan kuitenkin tehdé tulkintoja my®s niista teki-
joistd, miksi unia ei kerrota. Kokonaisuutena tulkitsen nditd ennen unien varsi-
naista kertomista tehtyjd arviointeja, odotuksia ja tavoitteita yhteisesti ennakko-
odotuksina, joita seké kertojat ettd kuulijat liittdvat unien kertomistilanteisiin.

Toinen syy rajaamiseen liittyy tutkimustehtdvddni eli sithen, miten unien
kerronta- ja tulkintaperinnettd vaalitaan ja vilitetddn seuraaville sukupolville.
Folkloristinen kerronnan tutkimus luo tdhankin ldhtokohtaan vahvat suuntavii-
vat, sillda Annikki Kaivola-Bregenhgjn mukaan kerrontatilanteen, kertojan ja ker-
tomusten muodostama kokonaisuus liittyy perinteen vilittymiseen (Kaivola-
Bregenhgj, 1988b, s. 7). Tutkimuksessani ldhestyn tdtd kyseistd kokonaisuutta
kertomistilanteena, jossa myos kuulijalla on oma tédrked roolinsa. Tulkintani mu-
kaan kuulija tdydellistdd eldvan perinnon ketjun, silld unien kerronta- ja tulkin-
taperinteen vdlittymisen luonne on dialoginen. Tarkennan tutkijan katsettani
edelleen siihen, minkélaisia ennakko-odotuksia unen kuulijalla on liittyen kerto-
mistilanteisiin.

Aikaisempi suomalainen folkloristinen tutkimus on korostanut unien ker-
tomisen tilannekohtaisuutta. Leea Virtanen esimerkiksi toteaa, ettd unien odo-
tettu vastaanotto vaikuttaa sithen, miten muotoilemme unikertomuksen. Unia ei
saattaa muokata sen juuri kyseessa olevaan tilanteeseen sopivaksi. Unesta voi si-
ten jattdd joitain osia pois tai jasentdd sen kokonaisuutena tuttuun unikertomus-
kaavaan. (Virtanen, 1980, s. 66.) Omassa aineistossani kyselyyn vastaaja esimer-
kiksi kuvailee tilannetta, jossa hdan unta kertoessaan jattdd haluamansa kohdat
pois ja toteaa sen sijaan: "sitten tapahtui jotain, jota en muista" (N49/C2013).
Myo6s Annikki Kaivola-Bregenhgj havaitsee unien kertomiseen liittyvéan erilaisia
kulttuuri- ja tilannekohtaisia sddntoja. Tunnelmat kertomistilanteissa voivat olla
vithdyttavid, mutta myos pohtivia ja selityksid hakevia. Lisdksi ihmisid yhdista-
vdt yhteiskunnalliset tilanteet, kuten suuronnettomuudet tai muut katastrofit,
voivat herkistdd kertomaan unistaan tavallista enemman toisille (Kaivola-Bre-
genhgj, 2010, s. 11; 39; s. 43; s. 54).

Tulkintani mukaan ainutkertaisen unen siséllon lisdksi kerrontatilantee-
seen vaikuttaa paikka, jossa uni kerrotaan, sekd paikalla olevat henkil6t. Viralli-
nen konteksti on yksi esimerkki tilanteesta, jossa unia ei kerrota. Seuraavat ai-
neistoesimerkit osoittavat sen, ettd unien kertomistilanteet vaihtelevat ja
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tilanteisiin liittyy tiettyjd ehtoja ja ennakkoarviointeja eri méadrin. Unien kerto-
mistilanteet kaikkine tekijoineen ohjaavat siis unien kertomista:

Hauskat sattumukset voi kertoa vaikka tdissd. (N52/C2014.)

Joitakin hyvin intiimejd unia ei helposti jaa..mutta niitdkin tulee puhuttua
esim. hyvan ystdvan tai puolison kanssa. (N62B/C2014.)

Varmasti kuitenkin hyvin henkilokohtaisia teemoja siséltdvid unia en kertoisi.
(N25/C2013.)

En jakaisi unia virallisessa kontekstissa ventovieraiden kanssa. (N47/C2014.)

Usein nama eri tekijat myos kietoutuvat yhteen arvioinneissa, kuten esimerkiksi
"tyopaikan kahvihuone", jossa yhdistyvit niin henkil6t, paikka kuin sopiva unen
sisdltokin.

Tarkastelen seuraavaksi unien kertomistilannetta kuulijan ndkokulmasta.
Kertomistilanteiden havainnointi on aikaisemmassa unien folkloristisessa tutki-
muksessa keskittynyt pitkalti kertojaan siitdkin huolimatta, ettd kuulijan merki-
tys "perinteen sosiaalisena kaikupohjana" on Leea Virtasen mukaan huomioitu
(Virtanen, 1980, s. 65). Tutkimusotteeni mukaisesti havainnoin unien kertomisti-
lannetta dialogisena prosessina, jossa seké kertojalla ettd kuulijalla on oma tarkea
roolinsa. Kuulijan ndkokulman jialkeen siirryn unien kertojan tekemiin tilannear-
viointeihin seké kertojan odotuksiin ja tavoitteisiin kertomistilanteessa.

6.1 Unen kuulijan odotuksia

Ihmiset kuuntelevat unta eri tavoin ja kuulijan odotukset kertomistilanteissa
vaihtelevat niin kuulijoiden vililld kuin kuulijan itsensédkin kohdalla. Odotukset
voivat olla tilannekohtaisia tai ne voivat heijastaa pysyvdmpdd suhtautumista
uneen. Yhdelle unien kuunteleminen ei tunnu luontevalta, kun taas toinen
heittdytyy mielellddn kuuntelemaan unia. Leea Virtanen totesi oman 1980-
luvulla kerdtyn aineistonsa perusteella, ettd unen kuulija voi reagoida uneen
esimerkiksi pilailemalla sen kustannuksella, kuitata sen hiljaa myonnellen tai
lyhyin kommentein (Virtanen, 1980, s. 58). Kuulija voi suhtautua myos
keskittyneemmin kuulijan rooliinsa ja tdmd voi heijjastaa kuulijan omaa
suhtautumista uniin ja niiden kertomiseen. Jos itse pitdd unia merkittavana, ei
kerrottua unta ei vain sivuuttaa olankohautuksella, vaan unen kuuntelemiseen
on keskityttavd, kuten tutkimukseen osallistuneet kuvailevat:

Mulle tulee vastuu mieleen ja vastuu ja luottamus. Jos joku ndin kysyy, niin
suhtaudun siihen hyvin vastuullisesti. (N39/A2014.)

Kyll4 se on aina pysahtymisen kohta, koska ainakin itse koen unet hyvin mer-

kittaviksi. Siitd tulee sellainen, se niin kuin vaatii pysdhtymaéén tai sithen on
pakko keskittyd, sitd ei voi silleen vaan sivuuttaa. (M54/A2014.)
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Se, miten itse suhtautuu uniin voi vaikuttaa sithen miten kuuntelee unia, mutta
omaa suhtautumista voi tilannekohtaisesti myos muuttaa. Esimerkiksi unen
sisdltd voi herdttdd kuulijan kiinnostusta eri tavoin. Mikdli kerrottu uni ei
kytkeydy osaksi kuulijan kokemusmaailmaa, suhtautuu esimerkiksi
siteeraamaani haastateltava toisen kertomaan uneen "viihteend". Toisaalta, jos
kuultu uni liittyy jotenkin kuulijan eldmé&&dn tai omiin uniin, saattaa unen
kuunteleminen her&ttdd kuulijassa omia tunteita:

Aina se toisen kertoma uni on itselle enemman semmosta niinké kahvipoyta-
keskustelussaki, semmosta viihdettd, koska se ei valttamatta linkity siihen
omaan kokemukseen. (N40/A2017.)

Koen voimakkaita tunteita, jos kerrottu uni liittyy eldmédni ja omiin uniini.
(N47/C2014.)

Kuulija voi kiinnittdd huomionsa unessa erilaisiin asioihin, eikd yksinomaan
uneen kertomuksena. Huomioiduksi voivat esimerkiksi tulla unen tapahtumat,
siind olevat henkil6t, juoni ja tapahtumajdrjestys, unen alkaminen ja
pddttyminen, ympdristd, ddnet sekd symbolit (N53/C2014; N47/C2014).
Symbolien I6ytaminen toisen unesta voi olla palkitsevaa ja silloin unen kuulija
voi tuoda esille omaa tietouttaan tunnetuimmista symboleista. Tallaisia
tunnettuja symboleja voivat olla esimerkiksi vesi, talo tai huone (N48/C2014).
Mikdli kertoja haluaa niitd kuulla, voi tutkimukseen osallistunut kertoa omia
havaintojaan:

Teen siitd havaintoja ja huomioita. Kerron ne unennikijille, jos hdn on niista
kiinnostunut. Jatdn joskus kertomattakin asioita, jos ajattelen, ettd unennakija
ei ymmarrd minua. Koen monenlaisia tunteita toisten unista ja kertojan tunteet
tarttuvat minuun kuunnellessani. (N54B/C2014.)

Omia huomioitaan ei kuitenkaan aina haluta sanoa ddneen unen kertojalle. Aina-
kin omaa kommentointia harkitaan tarkkaan, kuten haastateltavat kuvailevat
seuraavassa esimerkissa:

Jos joku tulee ihan vakavissaan siis kertomaan tai avautumaan, ettd haluaa
kertoa jostaki timmosestd, niin jos jollaki tavalla sitten ottaa kantaa, niin kylla
mé otan silleen hyvin varovasti ja koetan muotoilla sité et: “Voisitko ajatella,
ettd se tarkoittaisi jotakin tdman suuntasta?" (N31/A2017.)

Kylld ja yritan antaa tulkintaakin, mutta itse on paras tulkki omille unilleen
koska oman pddnséd tuntee parhaiten. (N60/C2014.)

Unen sisédltdmien tapahtumien tai symbolien tulkinnan sijaan tutkimukseen osal-
listuneet pohtivat unia kuunnellessaan my®s sitd, mitd uni ehké saattaisi kertoa
unen kertojasta:

Peilaan toisten unia siihen, mita tieddn heistd ihmisiné ja heiddn elaméntilan-

teisiinsa. Usein mietin nditd mielessdni, kun kertoja kuvailee untaan.
(N33/C2014.)
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Mietin, liittyisiko se hdnen eldméntilanteeseensa tai ajankohtaisiin kysymyk-
siin. (N48/C2014.)

Usein ne [unet] voivat avartaa ndkemystd ihmisistd, huomaan jokaisen erilai-
suuden, jokaisen oman polun merkityksen. (N53/C2014.)

Haastateltava kuvailee, kuinka isdn kertomat unet ovat avanneet hinelle tien
isdn sisdiseen maailmaan:

Tutustuin isddn vihin eri tavalla, kun hin kertoi niitd uniaan tai hinen sisii-
seen maailmaan, se aukesi mulle. Koin sen tosi hyvand, mut vililld ne unet oli
tosi surullisia, et semmoinen suru ehka sitten. (N39/B2014.)

Kuulluilla unilla voi olla merkitystd sen suhteen, minkalaisia tulkintoja kuulija
tekee unen kertojasta ihmisend. Taméa ndkemys sopii yhteen sen unien kertojan
nikokulman kanssa, ettei omia uniaan haluta kertoa missd tahansa tai kenelle
tahansa. Unien tulkitsijaksi voi joskus joutua myos toisen pyynnostd, vaikka ei
itse sitd haluaisi. Tutkimukseen osallistuja esimerkiksi pohtii, miksi hdnen ysta-
vdnsd pyytdd tdtd selittamaan ndkemiddn unia. Han epdilee sen johtuvan siitd,
ettd héan oli usein kertonut ystdvélleen omia uniaan ja selittdnyt niitd ilmeisen
vakuuttavasti. (N49/C2013.)

Unen kuulija voi joskus tulkita unen vélittaméttd unenndkijan omista tul-
kinnoista tai hienovaraisista merkeistd olla tulkitsematta unta liian tarkasti. Paha
mieli voi olla molemmin puoleista, jos epdonnistuu toisen unen tulkinnassa tai
jos kertoo unen, jonka toinen ymmairtdd vddrin tai jopa jarkyttyy siitd
(M32/C2013). Palaan tdhdn kertomistilanteiden epdonnistumiseen tarkemmin
myds unen kertojan odotuksia kasittelevassa luvussa 6.3.1: Odotukset kuulijaa koh-
taan.

Sen lisdksi, ettd unen kuulija pohtii kuultua unta, voi uni nostaa kuulijalle
mieleen asioita, jotka liittyvat kuulijan sen hetkiseen eldaméan, kuten esimerkiksi
ajankdyttoon, tyohon tai eri rooleihin. T&lloin my6s omia juttujaan voi kasitelld
toisen unen kautta. (N47/C2014; N54/C2014; N64/C2014.) Jos on sattunut ole-
maan mukana kertojan unessa, voi omaa rooliaan ja toimintaansa toisen unessa
pohtia enemmankin ja samalla miettid, liittyyko se jotenkin valve-eldmdédn ja suh-
teeseen unen ndkijaan (N32/C2014). Erds vastaaja kutsuu toisen unia "unipan-
kiksi", jonka avulla kartuttaa omaa tietoutta unista ja peilata omia uniaan
(N47/C2014).

Kuultu uni saattaa my6s kannustaa kertomaan omia uniaan. Joskus kuulija
voi hahmottaa kuullun unen tietyn tyyppiseksi ja kertoa takaisin saman tyyppi-
sen unen, kuten kyselyyn vastaaja kuvailee:

Jos joku joukosta kertoo tietyntyyppisestd unesta, kuten takaa-ajo, saatan ker-
toa saman teemaisen uneni. Tai joku kertoo eriskummallisen unen, saatan
kompata kertomalla my6s absurdista unesta. (N46,/C2014.)

kuultu uni jad mieleen erityisesti silloin, kun kuulija kokee sen itselleen merki-
tykselliseksi. Parhaiten mieleen jadvit ne unet, jotka koskettavat kuulijan omaa
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eldamdd. Ne myos herattavéat usein kuulijassa tunteita. Erddt vastaajista kutsuivat
titd “resonoinniksi”, ja silloin kuulija voi samastua uneen. (N46/2014;
N53/C2014; N64/C2014.) Samastuminen tai eldytyminen uneen auttaa pitim&an
unen mielessd pidempddn, ja joskus toisen unet muistetaan paremmin kuin omat
unet (N33/C2014; N67/B2014). Myos se, jos unen on kuvitellut mielessdan ”sie-

N32/C2014). Haastateltava kuvailee sitd, miten "unen kuvat jadavat elamaan":

T&d voi olla esimerkking siitd, miten toisen ihmisen unet voi jaddd mieleen
useiden vuosien ajan. Kun ma katsoin eilis-iltana kun mé kéavelin, ja katsoin
tuota valtavaa kuusta, niin méd muistin X:n unen jossa mainitsi tin kuusen.
Nad jad elamaan naad kuvat. (N57/B2015.)

Uni ei vélttamattd jad mieleen sellaisena, kuin se on kerrottu, vaan unen kuulijalle
voi jdddd mieleen unesta enemmdnkin sen tunnelmia, olemuksen tapa ja yksit-
tdisid visuaalisia kuvia, kuin koko unikertomus tarinamuodossaan (N61/B2014).
Tarina ei siis ndytd olevan tdarkein unesta mieleen jadva asia unen kuulijalle, ku-
ten haastateltava seuraavassa esimerkissd kuvailee:

Joskus unesta jaa semmoinen jalki, se ei oikein liity mihink&éan aistiin niin kuin
voisi sanoa, ettd jalkikuva, jalkimaku, - haju tai - 4dni vaan niinku jotain, etta
ei muista mitddn, mitd siind on tapahtunut, jad vain se jalki. (N57/B2015.)

Unen tunnelman vilittymisen myotd kdy ilmi, onko kyse ollut vaikkapa pelotta-
vasta tai hauskasta unesta. Jos toinen kertoo nihneensi kamalaa unta, voi unen

tunnelmat siirtyd myos kuulijaan aivan kuten kuulleessaan minka tahansa arki-
pdivdn tapahtuman (N52/C2014.)

6.2 Kertojan tilannearvioita

6.2.1 Unien sisdlto
Eri sisdltoisid unia kertoo eri tilanteissa. (N48/C2014.)

Alun esimerkkisitaatissa kyselyyn vastaaja kiteyttdd nikemyksen siitd, ettd unen-
eivat. Kaikkia unia ei véalttamattd haluta kertoa toisille, vaikka nékija kokisikin
niissd kiinnostavia merkityksid. Tutkimukseen osallistunut pohtii jopa sitd, onko
unista puhuminen ylip&dadtddn asia, jota tulisi harkita tarkkaan. Haastateltavan
mielestd unista ei tulisi puhua ainakaan liikaa, jottei kuulijoissa herdisi ei-toivot-
tuja mielikuvia unien kertojasta:

Jos liikkaa puhuu niistéd unista, niin sitten toiset alkaa, ettd: “No se on nyt ihan
hoyrahtany!" - - - aletaan arvioimaan, ettd onko se nyt ihan normaalia ettd se
koko ajan puhuu ndistéd ja saa jonku vahdn semmosen erikoisen henkilon lei-
man. Tai jonkun vdhdan semmosen horhomadisen tai jotain taimmosid mieliku-
viahan siihen sitte helposti aletaan liittdméén, jos niinku menee jotenki toisten
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mielestd yli se juttu tai puhuu koko ajan. Tai sitte on liian innokas tulkitsemaan
kaikkia, mitd toiset puhuu. (N40/A2017.)

Tulkintani mukaan unennikijd arvioi sitd, minkédlainen uni sopii kerrottavaksi ja
onko uni sisdlloltdan tilanteeseen sopiva. Haastateltava esimerkiksi kuvailee sitd,
kuinka kotona hdn pohtii avoimesti tytkavereista ndhtyjd unia, mutta tyopai-
kalla ei unesta kuitenkaan voi yhtd vapaasti puhua, ainakaan arvioimatta tarkasti
unen sisdltoa:

Kylldhdn se kotona on henkilokohtasempaa, jos miehelle kertoo, ku mies
niinku tietdd ne kaikki henkil6t, jotka siind unessa esiintyy. Ja sitten taas jos
toissid kertoo, niin sitten ne voi olla ne, osa niistd henkildistd miti siind unessa
on vaikka esiintyny, niille tyokavereille outojaki. - - - kotona ehka tulee tam-
monen henkilokohtasempi ja muu - - - ehki sitd on jotenkin kohteliaampi
sielld toissd ettd, mitd sitten kertoo, kertoo niistd unista. (N40/ A2017.)

Unen sopivuutta arvioidaan henkilokohtaisen merkitystason lisdksi tutkimuk-
seen osallistuneen nimedmaén "sosiaalisen koodiston" avulla, joka hdnen mu-
kaansa auttaa rajaamaan sen, mikad uni on kerrottavissa ja miké ei (M59/B2013).
Leea Virtasen mukaan on kuitenkin olemassa unia, jotka soveltuvat kaikkien kor-
ville ja niitd voi kertoa miltei missd tahansa. Téllaisia "jokapaikan" unia ovat
muun muassa voimakassisdltoiset, erityisen hassunkuriset, enteelliset ja tiettyyn
tapaukseen tai henkiloon liittyvéat unet. (Virtanen, 1980, s. 56.) Omassa aineistos-
sani ei nditd kaikille sopivia unia kuvailtu, mutta sen sijaan rajattiin sellaisia unia,
joita ei kerrota toisille. Unet, jotka eivit sovi kdsitykseen jokapaikan unista, ovat
aineistossani esimerkiksi seksuaalisuutta kédsittelevit unet, jotka jatetddn mielui-
ten kertomatta tai ainakin tarkoin harkitaan, mit4 sellaisesta unesta kertoo ja ke-
nelle (N46/B2013; N60/B2013; N62A /C2014; N53/C2014; N49/C2013). Vaikka
seksuaalisen unen haluaisikin jakaa, on siind oma erityinen latauksensa. Silloin
kertojaa voi nimenomaan kiinnostaa enemmaénkin kuulijan reaktio erikoiseen
uneen:

Olen myos kertonut erityisen vikivaltaisista tai graafisista tai oudosti seksu-
aalisista unista, samasta syysta - toisen tulkinnat ja reaktiot ovat kiinnostaneet.
(N33/C2014.)

My6s Leea Virtasen mukaan piddmme seksuaalisuuteen liittyvat unet omana tie-
tonamme siitdkin huolimatta, ettd yksi unien kerronnan motiiveista voi liittya
my0s seksuaalisiin viesteihin tai tunnelmanluontiin (Virtanen, 1980, s. 63). Myos-
kddn negatiivisesti varittyneitd unia eivit tutkimukseen osallistuneet halua ker-
toa, ainakaan ennen kuin unta on pohtinut ensin yksikseen:

Ehka sellaiset unet, joissa on jotakin erityisen kummallista, arkimielelle kie-
routunutta vikivaltaa ehkd. Jollain tasolla pitdd itse ymmartdd, ettd on nahnyt
sellaisen unen. (N48/C2014.)

Jos koen, ettd unessa on jokin vahva negatiivinen lataus, mietin usein unen

merkitystd mieluummin itsekseni, ennen kuin jaan sen esim. kumppanini tai
kaverini kanssa - varsinkin jos uni koskee hanta! (N33/C2014.)
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Kovin synkkid unia en jaa laajasti. (N62B/C2014.)

My0s sellaiset unet, joita tutkimukseeni osallistujat kuvailevat "hauraiksi" tai
"hennoiksi", eivit sovi kerrottaviksi. Sellaisissa unissa on “semmonen hento
tuoksu, jota voi olla vaikea jakaa”. (N56/B2013; N59/B2013; N62/B2013;
M59b/B2013.) Haastateltava kuvailee, kuinka mieluiten pitdd unen omana tieto-
naan, ettei se sarkyisi:

Mulla on kylla seki, ettd ma jatdan tietoisesti, ettd méa en halua jakaa sitd muille,
ettd se on jotenki itelle semmonen ettd: “Taméan haluan pitdd henkilokohtasena
asiana”, - - -se on vaan semmonen oma juttu, jota ei... ettd tavallaan se sarkyy,
jos sen kertoo muille. Et se on itselle kuitenki jotenki merkityksellinen, vaikka
se ei unena oliskaan mik&&n kovin erityinen. (N40/A2017.)

Aivan arkisia unia ei vaivauduta kertomaan tai vaadita muita kuuntelemaan
niitd (N25/C2013). Noloja ja hamment&vid unia ei haluta kertoa ainakaan isolle
joukolle (N52/C2014). Liian intiimiksi voidaan kokea my0s sellainen uni, “josta
ei saa kiinni, miksi sen on ndhnyt” (N64/C2014).

6.2.2 Paikka

Unen sisdllon liséksi kertoja arvioi myos paikkaa, jossa ollaan. Leea Virtasen mu-
kaan 1980-luvulla unia kerrottiin "periaatteessa missd tahansa: koulumatkalla,
luentotauolla, tyopaikalla, puhelimessa tai kirjeessd". (Virtanen, 1980, s. 56.)
My6s tutkimukseen osallistuneiden joukossa on vastaaja, jolle unien kertominen
tuntuu luontevalta tilanteessa kuin tilanteessa:

Jaa, unia tulee jaetuksi missd vaan. Ne jollain lailla voivat tulla puheeksi, bus-
sipysékiltd seminaariin, jopa kokouksiin. (N62B/C2014.)

Eri tilanteet voivat ohjata tietynlaisten unien kertomiseen, eli jos vietetddn vapaa-
aikaa, ei ole tarkoituskaan pohtia eldimdd sen syvemmin, vaan silloin voi
keskittyd kertomaan unia "hauskuutusmielessd". Intiimit tilanteet taas ohjaavat
kertomaan unia henkilokohtaisemmalla tasolla. (N48/C2014.) Myos se, ettd
ollaan tyopaikalla, ohjaa kertomaan ja kuulemaan unia tietylld tavalla: "- - - se
on semmosta, et kaikki tietdd, et se on huumoria" (N31/A2017).

Et se tulkitaan oikeen niinko tahallaan tosi semmoseks, ettd siitd yritetdan
vadantaa vitsid. Et koskaan ei oikeestaan keskustella vakavasti vaan se on aina
tdmmonen, et vadnnetddn ja kddnnetddn tahallaan, ettéd se joku henkilén omi-
naisuus ikddn kun esille. (N31/A2017.)

Haastateltava antaa hyvan esimerkin siitd, kuinka unen jakaminen tyttdren
kanssa intiimissd saunaymparistossd sai aikaan tunnetta jaetusta yhteisesta. Toi-
saalta haastateltava ei tissd kokemuskuvauksessaan kerro tarkemmin, minkélai-
sesta unesta on ollut kyse ja voihan olla, ettd intiimissa tilanteessa on kerrottu
unia viihteellisessa tarkoituksessa:
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Me oltiin tyttdren kanssa saunassa ja hidn sielld kertoi mulle unen ja se oli
musta hirveen ihana kokemus, et “me naiset tdssd saunassa ollaan”.
(N39/B2014.)

Virallisissa tilanteissa ei unia kuitenkaan mieluusti kerrota (N54/C2014;
N44/C2014). Tutkimukseen osallistuneet tarkentavat unien kertomiseen sopivaa
paikkaa ja aikaa edelleen:

Perheen jasenten kanssa aamuisin. Tyossd kahvi- ja ruokatauolla. Ystdvien
kanssa. (N54/C2014.)

No kylld niitd paljon kdyd&an tyopaikan kahvipoytiakeskustelussa aamulla ja
pdivalld. Kylld se melkein viikottaista on, ettd joku sanoo sielld, ettd ”Ndin tam-
mostd unta ja te olitte sielld ja tapahtu sita tai tata”. (N40/A2017.)

"Kahvipoytdkeskustelusta" nousee tutkimuksessani erddnlainen symboli sellai-
selle unien kertomistilanteelle, joka on luonteeltaan enemman viihteellistd, eika
unen vastaanottajalta tuolloin odoteta sen syvempdd paneutumista uneen. Yli-
pddtaan viihteellisyyden elementti unen kertomisessa viestittdd kuulijoille, ettei
tarkoitus ole paneutua uneen henkilokohtaisella tasolla.

Viihteellisyyden ja siithen liittyvien kertomisen sosiaalisten sdantojen kautta
kahvipoytdkeskustelu rinnastuu sosiaaliseen mediaan, jossa unia myds kerro-
taan. Kyselyyn vastaaja huomauttaa aivan osuvasti, ettd sosiaalisessa mediassa
ei yksin kerrota unia, vaan nimenomaan jaetaan unia:

Yksi kaverini Facebookissa kertoo, tai sosiaalisen median termeinkin oikein
jakaa, uniaan. (N25/C2013.)

Sama vastaaja arvioi, ettd Facebookissa ei henkilokohtaisia unia "huudella",
mutta "viithdytysarvoa siséltdvit ja yhteisollisyyttd tukevat unet padsevit julkais-
tuksi". Sosiaalinen media on osin julkinen, osin yksityiseksikin rajattava areena,
johon suhtaudutaan eri tavoin. Syy siihen, ettei kaikkia unia kerrota Faceboo-
kissa, voi liittyd suhtautumiseen sosiaaliseen mediaan foorumina, joissa oma yk-
sityisyys saattaa olla uhattuna ja unen vastaanottajat ovat tuntemattomia ihmisia.

Enka kylld ymmarrd, jos joku kertoo, et miks. Muutenki oon aika kielteinen
Facebookin suhteen. Mutta sehdn on varmaan, ettd jos kertoo omasta eldmas-
tdan muutenki julkisesti Facebookissa, niin miksei nyt unistaan. (N37/A2017.)

En mé kyl Facebookissa tai missddn muallakaan jostain syystd ldhtis kerto-
maan unia - - - en sielld, mut en missddn muussakaan yhteisossd, jos ei sitd
erikseen kysy. (M54/A2014.)

En puhu niistd tuntemattomille, enkd miss&dédn tapauksessa jaa niitd Faceboo-
kissa. (N53/C2014.)

Joskus oon kylld tormanny jossakin Facebookissa tai somessa, et joku jakaa
sielld unia, mutta ei ehka tulis itelle jotenkin mieleen. Tai jotenki et on ne unet
ehkd semmonen henkilokohtainen asia, ettei halua ihan kelle tahansa, et ha-
luaa jotenki ite valita sen yleison kelle niitd jakaa. (N37/A2017.)
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Vaatii siis onnistunutta arviointia itse unesta, paikasta ja henkil6istd, ettd kerto-
mistilanne my0s toteutuu viihteellisend erityisesti silloin, kun ollaan julkisessa
tilassa. Sosiaalisessa mediassa voi yksityisen ja julkisen raja hamaértya. Talloin
kerrottu uni voikin her&ttdd muissa ihmetysta:

Jos se [uni] on jotenki mun mielestd viahdn arkaluontonen tai timmonen, en
itse laittais Facebookiin, niin mulle tulee ehkd semmonen ajatus heti vain, et
tiesikohdn tuokaan, et mita se tekee - - — on vdhan niinku pahoillaan, ettd nyt
se on menny tekemddn ndin, mut en pidad pahana sitd ettd kertoo. Et se on ihan
ok, et itsehdn henkil6 valinnan tekkee, mutta on vidhdan semmonen, ettd onko
hén niinku loppuun asti... (N31/A2017.)

Han koettaa viihdyttdd niilld ja my6s luoda omista unistaan sosiaalisia tapah-
tumia sosiaaliseen mediaa, kun ndhtydan (Facebookissa olevista) kavereista
erikoisia uniaan hén liittdad heidadt nimelld ja hyperlinkilld heiddn profiilinsa
unikertomukseensa. (N25/C2013.)

Vahan mietityttad, ettd mika tdassa nyt on, ehka jotenki kyseenalaistaa tarko-
tusperid ja, en tiid miksi, mutta jollaki tavalla, ettd haetaanko tdssé jotaki huo-
miota vai mitd tdssd nyt. Niin, en tiid, koska itelle se on kuitenki silld tavalla
jotenki semmonen henkilokohtanen asia, ettd haluaa ite valita, kelle ne kertoo.
(N29/A2017.)

Unien kertomiseen Facebookissa suhtaudutaan aineistoissani myds myontei-
sesti, jolloin se liittyy samalla avoimempaan suhtautumiseen Facebookin kéyt-
toon ja ystdvien helppoon tavoittamiseen tai sitten unia jaetaan yksityisen Mes-
senger-viestin kautta (N47/C2014; N39/C2014; N64/A2014). Oma kiinnostava
kysymyksensd tanddn on se, kuinka sosiaalisen median arkinen ldsndolo on vai-
kuttanut sithen, mita alueita méaéarittelemme julkisena, tai miten ylipaataan kasi-
tamme julkinen/yksityinen -jaon.

6.2.3 Henkilot

Unenkertoja arvioi ennen unen esille ottamista my®0s sitd, kenelle unen voi kertoa
ja kenelle ei. Tutkimukseen osallistunut epdilee kertomisen rajaamisen liittyvat
erityisesti sosiaaliseen tilanteeseen, jossa ollaan, ettd paikalla oleviin ihmisiin.
(M59/B2013). Lahtokohtaisesti tdysin ventovieraille ei unia yleensa haluta kertoa
tai ainakin vaatii jonkinlaista tunnetta siitd, ettd henkil6 sopii unen kuulijaksi:

Mietin kylla tarkkaan, kenen kanssa jaan. (N54B/C2014.)

Tuttujenkin suhteen valikoidaan jossain mé&arin, kenelle heistd uni voidaan ker-
toa, joten olennainen seikka ei kuitenkaan ole se, missd mddrin tuntee toisen ih-
misen. Kyselyyn vastaaja tiivistdd timan ajatuksen:

Unen voi jakaa ldhes tuntemattomankin kanssa. Taas kaikkien tuttujen kanssa
ei. (N54A/C2014.)

Toinen vastaaja taas kertoo tunnistavansa ne ihmiset, joille unia voi kertoa:
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Sopivat unien jakoihmiset tunnistaa. (N52A /C2014.)

Annikki Kaivola-Bregenhgj nikee, ettd yleensd unista kiinnostuneet 16ytavit
kylla toisensa ennen pitkad (Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 11). Tdmé&n vahvistaa tut-
kimukseen osallistunut, joka kertoo etsiviansd "hyvdn seuran tai ystdvan, joka
kuuntelee mielenkiinnolla" (N53/C2014). Tarked tekijd on laheisyyden ja luotta-
muksen tunne, joka voi tarkoittaa tuttua ihmistd, mutta myo6s vierasta, jonka
kanssa muuten on turvallinen olo, tai johon on saanut sopivan kontaktin ja yh-
teydentunteen (N53/C2014; N39/C2014; N32/C2014; N53/C2014). Unia kerro-
taan erityisesti sellaisille ihmisille, joiden koetaan arvostavan unia, muuten se
“on kuin helmid sioille heittdisi”(N54B/C2014). Leimautumisen tai kontrollin
menettdmisen pelko voivat olla syitd, miksi unia ei haluta kertoa kaikille, eika
erityisesti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille (N47/C2014). Unennikija voi
myds varoa kertomasta ndkemiddn unia sellaisista henkilistd, joista ei muuten-
kaan halua puhua ddneen. Muuten voisi esimerkiksi paljastua, ettd unennakija
on ihastunut tdhdn henkiloon (N60/B2013).

Omaa unta on lupa myds tarvittaessa muuttaa, kaunistella tai vaaristelld
riippuen siitd, kenelle unen kertoo (N37/A2017). Mikali uni on koskenut tiettya
henkild, ei unta kerrota ollenkaan mikali unen nékija arvioi sen olevan keskus-
telunaiheena liian arka. Toisaalta positiivisesti tulkitut, toisesta nahdyt unet mie-
lelldén jaetaan:

Niiden ihmisten kanssa joista olen ndhnyt unta, jos uni on tuonut esille heista
hyvia tai hauskoja asioita. (N54A /C2014.)

Hienovaraisuus jossain tilanteessa, kun musta tuntuu et ma olen nidhny jon-
kun ihmisen psyykestd jotain, mikad on jotenkin keskenerdistd tai suhteessa
vield se prosessi kesken. Silloin en jaa. (N43/B2013.)

Léaheisille tai "uni-ihmisille" unen voi kertoa yksityiskohtaisemmin, ja muille ker-
rotaan referoitu, pelkistetty tai sensuroitu versio (N33/C2014; N54B/C2014). Jos
paikalla on liian innokkaita unentulkitsijoita, uni saatetaan jattaa kokonaan ker-
tomatta (N64/C2014). "Moukkamaisten tyokavereiden" ilmaannuttua paikalle
jatetddn unesta herkemmadt osat kertomatta (N44/C2014).

6.3 Kertojan odotuksia ja tavoitteita

Leea Virtanen kysyi artikkelissaan (1980, s. 61): "Miksi uni kerrotaan?". Han etsi
unensa?" Koska asettaudun tutkimukseni tulkinnoilla Virtasen omasta aineistos-
taan tekemien tulkintojen jatkumolle, kertaan aluksi hdnen tulkintansa unien
kertomisen motiiveista. Leea Virtasen mukaan unia kerrotaan, koska siten a)
hauskuutetaan ja viihdytetdan kuulijoita, b) ldhetetddn seksuaalisia viestejd ja
luodaan eroottista tunnelmaa, c) jaetaan voimakkaita kokemuksia, d) puututaan
laheisten eldmddn ja e) haetaan toisten huomiota (Virtanen, 1980, s. 61-64).
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Tulkitsen Virtasen esiin nostamia unien kertomisen motiiveja unien kerto-
miseen liitettyind merkityksind ja tavoitteina. Nama nayttaytyvét verrattuna Vir-
tasen tulkintoihin osin samanlaisina, osin muuntuneina ja sisallollisiltda merkityk-
siltddn toisenlaisia ndkokulmia painottavina.

Unien jakamiseen ja unien kertomiseen suunnatut merkitykset eroavat toi-
sistaan jossain madrin. Osoitin késitteiden méaarittelyjen eroja aikaisemmin esi-
tellessdni tutkimuskirjallisuutta (luku 4.4.2: Kerronnan tutkimus). Halusin myos
ottaa selvdd siitd, mitd jako kertomiseen ja jakamiseen tutkimukseeni osallistu-
neille tarkoittaa ja onko kyseinen ero tunnistettavissa. Ero unien kertomisen ja
jakamisen valilld ei ole arkipdivédisessd keskustelussa, saatikka tieteellisissd méaa-
rittelyissd, aivan selked asia. Tutkimukseni aineisto vahvistaa tdméan nakemyk-
sen, silld unien jakaminen tarkoittaa usein samaa asiaa kuin unien kertominen,
silld ainahan kun uni kerrotaan toiselle, tulee se samalla jaetuksi. Kdytannossa
unien kertominen ja jakaminen kietoutuvatkin usein toisiinsa. Kaikki kahden tai
useamman ihmisen vilisen vuorovaikutuksen taustalla olevat tavoitteet ja odo-
tukset eivit ole selvasti nakyvilld. Pyysin tutkimukseen osallistuneita pohtimaan,
onko unien jakamisen ja kertomisen valilld jotain eroa heiddn mielestddn, ja he
vastasivat muun muassa néin:

En koskaan ollut edes ajatellut eroa kertomisen ja jakamisen valilla.
(N56/B2013.)

Ma ajattelen niin, et kun kuka tahansa alkaa kertoa unta, niin se on jakamista.
(M60/B2013.)

Se [jakaminen] on niinku sellaista vaihtoa. (N46/B2013.)

Nadissd esimerkkisitaateissa ndkyy erilaisia ndkemyksid kertomisen ja jakamisen
viliseen eroon. Joko unen jakamista ja kertomista pidetddn samana asiana, tai
sitten jakamisessa korostuu vuorovaikutus, jota haastateltava kutsuu '"vaih-
doksi". Tdtd kertojan ja kuulijan vuorovaikutusta kuvaa ldhemmin toinen tutki-
mukseen osallistunut, joka pitdd nimenomaan tarkednd erottaa unien kertominen
ja jakaminen toisistaan, koska kokee unien jakamisen olevan enemmdin dialo-
gista, kahdensuuntaista toimintaa:

On hyv4, ettd on erikseen “kertoa” uni ja “jakaa” uni, se on aika iso juttu. Ma
kerron unia aika helposti, mut tuntuu et unet on vaikeasti jaettavissa. - - Jaka-
minen vaatii dialogia, ettd toisille menee jotain sinne perille. Helposti kahvi-
poytdkeskustelussa, jossa tulee kerrotuksi joku uni, niin se helposti jda lillu-
maan vélitilaan, ettei silld ole vastaanottajaa varsinaisesti. (N62/B2013.)

Se, suhtautuuko unien kertomiseen jakamisena, voi vaikuttaa ennakko-odotuk-
siin kertomistilanteissa. Unien jakamisen késitteen tarkempi analysointi jda tut-
kimuksessani kuitenkin sivurooliin.
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6.3.1 Odotukset kuulijaa kohtaan

Aikaisemmissa luvuissa olen osoittanut, ettei unen kertojalle ole suinkaan sa-
mantekevdd, kenelle unensa kertoo. Kertomistilanteeseen liittyvidt odotukset
vaihtelevat kuitenkin kertoja- ja tilannekohtaisesti. Yhdelle odotukset kuulijaa
kohtaan liittyvat hauskaan ja mielekkddseen unen jakamishetkeen, toinen taas
odottaa kuulijalta enemmén paneutumista uneen. Esimerkin ndistd odotuksista
antavat tutkimukseen osallistujat:

Yhteistd tulkintaa ja hauskuuden jakamista. (N52/C2014.)

Mai odotan kylld jonkin sorttista dialogia, tai jotain reaktiota. Et siihen tulee
jonkinlainen palaute. Ei sen tarvii olla mitenkdan huomattava. (N43/B2013.)

Varsinaiset odotukset voi myos jdttdd syrjddn ja heittdytyd kertomistilanteeseen
luottaen "oikeaan viritykseen". Pelkkd tilanteeseen luottaminen saattaa tutki-
mukseen osallistujalle parhaimmillaan avata uusia portteja vuorovaikutuksessa.
(N62B/C2014.) Kertojan arvostamia asioita ovat kuunteleminen, kunnioittami-
nen, kiinnostus, ymmarrys, luottamus, samastuminen, ihmettely, vakavasti otta-
minen ja pohdinta. Tosin joskus ihan kohteliaisuudesta kuunteleminenkin riittad,
samalla tavalla kuten muista asioista kertoessa tai keskusteltaessa. (N25/C2013;
N53/C2014.) Usein riittdd samaistuva ihmettely ja ihmettelyn jakaminen
(N64/C2014; N48/C2014). Toisen kuunteleminen on kertomistilanteessa kaik-
kein tarkeints, silld se osoittaa kuulijan olevan kiinnostunut unesta:

Parasta olisi niiden vakavasti ottaminen. Unien ymmartdminen on bonus.
(N46/C2014.)

Unien kertominen on usein samalla luottamuksen osoitus. Siind toinen nayttda
jonkun asian minké on itse luonut, ikdan kuin teoksen (M59/B2013). Tahédn luot-
tamukseen kertoja odottaa, ettd myos vastataan. Luottamus voi liittyd muun mu-
assa siihen, ettd unessa on jotain kertojalle henkilokohtaista, eika sitd sovi kertoa
eteenpdin. Se on kuin vaitiolovelvoite (N47/C2014). Harvoin unta kerrotaan
kuulijoille kuin salaisuutta, mutta luottamus siihen, ettei toinen kerro omaa unta
eteenpdin, on jakamistilanteessa tarkeda:

Lahinnd se luottamus on ehkd siind semmonen, ettd sitten sitd, jos se pitdd jol-
leki saaha sanoa, semmoselle henkil6lle, joka ei varmasti sitd vie eteenpdin.
(N31/A2017.)

Mai en oo koskaan kuullu et joku kertois, et hei haluutsa ettd méa kerron kun x
ndki timmosen unen, et eiksoo outo uni tai jotain tdllaista. Mulle ei tuu mie-
leenk&&n et menis siitd johonkin seuraavalle se uni. (N60/B2013.)

Unen kertomiseen suhtaudutaan varauksella, jos unen vastaanotosta on epévar-
muutta. My0s se, ettd kuulija alkaisi ennustaa unen kautta jotain, tuntuu haasta-
teltavasta pelottavalta ajatukselta:
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Mulle on jossain tilanteessa kdyny niin, ettd joku on sanonut etta: "Mitdkohan
toi uni tietdd?". Md sanon, ettd mun unet ei saa "tietdd mitdan", koska ma pel-
kdan ennustamista. - - - mun uni ei tiedd muuta kuin minusta. (N64/A2014.)

Unen kuulija saattaa tulkita unen vilittdimattd unenndkijan omista tulkinnoista
tai hienovaraisista merkeista olla tulkitsematta unta liian tarkasti. Paha mieli voi
olla molemmin puoleista, jos epdonnistuu toisen unen tulkinnassa tai jos kertoo
unen, jonka toinen ymmartédd vadrin tai jopa jarkyttyy siita (M32/C2013):

Just t&4, et toinen ei kuuntele sitd unta. Se niinku laittaa sithen omiansa, ottaa
sen omakseen ja tekee padtelmid, et aha, tdd on tillainen. (N57/A2014.)

eikd ehka sitte haluakaan jakaa niitd, ettd ne on jotenki niin henkilokohtasia,
mitd ei sitte halua ehkd keskustellakaan muiden kans, jotta se ei sdry se taval-
laan se oma illuusio siitd unesta, mika siitd on muodostunu. (N40/A2017.)

Unen kertoja ottaa nopeasti opikseen, mikéli kohtaa ei-toivotun "unien asiantun-
tijan": téllaiselle henkil6lle unia ei kerrota uudestaan (N48/C2014). Mitdan sul-
kevia, halpoja ja dkkindisid tulkintoja toisen unesta ei tulisi tehdd, eiké teilata
unen kertojan omaa nikemystd unesta (N46/B2013; N62B/ B2013):

Jos kuulija kuvittelee ja vdittdd tietdvansd, mistd uneni johtuu, vaikka itse olen
eri mieltd. Mielestdni vain unennikijd itse voi tietdd, osuuko jokin tulkinta oi-
keaan. Vield pahempaa olisi, jos joku tekisi minusta tai elamadsténi jotain nega-
tiivisia tulkintoja uneni perusteella! (N48/C2014.)

Unen kertoja voi kuitenkin odottaa, ettd kuulija antaisi jonkinlaista palautetta
kuullusta unesta. Palaute voi olla esimerkiksi mielipide tai hetkessd syntyva aja-
tus siitd, mitd uni kuulijassa herdttdd. Unen kertoja voi odottaa, ettd unen kuulija
veisi asiaa jotenkin eteenpdin ja unen kertominen johtaisi vield pidemmalle, dia-
logiin asti (N53/C2014; M60/B2013). Valmiita tulkintoja sen sijaan ei toivota, jos-
kin spontaanit tulkinnat voidaan kokea myos kiinnostavina (N48/C2014;
N33/C2014). Silloin kun kokemus tulkinnan tekemisestd on yhteinen, voi myos
tulkintaan suhtautua suopeammin (N52/C2014). Silloin voidaan pohtia esimer-
kiksi sitd, mitd uni merkitsee valve-elimidn tai itsetuntemuksen kannalta
(N62A/C2014; N64/C2014). Dialogisessa tilanteessa unen kertoja voi kokea
mahdollisuuden muuttaa omaa ndkdkulmaansa uneen rikkautena:

Joskus toinen ihminen voi ndhdéa unissa toistuvia kuvioita tai viesteja parem-
min kuin ming, koska he kuulevat mun version unesta omasta perspektiivis-
taan. (N33/C2014.)

Unien kertomisen ennakko-odotuksista kertoo jotain, mikéli kokee unien kerto-
misen epdonnistuvan. Aina ei voi olla varmuutta siitd, ettd unen kertomisen hetki
on oikea, ja vasta kuulijoiden reaktiot voivat osoittaa sen, mitd he unen kertomi-
sesta ovat mielta:

En tieddk&dn, voin olettaa. Muiden suhtautumisesta voi pédételld, oliko hetki
hyva. (N48/C2014.)
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Kuullun unen tulkitut merkitykset eivit valttamatta ole yhdenmukaisia kertojan
tavoitteiden tai ajatusten kanssa. Silloin voi puhua kertomistilanteen epdonnis-
tumisesta, kun kertoja kokee, ettd hanet ymmarretddn vaarin. Kun uni tulkitaan
siten, miten itse ei haluaisi, voi siitd jaddd tunne, ikdan kuin uni olisi mennyt "pi-
lalle" (N40/A2017). Omien johtopddtosten vetdminen toisen unen ja eldmén yh-
tymékohdista on seikka, joka edellyttdd suurta varovaisuutta. Unen kertomista
toiselle voi joutua jdlkikdteen my6s katumaan. Unen kertoja saa karvaasti tuta,
mikali ennakkoarviointi ei osukaan oikeaan:

Kerroin typeryyttdni "unen", erittdin merkittivan kokemuksen eldmésséni,
henkil6lle, joka suuttui silmittémaésti minulle, silld ndin "unen" hanen kuol-
leesta &didistddn. Koskaan en endé kertoisi vieraalle, vain aivan ldheisille, jotka
minut tuntevat. Vieldkin kaduttaa kamalasti. (N60/C2014.)

Esim. kerroin poikaystdvalleni, ettd olin ndhnyt painajaisen, jossa han harrasti
seksid prostituoidun kanssa ja miné olin paikalla ja surullinen - poikaystdvan
reaktio oli, ettd han tunsi olonsa jotenkin syylliseksi, vaikka tapahtunut oli
mun unessa, eikd todellisuudessa...(N33/C2014.)

Syynd epdonnistumisen tunteeseen voi olla se, ettd tilanteen arviointi on epdon-
nistunut, eli uni on kerrottu huonolla hetkelld, sen sisélto ei sopinutkaan tilan-
teeseen tai ettd unen kuulija reagoi odotustenvastaisesti. Unen avaaminen kes-
kustelun kohteeksi on aina riski, jolloin kertojan tulee rajata se, miten haluaa un-
taan ldhestyttdvan.

6.3.2 Voimakkaiden kokemusten jakaminen

Toinen aineistosta tulkitsemani kertojan tavoite unien kertomistilanteissa on
omien voimakkaiden unikokemusten jakaminen toisille. Unikokemus voi olla
voimakas joko tunne-, tai asiasisdlloltdan, mutta joka tapauksessa jollain tavalla
erityisen vaikuttava ja merkityksellinen. Leea Virtanen on selvittanyt syitd, miksi
voimakkaita kokemuksia, kuten enneuniksi tulkittuja unia, halutaan jakaa. Vir-
tasen mukaan enneunien kertominen vapauttaa ensinnédkin unen aiheuttamasta
ahdistuksen tunteesta ja auttaa luomaan hallinnan tunnetta tulevaisuuden
osalta. Toisaalta se tarjoaa mahdollisuuden my®6s kiinnostavaan ajanvietteeseen
arjen harmautta vastaan ja jollekin se voi tuoda tyydytystd itsetehostuksen tar-
peeseen. Lisdksi on jannittavaa tarkkailla, toteutuuko enneuni, ja mikéli se toteu-
tuu, voi oma rooli unien selittdjand ja tietdjand vahvistua. (Virtanen, 1974, s. 94;
1980; s. 61.) Myos tutkimukseen osallistunut pohtii, olisiko enneunien kertomi-
sen syynd huomion haku, sokeeraaminen tai oman olon keventdminen:

Onko se sitte niinku tammostd, ettd haluaa omaa oloa kenties jollakin tavalla
helpottaa, vai ettd haluaa huomiota tai sokeerata, tai jotain tdn tyyppistd, mut
se on tosi hankala kysymys kylla. (N31/A2017.)

Kokemusten jakaminen ei valttamatta liity vain tunnelastin purkamiseen. Voi-
makkaan tunteen sijaan unessa on esimerkiksi saattanut heréta jokin oivallus tai
siind on voinut esiinty4 jotain sellaista, minka on kokenut kertomisen arvoiseksi:
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Harvoin kerron, mut aina vililld kuitenkin, ja sit erikoisempia unia, koska tun-
tuu, et unissa luovuus kukkii kunnolla. Sit joskus on kertonut niistd vimpai-
mista mitd unissa on ndhnyt ja keksinyt. (M52/B2013.)

Kylldhén vaikuttavat unet, oli ne sitten painajaisia tai muuten merkityksellisid,
on pakottava tarve jakaa ihmisille se. (N46/ A2014.)

Aikaisempien tutkimuksen tulkinnoista, kuten myos omasta aineistostani, kay
ilmi, ettd tavallisinta on jakaa voimakas unikokemus heti aamulla (Virtanen,
1980, s. 61-62). Unen kertomisen jdlkeen voimakassisdltdisen unen voi unohtaa:

Monesti jos tulee semmonen uni, mika jaa itelle jotenkin vaivaamaan, niin ma
saatan sen aamulla sitten puolisolle kertoa ja sitten kun ma olen sanonut sen
ddneen niin sitten ma tavallaan unohan koko jutun. (N24/A2017.)

Jaan unia usein pian herdamisen jalkeen, jos uni on ollut erityisen tunteellinen,
outo tai merkillepantava. (N33/C2014.)

Unien kertomisen kautta voi vapautua ja saada voimakkaat tunteet pois omista
ajatuksista: "helpottaa paljon, kun pystyy jakamaan" (N60/C2014). Unen jakami-
sen kokemus voidaan kokea jopa terapeuttisena (N54/C2014). Aikaisemmissa
tutkimuksissa yhtend unien kertomisen syynd on néhty tarve jakaa unissa esiin-
tyvid negatiivisia tunteita®. Varsinkin painajaiset ja enteiksi koetut unet heratta-
védt vahvoja tunteita, kuten kyselyyn vastaaja edelld kuvaa:

Erds ennusuni oli niin kauhea, ettd kerroin sen usein, ehki siksi ettd halusin
sen pois omista ajatuksistani. (N53/C2014.)

Voimakas unikokemus voi olla myts kimmoke ottaa yhteyttd toiseen ihmiseen.
Virtasen nimesi yhdeksi unien jakamisen motiiviksi huomion tavoittelun, jolloin
erityisen unen kertomalla voi saada toisen huomion. Toisen mielenkiinto saattaa
heritd erityislaatuisen unen myo6té ja siten unen kertoja saa huomiota itselleen.
(Virtanen, 1980, s. 61; s. 64; ks. myos Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 51.) My6s dialo-
gin syntyminen voimakkaan unikokemuksen jakamisen jdlkeen on tutkimukseen
osallistuneista palkitsevaa:

On ollut mielenkiintoista jakaa vahva kokemus toisten kanssa ja rohkaista
myos muita unien kertomiseen sitd kautta. (N62B/C2014.)

Aikaisemmin on ollut, et aina jos on ollu merkittdvid unia, niin ma soitan mun
jollekin naisystaville ja: "Hei méd ndin tédllasta unta, mitd tad nyt...", ja sit hir-
veesti puhutaan ja kaikki maailman analyyysit vedetddn siitd joka suuntaan.
Varsinkin jos aattelee useamman vuoden skaalaa, niin niitdi on todella

84 Tutkimusten mukaan (esim. Curci & Rimé, 2008) koemme enemmén negatiivisia tunteita
unissa kuin valvetilassa, ja tdmd saattaa johtua unien ndkemisen adaptiivisesta funktiosta.
Ndemme unia siitd syystd, ettd ne jollain tapaa pyrkivit ratkaisemaan ja késittelemddn valve-
eldamddmme sisdltyvid ongelmia ja eritoten sielld esiintyvid mahdollisia uhkia. Biologinen
ndkokulma muistuttaa kuitenkin, ettd unet itsessddn eivét halua “ratkaista” mitdan, vaan
ainoastaan sopeutuvat tilanteisiin. (Curci & Rimé, 2008, s. 164-165; Revonsuo, 2000, s. 881-
882.)
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venytetty niitd analyysejd erindisiin suuntiin, mutta niistd on jollain tapaa to-
dellisempaakin saanu. (N43/A2014.)

Jos ndkee unta tutusta henkilostd, haluaa usein kertoa tille, ettd “hei, mé ndin
susta unta viime yond!” Jos unta on ndhnyt tyokaverista, sen voi kertoa vahan
“kevyemmalld tavalla”. (M39/B2014; N52/B2014.) Unia kertomalla voi my0s
viestid asioista, joita ei muuten pysty ottamaan puheeksi:

Joskus unien kautta voi myos viestid omista ajatuksista, esim. jos on nadhnyt
painajaisen tyteldmastd, sen kertomalla saatan toivoa, ettd muut ymmartavit,
ettd olen lyjilla. (N48/C2014.)

6.3.3 Viihdyttiminen tavoitteena

Kylld ne on aika semmosta, enemmaén niinké viihdettd, jos sen ulospdin kertoo.
(N31/A2017.)

Unikasitysten yhteydessd esiintyy ndkemyksid unista elamyksing, minka voi tul-
kita ldheiseksi viihteellisyyden teeman kanssa. Se on my6s Kaivola-Bregenhgjn
tulkinnan mukaan yksi tapa suhtautua uniin. Viihteellinen elementti unien ker-
ronnassa on arvossaan erityisesti kodin ulkopuolella, kuten tyopaikalla. Toisten
ja itsen viihdyttdmisen unia kertomalla voi ymmadrtdd aineistossani harmitto-
mana ajanvietteend ja "kivana vuorovaikutuksena perheenjdsenten, ystdvien ja
kavereiden kanssa" (N39/B2014). Viihteellinen ulottuvuus liittyy vahvimmin jul-
kisiin ja kodin ulkopuolisiin tiloihin, kuten tyopaikkaan. Myos Virpi Tokkéri on
analysoinut unien kertomisen sosiaalisia tehtdvid tyopaikalla ja todennut viih-
dyttamisen olevan yksi keskeisid unen kertomisen teemoja tydpaikalla (Tokkari,
2019, s. 183). Virtasen mukaan viihteellisid unia kerrottiin 1970-luvun lopulla aa-
mupalapoyddssd, koulussa ja tyopaikalla. Hauskoja unia Virtanen piti lahinna
vain "hetken huvina, kertakdyttohyodykkeend". Ylipddtdan yhteisollisen unien
késittelyn Virtanen ndki unien sisdllostd riippumatta leikillisend. (Virtanen, 1980,
s. 62.) Hauskojen unien jakaminen liitetddn aineistossani myos iloiseen ilmapii-
riin ja nuoruuteen: "nuoruuden unia jaettiin niiden hauskuuden takia"
(N52/C2014).

Tutkimukseni aineistossa viihdyttiminen asemoidaan unien syvillisem-
maén késittelyn vaihtoehdoksi, ellei jopa suoranaiseksi vastakohdaksi. Tamé voi
heijastaa joko unikésitystd, suhtautumista unien kertomiseen tai tilannetta, jossa
ollaan. Esimerkkejd ndistd mielestddn vastakkaisista suhtautumistavoista antavat
haastateltavat:

Itelld se on jotenki syvallisempi se merkitys niille omille unille ja niitd eri ta-
valla prosessoi sitte - - - hdnelld ne on enemman viihteellisid tarinoita.
(N40/A2017.)

Sit kun niistd pinnallisesti heitetddn jotain jossain kahvipoyddssd, niin mua
niinku &drsyttdd se. Mun mielestéd se on epdonnistunutta jakamista, tai ei se oo
mitddn jakamista se kahvipoytdheitteleminen. Sen takia mé en oo ldhtenyt sii-
hen mukaan jotenkin ollenkaan, koska ma koen sen et méa en halua ldhtee sii-
hen. (N39/A2014.)
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Tutkimukseen osallistunut kertoo, ettei ldhde edes keskustelemaan unista, jos
kokee muiden suhtautuvan unien kertomistilanteeseen omasta mielestdan pin-
nallisesti. Haastateltava kertoo sen johtuvan siitd, ettd itse pitdd unista keskuste-
lemista ldhes pyhdnd asiana, eikd nde unien heittelyd "jossain kahvipoydassa"
unien jakamisena lainkaan (N39/A2014).

Kertojan ja kuulijan valilld voi viritd tilannekohtaisesti molemminpuolinen
ymmarrys siitd, ettei unta ole tarkoituskaan késitelld sen enempéd, vaan kertoja
ilmaisee vain yleiselld tasolla ndhneensé jonkin tyyppistd unta ja sitten kuulijan
kevedn “naljailun” siivittdmé&nd uni ohitetaan (N55/A2014). My®ds uni itse voi
ohjata suhtautumaan uneen jollain tavalla. Haastateltava kertoo, ettd mikali ker-
rottu uni ei kytkeydy osaksi hdnen kokemusmaailmaansa, kohtaa hén toisen ker-
toman unen "viihteend", niin kuin kahvipoytdkeskustelussa yleensakin:

Tokihan se aina se toisen kertoma uni on itselle enemman semmosta niinko
kahvipoytdkeskustelussaki, semmosta viihdettd, koska se ei vélttamatta lin-
kity siihen omaan kokemukseen. (N40/A2017.)

Tarvittaessa omasta unestaan voi myos muokata viihteellisemman version. N&din
se sopii paremmin kerrottavaksi.

Jos on [kyse] semmosesta yleisestd keskustelusta, niin ehka sitd yrittdd jotenkin
viihteellistdd, tai silleen viihteellisemmin kertoo, mut sitte jos haluaa jonkun
vaikka ldheisen ystdvan kanssa keskustella, et jos se on joku semmonen uni,
joka on jadny vaivaamaan, tai on jaidny mieleen, ettd haluaa tavallaan sité jol-
laki tavalla sitte peilata...(N29/ A2017.)

Viihdyttdvd unen kertominen on kuin hyvén tarinan kertomista, jossa kertojan
taidoilla on merkitystd. Unen voi vilittdd toiselle samoin, kuin kertoisi tarinan.
Laheisimmille unta voi avata enemmaén, mutta muuten voi pitdytyd pelkastdaan
unen tarinassa (N31/A2017). Hyva unenkertoja tietdd, ettd tarinan tulee olla so-
pivan pituinen, sen pitdd olla riittdvan hauska ja sen tulee olla palkitseva myos
kuulijalle.

Kertoessani ajattelen kuitenkin unia pddsdantoisesti tarinoina, ystdavani Hin
mukaan olen muutoinkin kertoja-tyyppid. (N49/C2013.)

Se on ollut jo hyva tarinana, ei liian pitka. Siind on ollut mielenkiintoisia, haus-
koja elementtejd. Siitd on voinut luoda omia merkityksid, joka on kuulijalle
palkitsevaa. Siind on eri kuulijoille merkittavida tuttuja elementteja.
(N54/C2014.)

Palkitsevaksi tarinan tekee se, ettd kuulija voi luoda siihen itsekin suhteen. Tal-
laisia unia ovat vaikkapa julkisuuden henkildistd ndhdyt unet, joissa on yhteisesti
tunnettuja hahmoja (Virtanen, 1980, s. 62; Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 46-48).
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia ja kasittelen niitd kolmessa osassa.
Ensimmadisessd osassa, luvussa 7.1: Monikerroksiset ja reflektoivat unikdsitykset, vas-
taan tutkimuskysymyksiin koskien unikésityksid. Toisessa osassa, luvussa 7.2:
Tilannekohtainen kertominen ja joustavat unikdisitykset, vastaan tutkimuskysymyk-
siin koskien unien kertomistilanteita. Kolmannessa osassa, luvussa 8: Unien eldvi
perintd, pohdin tutkimustehtdvani suorittamista laajemmin. Tulkinnoillani ku-
vaan sitd, miten unien eldvan perinnon prosessit (eli aineettomaksi kulttuuripe-
rinnoksi tulkitsemani unien kerronta- ja tulkintaperinteen vaaliminen, valittami-
nen ja siirtdminen) nayttaytyvét aineistoni unipuheessa.

Tutkimukseni kohdistui yksiloiden unikasityksiin ja heiddan kokemuksiinsa
unien kertomistilanteista. Tavoitteeni oli lisdksi ymmartdd unikésityksen ja eld-
vdn perinnon késitteitd, ja se merkitsi mahdollisimman ldhelle ilmiihin itseensd,
tai vahintddnkin niiden taakse, menemistd. Fenomenologis-hermeneuttisen tut-
kimusotteen tukemana pohdin nditd kasitteitd mahdollisimman avoimesti. La-
hestyin niitd sekéd teoriaohjaavasti teoreettisen viitekehyksen ettd aineistoldhtoi-
sesti tutkimusaineistoni avulla. Tutkijana odotin tekemieni haastattelu- ja kyse-
lyrungon kysymysten avulla padsevani kosketukseen sen kanssa, mitd unet tut-
kimukseeni osallistuneille merkitsivat, minkalaisiin muihin ilmitihin ja eldman
ulottuvuuksiin unet liitettiin ja miten unikésityksistd puhuttiin. Unien kertomis-
tilanteiden osalta odotin kuulevani osallistujien kokemuksia unien kertomisesta
niin lapsuudessa kuin aikuisenakin. Lisdksi odotin kuulevani ajatuksia ja koke-
muksia siitd, mitd ennen kertomistilanteita voi tapahtua niin kertojan kuin kuu-
lijankin ndkokulmasta katsottuna. Teemojen valintaan johti ndkemykseni kult-
tuuriperinndstd samanaikaisesti sekd yksilollisesti ettd yhteisollisesti rakennet-
tuna dialogisena ilmitn4, eli ajattelin viitteitd eldvan perinnon prosesseista 16y-
tyvan niin yksilollisistd merkityksistd kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen ku-
vauksista.

Tutkimukseni osoitti ensinndkin sen, ettd mainitut kaksi teemaa, eli unikéa-
sitys ja unien kertomistilanne, kietoutuivat osin toisiinsa. Tutkimukseen osallis-
tuneet yhtddltda kuvasivat unien kertomistilanteisiin liittyvid havaintojaan
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unikdsitysten rakentumista koskevissa luvuissa, ja toisaalta he toivat esille uni-
kasitysten merkityksid unien kertomistilanteiden taustalla olevien tavoitteiden,
odotusten ja arvioiden yhteydessa. Tastd yhteen kietoutumisesta on osoituksena
myds suomalaisen folkloristisen unien tutkimuksen ndakokulmien, eli uskomus-
perinteen tutkimuksen ja kerronnan tutkimuksen, limittyminen toisiinsa unien
kerronta- ja tulkintaperinteen osalta.

7.1 Monikerroksiset ja reflektoivat unikasitykset

Ensimmidiselld tutkimuskysymykselld ldhestyin sitd, minkéalaista unikésityksia
koskeva puhe oli. Tarkastelin unipuheen osalta sitd, miten unikasityksista puhut-
tiin ja samalla tein puheen pohjalta tulkintoja siitd, minké&lainen ilmi6 unikéasitys
voi olla. Aloittaessani tutkimusta minulla oli tutkijana itselldni yhdenlainen ja
varsin arkinen ndkemys siitd, mika unikésitys on. Ajattelin unikéasityksen kuvaa-
van "kdsitystd unista", eli unikésityksen kautta ilmaistaan sitd, mitd unien ajatel-
laan olevan. Esiymmarryksesténi tietoisena ldhdin etsiméddn myds muita tapoja
kuvata ja ymmartad kyseistd ilmiotd. Havaitsinkin sen, ettd aikaisemmissa tutki-
muksissa kuvattiin unikésityksid erilaisilla késitteilld, kuten uniin asennoitumi-
senaja uniin suhtautumisena. Pohdin ndiden ilmaisujen vélisid eroja aikaisempien
tutkimusten ja oman aineistoni avulla. Tulkitsin siten, ettd uniin asennoituminen
tarkoitti joko kielteistd tai myonteistd suhtautumista uniin, eikd se kuvannut uni-
kasitystd kaikissa sen merkitystasoissaan. Suhtautuminen uniin taas oli usein ti-
lannekohtaisempaa merkityksenantoa suhteessa uniin, mutta sek&an ei vield ku-
vannut yksilon unikésitystd kokonaisuudessaan. Unikéasityksen késitteend tulkit-
sin viittaavan uniin liittyvien pohdintojen, uskomusten, muistojen ja késitysten
monikerroksiseen kokonaisuuteen. Lisdksi tein sen huomion, ettd yksilon unika-
sitykset harvoin kuvasivat vain yhdenlaista suhtautumista uniin. Nam& moni-
kerroksisuuteen liittyvat huomiot haastoivat erilaisten unikésitysten luokittelua,
ja palaan tdhan hieman mydhemmin tédssd luvussa.

Aineistoni tulkinnassa tutkimukseen osallistuneiden henkildiden unikasi-
tykset ndyttaytyivat monitasoisina ja risteilevind merkityksind, ei yksinomaan
suljettuina madrittelyind. Kysyessédni heiltd, mitd unet heiddn mielestddn ovat tai
miksi unia ndhd&én, olivat vastaukset usein pohdiskelevia, kysyvid ja moniker-
roksisesti rakentuneita. Omaa unikésitystd ei arkisessa elamassa tulkintani mu-
kaan usein pohdittu. Sen sijaan unien pohtiminen ilmiéné oli yleisempdd ja se
liittyi usein unien kertomistilanteisiin, joissa saatettiin yhdessa pohtia unien mer-
kityksid ja sitd, mitd unet lopulta ovat. Mika tarkeintd, unille annetut merkitykset
eiviat myoskddn aina liittyneet suoraan kasityksiin koetuista unista tai unista il-
miond, vaan ne ndyttdaytyvat myos muistoina, kokemuskuvauksina ja pohdin-
toina esimerkiksi todellisuuden luonteesta. Unikésityksid koskeva puhe oli sa-
malla esimerkiksi uniin liittyvien menneiden kokemusten ja erilaisten tulkittujen
unikésitysten muistelua ja reflektointia sekd pohdintaa kasvuympariston merki-
tyksistd omalle unikasitykselle.
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Yksilon kokemusten erilaatuisuus ja nditd kokemuslaatuja koskeva teoreti-
sointi (Perttula, 2005) tulkintani mukaan selitti minulle osin sitd, miksi yksilon
unikdsitykset ilmenivit aineistossa monikerroksisina ja osin ristiriitaisinakin.
Tama teorian hyodyntaminen aineiston analyysissa kuvasi samalla monimene-
telmdistd analyyttista otettani. Tarve erilaisten kokemuslaatujen tarkempaan
tunnistamiseen ldhti aineistostani, jossa tutkimukseen osallistuneet pohtivat
omia kasityksiddn unista ja kuvasivat sitd, kuinka he pyrkivat ymmartamaan ko-
kemiaan asioita. Tutkimukseen osallistujat muun muassa kertoivat unikasitys-
tensd sisdltdvan toisensa kanssa pddllekkaiisid ja ristiriitaisia ndkemyksid. Saman-
aikaisesti kun oma unikokemus saattoi herittdd pohdintoja esimerkiksi todelli-
suuden luonteesta, reflektoi unen nékija kokemustaan erilaisiin kulttuurikohtai-
siin todellisuuskasityksiin. Unikésityksid koskeva puhe osoitti mielestdni sen,
ettd unet voivat olla merkityksellisid yksilolle sekd henkilokohtaisena kokemuk-
sena ettd laajempana kulttuurisena ja todellisuuden luonteeseen liittyvana il-
miond. Talld tarkoitan sitd, ettd tutkimukseen osallistuneet suhteuttivat omia
uniin liittyvid subjektiivisia kokemuksiaan my6s muuhun tietouteen unista. Uni-
puheessa risteilivit erilaiset yksilolliset ja kulttuuriset merkitykset, jotka lisdksi
kietoutuivat henkilokohtaisiin kokemuksiin ja muistoihin. Siirtyessani tarkaste-
lemaan kuvauksia lapsuuden unien kertomiseen ja erilaisten unikéasitysten koh-
taamiseen liittyvistd kokemuksista havaitsin, ettd myo6s lapsuudessa ammennet-
tiin omaan unikéasitykseen rakennusaineita erilaisista ldhteista.

Omat ja kuullut unet seka tulkitut unikésitykset

Tutkimusteht&véni oli selvittdd eldvan perinndn prosesseja ja niiden kohdalla pe-
rinteiden siirtyminen seuraaville sukupolville on keskeisessa roolissa. Toisella
tutkimuskysymykselld ldhestyin sitd, miten uniké&sitysten koettiin rakentuneen
lapsuudessa. Tétd teemaa koskeva aineisto sisélsi ensinndkin muistoja ja pohdin-
toja lapsuuden ajan unista ja unien kertomisesta, mutta myos lapsuuden ajan uni-
kasityksistd niin omalla kuin toisten kohdalla. Tulkitsin dialogien unien kanssa
alkavan jo lapsuudessa ja jatkuvan ldpi ihmisen eldman, silld tutkimukseen osal-
listuneet pohtivat aikuisena edelleenkin lapsuuden ajan kokemuksiaan. Eriai-
kaisten unikésitysten, eli lapsuuden ja aikuisuuden ajan unikasitysten, myotd
muodostui yksilon eldmismaailmaan dynaaminen jatkumo, jossa kaytiin erita-
soista dialogia itsen ja ympariston kanssa. Esimerkiksi tutkimukseen osallistujien
muistot lapsuuden omista unista ja unikasityksistd asettuivat muistelupuheena
osin heidé&n kriittisen arviointinsa kohteeksi, mutta osin my6s vaalittaviksi ja se-
littamattomiksi kokemuksiksi.

Se, miten unikésityksid aineistoni mukaan rakennettiin, ndytti tulkintani
mukaan olevan taustatekijoistd vapaa, mutta samalla niihin vahvasti suhteessa
oleva dialoginen prosessi. Edellisten sukupolvien rooli unikasityksen rakentumi-
sessa ei ollut vailla merkityksid. Vanhempien oma suhtautuminen muodosti yh-
den mahdollisen taustan, jonka pohjalta rakentaa omaa unikésitystd ja ndist4 tar-
jotuista vanhempien uniin suhtautumisista ja unikasityksistd tehtiin tulkintoja
vield aikuisenakin. Unikésitykset eivét siirtyneet suoraan edellisiltd sukupolvilta
jo siitd syystd, ettd unikokemuksia kuvattiin vahvasti henkilokohtaisina
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kokemuksina. Naihin joutui jokainen ottamaan oman kantansa myos lapsena.
Hyva esimerkki tdstd oli suhtautuminen painajaisuniin. Vanhempien rauhoit-
telu ja selittaminen ne "vain uneksi" ei vakuuttanut omakohtaisesti painajaisen
kokenutta lasta. Tulkintani mukaan unikésityksid rakennettiinkin lapsuudessa
erityisesti omia unikokemuksia reflektoiden. Lapsuuden unikasityksid luonneh-
dittiin kokemustasolla ja kuvauksista muodostui itselleni tutkijana kuva lapsuu-
den unien kohtaamisista vahvoina tunnekokemuksina, jotka herittivéat pohti-
maan erityisesti unen ja valve-eldman vilisid rajoja. Uni ja valve koettiin lapsuu-
dessa jopa tasa-arvoisina todellisuuksinaan ja unimaailma tuntui hyvin realisti-
selta paikalta, johon mentiin nukahtamisen jdlkeen. Lapsen suhtautumista uniin
kuvailtiin luontevana: "Koki, ja sen jédlkeen tuli pdivé, ja ne oli olleet vain sielld."
(M69/B2014). Yksilotasolla tapahtuvan unieldmysten kasittelyyn niin lapsuu-
dessa kuin aikuisuudessa olisi kiinnostavaa palata jatkotutkimuksissa. T&lloin
voisi kysyd esimerkiksi sitd, miten unieldmysten kohtaaminen rakentaa yksilon
kuvaa itsestddn osana ymparoivad todellisuutta. Yksilojen eri-ikdisend kirjattuja
unieldmyksid voisi olla kiinnostaa ldhestyd myos pdivakirjojen kautta.

niihin suunnattujen merkitysten pohdinta jatkui aikuisuudessakin. Myos An-
nikki Kaivola-Bregenhgj on tunnistanut namaé "unohtumattomat unet" ja toteaa,
ettd ndille unille yhteistd on se, ettei niitd voi unohtaa (Kaivola-Bregenhgj, 2010,
s. 89). Tulkintani mukaan unien merkitykset myds muuttuivat omien eldméanko-
kemusten myo6td ja niitd voitiin tarkastella silloin eri tavoin. Yksittdisten unien
eldmdnkaarta olisikin kiinnostavaa tarkastella jatkotutkimuksissa ldhemmin.
Téalloin voisi ldhestyd esimerkiksi sitd, milld tavalla muisteltu unikokemus eroaa
valve-eldimdn muistoista ja minkélaisia merkityksid téllaisille muistoille anne-
taan.

Tutkimukseen osallistujat muistelivat lapsuuden unien kertomistilanteita.
Nadissé tilanteissa lapset joko kuuntelivat aikuisten kerrottuja unia tai sitten van-
hemmat neuvoivat, lohduttivat ja opastivat unien késittelyssd ja unien merkitys-
ten tulkinnassa. Uniin liittyvit asenteet ja erilaiset suhtautumistavat vilittyivat
myo6s muillakin tavoilla kuin yksinomaan myonteisesti lasten uniin suhtautuen.
Aina vanhempien oma suhtautuminen uneen ei heijastanut myonteisend koettua
ville mieleen yhtend heiddn unikésitykseensd mahdollisesti vaikuttaneena seik-
kana. Aineistossani kuvatut lapsuudessa kuullut ja muistetut unet liittyivit usein
enneuniin, ja enneunien tulkintaperinne siirtyi erityisesti edellisten sukupolvien
valittdmand kokemusperintonad. Ndiden kerrottujen ja tulkittujen enneunien he-
rattdmid pohdintoja punnittiin vield aikuisenakin. Enneunien tulkintaperinteen
tulkitsinkin tutkimuksessani yhdeksi todellisuuskésityksid haastavaksi, mutta
osin sitd my0s selittdvaksi, unikésitysten ulottuvuudeksi. Koin tutkimukseni ai-
kana siten, ettd ihmisten todellisuuskésityksid on ldhestyttdva tarkalla korvalla,
ja kohdattava nama kasitykset mahdollisimman vapaana omista ennakko-ole-
tuksista liittyen todellisuuden luonteeseen.
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Aineistoni tulkinta johdatti minut pohtimaan sitd, kuinka perinteiden siir-
tymistd on tarkedd tarkastella dialogisena ilmitn4, jossa vuorovaikutus on mo-
lemmin puolista sukupolvien vélilld. Aineistoni osoitti, ettd myos aikuinen voi
lahestyd oman lapsensa unia itselleen merkityksellisind ja omaan unikésitykseen
vaikuttavana asiana. Perinteiden vilittymisen osalta saattaisi siten olla kiinnos-
tavaa tutkia jatkossa sitd, miten perinteet vilittyvat sukupolvien vililld kahden-
suuntaisesti, ei ainoastaan aikuisilta lapsille.

Selittavat, haastavat ja kysyvit unikasitykset

Kolmannen tutkimuskysymyksen ohjaamana ldhestyin erilaisia tutkimukseen
osallistuneiden unikésitysten maéérittelyjd ja merkityksid. Tavoitteeni oli siten
16ytdd aineistostani erilaisia unikésityksid. Valitsemani tavan kuvata unikasityk-
sid niitd ryhmiin luokitellen liitin aikaisemman folkloristisen tutkimuksen tuot-
tamaan tietoon suomalaisten unikésityksistd. Haluni eritelld unikédsityksid nosti
esille luokitteluun liittyvan haasteen. Kuinka ylipddtdaan voin luokitella paallek-
kaisid, ristiriitaisia ja monikerroksisia unikéasityksia? Vaikka suhtauduinkin itse
tutkijana kriittisesti monikerroksisten késitysten ankaraan luokitteluun, pidin
valintaani kuitenkin tarkednd jatkuvuutta ajatellen. Nimesinkin tulkintani "eri-
laisiksi unikésityksiksi ja suhtautumisiksi uniin" ja tulkintani tein erilaisten uniin
suunnattujen merkitysten pohjalta unipuhetta analysoiden. Se, milld tavalla uni-
kasityksistd puhuttiin, antoi mahdollisuuden my6s tulkita puheen sisdltamia
merkityksid ja suhtautumisia uniin. N&itd unikésityksid madriteltiin aineistossani
osin suoraan, jolloin tutkimukseen osallistunut itse madritteli ndkevansad unet
esimerkiksi kokemusten kisittelynd. Hahmottelin aineistostani lopulta nelja eri-
laista padryhmad, jotka heijastivat erilaisia unikésityksid ja edustivat erilaisia
suhtautumisia uniin.

Ensimmadisessd ryhmassad unet nahtiin kokemusten kisittelynd, jossa unet ym-
marretddn psykofyysisend ilmiona ja erityisesti menneiden kokemusten késitte-
lyna. Lisdksi tulkitsin tunteiden késittelyn unien avulla yhdeksi teemaksi liittyen
kokemusten késittelyyn. Tulkintani mukaan unien kasittaminen kokemusten ké-
sittelynd oli tyypillistd 2010-luvun suomalaisten unikésityksille ja ndkemysta
esiintyi unik&sitysten maarittelyja koskevassa aineistossani maaéréllisesti eniten.
Toisessa ryhmaéssd unien ajateltiin olevan eldmiin prosessointia. Se viittasi laajem-
paan ndkokulmaan suhteessa unen nikijan elaméan. Unien avulla ei prosessoitu
ainoastaan kokemuksia tai tapahtuneita asioita, vaan ihmisen elamdd kokonai-
suudessaan.

Uniin saatettiin suhtautua myds enemmaénkin mdirittelemdttomind ja hetkessi
eldvind ilmivind, kuten kolmas ryhmittelyni osoitti. Suhtautuminen uniin ela-
myksind viittasi sellaiseen suhtautumistapaan, jossa unien sisdlloistd ei haettu
niinkddn merkityksid vaan niihin suhtauduttiin elamyksina tai ohimenevina ko-
kemuksina. Myo6s metaforin ilmaistut unikasitykset viittasivat tapaan ldhestyd
unia pohdiskellen enemmén kuin omaa késitystd selvasti maaritellen.

Neljannessad ryhmassa merkityksid suunnattiin uniin todellisuuden selittdijind
ja haastajana. Unien avulla tutkimukseen osallistuneet pohtivat muun muassa to-
dellisuuden luonnetta, enneunien mahdollisuutta, vainajien ilmestymistd unissa
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sekd harjoittivat unien symbolitulkintaa. Aineistossani naméa merkitykset ilmeni-
védt hieman eri tavoin kuin muut suorasanaisemmin madritellyt kasitykset. Tul-
kitsin aineistoani siten, ettd unet sekd haastoivat kasityksid todellisuutta, mutta
myo0s selittivat sitd.

Uskomusperinteen tutkimuksen ldhestymistapa on toiminut luontevana
tulkintakehyksend myo6s unikésityksille ja erityisesti silloin, kun on arvioitu yli-
luonnolliseksi tulkittuja unikokemuksia. Tutkimuksessani asetuin aikaisemman
suomalaisen folkloristisen tutkimuksen jatkumolle, mutta samalla kysyen, mita
aineistoni tulkinta voisi tuoda lisdd uniaiheen tutkimiseen kyseiselld jatkumolla.
Tulkintani mukaan uskomusperinteellinen ulottuvuus unien kerronta- ja tulkin-
taperinteessd ndkyi omassa aineistossani, mutta ratkaisevaksi nousivat omat tul-
kintani ja tutkijan katse, eli se, mistd nakokulmista paitin ldhestyd aineistoani.
Tutkijana en halunnut lahtokohtaisesti erotella luonnollista ja yliluonnollista toi-
sistaan ja samalla ottaa kantaa siihen, minkélaisia todellisuuskasityksid unikési-
tykset voivat sisaltdd. Ylipaataankin yliluonnollisiksi tulkitut asiat ja ilmiot saa-
vat ajassa aina uudenlaisia merkityksid. (Stark, 2009, s. 30; s. 32; ks. myos Enges
& Hénninen, 2015, s. 9.) En tarkastellut nditd merkityksid ja kasityksid yksin-
omaan ilmauksina uskomusperinteen jatkuvuudesta vaan halusin enemmankin
kysyad sitd, millad tavalla kyse on tdamén pdivan unikasityksiin liittyvastd ulottu-
vuudesta, jossa nama erilaiset uskomukselliset ainekset eldvit ja muuntuvat. Esi-
merkiksi kiinnittyminen erilaisiin uskomusperinteen tunnistamiin lajityyppei-
hin, kuten enneuniin, ei valttdimattd anna mahdollisuuksia ldhestyd ilmictd uu-
sista nakokulmista.

Tulkintani yliluonnollisina pidetyistd unikokemuksista osoittivat sen, ettei-
vdt aikaisempien tutkimusten tulkinnat unikésitysten kategorioista valttamatta
olleet muuttuneet, vaan nikokulmat sisdltoihin olivat muuttuneet. Aineistossani
enneunia pohdittiin ja kuvailtiin monitasoisina, ajatuksia, asioita ja tunteita yh-
distelevini oivalluksina, eikid vain tulevaa aikaa ennustavina unina. Lisdksi tein
sen tulkinnan, ettd sen sijaan ettd tutkimukseen osallistujat olisivat tulkinneet
unensa enteiksi, ldhestyivit he niitd mahdollisina toiveiden tai haaveiden heijas-
tumina, jotka osaltaan suuntasivat heitd kohti toiveiden toteutumista. Enneunien
tulkintaperinne ndytti siten saaneen rinnalleen toisenlaisia tapoja ajatella sitd, mi-
ten nahty uni saattoi liittyd tulevaisuuden tapahtumiin.

Yliluonnolliseksi tulkitut kokemukset ja esimerkiksi enneunia, vainajien
vierailua tai todellisuuden luonnetta koskevat pohdinnat muodostivat aineiston
luokittelua hankaloittavan teeman, joskin pidin sitd aiheena erittdin kiinnosta-
vana. Yliluonnollisiksi pidetyt kokemukset eivit ensinndkddn esiintyneet aineis-
toni unipuheessa selkednd oman unikésityksen madrittelynd, vaan ne kytkeytyi-
vt ensinndkin vahvasti lapsuuden muistoihin kuulluista enneunista. Talloin tut-
kimukseen osallistuneille ne olivat kuin avoimeksi jadneitd kysymyksid, joita he
pohtivat mahdollisesti tosina vield aikuisenakin. Heiddn unikésityksessdan oli
ikddn kuin pieni sdilytyspaikka, "tasku", (ks. Espeland, 1992, s. 68) sille mahdol-
lisuudelle, ettd enneunet voisikin ottaa vakavasti. Enneuniin liittyva puhe oli ai-
neistossani usein pohdiskelevaa, joka osoitti minulle tutkijana, ettei suhde usko-
miseen tai ei-uskomiseen liittynyt ainoastaan erillisiin uskomuksiin tai edes
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uskomusperinteen tunnistamiin yliluonnolliseksi tulkittuihin kokemuksiin. Ref-
lektointi kuvasikin sanana erinomaisesti sitd monikerroksista peilaamista, jonka
tutkimukseen osallistuneet kohdistivat omiin uniinsa, kuultuihin uniin, kerto-
mistilanteisiin sekd ympdriston erilaisiin suhtautumistapoihin. Unikésitysten
maédrittelyjd koskeva aineisto antoi ymmartad, ettei reflektoiva tapa kasitelld uni-
ilmiotd lopu aikuisuudessa, vaan joustava suhtautuminen uniin voi sdilya yksi-
16ssd lapi eldaman.

Aineistoni pohjalta tulkitsin tutkimukseen osallistujien aktiivisesti arvioi-
van sekd omaa ettd toisten unikésityksid ja samalla yhteisossé eldvid erilaisia us-
komusperinteellisid aineksia. Unien tulkinta esimerkiksi ei siten tarkoittanut tut-
kimukseen osallistuneille yksinomaan omien tai toisten unien sisdllon tulkintaa.
Tutkimukseni osoitti, ettd unien tulkintaa tehtiin henkilokohtaisella ja omaehtoi-
sella tasolla ja tukeutuminen selittdaviin unikirjoihin oli jddnyt viahemmaille huo-
miolle. Tama ei tarkoittanut kuitenkaan sitd, etteiko yhteisollisillda unisymboleilla
olisi ollut mitdan merkityksid tutkimukseen osallistuneille ja he 16ysivat merki-
tyksid myos yhteisossd eldville unien tulkintaperinteelle. Unikirjan sijaan tartut-
tiin Google-hakuun ja erikoisille unille haettiin selityksid internetin moni&dénisesta
tietopankista.

Ajallisuus ja toimijuuden reflektointi unipuheessa

Tulkitsin aineistoni unipuheessa suhdetta aikaan ja ajallisuuteen, jolla tarkoitan
ajan kulkuun ja sen aikaisiin muutoksiin liittyvaa reflektoivaa puhetta. Liséksi
ajallisuus liittyi esimerkiksi unien sisédllon merkitysten osalta niiden tulevaan ja
menneeseen aikaan kytkeytyviin merkityksiin. Tulkitsin unikasitysten suhteutu-
van vahvasti aina kuhunkin aikakauteen, jossa eletddn. Unikésitykset heijastivat
ainakin jossain méérin vallitsevan ajan kédsityksid unista. Omien tulkintojeni suh-
teuttaminen aikaisempiin unikésityksid koskeviin tutkimuksiin osoitti sen, etta
unikdsitykset ovat olleet muutoksessa 1970-luvulta alkaen ja ne ovat osin myo-
tdilleet yhteiskunnallisia muutoksia sekd tieteellisid tutkimustuloksia. Tulkitsin
unikdsityksid tuotettavan aktiivisesti heijastamalla niihin esimerkiksi sen hetki-
sid kulttuurisia késityksid unista ja erilaisia uniin liittyvid kulttuurisia ajankuvia
tai malleja. Unikésityksid voitiin rakentaa myos suhteessa ajassa eldvéaéan tieteel-
liseen tietoon, silld avointa tutkimustietoa on paljon saatavilla ja niiden tuloksia
mielellddn popularisoidaan. Tastd ympaéristossd eldvien kédsitysten ottamisesta
osaksi omaa unikésitystd oli yhtend osoituksena unipuheessa esiintyvien késit-
teiden ja termien kdytto. Nama eivéat kédsitteind nousseet vélittomasta henkilo-
kohtaisesta kokemuksesta, vaan ne kuvasivat tieteellisen tiedon omaksumista
osaksi omaa unikésitystd. Todenndkoisesti myods sosiaalisen median kautta ta-
voitettiin vaihtoehtoisia kulttuurisia ja yksilollisid unikésityksid joskin sosiaali-
sen median vaikutuksia kuvattiin aineistossani jokseenkin vahan. Ylipdataan
unien kerronta- ja tulkintaperinteen virtuaalista ja digitaalista ulottuvuutta olisi
tulevaisuuden tutkijoiden hyva valottaa lisdd. Ymparoivan kulttuurin unikési-
tyksid vilittyi my0s taiteen eri muotojen, kuten kirjallisuuden, elokuvan ja kuva-
taiteen avulla. Ympéroivastd kulttuurista saatettiin tunnistaa unikasityksid, joi-
hin on haluttu kiinnittyd, mutta toisaalta myo6s haluttu sanoutua irti.
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Unikasitykset ndyttivat kulkevan mukana ldpi ihmisen eldmédn muuttuen ja sa-
malla heijastaen hdnen eldméanvaiheitaan ja -kokemuksiaan.

Néiden esimerkkien pohjalta ajattelen, etteivit unikdsitykset liity ainoas-
taan késitykseemme unesta ilmionéd, vaan unikésitykset liittyvat samalla kasityk-
seen itse ajallisuudesta. Ndin tapahtui erityisesti silloin, kun unien katsottiin hei-
jastavan menneitd kokemuksia tai silloin, kun unien néhtiin ennustavan tulevaa.
Osin unikésitykset myos irtautuivat ajallisuudesta esimerkiksi silloin, kun uni-
kasitys liittyi enemmankin tdhan hetkeen tai ihmisen eldmddn kokonaisuutena.
Esimerkiksi madritellessd unet "eldmyksiksi" ei tutkimukseen osallistunut aina-
kaan siind kohtaa pohtinut sitd, miksi unia ylipddtdan ndhdddan tai mistd unet
syntyvat. Merkityksellistd oli enemmaénkin unenndkijan vahva ldsnd olemisen
kokemus ja nauttiminen unen sisdllostd. Tein myos sen tulkinnan, ettd tutkimuk-
seen osallistuvien uniin suunnattujen merkitysten myota reflektoitiin pitkalti sa-
moja kysymyksid, joita ihmiset ovat esittdneet vuosituhansien ajan: Mistd unet
tulevat ja mika aiheuttaa ihmisessd unenndon? Kertovatko unet menneestd vai
tulevasta?

Unipuheessa ilmeni erilaisia késityksid unen roolista, eli siitd, missd m&arin
uni koettiin suhteessa yksilon kokemuksiin. Yleisesti ottaen unipuheessa heijas-
tuu aktiivinen toimija, joka pohtii hyvin monella tasolla omaa toimintaansa ja
suhdettaan uniin. T4td voidaan mielestani kuvata hyvin toimijuuden kasitteen
kautta, jossa toimijuus tarkoittaa aktiivisesti omaa toimintaansa reflektoivaa ja
sen mahdollisuuksia arvioivaa yksilod. Myos Annikki Kaivola-Bregenhgj on to-
dennut, ettd ihminen voi kokea itsensé joko passiivisena unen katsojana tai aktii-
visena toimijana, ja yleensd rooliin ohjataan kulttuuristen unikasitysten myota
(Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 17). Kokemus omasta toimijuudesta on keskeinen
tulkitessa omia unieldmyksid ja -kokemuksia, silld unikokemus eroaa muista ar-
kisista kokemuksista siten, ettei yksilo itse koe vaikuttaneensa unitapahtumiin ja
vaikkapa sithen, miten unessa asiat ovat edenneet tai kenestd han on uneksinut®.
Pohdinkin toimijuuden késitteen avulla sitd jatkumoa, jossa tutkimukseen osal-
listuneet ottivat erilaisia positioita kuvatessaan omaa unikdasitystdan. Erityisesti
toimijuuden késite nousi esille lapsuuden muistojen yhteydessa seké yliluonnol-
lisiksi tulkittujen unien sisédllon kohdalla, jolloin unen nikijilld ei ole selkedd ka-
sitystd unien alkuperésta tai tehtavéstd (ks. myds McNamara & Bulkeley, 2020, s.
2).

Aineistossani unet koettiin reaktiona yksilon kokemuksiin, tiedostamatto-
man mielenkerroksen viestintuojana tai jopa itsendisesti toimivana ja ihmiseen
luontaisesti sisdltyvand viisautena. Tadlloin unien ndhtiin ikddn kuin olevan naki-
jansd puolella, tarjoten hanelle ratkaisuja eldmén eri tilanteissa ja osoittaen asi-
oita, joita unennakijd jatti valve-elamédssdadn huomaamatta. Tulkitsin aineistoani
siten, ettd mitd enemman yksilon kokemus unen autonomisuudesta kasvoi, sitd
enemman yksilon kokemus omasta toimijuudestaan vaheni. Tédllainen oli esimer-
kiksi tilanne silloin, kun unenndkiji koki unensa enneunena, viestind tai

85 Tassd kohtaa en ota kantaa lucid dreaming -ilmioon, eli selkouneen. Silld tarkoitetaan
tavoitteellista tietoisuudentilaa, jossa unennikijd itse ohjailee unitilan tapahtumien kulkua.
Unessa voi joskus myos spontaanisti tulla tietoiseksi siitd, ettd ndkee unta. (ks. esim.
Waggoner & Riihimaéki, 2014).
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opastuksena. Vastaavasti tutkimukseen osallistunut saattoi ajatella unen olevan
sisdllddan oleva mekanismi, joka peilaa yksilon kokemuksia ja reagoi niihin unen
kielelld. T&lloin yksilon toimijuus unien suhteen kasvoi, silld unien alkupera oli
hénessd itsessddn ja hdnen tietoisesti tulkitsemissaan kokemuksissa. Valittdjan
roolissa uni taas toimi silloin, kun uni toi tietoa yksilon tiedostamattomista ker-
roksista, johon unen nakijdlld ei ollut suoraa yhteytta. Tulkitsin siten, ettd koke-
mus omasta aktiivisesta toimijuudesta vaheni my®0s silloin, kun unen syntyyn
vaikuttavia asioita ei pohdittu. Tdssd kohtaa on tarkedd huomauttaa, ettei ana-
lyysini tarkoituksena ole arvottaa suhdetta toimijuuteen. Samalla voin helposti
esittdd ajatuksen siitd, kuinka tdrkedd on tiedostaa unensa syntyyn vaikuttavat
asiat ja siten sdilyttdd vahva ja jatkuva toimijuuden kokemus liittyen uniin. Tul-
kinnallani halusin sen sijaan kuvata dynaamista toimijuuden jatkumoa. Unikaési-
tys on muuttuva, ja sellaisia ovat myds unikokemukset, joten myos kokemus
omasta toimijuudesta voi vaihdella ldpi elaméan. Toimijuuden késite kuvaa tutki-
muksessani ennen kaikkea ihmistd, joka puntaroi itseddn, rooliaan ja mahdolli-
suuksiaan hianen omassa kokemusmaailmassaan.

7.2 Tilannekohtainen kertominen ja joustavat unikasitykset

Tulkitsin edellisessd luvussa unikasityksid monikerroksisina merkityksing, jotka
pitivét sisdlldan unikasitysten madrittelyjen lisdksi muun muassa reflektoivaa
puhetta omista kokemuksista, todellisuuden luonteesta ja omasta toimijuudesta
unien kohdalla. Siirryn nyt tutkimuksen toisen teeman, eli unien kertomistilan-
teiden, kédsittelyyn. Varsinaisen unien kertomisen tutkimisen sijaan keskitin kat-
seeni ennen unien kertomistilannetta tehtyihin arviointeihin sekd ennakko-odo-
tuksiin niin kertojan kuin kuulijankin kannalta. Tulkitsin myos erilaisia aineis-
tossani esiintyvid tavoitteita unien kertomistilanteissa. Lahestyin tutkimukseni
aineistoa puheena, jolloin rajasin ndkdkulmani unien kerronnan tutkimuksen
reuna-alueille. Aivan kerronnan tutkimuksen ldhtokohdista irrallinen ei tutki-
mukseni kuitenkaan ollut, silld olinhan jo perustaltaan asettunut aikaisemman
suomalaisen folkloristisen kerronnan tutkimuksen jatkumolle, osin myos samoja
kysymyksid tdssd pdivassd esittden. Heijastin esimerkiksi omia tulkintojani unien
kertomisen tavoitteista aikaisempaan unien kertomisen motiiveihin kohdistu-
vaan tutkimukseen (Virtanen, 1980). Pyrin kuitenkin tarkastelemaan enemmaén-
kin unien kertomisen taustalla olevia asioita kuin itse unien kerrontaa tai kerto-
mistilannetta sindnsd. En esimerkiksi ldhestynyt tutkimuksessani sitd, miten uni-
kertomuksia kerrotaan tai minkalaisia ndma kertomukset ovat. Sen sijaan tarkas-
telin sitd, miten unista, unikéasityksistd ja unien kertomisesta puhuttiin ja minka-
laisia merkityksid tutkimukseen osallistuneet niihin liittivat. Myotdilin Leea Vir-
tasen nakemystd siitd, ettd kertojan ja kuulijan vélisen suhteen varaan rakentuva
unien kerrontatilanne on ainutkertainen ja sitd on vaikea tarkasti kuvata, aivan
kuten sosiaalista vuorovaikutustakin (Virtanen, 1980, s. 67). Oma tulkintani
unien kertomistilanteen ainutkertaisuudesta saattaa siten valaista unien
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kertomistilanteisiin liittyvid taustoja, mutta unien kertomistilanteita tai kertomi-
sen syitd kokonaisuudessaan en tutkimuksellani pyrkinyt selittamadan.

Julkiset ja yksityiset kerrotut unet

Jaolla julkisiin ja yksityisiin kerrottuihin uniin kuvaan keskeista tulkintaani kos-
kien unien kertomistilanteita. Aineistoni tulkinta rakentui lopulta tukeutuen jul-
kisen ja yksityisen vilisen rajanvedon kasittelyyn unien kertomistilanteissa, silld
ndmd teemat ldpivalaisivat aineistossani 2010-luvun unien kertomistilanteille an-
nettuja merkityksid. Yksityisen ja julkisen kategorioiden rinnalla tulkittiin aineis-
tossani my0s virallisen ja epdvirallisen sekd viihteellisen ja syvallisen kategorioi-
den vilisid rajoja. Jako julkiseen ja yksityiseen ndytti toimivan yhtend tarkeim-
mistd tekijoistd arvioitaessa esimerkiksi sitd, onko paikka ja aika sopiva unen ker-
tomiseen. Myos viihteellisen ja syvdllisen kategorioiden avulla kuvattiin niita
unen kertomistilanteiden taustalla olevia odotuksia ja tehtyjd arviointeja sopi-
vasta tavasta kertoa unia. Unen kertojat arvioivat ndiden vastakkaisiksi koettujen
kategorioiden kautta my0s sitd, minké&dlainen uni sopii kerrottavaksi missakin ti-
lanteessa ja kenelle unia voi kertoa. Tutkimukseen osallistuneet kuvailivat unien
kertomistilanteita padosin kahdessa toisilleen vastakkaisessa kontekstissa: unista
puhutaan ldheisten kanssa tai tyopaikan kahvitauolla. Lisdksi aineistossa esiintyi
mainintoja unien jakamisesta virtuaaliympaéristossd sekd varta vasten unien ja-
kamista varten kootussa uniryhmaéssa. N&itd uniryhmissd tapahtuvia unien ker-
ronta- ja jakamistilanteita en kuitenkaan aineiston osalta késitellyt, silla tutki-
mukseni tarkoituksena ei ollut tutkia unien kertomista osana uniryhmaétoimin-
taa, vaan tarkastella unien kertomistilanteita arkisessa eldamaéssa yleensd (ks. ai-
neiston rajaamisesta luvusta 2.2.3: Teemahaastattelut).

Tarkastelin neljannen tutkimuskysymykseni avulla sekd kuulijan ettd ker-
tojan ndkokulmia unien kertomistilanteessa. Aikaisempaa folkloristista tutki-
musta ja sen kertojaan keskittynyttd ndkokulmaa tdydentddkseni ohella nostin
kuulijan kertojan rinnalle tasavertaiseksi dialogin toiseksi osapuoleksi. Kysyin
tutkimukseeni osallistujilta heiddn kokemuksistaan ja odotuksistaan unien kuu-
lijana, mutta lopullisessa tutkimuksessa kertojan valittdméat merkitykset saivat
kuitenkin suuremman roolin. Tdméd vahvisti myos aikaisemman suomalaisen
folkloristisen unien tutkimuksen unen kertojaan kohdistuvan tutkimuksen kes-
keisyyden ja osoitti, ettd kuulijan kokemuksiin tulisi jatkossa kiinnittda tutki-
muksen osalta enemmaén huomiota.

Tiivistdn seuraavassa kuviossa (kuvio 12) tulkintani unien kertomistilan-
teista. Ndissd olen tarkastellut erilaisia tilannekohtaisia tekijoitd, kuten tehtyja
ennakko-arviointeja, tilanteisiin liittyvid odotuksia ja unien kertomisen tavoit-
teita. Samalla olen verrannut tdtd kokonaisuutta unikasityksen késitteeseen ja
pohtinut aineistoesimerkkien avulla unikésitysten ja uniin suhtautumisen mer-
kitystd kertomistilanteissa. Erilaiset uniin liittyvat ndkemykset tulevat esille niin
pysyvampind asennoitumisina ja suhtautumisina uniin, mutta ne nikyvéat myos
tilannekohtaisesti joustavina.
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Suhtautuminen

Unikiisitys . .
ty unien kertomiseen

kertomistilanne
Tilannekohtaiset tekijit

Tavoitteet Arviointi Odotukset

Viihdyttiminen, Unen sisilto,
voimakkaiden paikka, henkilot
kokemusten

jakaminen

KUVIO 12 Unien kertomistilanne tilannekohtaisen kertomisen ja joustavan unikési-
tyksen valossa

Tulkintani mukaan kuulija heijasti kertomistilanteeseen sekd pysyvampid ett4 ti-
lannekohtaisempia suhtautumisia uneen. Siten tilannekohtaisuus ei viitannut ai-
noastaan vaihtuviin tekijoihin, vaan unien ja unien kertomiselle annetut merki-
tykset olivat osin myo6s henkilokohtaisia ja kietoutuivat yksilon arvoihin ja niitd
heijastaviin unikdsityksiin. Kuulijan oma unikésitys heijastui unin kertomistilan-
teessa esimerkiksi siten, ettd kuulija puntaroi tarkkaan, mitd saattoi puhua 4a-
neen omista ndkemyksistdan kuullun unen suhteen, jos oli tehnyt siitd omaa uni-
kasitystddn vastaavia tulkintoja (esimerkiksi tulkitsemalla kerrotun unen men-
neen kokemuksen késittelynd). Kuulija arvioi kuultua unta osin siis heijastaen
sithen omia ndkemyksiddn siitd, mitd unet hanen mielestddn ovat ja nama néke-
mykset eivit valttdmattd aina olleet saman suuntaisia kertojan kanssa. Kuulija
saattoi esimerkiksi etsid unesta itselle tuttuja symboleita ja tarjota niistd nake-
myksidan. Tilanteita, joissa unien kertominen oli jollain tavalla koettu epaonnis-
tuneen, liittyi usein molemminpuolisiin odotuksiin. Unien kertomistilanne nayt-
taytyikin siten taitolajina ja vaati pelisilméé osallistujilta (ks. kirjoittamattomista
sddannoistd myos Kaivola-Bregenhgj, 2010, s. 35). Toisaalta itse kertomistilanne
kaikkine tekijoineen auttoi kuulijaa myos tulkitsemaan sitd, mité kertoja mahdol-
lisesti unen kuulijalta odotti. Uni, joka kerrottiin tyépaikan kahvitauolla suuntasi
vastaanottamaan sen enemmaénkin viihteend, eikd syvaéllistd paneutumista vaati-
vana henkilokohtaisena unien jakamishetkend. Tama osoitti mielestédni sen aikai-
semmankin tutkimuksen huomioiman seikan, ettd unien kertomistilanteet ovat
tilannekohtaisia ja sosiaalisesti rakennettuja, mutta myos tilallisesti hahmottuvia
perinteen vilittymisen hetkid. N&din unien kerronta- ja tulkintaperinteen valitty-
misessdkin tulisi jatkossa huomioida enemman myos tilanteiden ulkoisia teki-
joit.
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Tulkintani mukaan kuulija ei vastaanottanut unta pelkdstdan unikertomuk-
sena, vaikka kuuntelikin ensisijaisesti unen sisdltod ja sen tapahtumia. Tutkimuk-
seen osallistuneet kuvailivat myds mieleen jadneitd kuultuja unia, unen osia tai
unen tunnelmia. Kuullut unet saattoivat olla merkityksellisid myos kuulijalle,
silld ne sysasivat kuulijan ajatukset liikkeelle suuntiin, joita ei kukaan osannut
odottaa. Kuulijan mieleen saattoi nousta sekd tulkinnat kertojan mahdollisesta
eldamaéntilanteesta tai persoonasta ettd pohdintoja kuulijan omasta elamasta. Yh-
teisend jaettavana uni tarjosi tdlloin mahdollisuuden keskustella asioista, jotka
eivat valttamatta liittyneet unikokemukseen kertojan kannalta vaan joita osallis-
tujat muuten pitivat merkityksellisina.

Tutkimukseni osoitti, ettd kaikki unen kertojat eivdt odota kuulijoilta sa-
moja asioita ja odotukset olivat monenkirjavia. Unien kertomistilanne saattoi olla
esimerkiksi hauskojen tai kummallisten unien kertomista, jolloin kertoja odotti
vain yhteisen hauskuuden jakamista. Toisaalta unien kertomistilanne saattoi olla
lahes pyhé hetki, jossa rajattiin tarkkaan se, kenelle uniaan kertoi. Usein vasta
epdonnistumisen kokemukset opettivat sen, minkaélaisissa tilanteissa uniaan kan-
natti kertoa. Tama osoitti sen, ettd odotukset maaraytyivit kertojan osalta myos
tilannekohtaisesti. Unen kertomistilanteen epdonnistumisia kuvasivat sekd ker-
tojat ettd kuulijat.

Tulkintani mukaan unien kertomistilanne ei ndyttaytynyt vain unien kerto-
misena, vaan dialogisena ja reflektiivisend kokonaisuutena. Yksilolliset unet ja
vaihtuvat tilanteet muodostivat unien kertomistilanteista ainutkertaisia, eika
kyse ollut ainoastaan unien kertomisesta ja niistd tehdyista tulkinnoista vaan ris-
teilevistd merkityksistd, tilannekohtaisista arvioinneista ja unikésitysten reflek-
toinnista. Tulkitsin aineistoani liséksi siten, ettd unien kertomiseen liittyvit ta-
voitteet ja odotukset kietoutuivat usein yhteen, eli jos esimerkiksi unia kerrottiin
siksi, ettd haluttiin vapautua voimakkaista tunnekokemuksista, kuvasi se sa-
malla kertomisen tavoitteita tai tarvetta kertoa unia. Samalla kertoja odotti kuu-
lijalta myotdeldvad ja kannustavaa suhtautumista unen kertomiseen.

Viidennelld tutkimuskysymyksellédni selvitin sitd, minkaélaisia tilannearvi-
oita unen kertojat tekivit kertomistilanteissa. Tulkintani mukaan yksinomaan se,
ettd henkil® oli halukas kertomaan uniaan, ei vield vélttamattda kuvannut kertojan
unikdsitystd sindnsd. Vastaavasti unikésityksesta ei vélttamatta voinut tehda tul-
kintoja myoskdan sen perusteella, mikéli henkil6 ei halunnut kertoa unistaan.
Enemmankin kyse oli tilannekohtaisista ja sosiaalisista tekijoistd, kuten paikasta
jossa ollaan tai paikalla olevista henkildistd. Unien kertomistilanteen pohjalta ei
siis ndkemykseni mukaan voinut vetdd johtopdatoksid kertojan unikéasityksista.

Unen kertomista edelsi tulkintani mukaan tilannearvio, jossa kertoja arvio
unen kertomisen sopivuutta tilanteen osalta. Kertoja arvioi muun muassa sitd,
onko itse uni sopiva kerrottavaksi, sopivatko paikka ja aika unen kertomiseen ja
ovatko paikalla olevat henkil6t sopivia unen vastaanottajiksi. Tilanteen arviointi
ei kuitenkaan pddttynyt unen kertomisen aloittamiseen, vaan kertoja seuraa ti-
lannetta koko kertomistilanteen ajan. Kertoja esimerkiksi tarkkaili, onnistuiko
hén viihdyttdméaan toisia unen kertomisen kautta, tai sanoiko hdan mahdollisesti
jotain liian henkilokohtaista tai tilanteeseen muuten epasopivaa.
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Tulkintani mukaan tilannearvioissa unen sisélto, kerrontapaikka ja paikalla
olevat henkil6t kietoutuvat usein myos yhteen. Suoranaiseksi symboliksi unien
kertomistilanteelle muodostui tydpaikan kahvihuone, jossa erilaiset henkilkoh-
taiset ja sosiaaliset tekijdt kohtasivat. Kahvihuoneessa unien kertomisen viihteel-
listd ulottuvuutta pidettiin tavallisena, eikd henkilokohtaiseksi tulkittuja unia ha-
luttu tyopaikalla jakaa.

Kuudes ja viimeinen tutkimuskysymykseni suuntautui unen kertojan ta-
voitteisiin. Aivan kuten erilaisten unikésitysten kohdalla, koin my6s kertomisen
tavoitteiden luokittelun hankalana. Kysymys oli sindnsa kiinnostava, mutta tu-
levien tutkijoiden tulisi tarkasti pohtia, minkalaisten kysymysten avulla kertomi-
sen tavoitteita voi lopulta ymmartdd. Tulkitsin aineistoni unipuheen pohjalta
kaksi kertomisen tavoitetta: viihdyttdmisen ja voimakkaiden kokemusten jaka-
misen, jotka toistivat aikaisemman tutkimuksen kertomisen motiiveihin kohdis-
tuneiden tutkimusten tuloksia.

Toisten viihdyttdminen unien kertomisen tavoitteena vahvisti aikaisem-
pien tutkimusten ndkemykset unien kertomisen motiiveista, joista yksi oli toisten
viihdyttdminen unien kertomisen avulla (Virtanen, 1980, s. 61-64; Kaivola-Bre-
genhgj, 2010, s. 49). Viihteellisyys liitettiin kodin ulkopuolisiin paikkoihin, kuten
tyopaikalle, kun taas kotona tai ystdvien kanssa unista puhuttiin henkilokohtai-
semmalla tasolla. Unien kertomisen tavoitteet muuttuivat tilannekohtaisesti, eika
viihteellinen unien kertominen sulkenut pois suhtautumista unien kertomiseen
myds vakavammin. Kyse oli enemmaénkin joustavasta unikésityksestd ja suhtau-
tumisesta unien kerrontatilanteeseen. Toisena kertomisen tavoitteena esiintyi
voimakkaiden kokemusten jakaminen, joka oli tullut esille myos aikaisemmissa
tutkimuksissa. Unien kertomisen avulla saattoi vapautua unen herattamasta tun-
teesta ja saada ne pois omista ajatuksista.

Tulkitsin tutkimukseni aineistoa siten, ettd viihdyttdminen koettiin unien
syvillisemmadn késittelyn suoranaiseksi vastakohdaksi. Kategoriat viihteellinen
ja syvillinen seka virallinen ja epédvirallinen tulivat esille tutkimukseen osallistu-
neiden puheessa ja nditd vastakohtaisia kategorioita kdytettiin kuvaamaan unien
kertomistilanteita.

Arvioitaessa sitd, milld tavalla unikasitys vaikuttaa unien kertomistilantee-
seen, on ensin maédriteltdva se, miten unikasityksen ymmartad. Tutkimukseni ai-
neiston tukemana tein sen tulkinnan, ettd unikésitys ei tarkoita samaa kuin uniin
suhtautuminen vaan se viittaa enemmankin uniin liittyvien pohdintojen, usko-
musten, muistojen ja késitysten monikerroksiseen kokonaisuuteen. Unikaésitys ei
mydskddn ole valttamattd stabiili, vaan voi pitdd sisédllddn erilaisia ndkemyksid
siitd, mitd uni lopulta on. Unikésitys jdd siten kasitteend lopulta tarkastelun ul-
kopuolelle siind kohtaa kun arvioidaan unien kertomistilanteessa esille tulevia
suhtautumisia uniin ja unien kertomiseen. Unikdsitys voi vaikuttaa suhtautumi-
seen unien kertomistilanteita kohtaan, se voi tulla esille unien kertomistilanteissa
eri muodoissaan, mutta suoria johtopdatoksid yksilon unikasityksestd ei kerto-
mistilanteiden pohjalta voi tehdd. Unien kertomistilanteiden kohdalla hahmotin
siind siten sekd tilannekohtaisia tekijoitd ettd erilaisia suhtautumisia unien kerto-
miseen.
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8 POHDINTA: UNIEN ELAVA PERINTO

Sen lisdksi, ettd halusin tutkimuksessani selvittdd, minkélaisia merkityksid tutki-
mukseen osallistuneet unikésityksille tai unien kertomistilanteille antoivat, syn-
tyi tutkimusprosessin alussa tarve ymmadrtdd syvemmin kaytettyjd késitteitd.
Tutkimustyokalun metafora ei tutkimuksessani siten tarkoittanut ainoastaan
tyokalun kayttod ennalta médritellylld tavalla, vaan tyokalujen uusien kayttota-
pojen pohtimista. Esimerkiksi unikésityksen kasitteen ulottuvuuksia tarkastelin
niin tutkimuskirjallisuuden kuin kerddméni empiirisen aineiston avulla. Tutki-
musprosessini muistuttaa kasitteen tarkastelun kohdalla fenomenologisen tutki-
muksen metodia, jossa arkisesti ja ilmiselvésti ilmenevian ilmion luonnollisen tar-
kastelun sijaan asennoidutaan ilmioon avoimin mielin, aluksi kasitettd purkaen
ja lopulta sitd tulkitsemalla uudelleen rakentaen.

Maédrittelin eldvan perinnon késitteen véljdsti unien kerronta- ja tulkintape-
rinteen vaalimiseksi, vilittdmiseksi ja eteenpdin siirtdmiseksi. Nditd eldvan pe-
rinndn prosesseja etsin tutkimuksessani osana yksilon uniin suunnattuja merki-
tyksid. Konkreettisesti unien kerronta- ja tulkintaperinteen siirtaminen seuraa-
ville sukupolville nédyttaytyi aineistossani erilaisten lapsuuden kokemusten ja
unien kertomistilanteiden kuvausten myotd. Tutkimukseen osallistuneet kuvai-
livat, milld tavalla lapsuuden kokemukset ovat heihin vaikuttaneet. Erilaisten pe-
rinteiden tai perinneainesten valittymistd aikuisilta lapsille on pidetty keskeisend
kulttuuriperinnon aktiivisen siirtdmisen tapana, mutta perinteen vastaanottajan

miolle. Aineistossani tdtd eritasoista vuoropuhelua kaytiin niin yksilon sis&lld
kuin suhteessa toisiin ihmisiin, heiddn kertomiinsa uniin ja erilaisiin unien ker-
tomistilanteissa valittyneisiin tulkittuihin unikéasityksiin. Tutkimukseni osoitti,
ettei vanhempien tai muun perheympadriston suhtautuminen uniin ollut merki-
tyksetontd, joskaan se ei toiminut ainoana tekijand, jonka pohjalta lapsi rakensi
omaa késitystdan unista. Kulttuurissa eldvien unien tulkintatapojen siirtyminen
liittyi aineistossani my6s kokemuksiin kuulluista unista lapsuudessa. Unien tul-
kitseminen enteiksi on esimerkki tillaisesta kulttuuriperinnostd, jossa unikerto-
mukset ja ndiden tulkitseminen uskomusperinteen kontekstissa on edelleen kes-
keistd. Kun 1980-luvulla unien sisdlt6ja tulkittaessa tukeuduttiin suulliseen
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perinteeseen ja erilaisiin unikirjoihin, voidaan uniin liittyvid merkityksid ja sym-
bolitulkintoja hakea nyky&dan myos internetista.

Tulkitsin kulttuuriperinnon kasitettd tutkimuksessani myos siten, ettei
kaikki kulttuuriperinto ole itse valittua eikd kulttuuriperinto ole kaikkien saavu-
tettavissa®®. Ihminen eldd erilaisten kulttuuriperintdjen keskelld. Kulttuuriperin-
non voi ndhdd myos kulttuurisena padomana, ilmapiirind ja perittynad kulttuuri-
sina tapoina. T&lloin voidaan puhua kulttuurisista tiedon rakentumisen malleista
ja unista tietoa tuottavan toiminnan tutkimusparadigmoista.

Vaikka tutkimustehtdvani oli tarkastella unien eldvan perinnon prosesseja,
tutkimuksessani nousi keskeiseksi myos itse eldvan perinnon késitteen syvalli-
sempi ymmadrtdminen. Eldvdn perinnon kisitteen osalta ldhtokohtani olivat
Unescon aineettoman kulttuuriperinndn méédritelma sekd suomalaisen folkloris-
tisen unien tutkimuksen vaalima kerronta- ja tulkintaperinne. Yhteisollisen ja yk-
silollisen tason vililld samanaikainen ja vélilld eriaikainen tulkitseminen auttoi
minua ymmadrtimadn myos eldvdn perinnon késitettd. Koin dialogin kulttuuri-
perinnon sisddnrakennettuna ominaisuutena. Tutkimusprosessini osoitti eldvan
perinndn késitteen toimineen tutkimuksessani enemménkin nikokulmana ja
analyyttisena tytkaluna kuin yksinomaan tutkimuksen kohteena ja maaritelta-
vdna kasitteend. Tulkitut unikasitykset ndyttaytyivit aineistossani tutkimukseen
osallistuneiden kokemuskuvauksissa ja pohdinnoissa, mutta ennen kaikkea tut-
kijan késitteellisessd haltuunotossa. Kiinnostavaksi tutkimuksessani osoittautui
siten itse tutkimusprosessi. Erityisesti monimenetelmdisyys, dialogi aikaisem-
man tutkimuksen kanssa, unien tutkimuksen mahdolliset metodologiat ja késit-
teiden teoreettiset merkitykset nousivat mainitsemisen arvoiseksi pohdintojen
kohteeksi. Tama seikka kiteytti hyvin ymmartamaan pyrkivan tutkimusotteeni
ja hermeneuttisen kehdn dynaamisen luonteen. Kyseessé oli fenomenologis-her-
meneuttinen tutkimus, jossa tehdddan yhdenlaisia, tutkijaan vahvasti sitoutuvia
tulkintoja.

Dialogisen tutkimusotteen mukaisesti tutkija on osa tutkimuksessa kaytya
vuoropuhelua, ja hdn asettaa oman esiymmarryksensa alttiiksi muutoksille. Tut-
kimukseni osoitti, ettd kasitteilld on merkityksensd ja niiden tarkat maaritelmat
ovat tutkimuksissa tarpeen. Esimerkiksi sosiokulttuurisen unien tutkimuksen
keskeisiin késitteisiin, kuten elamys, kokemus, kertomus ja merkitys, sain tulkin-
tojeni kautta uusia ndkokulmia. Myo6s késitteet unikdsitys ja eldva perinto

86 Sellaista kulttuuriperintod, joka herattdd ristiriitaisia tunteita, on kuvattu myo6s vaikean
kulttuuriperinnon kasitteelld (engl. dark heritage). Vaikea (myos pimed/synkkd, ristiriitainen)
kulttuuriperint6 késittdd sellaisia ilmioitd, joita tulkitaan negatiivisessa valossa, yleensd ei-
toivottuna perintond. Tallaisia ovat esimerkiksi sotiin, konflikteihin, kuolemaan, kérsimyk-
seen, sosiaaliseen eriarvoisuuteen ja kdyhyyteen liittyva kulttuuriperintd. Vaikean kulttuu-
riperinnon késite on liitetty vahvasti turismiin, jolloin vaikea kulttuuriperintd valitaan tie-
toisesti, mutta késitteen on ndhty myos laajentavan keskustelua kulttuuriperinnén kasit-
teestd ylipaataan. (Ks. "vaikeasta" kulttuuriperinnostd Thomas et al., 2019.) My6s Satumaarit
Myllyniemi (2018b) on ldhestynyt sota-ajan yliluonnollisia kokemuskertomuksia vaikeana
kulttuuriperintond sen yliluonnollisen késitteeseen liittyvan latautuneisuuden vuoksi. Val-
litsevaan keskusteluun tdstd ei-valitusta kulttuuriperinnosta voi lisdtd myos niakokulman,
jossa painottuu kulttuuriperintéon kuuluva eksklusiivisuus, eli vain tiettyd joukkoa yhdis-
tavéd ja muita sen ulkopuolelle rajaava, "potentiaalisesti pimed", ulottuvuus.
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ndyttaytyiviat lopulta tutkijan tulkinnan kautta rakentuvina ja samalla my6s uu-
sille tulkinnoille avautuvina kasitteena.

Monitieteiselld unien tutkimuksen kentdlld unien merkityksiin keskittyva
tutkimustraditio tarjosi holistisen ndkokulman, joka antoi mahdollisuuksia 14-
hestyd tutkimusaihetta ilman vahvaa sitoutumista teoreettisiin viitekehyksiin.
Yhdeksi tutkimukseni kantavaksi teemaksi muodostuikin pohtia unien yksilolli-
siin ja yhteisollisiin merkityksiin suunnatun tutkimuksen mahdollisuuksia unien
tutkimuksessa yleisesti. Unien tutkimuksen jaottelulla ei-tieteelliseen ja tieteelli-
seen ldhestymistapaan on historiallinen taustansa, kuten osoitin esitellessani
unien tutkimuksen historiaa ja sen perinteiden jakautumista unien siséllon ja
muodon tutkimukseen. En usko tdhdn sindnsa alati kehittyvaan dialogiin sisdllon
ja muodon tutkimuksen vélilld tulevan muutosta ldhiaikoina, silld vahvasti ko-
kemuksellisena ilmiénd uni on aina henkilokohtainen, ja siten myos yksilokoh-
taisesti tulkittavissa oleva eldmys, joka voi pdédtyd ristiriitaan yksilon ulkopuo-
lelta tulevien, unien alkuperéd ja tehtdvid selittdvien, tulkintamallien, teorioiden
ja kasitysten kanssa. Ndkemykseni mukaan tutkittaessa unia ilmiénad on kuiten-
kin tarke&d valaista niitd seikkoja, kuinka unet ovat osa ihmisten arkista eldmad,
miten ihminen suhtautuu unikokemuksiinsa ja mitd unet hdnelle merkitsevit.

Kiinnostavaksi kysymykseksi tutkimuksessani muodostui se, kuinka yksi-
16t rakentavat kasityksiddn unista ja sitd kautta asettautuvat maailmaan unia ko-
kevina ja kertovina olentoina. Arkipdivéisten tapojen ja kulttuurissamme eldvien
ilmididen kohtaaminen yksil6llisten merkitysten vilitykselld ei selitd ilmiota tyh-
jentdavdsti, mutta tuo lisdvalaistusta ihmiseen kokonaisvaltaisesti kietoutuvasta
ilmiostd. Kerromme unia, koska ndemme niitd, mutta kenties niemme unia siksi,
koska kerromme niistd. Tutkimukseni tarkoitus olikin osallistua unien tutkimuk-
sen metodologiasta kadytyyn keskusteluun ja tarjota yksi ndkokulma siihen, min-
kilaisella tutkimusotteella ja -asetelmalla unista ilmiona voidaan tavoitella tie-
toa%”. Toivon tutkimukseni tulosten tarjoavan lukijoille kédsityksen siitd, minka-
laisia keskusteluja kulttuurisen tutkimuksen erilaiset nakokulmat voivat tuoda
unien tutkimukseen.

Tutkimukseni osoitti my0s sen, ettd suomalaisella folkloristisella ja etnolo-
gisella unien tutkimuksella on jatkossakin paikkansa kansainvdliselld unien tut-
kimuksen kentalld. Pidin tarkednd tuoda selkedsti esille etnologisen ja kulttuuri-
perinnon tutkimuksen nakokulman maarittelyn sosiokulttuuriseksi kulttuurisen
ndkokulman sijaan. Erityisen merkittdviksi tdimé rajaus muodostui unien kult-
tuurisen tutkimuksen perinteiden kohdalla, silld suomalainen folkloristinen
unien tutkimus on ollut aivan poikkeuksellinen ndkokulma kansainviliselld
unien tutkimuksen kentélld. Suomalainen folkloristinen unien tutkimus yhdistaa
uskomusperinteen ja kerronnan tutkimuksen erilaisia ndkokulmia, ja sen nako-
kulmia luonnehtii vahva kiinnittyminen ihmisten arkeen sekd nykyajan ilmioi-
den tulkitseminen perinteen tarjoamin késittein. Sosiokulttuurinen tarkastelu-
kulma vyhdistdd niin folkloristiikan, antropologian kuin etnologiankin

87 Yleisesti ottaen monitieteinen tutkimusote on ilmiénd humanistisen tutkimuksen kentalla
ajankohtainen. Esimerkiksi Humanistinen kaupunkitutkimus -teos kertoo tavoittelevansa
dialogia muiden kaupunkia tutkivien alojen kanssa ja tekee sen ymmartadkseen paremmin
itse ilmiotd (Vahtikari et al., 2021).
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tutkimusperinteitd asettaen unet arkisena ilmiond ymmartdvéan ja kriittisen kat-
seen kohteeksi. Tutkimuksessani kriittisyys merkitsi minulle seka reflektiivista
tutkimusotetta ettd teoreettisen viitekehyksen sijaan monindkdkulmaista teoreet-
tista ldhtokohtaa. Tutkimukseni aineisto johdatti minut tutkijana tarkastelemaan
tutkimuskohdettani eri nakokulmista. Tutkimuksessani tdima ilmeni lopulta mo-
nimenetelmdisyytend. Puheen laadullinen analyysi avasi useampia merkitysta-
soja. Analysoin ja tulkitsin kirjallisessa muodossa olevaa aineistoa laadullisen si-
sdllonanalyysin avulla, mutta hyddynsin sekd teoriaohjaavaa ettd aineistoldh-
toistd 1dhestymistapaa. Lisdksi otin avukseni fenomenografian tarjoamia tyoka-
luja eritellessani erilaisia unikdsityksid ja suhtautumisia uneen. Kokonaisuutena
hahmotin tutkimukseni dialogisena, synteesiin pyrkivana kokonaisuutena, jossa
en teorialla niinkddn viitannut rajattuun teoreettiseen viitekehykseen, vaan laa-
jemmin tutkimukseni kontekstiin, aikaisempaan tutkimukseen, teemoihin ja ka-
sitteisiin. Dialogissa oleminen, keskusteleminen kontekstin kanssa sekd omien
tulkintojeni heijastaminen aikaisempiin tutkimuksiin méaérittelivat tutkimusotet-
tani. Unien eldvalld perinnolld kuvasin tulkintaani unikasityksistd monikerrok-
sisina, kokemuksellisina ja yhteisollising, aktiivisesti rakennettuina ilmioina.

Unista puhumalla ja niitd kertoen siirretddn unien kerronta- ja tulkintape-
rinnettd, vaikka kertomisen syyt olisivatkin vaihtuvia ja tilannekohtaisia tai
vaikka unille ei annettaisi mitadn merkityksid. Tulkintani mukaan eldvan perin-
non prosessit eldavét hetkissd, usein sanoittamattomissa ja todennékoisesti myos
tiedostamattomissa tilanteiden tulkinnoissa. Olennaiseksi nousevat lopulta mo-
niddniset, ristiriitaiset ja syvasti henkilokohtaiset merkitykset. Eldva perintd on
samanaikaisesti sekd yksilollinen ettd yhteisollinen prosessi, ja eldvéa perinto pro-
sesseineen ndyttdytyy erilaisena riippuen siitd, kummasta ndkokulmasta aihetta
lahestyy. Aineiston tulkintani antaa yhden ndkemyksen siitd, minkalainen ilmio
unikésitys voi olla ja kuinka eldvdn perinnon prosesseja on unikésitysten kautta
ylipddtdaan mahdollista tarkastella. Kulttuuriperinnon késitettd en edelleenkdan
erota yksinomaan hallinnolliseksi késitteeksi, jossa sitd maéarittelee auktorisoitu
kulttuuriperintokeskustelu. Tdssa keskustelupuheenvuorossani rajaisin unien
kerronta- ja tulkintaperinteen enemmankin ihmisyyden perinnoksi, joka ilmenee
eri tavoin ihmisten keskuudessa, ja jossa eri kulttuuriperintdainekset eldvat.
Kulttuuriperinnon virallista statusta se ei tutkimukseni pohjalta voisi kuitenkaan
saada. Ainoastaan perinnettd vaalivat ihmiset voivat mddritelld oman kulttuuri-
perintonsa ja halutessaan myods nimetd vaalimansa ilmion kulttuuriperinnoksi.
Tutkimuksessani kulttuuriperintd nayttaytyi minulle kulttuurisena valittymi-
send ja korostin siind kulttuuriperinnon dialogista prosessiluonnetta. Eldva pe-
rint6 tulee todeksi aina silloin, kun unista puhutaan, unipdivékirjaa kirjoitetaan
tai koettuja unia jaetaan herddmisen jdlkeen. Kulttuuriperintd on kaikkea sitd,
mikd méadrittelee ihmisid yhteisond tai lajinsa edustajana (Lourenco & Wilson,
2013, s. 745).

Tulkintani mukaan eldvan perinnon késitteessd korostuu dialogisuuden
ohella tulkinnanvaraisuus. Esimerkiksi arkistojen vaalimien kansanperinteen ke-
ruun aineistojen katsotaan edustavan aineetonta kulttuuriperintdvd (Museovi-
rasto, 2021). Ndin ollen unia koskevien folklorististen haastattelu- ja
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kyselyaineistojen voidaan ndhdd edustavan aineetonta kulttuuriperintod, mutta
koska aineistot itsessdin eivit kerro mitédidn, tarvitaan ihminen tulkitsemaan niiti
ja tekeméddn aineistoja eldviksi.

Aikaisempien tutkijoiden merkitystd sen kaikessa laajuudessaan ja syvyy-
dessddn oman tyoni kannalta en tdysin ymmartanyt tutkimusta aloittanut. Aset-
tauduin tulkinnoillani aikaisempien suomalaisten tutkijoiden, erityisesti folklo-
risti Leea Virtasen ja folkloristi Annikki Kaivola-Bregenhgjn, raivaamalle tielle
unien suomalaisen sosiokulttuurisen tutkimuksen jatkumolla. Heiddn tuotta-
mansa tutkimuskirjallisuus ei merkinnyt minulle yksinomaan aikaisempaa tut-
kimusta omine tulkintoineen, vaan suhdetta, joka tarjosi loputtomasti uusia poh-
dintoja ja johon nojaten selvitin tutkimustehtdvaani kahdeksan vuoden ajan. Tut-
kijana kiinnityin ja sitouduin unien kerronta- ja tulkintaperinteen aikaisempiin
tulkintoihin ja ndin liityin itsekin tutkijan roolissa kulttuuriperinnén vaalijoiden
ja eteenpdin vilittdjien joukkoon suojelemalla tutkimusaihettani eli unien ker-
ronta- ja tulkintaperinnettd sekd sen keskuudessa jaettua tietoa (Lira & R.
Amoéda, 2010, s. 4., ks. myos Unesco 2003, 2. artikla). Aikaisempien tutkijoiden
jattamastd henkisestd ja tieteellisestd perinnostd® muodostui tutkimusprosessin
myo6td unien eldvdd perintdd, jota omalla ainutkertaisella tavallani tdssa tutki-
muksessa tulkitsin. Laadullisen tutkimuksen tekemistd on luonnehdittu "kerto-
muksena etsimisestd" (Hirsjdrvi & Remes & Sajavaara, 2009, s. 266). Kerronnal-
lista ndkokulmaa jdi tutkimuksessani edustamaan vahintaankin kertova tutkija,
jonka kertomuksen otsikon tai esityksen nimen voi lukija nyt itse tutkimuksen
pohjalta nimeta.

Perinteiden sdilyminen halki aikojen on osoitus eldvadn perinndn voimasta
ja ihmisen vaalimasta kulttuuri- ja kokemusperinnosta. Tahdn vahvaan kuvaan
kohdistin tutkijan katseeni etsiessdni eldvan perinndn prosesseja ja tulkitessani
ihmisten unia ja unien kertomistilanteita koskevaa puhetta aineistossani.

8 Tieteellinen kulttuuriperint6 (engl. scientific heritage) on tiedeyhteison jakamaa kollektii-
vista perintod, eli sitd, mitd tiedeyhteiso kokee edustavansa, ja jota se haluaa jakaa eteenpdin
seuraavien sukupolvien tutkijoille ja muulle yleisolle. Tieteellinen perinto siséaltdd niin kési-
tyksid kuin tunteita ihmisestd, maailmankaikkeudesta, luonnosta ja eldmaéstd yleensd. Esi-
merkkind tieteellisestd perinndstd toimivat muun muassa opetukseen liittyvat kdaytannot ja
etiikka, dokumentit ja kirjat. (Lourenco & Wilson, 2013, s. 746; s. 752.)
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SUMMARY

This doctoral dissertation examines dream conceptions that is, the thoughts
expressed by participants in this research about dreams and dreaming. The focus
is on different dream conceptions, their construction as well as dream conception
as a phenomenon. In addition, this dissertation focuses on dream telling
situations and the related expectations, assessments, and goals associated with
them. My research approach is phenomenological-hermeneutical and seeks to
understand the different life-worlds described in my qualitative research
material, thematic interviews, and surveys (N=62). Although the focus is on one-
to-one conversations, I assume that this knowledge is constructed at the level of
both the individual and the community through different levels of dialogue.

My perspective on dreams as a researcher is socio-cultural, meaning that
attention is focused on individual's experiences and reflections on dreams. With
my interpretations, I follow the trail blazed by previous Finnish researchers,
especially folklorist Leea Virtanen (1935-2002) and folklorist Annikki Kaivola-
Bregenhgj. Their contribution to the Finnish dream telling and interpretation
tradition is significant in describing the living heritage of dreams as a phenomenon
in the Finnish culture.

Living heritage refers to the intangible cultural heritage expressed in
people's daily lives. It is transmitted from generation to generation through both
everyday social life and conscious cultural heritage work. This preservation and
transmission are described in this dissertation as living heritage processes. Using
the concept of living heritage, I describe my interpretation of dream conceptions
as multi-layered, experiential, and as phenomena constructed actively by the
community. My broader research task is related to understanding the concept of
living heritage and its processes. I have turned my attention to those factors that
are not prominently present in everyday dream telling and speaking situations.
To clarify my research task, I am asking: What is dream-speech like when talking
about dream conceptions? How are dream conceptions constructed in
childhood? How are the different dream conceptions described? What
expectations and goals do the dream teller and listener have in their dream telling
situation? What kinds of situation assessments does the teller make in a telling
situation? I ended up asking participants about their views, experiences, and
memories related to dream conceptions and dream telling situations. With the
concept of dream-speech, which means talking about dreams as a topic, I take a
distance from the previous Finnish folkloristic perspective focusing on dream
narration and narratives.

The socio-cultural perspective combines the research traditions of folklore,
anthropology, and ethnology. Dreams are encountered as an everyday
phenomenon but observed from a critical perspective. Criticality means a self-
reflective research approach and a multifaceted theoretical starting point instead
of a single theoretical frame and using context, previous research, concepts, and
theories as methodological tools. Data is being analyzed using both theory-
guided and data-driven content analysis. Being in dialogue with participants,
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framing within context, and reflecting on my own interpretations on previous
research defines my research approach. My dialogical approach is also reflected
in my interpretation and understanding of my material. Reflection and reflexivity
are key factors when applying a phenomenological-hermeneutical method in
knowledge production.

My results show that in my research, the concept of living heritage has
served more as a perspective and analytical tool than as an object of research.
This notion describes well the method of phenomenological research. Instead of
looking at a ‘naturally” and clearly manifesting phenomenon, one takes an open
approach to it, first by conceptually deconstructing it and finally by
reinterpreting it. In this study, the concepts ‘dream conception” and ‘living
heritage’ are thus further open to new interpretations.

Dream conceptions are multilayered and reflective

The main themes of this research, i.e.,, dream conceptions and dream telling
situations, are partly intertwined, since dreams are shared and discussed as a
phenomenon. Dreams can be relevant to an individual both as a personal
experience, and as a broader social, cultural, and reality-related phenomenon.
The research shows that the participants are actively reflecting on their own
relationships and roles in relation to dreams.

I compare the differences between dream attitudes, relating oneself to
dreams and dream conceptions. Dream conception is a multi-layered whole of
reflections, beliefs and memories related to dreams, dreaming and dream telling.
In addition, it is a dynamic continuum in which the individual engages in diffe-
rent ways and at different levels. The dream conceptions in the study appear as
multi-level and cross-cutting meanings, not exclusively as closed definitions.
Also, the meanings given to dreams are not always directly related to
experienced dreams or even to dreaming as a phenomenon, but they are also
presented as memories, descriptions of experiences, and reflections on the nature
of reality. Dream-speech consists of individual and cultural meanings, which in
addition are intertwined with personal experiences and memories.

Dream conceptions are constructed in dialogue through life

Participants” memories of the dreams and dream conceptions of their childhood
were discussed by them both as an object of critical evaluation, but also partly as
cherished and inexplicable experiences. Dream conceptions were constructed in
dialogic and reflective processes based on the person’s own dream experiences
as a child, dreams and interpretations heard from others or made based on ot-
hers” dream conceptions. The role of previous generations here is significant.
Dream-related attitudes were transmitted to later generations even if the
attitudes towards dreams were not positive. Adults did not just build their child's
dream conceptions but could approach their children's dreams as meaningful to
themselves. This leads me to consider how important it is to view the
transmission of traditions as a dialogic phenomenon in which there is interaction
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across multiple generations. The reflective way of dealing with the phenomenon
of dreams does not end in adulthood, and a flexible approach can be maintained
throughout life.

In this dissertation, I interpret and classify different dream conceptions
based on my research material. In the first category, dreams were considered by
the participants to be a way of processing past experiences, that is, dreams were
understood as psychic-physical phenomena. In addition, the treatment of
emotions through dreams was one of the themes related to the processing of past
experiences. In the second category, dreams are a way of processing life. This
refers to a broader perspective in relation to the life of the dreamer. Third, dreams
may also be seen more as instantaneous phenomena, described as entertainment,
undefinable experiences or through metaphors. Meanings were also attached to
dreams in which dreams explained or challenged one’s reality.

Dream conceptions ask, not only answer

Participants in the study used dreams to reflect on the nature of reality and
consider the possibility of precognitive dreams and the appearance of the
deceased in dreams. Dream symbol interpretation was also used. The research
results indicate that the interpretation of dreams is done on a highly personal
level, and a reliance on explanatory dream books received less attention. Instead
of a dream book, explanations for special dreams were sought from the Internet's
polyphonic database. According to my interpretation, a dimension of belief
tradition can still be seen in my material, but it is strongly bound to the
researcher's pers-pective. I do not view these meanings as exclusive expressions
of a continuity of the belief tradition, but I rather ask how and in which ways this
dimension is alive today and how it should be defined. Attachment to different
tradition genres recognized by the study of belief tradition, such as precognitive
dreams (i.e., a dream that seemingly contains knowledge about the future), does
not necessarily provide opportunities to approach the phenomenon from new
perspectives.

Precognitive dreams were considered and described as multi-level insights
that combine thoughts and emotions, not just as dreams that predict the future.
Instead of interpreting their dreams as predictions, participants approached
them as potential reflections that contributed to their desires. The dream-speech
related to precognitive dreams was often contemplative. This indicates that the
relationship between believing or non-believing is not related only to separate
beliefs, or even to experiences interpreted as supernatural.

Considering temporality and agency in dream-speech

Dream conceptions are not only related to the understanding of dreams as a
phenomenon, but they also relate to an understanding of temporality. Dream
conceptions are actively produced by relating them to current or past cultural
dream theories. Dream conceptions seem to be vividly present through a
person’s life, constantly changing and at the same time reflecting his or her life
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stages. Temporality was being considered by participants when dreams were
seen to reflect past experiences or when dreams were seen to predict the future.
Dream conceptions also become detached from time, for example, when the
concept of dreams is more related to this moment or to human life as a whole.
The research results indicate that there are different perceptions in how the
relationship between dream and the dreamer was understood. This can be
interpreted through the concept of human agency, which refers to an individual
who actively reflects upon his or her own actions and evaluates the possibilities
of action. Using the concept of agency, I consider this reflective attitude to be a
continuum in which individuals take different positions when describing their
own dream conceptions. Reflective agency is especially present in the context of
childhood memories and when discussing dreams that are considered
supernatural. The experienced agency in dreams can also vary throughout life.

Situational dream telling and flexible dream conceptions

Dream-telling situations are not just the telling of dreams but are a dialogue and
opportunity for reflection between the dream-teller and the listener. Contrasting
categorizations, such as entertaining and in-depth, public and private, and
formal and informal, were used by participants to describe dream-telling
situations. Individual dreams and changing situations make dream-telling
situations unique. Participants in the study described dream telling situations
mainly in two different contexts: dreams were discussed with loved ones at home
and du-ring coffee breaks at work.

According to my interpretation, the dream listener’s attitudes to dreams in
the telling situations is varied. Thus, situation-specificity refers not only to
changing factors, but the meanings given to dreams and dream telling are also
partly personal and intertwined with individual values. Situations in which
dream-telling has somehow been perceived as a failure are often related to
mutual expectations. The research results shows that not all dream-tellers are
expecting the same things from listeners. On the other hand, the dream-telling
situation with all its factors also helps the listener to interpret what the teller
might expect from the listener of the dream. A dream that is told during a coffee
break in the workplace tends to be received more as entertainment, rather than
as a personal moment of dream sharing. Dream-sharing also provides an
opportunity to discuss issues that are not necessarily related to the dream
experience but to what the participants otherwise consider relevant.

My analysis indicates that if someone is willing to tell dreams to others, it
does not necessarily reflect the teller's dream conceptions per se. Nor can
interpretations on dream conceptions be made on the basis of whether or not a
person wants to share their dreams with others. Rather, it is a matter of
situational and social factors such as the place where people are gathered. An
individual’s dream conceptions are not necessarily stable. They may contain
different views of what dreams ultimately are. The dream conception can
influence attitudes towards dream-telling situations, but direct conclusions about

192



an individual's dream conceptions cannot be made on the basis of the situations
in which dreams are told.

Assessments, expectations, and goals in dream telling situation

Based on my research material, I interpret two goals for dream telling:
entertaining and sharing powerful experiences. Entertaining others reinforces
the views of previous folkloristic studies on the motives for telling dreams.
According to my interpretation, telling a dream is preceded by a situation
assessment, in which the teller evaluates the suitability of telling a dream in that
specific situation. Among other things, the teller evaluates whether the dream
itself is suitable for telling, whether the place and time are suitable for telling, and
whether the peop-le present are suitable as recipients. A usual place for dream-
telling is "the coffee room in the workplace", where various personal and social
factors meet. In the coffee room, the entertaining dimension of dream telling is
considered ordinary, and there is no desire to share dreams interpreted as
personal in the workplace. Yet the goal of sharing powerful experiences has also
emerged in previous stu-dies. Telling dreams can release the dreamer from the
emotion of dream and get them out of the dreamer’s thoughts. The issue of dream
telling motives and goals is interesting, but future researchers should carefully
consider what kind of questions can ultimately be used to understand the
purposes or motives of dream-telling.

Dreams and living heritage

Living heritage refers to the intangible cultural heritage present in people's daily
lives, which is passed down from generation to generation through both
everyday social life and conscious cultural heritage work. According to my
interpretation, living heritage processes are full of polyphonic, contradictory, and
deeply personal meanings. Living heritage ultimately exist in moments, often in
unspoken and probably also in unconscious interpretations of situations. The
dream telling and interpretation tradition was transmitted not just by telling
dreams, but also by talking about dreams and dream-telling. Living heritage is
simultaneously both an individual and a communal process, and living heritage
appears differently depending on which perspective it is approached from.

The preservation of traditions through the ages is a testament to the power
of living heritage and the human-made cultural and experiential heritage. The
research literature produced by previous researchers does not mean only
previous research with its own interpretations, but a relationship that offers
endless possibilities for present and future researchers to engage in dialogue and
reflection. As a researcher, I choose to commit to previous interpretations of
dream telling and interpretation traditions. At the same time, I join the group of
researchers that are preserving this heritage for future generations.

In the multidisciplinary field of dream research, focusing on the meanings
applied to dreams provides a holistic perspective that allows the researcher to
approach the research topic without a strong commitment to theoretical
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frameworks. Exploring everyday customs and phenomena through subjective
meanings sheds more light on such phenomena that are comprehensively
intertwined with humanity such as dreaming is. One of the purposes of this
study is to participate in a discussion about dream research methodology and to
provide one perspective on what kind of research methodologies can be used to
seek information on socio-cultural dream phenomena.
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelu- ja kyselyrunko

LS.

o

o

10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

Mitd unet ovat sinun mielestdsi? Mistd unet tulevat tai syntyvat?

Muistatko, mitd ajattelit unista lapsena?

Milloin késityksesi muuttui? Onko kasityksesi muuttuva vai pysyva?

Miten késityksesi unista on muodostunut? Onko joku yksittdinen ihminen
vaikuttanut eniten unikéasitykseesi?

Mitd vanhempasi ajattelevat unista, jos tied&t?

Minkdlaiset puitteet unen jakamiselle on parasta? Minkaélaisia puitteita voi
ylipddtdan olla? Miten ne eroavat? Minkilaista unien jakaminen on
kokemuksena? Mistd tiedit, ettd on hyvéa hetki kertoa uni? Mika sinulle on
tarkedd unien jakamisessa?

Minkilaisia unia et halua jakaa kenellekdan?

Mitd odotat heilts, joille jaat unesi? Mitd et odota?

Haluaisitko jakaa enemmadn uniasi, miten? Jos jakaisit enemman uniasi, mita
siitd seuraisi?

Milld tavalla kerrot unistasi, onko jotain kaavaa, miten unen kerronta etenee?
Liittyyko unien kertomiseen jotain aina samalla tavalla toistuvaa?

Miten unen kertominen muuttuu, kun yleiso on erilaista?

Voiko unien jakaminen jotenkin mielestdsi epdonnistua? Voitko kertoa
esimerkin?

Oletko kertonut saman unen monesti?

Voiko yksittdisen unen merkitys voi muuttua ajan kuluessa? Voitko antaa
esimerkin? Mitka tekijat mielestési vaikuttavat siihen?

Miten toimit, jos joku kysyy sinulta, voiko kertoa unensa? Miten ymparisto
vaikuttaa siihen?

Kun toinen kertoo sinulle unensa, miten asennoidut kuuntelemiseen?
Minkiélaisia huomioita teet mielessési ja miksi?

Koetko tunteita toisen kertoessa sinulle unensa?

Kerrotko huomiosi unen kertojalle? Miti et kerro?

Jaako kuultu uni mieleesi? Kuinka pitkdksi aikaa? Mitd muistat kuulluista
unista? Onko toisen unilla vaikutusta sinuun? Mill4 tavalla se vaikuttaa?
Onko sinulla vakiintuneita, henkilokohtaisia tulkintatapoja, jotka ovat sinulle
tarkeitd, ja jotka eivdat rinnastu kulttuurille ja kansanperinteelle
tunnusomaisiin ns. unientulkintaoppaiden vaélittdmiin tulkintatapoihin
(kuten "hampaiden putoaminen unessa tarkoittaa kuolemaa"? Miten omat
tulkintatapasi ovat muodostuneet?
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