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vanhempien ja henkilokunnan yhteistyosti.
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1 JOHDANTO

Toimiessani aiemmin lastentarhanopettajana olen kaivannut kéiytinnonliheistd arvi-
ointimenetelmi, jonka avulla voisi saada lisdtietoa lapsen kehitystasosta ja sithen
mahdollisesti liittyvistd tuen tarpeista. Lapsen erityistuentarve on arka aihe ldhestyé
vanhempia ja monesti olisi kaivannut tukea omille epdilyilleen ja jotakin vilinettd,
jonka avulla vanhempia voisi ldhesty4. Ei ole helppoa heti ehdottaa jonkin asiantun-
tijan, esimerkiksi puheterapeutin, psykologin jne. puoleen kaéntymisté, vaan toivoisi
voivansa yhdessd vanhempien kanssa aluksi keskenééin selvittds ja neuvotella lapsen
tilanteesta. Talldin jonkin arviointimenetelmén yhteinen kédyttd voisi tuoda lisd4 tie-
toa lapsen kehityksen eri osa-alueiden vahvuuksista ja mahdollisista puutteista, ja
tdmén avulla kehityksen tukemisessa voitaisiin edetd. Varhaiserityisopettajan opin-
noissani tutustuin varhaisen arvioinnin ja suunnittelun menetelmiin (VARSU) ja
kiinnostuin menetelmén toimivuudesta varhaiskasvatusikdisten kehityksen arvioimi-

seksi ja tukemiseksi.

Jyviskylén yliopiston erityispedagogiikan laitos on yhdessé varhaiskasvatuksen ja

—kuntoutuksen ammattilaisten, pidivihoidon henkil6stén ja erityistyontekijéiden
kanssa aloittanut kokeilun, jonka tarkoituksena on kehittéd kuntoutusta tarvitsevien
pienten lasten pdivittdistd ohjausta. Havainnoimalla lapsen taitoja héinen omassa toi-
mintaympéristossédn, esimerkiksi pdivihoidossa ja kotona, voidaan laatia tarkoituk-
senmukainen suunnitelma ohjausta varten. Lapsen kannalta on térkedd, ettd hin saa
tukea juuri niissé taidoissa, joita hin on parhaillaan oppimassa. Kokeilussa suunni-
telma laaditaan kédyttden varhaisen arvioinnin ja suunnittelun menetelmés, joka on
kehitetty Oregonin yliopistossa. (Kovanen 2000a, 1.) Jatkossa kéytetdsin menetel-
mistd nimed VARSU-menetelmid. VARSU-materiaali on meilld Suomessa vield ko-
keilu- ja tutkimusvaiheessa, mihin liittyen kiytt#j4t raportoivat kokemuksistaan tai

osallistuvat muulla tavoin tutkimushankkeeseen.

VARSU-menetelmén kokeiluun littyvé tutkimus tuottaa tietoa kolmesta eri ndko-
kulmasta: (1) ammatti-ihmisten kokemukset lapsen arvioinnista ja vanhempien kans-
sa tyOskentelystd, (2) vanhempien kokemukset osallistumisesta arviointiin ja suun-

nitteluun ja (3) lapsen suunnitelman jisentyminen arviointitiedon pohjalta. Téhin



mennessd karttunut kokemus ammatti-ihmisten nikokulmasta kertoo, ettd vanhempi-
en tdyttdmit lomakkeet ovat antaneet hyvin perustan yhteiselle keskustelulle lapsen
taidoista ja ohjauksesta. Lisdksi vanhempien ammatti-ihmisille antama palaute laa-
ditusta suunnitelmasta ja siihen kirjatuista ohjauksen keinoista on ollut myénteista.
Vanhemmat saavat tietoa seki lapsen vahvoista taitoalueista ettd niistd, joiden tuke-

miseen on tarvetta kiinnittdi erityistd huomiota. (Kovanen 2000b, 2.)

Pro gradu —tutkielmia VARSU-menetelméstd on valmistunut kuusi. Tutkimuksissa
on selvitetty alle kolmevuotiaiden osalta VARSU:n toimivuutta perhepdivihoidossa,
arvioinnin ja suunnittelun kirjaamista piivikodissa ja VARSU-menetelmds ammat-
tilaisten arvioimana. Alle kolmevuotiaiden osalta on selvitetty my6s perheiden ko-
kemuksia menetelmisté, varhaiskuntoutusta ja menetelmén toteutumista p#ivikodis-

sa.

Tdmi tutkimus liittyi VARSU-menetelméin 3-6-vuotiaiden arviointi- ja suunnitte-
luosuuden k#ytén sekd menetelmin toimivuuden tutkimukseen vuoropéivikodissa.
Tutkimus suoritettiin haastattelu- ja havainnointimenetelmid kéyttden, joiden avulla
kartoitettiin yhden péivékotiryhmén henkilokunnan ja viisivuotiaan tytén vanhempi-
en kokemuksia arvioinnista, toiminnan toteuttamisesta ja yhteistydn tekemisesta.
VARSU-menetelméssd lapsen kehitys on jaettu osa-alueisiin ja tutkimukseen osal-
listuneen perheen lapsen kehityksen arvioinnissa ja tukemisessa kéytettiin sosiaalisen
kommunikaation kehityksen ja sosiaalisen kehityksen osa-alueita. Seurantaa suori-

tettiin noin yhdentoista kuukauden ajan.



2 ARVIOINTIMENETELMA PAIVAKODIN ARJESSA

2.1 Arvioinnin tarkoitus ja merkitys

Lapsen kehityksen arviointiin ja seurantaan soveltuvia vilineitd varhaiskasvatuksessa
on ollut vaikeaa 16yt44. Standardoidut normitestit eivit kuvaa kattavasti lapsen taitoja
ja edistymisti, ja my0s tavoitteenasettelu ja ohjauksen suunnittelu niiden pohjalta on
vaikeaa. Esimerkiksi vammaisten lasten pienten edistysaskeleiden havaitseminen ei
niiden pohjalta onnistu. Standardoituihin testeihin liittyy my6s oletus oikeasta ratkai-
sutavasta, joka heikent44d monien vammaisten lasten suoritustuloksia. (Bricker 2001,

20; ks. my6s Dever & Barta 2001, 220.)

Lapsen kehitys ndhdéin jatkuvana vuorovaikutusprosessina, jossa kokemuksia ker-
tyy vuorovaikutuksessa perheen ja ympérdivdn yhteiskunnan kanssa (Sameroff &
Fiese 2000, 142; Svird 1996, 92). Standardoidut testit eivit kerro siitd, minkélaisia
virheitd lapsi tekee ndissd arkipdivin vuorovaikutustilanteissa. Lisdarviointia tarvi-
taan, jotta voidaan muodostaa kokonaiskuva lapsen kehityksestd. Arvioinnin ei kui-
tenkaan tule olla suunnittelematonta, vaan se vaatii jopa enemmén suunnittelua kuin

standardoidun testin kiyttiminen. (Paul 1995, 287.)

Arviointi voi palvella useita toimintoja, mutta sen yhteni tarkoituksena on tunnistaa
lapset, joilla on jokin kehityksellinen riski tai ongelma (Paul 1995, 22-23; Schuler &
Perez 1991, 101). Sen avulla voidaan myds suunnitella tarvittavia palveluja, niiden
padmidrid ja erilaisia kuntoutustoimenpiteitd. Arvioinnin tulisi tuottaa tietoa lapsen
taidoista ja kyvyistd, sekd siitd, miten ne ilmenevét erilaisissa tilanteissa. (Gautt
1990, 150; Paul 1995, 25; Richard & Schiefelbusch 1990, 111-137.) My6s muutosten

havaitseminen ja tarkkailu mahdollistuvat arvioinnin avulla (James 1993, 187).

Arvioinnilla haetaan tietoa ja ymmirtdmysts, joiden avulla voidaan auttaa lapsen
kehitystd ja toiminnallisia taitoja perheessd ja yhteiskunnassa. Tietoa tulisi hakea
mahdollisimman monista ldhteisté ja arviointia tulisi suorittaa jatkuvasti. Arviointi-
prosessissa tulisi méiritelld lapsen kokemusten taso, toiminnalliset kyvyt ja vahvuu-

det. (Meisels & Atkins-Burnett 2000, 232.)



Arvioinnin katsotaan olevan epétdydellisté ellei siind huomioida lapsen suhdetta per-
heeseen ja muihin liheisiin henkilihin. Lapsi tulee nihd4 osana perhetti ja perhe
vastaavasti kuuluvana laajempaan ekosysteemiin. (Meisels & Atkins-Burnett 2000,

237; Tiegerman-Farber 1995, 99.)

Kun arviointimenetelméi valitaan, on my6s otettava huomioon se, millaiseen arvi-
ointitarkoitukseen ja missd ympéristdssd menetelmid aiotaan kiyttdd. (Kovanen &
Riitesuo 1998, 304-305). Arvioinnilla on téll5in p4amééra johon silld pyritéén. Arvi-
ointiprosessissa tulee huomioida tilanteet ja konteksti jossa arviointia suoritetaan.
Keriitty tieto tulee yhdisti4 tulevaa toimintaa ja arvioinnin jatkumista varten. (Mei-

sels & Atkins-Burnett 2000, 237.)

Arvioinnin péilinjoja on havainnoida, merkitd muistiin tai muulla tavoin dokumen-
toida sitd, mitd lapsi tekee ja miten hiin tekee asioita arkipdivin tilanteissa. Nami
seikat ovat perustana erilaisille p##tdksille suunnitelmassa, jonka avulla pyritdsin
vaikuttamaan lapseen yhteistydssid vanhempien ja muiden osallistuvien tahojen kans-

sa. (Hills 1993, 43-44.)

Brickerin (2001, 9) mukaan arviointi voidaan ymmirtés kahdella tavalla: 1. Arvioi-
daan lapsen taitojen l4htitaso ja perheen tavoitteet, joka on tietyn tilanteen arviointia.
2. Edistymisen arviointia suoritetaan kahden eri ajankohdan vilill4, ennen ja jilkeen

toteutunutta toimintaa.

Lapsen ominaisuudet ja taidot hinen eldminsi tiettyni ajankohtana ovat tulosta lap-
sen ja ympériston ominaisuuksista lapsen siihenastisen elimin aikana (Bronfenbren-
ner 1997, 224). Tilanteen arvioinnissa on tarkoitus mééritelld, mité taitoja ja tietoja
lapsella on ja millaisissa tilanteissa hdn niitd kéytt4s. Lisdksi pitdisi pystyd méritte-
leméiin se taitojen ja tietojen taso, jolle lapsen tulisi seuraavaksi edetd. Niité tietoja
tarvitaan tavoitteita migriteltdessd. Arvioinnin tulee tuottaa tietoa, jota lapsen henki-
l6kohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen tarvitaan. (Bricker 2001, 9; Paul 1995,

21-22.)

Lapsen edistymisen arvioinnin tarkoituksena on vertailla lapsen toimintavalmiuksia

ennen ja jélkeen toteutetun toiminnan seki seurata perheen asettamien tavoitteiden



toteutumista. Lapsen taitoja tavoitealueilla tulee seurata ja arvioida riittdvin usein,
jotta voidaan varmistua lapsen edistymisestd kohti asetettuja tavoitteita. (Bricker

2001, 9.)

Arviointia tarvitaan, jotta voidaan valita perheille ja lapsille sopivat tavoitteet. Arvi-
ointi auttaa myds méirittelemésin ovatko lapset ja perheet kulkemassa kohti niitd
tavoitteita. Ohjauksen aloittaminen ilman tarkoituksenmukaista arviointia voi johtaa
virheelliseen suuntaan tai aikaa ja voimavaroja menee hukkaan. Arvioinnin avulla
voidaan my6s médritelld, ovatko ohjelmat olleet tehokkaita ja tarvitaanko muutoksia.

(Bricker 2001, 10; Johnson & LaMontagne 1994, 185.)

2.2 VARSU-menetelmi

VARSU-menetelmissé ei esitetd normiarvoja lapsen saamalle tulokselle, joten téssi
suhteessa se poikkeaa yleisesti totutuista arviointimenetelmistd. VARSU-menetel-
missd ndhdédn oleellisempana se, ettéd 15ydetiin keinoja tukea lapsen toiminnallisten
taitojen edistymists, eikd niinké#in hidnen tulosten vertaamista vastaavaan ikétasoon.
(Bricker 2001, 21.) Toiminnallisten taitojen asettaminen tavoitteeksi mahdollistaa
sen, ettd kun lapsi opettelee nditd taitoja, hinen itseniisyytensd ja selviytymisensd
omassa ympéristossédn vahvistuvat. Lapsen havainnointi tapahtuu hinen omassa
ympéristossdin, kotona, pdivihoidossa tai koulussa. Tilloin voidaan arvioida hinen
tavallista toimintatapaansa ja saadaan tietoa siitd, millaisia taitoja, miten ja missi

tilanteissa lapsi kiyttdd. (Bricker 2001, 20.)

2.2.1 VARSU:n tausta

Varhaisen arvioinnin ja suunnittelun menetelmi eli VARSU perustuu Oregonin yli-
opistossa kehitettyyn Assessment, Evaluation, and Programming System (AEPS) —
kokonaisuuteen, joka koostuu neljistd osasta: (1) AEPS Measurement for Birth to
Three Years, (2) AEPS Curriculum for Birth to Three Years, (3) AEPS Measurement
for Three to Six Years ja (4) AEPS Curriculum for Three to Six Years (Bricker &
Pretti-Frontzak 2001, 3).
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Menetelmén kehittelyn eri vaiheisiin (Adaptive Performance Instrument; Compre-
hensive Early Education Program System; Evaluation and Programming System) on
kulunut noin 20 vuotta. Muutoksia menetelmiiin on tullut, mutta peruslihtékohdat
ovat pysyneet samoina. Tarkoituksena oli tuottaa menetelma, jossa arvioidaan lapsen
suoriutumista kéytdnnén taidoissa. Menetelmissd noudatettaisiin mySs kehityksel-
listd jatkumoa, joka helpottaisi lapsen kanssa tydskentelevien tehtévii laatia kattavia
ja tarkoituksenmukaisia suunnitelmia ja toimintatapoja. Tavoitteena oli kokonaisuus,
jossa arviointi, suunnittelu ja toteutus liittyvit kiintedsti toisiinsa. Ndmi tavoitteet
saavutettiin ja mukana on nyt myds vanhempien osallistumiseen liittyvdi materiaalia.

(Bricker 2001, 4-5.)

Arviointimenetelmi on kehitetty ohjaajien ja opettajien sekd erityistyontekijoiden
kéytt6dn vammaisten ja riskilasten arvioinnissa ja seurannassa. Pafiméérind on ollut
kehittdd viline, joka tuottaa ohjauksen suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin kan-

nalta oleellista tietoa. (Bricker 2001, 19.)
2.2.2 VARSU:n rakenne

Jyviaskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitos on julkaissut suomennetut osat
VARSU-menetelmésti. Opetusmateriaalit 4B ja 4C ovat alle 3-vuotiaiden arviointi-
menetelmd ja opetussuunnitelma. Opetusmateriaalit 13A ja 13B ovat vastaavat osuu-
det 3-6-vuotiaille lapsille. Menetelmistid on my6s teoriaosuuden materiaali 4A. 3-6—

vuotiaiden VARSU-menetelmiin rakenne esitetéiin kuviossa 1 s. 11.
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VARSU3-6 v

T

Arviointimenetelmi 13A Opetussuunnitelma 13B
VARSU- Perhe- Seuranta- Perheen
arviointi- raportti lomakkeet tavoite- Opetussuunnitelma
lomakkeet lomake

KUVIO 1. VARSU-menetelmi 3-6—vuotiaille (Bricker & Waddell 2001, 4.)

VARSU-menetelmissd arvioitavia kehityksen alueita ovat karkeamotoriikka, hieno-
motoriikka, sosiaalinen kehitys, kognitiivinen kehitys, sosiaalinen kommunikaatio ja
omatoimisuus. Kehityksen alueet jakautuvat osiin, jotka koostuvat toisiinsa liittyvisté
taidoista. Sisdll5llisesti menetelmé on jaoteltu siten, ettd siind korostetaan arvioitavi-
en taitojen toiminnallisuutta. Osa-alueet sisdltdvit sarjan tehtdvid, jotka on nimetty
péi- ja osatavoitteiksi. Pi4tavoitteita voidaan kdyttdd my6s lapsen suunnitelman vuo-
sittaisina tavoitteina. Osatavoitteet liittyviit pasitavoitteeseen ja ndiden avulla voidaan
kuvata tarkasti lapsen senhetkisii taitoja ja valita ldhiajan tavoitteita henkilokohtai-

seen opetussuunnitelmaan. (Bricker 2001, 23.)

Osa-alueet ja piitavoitteet on jérjestetty niin, ettd helpoimmat ja varhaisemmin
osattavat taidot ovat ensin. Oppaita ja lomakkeita eteenpdin mentéessd taidot vai-
keutuvat vihitellen. Pésitavoitteisiin liittyviit osatavoitteet ovat taas esitetty vaikeim-
masta helpoimpaan, jolloin arvioinnin suorittaminen helpottuu. Jos esimerkiksi lapsi
osaa jo vaikeamman osatavoitteen, niin helpompien arvioiminen on télldin yleensé
tarpeetonta. Jos lapsen suoriutuminen on kuitenkin kovin epétasaista, voi olla tarpeen

arvioida alueen kaikki osatavoitteet. (Bricker 2001, 24.)

Arvioinnissa tehtivid on mahdollista muokata siten, ettd lapsen vamman aiheuttami-

en rajoitusten vaikutuksia voidaan vihentdi. Arviointia tulisi soveltaa esimerkiksi
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silloin, kun aisti- tai lilkkuntavamma vaikuttaa lapsen toimintaan. Arvioinnin muok-
kaus on mahdollista, koska sen tarkoitus ei ole verrata lasta suhteessa vertaisryhméaén
vaan miritelld kunkin lapsen tavoitteet ohjelmaa varten. Arvioinnissa voidaan hy-
viksyd myds vaihtoehtoisia suorituksia, koska ei ole olemassa vain yhtd vastaus-
vaihtoehtoa. Arviointiin liittyvé4 opetussuunnitelmaosuutta voidaan kdyttdd ohjauk-

sen sis#llon suunnitteluun arvioinnin tulosten perusteella. (Bricker 2001, 20.)

VARSU-arviointi siséltdd lomakkeet lapsen suoriutumisen muistiin merkitsemisté
varten. Jokaiselle kehityksen alueelle on oma lomakkeensa. Arvioitavat taidot pis-
teytetédsin luvuilla 2, 1 ja 0. Kolmiportaisen pisteytyksen liséiksi voidaan kayttdd myos
tarkentavien tietojen saraketta. Arviointia suoritettaessa on aina varmistauduttava
siitd, ettd lapsella on ollut riittdvésti mahdollisuuksia tai suorituskertoja, jolloin taito

olisi voinut ilmetd. (Bricker 2001, 51-53.)

Téssd tutkimuksessa lapsen kehitystid on arvioitu sosiaalisen kommunikaation kehi-

tyksen ja sosiaalisen kehityksen osa-alueilla.

Sosiaalisen kommunikaation tukemisen tarkoituksena on systemaattisesti edistdi
lapsen sekd kielellisid ettd ei-kielellisii kommunikointitaitoja. Menetelmé tarjoaa
toimintachdotuksia, joiden avulla lapsi voi edetd yksinkertaisista, varhaisista esikie-
lellisistd ja ei-kielellisistd taidoista ymmértiméin ja kidyttdimiin yhd monimutkai-
sempaa Kieltd ja sosiaalisesti toimivia viestintitaitoja. Alue Koostuu kahdesta osa-
alueesta: 1. sosiaalinen vuorovaikutus ja 2. sanojen, lauseiden ja virkkeiden tuotta-

minen. (Bricker & Waddell 2001, 165.)

Sosiaalisessa kehityksessi tirkeid on vuorovaikutus aikuisten ja toisten lasten kans-
sa. Lapsen sosiaalinen kehitys muovautuu hiinelle tirkeiden ihmisten reaktioiden ja
ohjauksen perusteella. Vuorovaikutuksen taidot kehittyvit vihitellen kolmen ensim-
miisen ikdvuoden aikana. Lapsen kokemusten lisééintyessd taidot kehittyvt edelleen.
VARSU-menetelmissi sosiaalisen kehityksen alue koostuu kolmesta osa-alueesta: 1.
vuorovaikutus ikétovereiden kanssa, 2. toimiminen omassa ympéristdssé ja 3. tietoi-
suus itsestd ja muista. (Bricker & Waddell 2001, 189-190; ks. my&s Piaget & Inhel-
der 1977, 113))
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VARSU-arviointiin on otettu mukaan vanhemmille tarkoitettuja lomakkeita, joiden
avulla he voivat tuoda esille sekd lapseen ettd perheeseen liittyvid térkeitd asioita.
Lomakkeita kéytetdin yhdessd muun VARSU-arvioinnin kanssa. VARSU sisiltdi
perheraportin, perheen tavoitelomakkeen, palvelusuunnitelfnan peruslomakkeen ja
seurantalomakkeet. Vanhempien tekemid arviointia on tarkoitus kéyttdd yhdessd
ammatti-ihmisten tekemiin arvioinnin kanssa. Jokainen kysymys perheraportissa
vastaa ammatti-ihmisten tekemiin arvioinnin vastaavaa pédtavoitetta. (Bricker 2001,

27-28.)

Tavoitelomakkeen avulla kartoitetaan vanhempien tiedon ja tuen tarvetta vastaus-
vaihtoehtojen ja avoimen vastaamisen avulla. Kysymykset liittyvét sekéd lapsen ettd
perheen voimavaroihin ja palveluihin. Tavoitelomakkeessa on kysymys voimavaro-
jen ja tarpeiden kuvauksesta, ei ongelmien etsimisestd. Vanhempien kanssa sovitaan
aina miten he osallistuvat arviointiin ja suunnitteluun ja he voivat itse valita mitéd

lomakkeita he haluavat tiyttdd (Bricker 2001, 29-31).
2.3 Toimintaperustainen ohjaus

Toimintaperustaiseen lihestymistapaan ovat vaikuttaneet Vygotskyn, Piagetin ja
Deweyn teoriat oppimisesta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Teorioissa kiinnitetd4in
huomio ympéristdn vaikutukseen lapsen oppimisessa ja kehittymisessd. Sekd 14-
hiympéristén ettd laajemman sosiokulttuurisen ympdriston vaikutus huomioidaan.
Lapsen aktiivinen osallistuminen on my6s yksi tehokkaan oppimisen edellytys ja
oppiminen tulee kytked toiminnallisiin ja tarkoituksenmukaisiin yhteyksiin. (Bricker

& Woods Cripe 1995, 16.)

Toimintaperustainen ohjaus painottaa lapsen aloitteellisuutta, toiminnan ja kommu-
nikaation vastavuoroisuutta ja siini sisillytetdsin lapsen tavoitteiden mukainen har-
joittelu osaksi arjen toistuvia toimia ja rutiineja. Ohjauksessa hyddynnetéén luonnol-
lisia oppimistilanteita toiminnallisten ja tarkoituksenmukaisten taitojen oppimisessa.
(Bricker 2001, 41; Tiegerman-Farber 1995, 13.) Harjoiteltavien taitojen yleistyminen
eri tilanteisiin mahdollistuu parhaiten, kun lapsi harjoittelee sielld, jossa hén taitoja
aidosti tarvitsee ja kdyttai (Gautt 1990, 153; Snyder-McLean & McLean 1987, 226).
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Toimintaperustaisessa ohjauksessa ovat keskeisid seuraavat periaatteet: 1. Ohjauk-
sessa korostuvat vastavuoroisuus ja lapsen aloitteellisuus. 2. Tavoitteiden mukainen
harjoittelu toteutetaan osana arkirutiineja, toimintatuokioita ja lasten aloittamia leik-
kejd ja puuhia. 3. Luonnollisia oppimistilanteita ja syy-seurdussuhteita hyddynnetéin
harjoittelussa. 4. Huomio kohdennetaan toiminnallisten ja tarkoituksenmukaisten

taitojen oppimiseen. (Bricker & Woods Cripe 1995, 41-47.)

Jo 1990-luvun alussa McCormic (1990a, 193-204) mainitsee luonnollisten oppimis-
tilanteiden hyddyntdmisen tirkeyden. Ohjaamisessa keskitytédéin lasten ja aikuisten
sekd lasten keskindisen vuorovaikutuksen huomioimiseen. Myos ympéristolliset ta-
pahtumat tulee huomioida. Hén korostaa lapsen tarpeiden, halujen ja kiinnostusten
huomioon ottamista. Kommunikaatio ja sosiaalinen vuorovaikutus ikétovereiden
kanssa ndhdéin erittédin tdrkeénd. Suurimmalle osalle lapsista juuri perhe ja ikétoverit
ovat tirkeimmit ryhmit, joiden kanssa vuorovaikutuksessa kehittyminen tapahtuu
(Vasta, Haith & Miller 1995, 636).

Toimintaperustaisen ohjauksen piirteisiin kuuluu myds se, ettd on mahdollista har-
joitella monia eri taitoja yhdessi tilanteessa. Lisdksi lasta kiinnostavat ja hauskat
toiminnat ovat sinilldsin palkitsevia ja vahvistavat opittavien taitojen kéyttod, yleis-
tymistd ja pysyvyyttd. Kun tehtiivit ja toiminnat valitaan hyvin tai lapset ovat keksi-
neet ne itse, niin motivaatio toimintaan kasvaa, eikd keinotekoisia houkuttimia tarvi-
ta. Erillisiéi ohjaustilanteita ei tarvitse suunnitella, vaan toimitaan erilaissa arkipéivin
tilanteissa, eri ympéristoissd ja eri ihmisten kanssa. (Bricker & Waddell 2001, 9.)
Aikuisten ja lasten kohtaaminen rakentuu téll6in jokapidivdisestd kanssakdymisesti.
Téhén liittyvit kokemusten, mieltymysten, tietojen ja arvojen vaihtaminen. (Kinos &
Virtanen 2001.)

Toimintaperustainen ohjaustapa varmistaa myds sen, ettd harjoiteltavat taidot ovat
hyddyllisid ja kiyttokelpoisia. Taidot, joita harjoitellaan luonnollisissa arkipdivén
tilanteissa auttavat lasta vastaamaan oman ympdristonsé haasteisiin ja selviytyméin
itsendisesti. Lapset ovat myds mallina toisilleen ja oppimista tapahtuu vastavuoroi-
sessa toiminnassa. (Bricker 2001, 42.) Toimiminen ikétovereiden kanssa ja yhteisten
leikkien ja pelien pelaaminen vapaan leikin tilanteissa ovat myds hyddyllisid ja mie-

lekkditd (Nelson 1993, 282).
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2.4 Toiminnan ja ohjauksen toteuttaminen

VARSU:n tai jonkin muun vastaavan kokonaisuuden, jossa on sekd arviointimene-
telmé ettd opetussuunnitelma, auttavat tehokkaaseen tyoskentelyyn lapsen kanssa.
Ndin voidaan varmistaa my&s, ettéd valitut ohjauksen siséll6t ja keinot vastaavat lap-
sen tarpeita. Téllainen yhdistelmémalli siséltid toimintatapoina arvioinnin, ohjauksen
ja seurannan. (Bricker & Waddell 2001, 10.) Kuviossa 2 s. 15 esitetéén néiden kol-
men prosessin suhde seké perheenjédsenten ja asiantuntijoiden osallistuminen kuhun-

kin vaiheeseen.

Perhe

I ' '

Alkuarviointi Toteutus Vaikutusten

arviointi/seuranta

] ] ]

Ammatti-ihmiset

KUVIO 2. Alkuarvioinnin, ohjauksen ja vaikutusten arvioinnin yhdistdmismalli.
(Bricker & Waddell 2001, 10.)

Yksil6llisen edistymisen seuranta ja ohjauksen vaikutusten arviointi edellyttévit, ettd
kéytetdsin menetelmis, joiden tuloksellisuutta voidaan seurata. Menetelmien erilliset,
mutta toisiaan tdydentdvit tehtdvit auttavat laatimaan lapselle henkildkohtaisen
suunnitelman, mahdollistavat yksil6llisen edistymisen seurannan ja tuottavat tietoa
toiminnan ja ohjauksen vaikutuksista erilaisille lapsille. N4ill& eri tehtévilla tulee olla
siséllollinen yhteys toisiinsa ja tdlloin voidaan puhua yhdistelmémallista. (Bricker

2001, 11-12.)

Alkuarviointi tuottaa tietoa lapsen hallitsemista taidoista ja toiminnoista sekd perheen
tavoitteista. Namai tiedot ovat perustana, kun tavoitteita asetetaan. Toiminnan ja oh-
jauksen toteutuksella tarkoitetaan kaikkia fyysisen ja sosiaalisen ympériston toimia ja

jérjestelyjd, joiden avulla lapsen kasvua ja kehitystd seké perheen toimintaa tuetaan
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perhepalvelusuunnitelmassa ja lapsen henkilokohtaisessa oppimissuunnitelmassa
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Vaikutusten arviointi on prosessi, jossa lapsen
suoriutumista arvioidaan vertaamalla alkuarvioinnin tietoja toteutuksen jélkeen saa-

tuun tietoon. (Bricker 2001, 12.)

Henkilokohtaisella oppimissuunnitelmalla (HOPS) tarkoitetaan yksittéiselle lapselle
laadittua oppimisen ja oppimaan ohjaamisen kokonaissuunnitelmaa. HOPS:n taus-
talla nihddsin myds erityispedagoginen tehtévd: oppimisvaikeuksien ennaltachkiisy
ja korjaaminen. (Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001, 101; Ikonen 1998, 219-220.)
Henkilokohtaisen suunnitelman ldhtokohtina ovat lapsen tarpeet ja kiinnostuksen
kohteet (Bredekamp & Rosegrant 1993b, 38; Clezy, Stokes, Whitehill & Zubrick
1996, 56). Siind kerdtétin myos yhteen lapsen témén hetken taidot ja kyvyt seki esi-

tetdén ohjauksen ja toiminnan padmairit (Tiegerman-Farber 1995, 73).

Kuusivaiheiseen arviointi- ja seurantaprosessiin siséltyvit alkuarviointi, henkilokoh-
taisen oppimissuunnitelman ja perhepalvelusuunnitelman laatiminen. Téméin jdlkeen
ovat vuorossa ohjauksen ja palveluiden toteutus sekéd jatkuva seuranta palautteen
saamiseksi toteutuksesta. Alkuarvioinnin lisiksi suoritetaan myds neljinnesvuosittai-

nen, puolivuosittainen ja vuosittainen arviointi. (Bricker 2001, 12.)

Alkuarvioinnin péitarkoitus on luoda perusta henkilokohtaisen oppimissuunnitel-
man ja perhepalvelusuunnitelman laatimiselle. Jotta kokonaisuuden vaikutusta voi-
daan arvioida, tulee suunnitelman tarkistuksesta sopia yhteisesti. Henkil6kohtainen
oppimissuunnitelma ja perhepalvelusuunnitelma ovat kuin reittejd, joita seuraten
alkuarvioinnista on mahdollista edetd puolivuosittaisiin tai vuosittaisiin tavoitteisiin.
Alkuarviointi tuo perheelle esiin térkeitd asioita, joista voidaan laatia heille omat

tavoitteet. (Bricker 2001, 13.)

Alkuarvioinnin tuottaman tiedon tarkkuus ja luotettavuus ovat térkeitd seikkoja, jotta
ohjauksessa voidaan keskittyd lapsen kannalta kulloinkin térkeisiin taitoihin. Liséksi
arvioinnin tulee antaa perusta tavoitteiden asettamiselle. Arviointi siséltds myds pis-
teytystavan, joka kuvaa lapsen taitojen hallintaa, hallinnan varmuutta ja ilmenemisti
eri tilanteissa ja ympéristoissd. Arviointimenetelmdd pystyvit kdyttdmédn kaikki

lapsen kanssa tyoskentelevit henkil6t ja se soveltuu kiytettdviksi lapsen omassa



17

ympéristéssd osana arkea. Arviointi sisdltid myos vanhempien nikemyksen lapsen
kehityksesti ja heille kuuluvat lomakkeet tukevat keskusteluun perustuvaa arviointia
ja tavoitteiden migrittelyd. Kaikki kerétty tieto sopii sellaisenaan suunnitelmien laa-

dinnan perustaksi. (Bricker 2001, 13.)

Arviointitietoa voidaan keritd havainnoinnin, suoran testauksen tai haastattelun
avulla. Havainnointi on ensisijainen menetelmi. T#ll6in ndhddén lapsen toimintata-
pa, milloin ja kuinka usein lapsi toimii tietylld tavalla. Lisdksi havaitaan ympérist66n
liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen toimintaan. Voidaan jérjestdd myos tietty
tilanne eli testaus, jos jotakin toimintoa ei muuten saada esille. Haastattelun avulla
tietoa voidaan saada vanhemmilta, lapsen hoitajilta, terveydenhuollon ammattilaisilta

jne. (Bricker 2001, 49.)

Henkilékohtainen oppimissuunnitelma perustuu padasiassa alkuarvioinnista saa-
tuun tietoon. Vanhempien ja ammatti-ihmisten tiedot, havainnoinnit ja arvioinnit
ovat merkityksellisii. Néiden tietojen pohjalta voidaan aloittaa suunnittelu, jonka
tarkoituksena on 16ytdd keskeiset sisdltdalueet. Suunnitelmien tulisi olla selkeité,
jotta niitd voidaan kiyttdi kidytdnnon tyon tukena. Oppimissuunnitelmassa eritelldéin
pédtavoitteet, osatavoitteet ja niihin liittyvét aikataulut. (Bricker 2001, 14.) Suunni-
telmien tulee olla kehityksellisesti sopivia lapsen yksilollisyys huomioiden ja hénen
aikaisemmat elimidnkokemukset. Lapsen omat mieltymykset ja toiveet sekd toimin-
nallisuus toteutuksessa ovat térkeitd. (Bailey & McWilliam 1996, 13; Bredekamp &
Rosegrant 1993a, 3.)

Perhepalvelusuunnitelma kuvaa perheen voimavaroja, huolenaiheita ja tirkeimpiné
pitimid asioita lapsen kehityksen tueksi. Ndmi muotoillaan perheen nék6kulmasta.
Téarkeimmiit tavoitteet ja tarvittavat palvelut kirjataan ja mééritelldin myds aikataulu.

(Bricker 2001, 14.)

Ohjaus ja palveluiden toteutus aloitetaan niistd tehtévistd ja taidoista, jotka méri-
teltiin tavoitteiksi. Toiminnot suunnitellaan lapsen kykyjen pohjalta mieluummin
kuin vajavuuksien, ja liikkkeelle lihdet#sin niistd asioista jotka lapsi jo osaa (Huntin-
ger 1994, 68). Harjoiteltavat osa-alueet voidaan asettaa tarkeysjérjestykseen jo suun-

nitteluvaiheessa. Arviointi ja ohjaus kytkeytyviit toisiinsa, joten lapsen kanssa tyos-



18

kentelevien on helppo jdrjestdd toimintaa, joka mahdollistaa tavoitteiden saavuttami-

sen ja tukee lapsen kehitysté. (Bricker 2001, 14.)

Jatkuva seuranta ja palaute ohjelman toteutuksesta seki lapsen edistymisen pii-
vittdinen ja viikoittainen seuranta voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin, esimerkiksi
taitojen kokeileminen sopivissa yhteyksissd. Seurantatapa tulisi valita voimavarojen
ja ohjaustarpeen mukaan. Viikoittainen seuranta voi toimia perustana pitemmén ai-
kavilin seurannoille. Seuranta auttaa muuttamaan ja kehittdméén toimintaa niin, ettd
lapsen yksilollinen edistyminen ja ohjelman tehokkuus voidaan turvata koko ajan.
Seurannan avulla varmistetaan my®s, ettd lapsen tavoitteet ovat ajan tasalla ja tar-
koituksenmukaisia. (Bricker 2001, 15.) Suunnitelmien tulee olla kehittyvid ja niitéd
tulee muuttaa tarpeen mukaan seurannan tuottaman uuden tiedon mukaisesti (Brede-

kamp & Rosegrant 1993a, 6).

Seurannan avulla voidaan varmistaa, ettd suunniteltuja pa&médrié saavutetaan. Jos
arviointi ndyttds, ettd tietty paiimaird on saavutettu, voidaan siirtyd kohti seuraavaa
tavoitetta. (Paul 1995, 26.) Koko ajan tulee huomioida se, etté lapset reagoivat erilai-
siin toimiin eri tavoilla. Ainoa tapa varmistaa toimenpiteiden ja suunnitelmien tehok-
kuus ja sopivuus lapsen ja perheen kannalta, on suorittaa jatkuvaa yksil6llistd seu-

rantaa ja arviointia. (Bailey & McWilliam 1996, 7.)

Perhepalvelusuunnitelman toimivuutta tulee my6s seurata. Perhe ja ammatti-ihmiset
sopivat yhdessi, miten seuranta toteutetaan. Seuranta on oleellista, koska perheen
tilanne, voimavarat ja tavoitteet voivat muuttua, jolloin myds suunnitelmaa on muu-
tettava. (Bricker 2001, 15.) T&lloin suunnitelman on oltava riittdvén joustava mu-
kautuen erilaisiin perheen uskomuksiin, arvoihin ja toimintatyyleihin sekd myds ta-
paan ja intensiteettiin jolla perhe osallistuu (Beckman, Robinson, Rosenberg & Filer
1994, 23; Stayton & Karnes 1994, 45).

Suunnitelmissa tulee kiinnittdd huomiota perheen vuorovaikutussuhteisiin samalla
kun huomioidaan lapsen taitoja. T4llid saattaa olla suurempi vaikutus lapsen kehityk-

seen, kuin jos keskityttdisiin yksinomaan lapseen. (Kelly & Barnard 2000, 258.)
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Neljéinnesvuosittaisessa arvioinnissa lapsen edistymistd verrataan sovittuun tavoit-
teeseen tai odotettavissa olevaan edistymiseen. Jos tavoitteelle ei aseteta ennakoitua
ajankohtaa, on vaikea arvioida, onko lapsi edistynyt riittévésti. Seuraamalla tiiviisti
edistymistd voidaan asettaa yhd realistisempia tavoitteita. Jatkuva seuranta tuottaa
myds tietoa siitd, millaiset tavoitteet ovat toimivia ja realistisia erilaisilla lapsilla ja

lapsiryhmilld. (Bricker 2001, 15.)

Vuosittaisessa tai puolivuosittaisessa arvioinnissa lapsen taitoja ja toimintoja ver-
rataan ennen ja jélkeen ohjauksen, jotta vaikutuksia voidaan luotettavasti havainnoi-
da. Vertailun toteuttaminen vaatii my6s tarkkaa kuvausta siitd, miten haluttuihin ta-

voitteisiin on pyritty. (Bricker 2001, 16.)

Vuosittainen arviointi mahdollistaa my8s laajemmin ohjausten vaikutusten arvioin-
nin. Arviointitieto auttaa jirjestimééin ja toteuttamaan palveluja kohdennetummin ja
perustellummin, kun saadaan tietoa siit4, millaisista palveluista ja mink&laiselle koh-

deryhmdlle on eniten hyotyd. (Bricker 2001, 16.)

Jatkuvan arvioinnin tuottaman tiedon avulla voidaan myds péittdd milloin lapsen
ohjaus voidaan lopettaa. Kun lapsi on saavuttanut asetetut tavoitteet tai edistymisti ei
enid tapahdu tai mité lopettamiskriteerid sitten kiytetéénkin, niin jatkuvan arvioinnin

avulla voidaan nihdi kriteerin saavuttaminen. (Paul 1995, 26.)

Arvioinnin on my6s koettu vievin paljon aikaa. On vaikea sanoa, kuinka paljon ai-
kaa arviointi vie, mutta esimerkiksi menetelmén tuttuus ja lapsen hyvé tuntemus vi-
hentévit arviointiin tarvittavaa aikaa. Alkuarvioinnin jélkeen suoritettavat myShem-
mét arvioinnit vievdt kokemusten mukaan vihemmaén aikaa. Arviointia ei ehkd olisi
syytd nshdi erillisend toimintana, vaan osana arkip#ivéd, jossa rakennetaan lapsesta
kokonaisvaltaista kuvaa. (Bricker 2001, 21.) Ajan kiytt6 ndhddéin usein térkeéni
seikkana, kun keskustellaan ty6n tekemisen vaatimuksista. Ajan ndhdéén rajoittavan
parhaiden mahdollisten palvelujen tuottamista lapsille ja heidédn perheilleen. Monet
tehtdvit vaativat kirjallisten toiden tekemistd ja niiden méérd ja muoto vaikuttavat

toimintaan. (McWilliam 1996, 26-27.)
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VARSU-menetelméin kiytto edellyttds hyvadd lapsen kehityksen kokonaisvaltaista
tuntemista. Tdmin tietimyksen lisdksi tulee tuntea myos VARSU—menetelmé hyvin.
Yksittdinen henkild voi kiyttdd menetelmid, mutta luotettavuutta lisdd kuitenkin
ammatti-ihmisten tekemé yhteistys. (Bricker 2001, 22.) '

2.5 Yhteistyo

1990-1luvulla on alettu kiinnitti4 entistd enemmén huomiota hyvin organisoituun ai-
kuisten yhteisty6hon. Téhidn on vaikuttanut mm. kasvatuskésityksen muuttuminen
kokonaisvaltaisemmaksi. Tiedon siirtdmisen késitys on korvautunut tiedon yhdessé
luomiseksi. Talloin lapsen rooli nihdéin aktiivisempana ja esiin on tullut myds op-
piminen yhteistoiminnassa sekd ympiristén merkitys. (Keskinen & Lounassalo 2001,

231.)

Nykypédivand varhaiskasvatuksessa suunnitelmat ja toiminnat suunnitellaan yhi li-
sdfintyvidssi mddrin tiimitydoni, joka mahdollistaa useita nikemyksid lap-
sen/lapsuuden ongelmiin. T#ll6in ei keskitytd myoskédn erillisiin nikékulmiin kehi-
tyksen ongelmista vaan koko lapsen ympérist6llinen konteksti huomioidaan. (Same-

roff & Fiese 2000, 149.)

Se, keitd arviointiin osallistuu voi vaihdella suuresti. Pdivihoidon henkil6ston kanssa
voi tyoskennelld monia erityistyontekijoitd tai joku voi olla yksin vastuussa ohjauk-
sen ja kehityksen tukemiseen liittyvistd asioista. Moniammatillinen tydskentely on
usein paras tapa varmistaa arvioinnin tehokkuus. Arviointitehtdvid voidaan jakaa eri
henkildille ja mietti tarkoitukseen sopivia arkipdivén tilanteita. On tarkedd keskus-
tella ja jakaa eri henkildiden kokoamaa arviointitietoa, koska niin voidaan vilttas
tulosten ristiriitaisuutta ja paillekkiistd tyotd. Arvioinnin tulosten yhteen kokoami-
nen luo perustan toimivalle ja tarkoituksenmukaiselle suunnitelmalle. (Bricker 2001,

25.)

Moniammatillisen ja perheen huomioon ottavan tydn toteuttaminen on vaikeaa tai
jopa mahdotonta, jollei tyon toteuttamiseen mééritelld yhteisid 1dhtokohtia ja tavoit-

teita (Rantala 1998, 317).
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Moniammatillisen tyon toteuttamisessa on tirkei, ettd kaikki tyéryhméén kuuluvat
aikuiset ovat perilld lapsen ongelmasta, miettivit koko ryhmin vaikutusta lapsen
hoitoon ja sitoutuvat lapsen hoidosta tehtyihin suunnitelmiin. Voidakseen sitoutua on
useimmiten voitava olla suunnitteluprosessissa mukana. (Svédrd 1996, 96.) Tami
mahdollistaa myds sen, ettd jokainen aikuinen on tietoinen omasta osuudestaan toi-
minnan toteuttamisessa. (Pihlaja 1996, 128.) Tiimiytyva tyStapa etsii yhd muotojaan
monessa toimintayksikossd ja muutos tihin suuntaan on ollut hidasta (Keskinen &

Lounassalo 2001, 229).

Moniammatillisessa yhteisty$ssi on jaettava toimintoja, mutta toimittava yhteisty6s-
sd aina silloin, kun se suinkin on mahdollista. Yhteistyossd voidaan my&s oppia toi-
nen toisiltaan uusia toimintatapoja. Kaikki informaatio ja toimiminen tulee jakaa

ryhméssi toimivien henkildiden kesken. (McCormic 1990b, 269-270.)

Aikuisten vilisessi yhteistydssd vaikuttavat mySs jokaisen henkilokohtaiset arvot ja
uskomukset, jotka ovat muotoutuneet oman henkilokohtaisen historian myoté. Jokai-
sen henkilén ammatillinen koulutus ja sen mukanaan tuomat tiedot, taidot ja koke-
mukset ovat myds vaikuttamassa yhteistydhon. (McWilliam 1996, 28-29.) Yhteistyo-
ja vuorovaikutustaitojen hallinnan vilttdméttémyys on laajentunut lasten kohtaami-
sesta vanhempien, tyStovereiden ja monien yhteistybkumppaneiden kohtaamiseen
paivittdin (Kiesildinen 1998, 19-20; Oliveira-Formosinho 2001, 62).

Perheiden asema arvioinnin ja suunnittelun toteutuksessa néhddén nykyisin tdrkedni
osana toteutettavaa yhteisty$td. Yhteiskunnan eri palvelujérjestelmissd on alettu yhd
enemmin Korostaa asiakkaan nikokulmaa ja palveluita pyritdin suunnittelemaan
siten, etti palveluiden kohteista tulee toiminnan suunnittelijoita, arvioitsijoita ja
my0s toteuttajia (Mattus 1999, 7; McAleer Hamaguchi 1995, 49-50; Maittd 1996,
501; Ratokalau & Robb 1993, 155).

Perhe on térkedissd roolissa arviointi- ja suunnitteluprosesseissa yhdessd ammatti-
ihmisten kanssa. Tarkoituksena on perheen osaamisen ja voimavarojen vahvistami-
nen, ei palvelutarpeen méérittdminen. (Bricker 2001, 21; Kagan & Neuman 2000,
353; Klein & Gilkerson 2000, 461.) Yhdessi perheen kanssa ammattilaiset pattavit
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miksi, mit4 ja miten lasta arvioidaan. Perheen huolenaiheet tulee aina ottaa huomioon

ja arvostaa tietoa, jota heilld on lapsestaan. (Paul 1995, 275.)

Yhteistydon yhtend tavoitteena on myds helpottaa kummankin osapuolen tyotd
(Mazttd 1996, 501). Usein vanhempien antama tieto tdydenté# kuvaa lapsesta ja ndin
ollen myds liséd arvioinnin luotettavuutta. Vanhempien osallistuminen my6s kartut-
taa heiddn tietdmystddn lapsensa kehityksestd ja auttaa osaltaan toteuttamaan toi-
mintaa tarvittaessa. Ammatti-ihmiset hyStyvit myds vanhempien panoksesta, silld
arviointien luotettavuus paranee, kun virhetulkintojen mahdollisuudet vihenevit.

(Kovanen & Riitesuo 1998, 308.)

Perheiden rohkaiseminen osallistumaan arviointi- ja suunnitteluprosesseihin kannat-
taa, silld mité aktiivisempi on vanhempien rooli, sitd todennikdisemmin saavutetaan
toivottuja tuloksia (Bricker 2001, 27). Erilaisten ohjausmenetelmien ja suunnitelmien
kayttd todenndkoisesti myds tehostuu kun niissd huomioidaan vanhempien pdamaa-

rid, toiveita ja tdrkeind pitimii asioita (Wolery, Strain & Bailey, Jr. 1993, 96).

Ajan miérd, jonka vanhemmat viettdviit lapsensa kanssa vaihtelee perheittdin, mutta
he viettdvét kuitenkin ammatti-ihmisid enemméin aikaa lapsensa kanssa. Vanhem-
milla on myds eniten vaikutusta lapsensa suhteen ja he ovat térkeitd yhteistyokump-

paneita ammattilaisille. (Weiss 1993,241.)

Vanhemmilla on eniten kokemusta ja havaintoja lapsestaan ja suunnittelun ldhto-
kohtana ne ovat ensiarvoisen térkeitd asioita, joihin ammatti-ihmisten tulee tutustua.
Arvioinnissa on my6s tirkedd koota tietoa useista eri ldhteistd ja eri keinoilla. Van-
hempien ja ammatti-ihmisten arviointeja voidaan verrata, jolloin ndhdéén erot ja yh-
tildisyydet. Suunnitelman tavoitteiksi otettavista asioista tulee vallita yksimielisyys.
Vanhempia tulee arvostaa yhteistydkumppaneina ja he voivat tehdd my6s asioita,

joista on lapselle hy6tyéd. (Bricker 2001, 28.)

Onnistunut palvelutarjonta on mahdollista silloin, kun vanhemmat voivat itse mii4-
rittdd sekd lapsen ettd perheen kannalta tidrkeimpid ja ajankohtaisimpia asioita. Lapsi
ndhdién nidin perheyhteisonsé jiseneni ja se, miké vaikuttaa lapseen, vaikuttaa aina

my6s muihin perheenjéseniin ja pdinvastoin. Ekologiset teoriat korostavat perheiden,
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yhteisdjen ja yhteiskunnan eri tasojen vilistd yhteyttd ja vuorovaikutusta, jonka
vuoksi on tirkedd, ettd vanhemmat arvioivat heille tirkeitd voimavaroja, yhteyksii ja
palveluita. (Bricker 2001, 31; McGonigel, Woodruff & Roszmann-Millican 1994,
103.) Ekokulttuurisen teorian mukaan vain perheet itse voivat muokata yksil6llisista
lahtokohdistaan kdsin elimdinsi niin, ettd se voidaan kokea tyydyttéviksi. Se, mil-
laisia tavoitteita perheilld on, on tuentarpeiden kannalta keskeistd. (Ahvenainen, Iko-

nen & Koro 2001, 162.)

Ekokulttuurinen teoria ldhteekin oletuksesta, ettd ekologiset vaikutukset valittyvét
kunkin perheen pdivittéisiin rutiineihin. Lapsen kehityksen kannalta on olennaista se
péivittdinen toiminta, jossa lapsi on mukana paitsi kotona myds muissa toimintaym-
péristdissd. Arkipdivin erilaiset toiminta- ja vuorovaikutustilanteet tarjoavat lapselle
keskeisen kasvualustan. Vanhemmissa nihdé#n paljon voimavaroja tilanteiden hal-
linnan ja vaadittavien muutosten ideoinnin ja toteuttamisen kannalta. (Maittd 1999,

79-81.)

Nykyisin on siirrytty lapsikeskeisyydestd perhekeskeiseen kasvatusajatteluun, jossa
perhe ndhdééin lapsen ensisijaisena kasvuympéristond ja lapsen kehitykseen keskei-
sesti vaikuttavana tekijini (Ahvenainer_l, Ikonen & Koro 2001, 153; Wyngaarden
Krauss 2000, 290). Perheldht6inen ty6 perustuu ajatukseen, ettd lasta ei voi riittdvisti
auttaa tuntematta hiinen kasvuympdristénsi laatua ja toimintaperiaatteita. Suunnitel-
mia laadittaessa ja toteutettaessa tarvitaan vanhempien asiantuntijuutta. (Mittd

1999, 97.)

Perhekeskeisyyden periaatteina on huomioida perheiden tirkeind pitdmié asioita ja
perheeseen kuuluvien henkildiden valtaistumisen lisdéntyminen. Tavoitteena on
my06s kokonaisvaltaisemman lihestymistavan luominen perheeseen ja herkkyyden
lisdéntyminen perheen asioita kohtaan. Perustana ndiden tavoitteiden toteutumiselle
on perheiden ja ammatti-ihmisten vélinen luottamus. (Harbin, McWilliam & Gal-

lagher 2000, 397.)

Nykyisin lapsen varhaisessa arvioinnissa pyritdén tdyteen yhteisty6hon vanhempien
ja ammattilaisten kesken. Tdm# pyrkimys asettaa suuria vaatimuksia kaikille osal-

listuville tahoille. (Johnson 1994, 3.)
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Vanhempien asemaa perheldhtoisessd tydssd kuvataan kisitteilld kumppanuus ja
valtaistuminen. Kumppanuudessa nidhd#in, ettd vanhemmilla ja ammatti-ihmisilld on
molemmilla olennaista tietoa lapsesta. Vanhemmat tuntevat lapsensa ja hénen erilai-
set elinympéristénsd parhaiten. Ammatti-ihmisilld on taas tarvittavaa erityisosaa-
mista. Kumppanuus perustuﬁ molemminpuoliseen kunnioitukseen. Perheiden niko-
kulmasta valtaistuminen tarkoittaa sitd, etti ammatti-ihmiset uskovat vanhempien
tietoihin, taitoihin ja muuttumisen mahdollisuuksiin. (Mééttd 1999, 99-102; Tieger-
man-Farber 1995, 42-43.) Valtaistumisen my6td vanhempien odotetaan myds osal-
listuvan yhi lisdintyvdssd méidrin lapsen henkilokohtaisen oppimissuunnitelman

suunnittelu- ja luomisprosessiin (Johnson 1994, 3).

Hyvé suunnitelma méirittelee aina myds sen, mitd kukakin yhteistyon osapuoli to-
teuttaa. Perheiden osallistuminen on aina toivottavaa, mutta on myds huomioitava
ettd perheiden voimavarat ja jaksaminen vaihtelevat, samassakin perheessd eri ajan-
kohtina. Osa vanhemmista haluaa osallistua ja saada mahdollisimman paljon tietoa,
osa toivoo, ettd ammatti-ihmiset ottavat padvastuun toteutuksesta. Niitd vanhempien
pdidt6ksid ammatti-ihmisten tulee kunnioittaa. (Bailey & McWilliam 1996, 12;
Bricker 2001, 45; Dale 1996, 14; Simpson & Whorton Kamps 1990, 179.) Se, miten
vanhemmat osallistuvat on vihemmin tirkedi, kuin se, ettd he ovat jollakin tavoin

osallisena lastaan koskevissa suunnitelmissa (McCormic 1990b, 284).

Perhe on aina viimekddessd se, joka péittdd tarpeistaan ja térkeind pitdmistdéin asi-
oista koskien seki lasta, ettid koko perhettd. Tami sisdltdd myos oikeuden kieltdytyd

palveluista tai halun lykt4 niitd tulevaisuuteen. (Bailey & McWilliam 1996, 12-13.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoitus on selvittds varhaisen arvioinnin ja suunnittelun menetelmén
(VARSU) toimivuutta ja kdyttéd 5-vuotiaan lapsen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen
kommunikaation arvioinnissa ja kehityksen tukemisessa pdivikodissa yhteisty$ssé

vanhempien ja pdiviakodin henkil6kunnan kanssa.
Tutkimustehtdving ovat:

1. Miten VARSU toimii pdivikodin arjessa?
1.1 Miten VARSU:n kiytt6 aloitetaan ja miti se vaatii?
1.2 Miten alkuarviointi suoritetaan ja miten se sujuu?
1.3 Miten henkil6kohtainen oppimissuunnitelma toteutetaan péivikodin arkeen?

1.4 Mit4 toimenpiteitd VARSU:n toteuttaminen vaatii paivikodin arjessa?

2. Minkilaista tietoa VARSU:n avulla saadaan?
2.1 Minkilaista tietoa arvioinneilla saadaan toiminnan toteuttamisen tueksi?
2.2 Minkilaista tietoa arvioinnit ja toiminnan toteuttaminen tuovat esiin lapsen

kehityksen edistymisesti?

3. Miten yhteistyd toteutuu VARSU:n kdytOssd?
3.1 Miten yhteistyo toimii vanhempien ja henkilokunnan kesken?

3.2 Miten yhteistyd henkilokunnan kesken toimii?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmini tédssd laadullisessa tapaustutkimuksessa olivat osallistuva ha-

vainnointi ja teemahaastattelu.

Tapaustutkimuksessa jokainen yksiloon kohdistuva tiedonkeruu voi tuottaa paljon
havaintoja ja tietoa. Keskittyminen yhteen tapaukseen antaa mahdollisuuden tutkia
yksityiskohtia, esimerkiksi selvittd tiettyjen toimintojen yhteyttd olosuhteisiin ja
tilanteisiin. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 59.) T#llin tuotetaan kokonaisvaltaista, kon-
tekstuaalista ja yksil6on kohdistuvaan monipuolista tietoa, joka on ensiarvoisen tér-
ked, jotta voidaan ymmirtdd lasta ja toimintaa, joita on tarkoitus arvioida (Hauser-

Cram, Erickson Warfield, Upshur & Weisner 2000, 495).

Vaikka pdivikodit ovat joiltakin osin erilaisia, niiden toiminnassa on kuitenkin pal-
jon yhteisié piirteitd. Pdivikodeilla on lihes samanlaiset pédivirytmit, henkilskunnan
rakenne ja koulutus seki tavoitteena kotien kasvatustydn tukeminen yhteistyOssd
vanhempien kanssa. Tutkimalla VARSU:n toimivuutta pdivikodin arkipdivissd, ke-
rittiin tietoa, jonka voidaan ajatella hyddyttidvin muiden pdivikotien henkilokunnan
kasvatustyoté yhteistydssd vanhempien kanssa lapsen kehityksen tukemiseksi.

4.1.1 Osallistuva havainnointi

Osallistuva havainnointi on aineiston keruutapa, jossa tutkija tavalla tai toisella osal-
listuu tutkimansa yhteis6n toimintaan (Eskola & Suoranta 1999, 99-100). Osallistuva
havainnointi oli luonnollinen keino toimia p#ivikotiryhmésséd lasten parissa. Mu-
kanaolo ajoittain ryhmin toiminnoissa yhtend aikuisena mahdollisti sen, ettd lapset
eivit kiinnitténeet liiaksi huomiota tutkijaan. Ryhméssi toimiminen tapahtui kuiten-
kin ilman virallista asemaa, jolloin pystyttiin lihes pddtoimisesti keskittyméén tark-
kailuun. T4lldin ei my6skdin yhden lapsen havainnointi erottunut toiminnasta, koska
se tapahtui osana piivikodin luonnollista arkea. Osallistuva havainnointi mahdollisti

my0s sen, ettd lapset pystyivit toimimaan ja kéyttdytym#in mahdollisimman luon-
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nollisella tavalla. Ndiden seikkojen myotd havaintojen ja analysoinnin tuottamien

tulosten siirrettdvyys toisiin vastaavankaltaisiin tilanteisiin voi olla luotettavampaa.

Tutkimusmenetelménd havainnointi soveltuu erityisen hyvin vuorovaikutuksen ana-
lyysiin (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 18). Téssi tutkimuksessa lapsen kehityksen tuke-
miseksi kidytettiin VARSU:n osa-alueista sosiaalisen kommunikaation ja sosiaalisen
kehityksen osa-alueita, joiden kohdalla lapsen vuorovaikutuksen havainnointi toisten
lasten ja aikuisten kanssa oli keskeiselld sijalla. Havainnoinnit liittyivit my6s mo-

niammatillisen yhteistyon ja perheen kanssa tehtdvin yhteistyon alueisiin.

Havainnointi on kaikille tieteenhaaroille yhteinen ja vilttdiméiton perusmenetelmé.
Voidaan jopa viittds, ettd kaikki tieteellinen tieto perustuu todellisuudesta tehtyihin
havaintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 37.)

4.1.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu mahdollisti haastateltavien omien kokemusten esille tulon VAR-
SU:n kéytt66n liittyvissd asioissa. Eri teemoihin liittyvd haastateltavan vapaa ker-
ronta voi tuottaa nikemyksi4, joita ei strukturoidun kyselylomakkeen muodossa ehké
olisi saanut esiin. VARSU:n kéytt6 piivikodin arjessa oli myds tilanne, josta olisi
ollut vaikeaa tehdd hyvis lomakekysely4, koska ei voinut tietdé tarkkaan mitd pdiva-
kodin arjessa oli tapahtunut ja miten VARSU oli saatu sielld toimimaan. Haastatelta-

vien kertomana niisti asioista voitiin kuitenkin saada monipuolisia ndkemyksia.

Teemahaastattelun avulla voidaan syventii# saatavia tietoja ja voidaan esimerkiksi
pyytéd esitettyjen mielipiteiden perusteluja (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35). Haastat-
telumenetelmi mahdollisti tarkentavien lisikysymysten tekemisen haastattelujen
aikana, jolloin voitiin saada asioista tarkempaa tietoa ja varmistaa my0s se, mité

haastateltava tarkoitti kertomillaan asioilla.

Haastattelututkimuksessa samaa asiaa voidaan kysyé eri muodoissa (Eskola & Suo-
ranta 1999, 215). Tidssd tutkimuksessa eri haastattelukerroilla teema-alueet olivat
osittain samoja, jolloin pyrittiin syventiméiéin nikemyksid ja tarkentamaan aikaisem-

pia asioita.
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4.2 Aineiston keruu

Aineisto kerittiin keviidn ja syksyn 2001 aikana. Tieto yhteisty6hon halukkaasta péi-
vikodista tuli Jyviskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitokselta assistentti Péivi
Kovaselta ja tutkimuslupa-asiat olivat jo kunnossa, silld péivikoti ja lapsen vanhem-
mat olivat sitoutuneet VARSU-menetelmén kéyttéon ja siihen liittyvéin tutkimuk-
seen. Tutkimus suoritettiin vuoropdivikodissa 3-6—vuotiaiden lasten ryhmissi.
VARSU-menetelmén kiyttd aloitettiin 5~vuotiaan tytdn kehityksen arvioinnissa ja

tukemisessa témmikuussa 2001.

Ryhméin henkilokuntaan kuuluivat kaksi lastentarhanopettajaa, kaksi lastenhoitajaa ja
paivikotiharjoittelija. Tutkimuksen aikana ryhmén henkilokunnassa tapahtui vaib-
doksia. Toinen lastentarhanopettajista siirtyi eri paivdkotiin ja hédnen tilalleen tuli
syksylld 2001 uusi lastentarhanopettaja. Lastenhoitajista toinen siirtyi alle kolme-
vuotiaiden ryhmi#n ja sieltd vastaavasti lastenhoitaja yli kolmevuotiaiden ryhméén
syksylld 2001. Pdivikotiharjoittelijan tydsuhde pasttyi kesdlld 2001 ja uusi harjoitte-
lija tuli ryhmédin syksylld. Kaikkiaan tutkimuksen aikana haastateltiin seitseméid

ryhmésséd toimivaa aikuista ja yhtd lapsen &itié.

Haastattelut suoritettiin pdivikodissa joko lasten ulkoilun tai p#ivélevon aikana,
jolloin henkilokunnan oli helpointa irrottautua lapsiryhméstd. Haastattelupaikkana
toimi pdivikodin sali/liikuntatila, jossa haastattelut voitiin tehdd hdiriottd, sekd héirit-
semdttd muita. Henkilokuntaa haastateltiin kolme kertaa. Ryhmén henkilékunnan
vaihtuvuudesta johtuen haastattelukertojen m#ird vaihteli eri henkildiden kohdalla.
Kahta henkiloi haastateltiin kolme kertaa, yhti kaksi kertaa ja neljad yhden kerran.

Ensimmiisissé haastatteluissa helmikuussa 2001 kartoitettiin henkilékunnan ensiko-
kemuksia menetelmésti ja menetelmin toteuttamisen keinoja péividkodin arjessa,

seki yhteistyotd lapsen vanhempien kanssa (liite 1).

Toinen haastattelukierros oli heindkuussa, paitsi kahden tyontekijdn osalta lomista
johtuen elokuun alussa. T4ll6in menetelmén kéytosté oli jokaisella noin puolen vuo-

den kokemus. Toisella haastattelukerralla teemat olivat osittain samoja kuin ensim-
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mdiselld kerralla ja sen lisdksi kartoitettiin ajan myotd mahdollisesti tehtyjd tai ta-

pahtuneita muutoksia seki edistymisti (liite 2).

Kolmannet haastattelut olivat lokakuussa, jolloin pyrittiin saamaan esille pidemmén
aikavilin tuomia kokemuksia menetelmin kiytostd, toiminnan etenemisestd ja yh-
teistyohon liittyvistd asioista (liite 3). Ryhmén kahden uuden tyontekijin osalta tee-
mahaastattelua suoritettiin edellisten haastattelujen pohjalta, koska heilld ei vield

ollut kokemusta VARSU-menetelmiin pidemmén ajan kiytdsté.

Lapsen #idin haastattelut suoritettiin pdivikodissa hénen omasta toivomuksestaan.
Aidilla oli vuorotyd, joten hinelle sopi haastattelut paivilld lapsia tuodessaan ennen
toihin menoa. Hintd haastateltiin kaksi kertaa. Ensimméinen haastattelu oli noin
puoli vuotta VARSU:n kiyt6n aloittamisen jélkeen ja toinen kerta oli lokakuussa

noin kymmenen kuukauden kokemusten jilkeen (liitteet 4 ja 5).
Haastatteluaikataulu on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Haastatteluaikataulu

Pdiviméidri ja haastattelun nro Haastateltavat

5.2.2001, haastattelu 1 Kaksi lastentarhanopettajaa, kaksi lasten-
hoitajaa ja paivakotiharjoittelija

14.6.2001, haastattelu 1 Lapsen &iti

17.7.2001, haastattelu 2 Lastentarhanopettaja

10.8.2001, haastattelu 2 Kaksi lastenhoitajaa

22.10.2001, haastattelu 3 (uusi lastentar- | Kaksi lastentarhanopettajaa ja kaksi las-
hanopettaja ja lastenhoitaja, haastattelu 1) | tenhoitajaa

24.10.2001, haastattelu 2 Lapsen &iti

Litteroitua haastattelumateriaalia kertyi Times New Roman kirjasintyypilld, fontti-

koolla 12, rivinvililli 2,0 ja sivamarginaaleilla 4,5 ja 2 cm yhteensd 92 sivua.
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Tutustuminen piivikotiin, henkilokuntaan, lapsiin ja perheeseen alkoi tammikuus-
sa 2001. Aluksi vierailut olivat tutustumista, jotta tutkijan ldsnfiolo ryhméssd olisi
mahdollisimman luonnollista. Lasten avustaminen oli satunnaista, esimerkiksi ul-
koiluun siirryttdessd kengdnnauhojen solmimista jne., heidén sité pyytiessi. Toimin-
nassa pysyteltiin kuitenkin suurimman osan ajasta tausta-alalla ja kierreltiin katsele-

massa eri tilanteita. Vihitellen alkoi eri toimintojen systemaattinen havainnointi.

Havainnointikertojen méérilld pyritiin varmistamaan kéytetyn aineistonkeruume-
netelmin tarkkuus. Eri aikoina jéirjestetty havainnointi varmistaa sen, ettd kysymyk-

sesséd on pysyvd ilmi6. (Eskola & Suoranta 1999, 214-215.)

Havainnointikertoja kevizn 2001 aikana oli kuusi. Ensimméinen havainnointikerta
liittyi yhteiseen VARSU-palaveriin, jossa olivat ldsnd lapsen vanhemmat, pdivikodin
henkilokunta ja VARSU:sta kertomassa assistentti Pdivi Kovanen. Muut havainnoin-
tikerrat liittyivit VARSU:n toteutuksen seurantaan p#ivékodin arjessa esimerkiksi
aamutuokion, pdivin toiminnan, ulkoiluajan ja apulaistoimintojen havainnointia.
Yhdestd pdivikodissa olleesta palaverista, johon tutkijalla ei ollut mahdollisuutta
osallistua, on Péivi Kovasen tekemit muistiinpanot. Havainnoinnit kevééin 2001 ai-

kana esitetdin tarkemmin taulukossa 2, s. 31.

Syksylld 2001 havainnointikertoja oli viisi. Niistd kaksi oli suunnittelupalavereja
VARSU:un liittyen ja kolme oli piivdkodin arkipdivdn toiminnan toteutusten ha-

vainnointeja. Havainnoinnit syksyn 2001 aikana esiteté#n taulukossa 3, s. 31.

Kirjoitettua havainnointimateriaalia kertyi kirjasintyypilld Times New Roman, font-

tikoolla 12, rivinvililld 2,0 ja marginaaleilla 4,5 ja 2,0 cm yhteensi 65 sivua.
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Aika Tyomuoto Lasnéolijat
10.1.2001 Palaveri Pédivdkotiryhmédn henkils-
kuhta, lapsen vanhemmat,
assistentti P#divi Kovanen
ja tutkija
23.1.2001 Havainnointi lapsiryhmis- | Tutkija
sd
6.3.2001 Havainnointi lapsiryhmés- | Tutkija
sd
19.4.2001 Palaveri Péivdkotiryhmédn henkils-
kunta ja assistentti P&ivi
Kovanen
11.6.2001 Havainnointi lapsiryhmés- | Tutkija
sd
19.6.2001 Havainnointi lapsiryhmis- | Tutkija
sd
TAULUKKO 3. Havainnoinnit, syksy 2001
Aika Tyomuoto Lisnéolijat
11.9.2001 Havainnointi lapsiryhmis- | Tutkija
sd
20.9.2001 Palaveri Pdivdkotiryhmén henkils-
kunta, assistentti Piivi Ko-
vanen ja tutkija
5.10.2001 Havainnointi lapsiryhmés- | Tutkija
sd
13.11.2001 Havainnointi lapsiryhmés- | Tutkija
sd
26.11.2001 Palaveri Pidivdkotiryhmén henkils-

kunta, assistentti Pdivi Ko-

vanen ja tutkija
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Lapsen taitojen arviointia sosiaalisen kommunikaation kehityksessé ja sosiaalisessa
kehityksessd henkilokunta suoritti tutkimusjakson aikana kolme kertaa (liitteet 6 ja
7). Henkilokohtaisia oppimissuunnitelmia lapselle laadittiin seké keviille (liite 8)
ettd syksylle v. 2001 (liite 9). ‘

Tulososiossa kéytettiin osittain haastateltavien suoria lainauksia, jotka esitettiin kur-
sivoituna tekstind. Joistakin lainauksista jitettiin tilkesanoja ja toistavia sanoja pois.
Namé kohdat merkittiin kolmella pisteelld. Haastateltavat eroteltiin siten, ettd las-
tentarhanopettajat merkittiin kirjaimella O, lastenhoitajat kirjaimella L, harjoittelija
kirjaimella H ja lapsen iiti kirjaimella A. Kirjaimen peréissi oleva numero osoittaa
oliko kyseessd ensimmaiinen, toinen vai kolmas haastattelukerta. Viitemerkinnéssi

pilkun jdlkeinen numero tarkoittaa litteroidun haastattelun sivunumeroa.

Kaikki tutkimuksessa ja suorissa lainauksissa esiintyvét henkildiden nimet muutettiin

anonymiteetin varmistamiseksi.
4.3 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston luokittelun tarkoituksena on siséllon analysoinnin kautta hel-
pottaa tutkijaa luomaan tiettyji muotoja ja teemoja tietyistd tutkittavista asioista.
Analysointi sisiltdd tiedon organisointia tietyiksi tapauksiksi syvemp#i tutkimista
varten. Tarkoituksena on keritd kokonaisvaltainen, systemaattinen ja syviéllinen in-
formaatio yhteen jokaisesta tutkimuksen kohteena olleesta asiasta. (Patton 1990,
384.)

Kun kaikki tieto on saatu kerittyé, tutkija aloittaa aineiston jérjestdmisen esimerkiksi
teemojen mukaan (Wolcott 1990, 34). Teemoittelu yhdistéd ja organisoi laajan tie-
toméérdn tarkoituksenmukaisesti. Informaatio on muotoiltu, tarpeeton on poistettu,
palaset on liitetty yhteen ja tapausasiakirja on organisoitu valmiiksi joko aikajérjes-

tykseen tai tutkimusaiheiden mukaan. (Patton 1990, 386-387.)

Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesti ja ar-
voituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdmisessd aineistoa tarkastellaan tie-

tystd nikokulmasta ja kiinnitetéizin huomiota sithen, miké on teoreettisen viitekehyk-
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sen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Samassakin tutkimuk-
sessa aineistoa voidaan tarkastella monesta nikokulmasta. Pelkistdmisen toisen vai-
heen ideana on edelleen karsia havaintomiirdd havaintojen yhdistdmiselld. Toinen
vaihe laadullisessa analyysissd on arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten tukinta.
T4lloin kéytettavissd olevien vihjeiden pohjalta tehddéin merkitystulkinta tutkittavasta

ilmidsté. (Alasuutari 1995, 30-35.)

Litteroitu aineisto luettiin ensin useaan kertaan ldpi. Suurempia linjoja ja teemoja
hahmoteltiin jo haastattelurunkoja laadittaessa. Aineistoa ldpi luettaessa teemat al-
koivat hahmottua selkedimmin. Aineiston analysoinnissa léhdettiin liikkeelle koo-
daamisesta. Aineiston koodaamisessa numeroitiin eri- haastatteluteemoihin liittyvié
vastauksia ja niiden osia sivumarginaaleihin. Suuresta tekstimérdstd pyrittiin 16yta-
méin ja erottelemaan tutkimusongelmien kannalta olennaiset aiheet. Ndistd aiheista
muodostettiin teemoja, joista voitiin poimia tutkimusongelmien kannalta olennaista

tietoa.

Laadullinen aineisto on usein esitetty ensin teemoittain ja sen jélkeen analyysid on
jatkettu pidemmélie rakentamalla vastauksista yleisempid tyyppejéd (Eskola & Suo-
ranta 1999, 182). Teemojen mukaan jatkettiin analyysin tekoa kokoamalla yhteen

tutkimuksen kannalta olennainen tieto.

Seuraavana vaiheena tutkimuksen tulokset kirjoitettiin luettavaan muotoon. Téssd
tapaustutkimuksessa tulosten esittiminen eteni tutkimusongelmien teemojen mukaan.
Tulosten esittdmisessd pyrittiin kdyttdimiin mahdollisimman rikasta ja monipuolista
kuvailua asioista. T4ll6in lukijan on mahdollista saada luettavakseen kaikki tarvittava

ja olennainen tieto ymmdrtiikseen tutkittavaa ilmi6té.

Lopulta pohdintaosiossa yksittdisistd henkiloistd, tiedoista, tapahtumista ja lausu-
mista siirryttiin vaiheittain yleisemmille kdsitteelliselle tasolle, eli muodostettiin
analyysistd synteesi. Synteesivaiheessa kisitteelliset osat koottiin uudelleen tieteelli-

siksi johtopétoksiksi, jolloin aineiston analysoinnissa edettiin teoreettiselle tasolle.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa kiytetdfin yleensd kdsitteitd sisdinen ja
ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus. Laadullisessa tutkimuksessa
vastaavia kisitteitd ovat vastaavuus, siirrettdvyys, tutkimustilanteen arviointi, vah-
vistettavuus ja luotettavuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu reflek-
toivaan tutkimuksen analyysiin koko tutkimusprosessin ajan. (Lincoln & Cuba 1985,
290).

Vastaavuus. Useiden aineistonkeruumeneteimien kdytto eli menetelmétriangulaatio
laadullisessa tutkimuksessa on vastaavuuden kannalta perusteltua (Patton 1990, 464).
Hirsjirven & Hurmeen (2000, 39) mukaan kenttitutkimukset, joissa ei yhdistelld eri
tutkimusmenetelmid, nidhdédsin kapeina ja heikkoina tutkimuksina. Tutkijan tulee
my6s pystyd valitsemaan sellaiset menetelmiit, jotka sopivat tutkimuksen kohteena
olevan ongelman ratkaisemiseen. Téssd tutkimuksessa osallistuva havainnointi ja

teemahaastattelu tiydensiviit toisiaan ja lisésivit tutkimuksen vastaavuutta.

Aineistotriangulaatiossa tarkastellaan samaa tutkittavaa asiaa useiden tutkimuslahtei-
den avulla (Patton 1990 464). Tassé tutkimuksessa teemahaastattelun avulla keréttiin
useiden henkildiden nikemyksii samoista teema-aiheista VARSU-menetelméin
liittyen. Lapsen vanhemmat kertoivat asioita kodin ja perheen nidkokulmasta, kun
taas pdivikodin henkilokunta tyonsi, koulutuksensa ja kokemuksiensa tuomasta ni-
kokulmasta. Aineistoa pyrittiin syventdmdin ja tarkentamaan useiden haastattelu-
kertojen avulla. Samalla voitiin havaita asioiden ja mielipiteiden pysyvyyttd tai

muutoksia ajan kuluessa.

Vastaavuus edellyttéd, ettéd tutkijan tekeméit havainnot ja tulkinnat vastaavat tutkitta-
vien kisityksid todellisuudesta. Kayttamélld eri tutkimusmenetelmid pédstiin eri ni-
kokulmista varmistamaan tutkittavien kisityksid. Vastasivatko esimerkiksi tutkijan
tekemiit havainnot haastattelujen kautta saatua tietoa. Havainnointien tekeminen riit-
tdvan pitkdlld ajanjaksolla, noin 11 Kk ja tutkittavan pdivdkodin kdytdntGihin ja ta-
poihin perehtyminen lisdsivit myds tutkimuksen vastaavuutta. Havainnot eivét tél-

16in perustuneet satunnaisiin tapahtumiin, vaan niiden pysyvyyttd voitiin varmistaa.
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Siirrettivyys. Laadullisen tutkimuksen tulosten siirrettdvyys kontekstista toiseen on
ankarassa mielessi mahdotonta. Tulosten siirrettdvyys on riippuvainen siitd, miten
samankaltaisia tutkittu ympérist6 ja sovellusympéristd ovat. Tulosten sovellettavuus
kuuluu ndin myds osaltaan lukijalle. Mahdollisimman tarkka, yksityiskohtainen ja
rikas kuvailu lisadvit tulosten siirrettdvyyttd lukijoiden kdytt66n. (Lincoln & Cuba
1985, 316.)

Tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan tutkimusaineisto ja tutkimuksen suorittaminen
mahdollisimman tarkasti, jotta lukija kykenisi tekeméén arviointia tulosten sovellet-
tavuudesta muihin konteksteihin, Pdivikotien tavat ja kéytdnnGt eroavat toisistaan
joiltakin osin, mutta yhtéldisyyksid pdivikotien arkipdivéstd on Idydettévissi paljon.
Tutkimuksen suorittaminen vuoropdivikodissa toi eroavuutta tavalliseen péivikotiin
verrattuna henkilokunnan tyévuorojen ja koko lapsiryhmén samaan aikaan paikalla

olemisen osalta.

Anonymiteetin varmistamiseksi Kerrottiin vain vihdn haastateltavien ja tutkittavien
taustoista. Kuitenkin niin, ettd tutkittavan asian kannalta kaikki oleellinen pyrittiin

esittiméin.

Vahvistettavuus. Vahvistettavuuden lisdimiseksi tutkijan tulee tarkastella koko pro-
sessin ajan tekemiéin ratkaisuja ja toimia sekd huolehtia niiden oikeellisuudesta.
Tutkimusmateriaalien sdilyttiminen, tarkastaminen ja vertaaminen tyon edetessd
sekéi niistd muistiinpanojen tekeminen ja raportoiminen lisddvit vahvistettavuutta.

(Lincoln & Cuba 1985, 318-319.)

Tutkimuksen mahdollisimman tarkalla raportoimisella pyrittiin antamaan lukijoille
mahdollisuus todeta, ettd tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut tehtiin yleisten tutki-
musperiaatteiden mukaisesti huolellisuutta ja oikeellisuutta noudattaen. Tutkimuksen
tekemisen ajan my0s tutkimuksen ohjaajan ja samassa tutkimusryhmésséd olleiden
opiskelijoiden oli mahdollista seurata tutkimuksen eri vaiheiden etenemisté esitetty-
jen selosteiden mukaan. Tutkimuksen tulosten analyysin tarkastaminen sekd koko
tyon huolellisella lopullisella tarkastamisella pyrittiin lisd&méén tutkimuksen vah-
vistettavuutta. Myds kaikkien luotettavuuskriteerien esittdminen ja niiden perustelut

lisiisivat vahvistettavuutta.
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Tutkimustilanteiden arviointi. Tutkimustilanteiden luonnollisuutta pyrittiin lisé4-
méin mahdollisimman hyvilld tutustumisella tutkimukseen liittyvien eri osapuolien

kanssa.

Havainnointien kannalta oli tirke#s, ettd piivikodin toiminnoissa pystyi olemaan
mukana ilman, ettd se kiinnitti mitenkéfin erityisesti lasten huomiota ja saattoi kui-
tenkin sdilyttdd tarkkailevan tutkijan roolin. Lapset tottuivat nopeasti vierailuihin ja
t4ll6in pystyi seuraamaan piivikodin arkipdivdn sujumista rauhassa ja tuttavallisissa
merkeissd. Lapsiryhméin menemisen helppoudessa auttoi myds varmasti usean vuo-

den tyokokemus lastentarhanopettajana.

Tutustuminen ja luottamuksellisten suhteiden luominen henkilokunnan kanssa on-
nistuivat hyvin. Heilld kaikilla oli vastaanottavainen asenne tutkimuksen tekemiseen,
koska he olivat yhdessi halunneet Iihted tihiin kokeilu- ja tutkimushankkeeseen mu-

kaan. Tutkijan pdivikotityStaustasta oli jélleen varmasti apua suhteiden luomisessa.

Lastentarhanopettajatausta oli myds asia, johon oli koko tutkimuksen ajan kiinnitet-
tdvd huomiota, jotta ei antaisi sen vaikuttaa toimiin tutkimuksen suorittamisessa.
Tyokokemuksiin perustuvia kisityksii ja ajatuksia pdivdhoitoasioihin liittyen kertyy
ajan kuluessa ja ndiden esille tuomista on pyritty vilttdmé&#n niin pitkdlle kuin on
mahdollista koko tutkimuksen ajan. Keskusteluissa henkilokunnan kanssa pyrittiin

pitdytyméén kyselevéssi ja kuuntelevassa roolissa.

Lapsen vanhempien suhtautuminen tutkimuksen tekemiseen oli hyviksyvi. He olivat
valmiit palavereihin ja haastatteluihin. Lapsen isd toivoi kuitenkin 4itid haastatelta-
van, koska hinen mukaansa #iti oli paremmin perilld kaikista lapseen liittyvistd asi-
oista. Téméin voidaan kuitenkin ajatella hieman kaventavan tutkimuksen antia, silld
isdn haastatteleminen olisi voinut tuoda toisenlaisia nikdkulmia ja ajatuksia esille.
Kaikkien lasta koskevien tietojen ja dokumenttien luovuttaminen tutkijan kéytto6n

osoitti my6s luottamusta.

Haastattelujen tekeminen onnistui sekd teknisesti, ettd muutenkin hyvin. Tilanteet
olivat aina pédivilevon tai ulkoilun aikana, joten ne voitiin suorittaa rauhassa. Haas-

tateltavien mahdollista jénnittdmistéd haastattelujen nauhoittamisen vuoksi ei juuri-
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kaan havainnut. Joidenkin haastateltavien kohdalla vastausten pituudet lisééntyivét
ensimmadisen haastattelun jdlkeen, mutta tihinkin saattoi vaikuttaa myds tutkittavaan
asiaan perehtymisen lisdéintyminen, jolloin oli helpompi kertoa enemmin ajatuksis-

taan.
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5 TULOKSET

5.1 VARSU piivikodin arjessa

Ensimmiisend tutkimuskysymykseni selvitettiin sitd, miten varhaisen arvioinnin ja
suunnittelun menetelmé saadaan toimimaan péivikodin arjessa. Menetelméin tutus-
tuminen, sen kiytdn aloittaminen sekd alkuarvioinnin ja mydhempien arviointien
suorittaminen liittyvét prosessiin. Alkuarvioinnin perusteella luodaan lapselle hen-
kilokohtainen oppimissuunnitelma, jonka jidlkeen yhdessd suunniteltuja keinoja ke-
hityksen tukemiseksi voidaan alkaa toteuttaa p#iviikodin arkipdivissid. Naiden toi-
mintaperustaisen oppimisen toteuttamisen eri vaiheiden vaatimuksiin ja keinoihin

haettiin vastauksia.
5.1.1 VARSU:n kéyton aloittaminen

Jokaisen arviointivilineen kdytt6 vaatii aina ensitutustumisen. Tutkimusp&ivékoti oli
lihtenyt mukaan VARSU-menetelmin kiytto6n ja sen tutkimukseen. Jyvéskyldn
yliopiston erityispedagogiikan laitokselta tutkimusassistentti Pédivi Kovanen oli
opastanut henkilokuntaa menetelméin kdyttoon, mutta kdyton alkaessa tammikuussa
2001 ryhmin henkilokunta oli vaihtunut ja ryhmén toinen lastenhoitaja oli ainoa
opastuksen saanut henkils. Muun henkilokunnan tuli suoriutua VARSU-

menetelmiin tutustumisesta itseniisesti.

Piivikodin uusi henkilokunta tuli vaiheeseen, jossa VARSU:n kiyt6n aloittamisesta
oli jo pétetty. Taméi koettiin kuitenkin mielenkiintoisena ja haastavana asiana, vaik-

ka mukaan tultiinkin vasta myShemmin.

» Sit sillon tammikuun alussa Kaisa anto mulle sen kansion kdteen ja sanoi, ettd tu-
tustu tohon, ens viikolla on palaveri. Ja kun mdd tutustuin siihen, niin ihan mielen-
kiintoiselta se vaikutti koko VARSU-kansio, ihan selasin sen kannesta kanteen. Hyvin

monipuolinen ndytti olevan ja sitd rataa siihen sitten mukaan.” (01, 1)
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Menetelmiiin tutustumisen alkuvaiheessa huolta aiheutti monelle se, ettd arviointi-
menetelmd néytti sisdltdvin suuren méirin materiaalia. Miten téhén kaikkeen riittéisi
aikaa ja miten pystyisi omaksumaan uuden tiedon? Perehdyttyé&in materiaaleihin
jokainen huomasi kuitenkin, ettd my6s itsendisesti tutustuen pystyy luomaan koko-
naiskuvan VARSU:n asiasisilloistd. Materiaali koettiin myds hyvin selkedksi koko-

naisuudeksi.

“Joo ja se oli kylld ihan selked kun siihen tutustui ja siind oli ihan selkedt ohjeet ja
silld lailla, ettd se oli rakenteeltaankin ihan selked, vaikka mindkin vain ihan ohje-
kirjan ohjeiden perusteella luin. Kylld siihen pddsi sitten ihan perille, ihan sen oh-

Jeistuksen mukaan.” (01, 17)

Menetelmin kiyton eduksi koettiin myos se, ettd kaikkea ei tarvitse omaksua yhdelld
kertaa. Ohjeistuksen mukaan kiyttd voidaan aloittaa tutustumalla yhteen kehityksen
osa-alueeseen tarkemmin. Kéyt6én edetessi ja lapsen kehityksen tuen tarpeiden mu-

kaan voidaan jatkossa liitt44 toisia arvioitavia osa-alueita mukaan.

"Aluksi kieltdmdttd tuntui hirvedn isolta asialta ... tuntui, ettd miten sen saa niin
kuin kdyttoonsd kaiken sen materiaalin. Se helpotti itsedkin, kun sieltd valittiin se
tietty alue, jota sitten aiotaan ruveta kdyttcimddn. Ettd kun sithen vaan perehty, niin

se aukesi paljon paremmin, kun siihen lihti niin kuin pala kerrassaan tutustumaan.’

(01, 16)

Alun tutustumisen jilkeen havaintona oli my&s se, ettd lapsen kehitykseen liittyvien
asioiden tiedostaminen paranee. VARSU:n tutustumiseen kéytetty aika toi hyotyd

oman tydn tekemiseen myShemmin.

” Mua ensin vihdn arvelutti niinko, ettd onko se kovin tyolds, semmonen tuli niinko
ensitunnelma. Ei, mut nyt se kyl tuntuu silleen ihan jdrkevdltd, ettd tulee niinko pa-

neuduttua niihin asioihin.” (L1, 9)

Ryhmin aikuisista harjoittelija oli ainoa, joka ei ollut itse tutustunut VARSU-

materiaaliin, vaan hin toimi yhteisty$ssid muiden ohjeistuksen mukaan.
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Perhettd, joka ldhti mukaan VARSU:n kiyttoon, oli informoitu asian tiimoilta jo hy-
vin varhaisessa vaiheessa. Aiti oli tyytyviinen menetelméstd saamaansa tietoon ja
myos siihen, ettd Hannan (nimi muutettu) kehityksen tukemiseen panostettiin pdiva-
kodin osalta. Menetelmén kéyton alkuvaiheessa Hanna oli ollut jo muualla tutkimuk-

sissa, mutta selvdd syytd kehityksen ongelmiin ei téssd vaiheessa vield ollut tiedossa.

”Pdivdikodista sitten kysyivdt, ettd kdayko meille, ettd Hannaa ruvettaisiin siihen. Ja

sanoin, ettd totta kai kay.” (Al, 24)

”Kun Hannaahan on tutkittu aikaisemminkin ja koko ajan oikeastaan tutkitaan, ettd
mikd hdnelld oikein on, niin oli siitd ollut aikaisemminkin puhetta, ettd se tarvitsee

erityistukea.” (Al, 24)

Henkilokunnan mukaan Hannan valinta VARSU:n k#ytén yhteyteen oli selked. Ha-
nen puheen kehityksensi oli viivdstynyttd ja Hannalla oli myds karkeamotoriikan
ongelmia ja hin visyi helposti. Hanna puhui péivéikodissa vain véihén ja kaikesta ei
aina saanut selvdd. Niiden seikkojen vuoksi hidn ei myoskéddn ottanut mielelldén
kontaktia toisiin lapsiin ja aikuisillekin hiin puhui vain harvoin. Samassa ryhméssd

oli my6s Hannan veli Jukka, johon Hanna tukeutui kaikissa toiminnoissa.

”Ja ennen kaikkea sen perusteella, ettd siihen oli olemassa tarve. Ndhtiin ettd tddlld
on tdllainen lapsi, jolle tdstd erityisesti voisi olla hyotyd. Ja tdmd tarve oli se suurin

tekija, jota tdssd ajateltiin.” (01, 17)

Tuen tarve Hannan kehityksessi liittyi selkeimmin puheeseen ja vuorovaikutukseen
toisten lasten ja aikuisten kanssa. VARSU:n kiyttd aloitettiin sosiaalisen kommuni-

kaation kehityksen ja sosiaalisen kehityksen osa-alueiden tukemisessa.

Syksylld 2001 ryhméssd vaihtuivat lastenhoitaja ja lastentarhanopettaja. He tutustui-
vat materiaaleihin itsendisesti, mutta toisten aikuisten neuvot ja yhteiset keskustelut
sekd ryhmén palaverit auttoivat piiisemiéin nopeasti selville VARSU-menetelmin

kiytosta.
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5.1.2 Alkuarvioinnin suorittaminen

Alkuarvioinnin suorittaminen sosiaalisen kommunikaation kehityksen ja sosiaalisen
kehityksen osa-alueilla suoritettiin yhteistydssd henkilokunnan kesken. Mukana arvi-
ointia suorittamassa olivat kaikki ryhméén kuuluvat aikuiset. Vanhemmat suorittivat

Hannaa koskevan alkuarvioinnin keskenéiiin kotona.

Henkilokunta koki arviointikaavakkeet selkeiksi ja helpoiksi, joten siltd osin arviointi
oli vaivatonta. Ohjeistuksessa oli tarkkaan méiritelty mité taitoja lapsella tulee olla
tietyn pistemérdn saavuttaakseen. Lapsen hyvi tunteminen oli kuitenkin vélttdma-
téntd, jotta arviointi voitiin suorittaa tarkasti. Ryhméé#n hiljattain tulleet aikuiset ko-
kivat, ettd kaikkia kohtia arvioinnista he eivit olisi tienneet ilman niiden apua, jotka
tunsivat lapsen pidemmilti ajalta. T4ll6in arvioinnin suorittaminen yhteistyOsséd oli

keino pédstd tarkimpaan mahdolliseen lopputulokseen.

”Kyl mdd olin niinko sillee Hannaan tutustunu ja epikriisit lukenut tarkkaan ... mut
sosiaalisen kommunikaation siind lomakkeessa, niin muutamia kohtia, et mdd en
osannut sanoa, koska mdd en ole niin paljon ndhnyt, mut sitten taas Kaisa ja Merja
pysty ne kohdat selvittdmddn taikka Maarit, joka on ollut kanssa syksystd ldhtien

ryhmdssd, han oli silloin siind palaverissa kans mukana.” (01, 3)

Arvioinnin suorittaminen yhteisty6ssé koettiin hyviksi myds siksi, ettd Hannan kaik-
ki taidot eivit vilttédmitts olleet kaikkien tiedossa hidnen véhdisen kommunikaationsa
vuoksi. YhteistySssd pystyttiin kerdéimiin tieto yhteen ja méérittiméan lapsen lih-

totaso tarkkaan.

”Oli just muutamia kohtia jotka oli vihdn vaikee tehdd. Hanna puhuu niin vdhdn, et

oli sit vaikee tietdd et sanooko se sellasii asioita tai jotain ...mut ei ollut vaikeita

kysymyksia. ” (H1, 14)

Aiti koki arvioinnin lomakkeet selkeiksi ja oli saanut mielestdéin riittédvisti tietoa
henkilokunnalta arvioinnin suorittamisesta. Lapsen taitojen pohtiminen oli tydldim-

péd. Hannan taitojen tiedostaminen lisdintyi arviointia suorittaessa.
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”Kauheen vaikea oli just vdlilla miettid niitd, kun niitd oikein rupesi miettimddn ja

pohtimaan, ettd ei se kylld aina osaa ja.” (A1, 30)
5.1.3 Henkilokohtaisen oppimissuunnitelman laatiminen arkipdivassi kaytettaviksi

Ennen ensimmdisen henkilokohtaisen oppimissuunnitelman laatimista ryhmén hen-
kilokunta oli suorittanut Hannan taitojen havainnointia. Kirjaamiseen oli kaytetty
rukkasia, joihin jokainen sai kirjata omia havaintojaan. Havaintojen pohjalta lasten-
tarhanopettaja oli laatinut yhteenvedon Hannan taidoista ja niistd asioista, joiden ke-

hittymisessd Hanna tarvitsi tukea.

Tammikuussa 2001 pidetyssd palaverissa olivat mukana ryhmén henkilokunta ja
Hannan molemmat vanhemmat. Palaverissa keskusteltiin tehdyistd alkuarvioinneista
ja tulevista tavoitteista Hannan kehityksen tukemiseksi. Vanhempien tekemit alkuar-
vioinnit poikkesivat melko huomattavasti pdividkodissa tehdyistd arvioinneista. Han-
na kommunikoi huomattavasti enemmiin kotiympéristéssd kuin pédivikodissa. Hen-
kilokohtainen oppimissuunnitelma laadittiin pdivikodin havaintojen pohjalta, silld
valmiiksi tehtyyn yhteenvetoon ei kenelldkésn ollut liséttdvad tai poistettavaa. Tamé

valmis yhteenveto siirtyi oppimissuunnitelman pohjaksi.

Henkilokohtaisen oppimissuunnitelman tavoitteiden laadintaan olisi toivottu enem-
mén yhteistyotd, jotta kaikkien mielipiteitd ja nikemyksid olisi voitu kerdtd siihen
enemmin. Huomio oli kiintynyt my6s siihen, ettd Hannan kéyttédytyi eri tavoilla ko-

tona ja pdivikodissa.

”... et kyl niinko minusta olis hyvad et olis ryhmdn kaikki henkilokunta siind mukana
ketkd toimii sen lapsen kanssa samassa ryhmdssd. Ja periaatteessa miksei sitten
vanhemmatkin ottaa siihen palaveriin mukaan, niinko porukalla laatia, sillon van-
hemmatkin pddsis sitten heti mukaan ja tietds ne tavoitteet ... ei kdy sit silleen et me
asetetaan tavoitteet jossakin tietylld alueella liian alas. Et varmaan tulis niinko pal-
Jjon realistisempi kuva niistd tavoitteista, kun olis vanhemmatkin siind mukana sit-

ten.” (01, 5)
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Henkilokohtaisen oppimissuunnitelman tavoitteiden pohjalta jokaiselle viikolle va-
littiin tiettyj4 pienempid osatavoitteita. Ndmi pienemmiét tavoitteet kullekin viikolle
valitsi aamuvuoron lastentarhanopettaja. Toteuttamistilanteista ja keinoista pyrittiin
aina keskustelemaan koko ryhmin henkilskunnan kesken, jotta kaikki tiesivit, mil-
loin ja mihin asioihin erityisesti tuli kiinnittdd huomiota. Kullekin viikolle valitut
tavoitteet ja niiden toteuttamisen keinot koettiin realistiksi ja riittdvén pieniksi saa-

vuttaa.

”Me ldydettiin semmosia ihan pienid, mitd otettiin sitten. Siind vdhdn aikaa joudut-
tiin tietenkin miettimddn, ettd mitd olis ne keinot tai konstit mitd otettiin. Loppujen
lopuksi ei siindkddn nyt mitddn hirveitd vaikeuksia ollut. Kun ei liian sellasia kor-

keita tavoitteita ota.” (L1, 10)

Kiytinnon toteuttamisen keinoihin nihtiin VARSU:n tuovan vain vihén apua. Nami
asiat nihtiin parhaiten sujuvan itse suunnitellen péivikodin toiminnot ja tavat huo-
mioiden. Pohdittiin toimintoja, joissa toteuttaminen sujuisi helpoimmin ja mik4 olisi
myds Hannalle mielekésté ja mistd hiin erityisesti pit#s. Suunnittelun koettiin olevan
helppoa, mutta toteuttaminen joskus vaikeaa vuoropdivihoidosta johtuen. Suunni-
tellut ryhméjaot eivét aina toteutuneet, koska paikalla ei vilttamiitts ollut niiti lapsia,
joita oli ajateltu hyvéksi ryhmikokoonpanoksi. Sopivien toteuttamistapojen hakemi-

nen vei aikaa ja vaati erilaisia kokeiluja.

"Ettd tavallaan sitten me mietittiin sellaiset toiminnot jossa se olisi helpointa toteut-
taa, oikeastaan pitikin miettid ja mikd olisi myds lapselle mielekkdintd oli myos yksi

tirked.” (01, 21)

”Kdytdnndn mydétd niitd vaikeuksia on sitten tullut, ettd aina ei esimerkiksi ole kun
on pienryhmid mietitty, ei olekaan ollut paikalla semmoinen sopiva pienryhmd, jolta
olisi saatu niin kuin eniten sitd tukea tdhdn hommaan. Tdssd meilld on ollut koko
ajan hakemista, ettd mikd on sopiva pienryhmd, ettd onko ne vdhdn isommat esikou-
luikdiset vai onko ne niitd samanikdisid ja onko lukumddrd hyvd, onko kolme vai
neljd vai kaksi, tdd on ollut koko ajan hakemista. Se tuo oman mausteensa meiddn

jokapdivdiseen toimintaan.” (01, 21)



44

Henkilokohtaisen oppimissuunnitelman laatimisen syksylle 2001 koettiin sujuvan jo
helpommin. Noin puolen vuoden kiyttokokemusten jélkeen koettiin kuitenkin viels,
ettd oltiin VARSU:n kiyt6ssd vasta aika alussa. Oppimissuunnitelman laatiminen
sujui kuitenkin hyvin, koska Hannan kohdalla oli selkeytynyt asiat, joihin tuli erityi-

sesti kiinnittd4 huomiota.
5.1.4 Toimenpiteitd, joita VARSU:n toteuttaminen vaati pdivikodin arjessa

Ryhmin henkilokunnan mukaan jokaisen aikuisen tuli olla hyvin selvilld lapsen ke-
hityksen tukemiseksi asetetuista tavoitteista ja niiden toteuttamisen tavoista. Tarvit-
tiin my0s tietoa lapsen kotiympiristostd ja kotiin liittyvistd tavoista sekd kotona il-
menevistd kayttdytymisestd. T#lloin pystyttiin paremmin asettamaan oikeantasoiset

tavoitteet ja suunnitelmista tuli realistisempia.

Jokaiselle viikolle asetetuista tavoitteista ja tilanteista tuli jokaisen aikuisen olla sel-
villd ja vuoropdivikodissa se asetti erityisid haasteita sujuakseen. Suunnitelmien kir-
jallinen esille asettaminen mahdollisti sen, ettd kaikki tiesivét asioista. Kirjallisten
suunnitelmien koettiin my6s lisdévin asioiden tiedostamista ja niihin tarkemmin pa-

neutumista.

“Sitten on seinilld kaikenndkoisid lappusia ja lippusia, ettd kaikki tietdvdt huomioi-
da.” (L1, 10)

”No se oli just ihan tosi kdtevd varsinkin tddlla meiddn pdivdkodissa, kun aina toi-
nen menee ja toinen tulee, niin sitten tietdd mitd on tapahtunut, kun kaikki laittaa

sinne omia havaintoja. Ei sitd kaikkee muistakkaan jos ei laita ylos.” (L1, 53)

Laadituista tavoitteista piti myds osata ottaa kdytt66n pienempid osatavoitteita, jotka
voitiin konkretisoida. Hannan kohdalla erityistd huomiota saivat apulaistehtévit,
pienryhmissé tapahtuvat askartelut ja pelien pelaamiset. Kaikki toiminnot suunnitel-
tiin niin, ettd mit#iin erillisid tilanteita ei luotu, vaan nimé toiminnot kuuluivat luon-
nostaan pédivikodin toimintoihin. Kaikki lapset suorittivat aina samat tehtdvét, mutta
aikuiset panostivat enemméin Hannan havainnoimiseen ja tukemiseen joko toisten

lasten kautta tai suoraan Hannaan kohdistuen. Aikuisten tehtdvind oli toiminnan
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eriyttdmisen suunnittelua ja kokeilua, jotta voitiin 16ytdd sopivia tavoitteiden toteut-

tamistapoja.

“Just me ollaan yritetty jdrjestdd Hannalle sellaisia piemyhmid niin kuin, joissa
Jukka ei olis mukana, elikkd veljensd. Sit siind mitd on ollut, pelejd ja askartelua,
ihan tammésid jokapdivdisid asioita. Hanna on ollut tosiaan hyvin paljon tdssd ruo-
ka-apulaisen hommassa ja siind just mun mielestd se on tullut hyvin paljon esiin se,
miten se on kehittynyt eteenpdin, et siind se on kun ne on pareittain sen toisen kanssa
toiminut, niin leikkinyt ja pelannut ... vuorovaikutusta niin kuin yritetty ldhinnd tois-

ten kanssa." (L2, 42)

Toimintojen suunnittelussa otettiin huomioon my6s lapselle mieluiset tehtévit. Naita
toimintoja pyrittiin jirjestimiin riittdvin usein, mutta siten, ettd Hannan kohdalla ei
tulisi mitééin erityisasemaa toisiin lapsiin nihden. Tilanteiden luominen vaati till6in
enemmén pohdintaa ja etukiteen suunnittelua. Vuoropdivikodissa ryhmé ei ole aina
vakio, joten lasten huomio ei samalla tavalla kiinnity jonkin lapsen useammin suo-

rittamiin toimintoihin.

“Annetaan apulaistehtivid enemmdn Hannalle, saa olla sitten useammin, jos omaa
vuoroa odottais, niin se olis sitten niin harvoin. Annetaan normaalia useammin olla,
kun se on sellainen mieluinen homma, se aina tulee esille. ... Pitdd aina sitten miettid
se toiminta silleen, ettei muut lapset huomaa. Kylld se vdhdn niinkon on sellasta sa-

lapoliisin tyétd, ettd ei niin selkeesti voida sitd tehdd. ” (01, 6)

Henkilskunnan mukaan kidytinndn toteuttamisen keinot tuli miettid ja pohtia itse.
T4ll5in voitiin tavoittaa oman pdividkodin tapoihin parhaiten sopivia keinoja ja my6s
lapsen yksilollisyys ja mieltymykset voitiin huomioida. Aikaa téllaisen suunnittelun
ja pohdinnan koettiin vievin normaalia enemmén, mutta kokemusten my&téd suun-
nittelu ja toteuttaminen helpottuivat sekd oma tyo selkeytyi. Jokaisen aikuisen ha-

vaintoja ja nikemyksii tarvittiin asioista, jotta kaikki saatiin sujumaan.

Koska arvioinnit ja suunnitelmat vaativat aikaa, niin yhteistyon tekeminen muiden
ryhmien aikuisten kanssa koettiin tdrkedksi. Yhteistyon tekeminen ja lapsiryhmisti

irtaantuminen p#ivin aikana mahdollistui muiden avustamana.
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”Kaikkien ndiden lomakkeiden tdyttdminen, niin se vaatii sen oman ajan, ja se, ettd
mitenkd sd tuolta ryhmdstd irtaannut ja otat tyokaverit sithen mukaan. Mutta kyllda
me se ollaan sitten aina nukkuma-aikaan saatu jdrjestettyd, ollaan saatu sitten nuk-
kariin naapuriryhmdstda apua, ettd ollaan pystytty ryhmdn kesken miettimddn.” (02,
35)

Piti my0s oppia hyviksymiin se, ettd aina ei tullut toivottuja tuloksia, eikd edetty
etukiteen suunnitellulla tavalla. Jotta edistymistd voitiin saavuttaa, tuli oppia otta-

maan riittdvéin pienid tavoitteita.

”Odotetaan aina ettd sinne paperille tulee jotakin, mutta jos sinne ei tule, niin onhan
sekin havainto sitten, ettd itse asiassa se aika ndppdrdsti sitten meni kun tehtiin sitd
arviointia. Ne oli aina laitettu tonne seindlle, ettd mitd arvioidaan ja me jaettiin se
silla tavoilla paloiksi, ettd mitd asioita ihan tin VARSU:n mukaan, ettd ihan yks asia
mitd katotaan tdlld viikolla ja sitten jaettiin seuraavalle viikolle oma alue, ettd sem-

mosissa pienissd paloissa kaytiin sitd ldpi.” (01, 18)

Jatkuvan seurannan suorittaminen mahdollisti my6s tavoitteiden muuttamisen tarvit-
taessa. Toiminnan mielekkyyden kannalta katsottiin, ettd on hyvé ajoittain muuttaa
kéytdnnon toteuttamisen tapoja. Hyvin sujuvia toimintoja pyrittiin kuitenkin s#ilyt-
tdméin toiminnassa, jotta Hannalle tulisi riittdvasti onnistumisen kokemuksia pdivien

aikana.

Kaiken arvioinnin, suunnittelun ja toteuttamisen perustana néhtiin se, ettd lapsi tuli
tuntea hyvin. My6s VARSU:n periaatteisiin ja kdytt6on tutustuminen olivat tarpeelli-
sia etenemisen kannalta. T&lloin esimerkiksi pdivdkodissa henkilokunnan vaihtumi-

nen tai sijaisten toimiminen vaikuttivat toiminnan toteuttamiseen.

”Kun tdmd meiddn talo pdivystdd kesdlld ja on aikuisiakin eri taloista, ettd aina on
vihdn sellasta sekavaakin ollut, oma henkilokunta on lomalla. ... ettd ei me kesdn
ajaksi sitten silleen asetetakkaan mitddn tavoitteita, eikd me pystytd niitd ldpi vetd-
mdidin, kun on hirveen vaikee jollekin vieraalle ihmiselle, ettd katsotko, ettd meneeké

timd tavoite lapi.” (02, 34)
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Seurannan menetelmii ja tapoja tuli myos arvioida. Alussa hyviksi koettu rukkasten
kiiyttd seurannassa ei osoittautunutkaan kovin tarkkaa informaatiota antavaksi. Koet-
tiin, ettd voisi olla hyvi saada k#ytto6n seurantatapa, joka antaisi selkeimmin tietoa
edistymisen toteutumisesta. Kiytt66n otettiin tukkimiehen kirjanpito, jonka koettiin
olevan selkeimpi. VARSU-menetelmin arvioiminen kokonaisuudessaan tuli térke-

dksi sen kéytOn ja paremman tuntemuksen myGté.

VARSU:n kiyton edetessd huomattiin my6s henkilokunnan yhteistydn onnistumisen
olevan tirkeilld sijalla arkipdivéin toteuttamisessa. Aikuisten véliset kommunikointi-
tavat ja tottumukset yhteistyon tekemisestd vaikuttivat kaikkeen suunnitteluun ja
toteutukseen. Henkilokunnan vaihtuvuus toi mys esiin uusia haasteita sen suhteen,
miten VARSU:n kéytdn jatkuvuus eteni. Erilaiset muutokset toiminnassa ja henkils-
kunnassa otettiin huomioon siten, ettd yksi henkild oli tavallaan vastuussa hieman
muita enemmén VARSU:n toteuttamisessa. Toteuttamisella tarkoitettiin yleisesti
asioiden etenemisen huolehtimisesta. Virallisesti tillaista vastuuhenkiléd ei ollut ni-
metty, mutta pisimpdén ryhmissi ollut lastentarhanopettaja koettiin kuitenkin luon-
nollisesti asioista vastaavaksi. Téllaisen koordinoivan henkilén olemassaolo koettiin

tarkedksi.

Yhteistyon tekemisen koettiin myos vihentdvan kunkin tekemiin tydon méiéiréds ja ajan

kéyttdd, jota VARSU:n toteuttaminen jonkin verran vaati.

"Ei se nyt loppujen lopuksi ole hirveesti liscinnyt, mutta on siind tietysti aina jotakin.
Et me on niin kuin, ei sitd kamalasti ole, tietysti vdhdn enemmdn pitdd paneutua. Sit
toisaalta kun meitd on kuitenkin neljd tdssd ryhmdssd, niin aina sitd nyt joku sitten

Jjotakin tekee joka pdivd tai sillee kuitenkin.” (L2, 45)

Syksystid 2001 alkaen Hannalla oli hoitopiivid noin kolme viikossa ja niisté yksi oli
iltavuoro. Toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myGs iltavuoroissa pyrittiin jérjes-
timidn entistd tavoitteellisempaa toimintaa, jotta VARSU:n kidytossd Hannan kehi-

tyksen tukemiseksi voitiin edet.
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VARSU:n kdytén etenemisen mydtd henkilokunta koki, etté aikaa olisi suunnittelua
varten oltava enemmin, silld jokainen olisi halunnut panostaa enemmén Hannan ke-

hityksen tukemiseen.

5.1.5 Yhteenveto

VARSU:n kéyton aloitusvaiheessa jokaisen tuli tutustua menetelmidn liittyvdin
materiaaliin. T#td ei koettu suureksi urakaksi arviointimenetelmén selkeéin rakenteen
vuoksi. Kdyton aloittamista helpotti my6s vain tiettyjen tarpeelliseksi koettujen osa-
alueiden valinta toiminnan pohjaksi. VARSU:un perehtymisen koettiin sujuvan hy-
vin ilman ulkopuolista ohjausta tai koulutusta. Lapsen vanhemmat kokivat saavansa

riittédvisti tietoa VARSU:sta péivikodin henkilskunnalta.

Alkuarvioinnin ja my6hempien arviointien koettiin vaativan hyvii lapsen tuntemista.
Yhteisty0ssi arviointien suorittaminen auttoi tdydentiméén tietoja ja pafdseméin tar-
kempaan lopputulokseen, kuin jos yksi henkilé suorittaisi arvioinnin. Vanhempien
tekemiit arvioinnit koettiin tarpeellisiksi, mutta niitd olisi voinut hyddyntdé henkils-

kohtaisen oppimissuunnitelman pohjaksi enemmaén.

Arkipdivén tilanteita ja toteuttamisen tapoja tuli henkildkunnan mielesté pohtia ja
kehittdd itse. Tédhin ei koettu VARSU:n ohjeistuksen tuovan apua. Osaltaan téiméin
néhtiin johtuvan myds vuoropiivikodin arkipdivasn liittyvistd seikoista, jotka asetti-

vat henkilokunnalle haasteita.

Henkil6kohtainen oppimissuunnitelma koettiin toimivaksi, kun siitd opittiin otta-
maan riittédvéin pieni§ tavoitteita toiminnan perustaksi. Suunnitelman luomisvaihee-

seen olisi toivottu enemmiéin yhteistyotd henkilokunnan kesken.

Toiminnan toteuttaminen arkipdivissi vaati kirjallisten suunnitelmien niikyvilld oloa.
Jokainen aikuinen oli t#ll6in perilld toiminnan tavoitteista ja toteuttamisen tavoista.
Yhteistyon sujuminen koko piivikodin sisédlld mahdollisti yhteiset kokoontumiset,
jotka koettiin tidrkeiksi. Toiminnan toteuttamisessa lapsen mieltymysten huomioimi-
nen auttoi etenemisessi. Vaikka VARSU:a kéytettiin vain yhden lapsen kehityksen

tukemiseen, niin kaikessa suunnittelussa ja toteutuksessa tuli huomioida myds muut
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ryhmin lapset. Arkipdivin toteutuksessa oli keskeistd lapsen hyvé tunteminen, jotta

jatkuva arviointi oli mahdollista.

5.2 VARSU:n avulla saatua tietoa

Toisena tutkimuskysymykseni selvitettiin sitd, minkélaista tietoa VARSU:n avulla
saadaan lapsen kehityksestd sosiaalisen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kehi-
tyksen tukemiseksi. Haastatteluteemojen avulla pyrittiin selvittiméin myds sitd, mi-
ten VARSU:n avulla pyritdéin tukemaan nididen kehityksen osa-alueiden etenemisté
piivikodin arkipdivissi ja miten arviointien tuottamaa tietoa voidaan hyddyntéi jat-

kuvassa toiminnan toteuttamisessa.

5.2.1 Alkuarvioinnin ja jatkuvan seurannan tuottama tieto toiminnan tueksi

Kehityksen osa-alueiden arvioinnit koettiin henkilkunnan taholta helpoiksi. Merki-
tykselliseksi koettiin oman tietoisuuden liséfintyminen arviointien suorittamisen jél-
keen. VARSU auttoi havaitsemaan sen, miten lapsi toimi erilaisissa tilanteissa ja
timin my6td my6s sen, mihin asioihin tuli kiinnittdd huomiota. VARSU:n koettiin
antavan uusia nikékulmia lapsen tarkkailuun ja seurannan koettiin lisédfintyneen me-

netelmin kdytén myota.

“Tuli semmonen niinko mielikuva, et jos niinko vdhdn mietti jotakin, et joo tota pi-
tdckin ruveta kattomaan, tota en ookkaan ajatellut, ettd vois tollakin tavalla kattoa.

Ja kylld nyt niinko varmaankin silleen enemmdn seuraa ja tarkkailee.” (O1, 4)

Havaintojen kirjaamisen ja oppimissuunnitelmien luomisen koettiin myds auttavan
huomion tarkentamisessa. Arvioinnit tuottivat henkilékunnan mukaan riittdvan pik-
kutarkkaa tietoa Hannan kehityksesti. Myds sellaisia taitoja havaittiin, jotka eivit
olleet aikaisemmin henkilokunnan tiedossa. Tiedot my6s vahvistivat arvioitsijoiden
omia epiilyjd tai nikemyksid kehitykseen liittyvistd ongelmakohdista ja niin voitiin
saada tukea omalle tydlle ja ammattitaidolle. Tiimitydskentelyn ja useiden havainto-

kertojen koettiin lisdéivéin arvioinnin luotettavuutta.
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“Varmasti oli suurin osa sellaista, josta meilld oli sellainen mutu-tuntuma, mutta se
antaa sellaisen selkedin, ettd nyt on ihan oikeasti ndin kun havainnoidaan ja kirja-
taan se. Monesti sitd kun noita lapsia pdhkdilee, aina ajattelee, eftd tuntuu siltd ettd
siind on jotakin timmdostd, mutta timd antaa niin kuin sellaisen varman tiedon. Se on
ndhty ja varsinkin kun siihen tulee monta havaintoa, se ei ole endd yhden ihmisen
varassa vaan siind on monta havaintoa ja monta ihmistd tekee sitd arviointia, niin se

antaa luotettavuutta ihan eri lailla.” (01, 18-19)

Tiedon mi#ré oli helposti hallittava, koska toiminnassa edettiin VARSU:n osa-alue
kerrallaan. Aluksi arviointia suoritettiin sosiaalisen kehityksen alueella ja seuraavaksi
sosiaalisen kommunikaation kehityksen osa-alueella. Jatkossa ndiden arviointien
tuottamaa tietoa oli helpompi yhdistdd konkreettien arkipdivdn suunnitelmien poh-
jaksi. Osa-alue kerrallaan edettiessd saatiin vihitellen tavoitteet ja toiminta nékyvik-

si.

Arviointi- ja havainnointitaidot lisdfintyivit menetelmén kdyton yhteydessd. Henki-
16kunta havaitsi VARSU:n vaikuttavan laajemmin koko omaan tydskentelyyn, silld
my6s muihin ryhméin lapsiin huomio kiinnittyi eri tavalla kuin ennen. Etenemisen

my0téd havainnointi myds tuntui helpommalta.

“Ainakin on enemmdn kiinnittinyt huomiota siihen lapseen, ettd silleen niin kuin
syvemmin tutkinut ja tarkastellut kaikkea, sen taitoja ja tietoja, mitd ei muuten tulisi

silld tavalla tehtyd. Ja sitten muitakin lapsia samalla tavalla.” (1.2, 39)

“Sitdi tulee kuitenkin sitten eri lailla ajateltua kun kdyttad sitd, vaikka ei varsinaisesti
tee mitddn semmosta konkreettista, mutta kuitenkin tulee ehkd seurattua eri lailla

muitakin lapsia sitten, ettd vaikuttaa muihinkin.” (L1, 13)

Aidin mukaan perhe sai tietoa Hannan taidoista ja edistymisesti seké kirjallisesti etté
keskustelujen muodossa henkilékunnalta viikoittain. Tietoa perheelle tuli siitd, miten
Hanna k#yttdytyy ja toimii ryhméssd toisten lasten ja aikuisten kanssa. Sekéd van-
hempien etti henkilokunnan tekemiit arvioinnit koettiin merkityksellisiksi, koska

Hanna toimi hyvin eri tavoin koti- ja pdivikotiympéristdissi.
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VARSU:n kiyton avulla oli helppoa havaita eroja taidoissa eri ympéristdissd. Néiden
asioiden havaitsemisen koettiin myds selkeyttdvin yhteisty6td, koska kaikilla tahoilla

oli nyt selked késitys lapseen liittyvistd asioista eri ympéristissé.

"Kylld me silloin katsottiin nditd mitd vanhemmat oli just tayttdanyt kotona ndistd
lapsen taidoista, niin verrattuna tihdn, mikd oli tddlla pdivdkodissa tehty, niin kylld
oli aivan erilaiset. Ja just kun neuvolaankin tdytettiin se viisvuotislomake, mitd tadlld
pdivdkodista taytetddn ja annetaan sitten vanhemmille. Ja me sitten sanottiinkin, ettd
tdd on nyt sitten se tddlld pdivikodissa téytetty, ettd kannattaa sanoa neuvolassakin,
ettd han on ihan erilainen kotona sitten. Ettd ei mene sitten neuvolaankin ihan eri-

lainen kdsitys siitd lapsesta.” (02, 38)

Osa henkilokunnasta kertoi perehtyneensd VARSU:n ohjeistukseen siitd, miten arvi-
oinnin tuottamaa tietoa voidaan soveltaa arkipdividn. Tétd asiaa ei kuitenkaan osattu
kuvailla tai kertoa, eikéi oikein tarkkaan muistettu. Lastenhoitajien osalta t#té asiaa ei
my6skédn pidetty kaikkein merkityksellisempénd, koska paddvastuu suunnitelmien
luomisessa oli lastentarhanopettajilla. Kiytinnon toteutuksesta huolehtivat kaikki
aikuiset, mutta valmistelevan ty6n toteutti kullakin viikolla aamuvuorossa oleva las-

tentarhanopettaja.

”Kun se suunnitelma oli tehtynd, niin mdd ajattelin ettd toi ei oo nyt se pddasia mitd

tarvii tietdd, mdd en oo siihen niinko tutustunut.” (L1, 6)

Henkilokunta niki jatkuvan arvioinnin suorittamisen tidrke&nd arkipdividn sujumisen
kannalta. Tamén koettiin tuovan konkreettista tietoa arkipdivén tilanteisiin. Alussa
ryhmilld oli kiytossidéin toimintaan kehitetty arviointirukkanen joka viikolle. Néihin
rukkasiin kirjattiin viikon tavoitteet ja keinoja, joiden avulla tavoitteisiin pyrittiin.
Viikon tavoiterukkanen oli kiinnitettyni henkilokunnan tilaan, joka sijaitsi ryhmén
toimintatilan vieressid. Jokainen aikuinen sai kdydid halutessaan kirjaamassa rukka-
seen tirkeind pitdmigdin lapsen saavutuksia. Néistd rukkasista oli kuitenkin heidédn

mielestddn hieman vaikea péitelld oliko asetetut tavoitteet saavutettu riittdvén hyvin.

Ryhmissé siirryttiin kdyttiméin rukkasten sijasta uusia arviointilomakkeita, jotka

perustuivat tukkimiehen kirjanpitoon. Lomakkeeseen kirjattiin jélleen tavoite, pdivin
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eri tilanteita, joissa tavoitteen odotettiin ilmenevén ja sarake tukkimiehen kirjanpitoa
varten. Tdmin lomakemallin koettiin selkeésti osoittavan tavoitteiden suunnassa ete-
nemisen. Jos kirjanpitoon tuli paljon viivoja, voitiin edeté seuraaviin tavoitteisiin. Jos
edistymistii ei jollakin alueella tapahtunut, niin tuli suunnitella uusia keinoja tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Tavoitteet, suunnitelmat ja eteneminen olivat aina myos

kaikkien selkeésti ndhtévilld ja jokaisen oli helppoa seurata edistymist.

”Sillonkon meilld oli se vaan kirjallisessa muodossa, niin siihen vaan kirjotettiin,
ettd mitd on tehty ja ndin, niin ei se niin selkedsti siind ndy, ettd saavutettiinko vai ei.
Ettd tolleen on paljon helpompi ettd pistdid vaan yksinkertaisesti tukkimiehen kirjan-
pitona sivuun, niin se on selkedmpi kattoa. ...Siind ndhhddn se heti, ettd tarviiko jat-

kaa vai siirrytddnko eteenpdin.” (02, 37)

Tukkimiehen kirjanpitolomakkeeseen jétettiin myds aina tilaa kirjoittaa mink&laisia
toimintoja oli ollut kéyt§ssé, jotta eri vuoroissa tydskentelevit saattoivat suunnitella

vaihtelevaa toimintaa.

“Ja sitten on yleensd vihdn kirjoiteltu siihen sivun alareunaan, ettd mitd on ollut.
Ettd nyt on pari kertaa pelid pelattu ja mitd pelid, ettd ei aina oteta sitten samoja,
ettd olis vahdn vaihtelua. Ne on meilld tuolla kaapin ovessa sitten ndkyvilld, ettd ohi

mennessd aina ndhhddn ne.” (03, 66)

Tavoitteiden saavuttamisen ja kehityksen etenemisen myoté aikuiset saattoivat my6s
nostaa vaatimustasoaan lapsen toiminnan suhteen. Kaikissa tilanteissa ei aikuinen

endd ollut auttamassa, kun oli havaittu Hannan selvidvén niistd my0s itsendisesti.
5.2.2 Lapsen kehityksen eteneminen toiminnan my&té

Toiminnan yhteisen suunnittelun koettiin vaativan jonkin verran enemmén aikaa kuin
normaalisti ryhmén toimintojen suunnittelun. Toiminnan toteuttamisen nihtiin sen
sijaan onnistuvan luonnollisesti péivittdisten rutiinien yhteydessd. Realistiset ja pie-
nin askelin etenevit tavoitteet mahdollistivat kiytdnndn toteuttamisen sujuvuuden

ilman erillisid toimenpiteité.
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Pienryhmissi toimiminen mahdollisti lasten tehokkaamman havainnoinnin ja ohjauk-
sen, ja Hanna hyotyi pienryhméssi saamastaan henkilokohtaisemmasta ohjauksesta.
Aidin mukaan Hannan oma-aloitteisuus oli selkeésti lisd&intynyt viimeisen puolen
vuoden aikana ja vapaa-aikana oli ollut nihtévissi 1iséi%intyhyt yhteistyo aikuisten ja

toisten lasten kanssa.

Aidin mukaan piivékodin toiminnasta ja Hannan edistymisesti tiedottaminen sé#n-
nollisesti heille lisdsi myds kotona huomion kiinnittdmistd térkeisiin seikkoihin.
Keskustelut Hannan kanssa olivat liséfintyneet ja kotona pyrittiin rohkaisemaan ja
kannustamaan Hannaa ottamaan kontaktia rohkeasti toisiin lapsiin ja aikuisiin. Ai-
kaisemmin vanhemmilla ei ollut tarkkaa tietoa Hannan kdyttdytymisestd ja toimin-

nasta péivikodissa.

Pdivékodin henkilskunnan mukaan Hanna oli molemmilla arvioiduilla kehityksen
osa-alueilla edistynyt. Sosiaalisen kommunikaation alueella edistyminen oli kuiten-
kin ollut huomattavampaa. Hanna oli alkanut puhua enemmén sekd lapsille ettd ai-
kuisille, mutta aikuisille kuitenkin enemmiin. Toiminnan edetessi Hannalla alkoi
my0s puheterapia, joten timénkin vaikutti edistymiseen. Puheterapeutti kévi péivi-

kodissa antamassa puheterapiaa ja Hanna odotti n#it8 tapaamisia innokkaasti.

Henkilokunnan mukaan viliarviointien suorittaminen VARSU-kaavakkeilla toi sel-
kedsti esiin asiat joihin tuli jatkossa kiinnitt#d tarkempaa huomiota. T&llin voitiin
havaita missd ollaan edistytty ja voitiin jittd tietyt asiat henkilokohtaisesta oppimis-

suunnitelmasta jo véhdisemmaélle huomiolle.

" Tdssdhdn, kun tamd toinen arviointi tehtiin, niin huomattiin tdssd sosiaalisen kom-
munikaation kehityksessd, etici muutamiin kohtiin oli tullut ihan selked parannus, ettd
ihan tohon kakkoseen, mutta toisaalta toi sosiaalinen kehitys oli edelleen niin kuin
samassa. Ettd minusta toi sosiaalinen kehitys olisi semmoinen sitten mitd pitdisi sit-

ten ruveta painottamaan enemmdn.” (02, 32)

Arviointien ja edistymisen seurannan my&td saatiin mySs tietoa siitd, tuliko joitakin
tavoitteita muuttaa tai tarkentaa, jos toivottua edistymisté ei oltu saavutettu. Arvioin-

nit osoittivat my®os, etti VARSU:n kiytto4 oli vield syytd jatkaa, koska selvid tukea
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tarvitsevia alueita Hannan kehityksessé oli vield olemassa. Suoritettu arviointi antoi
myds aina hyvin pohjan jatkosuunnitelmille. Hannan kehityksen tukemisen péihuo-
mio kohdistui toisen arvioinnin jélkeen pyrkimykseen vuorovaikutuksen lisdémiseen

ja kontaktin ottamiseen toisiin lapsiin.

Syksyn 2001 aikana Hannan kehitys oli edennyt myds sosiaalisen kehityksen alueella
ja hinen havaittiin ottavan ajoittain kontaktia toisiin lapsiin. Hannan puheen selkey-
tymisen nihtiin auttavan vuorovaikutussuhteiden luomisessa ja oman itsensé ilmai-

semisessa.

" Sitd mda ajattelin, ettd jos se puhe selkiytyy vield paljon, niin kylldhdn se vaikuttaa
tosi paljon kavereihinkin. Mun mielestd se on kuitenkin aika olennainen seikka, ettd

sitd ei oo niin kuin ymmadrretty.” (L3, 62-63)

“Hanna on nytkin puhunut vihdn enemmdn, kun huomaa ettd muut alkaa vdhdn

enemmdn ymmdrtdd sitd puhetta. Se on ihan selkeesti tullut esiin.” (O1, 78)
5.2.3 Yhteenveto

Arvioinnin ja jatkuvan seurannan koettiin tukevan péivikodin henkilskunnan amma-
tillista osaamista ja VARSU:n avulla saatiin vahvistusta lapsen kehityksen tukemi-
seksi suunnatulle toiminnalle. Useiden henkiléiden samansuuntaiset ja yhtenevit
nikemykset asioista lisdsivit my8s luottamusta etenemiseen tavoitteiden suunnassa.
VARSU:n kiytén my6téd lapsen arvioimisen ja havainnoinnin taidot kehittyivit ja

ndiden taitojen koettiin laajenevan my6s muihin ryhmén lapsiin.

Seki kodin etté pédivikodin suorittamat arvioinnit koettiin tarpeellisiksi, koska lapsen
kdyttdytyminen ja toiminta eri ymparistdissd havaittiin tdmén myo6té erilaisiksi. Ko-
tona voitiin saadun informaation perusteella tukea ja rohkaista lasta vuorovaikutuk-
seen ja kommunikaatioon liittyvissi asioissa, jotka vaativat vield erityistd huomiota,

mutta eiviit tulleet kotioloissa muuten esille.
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Kehityksen osa-alueiden uudet arvioinnit osoittivat selkeésti alueet, joissa oli edetty
ja mihin jatkossa tuli kiinnittds pdshuomio. Arvioinnit antoivat pohjan jatkosuunni-

telmien laatimiselle ja mahdollisille tavoitteiden muuttamisen tarpeille.
5.3 Yhteistyon eteneminen

Kolmannella tutkimuskysymykselld haettiin vastauksia yhteistyon tekemiseen. Ha-
vainnointien ja teemahaastattelujen avulla kartoitettiin vanhempien ja henkilokunnan
yhteistyotd sekd henkilskunnan kesken tapahtuvaa yhteisty6td ja ndiden etenemisté.
VARSU:n kiiytdn edetessd my6s muita Hannan kehityksen tukemista edistdvid tahoja

osallistui toiminnan toteuttamiseen.
5.3.1 Vanhempien ja henkilokunnan yhteisty6

Henkil6kunta koki vanhempien olevan halukkaita tekemién yhteistyotd heidén kans-
saan. He kokivat myds, ettd vanhempien kanssa oli helppoa keskustella Hannaan
liittyvistd asioista ja ettd suhtautuminen VARSU:n kiytt6on oli myonteistd. Van-
hemmat halusivat saada my6s tietoa ja palautetta pdivikodin toiminnoista Hannan

kehityksen tukemiseksi.

Ensimmdisen puolen vuoden aikana vanhemmat saivat viikoittain kirjallisen suunni-
telman ja arvioinnin toiminnan toteutumisesta péivikodissa. Témén kirjallisen tie-
dottamisen avulla vanhemmat olivat selvilld pdivikodin toiminnoista ja Hannan ke-

hityksen etenemiseen liittyvisté asioista.

Syksylld 2001 piividkodissa muutettiin arviointiin ja seurantaan liittyvid kéytdntdjd,
jonka jélkeen kirjallista tiedottamista kotiin ei enéi tapahtunut niin usein. Yhteistyo
perustui timin jilkeen enemmin keskusteluille Hannaa tuotaessa ja haettaessa.
Kiytint6jen muuttamisen perustana oli henkilskunnan mukaan selkeimmén seuran-
tatavan eli tukkimiehen kirjanpidon aloittaminen ja toisaalta myds Hannan péiviko-
tipdivit viihenivit kolmeen viikossa, jolloin samanlainen toiminnan jatkuva toteutta-
minen ei ollut eniii mahdollista. Nistd pdivistd yksi oli myds aina iltavuoro, jolloin
toiminta pdivikodissa oli erilaista, eikd samanlaista ison lapsiryhméin kanssa tapah-

tuvaa toimintaa ollut. Viikoittainen kirjallinen tiedottaminen koettiin tdmin myoté
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tarpeettomaksi ja yhteisesti vanhemmat ja henkilokunta sopivat, ettd kirjallista tie-

dottamista harvennetaan.

Puheterapeutti kivi kerran viikossa pdivikodissa antamassa puheterapiaa Hannalle.
Puheterapeutilta henkilokunta sai myoskin tietoa Hannan edistymisestd, mutta yhtei-
siii palavereja puheterapeutin kanssa ei jirjestetty. Puheterapeutti vaihtui syksylld ja

tastd henkildkunnalla ei ollut etukiiteen tietoa.

“Ettd just sitten tdd kun puheterapeuttikin vaihtui, kun se kady tddlld pdivikodilla ja
meilld ei ollut siitd mitddn tietoa. Kun tuli ihminen ensimmdisen kerran tdnne, ettd
pdivdd vaan, mdd olen Hannan puheterapeutti, niin me oltiin, ettd ahaa, no tonne
saliin sitten vaan, sinne voi mennd. Ettd vihdn oli niin kuin informaation katkosta.”

(03, 71-72)

Hanna kivi myoskin tutkimuksissa eri sairaaloissa ja ndistd tutkimuksista pédivikodin
henkilokunta sai tiedon tutkijan kautta. Haastatteluun tullessaan diti toi mukanaan
kaikki Hannaan Hlittyvit tutkimustulokset ja lausunnot yli puolen vuoden ajalta ja

antoi luvan kopioida ne my6s henkilskunnan ndhtéviksi.

Kodin tdyttdmin perheen tavoitelomakkeen asioita ei yhteisesti oltu kéyty ldpi. Hen-
kilokunta oli katsonut perheen tdyttdmit lomakkeet, mutta niissi oleviin perheen
toiveisiin saada tietyistd asioista lisdtietoa ei oltu tartuttu. Aiti koki kuitenkin, etti
heiddn kanssaan oli tehty yhteisty6td, aina oli ollut mahdollisuus kyselld asioista ja
palautetta he olivat saaneet usein. VARSU:n aloituspalaverissa molemmat vanhem-

mat olivat myos paikalla.

Aloituspalaverin jilkeen pidetyissi palavereissa olivat paikalla ainoastaan péivikoti-
ryhmé#in kuuluvat aikuiset. Vanhemmille tiedottaminen tapahtui tdmén jélkeen seké
suullisesti ettd kirjallisten suunnitelmien toimittamisen muodossa. Vanhemmat olivat
tietoisia pdividkodin toiminnoista, muutoksista ja edistymisests, mutta itse suunnitte-

lutapahtumiin heit4 ei oltu kutsuttu.
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“Tietysti se vihdn riippuu asiastakin, mutta kylld mun mielestd nekin riittdd kun tuo-
daan ja haetaan, mutta tietenkin on ihan kiva vdlilld sillee ettd voi vahdn enemmdn

keskustella ja muuta.” (A2, 89)

Henkildkunta olisi toivonut toiminnan edetessi enemmin tietoa vanhemmilta Han-
nan asioista, tutkimustuloksista, hiinelle tehdystéd diagnoosista jne. Vanhempien kut-
suminen yhteisiin palavereihin olisi yhteistyon kannalta ollut yksi keino saavuttaa
kiinteimpds yhteistyotd ja osa henkilokunnasta olisi titd toivonutkin. Yhteistyon
toteuttamisen tapoihin perehtyminen ja niiden pohtiminen jdivét toiminnan edetessi

kuitenkin taka-alalle.

“Yhteistyoé ei mun mielestd oo ainakaan yhtddn lisddntynyt, ihan mitd nyt sanois,
ihan vaan haettaessa ja tuodessa, siind vaihdetaan kuulumiset, ei ole mitddn sem-
mosia erityispalavereja. Kyllid me oltais vihdn enemmdn sieltd pdin toivottu tietoa
Hannan sairaudesta. Mut en mdd tiedd, sitten se on vaan jddnyt, pitdis vaan itekkin
patistaa enemmdn, mutta niilldkin on varmaan niin paljon sitd touhua, ettd se on

niiltdkin unohtunut.” (L1, 50)

Yhteistydn mainittiin olevan hyvii ja kaiken sujuvan melko hienosti. Kuitenkin use-
asti ilmaistiin yhteistydn lisi&imisen tarve tiedon hankkimiseksi toiminnan toteutta-
misen tueksi, mutta keinot yhteistyon tekemiseen henkilokunnalla olivat vasta haus-

sa.

“Ehkd enemmdn vanhemmiltakin sitd oma-aloitteisuutta, kertois niin kuin, kun tun-
tuu sitten inhottavalta iteltd, kun aina on kyselemdssd, ettd mites teilld sielld meni.
Mutta nyt me ollaan ajateltu, ettd ei me viittitd udella heiddn asioita, jos he ei halua

niistd sitten kertoa.” (03, 71-72)
5.3.2 Yhteisty6 henkilokunnan kesken
Sosiaalisen kehityksen ja sosiaalisen kommunikaation kehityksen arviointien suorit-

taminen tapahtui paivikodissa ryhmin aikuisten yhteistyond. Ensimmdéisen henkilo-

kohtaisen oppimissuunnitelman alustavan version oli etukéteen laatinut ryhmén las-
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tentarhanopettaja ja yhteisessd palaverissa ei muilla ollut téhén lisdehdotuksia, joten

se otettiin toiminnan toteuttamisen pohjaksi.

Keviin 2001 aikana laadittiin Hannalle aina viikkosuunnitelma. Laadinnan toteutti
aamuvuorossa oleva lastentarhanopettaja ja siitd pyrittiin keskustelemaan koko hen-
kilokunnan kanssa. Suunnitelmat olivat aina kirjallisesti kaikkien ndhtévilld ja jokai-
nen kirjoitti omia havaintojaan toiminnan toteuttamisesta ja edistymisestd. Jokainen
aikuinen oli niin selvilld yhteisistd tavoitteista ja aikataulusta. Toiminnan toteuttami-
seen kaikki osallistuivat yhdessi, silld toimintaperustaisen ohjauksen mukaisesti

kaikki toiminta tapahtui normaalien arkipdivin toimintojen yhteydessi.

”Meilldkin on henkilokunnalla kaikilla tieto siitd ettd taytyy aina tulevalle viikolle
miettid ja huolehtia mydskin kirjaaminen, ettd aina jokainen muistaa vuorollaan
kirjata, kuka aina sitten on ollut mukana siind toiminnassa..., ettei jdd sitten mihin-

kdadn unholaan.” (01, 22)

Yhteisisséd palavereissa keskusteltiin toiminnan sujumisesta, edistymisestd, kéytin-
ndistd, muutostarpeista ja painopistealueista. Viliarvioinnit suoritettiin my6s aina
kaikkien yhteistyoni. Palavereja pystyttiin jdrjestdmién pdivilld lasten pdivilevon
aikana ja vaikka henkilokunta teki vuorotyté, niin yhteiset palaveriajat saatiin jér-
jestettya.

Kevidn aikana henkilokunta koki, ettd he eiviit aina olleet tdysin selvilld kaikista
Hannaan ja perheeseen liittyvistd asioista, silld yhteistyd perheen kanssa oli 1dhinni

yhden aikuisen kisissi ja tiedottaminen ei aina sujunut heidén toivomallaan tavalla.

“No meilld suoraan sanoen meni tdd kevdt vihdn silleen, ettd Kaisa ldhinnd hoiti
tdtd hommaa, ettd me ei nyt sitten hirveesti siihen sillee. Muuta kyllihdn se mun

mielestd olisi aika tirkedd. ” (L2, 44)

Henkilokunnan vaihtumisen my6ti yhteistyon koettiin syksylld korjaantuneen ja tie-
dottamisen sujuvan paremmin. Mydskin tavoitteiden asettamisen ja jatkuvan seuran-
nan muuttaminen tukkimiehen kirjanpidon muotoon selkeytti toimintaa helpommin

havaittavaan muotoon, jolloin myGs yhteisten kokoontumisten tarve tuli selkeimmin
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esille. Ryhmén uudet aikuiset kokivat my®s saaneensa keskustelujen muodossa

opastusta ja perehdyttdmistd VARSU:n kdyt6ssd ryhmédn muilta aikuisilta.

5.3.3 Yhteenveto

Vanhempien kanssa tehtdvissd yhteistyéssid korostui kirjallinen ja suullinen tiedot-
taminen pdivikodin puolelta. Yhteiset kokoontumiset vanhempien kanssa jdivét vi-
hdisiksi ja my6s heiltd saadun tiedon méér4, jota olisi kaivattu enemmén. Yhteistydn
koettiin aluksi sujuvan hyvin, mutta VARSU:n kéyton edetessd yhteistyon muotoihin

ja toteuttamiseen olisi tarvittu lisétukea ja panostusta.

Aiti koki saamansa kirjallisen palautteen piivikodin toiminnasta riittivéni vaikka
sitd kéyton edetessd vihennettiin annettavaksi tarpeen mukaan. Aidin mukaan hen-

kilokunta tiedotti hyvin piivittdin muista tarpeellisista asioista.

Henkilokunta pystyi vuorohoidon tydajoista huolimatta 16ytdméin yhteistd aikaa
arviointien tekemiseen. Henkilokohtaisten oppimissuunnitelmien suunnitteleminen
yhteistydssd sekd tiedottaminen lisd#ntyivét henkilokunnan vaihtumisen myota.
Suunnitelmien ja jatkuvan seurannan kirjallinen esilldolo koettiin tirkedksi yhteis-
tyon ja varman tiedottamisen muodoksi. Arkipdivin yhteisen toiminnan toteuttami-

sen koettiin sujuvan hyvin.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tulokset antoivat kuvaa VARSU-menetelmén ké'.ytii stéd ja toimivuudesta
5-vuotiaan lapsen kehityksen tukemisessa vuoropdivikodissa yhteistydssd lapsen
vanhempien ja piividkodin henkilokunnan kanssa. Kehityksen tukemisessa olivat
kdytossi VARSU:n osa-alueista sosiaalisen kommunikaation ja sosiaalisen kehityk-
sen alueet. Ndiden osa-alueiden kdyton aloitusta, arviointien suorittamista, toiminnan

etenemisti ja yhteistySté seurattiin noin yhdentoista kuukauden ajan.

VARSU-menetelmin materiaaliméérd on suuri. Kun VARSU:n kéyttdonottoa aloi-
tetaan vammaisen tai riskilapsen kanssa, on yleensd tiedossa jokin kehityksen osa-
alue, johon toivotaan tukea. T4ll6in menetelmin kéyttd néyttdisi kannattavan aloittaa
selkeimmin tukea tarvitsevan alueen arvioinnista, jolloin voidaan havaita mité lapsi
jo osaa. VARSU-materiaali on jaettu erillisiin lapsen kehityksen osa-alueisiin ja tut-
kimuspéividkodissa tdmin koettiin helpottavan menetelmén kiyttodnottoa. Télloin
voitiin lapsen kehityksen tukemisessa lihted liikkeelle osa-alue kerrallaan ja saatiin
menetelméd tehokkaammin k#ytto6n, kun siihen tutustuttiin véhitellen. VARSU:n
kéyton ohjeistus koettiin selkeiksi ja menetelmén kdyttdonotto auttoi tiedostamaan
lapsen vahvuuksia ja tuen tarpeita. Henkilékunta havaitsi uusien osa-alueiden kéyt-
toonoton tarpeellisuuden menetelmin kiytén edetessd edellisten arviointien perus-
teella. Bricker ja Waddell (2001, 189) mainitsevatkin, ettd havainnoitaessa lapsen
kehityksen eri osa-alueiden taitoja, on otettava huomioon se, ettd niihin vaikuttavat

my®6s lapsen muu kehittyminen.

Alkuarviointien suorittaminen koettiin helpoksi, koska ohjeistus oli selked. Témi
vaati kuitenkin hyvéi lapsen tuntemista. Arviointien suorittamisen yhteistydssé hen-
kilskunnan kesken koettiin lisd4vén arvioinnin luotettavuutta. T#lloin eri henkildiden
tietoja lapsen taidoista voitiin ker#td yhteen. Lapsen diti koki myds arviointilomak-
keiden olevan selkeitd ja arviointien suorittaminen lisdsi lapsen taitojen ja vahvuuk-
sien tiedostamista. Brickerin (2001, 22) mukaan yksittdinen henkil6 voi kéyttds me-
netelmés, mutta luotettavuutta lisdi ammatti-ihmisten yhteistyd. Menetelmin kéytto
edellyttdd hidnen mukaansa hyvid lapsen kokonaisvaltaista tuntemista ja myds me-

netelmén tuntemista.
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Suoritetut alkuarvioinnit soveltuivat henkilSkohtaisen oppimissuunnitelman pohjaksi
ja antoivat tietoa, jonka perusteella voitiin laatia pienempid osatavoitteita viikoittai-
sen toiminnan perustaksi. Paul (1995, 21-22) mainitseekin, etti arvioinnin tulee
tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntid lapsen henkilokohtaisten suunnitelmien laa-
dinnassa. Pretti-Frontczak ja Bricker (2000, 94) toteavat, ettdi VARSU-menetelmin
3-6—vuotiaiden osuuden suunnittelun taustalla on ollut se, ettd sen avulla voidaan

kehittéd lapselle mielekkéits ja tarkoituksenmukaisia pddméérid ja tavoitteita.

Vanhempien ja péivikodin henkilokunnan kokoontumisessa kunkin omien ajatusten
ja toiveiden ilmaiseminen oli vhdisti ja pdivikodissa suoritetut arvioinnit hyviksyt-
tiin sellaisenaan, vaikka kodin suorittama arviointi poikkesi huomattavasti pdiviiko-
din arvioinnista. Tutkimuspdivikodissa eri osapuolilta saadun tiedon yhdistéiminen
jai osittain puutteelliseksi. Suunnitelmia luotaessa ammattilaisten tulisi aina kuiten-
kin huomioida vanhempien osallistuminen méidriteltdessd toimintoja ja paiméidrid
(Bailey, Jr., McWilliam, Aytch Darkes, Hebbeler, Simeonsson, Spiker & Wagner
1998, 314). Vuorovaikutuksen ja sosiaalisen kommunikaation ongelmat lapsella oli-
vat kuitenkin pdivikodissa nikyvampid kuin kotiympéristssd, joten tiltd osin suun-
nitelmien luomisessa olikin ehk# syytd keskittyd enemmiin muualla esiintyviin on-
gelmiin. Kotiympéristssd lapsen puhetta oli opittu kuuntelemaan ja ymmértiméin
paremmin, kun taas piivikodissa lapsen kommunikaatio-ongelmat rajoittivat hinen

osallistumistaan yhteisiin toimiin.

VARSU sisiltdd ohjeita piivittdisen toiminnan ja ympériston jirjestimisestd, mutta
ndiden ei koettu tuovan apua toiminnan toteuttamiseen. Henkilokunta niki, ettd vuo-
ropdivikodissa oli toiminta suunniteltava omien kiytdntjen ja resurssien mukaan,
sekd lapsen mieltymykset huomioiden. Valmiiden toimintaohjeiden voidaan n#hdi
hyodyttdvin joitakin toteutuskohteita, mutta kaikkialla ne eivét vilttémiittd ole toi-
mivia. Meisels & Atkins-Burnett (2000, 237) sanovatkin, ettd arviointiprosessissa
tulee huomioida tilanteet ja konteksti, sekd yhdistds saavutettu tieto tulevaa toimintaa

varten.

Lapsen kehityksen tukemiseksi asetetuista tavoitteista ja toteutuksen tavoista tuli

jokaisen olla hyvin selvilld. Vuoropéivikodissa tdmén mahdollisti kirjallisten suun-
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nitelmien jatkuva esilldolo toimintatilojen liheisen huoneen seinélld. Jokainen tiesi

tavoitteet ja pystyi kirjaamaan havaintojaan jatkuvan seurannan varmistamiseksi.

Toiminnot suunniteltiin toimintaperustaisen ohjauksen mukaan, jolloin ohjauksessa
hyddynnettiin luonnollisia oppimistilanteita paivikodin arjessa. Ohjaamisessa pyrit-
tiin lisdiméén lapsen vuorovaikutusta toisten lasten ja aikuisten kanssa. Lapsen kiin-
nostuksen kohteet huomioitiin my$s toiminnan toteutuksessa. Nummenmaa (2001,
26) toteaakin, ettd Suomalainen varhaiskasvatus on lapsuuden eri kasvu- ja oppi-
misympéristdissi tapahtuvaa toimintaa, joka perustuu aikuisten ja lasten seké lasten
keskindiseen vuorovaikutukseen, toimintaan ja yhteisty6hon. Toimintaperustaisen
ohjauksen menetelmien kiyttd niyttiisi siis olevan luonnollisesti ja helposti sovel-

lettavissa toiminnan toteutukseen.

McWilliam (1996, 26-27) toteaa, ettd ajan kidytté nihddin usein térke#nd seikkana,
kun keskustellaan tydn tekemisen vaatimuksista. Ajan ndhdéén rajoittavan parhaiden
mahdollisten palvelujen tuottamista lapsille ja heidén perheilleen. Monet tehtivit
vaativat kirjallisten téiden tekemisti ja niiden mééird ja muoto vaikuttavat toimintaan.
Tutkimuspdivikodissa suunnittelun koettiin vievin normaalia enemmin aikaa, mutta
hyvin laaditut suunnitelmat selkeyttiviit jokaisen tyoté ja lapsen kehityksen tiedosta-
misen koettiin lisdsintyneen. Suunnitelmiin kiytetyn ajan voi ndhdd tuovan varhais-
kasvatuksen ammattilaisille ty6hon uudenlaista kokonaisvaltaista lasten kehityksen

tiedostamista ja ammatillista osaamista.

Toiminnan toteuttamisessa jatkuvan arvioinnin merkitys korostui. Arkipdivén toi-
mintoja pystyttiin muuttamaan ja tarkentamaan arviointien my6td. My0s jatkuvan
arvioinnin suorittamisen tapaa muutettiin, koska kiytetty tapa ei antanut riittédvésti
informaatiota lapsen edistymisesti. Bailey, Jr. (2001, 2) mainitsee, ettd arvioinnin
tulisikin siséltdi useita tiedon hankkimisen, analysoinnin ja tulkinnan tapoja. T4ll5in

myds kédytettyjen menetelmien toimivuuden arviointia on hyvi suorittaa.

Lapsen vuorohoito asetti mySs haasteita jatkuvalle toiminnan toteuttamiselle ja etu-
kiteissuunnittelulle. Erilaisia toimintoja ja toteuttamisen tapoja kokeiltiin ja pyrittiin

16ytdmién lapsen ja piivikodin kannalta parhaat yksilolliset ratkaisut.
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Arviointien ja jatkuvan seurannan suorittaminen sekd ndiden tuottama tieto auttoi
henkil6kuntaa tiedostamaan omaa tyotdsin paremmin ja vaikutus laajeni myds mui-
den ryhméisin kuuluvien lasten havainnoimisen lisdéntymiseen. Lasten havainnointiin
saatiin uusia nikokulmia ja seuranman koettiin lisdéintyneen. Arvioinnit tuottivat
tarkkaa ja my6s uutta tietoa lapsen taidoista. T&lloin vaatimustasoa voitiin nostaa ja
toiminta suunnitella haastavaksi. Brickerin (2001, 15) mukaan jatkuvan seurannan
tarkoituksena onkin tuottaa tietoa siitii, miten erilaiset tavoitteet ovat toimivia erilai-

silla lapsilla ja lapsiryhmilla.

Vanhemmille arviointien ja seurannan tuottamaa tietoa vilitettiin sekd kirjallisesti
ettd keskustellen. Kirjallisia tiedotteita kiytettiin aluksi viikoittain, mutta hoitopéivi-
en vihentyessd tiedottamista harvennettiin. Keskusteluja kiytiin lasta tuotaessa ja
haettaessa, mutta alkupalaverin jélkeen vanhempia ei oltu kutsuttu suunnittelupalave-
reihin.

Padvastuu arkipdivin toimintojen suunnittelusta oli lastentarhanopettajilla, mutta
toiminnan toteuttamisessa olivat mukana kaikki ryhmé#in kuuluvat aikuiset. VAR-
SU:n kéytto ei tuonut muutoksia eri koulutuksen saaneiden henkiléiden tydhon, vaan
lastentarhanopettajat olivat vastuussa suunnittelusta ja toteuttaminen tapahtui jokai-
sen omien tyStehtdvien mukaisesti. Yhteisty6n toteuttamiseen vaikuttavat McWil-
liamin (1996, 28-29) mukaan henkildiden ammatillinen koulutus ja sen mukanaan

tuomat tiedot, taidot ja kokemukset.

Jatkuvaa seurantaa voidaan toteuttaa erilaisin menetelmin ja seurantatapa tulisikin
valita voimavarojen ja ohjaustarpeen mukaan (Bricker 2001, 15). Toiminnan eriyt-
téminen ja pienryhmét koettiin pdivikodissa hyviksi toimintamuodoiksi, ja niiden
avulla yksilollisid tavoitteita pyrittiin saavuttamaan. Lapsen oma-aloitteisuus liséén-
tyi jo ensimmiéisen puolen vuoden aikana kommunikaation alueella, mutta vuorovai-
kutus ja kontaktin ottaminen toisiin pysyi ldhes lihtotasolla. Viliarviointien ja jatku-
van seurannan avulla tavoitteita pystyttiin tarkentamaan ja muuttamaan havaittujen
tarpeiden mukaan. Brickerin (2001, 15) mukaan seurannan avulla varmistetaan lap-

selle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus ja ajan tasalla pysyminen.
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Sosiaalisen kehityksen tavoitteiden tarkentaminen ja muuttaminen auttoi huomion
suuntaamisessa ja jatkossa edistymistd alkoi nikyd my0s véhitellen télld osa-alueella.
Tukea ja ohjausta tarvittiin kuitenkin edelleen molemmilla osa-alueilla ja menetel-
mén kayttdd oli syytd jatkaa, jonka arvioinnit selkedisti myds osoittivat. Bricker
(2001, 9) mainitseekin, ettd edistymisen arvioinnin tarkoituksena on vertailla lapsen

toimintavalmiuksia ennen ja jdlkeen toiminnan toteutusta.

Vanhempien ja henkildkunnan yhteistyd lihti joustavasti alkuun ja kaikki osapuolet
suhtautuivat myonteisesti VARSU:n kiyton aloittamiseen. Aloituspalaverissa kaikki
olivat myds paikalla suunnittelemassa tulevaa henkil6kohtaista oppimisohjelmaa.
Yhteistyon tehokkaan jatkumisen kannalta olisi ehk# ollut hyddyllistd kutsua van-
hempia my6s jatkopalavereihin, jolloin he olisivat voineet olla mukana suunnitelmi-
en laadinnassa ja tukea lapsen kommunikaation ja vuorovaikutuksen kehitystd, vaik-
ka ongelmat eivit kotiympirist6ssi esiintyneetkédéin samanlaisina. Toiminnan hyddyn
maksimoimiseksi lapselle on aina tirkedd tydskennelld sekd lapsen ettd koko perheen

kanssa (Murphy, Lee, Turnbull & Turbiville 1995, 24).

Ensimméisen puolen vuoden aikana yhteisty5td kodin kanssa jatkettiin jakamalla
heille viikoittain kirjallinen tiedote suunnitelmista ja toiminnan toteutumisesta p#ivé-
kodissa. Seuraavana syksyni lapsen hoitopdivit viikossa véhenivit ja myds kirjalli-
sen tiedottamisen méirdd vihennettiin tdmén seurauksena. Vanhemmat kertoivat

olevansa hyvin selvilld toiminnoista ja edistymisestd ndiden tiedotteiden avulla.

Toimintojen suunnittelut, muuttamiset ja tarkentamiset suoritettiin pdivikodin hen-
kilskunnan toimesta. Vanhemmat kertoivat kuitenkin olevansa tyytyvéisid péiviko-
din panostukseen lapsen kehityksen tukemiseksi. Vanhemmat eivit itse toivoneet
juurikaan tdmén tiiviimpdd yhteistyotd ja hyviksyivit heille annetut asiat, eivitka
kaivanneet osallistuvampaa roolia yhteistyhon. McBride, Brotherson, Joanning,
Whiddon ja Demmitt (1993, 427) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd suurin osa van-
hemmista on tyytyvdisid kdytdnt6ihin ja saamiinsa palveluihin. Perhekeskeisesti toi-
miminen vaatisi kuitenkin tutkijoiden mukaan ammattilaisilta perheen ja omien roo-
liensa uudelleenpohdintaa ja perheitd tulisi tukea aktiivisemmin pé#toksentekoon

osallistumisessa.
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Henkilokunta olisi toivonut VARSU:n kiytdn edetessd enemmén tietoa vanhemmilta
lapsen kehityksen ja muualla suoritettujen tutkimusten suhteen, mutta eivit kyselleet
tai pyytdneet vanhempia yhteisiin keskusteluihin asioiden tiimoilta. Yhteiset ko-
koontumiset olisivat voineet tuottaa avoimemman keskusteluilmapiirin ja lis4 tietoa
henkilokunnalle. Piivikodissa kidyvin puheterapeutin vaihtumisesta henkilokunta ei
my6skéin saanut etukteen tietoa ja tiedot lapsen tutkimuksista seké niiden tuloksista
vanhemmat toimittivat tutkijalle. Olson, Murphy ja Olson (1998, 339) mainitsevat-
kin, ettd yksittdisten henkildiden ohjaus ja toiminta voivat tukea lapsen kehitysti,
mutta harvoin kenellékésn on niin paljon tietoa ja kokemusta, ettd hiin pystyisi koh-
taamaan kaikki lapsen ja perheen tarpeet ilman yhteistyon tekemistd. Diamond &
Squires (1993, 112) mainitsevat myds, ettd vanhemmilta saatava tieto voi olla arvo-
kas lisd arviointiprosessissa ja ettd heilli on aina laajempi tietéimys lapsen taidoista

kuin ammattilaisilla.

VARSU:n arviointilomakkeiden kiytt6 ohjaa yhteistyon aloittamiseen vanhempien ja
ammatti-ihmisten vililli, mutta riittéivid yhteistydn kdytdnnon toteuttamisen ohjeis-
tusta ja tukea se ei ehki tarjoa. Ammatti-ihmiset halusivat tehdéd yhteistyotd, mutta
sen toteuttamisen tapoihin perehtyminen ja keinot olivat vield haussa. Arkipéivin
toimintojen toteuttaminen sujui menetelmidn mukaisesti, mutta lapsen kehityksen
tukeminen yhteistydssi saattaisi tehostua tiiviimmén yhteisty6n tuloksena ja sen vai-

kutukset my6s pdivikodin ulkopuolelle voisivat laajentua.

McCormic (1990b, 269-270) mainitsee, ettd yhteistydssd voidaan oppia uusia toi-
mintatapoja ja kaikki informaatio sekd toimiminen tulee jakaa ryhméssd toimivien
kesken. Henkilokunnan yhteistydon toimivuuden edellytyksend ndytti olevan haluk-
kuus tiedon jakamisesta kaikkien yhteiseen kdyttoon. Henkilskunnan vaihtuvuuden
myotd yhteistyon Koettiin kohentuneen ja jokainen oli selvilld kaikista lapseen liitty-
vistd asioista. Henkilskunta suoritti arvioinnit ja suunnitelmien laadinnat yhteistyds-
sd. Vuorotydajoista huolimatta yhteiset kokoontumiset pystyttiin jérjestdiméén ja toi-

sen lapsiryhmén henkilokunta avusti my$s yhteisen ajan jérjestimisessd.

Yhteistydn toteuttamisessa kiytettiin apuna my6s kirjallista tiedottamista vuoroty6-
aikojen vuoksi. Jokainen henkilkuntaan kuuluva kirjasi my6s havaintojaan tavoite-

lomakkeisiin, jolloin kaikkien ndkemyksii ja havaintoja voitiin kerétd yhteen uusien
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tavoitteiden ja suunnitelmien pohjaksi. Ryhméssd kauimmin toimineen lastentarhan-
opettajan koettiin olevan hieman muita enemmén vastuussa menetelméén liittyvien
asioiden ja etenemisen huolehtimisesta. T#llaisen koordinoivan henkilén olemassa-
olo koettiin tirkedksi yhteisen toimimisen ja etenemisen kannalta. Bricker ja Woods
Cripe (1995, 69) mainitsevatkin tietynlaisen vastuuhenkildn, syntetisaattorin toimin-
nan olevan tirkeds, jotta voidaan yhdistdd kaikki saatavilla oleva tieto jokaisen

kayttoon.

Tutkimuksen avulla saatiin tietoa siitd, miten VARSU-menetelméd voidaan ottaa
kéyttoon pdivikodissa lapsen kehityksen tukemiseksi ja miten menetelmiin kayttd
saadaan liitettyd arkipdivin toimintoihin. Tietoa saatiin my0s siitd, mitd menetelmén
kéytt vaatii ammatti-ihmisiltd heidén tydssédin ja minkélaista tietoa ja vaikutuksia
sen avulla saavutetaan ammatti-ihmisten tyén ja lapsen kehityksen tukemisen kan-
nalta. Vanhempien ja péivikodin henkilokunnan yhteistydn muodoista, etenemisesté
ja toiveista saatiin myos tietoa tutkimuksen avulla. Vuoropdivdhoito toi mukaan
tiettyjd asioita, jotka toiminnan toteuttamisessa tuli huomioida ja havaittiin, miten

ndmi asiat pystyttiin kdytéinnossi ratkaisemaan.

Tapaustutkimus asettaa rajoituksia tulosten yleistettivyydelle, mutta riittévin pitkédn
seuranta-ajan ja huolellisten haastattelu- ja havainnointimenetelmien suorittamisen
avulla voidaan vihent#i satunnaisten tulosten ilmenemistd. My6s tutkimuksen ete-
nemisen tarkalla kuvauksella pyritdéin antamaan lukijalle mahdollisuus arvioida tu-
losten yleistettidvyyttd, eteenkin varhaiskasvatusikiisten kanssa toimivien tyélle tu-

loksista voi olla hy6tyé.

Eri pdivihoitomuodot poikkeavat toisistaan jonkin verran, mutta tutkimuksen tulos-
ten voidaan ajatella antavan tietoa piivikodeissa tapahtuvaan lasten kehityksen tu-
kemiseen menetelmin kiytdn avulla. Vuorohoidosta johtuvien toimintojen suunnit-
telujen vaatimusten voisi ajatella myds sujuvan helpommin tavallisessa péivikodissa,
jossa henkilokunnalla saattaa olla mahdollisuuksia 16ytéd helpommin yhteistd suun-
nitteluaikaa. Lapset ovat mySs enemmiin samanaikaisesti paikalla, jolloin toiminnan

toteuttamisen etukéteissuunnittelu voi olla helpompaa.
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Lasten kehityksen tukemisen tarpeet poikkeavat myds toisistaan, mutta VARSU:n
avulla voidaan ldhtes liikkeelle kunkin lapsen yksilollinen tilanne huomioiden ja
laajentaa menetelmiin kiyttdd havaitun tarpeen mukaan. Tulosten mukaan henkilo-
kunta koki lapsen havainnoinnin ja hiinen kehityksensi tiedostamisen lisdéintyneen,
jonka nihtiin vaikuttavan myos oman tyon tekemisen tiedostamiseen entistd tarkem-
min ja luotettavammin. T#ll6in VARSU:n voidaan ajatella hy6dyntdvéin myds muis-
sa piivikodeissa tydskentelevien henkildiden tydn tekemistéd ja soveltuvan Suoma-

laisen pdivihoidon toteuttamisen tapoihin.

Yhteistyon tekemisessd ollaan vield suhteellisen alussa ja varovaisia. Vanhemmat
eiviit osaa vaatia enemp#i mahdollisuutta vaikuttaa lapsensa asioihin ja ammatti-
ihmiset arvelevat tunkeutuvansa liiaksi perheen yksityisasioihin, jos haluavat enem-
min yhteistyotd vanhempien kanssa. Myos muissa VARSU-menetelmééin littyvissd
tutkimuksissa ollaan saatu yhteistyohon liittyen samansuuntaisia tuloksia. Kankku-
nen ja Mettild (2001) mainitsevat pro gradu —tutkielmassaan ettd VARSU:n nihtiin
antavan mahdollisuuksia tehostaa yhteistyotd perheiden kanssa, mutta systemaatti-
seen kidyttoon sitd ei oltu vield saatu. Menetelméd sovellettiin oman tydn tarkoituk-

siin sopivaksi, mutta se ei ollut vakiintunut moniammatilliseen yhteistyohon.

YhteistyOstd saatujen tutkimustulosten hyodyntdminen kdytdnndssd voisi jatkossa
liittyd sellaisten pdivdkotien toimintaan, jotka ovat aloittamassa tai jo kayttévit
VARSU-menetelmdi. Télloin olisi mahdollista kiinnittd& entistd tarkemmin huo-
miota yhteistydn tekemiseen, sen k#ytéintGjen pohdintaan ja toteuttamisen tapoihin,
jotta niissd asioissa voitaisiin edetd monipuolisempaan ja tehokkaampaan kaikkia

osapuolia hyodyttiviin toimintaan.

Jatkotutkimusten kannalta yhteistyshon liittyvit kysymykset ovat alue, johon tulisi
kiinnittdd huomiota. VARSU-menetelméiin hyddyntdmisen kannalta olisi hyvé saada
selvitettyd, miten yhteistyon tehostuminen voisi vaikuttaa jatkossa menetelmén koko
kiyton tehokkuuteen lapsen kehityksen tukemisessa. Yhteistyon tekeminen on myds
kaikessa ammatti-ihmisten ja lasten vanhempien kohtaamisessa térkedlld sijalla ja
niiden kiytintdjen kehittiminen ja pohtiminen vaatii lisdd yhteistd suunnittelua ja

kiiytannon kokemuksia, joista voidaan tutkimusten avulla saada lisitietoa.
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ENSIMMAISEN HAASTATTELUN TEEMA-ALUEITA PAIVAKODIN
HENKILOKUNNALLE; HELMIKUU 2001 |

Miten VARSU:n kéytdn aloitus tapahtui kohdallasi ja miltd se tuntui?

- Miten lapsi ja perhe valittiin, joiden kanssa yhteistyd VARSU:n kéytossé aloitet-

tiin?

- Milti tuntui tehdi alkuarviointia VARSU:11a?

- Miti asioita arvioinnista nousi esille ja tuottiko se uutta tietoa?

.- Miten HOPS:n laadinta tapahtui?

- Miten HOPS saadaan nikymdéin arkipdivéssé, keinot? Miten VARSU antaa tdhén

ohjeistusta ja kéytitteko niit4?

- Miten yhteistyd vanhempien kanssa sujui alkuarviointia ja HOPS:aa laadittaessa?

Miten yhteisty6td jatketaan?

- Miti olet tehnyt VARSU:un liittyvii konkreettisesti arkipdivéssa?
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Liite 2

TOISEN HAASTATTELUN TEEMA-ALUEITA PAIVAKODIN
HENKILOKUNNALLE; HEINA-ELOKUU 2001 |

Mitd VARSU:n avulla on mielestisi saavutettu noin puolen vuoden aikana?

Mitkd ovat timén hetken tirkeimmit asiat sosiaalisessa kehityksessd ja sosiaali-
sessa kommunikaatiossa lapsella, kun toinen arviointi on suoritettu? Miten aiotte

edeti toiminnassa?

Onko tehty HOPS ollut toimiva? Onko tarvetta muutoksiin?

Miten olet toiminut piividkodin arkipdivdssd VARSU:n suhteen? Miten se on

sujunut ja minkéilaisia keinoja kéyttden?

Miten yhteistyd vanhempien kanssa on toiminut? Onko siind tapahtunut muutok-

sia?

Miten olet kokenut VARSU:n kiiyton? Tyoméirs, vastuu suunnittelusta ja viik-

kotavoitteista ja miten nimi tapahtuvat?

Onko VARSU tarpeellinen vield jatkossakin? Miten kirjallisten suunnitelmien

tekeminen on toiminut tai auttanut arkipdivéssi?

Oletteko kisitelleet perheen tavoitelomakkeen asioita? Miten niiden kanssa on

edetty?
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KOLMANNEN HAASTATTELUN TEEMA-ALUEITA PATIVAKODIN
HENKILOKUNNALLE; LOKAKUU 2001 |

- Miten syksyn toiminta VARSU:n kanssa lihti liikkeelle? Miten uusien suunni-

telmien tekeminen sujui, miten ne suoritettiin ja ketkéd osallistuivat?
- Miten lapsen kehityksen etenemisen seurantaa suoritetaan?
- Miti tietoa seuranta on tuottanut kehityksestd? Mit4 se tuo arkipdivédn?

- Mitd menetelmid kdytitte arkipdivassd? Miten arki sujuu? Mitd VARSU vaatii

nyt arkipdivissi ja miten vaatimukset ovat muuttuneet?

- Miten teette yhteistyotd péividkodissa? Ovatko yhteistyon muodot muuttuneet?
Miten teette yhteistydtd vanhempien kanssa? Ovatko yhteistydn muodot muuttu-
neet? Mité odotat yhteistyolta?

- Miten lapsen kehitys on edennyt? Miti tietoa uusi arviointi tuotti?

- Mihin kiinnitéitte huomion jatkossa/miten etenette? Mitkd ovat témiin hetken tér-

keiit tavoitteet?

- Miti tietoa vanhempien tekemdt uudet arvioinnit tuottivat teille? Eroavatko ne
paivikodissa tehdyistd arvioinneista? Entéd perheen tavoitteet, miten niiden kans-

sa edetdin?

- Minkilaista on kiyttds VARSU:a nyt? Onko kiyttd muuttunut ja miten?
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LAPSEN VANHEMPIEN ENSIMMAISEN HAASTATTELUN

TEEMA-ALUEITA; KESAKUU 2001

Miten VARSU:n kéyton aloitus tapahtui lapsenne kohdalla?

Mitd VARSU:sta kerrottiin teille, minkilaista informaatiota saitte? Kuka infor-

maatiota antoi?

Saitteko mielestiinne riittdvisti tietoa VARSU:sta? Saitteko riittdvisti tietoa siit,

mité ryhdytééin tekeméin?

Kun VARSU:a on nyt kéytetty puoli vuotta, niin oletteko olleet koko ajan selvilld

asioista ja tapahtumista? Enti lapsenne edistymisest&?

Kuka teitd on informoinut asioista ja miten?

Miten yhteistyé pdivikodin henkilskunnan kanssa on sujunut? Miti muuta oli-

sitte toivoneet? Mit4 toivotte jatkossa?

Onko mielestinne VARSU:n kiyton avulla edistytty lapsenne kehityksen tuke-

misessa? Miten te olette huomioineet VARSU:un liittyvid asioita esimerkiksi

kotona?
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TOISEN HAASTATTELUN TEEMA-ALUEITA LAPSEN VANHEMMILLE;
LOKAKUU 2001 '

- Miten yhteisty$ péiviikodin henkildkunnan kanssa sujuu ja miten sité toteutetaan?
- Ovatko yhteistyon kiytdnn6t muuttuneet? Miti toivotte yhteistyoltd?
- Miten tdméin syksyn kdytdnnét eroavat viime keviistd/eroavatko?

- Miten saatte tietoa VARSU:n kéytosti ja edistymisestd? Mité tietoa saatte ja on-

ko se ollut riittéivdd? Kuka hoitaa tiedottamisen?
- Miti ajattelette/haluatte kertoa VARSU:n kéiytSsti?
- Miten VARSU:n kiyt6n aikana ollaan edistytty?

- Vaikuttaako VARSU jotenkin teille kotiin, miten?
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hin
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2. Tekee aloitteen yhteisestd toiminnasta

2.1 Liittyy mukaan yhteiseen toimintaan

2.2 Pitdd ylld yhteistd toimintaa
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2.3 Jakaa tai vaihtaa tavaroita

3. Ratkaisee ristiriitoja valitsemalla sopi-
van toimintatavan

3.1 Neuvottelee riitojen ratkaisemiseksi O 0 0
32 K%iyt'téiéi useita yksinkertaisia keinoja O
; riitojen ratkaisemiseksi e,
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i 3.3 Vaatii ja puolustaa omia tavaroitaan O

B. Toimiminen omassa ymparistéssdin

! 1. Tyydyttdd fyysiset tarpeet sosiaalisesti
! hyviksyttivilld tavalla

(jatkuu)
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B. Toimiminen omassa ympiristossiin
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1.1 Tyydyttdi fyysiset tarpeet ollessaan
epimukavassa tilanteessa, sairas,
loukkaantunut tai visynyt

1.2 Tyydyttéi havaittavat fyysiset tar-
peet

™~

1.3 Tyydyttdd nildn ja janon tarpeet
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Noudattaa asiayhteyteen liittyvid sdints-
jd muuallakin kuin kotona ja hoitopai-
kassa

2.1 Pyytdid luvan aikuiselta

O

2.2 Noudattaa kodin ja hoitopaikan
saantojd

C. Tietoisuus itsesti ja muista’

I.

Iimaisee mistd pitdi ja mistd ei pidd

1.1 Aloittaa mieluisia toimintoja

1.2 Valitsee toimintoja ja / tai tavaroita

Y[

o

N

Kertoo tunnistamiseen tarvittavaa tietoa
itsestd ja muista

2.1 Kertoo osoitteensa

2.2 Kertoo puhelinnumeronsa

2.3 Tietdd syntymdpdivinsd
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2.4 Nimedi sisarukset ja kertoo oman
nimensd tZydellisend

2.5 Tietdd oman ja muiden ihmisten
sukupuolen

2.6 Tietdd nimensd ja ikidnsi
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Tunnistaa oikein toisten tunneilmaisut /
tunteet, joita myos kiyttdytyminen ku-
vastaa

3.1 Tunnistaa toisten tunneilmaisut /
tunteet

3.2 Tunnistaa omat tunteensa ja tunte-
muksensa

(Bricker & Pretti-Frontczak 2001)
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Liite 8

VARSU-SUUNNITELMA

Pastavoite: Saada leikkikavereita

Osatavoitteet: Kontaktin lisé&iminen péivikodin aikuisiin ja toisiin lapsiin

Menetelmit: 1. Apulaistehtévit (aikuisen ohjauksessa)
Tavoitteet: - kisienpesusta huolehtiminen

- ruokailuvilineiden laittaminen oikeille paikoille

- tehtdvien jakamista toisen ruoka-apulaisen kanssa

- huomata missi kukin lapsi istuu, poissaoleville ei ka-
teta

- miettii, millaiset ruokailuvilineet tarvitaan kulloinkin

- keskustelua kulloinkin tarjottavasta ruuasta (onko
mieliruokaa, millaisista aineksista valmistettu jne.)

- osata kertoa toisen ruoka-apulaisen kanssa, miti on
ruokana

- ruokalorun sanominen

- leikkii toisen ruoka-apulaisen kanssa tyotehtévien jal-

keen

2. Askartelut: pienryhméissid (2-3 lasta), leikkaus, liimaus, muovailu,
pujottelut (aikuinen mukana ohjaamassa, ainakin aluksi)
Tavoitteet: - vuorottelu ja tavaroiden vaihtaminen

- tavaroiden jakaminen

- vuorovaikutus toisten kanssa

3. Pelit ja leikit: pienryhméssé lautapelejd, roolileikkejd, kotileikit jne.

Tavoitteet: vuorovaikutus toisten lasten kanssa

vuoron odottaminen

voittaminen, hdvidminen

tehtivien ja roolien jakamista

(Vuoropdivikoti 2001)
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Liite 9
VARSU-SUUNNITELMA SYKSY 2001

Pédtavoite: Saada leikkﬂ(avéreita
Osatavoite: Kontaktin lisd&iminen toisiin lapsiin ja pdivdkodin aikuisiin
Menetelméit:
- Askartelut:
Toteutetaan pienryhméssé 2-3 lasta.
Leikkausta, liimausta, muovailua, pujottelua.
Aikuinen mukana ohjaamassa toimintaa.
Tavoitteet: Tavaroiden vaihtaminen ja vuorottelu. Tavaroiden jakami-
nen. Vuorovaikutus muiden kanssa.
- Pelit:
Toteutetaan pienryhméssa.
Lautapelejd, korttipelejd, muistipelejd ym.
Aikuinen mukana ohjaamassa toimintaa ainakin aluksi.
Tavoitteet: Vuorovaikutus toisten kanssa. Vuoron odottaminen. Roh-
kaistuu pyytdméin muita peliin. Tehtédvien jakamista.
- Leikki/roolileikki:
Toteutetaan pienryhmissi muutaman lapsen kanssa.
Aikuinen alussa ohjaamassa toimintaa.
Kauppaleikkig, kotileikkid, kisinukkeleikit ym.
Tavoitteet: Oppii leikkimdéin muiden lasten kanssa. Tavaroiden jaka-
minen. Roolien jakaminen. Osallistuu leikkiin mukaan. Vuorovaikutus
muiden leikkijiden kanssa.
- Apulaistehtgvit:
Nimi asiat alkoivat mennd hyvin jo kevéilld. Jatkamme apulaistehtd-

vid, mutta ei niin usein kuin keviilli.

(Vuoropéivikoti 2001)



