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Digitaalisesti kiinni nuorten luku- ja
oikeinkirjoitustaidon arviointiin toisella asteella

Kohokohdat:

o Satunnaisotantaan pohjautuva normiaineisto lisdi seulan luotettavuutta.

o Digitaalisuus laajentaa arvioitavien tekijoiden maaraa.

o Digilukiseula vapauttaa aikaa tarkistamiselta ja pisteytykseltd yksilollisen arvioinnin
ja tuen toteuttamiseen.

o Digitaalinen arviointivéline lisdd opiskelijoiden taitojen tasa-arvoista arviointia.

Johdanto

Vuosituhannen alussa julkaistu Nuorten ja aikuisten lukivaikeuksien seulontamenetelma
(Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro, 2004) on saavuttanut vankan aseman
toisen asteen oppilaitoksissa. Ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoiden luku- ja kirjoitustaito
on yleisesti tapana arvioida, jotta mahdollisiin haasteisiin padstddn puuttumaan heti opintojen
alussa. Téhdn tyohon on kulunut lukuvuoden alusta etenkin suurissa oppilaitoksissa
kohtuuttomasti aikaa. Opiskelijoita voi olla satoja, ja kaikki tarkastus-, pisteytys- ja
tulkintaty® on tehty késin. Tarve seulan digitaaliselle versiolle tulee siis kdytdnndn tarpeesta.
Nyt julkaistu Digilukiseula pisteyttdd ja koostaa opiskelijoiden tulokset kayttdjille valmiiksi,
jolloin ammattilaisten tyOaikaa sddstyy laadulliseen tarkasteluun, opiskelijoiden kohtaamiseen
ja tukitoimiin.

Arviointimenetelmin digitoimista puoltaa sdhkdisen lukemisen ja kirjoittamisen
lisddntyminen opinnoissa. On jarkevad arvioida taitoja sellaisessa ympéristossd, jossa niiti
arjessa kdytetdén. Uudet digitaaliset tehtdvityypit on laadittu niin, ettd arvioinnin kohteena on
edelleen mahdollisimman puhtaasti luku- ja kirjoitustaito eikd esimerkiksi harjaantuneisuus
tietokoneen hiiren kdytossd. Tehtdvien laadinnassa on huomioitu alan uusin tutkimustieto.

Téssa artikkelissa tehdddn katsaus DigiLukiseulan tarjoamiin mahdollisuuksiin luku-

ja oikeinkirjoitustaidon arvioinnissa. Tarkemmat tiedot arviointivédlineen tehtédvistd, niiden



pisteytyksestd ja normeista on luettavissa DigiLukiseulan kisikirjasta osoitteessa

digilukiseula.nmi.fi/kasikirja.

Nuorten ja aikuisten lukivaikeus

Suomalaisten nuorten ja aikuisten lukivaikeudessa lukeminen on yleensé sujumatonta ja
hidasta ja erityisesti pitkissi ja vierasperdisissd sanoissa tulee lukemisvirheiti ja takeltelua.
Usein sujumattomaan lukutaitoon liittyy myds vaikeuksia luetun tekstin ymmartdmisessa
(Kairaluoma, Torppa & Aro, 2017). Pitkittyneelld lukivaikeudella voi olla monenlaisia
seurauksia, varsinkin jos oppimisympdristo ei ole palkitseva tai opetusmateriaalit ja
opetusmenetelmait eivit sovi opiskelijalle. Osalla lukivaikeus aiheuttaa monenlaisia
opiskeluun liittyvid vaikeuksia: ldksyjen lukemiseen tai kokeisiin valmistautumiseen menee
huomattavan paljon aikaa, eikéd aika riitd tunnilla opiskeltavan materiaalin lukemiseen tai
tehtdvien tekemiseen.

Lukivaikeudet ja muut samaan aikaan mahdollisesti esiintyvét oppimisvaikeudet,
kuten vieraan kielen oppimisen vaikeudet seki tarkkaavaisuuden ja matematiikan ongelmat,
ovat selvésti yhteydessd oppimisessa syntyvain negatiiviseen ja hankalasti katkaistavaan
kierteeseen. Heikko motivaatio ja epdonnistumisten kasautuminen voivat olla syyna siihen,
ettd opiskelijan késitys itsestddn oppijana rakentuu negatiiviseksi ja myos koulumenestys
heikkenee. Opiskelumotivaation on todettu heikkenevén ylidluokille mentdessd, mutta yhteys
ei ole suoraviivainen. Usean oppimisvaikeuden vaikutus motivaation tasoon on selvisti
todennettavissa, ja vaikutus on vahvempi kuin silloin, kun nuorella on pelkdstdan yksi
oppimisvaikeus (Mééttd & Salmi, 2014).

Oppimisvaikeudet selittdvit myos toisen asteen koulutusvalintoja. Itd-Suomen
yliopistossa toteutettiin Opintielld pysyminen -tutkimushanke, jossa seurattiin yhden
kaupungin perusopetuksen yhdeksannelld luokalla vuonna 2004 olleiden nuorten (n = 585)
koulutusuraa lépi toisen asteen koulutuksen jatko-opintoihin tai tydeldméin siirtymiseen asti.
Hankkeessa havaittiin, ettd koulumenestys yhdeksénnen luokan keviilld ja oma kokemus
oppimisvaikeuksista ennustivat suoraan toisen asteen koulutukseen sijoittumista; mité
enemmain opiskelija kokee oppimisessa olevan vaikeuksia ja mitd heikompaa koulumenestys
on, sitd todenndkodisemmin hén valitsee ammatillisen koulutuksen. Testein arvioidut
oppimisvaikeudet selittivit sijoittumista toiselle asteelle vieldkin voimakkaammin kuin oma

kokemus oppimisvaikeuksista (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2013).



Jotta tukitoimet voitaisiin kohdistaa oikein, on tiarkeda arvioida lukivaikeuden
ilmenemistd ja siihen liittyvid vaikeuksia koulunkdynnin eri vaiheissa. Lukivaikeuden
luonteen selvittdmiseksi on myos tirkedd, ettd lukemista ja kirjoittamista arvioidaan monella
tavalla, koska vaikeus ilmenee eri yksiloilld eri tavoin. Ryhmaéssi tehtdvilla lukemisen ja
kirjoittamisen seulontatesteilld voidaan saada viitteitd opiskelijoiden lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksista. Seulontatestien tulosten perusteella on tirkedi testata
opiskelijoiden luku- ja kirjoitustaitoa yksilollisesti, jotta saadaan tarkkaa tietoa
peruslukutaidon automatisoitumisesta ja sujuvuudesta seké erilaisten tekstien ymmartdmisesti

(Kairaluoma & Tuovila, 2019).

Uusi DigiLukiseula opettajien tydn tukena

DigilLukiseula koostuu viidesti eri tehtdvisté ja opintoihin liittyvistd kyselystd, jotka tehddan
tietokoneella. Ne esitelldédn téssa tiiviisti; tarkemmat kuvaukset 16ytyvit DigiLukiseulan
kisikirjasta.

Luksu-tehtdvd arvioi virketasoista sujuvaa teknistd lukutaitoa. Tehtdvissd luetaan
virkkeitd 2,5 minuutin ajan. Jokaisen virkkeen jidlkeen opiskelija valitsee oikean painikkeen
sen mukaan, oliko virke totta vai ei. Tarkoitus ei ole mitata lukijan ymmartdmistaitoja tai
yleistietoa, vaan virkkeet on rakennettu siten, ettd niiden todenpitdvyyden maéaérittely on
mahdollisimman yksinkertaista ja nopeaa. Lauseita ovat esimerkiksi ”Tuolilla voi istua” ja
”Kameralla voi ottaa valokuvia”. Todenpitdvyyden arvioinnin avulla varmistetaan, ettéd lukija
on lukenut virkkeen. Tyypillisesti Luksu-tehtédvassa tehddén erittdin vihén virheitd. Tassa
tehtavityypissd virheiden mééra ei yleensi kerrokaan siité, ettd tekninen lukutaito olisi
epatarkka, vaan ajatus- tai ndppdilyvirheestd aikapaineen alla.

Myos Etsi kirjoitusvirheet -tehtdvd arvioi teknistd lukutaitoa. Téssi tehtivassi
pyritddn 16ytdiméén ne opiskelijat, joiden lukeminen on mahdollisesti hidasta ja/tai epétarkkaa.
Tehtdvdssd luetaan sanoja 2,5 minuutin ajan. Jokaisessa sanassa on yksi kirjoitusvirhe, joka
lukijan tdytyy 10ytd4 ja merkitd. Tehtdvatyyppi on tuttu mm. paperisesta Nuorten ja aikuisten
lukivaikeuksien seulontamenetelmésti (Holopainen ym., 2004).

Oikeinkirjoitusta arvioidaan kahdella sanelukirjoitustehtdvdlld. Toisessa kirjoitetaan
kuullun perusteella oikeita suomen kielen sanoja ja toisessa merkityksettomid sanoja. Sanelun
sanat kuunnellaan kuulokkeilla. Merkityksettomét sanat noudattavat tavu- ja
ddnnerakenteeltaan suomen kielen sanoja. Téllaisia sanoja kdytetdén oikeinkirjoitustaidon

arviointiin siksi, etté testattava ei ole voinut kuulla tai kirjoittaa niitd aiemmin vaan joutuu



kokoamaan sanan esimerkiksi dénteittdin tai tavuittain (ks. esim. Hautala & Aro, 2012).
Oikeinkirjoitukseen liittyvien vaikeuksien taustalla on usein fonologisten taitojen heikkous
(Wimmer & Mayringer, 2002), joten on perusteltua arvioida oikeinkirjoitustaitoa danteiden
prosessointia vaativilla sanoilla. Oikeat sanat haluttiin kuitenkin pitdd mukana
DigiLukiseulassa, silld opiskelijat, joilla on suurimpia vaikeuksia, tekevit virheitd myds
niissa.

Digilukiseulassa ei arvioida oikeinkirjoitukseen liittyvien sddntdjen, kuten
vilimerkkien tai yhdyssanojen, hallintaa. My0s tuottavan kirjoittamisen taito on rajattu seulan
ulkopuolelle. Sen arviointiin voi kayttdd Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestistd
nuorille ja aikuisille -arviointivdlineen (Nevala ym., 2006) tuottavan kirjoittamisen tehtiavaa.

Luetun ymmirtimisti arvioidaan Tdydennd tekstit -tehtdvdlld. Tehtdva mukailee
luetun ymmaértdmisen arvioinnissa kéytettyja aukkotehtdvid (cloze), ja sen taustalla oleva
teoreettinen viitekehys painottaa tekstin koherenssin merkitystd (mm. van der Broek ym.,
2011; 2012; Graesser ym., 1994). Aukkotehtdvissa erilaisiin teksteihin on tehty aukkoja
sanojen kohdalle tietyin vilein. Lukijan tiytyy tiyttdd aukot omasta mielestddn tekstiin
sopivilla sanoilla. Téssd tehtdvissa aukkoja ei ole laitettu tekstiin ennalta mééritellyin vélein,
vaan siten, ettd 10ytiddkseen aukkoon neljistd sanavaihtoehdosta oikean opiskelijan tiytyy
ymmartid aukkoa edeltdvit ja seuraavat virkkeet seké koko teksti. Tehtdva edellyttia
padtelmien tekoa luetusta tekstista.

Viimeisend osiona Digilukiseulassa on opintoihin liittyvi kysely. Siiné opiskelija
arvioi lukemisen ja kirjoittamisen taitojaan ja vaikeuksiaan sekd koulunkdynnin ongelmia.
Tama kysely jakautuu neljddn osioon: taustatiedot (esim. didinkieli), aiemmat tukitoimet, oma
arvio lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista sekd opiskelijan kayttdimat lukemisen strategiat.
Lukemisen strategioiden kyselyssi arvioidaan opiskelijan tietoisuutta kdyttdmistdan
strategioista (metakognitiivinen tietoisuus) seuraavanlaisten védittdmien kautta: Menen
tekstissd vdlilld eteen- ja taaksepdin muodostaakseni yhteyksid asioiden vilille. Kysely
tarjoaa lisétietoja varsinaisten luku- ja kirjoitustaidon tehtévien arvioinnin tueksi ja toimii
my0s opiskelijoiden yksilohaastattelun apuvélineend. Lisdksi opettaja voi saada tietoa

opiskelijan yksilollisistd vaikeuksista ja vahvuuksista.

DigiLukiseulan kehitystyo

DigiLukiseulan tehtdvien taustalla on satunnaisotantaan pohjautuva normiaineisto. Otanta

tehtiin Jyviskylin yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksella syksylld



2018. Kohdeperusjoukko sisilsi kevadlla 2019 suomenkielistd opetusta saavat 9. luokan
opiskelijat. Perusjoukon osituksella varmistettiin koulujen edustavuus ja pienennettiin
otoksesta aiheutuvaa harhaa eli estimaattien keskivirhettd. Niin osioiden tuloksia voidaan
vertailla.

Otoksen tavoitekoko oli hieman suurempi kuin mihin aineistonkeruussa yllettiin.
Kuitenkin 69 prosenttia tavoitelluista kouluista saatiin mukaan. Katoa tapahtui tasaisesti
suuralueittain. Lopullisessa normiaineistossa on 1 317 opiskelijaa, ja sen voidaan katsoa
edustavan kattavasti koko Suomen perusopetuksen 9. luokan opiskelijoita. Normiaineisto
kerattiin helmi-huhtikuussa 2019. Kaikki tehtdvit ja niiden ohjeistukset annettiin kaikille
opiskelijoille samalla tavalla Arvio-jarjestelmén kautta. Opettajat aloittivat arviointitilanteen
yleisohjeella ja valvoivat opiskelijoiden suorituksia. Tehtdvét suoritettiin tietokoneella,
erillistd ulkoista hiirtd ja kuulokkeita kdyttden.

Satunnaisotantaan pohjautuvan normiaineiston lisdksi DigiLukiseulan tehtdavien
luotettavuutta lisdd runsas pilotointien mééra: tehtdvid pilotoitiin yhteensa seitsemén kertaa
kevéddn ja syksyn 2018 aikana. Tehtévid kehitettiin toimivammiksi piloteista saatujen tulosten
perusteella. Pilotointien aineisto ja normiaineisto on koottu sdhkoisesti, jolloin digitaalisia
mahdollisuuksia aineiston luotettavuuden parantamiseksi on pystytty hyddyntdméan monin
tavoin. Tehtdvistd on esimerkiksi ollut mahdollista saada suoritukseen kuluneet ajat, ja ndiden
aikamuuttujien perusteella on pyritty tunnistamaan opiskelijat, jotka eivit ole tehneet tehtdvia
ohjeiden mukaisesti, jotta nima tulokset eivit vaéristd aineistoa.

DigiLukiseula otettiin kokeilukédyttoon toisella asteella syksylld 2019. Noin 10
000 opiskelijaa teki DigiLukiseulan tehtivét syksyn aikana. Aineistosta analysoitiin 15—16-
vuotiaiden suomenkielisten opiskelijoiden vastaukset (n =4 897); kyseessa oli siis sama ika-
ja kieliryhmé kuin kevaan 2019 normiaineistossa. Tehtdvien tunnusluvut olivat yhtendiset
normiaineiston tunnuslukujen kanssa, eivitka tehtdvien pisterajat muuttuneet. Joissakin
tehtévissi oli hienoista nousua keskiarvoissa, mutta timaé selittyy todenndkdisesti silld, ettd
lukion opiskelijat olivat aineistossa yliedustettuina. Lukiossa opiskelevien tehtdvitulokset

olivat ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien tuloksia selkedsti paremmat.

Uusia tehtavatyyppeja taitojen arviointiin

Kuten edelld on todettu, DigiLukiseulan tehtidvityypit poikkeavat osin alkuperéisesté
paperisesta seulontamenetelmaéstd. Mukaan on otettu uusia, digitaaliseen ymparistoon

erityisen hyvin soveltuvia tehtivia.



Luksu-tehtdvd on tuttu paperisena versiona LukiMatin Oppimisen arvioinnin vélineisti
(Salmi ym., 2008) ja Yka-testistostd (Lerkkanen ym., 2018), mutta digitaalisena sitd on
pitkdédn kéytetty Ekapeli Sujuvuudessa. Luksun etu digitaalisena tehtdvéni on, ettd se vaatii
hyvin vdhin motorista suorittamista. Oikein- ja vairin-painikkeet sijaitsevat aina samalla
kohdalla niytt64, ja niithin on helppo osua. Tehtdvianikymai on selked ja virikkeeton, ja
virkkeiden esittiminen yksi kerrallaan tukee tarkkaavuuden suuntaamista ja hahmottamista.
Virkkeet ovat my0s lyhyité, jotta tehtivissi ei tarpeettomasti kuormiteta tydOmuistia.
Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd Luksu-tehtdvissd menestyminen on yhteydessa
adneen lukemisen tehtdvissd menestymiseen (ks. esim. Hautala ym., 2020). Tama on osoitus
siitd, ettd Luksu tehtdvédnid soveltuisi hyvin nimenomaan nopeaan seulontaan, jossa taytyy
luotettavasti 10ytid ne, joilla mahdollisesti on sujuvan lukemisen ongelmia.

TAHAN KUVA 1.

Toinen uusi tehtdvétyyppi on Tdydennd tekstit, jolla arvioidaan luetun
ymmartidmisen taitoa, erityisesti pditelmien tekoa luettavasta tekstistd. Tekstit sisdltdvit 38
sana-aukkoa. Sana-aukkoja on asetettu tekstissd sellaisten sanojen paikoille, jotka luovat
tekstiin sidoksisuutta (koheesiosidokset, kuten pronominit ja konjunktiot). Valitakseen
oikean, sidoksisuutta luovan sanan lukijan tiaytyy paatelld looginen suhde lauseiden vélilla
(vrt. Gellert & Elbro, 2013). Liséksi aukkoja on tehty kohtiin, joissa oikean sanan
paitteleminen vaatii merkityssuhteiden rakentamista tekstin pohjalta (vrt. Elbro & Jensen,
2017). Hyvien luetun ymmartdjien tiedetddn rakentavan enemmain merkitysyhteyksid tekstin
eri osien vilille, kun taas heikot ymmartdjat jattdytyvit ymmartdmisen tasoissa yksittdisiin
sanoihin ja lauseisiin. Oikeiden sanojen valinta aukkoihin edellyttia siis paattelyd, eikd oikeaa
vastausta voi 10ytéda tekstistd suoraan.

Tehtdvé koostuu kymmenestd tekstikatkelmasta, viidestd tietotekstistd ja
viidestd kertomustekstistd. Tekstit ovat autenttisia tekstejd. Vaihtelevilla teksteilld on pyritty
sithen, ettd tekstin aihe tai tekstityyppi ei suosisi tiettyd osaa lukijoista. Tekstit tulevat
ndytolle yksi kerrallaan. Ne on pyritty pitdiméén lyhyind ja luettavien sanojen mééra pienend,
jotta opiskelijan tydmuisti kuormittuisi mahdollisimman véhén eikd lukemisen sujuvuuden
rooli olisi tehtdvidssé niin keskeinen (ks. Médenpédd & Radwan, 2019). Sill4, etta tekstit ovat
lyhyité ja tulevat ndytolle yksi kerrallaan, voidaan ndhdi olevan myonteisid vaikutuksia myos
motivaatioon lukemistilanteessa. Lisdksi nimé seikat tukevat tarkkaavuuden ylldpitdmista.

Lisdarvoa uuteen DigiLukiseulaan tuo myds aiempaa laajempi opintoihin liittyva
kysely. Edelliseen seulontamenetelméén verrattavia osioita ovat taustakysymykset ja oppilaan

omaan oppimisvaikeushistoriaan liittyvit kysymykset. Uusien kysymyksien vastausten



perusteella voidaan muodostaa kuvaa siitd, minkélaisia tapoja oppilailla on opiskella,
minkélaista tukea he mahdollisesti haluaisivat ja minkélaiset asiat he kokevat vaikeiksi.
Kyselyn tulkinnassa auttaa kasikirjan kuvaus siitd, miten seulonnassa heikosti menestyneet
opiskelijat vastasivat ndihin kysymyksiin standardointiaineistossa. Tdmai osio tukee
erityisopettajaa sellaisten tukitoimien suunnittelussa, jotka kohdistuvat lukivaikeuden

tuottamien haasteiden liséksi muihin oppimista hankaloittaviin oppimisen esteisiin.

Digitaalisuuden tuomat edut lukitaitojen arvioinnissa

Kuten jo aiemmin mainittiin, DigilLukiseulan ehdoton etu on, ettd se vapauttaa aiemmin
tarkistamiseen ja pisteyttimiseen kulunutta aikaa. DigiLukiseula tarjoaa opettajalle koonnin
opiskelijoiden tuloksista, ja opettaja padsee helposti tarkastelemaan opiskelijoidensa
suoriutumista tehtdvissd. Opettajien kayttoliittyma, kuten koko DigiLukiseula, on
selainpohjainen, jolloin mitdén ei ole vélttdimétontd ladata omalle tietokoneelle.
Kayttoliittyméan toimintoja, kuten tulosten tarkastelua ja uusien opiskelijatunnusten luontia,
on pilotoitu runsaasti kohderyhmén kanssa, ja siitd on pyritty tekemédén mahdollisimman
hyvin opettajien arkea palveleva.

DigiLukiseulasta saatavan arvion luotettavuutta liséé se, ettd kaikki ohjeet ja
harjoitteet tulevat opiskelijoille samalla tavoin eiki testin esittimiseen padse vaikuttamaan
ohjeiden esittimistapojen mahdollinen vaihtelu. Ohjeet ja esimerkit esitetddn visuaalisesti
selkeind, lyhyind kokonaisuuksina toiminnanohjausta ja tarkkaavuutta tukevilla tavoilla.
Digitaalinen esitystapa on joissakin tehtivissa jopa paperista esitystapaa selkedmpi, erityisesti
Taydenna tekstit -tehtdvéssd. Siind sana-aukkojen neljd sanavaihtoehtoa on mahdollista
piilottaa palkin taakse, jolloin tekstin hahmottaminen lukemisen aikana helpottuu. Paperisessa
versiossa puolestaan sanat ovat tekstin joukossa perdkkéin.

DigiLukiseulan tehtivien ohjeet voi lukemisen sijasta tai lisdksi myos kuunnella.
My®0s opintoihin liittyvén kyselyn kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat kuunneltavissa;
vastaamiseen ei siis vaikuta vastaajan lukemisen hitaus tai luetun ymmaértidmisen vaikeus.
Kuuntelukertojen mahdollisuutta ei ole rajoitettu, ja néin erityisesti sanelutehtdvissi
tyomuistin kapeus ei padse vaikuttamaan tehtdvéssd suoriutumiseen.

Digitaalisuus my0s vdhentdd opiskelijoiden suorituspaineita, silld tehtivisséd voi edeti
omaan tahtiin. Sanoja voi kuunnella tarvittaessa useita kertoja ja kirjoitusta muokata helposti,
kunnes on lopputulokseen tyytyvéinen. Opiskelijoita ohjeistetaan kdyttdméén kuulokkeita,

jotta kuuntelu on tarkkaa ja hdiriotonta.



Tyytyvaisia kayttajia

Syksylld 2019 DigiLukiseulaa kdyttdneiltd toisen asteen opettajilta keréttiin palautetta
kayttokokemuksista. Palaute oli padosin mydnteisti, ja erityisen tirkedksi koettiin ajan

sddstyminen digitaalisuuden ansiosta.

”Kiitos hyvésti seulasta — se helpottaa niin paljon ty6té ja suuntaa ajankdyton sinne,

minne pitidkin!”

”Seulan tarkistus tuli vélittomaésti opiskelijan kirjauduttua ulos testistd. Opiskelijat,

joiden kohdalla on syyté tarkastella tulosta tarkemmin, ovat helposti ndkyvissa.”

Osa opettajista koki, ettd mahdollisuus tehdé tehtdvid omaan tahtiin ja kuulokkeiden kaytto
rauhoittivat opiskelijat tehtdvien d4reen paremmin kuin paperille tehtdvit testit, joissa edetdin

testaajan johdolla. Digitaalisuuden etuna pidettiin my06s aikamuuttujatietoa:

”Pidin erityisesti siité, ettd seulasta néki ihan osatehtidvékohtaisesti, mihin opiskelija

on kiyttdnyt paljon aikaa.”

Jatkoselvittelytarpeen arvioinnissa opettajat ovat hyodynténeet seulan tulosten liséksi

esimerkiksi nivelvaiheen tiedonsiirrosta saatuja tietoja ja moniammatillista yhteisty6té.

Haasteeksi osoittautui yhteyksien katkeileminen arviointitilanteen aikana erityisesti silloin,

kun osallistujia oli paljon:

”Selkeitd ongelmia tuli esille, kun testauksessa oli neljd isoa luokkaa samanaikaisesti.
Netti ei riittdnyt ohjelman pyorittimiseen kaikille opiskelijoille. Emme siis tee endd niin
suuria testauksia (3 erityisopettajaa ja 2 ATK-opettajaa yhdessd) ellei kdytossimme ole

parempaa verkkoa.”

Tehtédvitulosten tulostemuodossa ndhtiin myds kehitettdvii. DigiLukiseulan kehitystyd on

jatkunut kevéén ja kesén 2020 aikana opettajien palautteen pohjalta.

Tunnistamisesta tarkempaan arviointiin ja tukeen

DigiLukiseula on seulontaan tarkoitettu arviointivéline, jolla pyritdén tunnistamaan ne
opiskelijat, joiden luku- ja kirjoitustaitoa on syyté arvioida tarkemmin. Tarkempaa yksil6llista

arviointia voidaan jatkaa kayttdmalld esimerkiksi Lukemis- ja kirjoittamistaitojen



yksilotestisto nuorille ja aikuisille -arviointivélinettd (Nevala ym., 2006). Tulosten tulkinta
edellyttdd vahvaa perehtyneisyytté lukitaitojen arviointiin ja lukivaikeuksien ilmenemiseen.
Arviointitulosten pohjalta opiskelijalle aletaan suunnitella mahdollisimman kohdennettua

tukea oppimiseen ja opintoihin.

Lukivaikeuksisten opiskelijoiden tuen tulee olla monipuolista ja sisdltdd
opiskelijoiden edellytyksiin ja oppimisympéristoon sopivia opetus- ja ohjausmenetelmii.
Lukivaikeuksiin annettu tuki on parhaimmillaan intensiivisti, yksilollisesti suunniteltua ja
systemaattista lukiopetusta. Tiedetddn, ettd riittdvén pitkdkestoisella lukiopetuksella pystytdan
tukemaan lukivaikeuksisten opiskelijoiden opiskelua toisen asteen aikana, vaikka ndiden
oppilaiden koulupolku olisikin tavallista pidempi eli valmistuminen toiselta asteelta
viivistyisi (Holopainen & Hakkarainen, 2019; Makihonko, Hakkarainen & Holopainen,
2017). My0s opetuksen eriyttiminen ja lisdajan antaminen ovat keskeisid keinoja oppijoiden
erilaisuuden huomioon ottamisessa. Opiskelijoiden oppimisen edistymistd on seurattava, ja
oppimista tulee tukea tarpeen vaatiessa intensiivisemmin (Kirjavainen, Pulkkinen &

Jahnukainen, 2014; Korkeaméki & Nukari, 2014).

Lopuksi

Uusi DigiLukiseula on vain alku digitaalisten arviointivdlineiden kehittimiselle. Digitaalisen
arvioinnin avulla opiskelijoiden suoriutumisesta saadaan sellaista tietoa, jota paperisessa luku-
ja kirjoitustaidon seulonnassa ei ole mahdollista kerdtd. DigiLukiseulan aineistosta on
mahdollista tarkastella esimerkiksi yksittdisiin lauseisiin tai sanoihin kulunutta lukuaikaa tai
oikeinkirjoitustehtdvien ndppdilytietoa. Olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi sitd, kuinka
kauan sanelujen sanojen kirjoittamiseen kuluu aikaa ja millaisen kirjoitusprosessin opiskelija
tekee saadakseen sanan oikein. Jatkossa vuosittain kertyvit tuhannet vastaukset auttavat
selvittimédn todennikdisesti tdysin uusia puolia nuorten luku- ja kirjoitustaidosta.

Digitaalinen arviointimenetelma lisdd myds koulutuksellista tasa-arvoa. Kun
seulonta on vaivatonta, arviointeja tehdiin todenndkdisesti perinteisid paperisia seuloja
laajemmin. Téama tarkoittaa, ettd entistd harvempi tukea tarvitseva opiskelija jad opinnoissaan
ilman tukea. Tasa-arvoa lisdd myds seulonnan vaivattomuus opiskelijan ndkdkulmasta.
DigiLukiseula on nopeasti tehtdvi kokonaisuus, jonka kaikki opiskelijat jaksavat tehdd
kerralla. Tehtdvid ei mydskadn paédse valikoimaan, vaan kaikki opiskelijat tekevét

automaattisesti kaikki seulan tehtdviat. Néin lukitaitojen arviointi on monipuolista, eika



opiskelijoista jad saamatta sellaista lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvéa tietoa, joka on tuen
kohdistamisen kannalta oleellista.

Nuorten ja aikuisten Digilukiseulasta saadut myonteiset kokemukset kirittdvit
myOs muiden uusien arviointimenetelmien kehittamistd. Niilo Maki Instituutti on parhaillaan

kehittdmassa Digilukiseulasta versiot yla- ja alakouluun.
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