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Johdanto

Koulu on nuorelle tirked kehitysympéristd niin psyykkisen, fyysisen kuin sosiaalisen
hyvinvoinnin seké akateemisen suoriutumisen ndkokulmista katsottuna. Toistuvat
koulupoissaolot voivat néin ollen olla uhka nuoren hyvinvoinnille ja my6hemmalle
tulevaisuuden kehityskululle. Kun nuori on poissa koulusta ilman hyvaa syyti (esim.
sairastuminen, ennalta sovittu poissaolo), se aiheuttaa yleensé huolta niin koulun
henkilokunnassa kuin huoltajissa. Keviilld 2020 tehdyn kartoituksen mukaan Suomessa on
arviolta vdhintddn 4 000 yldkouluikéistd nuorta, jotka ovat pitkid aikoja poissa koulusta muun
muassa psyykkisisti syisti ja motivaatio-ongelmista johtuen (TEKIJAT, 2020). Tdmi on n. 2-
3 % koko yldkoulun ikdluokasta, mikéd on samaa tasoa kansainvélisten tutkimustulosten
kanssa (mm. Havik ym., 2015).

Koulupoissaoloihin puuttuminen varhaisessa vaiheessa on térkedd, silld niiden on
todettu olevan yhteydessd muun muassa mielenterveysongelmiin, paihteiden kayttoon,
riskikdyttdytymiseen, heikentyneisiin oppimistuloksiin, koulupudokkuuteen sekd my6hemmin
aikuisuudessa esimerkiksi tyollistymis- ja pdihdeongelmiin (Gubbels ym., 2019; Rocque,
Jennings, Piuero, Ozkan & Farrington, 2017). Koulupoissaoloihin ei kuitenkaan aina puututa,
silld esimerkiksi Keppens, Spruyt ja Dockx (2019) havaitsivat, ettd peréti 57,8 % oppilaan
osalta poissaoloja ei oltu huomattu laisinkaan. Poissaoloihin liittyvaa tutkimusta on tehty
kansainviélisesti varsin paljon, mutta Suomessa se on ollut toistaiseksi vahaistd. Tdmén
tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan puheenvuoron tarkoituksena on nostaa esiin se, miten
monimutkaisesta ilmiostd koulupoissaoloissa on kyse. Puheenvuorossa esitelldin lyhyesti
koulupoissaoloihin liittyvié kasitteitd sekd koulupoissaolojen ilmenemistd, taustatekijoita ja
kdytossd olevia tukitoimia. Lisdksi annetaan toimenpide-ehdotuksia siitd, miten Suomessa
voitaisiin puuttua poissaoloihin entisti tehokkaammin.

Miti koulupoissaoloilla tarkoitetaan?

Koulupoissaolotutkimuksissa esiintyy monenlaisia kasitteitd, ja tutkijoilla on ollut
vaikeuksia pdidstd yhtenevdiseen ymmaérrykseen kisitteiden miérittelystd. Koulun arjessa
puhutaan usein luvallisista ja luvattomista poissaoloista ja luvattomien poissaolojen kohdalla
erityisesti “lintsaamisesta”. Tutkimuskirjallisuus puolestaan ndyttdd yhi enemmain tukeutuvan
Heynen, Gren-Landellin, Melvinin ja Gentle-Genittyn (2019) neljén eri poissaolotyypin
(school attendance problems types) luokitteluun, joka huomioi niin nuoren, perheen kuin
koulun merkityksen poissaolojen taustalla. Poissaolotyypit ovat: 1) koulukieltiytyminen
(school refusal), 2) pinnaaminen (truancy), 3) ensisijaisesti huoltajaldhtdinen poissaolo

(school withdrawal) ja 4) ensisijaisesti koululdhtéinen poissaolo (school exclusion).



Koulukieltdytymisestd puhutaan, kun vanhemmat tietavét, ettd nuori on poissa koulusta ja he
yrittdvét kaikin keinoin saada nuoren kouluun, poissaoloon ei liity vakavaa epéisosiaalista
kéyttdytymisté ja kouluun meneminen aiheuttaa tunne-eldmén hairioitd kuten esimerkiksi
ahdistusta. Pinnaamiseen (koulukielessé usein lintsaaminen) liitetddn oppilaan tietoinen
valinta olla poissa koulusta yksittéisid tunteja tai kokonaisia pdivid ilman koulun
henkilokunnan lupaa. Nuori pyrkii salaamaan poissaolonsa myds vanhemmiltaan ja hin
viettdd aikaa toisten pinnaavien nuorten kanssa joko koulun kéytivilla tai koulun
ulkopuolella. Ensisijaisesti huoltajaldhtoinen poissaolo on poissaoloa, joka johtuu
vanhempien halusta pitdd nuori kotona tai vanhemmat eivét ponnistele riittdvasti nuoren
kouluun saamiseksi. Ensisijaisesti koululdhtdisessd poissaolossa poissaolot johtuvat koulun
toiminnasta. Koulu voi esimerkiksi keskeyttdd koulupdivén tai lyhentéa sitd. Myos koulusta
erottaminen miériaikaisesti tai pysyvisti oppilaan huonon kéyttdytymisen, vamman tai
oppimisvaikeuksien takia on ensisijaisesti koululdhtdistd poissaoloa.

Suomessa aiemmat tutkimukset ovat painottuneet pinnaamiseen (mm. Aaltonen, 2011;
Halme ym., 2018), joten tulevaisuudessa olisi tirkedd tutkia myods muita poissaolotyyppeji ja
niiden ilmenemisti. Kouluissamme vaikuttaa nimittdin olevan yhi enemmén
motivoitumattomien pinnaavien nuorten liséksi kouluun kykeneméattomia ahdistuneita nuoria
(koulukieltdytyminen). Myos perheissa esiintyvét ongelmat voivat vaikeuttaa sddnnollistd
koulunkéyntid (ensisijaisesti huoltajalahtdinen poissaolo). Lisdksi koulupdivian lyhentdminen
ja keskeyttiminen (ensisijaisesti koululdhtdinen poissaolo) ovat meilldkin kaytossa olevia
toimenpiteitd esimerkiksi tilanteissa, joissa nuori on itselleen tai toisille vaaraksi tai hdnen
koulunkéyntikykynsé on alentunut. Koulupoissaolotyyppien tunnistaminen on térkedd myos
siksi, ettd sen on todettu helpottavan sopivan intervention valinnassa (Heyne ym., 2019).

Misti koulupoissaolot johtuvat?

Poissaolojen taustalla on havaittu olevan jopa 60 eri syytekijda (Kearney, 2016).
Koulukieltdytymiseen liitetddn esimerkiksi ahdistus- ja masennusoireilu, somaattiset oireet,
siirtymédvaiheet, tunteiden sddtelyn vaikeudet, kielteinen ajattelu, heikko itsetunto,
ongelmalliset opettaja-oppilassuhteet, kiusaaminen, oppimisvaikeudet, huono kodin ja koulun
vélinen yhteistyd ja vanhempien mielenterveysongelmat (Ingul ym., 2019). Pinnaamisen on
muun muassa todettu olevan yleisempéd yldkoulussa ja toisella asteella, erityisesti pojilla,
heikosti koulussa menestyvilld ja heikosti kouluun kiinnittyvilld. My6s perheen matalan
sosioekonomisen aseman, alkoholin kédyton seki etnisen vihemmistdtaustan on todettu
lisddvén pinnaamisen todennikoisyyttd. (Keppens & Spruyt, 2018; Maynard, ym., 2017.)

Ensisijaisesti huoltajaldhtoistd poissaoloa on tutkittu vihdn, mutta sithen on liitetty ainakin



vanhempien vastuuttomuus, kyvyttdmyys ja negatiivinen asenne koulua kohtaan (Heyne ym.,
2019; Maeda & Hatada, 2019). Ensisijaisesti koululdhtdisen poissaolon riskitekijoita lisddvat
pinnaamisen tapaan poikasukupuoli, perheen matala sosioekonominen asema ja etninen
vihemmistotausta. My0s kiusatuksi joutuminen, mielenterveysongelmat, vanhempien
védhiinen tuki, heikot kouluarvosanat ja tiukka koulukuri on yhdistetty ensisijaisesti
koululdhtoiseen poissaoloon. (McElderry & Cheng, 2014; Tejerina-Arreal ym., 2020.)
Koulun arjessa tunnistetaan yleisesti poissaolot, jotka johtuvat sairaudesta,
lomamatkasta, harrastuksesta, nuoren mielenterveysongelmista ja vaikeista perhetilanteista.
Tilanne saattaa olla kuitenkin erityisen haastava silloin, kun nuori ei halua kertoa
poissaolonsa syité tai selkedd poissaolosyyti ei tunnu 16ytyvin. Havikin ym. (2015) mukaan
poissaolosyiden juurille pddseminen on kuitenkin erittdin tirkedd ja opettajat, jotka aikuisista
usein ensimmdiisend huomaavat poissaolot, ovat siind avainasemassa. Koulun henkil6kunnan
on tirkedd olla tietoisia eri poissaolotekijoistd ja kiinnittdd huomiota erityisesti uusiin ja
poikkeaviin poissaoloihin.
Miten koulupoissaoloihin voidaan puuttua ja millaisia tukitoimia on kiytettivissi?
Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) velvoittaa koulut puuttumaan poissaoloihin.
Liséksi koulujen oppilashuoltosuunnitelmassa pitdd kuvata poissaolojen seuraaminen ja
puuttuminen ja niistd ilmoittaminen. Kunnissa ja kouluissa onkin viimeisten vuosien aikoina
laadittu ja otettu kdyttoon poissaoloihin puuttumisen malleja, miké on ilahduttava asia.
Esimerkiksi padkaupunkiseudulla kehitettiin vuosina 2017-2018 osana Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE, 2018) viisitasoinen malli poissaolojen seurannasta
ja niihin puuttumisesta. Ensimmaéinen taso on ennaltachkéisevéa toimintaa, jolloin koulussa
panostetaan yhteisolliseen oppilashuoltoon, kodin ja koulun viliseen yhteistyohon ja
oppilaiden systemaattiseen ja jatkuvaan ldsndolon seurantaan. Toisella tasolla luokanvalvoja
ottaa mahdollisen huolen puheeksi nuoren ja huoltajan seki tarvittaessa oppilashuollon
tyontekijin kanssa. Kolmannella tasolla (poissaolotuntiméérd > 30 h) tehddén perusteellinen
kartoitus poissaolosyistd ja kokonaistilanteesta seké jérjestetddn tarvittaessa palaveri.
Neljannelld tasolla (poissaolotuntimiérd > 50 h) harkitaan sosiaalihuoltolain mukaista
yhteydenottoa ja kootaan monialainen yhteistyoryhmé, johon voi kuulua myds koulun
ulkopuolisia toimijoita. Viidennelld tasolla (poissaolotuntimiérd > 70 h) tilannetta seurataan
jatkuvasti ja harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa. Vastaavanlaisia poissaolotuntiméériin
perustuvia malleja on kéytossd ja kehitteilld useissa kunnissa. Tulevaisuudessa olisi kuitenkin
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ja suuntaviivat sille, milloin, miten ja kenen niihin tulee puuttua. Niin kaikki oppilaat olisivat
tasa-arvoisessa asemassa tukitoimien suhteen asuinkunnastaan tai koulustaan riippumatta.

Koulun/kunnan laatima poissaoloihin puuttumisen malli on hyva ldhtdkohta
poissaoloihin puuttumisessa. Sen lisdksi yksi konkreettinen lisékeino olisi perustaa kunta-
/koulukohtainen ennalta ehkéiseva ja moniammatillinen poissaolotiimi, jonka vastuulla olisi
muun muassa poissaolotekijoistd tiedottaminen koulun henkilokunnalle, vanhemmille ja
nuorille ja poissaolokdyténteisiin liittyvien ideoiden jakaminen tiimin sekd mahdollisesti
myo0s eri koulujen ja kuntien vélisten tiimien kesken (Ingul ym., 2019). Suomessa
opiskeluhuolto on jokaisen peruskoululaisen ja toisen asteen opiskelijan oikeus ja esimerkiksi
koulupoissaoloja késitellddn erityisesti yksilollisissad opiskeluhuoltoryhmissd. Koska
opiskeluhuollon painopiste tulisi kuitenkin olla luonteeltaan ensisijaisesti ennalta ehkédisevaa
ja koko koulua tukevaa, yhteisollisen opiskeluhuoltoryhmin mahdollisuuksia toimia
kunnan/koulun poissaolotiimin kannattaisi harkita. Suomessa voitaisiin my0s pohtia, olisiko
meill4 tarvetta koulun ulkopuoliselle, kunnassa tydskenteleville poissaoloja valvovalle
toimihenkildlle (school attendance officer). Esimerkiksi Hollannissa koulujen tulee olla
yhteydessi kyseiseen toimihenkiloon silloin, kun oppilas on ollut poissa koulusta ilman lupaa
16 tuntia neljan perdkkédisen viikon aikana. Toimihenkiléiden tehtdviané on auttaa kouluja
poissaolosyiden selvittdmisessd ja nithin puuttumisessa. (Brouwer-Borghuis ym., 2019a).

Kouluissa kdytdssd olevat sdhkodiset ohjelmistot (Wilma, Helmi) mahdollistavat
poissaolojen seuraamisen reaaliaikaisesti. Niihin reagointi vaihtelee kuitenkin
tapauskohtaisesti nuoren tilanteen ja kunnan/koulun maéérittelemien poissaolokdytanteiden
mukaisesti. Varhaisen puuttumisen nidkokulmasta olisi hyvi, jos ohjelmistot ilmoittaisivat jo
etusivulla esimerkiksi kuluvan viikon ja koko lukuvuoden poissaolotuntimddrin ja halyttdisi
huolestuttavista poissaoloméérista niin oppilaalle, huoltajalle, luokanvalvojalle kuin opinto-
ohjaajalle.

Kouluissa kaivataan konkreettisia kédyténteitd poissaoloihin puuttumiseen. Jo nyt on
olemassa suomenkielisid kyselyitd nuorille (SRAS-R, ISAP) ja heidédn vanhemmilleen
(SRAS-R, SNACK) poissaolosyiden ja -tyyppien selvittdmistd varten, mutta niitd kiytetdén
varsin vihin. (TEKIJAT, 2020.) Pelkit kyselyt tuloksineen eivit kuitenkaan riitd, vaan niiden
liséksi tarvitaan myds konkreettisia tukitoimia. Kearneyn ja Graczykin (2014) ja Kearneyn
(2016) edelleen kehittima koulupoissaoloihin puuttumisen kolmitasoinen tuen malli (multi-
tiered system of supports model for school attendance/absenteeism) on sellainen, jota meilld
Suomessakin voitaisiin hyddyntdé tulevaisuudessa. Ensimmaéisen tuen tasolla toiminta on
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kouluilmapiirin kehittdminen, mielenterveytti, sosioemotionaalista oppimista ja
kulttuurisensitiivisyyttd tukevat kdyténteet sekd vanhempien sitouttaminen koulun toimintaan.
Toisen tuen taso on kohdistettu niille oppilaille, joilla poissaolot ovat orastavia (25-30 %
oppilaista). Tukitoimina kdytetddn muun muassa psykologisia ja kouluun kiinnittymisti
tukevia ohjelmia kuten Check & Connect (Maynard ym., 2014) ja @school (Heyne ym.,
2014) seka opettaja-oppilas- ja vertaismentorointia. Kolmannella tuen tasolla tukitoimet ovat
intensiivisié ja suunnattu oppilaille, joiden poissaolot ovat toistuvia ja jatkuneet pitkdin (5-10
% oppilaista). Télla tuen tasolla kdytetddn samoja tukitoimia kuin toisella tasolla, mutta
laajennettuina ja intensiivisempénd. Tarvittaessa voidaan hyodyntdd myos vaihtoehtoisia
koulunkdyntitapoja ja sitouttaa vanhemmat ja perhe tiiviistt mukaan nuoren kouluun paluun
tukemiseen. Kearney (2016) ehdotti lisdksi my6hemmin neljinnen tuen tason lisddmista niille
nuorille, joille kolme edeltdvii tuen tasoa eivit ole riittdvid ja joiden ongelmat ovat erittdin
vakavia. Neljdnnelld tuen tasolla moniammatillisilta tukitoimilta vaaditaan innovatiivisuutta,
luovuutta, intensiivisyytté ja usein ei niin virallisia 1dhestymistapoja. Koulunkidynnin tuen
tulee olla jatkuvaa ja pitkdaikaista sekd huomioida nuoren yksil6lliset tarpeet. Nuori voi
esimerkiksi kdyd4 sairaalakoulua ja hénelld on tiivis hoitosuhde nuorisopsykiatrian kanssa.
Liséksi koulupudokkaille eli niille nuorille, jotka ovat laiminlyoneet kokonaan
oppivelvollisuutensa tai eronneet peruskoulusta ilman pééttotodistusta (“Tilastokeskus”,
2020), tulee olla niin sanottuja toisen mahdollisuuden viylid, joiden kautta he voivat kidyda
koulunsa loppuun. (Kearney, 2016; Kearney & Graczyk, 2014.)

Tutkimustulosten mukaan ensimmaéisen tuen tason osalta esimerkiksi positiivisen
vahvistamisen kéytanteiden (PBIS — positive behavior interventions and supports) seka
sosiaalisen ja emotionaalisen oppimisen ohjelmien (social and emotional learning programs)
on havaittu vidhentdvén pinnaamista ja hylattyjen opintosuoritusten maardd (McBride ym.,
2016; Pas ym., 2019). Kouluilmapiirin kokeminen kohtalaiseksi tai kielteiseksi puolestaan
liséd pitkéaikaisia poissaoloja, minké vuoksi kouluilmapiirin kehittdmiseen tulisi kiinnittda
huomiota (Eck ym., 2017). Edelld mainittujen kayténteiden lisdksi Suomessa voitaisiin tutkia
jo olemassa olevien ja kehitteilld olevien interventioiden tehokkuutta myds poissaolojen
nikokulmasta. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi luonteenvahvuuksien (Vuorinen, 2019) ja
tunnetaitojen opettaminen (Hintikka, 2018), Nuorten kompassi (Puolakanaho ym., 2019),
positiivista kédyttdytymistd tukeva Pro koulu -toimintamalli ("Pro koulu”, 2020) ja mielen
hyvinvointia tukeva Friends-ohjelma (”Aseman lapset”, 2020). Ensimmadisen tuen tason
nikokulmasta nuorille tulisi taata my6s oikeus riittdvain opinto-ohjaukseen, erityisopetukseen

ja opiskeluhuoltoon.



Vaikka ennalta ehkéisevit kiytanteet ovat tirkeitd ja niiden tutkimus
koulupoissaolojen nidkokulmasta on ollut vihiistd, viime vuosina on kehitetty erityisesti
toisen ja kolmannen tuen tason interventiomalleja. Se kertonee siité, ettd toistuvista ja
vakavista poissaoloista on tullut kansainvélinen ongelma. Kehitetyt mallit ovat pddosin
modulaarisia ja ne koostuvat monen eri asiantuntijatahon osaamisesta ja toimintatavoista.
Esimerkiksi @school (Heyne ym., 2014) ja Link (Brouwer-Borghuis ym., 2019b) on
suunnattu koulukieltiytyjille, Modular Treatment -model (Reissner, Knollmann, Spie, Jost,
Neumann & Hebebrand, 2019) niin koulukieltdytyjille, pinnaajille kuin edelld mainittujen
yhdistelmamuodolle sekd Back2School (Lomholt ym., 2020) ja Check & Connect (Maynard
ym., 2014; "What Works Clearinghouse", 2020) yleisesti koulusta paljon poissa oleville.
Kaikki edelld mainitut interventiot ovat tutkimusnayttoon perustuvia ja niiden 1dhtokohtina
ovat systemaattinen poissaolo-ongelman tunnistaminen, moniammatillinen yhteistyo ja
nuoren asteittainen altistaminen kouluun. Liséksi moni malleista pohjautuu kognitiiviseen
kayttdytymisterapiaan. Suomeen ei ole vakiintunut tutkimukseen perustuvia toisen tai
kolmannen tuen tason interventioita, miké on suuri puute. Tulevaisuudessa muissa maissa
tutkittuja, ndyttoon perustuvia interventioita, tulisikin muokata suomalaiseen
kouluympaéristoon soveltuviksi sekd sen jdlkeen testata ja tutkia niiden toimivuutta. Talla
hetkelld kunnissa “tekohengitetddn” 1dhinna hankkeiden avulla kehitettyjen ja rahoitettujen
toimintamallien kautta, mink& vuoksi toiminnan pysyvyys ja jatkuvuus saattavat olla
vuosittain katkolla.

Toimenpide-ehdotuksia

Ongelmalliset poissaolot eivit koske vain nuorta, vaan koko perhettd, koulua ja
yhteiskuntaa. Poissaolo-ongelmat on tunnistettu Suomessa jo pitkdén, mutta erityisesti viime
vuosina nuorten pitkittyneet poissaolot tuntuvat lisdédntyneen voimakkaasti. Samalla olemme
herénneet siihen todellisuuteen, ettei kdytdssdmme ole tehokkaita toimintamalleja asian
ratkaisemiseksi. Pitkittyneet poissaolot alkavat kuitenkin harvoin yhtikkid. Ensimmaéiset
merkit voivat olla havaittavissa alakoulussa ja jopa pdivékoti-idssi (Gottfried & Gee, 2017).
Meidin pitdédkin olla valmiita kehittiméén eri tuen tason interventioita koulupolun
alkuvaiheista ldahtien. Opettajille tulisi tarjota tdydennyskoulutusta siitd, kuinka he voivat
kehittdd koulun ja luokan ilmapiirid sekd miten hyodyntds omassa opetuksessaan
ratkaisukeskeistd, positiiviseen pedagogiikkaan ja hyvinvointiopetukseen pohjautuvaa
tyoskentelytapaa. Lisdksi opettajat tarvitsisivat lisdd tietoa siitd, kuinka kohdata haastavassa
tilanteessa oleva nuori ja hinen huoltajansa. My0s opettajien hyvinvointiin ja
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koulupoissaolojen ennalta ehkdisemisessa pitéisi niin ikdén pohtia. Esimerkiksi
koulupsykologeilla, -kuraattoreilla ja -terveydenhoitajilla on paljon osaamista, jota voitaisiin
hyodyntdi entistd enemmén myds koko koulun tasolla. Tamé edellyttdd kuitenkin sité, ettd
kunnilla ja kouluilla on kdytdssain riittdvat opiskeluhuollolliset resurssit.

Ennalta ehkdiseviin toimiin tulisi kuulua kunnan/koulun selkeé poissaoloihin
puuttumisen malli, joka on juurrutettu kunnolla koulun arkeen ja johon niin nuoret, huoltajat
kuin koko koulun henkildkunta sitoutuvat (vrt. TEKIJAT, 2020). Jotta malli ei jdisi vain
mekaaniseksi toimintavélineeksi, koko kouluyhteisolle tulisi tarjota koulutusta myds eri
poissaolosyistd ja -tyypeistd. Koulujen olisi niin ikddn hyvé tarkastella omaa
toimintakulttuuriaan siten, ettd kaiken toiminnan ldhtokohtana olisi nuoren hyvinvoinnin
tukeminen, turvallisen koulupdivin takaaminen jokaiselle oppilaalle, kasvatuskumppanuus
kodin kanssa ja kulttuurisensitiivinen tyoote. Liséksi kouluissa pitdisi panostaa entisté
enemman nuoren itsetunnon ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen seké resilienssin eli
psyykkisen ominaisuuden kehittdmiseen, jotta nuori voisi selviytya yllattavistd ja hankalista
tilanteista. Myds oppimisvaikeudet ja heikko kouluun kiinnittyminen olisi tirked tunnistaa
mahdollisimman varhain.

Suomessa taytyisi lisdtd vanhempien ja perheiden tukemista, silld nuori saattaa
reagoida ongelmalliseen perhetilanteeseen koulupoissaoloilla useammin kuin ehka
arvaammekaan (ks. Keppens ym., 2019; Maeda & Hatada, 2019). Vanhempien oman
hyvinvoinnin merkitys tulisi tunnistaa entistd paremmin ja heididn jaksamisestaan pitéisi
uskaltaa puhua samalla, kun keskustellaan nuorten asioista. Vanhemmat tarvitsisivat myos
lisdd matalan kynnyksen mielenterveyspalveluita, joihin heitd voitaisiin ohjeistaa ottamaan
yhteyttd. Lisdksi vanhemmille tulisi antaa opastusta siithen, kuinka he voivat tukea koulusta
paljon poissaolevaa nuorta ja keneen heidén olisi hankalissa tilanteissa hyvé olla yhteydessé.
Niin ikd4n vanhemmille pitéisi esitelld kunnan/koulun poissaoloihin puuttumisen malli, jotta
he ymmiartdisivit, ettd poissaoloihin puututaan ennalta sovittujen kdytinteiden mukaisesti.
Vaikeissa tilanteissa perheille tulisi tarjota tukea kouluunldhtétilanteisisiin. Nuoren asioista
vastuussa oleva henkil6 voisi esimerkiksi soittaa aamulla kotiin tai mennd hakemaan nuori
kotoa kouluun.

Tarvetta olisi myds moniammatillisen yhteistyon kehittimiselle (TEKIJAT, 2020).
Esimerkiksi tiedon kulkua tulisi tehostaa entisestdén eri toimijoiden vélilld ja kaikilla
osapuolilla tulisi olla yhteinen tavoite seké selked tehtédvinjako. Kokouksiin tulisi
valmistautua huolella etukéteen miettien, kuka on puheenjohtaja, miké on kokouksen tavoite

ja ketkd ovat nuoren kannalta olennaisimmat henkildt, jotka tapaamiseen kutsutaan. Lisdksi



kokouksessa tulisi paéttdd nuoren tueksi vastuuhenkil, joka seuraa asetettujen tavoitteiden ja
tukitoimien toteutumista seki kokoaa tarvittaessa moniammatillisen ryhmén yhteen. Koulun
arjessa voitaisiin hyddyntdd entistd enemman my6s koulun ulkopuolisten toimijoiden kuten
nuoriso-ohjaajien ja psykiatristen sairaanhoitajien tyopanosta.

Nama kaikki ovat tirkeitd toimenpiteitd paitsi poissaolojen nidkdkulmasta, myds
koulupudokkuuden ja syrjaytymisen ennalta ehkdisemisen kannalta. Koulupoissaoloilmion
syvillinen ymmartidminen edellyttdd Suomessa poissaoloihin liittyvien kisitteiden
vakiinnuttamista sekd enemmaén tutkimusta eri poissaolotyypeistd ja -interventioista.
Tarvitsemme tutkimustiedon ja kdytdnnon kokemusten vuoropuhelua, jotta saamme luotua
mahdollisimman tehokkaat ja koulun arkeen soveltuvat poissaolojen tunnistamis- ja
puuttumiskéytdnteet. Ongelmalliset koulupoissaolot ovat nuoren tapa reagoida hankalaan
eldmintilanteeseen, jopa hitddn. Poissaolon tuen tasosta riippumatta nuori kaipaa
vuorovaikutusta, jossa hdntd arvostetaan, kuunnellaan ja ymmarretdén, luodaan toivoa seka
keskitytddn ongelmien sijaan ratkaisuiden 16ytdmiseen.
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