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Liikunta- ja  urheilukulttuuri eivdt ole sédédstyneet yhteiskunnan kohdistamalta
ympéristopoliittiselta muutospaineelta. Useat liikunta- ja urheilutoimijat ovat reagoineet
ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin jo usealla vuosikymmenelld. Téstd huolimatta
ympéristotoimet ovat jddneet viahdisiksi ja liikuntakulttuurin sisélle ei ole muodostunut
kovinkaan yhtendistd ympdiristoliikehdintdd. Kasvava ympéristohuoli ja inaktiivisuus
ympéristotoimissa ovat synnyttineet litkuntakulttuurin sisélle ympéristotoimijuutta. Yksi ndistd
toimijoista on Protect Our Winters -ilmastoliike, joka pyrkii kannustamaan talviurheilun ystavia
erilaisiin ympéristotoimiin lajiympéristonsa sdilymiseksi. Vastaavanlaisia
litkkuntaorientoituneita ymparistoliikkeitd on vain muutamia, joten nithin kohdistuvaa
tutkimusta on toteutettu hyvin véhin. Ilmastoliikehdinnidn tutkimus tuottaa urheilu- ja
litkuntatoimijoille arvokasta tietoa ilmidn laajuudesta, ilmastoliikkeen motiiveista ja toiveista.

Tamén tutkimuksen tarkoitus on kuvata, minkélainen tukijajoukko Protect Our Winters Finland
-ilmastoliikkeen taustalta 10ytyy. Tutkimuksen avulla selvitetddn toiminnan tukemisen
perimmadisid motiiveja, tukijakunnan ympéristotietoisuuden tasoa ja sitoutumisastetta.
Tutkimuksessa tukeuduttiin ympéristdsosiologisiin késitteistoihin ja kysymyksenasetteluihin.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostettiin  ymparistolitkkeen, -protestin, -
kansalaisuuden ja -tietoisuuden kisitetarkasteluista. Tutkimusotos muodostuu Protect Our
Winters Finlandin jdsenistd ja sosiaalisen median seuraajista. Tutkimusaineisto (n=243)
kerattiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla maalis-huhtikuun aikana vuonna 2020.

Tulosten mukaan Protect Our Winters Finlandin jdsenet ja sosiaalisen median seuraajat olivat
korkeasti koulutettuja ja asuivat pitkalti isoissa kaupungeissa. Iso osa vastaajista oli idltdén 21—
40-vuotiaita. Yleisimpid syitd ilmastoliikkeen tukemiseen olivat voimistunut ymparistéhuoli ja
talviurheiluun kiintyminen. Seké jdsenet ettd sosiaalisen median seuraajat omasivat korkean
ympdéristotietoisuuden tason ja yhtendisen talviurheilun ympéristotoimia koskevan
arvomaailman. Kyseiset ryhmit eivit myOskédn eronneet ympéristomyonteisten arkivalintojen
kohdalla. Tutkimustulosten perusteella Protect Our Winters Finland ndyttdytyi maltillisena,
yksildvalintoja painottava ilmastoliikkeend. Tutkimus antaa Protect Our Winters Finland:lle
mahdollisuuden kehittdd omaa toimintaansa. Aihealueesta tulee tuottaa lisdd tutkimusta ilmioén
ymmarryksen lisddmiseksi.

Asiasanat: ympdristoliikkeet, ympéristotietoisuus, litkuntakulttuuri



ABSTRACT

Jurvelin, S. 2021. Moderate environmental movement and citizenship in sport culture. Survey
for members and social media followers of the Protect Our Winters Finland environmental
protest. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s thesis in Social
Sciences of Sports, 140 p., 3 appendices.

Sports culture has not been spared the pressure of environmental policy imposed by society.
Several sports influencers have responded to the challenges posed by climate change over
several decades. Despite this, environmental activities have remained limited and there is no
very uniform environmental movement within the sports culture. Growing environmental
concerns and the inactivity of various influencers in environmental activities are creating
climate movement within the sports culture. One of those climate movements is Protect Our
Winters, which seeks to encourage winter sports fans to take a variety of environmental actions
to preserve their sporting environment. There are only a few similar sports-oriented protest
movements, so very little research has been done on them. The research on the protest
movement provides valuable information about the extent of the phenomenon, the motives and
wishes of environmental protesters.

The purpose of this descriptive study is to find out what kind of support group is behind the
Protect Our Winters Finland -climate movement. The study was carried out using quantitative
methods. The research is used to find out the root motives for supporting activities, the level of
environmental awareness of the support community and the degree of commitment. The study
relied on environmental sociological concepts and questioning. The theoretical framework of
the study was formed from the conceptual examinations of the environmental movement,
protest, citizenship and awareness. The research sample consists of members of Protect Our
Winters Finland and followers of social media. The research data (n =243) were collected using
an electronic questionnaire during March-April 2020.

According to the results, the members of Protect Our Winters Finland and the followers of
social media were highly educated and they lived in big cities. A large proportion of respondents
were between the ages of 21 and 40. The most common reasons for supporting the climate
movement were increased environmental concerns and attachment to winter sports. Both
members and respondents had a high level of environmental awareness and a unified set of
values for the environmental performance of winter sports. The comparison groups also did not
differ in the case of environmentally friendly everyday choices. Based on the research results,
Protect Our Winters Finland appeared as a non-radical, environmental protest emphasizing
individual choices. The research gives the environmental protest the opportunity to develop its
own activities. More research should be produced on the topic to increase understanding of the
phenomenon.

Keywords: environmental movements, environmental awareness, sports culture
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1 JOHDANTO

“"Nuoret lakkoilevat nyt, koska mychemmin se on myohdistd.” (Pelli 2020). Nama sanat
hyppasivét silmilleni Helsingin Sanomien vuoden 2020 maaliskuun kuukausiliitteestd ja
kuvastavat Greta Thunbergin ymparille muodostunutta — nyt jo maailmanlaajuisesti kymmenia
miljoonia nuoria inspiroinutta — Fridays for Future -ilmastoprotestia. Teini-ikdisen
ilmastoaktivistin ympérille muodostunut ilmastoprotesti on reaktio yhteiskunnassa vallitsevaan
poliittiseen ilmapiiriin: ilmastonmuutokseen reagoidaan yksinkertaisesti liian hitaasti
poliittisen paitoksenteon tasolla. Hitaiden poliittisten prosessien synnyttima tuska on luonut

yhteiskuntaamme protestiliikkeitd, jotka taistelevat ympériston hyvinvoinnin puolesta.

Vaikka nostin ensimmaéisend esiin Fridays for Future -ilmastoprotestin, niin ilmiotd ei voida
pitdd suorainaisesti uutena. 1960-luvun globaalin ymparistoherityksen seurauksena miljoonat
ithmiset ympéari maailman ovat vaatineet poliittisilta paittdjiltd ja globaaleilta yrityksiltd
kokonaisvaltaisempaa vastuunkantoa ympdriston hyvéksi. Ympadristoliikehdintd on
ndyttaytynyt suuremmalle yleisolle esimerkiksi kansalaistottelemattomuutena,
mielenosoituksina ja viestinndllisend toimintana. Joidenkin mukaan ilmastoliikettd eli
ympdristoliikettd voidaan pitdd tdmédn hetken tirkeimpdnd nuoren sukupolven
yhteiskunnallisena liikkeend (Lakkala & Eskelinen 2020). Liikkeen merkittdvyyteen ndhden
erityisesti kotimaista tutkimusta aiheesta on tuotettu verrattain vihén viime vuosina. Néin ollen

uuden tutkimustiedon merkitys korostuu timénkin tutkimuksen kohdalla.

Onko nyt jo litan my6hdistd? Nékokulmia on monenlaisia, aina Ulrich Beckistd nykypaivin
ympdristoaktivisteihin.  Beckin  (1990) riskiyhteiskuntateoria  perustuu  ajatukselle
ympdristouhkien hallitsemasta yhteiskunnasta ja sen mahdollisesta tulevaisuudesta.
Riskiyhteiskuntateorian merkitys ympéristososiologian muotoutumiselle on valtava. Beck
tarjosi riskiyhteiskuntateorian myo6td ymparistososiologeille uuden kisitteiston, jonka avulla
sosiologit pystyivét tuottamaan parempia tulkintoja ympéristdongelmista omista tieteellisistd

lahtokohdista késin. Riskiyhteiskuntateoria taustoittaa ndin ollen kaikkea ymparistososiologista



tutkimusta. Koska tutkimukseni asettuu yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen kentille,

el Beckid voi jattdd mainitsematta timéankaéin tutkimuksen kohdalla. (Vrt. Ahponen 2015a.)

Beckin riskiyhteiskuntateorian tulevaisuudenkuvat eivit ole kovinkaan ruusuisia, vaan hén
uskoo nykyisten yhteiskuntarakenteiden ylldpitdmisen johtavan ympériston lopulliseen
kadottamiseen ja lopulta sen tuhoon. Pelko riskiyhteiskunnan toteutumisesta on osaltaan
synnyttdnyt yhteiskunnallista liikehdintdd. Liikkeet taistelevat riskiyhteiskunnan toteumia
vastaan ja pyrkivét sdilyttimédan luonnon todellisena asiana ja itseisarvona, jota on pakko
suojella, jotta eldma maapallolla olisi ylipddtdan mahdollista. Robinson (2013) uskookin, etti
ymparistdongelmille on vield mahdollisuus tehdi jotain. Han kuitenkin muotoilee kysymyksen
uudelleen ja myontdd, ettd kyse on enemmaénkin siitd, ettd kuinka paljon tuhoa ihmiskunta
uskaltaa vield tehdd. Tamain ajatuksen kanssa kipuilevat ympéristoaktivistit pyrkivit tekeméén
kaikkensa  ympdériston ~ kantokyvyn  sdilymiseksi. Tutkimukseni  kietoutuukin
ympdristoliitkehdinndn ympdérille: tarkastelun kohteenani on Protect Our Winters (POW)
Finland -ilmastoliike, joka on ponnahtanut liikuntakulttuurin sisélt4 taistellakseen talviurheilun
lumiolosuhteiden puolesta. Kyseinen ilmastolitke syntyi 2000-luvulla Yhdysvalloista
lumilautailija Jeremy Jonesin aloitteesta, nykyddn sen vaikuttaessa jo viidessitoista eri maassa
(POW 2019). Liikuntakulttuurissa ymparistoliikehdintd on ollut historian saatossa véhiistd ja
jokseenkin hajanaista, eikd varsinaisia ympéristoliikkeitd sen ympérille ole aikaisemmin
muodostunut, muutamaa yksittdista liitkettd lukuun ottamatta (ks. Mantere 2019; Simula &

Levula 2017).

Vaikka 1960-luvun ympdiristoherdtyksen jélkeen ympdiristdtietoisuuden taso on kasvanut
yhteiskunnassamme merkittdvasti, niin ympéristokysymykset ja -ongelmat eivit ole olleet
julkisessa keskustelussa jatkuvasti esilld, vaan ne ovat nousseet epédtasaisesti aaltomaisin
liikkein esille. Ymparistolitkkeiden vaikutus aaltojen luojina on kiistiméton, mutta myds niiden
roolia julkisen keskustelun ylldpitdjand voidaan pitdd merkittdvand. Ymparistokeskustelun
aaltomaisuudelle on ollut tyypillistd keskusteluteemojen laaja kirjo: keskustelu on poukkoillut
esimerkiksi eldinoikeuksista luonnonvarojen riittdvyyteen. Ilmastonmuutos on hallinnut
vahvasti ymparistokeskustelua 2010-luvulla, ja 2020-luvulle tultaessa vauhti tuntuu kiihtyvan.
(Esim. Haila 2008a; Konttinen & Peltokoski 2004; Stranius 2008; Stranius 2011.)

IImastonmuutokseen on herdtty ja ympiristdongelmia vastaan taistellaan jatkuvasti, mutta
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ovatko yhteiskunnan haarniskat sen kumoamiseen riittivin vahvat? POW Finland kiillottaa
haarniskojaan jatkuvasti omalla modernin ymmartaviiselld otteellansa kamppaillakseen
ympéristouhkia vastaan, ja siksi sen seuraaminen tuntuu monesta tukijasta mielekkalta.
Tulevaisuus néyttdd, onko POW:n kaltaisille suunnanndyttéjille kysyntdé yhteiskunnassamme
ja pystyvitkd ne ylldpitdmdidn nykyistd tai synnyttdimdin uutta protestiaaltoa — mikd se
mahtaakin olla? Liikuntakulttuurin sisdinen aallokko on kuitenkin jatkuvasti voimistumassa,

vaikka aallot eivét vield polvea ylitdkéan.

Suomessa litkunta- ja urheilukulttuurin sisdinen ympdaristotutkimus on ollut vihéisti, jonka
vuoksi yhtendinen linja tutkimustematiikalle on vasta muotoutumassa (Simula, Itkonen &
Matilainen 2014; Simula 2015). Kansallisesti yhteiskuntatieteellinen ymparistotutkimus on
painottunut liikunta- ja urheilukulttuurin sisdiseen ympéristohallinnon tarkasteluun (esim.
Simula, Itkonen & Matilainen 2014; Simula & Levula 2017), jonka liséksi tutkimusaluetta ovat
vahvistaneet muutamat pro gradu -tutkielmat (esim. Mantere 2019; Puska 2015; Pyy 2016;
Tattinen  2020;  Turpeinen  2012). Kansainvélisesti  liikuntakulttuurin = siséista
ympdéristotutkimusta on tehty monipuolisemmin ja ympéristokeskustelua on hallinnut
ympdéristohallinnon lisdksi megatapahtumien — kuten olympialaisten — ymparistdongelmat
(esim. Boykoff & Mascarenhas 2016; Karamichas 2013; KIVO 2019; Kim 2013; Loland 2006;
Mallen 2018; Muller 2014; Samuel & Stubbs 2013; Witte ym. 2009). Tutkimusala on kuitenkin

kansainvélisesti saanut tuulta purjeisiinsa ja se on jossain mddrin vakiintumassa (Mallen 2018).

Tutkimukseni pédédtavoite on tarkastella POW Finland -ilmastoliikettd yleiselld tasolla:
minkélainen tukijajoukko sen taustalla on ja minkélaista ympiristokansalaisuutta liikkeen
siséltd voidaan hahmottaa? Ilmion tutkiminen ja POW:n toiminnan erillinen tarkasteleminen
ovat jo itsessddn arvokkaita, koska liikunta- ja urheilukulttuurin sisdistd ymparistoliikehdintaa
on tutkittu erittdin vdhdn — pitkélti kyseisen toiminnan olemattomuuden vuoksi. POW
Finlandista on tehty aikaisemmin yksi pro gradu -tutkielma laadullisin menetelmin
haastattelemalla ilmastoliikkeen avaintoimijoita, jotka kertoivat omat nikemyksensa liikkeen
mahdollisuuksista lisdtd yhteiskunnallista sitoutumista ilmastotalkoisiin ldhettildiden ja
sosiaalisen median sekd branddyksen avulla (Salonoja 2017). POW Austrian jdsenille ja
tapahtumakavijoille on myos toteutettu haastattelututkimus pro gradu -muodossa, minka lisdksi

litkuntakulttuurin sisdisestd SportDISCUS-tiedonhakujérjestelméstid 16ytyy useita POW:ia
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koskevia artikkeleita (ks. Mihala 2019). Néin ollen tutkimukseni tarve on perusteltu, sen

tuottaessa uudenlaista kuvailevaa tietoa ilmiostda maarallisin menetelmin.

Tutkimukseni ensimmadisissd luvuissa (2—4) syvennyn ympaéristososiologisiin késitteistdihin ja
kysymyksenasetteluihin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu ympéristoliikkeen, -
protestin, -kansalaisuuden ja -tietouden kéisitetarkasteluihin. Viidennessd luvussa esittelen
tutkimustehtdviani tarkemmin ja kdyn Idpi tutkimuksen toteuttamisen I&htokohtia.
Tutkimustehtdviani muodostui teoreettisen viitekehyksen késitteiston mukaiseksi. Kuudennessa
luvussa pureudun keskeisimpiin tutkimustuloksiin ja seitseminnesséd tarkastelen tekemiéni
johtopéétoksid. Tutkimukseni pédattdvissd kahdeksannessa luvussa arvioin tutkimusprosessia

kokonaisuudessaan ja esittelen jatkotutkimusehdotuksia.



2  YMPARISTOPOLITTISEN KESKUSTELUN KAYNNISTYMINEN JA SEN
SIIRTYMINEN LIIKUNNAN AREENOILLE

Ympéristoherdtys sai alkunsa 1960-luvulla, kun ajatus maapallon kantokyvyn rajallisuudesta
liitettiin osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua (Haila 2008a). Sen seurauksena syntyi
maailmanlaajuinen ympéristohuoli ja muodostui uudenlainen ymparistdtulkinta: ympéristoa ei
ndhty endd ympdrilld olevien olijoiden, henkildiden ja asioiden kokonaisuutena, vaan se néhtiin
inhimillisen olemassaolon aineellisena perustana, jota uhkasi ihmisen omasta toiminnasta
johtuva tuho. Ympéristokysymyksen ja -huolen vahvistumisen taustalla oli pelko siitd, ettd
nyky-yhteiskunnan kehitys johtaa ennalta-arvaamattomiin uhkiin, jotka murentavat
inhimillisen olemassaolomme ekologisen perustan. Ympéristoherdtyksessd oli siis kyse

moraalisesta protestista yhteiskunnallista kehitysté vastaan. (Haila 2008c, 9, 12, 23.)

Hailan (2008a) maiiritelmét luovat télle luvulle ja koko tutkimukselle viitekehyksen, joka
yhdistdd toisiinsa tutkimuksen teemojen tarkastelun. Tdmidn luvun aloitan maéérittelemalla
ympdéristoherdtyksen ja tarkastelemalla ympéristoherdtyksen synnyttdmid tietoisuutta
modernisaation aiheuttamista ympéristoongelmista ja tarpeesta ratkaista ne. Kahdessa
viimeisessd alaluvussa tarkastelen liikunnan ja ympériston suhdetta sekd kansallisen

litkuntakulttuurimme ympéristdherdémista.

2.1 Ympiéristoheritys ympiristopolitiikan ja yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen

muodostumisen taustalla

Ymparistohuoli itsessddn ei ole uusi ilmid (Haila 2008c). Huoli ymparistostd ja ympériston
kestdvyydestd on luultavasti ollut ajatuksen tasolla olemassa jo tuhansia vuosia, silld
esimerkkejd 10ytyy lukuisia historian saatossa, aina antiikin ajoista ldhtien (ks. Oksanen 2012).
Esimerkiksi islantilaisten lampaiden kasvattajien huoli konkretisoitui jo 1400-luvulla heidén
huomatessa ylilaiduntamisen johtavan maaperin eroosioon ja koyhtymiseen. Myds saksalaiset
metsintutkijat ryhtyivit vastatoimiin metsdkatoa vastaan jo 1600—1700-luvuilla. Historian
kirjoja lukiessa voidaan huomata sama ongelma kuin nykypéivdnd: ongelmiin tartutaan vasta
sitten, kun ne ovat eskaloituneet riittdvélle tasolle. (Salonen 2010, 20.) Luonnonsuojelullinen
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ajattelu, joka loi pohjaa ympdristoherdtyksen jélkeiselle toiminnalle, nousi jo 1800-luvun
lopulla  ympéristokeskustelun  johtavaksi ideologiaksi. 1960-luvun  globaalin
ympéristoherdtyksen #killisyys on joissain madrin paradoksaalinen, silli monet ongelmat,
joihin “herittiin”, olivat entuudestaan tuttuja asioita. Ympéristoherdtyksessd oli kuitenkin

selkeitd eroja aiempiin luonnonsuojelullisiin teemoihin verrattuna.

Toisen maailmansodan jilkeistd aikaa vérittivit viestonkasvu sekd voimakas teollistuminen,
jonka seurauksena syntyivdt massatuotanto, materiaalien yltékylldisyys ja uudenlainen
kuluttajakdyttaytyminen. Uusien yhteiskunnallisten toimintamallien mukainen kayttdytyminen
oli herittdnyt pahoja aavistuksia tutkijoissa jo ennen varsinaista ympdristOherdtystd, mutta
niistd kdyty laajamuotoinen yhteiskunnallinen keskustelu oli ldhes olematonta sitd ennen. Isoa
ympdristohuolta aiheuttivat erityisesti ydinrdjaytyksissd ilmenneet radioaktiiviset saasteet ja
uusien kemikaalien huoleton kéyttiminen ympdéristoherkilld alueilla. Ydinsaasteet olivat
synnyttineet protestiliikkeitd ja mielenosoituksia jo 1950-luvulla. Uusien kemikaalien
tuottamat ympéristdongelmat toimivat esimerkiksi tutkija Rachel Carsonille pontimena
ympdéristoaktivismille. Carsonin Silent Spring -teos (1972, alk. 1962) nousee usein esille, kun
puhutaan globaalin ympéristoherdtyksen syntymisestd. Teos on eittdméttd yksi merkittdvimpid
syitd ympdaristopoliittisen keskustelun kdynnistymiseen. (Haila 2008c, 28—29; Harvey, Horne,

Safai, Darnell & Courchesne-O’Neil 2014b.)

Monet yhteiskuntatieteilijdt eivdt kuitenkaan usko pelkkien uusien saastumisilmididen
aiheuttaneen ympdristoherdtysti. Saastumisilmidt eivit olleet uusi asia. Ympadristoheratyksessa
ympdéristohuoli oli paljon aikaisempaa kattavampaa ja uhkia ei késitelty endd pelkastidin
paikallisesti. Syntyi kasitys ympéristdongelmien kytkeytymisestd toisiinsa. Ympiristohuoli
kasvoi valtaviin raameihin — oli syntynyt aito pelko totaalisesta ymparistokriisistd. 1970-luvulla
nousi ajatus myds kasvun rajallisuudesta, joka antoi hyvin syyn olla huolestunut kiihtyvésti
vdestonkasvusta ja luonnonvarojen kiihtyvistd kdytostd. Myos tieteen mukaantulo oli yksi
keskeisimmistd taustatekijoistd ympadristoherdtykselle: monet tutkijat olivat olleet tdrkeitd
vaikuttajia aikaisemmissa ymparistokiistoissa, mutta 1960-luvulta 1dhtien monet tieteentekijat
ottivat eldméntyokseen ekologisten kriisien tarkastelun, ja ndin littyivdt osaltaan
maailmanlaajuiseen ymparistoprotestiin. Taustalla muhi my6s iso yhteiskunnallinen muutos.
Pehmeidt arvot nousivat entistdi voimakkaammin ihmisten tietoisuuteen ja antoivat
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lahtolaukauksen uusille yhteiskunnallisille liikkeille, joiden vaikutus ympéristoherdtyksen
syntymiseen on kiistiméton. Ymparistoherétys ei rakentunut vain sattumusten kautta, vaan sitd
ylldpidettiin aktivismin avulla. Eri toimijat, kuten tutkijat ja opiskelijat, kritisoivat
teollisuusyhteiskunnan luontosuhdetta tai teollista luonnonkdyttdéd. Tutkimustiedon avulla
haluttiin nimenomaan ohjata ihmisid kyseenalaistamaan ihmiskeskeinen toimijuus. (Haila

2008c, 22-23, 28-29; Kline 2011, 80; Konttinen & Peltokoski 2004.)

Ympéristoherdtyksen seurauksena uutta tietoa ympdriston tilasta syntyi valtavasti.
Ympéristbongelmien ymmirtdminen, arvottaminen ja ratkaiseminen ndyttiytyivét
yhteiskunnassa monitasoisesti. Sen johdosta yhteisymmarryksen saavuttaminen ympériston
tilan heikkenemisestd tuotti valtavia haasteita — eikd haasteet ole hédvinneet minnekédn

nykypéivian ympdristokeskustelusta.

Ympéristd on kdsitteend niin laaja, sen kattaessa ldhes kaiken mahdollisen, etté ristiriitojen
syntymistd on vaikea vilttda. Ristiriitojen esiintyminen aiheutti ympériston politisoitumisen,
jonka seurauksena ympdristdasioista muodostui kokonaan oma polititkan osa-alue.
Ympdristoasiat otettiin  poliittisen péadtoksenteon asialistalle ja ympéristopolititkan
muodostuminen johti lopulta ympéristolakien ja -sdddoksien sddtdmiseen. Vahvan
yhteiskunnallisen ympaéristolitkehdinndn ja ympaéristopolitiikan syntymisen seurauksena
ymparistokysymysten hoito siirtyi entistd voimakkaammin valtiovallan tehtdviksi. (Haila

2008c, 9-12, 22-23.)

Ympdéristoherdtys oli yleismaailmallinen ilmié myds toiminnan tasolla, silld sen seurauksena
kaikkiin teollistuneisiin maihin syntyi virallinen ympéristdhallinto vuosien 1968—1972 aikana
(Haila 2008c, 21-23; 30-31, 40). Eri maiden viélilld saattoi silti olla isojakin eroja siind, mitk&
ympéristokysymykset lopulta otettiin poliittisten elinten késittelyyn. Kaikille yhteistd oli
kuitenkin kasvava huoli omasta ympaéristostd — pitkdlti ympériston tilan heikkenemistd

todistaneiden kansainvélisten tutkimusjulkaisujen ja kirjallisuuden ansiosta.

Huomionarvoista on se, ettd Suomessa eri keskusvirastot, kuten metsi-, maatalous-, rakennus-
, tie-, vesirakennus- sekd ladkintohallitus olivat vastanneet luonnonvarojen kestdvimmasti
kaytostd ja ympdaristbhoitoon liittyvistd asioista ennen varsinaista ympadristoherdtysta.
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Yhtendinen  ympdéristosuojelun  keskushallinto  perustettiin =~ vasta ~ vuonna  1973.
Ymparistoministerio syntyi kotimaahamme vuonna 1983 eli kymmenen vuotta keskushallinnon
jalkeen. Vuoden 1994 perustuslakimuutoksen myo6td kansalaisille taattiin  tietyt
elinympdristdlaadulliset standardit, ja samana vuonna astui voimaan ympéristovaikutusten
arviointia koskeva laki. Vuonna 2000 Suomeen saatiin asetettu Ymparistonsuojelulaki, jonka

seurauksena menettelyt ovat yhtendistyneet. (Haila 2008c, 21-23, 32—40.)

Ympéristoherdtyksestd seurannut ympdaristokeskustelun politisoituminen synnytti tarpeen
yhteiskuntatieteelliselle ympdristotutkimukselle. Ympariston politisoitumisella tarkoitettiin siis
sitd, ettd elinympdriston laadun kérsiminen alkoi aiheuttaa poliittista jakautuneisuutta
ymparistod koskevien erimielisyyksien ja kiistojen seurauksena. (Haila 2008a; Massa 2014, 13;
Valkonen 2010.) Yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen ldpimurto tapahtui 1980- ja
1990-luvuilla, vaikkakin jonkinasteista herddmistd oli havaittavissa jo 1950-luvulla.
Tieteenalan kehittymiseen vaikuttivat kaksi merkittdvdd havaintoa ympdaristosuhteesta.
Ensinndkin luonnon tarkastelu ilman kulttuurillishistoriallista otetta alkoi kdydd hankalaksi.
Maapallolta ei tuntunut endd 16ytyvén niin sanottua puhdasta luontoa, johon ihmisen kidenjalki
ei olisi ylettdnyt. Luonnonjérjestelmét olivat muuttuneet ekososiaalisiksi kokonaisuuksiksi.
Toisekseen yhteiskunnan toimintojen tarkastelu vaati taustalle ekologisten prosessien

sisdistdmistd. (Massa 2014, 15.)

Yhteiskuntatieteellinen ympaéristotutkimus késittelee péddasiassa ithmisten aiheuttamia
ympéristdongelmia, ja niistd atheutuneiden haitallisten muutosten yhteiskunnallisia vaikutuksia
(Viinikainen 1997, 11-12). Yhteiskunnallinen ympiristdtutkimus on kiinnostunut esimerkiksi
seuraavista kysymyksenasetteluista: miksi ympéristbongelmia syntyy, miten niitd voidaan
ratkaista ja minkélaisia sosiaalisia sekd kulttuurillisia ulottuvuuksia ympéristdongelmilla on
(Hannigan 1995; Massa 2014, 11)? Yhteiskuntatieteet eivit kovinkaan usein paidy
tarkastelemaan objektiivisesti itse luontoa tai ympdristod, vaan luonto- ja ympéristosuhde
muodostuvat yhteiskunnallisten ja kulttuuristen prosessien tuotoksena. Ymparistbongelmiin
liittyvét késitykset ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia, eikd ongelmien ja ratkaisupyrkimysten
valilld ole aina selkedd seuraussuhdetta. (Viinikainen 1997, 11-12.) Seuraavassa alaluvussa
tarkastelen ympdéristdongelmien universaaleja ratkaisuorientaatioita yhteiskuntatieteellisen

ympéristotutkimuksen saralla.



2.2  Ympiristoongelmat arvojen armoilla — Milloin ympéristoongelmista tulee ongelmia

ja miten ne ratkaistaan?

Téassd tutkimuksessa keskityn ithmisten luomiin ymparistbongelmiin ja ajatteluni pohjautuu
yhteiskuntatieteelliselle ympadristotutkimukselle. Olisi naiivia véittdd, ettd pystyn keskittyméén
vain ja ainoastaan ihmisten luomiin ympdaristbongelmiin, mikd olisi myods Beckin (1990)
mukaan selked merkki ymparistdstd irtaantumisesta. Ymparist0 ja yhteiskunta eivét ole erillaan
toisistaan, vaan niiden vilinen suhde on muuttunut vuosituhansien aikana. Ldhestymiseni
asiaan ei poista luonnontieteellisti ongelmanasettelua, silli yhteiskuntatieteellinen
ympdaristotutkimus pohjautuu vdistdmaitta luonnontieteelliselle tutkimukselle sekd pohjatiedolle

ympdriston tilasta. (ks. Haila 2008a, 258-259.)

Ongelmien médritteleminen on tarkedd, koska se antaa suunnan myds niiden ratkaisemiseksi
(Haila 2008c, 13). Finto-sanakirjan (2015) mukaan ympiristbongelma syntyy ihmisen
aitheuttamasta ekologisten vaikutusten muutosketjusta tai yksittdisestd ekologisen ympériston
muutoksesta. Sanakirjasta 10ytyy kuitenkin huomautus, joka viittaa ympéristoongelmien
arvopohjaisuuteen eli luonnon muutoksista tulee ongelmia vasta siind vaiheessa, kun riittdva
madrd thmisid ndkee ja arvottaa sen ympdiristolle haitalliseksi — ja sitd kautta myos ihmisille
epamieluisaksi. Ympéristdongelman mdééritteleminen tapahtuu ndin ollen ihmiskeskeisesti.
Juuri ympéristdongelmien ihmiskeskeisyys ja -ldhtdisyys puoltavat yhteiskunnallisen
ympdristotutkimuksen tirkeyttd luonnontieteiden ohella: ihminen aiheuttaa ison osan
ymparistoongelmista eli ne ovat inhimillisten péédtdsten arvopohjaisia aikaansaannoksia,
ongelmia késitelldén ylipddtddn arvokysymyksind ja ympéristoongelmat ratkaistaan
yhteiskunnallisen keskustelun sekd péaédtoksenteon avulla. (Finto 2015: Valkonen & Saaristo
2016a; Ylonen & Litmanen 2016.) Robinsonin (2013) ajatus thmiskunnan ympéristdongelmien
sietokyvystd antaa ympdristoongelmien arvottamiselle toisen ulottuvuuden. Suurin osa
thmisten toimista aiheuttaa ympdristdlle jonkinasteista vahinkoa, ja moni myontiékin sen,
mutta lopulta kyse on kuitenkin siitd, ettd mihin asti ihmiskunta on valmis katsomaan luonnon
tuhoutumista. Kyse on siis todellisuudessa rajan vetdmisesti — koska vahingoista syntyy

ongelmia?



Vaikka ymparistbongelmien mdiéritteleminen on usein monitulkintaista ja saattaa aiheuttaa
voimakkaita ristiriitoja yhteiskuntatoimijoiden vélilld, niin niiden rakentuminen myotéilee
tiettyd kaavaa. Hailan (2008c, 13) mukaan ongelmat nostavat poliittisen kamppailun, kun jotkin
yhteiskunnalliset toimijat tiedostavat ne ja saavat muut vakuuttuneeksi ongelmien
vakavuudesta. Hanniganin (2006) nikemyksen mukaan ympéristbongelmien muotoutuminen
tapahtuu kolmiportaisesti: ensimmadisend tapahtuu ympdristokysymyksen hahmottaminen,
toisena esittimistavan méaérittely ja kolmantena ymparistokysymyksen késitteleminen. Tutkijat
ovat vastuussa ympéristokysymyksen hahmottamisesta, koska he kykenevét tutkimusten avulla
tuomaan ympdristdd uhkaavat asiat ja ratkaisukeinot suuremman yleison saataville.
Esittdmisvaiheessa medialla on keskeinen rooli, kun pyritdén lisidméan ongelman ndkyvyytta
ja kiinnittiméadn se arkipdivdiseen todellisuuteen. Toimijoiden tulee esittdd asiansa
vakuuttavasti, retorisia tekniikoita ja strategioita soveltaen. Ympéristokysymyksen
kisitteleminen vaatii taas liikkeellepanevan voiman eli laajat ihmismassat. Tehokkaimmillaan
ympdristokysymykset levidvdt poliittiseen pddtoksentekoon, mutta senkin jilkeen

liikkkeellepaneva voima, eli kansalaiset, ovat keskeisessd asemassa. (Hannigan 2006, 68.)

Kuten jo aiemmin mainitsin, tutkijat ovat ldhes yksimielisid ihmistoiminnan radikaalista
vaikutuksesta nykyiseen ilmastonmuutoksen. Ympariston kannalta kestdimiton ihmistoiminta
on aiheuttanut maailmanlaajuisia, monikerroksisia ympdiristdongelmia, jotka ihmiset
havaitsevat  esimerkiksi  hirmumyrskyind, tulvina, kuivuutena, ilmansaasteina ja
ilmastopakolaisuutena eri puolilla maapalloa. Ympéristoongelmien ratkaiseminen on haastavaa
juuri sen monikerroksisuuden ja globaalisuuden takia: Sosiaalinen, taloudellinen ja
kulttuurillinen kestdméttomyys kietoutuu ympéristoongelmien ympdrille, mikd tekee
ympadristbongelmien aiheuttajien tai juurisyiden tunnistamisesta usein hankalaa. Téstd syysta
ympéristoongelmien ratkaiseminen ei ole helppoa tai yksiselitteistd, vaan ideoita ja keinoja
niiden ratkaisemiseksi on esitetty valtava maird — olivat ne sitten rakenteellisia muutoksia tai
teknologian aikaansaannoksia. (Esim. Glasbergen & Corvers 1995, 1-2; Kaartinen 2012;
Kallinen, Nygren & Tammisto 2012, 5-6; YK-liitto; Y1lonen & Litmanen 2016.)

Yhteiskuntatieteellisen ympdristdtutkimuksen alueella on muodostettu erilaisia teorioita siitd,
millaisia ajattelutapoja ja hallintamalleja globaalin ympéristokriisin ratkaiseminen edellyttéaa.

Neuvonen  (2011)  esittdd  kaksi  vdyldd  ympdristbongelmien  ratkaisemiseksi
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”Ympdristotietoisuus”-kirjan (Harju-Autti, Neuvonen & Hakkarainen 2011) ympaéristo- ja
arvotutkijoiden = ndkemysten  pohjalta. Massa  (2009) on  jakanut = myods
ympéristoyhteiskuntateoriat kahteen osaan: modernisaation katkosta tukeviin EK-teorioihin ja

ekomodernisaation puolesta puhuviin EM-teorioihin.

Neuvosen (2011) ensimmadinen vadyld — ja Massan (2009) tapauksessa EK-teoriat — keskittyy
yhteiskuntarakenteisiin: ilmastonmuutos saadaan kuriin vain muuttamalla yhteiskuntamme
rakenteita ja jirjestelmid. EK-teoriat suhtautuvat modernisaatioon pessimistisesti. Nykyiset
maailmanlaajuiset yhteiskuntarakenteet kaipaavat niiden mukaan suursiivousta. EK-teoriat
ennakoivat nykyisen modernisaation katkosta. Neuvosen (2011, 156-157) mukaan
thmiskunnan katsotaan olevan jo tilld hetkelld yhteiskunnallisen murroskauden keskelld —
puhutaan jopa uudesta eli neljinnestd teollisesta vallankumouksesta. Murroskautemme
suurimpia tehtdvid on pystyd muuttamaan energiantuotantomme perusrakenteet ja samalla
kddntdd talousajattelumme péailaelleen, ja irrottautua jatkuvan kasvun tavoittelusta. Uuden
energiajirjestelmén luominen ja uudenlaisen kestivén talouskasvun mallin 16ytdminen vaativat
suoraselkéistd, ja jopa radikaalia polititkkaa. Kokonaisvaltainen ympdiristitietoisuus levidd

poliittisten pdétdsten avulla pakottaen. (Massa 2009, 10-11; Neuvonen 2011, 156—-157.)

Neuvonen (2011) uskoo, ettd samanlaisia rakenneuudistuksia on ndhty pienoiskoossa
kotimaassammekin peruskoulujdrjestelmin luomisen ja Euroopan Unioniin liittymisen myata.
[lmastonmuutoksen torjuminen muuttamalla yhteiskuntarakenteita vaatii kuitenkin globaalia
poliittista yksimielisyyttd, erityisesti suurvaltioiden osalta, silli nykyiset energia- ja

talousrakenteet ovat juurtuneet syvélle maailmanpolitiikkaan.

Tunnetuimpia rakennemuutoksia puolustavia EK-teorioita ovat Massan mukaan Allan
Schnaibergin tuotannon ja kulutuksen oravanpyoré (1980), Jussi Raumalin rydstitalous (1984),
Ulrich  Beckin  riskiyhteiskunta  (alk. 1986), Niklas Luhmanin  ekologinen
kommunikaatiokyvykkyys (1986), Joseph A. Tainterin romahdus (1988), Thomas F. Homer-
Diksonin ympéristovakivalta (1991), James O’Connorin kapitalismin toinen ristiriita (1996),
John Bellamy Fosterin metabolinen repedmd (1999) sekd Jason W. Mooren (2003)

maailmanekologia. (Massa 2009; Neuvonen 2011.)
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Ulrick Beckin riskiyhteiskuntateoria on syytid nostaa tarkemmin esille, koska sen merkitys
ympdéristososiologian kehittymiselle on ollut kiistaton ja sen voidaan katsoa taustoittavan
kaikkea ympadristososiologista tutkimusta (Ahponen 2015a). Néin ollen sen lyhyt tarkastelu on
tutkimukseni kannalta perusteltavissa. Lisdksi sen esittely valaisee EK-teorioiden pohja-

ajatusta hyvin.

Beckin Riskiyhteiskuntateorian (1990) mukaan nykyinen yhteiskunnan kehityskaari johtaa
lopulta yhteiskuntamme perikatoon. Yhteiskuntamme kehityksen kielteiset vaikutukset ovat
lopulta suurempia kuin myonteiset vaikutukset. Esimerkiksi teknologian avulla meilld on
mahdollisuus minimoida ympéristoriskejd, mutta ei koskaan poistaa niitd. Riskiyhteiskunnassa
epédtodennikoisin voi tapahtua, ja tapahtuukin, miké heijastaa Beckin ajattelun lohduttomuutta.
Beckin mukaan syntynyt riskiyhteiskunta poikkeaa klassisesta teollisuusyhteiskunnasta, eiké
sen sdannonmukaisuudet pidde endd nykyisessd yhteiskuntamallissamme. (Beck 1990;

Oyttenmaa 2015.)

Beckin mukaan ilmastonmuutos ja siitd aiheutuva laaja-alainen ympaéristotuho syntyvit
modernisaation aikaansaamista teollisen tuotannon kasvusta, teknologisesta kehityksestd seka
kyseisiin prosesseihin liittyvéstd padtoksenteosta. Tuotannon ja teknologiavilitteisyyden
kasvaessa myos riskit alkavat kasvaa, silld ne pitdvat sisdllddn useita epdvarmuustekijoitd.
Niihin prosesseihin sisdltyvit ongelmat synnyttévét riskejd, joita pyritdén hallitsemaan. Riskit
luovat pahimmillaan katastrofeja, joithin ei pystytd varautumaan riittdvin tehokkaasti.
[lmastonmuutosta voidaan pitdd yhtend vaikeasti hallittavana katastrofina, silla Beckin mukaan
katastrofeille tyypillisti on laaja alueellinen vaikutus, pitkdkestoisuus, tiedollinen

monimuotoisuus ja nakyméttomyys. (Ahponen 2015a, 11; Beck 1992; 2009; ks. Kangas 2016.)

Riskiyhteiskuntateoria on syntynyt ympéristokriisien ja -herdtyksen seurauksena, yhdistimalla
hajanaisia tietoja ympdriston vaurioitumisesta. Beck kyseenalaistaa riskiyhteiskunta -
teoriassaan jopa luonto -késitteen kdyttamisen mielekkyyden, koska luonnolla ei ole Beckin

mukaan arvoa sosiaalisessa todellisuudessa. Kéytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd ihmisen
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toiminta on irtaantunut luonnosta ja ihmisen ei katsota olevan endi osa luontoa. Luonto ei ole
varsinaisessa mielessd luonto vaan késite, normi, muistuma, utopia ja vastachdotus. Luonto
’16ydetdadn” uudelleen ja sitd pyritddn hoivaamaan vasta tdssd hetkessd, kun sitd ei endd
kiytannossd ole olemassa. Beckin mukaan luonnosta irtaantuminen on johtanut siihen, ettid
luontoa koskevat asiat ovatkin todellisuudessa kulttuurillisia tosiasioita, joita pyritddn

suojelemaan lopulta luonnon kustannuksella. (Beck 1990; Oyttenmaa 2015, 17.)

Beck puhuu teoksessaan Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt (1990) teknisnaturalistisista
virhepéételmisti, joilla hian tarkoittaa pelkdn uhan ldsndolon riittdméttomyyttd. Samalla hin
korostaa luontoon liittyvien asioiden kulttuurillista sitoutuneisuutta. Kéytdnnossd ldsnidolon
riittdmittomyys tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ilmastonldmpenemisen uhkien esilletuonti ei
valttamatta riitd siithen, ettd ihmiset alkaisivat automaattisesti protestoimaan ilmastonmuutosta
vastaan. Tuhon ja protestin erottaa toisistaan niin sanottu kulttuurillinen tuhonsietovalmius.
Tuho- ja vaarantumistoleranssi rapautuu yleensd vain siind tapauksessa, kun ihmiset kokevat
omassa elimidnmuodossaan vaarantuvansa jollain tavalla, joka koskettaa jotain heille
merkityksellistd asiaa. (Beck 1990, 75; Robinson 2013.) Beck pitdd olennaisen tirkedna
luonnon ja luonnon tilaa heikentdvien ilmididen sosiologista késitteellistamistid. Symbolit ovat
osa kulttuuria ja keskeisid kulttuuria ylldpitdvid sosiaalisia elementtejd. Ympéristouhat
tarvitsevat symbolisia tiivistymid herdttddkseen ihmisten mielenkiinnon. Pelkka tieto luonnon

tuhoutumisesta ei itsessddn riitd synnyttdmaan vastareaktioita. (Beck 1990, 77.)

Vaikka riskiyhteiskuntateoriaa voidaan pitdd ympdéristososiologian kannalta hyvin
merkittdvand, niin sitd on myods osaltaan kritisoitu. Se sisdltdd vdhdnlaisesti konkreettisia
ratkaisuehdotuksia ja pohjautuu abstraktiin ja vaikeasti avautuvaan riski-kisitteeseen. Beck
madrittelee riskin modernin yhteiskunnan tuottamaksi epdmaédrdiseksi uhkaksi, jota hin ei
kuitenkaan perusteellisesti konkretisoi. Kritiikistd huolimatta Beckid voidaan kuitenkin pitda

sosiologisen riskikeskustelun kdynnistdjand. (Lagerspetz 2015, 100; Silvast & Virtanen 2008.)

Monet eivit kuitenkaan usko yhteiskuntarakenteiden perinpohjaiseen uudelleenjirjestimiseen,
vaan nykyisten rakenteiden uskotaan tukevan riittdvésti tulevia ympéristotoimia. Massan (2009,

10-11, 21, 31) jaottelemat EM-teoriat ovat Beckin (1990) riskiyhteiskunta-ajattelun
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vastakohtia: modernisaatiosta ei tarvitse luopua vaan ympéristdongelmat ratkaistaan
ympéristokysymysten paremmalla huomioimisella taloudessa, teknologiassa, politiikassa ja
kulttuurissa. Keinot ovat olemassa ja niitd on lukemattomia, mutta vain murto-osaa niistd on
hyodynnetty. Puhutaan niin sanotuista ekomodernisaatioon kannustavista teorioista. EM-
klassikkoteorioiksi on laskettu Ignacy Sachsin ekokehitys (1980), Joseph Huberin
ekomodernisaatio (1982), Robert Froschin ja Nicholas Gallapoulosin teollinen ekologia (1989),
A. S. Matherin metsitransitioteoria (1992), Kenneth Arrow ym. teoria ekologinen Kuznetz-

kayrd (1997) sekéd Paul Hawken ym. teoria luonnonkapitalismi (1999).

Neuvosen (2011) toinen polku muodostuu ihmisten jalanjéljistd: Tarvittava muutos pohjautuu
thmisten yksilovalinnoille. Ympéristohuoli levidd kansan keskuudessa yksilovalintojen
hyviksyttdvyyden myo6td, mikd johtaa ympéristomyonteisten tekojen voimakkaampaan
arvostukseen. Tdmén viyldn kohdalla on syytd muistaa, ettd yksiloldhtdinen toiminta vaatii
kuitenkin suotuisat yhteiskunnalliset olosuhteet, jotta yksilot pystyvdt suoriutumaan
ympdristomyonteisesti.  Ajattelu  pohjautuu  laajojen  ihmismassojen  yhtdaikaiseen
ympdristotoimintaan:  yksittdisten  toimijoiden rooli  kasvaa  ympdristdongelmien
ratkaisemisessa, silld pienetkin ratkaisut monistuvat suuremmille joukoille suotuisten kanavien
kautta. Ilmiotd voidaan hahmottaa paremmin tarkastelemalla erilaisia sosiaalisen median
kanavia (Facebook, Youtube yms.). Yksittdisten ithmisten toiminnan kautta on syntynyt satoja
miljoonia ihmisid yhdistdvid toimintamalleja ja yhteisdjd. Toimintamallit eriytyvit uusien
trendien myo6td, mikd johtaa entistd monipuolisempiin ymparistétoimiin. On kuitenkin syytd
muistaa, ettd polut eivit vélttdmaittd ole toisiaan poissulkevia, vaan muutos voi tapahtua

yhtdaikaisesti molempien védylien ominaispiirtein. (Neuvonen 2011, 156—-157.)

Ympiristokriisin hallintaa koskevat teoriat voidaan siis jakaa kahteen edelld maariteltyyn
orientaatioon. Kahtiajaosta huolimatta Massa (2011, 11) haluaa my6s muistuttaa, ettd kaikki
ympéristoyhteiskuntateoriat eivdt mahdu yksiselitteisesti EK- ja EM-teorioiden jaottelun
piiriin, vaan teorioiden siséltd voi 10ytyd toiseen teoriaperinteeseen liittyvid

ratkaisuelementteja.
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Ympiristbongelmien ratkaisemista voidaan ldhestyd myos erilaisten maailmankuvien avulla.
Clapp ja Dauvergne (2011) ovat jaotelleet ithmisten ympéristod koskevat maailmankuvat
neljdédn eri osa-alueeseen: markkinaliberaaliin, institutionaaliseen, bio-environmentaaliseen ja
sosiaalivihreddn maailmankuvaan. Markkinaliberalistit uskovat markkinatalouden isoihin
pyoriin eli jatkuvan talouskasvun tuomiin mahdollisuuksiin. He ndkevét globalisaation
myonteisend asiana, silli se edesauttaa talouden kasvua, ja sitd kautta mahdollistaa
ympéristoongelmien ratkaisemisen. Markkinaliberalistit suhtautuvat ymparistdongelmiin
kevyemmin kuin muut, ja vaikka useimmat heistdi myoOntdvétkin ympéristdongelmien
vakavuuden, he eiviat perimiltiin wusko ekologisen katastrofin mahdollisuuteen.
Markkinaliberalistien maailmankuvassa uskotaan ihmiskunnan tieteellisiin ja teknisiin
savutuksiin seké korostetaan ihmisen kykyé sopeutua vallitseviin olosuhteisiin. Talouskasvun
turvin markkinaliberalistit luottavat siis teknologian ylivaltaan ilmastonmuutoksen

torjumisessa. (Clapp & Dauvergne 2011, 9.)

Institutionalistit luottavat samoihin asioihin kuin markkinaliberalistit, mutta korostavat
globaalien instituutioiden ja normien tarkeyttd. He ovat myds markkinaliberalisteja enemman
huolissaan luonnonvarojen holtittomasta kéyttdmisestd, véestonkasvusta ja taloudellisesta
epdtasa-arvosta.  Vahvat  globaalit instituutiot pystyvdt ohjaamaan kansakuntia
ympdristomyonteisempédén toimintaan ja pystyvdt luomaan merkittdvid kansainvélisid
ymparistosopimuksia. Syy nykyiseen ympéristdalhoon 10ytyykin institutionalistien mielesté

heikon kansainvilisen yhteistyon takaa. (Clapp ja Dauvergne 2011, 9.)

Bio-environmentalistit korostavat ekosysteemimme haavoittuvaisuutta ja maapallomme
puoliromahtanutta kantokykyé. Bio-environmentalistit eivét nde globalisaatiota yksiselitteisesti
huonona, mutta uskovat sen lisddvan ympdiristbongelmia. He kritisoivat ihmiskeskeistd
ajattelua ja ndkevit orjallisen talouskasvun tavoittelun ympéristdongelmien luojana. (Clapp ja

Dauvergne 2011, 9.)

Sosiaalivihredt uskovat kapitalismin aiheuttaneen taloudellisen epédtasa-arvon levidmisen.
Tamin lisdksi he ovat ottaneet vaikutteita feministeiltd, ja ajattelevat mieskeskeisten arvojen

johtaneen nykyisiin ympéristdongelmiin. Sosiaalivihreét eivét usko jatkuvaan talouskasvuun
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vaan uskovat ymparistdongelmien olevan ratkaistavissa paikallistason autonomian avulla seké
pienen mittakaavan toiminnalla. Maailmankuvien siséltd voidaan havaita EK- ja EM-teorioille
tuttuja piirteitd, mutta asiaa ldhestytéén ihmiskeskeisemmin. Maailmankuvien kohdalla voidaan
myds katsoa, ettd ne eivét ole toisiaan poissulkevia, silldi ihmisjoukot voivat omata eri

maailmankuviin soveltuvia ympéristdarvoja samanaikaisesti. (Clapp ja Dauvergne 2011, 9.)

Luvussa on esitelty erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ympdaristdongelmien vadhentdmiseksi.
Tutkimustehtévini on selvittdd, minkélainen tukijajoukko POW:n taustalla toimii. Erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen syvempi tarkastelu on tutkimustehtdvén kannalta olennaista, koska niiden
sisdistiminen antaa lisdd ulottuvuuksia ilmastoliikkeen ja sen tukijakunnan tarkasteluun,
tarkemmin eriteltynd esimerkiksi heiddn talviurheilua koskevien asenteidensa ja
vaikuttamiskeinoja koskevien toiveidensa kohdalla. Tutkimuskohteeni kuvailun kannalta on

merkittdvai tietdd, perustaako tukijakunta ajattelunsa modernisaatiouskolle tai -katkokselle.

2.3 Liikunnan ja ympaériston suhde

On syytd tarkastella ympériston ja litkunnan vilistd suhdetta tarkemmin, jotta pystymme
tarttumaan  uskottavammin  liikuntakulttuurin =~ moniulotteisiin  ympéristdongelmiin.
Lajikulttuurien ympéristdongelmien hahmottaminen ja ympéristosuhteen todentaminen ovat
tarkeitd askelia ympdriston ja lajikulttuurien suojelun kannalta. Helmut Digel (1992) erottaa
ympdriston ja litkunnan vilisestd suhteesta kolme tasoa. Liikunnalla voi olla sekd mydnteisid
ettd kielteisid vaikutuksia vallitsevaan ympéristoon. Myds ympéristd saattaa vaikuttaa
kielteisesti liikkuntamahdollisuuksiin. (Digel 1992, 257-269.) Mielestdni on kuitenkin
perusteltua lisdtd neljds taso Digelin jaotteluun. Ympériston voidaan katsoa myos vaikuttavan

myoOnteisesti litkuntaan, sen luodessa meille mahdollisuuden liikkumiseen.

Litkunnan mydnteiset vaikutukset ymparistoon ovat 1dhinnd maankdyttoon sekd liikunnan
kautta saatuun ympaéristokasvatukseen liittyvid (Turpeinen 2012, 28). Esimerkiksi metsissé
sijaitsevat pururadat voivat rajoittaa hakkuita ja asuinrakentamista alueella. Kierrdtyspisteista
huolehtiminen urheilutapahtumassa voi toimia ympéristokasvatuksellisena elementtind

ohjatessaan thmisié kierrattimaan.
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Kielteiset vaikutukset ympéristoon voidaan jakaa kahteen osaan, vilittomiin ja valillisiin
vaikutuksiin (Digel 1992, 260; Turpeinen 2012). Vilittomit vaikutukset syntyvit heti
lajisuorituksessa, esimerkiksi moottoriurheilun pakokaasuista ja melusta sekd maan
kulumisesta maastourheilussa. Suuremmat ympéristovaikutukset aiheutuvat kuitenkin
valillisesti.  Vlillisid  vaikutuksia ovat esimerkiksi liitkuntapaikkarakentaminen ja
litkkuntapaikkojen energiakulutus, liikuntavélineteollisuus, liikuntapaikoille kulkeminen seka

jatehuolto. (Turpeinen 2012, 28-29.)

Kausiluontoisten harrastusten laajentaminen ymparivuotiseksi rasittaa ymparistod entisestdan.
Koska rédatdldityja suorituspaikkoja tarvitaan jatkuvasti lisdd, on kehitys menossa vadrddn
suuntaan ympdristosuojelullisista motiiveista katsottuna. (Kokkonen 2010, 325-33.) Liikunnan
vilillisten ymparistovaikutusten huomioiminen on kuitenkin joissain tapauksissa haasteellista,
koska aina ei ole helppoa vetéa rajaa sithen, mitkd ymparistohaitat ovat kytkoksissa litkuntaan
ja mitkd eivét. Tdhan ajatukseen takertuminen ei ole kuitenkaan olennaista kokonaiskuvan

luomisessa.

Suositeltavaa kestdvin kehityksen kannalta olisi ylldpitdd sekd rakentaa perus- ja
lahiliikuntapaikkoja, maksimoida liikuntatilojen kéyttd ja lisdtd kevyen liikenteen vidylien
madrdd. Liikuntapaikkojen peruskorjauksetkin tulisi tehdd hyvissd ajoin suosimalla
energiatehokkaita investointeja. (Kokkonen 2010, 325-331.) Syyné kestivien toimintamallien
hitaaseen juurtumiseen liikunnan parissa voidaan pitdé tavoitekeskeisyyttd huippu-urheilussa
ja menestyksen yhteiskunnallista arvottamista. Lajikirjon kasvaminen, suorituspaikkojen
lisddntyminen ja liikuntalajien ympéarivuotinen harrastaminen voidaan katsoa olevan
lahtokohtaisesti  ristiriidassa ~ ympéristonsuojelun  kanssa. ~ Voidaanko  jatkuva

urheilumenestyksen tavoittelu ylipddtaan toteuttaa kestévéasti nyky-yhteiskunnassa?

Digel (1992) kayttdd Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuutta esimerkkind puhuessaan
ympériston kielteisistd vaikutuksista liikuntamahdollisuuksiin. Onnettomuus esti ihmisid
harrastamasta litkuntaa ulkona. Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus on kuitenkin ddripad
tdssd asiassa. Tavallisempia ympdériston vaikutuksia liikkumismahdollisuuksiin ovat

esimerkiksi vdhédlumiset talvet, todella kylméat talvet ja levdkukinnot avovesistoissa.
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Tamainkaltaiset ilmidt vaikeuttavat perinteisten talvilajien harrastamista ja esimerkiksi

kesduimakoulujen jarjestdmistd ympari maan. (Digel 1992, 260.)

Lisdsin Digelin jaotteluun neljdnnen ulottuvuuden, jonka mukaan ympiristd mahdollistaa
ihmisten liikkumisen. Luonto ja luontoympdéristot ovat tirkeitd liikkumisympéristdja
suomalaisille ja monille harrastajayhteisoille. Aiheesta on tehty my0s jonkin verran kotimaista

tutkimusta (esim. Simula 2012; Vuolle & Oittinen 1994).

Turpeinen (2012) nostaa esiin vahdlumisten talvien ja muiden vastaavien ilmididen aiheuttamat
liikkuntakulttuurin muutokset. Kuten hieman ylempédnd mainitsin, esimerkiksi talvilajeja
halutaan harrastaa huonosta lumitilanteesta huolimatta, timén tuodessa vaistamattd lisdd
ympdristbongelmia esimerkiksi ihmisten hiihtdessd tunneleissa ja keinolumiladuilla. Téta
voidaan pitdéd tietynlaisena noidankehdnd. IThmiset ovat omalla toiminnallaan aiheuttaneet
viahdlumiset talvet, ja niiden iskiessd keksitddn vaihtoehtoisia epidekologisia tapoja

ylldpitiméddn vanhaa liikuntakulttuuria. (Kokkonen 2010, 287; Turpeinen 2012, 29-30.)

Edelld kuvattu asetelma on synnyttinyt merkittavén arvokonfliktin, johon litkunnan ja urheilun
padttdjat ovat joutuneet ottamaan kantaa. Heiddn on pitdnyt pééttdd, haluavatko he taistella
ilmastonmuutosta vastaan sdilyttddkseen nykyiset liikuntamahdollisuudet vai keskittya
turvaamaan harrastusmahdollisuudet, vaikka se wvaatisi kestdméittomid toimintatapoja?
Kirjistden ilmaistuna litkuntakulttuurin avaintoimijoiden on pitdnyt tehdd arvovalinta
ympariston suojelemisen ja urheilumuodon vililld. Asian ndkeminen ndin mustavalkoisena ei

kuitenkaan ole relevanttia.

Liikuntakulttuurin avaintoimijat ovat reagoineet hitaasti yhteiskunnallisen
ympéristokeskustelun ympéristopoliittisen ohjailun voimistumiseen. Yhteiskunnallinen paine
ja ohjailu ymparistéasioissa suuntautuu tulevaisuudessa entistd vahvemmin litkuntasektorille.
Ympiristokeskustelun kiristyessd litkuntatoimijoiden on viistiméttd jouduttava pohtimaan
kestdvan kehityksen periaatteita entistd syvemmin ja ryhdyttdvd toimiin poliittisen ohjailun
kasvaessa. Liikuntakulttuuria ohjailevat kansainvéliset ja kansalliset kestdvin kehityksen

sitoumukset sekd ympéristolait. (Simula 2015, 202-203.)
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Tutkimustehtdvdni kannalta on olennaista hahmottaa, minkélaista ympaéristoliikehdintda
litkkuntakulttuurin sisdlle on syntynyt ja minkd takia. Tdmé alaluku selventdd erityisesti
jalkimmadistd osa-aluetta. Yksinkertaisesti ilmaistuna ihmisten liikkuminen synnyttia
eritasoisia ympdristdongelmia. Kuten alaluvun alussa mainitsin, ympériston ja liikunnan
vilisen suhteen tarkastelu helpottaa tarttumista liikuntakulttuurin  moniulotteisiin

ympéristoongelmiin, ja sitd kautta edesauttaa niiden ratkaisemista.

2.4 Ympiéristoasioiden rantautuminen kotimaisen urheilun ja liikunnan kentille

Joidenkin ndkokulmien mukaan litkuntajirjestt sekd niiden piirissd toimivat kansalaiset
muodostavat oman yhteiskunnallisen liikkeensd. Tdssd tutkielmassa huomio ei kohdistu
litkunta- ja urheiluliikkeen médrittelyihin ja piirteiden analysointiin. Sen sijaan tarkoituksena
on tarkastella liikuntakulttuurin  altistumista  ympdristopolitiikan  vaikutteille ja
yhteiskunnallisten ~ ympéristoliikkeiden — ajamille  asioille.  Liikuntakulttuuri  virtaa
yhteiskunnallisten muutosten aallokoissa, siind missd muutkin kulttuurit, eiki se tee poikkeusta
ympdristotematiitkan ~ kohdalla.  Varhaiset merkit urheilukulttuuriin ~ kohdistuvasta
ympdéristolitkehdinnéstd 16ytyviat 1960-luvulta ympiristoherdtyksen vauhdittamina. (Ks.
Harvey ym. 2014a: 2014b.) Yhteiskunnallisten liikkeiden ja liitkuntakulttuurin viliseen

suhteeseen syvennytdin luvussa 4.

Liikuntakulttuurin sisélle ei ole muodostunut vahvaa ja yhtendistd ympéristoliikehdintéa, joten
yhtendisen tutkimuslinjan 160ytdminen on ollut haasteellista (Simula & Levula 2017). Suomessa
liikkunta- ja urheilukansan ympdéristotoimet ovat olleet usein liikuntajérjestdjen
ympdristohallinnallisia aikaansaannoksia, joten kotimaisen liikuntakulttuurin tarkasteluun
kohdistuva yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimuskin on painottunut
ympdristohallinnallisiin teemoihin. Tdmén tutkimuksen kohdalla ympaéristdhallinnolliset
teemat eivit ole keskidssd, mutta koska ne ovat niin voimakkaasti hallinneet urheilun ja
litkkunnan ympaéristokeskustelua niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin, on niiden tarkastelu

perusteltua.
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Suomessa urheiluliikkeen ja litkuntapoliittisten toimijoiden aktivoituminen on kulkenut pitkélti
kansainvélisten litkuntajérjestéjen vanavedessd, myotiillen kansainvilisten ympéristotoimien
ajankohtia ja tapoja. Urheilun globaali ympéristoherétys tapahtui viimeistddn vuoden 1994
Lillehammerin talviolympialaisten aikoihin. (Harvey ym. 2014b; Konstantaki 2018; Simula
2018.) Olympialiikkeen ymparistopolititkkaa kasitellddn luvussa 4.1. Kansallisissa
urheiluorganisaatiossa ympéristoasiat nousivat esille jo 1980-luvun lopussa, mutta varsinainen
urheilutoimijoiden aktivoituminen tapahtui vasta 1990-luvun alussa (Turpeinen 2012; Oittinen
2000). 1990-luvulla urheiluorganisaatioiden toimet konkretisoituivat pitkdlti erilaisten
projektien ja hankkeiden kautta (esim. Oittinen 2000; Mesimdki 2001; Simula ym. 2014;
Turpeinen 2012; Mantere 2019). Tyovden Urheiluliitto (TUL) julkaisi vuonna 1991
urheiluseurojen  kéyttoon  Luonto-LETE-oppaan, jossa  keskeisend teemana oli
ympéristosuojelulliset toimet (Itkonen 1991). Samana vuonna liikuntajérjestdjen
strategiaty6hon eli Likustra-hankkeeseen siséllytettiin kestdvadn kehitykseen pohjautuvia osa-
alueita. MyOds muutamat lajiliitot huomioivat ymparistollisen kestdvyyden strategioissaan.

(Mesimaki 2001, 100-101.)

Ensimmiisend merkittdvdnd ympdéristoprojektina voidaan pitdd Suunnistusliiton aloitteesta
syntynyttd Nuoren Suomen Luontokasvatusprojektia (1994-1995). Projektin keskeiseksi
havainnoksi osoittautui liikuntatoimijoiden heikko ympdéristdtietoisuuden taso. Liikunnan ja
urheilun toimijoiden keskuudessa keskeisid ymparistdongelmia ei tiedostettu tai nithin ei
kiinnitetty juurikaan huomiota. Projektin myo6td syntyi siis tarve kokonaisvaltaisemmille
ympéristotoimille ja projekti laajeni Nuoren Suomen Ympaéristoprojektiksi (1996—1997), jota
pidetdiin ensimmadisend valtakunnallisena ympiristohankkeena liitkunnan ja urheilun parissa.
Ympéristoprojekti toimi erddnlaisena esiselvityshankkeena Suomen Liikunnan ja Urheilun
(SLU) tuleville ympéristotoimille. Tdméan tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, etti
Ymparistoprojektin aikana tehtiin yhteistyotd eri ymparistdjérjestdjen kanssa. (Mesiméki 100—

102.)

SLU:n alullepanema Liikunnan ja urheilun Ympéristohanke (1998-2000) kéaynnistyi
seuraavana vuonna Ympdristoprojektin  jidlkeen. Hankkeen piidtavoite oli antaa
litkkuntajdrjestoille tyokaluja jarjestkohtaisen ympiristbohjelman luomiseen, ja sitd kautta

toimintamallien muuttamiseen kestdvdn kehityksen osa-alueiden mukaisiksi. Hankkeen
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kunnianhimoiset tavoitteet eivit kuitenkaan tayttyneet tiysin, koska kaksi vuotta oli auttamatta
litan lyhyt aikavili arvolatautuneen organisaatiomuutoksen toteuttamiselle. Ympéristohanke
johti kuitenkin SLU:n sisélld useisiin konkreettisiin organisaatiomuutoksiin: kestdvén
kehityksen mukainen ajattelu sisdllytettiin jdrjeston toimintaperiaatteisiin ja SLU:n sisille
perustettiin erillinen Liikunta ja ympaéristd -tyoryhmd vuonna 2000. Vuonna 2008
ympdéristohallinnan kehittdminen liitettiin osaksi jdrjeston perustoimintaa. (Mesimiki 2001,
104-108, 120, 130; Simula ym. 2014, 19; Simula 2018.) SLU:n hajoamisen taustalla ollut
toimialajirjestdjen yhdistyminen vesitti ympéristohallinnon kehityksen suomalaisessa

litkuntakulttuurissa useaksi vuodeksi 2010-luvulla (Simula 2018).

Vasta viimeisimpind vuosina on alkanut tapahtua ympéristopoliittista uudelleenherddamista:
liikkuntatoimijoiden ympdristohallinnan tueksi on alettu tuottaa lisddntyvissd maérin
tutkimustietoa. Myos hankerintamalla on aktivoiduttu. Jyviskylin yliopisto kdynnisti vuonna
2014 Kohti ekologisesti kestdvdd liikuntakulttuuria (Kekli) -tutkimushankkeen, jonka
tarkoituksena oli lisdtd liikuntatoimijoiden ympdristotietimystd liikuntahallinnollisten
ratkaisujen tueksi (Simula & Levula 2017). Olympiakomitean koordinoiman Ekokompassi-
tapahtumahankkeen (2015-2017) tarkoitus oli saada ymparistévastuullinen ajattelu ja kestdvien
ratkaisujen médrd lisddntymédn urheilutapahtumissa sekd eri toimijoiden keskuudessa
(Olympiakomitea 2020). Télla hetkelld toimintaansa jatkava Olympiakomitean ja Sitran
kaynnistima Urheilun ympéristovastuu -verkosto (2018—) pyrkii edistiméén liikuntakulttuurin
toimijoiden  ympdristovastuullisuutta  tapahtumanjirjestdmisessd  ja  jalkauttamaan
ympdristohallinnollisia toimia niiden keskuuteen. Huomionarvoista on, ettd myos isoimmat
lajiliitot ovat aktivoituneet hankeprojektien ohessa: esimerkiksi Palloliitto on sitoutunut
ensimmdisend suomalaisena urheilujirjestond edistdmdidn kestdvad kehitystd toiminnassaan
olemalla mukana kestdvin kehityksen Sitoumus 2050 -yhteiskuntasopimuksessa.
Jonkinasteista ympadristopoliittista uudelleenherdémisestd huolimatta liikuntajérjestdjen
johtotasolla on hyvin laiskanlaisesti tehty sitoumuksia ja ympdéristGtoimenpiteita.
Liikuntajdrjestdjen inaktiivisuus ympdéristotoimissa on vaikuttanut jossain méérin erillisten

litkkuntakulttuurin sisdisten ympéristoliitkkeiden syntymiseen.

Tassd luvussa késiteltiin aluksi ympadristoherdtystd ja ympadristopolitiikan muodostumista.

Teemat toimivat laajempana viitekehyksend koko tutkimuksessa, silld asiat, jotka esittelen
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niiden jdlkeen, ovat pitkdlti ndiden ilmididen jatkumoa. Erilaisten ympéristdongelmien
ratkaisuorientaatioiden sekd ympariston ja litkunnan suhteen tarkastelu lisddviat ymmarrysté
litkkuntatoimijoiden eri ympéristotoimien takana. Tdssé alaluvussa esitellyt litkuntajirjestojen
kansallisen ympdristtoimet johdattelevat lukijan 1&hemmaéksi tutkimuksen péadaihetta,
litkkuntakulttuurin sisdistd ympadristoliikehdintdd. Tamd luku antaa erinomaiset 1dhtékohdat
ympdéristoliikkeen tarkasteluun tutustuttaen lukijan edelld mainittuihin, ympéristoliikehdinnin
syntymisen  kannalta  olennaisiin, teemoihin.  Seuraavassa  luvussa  syvennyn
ympdristoliikehdinnin, -tietouden ja -kansalaisuuden kisitteistoon, joiden pohjalta rakennan

tutkimusongelmani.
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3  YMPARISTOLIIKE YHTEISKUNNALLISTEN MUUTOSTEN VAATIJANA

Ympiristoliikkeen maééritteleminen onnistuu paremmin, mikdli aloittaa sen pureskelun
yhteiskunnallisen litkehdinndn (social movement) médritelmailla. Yksinkertaisesti ilmaistuna
yhteiskunnallinen liikehdintd muodostuu yksildiden, ryhmien tai organisaatioiden
sitoutumisesta poliittiseen tai kulttuurilliseen konfliktiin. Pohjimmiltaan kyse on yhteisten
arvojen puolustamisesta ja yhteisen identiteetin jakamisesta. Konfliktihalukkuus on
perusteltavissa jonkin alisteisen ryhmén tyytymattomyydesta vallitseviin
yhteiskuntarakenteisiin tai asiatiloihin seké niitd ylldpitaviin hierarkioihin ja niitd yllépitaviin

joukkoihin. (Peltokoski s.a.)

Yhteiskunnallinen liikehdintd voidaan siis tunnistaa kolmesta elementistd: 1) liikkeen sisdlla
jaetaan kollektiivinen identiteetti 2) litkkkeessa pyritdan vaihtamaan kiytdnnollisid ja symbolisia
merkityksid informatiivisissa viestintdkanavissa 3) liike osallistuu konflikteihin tai
kilvoitteluun (Diani 1992; 2003, Ackland & O’Neil 2011, 178 mukaan). Kyse on siis
vahintddnkin 10yhésti organisoituneesta verkostosta, joka pyrkii osallistumaan tai luomaan
yhteiskunnallisia konflikteja, jarruttamalla tai edistdmailla jotakin sosiaalista muutosta (Stranius
2006, 15; Peltokoski s.a.). Yhteiskunnallisen litkehdinnén tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
siitd, miten julkisen keskustelun ulkopuolelle jddvistd yhteiskunnallisista jénnitteistd ja
yksittédisten ihmisten huolista saattaa kypsyé hyvinkin organisoitua kansalaistoimintaa (Laine
& Peltonen 2003). Ympdristoliikkeet ovat yhteiskunnallisia liikkeitd, joten ne madritelldén

saman viitekehyksen alle.

Téssd luvussa kasittelen aluksi uusia yhteiskunnallisia liikkeitd yleiselld tasolla, jonka jélkeen
tarkastelen  ympdristoliikehdinndn ~ muotoutumista.  Alaluvuissa  késittelen — myos
ympdéristotietoisuutta ja -kansalaisuutta, joiden avulla saan syvyyttd ympéristoliikehdinnin
maidrittelyyn, ja pystyn tuomaan litkehdintdd ldhemmaksi yksilotasoajattelua. Luvun péétteeksi
teen yhteenvedon teoriaosuuteni keskeisimmistd havainnoista ja niiden vaikutuksesta

tutkimustehtdvani muodostumiseen.
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3.1 Ympiristoliikkeiden muotoutuminen

Yhteiskunnallisten liitkkeiden tutkimuksessa on kiytetty jakoa uusiin ja vanhoihin liikkeisiin.
Tédmin jaottelun avulla on kuvattu ldnsimaissa 1960-luvulla alkanutta kansalaisyhteiskunnan
murrosta. Vanhojen yhteiskunnallisten liikkeiden katsottiin olevan organisoituneita, usein
yhdistysmuotoisia, erittdin hierarkkisia ja niiden katsottiin ajavan usein yksittdisen
yhteiskunnallisen ryhmittymén materiaalisten hyddykkeiden tuotantoon ja jakautumiseen
liittyvid intressejd. Selkednd esimerkkind vanhasta liikkeestd voidaan pitdd tyOvéaenliikettd.
Uudet liikkeet hahmotetaan usein epdmuodollisina, verkostomaisina ryhmittymind, jotka
pyrkivédt nostamaan esille yhteiskunnan epdkohtia kulttuurillisista, kommunikatiivisista ja
elaménlaadullisista 1dhtokohdista. Merkittdvid uusien litkkeiden muotoja ovat olleet
esimerkiksi feministinen naistenliike, rauhanliike, homoliike ja ympéristoliike. (Harter 2011;
Ilmonen 1998; Konttinen & Peltokoski 2004; Konttinen 1999; 5; Mellucci 1996; Stranius
2006.) Uusien liikkeiden katsotaan muuttavan demokratiaa — puhutaan niin sanotusta suorasta
demokratiasta. Vanhat yhteiskunnalliset osallistumismuodot, kuten &inestdminen ja
puoluetoiminta ovat vuosien varrella menettineet merkitystddn, kun taas erilaiset
protestilitkkeet ovat aktiivisempia ja tavoittavat enemmain véked kuin ennen. (Della Porta 2011,

806.)

Brand (1990, 25-26, Konttinen & Peltokoski 2004, 42 mukaan) on 16ytinyt uusille liikkeille
viisi ominaispiirrettd: 1) uudet litkkeet pitdvit modernissa yhteiskunnassa eldmintavallisia ja
elaméanlaadullisia asioita keskiossd, 2) liikkeiden tukijajoukot muodostuvat entistd useammin
koulutetusta keskiluokasta, 3) litkkeet eivét aja yhtd johdonmukaisesti jotakin aatteellista oppia
kuin vanhat liikkeet, vaan ne puolustavat “erityisyyden oikeutta” postmaterialististen arvojen
ja  monikulttuurillisuuden pohjalta, 4) ne suosivat autonomisia ja hajautettuja
organisoitumismalleja ja 5) ne ovat synnyttineet uusia, epédtavanomaisia poliittisen

osallistumisen muotoja.

Millaisia sitten ovat uusien liikkeiden toimijat? Eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan on
16ydettdvissd melko yhdenmukaisia tuloksia toimijoista. Vaikka toimijoista voidaan nostaa

tiettyjd yleispiirteitd esiin, on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd uusiin yhteiskunnallisiin
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litkkeisiin kuuluu valtavasti monenlaisen taustan omaavia ihmisid. Tutkimusten mukaan uusien
liikkkeiden toimintaan osallistuvat herkimmin opiskelijat, koulutetut keskiluokkaiset, nuoret

vanhempia useammin sekd naiset miehié aktiivisemmin. (Konttinen & Peltokoski 2004, 51.)

Konttisen ja Peltokosken (2004, 11) mukaan yksildiden panos voi olla merkittdva
yhteiskunnallisten liikkeiden alussa, kuten Jeremy Jonesin POW:n tai Greta Thunbergin
Fridays for Future -ympaéristdliikkeen tapauksissa. Saavuttaakseen merkittivimpaa
mobilisoitumista tarvitaan taustalle usein laajempi ihmismassa, johon kuuluu yksil6itd, joilla

on samanlainen kokemustausta ja arvopohja.

Uusien ja vanhojen litkkeiden kahtiajako ei ole tdysin yksiselitteinen ja se on saanut osakseen
kritiikkkid. Uusien liikkeiden piirteitd ei tulisi vélttdmittd ndhdd ominaisuuksina, vaan
enemmankin osana liikkeiden syklimiisyyttd. (Konttinen & Peltokoski 2004, 41.) Esimerkiksi
tyovdenliikkeen alkuajoista, ennen vahvaa organisoitumisvaihetta, on loydettdvissd uusille
liikkkeille tyypillisid piirteitd, kuten esimerkiksi kulttuurillisten teemojen vaalimista (ks.

Ilmonen 1998).

Ympdristoliikkeet

Ympiristoliikkeet toimivat ympériston ddnend: ne luovat vaatimuksia ympéristod kohtaan,
pyrkivit tuottamaan ja kerddmiidn uutta tietoa ympdristostd sekd yrittdvit tiedon pohjalta
vaikuttaa politiikkkaan ja yhteiskuntarakenteisiin (Laine & Peltonen 2003). Ympéristoliikkeet
pyrkivdt nostamaan yhteiskuntamme epékohtia esille rutiininomaisen taloudenhoidon ja
hallintokoneiston  varjoista  (Konttinen 1999, 24).  Ympdristoliikkeet  pyrkivit
kyseenalaistamaan nykyisid valtarakenteita ja suhtautuvat epdilevésti esimerkiksi talouskasvua,
teollistumista ja teknologisoitumista sekd keskitettyd valtiobyrokratiaa kohtaan.
Ympiristoliikkeen motiivit eivét ole kuitenkaan néin yksiselitteisid ja esimerkiksi teknologian
kehittymistd ei ndhdd valttiméattd huonona asiana. Ympdristoliikkeiden syntymisen syynd
voidaankin pitdd ympdériston politisoitumista. Ympdriston poliittisuus on kaikessa
yksinkertaisuudessaan sitd, ettd luontoon liittyvd keskustelu on liitetty osaksi inhimillistd

toimintaa. (Stranius 2006, 21.)
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Varsinkin aikaisemmin liikkeitd on saatettu pitdd puolustuksellisina protestijoukkoina, mutta
todellisuudessa liikkeet ovat myos aktiivisia toimijoita ja uuden luojia. Liikkeilld on voimaa
mobilisoida viestdd ja vaikuttaa hallintorakenteisiin saamalla tukea tai torjuntaa hankkeillensa,
mikd kertoo niiden aktiivisesta toimijaroolista ja mahdollisuuksista kehittdd uusia kestivid
toimintoja seka rakenteita. Ympiristoliikkeen toimijakenttd muodostuu
luonnonsuojelujarjestdistd, ympéristojarjestoistd, puolueista, kampanjoista, protestiliikkeista,
harrastusjérjestoistd ja erindkdisistd ympdriston esteettisyydestd kiinnostuneista jérjestdista

(Konttinen 1999, 5, 25, 122).

Ympdéristoliikkeiden toimijakenttd on siis melko laaja. Yksi yleisimmistd harhoista on nédhda
ympdristoliike yhtendisend yksikkond. Ympadristoliike on laaja viitekehys, jonka sisdltd voidaan
16ytaa todella erilaisesti rakennettuja ideologioita ja toimintamalleja. (Valkonen & Saaristo

2016b, 105.)

Ympadristoliikkeiden toiminnan vaiheet

Usein ympidristolitkkeiden ndhdddn syntyneen ensimmdiisen mediatempauksen aikana.
Suuremmalle yleisolle ja monelle potentiaaliselle litkkeen uudelle seuraajalle se helposti
ndyttdytyy niin, mutta todellisuudessa taustakulisseissa on tapahtunut jonkinasteista
organisoitumista jo pidemmin aikaa. Usein avaintapahtumat — kuten Koijérven vuoden 1979
ympdristokonflikti — ovat yhtd lailla edeltineen kehityksen tulosta kuin mydhemmén
kehityksen siemen. (Konttinen & Peltokoski 2004, 11.) Ympéristoliikkeet ja niiden luomat
protestiaallot ovat usein jatkumoa aikaisemmista aalloista, mikd osaltaan vaikeuttaa

ympdristoliitkkeiden syntymisajankohdan hahmottamista.

Avaintapahtumia edeltévit toimet ovat usein jénnitteistd syntyneitd ketjureaktioita. Liikkeen
varsinaisena ponnahduslautana voidaan kuitenkin pitdé hetked, jolloin riittdvd maara yksiloitd
kokee syvad tyytymittomyytté vallitsevaa tilannetta kohtaan. Yksiloiden tunne- ja kokemustilat
ovat ajautuneet siithen pisteeseen, ettd heilld on haluja ja voimavaroja organisoitua muiden
samanlaisten yksildiden kanssa. Suotuisissa olosuhteissa organisoituneet ryhmét alkavat jakaa

yhteisid késityksid, joiden mydtd ryhmédn emotionaaliset, materiaaliset, késitteelliset ja
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sosiaaliset resurssit lisddntyvdt, mikd helpottaa konfliktin myohempdd luomista. Usein
organisoitumisen myotd myods toiminta realisoituu. Yksildiden rooli voi olla liitkkeiden
synnyssa ja alkutaipaleella merkittdva, mutta varsinaista yhteiskunnallista mobilisoitumista ei
voi tapahtua ilman laajempaa yhteisen arvopohjan omaavaa taustajoukkoa. (Konttinen &

Peltokoski 2004, 11-12.)

Protestiaallot voidaan jakaa kahteen eri vaiheeseen, latenssi- ja mobilisoitumisvaiheeseen.
Latenssivaihetta pidetdin liikkeen hiljaisena suunnittelun ja kehkeytymisen jaksona, kun taas
mobilisoitumisvaihe on julkisuudelle altis toiminnallinen ajanjakso. Latenssivaihe ei tarkoita
lilkkkeen inaktiivisuutta, vaan kyse on litkkeen pysymisestd pois julkisuudesta.
Mobilisoitumisvaihe ei ole kuitenkaan pelkéstddn latenssivaiheen suunnitelmallisuuden
ansioita: mobilisaation aikaansaannoksia on vaikea ennustaa ja sen kulkua on vaikea ohjailla
median puuttuessa peliin. Mobilisoitumisvaiheen aikana voi olla lyhyempid latenssivaiheen
tyylisid jaksoja, mutta ndissd tapauksissa ei yleensd puhuta latenssivaiheista. Latenssivaiheet
ovat usein mobilisoitumisvaihetta merkittdvasti pidempid. (Ks. Konttinen & Peltokoski 2004,

12; Mellucci 1996.)

Latenssivaiheen alkua saatetaan helposti pitdd liikkeen alkusysdyksend, mutta todellisuudessa
latenssivaihe on usein edellisten mobilisaatioiden jatkumoa. Usein ympdristoliikkeiden ja
protestiaaltojen juuret ulottuvat vuosikymmenten tai -satojen pddhdn. Nykyisilld
protestiaalloilla voidaan katsoa olevan sosiaalista, kulttuurillista ja materiaalista perintéd
aikaisemmista aalloista ja erityisesti niiden mobilisaatioista. Esimerkiksi eldinten oikeuksia on
puolustettu jo satoja vuosia, mutta eldinoikeusliikkeiden radikalisoituminen on verrattain uusi
ilmid. Se mikd katsotaan uusien liikkeiden ja aaltojen synnyksi, onkin usein vain niiden
kehityksen tulos. Lisdksi on hyvd huomata, ettd ympdristoliikkeet eivdt ole muusta
yhteiskunnasta erillddn olevia kummajaisia, vaan vaikutteita saadaan usein myods muista
yhteiskunnallisista liikkeistd. Liikkeille on siis vaikea 16ytdd yksiselitteistd alkua tai loppua.
(Konttinen & Peltokoski 2004, 12.) Liikkeiden syntymistd ei voida mydskdin selittdd
pelkastiin yksilo- tai ryhmétasolla, vaan on tarkasteltava laajemmin yhteiskunnallisia tekijoita.
Liikkeiden muodostumista tutkittaessa on pyrittdvd ymmartdimaidn yhteiskunnallisia
kehityskulkuja ja kulttuurillisia merkityskenttid. (Konttinen & Peltokoski 2004, 12; Stranius

2006.)
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Historiallisesti tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ymparistdongelmien muotoutuminen on ollut
sidoksissa aikakauden henkeen. Esimerkiksi 1960-luvulla sellutehtaiden ympérilld olevat
vesistot olivat heikossa kunnossa tehtaiden jéljiltd, mutta tehtaita ei kuitenkaan vastustettu
pienid yrityksid lukuun ottamatta. Noihin aikoihin elettiin vahvaa teollistumisen aikaa
Suomessa ja ymparistdongelmat olivat toissijaisia talousasioiden ympdérilld. Ei ollut niin vélia,
vaikka vesistot vdhdn saastuivatkin, kunhan yhteiskuntakehitys jatkui samanlaisena. 1970-
luvulla tilanne kuitenkin jo muuttui ymparistokriittisemmaéksi, vaikka juuret mobilisoitumiselle
olivatkin jo kasvaneet aikaisemmilla vuosikymmenilld. (Konttinen & Peltokoski 2004, 12.)
Myohempind vuosikymmenind ymparistolitkkeet ovat olleet merkittdvissd roolissa tehtaiden
jatevesipolitiikan  horjuttamisessa, mikd on ollut osasyynd vesistojd koskevan

ympéristolainsdddédnnon kiristymiseen (ks. Vuori & Korjonen-Kuusipuro 2018; Jokinen 2019).

Ympdristoliikkeiden julkisuushakuisuus

Julkisuus on ympdéristoliikkeiden toiminnan kannalta elintdrkedd: liikkeiden laajempi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja tukijajoukon voimistuminen tapahtuvat usein vasta
ensimmadisen mediaesiintymisen jilkeen. Julkisuudella tarkoitan tdssd tapauksessa
nimenomaan mediajulkisuutta. Julkisuus on ldhes poikkeuksetta osa litkkeiden
toimintastrategiaa, mutta kielteisen julkisuuden saaminen tuottaa myds omat haasteensa
(Konttinen & Peltokoski 2004, 11). Yhteiskunnalliset liikkeet voivat tavoitella niin sanottua
asiantuntijaroolia yhteiskunnassa, jolloin media nostaa heiddt aina tarpeen tullen esille
keskustelemaan, kun tematiikka koskee liikkeen ajamia sisdltojd. Perinteisesti yhteiskunnalliset
litkkkeet ovat kuitenkin nousseet mediassa esille provokatiivisen toiminnan seurauksena.

(Lattunen 2006.)

Julkisuus voi ajaa litkkkeen epdmieluisaan asemaan: julkisuus velvoittaa litkkeet perustelemaan
toimintansa sekd vastaamaan heihin kohdistuvaan kritiikkiin. Useiden ympaéristoliikkeiden
saama mediajulkisuus pakottaa myds muut ympdristoliikkeet toimintaan, mika saattaa aiheuttaa
turhia ristiriitoja litkkeiden vilille. Lisdksi julkisuus saattaa leimata ja tyypitelld liikkeitd ei-
halutulla tavalla, mikd saattaa heikentdd liikkeen sisdistd identiteettid. Vadrdnlaisen

julkisuuskuvan muuttaminen osoittautuu joskus l&hes mahdottomaksi. (Konttinen & Peltokoski
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2004, 11, 17, 36.) Ylipadtaan julkisuus madrittelee pitkalti litkkeiden toimintaa -ja toisin péin.
Julkisuus saattaa joissakin tapauksissa synnyttdd kokonaisia protestiaaltoja. Mediandkyvyyden
vihentyminen saattaa ajaa liikkeet latenssivaiheeseen eli erdédnlaiseen ulkoisen
toimimattomuuden jaksoon. (Konttinen & Peltokoski 2004, 36—37; Fulya Sen & Furkan Sen
2016, 4.)

Ympadristoliikkeiden haasteet

1960- ja 70-lukuja on pidetty ympdiristonsuojelun kulta-aikana — tuolloin onnistuttiin
parantamaan monissa paikoissa erityisesti ilman ja vesistdjen laatua. Tuon ajan jélkeen
ympdristoliitkehdinndn ympdrille on kerddntynyt pilvid ja toimien vaikutuksia on alettu
kyseenalaistaa. Ympdristosuojelu ndhddin puolustustaisteluna: ympéristtoimijat yrittavét
torjua hiilidioksidipdéstdjd, kemiallisia tuhoja, biodiversiteetin tuhoutumista, mutta monien
mielestd kasvuhakuisen yhteiskuntajédrjestelmén perinpohjainen haastaminen on jainyt osittain
unholaan. Ympiéristoliikkeiden vastustajienkin voidaan katsoa olevan nykypéivanid entistd
vahvempia, organisoituneempia ja verkostoituneempia, mikéd ylldpitdd ymparistotoimijoiden
puolustustaistelua. Ympdristoliikkeet ovat poliittisten, taloudellisten ja kulttuurillisten voimien
puristuksissa, mikd hidastaa niiden uudistumista ja vihentda niiden mahdollisuuksia vaikuttaa

perinpohjaisen yhteiskunnallisen muutoksen kdynnistamiseen. (Assadourian 2013.)

Modernin ympdéristoliikkeen sisdinen kritiikki on ollut jatkuvaa myds sen syntyajoista ldhtien.
Ympiristoliikkeitd on kritisoitu tulevaisuusvisioiden puutteellisuuksista, kyvyttomyydesta
tavoittaa laajoja kansanjoukkoja ja aatteellisen toiminnan kapea-alaisuudesta —
ympdristoliikkeiden katsotaan muotoutuvan liian usein yksittdisten ympéristokysymysten
ympdrille. Joidenkin ympéristoliikkeen sisdisten ndkemysten mukaan liikkeet itseasiassa
vauhdittavat kulutusyhteiskunnan rattaita suosimalla ympéristoystivéllisid tuotteita, mikd luo
yksildille tarpeen tuhlata ympéristdystivéllisen tuotteen “sddstét” uusiin kulutustuotteisiin.
Lisdksi ympdristoliikkeiden katsotaan tormddvéan eturistiriitoihin, silld ne ovat usein
riippuvaisia ulkopuolisten taloudellisesta tuesta. Néin ollen ne ovat isojen yritysten kautta
kiinni kasvutalouden koysissd. Toisin sanoen ympaéristolitkkeiden toimien ei katsota olevan

usein riittdvid. Joidenkin mielestd niiden tulisi muuttua entistd itsendisemmiksi ja
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riippumattomiksi toimijoiksi. (Assadourian 2013.) Aika nayttdd, pystyyko ympadristoliike
vastaamaan yhteiskunnan asettamiin ja sisdisiin muutospaineisiin, mutta selvdid on, ettd
ympiéristoliikkeelld tulee olemaan tulevaisuudessa merkittdvé rooli yhteiskunnallisen paineen

luojana ja vastaanottajana.

Uusien yhteiskunnallisten liitkkeiden esittely ja ympaéristoliikkeen madrittely ovat
tutkimustehtdvini muodostamisen kannalta olennaisia asioita, silld ympéristéliikehdinti toimii
padviitekehyksend tutkimuksessani. Alaluvun keskeisimmit asiat tutkimustehtivini
muodostumisen kannalta ovat ympéristoliitkkeen késitteellistiminen, ymparistoliikkeen
ajamien asioiden tarkastelu ja toimijakentdn havainnollistaminen. Tédssd alaluvussa kisitellyt
ympdristoliikkeiden vaikuttamiskeinot johdattelevat hyvin seuraavan alaluvun aiheiseen,

internetin hyddyntdmiseen ympaéristoliikkeiden toiminnassa.

3.2 Internet ja sosiaalinen media yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaympéaristoni

Ympdristoliikkeet hyddynsivit Internetid ensimmaéisen kerran menestyksekk&ésti vuonna 1998
thmisoikeus- ja ympdristojirjestdjen vastustaessa OECD-maiden suunnitelmaa MAI-
investointisopimusta. OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjestd, johon kuuluu 37 jdsenvaltiota.
Investointisopimusta vastustaneet jarjestot olivat saaneet sopimustekstin haltuunsa ja paittivat
julkaista tekstin Internetissi. OECD-maat saivat niskaansa kielteistd mediajulkisuutta, joka

johti myohemmin sopimusvalmisteluista luopumiseen. (Rasimus 2006, 219.)

Vuoden 1999 Seattlessa kéytyjd mielenosoituksia pidetddn kadnteentekevdnd tapahtumana
uudenlaisen, teknologia-avusteisen aktivismin synnyssd (Fulya Sen & Furkan Sen 2016).
Ennen Seattlen tapahtumia liikkeet olivat hyddynténeet useampia vuosia sdhkdpostia sisdisessé
viestinndssddn (Rasimus 2006). Ympaéristoaktivistit alkoivat hyodyntdd Internetid
toiminnassaan toden teolla 2000-luvulla, mikd on synnyttinyt uudenlaisia ilmiditd, joita
kutsutaan nettiaktivismiksi (online activism) ja kyberaktivismiksi (cyberactivism). Uudet
aktivismin muodot hyddyntévit Internetid ja sosiaalista mediaa suojellakseen ymparistod ja

levittddkseen ymparistod koskevaa tietoa. (Nanang & Stale 2014, 200.)
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Nykypédivan yhteiskunnalliset litkkeet hyodyntdvét ldhes poikkeuksetta sosiaalista mediaa ja
verkkoymparistdja toiminnassaan (esim. Fulya Sen & Furkan Sen 2016; Hara & Huang 2011;
Lee 2015; Rinkinen 2016). Siirtyminen verkkoon on alentanut yhteiskunnallisten liikkeiden
kustannuksia. Informaation jakaminen on halvempaa ilmaisilla alustoilla ja samalla
osallistumisen sekd toiminnan kustannukset ovat pienentyneet. Kokousten jérjestiminen ja
mielipiteiden sekéd suunnitelmien aikaansaaminen ovat helpottuneet paikattomuuden ansiosta.
On my®os havaittu, ettd kollektiivisen identiteetin ja maailmanlaajuisen yhteison saavuttaminen

ovat mahdollisia useimmille liikkeille verkkoalustojen ansiosta.

Vahvan kollektiivisen identiteetin rakentumisen uskotaan johtavan liikkkeen mobilisoitumiseen.
Verkkoalustat  tarjoavat  esimerkiksi helposti ldhestyttdvid matalan intensiteetin
keskustelufoorumeita, joiden kautta liikkeet pystyvét verkostoitumaan ja vahvistamaan yhteista
identiteettid paikan ja ajan rajoitteista riippumatta. Yhteiskunnalliset litkkeet pystyvét
haalimaan entistd enemman tukijoita verkkoalustojen avulla, erityisesti niitd thmisryhmid, jotka
ovat olleet aikaisemmin vélinpitdiméttomia ja passiivisia yhteiskunnallisten liikkeiden osalta.
(Fulya Sen & Furkan Sen 2016; Garrett 2006, 206; Hara & Huang 2011, 507; Harlow 2011;
Lee 2015, 308.) Juuri helppolédhestyttivyys ja verkkoalustojen mahdollistama riippumattomuus
maantieteellisistd etdisyyksistd ovat avaintekijoitd laajan tukiverkoston saavuttamisessa, silld
ennen verkkoalustoja liikkeisiin liittyminen saatettiin nihdd leimaavampana ja enemmin

sitovana toimintana.

Sosiaalinen media on tarjonnut mahdollisuuden niin sanotulle kevyelle aktivismille. Sosiaalisen
median avulla tapahtuvaa lyhytaikaista kansalaisten mobilisoitumista ja aktivoitumista voidaan
kutsua joissain tapauksissa pop-up vaikuttamiseksi. Se on ikddn kuin pienimuotoinen
aallonpoikanen: se ilmestyy tyhjéstd, pysyy hetken mukana ja katoaa. Pop-up vaikuttamiselle
tyypillisti on sen vaivattomuus ja avoimuus. Kaisiteltivin teeman pitdd olla helposti
pureksittava ja sosiaalisesti hyviksytty aihe, jotta siitd voi syntyd jotain merkittdvdd. Suurin osa
pop-up vaikuttamisen organisoitumisesta ja mobilisoitumisesta tapahtuvat Facebookissa tai

Twitterissd. (Hintikka 2014, 229-230.)
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Kaikki internetin vélitykselld tapahtuva aktivismi ei ole kuitenkaan kevedd tai ohikiitdvaa.
Internetin ja sosiaalisen median voidaan katsoa helpottaneen demokratian yllapitdmista.
Hyvina esimerkkind voidaan pitdd kansalaisaloitteiden tekemisté verkossa. Muutosprosessien
lapindkyvyys ja kansalaisldhtdisyys ovat avainasemassa. Ilmiotd kutsutaan jopa uudeksi
demokratiaksi. (Hintikka 2014, 230-232.) POW, Reima ja Ruka aloittivat syksylld 2019
kampanjan, jonka tarkoituksena oli saada lumileikit osaksi Unescon maailmanperint6a.
Kampanjan avulla pyrittiin saamaan 20 000 nimed vetoomukseen, joka toimitettaisiin
myOhemmin eteenpdin kulttuuriministerille. N&in vetoomus saataisiin vietyd Suomen
hallitukselle, joka voisi tehdé halutessaan ehdotuksen Unescon aineettoman maailmanperinnén
luetteloon. (POW 2019b.) POW, Reima ja Ruka saivatkin yli 20 000 nimed vetoomukseen

vuoden 2020 alussa.

Yhteiskunnalliset liikkeet vaativat julkisuutta hengittddkseen, elddkseen ja vaikuttaakseen.
Internet ja sosiaalinen media ovat tuoneet ainutlaatuisen mahdollisuuden haalia liikkeille
julkisuutta maailmanlaajuisesti — ja siind on myds monesti onnistuttu (Fulya Sen & Furkan Sen
2016, 4). Yhteiskunnalliset litkkeet kiyttdvét sosiaalista mediaa apunaan ennen kaikkea
vaikuttavuuden lisddmiseksi. Joidenkin ndkemysten mukaan yhteiskunnalliset litkkeet eivit
kuitenkaan saa kovinkaan suurta liikettd aikaiseksi ilman perinteisid vaikuttamisen keinoja,

kuten mielenosoituksia tai lobbausta. (Kidd & Mclntosh 2016, 793.)

Tutkimustehtdvissani tarkastelen POW Finland -ilmastoliitkkeen tukijakuntaa. Tukijakunta
muodostuu osittain sosiaalisen median seuraajista, joten aihealueeseen syventyminen on jo
itsessdén perusteltua. Alaluvussa ilmenee, ettd Internet ja sosiaalinen media ovat
ympdristoliikkeille tirkeitd tai keskeisid tyokaluja esimerkiksi julkisuuden tavoitteluun,
tukijakunnan kasvattamiseen, vaikuttavuuden lisddmiseen ja ympdristotietoisuuden
vahvistamiseen. Koska tutkimuskohteeni POW Finland -ilmastoliitke hyoddyntdd paljon

verkkoalustoja, tulen kiinnittdimaan tutkimuksessani huomiota niiden kdyttimiseen.
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3.3 Ympiristoliikehdinnin protestiaallot

Kerroin aikaisemmin luvussa 3.1 ympdristoliikkeiden synnyttdmistd protestiaalloista. Suomen
ympdéristoliikkeiden historiasta on eroteltu viisi merkittdviéd protestiaaltoa aina 1960-luvulta
lahtien. Ympdristoliikkeiden aallot muotoutuvat usein joidenkin isojen yksittdisten ilmididen
ympdérille ja ne madritteleviat pitkdlti koko protestiaallon keston. Ymparistoliikkeiden
aaltomaista historiaa on pyritty selittimédédn wuseilla eri syilld, kuten esimerkiksi
kollektiivisuuden ja individualismin vuorovedoilla sekd median merkittavélla roolilla aaltojen
syntymiseen ja hiipumiseen. On my0s havaittu, ettd jokaisella nuorisosukupolvella on ollut
osansa protestiaaltojen synnyssé. (Ks. Rannikko 1994; 2003; Stranius 2006; Stranius 2011.)
Suomen ympdéristoliikkeiden aallot myoétdilevdt kansainvilisid ympdéristoaktivismitrendeja
globaalien ympdristokatastrofien toimiessa sytykkeend. Jokaisessa maassa aktivismilla on
kuitenkin ollut omat piirteensd. Siksi keskityn péddosin Suomen ympdristdliikehdinnén

vaiheisiin.

Ympiéristoliikehdinndn ensimméinen aalto (1967—-1970-luvun alku) muodostui 1960-luvulla
modernin ympdristoliikkeen ottaessa jalansijaa Suomessa. Modernin ympéristolitkkeen
syntymiseen vaikutti Rachel Carsonin teos Silent Spring (1962), joka vauhditti
ympéristosuojelukysymyksen yhteiskunnallistumista. Ennen kyseistd teosta Suomessa ei juuri
ollut ympéristdaktivismia. Oli vain yksindinen protestoija Pentti Linkola, joka seurasi erityisesti
ympéristonmuutosten vaikutuksia suomalaiseen linnustoon ja pyrki aktiivisesti kdynnistimain
yhteiskunnallista  ympdéristokeskustelua. Sithen asti wvallalla oli ollut perinteinen
luonnonsuojelutoiminta ja -ajattelu, mutta pikku hiljaa tilaa alkoi muodostua myos
ympéristonsuojeluajattelulle. Carsonin teos oli herdttinyt todellisen pelon ympériston
saastumisesta, joka olikin yksi ensimmaéisen aallon keskeisimpid teemoja tehometsédtalouden
vastustamisen ohella. (Haila 2008a, 29; Jarvikoski 1991, 168-169; Konttinen & Peltokoski
2004, 174-177; Rannikko 2003, 163-164; Stranius 2006; Stranius 2011.) Myos
ydinvoimavastaisuuden siemenet kylvettiin ensimmaéisen aallon aikana Inkoon ja Helsingin
ydinvoimahankkeiden synnyttimén protestin yhteydessd (Stranius 2006). Yhteiskunnallinen
ympdéristolitke kanavoitui tuohon aikaan tyypillisesti jarjestdjen ja keskusjohtoisten
pienprojektien kautta kéyttden niille ominaisia yhteiskunnallisesti hyvéksyttivia

vaikuttamiskeinoja, kuten seminaareja, julisteviestintid, protestilauluja ja vetoomuksia.
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Toinen aalto (1979—-1982) sai alkunsa vuosien 1973—1974 6ljykriisin myo6té, jonka yhteydessa
modernin yhteiskunnan kritisoiminen voimistui. Kriisi horjutti suurten ihmisryhmien
keskuudessa pitkdédn jatkunutta modernisaatiouskoa, ja niin sanotut pehmeét arvot veivit tilaa
teollisuusjohtoiselta seki teknokraattisilta arvomaailmoilta. Suomessa toinen aalto kulminoitui
pitkalti vuoden 1979 Koijarven protestiin ja vihredn liikkeen syntymiseen. Koijdrvi-liike pyrki
estimédn nimikkovesistonséd kuivattamisen suojellakseen alueen kirjavaa linnustoa. Koijérvi -
liikke ndhddédn erddnlaisena modernin ympéristoliikkeen symbolina Suomessa, ja sen merkitys
heijastuu tdhin pédivddn asti. Koijdrven tapahtumassa syntyi uudenlainen suoran toiminnan
muoto, vékivallaton kansalaistottelemattomuus, jonka tarkoituksena oli estdd ympériston tilaa
heikentdvd kiyttd mediajulkisuuden avulla. Koijérvi-liike onnistuikin herédttdmiin paljon
mediahuomiota, jonka seurauksena kansalaistottelemattomuutta ja ympdaristotaistelua alkoi
esiintyd muuallakin Suomessa. Suoran kansalaistottelemattomuuden lisdksi ympéristdaktivistit
alkoivat toimia ympdéristomyonteisesti, korostaen esimerkiksi kasvissyonnin tirkeytta.
Ympéristbongelmien noustessa voimakkaammin julkisuuteen alkoi yhteiskunnallinen painekin
kasaantua. Vihred liike juurtui parlamentarismiin ja institutionalisoitui myohemmin puolueeksi
vuonna 1988. (Jarvikoski 1991, 168—169; Konttinen 1999; Konttinen & Peltokoski 2004, 174—
177; Rannikko 2003, 163—164; Stranius 2006; Stranius 2011.) Toiseen aaltoon liittyi my0s
voimakas ydinvoimavastainen liikehdintd. Ydinvoimakysymys oli noussut jo aikaisemmin
esille, mutta sen vastustaminen oli lisdéntynyt Koijdrvi-litkkeen aikoihin. Ydinvoimavastaisuus
Suomessa oli osa maailmanlaajuista liikehdintdd. (Konttinen & Peltokoski 2004; Stranius

2006.)

Kolmas aalto (1987-1990-luku) syntyi metsdaktivismin seurauksena, ympdristdliitkehdinndn
biologisoituessa samoihin aikoihin. Metsien suojelu ei itsessddn ollut mikdin uusi asia, vaan
niiden juuret 16ytyivét jo luonnonsuojeluaatteesta. Erityisesti vanhoihin metsiin kohdistuva
suojelu  sai uusia piirteitd tieteen ja ekologian ollessa entistdi enemmin
ympéristdargumentaation pohjana. Ympéristoprotestoinnin tavat olivat pitkélti yhteneviiset
toisen aallon kanssa, mutta ympdaristovalistus ei ollut endd yhtd keskeisessd asemassa, silld
tiedon ja ympdristomyonteisen toiminnan yhteys havaittiin osittain katkonaiseksi. (Konttinen

& Peltokoski 2004; Stranius 2006.)
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Neljds aalto (1995-1998) nivoutui eldinaktivismin ympérille. Se sai alkunsa Pohjanmaan
turkistarhaiskuista. Tarhaiskut shokeerasivat julkisuudessa niiden kohdistuessa lailliseen
elinkeinoharjoittamiseen, mikd aiheutti myds huomattavan paljon paheksuntaa kansakunnan
keskuudessa. Tarhaiskut eivdt synnyttdneet heti laajaa yhtendistd aaltoliikettd, mutta
loppuvuodesta 1996 sabotaasi-iskujen maard kasvoi hurjasti. 2000-luvulle tultaessa aalto oli
kuitenkin jo saavuttanut lakipisteensd, eikéd se endd laajentunut. (Konttinen & Peltokoski, 19—
23, 176; Rannikko 2003, 171-175; Stranius 2006; 2011.) Neljannen aallon kohdalla
mediajulkisuus muodostui todelliseksi taistelutantereeksi ja sen luonne muuttui. Ennen
tempauksilla ja véliintuloilla haluttiin viestid pééttéjille ja viranomaisille ymparistouhista,
mutta neljdnnessi aallossa niilld haluttiin luoda ennen kaikkea yhteiskunnallista keskustelua
sekd vaikuttaa kansalaisten valintoihin. Toimintatavat muuttuivat entistd radikaalimmiksi ja
entistd pistemédisemmaiksi, muistuttaen aika ajoin jopa rypidlepommitusta. (Konttinen &

Peltokoski 2004, 180.)

Viides aallonharja (1999-2001) rakentui globalisaatiokriittisyyden sekd kansainvélisten
vaikutteiden ympdrille. Aallon synnytti Maailman kauppajdrjeston WTO:n vastaiset
mielenosoitukset Seattlessa vuonna 1999. Suomessa tdma ympaéristoliikehdinta sai kannattajia
eldinoikeusliikkeen hiipumisen jéttdmén aukon takia seki erilaisten kansainvélisten teosten
inspiroidessa aktivisteja. (Stranius 2006, 29.) Globalisaatiokriittisyys kohdistui erityisesti
taloudellisen ja poliittisen vallan keskittymiin, tarkemmin jaoteltuna uusliberalismin ja
globaalin kapitalismin aiheuttamiin ympdéristollisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Suomessa ja
maailmalla kritiikin kohteeksi nousivat erityisesti erilaiset kauppasopimukset, jotka uhkasivat
vahvistaa vallanpitdjien valta-asemia entuudestaan. Viidennen aallon aikana Pohjoismaissa
syntyi uusia yhteiskunnallisia toimijoita ja erilaiset sosiaalifoorumeita. Kyseisen aikakauden
litkkehdintd kohdistui aikaisempia aaltoja laajempaan kirjoon yhteiskunnan eri osa-alueiden

epékohtia. (Stranius 2006.)

Ympdristoliikkeiden aallot ovat harvoin olleet tdysin eri sykleissd muiden yhteiskunnallisten
litkkeiden aaltojen kanssa, eikd ne valttdméttd ole edes irrallaan toisista liikkeistd. Ensimmaéinen
aalto oli osa laajaa yhteiskunnallista liitkehdintdé, jonka keskeisid osa-alueita olivat kulttuuri-
ja yhteiskuntaradikalismi, tasa-arvokysymykset, sodanvastainen liikehdinté ja opiskelijaliike.

Toisen aallon aikaisia ilmentymié olivat esimerkiksi feministiliike, rauhanliike, vaihtoehtoisen
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elamantavan liikkeet, pienlehtien nouseminen ja punk-musiikin tuoma anarkiaihailu.
Kolmannen aallon aikana ldntisen maailman ympdaristopolititkka sai vauhtia kestdvén
kehityksen aatteen noustessa Bruntlandtin raportin (1987) myotd yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja piaitoksentekoon. Neljinnen aallon aikana markkinatalouden ylivallan
vieroksuminen sekd eldinoikeustaistelu olivat osa laajempaa  yhteiskunnallista

modernisaatiokritiikkid. (Konttinen & Peltokoski 2004, 182—183.)

2000- ja 2010-luvuilla ympéristokeskustelua hallitsi erityisesti ilmastonmuutos (ks. Stranius
2011; Harju-Autti 2011). Liikehdintdén johtaneita tekijoitd olivat esimerkiksi erilaiset
metsikiistat, energia- ja ilmastokysymykset, kemikaalit ja geenimanipulaatio (Stranius 2006).
Fukushiman vuoden 2011 tsunamin aiheuttama ydinvoimalaonnettomuus aiheutti myos
maailmanlaajuista ydinvoimakritiikkid. Ympéristoprotestoinnin tavat olivat pitkdlti samoja
kuin aiemmin, mutta Internetin aseman kasvu mahdollisti liikkeille entistd

kokonaisvaltaisemman verkostoitumisen ja viestinnén.

Tadminhetkisen protestiaallon uudenlaiset toimintamallit, kuten erilaiset koululakot, ovat
vahvistaneet nuorten asemaa poliittisina toimijoina (Lakkala & Eskelinen 2020). Lisdksi
ympdéristolitkkeet ovat vahvistaneet asemiansa yhteiskunnallisina toimijoina: niiden jdsenet
péadsevit entistd useammin merkittdviin asiantuntijatehtédviin ja heidén vaatimuksensa pyritiddn
huomioimaan virallisissa péétoksentekoprosesseissa aiempaa paremmin. (Ks. Harju-Autti

2011.)

Protestiaaltojen tarkastelu auttaa lukijaa hahmottamaan yhteiskunnallisen
ympéristolitkehdinndn eri ilmenemismuodot ja historiallisen vaihtelun (ks. luku 3.1).
Protestiaallot kuvaavat laajan yhteiskunnallisen liitkehdinndn mobilisoitumis- ja
latenssivaiheita. Ympéristoliikkeen késittdminen isona yhteiskunnallisena toimijakehyksend
antaa paremmat ldhtokohdat moniulotteisemman ympdéristososiologisen tutkimuksen

tekemiseen.
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3.4 Ympiristotietoisuuden leviiminen liikkeiden tavoitteena

Vaikka tutkijakunnan yksimielisyys ilmastonmuutoksesta vahvistuukin, niin yleinen
tietimattomyys ja piittaamattomuus ilmastonmuutosta kohtaan on pitdnyt jo pitkddn pintansa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Joskus ne, jotka tietdvét asiasta eniten, haluavat
ensimmadisend sulkea silmédnsd. On huomattu, ettd ymparistéd koskeva tieto ei automaattisesti
heijastu kédytdnnon ympaéristotoimiin. Tieto ilmastonmuutoksen vaikutuksista yhdistettyna
oikeudenmukaisuuden ja mydtatunnon periaatteisiin luo jo huomattavasti varmemman pohjan
toimille. Poliittisen toiminnan voidaan katsoa perustuvan tieteen ja etiikan tasapainottelulle.
(Moore & Nelson 2013.) Tésséd alaluvussa tarkastelen ympdéristotietoisuuden ulottuvuuksia.
Kéaytin tutkimuksessani my0s ympéristotietdmys -késitettd, jolla tarkoitan vain ympéristdod

koskevaa tietoa.

Tiedot, taidot ja motivaatio ympdristotietoisuuden tukipilareina

Ympéristotietoisuuden muodostumisella tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan
todellisuuskasityksen laajentumista. Sitd voidaan pitdd yksilon sisdisend prosessina, jonka
seurauksena yksilo tiedostaa ympiristonsd ja sitd koskevat uhat aiempaa herkemmin.
Ympiristotietoiset pyrkivét tunnistamaan ja ymmartdimiidn ongelmien syntyprosesseja sekd
yrittdvét aktiivisesti 10ytdd ratkaisuja ympdristdongelmiin. Ympéristotietoisuus muodostuu
ympéristdd koskevista tiedoista ja taidoista sekd motivaatiosta toimia ympéristomyonteisesti.
Asenteet ja arvot toimivat motivaation rakentajina. Asenteet muodostuvat ihmisten
suhtautumistavoista asioihin ja arvojen katsotaan olevan asenteita pysyvampid kokonaisuuksia,
joiden pohjalta ihminen pyrkii toimimaan. Ilman jonkinasteisia ymparistdmyonteisid asenteita
ja arvoja ympdristtietoisuuden saavuttaminen kdy hankalaksi, silld arvot ja asenteet
madrittelevat ndhddidnko ymparistbongelmat ylipadtddn ongelmina. Niiden kautta perustellaan
mahdollinen toiminta tai toimimattomuus. Motivaatio vaatii taustalleen sitd tukevat arvot ja
asenteet, jotta motivaatio kestdisi myos tulevaisuudessa. (Harju-Autti 2011, 8-9; Partanen-

Hertell ym. 1999; Wong 2003, 520.)
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Yhteiskunnassamme informaatiota on saatavilla ldhes rajattomasti. Informaation
jatkojalostaminen tiedoksi ja sitd kautta ymmaérryksen saavuttaminen vaativat
ympdristotietoiselta tarkkaavaisuutta sekd ennakkoymmarrysté, joka on muodostunut pitkélti
ailemman havaintopohjan ja tiedon kautta. Ympéristotictoinen ymmértdd ja tunnistaa
ympéristoongelmien syy-seuraussuhteita ja niiden yhteiskunnallista monikerroksisuutta. Tieto
antaa meille mahdollisuuden toimia, mutta se ei itsessddn luo kenestikdin toimijaa. (Harju-

Autti 2011, 13; McCain 2010; Nuorteva 2010.)

Ympéristdmyonteinen toiminta syntyy harvoin itsestdin, vaan siihen tarvitaan tietimyksen ja
motivaation lisdksi myo0s taitoja toimia eri tilanteissa. Taidot opitaan helpoiten kédytdnnon
kautta, toisten esimerkkien avulla. Uusien taitojen oppiminen on kuluttavaa puuhaa, joten
kynnys uudelle oppimisprosessille ei saisi olla kovinkaan korkea. Kdytdnndssi mitd enemmain
ponnisteluja ympéristdomyonteinen toiminta aiheuttaa, sitd varmemmin ihmiset jéttévit
toimimatta kyseiselld tavalla. Esimerkiksi ihmiset yksityisautoilevat, koska se on monesti
vaivattomampaa kuin julkisilla kulkeminen. (Harju-Autti 2011.) Ihmisilté ei voida siis olettaa
ymparistdomyonteistd toimintaa, mikili ympardiva todellisuus ei jollain tavalla kannusta sithen.
Néin ollen yhteiskuntamme johtavilla toimijoilla on viistiméttd suuri vastuu ohjata ja
kannustaa kansalaisiaan toimimaan ympdristomyonteisesti. Ympéristomydnteisen toiminnan

kasaantuminen ympéristoaktivisteille ja yksityisille henkil6ille ei ole tuonut haluttuja tuloksia.

Toiminnan liittdminen osaksi ympdristotietoisuutta

Toiminnan liittdminen ympéristotietouteen on saanut osittain ristiriitaisen vastaanoton
tutkijoilta. Tdstd huolimatta monet tutkijat pitdavét toiminnan liittdmistd ympéristotietoisuuteen
perusteltuna. Kuten jo mainitsin, korkeatasoinen ympdristotietimys saattaa johtaa
ympdéristoystivilliseenkdyttdytymiseen, mutta tietoisuuden ja kdyttdytymisen vilinen suhde ei
ole tdysin aukoton tai itsestddn selvd. Ympadristotietoisuuden taso ei vaikuta yksisuuntaisesti
kayttdytymiseen, vaan myods ympdristoystdvillinen kayttdytyminen voi parhaimmassa
tapauksessa lisdtd ympdaristotietoisuuden tasoa. (Harju-Autti 2011, 8-9.) Selvennén ajatusta

Partanen-Hertellin, Harju-Auttin, Kreft-Burmanin ja Pembertonin (1999) luomalla kuviolla 1.

38
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asenteet, tiedot ja taidot)

Halu ymparistémydnteiseen

toimintaan

KUVIO 1. Ympdristotietoisuus ja kdytdnnon toiminta (Partanen-Hertell ym. 1999)

Kuvio kuvastaa kiytdnnon toiminnan keskeisyyttd ympéristotietoisuuden muodostumisessa ja
vahvistumisprosessissa. Ympdristomyonteinen kdyttdytyminen syntyy harvoin tyhjésti, vaan
jonkinasteinen ympdristotietoisuus — kaikkine ulottuvuuksineen — luo tarpeen toiminnalle.
Mahdollisuus ympéristomyonteiselle toiminnalle konkretisoituu joissain tapauksissa kdytdnnon
toiminnaksi, kunhan sitd ei koeta liian raskaaksi. Kédytdnnon toiminta voi synnyttdd
voimaantumisen tunnetta, joka joissain tapauksissa nostattaa motivaatiota toimia
ympéristomyonteisesti. Ympdristotietoisuus vahvistuu toiminnan kautta ruokkien itse itsednsa.

(Partanen-Hertell ym. 1999.)

Tie tiedostamisesta toimintaan on kivikkoinen, mutta tiettyjen asioiden hahmottaminen voi
vauhdittaa prosessia. Tiedon saavuttaminen ja sisdistdminen on osittain yksildistd kiinni, silld
se vaatii yksilon motivaatiota vastaanottaa ympéristod koskevaa tietoa. Toiminnan kautta
tapahtuva voimaantuminen on omanarvontunteen saavuttamisen kannalta olennaista.
Voimaantuminen luo uskoa omiin kykyihin, mikd johtaa helpommin my0s toiminnan
jatkuvuuteen. Omanarvontunnon voimistuminen on yksilon minédkidsityksen rakentumisen
kannalta olennaista, silld sen kautta yksilo kokee tekevénsi jotain tdrkedd; yksilo voi kokea
olevansa esimerkiksi hyvé kansalainen (ks. luku 3.5). Lisdksi yhteenkuuluvuus luo yksildlle

miellyttdvén tunteen ja lisdd uskoa oman toimintansa tirkeyteen. (Harju-Autti 2011.)
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Ympadristotietoisuuden kehitysvaiheet

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, ympéristotietoisuudessa on kyse laajentuneesta
todellisuuskisityksestd. Laajentumisprosessin myo6td henkild pystyy havaitsemaan entistd
herkemmin ymparistonsd ongelmia ja hinelld on jonkinasteiset valmiudet puuttua niihin, mika
osaltaan vauhdittaa kehitysprosessia. Ympdristotietoisuuden kehittyminen voidaan Partanen-
Hertellin, Harju-Auttin, Kreft-Burmanin ja Pembertonin (1999) mielestd jakaa neljddn eri
vaiheeseen. Ensimmaéisessd vaiheessa henkild huomaa ympdristossddn epamiellyttivia
muutoksia, jonka seurauksena ympéristoon kohdistuva huoli nousee. Toisen vaiheen aikana
tapahtuu oivallus vaikutusmahdollisuuksista: ympéristdteot koetaan vield tdssd vaiheessa
’sosiaaliseksi paineeksi”, mutta ympéristdasiat ovat jo huomattavasti ldhempéna arkipdivaista
toimintaa. Kolmannessa vaiheessa ympdéristotietoinen henkilé tajuaa ihmiskunnan
hyvinvoinnin perustuvan ympdriston tilan kunnioittamiseen ja ylldpitimiseen. Henkilon
toimintamallit voivat vaihdella roolimallien mukaan. Henkild voi esimerkiksi toimia
ymparistomyonteisemmin tdissd kuin vapaa-ajalla. Kolmannessa vaiheessa roolimallit alkavat
hamirtyd ymparistotietimyksen voimistumisen myotd ja ymparistdmydnteinen toiminta tulee
luonnolliseksi osaksi kokonaisvaltaista arkea. Viimeisessd eli neljinnessd vaiheessa
ympéristotietoisuus on eldimédssdmme keskeisessd asemassa, niin kotona kuin tydpaikallakin.
Arvot ovat eriytyneet kulutuskeskeisyydesti, kdyttdytymisemme pohjautuu sisdisten motiivien
tavoittelulle ja tavoitteemme on olla hyddyllinen ympéristokansalainen. Kyse on perimiltdian
luonnon ja ympariston uudestaan 16ytamisesta (vrt. Beck 1990), ja sitd kautta mys mahdollisen

onnen l0ytdmisestd. (Harju-Autti 2011, 14—15; Partanen-Hertell ym. 1999.)

Ympdristotietoisuuden edistdmisen haasteet ja sosiaalisen ulottuvuuden tarkastelu

On olemassa lukuisia tutkimuksia, joissa on yritetty selvittdd ympéristotietoisuuden tason
vaikutusta ymparistomyonteiseen toimintaan. Tutkimustulokset ovat olleet osittain ristiriitaisia
sen suhteen. Ei voida siis varmuudella sanoa, etti korkean ympaéristotietoisuuden tason omaavat
toimisivat ympdristoystavéllisesti matalan tason omaavia todennékodisemmin (vrt. Hirvonen &
Vanhatalo 2018; Hyry 2017; Kuhlemeier, Van Den Bergh & Lagerweij 1999; Partanen-Hertell
ym. 1999; Pokka 2011; SITRA 2017). Miksi ympdéristotietoisuuden kokonaisvaltainen
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toiminnan sisdltdvd omaksuminen ei johda suoraan toimintaan? Syitd on monia, eikd kaikkia
varmasti tiedetd. Aikaisemmin mainittujen syiden lisdksi yhtend syynd voidaan pitdd ihmisten
ympéristotekoihin kohdistuvia asenteita: ympéristostd huolehtiminen koetaan térkeédksi, mutta
sen vaalimiseen liitetddn usein niukkuus, uhrautuminen ja asioista luopuminen (SITRA 2017).
Lisédksi ympdristoteot eivit valttamattd ole ndkyvid. YmpéaristomyoOnteisen toiminnan arviointi
saatetaan kokea haastavaksi, koska toiminnasta ei tule vastiketta valittomasti. Esimerkiksi
kierritys koetaan helpoksi ymparistoteoksi, koska jdtteet ja niiden kierrdttiminen ovat

konkreettisia asioita. (Heiskanen 2011, 51.)

Ympéristotietoisuuden vertailu eri thmisryhmien viélilld tuottaa omat haasteensa, eiké se ole
valttdimattd aina  mielekdstd. Thmiset toimivat pitkdlti omassa elinpiirissdén.
Ympiéristotietoisuudessa on lopulta kyse oman ympéristosuhteensa ymmaérryksestd ja oman
toiminnan suhteuttamisesta elinpiiriinsd. Lisdksi yksilon ympéristotietoisuuden taso saattaa
vaihdella yksityis- ja tydeldmidssd hyvinkin merkittidvisti. Siksi ympaéristotietoisuuden
lisddmisen toimenpiteet eivdt voi kohdistua pelkdstddn yksiloihin, vaan ne pitdd muokata
sopiviksi eri kohderyhmille. Keskeisid kohderyhmid voivat olla esimerkiksi kansalaiset,
ammattilaiset ja poliitikot. Jokainen kohderyhmai tarvitsee rddtdloityd ympiristod koskevaa
tietoa eksaktissa muodossa. Erilaisia ympéristitietoisuuden muotoja ei tulisi myoskdéin asettaa

niin ikddn paremmuusjarjestykseen. (Harju-Autti 2011; Jarvikoski 2001.)

Heiskanen  (2011)  kritisoi ~ ympdristotietoisuuden  yksilokeskeistd — tarkastelua.
Ympiristotietoisuutta kdsitellddn usein vain yksilon tietoina, taitoina ja toimintana, ja néin ollen
sosiaalinen seki yhteiskunnallinen tarttumapinta jai vaistimatta ohueksi. Ympéristotietoisuutta
tulisi vaalia my0ds osana yhteiskunnallista muutosta, jossa toimintaympéristot ja yhteiskunnan
pelisddnnét joutuvat murrokseen, eikd sitd ndhtdisi vain individualistisena kehityskaarena.
Esimerkiksi yhteistoimintaan kannustaminen, ruohonjuuritason toiminnan vaaliminen seka
yhteiskunnallinen osallistaminen lasketaan yhteis6llisen ympéristotietoisuuden osa-alueiksi.
Ihmiset eivdt ole muista riippumattomia toimijoita, vaan he ovat osa yhteisdjd sekd
yhteiskuntaa. (Heiskanen 2011.) Ympdristoliikkeiden merkitystd ympéristtietoisuuden
levittdjdnd on myds helpompi hahmottaa ja kehittdd, mikili ympéristotietoisuutta osataan
tarkastella myds yksilotasoa laajemmin. Kun riittdvan suuri joukko ihmisid pyrkii vaikuttamaan

yhtdaikaisesti ympéristdonsd, vahvistaa se yhteisollistd ympdristotietoisuutta (Attila 2011,
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143). Neuvonen (2011) vastavuoroisesti ndkee, ettd on relevanttia ja selkedd edistdd yksilo- ja
tilannetason ympdéristotietoisuutta, koska ymparistotietoisuudesta seuraa ympéristomyonteistd
kayttdytymistd vain, jos vallitsevat olosuhteet ovat yksilon toimijuutta tukevia. Hian kuitenkin
muistuttaa  yhteiskunnan ja yhteisdjen merkityksistd ympéristokasvatuksessa sekd

ympdéristotietoisuuden rakentamisessa. (Neuvonen 2011, 156.)

Ympdristoaktivistit ympdristotietoisuuden aallonharjalla?

Yhteiskunnallisesti ympéristoaktivisteista voidaan puhua jopa ympéristotietoisuuden
etujoukkona. Ympdriston tilasta tuotetaan jatkuvasti uutta tietoa, jota aktivistit hyddyntavét
pyrkimyksissdén. Aktivisteissa ympéristitietoisuus ilmenee motivaation, arvojen, tietojen,

taitojen ja ennen kaikkea toiminnan kautta.

Ympéristoaktivismin toimijakenttd on selkeésti laajentunut ja kédytdnnon toiminta siirtynyt
lahemmaiksi keskivertokansalaista. Perinteisen aktivismin oheen on syntynyt paljon muita
aktivismin muotoja, kuten kevytaktivismia, mikd on kasvattanut aktivistien madrdd viime
vuosina valtavasti. Ylipdatadn ekologisesti suuntautuneiden yhteisdjen madard on kasvanut

2000-luvulla sekd kaupungeissa ettd maaseuduilla. (Attila 2011, 145.)

Tadman lisdksi aktivistien ja poliitikkojen vélinen kuilu on kaventunut 2010-luvulle tultaessa:
ailemmin jopa anarkisteina pidetyt ymparistoaktivistit voivat nykyisin esiintyd asiantuntijoina
poliittisissa tyoryhmissi. Joissain tapauksissa timénkaltainen osallistuminen voi jopa vaikuttaa
poliittiseen péddtoksentekoon. Ympdristtietoisten yhteiskunnallinen osallistaminen on
vauhdittunut, mikéd eittdmadttd kasvattaa yhteisollisen ympadristétietoisuuden painoarvoa

tulevaisuudessa. (Ks. Heiskanen 2011; Stranius 2011.)

Ympdristotietoisuus-késite on vakiintunut yhteiskunnallisen ympéristdtutkimuksen kentilld ja
athealuetta on tutkittu melko paljon. Tutkimukset antavat jossain méérin ristiriitaista tietoa
ympdéristotietoisuuden tason vaikutuksesta ymparistomyonteiseen toimintaan (vrt. Hirvonen &
Vanhatalo 2018; Hyry 2017; Kuhlemeier, Van Den Bergh & Lagerweij 1999; Partanen-Hertell
ym. 1999; Pokka 2011; SITRA 2017). Ympéristotietoisuuden kisitettd voidaan pitdd
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tutkimustehtdviani kannalta tirkednd, koska POW:n yhtend tehtdvd on vahvistaa

talviurheiluyhteison ympdristotietoisuutta (ks. POW 2020b).

3.5 Ympiristokansalaisuus — Mahdollinen ratkaisu ilmastonmuutokseen?

Ympairistokansalaisuus mairitellddn Finto-asiasanaston mukaisesti kansalaisuudeksi, jossa
yksilo pyrkii aktiivisesti osallistumaan kestdvin tulevaisuuden rakentamiseen (Finto 2019).
Kaisitteen médritelma nojautuu késitykseen siitd, ettd omilla ajatusmalleilla ja toiminnalla on
merkitystd (Koskinen 2016). Ympdristokansalaisuutta on kaikki tekemdmme toiminta, jossa
perustelemme valintamme ympdériston kannalta kestévisti tai kestamattomasti. Monet teot tai
niiden tekemdttd jattdminen vaikuttaa meitd ympidrdivddn luontoon. Valtaosa
yhteiskunnallisista toiminnoista aiheuttaa luonnonvarojen hiipumista ja ympéristojétetta.

(Dobson 2007, 282.)

Ympéristokansalainen on tietoinen toimintansa ymparistovaikutuksista ja pyrkii aktiivisesti
seuraamaan omaa sekd muiden ympdristokadyttdytymistd. Ympéristovaikutuksia pystytdin
mittaamaan ekologisen jalanjéljen avulla. Yksilon ekologinen jalanjilki kertoo, kuinka suuren
maa- ja vesialueen ihminen tai ithmisryhmai tarvitsee kuluttaakseen tietyn madridn ravintoa,
tuottaakseen materiaaleja, kuluttaakseen energiaa ja kasitelldkseen jétteitd. (Dobson 2003; Sitra

2019.)

Dobsonin mukaan jdlkikosmopoliittisessa kansalaisuudessa ekologinen jalanjdlki toimii
erddnlaisena kansalaisuuden mittarina — se ikddn kuin maéérittelee ympéaristokansalaisuuden
tarpeellisuuden. Globalisoituvassa maailmassa ymparistokuorma jakaantuu epédtasaisesti, joten
jalkikosmopoliittisen nidkemyksen mukaan myds velvollisuudet ympéristod kohtaan tulisi
madrdytyd kulutuksen mukaisesti. Ekologisen katsannon omaksuminen siis loisi
uudentyyppistd kansalaisuutta velvollisuuksineen. Sen myd6td merkittivimpi  osa
velvollisuuksista siirtyisi isojen yritysten, rikkaiden maiden ja niiden kansalaisten harteille.

(Dobson 2003; ks. Huttunen, Aro, Salo, Turunen 2019.)
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Kallio (2019)  jakaa ympdéristokansalaisuuden kasitteen kolmeen osaan.
Ympiristokansalaisuuden voidaan katsoa olevan uusliberaali identiteetti, joka asettaa yksilon
kuluttajan saappaisiin ja madrittelee yksilon kulutuksen mukaisesti. Yksild on siis vastuussa
omasta kuluttamisestaan ja joutuu néin ollen usein syyllistetyksi kuluttajavalintojensa takia.
Myo6s valtion voidaan katsoa rakentavan ympaéristokansalaisuutta: valtio sosiaalistaa
kansalaiset hallitseviin ymparistodiskursseihin ja ohjaa kansalaisten ympéristokayttaytymista
lakien sekd yhteiskunnallisten kéytdntdjen avulla. Ympéristokansalaisuus nihdién
jokapdivéisend eldmind, jossa ihmisten arvomaailmat, nidkemykset ja moraalikdsitykset

purkautuvat tietynlaisena toimintana, joko yksin tai yhdessd muiden kanssa. (Kallio 2019.)

On epérealistista ajatella, ettd ilmastonmuutos olisi ratkottavissa pelkistdén kuluttajavalintojen
avulla — vaikka edelleen sille annetaan huomattavan paljon  painoarvoa.
Ympiristokansalaisuuden yleistymisen potentiaali ilmastonmuutoksen paihittdmiseksi on vield
suureksi osaksi kuitenkin kayttdmittd. Ympéristokansalaisuuden omaksuminen tuottaa
thmisille toiminnallisen tilan, jossa ei keskitytd pelkdstddn yksilon kestdviin eldméantapaan ja
kuluttamiseen, vaan enemmaénkin kollektiivisiin toimintamalleihin. Ryhméssd toimiminen
auttaa kansalaisia ilmastoahdistuksen kanssa, lisdd ympiristoaktivismin mahdollisuutta ja voi
vahvistaa polititkkatoimien kunnianhimoa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. (Huttunen ym.

2019.)

Ympiristokansalaisuuteen tukeutuvien ilmastopoliittisten toimenpiteiden vaikutukset jaavit
rajallisiksi, mikéli niissd keskitytddn ainoastaan yksildiden toimintamahdollisuuksiin (esim.
Latta 2007; Huttunen ym. 2019). Perinteisen demokratian avulla vaikuttaminen on usein
hidasta, joten valtiotason toimintaankaan ei tulisi valttamétta liikaa asettaa toiveita. Mahdollista
ratkaisua  on  etsitty  esimerkiksi  yhteisollisestdi ja  poliittisesti  aktiivisesta
ymparistokansalaisuudesta, joka perustuisi kollektiiviselle vastuulle ja kestdville sosiaalisille

kiytannoille. (Huttunen ym. 2019.)

Yksilon vastuuta ei tulisi kuitenkaan véheksya, silld ymparistokansalaista saattavat kiinnostaa
sellaiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset kdytinteet, jotka edistidvét tai jarruttavat kestdvian

yhteiskunnan muodostumista. Néin ollen yksil6ldhtoinen ymparistokansalaisuus voidaan nahda
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demokraattista osallistumista ja paitoksentekoa tukevana ilmiona. (Barry 2006; ks. Santaoja

2013, 66.)

Ympéristokansalaisuutta voidaan késitelld myds toimijuuden ndkokulmasta. Toimijuus
ndhdéddn usein prosessinomaisena. Ympdristokansalaisuus ei muodostu pelkistdin yksittdisten
padtosten ja toimintojen perusteella. Ympdaristokansalaisuus voidaan ndhdé tavoitteellisena
toimintana kestdvan yhteiskunnan edistdmiseksi ja sitd voi kuvailla urheilumaailmasta tutulla
lausahduksella: “tiarkeinti ei ole pddmadrd, vaan matka sen saavuttamiseksi”. (Santaoja 2013,

67.)

Huttusen ym. (2019) mielestd ymparistokansalaisuutta tulee tarkastella kuitenkin laajemmassa
mittakaavassa, jotta sen kdyttdminen olisi moniulotteisempaa — ja samalla muutosta
tukevampaa. Huttunen ym. (2019) jakavat ympéristokansalaisuuden viiteen ulottuvuuteen: 1)
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, 2) toiminnan tilaan, 3) toiminnan piiriin, 4) toimijoiden

ominaisuuksiin ja 5) luontosuhteeseen (kuvio 2).

Oikeudet ja
velvollisuudet

Suhde luontoon Toiminnan tila

Ymparistékansalaisuuden
ulottuvuudet

Toimijoiden

L Toiminnan piiri
ominaisuudet

KUVIO 2. Ympéristokansalaisuuden ulottuvuudet (Huttunen ym. 2019)
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Oikeudet ja velvollisuudet

Perinteisesti kansalaisuuden tulkinnat on jaettu republikanismin ja liberalismin perinteisiin.
Republikaaninen perinne asettaa kansalaisille julkisia velvollisuuksia, hyveitd ja selkeimpia
kayttaytymismalleja. Liberaali perinne pitdd kansalaisuutta julkisena statuksena, joka
mahdollistaa nauttimisen poliittisista, sosiaalisista ja kansallisoikeuksista. (Huttunen ym.

2019.)

Republikaanisen perinteen mukaan paras mahdollinen yhteiskunta saadaan rakennettua
poliittisesti hyveellisilld kansalaisilla ja oikeudenmukaisesti perustuslain avulla johdetulla
yhteisolld. Republikaaninen ajattelumalli korostaa erityisesti kansalaisten aktiivista roolia
yhteiskunnallisina toimijoina. Ympéristokansalaisuus on helpompi jdsentdd republikanismisen
perinteen alle, silld ympéristokansalaisuus nidhddén usein jonkinasteisena velvollisuutena.
Perinteen mukaan ihmiset eivdt muuta kayttidytymistddn vapaachtoisesti, vaan yhteiskunnan

asettamien velvollisuuksien puitteissa. (Huttunen ym. 2019.)

Liberalistinen perinne korostaa yksilod. Yksilolld katsotaan olevan erindkdisid vapauksia ja
yhteiskunnan tuottamia oikeuksia. Liberalistisen ajattelutavan mukaan poliittista
padtoksentekoa ei voida perustella jollakin ympéristdd koskevalla moraalikdsitykselld, silld
ympériston asettaminen itseisarvoksi ei riitd péddtoksenteon perustaksi, ellei se ole selked
itseisarvo jokaiselle. Ympdriston tila ndhddédn intressind, josta voidaan perustellusti olla eri
mieltd. Jokaisella on oikeus kohdella ympéristddidn omalla tavallaan. Liberalismin mukaan on
perusteltua sydda kasvispainotteisesti ilmaston takia, mutta yhté lailla on perusteltua syoda
lihapainotteisesti, mikédli kansalainen kokee sen tdrkedmmiksi kuin esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunnan. Néin ollen liberalistinen kansalaisuuden tulkinta nidyttdytyy
problemaattisena, kun sitd tarkastellaan ympdaristopoliittisten tavoitteiden valossa. (Huttunen

ym. 2019.)

Dobson (2003, 280) nidkee ympdiristokansalaisuudessa republikaanisen perinteen piirteita:
Ympiristokansalaisuus nojaa tdlla hetkelld pitkélti vapaaehtoisuuteen ja velvollisuuksiin, joten

se vdistiméattd menee paremmin republikaanisen perinteen muottiin. Téstd huolimatta liberaali

46



ndkemys on hyvi tuoda esille, silld ymparistokansalaisilla on my6s luonnollisesti yhteiskunnan

antamia oikeuksia.

Toiminnan tila

Perinteisen kansalaisuusajattelun mukaisesti kansalaisuus mééritelldén usein kansalaisvaltion
kautta. Kansalaisuuden madrittely tapahtuu kansalaisten ja valtion vilisen suhteen avulla. Néin
myds ympdiristokansalaisuuden voidaan katsoa perinteisen ajattelumallin mukaisesti olevan
valtiokohtaista: valtio maédrittelee ympairistokansalaisten oikeudet ja velvollisuudet.
Ympéristokansalaisuus luo myds valtiotason kansalaisuuteen uusia ekologisia ulottuvuuksia,

kansalaisten vaatiessa ympdaristooikeutta. (Huttunen ym. 2019.)

Globalisaation voimistuessa kansalaisuuden mééritelmét ovat viistamattd laajentuneet. On jopa
puhuttu valtioiden rajat ylittdvastd maapallon kansalaisuudesta. Kun kansalainen ei olekaan
velvollinen vain omalle valtiolleen, herdd véistimattd kysymyksid velvollisuuksien
madrittelijoistd: Olenko velvollinen pitdméén huolta maapallosta ja sen asukkaista globaalisti
vai pyrinkd toimimaan kestdvésti vain tiettyjen poliittisesti médriteltyjen rajojen sisdlla?
Globaalien ymparistopoliittisten sitoumusten nédkokulmasta tarkasteltuna ajattelumalli
ndyttdytyy tervetulleena. Endd ei ajatella, ettd ilmastonmuutoksen ongelmat olisivat
hallittavissa pelkdstddn valtiojohtoisesti. Globaalissa ympéristokansalaisuudessa on varmasti
heikotkin puolensa velvollisuuksien ollessa sekd moraalisia ettd poliittisia. On vaikeaa
muodostaa aitoa globaalia ymparistokansalaisuutta, mikéli samanaikaisesti rinnalla toimii
perinteinen kansallisvaltioajattelu. Globaalin ympéristokansalaisuuden maailmanlaajuinen
omaksuminen voisi kuitenkin mahdollistaa ihmisten ja ympdriston vélisen suhteen
korjautumisen: ihmiset olisivat velvollisia ympéristolle, eikd valtiolle. Ymparistd olisi téssd
tapauksessa vélittomasti ldsnd ithmisten arjessa ja ympéristonsuojelu toteutuisi ilman poliittisia
vilikdsid.  Yhteiskuntakehitys suuntautuisi uudelleen, pois Beckin méiérittdmén

riskiyhteiskuntakehityksen uralta. (Ks. Huttunen ym. 2019.)
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Toiminnan piiri

Toiminnan piirid tarkasteltaessa huomio Kkiinnittyy toiminnan varsinaiseen miljodseen.
Ilmeneeko kansalaistoiminta yksildiden toimintana yksityisissd tiloissa vai poliitikkojen ja
paétoksentekijoiden toimintana julkisissa tiloissa? Republikanismin ja liberalismin perinteissi
ajattelu on hyvin julkispainotteista. Arkipdivdisessd keskustelussa ympdaristokansalaisuuden
katsotaan ilmenevan pitkdlti yksittdisten ihmisten toimintoina ja niiden muodostamien
ympdristoliikkeiden aikaansaannoksina. Yksityiseen ympdiristokansalaisuuteen liitetddn
yleisesti eldmantapavalinnat, eldméntyylit ja kuluttamistottumukset. Nitd maaritellddn heikon

ja vahvan kestidvyyden ulottuvuuksilla. (Huttunen ym. 2019.)

Heikko kestdvyyssuuntautuja uskoo teknologian ja vihredn kasvun mahdollisuuksiin
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Heikko kestivyyden kannattaja luottaa eri toimijoiden
toteuttamaan kestdvyysajatteluun ja inhimilliseen ympéristod koskevaan padtoksentekoon.
Vahva kestdvyysajattelu painottaa radikaalimpia toimenpiteiti: teknologia ei ratkaise ongelmia,
vaan isoin muutos saadaan aikaan vihentdmélld kuluttamista merkittdvissd méiérin. (Huttunen

ym. 2019.)

Toimijoiden ominaisuudet

Hyveet ovat ominaisuuksia ja luonteenpiirteitd, jotka auttavat edistimdin hyvdd eldmaa
(Tieteen termipankki 2020). Kansalaishyveet ovat nditd samoja ominaisuuksia, mutta
pddmaiirind ei olekaan suoraan hyvi elima, vaan hyvi kansalaisuus. Kansalaishyveitd ovat ne

ulottuvuudet, joita kansalaisilla toivotaan tai jopa oletetaan olevan.

Ympiristokansalaisuuteen  liitetddin  republikaanisen  perinteen = mukaan  sellaisia
kansalaishyveitd kuten itsehillintdd ja periaatteille omistautumista. Keskeisessd asemassa on
yksi merkittdvd hyve: oikeudenmukaisuus. Perinteisten kansalaishyveiden liséksi voidaan
feministisistd teorioista tutut hoivan ja myoOtitunnon teot tai hyveet yhdistdd

ympéristokansalaisuuteen. (Dobson 2003; Huttunen ym. 2019.)
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Ympiristokansalaisuutta madritetddn monin eri tavoin perinteiden, oikeuksien ja
velvollisuuksien sekd  tilojen  kautta. Sama  monitulkintaisuus  koskee  myo0s
hyveellisyystarkasteluja. Julkisen vallan toimivat saattavat priorisoida toisenlaisia
kansalaishyveitd ja hyveellisid tekoja kuin yksittdiset kansalaiset. Yksilotasolla
ympdéristokansalaiselta odotetaan tietynasteista ympéristotietoisuuden tasoa ja riittdvéin
kestdvdn elintason saavuttamista. Julkinen valta vaatii kansalaisiltaan kuuliaisuutta ja
ympdristovelvollisuuksien tiyttdmistd. (Huttunen ym. 2019.) Yksilon ja julkisen vallan
asettamia hyveitd ei tulisi erottaa liian jyrkisti toisistaan. Yksilotason hyveellinen toiminta ja
kuluttajuus voidaan osaltaan katsoa antavan valtion ympdaristopolitiikalle sisdllon — ja toisin

pdin (ks. Oksanen 2013, 125).

Ympéristdongelmat ovat usein monitulkintaisia ja isoja kokonaisuuksia. Se vaikeuttaa my0s
ympéristokansalaiseen liitettdvien hyveiden méarittdmisté ja vaalimista. Tieteellinen tutkimus
ei yksiselitteisesti pysty todistamaan ympéristdongelmien syntymisen syy-seuraussuhteita tai
kehittimédn universaaleja menetelmid ymparistbongelmien ratkaisemiseksi. (Huttunen ym.
2019.) On kuitenkin syytd muistaa, ettd ympériston kannalta vaikuttavimpaan
ympdéristokansalaisuuteen ei ole yhti reittid tai ndkokulmaa. Kansalaishyveiden laaja kentti ei
vélttdmattd ole huono asia, vaan ndin ollen myds ympéristokansalainen pystyy toteuttamaan

itseddn haluamallaan tavalla, kuitenkin ympéristosta huolehtien.

Suhde luontoon

Luontosuhdekin voidaan nidhdd yhdeksi ulottuvuudeksi, vaikka ympiristokansalaisuudesta
puhuessa sitd voisi jopa pitdd perustellusti itsestddn selvinid. Ympdaristokansalaisuutta
toteutetaan aina ympéristdssd ja luonnossa toimiminen voidaan katsoa yhdeksi
ympdéristokansalaisuutta tuottavaksi tilaksi seka tekijaksi. Suhde ympéristoon on sikali tarkeda,
ettd se luo ympiristokansalaiselle konkretiaa ja omakohtaisuutta. On helpompi puolustaa jotain,
jos ei ole tdysin irrallaan suojeltavasta kohteesta. Omakohtainen luontosuhde herittdd empatian
tunteita muodostaen vastuullisuudentuntoa ja halua huolehtia ymparistostd. Henkilokohtainen
luontosuhde on osoittautunut yhdeksi merkittivammaiksi ympéristokansalaisuutta tuottavaksi

ulottuvuudeksi. (Huttunen ym. 2019.)
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Tdamidn luvun ensimmdisessd alaluvussa késittelin  yhteiskunnallisia liikkeitd ja
ympdéristoliitkkeen muodostumista. Tutkimukseni kietoutuu ympaéristéliikehdinndan ympdrille,
joten sen kisitteellistiminen sekd toimijakentdn kuvaaminen ovat tutkimustehtdvéni kannalta
keskeisessd asemassa. Toisessa alaluvussa tarkennuin yhteiskunnallisten liikkeiden Internetin
ja sosiaalisen median hyddyntdmiseen toiminnassaan. Tutkimuskohteeni POW Finland -
ilmastoliike hyodyntdad merkittavissd madrin verkkoalustoja, joten hyddyntdmiseen johtaneiden
syiden ymmaértdminen yleiselld tasolla on tarpeellista. Kolmannessa alaluvussa késitellyt
ympéristoliikehdinndn protestiaallot auttavat hahmottamaan ympaéristoliikettd laajana
toimijakehyksend. Kahdessa viimeisessd alaluvussa syvennyin ympéristitietoisuuden ja -
kansalaisuuden kaisitteistoon. Ymparistokansalaisuuden ulottuvuuksien avulla POW:n
ympéristososiologinen kuvaaminen monipuolistuu. Kisitteet nivoutuvat toisiinsa, silld
ympdristOkansalaisen tulee olla tietoinen oman ja muiden toiminnan ympdaristovaikutuksista
sekd siltd odotetaan tietynasteista ympdristotietoisuuden tasoa (ks. Dobson 2003; Huttunen ym.
2019; Sitra 2019). Niiden avulla pystyn tuomaan ympadristoliikehdintdd l&hemméksi
yksilotasoajattelua, mikd helpottaa tutkimuskohteeni tieteellistd kuvaamista ja tulkitsemista

analyysivaiheessa.
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4 GLOBAALIT YMPARISTOLIIKKEET URHEILUN KENTALLA

Urheilu voidaan itsessddn ndhdé yhteiskunnallisten liikkeiden kaltaisena toimijana. Silldkin on
yhteiskunnallisille liikkeille tyypillisid ominaisuuksia, kuten epévirallisia verkostoja, yhteisid
uskomuksia ja organisaatioiden sisdisid tavoitteita. Ndméd ominaisuudet eivdt kuitenkaan
itsessddn tee urheilusta yhteiskunnallista liikettd (ks. luku 3.1). Historia osoittaa, ettd urheilu on
ollut usein jonkinasteisessa yhteydessd yhteiskunnallisiin liikkeisiin, jotka ovat joko
suoranaisesti tai valillisesti vaikuttaneet urheilukulttuurin. Yhteyden takia urheilun nikeminen

yhteiskunnallisena litkkeend on eittdmaittd haasteellista. (Harvey ym. 2014a; 2014b.)

Urheilukulttuurin sisilld on ollut aktivismia, mutta monille toimijoille se on punainen vaate.
Usein urheilu haluttaisiin pitdd jopa politiikasta erillddn. Esimerkiksi Kansainvéilinen
Olympiakomitea pyrkii tdndkin pédivdnd asettamaan itsensd poliittisesti riippumattomaksi
kattojérjestoksi ja yrittdd kitked olympialaisten aikaista protestointia kieltojen avulla (Hyyppa

2020).

Urheilukulttuurin historiaan on vaikuttanut monet yhteiskunnalliset liikkeet: tyovdenaate on
jakanut urheilukansaa vuosisadan ajan, feministiset liikkeet ovat pyrkineet nostamaan
naisurheilun asemaa yhteiskunnassa ja rasisminvastainen liikkehdinnédn avulla on vaadittu
etnisten ~ vdhemmistojen  oikeuksien  kunnioittamista. = Myods  yhteiskunnallinen
ympdristoliitkehdintd on ulottanut toimintansa urheilun kentille. Urheilu ei eroa muusta
poliittisesta ja sosiaalisesta eldmastd siind madrin, ettd se voisi sivuuttaa ymparistolitkkeiden

esiintuomia ongelmia. (Ks. Harvey ym. 2014a; 2014b.)

Kayn aluksi ldpi olympialaisiin kohdistuvaa ympéristoliikehdintéa, jonka jilkeen teen lyhyen
katsauksen liikunta- ja urheilukulttuurin muista ympaéristoliikkeistd. Olympialaiset ovat niin
valtava ihmismassoja liikuttava konsepti kaikkine infrastruktuureineen, ettd ne ovat vaistimatta
joutuneet reagoimaan ympdristopoliittiseen paineeseen. Ympéristolitkehdinndlld on ollut
merkittdva rooli olympialiikkeen ympiristoherdtyksessé ja ympéristohallinnon kehittymisessi

(Harvey ym. 2014b).
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4.1 Olympialaiset ympéristoprotestien kohteina

Kansainvilinen Olympiakomitea ndhddén yhtend keskeisimpéana ympéristotoimijana urheilun
saralla, johtuen pdédosin olympialiikkeen massiivisuudesta (ks. Loland 2006; Samuel & Stubbs
2013). Ensimmaiset merkit olympialaisten aikaisesta ympéristdprotestoinnista 16ytyvit Tokion
kisoista vuodelta 1964, kun tokiolaiset vastustivat olympialaisten jérjestimista
kotikaupungissaan erityisesti niiden aiheuttaman saastekuorman ja veden laadun
heikkenemisen takia. Kymmenen vuotta tapahtuneen jdlkeen Denverin talviolympialaiset
peruttiin  kansandinestyksen voimin, kansalaisten vastustaessa kisoja mahdollisten
ympdristohaittojen vuoksi. (Harvey ym. 2014b.) Vuonna 1987 Gro Harlem Brundtlandin
johtama ympdriston ja kehityksen maailmankomissio késitteli kestdvad kehitystd Our Common
Future -raportissaan, joka osaltaan lisdsi olympialiikkeen painetta tuottaa kestdvampi
olympiatuote tulevaisuudessa (esim. Harvey ym. 2014b; Ympéristd 2019; World Commission
on Environment and Development & Brundtland 1987). Lillehammerin talviolympialaisten
1994 organisointikomitea julistikin jo vuonna 1991 tulevien kisojen olevan ensimmadiset
”Vihredt olympialaiset”. Ennen Lillehammeria jirjestettiin Albertvillen talviolympialaiset
vuonna 1992, jotka saivat osakseen ympairistdjérjestojen vahvaa krititkkid sekd kielteistd
mediahuomiota ympériston laiminlyomisestd: laajoja metsdalueita tuhoutui, minké seurauksena
alueen villieldinkanta joutui myds uhatuksi. Olympialiikkeelld ei ollut varaa toistaa Albertvillen
ympdéristokatastrofia. (Esim. Harvey ym. 2014b; Konstantaki 2018; Loland 2006; Samuel &
Stubbs 2013.)

Lillehammerin ~ vuoden 1994  talviolympialaiset  toimivatkin  olympialiikkeen
ympéristovastuullisuuden osoittamisen ndyteikkunana. Ymparistotematiikka haluttiin nostaa
kolmanneksi péétekijaksi itse urheilun ja wurheilukulttuurin vaalimisen ohelle. Norjan
péddministerind tuolloin toiminut Brundtland antoi myds lupauksensa kestivisté kisoista. Kisoja
pidetdin edelleen malliesimerkkind eri toimijoiden vélisestd yhteistyostd, silld kisojen
suunnittelussa olivat vahvasti mukana olympialaisten organisointikomitean liséksi Norjan
hallitus, paikalliset yhteisot ja kaupalliset yhteistyotahot. Apuja jirjestdmiseen saatiin myos
ympadristOministerioltd, armeijalta ja lukuisilta vapaaehtoisilta. Lillehammerin kisat loivat
erinomaisen pohjan olympialitkkeen ympdéristohallinnalle ja ne kéynnistivdt useita

konkreettisia ympéristdtoimia liikkeen sisdlld. (Harvey ym. 2014b; Konstantaki 2018.)
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Samana vuonna kansainvdlinen Olympiakomitea (KOK) ja Yhdistyneiden kansakuntien
ympdéristoohjelma (UNEP) allekirjoittivat yhteistydsopimuksen (Harvey ym. 2014b; Samuel &
Stubbs 2013; Simula 2018). Vuosina 1995-1999 pidettiinkin kaksi maailmanlaajuista UNEP:n
ja KOK:n isdnndimié urheilun ja ympariston konferenssia. Kyseiselld aikavililld KOK lisdsi
kestdvédn kehityksen omiin peruskirjoihinsa ja olympialaisille luotiin oma Agenda 21. Myds
ympdéristohallinnolliset osa-alueet nousivat kisahakemuksissa arvioinnin kohteiksi. (Harvey

ym. 2014b; Simula 2018.)

Vuoden 2000 kesdolympialaiset jérjestettiin Sydneyssd, ja isona osasyynd Australian
kisaisdnnyyteen voidaan pitdd Greenpeacen mukanaoloa. Vaikka ympéristoongelmilta ei
viltytty, ja joidenkin silmissd toiminta oli pikemminkin viherpesua, kisat olivat kuitenkin
ymparistondkokulmasta katsottuna joillain tasoilla onnistuneet: ennen kisoja infrastruktuurin
rakentamiselle ja kisakdyttdytymiselle luotiin kestivit suunnitelmat sekd ohjeistukset, luonnon
biodiversiteetti saatiin turvattua melko hyvin ja jite- sekd vesijirjestelmiratkaisut olivat
onnistuneita. (Harvey ym. 2014b; Konstantaki 2018.) Lisdksi ison ympéristdorganisaation
lasndolo urheilun megatapahtumissa oli poikkeuksellista ja tulevaisuuden kannalta ratkaisevaa.
On my0s huomattava, ettd tdssd kohtaa ympiristdorganisaatio on saavuttanut niin sanotun
asiantuntijastatuksen, eikd kyse ollut endd pelkdstd ymparistoliikkeestd urheilukansan silmissa.

Greenpeacen ja urheilun suhteeseen perehdytddn kohta tarkemmin.

Olympialaisten monitasoiset ympdéristosuunnitelmat ovat vakiinnuttaneet paikkansa
olympialiikkeen toiminnassa 2000- ja 2010-luvuilla. Ympéristohallinnollisesti kehitys ja
menestys on ollut kuitenkin vaihtelevaa. Esimerkiksi Pekingin vuoden 2008 ja Lontoon 2012
kesdolympialaiset ovat olleet jonkinasteisia onnistumisia ympéristomyonteisten toimiensa
vuoksi. Toisaalta Ateenan kesdolympialaiset 2004, SotSin talviolympialaiset 2014 ja Rio de
Janeiron kesdolympialaiset 2016 ovat saaneet osakseen ympéristdorganisaatioiden valtaisaa
kritiikkid niiden aiheuttamien ymparistdongelmien vuoksi. (Harvey ym. 2014b; Konstantaki
2018.) Olympialaiset tulevat pysyméan massiivisena globaalitapahtumakokonaisuutena, minka
seurauksena uusia ympéristohaasteita syntyy vaistdmattd. Vaikka ympéristovastuun pitdisi olla
aina ensisijaisesti jarjestdjataholla, on erillisten ympéristotoimijoiden dédni tulevaisuudessakin
tarked. Yhteistyon lisddminen eri ympéristotoimijoiden kanssa, avoimen keskusteluyhteyden

16ytaminen sekd vanhoillisten valtarakenteiden poistaminen ovat ldhes vélttimattomid, mikéli
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olympialiike pyrkii maiédratietoisesti luomaan kisoille kestdvdt raamit — isdntdmaasta

riippumatta.

4.2 Ympiristoliikkeet liikuntakulttuurin muovaajina

Pieni aktivistijoukko vastusti ydinkokeita Alaskassa vuonna 1971. He kutsuivat protestiansa
Greenpeaceksi. Pienestd protestista on myohemmin muodostunut maailman johtava
riippumaton ympdristdjarjestd. (Greenpeace 2020; Harvey ym. 2014b.) Greenpeace on
ulottanut toimintansa myos litkunnan ja urheilun areenoille niin suorasti kuin episuorastikin.
Ympiristojarjeston selked mukaantulo urheilun kentille tapahtui Sydneyn vuoden 2000
kesdolympialaisissa. Greenpeacen mukanaolo olympialaisten suunnittelussa nousi keskeiseen
rooliin kisavalintoja tehdessd: Greenpeace avusti Sydneyn kisaorganisaatiota kestdvien
suuntaviivojen saavuttamisessa. Suuntaviivoihin ei kuitenkaan isossa mittakaavassa paésty:
lukuisat ympdristdjarjestot — ja ironisesti itse Greenpeace — padtyivit kritisoimaan
Kansainvilistd Olympiakomiteaa kestiméattomastd toiminnasta kisojen suhteen. Greenpeace
kritisoi KOK:aa niiden heikoista valmiuksista valvoa ympéristdsitoumusten noudattamista.
Greenpeacen ja olympialitkkeen yhteistyd osoittautui monimutkaiseksi, silli KOK syytti
Greenpeacea epdisdnmaallisesta kdytoksestd, koska he olivat omilla kisojen aikaisilla ei-
sovituilla ympdristotoimillaan aiheuttaneet KOK:n mukaan hallaa kisojen imagolle.
Greenpeace kuitenkin totesi jdlkeenpdin virallisissa dokumenteissaan, ettd he pystyivit
painostamaan Sydneyn kisaorganisaatiota hyviksymadén tiukat ympéristositoumukset, minka
seurauksena saatiin my0s ympéristomyonteisid tuloksia. Sydneyn jdlkeen Greenpeace on ollut
vaihtelevasti mukana olympialaisten suunnittelussa ja toteuttamisessa, mutta jokaisten kisojen
kohdalla se on toiminut ympiriston dénend. On myds muistettava, ettd vaikka Greenpeace on
kerdnnyt ymparistojarjestoistd ja -liikkeistd eniten huomiota olympialaisten aikaan, niin sen
tukena on toiminut usein paikallisia ympéristotoimijoita. (Ks. Harvey ym. 2014b; Konstantaki

2018.)

Monimutkaisesta suhteesta huolimatta ~ Greenpeace kuitenkin jatkoi  yhteistyotd
olympialiikkeen kanssa Pekingin vuoden 2008 kesdolympialaisten kohdalla. Greenpeace kehui

raportissaan olympialaisten kisahaussa esiintuotuja ympdaristoaloitteita ja sitd, ettd osa saatiin
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vietyd maaliin asti. Ennen kisoja Pekingin ilman- ja vedenlaatu olivat hélyttivalla tasolla, mutta
ympériston tilaa saatiin parannettua kisojen ajaksi. Myos julkiseen liikenteeseen panostettiin
rakentamalla kestdvid kulkumuotoja, luotiin uusia jétejarjestelmid ja ldhialuetta uudelleen
metsitettiin. Ympdaristojarjesto ei ollut kuitenkaan tiysin tyytyvéinen kisojen ldpivientiin ja osa
lyhyen ja pidemmaédn aikavélin ympadristdtoimista olisi voitu heiddn mielestddn toteuttaa
paremmin — puhuttiin jopa mahdollisesta vihredn olympiaperinnén jattamisesta kisakaupunkiin.

(Harvey ym. 2014; Konstantaki 2018.)

Greenpeacen ja olympialiikkeen vilit ovat pysyneet 2010-luvulle tultaessa haastavina. Yhtena
esimerkkind voidaan pitdd Sot$in 2014 talviolympialaisia: Vendjan Greenpeace ja World
Wildlife Fund (WWF) olivat talviolympialaisten neuvonantokomiteassa, mutta purkivat
yhteistydsopimuksensa SotSin olympiaorganisaation kanssa, koska ympéristod koskevat
paitokset olivat heiddn mielestién dlyttomid ja ne eivit halunneet olla osana olympiaprojektin
vihredd pr-toimintaa. (Hoffner 2011: Muller 2014.) Nédin ollen Greenpeace péityi taas
esittdimddn kritiikkid olympialiikettd kohtaan. Ympéristdjdrjestd on jatkanut olympialaisten
kritisointia aina néihin péiviin asti, eikd yhdetkédén kisat ole suoriutuneet Greenpeacen silmissa
riittdvdn hyvin. Esimerkiksi he ovat ottaneet kantaa vuodelta 2020 vuodelle 2021 siirrettyjen
Tokion kesdolympialaisten ympdiristoriskeihin, joita ovat esimerkiksi Fukushiman
ydinvoimakatastrofin synnyttdimét ymparistotuhot ja vaaralliset sdteilyméadrit (Burnie 2020;

Greenpeace 2019).

Greenpeacen katse ei ole kohdistunut pelkéstdan olympialaisiin. Ne ovat esimerkiksi julkaisseet
erindisid raportteja, joissa kritiikki on kohdistunut urheiluvaatemerkkien kestiméttomaén
tuotantoon. Useat urheiluvaatemerkit, joilla melkein kaikilla on ollut selkeét
ympéristotoimintaperiaatteet, ovat kiyttineet ympdiriston ja terveyden kannalta haitallisia
aineita vaatetuotannossaan. Myos esimerkiksi metsédstyskulttuuri on joutunut Greenpeacen

kynsiin, ympéristdjirjeston tuomitessa uhanalaisten lajien pyydystdmisen. (Harvey ym. 2014b.)

Vaikka Greenpeace on ollut jo pitkddn huolissaan urheilun aiheuttamista ympéristdongelmista,
niin se on ensisijaisesti globaali ympaéristdjéarjestd, joka puuttuu moniin yhteiskunnallisiin

epakohtiin. Seuraavaksi esittelen muutamia ympdristoliikkeitd, jotka ovat ponnahtaneet
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liikkuntakulttuurin ~ sisdltd, ja jotka ovat ldhtokohtaisesti olleet huolissaan omien
litkkuntaharrastusmahdollisuuksiensa kaventumisesta ymparistbongelmien vuoksi tai oman

urheilulajinsa haitallisista vaikutuksista ymparistoon.

Surfers Against Sewage (SAS) sai alkunsa, kun brittildiset surffaajat alkoivat olla huolissaan
jitevesien ja jatteiden valumisesta meriin 1980—1990-luvuilla. Surffaajien huoli koski
erityisesti rantojen ja hyvien surffausalueiden tdrveltymistd. Meriympériston pilaantuminen
heijastui lopulta myds vesiurheilijoiden terveyteen, silld he alkoivat sairastella huonon

vedenlaadun takia. Asialle oli siis tehtéva jotain, ja niin SAS perustettiin vuonna 1990.

SAS:n ensimméisid toimia oli kansallisen kampanjan luominen veden laadun parantamiseksi
Isossa-Britanniassa. EU:n asettamat vesihuoltodirektiivit osuivat erinomaisesti kampanjan
kanssa yhteen, silld ne antoivat yhteiskunnallisen legitimiteetin kampanjoinnille. Kampanjointi
onnistuikin loistavasti ja Isossa-Britanniassa investoitiin yli viisi miljardia puntaa
viemérointiverkostoihin, mikd paransi huomattavasti paikallisten merialueiden ja vesistojen
laatua. Liikkeen kehittyessd ja voimakkaammin organisoituessa toiminta levisi useisiin eri
maihin. Nykyddn SAS on mukana laajemmissa ympaéristokampanjoissa, joissa késitellddn
esimerkiksi rantojen puhtautta, merten roskaantumista, ilmastonmuutosta, myrkyllisid
kemikaaleja ja laivaliikenteen kaistoja. SAS on vakiinnuttanut asemansa merkittédva globaalina
ympdristolitkkeend, silld nykydédn SAS:1la on 20 vakituista tyontekijdd ja tuhansia vapaaehtoisia
toiminnassaan mukana. SAS:n tarina on ymparistolitkkeelle — tai ylipdétdan yhteiskunnalliselle
litkkeelle — tyypillinen: toiminta alkoi paikallisesti, mutta kun samoja ongelmia alkoi ilmeta
maailmalla, niin sulautuminen globaaliksi toimijaksi oli mahdollista. (Harvey ym. 2014b; SAS

2020.)

Harvey ym. (2014b) kertoo myos toisenlaisesta ymparistoliikkeestd, joka taistelee golfkenttien
rakentamista vastaan eikd niinkddn litkuntaharrastuksen puolesta. Global Anti-Golf -
ympdristoliike sai alkunsa kolmen eri yhdistyksen tituleeraamasta ”World No-Golf Day” -
kampanjasta vuonna 1993. Globaalin ympéristoliikkeen tarkoitus on synnyttdd paikallista

vastarintaa golfkenttien rakentamiselle vedoten goltharrastuksen sosiaaliseen, kulttuurilliseen,
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taloudelliseen ja ymparistolliseen kestamittomyyteen. Ympéristoliikkeeltd ei 16ytynyt virallisia

nettisivuja, joten litkkeen nykytilan selvittiminen osoittautui haastavaksi.

Suomessa aktiivisesti toimivia liikuntakulttuurin sisdisid ympéristoliikkeitd ovat POW ja Save
Pond Hockey (SPH). POW pyrkii yhdistimédan talviurheilutoimijat
ilmastonmuutoksenvastaiseen ilmastoliikkeeseen, jotta talviurheiluharrastaminen olisi
tulevaisuudessakin mahdollista. POW on ldht6isin Yhdysvalloista ja se toimii nykydin useissa
eri maissa. Kyseinen ilmastoliike toimii tutkimuskohteenani ja siihen tutustutaan tarkemmin

luvussa 4.3.

SPH on vuonna 2018 perustettu Suomesta ldhtdisin oleva aatteellinen yhdistys, joka taistelee
ilmastonmuutosta vastaan sdilyttddkseen jidkiekkoharrastamisen juuret — eli luonnon jéét.
Yhdistyksen tarkoitus on yhdistid maailmanlaajuisesti intohimoisia jaddkiekkoilijoita
toimimaan ympéristomydnteisesti ja sitd kautta antamaan oman panoksensa kestdvén transition
saavuttamiseksi, niin toiminnan kuin talouden tasolla. Ympéristotiedotuksen lisdksi SPH
jarjestdd ulkojddtapahtumia, joihin voi ilmoittaa oman joukkueensa. Yhdistys on saanut
mediahuomiota erityisesti niiden tapahtumien kohdalla, joissa osallistujina on ollut
meritoituneita jadkiekkoilijoita ja julkisuuden henkil6itd. Ulkojdatapahtumista saadut
osallistumisrahat ja lahjoitukset kohdennetaan erindisiin ilmastotoimiin. Tapahtumien avulla
yhdistys on saanut lahjoitettua yli 50 000 euroa eri toimijoille. (Save Pond Hockey 2020a;
2020b.)

4.3 Protect Our Winters -ilmastoliike

IImastonmuutoksesta aiheutuva vuodenaikojen epdtyypillinen vaihtelu asettaa valtavia
muutospaineita  koko  liikuntakulttuurille.  Toki  harmaimmat  hiukset  16ytyvét
talvilitkuntatoimijoilta: pohjoisten leveyspiirien lumitilanteen heiketessdé moni liikunta- ja
ulkoilupalveluiden  tarjoaja, jdrjestdytyneet  talviurheilutoimijat sekd  yksittéiset
talviliikuntaharrastajat joutuvat kokemaan useitakin uhkia tulevaisuudessa. Kilpailu- ja
harrastustoiminnan muuttuu véistiméttd episddnnollisemméksi — tai jopa mahdottomaksi.

Leutojen talvien lisddntyessd koko talvilitkuntakulttuuri on vaarassa hévitd kartalta. (Simula
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2016, 68; Simula & Oja 2019.) Talviurheilu on useissa maissa valtava elinkeinojen ldhde ja
talvilitkunnasta sekd -urheilusta nauttivat vuosittain miljoonat ihmiset ympéari maailman.
Talviliitkuntakulttuurin - ympérille on kasaantunut suuri vikijoukko, joka taistelee

tulevaisuudessa omasta elintilastaan. Yksi ndista taistelijoista on tutkimuskohteeni.

Tutkin Protect Our Winters (POW) -ilmastoliikettd, joka on saanut alkunsa yhdysvaltalaisen
huippulumilautailija Jeremy Jonesin aloitteesta vuonna 2007. Jones oli havahtunut siihen, etté
monet, aikaisemmin loistavat laskuolosuhteet tarjonneet laskettelukeskukset olivat joutuneet
sulkemaan ovensa huonon lumitilanteen vuoksi. Toinen havahtuminen tapahtui, kun Jones yritti
16ytdd sopivia organisaatioita, jotka olisivat pyrkineet mobilisoimaan talviurheiluyhteis6a
ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun. Niitd ei ollut. Havahtumisten pohjalta syntyi lopulta

Protect Our Winters. (POW 2018.)

IImastoliike on sittemmin levinnyt Yhdysvalloista Eurooppaan ja sen tavoitteena on saada
talviurheilun ystivat — tietysti my0s laajemmat ihmisjoukot — herddméén ilmastonmuutokseen,
ja erityisesti siitd atheutuvaan lumenpuutteeseen. POW on kasvanut pienestd ilmastoliikkeesti
merkittavaksi urheilijoita, yksiloitd, tutkijoita, lomanviettopaikkoja ja yrityksid yhdistaviksi
ilmioksi, jolla on maailmanlaajuisesti yli 130 000 tukijaa. (POW 2018.) POW itse médrittelee
itsensd ilmastoliikkeeksi, jonka aatteellisena ytimend on talviurheilun ja -litkunnan

olosuhteiden turvaaminen.

POW pyrkii herdttdmddn ihmisid ilmastonmuutoksen vastaiseen toimintaan tiedottamalla
ilmastonmuutoksen vaikutuksista, jarjestimélld kampanjoita ja tapahtumia seké vaikuttamalla
paéttdjiin ja toimialan yrityksiin. (POW 2019a.) Ilmastoviestinti painottuu fossiilisiin
polttoaineisiin pohjautuvien energiajarjestelmien ja kulutuskeskeisen eldméntavan kritisointiin.
[lmastoliike pyrkii aktiivisesti vetoamaan eri talviurheilutoimijoihin, ja siten vahvistamaan
heidén sitoutumistaan kansainvilisiin ympdristopoliittisiin toimiin ja linjauksiin. (Simula &
Levola, 8-9.) Suomessa POW:lla on oma hallitus toiminnan ohjaamiseksi, minka liséksi silld
on useita puolestapuhujia, joita kutsutaan ldhettildiksi. Léhettilddt ovat pddsddntdisesti
tunnettuja talviurheilijoita, mutta ldhettildsjoukkoon on otettu mukaan myds muita

yhteiskunnallisia vaikuttajia, kuten toimittajia ja valokuvaajia. (POW 2019.)
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Tutkimukseni kohdistuu POW Finlandin jdseniin ja sosiaalisen median (Facebook &
Instagram) seuraajiin. Kaytédn kyseisistd kohderyhmistd termid “powilaiset”. Jaseneksi voi
liittyd maksamalla vuotuisen jasenmaksun, jonka suuruuden voi valita itse, kymmenen euron
jasenmaksun ollessa kuitenkin minimi. Jdseneksi liittymédllda tukee POW:n toimintaa.
Tutkimukseni kisittelee ndin ollen vain yhtd ilmastoliikkeen toiminnan osa-aluetta eli

jdsenist0d, seuraajia ja yleisoviestintaa.

POW:n kaksi muuta toiminnan osa-alueita ovat yhteistyokumppanuuksiin kohdistuva
kiytinnonldheinen ympdristohallinta sekd poliittinen vaikuttaminen. POW  tekee
yhteistyokumppanuuksiensa kautta kdytdnnonldheistd ympdéristohallintaa muun muassa
sparraamalla hiihtokeskuksia ja matkailuorganisaatioita ekoenergia-asiakkuuksiin seka
kestdvien matkustusmuotojen edistdmiseen. Poliittisen vaikuttamisen saralla POW
tyoskentelee muiden ympdristojirjestdjen, kuten Greenpeacen ja Suomen luonnonsuojeluliiton
kanssa, verkostoituu yksittdisten pdittdjien kanssa ja tekee erilaisia kannanottoja.

Lihettildstoiminta linkittyy kaikkiin kolmeen osa-alueeseen.

POW on ainutlaatuinen toimija liitkuntakulttuurissamme, koska yhdistys pyrkii ensisijaisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ajaen samalla talviurheilun etuja, kun taas monet
urheilujdrjestot ja -seurat edistdvdt pddsddntoisesti lajien sisdistd kehitystd huomioiden
ilmastoasiat vapaaehtoisesti — ja monesti my0s vajanaisesti. POW:n aatteellinen ilmasto-
ohjelma on verrattavissa perinteisten ympéristosuojeluorientoituneiden jirjestdjen ajamiin
aatteisiin tai yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. POW:ia voidaan pitdd ensimmdiisend
litkkuntakulttuurin sisélle syntyneend ympéristopoliittisia toimia ajavana ilmastoliikkeend.

(Simula & Levola 2017, 9.)

Toki esimerkiksi Suomen Hiihtoliitto ja monet muut talviurheilutoimijat ovat joutuneet
herddmaén ilmastonmuutoksen aiheuttamiin lumivajauksiin POW:n tapaan. Hiihtoliitto ja muut
perinteiset talviurheilutoimijat ovat kuitenkin ensisijaisesti keskittyneet lumiolosuhteiden
keinotekoiseen ylldpitdmiseen, kun taas POW:n pyrkimys on sdilyttdd talviurheiluolosuhteet
ilmastonmuutoksen vastaisten toimien avulla. (Ks. Hiihtoliitto 2009). En viitd, etteiko

perinteisten talviurheilutoimijoiden kokoushuoneissa oltaisi huolestuneita
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ilmastonmuutoksesta ja haluttaisi taistella sitd vastaan, mutta priorisointilistat ovat ainakin
aikaisemmin muodostuneet eri asioiden ympdrille. POW:n ja kilpailullisten toimijoiden
lahtokohdat ovat ymmarrettidvasti erilaiset, mutta tulevaisuudenndkymét voivat olla hyvinkin
yhtendiset. Kuten ilmastoasioissa yleensékin, yhteistyon tirkeytti talviurheilutoimijoiden ja

muiden yhteiskunnallisten vaikuttajien vélilla ei voida painottaa liikaa.

Simula ja Levola (2017) ovat kuvanneet POW:ia ymparistoliikkeiden toimintaa méérittelevien
sosiologisten kaisitteiden avulla. Heiddn mukaansa POW pyrkii romantisoimaan ja
symbolisoimaan suosittuja talviurheilumuotoja vaikuttavien valokuvien seké videoiden avulla,
minkd lisdksi se luo tieteellisten tosiasioiden pohjalta mielikuvia talviurheilukulttuurin
haavoittuvuudesta. Luotujen mielikuvien pohjalta on helpompi luoda kollektiivinen identiteetti
ilmastoliikkeen sisdlle ja mobilisoituminenkin on realistisempaa. Identiteetti rakentuu halusta
suojella kaikille kuuluvia ekosysteemipalveluja, jotka mahdollistavat monipuoliset olosuhteet

luontoeldmyksille ja talviurheilulle. (Simula & Levola 2017, 8-9.)

POW voitaisiin Neuvosen (2011) jaottelun mukaan lokeroida yksilokeskeisen polun kulkijaksi.
Tarvittava yhteiskunnallinen muutos ympariston hyvéksi ldhtee yksiléiden toiminnasta, mutta
yksilovalinnat tarvitsevat suotuisat yhteiskunnalliset olosuhteet niiden onnistumiselle ja
mahdollistumiselle. POW on luonutkin erddnlaisen yksilokeskeisen “Polku talvien

)

pelastamiseen” -ohjeistuksen, jonka mukaiseen suuntaan talviurheilukansan toivotaan
kulkevan. Ohjeistus muodostuu seitsemaéstid osa-alueesta: vaikuta polititkkaan, ole dinessa,
opiskele, eld yksinkertaisemmin, sy0 ilmastoystivéllisesti, matkusta fiksummin ja ddnestd
lompakollasi. Ohjeistuksen tarkoitus on maiérittdd suunta, jonka avulla kestivimméin
yhteiskunnan saavuttaminen olisi mahdollista. Se ei koostu kielloista, eikd se perustu
ehdottomuuksille, vaan se antaa ympdiristoliikkeen seuraajille ja talviurheilukansalle apuja

kestdvén arjen 10ytdmiseksi. (POW 2020a.)

Ohjeistuksen voidaan katsoa rakentuvan erddnlaisen ympéristokansalaisuusajattelun pohjalle:
sitd noudattamalla yksilot pyrkivdt aktiivisesti osallistumaan kestdvdn tulevaisuuden
luomiseen. Vaikka lokeroin POW:n toimintamallit jossain méérin yksilopainotteiseksi, niin se

el tarkoita, etteikd yhteison sisdlld painotettaisi kollektiivisuuden merkitystd. POW:n
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ohjeistukset tihtddviat laajempaan yhteison sisdiseen mobilisoitumiseen, mutta niiden péadajatus
on opastaa yksil6itd. Siksi nden ilmastoliitkkeen toimet ldhtokohtaisesti yksilopainotteisena.
Sosiaalisessa mediassa ja ilmastoliikkeen nettisivuilla puhutaan poikkeuksetta me-muodossa
sekd painotetaan yksilovalintojen merkitystd yhteiselle talviurheiluyhteisolle. Yhteisistd
toimista hyvid esimerkkeja ovat erilaiset kampanjat, kokoukset ja mielenosoitukset. (Ks. POW

2018.)

Salonoja (2017) on tutkinut aiemmin POW Finlandia. Hénen keskeinen havaintonsa oli
ilmastoliikkeen avainhenkildiden tyytymittomyys nykyiseen ilmastonmuutoskeskusteluun.
Tyytymittomyys on johtanut POW:ssa uudenlaiseen ymparistdaktivismiin, jota hdn kutsuu
helposti 1dhestyttaviksi aktivismiksi. [Imastoliikkeen helposti 1dhestyttdvyys nousee myos tissé
tutkimuksessa useaan otteeseen esille: monet litkkeen tukijat pitdvit juuri kyseistd elementtid
ilmastoliikkeen vahvuutena. Mihala (2019) nostaa POW:n vahvuudeksi toisen elementin,
brindimdisyyden. Bréndin syntymiseen on vaikuttanut hinen mielestién vahva yhteys huippu-
urheilijoithin ja nykyaikaisten sosiaalisen median kanavien taidokas kéyttiminen. Toisena
vahvuutena héin pitdd talviurheilun “coolia” eldméntapaa ja sen viehdttdvyyttd. Nadma
ominaisuudet yhdistettynd ympéristoaktivismiin tekevdat POW:sta ainutlaatuisen ilmidn, jonka
mukaan moni talviurheilutoimija on halunnut ldhted. Samalla monien talviurheilutoimijoiden

paine toimia ympéristomyonteisesti kasvaa. (Mihala 2019.)

Vaikka liitkuntakulttuurin sisdlle on syntynyt hajanaista ympaéristolitkehdintdd erindisten
ympdristoorientoituneiden organisaatioiden kautta, niin matka on vield pitkd kuljettavaksi.
IImastonmuutos tulee vaikuttamaan liikuntakulttuuriin vistimatti ja useat litkuntaharrastukset
ovat uhkassa pyyhkiytyd maailmankartalta. Ympéristotoimijuus tulee lisddntyméén liikunnan
saralla. Ja viitdn, ettd vastaavanlaiset litkuntakulttuuriin kytkeytyvit ymparistonsuojelulliset

aloitteet tulevat yleistymaan tulevaisuudessa.
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Teoriaosuuden keskeisimmdit loydokset

Tassd tutkimuksessa selvitetddn liikuntakulttuurin sisdltd ponnahtaneen ilmastoliikkeen
mahdollisia erityispiirteitd. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd on syvennytty
yhteiskunnallisten ymparistokysymysten syntymiseen ja niiden siirtymiseen liikunta- ja
urheilukulttuurin  sisdlle, ympdéristoliikkeen muotoutumiseen, ympdristotietoisuuden ja -
kansalaisuuden = merkityksiin ~ sekd  litkunta-  ja  urheilukulttuurin = sisdiseen
ympiéristoliikehdintidén. Tutkimustehtdvén kannalta keskeisimmét teorialoydokset koostuvat 1)
ympéristokriisien hallintaa koskevien eri orientaatioiden tarkastelusta, 2) ympéristoliikkeen
madritelméstd ja liikkeen sisdisen toimijakentin hahmottamisesta, 3) liikunta- ja
urheilukulttuurin  sisdisestd ympdristoliikehdinnédstd sekd 4) ympdristotietoisuuden ja -
kansalaisuuden  ulottuvuuksista.  Teoriahavaintoja  hyddynnetddn  tutkimustehtivin
madrittelemisen  lisdksi  kyselylomakkeen = muodostamisessa ja  tutkimustulosten
analyysivaiheessa. Tédmédn tutkimuksen keskeisimmét késitteet ovat ympdristoliike,

ympdristotietoisuus ja ympdristokansalaisuus.

Ympdristoliikkeet luovat vaatimuksia ympdaristod kohtaan sekd pyrkiviat kerddmédn ja
tuottamaan uutta tietoa ympériston tilasta, minkd pohjalta ne pyrkivdit vaikuttamaan
polititkkkaan ja yhteiskuntarakenteisiin (Laine & Peltonen 2003). Yhteiskuntarakenteiden
kyseenalaistamisen lisdksi ympéristoliikkeet suhtautuvat kriittisesti esimerkiksi talouskasvua,
teollistumista, teknologisoitumista ja  valtion harjoittamaa byrokratiaa kohtaan.
Ympiéristoliikkeiden toimijakentta on moninainen sen muodostuessa
luonnonsuojelujérjestoistd, ymparistdjarjestoistd, puolueista, kampanjoista, protestiliikkeista,
harrastusjérjestdistd ja ympériston esteettisyydesti kiinnostuneista jarjestdistd (Konttinen 1999,
5). Ympiristolitke toimii laajana viitekehyksend, jonka siséltd voidaan 10ytdd useita erilaisia
ideologioita ja toimintamalleja (Valkonen & Saaristo 2016b, 105). Tutkimusten mukaan uusien
litkkkeiden — joihin myds ympadristoliike lasketaan — toimintaan osallistuvat erityisesti
opiskelijat, koulutetut keskiluokkaiset, nuoret vanhempia useammin sekd naiset miehid

aktitvisemmin (Konttinen & Peltokoski 2004, 51).
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Ympadristotietoisuudella tarkoitetaan yksinkertaisesti todellisuuskdsityksen laajentumista.
Usein sitd pidetddn yksilon sisdisend kehitysprosessina, jonka seurauksena yksilo tiedostaa
ympéristdd koskevat uhat ja ymmartdd niiden yhteiskunnallista monikerroksisuutta aiempaa
herkemmin. Ympéristotietoiset ymmairtdvit ja tunnistavat ympdéristbongelmien syy-
seuraussuhteita ja syntyprosesseja sekd pyrkivit aktiivisesti 10ytdmddn ratkaisuja niihin.
Ympdristotietoisuus koostuu ympéristéd koskevista tiedoista ja taidoista sekd motivaatioon
pohjautuvasta toiminnasta. (Harju-Autti 2011, 8-9; Partanen-Hertell ym. 1999; Wong 2003,
520.)

Ympdristokansalainen pyrkii  aktiivisesti osallistumaan omilla toimillaan kestdvén
tulevaisuuden rakentamiseen (Finto 2019). Kéytdnnossd ympéristokansalaisuudeksi voidaan
laskea kaikki toiminta, jossa perustelemme valintamme ympiristovaikutusten kautta (Dobson
2007, 282). Ympéristokansalainen on tietoinen toimintansa ymparistovaikutuksista sekd pyrkii
aktiivisesti vaikuttamaan omaan ja muiden ympdristokdyttaytymiseen. Huttunen ym. (2019)
ovat jakaneet ympdristokansalaisuuden ilmentymit viiteen eri osa-alueeseen, joita kdytén
apunani  muodostaessani  ympadristososiologisiin  kdsitteisiin = nojautuvan  tulkinnan
tutkimuskohteestani POW Finland -ilmastoliikkeestd. Ympéristokansalaisuus ilmenee 1)
oikeuksina ja velvollisuuksina, 2) toiminnan tiloissa, 3) toiminnan piireissd, 4) toimijoiden

ominaisuuksina ja 5) luontosuhteena (Huttunen ym. 2019).

POW-ilmastoliikkeen ympdristososiologinen kdsitteellistiminen

Seuraavaksi teen ylld esiteltyyn ymparistdsosiologiseen késitteistoon pohjautuvan tulkinnan
tutkimuskohteestani POW-ilmastoliikkeestd. ~Tulkintani pohjautuu tdssd vaiheessa
teoriaosuudessa esiteltyyn késitteistoon sekd edelld esitettyihin POW:ta koskevaan aiempaan

tutkimustietoon ja POW:n verkkosivuilta ja sosiaalisesta mediasta 10ytyviin tietoihin.

2000- ja 2010-luvuilla ymparistokeskustelua hallitsi erityisesti ilmastonmuutos (ks. Harju-Autti
2011; Stranius 2011). POW:n toiminta on jatkumoa tille keskustelulle ja yhteiskunnalliselle
litkkehdinnélle. POW kytkeytyy osaksi ilmastotietoisuuden synnyttdmédd maailmanlaajuista

ylikansallisten verkostojen, kansalaisaktiivien ja muiden avaintoimijoiden muodostamaa

63



rintamaa, joka vaatii pikaisia toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tarkemmin ilmaistuna
POW sijoittuu niiden ilmastopoliittisesti orientoituneiden yhteiskunnallisten liikkeiden
joukkoon, jotka protestoivat ilmastonmuutosta aiheuttavaa yhteiskunnallista kehitysté vastaan.

Niin ollen POW:n kiyttdmé ilmastoliike-miéritelmé on hyvinkin kuvaava yhteison kohdalla.

Ympdristoliikkeen toimijakenttd on itsessddn hyvin moninainen (ks. Konttinen 1999, 5).
POW:n kohdalla huomataan, ettd my0s yksittdisen ilmastoliikkeen siséltd 16ydetddn useita eri
toimijoita, kuten jédsenet, sosiaalisen median seuraajat, ldhettilddt sekd lukuiset eri
yhteistyokumppanit. Tdmén tutkimuksen kohdalla keskityn jdseniin ja sosiaalisen median
seuraajiin, joten myohemmin esiteltivdt tutkimustulokset antavat rajatun kuvan

ilmastoliikkeestd. POW:sta tulee néin ollen tuottaa lisad tutkimustietoa.

POW:n mobilisoituminen néyttdisi tapahtuvan Internetin, ja nimenomaan sosiaalisen median,
avulla sekd perinteisten vaikuttamistapoja hyddyntdmaélld, jarjestdmilld esimerkiksi
kampanjoita ja tapahtumia (POW 2019a). Simulan ja Levulan (2017, 8-9) mukaan
mobilisoitumiseen pyritddn talviurheilua koskevan visuaalisesti vaikuttavan viestinndn ja

tieteellisten tosiasioiden esittimisen avulla.

POW:n toiminnasta on vaikea hahmottaa varsinaisia latenssi- ja mobilisoitumisvaiheita, silld
POW:n toiminta ei perustu pelkéstién yksittédisiin pistemiisiin mobilisoitumisjaksoihin, vaikka
se jéarjestddkin erilaisia julkisia tapahtumia (ks. Konttinen & Peltokoski 2004, 12; Mellucci
1996). POW:n mobilisoituminen ndyttdisi perustuvan ennemminkin jatkuvaan
ympéristomyonteisten toimien edistimiseen ja niithin kannustamiseen. POW:n luoma Polku
talvien pelastamiseen -ohjeistus viittaa sithen, ettd ainakin osa liikkeen aikaansaamasta
ympéristotoiminnasta tapahtuu niin sanotuissa yksityisissd tiloissa yksittdisten tukijoiden
toimesta (ks. Huttunen ym. 2019; POW 2020a). POW:n verkkosivujen mukaan julkinen
mobilisoituminen — ja ylipddtddn julkisuuteen hakeutuminen — tapahtuu esimerkiksi

lahettildiden, kansalaisaloitteiden, kampanjoiden ja mielenosoitusten avulla (POW 2019a).

Luvussa 2.2 esittelin ympéristoyhteiskuntateorioiden kahtiajaon. Massan (2009) mukaan teoriat

voidaan jakaa modernisaation katkosta tukeviin EK-teorioihin ja ekomodernisaation puolesta
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puhuviin EM-teorioihin. Vaikka kahtiajako koskee lahtokohtaisesti
ympdéristoyhteiskuntateorioita, niin teoriapohjaa voidaan soveltaa kdytinnon tasolla. Téssd
ndkokulmasta tarkasteltuna POW niyttdisi tukeutuvan ekomodernisaation viitekehykseen.
POW:n ohjeistukset heijastelevat modernisaatiouskoa, jonka mukaan ympéristokysymykset
ratkaistaan integroimalla ympdéristoajattelu talouden ja teknologian kehitykseen seké
politiikkkaan ja kulttuuriin. Heiddn toimintamallinsa perustuvat ensisijaisesti kestéville
yksilovalinnoille, poliittiseen lobbaukseen ja niin sanotun puhtaan teknologian kéyttoonottoon.
(Ks. Massa 2009, 10-11, 21, 31; POW 2020a.) POW:n linjauksista on kuitenkin tunnistettavissa
my0s EK-teorioihin pohjautuvia nédkokantoja (ks. Massa 2009). POW:n verkkosivuilla
sanotaan, ettd ilmastokriisi ratkeaa vasta sitten, kun yhteiskunnan rakenteet muuttuvat
ilmastoystavéllisiksi. TAma voisi viitata jossain mairin EK-teoriauskoon, mutta keinot, joilla
muutokset pyritddn saamaan, eivdt perustu modernisaatiosta luopumiseen. POW:n ajamia
asioita ovat esimerkiksi  ympdériston = parempi  huomioiminen lainsdddanndssa,
ymparistokuormaan pohjautuva verotus ja julkisten varojen kohdistaminen ympéristGtoimiin

(ks. POW 2020b).

POW:n yksi tehtdva on tuottaa tieteellisiin tosiasioithin pohjautuvaa ymparistokasvatuksellista
siséltod talviurheiluyhteisolle (esim. POW 2020a; Simula & Levula 2017). Témin taustalla
ndyttdisi olevan selked motiivi, ympdristotietoisuuden vahvistaminen. Vaikka tulkintani
mukaan POW ndyttaytyy yksiloon vaikuttamiseen pyrkivdnd ilmastoliikkeend, niin asiaa
voidaan ldhestyd myds yhteisollisen ymparistotietoisuuden 1dhtokohdista. Attilan (2011, 143)
mukaan yhteisollinen ympéristotietoisuus vahvistuu, kun riittdvin suuri joukko pyrkii
vaikuttamaan ympdéristoon samanaikaisesti — ja tdhdin POW selkeidsti pyrkii. Koska
ympdéristotietoisuuden vahvistaminen on yksi POW:n tehtdvistd, on ympdristotietoisuuden

tutkiminen tdmén tutkimuksen kohdalla perusteltua (ks. POW 2020a).

Lopuksi jasentelen POW:n sisdistd ympdristokansalaisuutta Huttusen ym. (2019) jaottelemien
ympéristokansalaisuuden osa-alueiden mukaisesti. Ympdaristokansalaisuus on helpompi jésenti
republikaanisen perinteen alle, silld ympéristokansalaisuus ndhddin usein jonkinasteisena
velvollisuutena (Huttunen ym. 2019). POW:n sisdinen ympdristokansalaisuus perustuu
velvollisuuksille, mutta sen ajama ympéristokansalaisuus pohjautuu myds jossain méérin

liberaalin perinteen alle. POW painottaa, ettd heididn toiminnassaan kyse ei ole vilttimatta
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radikaaleista muutoksista, vaan jokainen pyrkii ympéristémyonteisiin tekoihin omalla
panoksellaan ja tahdillaan (ks. POW 2020a). Nédin ollen yhteison toiminta ei nayttiisi
perustuvan ehdottomuuksille tai vahvalle velvollisuuksien painottamiselle (ks. Huttunen ym.

2019).

POW toimii aktiivisesti useassa eri maassa, tiedostaen ilmastokriisin globaaliuden. Siitd
huolimatta sen toteuttama ympéristokansalaisuus pohjautuu perinteiselle
kansallisvaltioajattelulle. Paikalliset maayhdistykset ovat selked esimerkki téstd. Toisena
esimerkkind voidaan pitda sitd, etti POW Finland kannustaa ihmisia vaikuttamaan kotimaiseen

politiikkaan. (Ks. Huttunen ym. 2019.)

POW:n toteuttama ympiristokansalaisuus toteutuu osittain yksityisissé tiloissa (esim. POW
2020a). Yksityinen ympdristokansalaisuus voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan
kestdvyysajatteluun. Heikko kestdvyysajattelija uskoo teknologian ja vihredn kasvun
aikaansaannoksiin. Vahva kestdvyysajattelija uskoo isoimman muutoksen tapahtuvan
kulutuksen radikaalilla védhentdmiselld. POW néyttdisi kulkevan enemmin heikon
kestidvyysajattelun suuntaisesti, luottamalla eri toimijoiden toteuttamaan kestivyysajatteluun ja
inhimilliseen ympaéristdd koskevaan padtoksentekoon. POW:n kohdalla jako ei ole
yksiselitteinen, silli he opastavat tukijoitaan eldmédn yksinkertaisemmin ja kiinnittimaan
huomiota henkildkohtaisiin kuluttamistapoihin, mutta samalla se painottaa maltillisten tekojen

olevan riittdvid. (Ks. Huttunen ym. 2019; POW 2020a.)

Ympiristokansalaisuus  perustuu  hyveille, joista yhdistdvimpdnd voidaan pitdd
oikeudenmukaisuutta. My0s hoivan ja mydtitunnon ominaisuuksia voidaan pitda
ympéristokansalaisuuden hyveind. (Dobson 2003; Huttunen ym. 2019.) POW:n toiminta
ndyttdisi rakentuvan perinteisten ympdristokansalaisuushyveiden pohjalle. Tarkempaa hyve-
erittelyd on mahdotonta tehdd ilman lisdtutkimusta, joten en tarkennu tihidn osa-alueeseen

syvemmin.

Omakohtainen luontosuhde heréttdd empatian tunteita muodostaen vastuullisuudentuntoa ja

halua huolehtia ympéristostd. Henkilokohtainen luontosuhde on osoittautunut yhdeksi
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merkittivimmaksi ympadristokansalaisuutta tuottavaksi ulottuvuudeksi. (Huttunen ym. 2019.)
POW:n kohdalla luontosuhde nidyttdytyy spesifind. Yhteison luontosuhde painottuu yhden
ympéristoelementin, lumen, ympérille. Lumi — ja kaikki siihen liittyvd liikunta- ja

urheiluharrastaminen — pyritéédn séilyttimaan (ks. POW 2019).
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusprosessi kidynnistyi syksylld 2019. Ymparistoteemainen tutkimus oli itselleni 1dhes
itsestddn selvd, mutta lopullisen tutkimuskohteen valinta hahmottui muutamien ohjaajani
Mikko Simulan kanssa kéytyjen palaverien jidlkeen. Tutkimuskohteekseni valikoitui POW
Finland -ilmastoliike, jonka saralta on tehty aikaisemmin vain yksi tutkimus (Salonoja 2017).
Aikaisempi tutkimus keskittyi tarkastelemaan POW Finlandin avaintoimijoita kvalitatiivisin
menetelmin, kun taas oma mielenkiintoni kohdistuu laajempaan joukkoon hyddyntdmaélla
madrdllistd tutkimusotetta. Tutkimustavoitteeni on muodostaa laajempi késitys liikkeen
tukijajoukoista (jisenet ja sosiaalisen median seuraajat = powilaiset) ja pyrkid hahmottamaan

heidén tuottamaa ympiristokansalaisuutta.

Liikuntakulttuuriin kohdistuvaa ympéristotutkimusta on toteutettu verrattain vdhén, niin
maailmanlaajuisesti kuin kansallisestikin (Mallen, Stevens & Adams 2011, 251, 253; Simula
ym. 2014, 22; Simula 2015, 203; Tattinen 2020, 23). Liikuntakulttuurin sisélle ei ole mydskdian
syntynyt merkittdvad ympdristolitkehdintdd muutamia poikkeustapauksia lukuun ottamatta (ks.
Harvey ym. 2014b; Simula & Levula 2017). Néin ollen ympéristolitkehdinnin tutkiminen

litkuntakontekstissa nousee omaan arvoonsa.

5.1 Tutkimusongelmat

Koska kyseessd on kuvaileva tutkimus, niin tavoitteena on tuoda esille ilmion keskeisimmat ja
kiinnostavimmat piirteet (Hiltunen s.a.; Vilkka 2007, 20). Tamén tutkimuksen péatavoite on
havainnoida liikuntakulttuurin sisdltd ponnahtaneen yksittdisen ilmastoliikkeen erityispiirteitd
ja tulkita saatuja tuloksia aikaisemman — ympéristoliikkeitd koskevan — tutkimustiedon valossa.
Edellisessd luvussa nostin keskeisimmiksi kirjallisuusloydoksiksi ymparistokriisien hallintaa
koskevien eri orientaatioiden kuvaamisen, ympdristoliikkeen méiéritelmén ja litkkkeen sisdisen
toimijakentdn hahmottamisen, litkunta- ja urheilukulttuurin sisdisen ympaéristolitkehdinnin
tarkastelun sekd ympéristotietoisuuden ja -kansalaisuuden ulottuvuuksien todentamisen.
Tutkimusongelmien muodostamisen kannalta olennaisimmat teorialoydokset olivat

ympdéristoliikkeen méarittely sekd ympaéristotietoisuuden ja -kansalaisuuden kokonaisuuksien
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kuvaaminen. Nadmd kolme ympdristdsosiologista késitettdi muodostavat yhdessa

tutkimuksellisen viitekehyksen.

Péadtutkimusongelma on seuraavanlainen: Minkélainen tukijajoukko POW Finland -
ilmastoliikkeen taustalla on ja minkélaista ympdristokansalaisuutta litkkeen sisdltd voidaan

havaita? Paatutkimusongelmaan pureudutaan alla olevien neljén alatutkimusongelman avulla.

1. Keitd powilaiset ovat ja miksi he ovat liittyneet jdseneksi tai alkaneet seurata liikettd
sosiaalisessa mediassa?

2. Minkilainen ympéristotietimyksen taso powilaisilla on?

3. Kuinka sitoutuneita powilaiset ovat ilmastoliikkeen arvoihin ja toimintaan?

4. Minkalaisia POW:n toimintaa koskevia toiveita heilld on?

POW:n tuottamalla ymparistokansalaisuudella tarkoitan kahta asiaa. Ensinnédkin
ympdristokansalaisuudeksi voidaan katsoa kaikki toiminnalliset valinnat, joita perustellaan
ympéristonsuojelulla kautta (Dobson 2007, 282; Finto 2019; Huttunen ym. 2019). Néin ollen
tarkastelen ympadristokansalaisuutta laaja-alaisesti. Toiseksi kdytdn hyvikseni jaottelua
ymparistokansalaisuuden ilmentymistd (Huttunen ym. 2019) kuvatessani POW:a. Taten
kohdentuvia ympéristokansalaisuuden tarkasteluja tdydennén ympéristitietoisuuteen

pureutuvilla tarkasteluilla (Dobson 2003; Huttunen ym. 2019; Sitra 2019).

Kiinnitin huomiota jisenten ja sosiaalisen median seuraajien vélisiin erothin seka
yhtdldisyyksiin. Ensimmadistd alatutkimusongelmaa ratkaistaessa on tirked muistaa, ettd
yhteiskunnallisten liikkeiden voima ja tahto koostuvat pitkalti niiden tukijajoukoista, joten
liikkkeiden tukijaidentiteettien tunnistaminen ja seuraajien profilointi lisddvit ymmarrystd myos
itse litkkeestd sekd sen ajamista yhteiskunnallisista muutoksista (ks. Konttinen & Peltokoski
2003). POW Finland kertoo verkkosivuillaan olevansa nimenomaan talviurheilun ystdvien
yhteiso, joten haluan selvittidd, koostuuko POW:n tukijakunta todellisuudessa padsaantdisesti
talviurheilun harrastajista (POW 2019a). Jadseneksi liittymisen tai sosiaalisessa mediassa
seuraamisen syiden kartoittaminen tarjoaa tiedollisen perustan liikkeen toiminnan
kehittamiselle ja vaikutusvoiman kasvattamiselle (ks. Mantere 2019, 52). Syiden jéljittdmisen
myd6td voi myOds muodostaa késityksen powilaisten kohdistamista odotuksista ja asenteista
ilmastoliikettd kohtaan.
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Ympdristotietoisuus koostuu ymparistéd koskevista tiedoista ja taidoista sekd motivaatioon
pohjautuvasta toiminnasta (Harju-Autti 2011, 8-9; Partanen-Hertell ym. 1999; Wong 2003,
520). Niin ollen toinen ja kolmas alatutkimusongelma koskee vastaajien ympéristotietoisuuden
tasoa. Sen mittaaminen on POW:n kannalta olennaista. Taten tuotetun tiedon pohjalta voidaan
esimerkiksi yhteison toteuttama ymparistokasvatus kohdentaa tulevaisuudessa heikon
ympdéristotietimyksen osa-alueille — mikali se koetaan tarpeelliseksi. POW:n yksi tehtdvistd on
vahvistaa talviurheiluyhteison ympéristdtietoisuutta (esim. POW 2020b; 2019a). Powilaisten
ympéristotietoisuuden tason tutkiminen voi jossain médrin kertoa ilmastoliikkeen sisédisesti
toimintapotentiaalista ja tukijakunnan toimintaedellytyksistd (vrt. Hirvonen & Vanhatalo 2018;
Hyry 2017; Kuhlemeier, Van Den Bergh & Lagerweij 1999; Partanen-Hertell ym. 1999; Pokka
2011; SITRA 2017).

Kolmas alatutkimusongelma kohdistaa tarkastelut jasenten ja someseuraajien sitoutumiseen
ilmastoliikkeen arvoihin sekd konkreettiseen toimintaan. Sitoutumisasteen selvittdminen auttaa
hahmottamaan paremmin litkkeen todellista luonnetta ja seuraajien motivaatiota toimia liikkeen
asettamissa raameissa. Yhtendisen arvomaailman l0ytdminen ja kollektiivisen identiteetin
rakentaminen luo ympdéristoliikkeelle kestdvin pohjan, mikd helpottaa myods mobilisoitumista
tulevaisuudessa (esim. Fulya Sen & Furkan Sen 2016; Garrett 2006, 206; Hara & Huang 2011,
507; Harlow 2011; Lee 2015, 308; Simula & Levula 2017). Tukijakunnan toiveiden kuuleminen
on tulevaisuuden kannalta arvokasta jo POW:n mahdollisten kehittymishalujen suhteen, minka
lisdksi tukijakunta saa oman dénensé helposti kuuluviin yhteison sisélld, miké osaltaan saattaa

vahvistaa litkkeen kollektiivista identiteettia.

5.2 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkijan tekemid menetelmaéllisié ratkaisuja, jotka maarittavit
pitkdlti tutkimuksen suunnan. KaytdnnOssd silld vastataan kysymykseen, miten tutkimus
toteutetaan. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2016, 132; Jyvidskyldn yliopisto 2014.) Karkean
erottelun mukaisesti tutkimuskenttd voidaan jakaa kahtia teoreettisiin eli analyyttisiin
tutkimuksiin sekd empiirisiin tutkimuksiin (Valli 2015, 16). Tama tutkimus toteutettiin

empiirisesti, ja sen aineisto keréttiin ja analysoitiin hyddyntiden kvantitatiivisia eli maarallisia
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tutkimusmenetelmid. Empiiriselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkimustulokset
muodostetaan konkreettisten havaintojen pohjalta, erilaisia mittaus- ja analysointimenetelmia

hyodyntien (Jyviskylén yliopisto 2015a).

Maiiréllisille tutkimusmenetelmille on tyypillistd, ettd tutkittavia asioita ja ilmioitd sekd niiden
ominaisuuksia selitetddn numeroiden avulla. Niiden avulla pyritddn vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin: kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
pyritddn selittdmédn, kuvaamaan, kartoittamaan, vertailemaan tai ennustamaan asioita tai
ilmioitd (Vilkka 2007, 14, 19). IImididen ja asioiden selittiminen tapahtuu usein yleistdmisen
kautta, mikd onnistuu  hyddyntimilld  laajoja  tutkimusotoksia. = M4éréllisten
tutkimusmenetelmien avulla pyritddn luomaan siis pelkistetty kuva todellisuudesta.
Kvantitatiivinen tutkimus nédkeekin maailman staattisena, sen selittdessd silld hetkelld
vallitsevaa tilannetta osuvasti, mutta kddntdpuolena asioiden syiden selvittdminen jid monissa
tapauksissa usein melko pinnalliseksi. (Hakala 2010; 20; Heikkild 2014, 8; Holton & Burnett
2005, 29; Tolmie, Muijs & McAteer 2011, 4.) Tdmén tutkimuksen kohdalla puhutaan
poikittaistutkimuksesta, koska tutkimusaineisto keréttiin ainoastaan yhtend ajankohtana.
Poikittaistutkimukselle tyypillistd on iso otoskoko ja monen asian selvittiminen kyseisen

ajankohdan aikana. (Finto 2016; Jyviskyldn yliopisto 2015b.)

Tutkimus on tyyliltddn kuvaileva, joka on yksi empiirisen tutkimuksen perusmuodoista
(Heikkild 2014a, 10). Kuten jo aikaisemmin mainitsin, kuvailevan tutkimuksen tarkoitus on
kuvata tarkasti sekd jdrjestelmaéllisesti jotakin tapahtumaa, ilmidtd, tilannetta, toimintaa,
yhteisod tai asiaa. Tédrkedd on tuoda esille tutkimuskohteen keskeisimmit piirteet, joidenka
pohjalta lukijat pystyvdit muodostamaan oman késityksen esimerkiksi tutkitun asian
kehityssuunnista ja eri tekijoiden asemasta. (Vilkka 2007, 20.) Tamén tutkimuksen tarkoitus on
kuvata POW Finlandin jédsenistdd ja sosiaalisen median seuraajia mahdollisimman
totuudenmukaisesti. POW:n jdsenet ja someseuraajat toimivat tdméin tutkielman

tutkimusjoukkona.

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkoisen kyselylomakkeen avulla, mikd palvelee maéédréllisen

tutkimuksen tarkoitusperid erinomaisesti, silld sen avulla laajan tutkimusaineiston
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saavuttaminen on helpompaa ja se soveltuu hyvin maantieteellisesti hajallaan olevan joukon
tarkkailuun. Verkkokyselyn ehdottomia etuja ovat sen taloudellisuus ja nopeus, minka lisdksi
perinteiseen kyselylomakkeeseen verrattuna se on luotettavampi litterointivaiheiden
syottovirheiden jaddessd pois sekd tutkijaystdvillisempi sen vihentiessd tutkijan tydvaiheita

tutkimuksen aikana. (Vilkka 2007, 28; Valli 2015, 42; Valli & Perkkild 2018, 100, 103.)

5.3 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmina

Kyselylomakkeen kaytto yleistyi 1930-luvulla, tilastollisten menetelmien ottaessa jalansijaa
tutkimuskentdlld 1920-luvulla (Valli 2018, 81). Kyselylomakkeen tarkoitus on muuttaa tutkijan
tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastaaminen tuottaa uutta tietoa (Holopainen & Pulkkinen
2002, 39). Kyselylomakkeen avulla pystytddn kerddméén laaja tutkimusaineisto ja tilastollisen
analyysin pohjalta voidaan muodostaa yleiskuva kyseisestd ilmiostd. Kyselylomakkeen tulisi
muotoutua ensisijaisesti tutkimusongelmien ympdrille ja se tulisi suunnitella mahdollisimman
yksiselitteiseksi, jotta vastaaminen mahdollisimman helppoa sekd tdsmallistdi. Hyvéa
kyselylomake on myds mahdollisimman kompakti ja esteettisesti miellyttivi, jotta lukija ei
menettdisi mielenkiintoaan niin sanottujen ulkoisten tekijoiden johdosta (Valli 2015, 26-27,
42; Heikkild 2014b, 15, 46). Tdmén tutkimuksen kyselylomakkeesta pyrittiinkin luomaan

mahdollisimman vastaajaystavéllinen.

Kyselylomakkeen muodostamisen aloitin syksylld 2019 samanaikaisesti teoriapohjan luomisen
ohella. Kyselylomakkeen valmistuminen otti kuitenkin aikansa, silla se siirtyi levitykseen vasta
maaliskuussa 2020. Vaikka tulosten saaminen venyikin pitkdlle kevéddseen, ajankohtana se
toimi kuitenkin syksyd paremmin, koska omien tulkintojeni mukaan vihiluminen talvi saattoi
aktivoida kohderyhm#éd vastaamaan innokkaammin kyselyyn. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta kyselyn ajoittaminen nouseekin keskeiseen asemaan (Vilkka 2007, 28). Sain
suunnitteluprosessin aikana apuja ohjaajaltani Mikko Simulalta ja samassa graduseminaarissa
olleilta opiskelijakollegoiltani. Myds POW Finlandin hallitus antoi hyvéksynténsa

kyselylomakkeelle ennen sen siirtymista levitykseen.
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Kyselylomake laadittiin Webropol 3.0 -kyselyohjelmaan, jonka avulla kyselyn muotoilu,
levittdiminen ja analysointi voidaan toteuttaa sdhkoisesti. Kysely muotoiltiin sopivaksi
tietokoneen nidytolle, mutta vastaaminen myds muilla séhkoisilld laitteilla onnistui
vaivattomasti. Webropol mahdollisti palautteen kerddmisen ja kyselylomakkeen testaamisen
suunnitteluvaiheessa. (Ks. Heikkild 2014b, 47.) Kyselyn testaamiseen osallistui Jyvéskyldn
yliopiston 17 hengen opiskelijaryhmi. Varsinaisella kohderyhmilld testausta ei toteutettu

ajanpuutteen vuoksi. Saatekirje (Liite 1) ja kyselylomakkeet (Liite 2) ovat tutkielman liitteena.

Lomakkeen levittamisestd vastasi POW Finland, joka tiedotti tutkimuksesta omilla sosiaalisen
median kanavillaan. Kyselyyn vastattiin verkkolinkin kautta, joka oli ndhtidvissi POW
Finlandin verkkosivuilla. Saatekirjeen tehtdva oli houkutella POW:n jdsenet ja sosiaalisen
median  seuraajat vastaamaan kyselyyn vetoamalla liikuntakulttuuria  koskevan
yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen painoarvoon sekd mahdollisuuteen vaikuttaa
ilmastoliikkeen tulevaisuuden suuntaviivoihin. Vastausaikaa kyselyyn annettiin kaksi viikkoa,
mutta se osoittautui liian lyhyeksi aikaviliksi. Lopulta vastausaika venyi kuukauden mittaiseksi
kahden muistutuskierroksen jilkeen. Tutkijan nédkokulmasta vastausaika ei ollut lopulta

keskeisessd asemassa, vaan vastausryppéét painottuivat muistutuskierrosten ymparille.

Vastaajien tuli tutustua ennen kyselyyn vastaamista tietosuojaselosteeseen (Liite 3), joka
muotoiltiin uusien tietosuoja-asetusten mukaisesti. Vastaajilta vaadittiin liséksi suostumus
kyselyyn osallistumisesta, mikd varmistettiin ennen varsinaista kyselyd kolmella pakollisella
kysymykselld: 1) hyviksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen,
2) suostun siihen, ettd tutkimuksen pddtyttyd aineisto arkistoidaan tunnisteellisena sekéd 3)
suostun siihen, ettd tutkimuksessa késitellddn antamiani erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia
tietoja (poliittinen mielipide). Kaikkien kysymysten kohdalla vaadittiin mydnteinen vastaus,

jotta kyselyyn osallistuminen onnistui.

Varsinaisia  kyselylomakkeita oli  kaksi. Vastaajan tausta madritteli kumpaan
kyselylomakkeeseen hin vastasi. Lomakkeet erosivat toisistaan kuitenkin vain yhden
kysymyksen (numero 10) osalta. Molemmat kyselyt koostuivat 17 kysymyksestd, joista 15 oli

strukturoituja ja kaksi avoimia. Strukturoitujen kysymysten késittely on tutkijalle
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yksinkertaisempaa, ja ne antavat kohderyhmélle tasa-arvoisemmat ldhtokohdat vastaamiselle,
koska kielellinen ilmaisu ei ole keskeisessd asemassa valmiiden vaihtoehtojen kohdalla. Usean
strukturoidun kysymyksen kohdalla oli myds ennalta maérittaméton vastausvaihtoehto. Sen
avulla turvattiin vastaajan mahdollisuus valita itselleen parhaiten sopiva vaihtoehto. Ennalta
madritteleméttomien vastausvaihtoehtojen avulla voidaan hivenen joustavoittaa strukturoidun
kyselyn jaykkaa tiukasti madriteltyd rakennetta. Vastausmahdollisuuksien laajentamisen lisdksi
ne saattavat auttaa kysymyksen epdjohdonmukaisuuksien tunnistamisessa. Avoimet
kysymykset ovat kadytdnnollisid silloin, kuin vastausvaihtoehdoista ei olla tarkasti perilld ja

tavoitteena on saada spontaaneja vastauksia. (ks. Heikkild 2014b, 49-50; Vilkka 2007, 68.)

Kyselylomakkeen rakenne on pitkdlti samanlainen kuin Mantereen (2019) Urheilun
ympéristovastuuverkosto litkunnan ja urheilun ympéristdhallinnan mahdollisuusrakenteena -
kyselytutkimuksessa. Lisdksi osa taustatietoja ja ymparistotietimystd koskevista kysymyksisté
olivat samoja — joko kokonaisuudessaan tai pienin muokkauksin — kuin Mantereen (2019)
kyselylomakkeessa. Mantereen (2019) tutkimus koostui neljdsté eri padteemasta, jonka pohjalta

myds tutkimukseni kyselylomakkeen paidteemat hahmottuivat:

Vastaajien taustatiedot;
Syyt jasenyydelle ja sosiaalisen median seuraamiselle;

Vastaajien ympéristotietoisuuden taso;

P w N

Sitoutuneisuus ilmastoliikkeen toimintaan ja ajatusmaailmaan.

Perinteisesti vastaajien taustatiedot kysytddn heti kyselylomakkeen alussa, ikddn kuin
helppoina ldmmittelevind kysymyksind. Helppoudesta huolimatta taustatietojen kysyminen
alussa saattaa asettaa vastaajan tahtomattaan henkil6tietojen rajaamaan rooliin, miké tutkijan
on hyvd ymmairtdd tuloksia analysoitaessa. Taustatietojen kysyminen antaa kuitenkin
mahdollisuuden rajata aineistoa ja kohdentaa analyysia niiden avulla. (Heikkild 2014, 46; Valli
2015, 44; Valli & Perkkilda 2018.) Kerdémieni taustatietojen pohjalta pystyin rakentamaan
selkedmmin kuvan powilaisista ja samalla vertailemaan ilmastoliikkeen tukijakuntaa muiden

ympdristolitkkeiden seuraajajoukkoihin.
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Jasenyyteen ja sosiaalisen median seuraamiseen johtaneita syitd selvitettiin avointen
kysymysten avulla. Kyseisen pddteeman kohdalla powilaisten vastauksia ei haluttu ohjata liikaa

monivalintakysymysten avulla. Sen liséksi vastausvaihtoehdoista ei oltu tarkasti perilla.

Monivalintakysymyksissd vastaajilla oli mahdollisuus valita vain yksi vaihtoehto, minka
varmistaminen on yksi verkkokyselyn vahvuuksista (Valli 2015, 55). Kaksi viimeistd
padteemaa koostuivat monivalintakysymyksistd. Mahdollisia vaikuttamiskeinoja kysyessa tisté
poikettiin, silli vastaajilla oli mahdollisuus valita kolme mieleisintd vaihtoehtoa.
Ympéristoasenteita ja -kdyttdytymisti koskevissa viitteissd kdytettiin apuna Likert-asteikollisia
kysymyksié, silld ne soveltuvat hyvin mittaamaan vastaajien mielipiteitd (Heikkild 2014b, 51).
Vastauksia tulkittaessa tutkijan on ymmaérrettdvi vastaajien subjektiivinen ote Likert-asteikon
siséltdmiin vivahde-eroihin (Vilkka 2007, 46). Liahes kaikki kysymykset olivat pakollisia
vastaajille, mutta ddnestyskéyttdytymisen kohdalla niin ei ollut asian arkaluonteisuuden takia.

Myds toiveille jétetty avoin kysymys pidettiin vapaaehtoisena.

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys koski arvontaan osallistumista. Saatekirjeessd kerrottiin
vastaajien mahdollisuudesta osallistua POW:n tuotearvontaan, minké ajateltiin motivoivan
kohderyhmii vastaamaan kyselyyn. Arvontaan osallistuminen oli vapaaehtoista ja sithen
osallistuttiin erilliselld arvontalomakkeella, jotta arvonnan siséltdmid henkil6tietoja ei voitu

yhdistdd varsinaisen kyselyn vastauksiin.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa pyritddn valitsemaan sopivin analyysimenetelmé, joka antaa
mahdollisimman luotettavaa ja tdsmaéllistd tietoa tutkittavasta aiheesta (Vilkka 2007, 119).
Kyselyn tulosten analysoimisessa hyddynnettiin Webropolin lisdksi IBM SPSS Statistics -
analysointiohjelmaa sekd Microsoft Excelid. Webropol mahdollistaa nédiden ohjelmien
saumattoman yhteistyon, jolloin verkkokyselyn hyodyt pddsevdt paremmin oikeuksiinsa
litterointivirheiden ollessa hyvin olemattomia (ks. Holopainen, Tenhunen & Vuorinen 2004,

13; Valli 2015, 42; Valli & Perkkild 2018, 100, 103; Vilkka 2007, 28).
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Ennen tulosten perusteellista analysointia kahden kyselylomakkeen vastaukset yhdistettiin,
jotta POW:n jdsenten ja sosiaalisen median seuraajien vélinen tarkastelu onnistuisi. Ikdryhmien
ja asuinpaikkojen osalta jouduttiin turvautumaan uudelleen luokitteluun: vastaajat jaettiin
syntymédvuoden perusteella viiteen ikdryhmiin ja asuinpaikkojen sijainnin avulla vuosien
1997-2009 ldénijaon mukaisiin alueisiin. Lakkautettuun ld4nijaon kayttimiseen paadyttiin

siksi, ettd kyseinen jaottelu oli tutkimukseni kannalta sopivin.

Tutkimuksen yksi pédétavoitteista oli vertailla jdsenten ja sosiaalisen median seuraajien suhdetta
POW:iin, joten tilastolliset analyysimenetelmét valittiin sen mukaisiksi. Ryhmien vélistd
vertailua toteutettiin aluksi ristiintaulukoinnin (khiin neli6 -testi) sekd t-testin avulla, mutta
lopullisessa tulosraportoinnissa testejd ei voitu hyddyntdi, koska testien edellyttdmit aineiston
jakautumista koskevat edellytykset eivdt tdyttyneet. Néin ollen jouduin turvautumaan
vaihtoehtoisesti t-testin ei-parametriseen verrokkimenetelmédn, Mann Whitneyn U-testiin.
Testi soveltuu kahden toisistaan riippumattoman otoksen jakaumien vertailuun, silli sen avulla
pystytddn ottamaan huomioon jakaumissa olevat erot, vaikka vastausjakaumat olisivat
vinoutuneet. Mann Whitneyn U-testi soveltuu hyvin myds mielipidemittauksille (likert-
asteikkoisille kysymyksille). (Ks. Heikkild 2014b, 218-219; Holopainen & Pulkkinen 2002,
176.) Testid kdytettiin my0ds urheiluseuroihin kuuluvien ja niithin kuulumattomien vastausten
vertailemiseen. Témén tutkimuksen kohdalla kéytettiin vihintddn 95 prosentin luottamusvalid
ja merkitsevyystasoksi asetettiin p<0,05. P-arvo osoittaa testituloksen tilastollisen
merkitsevyyden ja samalla se ndyttdd vidrdan johtopddtoksen mahdollisuuden (Heikkild 2014,

185; Holopainen & Pulkkinen 2002, 157).

Kahden avoimen kysymyksen vastaukset kvantifioitiin. Vastaukset jaettiin luokkiin, jonka
jélkeen huomio kiinnitettiin luokkien vastausmaériin (Tuomi & Sarajédrvi 2018, 78—79). Tamén
tutkimuksen kohdalla Webropol-verkkokyselystd saadut avoimet vastaukset siirrettiin
Microsoft Exceliin, jossa vastaukset luokiteltiin erillisiin taulukoihin. Ensimmaéiselld
analyysikerralla luokkien kirjo oli laajempi, mutta lopullisiin tuloksiin luokkien maarda

pienennettiin yhdistelemilld samankaltaiset luokat toisiinsa.
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Tulosten raportointia selkeytettiin tekstin ohella erilaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla.
Taulukoilla tulosten esittdminen onnistuu taloudellisemmin ja objektiivisemmin, antaen
samalla lukijalle mahdollisuuden vertailla lukuja ja tehdd omia laskelmiaan. Selkedn
taulukoinnin avulla pystytddn tukemaan tekstiosuutta ja vahvistamaan tutkimuksen
luotettavuutta. Tulosten graafisen ilmaisun on tarkoitus herdttdd lukijan mielenkiinto
esittelemdlld tutkimuksen keskeisimmit tulokset helposti ldhestyttdvassd muodossa.
Onnistunut kuvio luo lukijalle yleiskuvan helposti, mutta antaa myds mahdollisuuden

syvéllisempain tulkintaan. (Heikkild 2014b, 144, 148—-149; Vilkka 2007, 136—138.)

Tutkimuksen tarkoitus oli luoda yleiskuva POW Finlandin jdsenistd ja sosiaalisen median
seuraajista. Yleiskuvan saavuttaminen onnistui edelld mainituilla tilastomenetelmilld, joten
monimuuttujamenetelmiin pohjautuvia jatkoanalyyseja ei tdmdn tutkimuksen kohdalla

kéytetty. Téhin tutkimusvalintaan vaikutti my0s rajalliset aikaresurssit.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteen etiikkka on tiedeyhteison jatkuvaa taistelua sen rehellisyydestd, avoimuudesta ja
kriittisyydestd (Hallamaa 2002). Laajasti ilmaistuna tutkimusetiikalla tarkoitetaan kaikkia
tutkimukseen ja tieteeseen liittyvid eettisid pohdintoja sekd toimintoja. Hyvien tieteellisten
kdytantdjen vaaliminen on kuitenkin viime kddessd jokaisen yksittdisen tutkijan vastuulla

(Kuula 2015; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus koostuu validiteetin ja reliabiliteetin hahmottamisesta.
Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyd mitata tarkasti niitd asioita, mitd tutkimuksen oli
alun perin tarkoituskin mitata. Eli kiytdnnossé sen avulla tarkastellaan, kuinka hyvin tutkimus
on pysynyt tavoitteissaan. Validiuden mittaaminen on hankalaa tutkimuksen jilkeen, joten
tdsmallisen suunnittelulla ja esitestauksella on keskeinen rooli sen saavuttamisessa.
Reliabiliteetilla perddnkuulutetaan tulosten tarkkuutta. Tulokset eivdt voi perustua
sattumanvaraisuudelle. Kéytinnossd tulokset tulisi olla toistettavissa pétevyysalueensa
puitteessa: tutkimuksen tulokset pétevdt usein vain tietyssd kontekstissa tiettynd aikana.

Perusjoukon tarkka rajaaminen, edustavan otoksen saaminen ja riittdvdn korkean
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vastausprosentin saavuttaminen ovat tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin kannalta

avainasemassa. (Vilkka 2007, 49, 150, 152: Heikkild 2014, 27-28.)

Koska kyseessd on kuvaileva tutkimus, niin tiedonkerddminen kyselylomakkeen avulla on
perusteltua ilmion selittdimisen kannalta. Kyselylomakkeen kysymykset pyrittiin muokkaamaan
mahdollisimman yksiselitteiseksi lyhyiden, yksinkertaisten selitysten ja kisitteiden avulla.
Kyselylomakkeesta yritettiin tehdd ulkomuodoltaan mahdollisimman pelkistetty seka riittdvan
kompakti, jotta kohderyhmid suoriutuisi vastaamisesta ilman suurempaa visymystd tai
turhautumista, koska pahimmassa tapauksessa ne saattaisivat vaikuttaa kielteisesti tutkimuksen
kokonaisluotettavuuteen. Verkkokysely mahdollistaa vastaamisen melko objektiivisesti, koska
ndin ollen tutkija pystyy kerddméén tietoa ilman, ettd hinen elekielensd tai muunlainen
kommunikaatio vaikuttaisi vastaajiin. (Ks. Heikkild 2014; Heimonen 2018; Valli 2015; Vilkka
2007.)

Systemaattisten ~ virheiden  vilttiminen lisdd  tutkimuksen kokonaisluotettavuutta.
Systemaattisiksi ~ virheiksi ~ lasketaan  esimerkiksi  vastaajien = johdonmukainen
harhaanjohtaminen, joka on otettava huomioon erityisesti arvopohjaisten kysymysten kohdalla,
silld vastaajat saattavat pyrkid antamaan oikealta tuntuvan eli niin sanotun sosiaalisesti suotavan
vastauksen. (Vilkka 2007, 153; Heikkild 2014, 27.) Kyselylomake sisdlsi useita
arvolatautuneita kysymyksid, joten systemaattisten virheiden ldsndolo on hyvé pitdd mielessd
tulkittaessa tuloksia. Arvopohjaisiin Likert-kysymyksiin, jotka ovat véljdsti muotoiltuja, tulee
suhtautua varauksella. Tédssé tutkimuksessa vaarana on niin sanottu arkikdyténtdjen viherpesu,
silld vastaajat saattavat ilmoittaa toimivansa todellista ekologisemmin. Vastaajat saattavat
kokea tdhdn ohjaavaa sosiaalista painetta varsinkin tdmédnkaltaisessa ilmastoliikkeessa.
Toisaalta on perusteltua olettaa, ettd vastaajat pyrkivdt vastaamaan rehellisesti, koska he
tiedostavat  tutkimuksen tuottavan arvokasta tietoa liitkuntakulttuurin  sisdisestd

ympdristoliitkehdinndstd ja POW:n toiminnan kehittdmisen tueksi.

Omien kysymysten ja mittareiden luominen pitdi sisdlladn omat haasteensa. Tutkijan tulisi olla
tietoinen, kuinka tarkkoja tietoja tulisi tavoitella ja onko niiden saaminen ylipddtdnsa

mahdollista kyselyyn sisdllytettyjen kysymysten avulla. (Heikkild 2014, 45-46; Heimonen
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2018, 50.) Erityisesti avoimet kysymykset tuottivat toivottua tietoa, mutta aktiivisuutta
mittaavat monivalintakysymykset (13. & 14. kysymys) eivédt vilttdméttd onnistuneet
mittaamaan aktiivisuutta riittdvén luotettavasti. Esimerkiksi somekanavien kirjoittamista ja
postaamista koskevan viitteen kohdalla 10ytyi litkaa monitulkintaisuutta. Likert-asteikkojen
kayttdiminen saattaa véljyytensd vuoksi tuottaa osittain epéluotettavaa tietoa vastaajien
empiesséd kahden vastauksen vililld, mutta yleiskuvan muodostamiseen ne soveltuvat hyvin (ks.

Heikkild 2014, 52).

Kuvailevan tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaista on koota laaja aineisto, jotta
yleistdiminen olisi mahdollista. Otoksen tulisi edustaa myds kattavasti perusjoukkoa, silld
aineiston vinous laskee tutkimuksen kokonaisluotettavuutta. (Heikkild 2014, 13-14, 28.)
Jasenten kohdalla vastausprosentti oli riittdvin korkea, mutta sosiaalisen median seuraajien
osalta vastausprosentti jii valitettavan alhaiseksi. Seuraajien muodostaman perusjoukon koosta
ei ollut tietoa, joten otoksen edustavuutta on hankala arvioida kummankaan ryhmén osalta. Néin

ollen tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut ohjeistuksen hyvésti tieteellisestd kiytdnnosta ja
sen loukkausepdilyksien késittelemisestd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012).
Tutkimuksen tekijd ja hdnen ohjaajansa ovat sitoutuneet noudattamaan hyvén tieteellisen
kdytinnon mallia. Tutkimuksen saatekirjeessd vastaajille annettiin olennaiset tiedot
tutkimukseen osallistumisesta: saatekirjeessd kerrottiin vastauksien anonymisoinnista,
tutkimuksen tavoitteista ja tulosten hyddyntdmisestd, painotettiin  osallistumisen
vapaaehtoisuutta sekd annettiin tutkimuksen kannalta tarvittavat yhteistiedot. Lisdksi
osallistujille annettiin mahdollisuus tutustua tietosuojaselosteeseen, joka oli laadittu uusien
tietosuojakdytinteiden mukaisesti Tutkimuseettisen tiedekunnan ohjeistusta noudattaen.
Vastaajilta vaadittiin myds suostumus osallistumisesta ennen kyselyyn vastaamista. Tutkija on
noudattanut tutkimusraportoinnissaan Jyvéskyldn yliopiston laatimia seminaaritdiden

kirjoitusohjeita johdonmukaisesti koko tutkimusprosessin ajan.

Kaikkia tutkimukseen liittyvid tuloksia ja tietoja sdilytettiin luottamuksellisesti tutkijan omalla

suojatulla tietokoneella sekd Jyviskyldn yliopiston suojatulla verkkolevylld. Tutkimuksen
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julkaisun jélkeen tutkimuksen tiedot sdilytetdédn ohjaaja Mikko Simulan hallussa, mutta
tutkimuksen aikaisilta sdilytyspaikoilta tiedot havitetddn. Tutkimus julkaistaan Jyvéskyldn
yliopiston verkkojulkaisuarkistossa, jossa se on tulevaisuudessa kaikkien néhtivissd ja

hyodynnettévissa.

Tutkimuksen luotettavuuden ohella on syyté pohtia tutkimuksen hyddyllisyytta tiedeyhteisolle
(Heikkild 2012, 30; Vilkka 2007, 154). Tutkimus antaa uutta tietoa litkuntakulttuurin sisdisesti
ympdristoliikehdinnistd, ja ndin ollen antaa parhaimmassa tapauksessa useita ponnahduslautoja
jatkotutkimuksille seki tirkedd tutkimustietoa itse ilmastoliikkeelle. Lisdksi tutkimus on osa
laajempaa Jyvéskyldn yliopiston luomaa tutkimuskokonaisuutta, jossa muodostetaan
kokonaiskisitys ilmastonmuutoksen vaikutuksista litkuntakulttuuriin. Vaikka tutkimus on

toteutettu yhteistyossd POW Finlandin kanssa, kyseessi ei ole heididn asettama tilaustyo.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineistoni koostuu kahden erillisen kyselylomakkeen tuloksista, jotka on myéhemmin
yhdistetty yhdeksi isoksi aineistoksi tulosten analysointivaiheessa. Ensimmadinen kyselylomake
oli suunnattu POW:n jésenille, mihin vastasi lopulta 77 jésentd. Jdsenid on arviolta hieman yli
kaksisataa. Kyselyyn vastasi arviolta 30-37 prosenttia jdsenistd. Tavanomaisten
kyselytutkimusten vastausprosentti jdd usein alle 50 prosentin, joten jdsenten osalta

vastausprosenttia voidaan pitdd melko hyviana (ks. Vehkalahti 2019, 44).

Toinen kyselylomake oli kohdistettu POW:in sosiaalisen median seuraajille ja siithen vastasi
166 henkilod. Molemmat kyselylomakkeet mukaan lukien vastaajia oli yhteensd 243.
Someseuraajien osalta vastausprosentti jdi huomattavan paljon alhaisemmaksi, silld sekd
POW:n Instagramissa ettd Facebookissa oli vastausaikana noin 6700 seuraajaa. On erittdin
todennékoistd, ettd Instagramin ja Facebookin seuraajajoukko koostuvat pitkélti samoista
henkilGistd, mutta tutkimusta timén osalta ei sen tarkemmin tehty. Someseuraajista arviolta 2—
2,5 prosenttia osallistui kyselyyn. Mikili kyselytutkimukseen vastaa alle kymmenen prosenttia
kohdejoukosta, otos jda vaistiméttd epdedustavaksi (em.). Niin ollen tulosten yleistettavyytta
tarkastellessa tulee olla varovainen myos sen takia, ettd perusjoukosta ei tiedetd mitéén, kuten
esimerkiksi sithen kuuluvien jakautumista sosioekonomisen aseman, koulutuksen, ammatin tai

asuinpaikan perusteella.

Aineiston todellista edustettavuutta on vaikea arvioida, koska en saanut kdyttooni POW:n
jdsentietoja ja sosiaalisen median seuraajien muodostamaa perusjoukkoa koskevaa tietoa ei ole
vapaasti saatavilla. Kyselyn avulla kerdttyjen taustatietojen perusteella voidaan kuitenkin
todeta, ettd vastaajakunta profiloitui aikaisemman tutkimustiedon valossa ympéristoliikkeille
melko tyypillisesti (esim. Konttinen 1999; Konttinen & Peltokoski 2004; Rootes 1999).
Tulososion tarkoituksena on esitelld tutkimuksen tulokset, joihin syvennytiddn johtopaatoksissa

ja pohdintaosiossa hieman mydhemmin.
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6.1 POW Finlandin jasenten ja someseuraajien taustatiedot

Kysymyksien 1.-9. avulla selvitettiin POW:n jdsenten ja someseuraajien taustatietoja.
Kysymykset olivat kahta lukuun ottamatta monivalintakysymyksié, joissa vastaaja pystyi
valitsemaan ainoastaan yhden vaihtoehdon. Syntymivuosi ja asuinpaikka kysyttiin avoimen
tekstiruudun avulla. Ndiden kysymysten vastaukset luokiteltiin vastausten jilkeen. Vastaajat
luokiteltiin syntymévuoden osalta viiteen eri luokkaan: 16-20-, 21-30-, 31-40-, 41-50-vuotiaat

ja yli 50 vuotta tayttineet. Asuinpaikkaluokittelu tehtiin alueellisesti.

Jasenistd 45 prosenttia oli naisia ja 55 prosenttia michid. Someseuraajien osalta tilanne kidntyi
pailaelleen, silld naisia oli huomattavasti paljon enemmin (71 %) kuin miehid (27 %). Kaksi
prosenttia someseuraajista ilmoitti olevansa muunsukupuolisia. Iso osa jdsenistd lukeutui 21—
40-vuotiaiden ikdhaarukkaan (74 %). Neljdsosa (25 %) jdsenistd kertoi olevansa yli 40-
vuotiaita. Kaksi kolmasosaa (67 %) someseuraajista oli 21-40-vuotiaita. 22 prosenttia
someseuraajista oli yli 40-vuotiaita. Someseuraajista 16—20-vuotiaiden ikdluokka oli
edustetumpi, silld 11 prosenttia kertoi kuuluvansa nuorimpaan vastaajajoukkoon, kun jésenistéd

vain yksi prosentti lukeutui tdhin ikdluokkaan.

Jasenten ja someseuraajien koulutustaustat olivat samankaltaiset. 23 prosenttia jdsenistd ja 19
prosenttia someseuraajista kertoi omaavansa ammattikoulu-, oppisopimuskoulutus- tai
lukiopohjan. Iso osa vastaajista profiloituvat selkedsti korkeakoulutaustaisiksi, silld seka
jasenistd ettd someseuraajista yli 75 prosenttia oli suorittanut alemman tai ylemmén

korkeakoulututkinnon.

Jasenistd kaksi kolmasosaa (66 %) oli tyomarkkina-asemaltaan pddtoimisia tyOntekijoitd.
Jasenten kohdalla loput viisi vaihtoehtoa jakautuivat 1-13 prosentin vélille. Someseuraajista 46
prosenttia tyOskenteli padtoimisesti. Someseuraajista kolmekymmentd prosenttia kertoi
opiskelevansa, mikd oli selkedsti toiseksi edustetuin tyomarkkina-asema. Kaikkien jéljelle

jadneiden osa-alueiden kohdalla oli kuuden prosentin edustus.
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TAULUKKO 1. Jasenten ja someseuraajien sukupuolijakauma, ikdjakauma, koulutustausta ja

asema tyomarkkinoilla (n=243)

Jasenet Someseuraajat
Sukupuoli n % n %
Mies 42 55 45 27
Nainen 35 45 117 71
Muu 0 0 4 2
Yhteensi 77 100 166 100
Iké
0-20 1 1 18 11
21-30 27 35 59 35
3140 30 39 54 32
41-50 13 17 29 18
50+ 6 8 6 4
Yhteensi 77 100 166 100
Koulutustausta
Peruskoulu 1 1 9 6
Lukio tai ylioppilas 5 7 22 13
Ammattikoulu/oppisopimuskoulutus 12 16 10 6
Alempi korkeakoulututkinto 24 31 62 37
Ylempi korkeakoulututkinto 35 45 63 38
Yhteensd 77 100 166 100
Asema tyomarkkinoilla
Péatoiminen tyontekija 51 66 77 46
Osa-aikainen tyontekija 4 5 10
Yrittdja 10 13 9
Opiskelija 8 11 50 30
Ty6ton 1 1 10 6
Muu 3 4 10 6
Yhteensi 77 100 166 100

Kuviossa 3 ndkyy vastaajien maantieteellinen jakautuminen Suomen sisdlli. Vastaajien

asuinpaikat luokiteltiin Suomen vuoden 1997-2009 ld4nijaon mukaisesti viiteen osaan: Etela-
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Suomen, Lénsi-Suomen, Itd-Suomen, Oulun ja Lapin l44niin. Ahvenanmaalta ei tullut
vastauksia, joten se jétettiin luokittelun ulkopuolelle. Myos ulkomailla asuvat (n=7) jitettiin
luokittelematta vastauksien vihyyden vuoksi. Lakkautettuun lddnijaon kayttdmiseen paadyttiin
siksi, ettd kyseinen jaottelu oli tutkimukseni kannalta sopivin. Siind Manner-Suomi on jaettu

kuuteen osaan.

Manner-Suomessa asuvia oli yhteensd 236. Kaikista vastaajista puolet (50 %) asuivat entisen
Eteld-Suomen lddnin alueella, sen ollessa selkeésti edustetuin asuinalue vastaajien keskuudessa.
Kaksikymmenti prosenttia vastaajista sijoittui entisen Lansi-Suomen lddnin alueelle. Entisten
Lapin ja Oulun ldédnien alueella asui neljdsosa (25 %) vastaajista. Jaljelle jadneet viisi prosenttia
lukeutuivat entiseen Itd-Suomen ladniin. Jdsenten ja someseuraajien vélilldi ei havaittu
tilastollisesti merkitsevid alueellisia eroja (p=0,389). Kaikista vastaajista 89 prosenttia asui yli

20 000 asukkaan kaupungeissa. Vastaajien maantieteellinen jakaantuminen nikyy kuviossa 3.

15 %
10 %
5%
20 %
50 %

KUVIO 3. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen vuoden 1997-2009 ldénijaon alueiden
mukaisesti (n=236)
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Jasenistd ldhes puolet kertoi olevansa jonkin urheiluseuran jésen (49 %). Someseuraajissa
urheiluseurajdsenyys ei ollut aivan yhtd suosittua, silld 43 prosenttia kertoi olevansa jdsen
jossakin urheiluseurassa. Tulosten mukaan jdsenet ja someseuraajat olivat aktiivisia
talviurheilun harrastajia. Jasenisti 18 prosenttia kertoi harrastavansa talviurheilua satunnaisesti
ja perdti 78 prosenttia ilmoitti harrastavansa talviurheilua sdannollisesti. Jasenistd nelja
prosenttia kertoi kilpailevansa jossakin talviurheilulajissa. Someseuraajista neljdsosa (26 %)
kertoi harrastavansa talviurheilua satunnaisesti ja 68 prosenttia ilmaisi harrastavansa sité

saannollisesti. Someseuraajista nelji prosenttia kertoi kilpailevansa.

TAULUKKO 2. Powilaisten urheiluseurajisenyys ja talviurheilutausta (n=243)

Jisenet Someseuraajat
Urheiluseuran jisenyys n % n %
Olen jédsen jossakin urheiluseurassa 38 49 72 43
En ole jdsen missdédn urheiluseurassa 39 51 94 57
Yhteensa 77 100 166 100
Talviurheilutausta
En harrasta talviurheilua 0 0 4 2
Harrastan talviurheilua tai -liikkuntaa
satunnaisesti  (muutaman  kerran 14 18 43 26

vuodessa)

Harrastan talviurheilua tai -liikuntaa
saannollisesti  (vdhintddn  kerran 60 78 112 68
kahdessa viikossa)

Kilpailen piiritasolla 0 0 2 1
Kilpailen kansallisella tasolla 1

Kilpailen kansainvéliselld tasolla 2 3 3 2
Yhteensd 77 100 166 100

Jasenistd 21 prosenttia kertoi olevansa aktiivinen toimija tai jasen muissa ympéristoliikkeissé
ja someseuraajista 17 prosenttia vastasi kysymykseen myontdvdsti. Ero jdsenten ja

someseuraajien valilld ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=0,537).

Kyselylomakkeilla selvitettiin myds vastaajien ddnestyskidyttdytymistd. Jdsenien kohdalla
kolme suosituinta puoluetta olivat Vihred liitto (58 %), Vasemmistoliitto (8 %) ja Kansallinen
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Kokoomus (7 %). Loput 15 prosenttia jakaantuivat muiden puolueiden vélille. Jasenistd yksi

prosentti oli unohtanut &dnestiménsd puolueen, viisi prosenttia ei halunnut vastata

kysymykseen ja kuusi prosenttia ei ddnestdnyt viime eduskuntavaaleissa. Someseuraajien

adnestyskdyttdytyminen oli hyvin samantapaista, silld suosituimmat puolueet olivat samat kuin

jasenilld. Yksi prosentti someseuraajista ei muistanut dédnestdméaénsé puoluetta, kaksi prosenttia

el halunnut vastata kysymykseen ja 11 prosenttia ei ddnestanyt ollenkaan.

TAULUKKO 3. Powilaisten aktiivisuus muissa ympéristoliikkeissa ja danestyskéyttdytyminen

edellisissd eduskuntavaaleissa (n=243)

Jisenet Someseuraajat
Aktiivisuus ymparistoliikkeissa n % n %
Sﬁ;ﬁiﬁﬁ;ﬁ; S ;glmlja tai jasen muissakin 16 1 29 17
}]irlll pzlciastgﬁtiikilzgil:sé toimija tai jdsen muissa 61 79 137 23
Yhteensd 77 100 166 100
Adinestyskiyttiytyminen
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP) 4 5 7 4
Perussuomalaiset (PS) 1 1 2 1
Kansallinen Kokoomus (Kok) 5 7 19 12
Suomen Keskusta (Kesk) 2 3 9 5
Vihread liitto (Vihr) 45 58 87 53
Vasemmistoliitto (Vas) 6 8 10 6
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 0 0 2 1
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) 1 1 1 1
Liike Nyt (Liik.) 2 3 3 2
Piraattipuolue (PP) 1 1 1 1
Ei muistanut, mitd danesti 1 1 1 1
Ei halunnut vastata 4 5 4 2
Ei ddnestinyt 5 6 18 11
Yhteensi 77 100 166 100
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Aikaisemman tutkimustiedon valossa uusien yhteiskunnallisten liitkkeiden toimintaan
osallistuvat herkimmin opiskelijat, keskiluokkaiset korkeasti koulutetut ihmiset, nuoret
ikdluokat vanhempia todenndkdisemmin ja naiset miehid useammin. Uusien liikkeiden tukijat
asuvat todenndkoisemmin kaupungeissa ja ddnestivdt useammin vasemmistoon kuuluvaa
puoluetta. (esim. Peltokoski & Konttinen 2004, 50-55; Rootes 1999, 1, Brand 1990, 25-26,
Konttinen & Peltokoski 2004, 42 mukaan; Peltokoski & Konttinen 2004.) Tdmén tutkimuksen
mukaan POW:n jdsenid ovat ja sen viestintdd seuraavat pddasiassa 21-40-vuotiaat, vakituisesti
tyossakayvit, korkeakoulutetut, kaupunkilaiset ja naiset miehid useammin. Iso osa vastaajista

asui kaupungeissa ja vidhan yli puolet vastaajista ilmoitti ddnestédneensd Vihreid liittoa.

6.2 Jaseneksi liittymisen syyt

Jaseneksi liittymisen syité kartoitettiin avoimella kysymyksell4, jotta vastaajat saattoivat omin
sanoin kertoa syista jaseneksi liittymisen taustalla. Jasenten antamat vapaamuotoiset vastaukset
luokiteltiin yhdeksddn eri alaluokkaan, kahden pééluokan alle. Jasenet antoivat 176 vastausta
avoimeen kysymykseen eli moni vastaaja ilmoitti useita syitd jaseneksi liittymiselle. Pdéluokat
(/lmastokeskeiset intressit ja ilmastoliikekeskeiset intressit) ja niiden alle jakautuneet alaluokat

ndkyvit kuviossa 4.

ILMASTOHUOLIKESKEISET ILMASTOLIIKEKESKEISET
INTRESSIT INTRESSIT

j Tledon ano
/ \ 1 ‘ Halu tukea toimintaa

Halu olla aktitvinen

Huoli ilmastonmuutoksesta ‘ «-» ‘ Huoli talviolosuhteista ja lumesta ‘

Kaikenlainen

ymplristatys tarkesa | Miellyttavit toimintatavat

¥ ¥

TALVIURHEILUN RAKASTAMINEN & TALVIOLOSUHTEIDEN SUOJELEMINEN

KUVIO 4. Jaseneksi liittymisen syyt (n=77, vastauksia 176 kpl)
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Luokat ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa, silld ilmastoliikkeet pohjautuvat jonkinnékoiseen
ympéristoon kohdistuvaan tietoisuuteen ja huoleen sekd haluun muuttaa vallitsevaa tilannetta.
Vastausten sisdltdjen analysointi edellytti kuitenkin erillisten luokkien muodostamista, silld
moni vastaaja painotti vastauksissaan ilmastoahdistustaan ja huoltaan talviolosuhteista.

Talviolosuhteiden ja ilmastonmuutoksen kytkds on niin ikdén luonnollinen.

Vastausten sisdllonanalyysin perusteella muodostettiin vield kaikkia vastauksia yhdistidva
erillinen luokka, joka nimettiin talviurheilun rakastamiseksi ja talviolosuhteiden
suojelemiseksi. 53 vastaajaa kertoi talviurheilun olevan ldhelld sydénta ja sitd pidettiin itsessddn
suojelemisen arvoisena. Moni oli huolissaan omasta talviurheilustaan, mutta ndiden vastaajien
joukosta useat olivat huolissaan my0s omien lapsiensa mahdollisuuksista harrastaa
talviurheilua ja -litkuntaa tai lumileikkeja. Kiintymys talviurheiluun oli vastaajien keskuudessa
selkedsti eniten yhdistdvd tekijd. Talviurheilun tai -litkunnan harrastamista koskeneeseen

kysymykseen annetut vastaukset my0s tukivat titi vaitetta.

19 vastaajaa kertoi ilmastonmuutoksesta aiheutuvan huolen olevan merkittavé tekija jaseneksi
liittymisen taustalla. Harva kuitenkaan erotteli asioita, jotka ilmastonmuutoksessa huolettaa
lumenpuuteen lisdksi. Toki kysymyksessé ohjattiin vastaamaan selkedsti ja tiiviisti, joten tdméa
saattoi vaikuttaa vastauksien edelld todettuun rajautumiseen. 17 vastaajaa sanoi tulevaisuuden

talvi- ja lumiolosuhteista johtuvan huolen vaikuttaneen liittymishaluihin.

Perdti 39 vastaajaa kertoi pitdvinsd POW:n toimintatapoja mielekkdind. Useat vastaajat
vaikuttivat olevansa tyytyviisid POW:n ilmastoviestintdén ja -kasvatukseen sekd maltilliseen
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen; maltillista kansalaisvaikuttamista pidettiin suuressa arvossa
ja seuraamisen arvoisena asiana. Osa vastaajista vaikutti valinneen POW:n muiden
ympdristoliikkeiden sijaan juuri sen maltillisuuden vuoksi. Jotkin kehuivat POW:n hyvaa
henked ja yhteisollisyyttd sen ollessa merkittdva syy liittymiselle ndiden henkildiden kohdalla.
Yhdeksén jésentd kertoi liikkeeseen kuuluvien yhteisen arvopohjan olevan merkittiva tekija
jaseneksi liittymisen taustalla. Muutamat jdsenet halusivat vahvistaa ympéristotietimyksen

tasoaan.
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14 vastaajaa kertoi halustaan olla aktiivinen ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa. Osa
kertoi haluavansa toimia nimenomaan jonkin ympéristolitkkeen nimissd. Yhteensd seitsemén
vastaajaa piti kaikenlaista ymparistotyotd tirkeénd, joten he olivat paittineet liittyd jaseneksi
tdmin ajatuksen nojalla. 16 vastaajaa halusi jdsenmaksulla tukea toimintaa, jota piti

arvokkaana. Vastausméérit nakyvat luokiteltuna taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Vastaajien syyt jaseneksi liittymisen taustalla (n=77, vastauksia 176 kpl)

Jiasenyydet syyt ja taustatekij:it n %
Ilmastohuolikeskeiset intressit

Huoli ilmastonmuutoksesta 19 11
Huoli talvi- ja lumiolosuhteista 17 10

Ilmastoliikekeskeiset intressit

Miellyttavét toimintatavat 39 22
Halu tukea toimintaa 16 9
Halu olla aktiivinen 14 8
Samat arvot 5
Kaikenlainen ympiristotyo tarkedd 4
Tiedonjano 1
Talviurheilun rakastaminen ja talviolosuhteiden suojelu 53 30
Yhteensa 176 100

6.3 POW:n seuraaminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median seuraajat ilmoittivat seuraamisen taustalla olevia syitd vastaamalla
avoimeen kysymykseen. Kysymys ja sen tulosten analysointi toteutettiin samankaltaisesti kuin
jdsenten osalta, mutta tdysin samaa luokittelua ei seuraajien osalta voitu soveltaa, koska
seuraamisen ja jdsenyyden vililld on selvd merkitysero. Néin ollen niiden vertaaminen

tilastollisestikaan ei ole mielekésta.
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Someseuraajat antoivat yhteensd 387 syytd seuraamiselle. Vastauksista voitiin 10ytda jasenten
kanssa jonkin verran yhtéldisyyksid, mutta seuraamiseen johtaneet syyt olivat huomattavasti
moninaisemmat verrattuna jisenyyden syihin. Kuviossa 5 havainnollistetaan syiden
moniulotteisuutta. Mitd isommalla teksti on kuviossa, sitd suositumpi ulottuvuus oli

vastauksissa.

TALVIURHEILUN
RAKASTAMINEN &

TALVIOLOSUHTEIDEN
SUOJELEMINEN

KUVIO 5. Sosiaalisen median seuraajien seuraamiseen johtaneet syyt ja taustatekijit (n=166,

vastauksia 387 kpl)

Keskiosséd on talviurheilun rakastaminen ja talviolosuhteiden suojeleminen, kuten jésenilldkin
oli. Se oli eniten someseuraajia yhdistdva seuraamisen syy. 73 henkilod ilmoitti yhdeksi
seuraamiseen syyksi ldheisen suhteen talviurheiluun/-litkuntaan ja talveen ylipaatansa. Liike on

siis onnistunut haalimaan ”omaa” vikeddn jésenistoonsi ja someseuraajiinsa.

28 vastaajaa sanoi ilmastonmuutoksesta ja tulevaisuuden lumiolosuhteista aiheutuvan huolen
vaikuttaneen seuraamispaédtokseen. 29 seuraajaa oli motivoituneita kamppailemaan aktiivisesti
ilmastonmuutosta vastaan ja ajattelivat seuraamisen olevan jo yksi askel ilmastokamppailussa.
Kysymykseen vastanneista 22 seuraajaa koki ilmastoasiat yleisesti ottaen mielenkiintoiseksi

POW:n tarjotessa sopivaa siséltdd “ilmastodiggareille”.
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Perdti 70 seuraajaa koki POW:n toimintatavat mielekkdiksi ja tarkeiksi wvallitsevassa
maailmantilassa. Kehuja sateli maltillisille toimintatavoille, ja jdsenistd poiketen
kollektiivisuuden tunnetta painotettiin huomattavasti enemmén. 17 henkilod kertoi
kollektiivisuuden olleen yksi seuraamiseen johtaneista syistd. Jotkut kyselyyn osallistuneista
jasenistd viittasivat kollektiivisuudella POW:n jirjestdmien tapahtumien tuottamiin
yhteisollisyyden kokemuksiin, kun taas useat seuraajat tarkoittivat kollektiivisuudella
enemmainkin yhteison sisdistd yhtendistd ajatusmaailmaa. Moni koki helpottavaksi, ettd niin
moni painii samanlaisten ymparistohuolien kanssa. 11 someseuraajaa sanoi yhteisten

arvomaailmojen kohtaamisen vaikuttaneen péadtokseen seurata POW:n someviestintéa.

26 vastaajaa kertoi tukevansa toimintaa seuraamisen avulla. Osa vastaajista koki sosiaalisessa
mediassa seuraamisen olevan pieni ilmastoteko jo itsessdédn, vaikka muutama myonsikin sen
olevan wvilillinen vaikuttamiskeino. Seuraamisen koettiin kuitenkin potentiaalisena
ympdristoprotestin tukemismahdollisuutena. Pieni joukko vastaajista kertoi haluavansa tukea
litkettd liittymaélla jaseneksi, mutta olivat joko unohtaneet maksaa jisenmaksun tai eivit olleet
saaneet vain aikaiseksi maksaa sitd. Pari seuraajaa kertoi kokeneensa haasteita paastadkseen
osaksi jdsenjoukkoa ja aktiivista toimijakuntaa, minkd takia he olivat tyytyneet tukemaan

litkettd seuraamalla sitd sosiaalisessa mediassa.

35 someseuraajaa kertoi seuraavansa POW:a sosiaalisessa mediassa liikkeen tuottamien
mediasisiltdjen ndyttdvyyden tai kiinnostavuuden vuoksi. Useat kertoivat jopa inspiroituvansa
liikkkeen niyttdvastd mediasisdllostd. Mielenkiintoinen sisédltd viittaa enemménkin litkkeen
tuottamaan faktapohjaiseen sisdltoon. POW:n tuottama ympdristokasvatus koettiinkin
seuraajien keskuudessa tarpeelliseksi, silldi 31 vastaajaa kertoi seuraavansa liikettad
kasvattaakseen ympéristotietimyksen tasoansa. Kymmenen sosiaalisen median seuraajaa kertoi
olevansa kiinnostunut ajankohtaisista ympdristuutisista ja niiden ympdérilld pyOrivéstd
julkisesta keskustelusta. Kymmenen vastaajaa piti liitkkeen sosiaalista mediaa tdrkedna
informaatiokanavana: tulevat tapahtumat ja niiden ajankohdat olivat helposti saatavilla

sosiaalisen median julkaisujen kautta.
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Yhdeksidn seuraajaa kertoi I6ytdneensd POW:n jonkun talviurheilutdhden sosiaalisten median
tai POW:n ldhettildiden kautta. Kuusi vastaajaa sanoi seuraavansa liikettd sosiaalisten
kontaktien takia, koska heilld oli tuttuja tai laheisid mukana POW:n toiminnassa. Vastaajista
kolme  kertoi  seuraamisen  saaneen  alkunsa  yhteistybkumppanuudesta  tai
tapahtumakohtaamisesta. Kaksi henkil6d ilmaisi seuraavansa POW:ia sen kansainvilisteiden
siteiden takia. Liikkeen tuottamaa sisdltod haluttiin myos tarkkailla — jopa melko kyyniselld
otteella — ja kyseenalaistaa. Viisi henkilod perusteli seuraamistaan niilld teoilla. Vastausméaéarit

nédkyvit luokiteltuina taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Sosiaalisen median seuraamiseen johtaneet syyt ja taustatekijit (n=166,

vastauksia 387 kpl)

Seuraamiseen johtaneet syyt ja taustatekijit n %
Talviurheilun rakastaminen ja talviolosuhteiden suojelu 73 19
Tyytyvéisyys toimintamalleihin ja vaikuttamiskeinoihin 70 18
Mielenkiintoinen tai ndyttivd mediasisiltd 35 9
Ympiristotietimyksen kerryttiminen 31 8
Halu olla aktiivinen ilmastotoimija 29 7
[Imastonmuutos ja talviolosuhteet huolestuttavat 28 7
Tuen osoittaminen seuraamalla 26 7
Ympiristoasioita pidetddn mielenkiintoisina 22 6
Kollektiivisuus 17 4
Arvomaailman kohtaaminen 11 3
Informaatiokanava 10 3
Ajankohtaisuus ja julkisen keskustelun seuraaminen 10 3
Urheiluidolit ja 1dhettilddt inspiroijina 9 )
Tuttuja mukana toiminnassa 6 1
Tarkkailu ja kyseenalaistaminen 5 1
Tapahtumakohtaaminen tai yhteistyokumppanuus 3 1
Kansainvilisyys 2 1
Yhteensa 387 100

Muutama asia nousi selkedsti esiin avointen kysymysten kohdalla niin jdsenten kuin

someseuraajienkin kohdalla. Monet vastaajat pitivat talviurheilua todella rakkaana
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liikkuntamuotona ja iso osa heistd piti lumiolosuhteiden suojelemista térkednd. POW:n
tukijakunta muodostuu nimensd mukaisesti talviurheilun ystivistd. Toisena avointen
kysymysten keskeisend havaintona voidaan pitdd powilaisten tyytyviisyyttd liikkeen
toimintamalleihin. ~ Vastaajat  antoivat  erityisesti kehuja =~ POW:n  maltillisille
vaikuttamiskeinoille. Jdsenten ja someseuraajien vastauksia ei pysty kovin hyvin vertailemaan
kysymyksen muotoilun ja asiasisdltdjen eroavaisuuksien takia. Yksi vastaajaryhmid selkedsti
erottava havainto on kuitenkin syytd mainita. Jasenten keskuudessa painotettiin ilmastohuolta
huomattavasti enemmén. On siis mahdollista, ettd jisenten kokema seuraajia voimakkaampi

ilmastohuoli on konkretisoitunut taloudelliseksi ja toiminnalliseksi tueksi.

6.4 Powilaisten ymparistotietimyksen taso ja talviurheiluun kohdistuvat

ympiéristoasenteet

Vastaajien ympéristotietdimyksen tasoa ja talviurheiluun kohdistuvia ympéristoasenteita
selvitettiin  kahden kysymyksen avulla, joista molemmat olivat likert-asteikollisia.
Ympéristtietoisuus koostuu useista elementeistd: tiedoista, taidoista, arvoista, asenteista,
motivaatiosta ja kdyttdytymisestd (Harju-Autti 2011; Partanen-Hertell ym. 1999, 104; Wong
2003, 520). Tassa tutkimuksessa ympdristotietoisuus muodostetaan ymparistotietdmyksen ja -
asenteiden pohjalta, minka lisdksi huomio kiinnittyy ympéristokayttdytymiseen. Téssd kohtaa
on my0s syytd mainita, ettd tulevien kysymysten analysoinnit ovat suoritettu jésenten ja
sosiaalisen median seuraajien kanssa yhtendisesti (n=243), vaikka ryhmien vastauksia verrataan

myds keskendén.

Vastaajien ympaéristotietdmyksen tasoa selvitettiin viiden osa-alueen avulla (kuvio 6). Jokaisen
osa-alueen kohdalla yli puolilla vastaajista oli vidhintddn perusteet hallussa. Eniten
perehtyneisyyttd 10ytyi kiertotalouden ja kierrdttdmisen hyvistd kéytdnndistd seka
ruuantuotannon ja sen aiheuttaman ympdaristovaikutuksista, silld vastaajista yli viisikymmentd
prosenttia koki omaavansa monipuolisen perehtyneisyyden ja yli yhdeksdnkymmentd
prosenttia uskoi hallitsevansa perusteet kyseisissd osa-alueissa. Lisdksi reilu kolme neljdsosaa
(79 %) vastaajista koki hallitsevansa véhintddn perusteet talviurheilupaikkojen
ympdéristovaikutuksista sekd harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvien liikenteen ja matkailun

ympéristovaikutuksista.
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Urheiluvélinehankintojen ympéristbvaikutukset ja 14 —
niiden vahentdminen

Talviurheilupaikkojen ymparistovaikutukset ja niiden

vihentaminen 21 IS : h
Harrastus- ja kilpailutoiminnasta johtuvan liikenteen ja
- sristovel i s T o |
matkailun ympadristovaikutukset ja niiden...
Kiertotalouden ja kierrattamisen hyvat kdaytannot 56 _

Ympar|st0p0|||tt|set sitoumukset ja lait (esim. Agenda 16 _
2030, Pariisin ilmastosopimus)
Ympadristoongelmien ja -riskien vaikutukset kilpailu- ja
en 1 G > B
harrastustoimintaan
Ruuantuotannon ja havikin ymparistovaikutukset 52 —
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Monipuolinen perehtyneisyys B Perusteet hallussa m Alkeellinen ymmarrys M Ei tietdmysta

KUVIO 6. Vastaajien ympadristotietimyksen taso osa-alueittain (n=243)

Vihiten tietimystd 16ytyi ympéristopoliittisista sitoumuksista, urheiluvilinehankintojen
ymparistovaikutuksista sekd ympdaristbongelmien ja -riskien vaikutuksista kilpailu- ja
harrastustoimintaan. Vihiten monipuolista perehtyneisyyttd (14 %) oli sekd urheiluvélineiden
ympdristovaikutusten ettd ympdristoongelmien ja -riskien vaikutusten osa-alueissa.
Ympdristopoliittiset sitoumukset olivat kuitenkin kaikkein heikoimmin hallussa, silld 41
prosenttia vastaajista kertoi omaavansa alkeellisen ymmaérryksen tai heiltd ei 10ytynyt
ymmarrystd ollenkaan. Yleisesti ottaen voidaan kuidenkin todeta, ettd vastaajien

ympdristotietdimyksen taso oli vankalla pohjalla.

Jasenten ja seuraajien ympdristotietimyksen tasossa havaittiin pienid eroavaisuuksia: jasenilla
oli hieman korkeampi ympdiristotietimyksen taso kuin sosiaalisen median seuraajilla.
Ympiristbongelmien ja -riskien vaikutukset kilpailu- ja harrastustoimintaan -osa-alueessa
vastaajien vilistd eroa voidaan pitdd tilastollisesti melkein merkitseviané (p=0,036). Jisenet

olivat tilastollisesti merkitsevisti tietoisempia talviurheilupaikkojen ympéristovaikutuksista
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(p=0,001) ja tilastollisesti erittdin merkitsevd ero ympdaristotietimyksen tasossa jdsenten ja
seuraajien vililld havaittiin urheiluvélinehankintojen ympéristovaikutusten kohdalla (p<0,001).
Jasenten ja sosiaalisen median seuraajien ymparistotietoisuuden tason keskiarvollinen vertailu

ilmenee taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Jiasenten ja sosiaalisen median seuraajien ympaéristotietietoisuuden taso

(n=243)

Keskiarvo Mann-
1 = monipuolinen perehtyneisyys 2 = perusteet hallussa Whitney
3 = alkeellinen ymmaérrys 4 = ei tietdmysta Jisenet Seuraajat (p-
arvo)

Uurhe1h.1.va.11nehank1nt01 en ympéristovaikutukset ja niiden 2,013 24157 0,000
vihentdminen

TfllVlu{llqlupalkkOJen ympdristovaikutukset ja niiden 18182 2.1566 0,001
viahentdminen

Harrastus— ja kl.lpa}'llut'mmmnast'a Jghtuva? lulien"[een ja 1.8701  2.0663 0,054
matkailun ympéristovaikutukset ja niiden vihentdminen

Kiertotalouden ja kierrdttdmisen hyvét kaytinnot 1,4675  1,4699 0,972
Ympdristopoliittiset sitoumukset ja lait (esim. Agenda 21948 23735 0.131

2030, Pariisin ilmastosopimus)

Ympiristoongelmien ja riskien vaikutukset kilpailu- ja 21429 2.4036 0,036

harrastustoimintaan
Ruuantuotannon ja hivikin ympéristovaikutukset 1,5455  1,5663 0,824
N 77 166

Vastaajien talviurheiluun kohdistuvia ympiristdasenteita selvitettiin kahdeksan véittimén
avulla (kuvio 7). Oli oletettavaa, ettd vastaajat pitivdt ympériston suojelua itseisarvona, sen
ndkyessd melko vahvasti jdsenten ja seuraajien antamissa vastauksissa, mutta myds jonkin

asteista hajontaa vastauksissa oli havaittavissa.
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Talviurheilutoimijoiden ei tule ryhtya toimiin ympariston -

. . . 83
suojelemiseksi

Ymparisto tulisi asettaa etusijalle, vaikka se vaatisi
RN : s 50 T 7 B2

talviurheilulajien -ja tapahtumien merkittavaa...
Tekniikan kehittyminen tulevaisuudessa on ratkaisu myos 5 —3

talviurheilun ymparistdongelmiin
Talviurheilun piirissa tehdyilla ymparistotoimilla ei ole 2_ 6

vaikutusta kokonaiskuvassa

Ympadristoongelmista keskustelu on
talviurheilutoimijoiden keskuudessa luontevaa ja avointa

Talviurheiluyhteisté on yhtamielinen ilmastonmuutoksen _ 8

torjumisen keinoista

Ymparistoa tulee suojella liikuntakulttuurin kaikilla
sektoreilla ja tasoilla = -1
Vahvempi poliittinen ohjaus talviurheilun a1 _

ymparistohaittojen vahentamiseksi lisdisi toimia niiden...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Tdysin samaa mielta M Jokseenkin samaa mieltd B En samaa enka eri mielta

B Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

KUVIO 7. Vastaajien talviurheilua koskevat ympéristdasenteet prosentuaalisesti (n=243)

Vastaajat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd liikuntakulttuurin sisélla jokaisella sektorilla ja
tasolla tulisi toimia ympéristovastuullisesti ja pyrkid suojelemaan ympéristdd poikkeuksetta (85
% oli tdysin samaa mieltd). Vastaajista 83 prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd véitteen
kanssa, jonka mukaan talviurheilutoimijoiden ei tulisi ryhtyd toimiin ympériston

suojelemiseksi. Ndiden osa-alueiden vastaukset olivat odotetun laisia.

Vastaajat kokivat myds vahvemman poliittisen ohjaamisen olevan tarpeellista
talviurheiluyhteison ymparistosuojelumahdollisuuksien ja -motivaation lisddmiseksi 78
prosentin ollessa vihintdén jokseenkin samaa mieltd. 88 prosenttia vastaajista oli vdhintdén
jokseenkin samaa mieltd ympdériston asettamisesta keskioon, vaikka se aiheuttaisi
talviurheilutapahtumien ja -lajien merkittdvdd muokkausta. 89 prosenttia vastaajista koki
olevansa vihintddn jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa, jossa esitettiin talviurheilun
ympdristotoimien olevan vaikutuksiltaan mitdttdmid kokonaiskuvassa. Tekniikan kehittyminen
ndhtiin enemmiston silmissd mahdolliseksi talviurheilun pelastajaksi, mutta véite jakoi
selkedmmin mielipiteitd muihin osa-alueisiin verrattuna 61 prosentin ollessa vidhintdin

jokseenkin samaa mieltéd viitteen kohdalla.
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Seuraajien ja jdsenten antamista vastauksista huokuu yhteinen halu toimia kestidvin tavoin
tulevaisuudessa ja usko talviurheiluyhteison merkittdvdan rooliin ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa. Tastd huolimatta vastauksissa havaittiin selkedd hajontaa niiden
viitteiden kohdalla, jotka koskivat talviurheiluyhteison yksimielisyyttd ilmastonmuutoksen
torjumisessa sekd ympadristdongelmia koskevan keskustelun avoimuutta ja luontevuutta.
Hajonta voi mahdollisesti kertoa liikuntakulttuurin avaintoimijoiden haasteista ylldpitdd ja
kehittdd  avointa  keskusteluilmapiirid = sekd  10ytdd  yhtendisid  toimintamalleja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ilmid on yleisesti ottaen tuttu. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa tiedostetaan ilmastonmuutos ja puolustetaan pyrkimyksid toimia sen
hallitsemiseksi, mutta koska selkeitd keinoja — tai ndkyvéé pakkoa — muutoksen torjumiseksi ei
vield ole, niin yksiloiden mielipiteet ja ratkaisuehdotukset saattavat poiketa radikaalistikin

toisistaan.

POW:n jdsenten ja sosiaalisen median seuraajien vililtd ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid
eroja ympdristdasenteiden kohdalla (p>0.05). Tulos kertoo jdsenten ja seuraajien olevan
ympdristdasenteiltaan yhtenevaisii toistensa kanssa, minké voisi ainakin kuvitella helpottavan
avoimen ja yhteisymmirrykseen perustuvan keskusteluilmapiirin syntymistd powilaisten

keskuudessa.

Vertailua tehtiin my0s urheiluseurojen jdsenten ja urheiluseuroihin kuulumattomien vililld
jakaen heiddt vielda POW:n jdsenten ja someseuraajien joukkoihin. Tuloksista kdvi ilmi, ettd
litkkkeen jdsenten keskuudessa urheiluseuroihin kuuluvat olivat ympaéristdasenteiltaan hieman
kriittisempid kuin nithin kuulumattomat. Tilastollisesti merkitsevid eroja jésenten kohdalla
16ytyi kuitenkin vain kahden vditteen kohdalla. POW:n jdsenet, jotka kuuluivat
urheiluseuroihin, eivit olleet yhté jyrkésti eri mieltd kuin urheiluseuroihin kuulumattomat, kun
kysyttiin, pitdisikd talviurheilutoimijoiden olla ryhtyméttd ymparisttoimiin (p=0.008).
Urheiluseuroihin kuuluvat ympaéristoliikkeen jdsenet eivit myoskddn kokeneet vahvemman
poliittisen ohjauksen olevan yhtd keskeisessd roolissa ilmastotoimien lisddjand (p=0.036).
POW:n someseuraajien keskuudessa urheiluseuran jdsenyydelld ei ollut tilastollisesti
merkittdvdd vaikutusta ympdristdasenteisiin minkdan véittdimén kohdalla (p>0.05). Kyselyn
otoskoon ollessa pieni, on haasteellista vetdd sen suurempia johtopddtoksia urheiluseurojen

jdsenten ympdiristdasenteista ilman moniulotteisempaa tutkimusta.
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6.5 Vastaajien aktiivisuus ja sitoutuminen POW:n toimintaan

POW:n jéseniltd ja sosiaalisen median seuraajilta selvitettiin heidén aktiivisuuttaan liikkeen
toiminnassa kahden kysymyksen avulla. Toiminnan aktiivisuutta selvitettiin edeltdvin
kuukauden ja vuoden ajalta (taulukko 7 & 8). Lisdksi haluttiin tutkia vastaajien sitoutumisen
tasoa liikkeen toimintamalleihin ja arvoihin yhdelld kysymykselld, joka muotoiltiin POW:n

Polku talvien pelastamiseen -ohjeistuksen mukaisesti.

98



TAULUKKO 7. Vastaajien osallistumisen ja seuraamisen aktiivisuus (n=243)

Yli 5 kertaa 3—4 kertaa 1-2 kertaa En kertaakaan

Kuinka usein olet edeltivin NELJAN VIIKON aikana lukenut uutisia tai blogiteksteji
POW:n nettisivuilta?

Jasen 15,6 % 20,8 % 40,3 % 23,4 %
Seuraaja 7,2 % 17,5 % 42,2 % 33,1 %
Yhteensd 9,9 % 18,5 % 41,6 % 30,0 %

Kuinka usein olet edeltivin NELJAN VIIKON aikana Kirjoittanut/postannut POW:n
some-kanavilla?

Jasen 1,3 % 2,6 % 10,4 % 85,7 %
Seuraaja 0,0 % 0,0 % 1,2 % 98,8 %
Yhteensd 0,0 % 0,1 % 4,1 % 95,8 %

Kuinka usein olet edeltiivin NELJAN VIIKON aikana jakanut materiaalia POW:n
sivuilta omilla some-kanavilla/omissa someverkostoissa?

Jasen 2,6 % 6,5 % 39,0 % 51,9 %
Seuraaja 0,0 % 1,8 % 28,3 % 69,9 %
Yhteensa 0,1 % 3,3% 31,7 % 64,9 %

Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana osallistunut POW:n jérjestimiin
tapahtumiin ja/tai kampanjoiden toteutukseen?

Jasen 3,9 % 7,8 % 39,0 % 49,4 %
Seuraaja 0,0 % 3,0 % 34,9 % 62,0 %
Yhteensd 1,2 % 4,5 % 36,2 % 58,1 %
Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana osallistunut POW:n kokouksiin?
Jasen 1,3 % 1,3 % 9.1 % 88,3 %
Seuraaja 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Yhteenséd 0,0 % 0,0 % 2,9 % 97,1 %
Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana osallistunut ilmastomarsseihin?

Jasen 0,0 % 3,9 % 22,1 % 74,0 %
Seuraaja 0,0 % 1,2 % 22,3 % 76,5 %
Yhteensa 0,0 % 2,1 % 22,2 % 75,7 %
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Taulukossa 7 on yhdistetty 13. ja 14. kysymykset, koska niiden likert-asteikot on muotoiltu
samanlaisiksi mahdollistaen niiden yhtenevidisen tulkitsemisen. Kuten taulukosta nikyy,
aktiivisuus POW:n piirissd on ollut melko vaisua. Vastaajat olivat aktiivisimpia lukemaan
uutisia ja blogiteksteja POW:n verkkosivuilta, silld jasenisistd 77 prosenttia ja seuraajista 67
prosenttia ilmoitti lukeneensa protestin tuottamia tekstejd vahintddn 1-2 kertaa neljan viikon
aikana. Tdméd on osoitus aktiivisuudesta tdlld saralla, silldi POW tuottaa blogikirjoituksia tai
uutisia keskimiirin yhden kuukaudessa. Vastaajat olivat my0s varovaisesti innostuneet
jakamaan POW:n tuottamaa mediasisdltdod omissa sosiaalisissa medioissaan. Jidsenistd 48
prosenttia ja someseuraajista 30 prosenttia ilmoitti jakaneensa mediasiséltod védhintddn 1-2
kertaa edeltdneen neljén viikon aikana. Jasenistd noin kymmenkunta (14 %) oli kirjoittanut tai
postannut POW:n n somekanavilla véhintddn 1-2 kertaa viimeisen neljan viikon aikana, mutta

seuraajien kohdalla kirjoittaminen tai postaaminen oli ldhes olematonta.

Viimeisen vuoden aikana vastaajat olivat osallistuneet aktiivisesti POW:n tapahtumiin ja
kampanjoihin: jisenistd puolet (51 %) ja someseuraajista reilu kolmasosa (38 %) ilmoitti
osallistuneensa véhintddn kerran kyseisiin toimintoihin. Jésenistd reilu kymmenes (12 %)
ilmoitti osallistuneensa vahintddn kerran POW:n kokouksiin, mutta kukaan someseuraajista ei
kertonut osallistuneensa kokouksiin viimeisten 12 kuukauden aikana. [Imastomarssia koskevan
kysymyksen kohdalla luvut jisenien ja someseuraajien kohdalla olivat ldhes identtiset, silld
molempien kohdalla yli 20 prosenttia ilmoitti osallistuneensa marsseille vdhintddn kerran
viimeisen vuoden aikana. Jdsenet olivat sosiaalisen median seuraajia aktiivisempia jokaisen
osa-alueen kohdalla. Kaikki havaitut erot pois lukien ilmastomarssiaktiivisuutta koskevat

(p=0.604) olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0.05).

Ilmastoliikkeen aktiivisuuden ja vaikuttavuuden edistiminen ei yleisesti ottaen ndyttiisi olevan
jasenten tai seuraajien vastuulla. Ndiden ryhmien roolit ovat enneminkin vastaanottavia ja
omaksuvia. Isoimman vastuun liitkkeen ylldpitdmisestd ottavat luultavasti avainhenkil6t eli
hallituksen jdsenet ja POW-ldhettildét. Tukijajoukolla on kuitenkin keskeinen rooli liikkeen
voimaantumisen kannalta (ks. Konttinen & Peltokoski 2004). Yksilovalintojen ja

ymparistotempausten avulla POW:n toiminta konkretisoituu.
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TAULUKKO 8. Vastaajien keskiméérdinen aktiivisuus (n=243)

Keskiarvo Mann-
1 =yli 5 kertaa 2 =34 kertaa POV- Seuraaia Whitney
3 =1-2 kertaa 4 = En kertaakaan jisen uraya g

Kuinka usein olet edeltivin NELJAN VIIKON aikana 2,714 3,012 0,030
lukenut uutisia tai blogiteksteji POW:n nettisivuilta?

Kuinka usein olet edeltivin NELJAN VIIKON aikana 3,805 3,988 0,000
kirjoittanut/postannut POW:n some-kanavilla?

Kuinka usein olet edeltivin NELJAN VIIKON aikana
jakanut materiaalia POW:n sivuilta omilla some-
kanavilla/omissa someverkostoissa?

3,403 3,681 0,003

Kuinka wusein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana
osallistunut POW:n jdrjestimiin  tapahtumiin ja/tai
kampanjoiden toteutukseen?

3,338 3,590 0,023

Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana 3 844 4,000 0,000
osallistunut POW:n kokouksiin?

Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUKAUDEN aikana 3 ,701 3,75 0,604
osallistunut ilmastomarsseihin?
N 77 166

Kuviossa 8 nidkyy vastaajien ympdristokdyttdytyminen osa-alueittain. Paidllimmaisend
huomiona voidaan todeta, ettd vastaajat pyrkivit selvidsti kiinnittdimddn huomiota
ympdristdasioihin ja toimimaan ympéristomyonteisesti. Ympéristokadyttdytymistd koskevat
kysymykset laadittiin POW:n Polku talvien pelastamiseen -ohjeistuksen pohjalta. Vastausten
perusteella ei voida kuitenkaan paitelld, miten POW:n ohjeistus on vaikuttanut vastaajien

kayttaytymiseen.
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Elan yksinkertaisesti valttamalla turhia ostoksia,

uusiokayttamalla tavaroita ja antamalla tarpeettomat... & _

Valitsen mahdollisuuksien mukaan kestavan

matkustamistavan (esimerkiksi joukkoliikenteen tai... 22 k

Vaikutan politiikkaan esimerkiksi danestamalla £3 _
ymparistdasioita ajavia ehdokkaita tai olemalla itse...

Levitan ilmastotietoutta esimerkiksi puhumalla

[ahipiirilleni ja tyoystaville seka olemalla aktiivinen... i _ 4
Etsin uutta tietoa ilmastonmuutoksesta 33 _3
2

Syon ekologisesti kestavalla tavalla esimerkiksi syomalla
padsadantoisesti kasvis- ja lahiruokaa

Tuen yrityksid, joiden toimintatavat ja tuotteet ovat e _
ymparistoystavallisia

)

Kiinnitan huomiota energiankulutukseeni 43

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Tdysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mielta B En samaa enka eri mielta

B Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

KUVIO 8. Vastaajien ympéristokayttaytyminen prosenttijakaumina.

Vastaajat olivat eniten tdysin samaa mielta poliittista kdyttdytymistd koskevan viitteen kanssa
(53 %). Sen ohella monet vastaajat kertoivat tietoisesti tukevansa ympdiristovastuullisia
yrityksid (43 % tdysin samaa mieltd) ja yhtd monet pyrkivét kiinnittdméén aktiivisesti huomiota

energiankulutukseensa.

Yli kolmasosa (39 %) vastaajista kertoi muokanneensa ruokatottumuksensa kestiviksi
suosimalla kasvis- ja ldhiruokaa. Kolmasosa vastaajista sanoi etsivdnsd uutta tietoa
ilmastonmuutoksesta  aktiivisesti. 29  prosenttia  ilmaisi  valitsevansa  kestivin
matkustamistavan, mikéli sellainen olisi saatavilla. Yli neljdsosa (26 %) vastaajista kertoi
elavinsd ilman turhia ostoksia ja uusiokdyttiméilld tavaroita mahdollisuuksien mukaisesti.
Kyseinen viite oli ainut, josta yksikdin vastaaja ei ollut tdysin eri mieltd. Véhiten tdysin samaa

mieltd vastauksia annettiin (24 %) ympadristotietoisuuden levittdmistd koskevaan véittdméan.
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Huomionarvoista on annettujen vastausten painottuminen samamielisyyttd ilmaiseviin
vastausvaihtoehtoihin. Jokaiseen viittdméaan saaduista vastauksista 79-94 prosenttia merkittiin
vihintdédn jokseenkin samaa mieltd -vaihtoehtoon. Suurin osa vastaajista pyrkii siis toimimaan
arjessaan edes jokseenkin ympdristollisesti kestdvilld tavalla joko sddnnoéllisesti tai

satunnaisesti. Tuloksista ei voida kuitenkaan tarkemmin péételld toiminnan laatua tai yleisyytta.

Vastaajien vélinen vertailu on havainnollistettu paremmin taulukossa 9. Jisenten ja
someseuraajien vélilld 10ytyi pientd kesiarvollista vaihtelua jisenten kiinnittdessd hieman
enemmain huomiota toimintansa ympéristoystavallisyyteen. Erot vastaajien vililld eivit olleet
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid, paitsi ympdristotietoisuuden levittdmisen osalta

havainnon ollessa tilastollisesti melkein merkitseva (p=0.047).
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TAULUKKO 9. Jasenten ja sosiaalisen median seuraajien ymparistokayttdytymistd koskevat

keskiarvolliset erot (n=243)

Mann-
Keski Whitne
1 = Téysin samaa mieltd 2 = Jokseenkin samaa mieltd 3 = eskiarvo y U (p-
En samaa enka eri mieltd 4 = Jokseenkin eri mieltd 5= tdysin arvo)
eri mieltad
. Seuraa
Jisenet .
jat

Elan  yksinkertaisesti  vélttdimélld  turhia  ostoksia,
uusiokdyttimalld tavaroita ja antamalla tarpeettomat tavarat 1,96 1,95 0,908
niitd tarvitseville

Valitsen . mahdollisuuksien mukaan kestdavén 1.86 2,09 0.168
matkustamistavan

Vaikutan politiikkaan esimerkiksi ddnestamalla

ympdristoasioita ajavia ehdokkaita tai olemalla itse mukana 1,56 1,77 0,164
politiikassa

Levitén ilmastotietoutta esimerkiksi puhumalla l&hipiirilleni ja
A , e . : 1,96 2,17 0,047
tyoystéville sekéd olemalla aktiivinen sosiaalisessa mediassa

Etsin uutta tietoa ilmastonmuutoksesta 1,88 2,01 0,613

Syon ekologisesti kestdvélld tavalla esimerkiksi syomalld

padsdantoisesti kasvis- ja 1dhiruokaa 1.94 1,96 0,981

Tuen yrityksid, joiden toimintatavat ja tuotteet ovat

ympéristoystavallisid 1,57 1,69 0.176

Kiinnitdn huomiota energiankulutukseeni 1,66 1,77 0,394

N 77 166

Kuvion 8 ja taulukon 9 tiedot yhdistettyni kaikkeen edelld kuvattuun, kuten POW:n sisédiseen
aktiivisuuteen, vahvistaa kisitystd siitd, ettd POW:iin kuulumisessa ja sen seuraamisessa on
kyse ennen kaikkea identifioitumisesta vihreddn kulutuskdyttdytymiseen ja vaaleissa
osoitettuun ympéristokansalaisuuteen. Tulosten valossa ndyttda siltd, ettd yksityisissa tiloissa
tapahtuva ympéristokansalaisuus koetaan julkisia vaihtoehtoja mielekkddmmiksi (ks. Huttunen

ym. 2019).
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6.6 Powilaiset ympiristovaikuttajina ja heidin esittimit POW:n toimintaa koskevat

toiveet

Vastaajilta kysyttiin minkélaisia vaikutuskeinoja POW:n tulisi kéyttdd ilmastonmuutoksen
vastaisessa taistelussa. Vastaajien tuli valita valmiiksi laadituista vaihtoehdoista kolme
mieleisintd vaikuttamiskeinoa, jotka he kokisivat parhaiksi mahdollisiksi toimintamalleiksi
juuri POW:n kaltaisessa yhteisdssd. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli
mahdollisuus tuoda julki jokin muu mieleinen vaikuttamiskeino. Vastaukset olivat melko
yhdenmukaisia jésenten ja sosiaalisen median seuraajien vélilld, mikd vahvistaa kisitystd
vastaajajoukon ajattelutapojen samankaltaisuudesta. Tulokset on havainnollistettu taulukossa
10. Prosenttiosuudet kertovat kuinka suuri osa vastaajista valitsi kyseisen osa-alueen.

Valintojen mééra taas kertoo, kuinka moni vastaaja on valinnut kyseisen kohdan.

TAULUKKO 10. Powilaisten suosimat toimintamallit ja yhteiskunnalliset vaikuttamiskeinot

(n=243, vastauksia 729 kpl)

Vastaajien lintoi
prosenttiosuudet Vf‘, :n,t,oj en

Jisen Seuraaja maara
Valkuttamlp?g FI§ in ja kansallisiin 40 % 549, 120
talviurheilujérjestoihin
Ympiristokasvatukselliset projektit kouluissa 45 % 51% 120
POW—lahe'ttllal'den ('ur'hellljat ja somgvalkutFaJ at) méarin 52 0 46 % 117
kasvattaminen ja heiddn kauttaan vaikuttaminen
Medlaesn'ntyn'nset' (651merk1k§1 asiantuntijoina toimiminen 67 % 38 % 116
ajankohtaisohjelmissa ja urheilutapahtumissa)
Vle.st'l.nn'alhset ' ke}not (e'51m‘erk1k51' ilmastotietouden 479, 46 % 113
levittdminen sosiaalisen median ja lehtien avulla)
Paatoksentekijoihin vaikuttaminen vaalien yhteydessa 39 % 42 % 101
Urheilijoiden sitouttaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan 34 % 31 % 78
Jokin muu 3% 3% 7
Mielenosoituksiin osallistuminen/jérjestiminen 4 % 2% 6
N 77 166 729
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Jasenten parissa kolme suosituinta yhteiskunnallista vaikutuskeinoa olivat erilaiset
mediaesiintymiset (68 % valitsi kyseisen vaihtoehdon), 1dhettildiden méérian kasvattaminen (52
%) ja erilaiset viestinnélliset keinot (47 %). Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti, mutta
selkedsti vdhiten mainintoja jdsenet antoivat mielenosoituksiin osallistumiselle (4 %).
Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi jadsenet toivoivat talviurheilua koskevan tutkimustiedon
popularisointia  talviurheiluvédelle. Myos talviurheiluyrityksiin ~ vaikuttaminen nousi

vastauksissa esille.

Sosiaalisen median seuraajien osalta suosituimmat vaihtoehdot olivat vaikuttaminen FIS:iin
(Kansainvélinen hiihtoliitto) ja kansallisiin talviurheilujirjestdihin (54 % wvalitsi kyseisen
vaihtoehdon), ympdristokasvatuksellisten projektien lisddminen kouluissa (51 %) ja jaetulle
kolmannelle sijalle paityivit viestinnéllisiin keinoihin panostaminen ja POW-ldhettildiden
midrdn kasvattaminen (46 %). Mydskddn someseuraajat eivdt innostuneet perinteisistd
mielenosoituksista, silli vain kaksi prosenttia koki niihin osallistumisen sekd niiden
jarjestamisen mielekkéaéksi. Valmiiden vaikuttamisvaihtoehtojen ulkopuolelle jii etdyhteyksien
lisddminen, eri talviurheilutoimijoiden sitouttaminen erilaisiin ympéristdsopimuksiin,
ilmastonmuutoksen vastaisesta toiminnasta luopuminen ja luonnonsuojelun erottaminen siita,
kontaktin luominen keskeisten talviurheilutoimijoiden kanssa seké yhteistyon tiivistiminen eri

toimijoiden kesken.

Tuloksien perusteella vastaajat kokevat mielekkddksi erityisesti  vaikuttamisen
mediaesiintymisten ja ldhettildiden avulla. Vastausten mukaan myds jalkautuminen kouluihin
ja hiihto-organisaatioihin voisi tuoda nidkyvid tuloksia ilmastonmuutoksen vastaisessa
taistelussa. Mielenkiintoinen havainto oli ilmastomarsseihin kohdistuva epausko ja ndin ollen
radikaalimman linjan vélttely tai jopa poissulkeminen. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
alkutaipaleella mielenosoitukset ja konkreettinen ldsndolo tapahtumapaikoilla koettiin yhdeksi
padvaikutusmuodoksi (Konttinen 1999). Tamén kyselyn perusteella powilaiset eivdt kannata
tdtd niin sanottua perinteistd vaikuttamismenetelmad. Kuitenkaan vastauksista ei voida péatelld,
ettd vastustavatko vastaajat itsessddn mielenosoituksia vai kokevatko he vain toisenlaiset

toimintamallit paremmiksi.
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Viimeinen avoin kysymys koski vastaajien POW:n toimintaa koskevia toiveita. Sille varattuun
vastaustilaan sai myos kirjoittaa yleisluontoisia liikkeen toimintaa koskevia kommentteja.
Jasenistd 25 ja someseuraajista 37 vastasi tdhdn kysymykseen. Néin ollen iso osa vastaajista

jatti vastaamatta kysymykseen. Véhiiselle vastausmaiérélle voi olla lukuisia selitysvaihtoehtoja.

Muutama jisenisté toivoi liikkkeen olevan avoimempi ja helpommin ldhestyttdavi, jotta POW:n
jdsenmadraa saataisiin kasvatettua. Jisenmaérin kasvattamista painotettiin muidenkin jasenten
vastauksissa, silld litke koettiin tirkeédksi ja jisenméadri kasvattamisen arvoiseksi. Osa jdsenisté
koki, ettdi myos liikkeen sisdisessd varainkeruussa olisi kehitettdvidd, silld vuosittaiset

jasenmaksumuistutukset takaisivat toiminnan jatkuvuuden ja kehittdmisen.

Toisena huomiona jdsenten kohdalla nousi orastava tyytymittomyys huomion kiinnittimisesté
vain muutamaan talviurheilulajiin. Muutamat jisenet kaipasivat nykyisti laajempaa katsantoa
talviurheilulajeihin  ja niitd koskeviin ympdristotoimiin. Téarkednd pidettiin, ettd eri
talviurheilumuotoja nostettaisiin enemmin esille, jotta ihmiset pystyisivdt kiinnittdmiin
huomiota rakkaiden talvilitkuntamuotojensa kestdvyyteen ja vaalimaan jo valmiiksi niiden
kestdvid puolia. Ndkokulman laajentaminen voisi edesauttaa liikkeen kannattajajoukon

kasvattamista.

Osa jésenistd toivoi toiminnan siirtdmistd osittain paikalliseksi ja ylipdétddan paikalliseen
toimintaan keskittymistd. Yhteisty6td muiden ympéristoliikkeiden kanssa pidettiin
potentiaalisena vaihtoehtona toiminnan nikyvyyden edistimiseksi. Nykyisten toimintamallien
ja -ohjeiden jatkuvaa kriittistd tarkkailua sekd uusien ympéristomyonteisten asioiden esille
nostamista pidettiin my0s tdrkednd. Monet jdsenet halusivat vield erikseen kertoa olevansa
tyytyvédisid POW:n toimintaan: osa jésenistd mainitsi toiminnan olevan tirkedé ja laadukasta.

Useat kiittivdt taustatoimijoita ja kannustivat toiminnan jatkamiseen.

Jotkin seuraajat toivoivat samoja asioita kuin jisenetkin. Esimerkiksi keskittyminen useisiin
talvilitkuntamuotoihin muutamien sijaan sekd osallistumiskynnyksen madaltaminen nousivat
seuraajienkin keskuudessa esille. Osa someseuraajista piti eri ikdryhmien osallistamista

tiarkedna, jotta jokaisen ikdryhmain tarpeet otettaisiin paremmin huomioon. Erds mainitsi myds,
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ettd talviurheilulajien kesédsovellutukset ja niiden vaaliminen olisi tarpeen. Toisaalta liiallinen

kesédsovellutusten esille nostaminen voisi sotia osittain POW:n omia arvoja vastaan.

Sosiaalisen median seuraajien keskeisimpié toiveita POW:lle olivat toiminnan kehittiminen ja
nidkyvyyden lisddminen. Moni seuraaja perddnkuulutti toiminnan kehittdmistd lisddmalla
erindisten ympadristdongelmien tarkastelua ja luonnollisesti my0s niihin puuttumista seké niita
koskevien kestidvien toimintaohjeiden jakamista seuraajakunnalle. Ylipdétidén toimintaohjeiden
tarpeellisuus ja niithin panostaminen nousivat myos vastauksissa useampaan otteeseen esille.
Muutamat seuraajat kokivat erottautumisen muista ympdaristoliikkeistd tirkeiksi ja toivoivat

oman persoonallisen polun kulkemista liikehdinnén saralla.

Nékyvyyden lisddmiseksi jotkin seuraajat toivoivat yhteistyon lisdédmistd koulujen, yritysten ja
talviurheilukeskusten kanssa. Keskusteluyhteyden kehittiminen ja vuorovaikutus eri
toimijoiden vililla lisdisi ennen kaikkea protestin nidkyvyytté, jonka lisdksi pystyttdisiin myds
sitouttamaan potentiaalisia sidosryhmid ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun. Vastauksista
nousi esiin toive ruotsin ja englannin kielten — edes jonkinasteisesta — kiytOstd postauksissa,
sen mahdollistaessa Suomessa asuvien ulkomaalaisten tai muunkielisten paremman
sitoutumisen POW Finlandin toimintaan. Nékyvyyden lisddmiseksi seuraajat ehdottivat myos
ldhettildsjoukon laajentamista esimerkiksi professoreilla, tubettajilla tai yritysjohtajilla. Erds
seuraajista ehdotti POW-kummihenkildiden ldhettdmistd jokaiseen laskettelukeskukseen,
henkil6iden ollessa neuvonantajina ja tukihenkiloind ympéristod koskevissa asioissa. Muutama
vastaaja toivoi my0s ilmastomarsseihin integroitumista ndkyvyyden lisddmiseksi. Moni
seuraajistakin halusi vilittdd kannustukset ja kiitokset POW:lle, vastauksien huokuessa

tyytyvaisyyttd sen toimintaan. Taulukossa 11 nékyvit vastausluokat ja -méadrit.
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TAULUKKO 11. Powilaisten toimintaa koskevat toiveet (n=243, vastauksia 62 kpl)

Powilaisten toimintaa koskevat toiveet "Vastausmaarzt Yhteensi
Jisenet Seuraajat

Toiminnan kasvattaminen ja ndkyvyyden lisdidminen 7 12 19

Toiminnan kehuminen 6 11 17

Vaihtoehtoisten pédstovdhennyskohteiden esittely tai

nykyisten paéstoviahennysesimerkkien selkeampi 3 6 9

konkretisointi

Osallistumiskynnyksen madaltaminen ja avoimuuden 4 ) 6

vaaliminen

Eri talvilajien/kesélajien esittely 2 2 4

Muu syy 3 1 4

Toiminnan kyseenalaistaminen 0 3 3

N 25 37 62
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7  JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoite oli selvittdd minkélainen tukijajoukko POW Finland -ilmastoliikkeen
taustalla toimii ja minkélaista ympdéristokansalaisuutta liikkeen sisdltd voidaan havaita.
Mielenkiintoni kohdistui my®6s tukijakunnan ympdéristtietoisuudentasoon, jota tarkastelin
tietojen, arvojen, motivaation ja toiminnan ulottuvuuksien avulla (ks. Partanen-Hertell ym.
1999; Wong 2003, 520). Tuloksia analysoidessani kiinnitin erityisesti huomiota jdsenten ja
sosiaalisen median seuraajien vilisiin eroihin ja yhtdldisyyksiin. Luvussa 5.1 kerroin
tutkimusongelmien muodostamisen kannalta olennaisimpien teorialdyddsten olevan
ympdristoliikkeen méiiritelma ja toimintakentdn hahmottaminen sekd ympéristotietoisuuden ja
-kansalaisuuden kokonaisuuksien kuvaaminen. Johtopédétdsosion tulkinnat pohjautuvat edelld

mainittuihin kokonaisuuksiin.

Tulosten perusteella POW:iin kuulumisessa ja sen seuraamisessa néyttdisi olevan kyse ennen
kaikkea identifioitumisesta vihreddn kulutuskdyttiytymiseen ja vaaleissa osoitettuun
ympéristokansalaisuuteen (esim. Dobson 2003; Huttunen ym. 2019). Ndma havainnot puoltavat
sitd, ettd litkkkeen sisélld on vahva modernisaatiousko EM-teorioiden mukaisesti (Massa 2009).
Havaintojen perusteella POW ei ndytd olevan kovinkaan itsendinen ja vahva
ympdristopoliittinen toimija, joka tukeutuu ndyttdviin ja julkisuutta paljon saaviin
kollektiivisiin vaikuttamistoimenpiteisiin (vrt. Konttinen & Peltokoski 2004; Konttinen 1999;
Stranius 2006). POW ei vaikuta olevan ilmastoliike, joka kykenee tai vélttimaitta edes pyrkii
kokoamaan yhteen joukkoja ja suoraa kansalaisvaikuttamista tarkeéna pitdvid ihmisid. POW on
ennen muuta tirked foorumi jésenilleen ja seuraajilleen. Kyselyyn saatujen vastausten

perusteella vaikuttaisi silté, ettd sen ymparistopoliittinen litkkkumavara on melko kapea.

Powilaiset olivat vastausten perusteella melko homogeeninen joukko, mutta joitakin
mainittavia eroavaisuuksiakin havaittiin. Selkeimpdnd erona voidaan pitdd osallistumista
litkkkeen toimintaan. Tdmd ei sindllddn ole ylldtys, koska jdsenet ovat ldhtokohtaisesti
motivoituneita tukemaan jdrjestod, koska jdseneksi pddsee vain jdsenmaksun avulla.
Sitoutuneisuus litkkeen kollektiivisiin toimiin oli kuitenkin yleisellé tasolla melko varovaista.
Lisdksi jdsenien ympadristotietdmys oli hieman vahvemmalla tasolla, vaikka molemmat
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vastaajajoukot omasivat korkean ympéristotietoisuudentason. POW:n voidaan katsoa tuottavan
jossain madrin enemmain yksiloldht6istd ymparistokansalaisuutta, silld tuloksissa yksilotoimet
oli sisdistetty kollektiivisia toimia paremmin (ks. Huttunen ym. 2019). Tulosten mukaan
POW:n tukijakunnan ympéristokansalaisuus tapahtuu paljon yksityisissd tiloissa, julkisissa
tiloissa tapahtuvan ympdéristokansalaisuuden jéddessd vdahemmélle (Huttunen ym. 2019).
Tamain tutkimuksen kohdalla on syytd huomioida, ettd kollektiivisten toimien ja yksiltoimien
aktiivisuustasot eivit ole suoraa tilastollisesti verrattavissa. Tulkintani perustuu Polku talvien
pelastamiseen -ohjeistuksen painottamiseen yhteison sisdlldi ja sen voimakkaaseen

sisdistdimisasteeseen seké kollektiivisten toimien jonkinasteiseen inaktiivisuuteen.

Yksilokeskeisyyden painottaminen ei ole kuitenkaan ymparistoprotestien kohdalla uusi ilmi6:
yksildpainotteisessa yhteiskunnassa ei haluta vilttaméttd takertua yksittdiseen aatteeseen tai
jérjestoon, vaan halutaan suosia ennemmin projektiluontoista aktivismitoimintaa yksittdisten
kampanjoiden, tempausten ja tukitoimien avulla (Stranius 2006, 124). Tulosten mukaan kyse
ei ole kuitenkaan tdysin projektiluonteisuudesta, vaan POW:n toiminta perustuu ennemminkin
arkipdivdiseen vihreddn kulutuskdyttdytymiseen pohjautuvaan ympdristokansalaisuuteen (ks.
Kallio 2019). POW pyrkii yhteisolliseen ympéristdkansalaisuuteen ohjaamalla riittdvan monia
talviurheilun ystdvid vihredén kuluttajakdyttdytymiseen ja poliittiseen vaikuttamiseen (ks.
Attila 2011). Osa — erityisesti seuraajien keskuudessa — piti kollektiivisuuden tunnetta ja

ymparistdahdistuksen jakamista merkittdvina syyna litkkeen tukemiselle.

Powilaisten keskuudessa vallitsee vankka ympdristotietoisuudentaso. Tulosten mukaan
vastaajat ovat melko valveutuneita talviurheilua koskevien ympaéristokysymysten kohdalla,
tukijakunnan talviurheilua koskevat asenteet ovat hyvin ympéristdorientoituneita ja yksilotason
toiminta perustuu monien powilaisten osalta kestéville valinnoille. Ainoastaan kollektiivinen
kansalaisvaikuttaminen ei ollut kovin suosittua yhteison sisdlld. Tulosten valossa powilaisilla

ndyttdisi olevan korkea motivaatio toimia ympériston ehdoilla.

Tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia Dobsonin (2003, 280) kisitteellistysten viitekehyksessé
ndyttdisi POW:n linjauksiin sisdltyvd kansalaisuuskésitys asettuvan republikaanisen ja

liberaalin nidkemyksen vélimaastoon., POW painottaa linjauksissaan ja ohjeistuksissaan
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kansalaisten ympaéristovelvollisuuksia, mutta samalla niihin sisdltyy myds liberalismiin
pohjautuva eli osallistumisen ja toiminnan vapaaehtoisuutta korostava viesti. (ks. Huttunen ym.
2019). Huomionarvoista on, ettd nykyisiin toimintamalleihin oltiin tyytyvéisid. Kyselyyn
osallistuneet arvostivat nimenomaan liikkeen maltillisia kansalaisvaikuttamisen tapoja ja

liberaalia eetosta.

7.1 Korkeasti koulutettuja talvien rakastajia ja urbaaneja ympéristokansalaisia

Aikaisemman tutkimustiedon valossa voidaan todeta uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
tukijajoukkojen koostuvan monenlaisista ihmisistd, mutta tietyt ryhmdt ovat muita
taipuvaisempia osallistumaan liikkeiden toimintaan. Tallaisia ryhmid ovat erityisesti
opiskelijat, keskiluokkaiset korkeasti koulutetut ihmiset, nuoret ikdluokat vanhempia
todenndkdisemmin ja naiset miehid useammin. (Esim. Brand 1990, 25-26, Konttinen &
Peltokoski 2004, 42 mukaan; Peltokoski & Konttinen 2004, 50-55; Rootes 1999, 1.)
Aikaisemmin ympdiristoaktivismitutkimuksen mukaan ympdéristoprotestien tukijat ovat olleet
useammin kaupunkilaisia ja perinteisen vasemmisto-oikeistoajattelun mukaisesti aktivistit ovat
ddnestdneet ennemmin vasemmistopuolueita (Konttinen & Peltokoski 2004). Tulosten
perusteella POW:n toimintaan osallistuu herkimmin 21-40-vuotiaat, vakituisesti ty0ossikdyvit,
korkeakoulutetut ja naiset miehid useammin. 88 prosenttia vastaajista asuu yli 20 000 ihmisen
kaupungeissa ja selked enemmistd Eteld-Suomessa. Adnestyskiyttiytyminen oli poliittisten
puolueiden yleisiin kannatusosuuksiin verrattuna sangen yhdenmukaista. Molemmissa

vastaajaryhmissé yli puolet vastaajista ddnesti Vihreitd edellisissd eduskuntavaaleissa.

Jasenistd 64 prosenttia oli yli 30-vuotiaita, kun taas seuraajien joukkoon mahtui enemmaén
nuorempiakin, silld 46 prosenttia seuraajista lukeutui 16-30-vuotiaisiin. Molemmissa
vastaajaryhmissé yli puolet oli ylittdnyt 30 vuoden idn, joten POW:ta ei voida pitdd varsinaisesti
nuorten ilmastolitkkeena (vrt. Brand 1990, 25-26, Konttinen & Peltokoski 2004, 42 mukaan;
Peltokoski & Konttinen 2004, 50-55; Rootes 1999, 1). Sukupuolijakauma oli aikaisempien
tutkimusten perusteella odotetunlainen seuraajien osalta 71 prosentin ollessa naisia (esim.
Brand 1990, 25-26, Konttinen & Peltokoski 2004, 42 mukaan; Peltokoski & Konttinen 2004,

50-55; Rootes 1999, 1). Jdseniston puolesta asetelma ei noudattanut aikaisempaa
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tutkimuskirjallisuutta, silld vastaajissa oli miehid enemmaén kuin naisia (55 % oli miehid). Tosin
Konttisen (1990, Konttinen 1999, 168—169 mukaan) mukaan ympéristoliikkeiden ydintoimijat
ja avainhenkil6t ovat hieman useammin miehid, mutta jo 1990-luvulla ero sukupuolten vililla
oli kaventumassa. Jasenisté osa saattoi olla POW:n ydinhenkilGitd, mutta siti ei voitu todentaa.
Jasenten ja seuraajien joukossa oli eniten vakituisen tyopaikan omaavia henkil6itd, mika johtuu
luultavasti vastaajien ik#djakaumasta. Jdsenistd ja someseuraajista yli 75 prosenttia oli

suorittanut joko alemman tai ylemmin korkeakoulututkinnon.

Noin 20 prosenttia vastaajista kertoi kuuluvansa toiseen tai useampaan ympdristoliikkeeseen
POW:n liséksi. Valtaosa vastaajista ei kuitenkaan kuulu toisiin ympéristoliikkeisiin, miké voi
kertoa POW:n ainutlaatuisuudesta ja potentiaalista olla varteenotettava vaihtoehto

ympiéristoliikkeiden kentdlla.

POW mairittelee itsensd talviurheiluystdvien ympéristoyhteisoksi (POW 2020b). Tama
konkretisoituu vastauksissa, silld 1dhes kaikki vastaajista kertoivat harrastavansa talviurheilua
tai -litkuntaa jossain muodossa. Vain kaksi prosenttia sosiaalisen median seuraajista ei
harrastanut talviurheilua- tai litkuntaa ollenkaan ja jédsenistd kaikki harrasti véhintdén
satunnaisesti. POW on siis saanut oman kohderyhménséd kiinnostuksen herétetyksi. Myds
vastaajien ilmoittamat liittymisen tai seuraamisen syyt vahvistavat kyseistd vditettd, silld
suosituin syy oli talviurheilun rakastaminen ja lumiolosuhteiden suojeleminen. Huttusen ym.
(2019) mukaan luonnossa tapahtuva tekeminen ja Iluontosuhde ovat merkittdvid
ympdéristokansalaisuutta tuottavia tekijoitd. Powilaisten talviolosuhteisiin  keskittynyt

luontosuhde on yksi keskeisimmistd ymparistokansalaisuutta tuottavista tekijoista.

Niin jdsenid kuin seuraajiakin yhdisti huoli ilmastonmuutoksesta ja talviolosuhteiden
sdilymisestd, mikd on ympdristolitkkeiden tukijoille varsin yleinen piirre. Partanen-Hertellin,
Harju-Autin, Kreft-Burmanin ja Pembertonin (1999) mukaan ympéristdhuolta voidaan pitda
ympdristotietoisuuden esiasteena, ja tuloksista pddtellen vastaajat olivat ylittdneet esiasteen.
Tulosten mukaan monilla vastaajilla on halu toimia aktiivisesti POW:n hyvéksi, tukea toimintaa
sekd aatteellisesti ettd rahallisesti ja pyrkid kulkemaan POW:n viitoittamalla tielldi. POW:n

toimintamalleja ja viestintdd kehuttiin paljon, niiden ollessa keskeisimpid syitd toiminnan
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tukemiselle. Maltillinen kansalaisvaikuttaminen nihtiin mielekkiina ja helposti 1dhestyttavana
toimintamallina. Téssd suhteessa POW ja powilaiset eroavat jossain mdiérin

ympiéristoliikkeiden valtavirrasta (esim. Konttinen & Peltokoski 2004).

Ympdristoliikkeet hyddyntévit Internetid ja sosiaalista mediaa suojellakseen ympéristdd ja
levittddkseen ympéristotietoutta (Nanang & Stéale 2014, 200). POW:n tapauksessa sosiaalisen
median merkitys on korostuneen suuri. Toimintaan osallistutaan ja muihin liikkeeseen
kuuluviin ollaan yhteydessi péddasiassa sosiaalisen median vélitykselld. Kyselyssi niin jasenet
kuin someseuraajatkin kertoivat merkittivimmiksi tukemisen syiksi sosiaalisen median
vilitykselld tapahtuvan ympdiristokasvatuksen ja informaatiovélityksen sekd niyttdvien tai

mielenkiintoisten mediasisdltjen julkaisemisen.

7.2 Powilaisten vankka ympiristotietimyksen taso ja yhteniiset talviurheilua

koskevat ympaéristoasenteet

Vastaajien ymparistotietimyksentason on melko vankalla pohjalla. Ympéristod ja talviurheilua
koskevat viitteet olivat perusteiden osalta hyvin hallussa. Aikaisempien tutkimusten mukaan
suomalaiset ovat tunnetusti olleet kiinnostuneita ja valveutuneita ymparistdasioissa (Harju-
Autti, Neuvonen &  Hakkarainen 2011, 5). Asenteistakin  heijastui  vahva
ympéristomyonteisyys. Erityisesti talviurheilupaikkojen ympéristdongelmia, liikenteen
tuottamia ympdristohaittoja ja kierrdtyskéytanteitd koskevat tiedot tuntuivat olevan vastaajilla
hyvin hallussa, silld 78—-97 prosenttia kertoi sisdistineensé perusteet ndistd osa-alueista (kuvio
6). Tietdimys juuri niissd osa-alueissa heijastaa yhteiskunnallisen ymparistokeskustelun
painopisteitd yhteiskunnassamme. Kierrdtys ja liikenteen ympéristohaitat ovat jatkuvasti esilld
julkisessa keskustelussa ja talviurheilua koskevista ympiristdongelmista on uutisoitu
ndyttdvasti muun muassa Olympialaisten aikaan (esim. Boykoff & Mascarenhas 2016; Harvey

ym. 2014b; Kim 2013; KIVO 2019; SITRA 2017; Witte ym. 2009).

Heikoin ympdristdtiedon taso vastaajilla oli ympéristopoliittisten sitoumusten ja lakien
kohdalla. Vastaajista 59 prosenttia ilmoitti hallitsevansa korkeintaan niihin liittyvét perusasiat.

Esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksen kasittely uutisotsikoissa on ollut ajoittain huomiota
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herdttivin laajaa. Keskeisiin ilmastopoliittisiin asiakirjoihin perehtyminen on kuitenkin
harvinaista vastaajajoukossa ja oletettavasti myos yhteiskunnassa yleensdkin. Poliittiset
ohjaavat asiakirjat eivit siis vaikuttaisi olevan keskeisid tiedonldhteitd powilaisille. Myds
niiden ja ympdristopoliittisen ohjailun merkitys ympiristokansalaisuuden vahvistumisessa

lienee vihéainen.

Jasenten hieman korkeampaa ympdéristotietimyksen tasoa voidaan mahdollisesti selittida silla,
ettd jdsenet ovat jo ennen liittymistdin omanneet korkean ymparistotietdmyksentason tai he
ovat vastaanottaneet protestin tuottamaa tietoa aktiivisemmin, kuten protestin sisdisistd
aktiivisuustuloksista voidaan péitelld (taulukko 8). Osittain ilmi6td voidaan selittdd jdseneksi
liittymisen ja seuraamisen aloittamisen perimmadisilla syilld. Useat sosiaalisen median seuraajat
ilmoittivat seuraamisen syyksi ympéristotietdmyksen kerryttdmisen, kun taas jésenten osalta
vain muutamat kertoivat sen olleen merkittdava tekijé liittymisen taustalla (taulukko 4 & 5).

Syitd ilmidlle voi tosin olla lukuisia.

Ympdiristoasenteiltaan vastaajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd ympéristdd tulisi varjella
kaikilla litkuntakulttuurin sektoreilla ja tasoilla, ja ettd ymparistonsuojelun tulisi olla etusijalla,
vaikka se tarkoittaisi talviurheilukulttuurin merkittivaa muokkaamista. 88 prosenttia vastaajista
oli véhintddnkin jokseenkin samaa mieltd tdmén vditteen kanssa (kuvio 7). Ylipdétdan
vastauksista vilittyi halu asettaa ympérist6 keskioon. Vaikka POW:n sisdlla vallitsee selkedésti
modernisaatiousko, niin talviurheilua koskevat asenteet nojautuvat jopa enemmén EK-teoria-
ajatteluun (ks. Massa 2009; Neuvonen 2011). Kyselyn perusteella powilaiset olisivat valmiita
talviurheilukulttuurin rakenteiden merkittivdan uudelleenjérjestelemiseen. Selked halu siis
16ytyy, mutta onko powilaisilla riittdvésti resursseja rakenteisiin vaikuttamiseen? Kykenevétko
he luomaan muutospainetta talviurheiluyhteisolle ja poliitikoille ja titen osaltaan
vauhdittamaan liikuntakulttuurin vihredd siirtymdi (esim. Neuvonen 2011, 156; Simula &

Levula 2017)?

Kyselyyn osallistuneiden mukaan talviurheiluyhteis6lld on vield tekemistd ympéristdasioita
koskevien yhteisten linjojen ja rajanvetojen suhteen (kuvio 7). Samanlaisia tulkintoja on esitetty

aikaisemminkin: liikuntakulttuurissamme ei olla pystytty luomaan riittdvdn avointa ja
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yhtendistd ymparistokeskustelua (ks. Lehtonen 2019; Mantere 2019; Simula & Levula 2017).
Avoimen ja luontevan keskusteluilmapiirin luominen ympdéristéasioiden kisittelylle ei ole
helppoa liikuntakulttuurin keskeisten toimijoiden keskittyessd omien intressien ajamiseen.
Mairiétietoisen ja vaikuttavan ymparistotyon tekeminen on hyvin haastavaa, mikéli esimerkiksi
lajiliitot ja kuntien liikuntapalvelut eivit 10ydd yhteistd séveltd (ks. Neuvonen 2011; Pfahl
2013).  Uusien  keskusteluyhteyksien = avaaminen ja  yhteistyon  lisddminen
talviurheilutoimijoiden vélilld on tulevaisuudessa valttdmatontd talviurheilun sdilyttdmiseksi
(ks. POW 2020b; Simula & Levula 2017, 8). Kyselyn tulokset antavat viitteita siitd, ettd POW
voisi olla aloitteellinen ja vilittdjdna litkuntakulttuurin vihreda siirtyméé koskevan keskustelun

vahvistamisessa.

Powilaiset uskoivat vahvemman poliittisen ohjauksen lisddvén talviurheilutoimijoiden
ympéristotyon maardd. 78 prosenttia vastaajista oli véhintddn jokseenkin samaa mieltd titd
koskeneen viitteen kanssa. Vastaajat perddnkuuluttavat vastuuta poliittisilta paatté;iltd. Tama
painotus ilmenee myds POW:n linjauksissa. Se ohjaa omia tukijoitaan vaikuttamaan poliittisiin
paéttdjiin vuoropuhelun ja dénestyskiyttdytymisen avulla (POW 2020a). Niitd havaintoja voi
tulkita niin, ettdi POW:n tuottama ja vahvistama ympéristokansalaisuus perustuu perinteisen
valtiokansalaisuuden ja siithen liittyvien vaikuttamismahdollisuuksien pohjalle (ks. Huttunen

ym. 2019).

7.3 Powilaiset ilmastoliikkeen toimijoina

Tuloksista on havaittavissa, ettd jdsenet olivat seuraajakuntaa aktiivisemmin kiinnittyneet
POW:n toimintaan, miki tuntuukin jonkinasteiselta itsestddnselvyydeltd, silld jésenet ovat
tukeneet omalla rahallaan yhteis64, ja ndin sitoutuminen sen toimintaan on jo lahtdkohtaisesti
eri tasolla (ks. taulukko 8). Vastaukset kertovat myos sen, ettid jdsenet ovat ainakin jossain
maérin aktiivisia my0s sosiaalisessa mediassa. Kiinnittyminen ilmastoliikkeen toimintaan oli
molemmissa vastaajaryhmissd aika 10yhdd. Powilaiset olivat aktiivisia lukemaan uutisia ja
blogeja POW:n verkkosivuilta: 70 prosenttia ilmoitti lukeneensa niitd vidhintddn kerran
viimeisen kuukauden aikana. Kun ottaa huomioon nididen tekstien julkaisuvélin, joka on

keskimadrin noin kuukausi, voidaan lukuaktiivisuutta pitdd korkeana. Myos POW:n tuottamia
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paivityksia oli levitetty eteenpdin verrattain ahkerasti. 35 prosenttia powilaisista oli jakanut

paivityksen vihintdén kerran.

Perinteiset uusien yhteiskunnallisten liikkeiden vaikuttamiskeinot ja osallistumismuodot eivit
olleet suosittuja powilaisten keskuudessa (esim. Ilmonen 1998; Konttinen & Peltokoski 2004).
Kokouksiin osallistuminen oli selkeésti vdhéistd, silli vain kolme prosenttia vastaajista oli
osallistunut vihintdén kerran POW:n kokouksiin edeltineen vuoden aikana. Sen sijaan vajaa
puolet vastaajista (42 %) oli osallistunut véhintddn kerran tapahtumiin tai kampanjoihin joko
osallistujana tai jirjestdjand edeltineen vuoden aikana, mitd voidaan pitdd melko korkeana
osallistujaprosenttina. 24 prosenttia vastaajista oli osallistunut véhintddn kerran
ilmastomarsseille viimeisten 12 kuukauden aikana. Tulosten perusteella powilaiset eivit ole

kovin valmiita mobilisoitumaan laajojen, julkisuutta saavien tapahtumien ja tempausten avulla.

Ympéristokayttdytymisti koskeva kysymys muotoiltiin POW:n Polku talvien pelastamiseen -
ohjeiston (POW 2020a) mukaisesti. Huomionarvoista ohjeistossa on se, ettd perustuu
yksityisissd tiloissa tapahtuvalla ympiristokansalaisuudelle (ks. Huttunen ym. 2019).
Vastauksista vilittyi halu ja valmius tehdd kestdvid valintoja omassa arjessaan. Ohjeiston
toimintamallit oli sisdistetty verrattain hyvin: vihintddn 79 prosenttia vastaajista oli ainakin
jokseenkin samaa mieltd kaikkien kestdvdd kdyttdytymistd koskevien viittdmien kanssa.
Huomiota herittdvaa oli tulos, jonka mukaan iso osa vastaajista uskoo poliittisen vaikuttamisen
ja ddnestyskéyttdytymisen luomiin mahdollisuuksiin. Peréti 53 prosenttia vastaajista oli tdysin
samaa mieltd siitd, ettd pyrkii vaikuttamaan polititkkaan joko ddnestdmélld tai olemalla itse
ehdolla. Tulosten valossa powilaisuudessa niyttdisi olevan kyse ennen kaikkea
identifioitumisesta ~ vihreddn  kulutuskdyttdytymiseen = ja  vaaleissa  osoitettuun
ympdristokansalaisuuteen (esim. Dobson 2003; Huttunen ym. 2019). Jalkimmaistd vaitettd
tukee vastaajien ddnestysprosenttia koskeva tulos: vain kuusi prosenttia jdsenistd ja 11
prosenttia seuraajista kertoi jattdneensd ddnestdmattd viimeisissd eduskuntavaaleissa. Vaaleissa

adnestysprosentti oli 72,1 (YLE 2019).

Kyselyyn osallistuneet ilmoittivat olevansa motivoituneita noudattamaan kestdvyyden

periaatteita arjessaan. Kyselyn perusteella ei tuotettu tietoa siitd, kuinka kestdvésti powilaiset
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todellisuudessa toimivat. Kyselyssd ei my0skddn mitattu POW:n ohjeistuksen vaikutuksia
vastaajien ympadristokdyttaytymiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettéd
kaiken kaikkiaan vastaajien talviurheilua koskevat asenteet osoittautuivat hyvin
ympéristomyonteiseksi ja yksilokeskeiset toimintamallit ympéristdorientoituneiksi (kuvio 7 &

8). Powilaiset ovat selkedsti motivoituneita toimimaan ymparistomydnteisesti.

Vaikka POW painottaakin yksilovalintoja, sisdltyy sen linjauksiin pyrkimys ryhtyé
yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttaviin kollektiivisiin ymparistotoimiin. Attilan (2011, 143)
mukaan yhteisollinen ympdristotietoisuus vahvistuu, jos riittdvan suuri joukko pyrkii
vaikuttamaan ympdristdon samanaikaisesti — ja tdhin POW tuntuu pyrkivdn. Avoimissa
vastauksissa useat mainitsivat kollektiivisen toiminnanmerkitykset, ja POW:n nettisivuillakin

painotetaan voimakkaasti yhteisid ilmastotoimia (POW 2020a).

Keskittyminen yksilon kestdviin valintoihin ja ympéristokasvatuksellisiin toimenpiteisiin
muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden (ks. Harju-Autti 2011).
Ympiristokasvatukselliset ohjeistukset ja viestit on kohdistettu yksildille. Tdten on pyritty
tukemaan jokaisen talvilitkunnan ystdvin osallistumista ilmastonsuojeluun ja talvien
pelastamiseen. POW:n Polku talvien pelastamiseen perustuu powilaisten jakamaan
ympdristokansalaisuuteen: “Térkeintd on suunta, jota kohti menemme”, lukee POW:n

nettisivuilla (POW 2020b; ks. Santaoja 2013, 67).

Partanen-Hertell, Harju-Autti, Kreft-Burman ja Pemberton (1999) ovat jakaneet
ympdristotietoisuuden neljddn vaiheeseen. Kuten jo aiemmin mainitsin, 1dhes jokainen vastaaja
on tulosten perusteella ylittdnyt ensimmaéisen eli ympdristdhuolen herddmisen vaiheen.
Toisessa vaiheessa ympdristdtietoinen oivaltaa mahdollisia vaikuttamiskeinoja, ja
ympdristoasiat koskettavat jo hénen arkipdivdn valintojaan. Toiminta perustuu kuitenkin
ainakin jossain méadrin toimijan kokemaan sosiaaliseen paineeseen. Kolmannessa vaiheessa
ympéristomyonteinen toiminta on jo luonnollinen osa arkea. Neljdnnessd vaiheessa
ympdristotietoisuus on keskeisessd asemassa niin kotona kuin tydpaikallakin. Arvot ovat
eriytyneet kulutuskeskeisyydestd, kdyttdytyminen pohjautuu sisdisten motiivien tavoittelulle ja

yksilon tavoitteena on olla vastuullinen ympéristokansalainen. Kyselytutkimuksen tulosten
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perusteella ei voi muodostaa luotettavaa arviota siitd, missd vaiheessa powilaiset ovat
ympdéristotietoisuudessaan. Joitakin suuntaa-antavia oletuksia voidaan kuitenkin esittda.
Vastaajien ilmoittama korkea ympadristotietimyksen taso, aktiivisuustaso liikkeen sisilld, sekd
arjen ympéristokayttdytyminen viittaavat sithen, ettd keskiverto powilaisen ympaéristotietoisuus

on ldhestymassd kolmatta vaihetta.

7.4 Toimintaa koskevat toiveet mahdollisen muutoksen avittajina

Vastaajilta tiedusteltiin heille mieleisid vaikuttamistapoja, joita POW tulisi kayttaa
tulevaisuudessa. Jélleen kerran vastauksissa korostui tutkimuksen keskeinen havainto:
maltillinen ja verkostomainen kansalaisvaikuttaminen. “Koijarvimiisessd” -liikehdintdd ei
selkedsti ndhdd tarpeellisena ainakaan vield lumiolosuhteiden ollessa kohtalaiset (esim.

Konttinen & Peltokoski 2004; Konttinen 2012).

Toinen keskeinen teema vastauksissa oli ndkyvyyden lisdédminen. Niakyvyyden lisddminen
tulisi tapahtua powilaisten mielestd mediaesiintymisten, yhteistydkumppanuuksien ja
ympéristokasvatuksen kautta. Powilaiset ndkevit selkedsti ympdéristokasvatuksen liikkeen
tehtavind, koska POW perimmadinen tarkoitus on kasvattaa ympdristotietoisuutta
yhteiskunnassa. Mielenkiintoista oli, ettd powilaiset haluaisivat vaikuttaa ennemmin FIS:iin ja

muihin talviurheilujérjestdihin kuin poliittisiin paattdjiin.

Powilaiset liputtivat myds avoimuuden ja monipuolisuuden puolesta. Avoimuuteen tulisi
pyrkid madaltamalla osallistumisen kynnystd, jotta kaikki halukkaat pddsisivit mukaan.
Monipuolistamisella tarkoitettiin 1dhettildskirjon laajentamista, toiminnan laajentamista
paikallistasoille ja mahdollisen tukihenkildjédrjestelmédn synnyttdmistd. Yhteenvetona voidaan
todeta, ettd vastaajat olivat pitkalti tyytyvéisid POW:n toimintaan ja pitivét tirkeénd toiminnan

laajentamista.
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8 POHDINTA

Tassd luvussa ldpikdyn tutkimusprosessini aikana herdnneiti ajatuksiani yleiselld tasolla. Sen
liséksi arvioin tutkimuksen ansioita, haasteita ja kokonaisluotettavuutta. Lopuksi pohdin my0s
mahdollisia  jatkotutkimusteemoja,  joiden avulla urheilukulttuurin sisdisen

ympdéristoliitkehdinnén tutkimusta voitaisiin jatkaa ja kehittda.

8.1 Saako POW lunta allensa?

Tutkimustulosten mukaan POW néyttdytyy maltillisena ilmastoliikkeend, jonka
keskeisimmistd tehtdvistdi on toimia talviurheiluyhteison yhteisend foorumina ja
ympdristotietoisuuden levittdjédnd (ks. myos POW 2020). Powilaisten ympdristokansalaisuus
rakentuu ennen kaikkea yksityisissd tiloissa tapahtuvaan vihredn kuluttajakéyttdytymisen ja
ddnestyskayttidytymisen ympdrille (ks. Huttunen 2019). Vahvasti ndyttia siltd, ettd nykyisiin
toimintamalleihin ollaan yhteison sisdlld tyytyvdisid, joten protestikeinoihin, kuten
kansalaistottelemattomuuteen perustuviin toimiin tuskin ldhitulevaisuudessa ryhdytddn (ks.
Konttinen 1999; Konttinen & Peltokoski 2004). POW-yhteisdé on muodostanut vakaan
tukijakunnan, joka jakaa yhtendisen arvomaailman ja toimintamallit. Jopa pieneksi yllatykseksi
nousi se, ettd jdsenet ja someseuraajat ndyttdytyivdt tulosten valossa niinkin yhtendiseltd

joukolta.

POW:n tyyliselle liikunta- ja urheilukulttuurin sisdiselle ilmastoliikkeelle tuntuu l6ytyvén
kysyntdd. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd tutkimukseni aikana POW:n Instagramin
seuraajamadrd kasvoi yli tuhannella henkil6lld. Tulosten valossa yhteisd on saanut haalittua
haluamaansa kohderyhméé tukijakuntaansa. En voinut olla ajattelematta tutkimusprosessini
aikana sitd, ettd pystyisikd POW saavuttamaan joskus Greenpeacen kaltaisen aseman
talviurheiluarvokisojen suunnittelukomiteoissa (ks. luku 4.2)? Muutamat vastaajat toivoivat
yhteistyotd muiden ympdristoliikkeiden kanssa. POW toimii useiden ymparistdjarjestojen
kanssa yhteistydssd, mutta se ei vélttdmattd vility aina tukijakunnalle asti. Lisdksi vastaajat

kokivat parhaimmaksi vaikuttamiskeinoksi FIS:iin ja muihin talviurheilujérjestdihin
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vaikuttamisen. Néin ollen Greenpeacen kaltainen asiantuntijarooli talviurheiluarvokisoissa ei

ndyttdydy tdysin mahdottomana powilaisille.

Tulevat talvet méadrittelevdt varmasti POW:n tulevaisuuden toimia. Mikéli tiellemme tulee
monta vihdlumista talvea, voi paine POW:n ja muiden talviurheiluyhteisdjen sisélld kasvaa.
Olisi mielenkiintoista toistaa tutkimukseni runsas- ja vdhdlumisen talven jilkeen, ja katsoa,
16ytyykd vastauksissa merkittdvid eroja esimerkiksi toimintamallitoiveista. Jos, ja
ilmastoennusteiden mukaan kun, véhilumisia talvia tulee jatkossa huomattavasti useammin,
niin tutkimusaiheeni kannalta olisi mielenkiintoista nihdi, koetaanko yhteison siséilld tarvetta
esimerkiksi laajemmalle julkiselle mobilisoitumiselle ja kriisinomaisille toimille. Tulevaisuus
ndyttdd, onko POW:n ja yhteiskunnan toimet riittdvid talvien pelastamiseksi vai toimitaanko

oikeasti vasta sitten, kun on jo liian my6hdisté (ks. Beck 1990; Robinson 2013).

Ei ole liioiteltua véittdd, ettd litkunta- ja urheilukulttuurin tdhénastiset toimet ovat olleet
ympdristokriisien uhkaaviin ennustuksiin ndhden melko vaatimattomia (esim. Simula & Levula
2017). Joidenkin arvioiden mukaan ilmastonmuutos voi pahimmillaan johtaa talvisista
sddoloista riippuvaisten litkuntamuotojen radikaaliin kaventumiseen tai lopulliseen
katoamiseen. Erityisesti luonnonympadristdihin kiinnittyneet litkunta- ja kulttuuriyhteisot
joutuvat jannittimadn lajiolosuhteiden puolesta. Monet muutkin lajiyhteisot ovat osoittaneet
huolensa asiasta. (Simula & Oja 2019.) Téménkaltaiset muutokset ja reaktiot lisddvit
vadjaamattd ympdristopoliittisten pddtosten huomioimista ja tekemistd litkunta- ja
urheilukulttuurin ~ sisdlld. On athetta olettaa, ettd seurauksena on uudenlaisten
protestimuotoisten litkkeiden syntyminen urheilun ja liikunnan kentille. Ndin ollen POW:n

tdménhetkinen suunnanndyttdjdn asema voi nousta omaan arvoonsa tulevaisuudessa.

Ympiéristoliikkeiden aaltojen kansallinen tutkimus on hiljentynyt 2000-luvun puolen vilin
jélkeen, vaikka viidentoista vuoden aikana yhteiskunnallinen liikehdintd on eldnyt jossain
méaérin vahvaa murroskautta sosiaalisen median esiinnousun johdosta (ks. Fulya Sen & Furkan
Sen 2016; Hara & Huang 2011; Lee 2015; Konttinen & Peltokoski 2004; Rinkinen 2016;
Stranius 2006). On siis vaikea sanoa, kuuluuko POW tdssd tapauksessa kuudenteen vaiko

seitseminteen protestiaaltoon (ks. Stranius 2006). 2020-luvulle tultaessa sosiaaliseen mediaan
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pohjautuva aktivismi on rdjdhtinyt késiin, mikd on selked merkki uudenlaisesta
mobilisoitumisesta ja aallon syntymisestd. POW on osa isompaa globaalia aallokkoa, joka ei

ndytd toistaiseksi hiipumisen merkkejé (esim. Lakkala & Eskelinen 2020).

8.2 Tutkimuksen ansiot, puutteet ja kokonaisluotettavuuden arviointi

Tutkimukseni asettui alueelle, josta on tuotettu vihén tutkimustietoa. Ympéristoliikehdintdd on
tutkittu jonkin verran niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin, mutta liikunta- ja
urheilukulttuurin sisdinen ymparistoliiketutkimus on jddnyt vidhdiseksi, johtuen toiminnan

niukkuudesta.

Yksi tutkimukseni ansioista onkin uuden tutkimuspolun avaaminen. Arvioni mukaan olen
onnistunut tutkimuksessani kuvailemaan ilmidité yleiselld tasolla, miké voi osaltaan helpottaa
tulevien tutkimusten tekemistd. Vaikka tutkimukseni ensisijainen arvo kohdistuu
litkkuntasosiologiselle tutkimuskentélle, niin yksittdisen ilmastoliikkeen tutkimus on jossain
méadrin arvokasta my0ds yhteiskuntatieteelliselle ympéristdtutkimukselle yleensd, silld viime
vuosina kotimainen ympdristoliikkeiden tutkimus on ollut véhdistdi. En torménnyt
vastaavanlaiseen tutkimusotteeseen tutustuessani aikaisempiin tutkimuksiin:
ympdéristolitkkeiden jdsenid ja sosiaalisen median seuraajia ei ole oletettavasti aikaisemmin
kvantitatiivisesti vertailtu toisiinsa. Tutkimus tuottaa my0s uutta tietoa POW-ilmastoliikkeen
kayttoon, mikd osaltaan edistdd yhteison itseymmarrystd. Itseymmarryksen syventymisen

avulla toimintaa voidaan aiempaa tietoisemmin kehittdd haluttuun suuntaan.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta on olennaista arvioida sen validiteetin ja
reliabiliteetin toteutumista. Validiteetti médrittelee, kuinka hyvin tutkimus on pystynyt
mittaamaan niitd asioita, joita sen oli alun perin tarkoituskin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan
tulosten toistettavuutta. (Vilkka 2007, 49: Heikkild 2014, 27-28, ks. luku 6.5.) Tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta vahvisti huolellisesti suunniteltu kyselylomake ja sen esitestaus.
Kyselylomakkeen rakenne muotoutui pitkalti aikaisemman kyselytutkimuksen pohjalta (ks.
Mantere 2019). Tuon tutkimuksen kohdalla vastaajat olivat ymmartineet tutkimuskysymykset

halutulla tavalla, ja sama ilmi6 havaittiin tdimén tutkimuksen kohdalla. Tuloksista juonnetut

122



johtopédtokset tukeutuivat aikaisempiin tutkimustuloksiin. Tutkimukseni
kokonaisluotettavuuden kannalta olennaista oli kuvata selkedsti eri tutkimusvaiheet sekéa

kiytetyt analyysimenetelmat, ja tdssi onnistuin.

Tutkimuksessani esiintyi kuitenkin joitakin tekijoité, jotka osaltaan heikensivit tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta. Tutkimukseen kerdtty aineisto ei ollut riittdvan kattava, ainakaan
sosiaalisen median seuraajien osalta. Vaikka sosiaalisen median seuraajia osallistuikin
kyselytutkimukseen 166, niin perusjoukosta saatu otos ei ollut tiysin kattava, minkd vuoksi
tutkimustulosten yleistettdvyyden suhteen tulee olla varovainen. Jisenten kohdalla saavutettiin
tosin hyvi vastausprosentti. Ennakkotiedot perusjoukon koosta olivat tosin suuntaa antavia,
koska en pédssyt kisiksi virallisiin jdsentietoihin. Lisdksi perusjoukosta ei ole tehty
aikaisempaa tutkimusta. On hyvinkin mahdollista, ettd kyselyyn vastaaminen koettiin
sosiaalisen median seuraajien keskuudessa liian raskaaksi, kun taas jdsenten kohdalla
vastaaminen ndhtiin enemmainkin velvollisuutena. Ajanpuutteeseen vastaaminen ei kaatunut,
koska kyselyyn pystyi vastaamaan kuukauden ajan ja siitd muistutettiin kohderyhméa
useamman kerran POW:n sosiaalisessa mediassa. On myos mahdollista, ettd poliittisen

mielipiteen kysyminen sdikéytti osan potentiaalisista vastaajista.

Vaikka kyselylomake suunniteltiin huolella, niin muutamat kysymykset osoittautuivat
tutkimuksellisesti heikoiksi. Erityisesti ilmastoliikkeen tukijajoukon aktiivisuutta mittaavat
kysymykset ndyttaytyivat myohemmin kompeldind. Kysyin esimerkiksi sitd, ettd kuinka usein
vastaajat ovat lukeneet uutisia tai blogiteksteji POW:n nettisivuilla neljan viikon aikana, mika
ei ollut lopulta kovin relevantti kysymys, silld verkkosivuilla julkaistaan uusia tekstejd noin
kerran kuukaudessa. Samaan kysymykseen siséllytetty kirjoittamista ja postaamista POW:n
somekanavilla koskeva kohta oli myos heikosti muotoiltu. Kohta olisi kannattanut muotoilla
ennemmin niin, ettd kuinka usein vastaajat kommentoivat POW:n piivityksid tai osallistuvat

sosiaalisessa mediassa toteutettaviin vapaamuotoisiin kyselyihin.

Avoimissa vastauksissa jotkin vastaajat ilmaisivat olevansa tyytymadttomid POW:mn
yksipuoleiseen lajikirjoon. Olisi ollut mielenkiintoista, ja joissain méddrin jopa perusteltua,

selvittda powilaisten harrastamia talviurheilulajeja tarkemmin erillisen
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monivalintakysymyksen avulla. Niin olisin voinut tieteellisesti todentaa mahdollisen
talviurheilulajien polarisaation ilmastoliikkeen sisélld. Sosiaalisen median seuraajilta olisi ollut
tirkedd selvittdd syitd heiddn jasenettomyydellensd erillisen avoimen kysymyksen avulla.
Naiden lisdksi olisi ollut mielenkiintoista tutkia, ettd oliko korkeamman ympéristotietimyksen
omaavat muita aktiivisempia ja missd maddrin powilaiset olisivat valmiita osallistumaan
listaamiinsa vaikuttamistoimiin. Aikaresurssien takia nditd ei kuitenkaan tutkittu. Myos
kyselylomake tuli pitdd sopivan kompaktina, ja avoimet kysymykset saatetaan kokea usein
raskaiksi. Lomakkeen esitestauksessa paddyttiin karsimaan yksi avoin kysymys, joten niiden

lisdédminen kyselyyn olisi voinut olla lopulta haitallista vastaajamédrien suhteen.

Kyselylomakkeeni piti sisdllddn myds useita arvolatautuneita kysymyksid, joten niihin tulee
suhtautua varauksella. Pyrimme wusein muistamaan asiat myoOnteisemmin kuin ne
todellisuudessa ovat, ja siksi totuudenmukaisen tiedon saavuttaminen voi osoittautua
haasteelliseksi (Harju-Autti 2011, 15; Heikkild 2014, 27; Vilkka 2007, 153; ks. luku 6.5).
Objektiivisuuteen pyrkivdd tutkimuksentekoani hankaloittivat henkilokohtainen suhteeni
POW:iin. Tutkimustani tehdesséni olin POW:n jisen ja omaan jossain miirin samanlaisen
arvomaailman vastaajien kanssa. Jddviyteni on viistiméttd heijastunut kirjoitustyyliini ja

tutkimusodottamiini niin teoria- kuin analyysivaiheessakin.

Tutkittavilta kysyttiin my0s poliittista mielipidettd, joka saattoi pahimmassa tapauksessa rajata
vastaajien madrdd, silla kyselylomakkeen esitestauksessa se sai jonkinasteista vastarintaa.
Tutkijana koin kuitenkin kysymyksen tuovan arvokasta tietoa ilmiostd ja pddtin pitdd

kysymyksen lopullisessa kyselyssa.

Vaikka otos perusjoukosta oli hieman heikohko, niin siitd huolimatta kvantitatiivinen
tutkimusote osoittautui perustelluksi valinnaksi. Maéréllisten tutkimusmenetelmien ansiosta
pystyin toteuttamaan kuvailevan tutkimuksen, jonka perimméinen tarkoitus oli tuottaa
yleiskatsaus kyseisestd ilmidstd, mikd onnistuikin tutkimukseni kohdalla. Jasenten ja
sosiaalisen median seuraajien vélinen vertailu onnistui kyselytutkimuksen avulla kvalitatiivista

tutkimusotetta paremmin.
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8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tyoni oli oletettavasti ensimmdiinen kansallinen tutkimus litkuntakulttuurin sisdisestd
ympéristoliikehdinndstd. Kyseisestd tutkimustematiikasta tulisi tuottaa lisdd tutkimustietoa
aihealueen syvillisemmin ymmaérryksen vuoksi. Mainitsin aikaisemmin, ettd 2000-luvun
puolenvilin jilkeen kansallinen ymparistéliikehdinndn tutkimus on ollut vdhéistd. Tdman
tutkimuslinjan jatkaminen olisi tdrkedd, silli ympaéristoliikkeiden toimintamallit ovat
viistdmittd muuttuneet yhteiskunnallisen ja teknologisen kehityksen mukana — kuten POW:n
tapaus jossain méadrin todistaa. Yleisesti ottaen olisi arvokasta tietdd, miten eri litkunta- ja
urheilutoimijat suhtautuvat litkunta- ja urheilukulttuurin sisdiseen ympdéristoliikehdintdén.
Tutkimusaineistoa olisi hyvi saada niin luonnonympéristdihin kiinnittyneilti kuin rakennettuja
toimintaymparistdjéd kdyttavilté lajiyhteisoiltd. Yksinkertaisesti ilmaistuna ilmidsté tulee tuottaa

lisda poikkitieteellistd tutkimusta.

Aiheesta tehty laadullinen tutkimus voisi syventdd tietdimystd powilaisten jakamasta
arvomaailmasta, tulevaisuudennikymistd ja osallistumismotiiveista. Powilaisten vastauksissa
ilmeni esimerkiksi vahva halu sitouttaa uusia ldhettilditd ilmastolitkkeen suunnanniyttijiksi
(taulukko 10). Olisi mielenkiintoista keratd kvalitatiivista tutkimusaineistoa POW-l4hettildiden
suhtautumisesta liikkkeen toimintaan. Tutkimusaineiston pohjalta voisi luoda paremman
kokonaiskuvan yhteison toiminnasta ja saada erilaisia tydkaluja esimerkiksi huippu-
urheilijoiden ympaéristopoliittiseen sitouttamiseen. Kansainvélisesti POW:lla on yli 100 000
tukijaa eli toisin sanoen ilmastoliikkeen sisélle mahtuu valtava maérd erilaisia ihmisid.
Vastaavanlaisen tutkimuksen tekeminen useissa eri maissa voisi antaa arvokasta tietoa
globaalin toiminnan tueksi. Ndin ollen kansainvilisen protestililkkeen toimintamalleja
saataisiin yhtendisemmiksi, ja sitd kautta ympéristotoimien taakse — urheilutermein ilmaistuna

— lisaa tulivoimaa.
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LIITTEET

LIITE 1. Saatekirje.

Hei!

Teen parhaillaan tutkimusta Protect Our Winters Finland -ymparistéliikkeen toiminnasta. Kysely
tehdaan Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja POW:n yhteistydéna. Se on osa
tutkimuskokonaisuutta, jossa muodostetaan kokonaiskasitys ilmastonmuutoksen vaikutuksista
liilkuntakulttuuriin. Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyd (pro gradu -tutkielma) ja se julkaistaan
avoimessa Jyvaskylan yliopiston kokoelmassa syksylla 2020.

Kyselylla pyritaan 16ytdmaan syitda Protect Our Winters -ilmastoliikkeen seuraamiselle, selvittdmaan
seuraajien ymparistotietoutta ja kuuntelemaan toiveita liikkeen kehittamiseksi. Tavoitteena on myds
selvittaa liikkeen sisdisten arvojen levinneisyytta. Kyselyyn vastaamalla autat lisédmaan tietamysta
liilkuntakulttuurin sisalla tapahtuvasta ymparistoliikehdinndsta ja kehittdmain POW:n toimintaa.
Kyselyyn vastaaminen kestda 10-15 minuuttia. Tulokset kasitelladan luottamuksellisesti. Tutkimuksessa
kerattavien tietojen kasittelya koskeva tietosuojailmoitus on tdman viestin liitteena.

Kyselyyn padset vastaamaan tasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/9F5A56960B88DF80

Vastaathan kyselyyn viimeistdan 18.3. mennessa.

Kiitos, ettd autat meitd kerdamaan tietoa ja lisddmaan tietamystdmme ilmastonmuutoksen
vaikutuksista liikuntakulttuuriin.

Ystavallisin terveisin

Samuli Jurvelin
samuli.jurvelin@gmail.com
044 282 8746

Pro gradu -tutkielman ohjaaja

Mikko Simula
mikko.simula@gmail.com
040 805 3126
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LIITE 2. Kyselylomake. HUOM! Jdsenten ja sosiaalisen median seuraajien kyselylomakkeissa

10. kysymys oli erilainen.

Kyselylomake POW -jasenille ja -someseuraajille

Tamén kyselyn tarkoiluksena on ket Wikimustietoa Prolect Ou Winlers Finkandin (POW)
yrpdsigtiliikeen jisenista ja sosaaksen median seuraafisla. Kysely lehdidin Jyvskyian ylispision
likuntalistesllisen bedekurnan ja POWn yhieistying Se on csa Wikimuskokonaisuulla, jossa
musdestelaan kokonas fsitys iimastonmuutokeen valutukeista kumakultbuurn, Kysslylb pyritain
leylamdan syilh Pralect Our Winlers -bmastolikkeen seuraamisebe, sehilimddn seuraajpen
ypdsiatiteloutia ja Kuontelemaan loiveits Tikkeen kehithmiseks Tavolleena on myds selviltas
liikkeen sisdislen arvajen levinneisyyia,

Kyrsalyyn vastasmalla aotat §eddmddn Getimysta Rkumakalbuunn sisall tapahtuvasts
ymipdirisiiikehdinnasta ja kehitdrndin POW.n toimintaa. Kyselyyn vastaaminen kestid noin 10-15
minLuttia. Vastaukest kisitell&an luollamukseisest

Kyselyn lepuksi sinulla on mabdolsuus osalistua POW -luolieiden arvontaan. Arvannan listja e
yhelisbeld vastauisiisi. Arvonnan jSkeen sihkipostioseiiest havilelain telokanncstamme. lnoilameme
asvannan voitlagal kevadn aikana.

Pakolliset kyaymyksel on merkitty * dunnukeelia.

Suostumus tieteellizeen tutkimuksesn
Minua an pyydetty osalisbumasn yild mainiten iulimuksesn

Olen perehtyryl Wikifusta koskevasn letosuoiilmailukseen ja saanu rithvist beloa Wikimsiksasta ja
sen toleultamisesta (estiehteksti).

Wrnmndredn, et thikdbn tukimukssen osalisturinen on vapsashioista. Minula an olkews, millsin tahansa
tkimidsen aikana ja syt iimoilamatta keskey i tulimukessn osalkstsminen ti peruutlaa
sUoatUMLE seni bubGmukssen. Tulkimukesn keskeyiiamsesti 15 suostumubsen periuliamsests e
asheudu minulle kislesz weuraamksia,

Hen ulustenul Gelosuojaimoiluksessa kemmotiuiin clteusiin @ rapoiluksiin.

1. Hyviksyn tietojeni kiiytén tistosuojailmoituk sesss Kuvatteun tutkimukseen *

e

L) Kyl

Z Bueostun siihen, eitd tutkimuksen paitytiyd antamani tiedol arkistoidaan unnisteellisena *
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O wm

3. Suostun siihen, et tutkimuksessa kisitellain antamiani erityisiin henkildtietoryhmiin
kuuluvia tietoja (poliittinen mielipide) *

() Kyms

4. Dlen (HUOM! Jos olet molempia, valitse POW jasen)

Vastaus ohjas teiddt aikesan kyselyyn. Vastauksen jalkeen ruutuon imestyy “kiitos
vastauksesta” -fimoilus, mutta audet kysymykset ilmestyvat muutaman sekunnin paasta, joten
EkES sulkeko kyselyd vield (5558 vaiheessa, *

[ POW -jsen

[ POW -somessuraag
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Kyselylomake POW -jasenille

1. Syntymivuosi *

3. Koubsiustaustasi *
() Peruskeulu
[ Lukio tai yioppitas
[ Ammalikou tai opsisapimuskoululls
() Mempi korkeakoulibutidnt

() Yiempi korkeakoulbutkinta

4. Asema tyBmarkkinoilla *
() Paspiminen tyBnlekij
[ Osa-akainen byniski

-

() Yrinja

() Opiskeia
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& Asuinpaikkasi *

E. Dlethe muissa ymphristBlilkkeissd aktiivinen toimija tai Esen? *
O) Otn

-y

() Endle

T. Oletko jonkin urheilusewran jEsen? *
() Owen

1 En ole

L

B. Vialitse jokin seurasvista *

() En hasrasta talvisheilua

(71 Harastan labaumheilia tai Jluntas sabunnaisesti (mueutaman keran vuodessa)

() Harastan tabdurheilua tai Didurlsa sdanntlisest (vihintian kerran kahdessa vilkossa)
| Kipailen piiftasslla

I Kipailen kansalisslla asolla

| Kilpailen kansanyaliseld asolia

B, Mitd puoluetta Binestit edellizizss sduskuntavaaleissa’?

[ Hokoomus
[ Heskusta
() ihreat
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Vassemmislolitio

!

-
L W

REP
Krishillisdermokraatlit

Liskie Myt

Qo0

Jeku muu, mika |

) En halua vastata

[ En #dnestany

Protect Our Winters Finland -jasenyys

Meille on enttaln harkedd Hetod, milks olet ity POW. jGseneisi. Erilisten Kithrmissyiden ja -dhhdkohten
hohmottamimen oultoo meitd kehitdmdan tofmiahoamme. Holwamme sebwithdd myds [Gssnben odotviso o
rarerlto POW.R toefminfon kohtoon. Pystymme kpselyn ovelle muodostomonn parsmman pmmarrpisen
Jasenyoukastomme jo sitd kot fodeuttamean fanpeitanne fulevplsuucesso. Tohommeiin, ettd soisimme
mehdolisimmen momen jdsenen Gdnen kuiowin foimdmnon kehithomisest.

10. Miksi olet Protect Our Winters Finlandin jfsen? Vestoo kyspmyksiin omin somair esmerkiks!
ranskalmisin vifvoin fal hpllld fowseillo. Pyrithdn kuitendn teomaon Ami leojost ekl erilliset tekiidt
[liittymisen toustoia. MikaW ef osoo sanoa syyid lithymisete, wrston tekstikendiddn “en osoa sonoe”, *

1500 rroerkkis jaljedls

Y¥mpdristdtietolsuus
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11. Mizsd midrin kot hallitsavasi seuraaval osa-aluesiT *

Usheduvlinehankintojen
yirpdristtvaikulukee ja niden
wihenlaminen

Talviurhedupaikkajen
ymparisidvaikuluksel ja niden

wihentiminen

Harrasius- ja kilpailuioeminnasta
jahilirvan likentesn ja matkaiun
ymparsitvaikulukss ja niden
wakenLaminan

Kiertotalouden ja kisraittimisen byl
Wyt
¥rmpristhpaliilisel steumubset ja kit

{esim. Agenda 2030, Pasiisin
irmasiosogimuss)

¥rplrisloengelmien ja riskien
waikulukset kilpady- ja
harastustaimintaan

Ruuaniuctanron ja hivikin
yimprsidvaikulukset

Monipualinen Perisiae Alealinen

12. Mith mieltd olet seuraavista vEittEmists? *

Talviuheutoimjoiden i tue ryhilyd
teimiin ympdrisian suojelemisehs

¥rpdiristd tulisi ssetiaa stusijale,
vaikka se vaalisi talviushedulajien -ja
tagahburnien merkiltavas
ruokkEamista

Tekniikan kKehillyminen levaisupdessa
an ralkasy mypds lakdumheiun

yirpdrsltangel min

perehbynaisyys heallissssca yrmETys
= - “
w i L_
o~ ~ -
() 'q._.-' I-\._.-'
P ) e
o L LA
' P T
L b, .-I \ -
e i~
o :"::I -
= 5
A l -:' r:_.-
. T R
', A LA

Taysin En samas

Samas Jaokssenkin enkfl e Joksasnkin
mield samaa misld el &fi miedld

P P " P
'._." '\._.:l ':,_,.l '.\_\_..
i—\-.l _.'-'\. I:--l\.h Ili--_
- L - o
= P e gy
o b .II \ s L
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Taysin En samaa
sam@a  Jokseenkin  enkd e
mield samaa misld  meelld

Talviurheiun pirissd Ehdyilld

ymparsisioimilla ei ole vakulusta . ) 2
kokonaiskuvasss
¥rmpdristoongelmists keskustsls on - .
F o i
takurheiltoimioiden keskuudessa ) ) i
Juontevaa ja avointa
Talviumeduyhlssts on yhtamisinen
— —— P
imastonfmuuloksen borjumisan A o L}
BNt
¥rparistoa (ke susiella _ _
Ekuntasulttuurin kaikilla sekioreilla ja ) ) )
tasoilla
Vahvempi poliitinen objaus talvisheiun
= fa -

yIrBAnsEhaitlojn vaherdmmekei B ) )
esdiisi boimia niiden ehkaisemseksi

Sitoutunaeisuus POW:n toimintaan ja ajatusmaailmaan

13. Kuinka ussin clet adeltivin NELJAN VIIKON aikans *

Téiysin
Jokseenkin  ed
erimielts sl

e ™
i ]
o —
pes

i Y
L -
P =,
i f ]
L -

Wi Skeriaa 53-8 kerlaa 1.2 kerlas En kerlaakaan

bukanul udlisia & Mogitekaiesd POW.R i:' L I.'.:
neElEsaila? : : -
Itijnllamrh'pnslamﬂ POWVA :-"H.I rl-_,.: I.-"-:
some-Eanavila? - - -
jakanut materiaaka POW:n shuilla _ B .
omilla some-kanavillalomissa i ) O

sEomeverkoaioisss T

14. Kuinka usein olet kuluvan 12 KUUVKAUDEN aikana *

Wi Skerlaa G- kerfaa 1.2 kerlas En keriaakaan

asalkstunul POWn jajestimin

s

-,

tapahburmiin jafa kampanjoden ) 9 P

Ioleulikssen?
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asalisinul POWR kokoukssn?

oadlEElunul iimaslomarssahinT

15. Vastaa seuraaviin viittimiin. *

Eldn yusinkerlaisesti vattamalls wihia
aaloksia, yusiokdytimalld tavarcia ja
antamalla lampestiomal tavaral nid
tanvitsesille

Walilsan mabdollisuuksien mukaan
kesidvin matkusiamistavan
{esimerkikei joukkolikeniesan Lai

pydrdilyn yhadyisaloiln sijaan,
leridmsen sijasta valinnul juran)

Vaikulan poilikkaan esme ks
Adnestimilih ympidistiasioita ajavia
ehidokkaila lai chemalla ilee mukana
pobtikassa

Levitan imastolietoutia esime iiksi
pubumalla [Bhiparillen ja tydystville
sehdi olemalla aklivinen sosiaslisessa
mediassa

Etsin uuila ielss imasionmuuioksesia

Syhin elologisest kestivall tavalla
esimeiisi syomilld pdss Eanlbsest
hisvis- ja Evhiruokaa

Tuen yrityksia, joiden ioimintataval ja
tuatiesl aval ympdnistiystdyalisis

Kiinnilan huemiota
energiankiubulukeseni

Taysin
SAmMaa
mrishd

P
L

Ty
L

3 beriaa 1.2 Kerlas En kerlaakaan
=y ~ L
- L j
S Ty Y
bt L !
En samaa Tﬂj‘ﬁl‘l
Jakseenkin ankh e Joksaaniin (=
sAMmaa misld  mielld &ri miell e L&
s e Pt Pt
'H.\_.-I I-\._.-' — '_.-I
_‘_'\.I I.'_"_ I.'_'h _'\.I
L - o = S
o r e P
P Lt L L
o . e P
'H._.:l I:._.-' ".\_.' 'H._,.ll
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L L L .
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i L Ty ."'.I
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16. Millaisia vaikutuskeinoja toihvoisit POW:n kiyitivin? Valitse KOLME itsellesi misleisinti

waihloahtoa. =
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Vieslinnaliset keinol (esimerkiksi iimastotietouden keyvitliminen sosisalisen median ja
lehtien avulla)

Mediaesiintymise! (esmmeriisi asanlumieing Kimiminen sjankohlssshjelmissa ja
whedulapahiumissa)

Winpdriatikasvalukseliss! projekil koulssa
Padiksentekijiiin vaikuitaminen vaalien yhieydessa

Miglenosoilukin osalisbuminen|jinestiminen

oo o o

Urheiljoiden silouliaminen imasionmuuloksen Diuniaan

POW abettisiden [urbeilijat ja sormevalutiajal) mairsn kasvatlaminen ja beidn kautisan
v Maminen

L]

[ ] Wadkuttaminen FIS:iin ja kansalisin talviurheilugirestsibin

|:| Jokin sl mikaT? [

17. Mit muuta halsaisit tuoda esille tai onko sinulla toiveita POW:n toiminnalle?

18. Haluan osallistus arventasn (Arvonnassa anmettuja tiefoja ef voi yhdistis
wastauksiis]). Arvontaan osallistuminen on vapasehioista. Mikili vastast "kylli™, kysely ohjaa
sinut avtomaattisesti arvamtasivalle.

0 Ky
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Sosiaalisen median seuraajien 10. kysymys.

Meille on enitdin tarkedd tetod, miksl juur te olette ofonest seurmio methd insfogromisso)/Fooe bookissa.
Erilalsten sruroomisesn johtoneiden spiden jo dhtdkohtien hobmottomiven cubioe meitd kefdttdmadn
foimintoemme. Holuomme ssiittadd mpds seurooiemme ooofuksia jo foiveito POW.S toeimintoo kohtoon
Pystpmmee iyselpn ovalla muadostomoon poremman pmmdimpksen seuroojojoukostomme jo sid koutta
foteuftomonn torpeitonne hlevolspudessa. Toivommetin, effd saisimme mehdofisimman momen seuroojan Oomen
luiiviin hodminmen ket

10. Miksi ssuraat Profect Owr Winlers Finlandia sosiaalisessa mediassa? vestoo kysympksin omin
sanoin esimeniisl ransialaishs wioin tof s lowseilln. Ppnithdn keitenkin tromoean fmi oozt kot

"Eh 0S8 SAMOA".

1500 rrverkkis jiljelia
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LIITE 3. Tietosuojaseloste.

Tietosuoja-asetus (679/2016) 12-14, 30 artikla

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

3.3.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole
pakko toimittaa mitiin tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi
keskeyttaa.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Taman tutkimuksen tyonimena toimii “Protect Our Winters -
liikuntakulttuurissa muodostuneen ymparistaliikkeen edellakawvija”.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodynt3d POW:n toiminnan kehittimiseksi ja
vaikutusten arvioimiseksi. Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena ja
tutkimustulokset valmistuvat syksyn 2020 aikana.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU
EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

[ Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekija: Samuli Jurvelin, 0442828746,
samuli.jurvelin@gmail.com, Cygnaeuksenkatu 12 B 20, 40100 Jyviskyla.

Tutkimuksen ohjaaja: Mikko Simula, 0408053126, mikko.simula@jyu.fi

4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Taman kyselyn tarkoituksena on kerata tutkimustietoa Protect Our
Winters Finlandin ymparistéliikkeen jasenista ja sosiaalisen median
seuraajista. Kyselylla pyritdan léytdmaan syitd ymparistolitkkeen
seuraamiselle, selvittimiin seuraajien ympéristotietoutta ja
kuuntelemaan toiveita liikkeen kehittimiseksi. Tavoitteena on myads
selvittda lilkkeen sisdisten arvojen levinneisyytta.
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Tutkimus sisaltda erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja (poliittinen
mielipide). Tiedot kisitelldan Excel taulukkoa, Webropol-kyselylomakepohjaa
sekd SP55-tilastointiohjelmaa hyddyntaen.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Tihin tutkimukseen osallistuminen sisiltia yhden (1) kyselylomakkeen
tiyttimisen. Kyselylomakkeen tekemiseen kuluva aika on noin 10-15
minuuttia.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa Protect Our Winters ympdristiliikkeen toiminnasta,
Tutkimuksen osallistujille ei koidu haittaa tutkimukseen osallistumisesta.
Osallistuminen tutkimukseen lisia tietoa liikkeen sisdisesta
ympdristékansalaisuudesta sekd ympéaristiliikkeen toiminnan edellytyksista.

7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimuksessa kerittyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelladn
luottamuksellisesti tietosuojalainsaadannon edellyttamalla tavalla. Tietojasi ei
voida tunnistaa tutkimukseen Hittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai
julkaisuista.

Tutkimustuloksia analysoitaessa vastaukset anonymisoidaan, eikd yksittaisia
vastauksia ole tunnistettavissa vastaajaan. Tutkimusaineistoa sdilytetdin
Jyvaskylan yliopiston osoittamalla suojatulla verkkolevylla.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa vastaajaan viitataan vain
tunnisteella.

Tutkimusaineistoa sédilytetidn Jyviskylin yliopisto tutkimusaineiston
kasittelyd koskevien tietoturvakdytinteiden mukaisesti.
8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyo ja se julkaistaan avoimessa Jyvaskyldan
yliopiston kokoelmassa.

%

Seminaarinkatu 15 Tel +353 14 260 1211 FOR J¥U. SINCE 1863.
JYVASKYLAN YLIOFISTO PO BOX 35, FI-40014 Jyvaskyls, Business 1D; 0245894-7 IWULFI
I UNIVERSITY OF ¥ VASKYLA Eirilard VAT number: FIOZ458547
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9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilétietojen
kasittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumulksensa,
hanen tietojaan ei kayteta enad tutkimuksessa,

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali
tutkittava katsoo, ettd hintd koskevien henkilitietojen kisittelyssa on rikottu
voimassa olevaa tietosuojalainsaadantod. (lue lisaa: http:/ fwww.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsiddannén mukaisista
tutkittavan oikeuksista.
10, HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

Tutkimusaineistoa sailytetaan Jyvaskylian yliopiston suojatulla verkkolevylla,

Tutkimuksen paatyttyd aineistoa sdilytetddn Jyvaskylidn yliopiston suojatussa
tallennuspalvelussa mahdollista jatkotutkimusta varten,

11. REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa
tutkimuksen tekijaan,

¢

Seminaarinkatu 15 Tel +358 14 260 1211 FOR JYU, SINCE 1863,
TVASKYLAN YLIOFISTO POBOX 35, F1-40014 Jyviskyld,  Business |D: 02458347 ULEI
I UNIVERSITY OF [YVASKYLA Finland WAT number: FIDZ458547
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