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ESIPUHE

Tama taustaraportti on osa Jyvaskylan yliopiston resurssiviisausyhteisén
Aluekehittamisen kestavyyden kivijalka -selvityshanketta, jossa etsitdan vai-
kuttavampia arviointimenetelmid aluekehittdmisen kestivyyden edista-
miseksi. Tassa taustaraportissa tarkastelemme aluekehittamisen kestavyytta
suhteessa Planetaarisiin rajoihin ja YK:n Kestavan kehityksen tavoitteisiin
(SDG,) seka esittelemme lukuisia néista johdettuja mittareita ja tyokaluja, jotka
soveltuvat osittain tavoitteiden edistamiseen alueellisella tasolla. Perusaja-
tuksena on, etta kehitys, joka ei edista globaalia kestavyytta ei voi pidemman
paalle olla mydskaan paikallisella tasolla kestavaa, silla elinkelvottomalla pla-
neetalla ei voi olla kestavaa kehitystd. Tyo on tehty tiiviissa yhteistydssa
Keski-Suomen ELY-keskuksen ja Keski-Suomen liiton kanssa, hankkeen vas-
tuullisena johtajana on toiminut Teea Kortetmaki. Kiitokset Marileena Make-
lalle kommenteista. Hanke ei olisi ollut mahdollinen ilman Keski-Suomen ke-
hittdmisrahaston rahoitusta.
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1 JOHDANTO

Jyvaskylan yliopiston resurssiviisausyhteison Kestavyyden kivijalka -hank-
keessa etsitdan vaikuttavampia arviointimenetelmia aluekehittamisen kesta-
vyyden edistamiseksi. Tavoitteena on saada paremmin huomioitua kestavyy-
den eri dimensiot, sosiaalinen, taloudellinen, ekologinen ja kulttuurinen, hank-
keiden rahoituspaatoksissd. Naiden eri dimensioiden yht3aikainen
huomioiminen ei aina ole ristiriidatonta, esimerkiksi sosiaalinen ja taloudelli-
nen (sosioekonominen) kehittiminen voivat olla hyvinkin ristiriidassa ekologi-
sen kestavyyden kanssa. Hankkeen yhtena paatarkoituksena on nostaa esiin
ndita ristiriitoja ja etsia keinoja niiden ratkaisemiseksi. Esimerkiksi tyollisyytta
tukevat hankkeet ovat monesti etulyéntiasemassa sosioekonomisten vaiku-
tustensa vuoksi. Meilla ei kuitenkaan ole enaa varaa jattaa ekologista kesta-
vyytta taka-alalle tai eriyttaa sitd osaksi vain tiettyja hanketyyppeja.

Tassa taustaraportissa tarkastelemme aluekehittamisen kestavyytta
suhteessa YK:n Kestdvan kehityksen tavoitteisiin (SDG) seka esittelemme lu-
kuisia ndista johdettuja mittareita ja tyokaluja, jotka sopivat tavoitteiden edis-
tamiseen paikallisella tasolla. Perusajatuksena on se, ettd kehitys, joka ei
edistd globaalia kestavyytta ei voi pidemman paalle olla myoskaan paikallisella
tasolla kestavas, silla elinkelvottomalla planeetalla ei voi olla kestavaa kehi-
tysta. Taman periaatteen voidaan myos katsoa sisdltyvan EU:n alue- ja raken-
nepolitiikan ohjelma-asiakirjaehdotuksen Uudistuva ja osaava Suomi 2021-
2027 kuulemisversioon, silla sen toisessa kappaleessa todetaan: Ohjelman to-
teutuksessa noudatetaan "Do no significant harm” -periaatetta, joka tarkoittaa,
ettd ei voida rahoittaa ympdristéd vahingoittavia hankkeita. Periaate ja Pariisin
ilmastosopimus sitovat kaikkea EU:n rahankdyttéd ja kaikkia rahastoja. Ohjelma-



asiakirjan kautta myds aluekehitysrahoituksen hakijat joutuvat pohtimaan toi-
mintasuunnitelmiaan t3ss3 valossa.l

Toisaalta hankkeella tai yritystoiminnalla, joka on ristiriidassa globaalien
kestavyystavoitteiden kanssa ei voi olla pidempiaikaista tulevaisuutta, eika
sitd ndin ollen pitaisi tukea. Vastaavasti edelldkavijyys globaalisti tarkeissa ky-
symyksissa edistd3 pidemman paalle myds kansainvalista kilpailukykya.? Jal-
jempéana esittelemme tapausesimerkkind Ahvenanmaan, jossa on huomattu,
ettd tulemalla nakyvaksi suuremmilla areenoilla voi houkutella pddomaa ja
tekniikkaa. Ldhdemme liikkeelle planetaarisesta kestavyydestd sekd YK:n
Agenda 2030 - kestavan kehityksen tavoitteista, ja etenemme vahitellen pai-
kalliselle tasolle. Erityisend huomion kohteena on [6ytda hyvia kaytanteita,
joita voidaan soveltaa Keski-Suomen mittakaavassa. Kiireinen lukija voi hy-
pata tdman taustoittavan osion yli, ja siirtya suoraan sivulle 20 ehdotuksiimme
SDG-tavoitteiden viemiseksi paikalliselle tasolle. Johtopaatdksissa nostamme
viela esille joitakin lupaavimpia mittareita ja tyokaluja.

! https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/eu-n-alue-ja-rakennepolitiikan-ohjelmaehdotus-uu-
distuva-ja-osaava-suomi-2021-2027-lausuntokierrokselle

2 Jan Kunnas, “Trail-Blazer Dependency - A Roadmap for the Sustainability Revolution,”
Global Environment 13(2) 2020, s. 317-337 DOI: https://doi.org/10.3197/ge.2020.130204
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2 PLANETAARISET RAJAT

Aluekehittamisen kestavyyden arvioinnissa tulisi aina pitaa lahtokohtana pla-
netaarista kestavyyttd, sillda milladn muulla ei ole merkitystd ilman elinkel-
poista maapalloa. N&itd voidaan pitda erdanlaisina reunaehtoina: mitdan toi-
mintaa, joka vaarantaa naita ei tulisi Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027
ohjelma-asiakirjaehdotuksen "Do no significant harm” -periaatteen mukai-
sesti tukea aluekehittamisvaroin.

Stockholm Resilience Centre -tutkimuslaitos on maaritellyt yhdeksan
planetaarista, olemassaolomme kannalta kriittista tekijaa ja niihin liittyvaa
kynnysarvoa, joiden sisalla ihmisen toiminnan tulisi pysya sdilyttadksemme ih-
miskunnan elinmahdollisuudet tulevaisuudessa. Nama tekijat ovat ilmaston-
muutos, merien happamoituminen, yldilmakehan otsonikato, typen ja fosforin
kierto, makean veden kaytto, maankdytén muutokset, luonnon monimuotoi-
suuden heikkeneminen, ilmakehan pienhiukkaset ja kemiallinen saastuminen.
Kriittisille tekijoille on asetettu varovaisuusperiaatteen mukaan maaralliset
kynnysarvot, joiden ylittiminen lisda suurten ja vaistamattomien ymparisto-
muutosten riskid. Naiden tekijéiden valilla on myds paljon keskindisriippuvai-
suuksia, joita emme pysty kunnolla tunnistamaan. Muutokset yhdessa saatta-
vat aiheuttaa ennustamattomia muutoksia muissa tekijoissa. Siksi ihmiskun-
nan tulevaisuuden kannalta oleellista on varovaisuusperiaatteen
omaksuminen kaiken paitéksenteon perustaksi.3

3 Johan Rockstrém, et al., “Planetary boundaries: Exploring the safe operating space for hu-
manity.” Ecology and Society 14(2): 32, 2009. http://www.ecologyandsoci-
ety.org/voll4/iss2/art32/
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Viimeisimman paivityksen mukaan ihmisen toiminta on vienyt nelja Pla-
netaarista rajaa yhdeksasta vaaralliselle, kasvaneen riskin tasolle tai kriittiselle,
korkean riskin alueelle. Kasvaneen riskin tasolla olevat planetaariset tekijat
ovat ilmastonmuutos ja muutokset maankadytossa. Kriittisimmaksi tekijaksi
tutkijat arvioivat biokemialliset virrat, joilla viitataan fosfori- ja typpilannoit-
teiden huolettomaan kayttoon ja siitd aiheutuvaan vesiekosysteemien rehe-
voitymiseen, josta seuraa muun muassa happikatoa ja levikukintoja. Toinen
korkean riskin tasolla oleva tekija on biosfaarin eheys, jota uhkaavat sukupuu-
tot ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen.*

4 Will Steffen , K. Richardson, J. Rockstrém, S. E. Cornell, I. Fetzer, E. M. Bennett, R. Biggs,
S. R. Carpenter et al., “Planetary boundaries: Guiding human development on a changing
planet,” Science Vol. 347, Issue 6223, 2015. doi:10.1126/science.1259855.
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3 YK:N KESTAVAN KEHITYKSEN
TAVOITTEET

Planetaariset rajat muodostavat globaalit tavoitteet, joita pitdisi vieda paikal-
liselle tasolle. Katevasti kaikki nelja riskitasolla olevaa planetaarista rajaa ovat
tavalla tai toisella sisddanrakennettuja myos YK:n Agenda 2030 - kestavan ke-
hityksen tavoitteisiin (SDG), joihin kaikki 193 jasenmaata Suomi mukaan lu-
kien ovat sitoutuneet.

Kestavan kehityksen tavoitteita on yhteensa 17 ja niilld on yhteensa 169
alatavoitetta. Ndiden myota on sitouduttu vuoteen 2030 mennessa poista-
maan koyhyys ja nalka kaikkialta; vahentamaan eriarvoisuutta maiden sisalla
ja niiden valilla; edistamaan rauhanomaisia, oikeudenmukaisia ja osallistavia
yhteiskuntia; turvaamaan ihmisoikeudet, edistamaan sukupuolten valista
tasa-arvoa ja vahvistamaan naisten seka tyttojen oikeuksia ja mahdollisuuksia.
Naiden lisdksi tavoitteena on varmistaa maapallon ja sen luonnonvarojen jat-
kuvan suojeleminen ja edistad kaikkia koskevaa kestdvaa talouskasvua, yh-
teista hyvinvointia ja saallisia tyopaikkoja kaikille ottaen huomioon eri maiden
kehitystason ja valmiudet.?

Nimestaan huolimatta kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuminen
ei valttamatta tarkoita kokonaiskestavyytta, mika toteutuu vain, jos niiden to-
teuttaminen mahtuu planetaaristen rajojen sisapuolelle (kuva 1). Randers ym.
ovatkin osoittaneet, ettd nykymenolla kestavan kehityksen tavoitteet eivat
toteudu planetaaristen rajojen sisalla.¢

5 Suomen YK-liitto, Kestivin kehityksen tavoitteet, https://www.ykliitto.fi/yk-teemat/kes-
tava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet; Yhdistyneet kansakunnat, Yleiskokouksen
paatoslauselma 25. syyskuuta 2015 https://kestavakehitys.fi/docu-
ments/2167391/2186383/Agenda2030_ep%C3%A4virallinen+suomennos.pdf/707fe444-
6540-49d6-86a3-fdbbeelcf345/Agenda2030_ep%C3%A4virallinen+suomennos.pdf

6 J. Randers, J. Rockstrém, P-E. Stoknes, U. Goluke, D. Collste, SE. Cornell, J. Donges,
“Achieving the 17 Sustainable Development Goals within 9 planetary boundaries,” Global
Sustainability 2, e24, 2019, s. 1-11. https://doi.org/10.1017/sus.2019.22
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Planetaariset rajat

keurnesen TAVEHTTEET

17 TAVOITETTA MAAILMAN MUUTTAMISEXS]

KUMPRANULS

Kuva 1. Kestdvan kehityksen tavoitteiden tulisi mahtua planetaaristen rajojen
sisdlle (SDG-kuvioiden ldhde: https://www.ykliitto.fi/uutiset-me-
dia/logot-ja-sdg-kuvakkeet)

limastomuutoksen torjuminen on kestavan kehityksen tavoitteissa sellaisenaan:

e SDG 13:ssa limastotekoja: toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen
vaikutuksia vastaan.

Muutokset maankdytéssd ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen sisaltyvat:

e SDG 15 Maanpaillinen elama: Suojella maaekosysteemeja, palauttaa
niitd ennalleen ja edistia niiden kestavaa kayttoa; edistaa metsien kes-
tavaa kayttoa; taistella aavikoitumista vastaan; pysayttda maaperan
kéyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen ja

e SDG 14 Vedenalainen elama: Sailyttda meret ja merten tarjoamat luon-
nonvarat seka edistaa niiden kestavaa kayttoa.

Lisaksi tavoitteet SDG 14 ja 15 linkittyvat oleellisesti myos tavoitteeseen
SDG2:

e SDG 2 Ei ndlkaa: Poistaa nalka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitse-
musta ja edistaa kestavaa maataloutta,

10



silla biodiversiteetin sdilyminen on tarkedd myods ruokaturvan kannalta ja
mahdollistaa muun muassa ruoantuotannonsopeutumisen ilmastonmuutok-
seen. Varsinkin polyttijien kato olisi kohtalokasta, silld yli 75 prosenttia maa-
pallon tarkeimmist3 ruokakasveista on pdlytt3jista riippuvaisia tai hydtyvia.”
Fosforia taas ei voi maataloudessa korvata milldan ja helposti saatavilla olevaa
fosforia on olemassa rajallinen maara. 8 Typpilannoitteiden valmistaminen
taas vaatii runsaasti energiaa.’

Fosfori- ja typpilannoitteiden huoleton kdytto ja siitd johtuva vesiekosys-
teemien rehevoityminen vaarantaa omalta osaltaan tavoitetta:

e SDG é6:sta Puhdas vesi ja sanitaatio: Varmistaa veden saanti ja kestava
kaytto seka sanitaatio kaikille.

Muista seitsemastitoista SDG:std maininnan arvoisia aluekehittamisen kan-
nalta ovat:
3. Terveytta ja hyvinvointia: Taata terveellinen elama ja hyvinvointi kai-

ken ikaisille.

4. Hyva koulutus: Taata kaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus
seka elinikdiset oppimismahdollisuudet.

5. Sukupuolten vélinen tasa-arvo: Saavuttaa sukupuolten vilinen tasa-
arvo seka vahvistaa naisten ja tyttdjen oikeuksia ja mahdollisuuksia.

7.  Edullista ja puhdasta energiaa: Varmistaa edullinen, luotettava, kestava
ja uudenaikainen energia kaikille.

7 IPBES, Summary for policymakers of the assessment report of the Intergovernmental Sci-
ence-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services on pollinators, pollination and
food production. Secretariat of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiver-
sity and Ecosystem Services. Bonn: Germany, 2016; DL. Wagner, “Insect Declines in the
Anthropocene,” Ann Rev Ent 65(23) 2020, s. 1-24 https://doi.org/10.1146/annurev-ento-
011019025151.

8 SL. Lewis, “We must set planetary boundaries wisely,” Nature News 485(7399) 2012, s.
417. https:// doi.org/10.1038/485417a

? Eric Walling, Céline Vaneeckhaute, “Greenhouse gas emissions from inorganic and organic
fertilizer production and use: A review of emission factors and their variability,” Journal of
Environmental Management, Vol. 276, 2020, 111211,
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2020.111211.
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8. lhmisarvoista tyota ja talouskasvua: Edistetdan kaikkia koskevaa kesta-
vaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta seka saallisia tyopaik-
koja.

9. Kestavaa teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja: Rakennetaan
kestavaa infrastruktuuria seka edistetaan kestavaa teollisuutta ja inno-
vaatioita.

11. Kestavat kaupungin ja yhteisot: Taataan turvalliset ja kestavat kaupun-
git seka asuinyhdyskunnat

12. Vastuullista kuluttamista: Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kesta-
VYYS.

Edelld tuli osoitettua, ettd kriittisimmassa tilassa olevat planetaariset rajat,
jotka asettavat kaikelle ihmistoiminnalle reunaehdot ja sisaltyvat tavalla tai
toisella YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tama on alueellisen kehittami-
sen vaikutusten arvioinnin kannalta katevaj, silla kestavan kehityksen tavoit-
teiden soveltamisesta paikallisella tasolla on jo tehty runsaasti selvityksi3,
vaikkakin padsaantoisesti kaupunkien tasolla. Lisaksi on huomioitavaa se, etta
tavoitteet saattavat olla osittain ristiriidassa keskenaan, jolloin yhteen tavoit-
teeseen keskittyminen ei valttamatta edistd seudun kokonaisvaltaista kehit-
tamista.10

Toisaalta ndiden tavoitteiden valilta [6ytyy myds runsaasti mahdolli-
suuksia synergiahyotyihin. 1! YK:n ympéristdohjelman UNEP:in synteesira-
portissa: “Making Peace With Nature: A scientific blueprint to tackle the climate,
biodiversity and pollution emergencies” hahmotellaan, miten ilmastonmuutosta,
biodiversiteetin haviamista ja saastumista voidaan torjua yhdessa kestavan
kehityksen tavoitteiden puitteissa.1?2 TAhan palataan varsinkin luvussa luon-
topohjaiset ratkaisut.

10 M. Nilsson, D. Griggs & M. Visbeck, M. “Policy: map the interactions between Sustainable
Development Goals,” Nature News, 534(7607), 2016, s. 320.

1 Independent Group of Scientists appointed by the Secretary-General, Global Sustainable
Development Report 2019: The Future is Now - Science for Achieving Sustainable Devel-
opment, United Nations: New York, 2019.

12 United Nations Environment Programme, Making Peace with Nature: A scientific blue-
print to tackle the climate, biodiversity and pollution emergencies. Nairobi, 2021.
https://www.unep.org/resources/making-peace-nature
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Tallaisten globaalista hyvaksyttyjen tavoitteiden vieminen kansalliselle
ja edelleen paikalliselle tasolle on perusteltua omien tavoitteiden luomisen si-
jasta, ettd voimme sita kautta osallistua kansainvaliseen keskusteluun, oppia
toisilta sekd hyodyntda mahdollista edellakavijyyttd oman seudun markki-
noinnissa. Agenda 2030 vaikuttikin voimakkaasti Sanna Marinin hallituksen
(2019-) ohjelmaan, jonka tavoitteena on luoda Suomesta sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta vuoteen 2030 menness3; eli pe-
rinteisten kestavan kehityksen kriteerien mukainen yhteiskunta. Ohjelman
mukaan:

e Sosiaalinen kestavyys on sita, ettd kannamme vastuuta toinen toisis-
tamme ja yhteisesta tulevaisuudesta. s. 8

e Menestymisemme riippuu kyvystd hyddyntda muutoksen tarjoamia
mahdollisuuksia ja kehittaa olemassa olevia vahvuuksiamme. s. 9

e Siksi Suomen on oltava maailman karjessa koulutuksessa ja seka julki-
nen etta yksityinen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on kaan-
nettava kasvu-uralle. Kun Suomi on mukana osana globaalien ilmididen
ja megatrendien ratkaisuja, syntyy kestavaa talouskasvua ja uudenlaista
vientia. s. 15

e Perinteisten menestysalojemme rinnalla hiilineutraalisuus, ekologiset
investoinnit, clean-tech, kierto- ja biotalous seka resurssiniukkuus syn-
nyttavat uusia suomalaisen teollisuuden kasvutarinoita ja rakennuspa-
likoita hyvinvoinnillemme. s. 913

Valtioita keskenaan vertailevan SDG Indexin vuoden 2020 raportin mukaan
kolme pohjoismaata ovat parhaiten onnistuneet kestivan kehityksen tavoit-
teiden saavuttamisessa. Ruotsin johtaessa joukkoa, Tanska seuraa toisella si-
jalla ja Suomi kolmannella. Suomen erityiset haasteet liittyvat edelleen kulu-
tukseen ja tuotantoon (SDG 12) sek3 ilmastotekoihin (SDG 13).14

Vuonna 2020 julkaistussa Suomen toisessa vapaaehtoisessa maarapor-
tissa Agenda2030:n toimeenpanosta voitiinkin todeta, ettd Suomi on melkein

13 p3aministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja osaava Suomi
- sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-808-3

14 ). Sachs, G. Schmidt-Traub, C. Kroll, G. Lafortune, G. Fuller, F. Woelm. 2020. The Sustain-
able Development Goals and COVID-19. Sustainable Development Report 2020. Cam-
bridge: Cambridge University Press.
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saavuttanut sosiaaliseen ja taloudelliseen kestavyyteen liittyvat kestavan ke-
hityksen tavoitteet. Edelld mainittujen lisdksi haasteiksi listattiin terveyden
puolelta lihavuus ja sen kasvu, sukupuolten tasa-arvon liittyvat haasteet, ku-
ten sukupuoleen perustuva vakivalta ja erot tydmarkkinoilla, mukaan lukien
sukupuolten vilinen palkkaero.®> Vuoden 2021 SDG Indexissd Suomi nousi-
kin niukasti Ruotsin ohi ensimmaiselle sijalle.16

Hyvaksi kdytanteeksi edelld mainitussa raportissa nostetaan esille kes-
tavan kehityksen yhteiskuntasitoumus - Suomi, jonka haluamme 2050. Yh-
teiskuntasitoumuksessa julkishallinto yhdessd muiden toimijoiden kanssa si-
toutuu edistamain kestavaa kehitystad kaikessa tydssaan ja toiminnassaan.
Yhteiskuntasitoumuksessa sovitaan toimintatavoista ja tavoitteista hyvan ela-
man mahdollistamiseksi nyt ja tuleville sukupolville. Yritykset, yhteisot, oppi-
laitokset, hallinto, puolueet, kaupungit sekd muut tahot voivat antaa oman
konkreettisen toimenpidesitoumuksensa yhteisten tavoitteiden toteutta-
miseksi. https://sitoumus2050.fi -palvelussa jokainen voi antaa oman si-
toumuksensa. Tata kirjoittaessa sitoumuksia on annettu jo yli 2600 yhteiskun-
nan kaikilta tahoilta. Yli puolet sitoumuksista on yksityishenkiléiden antamia.

3.1 SDG:den edistiminen paikallisella tasolla -
esimerkkeja kunnista

Suomi esitteli ensimmaisten YK:n jasenmaiden joukossa kesalla 2016 raport-
tinsa tavoitteiden kansallisesta toimeenpanosta. Siind todettiin, etta kunnat
ovat muun muassa peruspalvelujen, kuten sosiaalipalvelujen, terveydenhuol-
lon ja peruskoulutuksen, seka maankayttoratkaisujen kautta keskeisessa roo-
lissa SDG-tavoitteiden toteuttamisessa. Edelleen todetaan, ettd kuntasekto-
rin aktivoimiseen tarvitaan enemman ponnisteluja, vaikka jotkut kunnat otta-
vatkin laajalti huomioon kestavan kehityksen kysymykset.1’

Hyvana esimerkkind haluamme nostaa esille Ahvenanmaan, joka on in-
tegroinut SDG:t ydinstrategioihinsa. Ahvenanmaalla tausta-ajatuksena on,

15 Voluntary National Review 2020 FINLAND Report on the Implementation of the 2030
Agenda for Sustainable Development Prime Minister’s Office, Helsinki 2020

16 ). Sachs, C. Kroll, G. Lafortune, G. Fuller, F. Woelm, The Decade of Action for the Sustaina-
ble Development Goals: Sustainable Development Report 2021. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2021.

17 National report on the implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development
FINLAND Prime Minister’s Office Publications 10/2016 f
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etta tulemalla nakyvaksi suuremmilla areenoilla, se voi houkutella pddomaa ja
tekniikkaa. Pitkan aikavalin energia- ja ilmastopolitiikka on keino houkutella
sijoittajia energia- ja ilmastotoimiin, koska se tarjoaa myos turvallisuutta si-
joittajille. Yhtena esimerkkina tisti on Smart Energy Aland - demoalusta. Hy-
vien tuuli- ja aurinko-olosuhteiden, kunnianhimoisen ilmastostrategian seka
kestavyyteen sitoutuneen vadestdnsid ansiosta Ahvenanmaa on tunnistettu
ihanteelliseksi paikaksi globaalin energiamuutoksen pilotointiin.

SDG:den rinnalle Ahvenanmaalla on kehitetty seitseman omaa strate-
gista kehitystavoitetta:

TAVOITE 1: Hyvinvoivat ihmiset, joiden sisdiset resurssit kasvavat

TAVOITE 2: Jokainen tuntee luottamusta ja hanelld on todelliset mahdolli-
suudet osallistua yhteiskunnan toimintaan.

TAVOITE 3: Kaikki vesi on hyvélaatuista
TAVOITE 4: Ekosysteemien tasapaino ja biologinen monimuotoisuus
TAVOITE 5: Houkuttelevuus asukkaille, vierailijoille ja yrityksille

TAVOITE 6: Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian huomattavasti
suurempi osuus ja lisdantynyt energiatehokkuus

TAVOITE 7: Kestavia ja tietoisia kulutus- ja tuotantomalleja18

Puhtaista vesista tunnetussa Keski-Suomessa on syyta nostaa esille kunnalli-
sen vesihuoltoyhtién Alands Vattenin tavoitteesta 3 johdetut strategiset ke-
hitystavoitteet kestavaan vesihuoltoon Ahvenanmaalle vuoteen 2030 men-
nessa:

e Vuonna 2030 Ahvenanmaan vaestostd 95 prosenttia tekee aktiivisia
paatoksia ja ottaa vastuuta vesiensuojelusta arkielamassaan.

e Raakavesijarvien ekologinen tila, ravinteiden osalta, on stabiloitunut hy-
valle tasolle vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan vuoteen 2030 men-
nessa ja erinomaiselle tasolle vuoteen 2051 mennessa.

18 De sju strategiska utvecklingsmalen 2030 https://www.barkraft.ax/vara-mal/de-sju-stra-
tegiska-utvecklingsmalen-2030
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e Tietdmys raakaveden haitallisista aineista on kasvanut merkittavasti
vuoteen 2025 mennessd, haitallisten aineiden maara on vahentynyt
haitattomalle tasolle vuoteen 2030 mennessa ja paastot ovat loppuneet
vuonna 2051.

¢ |hmisen toiminnasta aiheutuva saastumisen riski on minimoitu ja havait-
semis- ja varoitusjarjestelma on otettu kayttéon jo olemassa olevissa ja
tulevissa raakavesijarvissa vuoteen 2020 mennessa ja vararaakavesijar-
vissa vuoteen 2051 mennessa.

e Riittdva veden saatavuus taataan varmistamalla veden laatu sopivissa
raakavesijarvissa vuoteen 2030 mennessa. Alatavoitteena on luoda uu-
sia vesivaroja vuonna 2018. Toimintaohjelmia saman asian edista-
miseksi tehddaan vuonna 2020. Vedenlaatu on hyva vuoteen 2030 men-
nessa.

e Valuma-alueilla liiketoiminta kukoistaa mutta ei vaikuta heikentavasti
jarvien vedenlaatuun. Uusia innovatiivisia keinoja on kehitetty ja otettu
kayttoon eri alojen viliselld yhteistydlla.

e Jarvien ja niiden ymparistén monimuotoisuus on suurta ja ekosysteemit
toimivat hyvin ja tasapainossa.l?

Kemissa otettiin SDG:t mukaan kaupungin strategiaan valtuuston paatoksella
vuonna 2017. Merkillepantavaa on se, ettd kaupungin organisaatiossa kesta-
van kehityksen tyo ulottui kaikille toimialoille. Kestavan kehityksen tyon "kar-
kihankkeena” oli aluksi ymparistosertifikaatin hankkiminen. Vihred ja kestava
kaupunki, resurssiviisaus, Lean-ajattelu, Agenda 2030 muodostavat toisiaan
tukevan kokonaisuuden, jossa ymparistosertifikaattityon 1SO 14001:n avulla
tuodaan systemaattisesti ja tehokkaasti kaupunkiorganisaatioon uusi resurs-
siviisas ymparistoystavallinen toimintakulttuuri.2°

Demos Helsingin vetamassa Kestavyyden johtaminen ja toimeenpano
paikallistasolla (KESTO) -hankkeessa selvitettiin, mitka kestavan kehityksen
teemat nousevat kunnissa voimakkaimmin esiin, ja toisaalta, missa hallintoa
poikkileikkaavissa sisaltokokonaisuuksissa kunnilla on parhaat

19 Water Chain, Strateginen lahestymistapa kestiviin vesihuoltoon Ahvenanmaalle.
https://waterchain.eu/fi/strategic-approaches/vesilaitokset/

20 Kemin kaupunki SDG Kestivyyden johtamisen webinaari 26.8.2020 https://www.kunta-
liitto.fi/sites/default/files/media/file/Kemin%20kau-
punki%20SDG_Jukka%20Vil%C3%A9n_USO-webinaari%2026-8-2020.pdf
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mahdollisuudet tehda vaikuttavaa kestiavan kehityksen ty6ta. Keskeisim-
miksi teemoiksi nostettiin yhdeksaa teemaa, jotka ryhmiteltiin kolmen paa-
teeman alle:?1

e Kunnan ja kuntalaisten hiilijalanjiljen pienentaminen (SDG 7, 12 ja 13)
o Paastottomaan lilkkenteeseen siirtyminen
o Paastottomaan uusiutuvaan energiaan siirtyminen
o Kestava kulutus
o Kestavat julkiset hankinnat
e Eriarvoisuuden viahentaminen (SDG 10, 11)
o Tasa-arvoiset mahdollisuudet
o Segregaation ehkaisy
o Palvelujen saavutettavuus
o Talous ja tyoéllisyys (SDG 8)
o Vetovoima
o Pitovoima

Hiilijalanjaljen mittarina kaytettiin asukasta kohti lasketut kasvihuonekaasu-
paastot. Paastottomaan uusiutuvaan energiaan siirtymiselle ja paastottomalle
liikenteelle ei tunnistettu sellaisia indikaattoreita, joista olisi riittdvan hyvin
asiaa kuvaavaa, kattavaa kuntatason indikaattoritietoa saatavilla julkisista tie-
tolahteista. Eriarvoisuuden vahentamista tarkasteltiin tulonjaon tasaisuutta
kuvaavan gini-kertoimen, koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten osuuden
seka paivittaistavarakauppojen saavutettavuuden kautta. Kuntien taloutta ja
tyollisyyttd mitattiin tyottomyysasteen, tydovoimaa kohden kunnassa olevien
tyopaikkojen maaran, seka taloudellisen huoltosuhteen avulla.

Kuntatasolla taloutta, tydllisyytta ja eriarvoisuuden vahentamiseen liit-
tyvia indikaattoreja loytyy Tilastokeskuksen sivuilta seka THL:n yllapitamasta

21 Kaisa Schmidt-Thomé, et al., "Kestivin kehityksen johtaminen ja toimeenpano paikallista-
solla,” Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:30 https://www.de-
moshelsinki.fi/wp-content/uploads/2020/05/vnteas-kestavan-kehityksen-johtaminen-ja-
toimeenpano-paikallistasolla.pdf s. 38-39
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Sotkanetistd (Sotkanet.fi), jossa on tilastotietoja suomalaisten terveydesta ja
hyvinvoinnista. Ajantasaisen seurannan kannalta jotkut indikaattorit paivitty-
vat kuitenkin turhan hitaasti. Kuntatason tilastoja kestavan kehityksen tee-
moihin liittyvista aiheista yllapitavat myos Luonnonvarakeskus, Kela ja SYKE.
Traficomin sivuilta 16ytyy linkkeja karttasovelluksiin, jotka esittavat sahko- ja
kaasuautojen lataus- ja tankkauspisteit3.22

Naiden sekd monien muiden tiedon tuottajien tietoja ja niista laskettuja
indikaattoreita on koottu MSDI Oy:n kehittimaan kaupalliseen MayorsIndi-
cators-palveluun. Sen tietopankki kattaa noin 200 indikaattoria ja sisaltaa tie-
toja kaikista Suomen, Ruotsin ja Iso-Britannian kunnista.?® Sen suurimpia
etuja onkin se, etta se tarjoaa helpon vertailun muiden siihen liittyneiden suo-
malaisten kuntien valilla ja kansainvaisenkin vertailun. Jyvaskylan kaupunki oli
mukana kehitysvaiheessa, mutta sita ei ole otettu taalla kayttoon.

Keski-Suomen ja osin keskisuomalaisten kuntien osalta monet tarkeat
indikaattorit l16ytyvat kootusti myods Keski-Suomen liiton ja Keski-Suomen
ELY-keskuksen yllapitamasta portaalista: http://keskisuomi.info

22 https://www.traficom.fi/fi/ajavaihtoehtoa/vaihtoehtoisten-kayttovoimien-ja-polttoainei-
den-lataus-ja-tankkauspisteita
23 https://www.mayorsindicators.com
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4 SDG-TAVOITTEIDEN
LOKALISOINTI

YK:n alainen Sustainable Development Solutions Network (SDSN) ehdottaa
nelivaiheista prosessia SDG-tavoitteiden viemiselle paikalliselle tasolle:24

1. Inklusiivisen ja osallisuutta vahvistavan prosessin kdynnistaminen,
tiedon levittdminen ja keskustelun herattaminen SDG-tavoitteista.

2. Tavoitteiden priorisointi ja kaupungin kunnianhimoisen, mutta rea-
listisen SDG-agendan maaritteleminen,

3. Tavoitteiden toteutumista tukevien strategioiden suunnittelu ja toi-
meenpano, seka tarvittavien resurssien varmistaminen ja kumppa-
nuudet.

4. Tavoitteiden toteutumisen seuranta indikaattorien avulla ja toimen-
piteiden mahdollinen kehittdminen

Helppo tapa lahtea liikkeelle voisi olla United Cities and Local Governmentsin
(UCLG) opas siitd mita paikallisten viranomaisten tulisi tietda SDG-tavoitteista.
Tiiviissa oppaassa on jokaisesta SDG-tavoitteesta tehty sivun mittainen selos-
tus relevantteine tavoitteineen paikalliselle tasolle sovitettuna. Tasta voisi
poimia Keski-Suomen kunnille sopivat SDG:t ja sovittaa tavoitteet niiden tar-
peisiin, tehden jokaisesta esikuvan mukainen sivun mittainen selke3 opas.?>

24 Sustainable Development Solutions Network, 2016. https://sdgcities.guide/ Kaannés:
https://www.demoshelsinki.fi/wp-content/uploads/2020/05/vnteas-kestavan-kehityksen-
johtaminen-ja-toimeenpano-paikallistasolla.pdf

25 https://cifal-flanders.org/wp-content/uploads/2016/03/UCLG-The-SDGs-what-local-
governments-need-to-know-2016.pdf
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Hieman tatd muistuttava lahestymistapa 16ytyy Helsingin kaupungin
Kaupunkitasoisen toimeenpanoraportoinnin ensimmaisessa osassa, jossa Si-
vun mittaiset selostukset kustakin kaupunkistrategian tavoitteesta, joihin lai-
taan on symbolein merkitty mihin SDG-tavoitteisiin mikakin kytkeytyy.2¢ Ra-
portissa YK:n kestdavan kehityksen tavoitteiden toteutumisesta Helsingissa
2019 tama on kaannetty toisinpdin, ja menndan SDG:n tavoitteet edella tar-
kastellen mit3 strategian kohteita samalla voidaan edist33.2”

Hyddyllinen voi olla myds Demos Helsingin tekema tyokirja kunnille Vi-
pinda kestivain kehitykseen - Agenda 2030-tyokirja.2® Seikkaperdisempa3,
mutta samalla my6s raskaampaa ohjeistusta paikallistason tyéhon |6ytyy
OECD:n raportista A Territorial Approach to the Sustainable Development
Goals.?? Kiyttokelpoinen kokoelma paikallistasolle sopivia indikaattorit eri
SDG:lle I6ytyy saksalaisen Bertelsmann Stiftungin oppasta: SDG Indicators
for Municipalities.=°

Eurooppalaisten kaupunkien kestavan kehityksen ty6ta varten on kehi-
tetty myds ilmainen verkkotyodkalu: The Reference Framework for Sustaina-
ble Cities.3! Tydkalun avulla kaupungit voivat suunnitella, toimeenpanna ja
seurata omia kestavan kaupunkikehityksen strategioita, suunnitelmiaan ja
projektejaan. Tydkalussa voi arvioida kaupungin toimintaa RFSC:n omasta vii-
tekehyksesta kasin, joka koostuu viidesta eri kestavan kehityksen ulottuvuu-
desta ja 30 strategisesta tavoitteesta, YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden
ja ISO37101 kestavan kehityksen johtamisjarjestelman viitekehyksien nako-
kulmista.32 Sen kiytt63 opastamaan on tehty selked PowerPoint-esitys3? ja
tutoriaalivideo.3*

26 https://www.hel.fi/static/helsinki/julkaisut/helsinki-sdg-raportoinnin-osa-1.pdf

27 https://www.hel.fi/static/helsinki/julkaisut/SDG-VLR-Helsinki-2019-fi.pdf

28 Demos, Helsinki, Vipinaa kestivain kehitykseen Agenda 2030 -tydkirja kunnille, 2020
https://www.kestavakaupunki.fi/fi-FI/OHJELMA/Hankkeet/Tyokaluja_kestavyyden_johta-
miseen(59139)

29 OECD 2020., A Territorial Approach to the Sustainable Development Goals: Synthesis report,
OECD Urban Policy Reviews, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/e86fa715-en.
30 Dirk Assmann, Jasmin Honold, Busso Grabow ja Jochen Roose. SDG Indicators for Mu-
nicipalities — Indicators for Mapping UN Sustainable Development Goals in German Munic-
ipalities. Bertelsmann Stiftung, Gltersloh 2018. https://www.bertelsmann-stiftung.de/file-
admin/files/Projekte/Monitor_Nachhaltige_Kommune/MNK_SDG_Summary.pdf

31 http://rfsc.eu/ o

82 Anna Bertoft, KESTAVA KEHITYS JA SEN JOHTAMINEN KAUPUNGEISSA - Case Turun
kaupunki, Opinnayte, Turun Ammattikorkeakoulu. https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/267020/Bertoft_Anna.pdf?sequence=2&isAllowed=y

33 http://rfsc.eu/wp-content/uploads/2018/10/4.-RFSC-Getting-Started.pdf

34 https://www.youtube.com/watch?v=uLKe3DXsnfA
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Gothenburg Centre for Sustainable Development:in kehittama SDG Im-
pact Assessment Tool keskittyy nimensa mukaisesti Kestavan kehityksen ta-
voitteiden arvioimiseen. Se on ilmainen online-oppimistydkalu tutkimus- ja
oppilaitosten, yritysten, kansalaisjarjestojen ja julkisen sektorin itsearvointiin.
Se visualisoi itsearvioinnin perusteella, miten oma toiminta edistaa tai haittaa
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Kestavan kehityksen tavoit-
teet ovat laaja-alaisia ja vaativat monenlaista osaamista. Tama vuoksi tyokalua
suositellaan kaytettavaksi tydpajamuodossa. Mahdollisuus keskustella toisten
kanssa monimutkaisista kysymyksista auttaa selvittimaan, miten arvioinnin
kohde liittyy kuhunkin kestivan kehityksen tavoitteeseen.?* Itse tyokalua on
helppo kayttaa, joskin varsin tyolas, kun se pakottaa kdymaan lapi kaikki 17
kestavan kehityksen tavoitetta. Juuri tdma on toisaalta myds tyokalun merkit-
tavin ansio.

4.1 Koulutus

Sanna Marinin hallituksen (2019-) hallitusohjelmassa todetaan, ettd Suomen
menestys riippuu kyvysta hyodyntaa muutoksen tarjoamia mahdollisuuksia ja
kehittda olemassa olevia vahvuuksiamme. Siksi Suomen on oltava maailman
karjessd koulutuksessa.3¢ Hyva koulutus on yksi seitsemastitoista SDG:st3,
samalla kuin sen taso vaikuttaa muiden tavoitteiden saavuttamiseen.
Oppilaitosten kestavan kehityksen tyon tueksi on Opetus-, kasvatus- ja
koulutusalojen saitio (OKKA) luonut ymparisto- ja kestdvan kehityksen serti-
fikaatit. Jarjestelma perustuu kestavan kehityksen kriteereihin, jotka kannus-
tavat henkilostda ja opiskelijoita arvioimaan ja kehittimaan yhdessa oppilai-
toksen toimintaa. Oma sertifikaatti on tarjolla peruskouluille ja lukioille, am-
matillisille oppilaitoksille, vapaalle sivistystyodlle, taiteen perusopetukselle
seka jarjestaille, joilla on kasvatus- tai sivistystehtava. Kriteerit kasittelevat
oppilaitoksen toiminnan ymparistondakoékohtia kuten materiaalien, energian ja
veden kayttoa seka jatteiden lajittelua ja kierratysta. Lisdksi ne koskettavat
sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden teemoja kuten turvallisuus,

35 https://sdgimpactassessmenttool.org/instructions
36 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.
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hyvinvointi, kiusaamisen ja syrjaytymisen ehkaisy, ravinto ja terveys seka kult-
tuuriperint® ja monikulttuurisuus.3”

Kaikille avointa, tasa-arvoista ja laadukasta koulutusta seka elinikaisia
oppimismahdollisuuksia voisi edistaa laaja-alaisemmalla yhteisty6lla yli koulu-
tusasteiden. Tallaista esitettiin aikoinaan Keski-Suomen bioenergiaopetuk-
seen Jyvaskylan ammattikorkeakoulun ja yliopiston sekd Pohjoisen Keski-
Suomen oppimiskeskuksen tyéryhman esittdmassa visiossa. Tavoitteeksi ase-
tettiin elinikdisen oppimisen polun rakentaminen Keski-Suomeen bioenergia-
alalle. Perusperiaatteena oli poistaa paallekkaisyyksia eri koulutuslaitosten
opetuksesta sekd mahdollistaa joustava siirtyminen yhdelta koulutusportaalta
toiselle ilman siltaopintoja. Siten bioenergiaopintoja ammatillisessa koulutuk-
sessa suorittanut voisi siirtyd ammatilliseen korkeakouluun jatkamaan opinto-
jaan ja sielt3 edelleen yliopistoon jopa tohtoriksi asti.38

4.2. Sihkoinen hyvinvointikertomus

Hyvinvointitiedolla johtamista ja paatoksentekoa tukemaan on Kuntaliitto
luonut Sahkoinen hyvinvointikertomus -tyévalineen, joka on ollut laajasti kdy-
tossa myos Keski-Suomessa. Viimeksi hyvaksyttyjen joukossa on mm. Uurai-
sen laaja hyvinvointikertomus 2017-2020, jonka Uuraisten kunnanvaltuusto
hyvaksyi 25.5.2020. Se sisiltaa kolme osiota:

Osa 1 sisaltaa vaeston hyvinvoinnin kehityksen tarkastelua edellisen val-
tuustokauden aikana. Tarkastelun nakékulmana ovat hyvinvointia ku-
vaavat indikaattoritiedot. Tassa osassa tehdaan katsaus myos edellisen
valtuustokauden aikana tehtyihin kuntalaisten hyvinvointia tukeviin ja
lisdaviin paatoksiin ja toimiin.

Osassa 2 luodaan suuntaviivoja hyvinvointityon vahvistamiseen kuluvalle
valtuustokaudelle. Tassa osassa painopisteena ovat kuntastrategiasta ja

87 https://koulujaymparisto.fi/

38 Jan Kunnas, Miia Jimsén, Margareta Wihersaari, Laura Vertainen, Tero Vesisenaho,
Pekka Janhonen, Maija Lehtonen ja Jukka Lahti, Keski-Suomen bioenergiakoulutuksen historia
ja tulevaisuus. Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitoksen tiedonantoja 98. Jy-
vaskylan yliopisto, 2012. https://bit.ly/koulutuksentulevaisuus
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vuoden 2020 talousarviosta esiin nousevat kehittamis- ja toimenpide-
tarpeet kuntalaisten hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Osa 3 kuvaa hyvinvointikertomuksen prosessia ja hyvaksymista.??

39 https://koulutus.hyvinvointikertomus.fi/#/document/preview/6127492842
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5 ILMASTOTEOT

lImastoteot, kiireelliset toimet ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan,
on yksi seitsemastatoista SDG:sta. llmastonmuutos on myo6s yksi kasvaneen
riskin tasolle kohonneista planetaarisista rajoista. Taman akuuttiuden vuoksi
ne on syyta kasitella viela erikseen omana kohtanaan. SDG:t haastavat meidat
kuitenkin tavoittelemaan synergiahyotyja ratkaisemalla yhta aikaa useampia
ongelmia/ samanaikaisesti muita ongelma. Tahan palataan viela jaljempana.

Kasvihuonekaasujen vahentamiseen 10ytyy kunnille vertaistukea Hinku-
verkostosta. Verkoston kunnat pyrkivat vahentamaan kasvi-huonekaasu-
paastdja muuta yhteiskuntaa nopeammin, ja ovat valtuuston paatoksella si-
toutuneet tavoittelemaan koko alueensa kasvihuonekaasupaastojen vahenta-
mista 80 % vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennessa. Verkostoon kuu-
luu yli 70 kuntaa ja neljd maakuntaa. Verkostoa koordinoi Suomen
ymparistokeskus SYKE. Verkostoon kuuluu my6s muita toimijoita, usein il-
mastoalalla toimivia yrityksia. Verkosto tarjoaa mm. tiedonvaihtoa ja viestin-
tayhteistyota, paastolaskentapalveluita ja tukea erillishankkeiden valmiste-
luun.40

Asukasta kohti lasketut kasvihuonekaasupaastot ovat selked mittari, ja
mittaavat juuri sitd mita pitdisi saada laskuun. Silla on kuitenkin myds selkeita
ongelmia, koska ne riippuvat suurelta osin eri kuntien elinkeinorakenteesta,
eivatka siten sovellu kuntien valiseen vertailuun. Yksittdisen ison teollisuus-
laitoksen sulkeminen voi saada kunnan paastot selkedan laskuun, mutta jos
tuotanto vain siirtyy jonnekin muualle, se ei alenna paastoja globaalisti. Paras
ohjausvaikutus olisi silla, jos sektorikohtaisten paastdjen kehittymista

40 https://www.hiilineutraalisuomi.fi/fi-F1/Hinku
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kyettaisiin seuraamaan tuotettua tuoteyksikkda tai arvonlisda kohden. Pidem-
malla tahtayksellda monien elinkeinojen tulevaisuus tai yksittdisten yritysten
tulevaisuus tulee ratkeamaan sen perusteella, miten ne kykenevit vastaa-
maan ilmastonmuutoksen haasteisiin. Tama vuoksi on selvaj, etta tullaan ene-
nevassa maarin siirtymaan yrityskohtaisiin paastolaskelmiin, varsinkin paas-
tointensiivisilla aloilla.

Kuntien tavoitteiden seurantaan tarkoitettu Hinku-laskentamalli ei si-
salla paastdokauppaan kuuluvien teollisuuslaitosten polttoaineiden kaytt6a, te-
ollisuuden sdhkonkulutusta, teollisuuden jatteiden kasittelyn paastoja eika
kuorma-, paketti- ja linja-autojen lapiajoliikennetta. Nain ollen siind huomioi-
daan vain ne paasto6t, joihin voidaan vaikuttaa kunnan omilla paatoksilla. Las-
kelmat kattavat 310 kuntaa ja tata kirjoittaessa vuodet 2005-2018, ja sita
paivitetdan vuosittain. 41

Huomioita mallien jatkokehittamiseen: bioperaiset polttoaineet ovat hii-
lidioksidin osalta laskennallisesti nollapaastoisia. Ajatus siita, etta esimerkiksi
puun kaytolla ei ole ilmastovaikutuksia, on kuitenkin viime aikoina kyseen-
alaistettu monissa tieteellisissa julkaisuissa.*? Toisena ongelmana voidaan
pitaa sitd, ettd sahkon kaytdn paastot on laskettu suomalaisen keskiarvosih-
kén mukaan, jolloin seutukunnan sahkéntuotannon polttoainevalinnat eivat
ndy paastoissa. Alueella tuotetusta tuulisahkosta sen sijaan lasketaan kunnalle
paastokompensaatio vuosittaisen sahkon paastokertoimen mukaisesti.

lImastoaiheisiin erikoistuneesta verkossa ilmestyvastad sitoutumatto-
masta uutislehdestd, CO2-raportista, 10ytyy viikkotasolla tiedot kasvihuone-
kaasupaistdista Hankasalmella, Jyvaskyldssa ja Aidnekoskella jaoteltuna eri
sektoreihin.*®

5.1. Ilmastobudjetointi

Oslon esimerkkia seuraten Tampereen kaupungin ensimmainen ilmastobud-
jetti esiteltiin vuoden 2020 talousarviossa.** llmastobudjetti yhdistd3 ilmas-
totyon kaupungin talousarvioon ja tilinpdatdkseen. Sen avulla seurataan

41 https://hiilineutraalisuomi.fi/fi-Fl/Paastot_ja_indikaattorit/Laskentamenetelma

42 https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2018/10/Metsien-hyodyntamisen-
ilmastovaikutukset-ja-hiilinielujen-kehittyminen.pdf

43 http://www.co2-raportti.fi/?page=CO2data&areald=13

44 https://www.klimaoslo.no/wp-content/uploads/sites/88/2021/02/Climate-Budget-
2021-Oslo.pdf
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hiilineutraaliustavoitteen etenemista ja ilmastotoimien riittavyytta. Samalla
tavoite konkretisoituu vuositasolla. lImastobudjetti tuottaa tietoa paatoksen-
tekoon ja lisaa lapindkyvyytta kuntalaisille. Budjetin avulla seurataan paasto-
jen ja kustannusten toteumaa vuosittain tilinpaatoksen yhteydessa. Se koos-
tuu kahdesta osasta:

1) Paastobudjetti on kasvihuonekaasupaistdjen vuosittainen enimmaimaara.
Se esittaa hiilineutraaliustavoitteen mukaisen kaupunkitasoisen paastojen
enimmaismaaran eri sektoreille.

2) limastotoimien taloussuunnitelma kertoo ilmastotoimille budjetoidut talou-
delliset resurssit. Siihen on eritelty kaupunkiorganisaation tavanomaisesta
budjetista kdyttotalouden ja investointien osalta ne erat, jotka on suun-
nattu ilmastonmuutoksen hillintdan, sopeutumiseen tai kestavan liikkumi-
sen edistamiseen.*

Orsi-hankkeen mukaan ilmastobudjetoinnin padedut ovat seuraavat:

e Korostaa kunnan ilmasto- tavoitteiden tarkeytta ja saa eri toiminnot tydsken-
telemaan hiilipaastojen vahentamiseksi.

e Konkretisoi ilmastotavoitteet vuosittaisiksi padstokatoiksi ja auttaa siten seu-
raamaan tavoitteen toteutumista.

e Auttaa valitsemaan ja jakamaan maararahoja paastoviahennystoimenpiteille
seka tekemaan ilmasto- toimille osoitetut varat nakyviksi.

e Auttaa seuraamaan edistymista ja vastaamaan nopeasti nouseviin haasteisiin

e Osoittaa, kuka kaupunkiorganisaatiossa on vastuussa toimenpiteista ja tulok-
sista

o Lisaa Iapindkyvyytti ja parantaa ilmastoasioista viestintda kuntalaisille.*¢

5.2. Maatalous, ruokaturva ja hiilensidonta

Sanna Marinin hallituksen (2019-) ohjelmassa todetaan, ett3 ilmastonmuutos
voi pitkalla aikavalilla johtaa tuotantoedellytysten heikkenemiseen maailman
tarkeilld ruuantuotantoalueilla. TAman vuoksi on varmistettava maatalouden

45 https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-ja-luonto/kestava-kehi-
tys/ymparistopolitiikka-ja-ilmastotavoitteet/ilmastobudjetti.html
46 https://www.slideshare.net/OrsiResearch/orsi-policybrief-kohti-ilmastobudjetointia
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kannattavuus, kansallinen ruokaturva seka kilpailukykyinen kotimainen ruo-
kajarjestelma osana kierto- ja biotalouden kokonaisuutta. Oma kotimainen
ruoantuotanto on tarkeda huoltovarmuuden, tyodllisyyden ja aluerakenteen
kannalta:

e Suomi edistdd kansainvalistd 4/1000-aloitetta, jonka tavoitteena on lisita
maaperan hiilen maaraa vuosittain 4 promillella. Kehitetdan uusien viljelyta-
pojen tutkimusta ja edistetdan niiden kayttéonottoa.*”

e Ruokajarjestelman kestavyyden parantamisessa merkittava rooli on julkisilla
hankinnoilla ja julkisilla ruokapalveluilla.

e Laaditaan kansallinen ilmastoruokaohjelma, joka tadhtaa kulutetun ruoan ilmas-
tojalanjéljen pienentamiseen sekd ymmarryksen lisddmiseen ruoantuotan-
nosta.

e Lisataan julkisissa hankinnoissa ja ruokapalveluissa kasvispainotteisen ruoan
osuutta. Lihan, kananmunien ja maidon osalta kuntia ohjataan suosimaan suo-
malaista lahi- ja luomutuotantoa.

o Muuramessa tama on jo viety kdytantoon kouluruokailun osalta, jossa uudet
ruokalistat suunniteltiin ilmastotavoitteet huomioiden: lihaa vahennettiin ja

kasvisten osuutta lisattiin.

e Puolitetaan ruokahavikki vuoteen 2030 mennessa. Laaditaan tiekartta havikin
vahentamiseksi ruokaketjun jokaisessa vaiheessa.*®

47 https://carbonaction.org/fi/mika-ihmeen-4-1000-ja-miksi-se-koskee-meita/
48 Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019..
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6 LUONTOPOHIJAISET RATKAISUT

Luontopohjaiset ratkaisut (nature-based solutions, NBS) ovat ldhestymista-
poja, jotka toimivat luonnon kanssa ja parantavat sita yhteiskunnallisten haas-
teiden ratkaisemiseksi. *> Ne edustavat ratkaisukeskeistd l3hestymistapaa
moniin edelld luetteluihin kestavan kehityksen tavoitteisiin. Merkittava osa
niiden vetovoimasta on niiden potentiaali saavuttaa useita kestavan kehityk-
sen tavoitteita samanaikaisesti. Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto (IUCN)
madrittelee luontopohjaiset ratkaisut toimenpiteiksi, jotka tdhtddvdt luonnonti-
laisten ja muokattujen ekosysteemien suojeluun, kestdvddn kdyttdén ja palautta-
miseen, ja vastaavat yhteiskunnallisiin haasteisiin (kuten ilmastonmuutokseen,
vesi- ja ruokaturvaan tai luonnon katastrofeihin) tehokkaasti ja joustavasti, luo-
den samalla hyétyd ihmisen hyvinvoinnille sekd luonnon monimuotoisuudelle.>®
Luontopohjaiset ratkaisut perustuvat ekosysteemien prosessien luo-
mille mahdollisuuksille ja malleille ja tadhtaavat ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestaviin ratkaisuihin. Ne voivat perustua olemassa olevien
ekosysteemien toiminnan yllapitoon ja kadyttoon, ekosysteemien hoitoon ja
kunnostamiseen niiden monihyo6tyisyyden lisddmiseksi, tai uusien

49 N. Seddon, A. Chausson, P. Berry, CAJ. Girardin, A. Smith, B. Turner, “Understanding the
value and limits of nature-based solutions to climate change and other global challenges.”
Phil. Trans. R. Soc. B375: 20190120.http://dx.doi.org/10.1098/rstb.2019.0120

50 JUCN, Nature-based Solutions - Defining Nature-based Solutions, 2018.
https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-management/our-work/na-
ture-based-solutions; Kaanndos: Suvi Vikstrom, Turo Hjerppe, Aino Rekola, Olli Ojala, Kimmo
Syrjanen, Kirsi Makinen, Mika Marttunen, Airi Matila, Riikka Paloniemi, "Luontopohjaisia rat-
kaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin: esimerkkina ilmastonmuutokseen sopeutuminen,” s. 10
teoksessa Riikka Paloniemi (toim.) Kestdvdd kaupunkisuunnittelua luontopohjaiset ratkaisut
maakunnissa ja kunnissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu-
sarja2019:48 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-774-1
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ekosysteemien luomiseen. Niitd voidaan soveltaa esimerkiksi talousmetsien
hoidossa, jossa monipuolisen puulajiston ja ikdrakenteen yllapitdminen voi va-
hentaa talousmetsan alttiutta erilaisille tuottoa vahentaville tuhoille ja samalla
rikastaa luonnon monimuotoisuutta ja edistdd metsien monikayttda.>!

Euroopan komission asiantuntijaryhma on listannut yli kolmesataa esi-
merkkia luontopohjaisista ratkaisuista, jotka vaihtelevat hiilen sitomisesta il-
makehastd metsittamalla modernia teknologiaa hyédyntavien viherkattojen
perustamiseen biodiversiteetin, viihtyisyyden, vedenpuhdistuksen ja kaupun-
kiviljelyn lisaamiseksi. Komission rahoittamassa Naturvation-projektin Urban
Nature Atlas (naturvation.eu/atlas) sisaltaa esittelyn yli tuhannesta toteute-
tusta luontopohjaisesta ratkaisusta.

Suvi Vikstrom et al. luokittelevat naissa esimerkeissa saavutettuja hyo-
tyja kahteen kategoriaan: >2

1. Tulvasuojeluhyddyt, joihin pyritdan luonnonmukaisessa tulvasuojelussa
pidattamalla vetta valuma-alueella esimerkiksi sailyttamalla ja ennallis-
tamalla vanhoja tulva-alueita seka luomalla niita lisaa.

2. Terveyshyodyt, jotka korostuvat kaupungeissa, silla luontokontaktien
vahyyden on todettu olevan yhteydessd muun muassa masennukseen,
sydan- ja verisuonitauteihin, allergiaan, diabetekseen ja ylipainoon. Vi-
her- ja sinirakenteiden terveyshyo6tyjen konkreettisia vaikutuspolkuja
ovat esimerkiksi ilmanlaadun parantuminen, helteiden lieventyminen,

51 Suvi Vikstrém, Ranja Hautamaki, Mari Ariluoma, Riikka Paloniemi, Kirsi Makinen, Aino Re-
kola, Mika Marttunen, Kimmo Syrjanen, "Luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyisyys ja
toimeenpano vastauksena yhteiskunnallisiin ongelmiin,” Alue ja Ympdiristé 48: 2, 2019, s. 5-
19; K. Aapala, M. Simil3, J. Penttinen, J., Qjitettujen soiden ennallistamisopas. Metsahal-
lituksen luonnonsuojelujulkaisuja, 2013; T. Kuuluvainen, O. Tahvonen & T. Aakala, "Even-
Aged and Uneven-Aged Forest Management in Boreal Fennoscandia: A Review,” Ambio
41(7) 2012, s. 720-737. https://doi.org/10.1007/s13280-012-0289-y; C.C. Dymond, S.
Tedder, D. Spittlehouse, B. Raymer, K. Hopkins, K. McCallion & J. Sandland, “Diversifying
managed forests to increase resilience,” Canadian Journal of Forest Research 44(10), 2014, s.
1196-1205. doi: https://doi.org/10.1139/cjfr-2014-0146; N. Faivre, M. Fritz, T. Freitas, B.
de Boissezon & S. Vandewoestijne, “Nature-Based Solutions in the EU: Innovating with na-
ture to address social, economic and environmental challenges,” Environmental Research
159, 2017, s. 509-518. https://doi.org/10.1016/j.envres.2017.08.032; H. Eggermont, E.
Balian, J. Azevedo, N. Manuel, V. Beumer, T. Brodin, J. Claudet, X. Le Roux, “Nature-based
Solutions: New Influence for Environmental Management and Research in Europe,” GAIA -
Ecological Perspectives for Science and Society 24(4), 2015, s. 243-248. doi:
10.14512/gaia.24.4.9

52 Vikstrdm ym., "Luontopohjaisten ratkaisujen monihydtyisyys...”; Euroopan komissio, To-
wards an EU Research and Innovation policy agenda for Nature-Based Solutions ja Re-Naturing
Cities. Final Report of the Horizon 2020 Expert Group on ‘Nature-Based Solutions and Re-Natur-
ing Cities’, 2015.
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lisdantynyt fyysinen aktiivisuus, stressin vaheneminen ja rentoutuminen,
sosiaalisen kohtaamisen ja yhteenkuuluvuuden lisdantyminen, luonto-
suhteen koheneminen seka fyysinen altistuminen terveytta edistavalle
luontoympariston mikrobistolle.

Tyypillinen esimerkki luontopohjaisesta ratkaisusta on kaupungin lapi virtaa-
vaan purouomaan rakennettu kaupunkikosteikko, joka pidattda hulevesia ja
parantaa samalla luonnon monimuotoisuutta seka tarjoaa virkistysmahdolli-
suuksia tuottaen nain terveyshyotyja. Hulevedet ovat taajama-alueiden pin-
noitetuilta alueilta huuhtoutuvia vesia, jotka ilman asianmukaista kasittelya ai-
heuttavat vesistoille haitallista kuormitusta. Hyva esimerkki tasta on Jyvasky-
lan kaupungin ja VAPO Clean Waters Oy:n yhteisend pilottiprojektina
elokuussa 2016 valmistunut kaupunkikosteikko Kortesuolla. Kosteikko ja sita
edeltavat allasrakenteet laskeuttavat vedesta kiintoainetta ja siihen sitoutu-
neita haitta-aineita, kuten ravinteita ja raskasmetalleja, mika tarkeaa, koska
|3heistd Tuomiojarved hyddynnetiin kaupungin raakavesitarpeisiin.>3

Luontopohjaisten ratkaisujen kustannusvaikutuksista on vield suhteelli-
sen vahan tietoa, mutta jo nyt on olemassa tutkimuksia, jotka osoittavat, etta
ne voivat monin paikoin kustannustehokkaasti tdydentdd tai korvata perinteisidi,
teknisid ratkaisuja. Yleistymisen esteena voi olla sekd kokemuksen puute nii-
den kadytosts, jolloin turvaudutaan helposti vanhoihin koettuihin menetelmiin,
ettd kustannusten ja hyotyjen eri aikaisuus. Luontopohjaiset ratkaisut saatta-
vat olla rakentamisvaiheessa kalliimpia, mutta voivat vastaavasti pidemmalla
tahtayksella olla edullisempia pienempien yllapitokustannusten vuoksi. Toi-
nen ongelma on monialaisten hydtyjen mittaaminen ja arvottaminen rahalli-
sesti. Luontopohjaisten ratkaisujen kustannustehokkuutta arvioitaessa on
otettava huomioon myds niiden tuottamat rinnakkaishyodyt, kuten virkistys-
ja terveyshyodyt seka taloudelliset vaikutukset, vaikka niiden arviointi on
huomattavasti vaativampaa.>*

Saskia Keesstra et al. osoittavat usean tapaustutkimusten avulla (luon-
nonmukainen viljely Portugalissa ja Espanjassa; uudelleenvilliinnyttamista
Sloveniassa; alkuperdisten ekosysteemien ennallistaminen lIslannissa, sedi-
menttien sitominen Etiopiassa ja kosteikkojen rakentamista Ruotsissa) kuinka

53 https://www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/projektit-ja-ohjelmat/sinivihrea-infrastruktuuri/eerol-
anpuron-kosteikko
54 Vikstrdm ym., ” Luontopohjaisten ratkaisujen monihyétyisyys...”
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luonnonpohjaiset ratkaisut voivat tarjota kustannustehokkaita ja pitkaaikaisia
ratkaisuja hydrologisiin riskeihin ja maaperan kdyhtymiseen. He eivat kuiten-
kaan tarjoa numeraalista kustannus-hyodtyanalyysia, vaan perustelut perustu-
vat hyétyjen kvalitatiiviseen esittelyyn. >°

Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) on laatinut luontopohjaisille
ratkaisuille kansainvalisen standardin, joka koostuu kahdeksasta kriteerista
(listaus alla) ja 28 indikaattorista. Siihen perustuvan itsearviointityokalun
avulla kayttaja voi arvioida oman toimintansa laajuutta seka taloudellista, ym-
paristollista ja sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta ja verrata sitd sitten kan-
sainvalisiin sopimuksiin ja tavoitteisiin. Tiedot esitetdan lilkkennevalojarjestel-
man mukaisilla varikoodeilla, joista kdyttdja ndkee helposti, missa on viela ke-
hittamisen varaa:>*

e Kiriteerissad 1 keskitytaan tunnistamaan mihin yhteiskunnalliseen haas-
teeseen luontopohjainen ratkaisu pyrkii vastaamaan: ilmastonmuutok-
seen sopeutuminen, katastrofiriskien vahentaminen, ekosysteemien
heikkeneminen ja biologisen monimuotoisuuden haviaminen, elintarvi-
keturva, ihmisten terveys, sosiaalinen ja taloudellinen kehitys seka ve-
den saatavuus.

e Kriteerissa 2, mittakaava, kannustetaan tunnistamaan elavien ja dynaa-
misten maisemien monimutkaisuutta ja epavarmuutta. Mittakaava ei
koske vain biofysikaalista tai maantieteellistd nakokulmaa, vaan myos
taloudellisten ja poliittisten jarjestelmien seka kulttuuristen nakékul-
mien merkitysta.

o Kriteerissd 3 pyritadn varmistamaan, ettd luontopohjainen ratkaisu
tuottaa nettohyoédyn biologiselle monimuotoisuudelle ja ekosystee-
mien eheydelle.

e Kiriteerissa 4 edellytetdan, ettd toimenpiteen taloudellinen elinkelpoi-
suus otetaan riittavasti huomioon sekad suunnitteluvaiheessa etti val-
vomalla toteutusta. Jos taloudellista elinkelpoisuutta ei huomioida

55 Saskia Keesstra, Joao Nunes, Agata Novara, David Finger, David Avelar, Zahra Kalantari,
Artemi Cerda, "The superior effect of nature based solutions in land management for en-
hancing ecosystem services,” Science of The Total Environment, Vol. 610-611, 2018, s. 997-
1009, https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2017.08.077.

56 JUCN, IUCN Global Standard for Nature-based Solutions - A user-friendly framework for
the verification, design and scaling up of NbS. First edition, 2020. https://por-
tals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2020-020-En.pdf
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riittavasti, ratkaisu uhkaa jaada lyhytaikaiseksi, ja jattda pahimmassa ta-
pauksessa maiseman ja yhteisét huonompaan asemaan kuin ennen to-
teutusta.

o Kriteerissd 5 edellytetdaan, ettd luontopohjainen ratkaisu tunnustaa,
osallistaa ja vastaa erilaisten sidosryhmien, erityisesti oikeudenhaltijoi-
den, huoliin. Hyvien hallintotapojen on osoitettu, ei vain vahentavan
toimien kestavyyteen liittyvia riskeja, mutta myos vahvistavan niiden
"sosiaalista toimilupaa".57

o Kriteerissa 6 etsitdan tasapainoa luontopohjaisen ratkaisun ensisijaisen
tavoitteen ja muiden hydtyjen valilla. Ekosysteemit tarjoavat runsaasti
erilaisia etuja, eivatka kaikki arvosta kaikkia samalla tavalla. Kompromis-
sien tekemiselta ei voida valttya, mutta niitd voidaan hallita tehokkaasti
ja tasapuolisesti.

e Kriteerissad 7 edellytetdan, ettd luontopohjaisten ratkaisujen toteutta-
missuunnitelmiin sisallytetdan varauksia, jotka mahdollistavat sopeutu-
vaa epdvarmuuden hallintaa, jotta voidaan tehokkaasti hyddyntaa
ekosysteemien sopeutumiskykya.

e Kriteerissa 8 edellytetdan, ettd luontopohjaiset ratkaisut suunnitellaan
ja hallinnoidaan pitkan aikavalin kestavyytta silmalla pitaen, ja etta
niissa otetaan huomioon ja noudatetaan sektorikohtaisia, kansallisia ja
muita politiikkakehyksia.

57 Kaivos-, metsi- ja matkailualan suunnittelu- ja osallistamiskaytannoisti sosiaalisen toimi-
luvan nakokulmasta: https://www.luke.fi/busk/wp-content/uploads/si-
tes/15/2020/02/BuSK_project_report_in_Finnish_Sosiaalinen_toimilupa_kaivos-
2C_metsC3A4-_ja_matkailualalla_2018.pdf
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7 KAAVOITUS

Kaavoituksella voidaan edistdd monia edelld esitettyja tavoitteita. Onneksi
kaavoitustyohon on olemassa lukuisia tyokaluja ymparistovaikutusten huomi-
oiseksi, joista tissa esittelemme muutamia kotimaisia ehdokkaita.>8 Yleiskaa-
van arviointitydkalua kaupunkitasolla on kehitetty Tampereella (esimerkki 1),
kaikille kaavatasoille sopivaa joskin yleispiirteista KILVA limastokestavan kaa-
voituksen tarkistuslistaa Pirkanmaan ELY:ssa (esimerkki 2) ja kaikille kaavata-
soille sopivaa monipuolisesti ilmasto- ja luontohaitat huomioivaa KEKO-las-
kuria on kehitetty SYKE:ss3 yhdessa Aalto-yliopiston ja VTT:n kanssa (esi-
merkki 3). Ja lopuksi viherkerroin-menetelma, joka on kayttokelpoinen
tyovaline luontopohjaisten ratkaisujen integroimiseen perinteiseen kaupunki-
suunnitteluun (esimerkki 4). N3istd KILVA on lopputulemaltaan kaikkein ke-
vyin ja KEKO taas monipuolisin huomioidessaan myds heikennykset luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin.

7.1. Yleiskaavan ilmastovaikutusten arviointityokalu

Tampereen kaupunki on ottanut tavoitteekseen olla hiilineutraali vuonna
2030. Vuonna 2019 laaditussa Kestava Tampere 2030 -tiekartassa asetettiin
tavoitteet ja toimenpiteet, joilla pdastdja vahennetdan ainakin 80 prosenttia
vuoteen 2030 mennessa - loput kompensoidaan hiilinieluilla. Yleiskaavatyo
on yksi keskeisimmista valineistd tahan tavoitteeseen paiasemiseksi. Tavoit-
teena on tukea pitkavaikutteisilla yhdyskuntarakenteen ratkaisuilla muita
paastovahennystoimia ja paastovahennystavoitteita.

58 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_kaavoitus/Kaavoituksen_etenemi-
nen/Vaikutusten_arviointi_kaavoituksessa/Tyokalut_ilmastovaikutusten_arviointiin
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lImastotavoitteeseen vastaamiseksi Tampereen kaupunki on yhteis-
tyossa konsulttiyhteenliittyman (Ubigu Oy, Tietotakomo ja Gispo Oy) ja Suo-
men ymparistokeskuksen kanssa kehittanyt tydkalun yleiskaavan ilmastovai-
kutusten arviointiin. Tyon lahtékohtana oli Eero Paloheimo Ecocity Ltd:n
vuonna 2015 yleiskaavoitusta varten laatima menetelma. Hankkeessa kehi-
tettiin paikkatietoon perustuvaa tyokalua, jolla voidaan arvioida yhdyskunta-
rakenteen nykyisia ja tulevia ilmastovaikutuksia.>?

Tyobkalu, joka on otettavissa kdyttéon muissakin kunnissa, laskee yhdys-
kuntarakenteen liikenteen, lammityksen ja jadhdytyksen, sdhkdnkulutuksen
sekad korjausrakentamisen kasvihuonekaasupaastot ekvivalenttitonneina. Se
tuottaa laskennan tulokset paikkatietona ja visualisoi laskennan tulokset kah-
deksi eri karttatasoksi QGIS 3 -paikkatieto-ohjelmassa: toisella karttatasolla
esitetdan suurin paastolahde ja toisella kokonaispaastot 250 m*250 m ruudu-
kolla. Tydkalun koodi on avoimesti saatavilla GitHub-kehittamisyhteisosta ja
otetaan kayttédn QGIS 3 -paikkatieto-ohjelmaan ladattavana lisdosana. ¢°
Tyokalusta saatuja tuloksia hyodynnettiin esimerkiksi Tampereen kantakau-
pungin yleiskaavan, valtuustokausi 2017-2021, vaikutusten arvioinnissa.

Skenaariotarkastelussa voidaan tutkia erilaisten kasvuennusteiden, kul-
kutapajakauman ja liikkennemuotojen sekd kaupunkirakenteen eheytymisen
vaikutusta paastojen vahentamiseksi. Erikseen voidaan arvioida muun muassa
sitd, miten erilaiset asukasmaarat ja aluetehokkuudet vaikuttavat, millaista ra-
kentamista pitdisi suosia, miten mahdolliset joukkoliikenneratkaisut vaikutta-
vat arvioituihin lilkenteen paastoihin, miten palveluita pitaisi sijoittaa ja miten
energiahuolto pit3isi toteuttaa.®?

7.2. KILV A: Ilmastokestavan kaavoituksen tarkistuslista

Huomattavasti yksinkertaisemman tyokalun kaikille kaavatasoille tarjoaa
KILVA: llmastokestavan kaavoituksen tarkistuslista. Tyokalun kehitystyosta
ovat vastaneet Pirkanmaan ELY-keskus, Ramboll Finland Oy ja Solita Oy. Ty6-
kalun tavoitteena on auttaa kaavoittajia, paatoksentekijoita ja kaavoitusta oh-
jaavia viranomaisia tekemaan valintoja, joilla maankdyton suunnittelun

59 https://www.tampere.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/yleiskaavoitus/hankkeet/yh-
dyskuntarakenteen-ilmastovaikutusten-arviointi.html

60 https://github.com/GispoCoding/assessclimateimpact

61 https://www.maanmittauslaitos.fi/tietoa-maanmittauslaitoksesta/ajankohtaista/lehdet-
ja-julkaisut/positio/mista-tulet-ja-minne-menet-hiilidioksidijalanjalki
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ratkaisuja suunnataan ilmastokestaviksi. Se on tarkoitettu kaytettavaksi kaik-
kien kaavatasojen ratkaisuihin sekd muihinkin yhdyskuntarakennetta ohjaa-
viin suunnitelmiin ja paatoksiin. Tyokalu on luonteeltaan yleispiirteinen, ja on
Iahinna tarkistuslista kaavan laadinnassa huomioitavista seikoista. Lopputu-
loksena syntyy "tarkistuslista” asioista, jotka kuvaavat kaavan vahvuuksia ja
heikkouksia, joka voi toimi lahtokohtana tarkemmille selvityksille tai jatkokes-
kustelulle.62

Pikaisen tarkastelun perusteella tarkistuslista on turhankin ylimalkainen,
mutta voisi toimia mallina hankesuunnitelmassa ehdotetulle sovellukselle, joka
kutsuu hankehakijat arvioimaan ja minimoimaan suunnitelmiensa ympdiristévai-
kutuksia. Talléin pitaisi pelkkien monivalintakysymysten rinnalle laittaa vas-
tauslaatikot, joissa pyydettaisiin kunkin vastauksen kohdalle tarkennusta, mi-
ten kyseistd kohtaa huomioidaan hankkeessa. Siten voidaan kysya, aiheut-
taako suunnitelma esim. lisdd kuljetustarvetta, jolloin kylld vastaus johtaa
jatkokysymykseen, milla keinoin kuljetustarve hoidetaan.

7.3. KEKO-laskenta

Kaavoituksen ekolaskuri eli KEKO on maankaytén suunnittelun tueksi kehi-
tetty ekologisen kestavyyden arviointityokalu. Suomen ymparistékeskuksen,
Aalto-yliopiston ja VTT:n kehittaman tyokalun avulla on mahdollista maarittaa
yhdyskuntien rakentamisen ja kdyttovaiheen aiheuttamia ymparistévaikutuk-
sia 50 vuoden ajanjaksolla. Arviointiteemoja ovat maankdytén muutosten
luontovaikutukset, rakennusten ja infrastruktuurin rakentamisen vaikutukset,
rakennusten ja infrastruktuurin kdyttévaiheen vaikutukset seka henkil6liiken-
teen vaikutukset. Laskuri tuo havainnollisesti esille suunnitteluvalintojen vai-
kutukset, jolloin suunnittelijat voivat vertailla eri vaihtoehtoja ja hakea ekote-
hokkainta ratkaisua. Ndin se palvelee kaupunkien ja kuntien viranomaisia seka
konsulttiyrityksia, jotka tydskentelevat kaavoituksen, yhdyskuntien kehitta-
misen ja rakennetun ympariston parissa. Kehitystyéhoén on osallistunut kaa-
voittajia ja muita asiantuntijoita 16 kaupungista, kahdesta rakennusliikkeesta
ja ymparistoministeriosta, joten kayttdjien tarpeet on voitu ottaa hyvin huo-
mioon. 3

62 https://sa01kilvaprod.z6.web.core.windows.net/
63 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/KEKO__Kaavoituksen_ekolaskuri
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KEKO-tyokalun avulla voidaan laskea maankaytdon suunniteltujen muu-
toksen aiheuttamia kasvihuonekaasupaastoja, luonnonvarojen kayttod seka
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Naiden
kolmen ekotehokkuuden osa-alueen perusteella saadaan indeksiarvo, joka
kuvaa vaikutusten suuruutta verrattuna Suomen kaupunkiseutujen viime
vuosien keskiarvoon. Jotta myo6s kaavoituksesta ja rakentamisesta yhteiskun-
nalle tulevat hy6dyt saadaan huomioitua niin ymparistovaikutukset suhteute-
taan kerrosalaan, tai vaihtoehtoisesti asukas- ja tydopaikkamaaraan.o*

Ekotehokkuuden kaava®%®

kulutetut luonnonvarat + paastot + luontokato (maara)
ekotehokkuus =

kokonaiskerrosala (tai asukas — ja tyopaikkamaara)

7.4. Viherkerroin

Yksi esimerkki luontopohjaisten ratkaisujen integroinnista perinteiseen kau-
punkisuunnitteluun on limastonkestava kaupunki (ILKKA) -hankkeessa kehi-
tetty viherkerroin-menetelma. Sillé arvioidaan tonttien viherpinta-alaa kaavoi-
tuksessa mm. viherelementtien ekologisuuden, toiminnallisuuden, maisema-arvon
ja kunnossapidon ndkékulmista.®®

Menetelmassa kaavoittaja asettaa tontille tavoitetason viherkertoimelle,
jonka maisema-arkkitehti tai pihasuunnittelija voi joustavasti tayttaa kaytta-
malla erilaisia viherelementteja (kuva 2). Pisteytettya viherkerrointa kasvatta-
vat sdilytettavan ja istutettavan kasvillisuuden lisaksi lapaisevat pintamateri-
aalit seka erilaiset sade- ja sulamisvesien kasittelyn ratkaisut kuten viherkatot,
sadepuutarhat tai viivytysaltaat Viherkerroin lasketaan jakamalla pisteytettya
viherpinta-ala tontin kokonaispinta-alalla:67

¢4 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/KEKO__Kaavoituksen_ekolaskuri/Tietoa_KEKOlasken-
nasta

65 P, Lahti, J. Heinonen, A. Nissinen, J. Seppil3, J. Rantsi & E. Sdynajoki, Definitions of regi-
onal eco-efficiency. VTT Tutkimusraportti VTT-R-00939-12, 2012.

66 Vikstréom ym., " Luontopohjaisten ratkaisujen monihydtyisyys..."

67 https://ilmastotyokalut.fi/vihrea-infrastruktuuri/viherkerroinmenetelma;
https://www.hel.fi/static/rakvv/lomakkeet/viherkerroin-kayttoohje.pdf
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Vihertehokkuus = Painotettu viherpinta-ala
Tontin pinta-ala
« Tontti 1 000 m?
« Kiveys 100 m?
100 mM*x 0,2 = 20 m?
+ Pensasalue 100 m?
100 m?x 0,7 =70 m?
« Puut 3 kpl a 25 m?
3x25m*x 0,7 =5625m*

. Nurmi 700 m? . .

700 m*x 0,3 = 210 m? .

Vihertehokkuus
(20m? + 70 m? +52,5m? + 210 m?)
=0,35
1 000 m?
Kuva 2. Vihertehokkuuden laskemisen periaate.

Lahde: Mari Kiili 2014. Vihertehokkuustydkalun kehittaminen - Jyvaskylan
asuntomessujen 2014 pilottikortteli, Himeen ammattikorkeakoulu, opinnay-
tetyd, Maisemasuunnittelun koulutusohjelma.

Viherkerrointa kokeiltiin my6s Jyvaskylassa asuntomessualueen 2014 suun-
nittelussa pientalokortteli numerolla 222, joka nimettiin vihertehokkuus-kort-
teliksi. Pilottikorttelissa haluttiin painottaa erityisesti luonnonmukaisen kas-
villisuudenkayttoa, silla vieressa oleva rantaluhta on linnuston kannalta arvo-
kas alue.%®

Mari Kiili tutki vihersuunnittelijoiden suhtautumista annettuihin vaati-
muksiin. Vihersuunnittelijat kokivat vihertehokkuusvaatimuksen vaikutta-
neen suunnitteluun muun muassa lisdten kasvillisuuden maaraa ja lajirun-
sautta sekd lisaten lapdisevien pinnoitteiden kayttéd. Asiaa ei koettu

%8http://www2.jkl.fi/kaavakartat/asuntomessut/green_factor_esite.pdf;
http://www2.jkl.fi/kaavakartat/asuntomessut/vihertehokkuusohje.pdf
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hankalaksi ja vihertehokkuusvaatimus koettiin suhteellisen helpoksi taytt33.6?
Viherkerrointa ei kuitenkaan ole otettu Jyvaskyldassa laajempaan kayttoon,
vaikka sen periaatteita on hyddynnetty kaavojen laadinnassa. Laajempi kayt-
toonotto edellyttaisi tarkempaa ja yhtendisempaa ohjetta.

6% Mari Kiili, Vihertehokkuustydkalun kehittdminen - Jyvdskyldn asuntomessujen 2014 pilotti-
kortteli, Hameen ammattikorkeakoulu, opinnaytetyd, Maisemasuunnittelun koulutusoh-
jelma, 2014. https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/85867/Mari_Kiili.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y
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8 JOHTOPAATOKSET

Aluekehittamisen kestavyyden arvioinnissa tulisi aina pitaa lahtokohtana pla-
netaarista kestavyytta. Sitd voidaan pitad erdinlaisena reunaehtona silla mi-
taan toimintaa, joka vaarantaa planetaarisen kestavyyden, ei pitéisi ainakaan
aluekehittamisvaroin tukea. Jatkoselvittamiseen varaan jaa kysymys siita, tu-
lisiko tata kategorista imperatiivia soveltaa yksittaisten hankkeiden tasolla vai
koko ohjelmatasolla, ja mikd on kompensaatioiden rooli tasapainon saavutta-
misessa.

Kaikki nelja riskitasolla olevaa planetaarista rajaa ovat tavalla tai toisella
sisddanrakennettuja myos YK:n Agenda 2030 - kestavan kehityksen tavoittei-
siin, joihin kaikki 193 jasenmaata Suomi mukaan lukien ovat sitoutuneet.
Nama pitavat sisadlladan myods sosiaalisia ja taloudellisia tavoitteita, joten ne voi-
vat toimia paremmin aluekehittamisen Iahtokohdiksi. Ongelmaksi muodostuu
se, ettd kestavan kehityksen tavoitteita on yhteensa 17 ja niilla on lisdaksi 169
alatavoitetta, jolloin kaikkien mittaaminen ei ole mielekasta, jos edes mahdol-
lista.

Siksi ehdottamme alkuun tarkastelun kohteeksi otettavien kestavan ke-
hityksen tavoitteiden rajaamista esim. Gothenburg Centre for Sustainable De-
velopment:in kehittdmalla SDG Impact Assessment Toolilla tai muilla edella
esitetyilla tyokaluilla tai oppailla:

e United Cities and Local Governmentsin (UCLG) opas siitd mita paikallisten vi-
ranomaisten tulisi tietda SDG-tavoitteista
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e Demos Helsingin tyokirja kunnille Vipinda kestavaan kehitykseen - Agenda
2030-tydkirja.”®

e Bertelsmann Stiftungin opasta: SDG Indicators for Municipalities: kokoelma
paikallistasolle sopivista indikaattoreista eri SDG:lle

e The Reference Framework for Sustainable Cities’!: Eurooppalaisten kaupun-
kien kestavan kehityksen tyota varten kehitetty ilmainen verkkotyokalu

Monissa tapauksissa tavoitteet voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa, jolloin
vaikutuksia joudutaan painottamaan ja arvottamaan toisiaan vastaan.

Luontopohjaiset ratkaisut edustavat ratkaisukeskeista |ahestymistapaa
moniin edellad luetteluihin kestavan kehityksen tavoitteisiin. Merkittava osa
niiden vetovoimasta on niiden potentiaali saavuttaa useita kestavan kehityk-
sen tavoitteita samanaikaisesti. Luontopohjaisten ratkaisujen kustannusvai-
kutuksista on viela suhteellisen vahan tietoa, mutta jo nyt on olemassa tutki-
muksia, jotka osoittavat, etta ne voivat monin paikoin kustannustehokkaasti
taydentaa tai korvata perinteisia, teknisia ratkaisuja. Kansainvalinen luonnon-
suojeluliitto (IUCN) on laatinut luontopohjaisille ratkaisuille kansainvalisen
standardin ja itsearviointityokalun, lisdksi toteutetuista hankkeista/toimista
on olemassa lukuisia esimerkkeja.

Lopuksi esittelimme joukon kotimaisia tyokaluja ymparistovaikutusten
huomioiseksi kaavoituksessa. Yleiskaavan paikkatietoon perustuvaa arviointi-
tyokalua kaupunkitasolla on kehitetty Tampereella, kaikille kaavatasoille sopi-
vaa, joskin yleispiirteistda KILVA limastokestavan kaavoituksen tarkistuslistaa
Pirkanmaan ELY:ssa ja kaikille kaavatasoille sopivaa monipuolisesti ilmasto- ja
luontohaitat huomioivaa KEKO-laskuria on kehitetty SYKE:ssa yhdessa Aalto-
yliopiston ja VTT:n kanssa. Lisaksi tarjolla on viherkerroin-menetelma, joka on
kayttokelpoinen tyovaline luontopohjaisten ratkaisujen integroimiseen perin-
teiseen kaupunkisuunnitteluun.

70 https://www.kestavakaupunki.fi/fi-FI/OHJELMA/Hankkeet/Tyokaluja_kestavyyden_joh-
tamiseen(59139)
7% http://rfsc.eu/
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