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Oppilaiden ja koko kouluyhteisén hyvinvoinnin edistiminen yhteis6lliselld hyvinvointity6lld on
kaikkien koulun henkilokunnan jasenten vastuulla. Témén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd, miten kunnioittava vuorovaikutus ja koulun henkilokunnan hyvinvointityéhon sitoutuminen
koetaan kouluissa ja onko kokemuksissa eroja koulujen ja henkildstoryhmien valilld. Liséksi tutkit-
tiin, onko kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemus yhteydessé arvioihin henkilokunnan hyvinvoin-
tity6hon sitoutumisesta. Tutkimus on osa Yhteistyolld hyvinvointia kouluyhteisoon -tutkimushan-
ketta, jonka tavoitteena on tutkia ja edistdd koulujen hyvinvointity6té ja tydyhteisdjen hyvinvointia
Keski-Suomessa. Tutkimusaineisto keréttiin tammikuussa 2020 sédhkoiselld kyselylld, johon vastasi
437 henkilokunnan jdsentd 13 kunnasta ja 48 koulusta. Analyysimenetelméni henkilstéryhmien va-
listen erojen tutkimisessa kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid. Koulujen vilisid eroja selvitet-
tiin koulutason kuvailevien tunnuslukujen ja sisdkorrelaation avulla. Kunnioittavan vuorovaikutuk-
sen ja hyvinvointityohon sitoutumisen vélistd yhteyttd tutkittiin hierarkkisella regressioanalyysilla.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd koulujen henkilokunta koki tydyhteisonsd vuorovaikutustavan kes-
kiméaarin melko kunnioittavaksi, kun taas tydyhteison sitoutuminen hyvinvointity6hon arvioitiin hie-
man titd heikommaksi. Koulunk@ynnin ohjaajat kokivat tydyhteisonsd vuorovaikutustavan tilastolli-
sesti merkitsevisti vihemmaén kunnioittavaksi kuin opettajat ja rehtorit. Koulujen véliset erot selitti-
vit kunnioittavan vuorovaikutuksen arvioiden vaihtelusta 17,3 % ja sitoutumisen vaihtelusta 33,4 %.
Regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd mitd kunnioittavammaksi tydyhteison vuorovaikutus ko-
ettiin, sitd sitoutuneemmaksi hyvinvointityohon henkildkunta arvioitiin. Koulujen sisélld vuorovai-
kutuksen kunnioittavammaksi arvioineet arvioivat myos sitoutumisen hyvinvointitydbhon voimak-
kaammaksi. Lisdksi koko koulun keskimédardinen arvio kunnioittavasta vuorovaikutuksesta oli yhtey-
dessd sitoutumisen arvioihin siten, ettd niissd kouluissa, joissa keskiméédrin arvioitiin vuorovaikutus
kunnioittavammaksi, myds yksilot arvioivat sitoutumisen voimakkaammaksi. Tutkimus toi tdrkeda
uutta tietoa hyvinvointitydhon sitoutumisen kokemuksista ja siithen yhteydessd olevista tekijoistd
Keski-Suomen kouluissa seki erityisesti tyoyhteison vuorovaikutuksen ja ilmapiirin yhteydestd si-
toutumiseen. Jatkossa koulujen ty6ilmapiirid ja vuorovaikutustapoja on syyta tarkastella eri henkilos-
toryhmét huomioiden. Tuloksiamme voi hyddyntdd koulujen tydyhteisdjen hyvinvointityohon sitou-
tumisen edistdmisessd sekd koulujen tydilmapiirin ja vuorovaikutustapojen kehittdmisessa.

Avainsanat: yhteisollinen oppilashuoltotyd, sitoutuminen, kunnioittava vuorovaikutus, tydilmapiiri,
koulut
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JOHDANTO

Koulun ilmapiiri heijastelee sekd oppilaiden oppimisymparistéd ettd koulun aikuisten tyoympéaristoa
(Capp ym., 2020; Wang & Degol, 2016). Henkilokunnan kokemuksilla tydilmapiiristd on merkitysté
niin koulun aikuisten kuin myds oppilaiden hyvinvoinnin kannalta (Elovainio ym., 2011; Grayson &
Alvarez, 2008; Johnson ym., 2012; Virtanen ym., 2009). Suomen lain mukaan oppilashuoltotyoti
tulisikin ensisijaisesti toteuttaa koko oppilaitosyhteisdd tukevana yhteisollisend opiskeluhuoltona
(Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013). Laki korostaa, ettd oppilaiden ja koko oppilaitosyhteison
hyvinvoinnin edistiminen on koko oppilaitoksen henkilokunnan vastuulla. Tdmén yhteisollisen hy-
vinvointityon onnistunut toteutus edellyttda kaikkien koulun toimijoiden sitoutumista yhteiseen tyo-
hon (Hietanen-Peltola ym., 2018).

Henkil6kunnan véliset myonteiset suhteet ja keskindinen kunnioitus ovat edellytys onnistu-
neelle yhteiselle hyvinvoinnin tukemiselle, ja niiden voidaan myds nédhdé rakentavan sitoutumista
hyvinvointityéhon (Hung ym., 2014; Koskela, 2017). Ilmapiirid kouluissa on aiemmin tarkasteltu
pddasiassa oppilaiden ja jossain madrin myos opettajien ndkdkulmasta (Thapa ym., 2013; Wang &
Degol, 2016), mutta vihemmén on tutkittu koko koulujen tyOyhteisdd ja eri henkildstoryhmien vilisié
eroja tyOilmapiirin kokemuksissa. Madréllisid tutkimuksia hyvinvointityohdn sitoutumisesta, sen
vaihtelusta kouluittain ja henkildstoryhmittdin sekd koulun tyoilmapiirin yhteydesti siihen ei ole tie-
dossamme. Téssé pro gradu -tutkimuksessa tarkastelemme koulujen tydilmapiirid kunnioittavan vuo-
rovaikutuksen kautta ja tutkimme sen yhteyttd hyvinvointity6hon sitoutumiseen. Tutkimme myds
koulun henkilostoryhmien sekd koulujen vélisid eroja kunnioittavan vuorovaikutuksen ja sitoutumi-

sen kokemuksissa.

Tyo6ilmapiiri kouluissa ja kunnioittava vuorovaikutus

Tydilmapiiri voidaan médritelld yksiloiden kokemuksista muodostuvaksi, tyOyhteisdssé vallitsevaksi
késitykseksi tydympiriston laadusta (Aro ym., 2018). Ty6ilmapiirid tarkastellaan usein epésuorasti
sithen vaikuttavien tydolojen ja tydolotekijoiden kautta. Koulun tydilmapiirin on esimerkiksi kisit-
teellistetty muodostuvan kokemuksista koulun vuorovaikutussuhteista, opettamiseen ja oppimiseen
liittyvistd tekijoistd, turvallisuudesta sekd koulusta institutionaalisena ympéristond (Capp ym., 2020).
Ty6ilmapiirin voidaan ndhdéd syntyvén ja muuntuvan tyoyhteison jésenten vélisessd vuorovaikutuk-

sessa (Nakari, 2003).



Tydyhteison myonteisten vuorovaikutussuhteiden tirkeéna tekijané on kuvattu kunnioitetuksi
tulemista, silld sen ndhddédn luovan yhteenkuuluvuutta sekd pohjan kokemukselle itsestd arvostettuna
osana tyOdyhteisdd (Rogers & Ashforth, 2017). Rogers ja Ashforth (2017) erottelevat toisistaan jokai-
selle kuuluvan kunnioituksen (generalized respect) seké saavutuksilla tai ominaisuuksilla ansaitun
kunnioituksen (particularized respect). Heiddin mukaansa tydyhteison arvostavat vuorovaikutussuh-
teet perustuvat jokaiselle kuuluvaan kunnioitukseen, joka ilmenee arvostuksena muita tyOyhteison
jasenid kohtaan riippumatta heiddn saavutuksistaan tai arvoasemasta organisaatiossa. Kunnioituksen
ilmenemismuotoina tydyhteisossd Rogers ja Ashforth (2017) ndkevét esimerkiksi kohteliaan kaytok-
sen, oikeudenmukaisen kohtelun ja myotdtunnon. Kunnioittavalla vuorovaikutuksella (engl. res-
pectful engagement) tarkoitetaan kunnioitusta luovaa ja ilmentiavéa vuorovaikutustapaa, josta vilittyy
lasndolo, arvostus sekd ldmmin ja hyviksyva suhtautuminen toista kohtaan (Carmeli ym., 2015). Car-
melin ym. (2015) mukaan se ilmenee esimerkiksi toisen ithmisen huomioimisena, tukemisena, ym-
mirtdmisend ja kuunteluna seki toisen tarpeiden huomioimisena, hyviin puoliin keskittymiseni ja
pyyntdjen esittimisend vaatimusten sijaan.

TyO6yhteison vuorovaikutuksen kunnioittavaksi kokemisella ja yleisemmin kunnioittavalla
tyoilmapiirilld vaikuttaisi olevan myonteisid vaikutuksia ty6hon ja hyvinvointiin (Basit, 2018; Car-
meli ym., 2015; Friedman ym., 2018; Ramarajan ym., 2018). Esimerkiksi Carmeli ym. (2015) havait-
sivat neljdssi tutkimuksessa kunnioittavan vuorovaikutuksen olevan yhteydessa tydtapojen ja tavoit-
teiden syvilliseen yhteiseen pohtimiseen ja sitd kautta luovuuteen seké yksilo- ettd tiimitasolla, kun
kunnioittavaa vuorovaikutusta ja yhteistd pohtimista arvioitiin kyselyilld ja luovuutta lisdksi esimie-
hen arviolla ja luovuustehtivalld. Kyselytutkimuksessa tyontekijoiden kokemuksen esimiehen kun-
nioittavasta vuorovaikutuksesta havaittiin olevan yhteydessd avun pyytdmiseen tyOyhteisossd ja sen
kautta esimiehen arvioon paremmasta tyossa suoriutumisesta (Friedman ym., 2018). Basitin (2018)
kyselytutkimuksessa kunnioittava vuorovaikutus puolestaan oli yhteydessé tydintoon ja parempaan
tyohon sitoutumiseen. Liséksi pitkittdistutkimuksessa tydilmapiirin kokeminen kunnioittavaksi liitet-
tiin tyontekijéiden vahdisempiin uupumusoireisiin (Ramarajan ym., 2008).

Myos kouluyhteisdissd tehdyissé tutkimuksissa myonteisen ilmapiirin ja tyontekijoiden viélis-
ten suhteiden laadun on havaittu olevan yhteydessi tyohon ja tyShyvinvointiin (Dorman, 2003; Eldor
& Shoshani, 2016; Johnson ym., 2012; Kyriacou, 2001; Pyhélté ym., 2011; Soini ym., 2008; Van
Droogenbroeck ym., 2014). Esimerkiksi Johnson ym. (2012) havaitsivat suuressa kyselytutkimuk-
sessa, ettd kun henkil6kunta koki koulun ilmapiirin kunnioittavaksi, luottavaksi ja avoimeksi, olivat
he tyytyvidisempid tyohonsé ja halukkaampia jatkamaan tyossddn. Tyotovereilta saadun hyviaksyn-
nédn, arvostuksen, myo6titunnon ja yleisemmin tydtovereiden vélisten mydnteisten suhteiden on

useissa madrdllisissd tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd opettajien vidhdisempiin
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tyouupumuksen kokemuksiin (Dorman, 2003; Eldor & Shoshani, 2016; Van Droogenbroeck ym.,
2014), kun taas hankalat suhteet on liitetty stressiin ja tyouupumukseen (Kyriacou, 2001; Pyhéilto
ym., 2011). Haastattelututkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia, kun opettajat kokivat amma-
tillisen arvostuksen puutteen lisddvén tyon kuormitusta ja tyotovereilta saadun tuen puolestaan vi-
hentdvén tydstressid ja edistdvin jaksamista (Soini ym., 2008).

Kaikki henkilokunnan jésenet eivét vilttimatta koe koulun ilmapiirié tai vuorovaikutussuh-
teita samalla tavalla. Kahdessa tutkimuksessa koulun hallintoon kuuluva henkildkunta arvioi ilmapii-
rin keskiméérin myonteisemmaksi kuin useat muut koulun henkilostoryhmit (Capp ym., 2020; Capp
ym., 2021). Ylempien luokkien opettajat ja erityisopettajat puolestaan kokivat ilmapiirin keskiméérin
heikoimmaksi. Koulun henkilokunnan vélisid suhteita myOnteisimpind pitivdt hallintohenkil6ston
ohella alaluokkien opettajat (Capp ym., 2020). Henkildstoryhmien vélisid eroja on kuitenkin tutkittu
vihdn, ja omina ryhmindén on vertailtu ainoastaan erilaisia opettajia seké hallinto- ja oppilashuolto-
henkilostod (Capp ym., 2020; Capp ym., 2021). Esimerkiksi koulunkdynninohjaajista ei ndissé tutki-
muksissa muodostettu omaa ryhméénsa.

Kokemusten erot eivdt valttiméttd selity pelkéstddn yksittdisten tyontekijoiden viélisilld
eroilla, silli myos koulujen tasolla on havaittu eroja tydilmapiiriin ja -hyvinvointiin vaikuttavissa
tydolotekijoissd (Aelterman ym., 2007; Allodi & Fischbein, 2012). Belgialaisessa tutkimuksessa pe-
ruskoulujen viliset erot selittivdt koulurakennuksen varustelun ja opetusmateriaalien erojen ohella
eniten vaihtelusta opettajien arvioissa rehtorin ja kollegoiden antamasta tuesta (Aelterman ym.,
2007). Aelterman ym. (2007) katsovatkin vaihtelun kertovan eroista koulujen paikallisissa kulttuu-

reissa ja toimintatavoissa, silld ne eivét selity koulun koon tai muiden ominaisuuksien vaikutuksella.

Tyo6ilmapiirin yhteys oppilaiden hyvinvointiin ja hyvinvointityohon

Koulun henkilokunnan tydilmapiiri ja erityisesti vuorovaikutuksen laatu vaikuttaisi olevan yhtey-
desséd oppilaiden hyvinvointiin ja oppimiseen (Elovainio ym., 2011; Johnson ym., 2012; Virtanen
ym., 2009). Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimuksessa koulun henkilokunnan kokemukset
myonteisistd tyotovereiden vélisistd suhteista, tyOyhteison antamasta tuesta ja koulun kunnioittavasta
ja oppilaiden oppimista tukevasta ilmapiiristd olivat yhteydessd oppilaiden parempaan koulumenes-
tykseen (Johnson ym., 2012). Suomalaisissa tutkimuksissa koulun henkilokunnan kokemukset tukea
antavasta ilmapiiristi sekd kunnioittavasta kohtelusta esimiehen taholta olivat yhteydessé oppilaiden
vahdisempiin lintsaamiseen ja fyysiseen ja psyykkiseen oireiluun (Elovainio ym., 2011; Virtanen

ym., 2009).



Yhteyttd voi selittdd ilmapiirin yhteys opettajan hyvinvointiin, joka puolestaan on yhteydessa
oppilaiden hyvinvointiin (Grayson & Alvarez, 2008; Harding ym., 2019). Opettajan ja oppilaan viéli-
nen suhde on yksi tdtd hyvinvointien yhteyttd selittivisté tekijoistd (Harding ym., 2019). Teoreetti-
sesti yhteyttd opettajan tyduupumuksen ndakokulmasta ovat késitelleet Maslach ja Leiter (1999), joi-
den mallissa opettajan hyvinvoinnin ja oppilaan vélilld on kaksisuuntainen yhteys. Mallissa uupu-
musasteisena visymyksend, kyynisyytend sekd ammatillisen itsetunnon heikentymisend ilmeneva
tyduupumus vaikuttaa opettajan toimintaan, jonka oppilaat havaitsevat ja joka puolestaan vaikuttaa
heidén toimintaansa ja oppimiseensa. Oppilaiden reaktio opettajan muuttuneeseen toimintaan vaikut-
taa puolestaan opettajan tyouupumukseen, ja nédin kaksisuuntaisen yhteyden myo6td oppilaiden ja
opettajan vélisessd vuorovaikutuksessa voi syntyi kielteinen kehd. Mallin mukaisesti opettajan uu-
pumusasteisen vasymyksen on havaittu olevan yhteydessé oppilaiden heikompaan oppimiseen, kou-
lumenestykseen ja motivaatioon (Arens & Morin, 2016; Klusmann ym., 2016; Shen ym., 2015). Myds
yhteydesti toiseen suuntaan on saatu ndyttod, silld opettajan ja oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen
laadun on havaittu olevan yhteydesséd opettajan stressiin ja tyduupumukseen (Grayson & Alvarez,
2008; Onnismaa, 2010).

Suuri osa hyvinvointitydstd tapahtuu oppilaiden ja henkilokunnan vilisissd kohtaamisissa, ja
koulun arjessa hyvinvointity6td onkin oppilaalle vilittyvd kokemus, ettd hinestd pidetddn huolta ja
hinen hyvinvoinnistaan vélitetddn (Koskela, 2017). Stressaantuneiden ja uupuneiden opettajien op-
pilaat ovat tutkimuksissa kokeneet saavansa vihemmaén vilittdmisti ja tukea opettajalta (Arens &
Morin, 2016; Ramberg ym., 2020). Haastattelututkimuksissa opettajat ovat myds itse kokeneet, ettd
heididn oman hyvinvointinsa heikkeneminen vaikuttaa heiddn kykyynsi tukea oppilaita ja vastata hei-
dén tarpeisiinsa (Kidger ym., 2010; Koskela, 2009). Hyvinvoivien ja koulunsa ilmapiiriin tyytyvéis-
ten opettajien on havaittu myos uskovan omiin kykyihinsé tukea oppilaiden psyykkistd hyvinvointia
(Sisask ym., 2014). Hyvinvoiva opettaja puolestaan todennidkoisemmin pystyy luomaan hyvinvointia
ja koulumenestysta tukevan ilmapiirin (Gray ym., 2017; Sisask ym., 2014), joka on yhteydessd oppi-
laiden oppimiseen ja kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (Thapa ym., 2013; Wang & Degol, 2016).
Kaiken kaikkiaan voidaan ajatella, ettd koko kouluyhteison jdsenten véliset myonteiset, keskindista
tukea, luottamusta, kunnioitusta ja vélittdmistd ilmentavét suhteet ovat keskeinen koko koulun myon-
teistd ilmapiirid luova tekija (Thapa ym., 2013; Wang & Degol, 2016) ja olennaisin osa paivittdistd
hyvinvointity6td (Koskela, 2017).



Yhteisollinen hyvinvointityo kouluissa seké ilmapiiri ja hyvinvointityohon sitoutuminen

Elokuussa 2014 voimaan astui oppilas- ja opiskeluhuoltolaki (1287/2013) takaamaan kaikkien opis-
kelijoiden oikeuden opiskeluhuoltoon. Tdmén lain mukaan oppilashuoltotyd on kouluissa ensisijai-
sesti ennaltachkdisevdd yhteisollistd hyvinvointity6td, joka on kaikkien tydyhteison jdsenten vas-
tuulla. Yksinkertaisimmillaan hyvinvointityd on voitu aikaisemmin ndhda vain koulukuraattorien ja
koulupsykologien toimikenttdnéd (Hietanen-Peltola ym., 2018). Yhteisollisen hyvinvointityon tarkoi-
tuksena on edistdd koko yhteison hyvinvointia, vuorovaikutusta ja osallisuutta, sekd kehittdd koulu-
ympériston terveellisyyttd ja turvallisuutta (Hietanen-Peltola ym., 2018).

Yksi tapa tarkastella yhteisollistd hyvinvointity6td on ndhda se jatkuvana prosessina, jossa
oleellista on koko yhteison sitoutuminen, jaetut arvot ja yhteiset tavoitteet sekéd konkreettiset toimin-
tamallit ja kdytinteet (Sainio & Hameenaho, 2020). Hyvinvointitydhon sitoutunut tyontekijé siséllyt-
tdd hyvinvointitydn omaan ammatti-identiteettiinsd ja oman tyonsé perustehtiviin (Koskela, 2017).
Sitoutunut tyontekija haluaa myos kehittdd hyvinvointityoti ja noudattaa sopimuksia, aikatauluja
sekd toiminnankuvauksia (Koskela, 2009). Han on liséksi valmis hyvinvointityon vaatimiin muutok-
siin yksilon tai yhteison toiminnassa. Sitoutuminen vaatii my0s prosessien sddannollistd seuraamista,
niiden etenemisestd vastuun kantamista ja aktiivista tyoté tarvittavien resurssien hankkimiseksi (Kos-
kela, 2009). Oppilaiden arjessa henkildston sitoutuminen niakyy puuttumisena huolta herittaviin ti-
lanteisiin (Koskela, 2017). Henkil6sto pitda ylld kontaktia oppilaisiin, puuttuu ongelmatilanteisiin ja
toimii oikeudenmukaisuutta toteuttaen. Sitoutuneessa tydyhteisossd hyvinvointia ja hyvinvoinnin il-
mapiirid tuetaan jatkuvasti ja yhdessi (Koskela, 2017).

Luottamusta heijastava ilmapiiri tukee yksilon tyohon sitoutumista ja asioiden tekemistd yh-
teistyossd (Koskela, 2009). Luottamuksesta nauttiva tydyhteisé uskoo hyvinvointityon merkityksel-
lisyyteen ja tuloksellisuuteen. Luottamuksellisessa ilmapiirissd opettajat myds kokevat saavansa tu-
kea ja heilld on yhteneva késitys hyvinvoinnista (Koskela, 2009). Hungin ym. (2014) laadullisessa
katsauksessa henkilosto pitikin kouluterveyden edistdmisen kannalta oleellisena hyvié suhteita tyo-
tovereihin. Tiiviin tydosuhteen koettiin helpottavan vuorovaikutusta ja yhteistyon yllapitdmistd kou-
lujen ja yhteisdiden vililld. Luottavaisen ja hyvén suhteen tyGtovereihin koettiin myos edistidvin ver-
taistukea tyOpaikalla. Ilmapiirilld voidaan katsoa olevan vaikutusta myos erilaisiin hyvinvointiohjel-
miin sitoutumisessa (Beets ym., 2008; Gregory ym., 2007). Gregory ym. (2007) totesivat tutkimuk-
sessaan vikivallan ehkdisyohjelman paremman toteutuksen kouluissa olevan yhteydesséd opettajien
kokemukseen tuesta henkiloston ja opettajien sekd opettajien ja opiskelijoiden vélilld. Beets ym.

(2008) havaitsivat koulun ilmapiirin olevan yhteydessd ennaltachkdisevddn toimintaohjelmaan



liittyviin uskomuksiin ja asenteisiin ja sitd kautta ohjelman materiaalin kdytt66n opettajien keskuu-
dessa. Laadullisessa katsauksessa vahvat henkildston véliset suhteet ja kokemus tydyhteisdon kuulu-
misesta olivat yhteydessd hyvinvointiohjelmien parempaan toteutukseen seké yhteisiin terveyden
edistdmisen tavoitteisiin sitoutumiseen (Tancred ym., 2018). Myonteisten suhteiden ja kokemuksen
tyOyhteisoon kuulumisesta on nédhty esimerkiksi edistdvén ajatusten vaihtoa hyvinvointityon toteut-
tamisesta ja lisddvin todenndkdisyyttd omaksua hyvinvointia edistivid toimintatapoja tyotovereilta
(Malloy ym., 2015). Van Gasse ym. (2016) puolestaan osoittivat, etteivét kaikki koulut pysty yhta
tehokkaasti tukemaan oppilaiden hyvinvointia. Syyni tdhédn ndhdédén erot koulukulttuurissa. Kaikki-
aan koulun toimivan vuorovaikutuskulttuurin voidaan siis ajatella tukevan hyvinvointityéhon sitou-
tumista (Koskela, 2017).

Ty0Oyhteison ilmapiirin lisdksi myds muiden tekijéiden voidaan nihda olevan yhteydessa hy-
vinvointity6hon sitoutumiseen (Hung ym., 2014; Koskela, 2009; Malloy ym., 2015; Tancred ym.,
2018). Kouluissa opettajilla on usein suuri tydmaérd ja opetustyo laitetaan etusijalle erityisesti, jos
hyvinvointia ei ole nostettu akateemisia tavoitteita tdrkedmmaéksi arvoksi (Herlitz ym., 2020; Hung
ym., 2014; Koskela, 2009). Tydtaakka saattaa myos helpommin kasaantua yhden tyontekijin tehta-
viksi, jos koulun ilmapiiri ei ole yhteis6llinen (Koskela, 2009). Riittdvin ajan ja resurssien hyvin-
vointityolle onkin havaittu olevan yhteydessé siihen sitoutumiseen (Hung ym., 2014; Tancred ym.,
2018). Hungin ym. (2014) katsauksessa moniammatillinen, yhteisty6hon pohjautuva ldhestymistapa
nousi keskeiseksi tuloksellisen hyvinvointityon tekijaksi. Yhteisesti jaetut arvot, tavoitteet ja odotuk-
set koettiin ratkaisevan tirkeiksi téllaiselle moniammatilliselle tydskentelylle. Myds henkilokunnan
usko hyvinvointityon tirkeyteen vaikuttaisi edistdvén siihen sitoutumista pitkdlld aikavalilld (Herlitz
ym., 2020).

Tyontekijoiden hyvinvointiohjelmien toteutukseen ja yhteisty6hon sitoutumisen kannalta
oleelliseksi voidaan katsoa siis useat erilaiset tekijit (Beets ym., 2008; Gregory ym., 2007; Hung ym.,
2014; Koskela, 2009; Koskela, 2017; Malloy ym., 2015; Tancred ym., 2018). Néistd monet linkittyvét
luottamukselliseen ilmapiiriin, jossa tyontekijoiden keskuudessa ilmenee ldmpimié suhteita ja tukea
seka yhteisesti jaettu késitys hyvinvoinnista (Hung ym., 2014; Koskela, 2009). Sitoutumisen kannalta
merkityksellisid ovat myds kohtuullinen tyomééra, resurssit sekd tyoyhteisossé yhteisesti jaetut arvot

ja tavoitteet (Hung ym., 2014; Koskela, 2009; Tancred ym., 2018).



Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kunnioittavan vuorovaikutuksen ja hyvinvointity6hon
sitoutumisen kokemuksia kouluissa ja vertailla niitd henkilostoryhmien ja koulujen kesken. Lisdksi
tavoitteena oli tutkia, onko kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemus yhteydessd hyvinvointitydhon
sitoutumiseen kouluissa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu kouluhenkilokunnan vélistd vuorovaikutusta ja
tyoilmapiirin kokemuksia péddasiassa opettajien nikokulmasta (esim. Dorman, 2003; Thapa ym.,
2013). Eri henkildstoryhmien kokemuksien eroista tiedetddn hyvin vihén, eiké tiedossamme ole ai-
kaisempia suomalaisessa kouluympéristdssé toteutettuja madrallisid tutkimuksia aiheesta. MyOnteisié
suhteita koulujen tydyhteisdissd yleisemmin on tutkittu (esim. Capp ym., 2020; Johnson ym., 2012),
mutta kunnioitus on néissd tutkimuksissa useimmiten ollut osa laajempaa tydilmapiirin tai vuorovai-
kutuksen mittaria (esim. Eldor & Shoshani, 2016; Johnson ym., 2012). Usein kunnioittavaa ilmapiirid
on my®ds arvioitu joko koko kouluyhteisossa oppilaat mukaan lukien (esim. Capp ym., 2020; Johnson
ym., 2012) tai ainoastaan esimiehen ja alaisten vililld (esim. Elovainio ym., 2011), mutta ei selkedsti
kouluhenkilokunnan keskuudessa tydilmapiirin tekijand. Téll6in on vaikea erottaa nimenomaan hen-
kilokunnan vilisen kunnioittavan vuorovaikutustavan vaikutusta esimerkiksi keskindisestd luotta-
muksesta, avoimuudesta tai yhteistyostd (esim. Eldor & Shoshani, 2016; Johnson ym., 2012). Tassa
tutkimuksessa pyrimme huomioimaan ndma puutteet tarkastelemalla laajasti kunnioittavan vuorovai-
kutuksen ilmenemistd koulujen tydyhteisdissd ja vertailemalla eri henkildstoryhmien kokemuksia.

Hyvinvointityhon sitoutumisesta suomalaisissa kouluissa on tiedossamme ainoastaan Kos-
kelan (2009) laadullinen tutkimus, jossa havaittiin, ettd kaikki kouluyhteisdssé eivit sitoudu hyvin-
vointityohon. Aihetta ei tietojemme mukaan ole tutkittu tai henkildstoryhmié ja kouluja vertailtu
aiemmin maaralliselld tutkimusotteella. Nédin ollen tdssé tutkimuksessa tarkastelemme, miten koulu-
jen henkilokunta arvioi hyvinvointitydhon sitoutumisen omissa kouluissaan ja onko kokemuksissa
eroja eri henkilostoryhmien ja koulujen vélilla.

Tyo6ilmapiirin ja vuorovaikutuksen yhteyttd erilaisten hyvinvointiohjelmien toteuttamiseen on
tutkittu kansainvilisesti (Beets ym., 2008; Gregory ym., 2007; Hung ym., 2014; Tancred ym., 2018).
Erityisesti kunnioittavan vuorovaikutustavan vaikutusta ei ole tietojemme mukaan tutkittu. Kunnioi-
tuksen tydyhteisdssd on kuitenkin esitetty rakentavan yhteistd sitoutumista hyvinvointityohon (Kos-
kela, 2017), ja laadullinen tutkimus on antanut tésti viitteitd (Koskela, 2009). Néin ollen tarkaste-
lemme tissé tutkimuksessa tyoyhteison kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteyttéd arvioihin koko tyo-

yhteison hyvinvointityohon sitoutumisesta.



Koska aiemmissa tutkimuksissa on jo havaittu sitoutumiseen yhteydessd olevia tekijoita,
otamme joidenkin kontrollimuuttujien vaikutuksen huomioon tarkastellessamme kunnioittavan vuo-
rovaikutuksen ja sitoutumisen yhteytti. Ensinndkin laadullisissa katsauksissa on havaittu, ettd riittdva
aika ja resurssit oppilaiden hyvinvoinnin edistimiselle ovat yhteydessd opettajien sitoutumiseen kou-
lun yhteiseen terveyden edistdmisen tavoitteeseen (Hung ym., 2014; Tancred ym., 2018). On myds
havaittu, ettd jos akateemiset tavoitteet on nostettu koulussa hyvinvoinnin edistdmisti tarkeammiksi,
hyvinvointity0 saattaa jadda ajan ja resurssien puutteessa toissijaiseksi, ja toisaalta hyvinvointityon
arvoon uskominen vaikuttaisi edistdvin sithen sitoutumista pitkélld aikavélilld (Herlitz ym., 2020;
Hung ym., 2014). Lisdksi Virtanen ym. (2009) havaitsivat tyoyhteison selkeiden tavoitteiden olevan
yhteydessi terveystiedon opetukseen ja pitivit tirkedna tutkia, onko niilld yhteyttd myos sitoutumi-
seen koulujen hyvinvoinnin edistdmiseen. Niin ollen kontrolloimme oppilaiden hyvinvoinnin koulun
tarkeimpénd arvona ja selkedt tavoitteet sen edistdmiseksi sekd kokemuksen ajan ja resurssien riitti-
vyydestd tarkastellessamme kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteyttd arvioihin koko koulun henki-

l6kunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen.

Tassd tutkimuksessa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten kunnioittava vuorovaikutus ja koko tyoyhteison hyvinvointityohon sitoutuminen koe-
taan kouluissa?

2. Onko henkilostoryhmien vélilld eroja kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemuksissa ja arvi-
oissa koko henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen?

3. Onko koulujen vililld eroja kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemuksissa ja arvioissa koko
henkil6kunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen?

4. Onko kunnioittava vuorovaikutus yhteydessé arvioihin koko koulun henkilokunnan sitoutu-
misesta hyvinvointityon toteuttamiseen kouluissa, kun aika, resurssit ja hyvinvointi arvona on

otettu huomioon?

Aiempien tutkimuksien perusteella teimme oletuksia henkildstoryhmien ja koulujen vélisistd eroista.
Koska aiemmissa tutkimuksissa koulun hallintoon kuuluva henkilokunta on arvioinut ilmapiirin ja
henkilokunnan véliset suhteet muita ammattiryhmida myonteisemmiksi (Capp ym., 2020; Capp ym.,
2021), oletimme, ettd rehtorit arvioivat koulunsa vuorovaikutuksen kunnioittavammaksi kuin muut
ammattiryhmit (hypoteesi 1). Lisdksi aiemmissa tutkimuksissa on havaittu koulujen vilisii eroja tyo-

ilmapiiriin vaikuttavissa tydoloissa ja tydolotekijoissid (Aelterman ym., 2007; Allodi & Fischbein,



2012), joten oletimme, ettd koulujen vililla on eroja myds kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemuk-
sissa (hypoteesi 2).

Aiemmissa tutkimuksissa ei ole tutkittu suoraan vuorovaikutuksen yhteyttd hyvinvointityo-
hon sitoutumiseen. Kirjallisuuden perusteella voimme kuitenkin olettaa, ettd kunnioittava vuorovai-
kutus olisi yhteydessd henkilokunnan parempaan hyvinvointityohon sitoutumiseen (hypoteesi 3).
Laadullisten tutkimusten perusteella henkilokunnan viliset myonteiset suhteet ja keskindinen kun-
nioitus ovat onnistuneen yhteisen hyvinvoinnin tukemisen edellytyksié, ja niiden on my0s esitetty
rakentavan yhteistd sitoutumista hyvinvointityohén (Hung ym., 2014; Koskela, 2017). Liséksi laa-
dullisen katsauksen tulosten mukaan henkilokunnan voidessa hyvin he sitoutuvat paremmin hyvin-

vointityoskentelyyn (Tancred ym., 2018).

MENETELMAT

Aineisto

Tutkimus on osa Yhteistydlld hyvinvointia kouluyhteis66n -tutkimushanketta, jonka tavoitteena on
tutkia ja edistdd koulujen hyvinvointity6té ja tydyhteisdjen hyvinvointia Keski-Suomessa. Tutkimus
alkoi syksylld 2019, jolloin hankkeen vastuullinen tutkija otti yhteyttd kaikkiin Keski-Suomen kun-
tiin. Otoksen kohteena olevia kuntia oli 23 ja kouluja 117. Saatekirje tutkimuksesta ldhetettiin 14
kunnan kouluihin (75 koulua), joista kuntatasolta tuli myonteinen paitds. Kyselylinkki Webropolin
sdhkoiseen kyselyyn ldhetettiin tammikuun 2020 puolivilissd mukaan ldhteneiden kuntien koulujen
rehtoreille seké niihin kouluihin, joilta ei ollut tullut kieltdvéa vastausta koulun osallistumisesta. Tut-
kimukseen osallistumisen kielteinen pédatds kunnan tai koulujen taholta perusteltiin tyypillisesti hen-
kilokunnan kuormittuneisuudella viitaten muihin meneilldén oleviin tutkimuksiin tai koulun muutos-
tilaan. Osalla kouluista oli parhaillaan tyohyvinvointikyselyt meneilldén, jolloin tutkimus néhtiin liian
padllekkiisend. Vastauksia kyselyyn saatiin 437 henkilokunnan jaseneltd 13 kunnasta ja yhteensi 48
eri koulusta (25 alakoulua, 4 yldkoulua ja 19 yhtendiskoulua). Kaiken kaikkiaan tutkimukseen 14hti
mukaan noin 40 % Keski-Suomen kouluista.

Oppilaita kyselyyn vastanneissa kouluissa oli keskiméérin 311. Kouluista vastasi 1-35 hen-
kilokunnan jasentd. Kouluja, joista henkilokunnan jdsenid vastasi vahintddn kolme, oli 36. Kyselyyn
vastaajista suurin osa oli luokanopettajia (30,7 %), aineenopettajia (23,6 %) tai koulunkdynninohjaa-

jia (16,9 %). Erityisopettajia ja erityisluokanopettajia kyselyyn vastasi yhteensé 9,4 %. Vastanneista



rehtoreita (ml. vararehtorit) oli 5,3 %. Oppilashuoltohenkil6stosta kyselyyn vastasi kuraattoreita (1,8
%) ja psykologeja (0,9 %). Ruokapalvelun tai puhtaanapidon tyontekijoité tai vahtimestareita vastaa-
jista oli vain 2,2 %. Vastaajien joukossa oli lisdksi muun muassa koulusihteereitd, opinto-ohjaajia ja
varhaiskasvatuksen tyontekijoita.

Vastaajista naisia oli 78,8 % ja miehid 19,2 %. Loput jittivit vastaamatta tai vastasivat ’en
halua vastata” sukupuolta koskevaan kysymykseen. Alle vuoden kouluissa ja/tai nykyisessa koulussa
tyoskennelleitd oli 10,8 %. Neljdsosa vastaajista oli tydskennellyt yli 15 vuotta nykyisessd koulussa.
Vastaajista 45 %:1la oli kokonaisuudessaan véhintdén 15 vuoden tyokokemus.

Kyselyssa etenemisen kannalta mikéan kysymys ei ollut pakollinen lukuun ottamatta roolin
valintaa. Johdonmukaisuuden vuoksi osa kyselyn kysymyksisté esitettiin samassa jarjestyksessa kai-
kille. Néitd kysymyksid olivat alkukysymykset, roolit ja koulun toimintaan liittyvit kysymykset seké
hyvinvointityon esteiden osalta sitoutumista koskevat kysymykset. Loput mittareista oli esitetty sa-
tunnaisessa jirjestyksessd ja mittareiden sisédlld oleva kysymysten jérjestys oli satunnaistettu, jotta
kysymysten jarjestys ei vaikuttaisi systemaattisesti vastauksiin.

Tama tutkimus kohdistui aikuisiin, joten eettisen toimikunnan lausuntoa ei tarvittu. Tutki-
mukseen osallistuminen perustui tietoon perustuvaan suostumukseen. Kyselyn alussa tutkittaville ku-
vattiin huolella tutkimuksen tarkoitus, vapaaehtoisuus ja keskeyttdmisen mahdollisuus missi tutki-
muksen vaiheessa tahansa seké annettiin linkki kyselyn alussa tietosuojailmoitukseen, jossa kuvattiin,
miten kerdttyd tietoa késitellddn ja sdilytetddn. Tasséd pro gradu -tutkimuksessa kdytetty aineisto oli
pseudoanonymisoitu: Aineisto ei sisdltdnyt suoria tunnistetietoja, ja kunta ja koulutiedot oli muutettu
numeerisiksi. Tutkimuksen toteuttajina lisdksi allekirjoitimme aineiston kayttoon liittyvéan sopimuk-

sen, jossa sitouduimme tutkimuseettisiin periaatteisiin.

Muuttujat

Kunnioittava vuorovaikutus. Kunnioittavaa vuorovaikutusta mitattiin Carmelin ym. (2015) kehitta-
mélld Respectful engagement -mittarilla, jonka yhdeksédn viittdimad kuvaavat tydyhteison jésenten
valistd kunnioitusta ilmentdvii toiminta- ja vuorovaikutustapaa. Tutkimushankkeen tutkijat suomen-
sivat vaittdmat ja samalla mukauttivat ne kouluymparistoon sopiviksi. Ensin kaksi tutkijaa teki kdédn-
nokset itsendisesti, minkd jdlkeen niitd vertailtiin ja eroista keskusteltiin, kunnes suomennoksista
paéstiin yhteisymmarrykseen. Témén jdlkeen kolmas, hankkeen ulkopuolinen tutkija, joka on aiem-
min asunut Yhdysvalloissa vuoden ja kéyttdd englantia tyokielend, kéédnsi vaittimét takaisin englan-

niksi. Tdmén perusteella joitain sanavalintoja paranneltiin vastaamaan paremmin haluttua merkitysta.
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Alkuperédisen mittarin johdatteleva lause "Organizational members here" muutettiin my0s paremmin
vastaamaan kouluympiristod muotoon "Tydyhteison jasenet tdssd koulussa". Lopullisen mittarin jo-
kaista viittdm&a arvoitiin viisiportaisella Likert-asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa
mieltd).

Koska mittari oli uusi ja titd tutkimushanketta varten suomennettu, tutkimme mittarin raken-
netta ja viittimien toimivuutta eksploratiivisella faktorianalyysilld. Péddakselifaktorointimenetelméallé
saatu ratkaisu tuki yhden faktorin mallia, silld kaikki véittdmat latautuivat yhdelle faktorille vahintién
latauksella 0,3 (taulukko 1). Faktoriratkaisu selitti 65,8 % vaihtelusta. Muodostimme véittdmisté kes-

kiarvosummamuuttujan, jonka Cronbachin alfa oli 0,94.

TAULUKKO 1. Kunnioittavan vuorovaikutuksen viittdmien faktorilataukset.

Viittdmat Faktorilataus
1
TyoOyhteison jésenet tdssd koulussa...
osoittavat arvostusta ja kunnioitusta toistensa panoksesta kouluyhteisolle 0,87
tekevit aina parhaansa huomioidakseen toistensa tarpeet. 0,85
esittivit toisilleen pyyntdjd, eivit vaatimuksia. 0,83
ovat aina valmiina kuuntelemaan toisiaan. 0,82
kiinnittdvit huomiota pidasiassa toistensa hyviin puoliin. 0,81
puhuvat toisilleen kunnioittavasti pikemmin kuin vaativasti. 0,81
ymmaértavit, ettd jokaisen tydaika on arvokasta. 0,80
osoittavat aitoa kiinnostusta toistensa tyotehtdvid ja vastuualueita koh- 0,79
taan.
tunnistavat ja ymmartivét toistensa tyotehtivien sisillot ja vaatimukset. 0,71

Hyvinvointityéhon sitoutuminen. Tutkittavien arvioita koko ty0yhteison sitoutumisesta hyvin-
vointityon toteuttamiseen mitattiin kahdella titd tutkimushanketta varten laaditulla véittdmalla. Vait-
tamaa "Arvioi koulun toimintakulttuuria hyvinvoinnin edistdmisen nikokulmasta: Koko koulun hen-
kilokunta on sitoutunut tekemdén hyvinvointia edistdvia tyotd." arvioitiin viisiportaisella Likert-as-
teikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Viitettd "Missd miirin seuraavat asiat mie-
lestdsi vaikeuttavat hyvinvointityon toteutumista koulussanne?: Kaikki eivét sitoudu." arvioitiin Li-
kert-asteikolla 1 (ei lainkaan) — 5 (paljon). Viittimistd muodostettiin keskiarvosummamuuttuja.

"Kaikki eivét sitoudu" -véittdman asteikko kéénnettiin ennen muuttujan muodostusta, joten lopullisen
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keskiarvosummamuuttujan pieni arvo kuvaa heikkoa sitoutumista ja suuri arvo voimakasta sitoutu-
mista. Muuttujan Cronbachin alfa oli 0,69.

Kontrolloitavat muuttujat. Muodostimme kaksi keskiarvosummamuuttujaa kontrolloitavista
muuttujista. Ne muodostettiin titd tutkimushanketta varten laadituista kysymyksistd, joissa vastaajaa
pyydettiin arvioimaan koulun toimintakulttuuria hyvinvoinnin edistdmisen ndkokulmasta. Arvot ja
tavoitteet -muuttuja muodostettiin véittdmistd "Oppilaiden hyvinvointi on nostettu koulussamme tér-
keimmaiksi arvoksi." sekd "Koulussamme on selkeédt tavoitteet oppilaiden hyvinvoinnin edisté-
miseksi.". Aika ja resurssit -muuttuja koostui vdittimistd "Henkilokunnalla on riittdvéasti aikaa suun-
nitella ja toteuttaa oppilaiden hyvinvointia edistdvdd toimintaa." sekéd "Koulussamme kéytetdén run-
saasti resursseja oppilaiden hyvinvoinnin edistdmiseen.". Viittimié arvioitiin viisiportaisella Likert-
asteikolla 1 (tdysin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Aika ja resurssit -summamuuttujan
Cronbachin alfa oli 0,65 ja arvot ja tavoitteet -muuttujan 0,73.

Henkiléstéryhmdt. Muodostimme analyysejd varten vastanneista neljd henkilostoryhmaa.
Néama ryhmét olivat rehtorit (ml. vararehtorit), opettajat (mm. aineenopettajat, erityisopettajat, luo-
kanopettajat, esikoulunopettajat seké tunti- ja resurssiopettajat), koulunkdynnin ohjaajat (ml. koulun-
kdynnin avustajat) sekd muut (mm. opinto-ohjaajat, kasvatusohjaajat, koulusihteerit, kuraattorit, psy-
kologit, psyykkarit, puhtaanapidon ja ruokapalveluiden henkilostd, vahtimestarit, nuoriso-ohjaajat).
Paddyimme tdhén ryhméjakoon, koska se oli kdytdnnollisin. Oman ryhméansé muodostaneet rehtorit,
opettajat ja koulunkdynnin ohjaajat olivat kolme henkildstoryhméia, joista saatiin eniten vastauksia.
Muista henkilostoryhmistd vastauksia saatiin niin vdhén, ettei niistd ollut mahdollista muodostaa
omia, tilastollisia analyysejd varten riittdvén suuria ryhmid. Mydskdén pienempid henkildstoryhmid
keskendédn yhdistelemilld emme saaneet muodostettua toisiaan muistuttavia, riittdvan suuria ryhmia,
jotka olisi ollut perusteltua erottaa muut-ryhméstd. Tuloksien osalta muut ryhméjaot eivit mydskadian

tuottaneet eroja.

Analyysit

Tarkastelimme ensin kunnioittavan vuorovaikutuksen ja hyvinvointityohon sitoutumisen arvioita ku-
vailevien tunnuslukujen avulla koko aineistossa sekd henkilostoryhmittdin. Henkilostoryhmien vili-
sid eroja tutkimme yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Koulujen vilisten erojen selvittimiseksi
aggregoimme aineiston koulutasolle eli laskimme kullekin koululle kyseisen koulun vastaajien kes-
kiarvon. Téstd aineistosta tarkastelimme koulutason kuvailevia tunnuslukuja. Koulutason tarkaste-

lussa jatimme pois analyyseistd kahdeksan vastaajaa, jotka eivit olleet ilmoittaneet kouluaan. Liséksi
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laskimme kunnioittavalle vuorovaikutukselle ja sitoutumiselle sisdkorrelaatiot, jotka kuvaavat, miten
suuren osuuden muuttujien vaihtelusta koulujen véliset erot selittdvit.

Muuttujien vélisid yhteyksid tarkastelimme ensin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla,
minkd jélkeen tutkimme kunnioittavan vuorovaikutuksen arvioiden yhteyttd arvioihin hyvinvointi-
tyohon sitoutumisesta hierarkkisella regressioanalyysilld. Tarkastelimme yksilo- ja koulutason kun-
nioittavaa vuorovaikutusta omina muuttujinaan selvittddksemme, onko yksittdisen vastaajan arvion
liséksi koko kouluyhteison keskimédriiselld arviolla merkitystd yksilon kokemukselle koko koulu-
yhteison sitoutumisesta (within effect ja between effect, Antonakis ym., 2021). Koulutason muuttu-
jassa jokaisella henkil6lld arvona oli koulunsa keskiarvo. Vahentamailld timéan koulutason muuttujan
alkuperdisesti kunnioittavan vuorovaikutuksen muuttujasta saimme yksilétason muuttujan. Regres-
sioanalyysissd kontrolloimme vastaajien kokemuksen riittdvastd ajasta ja resursseista hyvinvointi-
tyolle seké oppilaiden hyvinvoinnin koulun tirkeimpénd arvoja ja selkeit tavoitteet sen edistdmiseksi,

kuten edelld perusteltu. Analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.

TULOKSET

Kunnioittavan vuorovaikutuksen ja hyvinvointityohon sitoutumisen arviot

Vastaajat arvioivat tyOyhteisonsi toiminta- ja vuorovaikutustavan keskiméérin melko kunnioittavaksi
(keskiarvo 3,94 asteikolla 1-5, keskihajonta 0,71). Vastausten vaihtelu oli suurinta koulunkdynnin
ohjaajien joukossa ja pienintd rehtoreiden joukossa (kuvio 1). Koulunkdynnin ohjaajien vastausten
alakvartiili oli henkilostoryhmistd matalin: heistd neljdnnes arvioi tyoyhteisonsd vuorovaikutustavan
asteikon keskitasoa vihemman kunnioittavaksi, kun koko aineistossa nédin vastanneiden osuus oli 9
%. Opettajista ja rehtoreista puolestaan vihintdéin neljdnnes antoi arvioita ldheltd asteikon maksimia
(yli 4,5).

Hyvinvointity6hon sitoutumisen osalta arviot olivat keskiméaéirin hieman kunnioittavan vuo-
rovaikutuksen arvioita matalampia ja vastausten hajonta puolestaan suurempaa (ka 3,44 asteikolla 1—-
5,kh 0,89). Henkilostoryhmien vastausten jakaumat olivat kuitenkin keskenddn melko samankaltaiset

(kuvio 2). Muut-ryhméé lukuun ottamatta muissa ryhmissa puolet arvioista sijoittui vélille 3—4.
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KUVIO 2. Arviot koko koulun henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointityohon henkildstoryhmit-
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Henkilostoryhmien viliset erot

Henkilostoryhmien vilisid eroja kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemuksissa ja arvioissa henkilo-
kunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen tarkasteltiin varianssianalyysilld. Analyysié
tehdessamme huomasimme, ettd varianssianalyysin kayttdedellytyksiin kuuluva normaalijakautunei-
suusoletus ei tdyttynyt kunnioittavan vuorovaikutuksen osalta. Tamén takia analysoimme aineiston
my0s ei-parametrisella menetelmaélld (Kruskal-Wallisin testi). Koska molemmat menetelmat antoivat
samansuuntaiset tulokset ryhmien parivertailuissa, raportoimme varianssianalyysin tulokset.
Varianssianalyysi osoitti, ettd henkilostoryhmat erosivat toisistaan kunnioittavan vuorovaiku-
tuksen kokemuksissa (F(3, 430) = 11,743; p < 0,001). Parittaisissa vertailuissa havaittiin, ettd kou-
lunkdynnin ohjaajien ryhmi erosi rehtoreiden ja opettajien ryhmista tilastollisesti merkitsevésti. Hen-
kilostoryhmit selittivdt kunnioittavan vuorovaikutuksen vaihtelusta 7,6 %. Arvioissa sitoutumisesta

hyvinvointityohon emme havainneet tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien vélilla.

TAULUKKO 2. Kunnioittavan vuorovaikutuksen ja sitoutumisen keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh)

ja varianssianalyysin tulokset.

Rehtorit ~ Opettajat Koulun- Muut
(n=25) (n=290) kdynnin (n=44)
ohjaajat
(n=175)
ka(kh) — ka(kh)  ka(kh)  ka(h) F df p w3 Fanivertailut
Dunnet T3

Kunnioittava 4,20 (0,49) 4,03 (0,65) 3,53 (0,83) 3,88(0,75) 11,74 3 <0,001 0,076 3<1,2
vuorovaikutus

Sitoutuminen 3,70 (0,72) 3,43 (0,90) 3,27 (0,82) 3,59 (1,02) 2,08 3 0,102 0,014

Koulujen viliset erot

Tarkastelimme koulujen vilistd vaihtelua kunnioittavan vuorovaikutuksen ja hyvinvointityohon si-
toutumisen arvioissa koulutason kuvailevien tunnuslukujen (taulukko 3) ja sisdkorrelaation avulla.
Koulutason vaihtelua kuvaavan varianssin ja koko aineiston varianssin avulla lasketun sisdkorrelaa-
tion perusteella 17,3 % kunnioittavan vuorovaikutuksen vaihtelusta selittyi koulujen viliselld vaihte-
lulla. Hypoteesimme mukaisesti koulut siis jonkin verran erosivat toisistaan kunnioittavan vuorovai-

kutuksen kokemuksissa. Koulujen vélisen vaihtelun selittdmd osuus kunnioittavasta
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vuorovaikutuksesta oli néin ollen esimerkiksi suurempi kuin edelld raportoitu henkiléstoryhmien vé-
lisen vaihtelun selittdma osuus (7,6 %, ks. taulukko 2).

Hyvinvointitydhon sitoutumisen arviot vaihtelivat koulujen vélilld enemmain kuin kunnioit-
tava vuorovaikutus. Sisdkorrelaation perusteella 33,4 % vaihtelusta arvioissa hyvinvointityhon si-
toutumisesta selittyi koulujen vilisilld eroilla. Koulujen viliset erot siis selittivdt sitoutumisen vaih-

telusta suuremman osuuden kuin kunnioittavan vuorovaikutuksen vaihtelusta.

TAULUKKO 3. Koulujen (n = 48) kuvailevat tunnusluvut kunnioittavasta vuorovaikutuksesta ja hy-

vinvointity6hon sitoutumisesta.

Minimi Maksimi Keskiarvo Koulutason  Yksilotason  Sisdkorrelaatio
varianssi varianssi
Kunnioittava 3,09 4,78 4,03 0,087 0,415 0,173
vuorovaikutus
Sitoutuminen 2,00 5,00 3,47 0,269 0,538 0,334

Kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteys hyvinvointityohon sitoutumiseen

Tarkastelimme kunnioittavan vuorovaikutuksen, hyvinvointityohon sitoutumisen ja kontrollimuuttu-
jien vilisid yhteyksid Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Henkilostoryhmaa ei siséllytetty kont-
rolloitaviin muuttujiin, koska varianssianalyysin mukaan henkilostoryhmat eivit eronneet toisistaan
sitoutumisen suhteen tilastollisesti merkitsevésti. Kaikki tarkastellut muuttujat korreloivat hyvinvoin-

tity6hon sitoutumisen kanssa tilastollisesti merkitsevisti (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Muuttujien viliset korrelaatiot.
Muuttujat 1 2 3 4

1. Sitoutuminen -

2. Kunnioittava vuorovaikutus  0,53*** -

3. Arvot ja tavoitteet 0,61 %** 0,44% % -
4. Aika ja resurssit 0,54*** 0,40%** 0,66***
**%kp < 0,001
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Taman jdlkeen tarkastelimme kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteytti arvioihin koko koulun henki-
16kunnan sitoutumisesta hyvinvointityohon hierarkkisella regressioanalyysilld (taulukko 5). Kunni-
oittavan vuorovaikutuksen jaoimme ensin kahdeksi muuttujaksi, joista toinen kuvasi yksildtason
vaihtelulla selittyvdd osuutta kunnioittavan vuorovaikutuksen arvioista ja toinen puolestaan koulujen
vilisilla eroilla selittyvad osuutta. Ensimmaiselld askelmalla malliin lisdtyt kontrollimuuttujat selitti-
viét sitoutumisen vaihtelusta noin 41 % (F(2, 422) = 144,52; p < 0,001). Toisella askelmalla lisdtty
yksildtason kunnioittava vuorovaikutus lisdsi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti (seli-
tysasteen lisdys noin 3 prosenttiyksikkod; F(1, 421) =25,46; p <0,001), eli yksilotason kunnioittava
vuorovaikutus selitti sitoutumista vield senkin jalkeen, kun hyvinvointityohon liittyvit arvot ja tavoit-
teet seka riittdva aika ja resurssit oli huomioitu. Tdmaén liséksi kunnioittavan vuorovaikutuksen kou-
lujen vilisen vaihtelun huomioiminen mallin viimeiselld askelmalla edelleen paransi mallin selitys-
osuutta tilastollisesti merkitsevésti (muutos noin 5 prosenttiyksikkod; F(1, 420) =42,36; p < 0,001).

Lopullinen malli eli kaikki muuttujat yhdessé selittivét sitoutumisen vaihtelusta noin 49 %
(F(4,420)=101,54; p < 0,001). Kaikilla muuttujilla oli tilastollisesti merkitsevd omavaikutus, eli ne
selittivét sitoutumista itsendisesti vield muiden mallin muuttujien vaikutuksen huomioimisen jélkeen-
kin. Suurin omavaikutus (noin 13 %) oli hyvinvointitydn arvoilla ja tavoitteilla, ja ne olivat yhtey-
dessd henkilokunnan parempaan sitoutumiseen hyvinvointityohon. Hypoteesin 3 mukaisesti my0s
kunnioittavan vuorovaikutuksen yhteys sitoutumiseen oli positiivinen, eli mitd kunnioittavammaksi
tydyhteison vuorovaikutus koettiin, sitd sitoutuneemmaksi hyvinvointityohon koulun henkildkunta
arvioitiin. Sitoutumista ennusti sekd yksilotason arvio (koulujen sisdlld vuorovaikutuksen kunnioitta-
vammaksi arvioineet arvioivat my0s tyOyhteison sitoutumisen paremmaksi) ettd koulun keskiarvo
(kouluissa, joissa ilmapiiri arvioitiin keskiméarin kunnioittavammaksi, yksilot arvioivat sitoutumisen
paremmaksi). Yksildiden ja koulujen vélinen vaihtelu kunnioittavassa vuorovaikutuksessa selittivét

suunnilleen yhti paljon sitoutumisen vaihtelusta, kumpikin noin 5 %.
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TAULUKKO 5. Hierarkkisen regressioanalyysin tulokset kunnioittavan vuorovaikutuksen yhtey-
desté arvioihin koko koulun henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointity6hon.

Muuttujat B AR? R?
Askel 1 Kontrollimuuttujat 0,41 %** 0,41 ***
Arvot ja tavoitteet 0,36%**

Aika ja resurssit 0,17%**

Askel 2 0,03%*** 0,44***
Yksilotason kunnioittava vuorovaikutus 0,23%**

Askel 3 0,05%** 0,49%**
Koulutason kunnioittava vuorovaikutus 0,23%**

B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiselti askeleelta, R’ = selitysaste, AR’ = selitysasteen
muutos.
**% p<0,001

POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, miten tydyhteison kunnioittava vuorovaikutus ja koulun
henkildkunnan hyvinvointity6hon sitoutuminen koetaan kouluissa ja onko niissi eroja koulujen vi-
lilla ja henkilostoryhmittéin. Liséksi tutkimme, onko kunnioittavan vuorovaikutuksen kokemuksilla
yhteyttd arvioihin hyvinvointitydhon sitoutumisesta kouluissa, kun koulun hyvinvointity6hon liitetyt
arvot ja tavoitteet seké sithen kédytetyt aika ja resurssit on otettu huomioon. Tuloksemme osoittivat,
ettd sekd kunnioittava vuorovaikutus ettd arviot hyvinvointity6hon sitoutumisesta vaihtelivat koulu-
jen vililld niin, ettd koulujen véliset erot voivat selittdd 17 % kunnioittavan vuorovaikutuksen vaih-
telusta ja 33 % hyvinvointity6hon sitoutumisen vaihtelusta. Kunnioittavan vuorovaikutuksen koke-
muksissa oli eroja my0s henkildstoryhmittiin vertailtaessa. Lisdksi mitd kunnioittavammaksi vuoro-
vaikutus tyOyhteisossé koettiin, sitd sitoutuneemmaksi hyvinvointitydhon koko tydyhteiso arvioitiin.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé tarkastelimme kokemuksia kunnioittavasta vuorovai-
kutuksesta ja koko koulun tydyhteison hyvinvointityohon sitoutumisesta kouluissa. Kaiken kaikkiaan
tyOoyhteison vuorovaikutustapa koettiin keskiméérin melko kunnioittavaksi. Koko kouluyhteison hy-

vinvoinnin kannalta tdmé voidaan ndhdd myonteisend asiana, koska kunnioittava vuorovaikutus
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rakentaa osaltaan myonteistd tydilmapiirid. Kunnioittava tydilmapiiri henkilokunnan keskuudessa
puolestaan heijastuu myo0s oppilaiden hyvinvointiin ja koulumenestykseen (Elovainio ym., 2011;
Johnson ym., 2012; Virtanen ym., 2009). Hyvinvointityohon sitoutumisen arviot olivat keskimaarin
hieman kunnioittavan vuorovaikutuksen arvioita matalampia, ja vastausten hajonta oli laajempaa.
Vastausten laajaa vaihtelua selittdvié tekijoitd on tarkedd ymmartda, ja seuraavien tutkimuskysymys-
temme tulokset valaisevat néitd hieman.

Toisena tutkimuskysymykseni selvitimme, onko henkilostoryhmien vililld eroja kunnioitta-
van vuorovaikutuksen kokemuksissa ja arvioissa koko henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointityon
toteuttamiseen. Havaitsimme, ettd koulunkdynnin ohjaajat kokivat tydyhteisonsd vuorovaikutuksen
vihemmaén kunnioittavaksi kuin opettajat ja rehtorit. Tiedossamme ei ole aikaisempia koulun ammat-
tiryhmien eroja ilmapiirin kokemuksissa vertailleita méérillisid tutkimuksia, joissa koulunkdynnin
ohjaajia olisi tarkasteltu omana ryhménédéan. Téssd tutkimuksessa koulunkdynnin ohjaajien vastausten
hajonta oli my0s kaikista ammattiryhmistd suurinta, ja vastaava havainto suuresta vaihtelusta kou-
lunkd@ynninohjaajien kokemuksissa arvostuksesta tydssd on saatu aiemmin laadullisessa pro gradu -
tutkimuksessa (Simola, 2018). Tutkimustuloksemme eivét kerro, miksi koulunkdynnin ohjaajat ko-
kivat vuorovaikutuksen vihemmaén kunnioittavaksi kuin muut, mutta aiemmin heikon arvostuksen
syiksi ja ilmenemismuodoiksi koulunkdynninohjaajat ovat raportoineet muun muassa tyOyhteisén
epitasa-arvon ja tyotehtédvien epéreilun jakautumisen, esimiesten viheksyvan suhtautumisen ja tyon-
kuvien epéselvyydet (Simola, 2018).

Koska aiemmissa tutkimuksissa koulun hallintoon kuuluva henkildkunta on arvioinut koulun
tydilmapiirin ja vuorovaikutussuhteet muita ammattiryhmid mydnteisemmiksi (Capp ym., 2020;
Capp ym., 2021), oletimme rehtoreiden arvioivan koulunsa vuorovaikutuksen kunnioittavammaksi
kuin muut ammattiryhmait (hypoteesi 1). Tassé tutkimuksessa rehtoreiden arvio ei kuitenkaan eronnut
tilastollisesti merkitsevasti muista kuin koulunkdynnin ohjaajista, joten hypoteesimme sai vain osit-
taista tukea. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd vaikka arvioiden keskiarvot eivit eronneet merkitse-
vasti, rehtoreiden joukossa ei koettu kunnioittavaa vuorovaikutusta lainkaan heikoksi toisin kuin
muissa ryhmissd. Rehtoreiden ryhmén heikoin arvio vastasi koko koulunkdynnin ohjaajien ryhmén
keskiarvoa. Kaikkiaan havaitsemamme henkildstoryhmien viliset erot ja my6s ryhmien sisdinen ha-
jonta tukevat aiemmin esille nostettua ajatusta, ettd koko koulun yhteisesti jaetun ty6- tai opiskeluil-
mapiirin sijaan koulujen ja myds henkilostoryhmien sisdlld saattaa olla "mikroilmapiirejd" ja koke-
muksissaan toisistaan eroavia ryhmia (Capp ym., 2020; Capp ym., 2021; Voight ym., 2015).

Arvioissa koko henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen ei ilmennyt ti-
lastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld. Tiedossamme ei ole aikaisempia tutkimuksia, joissa

olisi vertailtu eri henkildstoryhmien kokemuksia sitoutumisesta, joten tuloksemme tuovat tirkeda
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uutta tietoa sitoutumista selittivistd tekijoistd. Aiemmissa laadullisissa tutkimuksissa koulun henki-
16kunta on kokenut, ettd kaikki kollegat eivit sitoudu hyvinvointityohon (Kidger ym., 2010; Koskela,
2009), ja timén tutkimuksen tulosten perusteella timd kokemus ei vaikuttaisi olevan yhteydessa hen-
kilostoryhmaan.

Kolmantena tutkimuskysymyksend tarkastelimme, onko koulujen vililld eroja kunnioittavan
vuorovaikutuksen kokemuksissa ja arvioissa koko henkilokunnan sitoutumisesta hyvinvointityon to-
teuttamiseen. Oletuksemme mukaisesta koulujen vililtd 16ytyi eroja kunnioittavan vuorovaikutuksen
kokemuksissa (hypoteesi 2). Taltd osin saimme samansuuntaisia tuloksia kuin aikaisemmat tutkimuk-
set, joissa koulujen vililtd on I0ydetty eroja tydilmapiiriin vaikuttavissa tyoolotekijoissd (Aelterman
ym. 2007, Allodi ym. 2012). Aeltermanin ym. (2007) tutkimuksessa koulujen véliset erot selittivit
vaihtelusta tydyhteison vuorovaikutusilmapiirin ja yhteistyon arvioissa noin 27 % pidivéikodeissa ja
alakouluissa ja noin 9 % ylidkouluissa ja lukioissa Tdssd tutkimuksessa koulujen vilisten erojen selit-
tdmi osuus kunnioittavasta vuorovaikutuksesta sijoittui ndiden vélille, mutta on huomioitava, ettd
tutkimme ala- ja yldkouluja yhdessd. Koulujen viliset erot selittivit kunnioittavasta vuorovaikutuk-
sesta suuremman osuuden kuin henkildstoryhmien vélinen vaihtelu, mikd on ymmaérrettdvad huomi-
oiden, ettd tyontekijét sijoittuvat aina tiettyyn kouluun ja henkildstoryhmien vilinen vertailu tehtiin
koko aineiston tasolla eivitké eri koulujen samaan henkildstoryhmiin kuuluvat tyontekijit luonnol-
lisesti jaa samaa tyOympéaristoa.

Koulujen viliset erot selittivdt vaihtelusta sitoutumisen arvioissa noin kolmanneksen, mika
oli lahes kaksi kertaa enemmaén kuin koulujen vilisten erojen selittiméa osuus kunnioittavasta vuoro-
vaikutuksesta. Koulut siis erosivat toisistaan enemmin sitoutumisen kuin kunnioittavan vuorovaiku-
tuksen kokemuksissa. Sitoutumisen kokemus saattaa siis olla tyOyhteison vuorovaikutuksen koke-
musta enemmaén kunkin koulun yhteisesti jakama ja koulujen vililld vaihteleva asia. Yhteiseen sitou-
tumiseen on havaittu vaikuttavan koko koulun yhteisesti jakamat konkreettiset, myds objektiivisesti
havaittavat asiat (esim. Hung ym., 2014), kuten esimerkiksi tdssdkin tutkimuksessa merkittavasti si-
toutumiseen yhteydessé olleet koulun yhteiset arvot ja tavoitteet seké aika ja resurssit. Vuorovaiku-
tustavan kokemuksen taas voi ajatella olevan subjektiivisempi ja riippuvaisempi esimerkiksi yksilon
tavasta tulkita havaitsemiaan vuorovaikutustilanteita.

Neljantend tutkimuskysymyksend tutkimme, onko kunnioittava vuorovaikutus yhteydessé ar-
vioihin koko koulun henkilékunnan sitoutumisesta hyvinvointityon toteuttamiseen kouluissa. Tulok-
set osoittivat (hypoteesin 3 mukaisesti), ettd mitd kunnioittavammaksi vuorovaikutus arvioitiin, sitd
voimakkaammaksi my0s tydyhteison sitoutuminen hyvinvointity6hon koettiin yksilotasolla, minka
liséksi koko koulun keskimédirdinen arvio kunnioittavasti vuorovaikutuksesta oli yhteydessi koulun

yksildiden arvioon sitoutumisesta. Tydyhteison kunnioittavalla vuorovaikutustavalla oli itsendinen
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yhteys sitoutumiseen vield senkin jidlkeen, kun yhteisten arvojen ja tavoitteiden seka riittivin ajan ja
resurssien vaikutus sitoutumiseen oli huomioitu. Tuloksemme on samansuuntainen kuin aiemmissa
tutkimuksissa, joissa henkil0ston vélisilla suhteilla on havaittu yhteys erilaisten hyvinvointia tukevien
ohjelmien toteutukseen (Beets ym., 2008; Gregory ym., 2007; Hung ym., 2014; Koskela, 2009) ja
tukee ndkemystd, ettd kunnioittava vuorovaikutus tydyhteisossd saattaisi rakentaa sitoutumista hy-
vinvointity6hon (Koskela, 2017). Tutkimuksessamme suurin omavaikutus sitoutumiseen oli kuiten-
kin hyvinvointityon arvoilla ja tavoitteilla, mika tukee ajatusta yhteisten arvojen ja tavoitteiden mer-
kityksellisyydestd moniammatillisessa tyoskentelyssd hyvinvoinnin edistamiseksi (Hung ym., 2014;

Koskela, 2009; Sainio & Hameenaho 2020; Virtanen ym., 2009).

Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Téssd tutkimuksessa saimme arvokasta tietoa koulujen tydyhteisdjen kunnioittavasta vuorovaikutuk-
sesta ja hyvinvointity6hon sitoutumisesta eri ammattiryhmien ndkdkulmasta, minka lisdksi tutkimuk-
sessamme oli mahdollista tarkastella koulujen vélistd vaihtelua. Tutkimuksellamme on kuitenkin
luonnollisesti rajoituksia.

Tuloksiemme yleistettdvyyttd ajatellen on huomioitava, ettd tutkimus kohdistui ainoastaan
Keski-Suomen kouluihin, joista alle puolet osallistui tutkimukseen. Otos oli siis homogeeninen ja
koulujen vilisten erojen tutkimisen nidkokulmasta suhteellisen pieni. Koulujen osallistuminen tutki-
mukseen perustui vapaaehtoisuuteen, joten on mahdollista, ettd tutkimukseen on valikoitunut erityi-
sesti kouluja, joissa ty6hyvinvoinnin ja hyvinvointityon teemat on koettu syysti tai toisesta erityisen
tarkeiksi.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd myos kyselyn vastausprosenttia. Kouluista saatujen
vastausten madrd oli vaihteleva, ja osasta kouluista vastaajia oli vain kolme tai vihemmén, jolloin
toiset koulut painottuivat aineistossa enemmaén. Vastaajajoukko on myos saattanut olla valikoitunut
vapaaehtoisuuden my6td. Voi esimerkiksi olla, ettd aiheen itselleen omakohtaisen kokemuksen myota
tai muuten merkitykselliseksi kokeneet ovat vastanneet muita useammin.

Eri henkilostoryhmit vastasivat kyselyyn vaihtelevasti. Selvésti eniten vastauksia saatiin
opettajilta, mutta monista pienemmistd ammattiryhmisti vastauksia saatiin niin véhan, ettd tulosten
yleistettdvyys heikkenee niiden osalta. Lisdksi pienemmistd henkilostoryhmistd muodostamamme
muut -ryhma oli heterogeeninen, jolloin ryhmén eri ammattiryhmien vastausten vaihtelu jda piiloon.
Toisaalta vahvuutena voidaan pitdé sitd, ettd vastauksia saatiin monista eri ammattiryhmistd, vaikka

kaikkia niistd ei voitukaan tutkia omina ryhminddn. Aiemmin koulujen ty6ilmapiirid on tarkasteltu
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padasiassa opettajien ndkokulmasta (Wang & Degol, 2016), eiké tiedossamme ole lainkaan aiempia
maédrillisid tutkimuksia, joissa koulunkdynnin ohjaajien kokemuksia ilmapiiristd olisi verrattu muihin
koulun ammattiryhmiin. On my6s huomioitava, ettd tissi tutkimuksessa ei ollut mahdollista vertailla
henkil6storyhmid saman koulun sisélld, mikd vaikeuttaa henkilostoryhmén vaikutuksen erottamista
koulun vaikutuksesta kokemukseen. Jatkotutkimuksissa olisi tarkeéda kiinnittdd huomiota suurempiin
vastausmédriin ja aineiston edustavuuteen niin alueellisesti kuin ammattiryhmittiinkin, jolloin myds
mahdollisuus vertailla kouluja ja eri ammattiryhmid saman koulun sisdlld paranee.

Tassa tutkimuksessa huomioimme riittdvan ajan ja resurssien sekéd hyvinvointityon arvojen ja
tavoitteiden vaikutuksen hyvinvointityohon sitoutumisen arvioihin tarkastellessamme kunnioittavan
vuorovaikutuksen yhteyttd sithen. Havaitsimme, ettd kunnioittava vuorovaikutus oli yhteydessi pa-
rempaan sitoutumiseen vield ndiden tekijoiden huomioimisen jélkeenkin. Sen sijaan tdssé tutkimuk-
sessa emme huomioineet muita taustamuuttujia, kuten koulun kokoa ja tyyppid tai vastaajien ikéa,
sukupuolta tai tyokokemuksen maérdd, joita aiemmissa tutkimuksissa on huomioitu (Aelterman ym.,
2007; Capp ym., 2020; Capp ym., 2021). Jatkossa tulokset olisi syytd varmistaa useampien tausta-
muuttujien vaikutus huomioiden ja pyrkid 10ytdmaan lisdd yksilo- ja/tai koulutasolla hyvinvointityo-
hon sitoutumiseen yhteydessi olevia tekijoita.

Tutkimuksen perustuminen itsearvioihin koulun hyvinvointityosti asettaa myos rajoituksia
tulkinnoille, silld hyvin toteutuva hyvinvointity6 ja kokemus vuorovaikutuksesta voidaan ndhda sub-
jektiivisina késityksind. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia esimerkiksi, onko tydyhteison subjek-
titvinen kokemus sitoutumisesta hyvinvointityohon yhteydessd oppilaiden kokemukseen hyvinvoin-
nista tai oppilaiden objektiivisesti mitattuun hyvinvointiin ja oppimiseen.

On tirkedd huomioida, ettd havaitsemamme yhteydet ovat korrelaatioita eikd niiden perus-
teella voi tehdd padtelmid syy-seuraussuhteista. Esimerkiksi sitoutumisen yhteydestd kunnioittavaan
vuorovaikutukseen voimme todeta ainoastaan, ettd koulujen sisélld vuorovaikutuksen kunnioittavam-
maksi arvioineet arvioivat my0s tyOyhteison sitoutumisen paremmaksi ja liséksi kouluissa, joissa il-
mapiiri arvioitiin keskimaérin kunnioittavammaksi, yksilot arvioivat myds sitoutumisen paremmaksi.
Tulevissa tutkimuksissa voidaan mahdollisesti selvittdd, edistadko kunnioittava vuorovaikutus yh-
teistd hyvinvointity6hon sitoutumista, parantaako yhteinen sitoutuminen hyvinvoinnin edistdmiseen
ilmapiirié ja vuorovaikutusta vai johtuuko yhteys jostain muusta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksemme toi tirkedd uutta tietoa hyvinvointity6hon sitoutumisesta,
sithen mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd sekd ammattiryhmén yhteydesté tyoilmapiirin kokemuk-
seen. Esiin nousi kuitenkin myds oleellisia jatkotutkimustarpeita, ja tutkimustulostemme syvalli-

sempi ymmartdminen vaatiikin lisdtutkimusta. Jatkossa olisi tdrkedd selvittdd syitd erilaisille
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kokemuksille sitoutumisesta ja kunnioittavasta vuorovaikutuksesta esimerkiksi laadullisella tutki-

muksella.

Johtopaatokset

Tama tutkimus toi tdrkeda uutta tietoa hyvinvointity0hon sitoutumisesta ja sithen yhteydessa olevista
tekijoistd Keski-Suomen kouluissa seké erityisesti tyoyhteison vuorovaikutustavan yhteydesta siihen.
Tutkimuksemme my0s vahvisti suomalaisessa kouluympéristossd aiemmin ulkomailla havaitun am-
mattiryhmén yhteyden kokemukseen tydolotekijdistd ja nosti uutena esiin erityisesti koulunkdynnin
ohjaajien kokemuksen vihemmaén kunnioittavasta vuorovaikutuksesta. Jatkossa olisikin syytd tarkas-
tella koulujen tydyhteisdjen vuorovaikutusta ja ilmapiirid eri henkildstoryhmét huomioiden. Tulok-
siamme voi hyddyntdd koulujen tyOyhteisdjen hyvinvointitydhon sitoutumisen edistdmisessd sekd

kouluyhteison tydilmapiirin ja vuorovaikutustapojen kehittimisessa.
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