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TIVISTELMA

Siilinjérven ja Maaningan kansanterveystyon kuntayhtymén lastenneuvoloissa asetettiin
vuonna 1985 viisivuotiaiden lasten terveystarkastuksen kehittimisen paamadriksi luoda
terveydenhoitajien ja ladkareiden kiyttoon arviointikdytinto, jonka avulla nimaé voisivat
tunnistaa viisivuotiaiden motoriseen, kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen ja
kasvuoloihin littyvit pulmat, kohdentaa paremmin vanhemmille antamaansa neuvontaa seki
tehostaa lasten jatkotoimiin ohjausta.

Télla tutkimuksella on haluttu selvittidi, onnistuttiinko asetetuissa tavoitteissa. Silli
haluttiin saada myos tietoa viisivuotiaiden siilinjirveldis- ja maaninkalaislasten
kehityspulmien méaaristi ja laadusta. Tarkastuskiytinnon kannalta térkeiksi nousivat myos
kysymykset kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyydesti ja haitoista lapsen
mydhemmiille oppimiselle. Jos pulmat sdilyvit kouluikéén ja ne haittaavat lasten oppimista
Jja koulunkéyntid on eettisesti oikein ja taloudellisesti kannattavaa panostaa pulmista
kérsivien lasten varhaiseen tunnistamiseen ja heidin kuntouttamiseensa.

Tutkimusaineisto (n=343) on kahden Pohjois-Savon kunnan Siilinjarven ( vuonna
1987 as. 18000) ja Maaningan (vuonna 1987 as. 4000) vuonna 1982 syntynyt ikéiluokka.
Tiedot on keritty, kun lapset olivat viisi-, seitsemén- ja kahdeksanvuotiaita.
Lastenneuvoloiden arviointien peittavyys oli korkea, 96 — 97 prosenttia. Korkea peittivyys
on edellytys sille, ettd ikdkausitarkastuksessa pystytdédn tunnistamaan kattavasti lapset, jotka
tarvitsevat kehityksensi tai kasvuolojensa puolesta ohjausta ja jatkotoimia.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, etti lastenneuvoloiden tyontekijoiden on
mahdollista tunnistaa arviointimenetelmén avulla viisivaotiaiden motoriseen, kognitiiviseen
Jja sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvit pulmat, kohdentaa paremmin vanhemmille
antamaansa neuvontaa seké tehostaa lasten jatkotoimiin ohjausta. Onnistuminen néissi vaatii
kuitenkin eri vaiheissa arviointity6lti ja paitoksenteolta huolellisuutta seka riittévan
aikaresurssin. Onnistumisen edellytyksend on myds lapsen psykososiaalisen kehityksen,
kehityshairididen seka kehityksen ehtojen syvillisempi teoreettinen ymmarrys seki liiallisen
varovaisuuden vilttdminen ohjaamiskdytannossi.

Siilinjarven ja Maaningan terveysasemien lastenneuvoloiden ohjauskiytinnét
vastasivat toisiaan jatkotoimiin ohjausprosenttien perusteella arvioituna. Vuorelan luvut
Jjdivit huomattavasti pienemmiksi. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan arviointi- ja
Jjatkotoimiin ohjauskaytiantd ei osoittautunut yhti luotettaviksi kuin kahden muun
terveysaseman lastenneuvolan arvioinnit. Puheterapeutin ja psykologin vastaanotoilla kivi

41 % Maaningan terveysaseman lastenneuvolan lapsista, 31 % Siilinjérven terveysaseman



lastenneuvolan lapsista ja 19 % Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan lapsista
viisivuotistarkastuksesta ohjattuina.

Terveyskeskuksen psykologi arvio terveydenhoitajien tekemien arviointien pohjalta
Jjatkotutkimuksiin 1dhettdmisen tarvetta. Terveydenhoitajien ja psykologin arviointien
yhtépitdvyys oli tilastollisesti erittéin merkitsevé Siilinjdrven ja Maaningan terveysasemien
lastenneuvoloissa. Terveydenhoitajat olivat kuitenkin psykologia varovaisempia jatkotoimiin
ohjaamisessa. Tulosten perusteella oli paiteltivissa, ettd kaikki tai 1dhes kaikki Maaningan
lastenneuvolan jatkotoimia tarvitsevat lapset oli ohjattu jatkotutkimuksiin. Arvion mukaan
Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan lapsista noin 5 prosenttia (12 lasta) oli jazinyt
vatille jatkotoimia joko sen vuoksi, ettd heité ei niihin ohjattu tai sen vuoksi, etti heidin
vanhempansa kieltiytyivit niistd. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan osalta arviota ei
tehty, koska arviointi- ja jatkotoimiin ohjauskéytintd olivat osoittautuneet epéluotettaviksi.

Terveyskeskuksen puheterapeutti ja psykologi arvioivat yhdessé vastaanotoillaan
kiyneiden lasten kehityspulmat ja suhteuttivat luvut koko ikiluokkaan: Maaningan
terveysaseman lastenneuvolan pojista oli puolella ikiluokasta Iaaja-alaisempia kehityspulmia
Jja Siilinjérven terveysaseman lastenneuvolan pojista noin yhdelld neljésosalla. Siilinjérven ja
Maaningan terveysasemien neuvoloiden tytdistd oli laaja-alaisempia kehityspulmia noin
15 prosentilla ikdluokasta. Vuorelan prosenttiluvut jaivat pieniksi, koska puheterapeutin ja
psykologin vastaanotoille lihetettiin vihén lapsia. Tulokset viittaavat sithen, ettd haja-
asutusalueiden lapsilla on enemmin psykososiaalisen kehityksen pulmia kuin taajama-
alueiden lapsilla.

Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia samoin kuin havaintotoimintojen ja
hienomotoritkankin pulmia oli karkeasti arvioituna ikdluokasta 10 prosentilla tytoista ja 20
prosentilla pojista. Karkeamotoriitkan pulmia oli kolmella prosentilla tyt6ista ja seitsemalla
prosentilla pojista. Sosioemotionaalisia pulmia oli ikédluokassa 10 prosentilla tytoisti ja 20
prosentilla pojista. Téssd arviointitavassa samalla lapsella voi olla yhti aikaa useamman eri
alueen pulmia. Pojilla oli pulmia tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin tytoilla.

Viisivuotiaana todetut motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
pulmat siilyivit kouluikééin. Ne tulivat esille puutteina lasten oppimisvalmiuksissa ja
koulukiyttiytymisessa sekd haittasivat lasten oppimista ensimméisind kouluvuosina.
Viisivuotiaana tehdyt motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset
ennustivat kohtuullisen hyvin ensimmaisen ja toisen luokan oppimista ja kolmannen luokan
oppimisvalmiuksia. Sen sijaan ne ennustivat heikommin ensimmdisen ja toisen luokan
koulukiyttaytymistd.

Tutkimuksen tulosten perusteella oli péiteltivissd, ettd alle kouluikdisten
kuntoutuspalvelut seka alknopetuksen tuki- ja erityisopetus eivét tuoneet riittdvas apua
oppimisvaikeuksista karsiville lapsille. Seki kielellisistd vaikeuksista etta ei kielellisisti



vaikeuksista kérsivien lasten oppimisvalmiudet kolmannelle luokalle siirtymisvaiheessa
ennakoivat oppimisvaikeuksien jatkumista.

Koulunkédynnin onnistuminen on téirked lasta ja nuorta syrjaytymiskehitykseltd
suojaava tekija. Tamin vuoksi on eettisesti oikein ja taloudellisesti kannattavaa panostaa
pulmista kirsivien lasten tunnistamiseen ja heidén kuntouttamiseensa. Lasten
oppimisvaikeuksien varhainen toteaminen ja vaikeuksien voittaminen on yhteinen tarked
haaste vanhemmille, lastenneuvoloille, paividhoidolle, esikoululle, peruskoululle,
kouluterveydenhuollolle seké kuntoutusjérjestelmille. Kaikilla lapsilla tulee olla yhtéldiset

oikeudet ja mahdollisuudet kasvaa tasapainoisiksi ja osaaviksi aikuisiksi.
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1 JOHDANTO

Lakisédteinen lastenneuvolatyd sai alkunsa Suomessa vuonna 1944, jolloin saéddettiin laki
itiys- ja lastenneuvoloista. Lain tarkoituksena oli lasten terveyden edistéminen ja kehityksen
turvaaminen. Vuonna 1972 tima4 laki kumottiin, kun sdddettiin kansanterveyslaki.
Kansanterveyslaki sailytti neuvoloiden tehtaviit ja toimintamuodot.

Lastenneuvolaty6hon kuuluu eri ikdisten lasten koko ikdlnokkaa koskevat
médraaikaistarkastukset. Niissé tutkitaan lapsen terveydentila ja arvioidaan hinen
kehitystadn. Tarkastuksissa pyritdin huomioimaan lapsen psykososiaalinen kasvuymparisto,
sen antama kehityksellinen tuki tai tuen puuttuminen. Lasten psyykkisen kehityksen
arviointia lastenneuvolassa on kaytinndssi pyritty tehostamaan vasta 1970 -luvun
loppupuolelta lahtien. Yleensa viisivuotiaiden terveystarkastuksiin liitettiin tuolloin erityinen
psykososiaalisen kehityksen arviointi. Tama4 arviointi tehtiin tavallisesti tarkoitusta varten
suunnitellun lomakkeen avulla. Arviointiin sisiltyi vanhempien haastattelun liséksi lapselie
annettuja tehtivia.

Mitédin yhtendistd kiytantod ei maamme neuvoloihin pyrittykédin saamaan lasten
psykososiaalisen kehityksen arvioimiseksi. Arvioinnin jérjestémistavat ovat vaihdelleet
kunnittain ja kokemuksia on jarjestelmallisesti koottu erittdin vahén. Jotta arviointikaytannot
kehittyisivit paikallisella tasolla, on vélttiméatonts tutkia arvioinneista saatuja kokemuksia.

Peruskoulun ala-asteen erityisopettajat ja luokanopettajat esittivit jo 1970 -luvun
lopulla, ettd neuvolat yhdessa péivikotien kanssa pyrkisivét tunnistamaan ne lapset, joille
koulussa tulee oppimisvaikeuksia. He toivoivat, ettéi kypsymattomien lasten koulunkayntia
lykétadn. Sittemmin 1980 - ja 1990 -luvuilla lasten kehitysviivistymid on opittu paremmin
tutkimaan ja kuntouttamaan. En#i ei vilttamétta toivota lasten koulunkéynnin lykkéémista,
koska kouluihin on perustettu ns. nollaluokkia tai alkuopetukseen erityisluokkia.
Pienryhméiopetuksella pyritééin turvaamaan se, ettd lapsen edellytykset ja koulun asettamat
vaatimukset kohtaavat, jolloin jokainen lapsi saa hyvit 1ahtokohdat oppimiselleen ja
koulunkiynnilleen

Lastenneuvola on lasten psykososiaalisen kehityksen arviointipaikkana ja
kehitysviiveiden tunnistuspaikkana keskeinen, koska lastenneuvola tavoittaa periaatteessa
kaikki lapset. Piivikodeissa ja perhepéivihoidossa kattavuus ei ole samaa luokkaa. Toisaalta
péivihoidossa lapsi on péivittéin ja hén toimii sielld ryhmétilanteissa. Tehokkain tapa
arvioida lasten psykososiaalista kehitysté olisikin, vanhempien, neuvolan ja paivihoidon

nikokulmien yhdistaminen.



Siilinjérven ja Maaningan kansanterveystyn kuntainliiton lastenneuvoloissa oli toteutettu
vuodesta 1976 lahtien kouluunlihtijéiden tehostettu terveystarkastus, jossa lasten fyysisen
terveyden lisdksi pyrittiin arvioimaan heiddn koulukypsyyttidn. Vihitellen kivi kuitenkin
ilmeiseksi, ettd arviointivaihe oli liian my6héinen lasten kuntouttamisen kannalta. Keviilld
1985 terveysasemien lastenneuvoloiden terveydenhoitajat ja 14ékarit seki terveyskeskuksen
puheterapeutti ja psykologi aloittivat viisivuotiaiden tehostetun terveystarkastuksen
suunnitteluty6n.

Kymmenen vuotta kiytossi ollutta kouluunlihtotarkastusta ei arvioitu
systemaattisesti. Tehostetusta viisivuotistarkastuksesta péitettiin sen sijaan keriti
systemaattista tietoa, jotta nihtéisiin, toimiiko psykososiaalisen kehityksen arviointikdytinto
asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Ehkédisevéan ja varhaisvaiheen kuntouttavan tyon
nédkokulmasta tirkedsi ndhtiin myos selvittdi ns. erityislasten lukuméérs seka heidan
pulmiensa laatu. Tarkastuskéytinnén kannalta on myos merkittivi asia, ennustavatko
viisivuotiaina tehdyt kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset
kayttaytymista ja oppimista ensimmaisten kouluvuosien aikana.

Tutkimusraportin johdantoluvut olen tietoisesti kirjoittanut yleistd kaytiantéa
laajemmaksi. Yhdistamaélla kehitys- ja neuropsykologian nidkokulmat ja tutkimustulokset
tavoitteenani, on ollut rakentaa teoriatausta, joka auttaa erityisesti neuvoloiden, mutta myos
péivikotien ja kouluterveydenhuollon henkilost6d sekd hoitajia ja opettajia lasten
kognitiivisten ja sosioemotionaalisten kehityshéirididen ymmartimisessd, tunnistamisessa,
seka jatkotoimiin ohjauksessa. Teoreettinen viitekehys antaa “tyokalut” tarkastella ja eritella
myds sitd, onko lapsen kasvu- ja oppimisympérist6 lapsen oppimista ja kehittymista tukeva
ja mitd muutoksia ympéristoon tarvitaan, jotta se vastaisi lapsen kehittymis- ja
oppimistarpeita. Teoreettinen viitekehys toimii myos vanhempien neuvonnan ja lasten
kuntouttamistarpeiden arvioimisen perustana. Lasten kehitysarviointia ei pysty tekeméan

luotettavasti ilman teoreettista ymmaérrysta.



2 LASTEN PSYKOSOSIAALISEN KEHITYKSEN JA KEHITYSHAIRIOIDEN
YMMARTAMINEN KULTTUURIHISTORIALLISEN KOULUKUNNAN
KEHITYSPSYKOLOGISEN TEORIAN POHJALTA

2.1 Kulttuurihistoriallisen koulukunnan lihestymistapa persoonallisuuden
kehitykseen: toiminta motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
perustana

Kehityspsykologiset teoriat esittdvit tavallisesti ihmisen psyykkisen kehityksen vaihe
vaiheelta etenevand muutosprosessina. Niiden avulla saadaan kisitys siitd, milla ehdoilla
kehitys kussakin vaiheessa tapahtuu ja mita edellytyksia niissd kehittyvélle ihmiselle
muodostuu hdnen seuraavaa kehitysvaihettaan ja koko myohempaa kehitystian varten.
Teoriat auttavat ymmartimain, miti kehittyva ihminen kussakin kehitysvaiheessaan
tarvitsee. Niiden perusteella on mahdollista arvioida myos sita, mitd vaatimuksia eri
kehitysvaikeissa tulee asettaa hidnen ympéristolleen, johon sisdltyy myds tietoinen kasvatus
ja opetus (Nupponen 1982).

Lapsen kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen teoreettiseksi viitekehykseksi
olen ottanut Vygotskyn ja hianen tyonsa jatkajien Lurian, Leontjevin, Elkonin ja Galperin
sosiokulttuurisen ldhestymistavan thmisen persoonallisuuden kehitykseen. Naita tutkijoita on
my6hemmin alettu nimittdd myos kulttuurihistorialliseksi koulukunnaksi (Miettinen 1984,
136 - 147). Olen yhdistianyt tdhdn kulttuurihistoriallisen koulukunnan teoreettiseen
viitekehykseen Vygotskyn aikalaisten, myoskin eurooppalaisten psykologien Freudin ja
Piagetin ajatuksia ja heidin tydstadn virinnyttd tutkimustietoa lapsen kehityksesta.

Euroopassa oli ollut vallalla 1900 -luvun alkupuolella hahmopsykologia, jossa oli
vallalla se nikemys, ettid thminen ” luo” ympdristonsi. Vygotsky, Freud ja Piaget 1ahtivat
kysymdén toisinpain: "Mika ympéristossa muovaa thmispsyyked ja miten se tapahtuu ?” He
halusivat selvittid sitd, miten ihmispsyyke saa aineksensa ymparistostd kasin. Kaikki kolme
padtyivét sisdistimisen kasitteeseen (Nupponen 1982). Ymparistotekijat jaivat Freudin ja
Piagetin teorioissa Vygotskya huomattavasti vihaisemmalle tarkastelulle, ilmeisesti siksi,
ettd he tutkivat lapsen psyykkistd kehitysta, eivitkd niinkain pyrkineet selvittdmain, miten
ihmispsyykeen voidaan vaikuttaa esimerkiksi kasvatuksen tai opetuksen avulla (Crain 19335,
91; Hautamiki 1980, 26).
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Kulttuurihistoriallisen koulukunnan ty6td on Suomessa koonnut ja tehnyt tunnetuksi mm.
Airi Hautamiki, Pentti Leiman, Ritva Nupponen seké Jarl ja Riitta Wahlstrém. Olen
rakentanut teoreettisen viitekehykseni heidén kirjoituksiensa pohjalta, mutta olen tutustunut

my6s kaannoksiin alkuperaiskirjoituksista.

2.2 Persoonallisuuden kehityksen vaiheet

Thmisesta on kehittynyt sanan vaativassa mielessa persoonallisuus vasta silloin, kun hin
pystyy tietoisesti ohjaamaan itsedén ja toimimaan tavottteisesti sekd luomaan puitteita
omalle kehitykselleen. Persoonallisuuden kehitys jatkuu lapi eldimén. (Bozovits 1977).

Psyykkisessd kehityksessd on keskeista ihmisen oma aktiivinen toiminta. Ihmisen
psykososiaaliset ominaisuudet ja hdnen mielensisaltonsa syntyvit hanen omassa
toiminnassaan. Ne ovat tulosta toiminnassa tapahtuneista sisdistyksistd. Thminen ei
kuitenkaan vain omaksu ympéristodin, vaan han myds muuttaa sitd (sisdistiminen vs.
ulkoistaminen). Muutosten kautta ihminen luo itselleen uusia kehityksen ehtoja.
Kehitysprosessiinsa han tarvitsee aina myos toisia ihmisid - heidén kanssaan tapahtuvaa
sosiaalista vaorovaikutusta. Ihmisen perittyd biologista rakennetta ja hdnen synnynnaisia
erityispiirteita ei voida myoskaan jattda huomiotta. Thmisen toiminta valineineen on aina
my6s kulttuurihistoriallisesti muotoutunutta. Tapamme nukkua, tehdd tyota, viettaa vapaa-
aikaa ja niissd kaytettavat esineet ja vilineet ovat saaneet ominaispiirteensi
yhteiskunnallisen kehityksen puitteissa. (Bozovits, 1977; Elkonin 1972, 1977; Leiman 1982;
Nupponen 1982).

Lapsi kohtaa syntyessadn ihmisten ja esineiden maailman. Esineympéristd “elaa”
ainoastaan ithmisten sille asettamien kaytt6tarkoitusten ja toimintatapojen kautta. Aikuinen
saattaa kehittyvan lapsen suhteeseen timéan ithmis- ja esinemaailman kanssa. Hén opettaa
lapselle esineiden yhteiskunnallisesti muotoutuneita kayttétapoja ja merkityksid. Han auttaa
titd omaksumaan arvoja seki sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid tapoja ja normeja.
Lapsi tarvitsee kehityksensd eri vaiheissa oman aktiivisen toimintansa lisiksi myés ohjaavia

vanhempia ja aikuisia, toisia ihmisid. (Elkonin 1972; 1977; Leiman 1982).
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Lapsen psyykkisten Lapsen toiminnallinen Lasta ohjaava .

toimintojen muodostama kytkentii ympirist6on a:lku.men . Yhteiskunnallinen
sisiiinen on lapsen oma <« yl telskl}nnall'lstep & | esinemaailma
sdditelyjirjestelmi aktiivinen toiminta rakenteiden, ihmis-

ja esinemaailman
/ jirjestelmissi

Kehitysti eteenpiin

Lapsen ikikauden
mukainen asema hiinen
sosiaalisten suhteidensa
jirjestelmissi

vievi jinnitys/
ristiriita

KUVIO 1. Lapsen sosiaalinen kehitystilanne (Hautaméki 1980, 23).

Psyykkinen kehitys tapahtuu toisistaan laadullisesti eroavien kehitysvaiheiden kautta. Lapsen
jokaista kehitysvathetta voidaan kutsua sosiaaliseksi kehitystilanteeksi. Sosiaalisessa
kehitystilanteessa on useita elementteja, jotka vaikuttavat lapsen omaan aktiiviseen
toimintaan ja sitd kautta hanen psyykkiseen kehitykseensa. Lapsen ikdkauden mukainen
sosiaalinen asema ilmaisee, mitd odotuksia lapseen kohdistetaan ja mitkd hinen oikeutensa
ja velvollisuutensa ovat. Ikdkauden mukainen asema maéraytyy vallitsevien arvojen ja
normien seki lainsdddiannén pohjalta (Hautamiki 1980; 22 - 23; Munter ja Kuvaja 1978;
Leiman 1982, 92).

Lapsen sosiaalinen kehitystilanne muodostuu niista haasteista ja vaatimuksista, joita
hinelle ympariston taholta kulloinkin asetetaan sekd niisti sisaisistd edellytyksista mitka
hanelld on vastata haasteisiin. Lapsen edellytyksia maarad hianen psyykkisten toimintojensa
sddtelyjarjestelman tila ja toisaalta ohjaavan aikuisen myétavaikutus. Kehitystd kdynnistaa
ristiriita, joka syntyy lapsen tarpeiden ja edellytysten ja toisaalta lapseen kohdistuvien
virikkeiden, vaatimusten ja rajoitusten valilla. Lapsen kehitysti vie eteenpéin vain sellainen
ristiriita, jonka lapsi pystyy ratkaisemaan aluksi ohjaavan aikuisen tuella ja myohemmin
itsendisesti (Hautamdki 1980, 24 - 28; Leiman 1982; Nupponen 1979, 1982)

Lapsen tavat jdsentdd, sisdistad ja muokata ymparoivia todellisuuttaan muuttuvat
kehityksen eri vaiheissa. Ne ilmentyvit ns. johtavassa toiminnassa. Kunkin kehitysvaiheen
johtavan toiminnan tuloksena lapsen psyykkinen kehitys saa my6s tille kehitysvaiheelle
tyypilliset ominaispiirteet. Kun johtava toiminta vaihtuu uudeksi johtavaksi toiminnaksi, uusi
johtava toiminta ei lopeta kokonaan entisti, vaan niiden asema vain muuttuu kehityksen
edistymisen kannalta toisarvoisemmaksi. Uusi johtava toiminta valmistaa lapsen siirtymisti
seuraavaan kehitysvaiheeseen. Se avaa lapsen lihikehityksen alueen. Lapsen
kehitysvaiheita analysoimalla saadaan késitys siitd, mita edellytyksid hanelle on

muodostunut seuraavia kehitysvaiheita varten ja paitelld esimerkiksi, millaisia vaatimuksia
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ja haasteita lapsen sosiaalisen kehitystilanteen tulisi pitaa sisallaan, jotta lapsen kehitys
etenisi suotuisasti (Leiman 1982; Nupponen 1979, 1982; Vygotsky 1982, 184-185).

Jokainen kehitysvaihe merkitsee lapselle uudenlaista suhdetta omaan itseensi ja
ympéristoonsa. Eri kehitysvaiheet asettavat myos ympéristolle sekd aikuisen ja lapsen
suhteelle omat erityiset vaatimuksensa. Tama merkitsee siti, etti ohjaavan aikuisen ja
lapsen suhteen tulee muuttua siirryttaessa kehitysvaiheesta toiseen. Kukin kehitysvaihe avaa
lapselle erilaiset mahdollisuudet yhteiskuntansa jasenyyteen ja kulttuuriperintéon. Lapsen
geneettisesti madrdytyneilld ja synnynnéisilla edellytyksilld on myds oma merkityksensi
lapsen yksilollisten erityispiirteiden kehittymiseen. Néitd ovat mm. temperamenttierot,
erilaiset oppimisvalmiudet tai vaikkapa fyysiseen olemukseen liittyvat ominaisuudet ja
piirteet (Bozovits 1977; Nupponen 1982).

Lapsen psyykkisti kehitystd voidaan tarkastella myOs sarjana johtavia toimintoja.
Johtavassa toiminnassa lapsi omaksuu joitain kehitystehtaviksi asettuvia todellisuuden
alueita ja sisaistad kyvyt ja pyrkimykset, joita niaiden alueiden hallinta edellyttia. Johtavien
toimintojen seuraannoissa lapsi sisédistai toimintoihin siséltyvid vaatimuksia ja omaksuu

vihitellen yhteiskunnalliset toimintatavat (Hautaméiki 1982, 21).

TAULUKKO 1. Kognitiivisen ja emotionaalisen kehityksen yhteen kietoutuminen lapsen
persoonallisuuden kehityksessi (Elkonin 1972, 212 - 229; Hautamaki
1980, 26 - 37).

Aikﬁlsé

“ Vauvazka | | Emotionaalinen kehitys »

Nuoruusiki
12 — 16 vuotta

Mydhempi nuoruusiki
vuodet 17 — 25

Aikuinen on oljaaja, opettaja

Liheinen henkilokohtainen
kommunikaatio vertaisryhmissd
Aikuinen on hyviksynndn ja
arvostuksen vilittdja

Ammattiin sunntautuvatoiminta
Aikuinen on ohjagja, opettaja

0 —1 vuotta viliton emotionaalinen painottuu
kommunikaatio
Aikuinen on puolesta tekiji
Pikkulapsi-ikd Aikuisen opastuksella tapahtuvat | Kognitiivinen kehitys
1 -3 vuotta esineleikit painottuu
Aikuisen on apumind
Leikki-ikd Roolileikit vertaisryhmissi Emotionaalinen kehitys
3 -6 vuotta Aikuinen on esikuva; painottuu
Varhaiset koulu Ohjattu, jarjestelmallinen, Kognitiivinen kehitys
vuodet 7 — 11 vuotta lietoinen oppuninen painottuu

Emotionaalinen kehitys
painottuu

Kognitiivinen kehitys
painottuu
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Kaaviosta ilmenee kunkin psyykkisen kehitysvaiheen johtava toiminta ja ohjaavan aikuisen
rooli suhteessa kehittyvaan lapseen. Siitd kay selville my6s alyllisen kehityksen ja tunne-
elamén kehityksen vuorotteleva luonne sosiokulttuurisen persoonallisuudenkehityksen
teorian mukaan. Elkonin kritisoikin voimakkaasti Vygotskyn aikalaisten Piagetin ja Freudin
kahta erillisti teoriaa (Elkonin 1972, 212 - 229).

2.2.1 Vauvaiki

Vastasyntyneélléi on olemassa omat alkeelliset sopeutumiskeinonsa, jotka mahdollistavat sen
elimin jatkumisen kohdun ulkopuolella didin hoivaamana. Namé sopeutumiskeinot ovat
sensorisia eli vastaanottavia ja motorisia eli toiminnallisia. Ne muodostavat perustan myos
my6hemmille lapsen sopeutumiskeinoille. Alkuvaiheessa korostuvat vauvan aistimuksiin ja
havaintoihin liittyvien toimintakaavojen rakentuminen. Vauva aistii ja alkaa tehda havaintoja
niko-, kuulo-, haju-, maku-, kosketusaistin seki painovoiman, liikkeen, nivelista ja lihaksista
tulevien arsykkeiden pohjalta (Crain 1985, 91; Piaget 1988, 27-28).

Vastasyntyneelld ei ole tahdonalaista motorista toimintaa. Hinell4 on ainoastaan
chdottomia reflekseja ja kokonaisvaltaisia jasentymattomia liikkeitd. Refleksiperustaiset
toimintakaaviot (mm. pupilli-, imemis-, Babinsky-, orientoitumis-, suojautumis- ja
tarttumisrefleksi) koostuvat tarkasti tietyistd motoristen toimintojen seurannoista.
Kokonaisvaltaiset jasentyméttomat liikkkeet koostuvat koordinoimattomista ja usein toisilleen
vastakkaisista toiminnoista (Crain 19835, 91; Piaget 1988, 29-32; Zaporozhets, A. V. &
Elkonin D.B. 1974, 296 - 306).

Ehdottomien refleksien avulla muodostuvat ensimmaiset vastasyntyneen ja hanen
ympéristonsa viliset yhteydet. Erityisesti imemisrefleksilld on tirked merkitys vauvan
henkiinjdamiselle ja sopeutumiselle kohdun ulkopuolelle. Varhainen toimintakaavio,
imeminen edustaa kuitenkin jo lapsen omaa aktiivista toimintaa. Asteittain refleksi-
toiminnoista kehittyy toimintakaavoja, joilla vauva tutkii ja omaksuu ymparistdadn: Vauva
nikee, tavoittelee, tarttuu, vie suuhun ja tutkii suulla esineitd (Crain 1985, 91; Piaget 1988,
29-32; Wahlstrom 1980, 39 - 40; Zaporozhets, A.V. & Elkonin D.B. 1974, 296 - 306).

Toimintakaavat rakentuvat Piagetin mukaan kolmen biologisperaisen prosessin kautta.
Ne ovat sulauttaminen (assimilation), mukauttaminen, (akkomodation) ja organisoituminen
(organization). Sulauttamisessa vauva soveltaa omaksumaansa toimintakaavaa (skeemaa), -
esimerkiksi imemisti - sellaisenaan uudessa tilanteessa. Hin vie suuhunsa kateensa saaman

esineen ja imee sitd. Mukauttamisessa héan pyrkii muuttamaan omaa toimintakaavaansa
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paremmin sopivaksi uuteen tilanteeseen, esimerkiksi imemisti esineen tutkimiseen
paremmin sopivaksi. Lapsen toimintakaaviot organisoituvat uusiksi rakenteiksi ja lapsen
sensoris-motoriset taidot kehittyvit (Crain 1985, 91; Hautaméaki 1980, 26; Piaget1988, 12-
20).

Vastasyntyneen vastaanottavista toiminnoista pidetiin merkittavampana
kosketusaistiin liittyvid toimintoja. Vauva pystyy kuitenkin kiinnittiméin hyvin pian
tarkkaavaisuutensa kaikkien eri aistiensa vilitykselld ulkoisiin ilmi6ihin. Valikoivan
suuntautumisen ilmentymat ensimmaisen elinkuukauden aikana ovat niin sanotut
fiksaatioreaktiot. Vauvan tietty aistinalue esimerkiksi kuulo suuntautuu kohteeseen ja
muiden aistien toiminta ja kokonaisvaltainen liikehdinté ehkaistyy. Ulkoisten vaikutusten
erottelu alkaakin sdadella hianen kayttaytymistaédn aktivoimalla ja ehkdisemalld hanen
ehdottomia refleksejdan ja kokonaisvaltaista liikehdintainsi. Vauvan kaikkiin aistimiin
voidaan synnyttad ehdollisia reflekseja toisesta elinkuukaudesta lidhtien. Tama merkitsee sitd,
ettd kaikkien aistinelimien kautta voi tuolloin vilittya ehdollinen orientoitumis- eli
suuntautumisreaktio (Wahlstrom 1980, 39 - 41; Zaporozhets, A.V & Elkonin and D .B.
1974, 1 - 22).

Kun 4iti tyydyttda vauvan tarpeet, niin suuntautumisreaktio ja sithen liittyvit
ehdolliset refleksit sitoutuvat vahvasti didin havaitsemiseen. Taman tuloksena vauvalle
kehittyy 1-2 kuukauden i4ssé eloisa tunnereaktio: hin hymyilee, suuntaa katseena aitiin ja
litkehtii kasilladn ja jaloillaan. Tamé vauvan reagointi on signaali vanhemmille. Jos
vanhemmat vastaavat ndihin vauvansa alkeellisiin kontaktiyrityksiin omilla eloisilla
tunnerektioillaan, vauva paisee aktiiviseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen vanhempiensa
kanssa ja saa kokea rakkauden ja kiintymyksen kohdistuvan itseensa (Elkonin 1972, 1977,
Mikkonen ym. 1985, 68 — 70; Vygotsky 1982, 254).

Vauva virittdd omalla aktiivisella toiminnallaan didin/isdn/ hoitajan erilaisia
toimintamalleja, kuten kérsivallistd suhtautumista ja rakkautta ilmaisevaa kayttaytymista.
Aidin/ isén/ hoitajan tunnereaktiot ja toiminta puolestaan vaikuttavat vauvaan. Mikali
laheinen emotionaalinen vuorovaikutus syntyy, se lno vauvalle perusturvallisuudentunteen ja
vaikuttaa myonteiselld tavalla vauvan yleiseen suuntautumiseen ympéréivaan maailmaan,
ihmis- ja esinetodellisuuteen. Aidin/isan/ hoitajan ja vauvan vastavuoroinen
vuorovaikutussuhde voi onnistuessaan muotoutua vauvan kehitysté edistavaksi spiraaliksi ja
epaonnistuessaan kehitysta ehkéiseviksi noidankehiksi (Elkonin 1972, 1977; Mikkonen ym.
1985, 68 — 70; Vygotsky 1982, 254).

Vauvan ja vanhempien vélinen aktiivinen, ldheinen, lampimén vuorovaikutussuhde
virittdd myos vauvan aktiivista suuntautumista ymparistoon. Ensimmaisista elinkuukausista
lahtien hédnen tulisi saada my6s eri aistinalueiden kautta valittyviid havaintoainesta, jotta

hinen ymparistoon suuntautuva aktiivisuutensa vahvistuisi. Ndin vauvan kuva itsestdin ja
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ymparistostain alkaa jisentyd. Osoittamalla sormella ja liittamélla litkkeeseen puhetta eli
osoittavan liikkeen avulla aikuinen voi nostaa ympéristosta jonkin tietyn kohteen esille ja
auttaa vauvaa ndin kiinnittiméan tarkkaavuuttaan sithen (jaettu tarkkaavaisuus). Pelkka puhe
ei viela tassi vatheessa suuntaa vauvan reagointia. Aikuisen osoittavalla litkkeell4 ja sithen
littetylld puheella on tarkea merkitys lapsen kielen kehitykselle (Elkonin 1972, 1977).

Ensimmadisen ikdvuoden lopulla vauva on lyhytjinnitteinen ja impulsiivinen. Hian
reagoi emotionaalisesti kaikkiin tapahtumiin, mutta aikuisen on helppo ohjailla hianen
tunnereaktioitaan. Primaaristen tarpeiden ohella ulkoiset drsykkeet suuntaavat hanen
kayttaytymistadn. Hanen toimintakaavionsa organisoituvat jatkuvasti uusiksi rakenteiksi.
Kun hinen kadestain tulee nikdaistia tarkedmpi tiedon hankkimisen viline, hinen
ympéristoon suuntautumisensa muuttuu alkeelliseksi tutkivaksi toiminnaksi.

Vabhitellen vauva oppii yha paremmin koordinoimaan liikkeitddn tahdonalaisesti. Han
pystyy suorittamaan tavoitteellisia, koordinoidusti suoritettuja liikesarjoja, mita esimerkiksi
kaantyminen tai pinsettiote edellyttavat. Kun han rydmimis- ja konttausvaiheen jélkeen oppii
kdvelemain ensin tukea pitkin ja sitten itsendisesti, aikuisen tarkeaksi tehtavaksi tulee myos
turvallisten rajojen asettaminen (Crain 1985, 91; Hautamiki 1980, 26; Kuikka ym. 1991,
153-155; Piaget 1988, 27-37).

Vauvan ja aikuisen vilinen ldheinen emotionaalinen vuorovaikutus on erittiin
merkityksellinen vauvan tunne-elamén kehityksen ja ymparistoon suuntautumisen kannalta
sekd myoéhemmin myds sensomotoristen esineitten kasittelytoimintojen kannalta. Se avaa
vauvalle myos 1ahikehityksen aluetta. Liheinen emotionaalinen vuorovaikutus aikuisen
kanssa luo pohjan lapsen tunne-elaman kehitykselle ja myShemmalle kognitiiviselle
kehitykselle. Vilitén emotionaalinen kommunikaatio edistaa vauvan kehitystd. Se on
vauvavaiheen johtava toiminta. Aidin/isin/hoitajan rooli on toimia vauvan puolesta
tekijana. Vauvavaiheessa lapsen tunne-elaman kehitys painottuu. (Elkonin 1972, 1977).

Vauva kokee mielihyvaa, kun hinen tarpeensa tyydytetdan ja mielipahaa, kun tarpeet
ovat tyydyttamattd. Mielihyvantunne vhdistyy ehdollistumisoppimisen kautta myos hénen
tarpeittensa tyydyttajaan, aitiin/isddn/hoitajaan. Vauvan mielihyvién ja kiintymyksentunteet
yhdistyvit alussa yhtdaikaa héneen itseensa ja hinen tarpeittensa tyydyttajaan
eriytymattomasti. Noin kahden kuukauden idssa vauva alkaa tiedostaa, ettd hanen
tarpeittensa tyydytt4ja ja mielihyvén tuottaja on hinesti erillinen. Han alkaa tajuta didin
itsestdan erillisend kohteena. Neljan viiden kuukauden idssd lapsi ymmartad, etta diti on
tietty, pysyva henkil6. Tati on katsottu ilmentavan se, ettd vauva ilmaisee mielipahaa
itkemalld, kun &iti poistuu hianen ndkopiiristdan. Vihin myshemmin lapsi tunnistaa “omat
thmisensd” muista ihmisistd. Tamé ilmenee vierastamisreaktioina. Tdmé on vauvan itsensi
erilliseksi kokemisen alku ja se edistaa hinen todellisuudentajunsa kehitysti. (Crain 1985,
140 - 143; Wahlstrom 1980, 43-45; Mikkonen ym. 1985, 85 - 94).
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Vauvan mielihyvantunne pyrkii hdviimaan, mikili hinen tarpeitaan ei tyydyteta.
Mielihyvantunteen havidmiseen liittyy tunne oman itsen olemassaolon hividmisesti. Itkun ja
raivon avulla vauva pyrkii yllapitimaan olemassaolontunnettaan ja varmistamaan
tarpeentyydytystdidn. Mikéli vauvan tarpeet jaavit tistd hinen intensiivisesti reagoinnistaan
huolimatta tyydyttamétta, hanen mielihyvintunteensa ei myoskaan palaa ja
mielihyvantunteen tilalle tulee tyhjyydentunne. Mikili vauvalle syntyy usein niiti
tyhjyydentunteen kokemuksia ja ne ovat pitkdin jatkuvia, vauva muuttuu apaattiseksi,
masentuneeksi. Varhaisista tyhjyyden tunteista vauvalle jaa siséisia mielikuvia, jotka
myShemmissa kehityksen vaiheissa voivat ilmetd epdméiriising ahdistuksen ja pahan olon
tunteina. Vauvan intensiivinen raivoisa itkureagointi usein ja pitkdin toistuessaan alkaa
myoskin automatisoitua ja muodostaa pohjaa myohemmélle aggressiivisuuden sdvyttimalle
kayttaytymiselle (Tahka 1989).

Ensimmaisen ikdvuoden aikana vauva on muodostanut alkeellisia mielikuvia,
presentaatioita itsestaéin aidistd erillisena olentona, didista pysyvani kohteena seka alkeellisia
presentaatioita laajemminkin ymparéivisti todellisuudesta. Han on saavuttanut
perusluottamuksen siihen, etti toinen ihminen on olemassa hantd varten ja tyydyttaa hinen
tarpeensa. Hin on oppinut suuntaamaan tarkkaavaisuuttaan aikuisen ohjaavan litkkkeen
tukemana ja koordinoimaan litkkeitddn niin hyvin, ettid kiveleminen ja sensomororiset
esineiden kasittelytoiminnat mahdollistuvat (Tdhkd 1989; Wahlstrom 1980, 43-45).

Vauvalle on muodostunut myés sikiévaiheesta lahtien edellytyksia puheen
ymmadrtamiselle ja tuottamiselle. Vastasyntynyt reagoi ihmisddneen. Nopeasti hidn myos
alkaa harjaantua auditiivisesti d4nteiden erotteluun. Hanen danithuulensa ovat
aantelyvaiheessa kehittyneet ja niiden litkkeet tiydellistyneet. Jokeltelu- ja jéljittelyvaiheessa
hén on harjaantunut tuottamaan oman 4idinkielensi mukaisia dé4nteitd ja danneyhtymia. Han
on oppinut ymmértamaan tilannesidonnaisesti puhetta ja ldhettamain yhden sanan viesteja.
Puhutut sanat ovat vauvalle signaaleja, jotka liittyvét hanen ja aikuisen kokonaisvaltaiseen
vuorovaikutukseen (Wahlstrém 1980, 52-54; Werker and Tees 1984).

Kuvatun optimaalisen kehityksen ehtona on ldheinen emotionaalinen vuorovaikutus
aidin/isan/hoitajan hoitajan kanssa. Vuorovaikutusta edistds vauvan eloisa tunnereaktio,
oma aktiivinen toiminta seké hénen aitinsd kyky ymmértad vauvansa tarpeet, toimia hanen
puolestaan ja olla lampiméssd vuorovaikutussuhteessa hianen kanssaan. Vauvan on tarked
saada aistia, ettd hinesti on iloa vanhemmilleen (Arajarvi 1990, 9 — 15). Vauvavaiheessa
lapsen emotionaalinen kehitys, motivaatio- tarvealue painottuu, mutta se luo samalla

edellytyksen seuraavan vaiheen kehitykselle.
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2.2.2 Pikkulapsi-iki

Pikkulapsi-ién kehitysti edistdi esineiden ominaisuuksiin suuntautuva tutkiva ja kokeileva
toiminta aikuisen opastuksella. Tama esineiden kisittelytoiminta on pikkulapsivaiheen
johtava toiminta. Aidin/ isin/ hoitajan roolin painopisteen tulee siirtya lapsen puolesta
tekemisestd lapsen avustamiseen. Aikuisista pitaisi tulla lapsen apumina, taydentédja. Pelkka
aikuisen ldsniolo ei riitd, vaan vuorovaikutuksessa on oleellista lapsen tasolle paneutuva
yhdessa toimiminen ja niyttamalld tapahtuva opastus. Aikuisen ei siis pidé pelkastaan antaa
leluja ja muita esineitd lapsen kdyttoon, vaan hianen tulee ndyttaa lapselle, miten niita
kiytetdin ja toimia yhdessi lattiatasolla lapsen kanssa. Tarkedd on myds se, ettd aikuinen
suuntaa ja yllapitas lapsensa kiinnostusta seké ajoittaa oikealla tavalla puhetta niihin
yhteisiin esineiden kisittely- ja tutkimistoimintoihin. Aiti/isé /hoitaja auttaa lasta talld tavoin
myos vahitellen omaksumaan yhteiskunnallisesti syntyneet esineiden kayttotavat (Elkonin
1972, 1977, Hautamaki 1980, 32; Leiman 1982, 93; Nupponen 1982, 117 -120).

Kun lapsi havainnoi, tutkii ja kisittelee esineitd, hanelle syntyy niissé toiminnoissa
kinesteettisia muistikuvia. Han sisdistai esinetodellisuuden avaruudellisia ulottuvuuksia ja
oppii kasittelemédin esineitd niaiden ulottuvuuksien mukaisesti. Naista lapsen alun perin
ulkoisista sensomotorisista toiminnoista syntyy mielen sisdisia kuvia, presentaatioita. Ne
ovat alkeellisimmassa muodossaan ns. toiminnallisia mielikuvia, jolloin ne esittavat vain
liikkeen suunnan ja voimakkuuden. Lapsen kyky jaljitelld on ilmausta néisti ns.
toiminnallisista presentaatioista (Wahlstrom 1980, 46-50).

Kun lapsi pystyy jéljittelemain toisen henkil6n mallin mukaista toimintaa sen loputtua
eli ns. viivistyneeseen jaljittelyyn, hanen mielikuvansa ovat jo kehittyneempid. Ne ovat ns.
kuvallisia presentaatioita. Kuvallisten mielikuvien avulla lapsi ymmartédd ja pystyy itse myods
esittamaian kohteiden valisia suhteita esimerkiksi paikkaa ilmaisevia kasitteitd (paalla, alla,
edessi, takana). Vahitellen lapsi pystyy késittelemain ilmi6itd myos kielellisten mielikuvien
varassa. Kielelliset presentaatiot on korkein mielen sisaisten kuvien taso. Ajattelun ja kielen
kehittymisen perusta on siis lapsen ulkoisissa sensomotorisissa toiminnoissa ja niissi
syntyvissa sisdisissd mielikuvissa (Wahlstrom 1980, 46 - 54).

Lapsen kielen kehityksessé on esidlyllinen vaihe ja hanen ajattelunsa kehityksessd on
esikielellinen vaihe. Pikkulapsi-ian keskivaikeilla lapsen ajattelusta tulee kielellista ja
kielesta alyllistd. Vygotsky (1982, 92-94) pitaa lapsen osoittavaa liikettd hianen puheensa
esivaiheena. Lapsen osoittamisele on alunperin kohteeseen suuntautunutta toimintaa. Se on

epaonnistunut tarttumisyritys. Kun aiti tai muu atkuinen ndkee lapsen eleen, hén reagoi
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sithen vaikkapa ojentamalla esineen ja nimeamalld sen. Lapsi voi myés jaljitelld aikuisen
osoittavaa liiketta. Noissa tilanteissa lapsi tekee eron itsensi ja kohteen vililli: esine ei ole
vain hdnen vélittoman toimintansa ja kasittelynsa kohteena, vaan myos hianen havaintonsa ja
ajattelunsa kohteena. Kun tarttumisliike on ehkdistynyt, lapsessa tapahtuu kohteen
etdannyttamista ja lapsi 10yt4a etdiseksi muuttunutta kohdetta vastaavan edustajan symbolin.
Lapsen osoittamiseleestd on tullut ele toisia varten eli kommunikaatiota. Viahan myShemmin
lapsi tekee osoittavan litkkkeen ja sanoo samalla kohteeseen liittyvan sana. Sitten hén alkaa
korvata osoittavan liikkkeen sanomalla vain kohteeseen liittyvin sanan. Naméa ensimmaiset
sanat eivat ole vield varsinaisia symboleja, jotka edustavat kohdetta. Ne ovat viela
toiminnan, osoittamisen korvikkeita. Ne ovat myos tilanne sidonnaisia.

Tassa kehitysvaiheessa lapsi oppii pienen joukon sanoja, joita ympéristd hanelle
tarjoaa. Sanat ovat hanelle henkil6iden, toimintojen, tilojen tai toiveiden korvikkeita. Sana
on lapsen mielessé hanen tarkoittamansa kohteen ominaisuus tai piirre eiké vield varsinainen
symboli. Lapsen suuntautuminen johonkin kohteeseen on vield kokonaisvaltaista, siind
yhtyvat affektiiviset, tiedolliset ja tavoitteelliset pyrkimykset (Vygotsky 1982, 102-103;
Elkonin 1971).

Kun lapsen ajattelun ja kielen kehityskayrit yhtyvit, hanen puheestaan tulee
rationaalista ja ajattelustaan symbolista, kielellistd. Kehitysvaihe mahdollistaa lapselle
sanavaraston karttumisen, kisitteiden muodostuksen seki kielen kehittymisen viestinnin
villineeksi. TAm4 vaihe alkaa Vygotskyn (1982, 92) mukaan noin kahden vuoden idssi. Tati
on totuttu psykologiassa kutsumaan symbolifunktion heraémiseksi. Lapsi alkaa puhua
ajatuksensa ja ajatella sanojen avulla.

Kielen esialyllista vaihetta edustaa dantely, jokellus, nauru, osoittaminen ja
ensimmadiset sanat, signaalit. Ne ovat sosiaalisen kontaktin keinoja. Kielen muuttumisen
alylliseksi havaitsee siita, ettéd lapsi alkaa kyselld aktiivisesti ” mika tdmé on ” -kysymyksii
ja kasvattaa siten sanavarastoaan. Lapsi kokee tarvitsevansa sanoja ja opettelee niita
aktiivisesti. Ajattelun ja kielen yhdistyminen edellyttda sité, ettd molemmat toiminnot ovat
ensin riittdvisti itsendisesti kehittyneet. Vygotskyn mukaan “symbolifunktion herddminen”
ei kuitenkaan ole dkillinen, kerralla tapahtuva, vaan asteittainen ja monivaiheinen prosessi.
Sen kuluessa lapsi sisdistdd sen yleisen sdannon, ettd jokaisella esineelli ja asialla on oma
nimensi (kohteeseen viittaamisfunktio). Sana onkin lapselle pitkdan pikemminkin kohteen
ominaisuus, attribuutti kuin symboli (merkitysfunktio), miksi se tulee vasta asteittain. Sanan
kohdeviittaus siilyy psyykkisen kehityksen eri vaiheissa samana, mutta sanan merkitys, sen
sisdinen semanttinen rakenne muotoutuu ja kehittyy vahitellen (Vygotsky 1982, 92-105).

Kielen omaksuminen saa lapsen ja hdnen ympéristonsa suhteessa aikaan muutoksen:
Lapsen omat havainnot ymparéivista todellisuudesta tulevat selkeammiksi ja monipuolisiksi.

Lapsi alkaa tunnistaa ilmididen yksinkertaisia suhteita. Kielen omaksuminen muuttaa lapsen
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sosiaalista asemaa seka hinen kiyttaytymistddan myos itsensd suhteen. Lapsi pystyy puheen
avulla luomaan kontakteja ja toimimaan paremmin lasten ja aikuisten kassa. Lapsen leikit
kehittyvit puheen ansiosta pikkulapsivaiheen loppupuolella yhteisleikeiksi, kun ne
kehitysvaiheen alussa olivat rinnakkaisleikkeja. Rinnakkaisleikeissa lasten vilinen kontakti
syntyy esinetoimintojen yhteydessi. (Helenius 1982 ja Elkon 1971).

Kielen omaksuminen edistaa lapsen itse tiedostuksen kehitysté: Pikkulapsi on alkanut
tiedostaa saavansa vaikutuksia aikaan ympéristossain. Hianen toimintaansa alkaa selvemmin
tulla itseohjautuvuuden piirteitd. Han haluaa toimia ilman aikuisen apua usein myos
sellaisissa asioissa, mitd hiin ei vield itsendisesti hallitse. Mikéli vanhemmat timén estavit,
syntyy ns. uhmakohtaus. Lapsen uhma tulisi ndhda pyrkimyksend saada ympéristo, sithen
lukien aikuisten suhtautuminen, muuttumaan niin, etta se paremmin vastaisi hinen
kehitystddn ja muuttuneita tarpeitaan. Aikuisten tulisi pit4d vahingoittumiset ja pettymykset
kohtuullisina kiellot ja rajat asettamalla. Myonteisen mindkasityksen kehittymiseksi lapsella
tulee olla jo tassd kehitysvaiheessa todellisten onnistumiskokemusten tuottamaa luottamusta
“omiin voimiin” ja my6skin omien rajojen todenmukaista tuntemusta (Nupponen 1979,
1992; Tahka 1989)

Pikkulapsivaiheessa lapsen litkunnalliset perustaidot automatisoituvat asteittain. Lapsi
oppii kivelemain, kiipedmaan, juoksemaan ja hyppadméain ja ajamaan esimerkiksi
kolmipyoraisella polkupyoéralla. Lapsi oppu kisittelemién esineita niiden ulottuvuuksien ja
yhteiskunnallisesti muovautuneiden kayttotarkoitusten mukaisella tavalla. Lapsen tutkiva ja
kokeileva esineiden kasittelytoiminta on timén kehitysvaiheen johtava, kehitysti eteenpéin
vievi toiminta. Aikuisen roolin painopisteen tulee lapsen kanssa yhdessé toimiminen.
Aikuisen tulee opastaa lasta “kéadesté pitden” esine- ja ympéristétodellisuuden
hahmottamiseen ja hallintaan. Opastukseensa hinen tulee liittaa tilanteeseen sopivaa puhetta.
(Kuikka ym. 1991, 155; Leiman 1982; Nupponen 1979, 1982)

Esineiden kisittelytoiminnoissa lapselle syntyy erilaisia mielen sisdisid toiminnallisia,
kuvallisia ja myohemmin kielellisid mielikuvia. Hanen kasitteen-muodostuksensa ja
ajattelunsa on edelleen esikésitteellistd, konkreettisiin havaintoihin kiinnittynytta,
epésystemaattista ja epaloogista: Siilyvyyden puutteellinen ymméartdminen saa lapsen
kuvittelemaan esineiden koon, tilavuuden tai lukuméérin muuttuvan, kun tilanne esitetddn
hanelle eri tavalla. Luokittelukyvyn kehittyméttomyys nakyy siind, etté lapsi pystyy
luokittelemaan esineitd vain yhden ominaisuuden perusteella. Useamman luokitusperusteen
samanaikainen kiytt6 on hinelle vield ylivoimaista. Lapsi ei kykene myoskaan
tarkastelemaan ilmioitd kuin omasta nikokulmastaan. Hanen ajattelunsa ja péattelynsa on
vahvasti hinen omien toiveidensa ja/ tai vilittémien aistihavaintojensa madradméai. Lapsen
taipumus maagiseen ajatteluun ja elollistamiseen tuovat omat laadulliset erityispiirteensi

hinen ajatteluunsa (Crain 1985, 96; Piaget 1982, 42-50; Zaporozhets ym. 1974, 186 - 254).
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Kielen omaksumisen edistyminen muuttaa pikkulapsen ja hianen ympéaristonsi suhdetta.
Lapsen minétietoisuus lisd4ntyy. Hin alkaa asettaa itselleen alkeellisia tavoitteita ja hanen
tahtotoimintansa ja tunne-elaménsa kehittyvit. Hin samaistuu vanhempiinsa ja haluaa toimia
heidin laillaan. Lapsi tarvitsee aikuisen apua myos tunteittensa tunnistamisessa ja
hallinnassa. Aikuisen tulee antaa tilaa lapsen pyrkimyksille ja omalle tahdolle. Kiellot ja
rajat asettamalla hinen tulee samanaikaisesti pitdd pettymykset ja vahingoittumiset
kohtuullisina. Aikuisen tulee odottaa lapselta asteittain lisdintyvid omatoimisuutta
paivittdisissd perustoiminnoissa. Aikuisen avustuksella lapsi pystyy tuntemaan todellisten
onnistumisen kokemusten tuottamaa itseluottamusta ja omanarvontuntoa (Arajarvi 1990, 22

- 27; Sinkkonen, 1990, 45 - 47, 1993; Wahlstrém 1980, 54 - 56).

2.2.3 Leikki-iki

Pikkulapsivaiheen esineiden kasittelytoiminnoissa syntyneitd kehityssaavutuksiaan ja niista
lahtevia pyrkimyksidén lapsi voi toteuttaa myonteiselld ja rakentavalla tavalla leikki-idn
kehitysvaiheessa. Erityisesti roolileikeisséd hin pystyy samaistumisen kautta toimimaan ja
tekeméin haluamiaan “aikuisten asioita”, koska leikissi rooli ei vaadi oikeaa todenmukaista
ja tiydellistd tehtdvan suorittamista ja hallintaa. Roolileikit ovat leikki-iin kehitysvaiheen
johtava toiminta Leikki-ikd alkaa neljannen ikdvuoden alusta ja jatkuu kouluidn alkuun
(Elkonin 1972, 1977, Hautamaki 1980, 32).

Roolileikki vie lapsen uudenlaiseen suhteeseen ympéristonsa kanssa. Se tarjoaa
lapselie laadullisesti uudenlaisen tavan omaksua ymparéivai todellisuuttaan. Roolileikeissa
lapsi liittd4 esineiden mukaiset toiminnot yhteiskunnallisten suhteiden jarjestelméan.
Aikuisten eldmai, tyo- ym. toiminta sekd ndiden toimintojen vélitykselld avautuva
yhteiskunnallinen todellisuus ovat lapsen leikin tirkeimmét ldhteet. Roolileikeissé lapsi
jaljittelee toiminnan tasolla myds ihmisten vélisid suhteita. Han kurottautuu niissa kohti
aikuisten yhteiskunnallisia tehtavid sekd omaksuu aikuisten vélisid suhteita siatelevia
saintojd, arvoja ja asenteita (Elkonin 1972, 1977; Hautamaki 1980, 32; Helenius 1982, 28-
38; Nupponen 1979, 1982; Wahlstrém 1980, 68 - 71).

Roolileikissi lapsi suuntautuu vahvasti ja laajasti sithen inhimilliseen toimintaan, mité
hinen ymparistossidn on tarjolla ja tilta perustalta alkaa muodostua lapsen oma pyrkimys
yhteiskunnallisesti arvostettavaan toimintaan. Leikki-idn johtavassa toiminnassa roolileikissd
lapsi saavuttaa uuden erilaisen kehityssuunnan. Hén siirtyy ulkoisesta késin kosketeltavasta
ja silmin havaittavasta todellisuudesta mielen sisdiseen, kuviteltujen merkitysten

muodostamaan todellisuuteen. Hénelle avautuu sellaisia todellisuuden puolia
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omaksuttavaksi, mitd hén ei vield edellisessa kehityksen vaiheessaan olisi pystynyt
hahmottamaan (Elkonin 1972, 1977; Hautamaki 1980, 32; Helenius 1982, 28-38, 1983;
Nupponen 1979, 1982; Wahlstréom 1980, 68 - 71).

Leikki-iassé lapsen suhde aikuiseen ja aikuisen rooli suhteessa lapseen muuttuu.
Aikuisesta tulee lapselle esikuva. Aikuisen ohjaus valittyy voimakkaasti lapsen sisdistimien
mielikuvien ja roolihahmojen vilitykselld. Toisin sanoen aikuisen ohjaava rooli muuttuu
vélillisemmadksi. Lapsen suhde vanhempiinsa ja aikuisiin muuttuu muutoinkin: lapsi tulee
itsendisemmaksi ja riippumattomammaksi vanhemmistaan ja vanhempien rinnalle hyvin
tirkedksi nousevat vertaissuhteet toisiin samanikéisiin lapsiin (Elkonin 1972, 1977).

Yhteisissd roolileikeissi lapset samaistuvat niihin aikuisiin, jonka roolin he leikeissédén
ottavat. Roolin kautta lapset tuottavat, tyostavat ja sisaistiavat havaintojaan ja kokemuksiaan.
Roolinotto auttaa lapsia kommunikoimaan ja toimimaan sosiaalisten tilanteiden mukaisesti
toisten tarpeet ja asema huomioiden. Roolinotto auttaa lapsia keskittyméén, toimimaan
pitkdjanteisemmin ja suunnitelmallisemmin sekd sdant6jd paremmin noudattaen kuin mihin
he vield muuten pystyisivit. My6s oman toiminnan arvioiminen ja korjaaminen sujuu
roolileikeissd aiemmin ja helpommin kuin lapsen muussa toiminnassa. Lapset pystyvét
sisdistimdin roolinoton kautta erityisesti myos ihmisten vilisia emotionaalisia suhteita,
arvostuksia, asenteita tai tietoja, joiden tietoinen opettaminen olisi vasta vuosia myShemmin
mahdollista (Helenius 1982, 28-38; Leiman 1982; Nupponen 1979, 1982; Wahlstrom 1980,
68 -71).

Leikki-ikdisen lapsen puheessa on havaittavissa Vygotskyn (1982, 96-105) mukaan
sosiaalisen puheen lisdksi ns. egosentristd puhetta. Lapsen egosentrinen puhe on
fysiologisesti vield ulkoista puhetta, mutta funktioltaan se kuitenkin edustaa jo sisdista
puhetta, puhetta itselle. Silld on lapsen toiminnassa operaatioita suunnitteleva ja tehtivia
ratkaisemaan pyrkivé funktio. Puhe muuttuu siten psykologisesti sisdiseksi aikaisemmin kuin
se muuttuu fysiologisesti sisaiseksi.

Sisdinen puhe kehittyy toiminnallisten ja rakenteellisten (tiivistyminen, lyhentyminen,
predikatiivisuus) muutosten summautumisen myéta ajatteluksi. Lapsen omaksumat
kielelliset rakenteet muuttuvat hanen ajattelunsa perusrakenteiksi. Ajattelu tulee
riippuvaiseksi ajattelun vélineen, kielen hallinnasta. Kielellinen ajattelu on yhteiskunnallis-
historiallista alkuperai. Osa ajattelusta on kuitenkin ei - kielellista ajattelua. Sithen kuuluvat
havaintopohjainen péittely, instrumentaalinen ja tekninen ajattelu (Vygotsky 1982, 94-105 ja
178-179).

Roolileikeissiin lapsi joutuu paikkaamaan puutteellisia tietojaan ja puuttuvia
toiminta-edellytyksidan kuvittelulla. Tama edistia niitd sisaistimisprosesseja, jossa esineiden
merkitykset alkavat irrota niiden konkreettisista kohteista ja muuttua késitteiksi. Ne eivét ole

tassdkaan kehitysvaiheessa viela tarkkoja ja tismallisid sovellusalueeltaan. Ne ovat
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edelleenkin ns. esikéasitteita, jotka syntyvit lapsen vilittomista, yksilollisistd havainnoista ja
kokemuksista hanen &lyllisissa operaatiossaan. Vygotsky kaytti tistad késitetyypistd nimitysta
arkikésite vastakohtana tieteellisille kasitteille, joiden omaksumiseen tarvitaan aikuisen
ohjausta ja tietoista jarjestelméllista oppimista (Vygotsky 1982, 130 ja 152-173).

Leikki-ikdinen lapsi alkaa ymmartda sailyvyys-, aika- ja suhdekdsitteitd paremmin
kehitysvaiheensa lopulla. Han osaa luokitella, muodostaa luokkakasitteitd kahden eri
ominaisuuden perusteella. Han osaa sarjoittaa, vertailla esineitd ja asettaa niiti
suuruusjirjestykseen. Han oivaltaa, etta kasitteen tarkoittama kohde, esimerkiksi oikealla
riippuu kohteen tarkastelupaikasta. Lapsen ajattelun ja paittelyn tekee kuitenkin edelleen
epasystemaattiseksi ja epaloogiseksi hianen konkreettisiin havaintoihin kiinnittymisensa sekd
hinen taipumuksensa elollistamiseen ja maagisuuteen. Nama piirteet hinen ajattelussaan
vihenevit kuitenkin kohti leikki-iin loppupuolta mentéessd (Crain 1985, 96 - 106; Helenius
1982, 28-38; Piaget 1988, 42-55).

Lapsen leikeissd omaksumat arkikdsitteet tekevit hinet valmiiksi myohemmalle
tieteellisten kisitteiden omaksumiselle. Tieteellisten kisitteiden oppiminen aikuisen
ohjauksessa avaa myos lapsen 1dhikehityksen vyShykettad: "Minka lapsi osaa tehda tdndéin
aikuisen avustuksella, sen hin tekee huomenna itse “(Vygotsky 1982, 260-66; Wahlstrom
1980, 60 - 65). '

Leikki-ikdinen laajentaa tictoisuuttaan itsestddn ja ymparoivasti todellisuudesta myos
kysymyksillain. Han pyrkii selvittamain miksi -kysymyksilld4n syy ja seuraussuhteita
ilmididen vililld. Han pyrkii selvittdméidn omaa alkuperaansa ja sukupuoliseen
identiteettiinsi liittyvid asioita. Hinen tietoisuutensa omasta identiteetistaan lisadntyy.
Leikki-iin alkuvaiheelle tyypillinen omien kykyjen ja voimien yliarvioiminen, omnipotenssi
hiviii ja lapsi osaa arvioida itseddn sen mukaan, miten han menestyy vertaistensa kanssa
yhteisissi leikeissa ja toimissa (Piaget 1982, 56-61; Vygotsky 1982, 102).

Lapsen psyykkinen itsesdately kehittyy leikki-iassa. Aikuisen ohjaava ja suocjaava
tehtiva siirtyy, sisdistyy lapsen omaksi psyykkiseksi toiminnaksi. Taméa tapahtuu
samaistumisen kautta, mutta sitd edistdd lapsen kielen ja tunteiden hallinnan kehitys. Kun
lapsen oma sisdinen itsehallinta on vahvistunut ja hanen toimintaansa eivét enié ohjaa
yksittiiset tarvetilasta lahtevat motiivit, hian oppii siirtiméan vélittémien tarpeittensa ja
toiminta-pyrkimystensa tyydyttamista ja alistamaan ne jollekin toiselle pyrkimykselle. Tama
kehitys mahdollistaa leikki-ian loppupuolella sen, etti lapsi pystyy omaksumaan uuden
yhteiskunnallisen roolin, koululaisen roolin. Han alkaa tavoitella koululaisen asemaa
edellyttien, ettd han on edennyt kehityksessdan normaalisti ja rooli on tullut hinelle tutuksi
ja tavoittelemisen arvoiseksi (Nupponen 1979, 1982, Leiman 1982; Wahlstrom 1980, 57 -
75).
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2.2.4 Varhaiset kouluvuodet

Koulun alkaminen siirtd4 lapsen uuteen kehitysvaiheeseen. Koulun alkamisen ajankohta ei
ole sama kaikissa maissa. Tassd tulee selvimmin esille se, miten lapsen kehitysvaiheet ovat
sidoksissa yhteiskuntaan ja siind vallitsevaan kulttuuriin. Tamé vaihe tuo myés selvimmin
esille sen, ettd lapsen psyykkinen kehitys on tulosta hanen toimintansa sisdllén
muuttumisesta.

Varhaisina kouluvuosinaan lapsen on opittava uusi toimintatapa, tietoinen,
jarjestelmallinen oppiminen, jotta kehittyneelle koululaispersoonallisuudelle ominaiset
psyykkisen itsesdatelyn muodot alkaisivat kehittyd. Oppimistoiminnasta tulee varhaisten
kouluvuosien kehitysti eteenpiin vievi, johtava toiminta. Koululaisen kyky tietoiseen,
jarjestelmalliseen oppimiseen ei kehity itsestdan. Sille on luotu edellytykset aiemmissa
kehitysvaiheissa ja se on omaksuttava opettajien pedagogisen ohjauksen ja vanhempien
ohjaavan tuen avulla (Hautamaki 1981, 1983; Leiman 1982, 88 - 106; Nupponen 1979,
1982; Wahlstrém 1980, 76).

Koulun alkaminen muuttaa lapsen ja perheen elamaé. Lapsen on sisdistettava
koululaisen rooli. Jotta se onnistuisi koko perheesta pitia tulla koululaisperhe. Se tarkoittaa
sitd, ettd vanhemmat tukevat lastaan koululaisen roolin ja siihen liittyvén tietoisen
jarjestelmallisen oppimisen omaksumisessa. Vanhempien osuus painottuu erikoisesti
ensimmadisind vuosina, jolloin lapsen kasitys itsestidn ja velvoitteistaan oppijana muovautuu
ja jolloin hénen tiedollinen kiinnostuksensa ja oppimismotivaationsa vakiintuu. Lapsen tulee
alusta saakka tottua ponnistelemaan ja kestdmaidn oppimiseen liittyvad rasitusta. Hinen tulee
my0s saada kokea iloa tyostadn ja osaamisestaan (Nupponen 1979, 1982).

Koululaisen asemaan liittyvit vaatimukset muuttavat lapsen suhdetta ymparoivaan
maailmaan. Hénen alkaa kiinnostua ja perehtya asioihin tietoisesti. Hanen ajattelunsa ja
pééttelytaitonsa kehittyvat. Han alkaa vapautua vilittomien aistihavaintojen vaikutuksesta ja
pystyy tekemiin paatelmii, jotka nayttivat olevan ristiriidassa hidnen omien valittémien
havaintojen kanssa. Han oivaltaa luokittelun ja sarjoittamisen periaatteet, mutta tarvitsee
vield havainnollistamista tehtdvia ratkaistessaan. Han saavuttaa ajattelutoiminnoissaan ns.
kagnnettivyyden: Han ymmarti4, ettd lisdaminen ja vihentdminen ovat kianteisid toimintoja
ja kumoavat toisensa. Hin pystyy tarkastelemaan yhta aikaa kahta mairaa saitelevai
ominaisuutta, korkeutta ja leveyttd. Hin ymmértad maaran pysyvan samana esimerkiksi
astian muodon muuttuessa, jollei maaraan lisata tai siitd vihennetd. Han ymmartaa alkioiden
madrin pysyvin samana riippumatta siiti, miten se jactaan osajoukkoihin. Han oivaltaa, ettd
kohteiden tietyt ominaisuudet kuten lukumaars, paino tai tilavuus pysyvit muuttumattomina,

vaikka kohteen muotoa tai avaruudellista sijaintia muutetaan. Piagetin mukaan lapsen
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ajattelu on edennyt konkreettisten operaatioiden vaiheeseen (Piaget 1988, 62-86 ja 106-109;
Wahlstrém 1980, 87 - 90).

Varhaisina kouluvuosina lapsen kisitevarasto karttuu ja hanen kasitejirjestelméinsi
rikastuvat. Vygotsky (1982, 203-206 ) erottaa toisistaan kaksi kasitetyyppia: arkikésitteet ja
ticteelliset kasitteet. Edelliset syntyvit tilanteissa, missa lapsi itse aktiivisesti muodostaa
jonkun uuden késitteen. Tieteellisten késitteiden omaksumisessa lapsi tarvitsee aikuisen apua
ja ohjausta. Han oppii tieteellisid kasitteita oivaltacssaan aikuisen puheen ja opetuksen kautta
kasitteen kayton, koska tieteelliset késitteet maaritelladn toisten kasitteiden avulla ja
joidenkin perusteltujen kriteerien mukaan.

Kun lapsi alkaa omaksua tieteellisid kasitteitd, hdn oppii oivaltamaan, mitk4 ovat
jonkin tietyn kasitteen oleelliset tunnusmerkit. Vaikka lapsi omaksuu tieteelliset ja
arkikésitteet eri tavoin, ndmd kaksi omaksumisprosessia kulkevat kuitenkin tiukasti yhdessa.
Arkikasitteiden taytyy saavuttaa tietty taso, ennen kuin lapsi kykenee kiinnostumaan
vastaavista tieteellisistd kasitteistd. Toisaalta tieteellisten kasitteiden muodollinen
kurinalaisuus muuttaa lapsen arkikésitteidenkin rakennetta. Ne saavat tahdonalaisesti
hallitumman ja tiedostetumman sisillén ja ne alkavat organisoitua kasitejarjestelmiksi. Kun
lapset oppivat kayttaméaan tieteellisia kasitteita, he pystyvit tiedostamaan ja kayttimain
systemaattisemmin my®és arkikasitteitd. Samanaikaisesti tieteelliset kasitteet saavat eliavas,
kouriintuntuvaa sisédltod arkipaivan kisitteistd. Opetus kaynnistda nain kehitysta, jonka
tuloksena lapsi oppii hallitsemaan seka spontaaneja, arkikésitteita etta tieteellisia kisitteita.
Ajattelun kehittyneisyys kytkeytyy késitteiden hallintaan (Vygotsky 1982, 170-188)

Opetuksen vaikutuksesta lapsen ajattelussa tietyssa kohtaa tapahtunut muutos voi
tuottaa laadullisia ja rakenteellisia muutoksia myds jossain muissa kohdin
siirtovaikutuksena. Oppimisen ei myoskiin tarvitse mennd kehityksen jaljessi tai edetd yhtda
jalkaa sen kanssa. Se voi kulkea myos kehityksen edelld, vied4 sita eteenpdin uusia

rakenteita muodostamalla (Vygotsky 1982, 172-174).

2.2.5 Nuoruusiki ja myéhidisnuoruus

Koulunsa aloittavan lapsen yhteiskunnallinen asema ja rooli muuttuu selvésti verrattuna
hinen aiempaan asemaansa ja rooliinsa leikki-ikdisend. Nuoruusikiinen, 12 - 16 -vuotias, on
edelleen kouluikainen. Hénen kehityksessdan tapahtuu kuitenkin laadullinen siirtymé:
oppimistoimintojen rinnalle, niitd tirkeammaksikin tulee liheinen henkilékohtainen
kommunikaatio vertaisryhmiissi. Se on tirkea kehitysta eteenpéin vieva voima,

nuoruusiin kehitysvaiheen johtava toiminta. Nuoruusian alkupuolella emotionaalinen
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kehitys painottuu. (Elkonin 1972, 1977; Hautamiki 1980, 34-37; Leiman 1982; Nupponen
1979, 1982).

Nuoruusidn kehitysvaiheelle on ominaista se, ettd nuori tulee aiempaa tietoisemmaksi
itsestddan. Han alkaa pohtia arvojaan, normejaan, motiivejaan, moraaliaan ja
elaminkatsomustaan. Hinen identiteettinsd rakentumiseen vaikuttaa vahvasti
vertaisryhmissé tapahtuva sosiaalinen kommunikaatio. Vertaisryhmén tuella nuori my6s
arvio itsedén ja irrottautuu vanhemmistaan. Puberteetti on osa nuoruusvaiheen kehitysta.
Nuoren identiteetin rakentumisprosessi voidaan nihdi myds erdinlaisena psykososiaalisena
kriisind, jonka puitteissa nuori oppii ndkemaén itsensa sekd seksuaalisena olentona etta
yhteiskunnan jasenend , sen tulevana tyontekijani. Myohemmassd nuoruusidssa nuoren
itsetiedostus vield syvenee, hianen elimédnarvonsa, maailmankuvansa ja -katsomuksensa sekd
oma eldmén suunnitelmansa hahmottuu aiempaa tarkemmaksi. Tamén vaiheen johtava
toiminta on ammattiin suuntautuva toiminta. Téssa vaiheessa nuoren kognitiivinen
kehitys painottuu (Hautamaki 1980, 34-37; Leiman 1982; Nupponen 1979, 1982; Wahlstrom
1980, 99-124)

2.3  Kulttuurihistoriallisen lihestymistavan avaamat nikymiit lasten
persoonallisuuden kehitykseen ja kehityksen ehtoihin

Vauvavaiheessa jokaiselle lapselle pitéisi olla aiti/ isd/hoitaja, joka kykenee antamaan
hanelle hyvin perushoidon ja olemaan ldheisessa, lampimissi emotionaalisessa
vuorovaikutuksessa hinen kanssaan. Jokaisen vauvan tulisi saada kokea, etta hinesti on iloa
vanhemmilleen. Jos vauvan varhaiset vuorovaikutussuhteet vanhempiinsa ovat optimaaliset,
vauva saa perusturvallisuudelleen ja emotionaaliselle kehitykselleen hyvit lahtokohdat.
Neuvoloiden tulisi kehittda tydmuotojaan niin, etti jokaisen vauvan perushoiva ja varhaiset
vuorovaikutussuhteet tukisivat hanen kehitysta4n ja vauva kiintyisi turvallisesti
vanhempiinsa. Vaikuttavien tydomuotojen kehittamiseksi ja toteuttamiseksi tarvitaan myos
monniammatillista yhteistyota

Pikkulapsivaiheessa vanhempien tulisi jarjestas itselleen péivittdin riittdvasti aikaa
olla vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. Yhteisten esineleikki- ja
toimintatuokioiden kautta lapsen tiedollinen kiinnostus ymparistoén kasvaa ja han oppii
vanhemman avulla rauhoittumaan, keskittyméén ja toimimaan pitkdjénteisemmin. Hinen

havaintotoimintansa, hieno- ja karkeamotoriset seki kielelliset taitonsa kehittyvit ja han
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oppii sopeutumaan vanhempien asettamiin rajoihin. Lapsen kehityksen padpaino on
kognitiivisessa kehityksessa.

Osalta vanhempia puuttuu kestavyytti ja taitoa asettua lapsensa kayttoon, ei aina
valttamatta aikaa. Jo tdssd vaiheessa - vuosia ennen koulun alkamista - luodaan perustaa
tulevalle oppimiselle ja koulunkaynnille. Osalla pikkulapsista kehitysedellytykset jaavit
puutteellisiksi sen vuosi, etti heidin vanhempansa jattavit heidat litkkaa yksikseen lelujensa
pariin, videoitten d4reen tai vain vaeltelemaan paikasta toiseen. Lapsella voi olla
henkilokohtaisen vastavuoroisen vuorovaikutuksen puutetta myds hoitopaikassa suhteessa
hoitajaan.

Suurimmalle osalle vanhempia heidan oma tietoperustansa ja neuvolan antama
tavanomainen ohjaus riittivit takaamaan sen, cttd he ymmartivit lapsensa muuttuvat
kehitystarpeet ja pystyvit muuttamaan oman vuorovaikutuksensa lapsensa kehitysta
tukevaksi. Osa vanhemmista tarvitsisi neuvontaa tehokkaampaa opastusta ja mallittamista.
Neuvolan, paividhoidon ja lastensuojelun tulisi tunnistaa nimé vanhemmat. Heille tulisi
kehittds tavanomaista vaikuttavampia menetelmid. Esimerkiksi paivahoidon erityisryhmien
tyontekijat voisivat antaa hoidossaan olevien lasten vanhemmille tilaisuuksia tulla
seuraamaan paivékotiin rakennetun yksipuoleisen ikkunan takaa hoitajien normaalia
tyoskentelyé heidén lapsensa kanssa. Osa vanhemmista tarvitsisi pitkajanteista opastusta ja
mallittamista normaalissa kotiymparistossd siind, miten lapsen kanssa tulisi toimia.

Suuressa paivikotiryhméssa oleminen on teorian pohjalta pikkulapselle haitallista,
koska hin tarvitsee tiivista aikuisen apua ja ohjausta esineleikeissdén, jotta hanen
kehitysedellytyksensd turvattaisiin. Alle kolmivuotiaiden hoitoryhmét eivét voisi tisti syysti
olla suuria. Suuri ryhmai on riski ainakin niiden lasten kohdalla, joilla on havaittavissa
kehitykseen liittyvid pulmia ja/tai joiden vanhemmat eivit kykene syysté tai toisesta lasta
tukevaan vanhemmuuteen. Pikkulasten hoitaminen perhepaiviahoidossa on péaivéikotia
parempi vaihtoehto ellei paivakodissa ole pieniéd hoitoryhmid ja niissa riittdvésti aikuisia. Jos
4iti/isd voi hoitaa lapsensa itse kotona, se on paras vaihtoehto, edellyttden, ettd heiddn
hoitonsa on lapsen kehitystarpeet huomioivaa.

Leikki-ikiisten lasten kehitysta vie eteenpain yhteisleikit, roolileikit ja leikkien kautta
oppiminen toisten samanikaisten kanssa ryhmissa. Vanhemmat ja aikuiset ovat esikuvia ja
malleja lapsille. Lapsen kehityksen paapaino on emotionaalisessa kehityksessa. Leikki-
ikdiiset 3 - 6 -vuotiaat lapset hyotyvit kehitysteorian mukaan ryhméssé tapahtuvasta
leikkitoiminnasta, erityisesti roolileikeista. Paivakotiryhmat ovat tulleet koko maassa laman
aikana suuriksi ja vaihtuviksi. Tahan siséltyy riski, ettd lapselle ryhméssé olo ei1 olekaan
todellisuudessa hianen kehitystiin edistavai, vaan se voi jopa kaantyé haitalliseksi. Suurissa

ryhmissd on usein myos litan korkea melutaso.
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Pohdittavakst tulisi ottaa paivihoidon rakennemuutos. Alle kolmivuotiaat tarvitsevat
kodinomaiset olosuhteet ja tiiviin henkilokohtaisen vuorovaikutussuhteen kehityksensa
tueksi. Tamén vuoksi alle kolmivuotiaat lapset tulisi pyrkia padsaintoisesti hoitamaan kotona
ja perhepéivahoidossa. Ainoastaan alle kolmivuotiaille erityislapsille jarjestettéisiin
paivahoitopaikka paivakodin erityisryhméain. Niin menetellen olemassa olevat
paivikotipaikat jdisivat 3 — 6 -vuotiaiden lasten kayttoon. Ryhmien koko pystyttaisiin
pitimain optimaalisina ja ryhmat kiinteind, samana pysyvina.

Varhaisina kouluvuosina lasten kehitystd edistdd ohjattu, jarjestelméllinen, tietoinen
oppiminen. Aikuiset ovat lapsen ohjaajia. Lapsen kehityksen paipaino on kognitiivisessa
kehityksessa. Mikaili lapsen varhaiskehitys on edennyt suotuisasti, hian on innostunut ja
koulumaiseen tyoskentelyyn kykeneva kouluun tullessaan.

Opettajien ja vanhempien tulisi yhteistydssa juurruttaa oppilaat ala-asteella tyontekoon
Jja paamidratietoiseen ponnisteluun. Jotta sithen padstadn, oppilaille tulisi antaa saannollisesti
laksyja ja kotitehtdvid. Vanhempien tehtdva on kannustaa ja tukea lastaan niiden teossa. Vain
tatd kautta lapset motivoituvat, oppivat ponnistelemaan ja omaksuvat tietoisen ja
jarjestelmaillisen oppimisen taidon. Samalla heidéan luku- kirjoitus- ja matematiikan taitonsa
harjaantuvat ja automatisoituvat. Laksyjen tekeminen on myds aivojen neuropsykologista
kuntouttamista. Tama edistdd lasten persoonallisuudenkehitysta kokonaisuudessaan ja
valmistaa héntd murrosiidn kehitysvaiheeseen.

Lapsi voi olla ikénsa puolesta koulualokas, mutta hdneltid puuttun vield riittavit
edellytykset tietoiseen, jarjestelmalliseen oppimiseen. Silloin lapselle on hyvéksi jaada vield
vuodeksi esikouluun, kehitystddn vastaavaan ympéristoon. Osalla koulualokkaista on
ennakoitu oppimisvaikeuksia. Heidan tulisi paasta pieneen alkuopetuksen erityisluokkaan.
Pieni ryhma antaisi mahdollisuudet seké leikin kautta oppimiseen etta tietoiseen
jarjestelmalliseen oppimiseen, jolloin lasten edellytykset oppia pystyttiisiin ottamaan
huomioon mahdollisimman hyvin. Jos oppimisvaikeuksista karsiva lapsi joutuu aloittamaan
tavallisessa suuressa yleisopetuksen ryhmaéssa, hinelle ei pystytd turvaamaan riittavia
oppimis- ja kehittymisedellytyksid. Monien lasten syrjaytyminen vauhdittuu koulun alettua.

Ennen koulunalkua on mahdollista yhteistyossd neuvoloiden ja paivikotien kanssa
loytdd lapset, jotka tarvitsevat kognitiivisten ja/ tai psykososiaalisten pulmien vuoksi
erityisjarjestelyja koulun aloittamisvaiheessa. Naiden lasten maarissa on vaihtelua
vuosittain, mutta koko 1990 -luvun maarit ovat olleet kasvussa. Jotta ndiden lasten kehitysta
voitaisiin tukea ja syrjaytymiskehitysta estdd, tulisi jokaiselle erityislapselle ennen
koulunalkua tehdi yksilollinen suunnitelma, jonka 13htokohtana on hidnen ominaislaatunsa
huomioiminen ja kunnioittaminen. Tavoitteeksi tulee asettaa se, etti oppilaan edellytykset ja
hinen kohtaamansa vaatimukset ovat tasapainossa. Se luo hyvét edellytykset oppimiselle ja

myonteiselle persoonallisuuden kehitykselle - kehitykseen liittyvistd pulmista huolimatta.
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Nuoruusiiissi nuoren kehitysté vie eteenpdin liheinen henkilékohtainen kommunikaatio
vertaisryhméssi. Painopiste on emotionaalisessa kehityksessa. Aikuisten rooli on
hyvéiksynnén ja arvostuksen valittdja ja rajojen asettaja. Yldasteen koulu vastaa nykyiselliin
hyvin heikosti kehitysteoriasta nousevia nuorten kehitystarpeita. Ala-asteella luotu hyvi
tietoperusta, hyvit oppimisen taidot turvaavat nuorelle sen, ettd hin kykenee opiskelemaan
tyydyttavasti murrosian kehitysvaiheestaan huolimatta. Jos hinelld on sen sijaan
oppimisvaikeuksia, heikko koulumenestys ja psykososiaalisia ongelmia, yldasteen
tietopainotteinen (sirpaletieto) opetus kay hanelle ylivoimaiseksi.

Koulun tulisi muuttua ylaasteen osalta niin, ettd siind hyddynnettiisiin nuorten
vastaanottavaisuutta arvojen, moraalin, elaminkatsomuksen pohdinnoille, perhetietoudelle
sekd hyvien vuorovaikutustaitojen ja kdytostapojen omaksumiselle. My6s yhdessa tekeminen
ja kiden taitojen harjaannuttaminen voisi olla tiassi vaiheessa keskeisemmailla sijalla.
Ylaasteilla tulisikin pohtia, voidaanko esim. syventavilld kursseilla antaa oppilaille tietoja ja
taitoja arkieldmén hallintaan. Opetusta tulisi pystya kehittamain sithen suuntaan, etti
jokaisella oppilaalla olisi mahdollisuus kokea onnistumisen elamyksia ja saada
itsetunnolleen ja itseluottamukselleen vahvistusta. Ala-asteella luotu hyva tietoperusta ja
hyvit opiskelutottumukset antavat murrosian kehitysvaihetta eldvélle nuorelle edellytykset
selviytya ainakin tyydyttavasti ylaasteen tietopainotteisesta opetuksesta.

Myo6hemmiissi nuoruusifissi nuoren kehitysta vie eteenpédin ammattiin suuntautuva
toiminta. Siind nuori hyviksyy aikuisen ohjaajakseen. Hanen kehityksensia menee nyt
eteenpdin erityisesti kognitiivisella alueella. Tama vaihe on otollista kouluttautumisen aikaa,
Jokaisen nuoren tulisi se hyodyntdi. Osalle nuorista aiemmat kehitysvaiheet ja
koulukokemukset ovat olleet ongelmallisia. Heilld on vaikeutta suorittaa ammatillisia
opintoja. He tarvitsevat erilaisia vaihtoehtoisia kouluttautumismalleja sekd yhteisollisia ja

vksilollisia tukitoimia.

2.4 Kehityksessidin normaalisti edenneen viisivuotiaan kuvaus

Viisivuotiaan puhe on kieliopillisesti melko taydellistd: Han kayttaa puheessaan kaikkia
sanaluokkia. Hin taivuttaa sanat ja muodostaa lauseet kiceliopillisesti oikein yleiskielen
saantojen mukaan. Hanen sanavarastonsa on karttunut nopeasti ja hdn abstrahoi ja nimeaé
tavallisia ylakasitteitd: Han oivaltaa tiettyjen kohtetden kuuluvan tietyn ylékésitteen piiriin,
vaikka ndmé eivat muistuta toisiaan — auto, pyssy ja nukke leluina). Han kéyttaa tavallisia

aikaa- ja paikkaa ilmaisevia kasitteitd (eilen, tiniin, huomenna; ylhiilla, keskelld, alhaalla
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jne.) Hanen lukukisitteen hallintansa on kehittynyt niin, etti hin osaa laskea vihintiin viisi
esinettd ja sanoa montako siind oli.

Viisivuotias osaa kertoa kuvasta kayttiden kokonaisia lauseita. Hin muistaa ja pystyy
kertomaan omin sanoin kuulemiaan lyhyit4 juonellisia kertomuksia. Hinen kuullunvaraisen
toistomuistinsa kapasiteetti on kasvanut, ollen numerosarjoilla mitattuna vihintiin nelja
yksikkoa. Han pystyy toimimaan kielellisten ohjeitten mukaan. Hin osaa nimeti paavarit ja
tavallisesti my6s oman nimensi kirjaimet. Hanella voi olla vield dannevirheitid. Hanen
puheensa ei endd pelkastdan ole sidoksissa tiettyyn konkreettiseen tilanteeseen, vaan hén
pystyy kuvaamaan ajatuksiaan, tunteitaan tai toiveistaan. Hin pystyy lilkkumaan
nykyhetkestd menneisiin tapahtumiin ja suunnittelemaan tulevaa toimintaansa. Hinen
kielellinen tietoisuus kehittyy nopeasti. Han oivaltaa puheen muodostuvan sanajonoista ja
sanojen d4nnejonoista. Adnne-kirjain vastaavuus alkaa myos kehittya.

Visivuotiaalle on kehittynyt monenlaisia toimintaa ennakoivia mielikuvia joista
puolestaan on alkanut muotoutua kiyttaytymistd ohjaavia tavoitteita. Hinen keskittymisensa
ja pitkdjanteisyytensa on parantunut, samoin kuin hinen itsehallintansakin. Se nikyy
leikeissa, askartelussa, kynankédytdssa tai luetun kuuntelussa. Han on myés kiinnostunut ja
taitava erilaisissa yhteis- ja roolileikeissd toisten lasten kanssa.

Viisivuotias on saavuttanut hieno- ja karkeamotoriikan perustaidot: han liikkkuu
sulavasti ja juoksee ketterdsti. Han pystyy hetken seisomaan yhdelld jalalla seka myos
hyppimaan yhdella jalalla. Han osaa ajaa polkupyoralld ilman apupyoérid. Han osaa luistella
ja hiihtaa, mikali on niitd harjoitellut. Han osaa itse pukeutua ja sy6da. Veisti ja haarukkaa
hin ei vield osaa kayttdd samanaikaisesti. Han osaa pit44 kynaa oikealla kyndotteella ja
hinen kitisyytensd on vakiintunut joko oikeaksi tai vasemmaksi. Hianen ihmispiirroksessaan
on pai, silmit, sun, ruumis, kisivarret ja sadret. Tavallisesti ihmispiirrokset ovat vielakin
taydellisempia, varsinkin tytoilld. Hin osaa piirtad mallin mukaan ympyran, nelién, kolmion
ristin ja vinoristin. Han osaa leikata saksilla. Viisivuotiasta lasta voi luonnehtia myés niin,
cttd han elaa pikkulapsikauden kukoistuskautta. Koska normaalivaihtelu kehityksessa on
vielidkin varsin suurta, lievempien kehitysviiveiden luotettava toteaminen vaatii huolellista

havainnointia ja pohdintaa.



30

3 LASTEN PSYKOSOSIAALISEN KEHITYKSEN JA KEHITYSHAIRIOIDEN
YMMARTAMINEN NEUROKOGNITIIVISEN TEORIAN POHJALTA

Kliininen kehitysneuropsykologia pyrkii yhdistiméan neuro-, kehitys- ja kognitiivisen
psykologian tutkimustuloksia seké aivotutkimuksen tuloksia tarkastellessaan lapsen kehitysta
ja kehityshiirioita. Sen tavoitteena on tunnistaa lapsen kognitiivisissa taidoissa ja
prosesseissa ilmenevid puutteita ja hairioita, jotka hidastavat tai estivat hianen oppimistaan ja
kehittymistadn. Naita kognitiivisten prosessien ja taitojen puutteita nimitetiin
neurokognitiivisiksi hainéiksi (Lyytinen 1995). Kuvaan ensiksi aivojen toiminnallista
rakennetta ja sen jilkeen lasten kehityksellisia neurokognitiivisia hairiéitd. Kuvauksissa on
teoreettisena viitekehyksend on Vygotskyn aikalaisen ja tyotoverin Lurian (1979)

neuropsykologinen teoria.

3.1 Aivojen toiminnallinen rakenne

Aivot muodostuvat isoaivoista, pikkuaivoista ja aivorungosta. Luria (1979) jakoi aivot
kolmeen toiminnalliseen yksikkoon. Toimintayksikot muodostuvat tietyistd aivoalueista ja
niiden vilisistd yhteyksista, hermoverkoista. Kukin toimintayksikké tuo oman osuutensa
henkisten toimintojen sdatelyyn. Mikaan psyykkinen toiminto ei suju vain yhden yksikén
varassa, vaan toiminnot perustuvat kaikkien kolmen yksikon yhteistoimintaan (Kuikka ym.
1991, 49).

Ensimmiinen toimintayksikké muodostuu aivojen sisdosista. Sen keskeisend
rakenteena on aivoverkosto (formatio reticularis). Se saitelee mm. vireys- ja valvetilaa
vaikuttaen aivojen toimintavalmiuteen ja mahdollistaen tietoisen, tavoitteellisen toiminnan.
Aivojen toimintaa aktivoi ensimmaiseen toimintayksikko6n hermosaikeita pitkin
ulkomaailmasta tuleva erilainen aistitieto. Se saa aikaan ns. orientaatiorefleksin. Vaikka tdma
suuntautumisreaktio on tahaton, se toimii perustana tahdonalaiselle, valikoivalle
tarkkaavuudelle. Tiedot kehon siséisisté tiloista ja tarpeista virittavat ja suuntaavat myos
ihmisen toimintaa samoin kuin hinen itselleen asettamansa paaméarit, tavoitteet ja
suunnitelmat. Otsalohkon sisdosilla on runsaasti aivoverkostoon takaisin suuntautuvia
yhteyksid, joiden vilitykselld ihmisen tietoiset tavoitteet aktivoivat hinen vireystilaansa ja

suuntaavat hinen tarkkaavaisuuttaan (Kuikka ym. 1991, 41 — 43).
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Toinen toimintayksikké séitelee tiedon vastaanottoa, kisittelyd ja siilytysti. Yksikko
paikantuu aivojen keskiuurteen (sulcus centralis) taakse sijoittuviin aivokuoren alueisiin. Se
muodostuu tdméin aivokuorialueen sekd aivojen sisdosien ja aivopuoliskojen eri osien
monista yhteyksistd, hermoverkoista. Hermoverkoissa tiedonkésittely tapahtuu perattaisina ja
rinnakkaisina prosesseina (Kuikka ym. 1991, 44).

Aistielimisti tuleva tieto erotellaan ensin vastaanottoalueilla eri aivolohkoissa
(primaarialueet). N46n vastaanottoalue on takaraivolohkon sisd- ja takaosissa. Kuulon
vastaanottoalue on ohimolohkossa, kosketus- ja tuntoaistin pdalakilohkossa keskiuurteen
takana. Yhdistelméalueilla (sekundaariassosiaaioaluect) tieto jasentyy kokonaishahmoksi.
Monimutkaisinta aivojen tietojenkésittely on korkeammilla yhdistelyalueilla ns. tertiaari
assosiaatioalueilla, jotka paikantuvat ohimolohkon, paalakilohkon ja takaraivolohkon
yhteiselle vyohykkeelle. Niissd tapahtuu eri aistipiireissé kisitellyn tiedon yhdistdminen,
synteesi yleisimmilla, abstraktimmalla tasolla. Monimutkaisissa henkisissd toiminnoissa
kuten laskemisessa, tilasuhteiden havaitsemisessa ja kielellisten rakenteiden ymmértidmisessé
tarvitaan tertiaariassosiaatioalueiden toimintaa (Kuikka ym. 1991, 44 — 45).

Aivopuoliskojen tyénjako tulee esille selvimmin tertiaariassosiaatiolueiden
toiminnassa. Kyseiset vasemman aivopuoliskon alueet ovat keskeisid kielellisen aineksen
kasittelyssa kuten puheen ymmértimisessa seki laskemisessa ja tahdonalaisten liikkeiden
saatelyssa. Oikean aivopuoliskon tertiaariassosiaatioalueet ovat keskeisia tilasuhteiden
havaitsemisessa, ympéristéon suuntautuneen tarkkaavaisuuden sdatelyssa sekd
kokonaisuuksien kokoamisessa osasista eli visuokonstruktiivisissa toiminnoissa (Kuikka ym.
1991, 46).

Kolmas toimintayksikko vastaa toiminnan suunnittelusta, ohjelmoinnista,
siitelysti ja seurannasta. Yksikké paikantuu otsalohkon kuorikerrokseen. Kolmannella
toimintayksikolla on tiiviit yhteydet ensimmaiseen ja toiseen toimintayksikkoon, jolloin se
vaikuttaa osaltaan vireystilan siatelyyn seka viritt4a tiedon vastaanotto- ja késittelyalueet
sopivaan toimintavalmiuteen. Se on erityisesti thmiselle tyypillinen ja kypsyy tiyteen
toimintavalmiuteensa vasta aikuisidssa (Kuikka ym. 1991, 46 — 48).

Otsalohkon kuorikerroksessa vilittomasti keskiuurteen etupuolella on motorinen
aivokuori (primaari motorinen alue). Sielti saa alkunsa ruumiin vastakkaisen puolen
tahdonalaisia liikkeita saateleva pyramidirata. Motoriset viestit kulkevat rataa pitkin
kohdelihaksiin eri puolille kehoa. Keskiuurteeseen rajoittuvat motorisen aivokuoren alueet
hermottavat puolestaan péin ja kasvojen lihaksia. Motorisen aivokuoren etupuolella on ns.
premotorinen alue. Se vastaa toisen toimintayksikén yhdistelyaluetta. Se sédtelee
liikkesarjojen sujuvuutta. Sielld on myés silmien liikkeitd saatelevd alue, josta sadityvit

silmien aktiiviset tahdonalaiset etsimis- ja seuraamisliikkeet (Kuikka ym. 1991, 46 — 47).
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Etuotsalohko on kolmannen toimintayksikén ylemman yhdistelyn alue - prefrontaalialue. Se
sijaitsee premotorisen alueen etupuolella. Se vastaa eri hermoverkoista tulevan tiedon
yhdistelemisesta. Se mahdollistaa ihmiselle hinen tarpeistaan ja tavoitteistaan lihtevin
toiminnan suunnittelun ja sen seurannan ja korjaamisen. Sen toimintahairiét nakyvat
esimerkiksi siind, ettd ihmisen on vaikea suunnata tahdonalaista tarkkaavuuttaan ja yllapitai
sitd. Ulkoiset arsykkeet vievit hanen huomiotaan tai hin ei hahmota sitd, miké asiassa on
oleellisinta. Pa4iosa puheen tuottamisen hairidistd aiheutuu myés kolmannen toimintayksikon
toiminnasta. Vasemman etuotsalohkon sivuosien vaurioiduttua henkilén omaehtoinen
kerronta on niukkaa, hin vastailee lyhyesti kysymyksiin ja aloittaa itse harvoin puheen.
Myo6s nimeamisen vaikeutta esiintyy. (Kuikka ym. 1991, 46 — 48).

Psyykkiset toiminnot (ndkéhavainnot, puhuminen, muistaminen jne.) koostuvat aina
useammasta osatoiminnosta. Osatoiminnot ovat toisistaan suhteellisen ritippumattomia ja
niiden aivostollisena perustana voi olla toisistaan varsin etaillakin sijaitsevat aivorakenteet.
Toimintoihin siséltyy aina seki tietoa vastaanottava (sensorinen) ettd toimintaa tuottava
(motorinen) puoli. Esimerkiksi nikéhavainnoissa ensimmainen toimintayksikko vastaa
aivokuoren yleisestd vireystilasta, toinen yksikko erittelee saapuvaa aistitietoa ja yhdistia
siti havainnoiksi. Kolmas toimintayksikk¢ vastaa tahdonalaisten silménliikkeiden séditelysta
ja liittaa havaitsemisen palvelemaan kulloisiakin tavoitteita ja tarkoitusta (Kuikka ym. 1991,

49).

3.2 Lasten kehitykselliset neurokognitiiviset hiiriot

Tavallisia lasten oppimista vaikeuttavia kehityksellisid neurokognitiivisia hairi6ita ovat
tarkkaavaisuushairiét, tavoitteisuuden ja toiminnan ohjauksen ongelmat, kielelliset
vaikeudet, visuaaliset havaintohiiriét, motoriset hairiét ja muistihdiriot. Hairiot voivat
yhdisty4 eri tavoin haitaten lasten oppimista ja psykososiaalista kehitysta. Neuropsykologin
toteamat kapea-alaiset hairi6tkin saattavat hankaloittaa usein huomattavan paljon esimerkiksi

lasten lukemaan, kirjoittamaan tai laskemaan oppimista.
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3.2.1 Tarkkaavaisuushiirio

Tahdonalainen tarkkaavaisuus on henkisen suorituskyvyn olennainen osa. Se on yhteydessi
vireystilaan, tavoitteellisuuteen sekd tunne- ja motivaatiotilaan. Sen kehittyminen on
monitasoinen tapahtuma. Tahatonta tarkkaavaisuutta on olemassa jo vauvalla. Se ilmenee ns.
suuntautumisreaktioina. Esimerkiksi taitoja opeteltacssa tahaton tarkkaavaisuus tulee ensin
tietoisen kontrollin piiriin, mutta vapautuu jalleen taitojen automatisoituessa (Kuikka ym.
1991, 80 — 90).

Tarkkaavaisuuden ongelmissa voi siis olla kysymys havaintotoimintojen
kohdentamisesta, tarkkaavaisuuden saatelyn tai yllapitdmisen vaikeuksista, toiminnan
suunnittelun, tavoitteellisuuden ja/tai suorituspyrkimyksen puutteesta. Tarkkaavaisuuden
hiiriét eivat muodostanekaan yhtendistd ryhmaa. Niitd on yritetty jasentdd alaryhmii
erottelemalla. Kaksi tarkeintd alaryhméa ovat tarkkaavaisuushéirio, johon liittyy
hyperaktiivisuutta (TH+H) seka tarkkaavaisuushairio, johon liittyy hypoaktiivisuutta (TH-
H).

Tarkkaavaisuushairiéihin liittyy usein myds muita kehityksellisid vaikeuksia kuten
kielellisen kehityksen hairiéitd, havaintohiiriéitd, motoriikkaan liittyvid ongelmia seka
mieliala ja kaytoshairioita. Hyperaktiivisten tarkkaavaisuushéiridisten lasten on nihty olevan
alttiita ns. eksternalisaatio-ongelmille eli kaytoshairidille ja hypoaktiivisten tarkkaavaisuus-
hiiridisten ns. internalisaatio-ongelmille eli mielialahiiridille. Tarkkaavaisuushéirion
syntymekanismeja ei tunneta vield kovin hyvin. Nykytutkimusten valossa siti pidetdan
biopsykososiaalisena oireyhtymana (Lyytinen 1995 ja Sandberg 1999).

Tarkkaavaisuushairié on lapsilla yleinen. Kahdeksalla prosentilla kouluikéisista
lapsista ja kahdella prosentilla alle kouluikaisista lapsista arvioidaan olevan hoitoa vaativa
tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairio (TH+H). Se on tutkimusten mukaan keskiméérin myos

kaksi ja puoli kertaa yleisempi pojilla kuin tyt6illa (Sandberg 1999).

3.2.2 Tavoitteisuuden ja toiminnan ohjauksen ongelmat

Yksinkertaistettuna tavoitteinen toiminta voidaan niahdi koostuvan osavaiheista, jossa
vuorottelevat suunnittelu, varsinainen toiminta/ toteutuksen kontrolli seké lopputuloksen

arviointi. Suunnitteluvaiheessa henkil6 ideoi ja muodostaa mielikuvia siitd, mitd han haluaa
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tehda. Toisin sanoen han luo mielikuvan toimintansa lopputuloksesta. Han muodostaa myés
mielikuvan siitd, miten hin tulee hankkeensa vaihe vaiheelta toteuttamaan ja mita hin
tarvitsee pystydkseen vieméan toteutuksen lapi. Hin pohtii my6s, mitd seurauksia hankkeella
mahdollisesti on. Suunnitteluvaiheeseen kuuluu myos tehtavassa tarvittavan ponnistelun
ennakointi ja sen arviointi, miten toiminta tulee sujumaan. Suunnittelu ja toteuttaminen
perustuu henkilén aiempiin kokemuksiin ja hdnen hankkimaansa tietoperustaan (Kuikka ym.
1991, 61 — 64).

Toiminnan toteutuksen aikana henkil6 ohjaa toimintaansa oman sisiisen mielikuvansa
varassa tai vaikkapa paperille pannun suunnitelman perusteella. Hin huomio myés tyonsi
ulkoiset ehdot. Tarvittaessa hdnen on kyettivd muuttamaan toimintatapaansa ja/tai
suunnitelmaansa. Lopputuloksen arvioinnissa hin vertaa aikaansaamaansa lopputulosta
suunnitelmaan ja arvioi myds itse tydprosessin sujumista. Tavoitteisuuden eri puolien
merkitys vaihtelee tehtdvan uutuuden ja/tai monimutkaisuuden mukaan. Totunnaisissa
rutiineissa ja pitkille automatisoituneissa suorituksissa ennakkosuunnittelun osuus on pieni
Ja huomiota pystytdan siirtdmain myos muuhun toimintaan samanaikaisesti (Kuikka ym.
1991, 61 — 64).

Tavoitteinen toiminta voi héiriintyd ennakoivan suunnittelun vaikeutumisen vuoksi.
Voi olla niin, etti henkilé ei pysty ideoimaan ts. hanelle synny siséisia mielikuvia
tavoitteesta, mihin hdnen pitéisi pyrkia. Hanella ei ehka myoskidn ole selkedd ja
johdonmukaista kasitysta tulevasta tyoprosessista. Téalloin hén jaa ymparistonsa ja tilanteiden
hallitsemaksi: sosiaalinen ja esineellinen ymparisto herattidd hianessé toimintaa, jonka hin
kuitenkin jattaa kesken, koska siitid puuttuu sisainen mieli. (Kuikka ym. 1991, 66 — 68).
Tama 1lmid tulee selvisti havaittavaksi, kun seuraa sellaisen lapsen leikkiyrityksid, joilla on
toiminnan ohjauksen ongelma.

Tavoitteinen toiminta voi epaonnistua myds varsinaisen toiminnan suorittamisen ja
sen kontrollin vaikeutumisen vuoksi. Henkil6l14 voi olla tarkkaavaisuuden yllépitamisen ja
keskittymisen vaikeutta. Hinen tavoitetietoinen tyoskentelynsi keskeytyy, kun hanen on
vaikea hallita mielen sisiisid tai ulkoisia toimintayllykkeita, mitka saavat hanet herkasti
keskeyttaimadn tyonsa ja ryhtyméan johonkin muuhun puuhaan. Toiminta voi pysahtya myos
sen vuoksi, ettd hén ei jaksa ponnistella tarvittavaa aikaa. Tavoitteinen toiminta voi
vaikeutua myos sen vuoksi, ettd henkil6 ei pysty kayttdmaan hyvakseen tehtidvan
edellyttimid toimintastrategioita. Ongelma voi olla myo6s siini ettd, hin ei pysty joustavasti
muuttamaan toimintatapaansa, vaan juuttuu, jai toistamaan esimerkiksi jotain virheellista
osasuoritusta padsemétta eteenpdin (Kuikka ym. 1991, 68 — 70; Lyytinen 1995).

Arviointivaiheessa henkilé vertaa aikaansaamaansa lopputulosta suunnitelmaansa.
Hin arvioi myds oman tygprosessinsa sujumista. Jos hanelld on tavoitteisuuden ja toiminnan

ohjauksen ongelmaa, hén ei pysty realistisesti arvioimaan mydskain aikaansaamaansa
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lopputulosta eika tyoprosessiaan. Hin saattaa olla ylikriittinen ja juuttua johonkin
epaolennaiseen yksityiskohtaan tai haneltd puuttuu omaan suoritukseen kriittisyys kokonaan
(Kuikka ym. 1991, 70 — 71).

Lasten kyvykkyys oman toimintansa ohjaukseen kehittyy leikki-idssé ja kehitys jatkuu
lap1 kouluvuosien aikuisikdén saakka. Vaikka télla kehitykselld on yhteyttd arvojen
jatkuvaan kypsymisprosessiin, siithen vaikuttavat oleellisesti myos lapsen
oppimiskokemukset. Leikki-ikéisten lasten leikkeja ja tyoskentelyd havainnoimalla on
mahdollista tunnistaa ne lapset, joilla on toiminnan ohjauksen ongelmaa.

Tarkkaavaisuushiiri6 ja toiminnanohjauksen ongelmat nayttavit esiintyvin usein
yhdessa. Jotkut tutkijat ovatkin sitd mielta, etti tarkkaavaisuuden hairidissa on kysymys ns.
eksekutiivisten prosessien héiridsti eli toiminnan ohjauksen ongelmista (Lyytinen 1995).
Tarkkaavaisuushairidisten lasten kuntoutuksessa onkin keskeiseksi tavoitteeksi asetettu
itseohjaustaitojen ja harkintaa korostavien tygskentelytottumusten kehittaminen (Luotoniemi
1999).

3.2.3 Kielellisen kehityksen héiiriot

Lasten kielellisen kehityksen hairidista ei ole olemassa yhté yleisesti hyvaksyttyé ja
noudatettua terminologiaa ja luokittelua. Taméa on ymmarrettidvad, koska hairioiti voidaan
tarkastella useasta eri viitekehyksesta kasin. Niita ovat esimerkiksi foniatrinen,
logopedinen, lingvistinen, kehityspsykologinen tai neuropsykologinen niakokulma. Lasten
kielellisen kehityksen hairioitd esiintyy eri tutkimusten mukaan 3 — 6 -vuotiailla lapsilla
3 - 5 prosenttia (Korkman 1995).

Tavallisesti lasten kielellisen kehityksen hairiét luokitellaan kehityksellisiin
kielihdiriéihin. Niilla tarkoitetaan kehityksen kuluessa ilmenevia kielellisid héirita. Luokan
ulkopuolelle jadvit lapsuudessa sairauksiin tai hankittuihin aivovaurioihin liittyvét kielelliset
hairiét ns. hankitut afasiat. Tavallisimmat kehitykselliset kielihdiriét ovat puhemotoriikkaan
ja artikulaatioon rajoittuvat hairiét, viivastynyt puheen- ja kielenkehitys sekd kielellinen
erityisvaikeus, dysfasia. Kouluikdan mennessi kehityksellisista kielihdirioista karsivat lapsen
ovat yleensi oppineet puhumaan. Heilla voi olla kuitenkin oppimisvaikeuksia lukemisessa,
kirjoittamisessa, matematiikassa ja/tai vieraissa kielissd (Korkman 1995 ja Korpilahti 1996).

Kehityksellisten kielihairioiden etiologiset selvittelyt viittaavat siithen, ettd noin
puolella syyt ovat geneettisid. Riski periytyvidan kielelliseen hairioon on merkitsevasti
suurempi pojilla kuin tytéilla. Periytymistapaa ei vield tarkemmin tunneta. Kielelliset hairiot

voivat periytyd my0s erdissa kromosomi-poikkeavuuksissa kuten Klinefelterin ja Fragile X -
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oireyhtymassa. Sikiaikaisilla, synnytykseen liittyvilli seka synnytyksen jalkeisilld tekijoilla
on my6s oma merkityksensa kielihdirigiden synnyssd. Nama tekijat voivat aiheuttaa myos
kielellisia hairioitd ilman selvad geneettista alttiutta. Kielellisten hairididen lisdksi lapsella
voi olla my&s hieno- ja/ tai karkeamotorisia hairiéita, visuospatiaalisia, tarkkaavaisuuden
ja/tai muistin hairioitd. Kliinisissa tutkimuksissa etiologia jai usein avoimeksi, vaikuttaahan
lasten kielellisen kehityksen héiriéihin moninaiset lapsen kasvuympéristoonkin liittyvat
tekijat. Lapseen itseensd liittyvat endogeeniset ja lapsen ympéristoon liittyvit eksogeeniset
tekijat ovat myos kiintedssa vuorovaikutuksessa keskenddn (Korkman 1995).

Lapsi oppii vuorovaikutustilanteissa eri vaiheiden kautta puhumisessa tarvittavat
perustoiminnot. Naitd ovat d4nteiden kinesteettinen tunnistus ja tuottaminen, dénteiden
auditiivinen erottaminen ja tunnistus, danteen ja dannesarjan muistaminen, dannesarjan
sujuva tuottaminen, sanojen merkitysten ymmartiminen seké sijamuotojen ja
lauserakenteiden ymmartiminen ja kdyttiminen. Kielellisten toimintojen aivoperusta
muodostuu véhitellen lapsen kehityksen kuluessa. Lapsilla kielellisten toimintojen
toteuttamisesta vastaavat laajemmat aivoalueet kuin aikuisilla. Kun lapsella on kielellisia
vaikeuksia, tulee selvittds tarkasti hianen kielelliset perustoimintansa ja niiden hairiot. Tarkan
diagnostisen selvittelyn jalkeen on vasta mahdollista tehda tehokasta kuntoutusta (Héanninen

1999).

3.2.3.1 Adnnevirheet

Virheellinen artikulointi voi syntyi danteiden virheellisestd aantamisesta, ddnteiden
puuttumisesta, korvautumisesta, vadristymisti tai siitd, ettd lapsi lisda sanothin ylimaraisia
aénteitd. Artikulaation poikkeavuutta arvioidaan olevan noin neljisosalla viisivuotiaista
lapsista. Yksittdinen dannevirhe kuuluu siten viisivuotiailla lapsilla normaalivaibtelun piiriin
(Korpinen ja Nasretdin 1996).

Kun lastenneuvolassa pohditaan puheterapian tarpeellisuutta d4nnevirheiden
korjaamiseksi, on arvioitava myés hieman laajemmin lapsen kielellistd kehitystd. Osa
viisivuotiaista ei tarvitse puheterapiaa oppiakseen dinteen oikean dantamisen. Osalla lapsista
vol dannevirheen lisiksi kuitenkin olla kielellista kuntoutusta vaativa kehityksellinen

kielihiirio. Seuraavissa kappaleissa on tatid kysymysta tdsmentdvai tietoa (Korpilahti 1999).
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3.2.3.2 Viivistynyt puheen ja kielen kehitys

Viivistynyt puheen ja kielenkehitys viittaa lapsen kommunikaatiotaitojen kehitysrytmin
hitauteen. Uusimmat pitkittaistutkimukset osoittavat, ettd mikili lapsella on vain puheen
tuottamiseen rajoittuva viive ja se korjaantuu ennen kolmea ikavuotta, hanella ei ole erityisti
riskia oppimisvaikeuksista kouluikiisend. Mikili puheen tuottamisen vaikeudet eivit
kuitenkaan korjaannu ennen kolmea ikdvuotta, riski ekspressiivisen kieliviiveen pysyvyyteen
lisaantyy.

Varhaisen kielenkehityksen ongelmien pysyvyyttd ennakoivat myds mm. seuraavat
tekijat: maariltaan vahidinen, niukasti konsonantteja sisiltava jokeltelu, kommunikatiivisten
eleiden vahaisyys, kielen ymmartamisen vaikeudet, dlykkyyden ja muistin ongelmat seka
symbolisen leikin puuttuminen. Lapsen kielellisen edistymisen kannalta on todettu
merkitykselliseksi se, miten monta mainituista riskitekijoista esiintyy samanaikaisesti.
Lapsen kielellistd kehitysti tukeviksi tekijoiksi on osoittautunut vanhempien tietoisuus
lapsensa ongelmista ja heiddn voimavaransa tukea lapsensa kehitysta. Lapsen
haavoittuvuutta vihentdd vanhempien sensitiivinen, lapsen huomioon ottava vuorovaikutus

seké lapsen mahdollisuudet saada varhaista tukea ja kuntoutusta (Lyytinen 1999).

3.2.3.3 Kielellinen erityisvaikeus

Kielelliselli erityisvaikeudella, dysfasialla tarkoitetaan kehityksen kuluessa ilmenevaa
erityisté kielellistd hairiotd. Korkman (1995) mukaan késitteen piirin eivit kuulu kielelliset
hairiét, jotka liittyvét sairauksiin tai vaurioihin. Hianninen (1999) madarittelee kuitenkin
dysfasia -kasitteen niin, ettd silla tarkoitetaan lasten kehityksellisid ja hankittuja afaattisia
hairioitd. Olen valinnut dysfasian tarkastelun viitekehykseksi Lurian neurokognitiiviseen
teoriaan pohjautuvan ldhestymistavan. Neuropsykologit Hanninen (1999) ja Hiltunen (1996)
ovat soveltaneet lurialaista aikuisten afasialuokittelua lasten dysfasioihin ja kehittineet lasten
kielellistd kuntoutusta Tsvetkovan kuntoutusperiaatteiden pohjalta Suomessa.

Hannisen (1999) mukaan lasten dysfasiat ovat periaatteessa yhté spesifisid kuin
aikuistenkin afasiat, vaikkakin lasten aivojen kypsymisvaihe ja kielellisten taitojen

kehitysaste heijastuvat esiintyviin oirekuviin. Keskeisia afasiamuotoja on kuusi.
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Dynaamisessa afasiassa/ dysfasiassa on kysymys spontaanin, oma-aloitteisen kertovan
puheen hairiosta. Hairiosta kérsivan lapsen sisdinen puhe (Vygotsky 1982, 254-266) on
hairiintynyt ja hinelle tuottaa vaikeutta muokata ajatuksensa kielelliseen muotoon: Hén ei
16yda itsenaisesti tarvittavia sanoja ja /tai hin ei osaa yhdisti4 sanoja lauseiksi saadakseen
syntyméaan yhteniistd joustavaa ilmaisutapaa ajatustensa esille tuomiseksi. Han kayttad
lyhyita, yksinkertaisia tai huonoja lauserakenteita. Niiden sanajérjestys voi olla poikkeava ja
ilmaukset fraasinomaisia. Puhumisen ja kirjoittamisen aloittaminen on hénelle vaikeaa. Hian
pystyy kuitenkin toistamaan kuulemiaan lauseita ja nimedméaén esineiti normaalisti.

Yleensi hdiriostd kirsivan lapsen puheen ymmartaminen on hyvaa eiké hanella ole
artikulaatiovaikeuksia. Juonellisten kokonaisuuksien ymmartaminen saattaa kuitenkin tuottaa
hanelle vaikeutta. Hairio ei heijastu kielen fonologiselle tasolle. Oirekuva syntyy aivokuoren
vasemman otsalohkon alaosien vaurioista (Hiltunen 1996; Hanninen 1999; Kuikka ym.
1991).

Efferentti motorinen afasia / dysfasia on myos puheen tuottamisen héiri6. Tama
hairi6 aiheutuu vauriosta tai toimintahdiriésti aivojen premotorisen alueen alaosassa. Alue
yhdisti4 efferentit motoriset impulssit ajallisesti perakkaisiksi sarjoiksi. (Hiltunen 1996,
Hénninen 1999).

Hairiosta karsivi lapsi kykenee tuottamaan yksittdiset danteet toistamistehtavassi.
Asantoelinten sujuva yhteistyo siis onnistuu dintoasentojen 1oytymisen osalta. Adntoelinten
liikkeiden perattiinen ja joustava siirtyminen kuitenkin estyy joko liikkeesta toiseen tai
liikesarjan osasta toiseen siirryttidessid. Kysymys on siitd, ettd liikesarjan edellinen osa el
ehkiisty ja seuraava osa ei aktivoidu sujuvasti ja samanaikaisesti. Talloin 4ant6elinten
liikkeet juuttuvat johonkin liikesarjan osaan: danteeseen, tavuun tai sanaan. Siitd seuraa, ettéd
lapsen dintdminen ja puberytmi poikkeavat normaalista. Hanen puheessaan on ikéan kuin
vierasperiinen korostus.

Hairiosta kirsivin lapsen puhe sujuu my6s hitaasti, koska hénen on vaikea paasta
puheessaan alkuun ja/tai hin juuttuu johonkin kohtaan lausetta. Hanen kertova puheensa on
my6s vaikeutunut: Hinen lauseensa ovat sihkosanomatyylisid, lyhyita ja puutteellisia seké
puheilmaisussa etti kirjallisessa ilmaisussa. Hin ei pysty tuottamaan myoskaén oikeita
kieliopin mukaisia taivutuksia ja lauserakenteita. Lauseiden sanajirjestys on poikkeava ja
niissd on vahin verbeji. Han voi kiyitid apusanoja kaavamaisesti puheessaan tai kirjallisissa
tuotoksissaan: “Sitten. ... Sitten....Sitten kun...”. Lapsen puheen ja luetun ymmértdminen
sen sijaan on melko hyvai (Hiltunen 1996; Hanninen 1999; Kuikka ym. 1991, 105-107).

Efferentistid motorisesta afasiasta kérsivélla lapsella on usein laaja-alaisempaakin
motorisen ohjauksen ongelmaa, joka ilmenee esimerkiksi vaikeutena tuottaa mallin mukaan
liikkesarjoja kasilli ja/tai jaloilla. Tama neurologinen ongelma tekee lapsesta hitaan ja

jahmein. Arkieliméssa jahmeys ja juuttuminen nikyvit esimerkiksi siirtymatilanteissa, kun
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ongelmasta karsivan pitaisi lopettaa joku toiminto ja siirtyd seuraavaan toimintoon. Mita
tietoisemmin hén yrittdd paisti eteenpain, sitd vahvemmin hian juuttuu. My6s vaihtaminen
tehtivistd toiseen tuottaa hanelle vaikeutta. Ongelmasta karsiva jai toistamaan samaa. Tami
perseverointi tulee esille puheessa, lukemisessa ja kirjoittamisessa esimerkiksi yksittdisen
aénteen, tavun tai sanan toistamisena. Piirustuksissa tai kirjallisissa tuotoksissa se voi nakya
myds saman aiheen, juonen tai rakenteen toistumisena (Hiltunen 1996; Hinninen 1999).

Motorinen hiiri6 tuottaa lapselle my6s sekundaarisia kielellisen kuulomuistin
ongelmia: Ongelmasta karsivan lapsen ajattelu etenee hitaasti ja se juuttuu helposti johonkin
vksityiskohtaan. Siirryttdessd uuteen asiaan, uusi asia “nauhottuu” entisen péille, jolloin
hanelle ei ja4 muistikuvaa aiemmin esilla olleesta asiasta. Hanelle tuottaa siten vaikeutta
muistaa annettuja ohjeita, ldksyjé tai kokeita. Ne tulisi olla kirjallisesti muistiin merkittyna.
Muistiongelmat nikyvat myos siten, ettd ongelmasta kirsivan lapsen on vaikea muistaa
lukemaan ja kirjoittamaan opetellessaan kirjainten jarjestystd sanoissa. Kirjainten jarjestys
voi muuttua esimerkiksi siten, ettd kahden kirjaimen paikat ovat vaihtuneet. Tyypillisia
lukivirheitd ovat myds geminaattavirheet, kirjainten poisjatot sekd vokaali- ja
diftongivirheet. Lukiessaan lapsi yrittad arvailla sanoja. Hinen lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisensa hidastuu néisti syistd. Vieraissa kielissd ilmenevét samat vaikeudet, jolloin mm.
sanojen oppiminen on tyolastd. (Hiltunen 1996; Hanninen 1999).

Hairiosta karsivalle lapselle vaihtoehtoisten ratkaisujen tai sovellusten keksiminen
seka opitun tiedon soveltaminen tuottaa myés vaikeutta. Suoriin kysymyksiin vastaaminen
onnistuu hineltd paremmin. Matematiikassa tyypillisid vaikeuksia ovat esimerkiksi : Lapsi ei
osaa jatkaa laskemista lukusarjan keskelta, vaan joutuu aloittamaan aina alusta. Hin jatkaa
laskemista yhteen, vaikka merkki on muuttunut vihennyslaskuksi. Hairista karsiville
lapselle tauko eri tehtavien valilld voi olla avuksi. Toiminnan alulle panemista voidaan
helpottaa my6s jollain rytmiselld toiminnalla: lapsi laskee esimerkiksi kolmeen ja aloittaa
kolmen kohdalla. Juuttuminen voidaan katkaista myos oikean aivopuoliskon toiminnalla
kuten laulamalla. Joustavan etenemisen tueksi lapsi tarvitsee myos ulkoista kontrollia: Han
tarvitsee aikuista, joka auttaa hinet ty6n alkuun. Kuntoutuksessa tulisi lahtea ensin
kuntouttamaan motorisia vaikeuksia (Hiltunen 1996; Hanninen 1999).

Dynaaminen ja efferentti motorinen afasia ovat aivojen etuosien vaurioista tai
toimintahéiridistd johtuvia. Niissé lapsen puheen tuottaminen on vaikeutunut. Hanen puheen
ymmartidmisensa on sen sijaan suhteellisen hyvaa. Neljd muuta afasiamuotoa atheutuvat
aivojen takaosien vaurioista tai toimintahéiridista. Affarenttia motorista afasiaa lukuun
ottamatta ne liittyvat puheen ymmartamisen hairigihin (Hanninen 1999).

Affarentti motorinen afasia / dysfasia aiheutuu vasemman aivokuoren

pailaenlohkon ala-osan vauriosta tai toiminnallisesta héiriostd. Kyseiset alueet osallistuvat
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suun alueen kinesteettiseen sdatelyyn ja niiden hairiéton toiminta on tirked puheen
artikulaation onnistumiselle.

Affarentti motorinen hairi6 vaikeuttaa lapsen puheen artikulaation onnistumista.
Hiiriosta karsiville lapselle tuottaa vaikeutta havaita puhe-elintensé asentoja ja liikkeita.
Tamd on ns. kinesteettisen havaitsemisen vaikeus. Hénelle voi tuottaa myoés vaikeutta liittaa
aantoelintensd litkkeet sujuvasti toisiinsa. Siind on kysymys ns. kineettisen hallinnan
vaikeudesta. Ongelmaan voi yhdistyd myos se, ettd lapsi ei pysty riittdvan tarkkaan dinteiden
kuullunvaraiseen, auditiiviseen havainnointiin ja erotteluun. Lurialaisen ajattelun mukaan
lapsi oppii vihitellen tunnistamaan ja tuottamaan oman &idinkielensé d4nteet auditiivisten- ja
kinesteettisten aistimusten avulla. (Hanninen 1999).

Affarentissa motorisessa vaikeudessa lapsi ei stis pysty dantamain yksittaisia ainteita
selkeasti. Hin korvaa usein etuvokaalit takavokaaleilla, koska etuvokaalien kinesteettinen
hallinta on vaativampaa kuin takavokaalien. Talloin esimerkiksi 4:sté tulee a, O:sté tulee o.
Asannekorvautumia tapahtuu muidenkin dantymispaikaltaan lahekkaisten danteiden kohdalla:
I:std tulee n, d:std tulee t, i:std tulee j, v:std tulee p jne. R - ja | -dénteet voivat dantya liian
takaisina kurkussa. Vaikka lapsi hallitsisi jo tietyt d4nteet yksittdising, hanelle voi tuottaa
vaikeutta niiden sanominen sanassa. Lapsen kertovaa puhetta huonontavatkin
artikulaatiovirheiden lisiksi epaselvi dantaminen sekd poikkeava puherytmi. Puheen
savelkulku sen sijaan on normaali ja hdnen kdyttdminsa lauserakenteet suhteellisen hyvia.
Hairi6 ei aiheuta myoskain puheen ymmartdmisen vaikeutta (Hiltunen 1996; Hanninen
1999; Kuikka ym. 1999, 107-110).

Hairioon liittyvé Kinesteettis-auditiivisen havaitsemisen vaikeus voi nikyéa lukemaan
opetteluvaiheessa hitaana fonologisen tietoisuuden kehittymisena: Hairiosta karsivalla
lapsella voi olla vaikeutta hahmottaa kuullunvaraisesti sanoista yksittaisia d4nteitd seka
muodostaa déinteitd yhdistimall tavuja ja sanoja. Epatarkkuus dinne-kirjain vastaavuudessa
voi tuottaa hinelle vaikeutta pitkdan vield kouluikaisenakin. Han on epétietoinen,
kirjoitetaanko esimerkiksi tiettyyn sanaan k, g tai t. Lukiessaan han arvaa sanan sen
selvimmin artikuloituvan osan perusteella. Hinen on myoés vaikea toistaa tai lukea daneen
merkityksettomid epdsanoja tai pelkkii tavuja, koska aédnnekoostumukset laukaisevat hinen
mieleensi helposti jonkun tutun sanan (Hiltunen 1996; Hanninen 1999).

Kirjoittamisessa tulevia tyypillisid virheiti ovat vokaalien poisjatté konsonantin
jalkeen, geminaattavirheet, tavun ja kirjain-yhdistelman poisjéttd sanan keskelti tai lopusta,
vaara aanteen kesto sekd pisteen huomioimattomuus. Luetun ymmaértdminen vaikeutuu, jos
sanat jadvat virheellisesti luetuiksi. Kun alle kouluikiiselld lapsella on artikulaatiovaikeutta,
tulisi selvittda, onko hinen kielellisessa kehityksessddn havaittavissa viitteitd erityisesta

kielellisesté vaikeudesta. Jos merkkeja on havaittavissa ja kouluidssi on ennakoitavissa



41

lukivaikeuksia, lapsen kielellinen kuntoutus olisi hyva kaynnistaa esikouluidssa (Hiltunen
1996; Hianninen 1999).

Sensorisessa afasiassa / dysfasiassa on keskeisti auditiiviselta perustalta syntyva
puheen ymmartamisen vaikeus. Hairi6 aitheutuu ohimolohkon ylidosan vauriosta tai
toimintahdiriosta. Sielld tapahtuu kuulodrsykkeiden vastaanotto ja anditiivinen hahmotus
(Hiltunen 1996; Hanninen 1999; Kuikka ym. 1991, 114-116).

Hairiosta karsiville lapselle tuottaa vaikeutta puheainteiden akustisten
erityispiirteiden erottelu ja tunnistaminen. Hian hahmottaa tistd syystd huonosti puhevirrasta
yksittiisten sanojen dannekoostumuksia. Tietty dannekoostumus (sanahahmo) ja sen
merkitys eivat myoskiin kytkeydy yhteen hanen mielessdédn. Sana kuulostaa sen vuoksi
hinesti oudolta eika han pysty ymmértaméaan sen merkitystd. Hairiosta karsiva ymmartaa
puhetta tilannesidonnaisesti, vaikka ei ymmarrikaan sanojen tarkkoja merkityksia. (Hiltunen
1996; Hanninen 1999).

Lapsen kielellinen kuntoutuminen on riippuvainen héirién vaikeusasteesta. Vaikea-
asteisissa hairidissa lapsi ymmaértai puhetta erittiin vahin tai ei lainkaan. Tallainen lapsi on
puhumaton tai hanen puheilmaisunsa on vihiista ja fonologisesti erittdin poikkeavaa. Hian
pystyy omaksumaan kielta visuaalisen kanavan kautta: elekielen, viittomien, kuvamerkkien
ja symbolokielen avulla. Sanojen visuaaliset vastineet auttavat hantd ymméartiméan sanojen
merkitykset (Hiltunen 1966).

Auditiivisen hairion ollessa lievaasteinen, lapsi oppii puhumaan, lukemaan ja
kirjoittamaan. Sanojen merkitysten tunnistamisvaikeus voi lukemisessa tulla esille siten, ettia
lapsi yrittda tunnistaa sanojen merkitykset sanan visuaalisen muodon perusteella. Han
sekoittaa toisiinsa optisesti samankaltaiset sanahahmot, jolloin hinen lukemisensa on
arvailva. Hanen lukemistaan ja kirjoittamistaan vaikeuttaa myos auditiiviseen
foneemianalyysiin liittyvét ongelmat: Aanteen keston erottaminen on vaikeaa ja danteet
korvautuvat helposti akustisesti samankaltaisilla dznteilld. Adnne-kirjain —analyysi toimii
myos puutteellisesti (Hiltunen 1996).

Akustis-mnestisessi afasiassa / dysfasiassa keskeinen hairié on kielellisessa
kuulomuistissa seka kuullun- ja ndénvaraisen tiedon yhdistymisessa. Hairi6 on seurausta
ohimolohkon keski- ja syvempien osien vauriosta tai toiminnallisesta hairiosta (Kuikka
1991, 116 — 117; Hanninen 1999).

Hairiostd kérsiva lapsi joutuu hakemaan muististaan oikeaa sanaa. Haetun sanan
l16ytyminen estyy. Sana voi korvautua toisella saman tapaisella sanalla. Opitut sanat
unohtuvat myds helposti. Hairiostd kirsivin lapsen sanavarasto voi olla normaalia pienempi
ja hinen puheessaan saattaa korostua kiertoilmausten kaytté. Hanen kertova puheensa voi
vaikeutua myos sen vuoksi, ettid hin e1 muista, mité oli sanomassa tai aikoi sanoa, vaikka

puhe muuten onkin sujuvaa (Hiltunen 1996; Héanninen 1999).
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Hairiosta karsivilla lapsella on myos vaikeutta ymmartid sanojen merkityksid. Jos
esimerkiksi sana mansikka kuultuna, ei heritikain mansikkaan kasin kosketeltavana
kohteena normaalisti kytkeytyvid nd6énvaraisia ym. aistimielikuvia, sanan mansikka merkitys
jai lapselle vieraaksi. Mitd monipuolisempia aistimielikuvia sanaan kytkeytyy, sitd helpompi
se on palauttaa mieleen ja ymmartidd myos sen merkitys. Normaalisti kehityksen aikana
kokemuksen my6ta lasten omaksumien sanojen yhteysverkot monipuolistuvat ja jasentyvat.
Sanojen merkitykset alkavat irrota niiden konkreettisista kohteista. Sanat muuttuvat
abstrakteiksi késitteiksi ja organisoituvat kasitejarjestelmiksi. Akustis-mnestisestd hairiosta
karsivalld lapsella timé prosessi on vaikeutunut kuulomuistin hatarunden ja nidnvaraisten
aistimielikuvien epatarkkuuden vuoksi. Sithen on vaikuttamassa myds kuvattu
kuullunvaraisen ja niddnvaraisen aistitiedon yhdistymisen ongelma (Kuikka ym. 1991, 116-
117; Hiltunen 1996; Hanninen 1999).

Hairiossd on kysymys myos siitd, ettd muistijéljet haviavat helposti pienen tauon tai
viliin tulevan tekijan vaikutuksesta. Muistaminen voi vaikeutua my®os siksi, ettd muistettava
aines sisaltda muistin kapasiteettiin nahden liian monta yksikkod. Ongelma nakyy
esimerkiksi siten, ettd hairiostd karsivalla on vaikeutta muistaa numero- ja sanasarjoja tai
useampiosaisia kielellisid ohjeita. Ongelma ndkyy kouluidssa vaikeutena muistaa tarkkoja
nimityksid ja vieraan kielen sanoja (Hiltunen 1996; Hanninen 1999).

Semanttisessa afasiassa / dysfasiassa on keskeiseni vaikeutena samanaikaissynteesin
tekemisen vaikeus. Siind on perimmaéltiin kysymys spatiaalisesta vaikeudesta. Se ilmenee
konkreettisella tasolla avaruudellisten suhteiden ja suuntien ymmértamisen vaikeutena. Se
ilmenee myos visuospatiaalisena vaikeutena, miki hankaloittaa kellon, rahan ja kartan yms.
kayttoon liittyvien suhdejérjestelmien sekd matematiikkaan liittyvien suhdejarjestelmien
ymmaértimistd. Kielen tasolla se ilmenee vaikeutena ymmartaa kieliopillisten rakenteiden
avulla ilmaistuja suhteita. Hairiosta kirsivan ei ole helppo vastata oikein kysymykseen:
”Miti poika teki ensin, jos hin kévi suihkussa saunomisen jalkeen ?” (Kuikka 1991, 118 —
119; Hianninen 1999).

Suomen kielessa ilmaistaan aikaan, paikkaan, tilaan, suuntiin tai omistukseen liittyvii
suhteita sijapditteiden tai muiden kieliopillisten rakenteiden avulla. Hairiosta karsivan on
vaikea ymmartia kieliopillisten muotojen ja apusanojen avulla ilmaistuja monimutkaisia
suhteita ja vertailuja. Myos abstraktien kasitteiden ymmértaminen tuottaa hénelle vaikeutta
samoin kuin kuvainnollisten ilmausten, vertauskuvien, sananlaskujen ja vitsien
ymmartiminenkin. Han ymmaértas ne konkreettisesti. Sama vaikeus tulee esille myos
kirjoitetun tekstin ymmartamisessi. (Kuikka 1991, 118-120; Hiltunen 1996, Hanninen
1999;).

Hairioon liittyy myos nimeamisen vaikeus, jolle on tyypillista sanojen hakeminen ja

véirien sanojen kayttd. Hairiosta karsiva lapsi ei tavoita kohteen nimed, sanaa tai sitid
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ylédkasitetts, jonka piiriin kohde kuuluu. Han korvaa sanan merkitykseltaan tai
mielikuvaltaan 1iheiselld sanalla. Mitd monipuolisempia aistimielikuvia, presentaatioita
sanaan/ kisitteeseen kytkeytyy, ja mitd vahvemmin ne ovat organisoituneet
kasitejarjestelmiksi, sitd helpompi se on palauttaa mieleen ja ymméartid myos sen merkitys.
“Kadoksissa” olevan sanan/ kisitteen alkudinteen tai tavun antaminen auttaa palauttamaan
sen micleen yleensi nopeasti. Erityisesti substantiivit ovat hairiosta karsivalle vaikeita.
Niiden sijasta hén kéytt4 runsaasti pronomineja. Adntimisvaikeuksia tassa hairiossa ei
esiinny. Lapsen spontaani puhe on sujuvaa. Semanttisessa vaikeudessa on kyse kielen
korkeampien tasojen hairiostd. Vaikeus paikantuu aivojen ohimolohkojen taaempien osien
seka pailaen- ja takaraivolohkon alueelle. (Kuikka ym. 1991, 118-120; Hiltunen 1996;
Hénninen 1999;).

3.2.4 Visuaaliset havaintohiiiriot

Nakohavainnon muodostumisessa on kaksi padvaihetta: kuvan muodostuminen ja kuvan
tunnistaminen. Kuvan muodostuminen edellyttia piirre-erottelua. Nakotiedon
vastaanottoalueilla takaraivolohkossa on aivosoluja, jotka reagoivat vain tiettyihin kohteen
erityispiirteisiin, esimerkiksi rajapintoihin, kulmiin. Yhdistelyalueilla piirretieto jasentyy
kokonaishahmoksi. Hahmon tunnistaminen tapahtuu pitkdaikaisessa muistivarastossa olevan
tiedon avulla, kun havaintokuva ja muistikuva kiyvat yksiin (Kuikka ym.1991, 126).

Nikohavainnon muodostuminen edellyttaa arvojen kolmen toimintayksikon
yhteisty6td. Johdonmukaisten ndkohavaintojen syntyminen vaatii riittdvén aivojen
vireystilan. Jos ensimmaisessd toimintayksikdssé on hiiriditd, se voi atheuttaa yleista
hidastumista, visymystd ja vireystilan aaltoilua. Tami puolestaan vaikuttaa
havaitsemistarkkuuteen ja -varmuuteen (Kuikka ym. 1991, 128).

Toinen toimintayksikko, joka vastaa tiedon vastaanotosta, kéasittelysta ja sailytyksesta,
on nikohavaintojen muodostumisessa keskeinen. Silmésta tuleva aistitieto siirtyy nakétiedon
vastaanottoalueille takaraivolohkoon. Sen aivosolut ovat erikoistuneet erottelemaan kulmia,
asentoja ja kuvion taustasta. Nakohavaintoon liittyvén tiedon késittely etenee rinnakkain
samanaikaisesti kahta reittid pitkin aivokuorella. Kuvanmuodostusprosessin reitti suuntautuu
takaraivolohkosta kohti ohimolohkoja. Sen aivosolut ovat erikoistuneet eritteleméaén ja
tunnistamaan kohteen muodon, vérin ja pintarakenteen. Alue vastaa myos kuvan
tunnistamisesta. Samanaikaisesti kuvan-muodostuksen kanssa tapahtuu kohteen sijainnin,

suunnan ja koon arviointi eli tilasuhteiden arviointi. Tama avaruudellinen, spatiaalinen
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havainnointi ja hahmottaminen etenee ylempéd reittid ja siitd vastaavat pailaenlohkon
ylemmit yhdistelyalueet. (Ahonniska ja Aro 1999; Kuikka ym. 1991, 127 - 128).

Visuospatiaalisen hahmottamisen kannalta on myds kolmannen yksikén moitteeton
toiminta tirked. Hiiri6t sen toiminnassa voivat heikentai aloitteisuutta, paatelmien
muodostamista ja/tai niiden oikeellisuuden arviointia ja/tai arviointivirheiden korjausta.
Kaikki hairiét toiminnan ohjauksessa voivat vaikuttaa visuospatiaalista hahmottamista
heikentavasti. Mikali lapsen toimintaa ohjataan, hanen havaintojen tekonsa paranee (Kuikka
ym.1991, 128).

Lasten visuaalisia havaintohéiri6itd on tutkittu huomattavasti vihemmén kuin lasten
kielellisid hairioita. Niitd el myoskain tunneta yleisessa kliinisessa diagnoosiluokituksessa,
kuten DSM-IV:ssd Nama4 héiriot ilmenevit lapsilla useimmiten visuaalisen ja spatiaalisen
hahmottamisen hiiri¢ind sekd visuomotorisina ja visuokonstruktiivisina vaikeuksina
(Ahonniska ja Aro 1999).

Visuaaliset hahmottamisvaikeudet tarkoittavat sitd, ettd vaikka itse niakoaisti toimii
normaalisti, havaintokuvan muodostuminen kohteesta ja/tai hahmon tunnistaminen voi olla
hairiintynyt. Lapsella voi olla vaikeutta yhdistaa havaitsemansa piirteet kohteesta siten, etti
hén saa siitd muodostumaan kokonaisuuden tai hinella voi olla vaikeutta tunnistaa
hahmottamansa kokonaisuus. Hanen voi olla vaikea myos erottaa kohdehahmo taustastaan.

On todettu, ettd oikean aivopuoliskon hiiriét haittaavat kohteiden kokonaisuuden
mieltdmista: Lasten piirroksissa kokonaishahmo on jaanyt pirstaleiseksi ja yksityiskohdat
ovat korostuneet kokonaisuuden kustannuksella. Vasemman aivopuoliskon hiirigissa
havaintokuvan kokonaishahmon muodostuminen séilyy, mutta sen siséisten yksityiskohtien
mieltaiminen vatkeutuu. Tall6in lasten piirroksissa on havaittu yksityiskohtien vihaisti
huomioimista, vaikka kokonaishahmon piirtdminen on onnistunut (Ahonniska ja Aro 1999;
Kuikka ym.1991, 129-140; Valkama 1991, 16).

Avaruudellisella, spatiaalisella havaitsemisella tarkoitetaan sen mieltimista, miten
esineet sijaitsevat suhteessa toisiinsa ja havaitsijaan. On kysymys tilasuhteiden
havaitsemista; tilan kolmiulotteisuuden mieltimisestd eli miki on edessé, takana, ylhailla ja
alhaalla. Normaalissa havaitsemisessa niako- ja tilasuhteiden havaitseminen kietoutuvat
toisiinsa ja niemme havaintokohteen suhteessa muuhun ympéristoon ja itseemme (Kuikka
1991, 139-140).

Spatiaaliset hahmottamisvaikeudet tarkoittavat tilasuhteiden havaitsemisen hairiota.
Sen piiriin kuuluvat yksityiskohtien paikantamisen hairio, syvyysnakemisen, etdisyyksien ja
suuntien arvioinnin hdiri6t seka viivojen suuntien ja kaltevuuden arvioinnin hiiriét.
Spatiaaliset hahmottamisvaikeudet hankaloittavat hikkumista ja monimutkaisempaa
esineiden kisittelya havaintoavaruudessa. Avaruudellisen hahmottamisen vaikeudesta

karsiva lapsi eksyy helposti ympéristossidin ja han on usein tapaturma-altis esineiti
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kasitellessdan tai liikkuessaan. Hanen voi olla vaikea oppia muistamaan kellonaikoja, luku-
ja/tai laskusuuntaa, kirjainten/ numeroiden suuntia (Ahoniska ja Aro 1999; Kuikka ym.
1991, 139-143; Valkama 1991, 22).

Visuokonstruktitvinen toiminta tarkoittaa toimintaa, jossa osista on koottava jokin
kokonaisuus. Onnistuminen edellyttda suunnittelua el sisdisen mielikuvan luomista siité,
miten tehdi seka fuotoksen jatkuvaa, kriittistd vertaamista malliin. Se edellyttda osien ja
kokonaisuuden keskindisten suhteiden tarkkaa hahmottamista seka késien sujuvia
koordinoituja liikesarjoja suunnitelman toteuttamiseksi. Kuvien piirtiminen mallista seka
erilaisten rakennelmien kokoaminen mallista on visuokonstruktiivista toimintaa (Kuikka ym.
1991, 141-143).

Visuokonstruktiiviset vaikeudet ilmenevat lapsilla kiinnostuksen puutteena
piirtamist, palapelien ja erilaisten rakentelusarjojen mallinmukaista kokoamista kohtaan.
Lapsen suoriutuminen niissd on myos ikdén nihden heikko. Visuokonstruktiiviset vaikeudet
selittyvit visuaalisen ja spatiaalisen hahmottamisen vaikeuksilla seki visuomotorisilla
vaikeuksilla eri tavoin painottuen. Visuomotoriset vaikeudet tarkoittavat ongelmia
nidnvaraisesti ohjatuissa kadentaidoissa (Ahoniska ja Aro 1999; Kuikka ym. 1991, 141-143;
Kontiola 1997).

3.2.5 Tahdonalaisten liikkeiden héiriot

Tahdonalaiset liikesuoritukset eli praktisten suoritukset ovat koordinoidusti suoritettuja
tavoitteellisia liikesarjoja. Niiden sujuvuuden perusta on aivojen kaikkien kolmen
toimintayksikon virheeton toiminta. Ensimméinen toimintayksikko, joka vastaa vireys- ja
valvetilan saitelystd, sadtelee lihasten jantevyytta ja luo perustan liikkkeiden suorittamiselle.
Kolmas toimintayksikkd, joka vastaa toiminnan ohjelmoinnista, saitelysti ja seurannasta,
asettaa liikesuoritukselle tavoitteet osana laajempaa tavoitteellista toimintaa. Se valvoo myos
litkesuoritusten toteutumista. Toinen toimintayksikko, joka vastaa tiedon vastaanotosta,
késittelysti ja sdilytyksestd, ohjaa vaihe vaiheelta liikkkeiden sujumista ja tilasuuntautumista
eri aistien kautta valittyvdn sekd muistissa olevan tiedon pohjalta (Granberg 1980; Kuikka
ym. 1991, 153-154).

Tahdonalaisten liikkeiden sdételyssa on useita osatoimintoja. Otsalohkon etuosien
alueet yhdistavit liikkesuoritukset osaksi laajempaa tavoitteellista toimintaa. Ne vastaavat
toiminnan suunnittelusta, aloittamisesta ja litkkeskeemoista. Otsalohkon hairiot voivat

aiheuttaa tarkoituksetonta liikkeiden toistoa, impulsiivista reagointia ulkoisiin arsykkeisiin
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tai aloittecttomuutta. Tahdonalaisten liikkeiden suoritus voi olla sinillddn kunnossa, mutta
toimintaa suunnitteleva, ohjaava ja arvioiva yksikko ei toimi optimaalisesti (Ahonen ja
Cantell 1999, 82; Kuikka ym. 1991, 154)

Otsalohkon premotorinen alue on tirked liikesarjojen perittdisyyden sdételyssa. Se
vastaa myos motoristen toimintojen yhteen sovittamisesta. Litkkkeet muuttuvat kémpeloiksi
tamén alueen hiiridissé, koska litkeosasta toiseen siirtyminen vaikeutuu. Aivojen
keskiuurteen takana pailakilohkossa olevat tuntoalueet késittelevat lihaksista ja nivelista
tulevaa litkeasennoista kertovaa palautetietoa. Keskiuurteen edesté, primaariselta motoriselta
alueelta ldhtevat hermoviestit puolestaan kohti lihaksia. Ilman jatkuvaa palautetta eivit
motorisesta aivokuoresta lihaksiin suuntautuvat toimintakaskyt 16ydé tarkasti omia
kohdelihaksiaan.

Tarkkuutta sekd useamman esineen kisittelyéd vaativissa litkesuorituksissa korostuu
aina tilasuhteiden tarkan havaitsemisen merkitys. Pailakilohkon takaosien ja
takaraivolohkon virheeton toiminta on edellytyksend tilasuhteiden havaitsemiselle seka sille,
ettd hikkeet pysyvét oikean suuntaisina suhteessa esineisiin ja omaan kehoon. Lisaksi
yleinen lihasjanteys, mydétaliikkeet ja tasapaino ovat tahdonalaisissa liikkesuorituksissa
tarkeitd. Lihasjanteytta sditelee aivoverkosto (formatio reticularis), myétaliikkeita ja
tasapainoa tyvitumakkeet ja pikkuaivot (Kuikka ym. 1991, 154-155).

Apraksialla/ dyspraksialla tarkoitetaan vaikeutta suorittaa koordinoituja
tavoitteisia liikkesarjoja. Praktiset suoritusvaikeudet voivat tulla esille toiminnan
suunnittelussa, toteuttamisessa tai niissd molemmissa. Vaikeudet voivat esiintya niin hieno-
kuin karkeamotorisissakin toiminnoissa. Naista vaikeuksista kaytetaan DSM-IV:ssa
nimiketti kehitykselliset koordinaatiohiiriét (Ahonen 1955; Granberg 1978; Kuikka ym.
1991, 156-160).

Toiminnan suunnitteluvaiheessa pitdisi syntyd mielikuvia siitd, mitd aikoo tehda. Sen
jalkeen tulisi syntyd mielikuva siitd, kuin aikoo tehda eli mielikuva toimintastrategiasta.
Toteuttamisvaiheessa tulisi saada syntyméén tarvittavat litkesarjat halutun toiminnan
toteuttamiseksi (Ahonen1995; Ahonen ja Cantell 1999; Danner 1993).

Dyspraktisella lapsella voi olla vaikeuksia missé tahansa néisté vaiheista.
Suunnitteluvaiheen hairidissi lapsella on vaikeus ideoida, tuottaa mielikuvia, mité hén
haluaa tehdi. Hénell4 voi olla vaikeutta hahmottaa tarvittavaa toimintastrategiaa. Naisti
vaikeuksista karsivit lapset eivit osaa ilman opastusta esimerkiksi rakentaa leikkid.

Ongelmat painottuvat useimmiten vaikeuteen tuottaa sujuvia, koordinoituja
litkkesarjoja. Tuolloin lapsella on hankaluutta tuottaa pienisti, toinen toistaan seuraavista
osasista sujuva liikekokonaisuus. Kun liikesarjan osien sarjoitus ja ajoitus epdonnistuu,
syntyy hidas, toksédhtéva tai lilan nopea virheellinen suoritus. Hairioon voi liittyd myos

voimankayton siitelyn vaikeutta. Vaikeus haittaa esimerkiksi pukemisen, syomisen,
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piirtamisen, saksilla leikkaamisen, askartelun, rakentelun, py6ralld ajon, naruhyppelyn,
pallonheiton jne. sujumista. Se tulee usein myoés esille puhumisessa, lukemisessa ja
kirjoittamisessa.

Téhén sarjorttamisen ongelmaan liittyy usein kehon puoliskojen vélisen yhteistyon
vaikeus ja lateralisaation kehityksen hitaus: lapsella on vaikeutta ylitt44 kehon keskiviiva ja
hénen toimintansa voi olla tavanomaista pidempaén ipsilateraalista, molempikitisti. Nama
lapset jaavat myos ryhméssa helposti sivustaseurailijoiksi, koska heille tuottaa vaikeutta
suorittaa motorisesti tarvittavat liikkeet toiminnoissa ja leikeissd. Kun dyspraktisuus
vaikeuttaa heidan omaa tekemistidan, he neuvovat mielelldan toisia lapsia, miten tehda.
Praktiset vaikeudet jarruttavat lapsen taitojen oppimista ja leikin rakentumista. Ne johtavat
tavallista herkemmin myos manipuloivaan kayttaytymiseen (Ahonen 1995; Ahonen ja
Cantell 1999; Danner 1993).

Lasten tahdonalaisten liikkeiden hairi6t, dyspraktisuus on varsin yleinen ongelma.
Noin viidelld prosentilla lapsista on jonkinasteisia kehityksellisid koordinaatiohdiri6iti ja

noin kahdella prosentilla héirié on vaikea-asteinen (Ahonen 1995; Ahonen ja Cantell 1999).

3.2.6 Muistihiiriot

Tietoa sailyttavat hermoverkot sijaitsevat useilla aivokuoren alueilla ja muisti perustuu eri
aivoalueiden yhteistoimintaan. Laajasti ymmarrettynd muistitoiminta kasittida eri
aistikanavista tulevan tiedon rekisterdinnin, tiedon kisittelyn seka sen siilyttimisen ja
micleen palanttamisen. Muistaminen koostuu kolmesta osajarjestelmasta: 1. valittomasti
muistista eli sensorisesta puskurimuistista, 2. lyhytkestoisesta muistista eli tydmuistista
ja 3. pitkdkestoisesta muistista eli sédilidmuistista. Muistitoimintaa voidaan tarkastella myos
aistipiireittiin: Visuaalinen muisti kasittda nikoémielteiden varassa tapahtuvan muistamisen.
Auditiivis-kielellinen muisti késittdd rytmeihin, melodioihin, d44neen ja puheeseen
perustuvan materiaalin muistamisen. Taktiilinen muisti kasittda kosketustuntoon perustuvan
muistamisen. Kinesteettinen muisti kasitta liukkeiden muistamisen. Oflaktorinen muisti
perustuu hajumielikuvien ja gustatorinen makumielikuvien muistamisen. (Kuikka ym. 1991,
161-162; Nylund 1978).

Sensoriset puskurimuistit perustuvat eri aistijarjestelmien kykyyn sailyttda
arsykeinformaatio 0,5 - 2 sekuntia muuttumattomana keskushermoston
tunnistamismekanismeja varten. Sensoriset puskurimuistit rekister6ivit nako-, kuulo-, haju-,
maku-, tunto- ja litkeaistimuksia. Sensoristen puskurimuistien keskeisid ominaisuuksia ovat

suuri kapasiteetti ja lyhyt kesto. Ne toimivat myds tietoisuuden ulkopuolella. Ne tarjoavat
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tyomuistille suuren méiran tietoa kuormittamatta sitd. Kaytdnnossa esimerkiksi kaikki
silmiin ja korviin tulleet tiedot siirtyvéat sensorisiin puskurimuisteihin. Ne ovat sielld hetken
tarkkaavaisuus- ja tulkintamekanismien kaytettiavissa, jolloin tarkeét asiat padsevit suoraan
Ja nopeasti tietoiseen havaintoon. Sensoriset puskurimuistit eivét siis valikoi
vastaanottamaansa tictoa. Osa tasti aisti-informaatiosta siirtyy ja tulee tietoiseen kisittelyyn
lyhytkestoisessa muistissa, tydmuistissa. (Niemi ja Poskiparta 1995; Nylund 1978; Vuorinen
ym. 1995, 56 — 59).

Nakojarjestelmissa sensorisesta puskurimuistista kiaytetiin ikonisen muistin kisitetta
ja kuulojarjestelméissi kaikumuistin tai akustisen muistin késitetta. Ikoninen muisti luo
vilttimattoman pysyvyyden visuaalisen havaitsemisen alkuvaiheessa, jotta hermojarjestelma
ehtii muokata esimerkiksi luettavasta aineksesta sailymiskelpoisen. Tottuneen lukijan silmét
litkahtavat 3-5 kertaa sekunnissa pysahtyen aina valilld 0,2 - 0,3 sekunnin ajaksi, jolloin
informaation sisdéinotto tapahtuu. Pysdhdysti seuraavien sekuntien aikana syntyvit, tai jaavat
syntymitti, ne muistikoodit, jotka ovat ymmartamisen ja mieleen painamisen perustana.
Kaikumuisti puolestaan tekee mahdolliseksi esimerkiksi jatkuvan puheen havaitsemisen. Se
sdilyttad lyhyet puhejaksot sellaisinaan niin kauan, ettd esimerkiksi epéselvaksi jadanytta
sanaa voidaan tarkistaa (Niemi ja Poskiparta 1995; Nylund 1978).

Eri aistijarjestelmien sensorisissa puskurimuisteissa vo1 olla hairioitd, jotka vaikuttavat
hidastavasti lapsen kognitiivisten taitojen kehittymisti. Lapsen kaikumuistin epidadekvaatti
toiminta voi haitata hinen kykyain erotella puheesta d4nteita ja 4dnnejonoja, jollon hanen
puheen oppimisensa vaikeutuu. Lapsen ikonisen muistin toiminta voi olla esimerkiksi
lukemista ajatellen epdsuotuisa. Ikonisessa muistissa oleva aines - vaikkapa tavu - voi
héviti lilan nopeasti tai juuttua paikoilleen liian pitkéksi aikaa estien uuden visuaalisen
aineksen, seuraavan tavun, koodauksen. Niitd molempia ikonisen muistin hiiridita on
todettu heikoilla lukijoilla (Hanninen 1999; Niemt ja Poskiparta 1995).

Lyhytkestoisella muistilla eli tyomuistilla tarkoitetaan muistiaineksen véliaikaista
mielessd sailyttamista, tilapéisti tallentamista. Sen hermostollinen perusta on sihkdisten
signaalien kierto hermoradoissa. Kun signaalit kiertdvat samoissa hermoradoissa nittavisti,
syntyy hermosolujen kytkennoéissa pysyvid muutoksia ja tieto siirtyy sdiliomuistiin
(Vuorinen ym. 1995, 66 — 67).

Tietoaines sdilyy tyomuistissa 5 — 20 sekuntia. Tyomuistin toiminta on aktiivinen
tiedonkdsittelyprosessi, jossa sensorisesta muistista siirtynytta tietoa verrataan, yhdistellaan
ja tulkitaan kdyttien apuna pitkikestoisessa muistissa olevaa tictoperustaa. Siini tapahtuu
tietoaineksen ymmartiminen ja muokkaaminen sellaiseen muotoon, ettd se voidaan
pysyvidmmin painaa mieleen (Kuikka ym. 1991, 162-163; Niemi ja Poskiparta 1995;
Vuorinen ym. 1995, 62 - 69).
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Nykykasityksen mukaan tydmuistissa on kolme osaa. Auditiivinen eli kuulonvarainen
varasto yllipitaa kielellista aineistoa danteellisessd muodossa. Visuaalinen eli
nidénvarainen varasto yllapitdi tietoa ndkémielikuvina. Kolmas tyémuistin osa on ns.
keskusyksikkd. Se ohjaa tyomuistin siséista tietolitkennetta kuten tarkkaavuuden
suuntaamista eri siséltéihin, tiedon kertausta, tys- ja sdiliomuistin vélista tiedon siirtoa seki
merkitystulkintoja. Tyomuistin toiminta mahdollistaa esimerkiksi lukemisprosessissa sanan
tunnistamisen, sen merkityksen ymmaértamisen sekid myos sen mieleen painamisen.

Tyomuistin tiedonkasittelykapasiteetti on rajallinen. Se on nelja samanaikaista
vaativampaa tietoyksikkoa. Numerosarjoilla mitattuna se on aikuisella maksimissaan
seitsemdn numeroa. Monilla lukivaikeuksista kérsivilld lapsilla on tydmuistin
tiedonkisittelykapasiteetti kapea. Sarjamuistitehtivilli eli numero- ja sanasarjoilla mitattuna
se voi olla esimerkiksi viisivuotiaalla olla vain kolme yksikkod (Kuikka ym. 1991, 162-163;
Niemi ja Poskiparta 1995; Vuorinen ym. 1995, 62 — 69).

Tiedonkisittelystrategiat ovat osoittautuneet tarkeiksi tyomuistin tehokkuudelle.
Esimerkiksi tarkkaavaisuuden parantamisella, toistamisen avulla, luokittelemalla tai
lirttamalld tietoainekseen aistimielikuvia on mahdollista tehostaa tyomuistin kapasiteettia.
On todettu kaksi kertailun muotoa: Ylldpitokertailu on tyomuistin sisdista, useimmiten
aanteellista toistoa. Siirtokertailu on tyomuistin ja sdiliomuistin vélisté tiedon kierratysta.
Tilanteen ja tarpeen mukaan kertailu voidaan joustavasti keskittda joko tiedon yllépitoon tai
sen sailyttdmiseen.

Esimerkiksi kielellistd ainesta mieleen painettaessa tydmuistin padasiallinen
toimintatapa on d4nteellinen kertailu. Toistamisen avulla tietoainesta pidetdan vireilla kunnes
sen kisittely on loppuunsaatettu. On todettu, etti heikko lukija ei osaa kayttaa tita strategiaa.
Hinelle kdykin usein niin, etti yrittdessdan saada sanan loppuosasta selvii, hin on jo
unohtanut sanan alkuosan. Tydmuistin tiedonkasittelykapasiteetin kapeus estidd puheen ja
luetun ymmértdmista, kun tydmuisti kuormittuu liian pitkilld lauseilla. Tyémuistin
puutteellinen toiminta voi hidastaa esimerkiksi sana- ja késitevaraston kasvua (Kuikka ym.
162-163; Korkman 1995; Niemi ja Poskiparta 1995; Vuorinen ym. 1995, 664 - 67).

Pitkiikestoinen muisti eli séiliomuisti tarkoittaa tictoaineksen pitkdaikaista tai
pysyvii tallennusta. Se perustuu pysyvampiin rakenteellisiin muutoksiin hermosolujen
yhteyksissd. Pitkdkestoisessa muistissa on tallentuneena erilaisia tietorakenteita: tieto- ja
merkityssisiltdja, kokemussisilt6jd, mielikuvia ja toimintamalleja. Vastaavasti puhutaan
semanttisesta muistista, episodisesta muistista, visuaalisesta muistista ja motorisesta muista.
Tietorakenteet, kognitiiviset skeemat ovat rakenteita, joihin uudet tiedot liitetd4n. Skeemaan
sopivat tiedot tallentuvat sailiomuistiin ja muu aines karsiutun tyomuistin késittelyssa, koska

irrallisille elementeille ei ole paikkaa tietorakenteissa. Tieto jasentyy siis sdiliomuistiin



50

luokittain ja se 16ytyy helpoimmin luokkia yhdistivien assosiaatioiden avulla. (Vuorinen ym.
1995, 74 - 79).

Muistihiri6t voivat tulle esille valikoivasti eri tietorakenteissa. Ne voivat aiheutua
mieleen painamisvaiheen ilmidista: tarkkaavaisuudesta, motivaatiosta, mieleen
painamisstrategioista, kognitiivisten skeemojen puutteista sekd itse muistettavan aineksen
laadusta. Ne voivat aiheutua my6s mieleen palauttamiseen liittyvistd ilmidistd: onko tieto
olemassa muistissa ja 16ydetdanko se sieltd sopivia hakuavaimia kayttamalla. Mieleen
palautus koostuu vihjeiden, merkitysten ja assosiaatioiden etsimisestd sekd mieleen tulevien
vaihtoehtojen vertailemisesta. Luokittelua voidaan kayttaa hakuavaimina, vaikka se annetaan
vasta palautusvaiheessa. Mieleen palautus on padosin nopeaa ja automaattista seka asteittain
tdydentyvdd (Kuikka ym. 1991, 163-167; Vuorinen ym. 1995, 82 - 87).

Pitkdkestoisen muistin ongelmat voivat niakyé lapsilla ikd4n nahden suppeana sana-,
kasite- ja tietovarastona. Lapsella voi olla vaikeutta muistaa tarkkoja nimityksia ja lukuja,
yksityiskohtaista faktatietoa ja/tai hanelld on vaikeutta muistaa jasentyneesti laajempia
tietokokonaisuuksia. Hinelld voi olla vaikeutta muistaa loogista kielellistd ainesta kuten
juonellisia kertomuksia. Muistiongelmat voivat aiheutua siité, etta tietoaines ei ole
tallentunut pitkédkestoiseen muistiin. Ne voivat syntyd myos sen vuoksi, ettd muistista haku
ei onnistu. Lasten muistiongelmia tutkittaessa on yritettidva saada mahdollisimman tarkka
kisitys, mistd niissd on kysymys.

Esimerkiksi sanan hakeminen muistista edellyttidi ensin merkitysjéarjestelmén
aktivoitumista. Se aktivoituu tilanteesta riippuen eri tavoin esimerkiksi visuaalisten
mielikuvien tai lausevihjeiden avulla. Semanttisen edustuksen aktivoitumisen eli sanan
merkityksen selvidmisen jilkeen aktivoituu yksi tai useampi sen fonologinen edustus esim.
eldin, kotieldin, sika, possu (Tuovinen ja Leppasaari 1999).

Fonologinen edustus koostuu sanojen abstrakteista danteellisista edustuksista.
Henkilén valittua sanan, sen dédnne-edustus aktivoituu ja jatkokasittely mahdollistuu.
Muunnos lausutuksi sanaksi tapahtuu ensivaiheessa sopivien d4nteiden valinnalla ja nuden
sarjoittamisella eli asettamisella ne oikeaan jarjestykseen esimerkiksi p, o, s, s, u (Tuovinen
ja Leppésaari 1999).

Asnteiden valintaa ja sarjoittamista seuraa vaihe, jossa valmistaudutaan dannejonon
toteuttamiseen foneettisesti eli valmistaudutaan d4ntiméain se tietylld tavalla. Lopuksi
foneettisesti jarjestaytynyt tieto siirtyy puhe-elinten toteutettavaksi, jolloin se muuttuu
aantidelinten liikkeiksi eli sana artikuloidaan, d4nnetdén (Tuovinen ja Leppasaari 1999).

Muistihéiriét voivat tulla esille sanojen sujuvassa mieleen palauttamisessa. Se voi
aiheutua tilapdisestd visymyksesta tai stressista. Se voi liittya lapsilla ja aikuisilla
kehityksellisiin tai hankittuihin kielellisiin vaikeuksiin kuten sensoriseen, akustis-mnestiseen

ja semanttiseen dysfasiaan/ afasiaan. Lapsilla sanan muistiin palauttamisvaikeus voi tulla
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esille esimerkiksi siind, ettd hin ei muista virien, ruumiin osien, viikonpaivien, numeroiden,
kirjainten ym. nimityksia tai han joutuu hakemaan oik¢aa sanaa puhuessaan (Hiltunen 1995;
Hénninen 1999; Tuovinen ja Leppésaari 1999).

Nimeimisvaikeus, sanan 15ytimisvaikeus, sanan muistiin palauttamisvaikeus
(dysnomia) ilmenee eri tyyppisini virheini sen mukaan, missd muistista palauttamisen
vaiheessa hairié on. Hairi6 voi olla puutteellisessa semanttisessa sana- ja kisitevarastossa.
Sanaa, kisitettd ei ole olemassa tallentuneena henkilon pitkakestoisessa muistissa. Silloin sen
passiivinenkaan tunnistaminen ei hineltd onnistu. T4lloin sanan haku saattaa johtaa vadrian
sanan valintaan (Tuovinen ja Leppésaari 1999).

Mikali sanan alkudénteen tai -tavun antaminen auttaa henkilod tuottamaan sanan,
hairi6 paikantuu puutteelliseen fonologiseen varastoon. Heikot sanahahmojen edustukset
fonologisessa varastossa vaikeuttavat haetun sanahahmon d4nne-edustuksen aktivoitumista
ja ehkaisevat sananhakuprosessin etenemisen. Sanan haku johtaa tavallisesti kiertoilmausten
kaytto6n. Nama kaksi nimedmisvaikeustyyppia ovat ns. klassisia dysnomioita (Tuovinen ja
Leppéasaari 1999).

Sananhakuvaikeuksina ilmenevit my6s fonologisen kokoamisvaiheen ongelmat,
jolloin henkil6ll4 on vaikeuksia haettavan sanan danteiden valinnassa ja sarjoittamisessa. Jos
henkil6 ei onnistu kokoamaan oikeaa foneemisarjaa, syntyy dinne- ja d4nnejarjestysvirheita,
jotka aaritapauksissa johtavat ns. foneemiseen parafasiaan. Hainé voi olla my6s vaiheessa,
jossa valmistaudutaan d4nnejonon toteuttamiseen foneettisesti eli ddntdméan se tietylla
tavalla. Se voi olla myés vaiheessa, missi foneettisesti jarjestaytynyt tieto siirtyy puhe-
elinten toteuttamaksi litkesarjaksi, jolloin sana artikuloidaan, 4annetién (Tuovinen ja
Leppésaari 1999).

Aantiamiseen tarvittavien dantoelinten liikkeiden peréttiinen ja joustava siirtyminen
voi estyd joko liikkeesti toiseen tai liikesarjan osasta toiseen siirryttaessa. Liikkeet juuttuvat
johonkin litkesarjan osaan, danteeseen, tavuun tai sanaan, jolloin henkilé ei pysty dantdméin
hakemaansa sanaa. Tama dantdelinten tahdonalaisen motorisen ohjailun vaikeus on
keskeinen ongelma dyspraktisessa puheilmaisussa (Hianninen 1999; Rantala ja Hallback

1993; Tuovinen ja Leppésaari 1999).

3.2.7 Tunne-eldmin hiiriot ja kiytosongelmat

Thmisen tunteiden ja mielialan saitelystd vastaavat useat aivoalueet. Sastelyssd on mukana
aivopuoliskojen sisdosissa ja aivorungossa sijaitseva limbinen jirjestelma, jolla on yhteydet

mm. aivojen kolmanteen toimintayksikk6én seké hypotalamuksen kautta autonomiseen
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hermostoon ja sisaeritykseen. Tunteiden sdatelyssd hermoston valittijaainejarjestelmilla on
myos tirked osuus. Lapsen tunne-elamén kehityksessa erilaiset neurologiset ja
psykososiaaliset tekijat kietoutuvat toisiinsa. Kehityksessa esille tulevat piirteet, esimerkiksi
lapsen emotionaalinen kokemistapa ja hianen kéyttaytymisensa ovat tulosta tastd
monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. (Ahonen ja Korhonen 1995; Kuikka ym. 1991, 204-
210; Sinkkonen 1993).

Tutkimuksissa on saatu yhdensuuntaista tietoa siité, etti lasten neurologiset ongelmat
lisddvit emotionaalisten hairididen ja kaytosongelmien todennékdisyyttd. Neurologiset
tekijit ndyttavit siten olevan riskitekijoita ja altistavan lasta epdsuotuisaan kehitykseen.
Sosioemotionaalisten ongelmien tulkitaan syntyvén erilaisten vilitysmekanismien kautta:
Neurologisten ongelmien seurauksena syntyneet kognitiiviset puutteet heikentavat eri
ikiakausina eri tavoin lapsen kykya vastata haneen kohdistuviin odotuksiin ja haasteisiin ja
vaikeuttavat hinen selviytymistién erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Myos lapsen ja hinen
vanhempiensa, seké lapsen ja hinen muiden kasvattajiensa viliseen vuorovaikutukseen
liittyvét pulmat muodostavat tirkedn kasvualustan lapsen erilaisille tunne-elimén ongelmille
ja kiytoshiirisille (Ahonen ja Korhonen 1995; Sinkkonen 1993).

Neurologisperiisistid ongelmista kérsivilld voi ilmeta esimerkiksi tunneviestien
ymmértimisen ja ilmaisemisen hairié (Ahoniska ja Aro 1999; Gillberg 1999, 88 — 91). He
eivit reagoi tilléin normaalilla tavalla muiden ilmeisiin ja ainensavyihin. Heidén on vaikea
tulkita muiden kasvojen ilmeiti ja tunteita sekd ymmarta4 esimerkiksi huumoria. Heidén
oma puheilmaisunsa on tunnesavyltdan puutteellista, latteaa. Tama ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd heilti puuttuisi kokonaan omat siséiset tunne-kokemukset. He saattavat kokea
ahdistusta tai masennusta, vaikka heidin d4nensidvynsa tai kasvojen ilmeensi ei sitd
viestikddn. Aivovammoista ja -sairauksista saatu tieto viittaa siihen, ettd neurologisilla
ongelmilla on mygs suorempaa vaikutusta tunteisiin ja kdyttaytymiseen. Joskus tunne-
elaman hairiét voivat olla ensimméisii aivosairauden merkkeja (Kuikka ym. 1991, 204-210).

Erilaiset kehityksen hdiriét, tunne-elamén hairiot, kaytdosongelmat seka
oppimisvaikeudet esiintyvit yhdessa. Arajarven (ym. 1971) lasten ja nuorten
oppimisvaikeuksia kasittelevissi tutkimuksessa 78 prosentilla arvioitiin olevan myos
psykiatrisia ongelmia. Niilo Maki Instituutin klinikalla kdyneista lapsista tehty tutkimus
osoitti, ettd lukemisvaikeuksista karsivilla lapsilla oli samanaikaisesti vaikeuksia
tarkkaavaisuudessa, matematiikassa sekd erilaisia emotionaalisia ja kidytosongelmia (Ahonen

ja Aro 1999).
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4 LASTEN OPPIMIS- JA KOULUNKAYNTIVAIKEUKSIA ENNAKOIVAT
NEUROKOGNITIIVISET OIREYHTYMAT

Kapeasti mariteltyna oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan heterogeenista joukkoa héirioita,
jotka ilmenevit kuuntelu-, puhe-, luku-, kirjoitus-, paittely- ja matematiikkataitojen
hankkimisessa ja kiyttimisessd. Naiden taitojen oppimisen tekee vaikeaksi ainakin osassa
tapauksista lapsen aivojen rakenteelliset ja toiminnalliset erityispiirteet, jotka ovat syntyneet
geneettiselti, hormonaaliselta ja/tai muulta pohjalta lapsen sikidaikaisessa kehityksessa.
Niihin vaikuttavat kuitenkin aina myds lapsen vuorovaikutus- ja oppimiskokemukset
(Ahonen ja Aro, 1999).

Luku- ja kirjoitustaidon omaksumisen keskeisend edellytyksend pidetdén ns.
kielellisen tietoisuuden kehittyminen. Se tarkoittaa lapsen kykya ymmértaa puheen
koostuvan sanoista ja sanojen koostuvan déinnesarjoista. Kun lapsi tdmén oivaltaa, hin osaa
jakaa kuulemaansa puhetta osiin: lauseiksi, sanoiksi, tavuiksi ja danteiksi. Han oppii
yhdistiméiin osista kokonaisuuksia: d4nteistd tavuja ja tavuista sanoja ja sanoista lauseita.
Luku- ja kirjoitustaidon omaksuminen edellyttad timan lisdksi sanan visuaaliseen
ulkomuotoon perustuvaa ortografista tunnistusta seka aénne- kirjainmerkki vastaavuuden
omaksumista. Ndmi sanan tunnistamisprosessit toimivat seka itsendisesti etti toisiinsa
vaikuttaen (Peltomaa 1997; Poskiparta 1995).

Matematiikan oppimiseen sisdltyy monenlaisia taitoja. Naiti taitoja ovat esineiden
laskeminen, numerokisite, erilaisten laskutoimitusten suorittaminen, kertotaulujen
muistaminen, sanallisten tehtdvien ratkaisu (Ahonen ja Rasénen 1995).

Oppimis- ja koulunkaynti-vaikeudet merkitsevit lapselle kehityksellisti haavoittumis-
alttiutta, riskitekijda hinen psykososiaaliselle kehitykselleen. Neurokognitiivisten
kehityshdirididen varhainen tunnistaminen ja kuntouttaminen on siten erityisen tirkea4, jotta
lasten tulevia oppimis- ja koulunkiyntivaikeuksia ja mychempaé syrjdytymista voitaisiin
ehkaista.

Lasten oppimisvaikeuksia pyritdan selvittimasn tavallisesti klinisen
neuropsykologian menetelmin. Talloin kartoitetaan lapsen kognitiivisten toimintojen
rakennetta ja kuvataan hinen kognitiivisissa taidoissaan ja prosesseissaan ilmenevia vahvoja
ja heikkoja toiminta-alueita. Neurokognititviset vahvuudet ja puutteet yhdessé selittdvat
lapsen tapaa oppia ja hinen oppimisvaikeuksiaan. Tietoa molemmista tarvitaan myds, kun
pastetaan hinen kuntoutussuunnitelmastaan. Oppimisvaikeudet ovat yhteydessa myds

heikkoon itsetuntoon, masentuneisuuteen, levottomuuteen ja kdytoshiiridihin. Naiden
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tekijoiden osuus oppimiseen on myos selvitettiva. Aina ei pystyta paittelemain, ovatko ne
perusvaikeuksia vai seurannaisvaikeuksia (Ahonen ja Lamminmaki 1997).

Oppimisvaikeuksista karsivien lasten neurokognitiivisten toimintojen rakenne on
tarkkaan ottaen yhti ainutkertainen kuin hin on ihmisendkin. Oppimisvaikeuksia selvitelleet
tutkijat ovat pyrkineet kuitenkin etsiméén ja kuvaamaan neurokognitiivisilta piirteiltian ja
suoritusprofiileiltaan yhteneviisia alaryhmid tai oireyhtymia. Niista ei vallitse
yksimielisyyttd ja niissd on myos paallekkaisyytta. Ryhmittely palvelee kuitenkin
oppimisvaikeus -ilmién kuvaamista ja oppimisvaikeustyyppien ymmaértimistd yleiselld
tasolla. (Ahonen ja Lamminmaki 1997; Airaksinen ym. 1988, 15; Korkman 1995, 120-122;
1997).

Kuvaan nelja oppimisvaikeusoireyhtymii. Niistd kielellinen erityisvaikeus,
tarkkaavaisuus-ylivilkkaushiirié ja monimuotoinen kehityshairié ovat myds
diagnoosinimikkeitd. Ei-kielelliset vaikeudet oireyhtymé on oppimisvaikeustutkimuksissa

esille noussut alaryhma.

4.1 Kielellinen erityisvaikeus

Lasten kielellisella erityisvaikeudella tarkoitetaan kehityksen kuluessa ilmenevaa erityisti
kielellistd hairistd (Korkman 1995). Hannisen (1999) mukaan héiriét voivat olla
alkuperaltdan kehityksellisia tai hankittuja dysfaattisia hairioitd. Kielellisten toimintojen
alueella ilmenevit vaikeudet ovat merkittavimpia lukivaikeuksien riskitekijoitd (Peltomaa
1997).

Kielellisen erityisvaikeuden diagnosointi perustun anamnestisiin tietoihin, etiologisiin
selvittelyihin, standartoitujen testien antamaan tietoon seké vaihtoehtoisten diagnoosien
poissulkemiseen. Tarkan diagnoosin tekoon tarvitaan tyoryhma, johon kuuluvat foniatri,
puheterapeutti ja psykologi sekd tarvittacssa mm. toimintaterapeutti. Vaikeita puheen- ja
kielen kehityshairioita 3 - 6 -vuotiailla lapsilla on 3 - 5 prosenttia ja vaikea-asteista dysfasiaa
puoli prosenttia (Qvamstrom 1995).

Kielellisesta erityisvaikeudesta kirsivin lapsen vahvuudet 16ytyvat tavallisesti
visuaalisen havaitsemisen, visuaalisen paattelyn ja jarkeilyn sekd visuomotoriikan alueilta.
Hanen suoritusprofiilissaan kieleliset taidot ovat tavallisesti - mutta ei siis aina -
huomattavasti hetkommat kuin mainitut ns. ei -kielelliset taidot. Lapsen kielellistd hainota
kuvataan yksil6llisesti etsimilli hinen suoritusprofiilistaan vahvat ja heikot alueet seka
oirekuvaa ja suoritusprofiilia selittavit perusvaikeudet (Korkman 1995). Viittaan

kappaleeseen lasten kielelliset vaikeudet.
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4.2 Ei-kielelliset vaikeudet

Oireyhtymén on 16ytinyt ja kuavannut Rourke (1987 ja 1988). Hén 16ysi tutkimuksissaan
lapsia, joilla oli vaikeuksia matematiikassa, mutta ei lukemisessa eika kirjoittamisessa.
Neuropsykologisissa tutkimuksissa niillé lapsilla 16ydettiin suoritusprofiili, jossa lasten
visuospatiaalinen hahmottaminen oli selvasti heidén kielellisia taitoja heikompaa.

Visuospatiaalisten vaikeuksien lisdksi oireyhtymista karsivilla on todettu vaikeutta
muodostaa késitteits, ratkaista ongelmia, luoda toimintastrategioita, testata oletuksia,
ymmartii syy-seuraussuhteita seka kasitelld uutta tai muutoin monimutkaista tietoa (vrt.
semanttinen afasia). Heilld on havaittu myos puutteita sosiaalisessa havaitsemisessa ja
vuorovaikutuksessa sekd vaikeuksia sopeutua uusiin, outoihin tilanteisiin (Ahonen ja
Korhonen 1995; Ahoniska ja Aro 1999).

Ennen kouluikai nailla lapsilla on ollut vaikeuksia taktuaalisessa havaitsemisessa,
visuospatiaalisessa hahmottamisessa, psykomotorisessa koordinaatiossa seka ei-kielellisessa
padttelyssd. Heilld on ollut myds ongelmia tarkkaavaisuudessa ja toiminnanohjauksessa.
Heidin kielelliset taitonsa ja kielellinen muistinsa sen sijaan on todettu hyviksi (Ahonen ja
Korhonen 1995; Ahoniska ja Aro 1999).

Oireyhtymai laajentaa oppimisvaikeuksien kasitettd koskemaan myos emotionaalisten
ja sosiaalisten taitojen oppimista. Se kytkee lapsilla havaitut kognitiiviset vaikeudet ja
sosioemotionaaliset pulmat yhteen: ilmeet, eleet ja sosiaaliset vihjeet valittyvat pitkalti
visuaalisen tiedon avulla. Puutteellinen ymmartaminen johtaa helposti turhautumiseen
sosiaalisissa tilanteissa, yksindisyyteen, eristyneisyyteen seké sosiaalisiin konflikteihin

(Ahoniska ja Aro 1999)

4.3 Tarkkaavaisuus —ylivilkkaushdirio

Tarkkaavaisuuden héiriét on jaettu tavallisesti kahteen alaryhmaén eli tarkkaavaisuus -
ylivilkkaushiirioon seka tarkkaavaisuushairioon, johon liittyy hypoaktiivisuus.
Tarkkaavaisuushiirididen syntymekanismeja ei tunneta viela kovin hyvin, mutta
nykytutkimusten valossa niitd voidaan pitai biopsykososiaalisena oireyhtyméni (Lyytinen
1995; Sandberg 1999).
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Tarkkaavaisuushairié on lapsilla hyvin yleinen. Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairiéita, jotka
vaativat hoitoa, arvioidaan kouluikéisistd lapsista olevan 8 prosentilla ja sitd nuoremmilla
lapsilla kahdella prosentilla. Se on tutkimusten mukaan keskimaarin myos kaksi ja puoli
kertaa yleisempaa pojilla kuin tyt6illid (Sandberg 1999).

Michelsonin mukaan tarkkaavaisuus-ylivilkkaushéiriéta on kouluikaisillé lapsilla 5 -
10 prosenttia. Puolella heista on MBD -oireyhtymad. Se tarkoittaa, etté lapsilla on lisaksi
muita kehityksellisié vaikeuksia kuten kielellista vaikeutta, hahmottamisvaikeuksia ja
psykososiaalisia pulmia. Tuoreessa vield ilmestymattomassa tutkimuksessa on saata
siilinjarvelaislapsista samansuuntainen tulos (n=468). Tutkimus tehtiin vuonna 1996. Se
perustui kaikille 6 — 8 -vuotiaiden lasten vanhemmille ja hoitajille tehtyyn kyselyyn.
(Airaksinen ym. 1988, 14 -30; Airaksinen ja Michelsson 1999 ).

Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushdiridisten lasten suoritusprofiili on usein epitasainen. Se
on eri lapsilla eri tavoin epatasainen. Lapsi saa tarkkaavaisuus-ylivilkkaus diagnoosin lisaksi
yhden tai useamman muun diagnoosin, johon liitetaén tarkka kuvaus lapsen suoriutumisesta.
Hairiosté kirsivalld lapsella voi olla hieno- ja karkeamotoritkan héiri6itd, hahmotushairioita,
puheen ja kielen kehityksen hairiditd ja muistihéirioitd sekd sekundaarisina psykososiaalisia
hiiriota, mieliala ja kaytoshairioita.

Tarkkaavaisuuden ja toiminnan-ohjauksen vaikeudet, sekd kuvatut puutteet ennakoivat
oppimisvaikeuksia koulussa. Tahén saakka on kaytetty MBD -oireyhtymaé diagnoosia, mikéli
tarkkaavaisuushdirion lisaksi lapsella on ollut vahint4ddn kahdella alueella hairiota. Nykyain
diagnoosi on poistettu tautiluokituksesta ja lapsi saa useamman erillisen diagnoosin.
Diagnoosien tekoon tarvitaan tyoryhma, johon kuuluvat lastenneurologi, psykologi,
puheterapeutti ja toimintaterapeutti. Luotettavasti diagnoosit pystytaan tekeméain vasta

leikki-iin loppupuolella (Airaksinen ym. 1988, 14 -30; Airaksinen ja Michelsson 1999 ).

4.4 Monimuotoinen kehityshiirio

Lasten oppimisvaikeudet voivat syntyd my0s siitd syyta, ettd lapsella on laaja-alainen
kehityshairié tai -viive. Se nakyy usein suoritusprofiilina, missa seka lapsen kielelliset etta

ei —kielelliset taidot ovat ikdtasoa heikommat. Nailla lapsilla on vaikeutta tarkkaavaisuudessa
ja toiminnanohjauksessa. Heille tuottaa ongelmia suunnitelmallinen, padméarahakuinen,
pitkdjanteinen tyoskentely. Heilld on dyspraksiaa eli vaikeutta tahdonalaisten liikkeiden ja
liikesarjojen suorittamisessa. Heilld on puutteita visuaalisessa havaitsemisessa,
visuospatiaalisessa hahmottamisessa seka visuokonstuktiivisissa toiminnoissa. Heilla on

ongelmia kielellisisséd toiminnoissa seka muistitoiminnoissa. Koska lapsen vahvat alueet
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jaavat hyvin vahaisiksi, oppimisvaikeudet ovat suuret. Aiemmin ndmé lapset saivat
heikkolahjainen diagnoosin. Sittemmin on tullut kaytté6n monimuotoinen kehityksen hiirié
diagnoosi (Tautiluokitus 1995, 236).

Tautiluokitus (1995, 236) mairittelee monimuotoisen kehityksen hdirion seuraavasti:
Se on “jdannosryhmd, jolle on ominaista puheen ja kielen, oppimiskyvyn ja motorisen
toiminnan kehityshairiot, mutta joissa mikain niista et ole riittdvéan hallitseva riittadkseen
ensisijaiseen diagnoosiin. Téta diagnoosiryhméa pitaisi kayttiaa vain, jos kaikkien néiden
kehityshairididen péaallekkaisyys on merkittdva. Mukana on tavallisesti, joskaan ei aina

jonkinasteista alyllisten toimintojen yleisti heikkoutta.”
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5 PSYKOSOSIAALISEN KEHITYKSEN IKALUOKKA-ARVIOINTIEN
PERIAATTEITA JA KAYTANTOJA MAAMME NEUVOLOISSA

Maassamme lastenneuvolassa alettiin kehittaa lasten psyykkisen kehityksen ikéluokka-
arviointeja 1970 -luvun puolivalissd kansanterveyslain tultua voimaan. Téta kehitysty6ta
vauhditti 14akint6hallituksen ohjeet neuvolatyon jarjestamisestd (Dn:o 1371/529/74) ja
terveyskeskuspsykologien tyostd (Dn:o 5526/516/74). Lastenneuvolatyon sisaltod ja
menetelmii kehitettiin sen suuntaisesti, etti lapsen fyysista, psyykkista ja sosiaalista
kehitysti ja hanen kehitysedellytyksiaan, pystyttiisiin arvioimaan luotettavasti. Tavoitteena
oli vanhempainneuvonnan tismentymisen ja tehostumisen kautta vaikuttaa lapsen
kasvuymparist66n ja kehitykseen. Téarkedna pidettiin sitd, ettd arvioinnissa el painottunut
litkkaa seulontandkokulma (Seppald 1979).

Nupponen (ym. 1986) painotti seuraavia periaatteita: Lastenneuvolan psyykkisen
kehityksen ikiluokka-arvioinneissa on huomioitava, etta arviointitapa on yhdenmukainen
neuvolan julkilausutun yhteiskunnallisen tehtdvén, virallisesti hyvéksyttyjen toimintalinjojen
ja vakiintuneen palveluperinteen kanssa. Sen tulee soveltua toteuttamistavaltaan ja
sisallsltaan neuvolan tyontekijoiden koulutustaustaan, ammatillisiin toimintatapoihin ja -
taitoihin seka kaytannon tyoskentelyedellytyksiin. Arviointitapa el myoskéaén saa olla
ristiriidassa niiden késitysten ja odotusten kanssa, joita vanhemmilla on neuvolan tehtivistd
ja toimintatavoista. Arvioinneista tulee olla hyotya neuvolan tyontekijoille ohjattaessa lapsia
jatkotutkimuksiin ja hoitoon. Arvioinneissa hankitun tiedon on tuettava neuvontaa seka
yhteisty6ta terveyskeskuksen ulkopuolisten palvelujen, erityisesti perheneuvolan kanssa.

Nupposen (ym. 1982 b) mukaan arviointien ensisijainen tehtava oli auttaa neuvolan
tyontekij6iti tunnistamaan erityistd huomiota vaativat neuvonnan alueet ja auttaa siten
kohdentamaan neuvontaansa. Tama edellytti hinen mukaansa sita, ettd arvioinnin
apuvilineitd ja dokumentaatiota sekd neuvonnan sisaltod ja opastusaineistoja oli kehitettava
yhtend kokonaisuutena.

Neuvolan miiriaikaistarkastukset antavat Nupposen (1981) mukaan mahdollisuuden
lapsen kehityksen monipuoliseen ja jarjestelmalliseen seurantaan sekd vanhempien
pitkdjanteiseen neuvontaan. Tarkastukset ovat keino tukea lasten kehitystd ja ehkaista
mydhempid koulu- ja oppimisvaikeuksia. Tarkastukset ja niihin liitetty keskustelu
vanhempien kanssa luovat edellytyksis tunnistaa jatkoselvittelyjen ja/tai neuvonnan tarve ja
ohjata lapsi tarvittaessa terveyskeskuksen puheterapeutin tai psykologin vastaanotolle,

perheneuvolaan tai muuhun tutkimus- tai hoitopaikkaan.
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Mikaili psyykkisen kehityksen ikdluokka-arviointeja halutaan kayttas kehitysviiveiden ja
hairididen seulontaan, liittyy sithen Nupposen mukaan (ym. 1982 b) pulmia. Niista
ensimméinen on arviointimenetelman tarkkuus ja luotettavuus. Tarkkuus ja luotettavuus
vaikuttaa siihen, l6ytyvitko kaikki lapset, jotka todella tarvitsevat jatkotutkimuksia ja hoitoa,
mutta ei samalla joukkoa ns. “turhia tapauksia”. Ongelmien varhainen tunnistaminen on
vilttiméiton, mutta ei ole riittdva toimenpidesilloin, kun lapsi tarvitsee perheen ulkopuolista
kuntouttavaa tukea. Lapsen ja perheen tarpeiden mukaista palvelua tulisi olla rittavésti
tarjolla niin terveyskeskuksessa kuin sen ulkopuolellakin. Téarke4 huomioitava asia on myos
se, tehostaako arviointimenetelmén kehittiminen ja kayttoonotto todella lasten
jatkotutkimuksiin ja kuntoutukseen ohjausta.

Lastenneuvolan ikdluokka-arviointien jarjestamistavat, niiden siséllot ja arvioinneista
seuranneet toimenpiteet ovat vaihdelleet kunnasta toiseen eikd kokemuksia juurikaan ole
jarjestelméllisesti koottu. Laakintohallitus kdynnisti kehittamishankkeen viisivuotiaiden
lasten psyykkisen kehityksen arvioimiseksi yhteistydssa Jyvéskylan yliopiston psykologian
laitoksen kanssa (Nupponen ym. 1982 b). Siihen liittyvan Korkiakankaan (1984)
vaitoskirjatutkimuksen lihtokohdat noudattelivat Nupposen esittimid periaatteita. Uutena
painotuksena oli se, etta arviointi tulisi tehdé terveydenhoitajan ja vanhempien yhteisty6na.
Se auttaisi vanhempia ymmartimain neuvonnan ja jatkotoimenpiteiden tarpeellisuutta.

Laskintohallitus julkaisi lastenneuvolan tukiaineiston (1984). Se oli tarkoitettu
toimimaan terveydenhoitajien ja lddkareiden kisikirjana neuvolan maaréaikaistarkastuksissa.
Sen saatesanoissa mainittiin, ettd aineiston tarkoituksena et ollut syrjayttaa
terveyskeskuksessa mahdollisesti jo kehitettyd materiaalia, jos sen katsotaan paremmin
palvelevan alueen viest6a ja neuvolan henkilokuntaa. Yrityksistd yhtendisen
neuvolakiytinnon aikaansaamiseksi oli luovuttu.

Turun yliopiston lapsipsykologian osastolla kdynnistettiin vuonna 1978 hanke
viisivuotiaiden lasten laajennetusta terveystarkastuksesta ja siihen liitettdvéstd kehityksen
tukemisesta. Hankkeessa kehitetyt tyoskentelymallit lahtivit siitd, etti terveydenhoitaja
suorittaa jokaiselle viisivuotistarkastukseen tulevalle lapselle tehostetun terveystarkastuksen.
Malli, missa terveydenhoitaja antaa myds vanhemmille palautteen tarkastuksesta ja ohjaa
jatkotoimia tarvitsevat lapset psykologille, puheterapeutille tai muihin tutkimuksiin vaikuttaa

kiytinnon tyéhon hyvin soveltuvalta (Kiviluoto ym. 1981).
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6 NEUVOLOIDEN IKAKAUSITARKASTUSTEN ANTAMAA TIETOA
VIISIVUOTIAISTA LAPSISTA

Nupponen ym. (1982, 1986) ovat raportoineet vuosina 1978 - 1982 tehtyja viisivuotiaiden
lasten ikaluokka-arviointeja Pirkanmaan alueen terveyskeskuksissa. Nama olivat Pirkkalan
terveyskeskus, Kangasalan seudun terveyskeskuskuntainliitto (Kangasala, Kulmalahti,
Sahalahti, Luopioinen ja Pilkine), Lempailan ja Vesilahden sekd Ylgjarven ja Kurun
terveyskeskuskuntainliitot. Kunnat jaettiin viestérakenteensa perusteella taajama- ja haja-
asutusaluekunniksi. Pirkkalassa, Lempailassa ja Vesilahdella arvioitsija oli terveydenhoitaja.
Naissa terveyskeskuksissa ei viela ollut psykologeja eikd puheterapeutteja. Muissa kunnissa
arvioinnit suoritti terveyskeskuspsykologi.

Arviointimenetelmé koostui vanhemmille esitetyistd kysymyksisti ja lapselle
annetuista tehtivistd. Tehtavit oli valittu niin, ettd 75 — 90 % viisi vuotta tiyttineista lapsista
suoriutui niistd hankaluuksitta puolessa tunnissa. Tehtdvat antoivat kuvan lapsen
havaintojen, kielellis - kisitteellisten toimintojen, kaden taitojen ja motoriikan tasosta sekd
keskittymisestd. Vanhemmille esitetyt kysymykset kohdistuivat lapsen leikkeihin,
toverisuhteisiin, itsendisyyteen ja omatoimisuuteen, emotionaaliseen kypsyyteen,
vanhempien ja lapsen vuorovaikutukseen seki keskustelun tarpeeseen mahdollisista
ongelmista (Nupponen ym. 1982, 1986).

Osana neuvolan tarkastuskiytant6d psyykkisen kehityksen arviointi voitiin tehda
koko ikéluokalle. Téss4 tutkimuksessa terveydenhoitajien arvioinnit kattoivat keskimaarin 70
prosenttia ikdluokasta ja psykologin tekemat arvioinnit ldhes 90 prosenttia ikdluokasta. Syyta
tarkastuksista poisjaintiin ei selvitetty. Normaalisti terveydenhoitajalla on mahdollisuus
selvittidi asia ja pyytad lapsi toisena ajankohtana neuvolaan (Nupponen ym. 1986).

Vuonna 1979 terveydenhoitajat suunnittelivat jatkotoimia taajamakunnissa
(Pirkkala, Lempdili ja Vesijdrvivuonna) seuraavasti: Perheneuvolaan ohjattiin arvioiduista
lapsista 9 prosenttia (7 % ikdluokasta) ja neuvolan omiin jatkotoimiin 10 prosenttia
(8 % ikiluokasta ). Niissi terveyskeskuksissa ei tuolloin ollut puheterapeutteja ja
psykologeja (Nupponen ym. 1982 a., 1986).

Vuonna 1979 psykologi suunnitteli taajamakunnssa (Kangasala) jatkotoimia
seuraavasti: Jatkotutkimuksiin terveyskeskuspsykologille ohjattiin arvioiduista 16 prosenttia
(14 % ikaluokasta), puheterapeutille 16 prosenttia (14 % ikdkuokasta) seka
terveydenhoitajan seurantaan 11 prosenttia (10 % ikaluokasta), perheneuvolaan 6 prosenttia

(5 % ikaluokasta), keskussairaalaan 1 prosentti. Perheneuvolaan ja terveyskeskuksen
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psykologille ohjattuja oli yhteensa 21 prosenttia (19 % ikdluokasta). Psykologi suunnitteli
vuonna 1979 taajamakunnssa (Y16jarvi) jatkotoimia 50 prosentille (30 % ikiluokasta)
viisivuotistarkastuksessa kayneista lapsista (Nupponen ym. 1982 a., 1986).

Psykologi oli suunnitellut haja-asutuskunnassa (Kuru) jatkotoimia 74 prosentille
lapsista (41 % ikaluokasta). Jatkotutkimuksiin terveyskeskuksen psykologille oli ohjattu 20
prosenttia (19 % ikiluokasta), puheterapeutille 18 prosenttia (17 % ikiluokasta),
terveydenhoitajan seurantaan 8 prosenttia (8 % ikaluokasta), perheneuvolaan 3 prosenttia (3
% ikaluokasta) lapsista. Haja-asutuskunnissa (Sahalahti, Kuhmalahti, Luopioinen ja Palkéne)
psykologi oli suunnitellut jatkotoimia 32 prosentille lapsista (31 % ikaluokasta).

Psykologit olivat suunnitelleet viisivuotistarkastuksessa jatkotoimia 20 — 30
prosentille taajama-alueiden lapsista ja 30 — 40 prosentille haja-asutusalueiden lapsista.
Luvuissa heijastuu tutkijoiden mukaan se, minki verran arvioivalla psykologilla on ollut
tyoaikaa kaytettivissa jatkotoimiin seka haja-asutusalueiden lasten kasvuympériston
rajoitukset lapsen kehitykselle. Tutkijat katsoivat myos terveydenhoitajien olleen jatkotoimia
suunnitellessaan psykologeja varovaisempia (Nupponen ym. 1981, 1982 a ja 1986).

Sovituista jatkotoimet terveyskeskuksen psykologeilla ja puheterapeuteilla olivat
toteututuneet 80 - 90 prosenttisesti. Jatkotoimet terveyskeskuspsykologille olivat toteutuneet
ldhes 100 prosenttisesti, kun psykologi oli sopinut jatkokontaktin tarkastuksensa yhteydessd
puolen vuoden sisille. Perheneuvolaan ohjatuista vain puolet oli mennyt sinne.
Suunniteltujen jatkotoimien toteutumisessa et ollut eroa taajamien ja haja-asutusalueiden
vililla. Jatkotoimien toteutuminen korostaa tutkijoiden mukaan terveyskeskuksen omien
palveluiden merkitystd. Perheneuvola voi varsin rajoitetusti korvata terveyskeskuksen omia
taitoja ja henkiloresursseja. Noin 10 prosentilla psykologin tarkastamista lapsista oli arviortu
olevan myos ulkopuolisten palvelujen kuten péivakoti- ja perheneuvolapalvelujen tarvetta.
(Nupponen ym. 1981, 1982 a ja 1986).

Korkiakankaan (1981; 1984, 70 ja 124 - 148 ) lastenneuvoloiden kayttéon kehittimén
viisivuotiaiden arviointimenetelman osiot kattoivat kielen- ja kognitiivisen kehityksen,
havaintotoiminnat ja hienomotoriikan, kokonaismotoriikan, sekd omatoimisuuden ja
sosiaalisen kehityksen alueet. Hin selvitti myos lasten psykososiaalisen kehityksen ja
kasvatuksen pulmien méari ja laatua sekd terveydenhoitajien jatkotoimiin ohjausta.
Arvioinnit (n=1138) tehtiin vuoden 1981 aikana Lahden kaupungin lastenneuvoloissa.

Han sai tulokseksi, ettd 27 prosentilla pojista ja 18 prosentilla tytdisté oli jatkotoimien
tarvetta psyykkiseen kehitykseen tai kasvatukseen liittyvien pulmien vuoksi. Tamé on 22
prosenttia viisivuotistarkastuksessa kdyneista lapsista ja 21 % ikédluokasta. Taméin
lapsiryhmiin koko oli 255 lasta. Terveydenhoitajat olivat ohjanneet lapsia puheterapeutin ja
psykologin vastaanotoille. Eri neuvoloissa suositukset jatkotoimiin vaihtelivat 9 - 34

prosentin valilla.
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Korkiakangas (1984, 127) selvitti my6s kysymysti, miten terveydenhoitajien arvioima
jatkotoimien tarve vastasi psykologin madarittdmai jatkotoimien tarvetta: Terveydenhoitajat
olivat arvioineet jatkotoimien tarvetta olevan 22 prosentilla lapsista. Psykologi oli arvionut
jatkotoimien tarvetta olevan 25 prosentilla lapsista. Terveydenhoitajien ja psykologin arvioit

jatkotoimien tarpeesta olivat yhtapitavét 87 prosenttisesti.

TAULUKKO 2. Terveydenhoitajien ja psykologin arviot jatkotoimien

tarpeesta
Terveydenhoitajien mukaan jatkotoimien tarvetta
Kylla Ei Yhteensi
% % %
Psykologin- Kylla 17 % 8% 25%
mukaan
Jatkotoimien
tarvetta Ei 5% 70 % 75 %
Yht. 22% 78 % 100 %

Tutkija tulkitsi tuloksia niin, etti kahdella kolmasosalla viisivuotiaista lapsista ei ole
korostunutta jatkotoimien tarvetta. Noin 15 prosentilla ikdluokasta sen sijaan on melko
korostunut jatkotoimien tarve. Néiden ryhmien valiin jaa noin 15 prosenttia ikdluokasta.
Tissd ryhmassi padtokseen jatkotoimiin ohjaamisesta vaikuttavat arvioinnin tavoitteet ja
jatkotoimiin lihettamisen kriteerit seka myos arvioitsijaan liitty vt tekijét.

Viisivuotiaita turkulaislapsia tutkinut tyéryhmé (Kiviluoto ym. 1981) kaytti
arviointimenetelméina terveydenhoitajan suorittamassa ns. etsivassé vaiheessa vanhemmille
suunnattua lapsen kehitysti ja kehitysymparistod selvittelevaa kyselylomaketta seka lapselle
esitettivid tehtivid. Niissi kartoitettiin lapsen puhetta ja kielellisia taitoja, karkeamotoriikaa,
visuospatiaalista havaitsemista ja visuomotoriikkaa (Goodenough, Bender, piirtaminen) sekd
lapsen kiyttiytymisti ja iti-lapsi -suhdetta. Syventiva psykologin tutkimus kasitti
visuaalista havaitsemista ja muistia mittaavan MVPT -testin, CAT -testin, lyhennetyn
version TML -testista ja rytmin jiljittelytehtavan. Tutkimukseen osallistui 307 vuonna 1975
syntynytt4 lasta. Heisti oli poikia 151 (49 %) ja tyttdja 156 (51 %). Otos oli 15 % Turussa
vuonna 1979 kirjoilla olleista vuonna 1975 syntyneista lapsista.
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TAULUKKO 3. Terveet ja kehityshiirioistd karsivat turkulaislapset Kiviluodon
ym. (1981) tutkimuksessa.

Terveet lapset Kehityshdirioiti
Pojat (n=148) 86 58 % 62 2 %
Tytot (n=155) 126 81 % 29 19 %
Yht. (n=303) 212 70 % 91 30 %

Kiviluoto (ym. 1981) sai tulokseksi, ettd tutkitut 303 lasta jakaantuivat karkeasti ottacn
kahteen ryhméén: ns. terveisiin lapsiin (70 %) ja kehityksen hairioistd karsiviin lapsiin (30
%). Kehityshairioita oli pojilla 42 % eli tilastollisesti erittdin merkitsevésti (p =. 001)

enemmén kuin tyt6illa, joilla niité oli 19 %.

TAULUKKO 4. Terveydenhoitajan tekemin kehitysarvion ja psykologin
syventdvin tutkimuksen ja konsultaation avulla tarkennetun
kehitysarvion vastaavuus (n=303) (Kiviluoto ym. 1981)

Terveydenhoitajan Psykologin suorittama
suorittama kehitysarvio  kehitysarvio

Eiesiinny Esiintyy Ei esiinny Esiintyy

Kehityshdiriot N N % N N %
Sosioemotionaalisen kehityksen hiiriditd 240 63 21.0% 219 84 28.0%
CP -vamma 303 0 0% 303 0 0%
Kehitysvammat 300 3 10% 298 5 2%
Kapea-alaisia dlyllisen suorituskyvyn heikkous 201 102 34.0% 186 117 39.0%
Aistivammat 301 2 05% 301 2 0.5%
Tuki- ja liikuntaelinvamma 303 0 0% 303 0 0%
Puhe- ja ddinihdirioitd 247 56 18.0% 250 53 17.0%
Somaattinen sairaus 263 40 13.0% 265 38 13.0%

Terveydenhoitajan ja psykologin arviot vastasivat hyvin toisiaan. Psykologin arvioimana
sosioemotionaalisen kehityksen ongelmia ja hairi6ita oli 84 lapsella. Terveydenhoitajalta oli
jadnyt toteamatta ongelmat 11 lapsen kohdalla. Terveydenhoitajilta oli ja4nyt huomaamatta
myds 15 lapsen kohdalla kapea-alaisen dlyllisen suoriutumiskyvyn heikkous. Tulosta tutkijat
pitiviit luonnollisena ja odotettavissa olevana suuntana, koska psykologin tutkimukset
antavat lisitietoa juuri naisti kehityksen alueista. Psykologin suorittamassa uudelleen
arvioinnissa lisddntyivit selvisti vain sosioemotionaalisten kehityksen hairioisti ja élyllisen
suorituskyvyn kapea-alaisista hairiistd karsivien lasten lukumaaria.

Uusintatutkimuksessa, lasten ollessa 6 —vuotiaita, 83 lapsella (27 %) tuli esille
kehityshiiri6itd. Uusintatutkimuksella oli haluttu varmistaa ja tarkentaa aiempi kehitysarvio.
Siihen siséltyi psykologin tutkimus, neurologin tekema tarkastus ja fysioterapeutin tekema

karkeamotoriikan arvio.
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Yhteenvetona tutkimuksista voi sanoa, etta tyttojen jatkotoimien tarve oli poikien tarvetta
pienempi. Taajamakuntien lasten jatkotoimien tarve oli pienempi kuin haja-asutuskuntien
lasten jatkotoimien tarve. Terveydenhoitajat olivat psykologeja varovaisempia jatkotoimien

tarvetta arvioidessaan.

TAULUKKO 5. Viisivuotiaiden lasten jatkotutkimusten tarve prosentteina kolmessa
suomalaistutkimuksessa

Koko

Jatkotoimia tarvitsevat viisivuotiaat Tarkastetuista  ikiluokasta
Pirkanmaan taajamakunnat (1974 synt. ikiluokka)

Kangasala (as. 18 200); (n=250); Psykologin arviocinnit 21 % 19 %
Ylgjarvi (as. 12 200); (n=175); Psykologin arvioinnit 50 % 30%
Pirkkala, Lempiila, Vesijirvi (as. yht. 24 700); (n=310); Terv.hoit. arvionnit 9% 7%
Pirkanmaan haja-asutuskunnat (1974 synt. ikiluokka)

Sahalahti, Kuhmalahti, Luopioinen, Pilkiine (as. yht. 9 700); (n=90)

Psykologin arvioinnit 32 % 31%
Kuru (as. 3300); (n=25); Psykologin arvioinnit 74 % 41 %
Lahden kaupunki (1976 synt. ikiluokka);( n=1138)

Terveydenhoitajien arvioinnit 22 % 21 %
Psykologin arvioinnit 25% 24%
Turun kaupunki (15 % otos 1975 syntyneiden ikiluokasta; n=303)

Tyoryhmin arvioinnit (5 —vuotiaana) 30 %

Tyéryhmin arvioinnit (uusintatutkimus 6 —vuotiaana) 27 %

Kaikki kolme viisivuotiaiden kehitysta ja kehityksen pulmia koskevaa tutkimusta on tehty
1980 luvun alussa. Niissd mukana olevat lapset ovat syntyneet vuosina 1974, 1975 ja 1976.
Tutkimusaineistot ovat keskendin vertailukelpoisia. Ne ovat vertailukelpoisia myds timén
tutkimusaineiston kanssa, koska ne ovat suunnilleen samalta ajalta. Kangasalan ja Ylgjarven
kunnat ovat asukasluvultaan ja kuntatyypiltdén verrattavissa Siilinjarven kuntaan ja Kurun

kunta Maaningan kuntaan. Y16jarvi on virallisestikin Siilinjarven vertailukunta.
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7 MOTORISTEN, KOGNITIIVISTEN JA SOSIOEMOTIONAALISTEN
PULMIEN PYSYVYYS JA ENNUSTETTAVUUS

Motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyytté ja niiden
ennustettavuutta on selvitelty myos Suomessa tehdyissa tutkimuksissa. Kuusinen ja Leskinen
(1987) saivat tulokseksi, ettd yhdeksasluokkalaisten koulumenestyksesti 49 prosenttia
pystyttiin ennustamaan ennen koulun alkua tehdyista lahjakkuusmittauksista. Myos
kouluarvosanojen pysyvyys oli korkea: toisen luokan lukemisen ja kirjoittamisen arvosanat
ennustivat kundennen luokan lukemisen ja kirjoittamisen arvosanoja — edellinen 51
prosenttia ja jalkimmaéinen 60 prosenttia. Kolmannen luokan lukemisen ja kirjoittamisen
arvosanat ennustivat kuudennen luokan lukemisen ja kirjoittamisen arvosanoja- edellinen 64
prosenttia ja jalkimméinen 74 prosenttia. Kuudennen luokan lukemisen ja kirjoittamisen
arvosanat ennustivat yhdeksannen luokan lukemisen ja kirjoittamisen arvosanoista -
edellinen 65 prosenttia ja jalkimméinen 74 prosenttia.

Kuusisen (1986) raportoimassa pitkittaistutkimuksessa (n=600) tuli esille, etta
koulumenestys oli yhteydessa lahjakkuuteen, mutta sithen vaikutti oleellisesti myds
vanhempien sosiaaliryhmai. Selkein yhteys lahjakkuuden ja koulumenestyksen valilla tuli
esille keskimmaisessa sosiaaliryhmassa. Sen sijaan ylemmassa ja alimmassa
sosiaaliryhmaéssa lahjakkuus ei ennustanut selkeasti koulumenestysti: Alimpaan
sosiaaliryvhméain kuuluvat lahjakkaiksi ryhmitellyt lapset eivit menestyneet hyvin. Ylimpaan
sosiaalirvhmain kuuluvat sekd lahjakkaiksi ettd heikoiksi ryhmitellyt lapset menestyivat
hyvin. Lapset oli ryhmitelty lahjakkuuden perusteella kolmeen ryhméén esikouluidssa
tehdyn ITPA —testin summapistemdiran perusteella. Testi mittaa kattavasti lasten
psykolingvistisii taitoja.

Liikanen (1984) selvitti, ennustaako kontrolloitu piirrostarkkailu (KPT) lasten
kouluvalmiuksia ja koulumenestysta. Tutkimus koski 132 koulutulokasta Nurmeksen
kaupungissa ja mittaukset oli tehty ensimmaisen luokan syksylla ja kevaalla. Tilastollisesti
merkitsevisti koulumenestykseen korreloivat seuraavat KPT:n muuttujat: Kypsymaéton
motoriikka korreloi matematiikkaan - .20, kirjoitukseen - . 27, lukemiseen - .15,
motoriikkaan - . 19 ja kayttaytymiseen - .22.. Yleinen kehitystaso arvioituna thmisen
piirtimistehtiavasta (Goodenough) korreloi matematiikkaan - . 26, kirjoitukseen - . 32,
lukemiseen - . 17, motoriikkaan - .21 ja kdyttdytymiseen - . 27. Yleinen kehitystaso,
kypsyméton kokonaismotoriikka seka kaksi kuvioiden piirtdmisen virheisiin liittynyttad

muuttujaa (muodon muutos ja viivan laatu) ennustivat yhdessa parhaiten lasten lukemisen,
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kirjoittamisen ja matematiikan arvosanoja. Ne selittivit lukemisen varianssista 16 prosenttia,
kirjoittamisen varianssista 26 prosenttia ja matematiikan varianssista 24 prosenttia.

Laakso (1992) selvitti vaitoskirjatutkimuksessaan, voidaanko peruskoulun
paittovaiheen kayttdytymisongelmia ennustaa koulun alkuvaiheen ongelmilla.
Tutkimusryhma oli 385 ylaasteen 9. luokan oppilasta Jyviskyldn kaupungista.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 9. luokan poikien tyérauhaongelmia ennustivat
parhaiten vastaavat hairiét seké lukiopetuksessa olo ensimmadiselld luokalla. Niiden yhteinen
selitysosuus tyorauhaongelmien varianssista oli 15 prosenttia. Poikien koulupinnausta
ennustivat parhaiten tyérauhaongelmat seki puhe- ja lukivaikeudet ensimmdisella luokalla.
Niiden yhteinen selitysosuus oli 14 prosenttia. Poikien persoonallisuuden hiiriéitd ennusti
parhaiten persoonallisuuden héiriot ja puhevirheiden laatu ensimmaisella luokalla. Ne
selittivit yhdessd 23 prosenttia persoonallisuuden ongelmista 9. luokalla. Tyttojen
tyorauhaongelmia ja koulupinnausta ennakoivat puhe- ja lukivaikeudet. Muuttujien vhteinen
selitysosuus oli edellisessd 9 prosenttia ja jalkimmaisessa 16 prosenttia. Tutkimuksen
tuloksena oli myds, ettd kielellisia vaikeuksia ennustamaan tarkoitetut testit ennakoivat
huonosti sekd koulumenestysta didinkielessa etta kayttaytymisongelmia koulun
paittovaiheessa.

Ahosen (1990) tekemissa vaitoskirjatutkimuksessa 16ytyi yhteys motoristen
koordinaatiohiiriéiden ja oppimisvaikeuksien valillid. Viisivuotiaina motorisesti kompeloiksi
todetuista lapsista 74 prosentilla oli koulussa vaikeuksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa. Viisivuotiaina motorisesti kompeloiksi arvioiduista ja seitsemén vuoden
iassa tarkemmin tutkituista lapsista oli vield nuoruusidssa ldhes puolet motorisilta taidoiltaan
normaaliryhméaé heikompia. Kémpelyys oli yhteydessa ikdryhmai huonompaan
koulumenestykseen, jatkokoulutusmotivaatioon sekd mindkuvaan. Ahonen paitteleekin, ettd
kompelyys ei vaikeuta pelkistian litkuntasuorituksia ja kadentaitoja kouluidssa, vaan silld
voi olla haitallisia seurauksia my6s oppimisen ja persoonallisuuden kehityksen kannalta
(Ahonen 1995; Ahonen ja Cantell 1999).

Pulkkinen (1976, 1977) on tutkinut kouluikiisten sosiaalista kayttaytymistd osana
laajaa pitkittiistutkimustaan. Tutkimus koski 369 vuonna 1959 syntynytta jyvéskylaldisti
lasta. Tutkimuksessa luokan opettajat arvioivat oppilaidensa sosiaalista kdyttdytymista ja
oppilaat tovereittensa sosiaalista kayttaytymistd. Mittaukset suoritettiin, kun oppilaat olivat 8
—vuotiaita ja 14 — vuotiaita.

Hén sai tulokseksi, ettd lasten kayttaytymistd erotteli selvimmin kaksi ulottuvuutta:
itsehallinnan taso ja sosiaalisen aktiivisuuden taso. Néiden ulottuvuuksien perusteella han
nimesi nelja sosiaalisen kayttaytymisen paatyyppia: harkitsevasti toimiva, mukautuva,
ahdistuva ja aggressiivinen. Han ryhmitteli oppilaat 8 — vuotiaina tehtyjen arviointien

perusteella ndihin neljaan ryhméan. Kuuden vuoden kuluttua tehtyjen mittausten perusteella
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40 % oppilaista niytti kuuluvan edelleen samaan ryhméén. Han tulkitsi kayttaytymisen
pysyvyyden olevan huomattavan suurta. Muutoksia ryhmisti toiseen oli tapahtunut vain 8
prosentilla oppilaista.

Toverien ja opettajien arviot aggressiivisuuden pysyvyydesti olivat yhtenevia poikien
kohdalla. Tyttojen kohdalla vain toverien arviot aggressiivisuuden pysyvyydesti olivat
yhtenevid. Opettajien arvioinnit sen sijaan korreloivat vain heikosti aiempiin opettajien
tekemiin arviointeihin. Pulkkinen tulkitsi eron aiheutuvan siiti, etta tyt6t pyrkivat
hillitseméaan kayttaytymistdin opettajien lisniollessa ja pojat eivat. Poikien 8 — vuotiaina
osoittama aggressitvisuus korreloi myos positiivisesti 14 —vuotiaina koulupinnaukseen,
heikkoon koulumenestykseen seka saatujen rangaistusten maarain. Introvertit
kayttaytymisen piirteet eivat osoittautuneet yhta pysyviksi kuin aggressiivisuus. Kuitenkin 8
—vuotiaana todettu itkuisuus ja sosiaalinen pelokkuus ennusti ahdistuneisuutta 14 —
vuotiaana. Toverien arvioinnit osoittautuivat opettajien arviointeja luotettavammiksi myds
introverttien kayttaytymispiirteiden kohdalla.

Ronka (1999) on tutkinut ndiden lasten mychempéa sosiaalista selviytymistd. Han
kaytti tutkimuksissaan heista 8-, 14-, 27- ja 36 —vuotiaina koottuja opettajien arviointeja,
kysely- ja haastattelutietoja. Tutkimusten tulokset osoittivat, ettd lapsuusajan riskitekijat
kasautuvat ja valittyvat aikuisuuteen asti. Kasautuminen tapahtuu kehdmaisesti siten, etti
seuraukset aiemmista vaikeuksista muuntuivat myohempien ongelmien syiksi.
Kasautuminen eteni kolmea vaylaa pitkin. Riskitekijoiden ja ongelmien kasautuminen ohi
yleisempad miehilli kuin naisilla.

Ulkoinen kasautumisen vayla on tapahtumaketju, jossa henkilén mahdollisuudet
selviytyid ovat kaventuneet eri elamanalueilla esimerkiksi aiempien koulunkayntivaikeuksien
sekd myohempien kouluttautumis- ja tyohonsijoittumisvaikeuksien vuoksi. Sisidinen
kasautumisen vayla on tapahtumaketju, jossa henkilon mahdollisuudet selviytya ovat
kaventuneet esimerkiksi lapsuusvaiheen ahdistuneisuuden ja itsetunto-ongelmien nakerrettua
hinen sisdisid voimavarojaan ja vaikeuttaen hinen mydhempéd selviamistdin eri
eliméinalueilla. Kayttaytymisen haavoittuvuuden vayla viittaa kaytosongelmiin, jotka
kapeuttavat henkilon mahdollisuuksia ja aiheuttavat hinelle itselleen ja toisille ithmisille
ongelmia. Esimerkiksi aggressiivisuus ja alkoholiongelmat kiynnistivit ongelmaketjuja
helposti eri elaminalueilla. Poikia myohemmille ongelmille altisti erityisesti aggressiivisuus,
joka yhdistyi kouluvaikeuksiin tai perhevaikeuksiin.

Lasten kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyyttd ja ennustettavuutta
selvitelleissd suomalaistutkimuksissa tuli esille seuraavaa: Kuusisen ja Leskisen (1987)
raportoimassa tutkimuksessa esikouluidssi tehdyt kognitiivisen kehityksen mittaukset
selittivit yhdeksédsluokkalaisten koulumenestyksestd 49 prosenttia. Laakso (1992) sai piin

vastaisen tuloksen: kielellisid vaikeuksia ennustamaan tarkoitetut testit ennakoivat huonosti
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seka koulumenestysta didinkielessd etta kayttaytymisongelmia koulun péattévaiheessa.
Liikanen (1984) sai tulokseksi, ettd syyslukukauden lopulla tehdyistd kehitysmittauksista
yleinen kehitystaso, kypsymaton kokonaismotoriikka sekd kaksi KPT: n kuvioiden
piirtdmisen virheisiin liittynyttd muuttujaa (muodon muutos ja viivan laatu) ennustivat
parhaiten oppimista ensimmadisella luokalla. Ne selittivat lukemisen arvosanan vaihtelusta 16
prosenttia, kirjoittamisen arvosanan vaihtelusta 26 prosenttia ja matematiikan arvosanan
vaihtelusta 24 prosenttia.

Pulkkinen (1977) tulkitsi tutkimustuloksiaan niin, etta kayttaytymisen pysyvyys oli
huomattavan suurta. Kuitenkin introvertit kdyttaytymisen piirteet eivit osoittautuneet yhti
pysyviksi kuin ekstavertti aggressiivisuus. Ahosen (1990) seurantatutkimus osoitti, ettd
motorinen kompelyys voidaan havaita ja arvioida luotettavasti viiden vuoden idssi
suoritettavalla seulontatutkimuksella. Esikouluikéisten motoriset koordinaatioh&iriét
ennakoivat oppimisvaikeuksia koulussa. Viisivuotiaina motorisesti kompeloiksi todetuista
lapsista oli 74 prosentilla koulussa vaikeuksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa. Hairio sdilyy puolella lapsista nuoruusikédin vaikuttaen haitallisesti

oppimiseen ja persoonallisuudenkehitykseen.
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8 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

8.1 Tutkimuksen tavoitteet

Viisivuotiaiden lasten terveystarkastuksen kehittdmisen padmaarind oli saada lastenneuvolan
tyontekijoille arviointikaytanto, jonka avulla he voisivat tunnistaa viisivuotiaiden
motoriseen, kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen ja kasvuoloihin liittyvét
pulmat, kohdentaa vanhemmille antamansa neuvonnan sisaltéa seka tehostaa lasten
jatkotoimiin ohjausta.

Tutkimuksella haluttiin selvittidi, onnistuttiinko niissd tavoitteessa. Silli haluttiin
saada my®0s tietoa viisivuotiaiden siilinjarveldis- ja maaninkalaislasten kehityspulmien
madristd ja laadusta. Tarkastuskaytdnnon kannalta tirkeiksi nousevat myos kysymykset
kognitiivisten, motoristen ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyydesta ja haitoista lapsen
myohemmialle oppimiselle. Jos pulmat séilyvit kouluikédan ja ne haittaavat lasten oppimista
ja koulunkayntid on eettisesti ja taloudellisesti oikein ja kannattavaa panostaa pulmista
kirsivien lasten varhaiseen tunnistamiseen ja heidin kuntouttamiseensa.

Arviointikdytanto edellyttda neuvolan tyontekij6ilta lapsen psykososiaalisen
kehityksen syvallisempédd ymmarrystd. Lasten kehitysarviointia ja jatkotoimiin ohjausta ei
pysty tekeméén luotettavasti ilman teoreettista ymmarrystd. Tavoitteenani on ollut rakentaa
kehitys- ja neuropsykologian nakokulmat ja tutkimustulokset yhdistamalli teoriatausta, joka
auttaa ymmartdmain lasten psykososiaalista kehitysta ja kehityksen ehtoja seka
tunnistamaan niitd lapsen motorisissa ja kognitiivisissa taidoissa ja prosesseissa ilmenevia
puutteita ja hairioita, jotka hidastavat tai estivét hidnen oppimistaan ja kehittymistaan. Teoria
antaa “tyokalut” tarkastella ja eritelld myos sitd, onko lapsen kasvu- ja oppimisymparisto
lapsen kehittymisti ja oppimista tukeva ja mitd muutoksia ympéristoon tarvitaan, jotta se
vastaisi lapsen kehittymis- ja oppimistarpeita. Teoreettinen viitekehys toimii siten myos

vanhempien neuvonnan ja lasten kuntouttamistarpeiden arvioimisen perustana.
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8.2 Tutkimusongelmat

A. Viisivuotiaiden lasten psykososiaalisen arviointikaytannon kehittiminen
lastenneuvolassa:

1. Miten kattavasti viisivuotistarkastus pystyttiin suorittamaan neuvolan kirjoissa olleille
1982 syntyneille lapsille ?

2. Miten terveydenhoitajat ja 1adkarit arvioivat arviointikdytinnén hyotyé lasten
kehitykseen ja kasvuoloihin liittyvien pulmien tunnistamisessa, vanhempainneuvonnan
kohdentamisessa ja jatkotoimiin ohjauksen tehostamisessa?

3. Miten monelle tarkastamalleen lapselle terveydenhoitajat suunnittelivat jatkotoimia ja
millaisia jatkotoimia he heille suunnittelivat ?

4. Toteutuivatko terveydenhoitajien suunnittelemat jatkotoimet ?: Lahettik6 neuvolalddkari
lapsen jatkotutkimuksiin ? Veivitko vanhemmat lapsen jatkotutkimuksiin ja saatiinko
tutkimukset suoritettua ?

5. Millaisia jatkotoimia — ja miten monelle lapselle - psykologi olisi suunnitellut
terveydenhoitajan tekemén arvioinnin perusteella 7

6. Miki oli terveydenhoitajien ja psykologin suunnittelemien jatkotoimien yhtéapitiavyys ?
B. Lasten motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien mééira ja laatu:
7. Millainen kuva tutkimuksen perusteella valittyy vuonna 1982 syntyneiden Siilinjarven ja

Maaningan kuntien viisivuotiaiden psykososiaalisesta kehityksestd ja kehityspulmista ?

C: Motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien tunnistettavuus:

(o2}

Miten toteutui tavoite tunnistaa neuvolassa arviointikaytannolla lapset, joilla on

motorisen, kognitiivisen ja/tai sosioemotionaalisen kehityksen pulmia ?

D. Motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyys:

9. Saiilyvitké viisivuotiaana todetut motoriset, kognitiiviset ja sosioemotionaalisen
kehityksen pulmat kouluikain ?

10. Ennustavatko viisivuotiaana neuvolassa tehdyt motorisen, kognitiivisen ja

sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset oppimista ja koulukayttaytymista?
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9 TUTKIMUSMENETELMA

9.1 Kohderyhmi

Tutkimus kohdistui kaikkiin vuonna 1982 syntyneisiin maaninkalaisiin ja siilinjarvelaisiin
lapsiin, jotka olivat lastenneuvolan kirjoissa ja joilla oli siten terveystarkastus vuoden 1987
aikana. Taulukosta kiy esille sekid koko ikdluokan lukuméiri kolmessa neuvolassa ettd
tutkimuksessa mukana olevien lasten lukumaiiri kolmessa neuvolassa. Taulukossa on myds

molempien kuntien silloinen vikiluku.

TAULUKKO 6. Tutkimuksen kohderyhma: Siilinjarven ja Maaningan lastenneuvoloiden
kirjoissa vuonna 1987 olleet viisivuotiaat tytét ja pojat

Tutkimusaineisto:

Vuonna 1982 syntyneiden ikédluokka

Stiilinjirven ja Maaningan kansanterveystyon Asukasluku
kuntainliitto vuonna 1987  Tytit Pojat Yhteensé
Siilinjéirven kunta 18 000
Siilinjirven terveysaseman lastenneuvola %6) 92 (132) 130 (228) 222
Vuorelan terveysaseman lastenneuvola @GN 36 (G6) 34 a3 70
Maaningan kunta 4 000
Maaningan terveysaseman lastenneuvola 33 32 200 19 33) 31
Siilinjidrven ja Maaningan neuvolat yhteensa (166) 160 (188) 183 (354) 343

9.2 Arviointimenetelmi ja arviointitapa

Lasten psykososiaalisen kehityksen ja kehityshairigiden arviointimenetelmén taustateoriat
ovat kulttuurihistoriallisen koulukunnan teoria lapsen psykososiaalisesta kehityksesti ja
lurialainen neuropsykologinen teoria. Yhdistdmalla kehitys- ja neuropsykologian
nakokulmat ja tutkimustulokset tulee mahdolliseksi tunnistaa arviointimenetelmaa kayttiaen
niitd lapsen kognitiivisissa taidoissa ja prosesseissa ilmenevid puutteita ja hiirioita, jotka
hidastavat tai estavit hanen oppimistaan ja kehittymistidan. Arviointia ei pysty tekeméién
Iuotettavasti ilman teorecttista ymmarrysta. Teoreettinen viitekehys antaa “tyokalut™

tarkastella ja eritelld myos sitd, onko lapsen kasvu- ja oppimisymparistd lapsen oppimista ja
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kehittymista tukeva ja mitd muutoksia ymparistoon mahdollisesti tarvitaan. Teoriatieto on
siten myos vanhemmille annettavan ohjannan perusta.

Hillevi Kiviluodon, Mikko Korkiakankaan ja Ritva Nupposen selvitykset ja
nikemykset seki ladkint6hallituksen julkaisema lastenneuvolan tukiaineisto (1984) ovat
vaikuttaneet sithen, millaiseen kiaytannon ratkaisuun viisivuotiaiden tehostetussa

terveystarkastuksessa paadyttiin Siilinjarven ja Maaningan kuntien lastenneuvoloissa.

TAULUKKO 7. Tutkimuksessa kaytetty arviointimenetelma tehtavineen

Arviointimenetelmin (liite 1.) viisi aluetta ovat: A. Kieli ja kognitiivinen kehitys, B.
havainto-toiminnot ja hienomotoriikka, C. kokonaismotoriikka ja D. sosioemotionaalinen
kehitys. Keskittymiskyky ja pitkdjénteisyys on sijoitettu alueeseen A. ja kasvuolot alueeseen
D. Arvio ohjauksen tarpeesta ja toimenpide-ehdotukset on sijoitettu alueeseen E.

Taulukossa 7. on esitetty neljan eri kehityksen alueen tehtavasarjat. Alueen A.
tehtivissid oli apuna monivarinen kesakuva, jonka oli julkaissut Puheterapeuttiliitto ry.
Alueen B. mallikuvioiden jiljentamistehtiva oli optisen erottelun tehtavésarja (Salminen
1978).

Kun vanhemmat varasivat lapselleen ajan tarkastukseen, terveydenhoitaja antoi heille
siind yhteydessi tietoa tulevasta kaksiosaisesta tarkastuksesta. Terveydenhoitajan arviointi
koostui lapsen kanssa kahdestaan suoritettavien tehtavien lisaksi puolistrukturoidun
vanhempain-haastattelun seka palautekeskustelun. Han teki ensin lapsen kanssa kahdestaan

osien A. ja B. tehtavit. Taman jalkeen hin keskusteli vanhemman kanssa lapsen kehityksesti
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ja taytti osan D (liite 1.). Tavoitteena oli jattaa riittadvasti aikaa tdhdn vanhemman kanssa
kaytivadn arvioivaan keskusteluun seka lapsen ja perheen tilanteeseen kohdentuvaan
neuvontaan. Terveydenhoitaja otti esille myos jatkotoimiin ohjaamisen tarpeen. Kaynnin
lopuksi terveydenhoitaja varasi ajan neuvolaldakarille. Tarkastus kesti keskimaérin tunnin

Ladkari teki eri kiayntikerralla ohjelman mukaisen tarkastuksensa seka arvioi lapsen
motorista kehitysti (osa C. ). Han kévi viela palautekeskustelua vanhemman kanssa ja ohjasi
lapsen tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin kdyttden apuna my6s terveydenhoitajien arviointeja.
Laakarin kiyntiin oli varattu aikaa keskimaarin 15 minuuttia.

Viisivuotistarkastuksissa terveydenhoitaja ja laakdri tekivat tarkastusohjelmansa
mukaiset toimet seki keskustelevat vanhemman kanssa lapsen kehityksesti. Heidan
kaytettivissidn oli myos lapsen terveyskertomustiedostot. He pyrkivit saamaan lapsen
kehityksestd mahdollisimman monipuolisen ja luotettavan kasityksen. Téssi tiedonkeruu-,
arvioimis- ja neuvontaprosessissa oli kysymys samalla ammatillisesta padtoksenteosta.
Terveydenhoitaja ja ladkari joutuivat pa4ttimadn siitd, mihin seikkoihin he kiinnittivat
huomiota arvioinnin ja keskustelun kuluessa, miti he painottivat sekd mihin jatkotoimiin he
ryhtyivit. Tamién he tekivit omaksumansa teoreettisen tiedon ja hankkimansa
kokemuspohjaisen tiedon perusteella. He pyrkivit ennakoimaan lapsen tulevaa kehitysta
suhteuttaen sitd timédn kasvuympériston tarjoamiin kehitysedellytyksiin.

Siilinjirven ja Maaningan neuvoloiden terveydenhoitajat olivat seuranneet
tehostettuun viisivuotistarkastukseen tulleiden lasten kehitystd vauvavaiheesta saakka. Taméa
kokemusperiinen viitekehys yhdessi omaksutun teoriatiedon kanssa antoi heille
periaatteessa hyvat edellytykset viisivuotiaiden psykososiaalisen kehityksen arviointiin. Se
helpotti neuvonnan kohdentamista seka jatkotoimiin ohjaamista. Toisin sanoen
terveydenhoitajan ei tarvinnut tyytya pelkistain kertaluontoisen arvion perusteella
paatoksentekoon. Tama koski myds lddkareiti, koska myos he olivat olleet jo pidempéaén
lastenneuvolatyossi. Terveyskeskuksen psykologi teki arvion jatkotoimien tarpeellisuudesta

puolestaan terveydenhoitajien ja ladkarien tekemén arvion perusteella.

9.2.1 Arviointimenetelmiin rehabiliteetti

Arviointimenetelmén reliabiliteettia selvitettiin tutkimalla terveydenhoitajien arviointien
vastaavuutta psykologin arviointien kanssa ihmisen piirtdmis- ja ympyranleikkaamis-
tehtavissa. Terveydenhoitajat olivat pisteistineet lasten ithmispiirrokset ja ympyrén

leikkaamistehtavat. Psykologi otti satunnaisotannalla Siilinjarven terveysaseman
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lastenneuvolan aineistosta 6o lasta, joiden ithmispiirroksen ja ympyrén leikkaamistehtavan
hin pisteisti uudelleen. Terveydenhoitajan ja psykologin arviointien yhtépitivyyita arvioitiin
laskemalla Pearsonin korrelaatiokertoimet. Thmisen piirroksen reliabiliteettikerroin oli .83 ja
ympyranleikkaamistehtavan reliabiliteettikerroin .84. Kertoimet ovat korkeat, joten voidaan
olettaa, ettd huolellisella arviointity6lla on mahdollista péddsta eri tehtivissa arvioinnin
testipysyvyyden suhteen luotettaviin tuloksiin. Tosin arviointitulosten pysyvyys
puolitusmenetelmalld laskettuna oli matalampi: Cronbachin alfa oli .59. Alla on

havainnollistettu ympyrénleikkaamistehtavin arvioinnin yhtapitavyytta ristiintaulukoinnilla.

TAULUKKO 8. Terveydenhoitajien ja psykologin arvioinnin vhtapitavyys
ympyrén leikkaamistehtiavassa

Psykologin suorittama arvio

Ei osaa Osaa Yhteensi
N % N % N %
Terveyden- Fi osaa 6 1 7 12 %
hoitajien
arvio
Osaa 1 52 53 88 %
Yht. 7 12% 53 88% 60 100 %

() 2=42.90 df=1 p= 000 ++x)

Terveydenhoitajat ja psykologi arvioivat 58 ympyrén leikkaamistehtavaa yhtapitiavasti: kuusi
tehtdvaa yhtapitavasti luokkaan “ei osaa” ja 52 tehtavaa vhtipitivisti luokkaan “osaa”.
Kaksi tehtivai terveydenhoitaja ja psykologi arvioivat eri tavalla. Psykologin ja
terveydenhoitajien ja suorittamien arviointien yhtapitavyys oli tilastollisesti erittdin
merkitseva. Kohdepysyvyyden laajempi selvittdminen olisi vaatinut uusintatutkimusta osalle
lapsista. Koska aineisto saatiin tavanomaisella neuvolakdynnilla taltioiduista

terveystiedoista, uusintatutkimusta ei tehty.

9.2.2 Arviointimenetelmiin validiteetti

Téman arviointimenetelméan luotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti myos se, miten hyvin se
todellisundessa mittaa viisivuotiaiden lasten psykososiaalista kehitysta. Tatd
arviointimenetelmén patevyytti, validiteettia selvitettiin tutkimalla, eroavatko lapset, joille
on suositettn koululykkaysté niista lapsista, joille ei ole suositettu, arviointimenetelmén osa-

alueilla: 1. kieli- ja kognitiivinen kehitys, 2. havaintotoiminnat ja hieno-motoriikka, 3.
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karkeamotoriikka, 4. kognitiivinen kokonaiskehitys ja 5. sosioemotionaalinen kehitys.
Psykologi oli suosittanut tekeménsa psykologisen yksilgtutkimuksen perusteella
kolmelletoista Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan alueen lapselle koululykkaysta.

Yksi lapsista oli muuttanut pois paikkakunnalta.

TAULUKKO 9. Psykologin tutkimuksissa ei koulukypsiksi arvioitujen ja muiden
Siilinjdrven terveysaseman lastenneuvolan alueen lasten suoriutuminen
neuvolan viisivuotistarkastuksessa

Stiilinjirven terveysaseman lastenneuvolassa tarkastetut

lapset
Ehdotettu Muut
koululykkaystd  tarkastuksessa kiyneet
(n=12) (n=209)
Kehityksen osa-alueet ka haj. ka haj. t-arvo p
1. Kieli- ja kognitiivinen kehitys 4.92 3.55 1.83 1.87 5.23 . 000 ***
2. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka 2.58 1.51 0.65 0.82 4.41 . 000 ***
3. Kokonaismotoriikka 2.22 1.64 0.53 0.93 3.07 . 015 *
4. Kognitiivinen kokonaiskehitys 14.08 6.63 5.15 3.81 4.63 . 001 ***
5. Sosioemotionaalinen kehitys 3.50 2.61 1.68 1.83 3.25 . 001 ***

Arviointimenetelmd erottelee lapset, joille on ehdotettu koululykkaysta muista Silinjarven
terveysaseman lastenneuvolassa tarkastetuista lapsista kaikilla arviointimenetelméan osa-
alueilla. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid muilla paitsi karkeamotoriikan osa-
alueella, jossa ero on melkein merkitseva.

Arviointimenetelméan (Kuikka ym. 1989) patevyytta, validiteettia selvitettiin myos
korreloimalla osa-alueista muodostetut summamuuttujat erityisopettajan ensimmadiselld

luokalla tekeméin oppimisvalmiusseulan summapistemairian (liite 4.).

TAULUKKO 10. Lastenneuvolan viisivuotiaiden arviointimenetelmén ja
erityisopettajien oppimisvalmiusseulan valiset riippuvuudet
arviointimenetelmén validiteetin kuvaajina (n=178)

FErityisopettajien 1. luokan seula

Kehityksen osa-alueet R P

1. Kieli- ja kognitiivinen kehitys -4 . 000 **x*
2. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka - 46 . 000 ***
3. Kokonaismotoriikka - 26 . 001 ***
4. Kognitiivinen kokonaiskehitys - 45 . 000 ***

5. Sosioemotionaalinen kehitys - 15 . 024 *
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Taulukosta 10. kiy ilmi, ettd osa-alueet kieli- ja kognitiivinen kehitys, havaintotoiminnat ja
hienomotoriikka seka kognitiivinen kokonaiskehitys korreloivat erittdin merkitsevasti
erityisopettajan oppimisvalmiusseulaan. Karkeamotoriikan ja sosioemotionaalisen
kehityksen korrelaatiot kriteerimuuttujaan ovat matalammat. Viimeksi mainittujen
muuttujien mataliksi jadneet korrelaatiokertoimet selittyvit silld, etta erityisopettajan
seulassa ei ole karkeamotoriikkaa eikd sosioemotionaalista kehitystd mittaavia osioita.
Kognitiivista kehitystd mittaavien osiotden korrelaatiokertoimia voidaan pitda tyydyttaving,

kun mittausten vililld on myds kahden vuoden aikaero.

TAULUKKO 11. Erityisopettajien oppimisvalmiuksiltaan heikoiksi arvioimien
lasten suoriutuminen kahta vuotta aiemmin neuvolan
viisivuotistarkastuksessa.

Erityisopettajien 1. luokan seula

Heikot Muut

oppimis- oppilaat

valmiudet

n=15) (n=82)
Kehityksen osa-alueet ka haj. ka haj. t-arvo p
1. Kieli- ja kognitiivinen kehitys 4.80 2.90 181 1.88 3.83 .001 ***
2. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka  1.80 1.01 0.60 0.77 5.30 .000 ***
3. Kokonaismotoriikka 1.29 1.33 0.55 0.90 2.00 .064 N. S.
4. Kognitiivinen kokonaiskehitys 10.63  6.19 490 345 3.69 001 ***
5. Sosioemotionaalinen kehitys 2.19 2.01 1.54 1.48 1.51 JA3SN.S.

Arviointimenetelmin validiteetista saadaan tictoa myos, kun tarkastellaan, erosivatko
ensimmaiselld luokalla erityisopettajien oppimisvalmiuksiltaan heikoiksi arvioimat lapset
muista ensimmadisen luokan lapsista viisivuotistarkastuksessa kaytetyn arviointimenetelman
viidelld osa-alueella. Ryhmit erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan kieli- ja
kognitiivinen kehitys-, havaintotoiminnat ja hienomotoriikka- seka kognitiivinen
kokonaiskehitysasteikoilla. Sen sijaan kokonaismotoriikka ja sosioemotionaalisen kehityksen
asteikot eivit erotelleet ryhmia. Tulos selittyy silld, etti erityisopettajien
oppimisvalmiusseulassa ei ollut karkeamotoriikkaa eikd sosioemotionaalista kehitysta
mittaavia osioita.

Lastenneuvolan viisivuotistarkastuksen arviointimenetelmai voidaan pitad
kohtuullisen luotettavana saatujen reliabiliteettia ja validiteettia ilmaisevien tunnuslukujen
perusteella. Néissé validiteetin mittauksissa ovat kysymys oikeastaan ennustevaliditeetista,
koska kriteereind kaytetyt mittaukset ovat on tehty vuodesta kahteen vuoteen neuvola

mittausten jalkeen.
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Tutkimuksen etenemisrakenne

TAULUKKO 12. Tutkimuksen etenemisrakenne
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Yhteistyossi

terveyden-
hoitajien,
lidkiirien

seldi
terveyskeskuksen
puheterapentin ja
psykologin kanssa

Arviointien
suorittajat:

Terveysasemien
lasten-
neuvoloiden
terveydenhoitajat
ja

lagkiirit

Yhteistyossii

terveyskeskuksen
psykologin

ja

Siilinjirven
kolmen kiertiivin
erityisopettajan
kanssa

Luokanopettajien
arvioinnit

(tulevan
todistuksen
sanalliset arviot)

huhtikuussa 1990
ja1991

Alustavien
tulosten esittely

neuvolatyo-
ryhmiille ja
hankkeessa
mukana olleille
opettajille

syksyllid 1990

Yhteistyossi

terveyden-
hoitajien

sekii
terveyskeskuksen
puheterapeutin
ja

psykologin
kanssa

Viisivuotiaiden lasten psykososiaalisen kehityksen arviointimenetelmén kehittely tapahtui

moniammatillisena yhteistyona. Tyo aloitettiin toukokuussa 1985 ja se saatiin paitokseen

joulukuussa 1986. Tyéryhméiidn kuuluivat Vuorelan, Maaningan seka Siilinjarven

terveysaseman neuvoloiden laékirit ja terveydenhoitajat seké terveyskeskuksen

puheterapeutti ja psykologi. Kaikki terveydenhoitajat kokeilivat osioiden toimivuutta

antamalla ne muutamien 1981 syntyneiden viisivuotistarkastuksessa kdyneiden lasten

tehtavaksi. Saadut kokemukset otettiin huomioon, kun lopullisia osioita valittiin

lomakkeeseen.

Terveyskeskuksen psykologi ja Maaningan neuvolan terveydenhoitaja esitestasivat

vield arviointimenetelmén vuonna 1986: Kaikki 39 viisivuotistarkastuksessa kdynytti

maaninkalaista lasta oli tassi esitutkimusryhmdssi. Esitutkimuksen jdlkeen tarkastus sai sen

muodon, mita tutkimuksessa kaytettiin (liite 1.). Tutkimuksessa on mukana arvioinnit, jotka

suoritettiin kaikissa kolmessa lastenneuvolassa 1.1. - 31.12. 1987 viliseni aikana.

Erityisopettajien oppimisvalmiusseulan (Kuikka ym. 1989) kehittely tapahtui

lukuvuoden 1988 - 1989 aikana (liite 4.). Kehittelytyon tekivat Siilinjdrven kunnan kolme

kiertdvia erityisopettajaa ja terveyskeskuksen psykologi ja. Erityisopettajan arvioinnit tehtiin

ensimmaisen luokan alkuvaiheessa, lokakuussa 1989 Maaningalla ja Sulinjarven

terveysaseman neuvolan alueella. Vuorelan neuvolan alueen lapsista arviota ei tehty, koska

alueen kiertdvi erityisopettaja ei lahtenyt mukaan hankkeeseen. Luokanopettajan antamat
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sanalliset arviot oppilaiden koulukayttaytymisestd ja oppimisesta saatiin ensimmaisella ja
toisella luokalla huhtikuun lopussa (liite 3.).

Erityisopettajien 3. luokan oppimisvalmiusseulan (Kuikka ym. 1991) kehittely tapahtui
lukuvuoden 1990 - 1991 aikana (liite 5.). Kehittelytyon tekivat Siilinjdrven kunnan kolme
kiertivia erityisopettajaa ja terveyskeskuksen psykologi. Erityisopettajan arvioinnit tehtiin
toisen luokan kevaalla, huhtikuussa 1991 Siilinjarven terveysaseman neuvolan alueella.

Terveyskeskuspsykologi koodasi tutkimusaineiston tilastollista analysointia varten
kesalld 1990. Aineiston analysointi tehtiin Jyvaskyldn yliopiston laskentakeskuksessa
syksylla 1990 ja 1999. Syksylla 1990 terveyskeskuspsykologi esitteli tutkimuksen
padtulokset lastenneuvolan henkilostolle seka tutkimuksessa mukana olleille erityisopettajille
ja lnokanopettajille. Vuosina 1991 - 1992 lastenneuvolan terveydenhoitajat seka
terveyskeskuksen puheterapeutti ja psykologi uudistivat arviointimenetelmaa (liite 2.) saadun

tutkimustiedon perusteella.

9.4 Kiytetyt analyysimenetelmit

Viisivuotistarkastuksen arviointilomakkeen jokaisesta tehtdvastd muodostettiin muuttuja
kirjaamalla epdonnistuminen (pulma) ykkoselld ja onnistuminen (ei pulmaa) kakkosella.
Tietojen kisittelyvaiheessa niistd muodostettiin summamuuttujat tietdd, dannevirheet, kieli
ja kognitiivinen kehitys, havaintotoiminnat ja hienomotoriikka, kokonaismotoriikka,
kognitiivinen kokonaiskehitys, sosioemotionaalinen kehitys, kognitiivinen ja
sosioemotionaalinen kehitys sekd summamuuttujat kieltdytyy tehtivista ja kehitysongelmia
(Liite 6.).

Erityisopettajien oppimisvalmiusseulojen tehtivistd seka luokanopettajien antamista
oppimisen ja koulukiyttaytymisen arvosanoista muodostettiin myds muuttujat ja
summamuuttujia. Analyyseissd on mukana myos muuttujia, jotka eivit perustu suoraan
arviointilomakkeeseen. Analyyseissd kiytetyt muuttujat ovat liitteessé 6.

Kaytetyt tilastolliset menetelmat vaihtelevat tutkimusongelmittain. Tuloksia on
esitetty absoluuttisina lukuina ja prosenttilukuina. Kahden muuttujan valisti yhteytti on
selvitetty ja havainnollistettu ristiintaulukoinnin avulla. Khin nelié —testin avulla on tutkittu,
onko muuttujien keskiniisti riippuvuutta pidettavi tilastollisesti merkitsevana. Tuloksia on
kuvattu vertailemalla tietyilla muuttujilla ryhmien keskiarvoja ja —hajontoja. Keskiarvo-
erotuksen tilastollinen merkitsevyys on testattu t —testilld. Osa tuloksista on esitetty myos

korrelaatiokerrointen avulla. Useimmiten on kaytetty Pearsonin tulomomentti-



korrelaatiokertoimia (r). Tilastolliset merkitsevyydet on esitetty tahdilld: : melkein
merkitseva p <. 05 * merkitsevd p <. 01 ** ja erittdin merkitseva p <. 001 ***
Monimuuttujaisen regressioanalyysin avulla etsittiin parasta mahdollista selittdvien
muuttujien (ennustaja muuttujien) yhdistelmaa ennustettaessa yhti selittavai eli
kriteerimuuttujaa. Analyysissd saadun ennustaja muuttujien vhteiskorrelaation nelion R2
avulla saatiin tietoa siitd, miten suuren osan analyysissd mukana olleet muuttujat selittivat

kriteerimuuttujan vaihtelusta.
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10 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELUA

10.1 Viisivuotiaiden lasten psykososiaalisen kehityksen arviointi neuvolassa

10.1.1 Arvicintien peittivyys

Peittavyyden kisite kuvaa sitd, miten hyvin tietty palvelu tai toimenpide on saavuttanut sen
véestonosan, jolle se on tarkoitettu. Palvelujédrjestelmin toiminnan ja sen tuloksellisuuden
seuruuseen kuuluu yhtend osana peittdvyyden tarkastelu. Peittdvyyden mittana kaytetain
palvelua kayttineiden tai toimenpiteiden piiriin tavoitettujen henkildéiden osuutta
tarkoitetusta kohderyhmaéstia (Nupponen 1986).

Lasten kayttamista terveystarkastuksissa lastenneuvoloissa on pidetty yleisesti varsin
kattavana. Kuitenkin paikkakuntakohtaiset erot voivat olla suuria, kuten Pirkanmaan alueella
tehdyista tutkimuksista tuli esille. Sielld leikki-ikaisten vuositarkastuksiin osallistuminen
vaihteli neuvoloittain 60-90 prosentin valilla. Korkea peittivyys on edellytys sille, ettd

ikakausitarkastuksessa l6ydetaan kattavasti ne lapset, jotka tarvitsevat jatkotoimia.

TAULUKKO 13. Arviointien peittdvyys Siilinjarven, Vuorelan ja
Maaningan terveysaseman lastenneuvoloissa

Vuonna 1989  Siilinjirven Vuorelan neuvola Siilinjirven kunnan  Maaningan neuvola
tarkastetut neuvola neuvolat yhteensi
lapset
Ikii- Tarkas- ki Tarkas- Tkii- Tarkas- Iki- Tarkas-
luokka tuksessa  luokka tuksessa luokka tuksessa luokka tuksessa
kiyneiti kiyneiti Kiiyneitii kiyneiti
N@00%) N % N@00%) N % N (100 %) N o, N@00%) N %
Pojat 132 (2) 130 (98%) 36 (2) 34 (94%) 168 (4) 164 (98%) 20 (1) 19 (95%)
Tytt 96 (4) 92 (96%) 37 (1) 36 (97%) 133 (5) 128 (96%) 33 (1) 32 (97%)
Yht. 228 (6) 222 (97%) 73 (3) 70 (96%) 301 (9) 292 (97%) 53 (2) 51 (96%)

Tehostetun viisivuotistarkastuksen peittavyys on 97 % Siilinjirven terveysaseman
neuvolassa, 96 % Vuorelan ja Maaningan terveysasemien neuvoloissa. Neuvoloiden vililld
ei peittavyydessa ole tilastollisesti merkitsevad eroa. Peittavyytti voidaan pitda erittiin
hyvani. Kuitenkin yhteensa viisi poikaa ja kuusi tyttod e1 kaynyt viisivuotistarkastuksessa.

Terveydenhoitajan nikemyksen mukaan poisjadneilla ei niyttanyt olleen aiempien kiyntien
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perusteella erityisid pulmia, mutta he aikoivat kuitenkin tavoittaa poisjadneet tarkastukseen.
Vuorelan terveysaseman neuvolaa voidaan pitad tyypiltdan taajama-neuvolana ja Maaningan
terveysaseman neuvolaa maaseutuneuvolana. Siilinjarven terveysaseman neuvolassa on seki

taajaman ettd maaseudun lapsia.

10.1.2 Terveydenhoitajien ja lidkireiden arviot ty6kiytinnon hyddyllisyydesti
neuvolatydssi

Seuraavassa on kuvaus siitd, miten terveydenhoitajat ja laakarit arvioivat tarkastuskaytannon
hyétyéa lasten kehitykseen ja kasvuoloihin liittyvien pulmien tunnistamisessa, vanhempain-
neuvonnan kohdentamisessa ja jatkotoimiin ohjauksen tehostamisessa. Terveydenhoitajien ja
ladkareiden arvioita menetelmén kiyttokelpoisuudesta kartoitettiin kirjallisella kyselylla
(liite 7.). Kaikki viisi neuvoloiden terveydenhoitajaa ja kolme ladkaria palauttivat lomakkeen
téytettyna.

Terveydenhoitajat ja 1ddkarit arvioivat yhtapitavasti, ettd viisivuotiaiden tehostetusta
tarkastuskaytannosti oli ailempaan verrattuna suurta hyotyé ja he halusivat jatkaa kiytantod:
Se oli auttanut heitd saamaan selkeimmén ja tisméallisemmén kuvan seké lapsen
kokonaiskehityksesti ettd hanen kehityksensa osa-alueista. Molemmat ammattiryhmét
kokivat kisityksensa lapsen kasvuymparistosti selkiytyneen ja tdsmentyneen myds jonkin
verran. Yksi terveydenhoitaja ilmaisi asian niin, ettd kasitys lapsen kasvuympéristosta oli
hahmottunut jo aiempien tarkastusten ja kotikdyntien yhteydessé ja vain vihin kyseisessi
tarkastuksessa.

Kolme terveydenhoitajaa ja yksi ladkari koki, ettd tarkastuskaytdnnosta oli paljon
hy6tyd neuvonnan suuntaamisessa yksilollisesti. Kaksi terveydenhoitajaa ja kaksi ladkaria
koki hyodyn kohtalaiseksi. Tarkastuksessa kaikki terveydenhoitajat kokivat helpommaksi
lihted keskustelemaan vanhemman kanssa jostain ongelmasta, kun se tarkastuksessa oli
noussut konkreettisesti esille.

Terveydenhoitajien tunnin mittainen tarkastusaika helposti ylittyi, mikéli tarkastuksen
pohjalta nousi paljon neuvonnan ja ohjauksen tarvetta. Ladkérin viidentoista minuutin aika ei
my6skdin riittdnyt vastaavassa tilanteessa. Yksi lddkareistd esitti parannusehdotukseksi
terveydenhoitajalle ja ladkarille yhteista konsultaatioaikaa, jossa voitaisiin paattad etukéteen
osalle lapsista 30 minuutin vastaanottoaika ladkarinneuvolaan.

Kaikki terveydenhoitajat ja kaksi ladkéria kokivat tarkastuskaytannosté olevan paljon
hyotya tilanteessa, jossa he joutuivat tekeméain paatoksen jatkotoimenpiteisiin ohjaamisesta

ja perustelemaan sitd vanhemmalle. Ratkaisun tekoa koettiin helpottaneen lomakkeeseen
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tehdyt asianmukaiset merkinndt sekd jatkotoimiin ohjaamisesta tehdyt selkedt kriteerit. Yksi
terveydenhoitaja toi myos esille sen, ettd mikali jatkotoimien tarve jii askarruttamaan,
kysymyksesta oli mahdollisuus keskustella laakérin kanssa ennen lapsen tuloa
ladkarinneuvolaan. Ladkarilld on sitten mahdollisuus ottaa jatkotoimien tarve esille, vaikka
terveydenhoitaja ei siitéd olisi ensimmaiselld tarkastuskaynnilli keskustellutkaan.

Kaikkien terveydenhoitajien ja ladkéareiden mielestd vanhempien suhtautuminen
tarkastukseen oli ollut voittopuolisesti myonteistd. Vanhemmat olivat kokeneet tutkimuksen
yksityiskohtaisuuden ja perusteellisuuden hyvina. “Tilaavat ajan jo hyvissi ajoin ja monet
ilmaisevat tyytyvaisyytensi kdynnin ja asioiden monipuolisuuteen”, kuten yksi
terveydenhoitajista asian ilmaisi.

Terveydenhoitajien ja lddkareiden mielestd vanhemmat olivat suhtautuneet lapsensa
ohjaamiseen puheterapeutin vastaanotolle myonteisesti. Terveyskeskuksen psykologin
vastaanotolle lihteminen lapsen asioissa oli vanhemmista jo vaikeampaa kuin puheterapeutin
vastaanotolle meneminen. Jotkut vanhemmista olivat halunneet miettimisajan, ennen kuin
olivat antaneet tyontekijan tehdi lapsestaan ldhetteen. Terveydenhoitajien ja lddkareiden
mielestd vanhemmat olivat suhtautuneet perheneuvolaan ohjaamiseen vielé astetta
varautuneemmin kuin terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle ohjaamiseen.

Terveydenhoitajat ja ldakarit pitivat kirjallista ldhetettd puheterapeutin ja
terveyskeskuspsykologin vastaanotolle toimivana tyokdytantona. Perheneuvolaan
ohjaaminen sen sijaan tapahtui vain suullisesti ja vanhempien omalle vastuulle jéi ajan
varaaminen sinne. Titd tyokaytantod pidettiin hankalana sen vuoksi, ettd “vanhemmilta
saattaa unohtua ajan varaaminen”, kuten yksi terveydenhoitaja asian ilmaisi. Yksi
terveydenhoitaja arvioi, ettd tima hankala ohjauskdytanto saa hanet ohjaamaan lapsen
terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle, vaikka perheneuvola olisi oikeampi paikka
lapsen ja perheen pulmat huomioiden.

Terveydenhoitajat ja ladkarit toivoivat puheterapeutilta ja terveyskeskuspsykologilta
nopeaa palautetta siitd, etti jatkotoimet ovat kiaynnistyneet seki loppuyhteenvetoa
neuvolapapereihin. Lisaksi pidettiin tarpeellisina neuvotteluja, joissa voitaisiin pohtia
yhdessé lapsen ja perheen tukemista ja “sopia vaikka yhteisia kotikaynteja”, kuten yksi
terveydenhoitaja asian ilmaisi.

Sovittua kahden tarkastuskerran kiytintoa, jossa tarkastukset ovat eri paivind, pitivit
kaikki terveydenhoitajat ja laakarit hyvanid. “Kahdesta tarkastuksesta saatu hyoty on sithen
panostetut ajan veroinen”, totesi yksi laakéreista. Toisaalta han pohti my®os sité, riittdisikod
“ongelmattomille” vain terveydenhoitajan tarkastus. Han piti kuitenkin tirkeéna toteuttaa
neuvolatoiminnan periaatetta palvella hyvin seka ongelmaisia ettd ongelmattomia. Kahden

terveydenhoitajan mielesti yhteisty6ta haittasi neuvolaldakarien vaihtuminen.
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Neuvolaty6hon heikommin perehtynyt 1adkari voi jopa mitat6ida terveydenhoitajan tekeméit
havainnot ja hanen antamansa palautteen seki nikeménsa jatkotoimenpiteiden tarpeen.

Yksi terveydenhoitaja pohti myos sité, vahittelevatko neuvolatyontekijét joskus mydés itse
havaintojaan ja jattivit ohjaamatta jatkotoimenpiteisiin. Yksi l4dkari ilmaisi epdilystdan, et
kaikki jatkotoimia tarvitsevat eivit tule riittdvan tehokkaasti ohjatuiksi jatkotutkimuksiin
ja/tai hoitoon. Han pohti tulisiko entistd herkemmin pyytaa lapsi viisi ja puolivuotiaana
uudelleen neuvolaan. Toisaalta han mietti sitd, voitaisiinko ne lapset, joilla avuntarve
viisivuotiaina on aivan ilmeinen, saada jo aiemmin avun piiriin. Han piti vdestovastuuseen
stirtymistd neuvolatoiminnan kannalta suurena kysymysmerkkina.

Kaikki viisi terveydenhoitajaa olivat pohtineet aiempaa enemman omaa tyétapaansa
tehda tyotddn. He kokivat tarkastuskdytinnon my6s muuttaneen heidin aiempaa
tyoskentelyédian. Kaksi terveydenhoitajaa haluaisi kehittia keskustelu ja neuvontatapaansa.
Yksi terveydenhoitaja niki entisti tirkeAmpani lasten kasvuoloihin perehtymisti seki
yhteisty6td paivihoidon ja erityislastentarhanopettajan kanssa. Yksi terveydenhoitaja piti
onnistuneen tarkastuskontaktin edellytyksend vuosien varrella syntynytta perheen ja lapsen
tuntemusta ja vuorovaikutuksessa kehittynyttd myonteistd luottamussuhdetta.

Kaksi laikirii ei kokenut tarkastuskdytantonsid muuttuneen. Kolmas ladkareista totesi:
“Kykyni nihdé metsi puilta on vield puutteellinen, mutta uusi tarkastuskaytanto on kuitenkin

selkiyttinyt timéan puutteen havaitsemista”.

10.1.3 Terveydenhoitajien suunnittelemat jatkotoimet

Jatkotoimina olivat terveydenhoitajan oma seuranta, ohjaaminen neuvolalaikarille,
puheterapeutille ja terveyskeskuksen psykologille. Ohjaaminen terveyskeskuksen
ulkopuolisiin palveluihin kuten perhenenvolaan ja Kuopion yliopistollisen sairaalan
foniatrian, lastenneurologian, lastentautien ja lastenpsykiatrian poliklinikoille oli myés
mahdollista. Terveydenhoitajien jatkotoimien suunnittelua tarkastellaan Siilinjarven,

Vuorelan ja Maaningan terveysasemien lastenneuvoloiden osalta erikseen.



84

TAULUKKO 14. Jatkotoimien tarve Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan kolmen
terveydenhoitajan arvioimana.

Terveyden Ohj. tarve Ohyj. tarve Ohyj. tarve Ohy. tarve Ohj. tarve
hoitajan neuvola- puhetera- psykologille perhe- Kys:n
seurannan  lddkdrille peutille neuvolaan  poliklini-
tarve koille
N % N % N % N % N % N %
Pojat (n=130) 9 7% 8 6% 41 32% 10 8% 4 3% 0 0%

Tytét (n=92) 4 4% 2 2% 20 2% 8 9% 0 0% 0 0%

Yht. (n=222) 13 6% 10 5% 61 28% 18 8% 4 2% 0 0%

Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolassa terveydenhoitajat arvioivat jatkotoimien tarpeen
seuraavasti: Terveydenhoitajan seurannan tarvetta oli yhdeksalla pojalla (7 %) ja neljalla
tytolld (4 %). Neuvolaldakarin ohjauksen tarvetta oli kahdeksalla pojalla (6 %) ja kahdella
tytolla (2 %). Ohjaamisen tarvetta puheterapeutin vastaanotolle oli 41 pojalla (32 %) ja 20
tytolla (22 %). Ohjaamiseen tarvetta terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle oli
kymmenelld pojalla (8 %) ja kahdeksalla tytolla (9 %). Ohjaamisen tarvetta perheneuvolaan

oli neljalld pojalla (3 %). Ohjaustarvetta suoraan Kys:n poliklinikoille ei arvioitu olevan.

TAULUKKO 15. Jatkotoimien tarve Vuorelan terveysaseman neuvolan terveydenhoitajan
arvioimana.

Terveyden Ohj. tarve Ohj. tarve Ohy. tarve Ohy. tarve Ohj. tarve

hoitajan neuvola- puhetera- psykologille  perhe- Kys:n

seurannan  ldikdirille peutille neuvolaan  poliklinikoille

tarve

N % N % N % N % N % N %
Pojat (n=36) 8 24% 2 6% 11 32% 5 14% 4 12% 0 0%

Tytot (n=34) 4 11% 1 3% 4 11% 3 9% 0 0% 0 0%

Yht. (n=70) 12 17% 3 4% 15 21% 8 11% 4 6 % 0 0%

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan terveydenhoitaja arvioi jatkotoimien tarpeen
seuraavasti: Terveydenhoitajan seurannan tarvetta oli kahdeksalla pojalla (24 %) ja neljalla
tytolla (11 %). Neuvolalddkarin ohjauksen tarvetta oli kahdella pojalla (6 %) ja yhdelld
tytolld (3 %). Ohjaamiseen puheterapeutin vastaanotolle oli tarvetta 11 pojalla (32 %) ja
neljalld tytolla (11 %). Ohjaamisen tarvetta terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle oli
viidella pojalla (14 %) ja kolmella tyt6lla (9 %). Ohjaustarvetta perheneuvolaan oli neljalla

pojalla (12 %). Ohjaustarvetta suoraan neuvolasta Kys:n poliklinikoille ei arvioitu olevan.
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TAULUKKO 16. Jatkotoimien tarve Maaningan terveysaseman lastenneuvolan
terveydenhoitajan arvioimana.

Terveyden Ohj. tarve  ONyj. tarve Ohy. tarve Ohj. tarve OHhyj. tarve

hoitajan neuvola- puhetera- psykologille  perhe- Kys:n

seurannan  lidkdrille peutille nenvolaan  poliklinikoille

tarve

N % N % N % N % N % N %
Pojat m=19) 12 63% O 0% 11 58% 4 21% 2 11% 0 0%

Tytot (m=32) 21 66% 1 3% 8 25% 2 6% 0 0% 0 0%

Yht. (n=51) 33 65% 1 2% 19 37% 6 12% 2 4% 0 0%

Maaningan terveysaseman lastenneuvolan terveydenhoitaja arvioi jatkotoimien tarpeen
seuraavasti: Terveydenhoitajan seurannan tarvetta oli 12 pojalla (63 %) ja 21 tytolla (66 %).
Neuvolalasikirin ohjauksen tarvetta oli yhdella tytolla (3 %). Ohjaamistarvetta
puheterapeutin vastaanotolle oli 11 pojalla (58 %) ja kahdeksalla tytolld (25 %).
Ohjaamistarvetta terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle oli neljalld pojalla (21 %) ja
kahdella tytslla (6 %). Ohjaustarvetta perheneuvolaan oli kahdella pojalla (11 %).

Ohjaustarvetta suoraan neuvolasta Kys:n poliklinikoille ei arvioitu olevan.

10.1.4 Jatkotoimien tarve, jatkotoimenpiteisiin ohjaaminen ja jatkotoimien
toteutuminen

TAULUKKO 17. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan arvioima jatkotoimien tarve,
Jjatkotoimenpiteisiin ohjaaminen ja niiden toteutuminen

Ohj. tarve  Lihete Tullur Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve Ohjattu Tullut

puhetera-  puhetera-  puhetera-  psyko- psyko- psyko- perhe- perhe- perhe-

peutille peutille peutille logille logille logille neuvo- neuvo- neuvlaan
laan laan

N % N % N % N % N % N % N % N Y% N %

Pojat 41 32% 43 33% 35 27% 10 8% 9 7% 19 15% 4 3% 4 3% 3 2%
®=130)
Tytot 20 22% 24 26% 20 22% 8 9% 7 8% 7 8% 0 0% 0 0% 1 1%
®0=92)
Yht. 61 28% 67 30% 55 24% 18 8% 16 7% 26 12% 4 2% 4 2% 4 2%
(n=222)

Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolassa terveydenhoitajat arvioivat 41 pojalla (34 %)
olevan tarvetta puheterapeutin vastaanotolle. Laakari oli tehnyt 43 pojasta (36 %) lahetteen

puheterapeutin vastaanotolle. Heista 35 poikaa (29 %) oli tullut vastaanotolle. Vastaanotolle
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oli jaanyt tulematta kahdeksan poikaa (7 %). Terveydenhoitajat arvioivat 20 tytolla (25 %)
olevan tarvetta puheterapeutin vastaanotolle. Laakari oli tehnyt lahetteen puheterapeutin
vastaanotolle 24 tytosta (31 %). Heistd 20 (26 %) oli tullut vastaanotolle. Vastaanotolle oli
jadnyt tulematta nelja tyttod (5 %). Puheterapeutille tulleista lapsista viidella (2 %) kaynnit
olivat keskeytyneet.

TAULUKKO 18 Puheterapeutin, psykologin ja perheneuvolan vastaanotoille
ohjaaminen ja ohjauksen toteutuminen Siilinjarven terveysaseman

lastenneuvolassa.

Lihete Tullut Lihete terveyskeskuksen Tullut Ohjattu perhe- Tullut

puhetera- puhetera- psykologille psykologille neuvolaan perhe-

peutille peutille puhe neuvolaan

neuvolasta terapeutilta

N % N % N % N % N % N % N Y%
Pojat 43 33% 35 27% 9 7 % 9 7% 19 16% 4 3% 3 2%
n=130)
Tytot ( 24 26% 20 22% 7 8% 0 0% 7 9% 0 0% 1 1%
n=92)
Yht. 67 30% 55 24% 16 7% 9 4% 26 13% 4 2% 4 2%
n=222)

Siilinjirven terveysaseman lastenneuvolassa terveydenhoitajat arvioivat kymmenellé pojalla
(8 %) olevan tarvetta terveyskeskuspsykologin vastaanotolle. Ladkéri oli jatt4nyt yhdesta
pojasta ldhetteen tekemattd. Psykologin vastaanotolle oli kuitenkin tullut 19 poikaa (16 %).
Tama selittyy silld, ettd puheterapeutti ohjasi vastaanotolleen tulleista pojista edelleen
psykologin vastaanotolle yhdeksan poikaa (8 %), kuten taulukosta 18. kiy ilmi. Yksi poika
oli tullut psykologin vastaanotolle vanhempiensa aloitteesta viisivuotistarkastuksen jalkeen.

Terveydenhoitajat arvioivat kahdeksalla tytolla (10 %) olevan tarvetta psykologin
vastaanotolle. Laikari oli jattanyt yhdestd tytosta lahetteen tekemattd. Kaikki ldhetetyt tytot
(9 %) olivat myoskin tulleet vastaanotolle. Sen sijaan puheterapeutti ei ollut ohjannut yhtdan
tytt6d psykologin vastaanotolle. Perheneuvolaan ohjaustarvetta oli arvioitu olevan neljalla
pojalla (3 %). Ladkari oli ohjannut heidét kaikki perheneuvolaan. Perheneuvolaan oli tullut
kolme poikaa (2 %). Kolmen lapsen (1 %) kaynnit terveyskeskuksen psykologin

vastaanotolla olivat keskeytyivit. Perheneuvolan osalta keskeytymisesta ei ole tietoa.
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TAULUKKO 19. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan arvioima jatkotoimien tarve,
jatkotoimenpiteisiin ohjaaminen ja niiden toteutuminen

Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve  Ohjattu Tullut
puhetera- puhetera- puhetera-  psyko- psyko- psyko- perhe- perhe- perhe-
peutille peutille peutille logille logille logille neuvo- neuvo- neuvo-
laan laan laan
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Pojat 11 32% 7 21% 7 20% S 14% 1 3% 1 3% 4 12% 4 12% 3 9%
n=36)
Tytot 4 11% 4 11% 4 11% 3 9% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% O 0%
m=34)
Yht. 15 21% 11 16% 11 16% 8 11% 1 1% 1 1% 4 6% 4 6% 3 4%
m=70)

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolassa terveydenhoitaja arvioi 11 pojalla (32 %) olevan
tarvetta puheterapeutin vastaanotolle. Laikari oli tehnyt seitsemésti pojasta (21 %) ldhetteen
puheterapeutin vastaanotolle. Kaikki olivat myés tulleet vastaanotolle. Terveydenhoitaja oli
arvioinut, ettd neljalld tytolld (11 %) on tarvetta puheterapeutin vastaanotolle
jatkotutkimuksiin. Ladkari oli ldhettanyt heidit ja kaikki olivat tulleet vastaanotolle. Yhden
pojan (3 %) kaynnit olivat puheterapeutin vastaanotolla keskeytyneet.

TAULUKKO 20. Puheterapeutin, psykologin ja perheneuvolan vastaanotoille
ohjaaminen ja ohjauksen toteutuminen Vuorelan terveysaseman

lastenneuvolassa.

Léhete Tullut Lihete terveyskeskuksen Tullut Ohjattu Tullut

puhetera- puhetera- psykologille psykologille perhe- perhe-

peutille peutille puhe neuvolaan neuvolaan

neuvolasta terapeutilta
N % N % N % N % N % N % N %

Pojat 7 21% 7 21% 1 3% 0 0% 1 3% 4 12 % 3 9%
®=36)
Tytst 4 11 % 4 11 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
n=34)
Yht, 11 16% 11 16% 1 1% 0 0% 1 1% 4 6% 3 4%
m=70)

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan terveydenhoitaja oli arvioinut viidella pojalla (14
%) olevan tarvetta terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle jatkotutkimuksiin. Laakari oli
tehnyt yhdesta pojasta lahetteen (3 %). Tama oli tullut psykologin vastaanotolle ja
suunnitellut toimet toteutuivat. Terveydenhoitaja oli arvioinut kolmella tyt6lld (9 %) olevan
tarvetta psykologin vastaanotolle jatkotutkimuksiin. Laakari ei ollut tehnyt heista lahetetta.
Puheterapeutti ei ohjannut yhtién tyttoa eika poikaa edelleen psykologin vastaanotolle.
Perheneuvolaan ohjaustarvetta oli arvioitu olevan neljalla pojalla (12 %). Ladkéri ol
ohjannut heidét perheneuvolaan. Perheneuvolaan oli tullut kolme poikaa

(9 %). Perheneuvolasta et ole tietoa kdyntien loppuunsaattamisesta.
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TAULUKKO 21. Maaningan terveysaseman lastenneuvolan arvioima jatkotoimien tarve,
jatkotoimenpiteisiin ohjaaminen ja jatkotoimien toteutuminen

Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve  Ohjattu Tullut

puhetera-  puhetera-  puhetera-  psyko- psyko- psyko- perhe- perhe- perhe-

peutille peutille peutille logille logille logille neuvo- neuvo- neuvo-
laan laan laan

N % N % N % N % N % N % N % N %
N %

Pojat 11 58% 10 53 % 10 53 4 21% 4 21% 7 37% 2 11% 2 11% 0 0%
®=19) %
Tytét 8 25% 6 19% 6 19 2 6% 2 6% 3 9% 0 0% 0 0% 0 0%
m=32) %
Yht. 19 37% 16 31% 16 31 6 12% 6 12% 10 20% 2 4% 2 4% 0 0%
m=51) %

Maaningan terveysaseman lastenneuvolan terveydenhoitaja arvioi 11 pojalla (58 %) olevan
tarvetta puheterapeutin vastaanofolle. Laakari oli tehnyt 10 pojasta (53 %) lihetteen
puheterapeutin vastaanotolle. He kaikki olivat myos tulleet vastaanotolle. Terveydenhoitaja
arvioi kahdeksalla tytolld (25 %) olevan tarvetta puheterapeutin vastaanotolle. Ladkéri oli
tehnyt kuudesta tytostd (19 %) ldhetteen puheterapeutin vastaanotolle. He olivat myés tulleet
vastaanotolle. Viiden lapsen (10%) kaynnit puheterapeutin vastaanotolla olivat keskeytyneet.

TAULUKKO 22. Puheterapeutin, psykologin ja perheneuvolan vastaanotoille
ohjaaminen ja ohjauksen toteutuminen Maaningan terveysaseman

lastenneuvolassa

Lihete Tullut Lihete terveyskeskuksen Tullut Ohjattu Tullut

puhetera- puhetera- psykologille psykologille perhe- perhe-

peutille peutille puhe neuvolaan neuvolaan

neuvolasta terapeutilta

N % N % N % N % N % N % N %
Pojat 10 53% 10 53% 4 21% 4 21 % 7 37 % 2 11% 0 0%
n=19)
Tytot 6 19% 6 19% 2 6% 1 3% 3 9% 0 0% 0 0%
(n=32)
Yht. 16 31% 16 31% 6 12% 5 10% 10 20 % 2 4% 0 0%
(m=51)

Maaningan terveysaseman lastenneuvolan terveydenhoitaja arvioi neljalla pojalla (21 %)
olevan tarvetta terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle. Laakéri oli tehnyt lahetteen
heisti kaikista. Psykologin vastaanotolle oli kuitenkin tullut seitsemén poikaa (37 %). Tama
selittyy silld, ettd puheterapeutti ohjasi vastaanotolleen tulleista pojista edelleen nelja (21 %)
psykologin vastaanotolle. Terveydenhoitaja oli arvioinut ohjaustarvetta psykologin
vastaanotolle olevan kahdella tyt6lla (6 %). Laakari oli tehnyt molemmista 13hetteen.
Lahetetyt tytot (6 %) olivat myoskin tulleet vastaanotolle. Puheterapeutti ei ollut ohjannut
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yhtéén tyttod psykologin vastaanotolle. Perheneuvolaan ohjaustarvetta oli arvioitu olevan

kahdella pojalla (11 %), jotka laakari oli ohjannut perheneuvolaan. Heité ei oltu tuotu

perheneuvolaan. Yhden (5 %) pojan kaynnit terveyskeskuksen psykologilla olivat

keskeytyneet.
TAULUKKO 23. Lastenneuvoloiden arvioima jatkotoimien tarve,
jatkotoimenpiteisiin ohjaaminen ja niiden toteutuminen
Ohyj. tarve Lihete Tullut Ohj. tarve  Lihete Tullut Ohj. tarve Ohjattu Tullut
puhetera- puhetera- puhetera-  psyko- psyko- psyko- perhe- perhe- perhe-
peutille peutille peutille logille logille logille neuvo- neuvo- neuvo-
laan laan laan
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
S:n nla 61 28% 67 30% 55 24% 18 8% 16 7% 26 12% 4 2% 4 2% 4 2%
m=222)
V:n nla 15 21% 11 16% 11 16% 8 11% 1 1% 1 1% 4 6% 4 6% 3 4%
@=70)
M:nnla 19 37% 16 31% 16 31% 6 12% 6 12% 10 20% 2 4% 2 4% 0 0%
(m=51)
Yhteensii 95 28% 94 27% 82 24% 32 9% 23 7% 37 11% 10 3% 10 3% 7 2%

(n=343)

Puheterapiaan tehtiin yhteensa 94 lihetetti. Lukuméara on 27 prosenttia tarkastuksessa

kayneisti ja koko ikdluokasta. Puheterapeutin vastaanotolle tuotiin 82 lasta. Lukuméérd on

24 prosenttia lastenneuvolan tarkastuksessa kayneista ja 23 prosenttia koko ikdluokasta.

Terveyskeskuksen psykologille tehtiin neuvoloista 23 ldhetetti ja puheterapeutin

vastaanotolta 14 lihetetti. Lukumaira on 11 prosenttia tarkastuksessa kayneistd ja 10

prosenttia ikdluokasta. Terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle tuotiin 37 lasta.

Lukumiira on 11 prosenttia tarkastuksessa kdyneisti ja 10 prosenttia koko ikdluokasta.

Perheneuvolaan oli ohjattu yhteensi 10 lasta. Lukumééra on 3 prosenttia tarkastuksessa

kayneisti ja koko ikaluokasta. Sinne oli tuotu 7 lasta. Lukumééra on 2 prosenttia

tarkastuksessa kédyneista ja koko ikdluokasta.
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10.1.5 Jatkotoimien tarve psykologin arvioimana

Terveyskeskuksen psykologi arvio ainoastaan puheterapeutin ja terveyskeskuksen
psykologin vastaanotolle ldhettimisen tarvetta. Jalkimmaiseen luokkaan sisaltyy myos
arvioitu perheneuvolan tarve. Hin arvioi jatkotoimien tarvetta terveydenhoitajien tekemien

arviointien perusteella. Tiedot arvioista hin sai koontilomakkeilla.

TAULUKKO 24. Jatkotoimien tarve psykologin arvioimana Siilinjarven terveysaseman

lastenneuvolassa
Ldéhete Psykologi Neuvolasta  Puhetera- Psykologille/y  Psykologi
neuvolasta olisi lahettinyt psykologille/  peutti perhe- olisi lihettinyt
puhetera- puheterapeutille perhe- liherti neuvolaan psykologille/
peutille neuvolaan psykologille  lihetetyt perheneuvolaa
lihetetyt
N % N % N % N % N % N %
Pojat 43  33% 61 47% (+18) 13 10% 9 7% 22 17% 38 29% (+16)
n=130)
Tytot 24 26% 29 3% (+5) 7 8% 0 0% 7 8% 20 22% (+13)
®=92)
Yht. 67 30% 9 41% (+23) 20 9% 9 4% 29 13% 58 26% (+29)
(n=222)

Siilinjdrven terveysaseman lastenneuvolasta oli puheterapeutin vastaanotolle lahetetty 43
poikaa (33 %) ja 24 tytt6a (26%), yhteensa 67 lasta (30 %). Psykologi olisi ohjannut
puheterapeutin vastaanotolle 61 poikaa (47 %) ja 29 tytt6ad (32 %), yhteensd 90 lasta (41 %).
Han olisi ohjannut puheterapeutin vastaanotolle 23 lasta enemmaén (11%) kuin neuvola.

Terveyskeskuspsykologin ja perheneuvolan vastaanotolle lastenneuvolasta oli
lahetetty 13 poikaa (10 %) ja seitseman tyttéa (8 %), yhteensa 20 lasta (9 %). Lastenneuvola
ja puheterapeutti olivat ohjanneet yhdessa 29 lasta (13 %) terveyskeskuksen psykologille ja
perheneuvolaan. Psykologi olisi ohjannut néille vastaanotoille 38 poikaa (29 %) ja 20 tytt6d
(22 %), yhteensa 58 lasta (26 %). Psykologi olisi ohjannut niille vastaanotoille 29 lasta

enemman (13%) kuin neuvola ja puheterapeutti.
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lastenneuvolassa
Lihete Psykologi Lihete lastenneuvolasta Psykologille’ Psykologi
neuvolasta  olisi lghettinyt perhe- olisi ldhettinyt
puhetera- puheterapeutille psyko- perhe- neuvolaan  psykologille/
peutille logille neuvolaan  lihetetyt perheneuvolaa
N % N % N % N % N % N %
Pojat 7 21% 14 39% 7 1 3% 4 12% 5 14% 6 18% (+1
®=36)
Tytot 4 1% 8 24% @49 0 0% 0 0% 0 0% 3 8% (+3)
m=34)
Yht. 11 16% 22 31% 11 1 1% 4 6% 5 7% 9 13% (t4)
(n=70)

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolasta oli puheterapeutin vastaanotolle lahetetty

seitsemin poikaa (21 %) ja nelja tyttod (11%), yhteensé 11 lasta (16 %). Psykologi olisi

ohjannut puheterapeutin vastaanotolle 14 poikaa (39 %) ja kahdeksan tytt6a (24 %), yhteensa

22 lasta (31 %). Hin olisi ohjannut puheterapeutin vastaanotolle 11 lasta enemmén (16%)

kuin neuvola.

Terveyskeskuspsykologin ja perheneuvolan vastaanotolle lastenneuvolasta oli

lahetetty viisi poikaa (14 %) , mutta ei yhtian tytta, yhteensa viisi lasta (7 %). Psykologi

olisi ohjannut niille vastaanotoille kuusi poikaa (18 %) ja kolme tytt6a (8 %), yhteensi

yhdeksin lasta (13 %). Psykologi olisi ohjannut ndille vastaanotoille nelj4 lasta enemmén

(6 %) kuin neuvola.

TAULUKKO 26. Jatkotoimien tarve Maaningan terveysaseman lastenneuvolassa

psykologin arvioimana

Lihete Psykologi Neuvolasta  Puhetera- Psykologille/  Psykologi
neuvolasta olisi lihettinyt psykologille/  peutti perhe- olisi lihettinyt
puhetera- puheterapeutille perhe- lihetti neuvolaan psykologille/
peutille neuvolaan  psykologille  lihetetyt perheneuvolaa
lihetetyt
N % N % N % N % N % N %
Pojat 10 53 % 11 58 % 1D 6 32% 4 21% 10 S3% 9 47% (+3)
®=19)
Tytot 6 19 % 9 28 % “+3) 2 6% 1 3 % 3 9% 4 13% *3)
@®=32)
Yht. 16 31 % 20 39% +4) 8 16% 5 10% 13 25% 13 25% (+3)
(n=51)

Maaningan terveysaseman lastenneuvolasta oli puheterapeutin vastaanotolle 1dhetetty

kymmenen poikaa (53 %) ja kuusi tyttod (19%), yhteensa 16 lasta (31 %). Psykologi olisi

ohjannut puheterapeutin vastaanotolle 11 poikaa (58 %) ja yhdeksén tyttoa (28 %), yhteensa
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20 lasta (39 %). Han olisi ohjannut puheterapeutin vastaanotolle nelja lasta enemmén (8%)
kuin neuvola.

Terveyskeskuspsykologin ja perheneuvolan vastaanotolle lastenneuvolasta oli
13hetetty kuusi poikaa (32 %) ja kaksi tytt6a (6 %), yhteensé kahdeksan lasta (16 %).
Lastenneuvola ja puheterapeutti olivat ohjanneet yhdessa 13 lasta (25 %) terveyskeskuksen
psykologille ja perheneuvolaan. Psykologi olisi ohjannut naille vastaanotoille yhdeksén
poikaa (47 %) ja nelja tyttod (13 %), yhteensa 13 lasta (25 %). Psykologi olisi ohjannut
néille vastaanotoille tismélleen yhtd monta lasta kuin neuvola ja puheterapeutti yhdessa

ohjasivat.

10.1.6 Neuvoloiden ja psykologin suunnittelemien jatkotoimien yhtépitivyys

Taulukosta 27. nikyy kolmen eri neuvolan tekemat lahetteet puheterapeutin ja
terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle sekd perheneuvolaan. Siitd niakyy myos, kuinka
monta lasta psykologi olisi arviointinsa perusteella lahettéanyt néille vastaanotoille. Osa
lapsista tarvitsi psykologin arvion mukaan seka puheterapeutin, ettd psykologin tutkimusta.
Hin “lahetti” ndmé lapset molempien tyontekijoiden vastaanotoille. Montako téllaista lasta

oli, ei tulosten analyysivaiheessa eritelty.

TAULUKKO 27. Lastenneuvolan ja psykologin suunnittelemien jatkotoimien
yhtapitiavyys Siilinjarven, Vuorelan ja Maaningan terveysasemien

lastenneuvoloissa
Lihete Psykologi Léhete L volast, Puhetera-  Psykologille/ Psykologi
neuvolasta olisi peutti perhe- olisi
puthetera- Iihettinyt psyko- perhe- liherti neuvolaan lihettinyt
peutille puhetera- logille neuvolaan  psykologille lihetetyt psykologille/
peutille perhe-
neuvolaan
N % N % N % N % N % N %o N %
S:n nla 67 30 % 90 41% 16 7% 4 2 % 9 4% 29 13% 58 26%
(=222)
V:nnla 11 16 % 22 31 % 1 1% 4 6% 0 0% 5 7 % 9 13 %
(n=70)
M:n nla 16 31% 20 39% 6 12% 2 4% 5 10% 13 25% 13 25 %
®=51)
Yht. 94 27% 132 38% 23 7% 10 3% 14 4% 47 14% 80 23 %

(n=343)
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TAULUKKO 28. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin suunnittelemien
jatkotoimien yhtédpitiavyys puheterapeutille ohjaamisessa

Siilinjirven lastenneuvola lihetti puheterapeutille

Kylla Ei Yhteensii
N % N % N %
Psykologi Kylli 59 3 90 41 %
olisi lahettdnyt
puheterapeutille
Fi 8 123 132 60 %
Yht. 67 30% 15 70 % 222 100 %

x2=8034 df=1 p=000 *+++

Siilinjdrven terveysaseman lastenneuvola oli lahettianyt puheterapeutin vastaanotolle 67 lasta
(30 %). Psykologi olisi lahettianyt 90 lasta (41 %). Psykologi ja lastenneuvola olivat yhta
mieltd 182 lapsen kohdalla 222:sta lapsesta: 123 molemmat olisivat jittineet ldhettamaétta ja
59 lasta molemmat olisivat 1dhettineet. Psykologi olisi 1dhettianyt sen lisdksi vield 31 lasta.
Sen sijaan han olisi jattanyt lahettimatta neuvolan lahettamistd lapsista kahdeksan. Heilla ei
ollut terveydenhoitajan tekemén arvioin perusteella muuta kehityksellistd pulmaa kuin
aannevirhe. Neuvolan ja psykologin jatkotoimiin ohjaus puheterapeutille oli yhtapitava
tilastollisesti erittdin merkitsevasti: Khin nelio (1) = 80.34. Ero ldhettdmisen suhteen on
syntynyt siitd, ettd psykologi olisi jattanyt vain aannevirheista karsivid 13hettdmatti ja olisi

lahettinyt rohkeammin lapsia, joilla oli merkkeja kielellisistd vaikeuksista.

TAULUKKO 29. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin jatkotoimien
vhtapitavyys psykologille ohjaamisessa

Stiilinjdrven terveysaseman lastenneuvola lithetti terveyskeskuksen psykologille

Kylld Ei Yhteensi
N % N % N %
Psykologi Kylld 16 42 58 26 %
olisi lithettinyt
psykologille
¢ Ei 164 164 74 %
Yht. 16 7% 206 93 % 222 100%

x2=48.76 df=1 p=.000 =+=
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Taulukosta 29. kiy ilmi, ettd Siilinjarven terveysaseman lastenneuvola oli 1ahettanyt
psykologin vastaanotolle 16 lasta (7 %) ja psykologi olisi ldhettinyt 58 lasta (26 %).
Psykologi ja lastenneuvola olivat yhtd mieltid 180 lapsen kohdalla 222:sta lapsesta: 164
molemmat olisivat jattaneet lahettamatti ja 16 lasta molemmat olisivat lihettaneet. Psykologi
olisi lahettanyt sen liséksi psykologin vastaanotolle vield 42 lasta. Sen sijaan hén ei olisi
jattanyt ketain lahettamétta neuvolan lihettimisti lapsista. Neuvolan ja psykologin
jatkotoimiin ohjaus terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle oli yhtapitdva tilastollisesti
erittain merkitsevasti: Khin nelié (1) = 48.76. Ero lahettimisen subteen on syntynyt siiti, ettd

psykologi olisi ohjannut rohkeammin lapsia terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle.

TAULUKKO 30. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin jatkotoimien
yhtépitavyys puheterapeutille ohjaamisessa

Vuorelan terveysaseman lastenneuvola lihetti puheterapeutille

Kylla Ei Yhteensi
% N % N %
9 13 22 31%
Psykologi Kylld
olisi lihettinyt
puheterapentille Ei 2 46 48 69 %
Yht. 11 16 % 59 84 % 70 100 %

%2=1538 df=1 p=.000 **=*

Vuorelan terveysaseman lastenneuvola oli ldhettanyt puheterapeutille 11 lasta (16 %) ja
psykologi olisi lahettianyt 22 lasta (31 %). Psykologi ja lastenneuvola olivat yhta mielta 55
lapsen kohdalla 70:sta lapsesta: 46 lasta molemmat olisivat jattaneet ldhettimatta ja 9 lasta
molemmat olisivat 1dhettineet puheterapeutin vastaanotolle. Psykologi olisi ldhettanyt niiden
lisaksi viela 13 lasta. Sen sijaan hén olisi jattinyt 13hettaméttd neuvolan lahettimista lapsista
kaksi. Heilld oli ainoastaan aannevirheitd. Neuvolan ja psykologin jatkotoimiin ohjaus
puheterapeutin vastaanotolle oli yhtapitiva tilastollisesti erittdin merkitsevasti: Khin neli6 (1)
= 15.38. Ero lahettdmisen suhteen on syntynyt siita, , ettd psykologi olisi jattdnyt vain
aannevirheista karsivid 1dhettdmétta ja olisi ldhettanyt rohkeammin lapsia, joilla oli merkkeja

kielellisists vaikeuksista.
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TAULUKKO 31. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin jatkotoimien
yhtapitavyys psykologille ohjaamisessa

Vuorelan terveysaseman lastenneuvola liihetti terveyskeskuksenpsykologille

Kylla Ei Yhteensi
N % N % N %
Psykologi Kylld 1 8 9 13 %
olisi Lihettinyt
sykologille
P s Ei 61 61 87 %
Yht. 1 1% 69 9% 70 100 %

12=6.88 df=1 p=. 01 **

Vuorelan terveysaseman lastenneuvola oli lihettanyt psykologin vastaanotolle yhden lapsen
(1 %) ja psykologi olisi lahettanyt 9 lasta (13 %). Psykologi ja lastenneuvola olivat yhta
mieltd 62 lapsen kohdalla 70:sti lapsesta: 61 molemmat olisivat jattineet lahettimatti ja
yhden lapsen molemmat olisivat ldhettineet psykologin vastaanotolle. Psykologi olisi
lahettinyt sen lisdksi vield kahdeksan lasta psykologin vastaanotolle. Sen sijaan hén ei olisi
jattanyt yhtdan neuvolan lahettamaa lasta ldhettimittd. Neuvolan ja psykologin jatkotoimiin
ohjaus terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle oli yhtapitava tilastollisesti merkitsevasti:
Khin nelio (1) = 6.88. Ero aiheutuu siiti, ettd neuvola on ollut hyvin varovainen

ohjauksessaan terveyskeskuksen psykologille.

TAULUKKO 32. Maaningan terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin suunnittelemien
jatkotoimien yhtapitdvyys puheterapeutille ohjaamisessa

Maaningan terveysaseman lastenneuvola lihetti puheterapeutille

Kylla Ei Yhteensi
N % N % N %
Psykologi Kylli 16 4 20 39 %
olisi lihettinyt
puheterapeutille Ei 31 31 61 %
Yht. 16 31 % 35 69 % 51 100%

%2=36.14 df=1 p=.000 **=

Maaningan terveysaseman lastenneuvola oli lahettinyt puheterapeutin vastaanotolle 16 lasta

(31 %) ja psykologi olist ldhettanyt 20 lasta (39 %). Psykologi ja lastenneuvola olivat olleet
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yhti mieltd 47 lapsen kohdalla 51:sta lapsesta: 31 lasta molemmat olisivat jattineet
lahettamétti ja 16 lasta molemmat olisivat lahettaneet puheterapeutin vastaanotolle.
Psykologi olisi lihettanyt sen lisiksi viela nelja lasta. Neuvolan ja psykologin jatkotoimiin
ohjaus puheterapeutille oli yhtépitava tilastollisesti erittdin merkitsevasti: Khin neli6 (1) =
36.14. Ero lahettimisen suhteen on syntynyt siité, ettd psykologi olisi ohjannut rohkeammin

lapsia terveyskeskuksen psykologin vastaanotolle.

TAULUKKO 33. Maaningan terveysaseman lastenneuvolan ja psykologin suunnittelemien
jatkotoimien yhtapitdvyys psykologille ohjaamisessa

Maaningan terveysasemanlastenneuvola lihetti terveyskeskuksen psykologille

Kylld Ei Yhteensi
N % N % N %
Psykologi Kylla 6 7 13 26 %
olisi lihettinyt
sykologille
pryRotos Fi 38 38 75 %
Yht. 6 12% 45 8% 51 100 %

x2=48.76 df=1 p=.000 ===

Maaningan terveysaseman lastenneuvola lahetti psykologille 6 lasta (12 %) ja psykologi olisi
lahettanyt 13 lasta (26 %). Psykologi ja lastenneuvola olivat yhta mieltd 44 lapsen kohdalla
51 lapsesta: 38 molemmat jattaisivit ldhettamatta ja 6 lasta molemmat lahettéisivat
psykologille. Psykologi 1ahettiisi sen lisaksi psykologille viela seitsemén lasta. Sen sijaan
hén ei jattdisi neuvolan lahettdmista lapsista ketdan lahettimétti. Neuvolan ja psykologin
jatkotoimiin ohjaus terveyskeskuksen psykologille oli yhtéapitava tilastollisesti erittain
merkitsevisti: Khin neli6 (1) = 48.76. Ero aiheutuu vain siitd, ettd psykologi olisi rohkeampi

ohjauksessaan terveyskeskuspsykologille.
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10.2 Viisivuotiaiden lasten kehitykselliset pulmat

10.2.1 Tutkimuksen antama kuva viisivuotiaiden maaninkalais- ja siilinjérveliislasten
psykososiaalisen kehityksen pulmista

Terveyskeskuksen puheterapeutin ja psykologin vastaanotolla kévi Siilinjarven
terveysaseman lastenneuvolasta ohjattuina 27 tytt64 ja 54 poikaa. Tytoista viisi ja pojista
yhdeksén oli kiaynyt kammankin ty6ntekijan vastaanotolla, joten vastaanotoilla kavi 22 eri
tyttod (23 % ikiluokasta) ja 45 eri poikaa (34 % ikaluokasta)

Vastaanotoilla kdyneisti tytoistd yhdeksalla eli 41 prosentilla oli vain
artikulaatiovirhe, johon he saivat joko kotiohjeet tai puheterapiaa. Vastaavasti 16 pojalla eli
36 prosentilla oli vain artikulaatiovirhe, johon he saivat joko kotiohjeet tai puheterapiaa.
Laaja-alaisempia kehityspulmia todettiin vastaanotoilla kayneistd siten 13 tytollad (59 %) ja
29 pojalla (64 %). Suhteutettuna vuonna 1982 syntyneisiin Siilinjarven terveysaseman
neuvolan alueen kaikkiin tyttéihin (N 96) ja poikiin (N 132), se merkitsee, etti
psykososiaalisen kehityksen pulmia oli noin 14 prosentilla tytdista ja 22 prosentilla pojista.

Kielellisia vaikeuksia (taulukko 34.) todettiin viidella tytolld (5 % ikaluokasta). Heistd
kahdelle oli koulun alkuun mennessa asetettu dysfasia diagnoosi. Ei-kielellistd vaikeutta
todettiin kolmella tytolla (3 % ikdluokasta). Yhden tytén (1 % ikéluokasta) vaikeus oli
kapea-alaisempi visuomotorinen/ karkeamotorinen vaikeus. Kahden tytén (2 % ikaluokasta)
kehityspulmat on luokiteltu monimuotoinen kehityksen hairié nimikkeen alle psykologin
tutkimuksen perusteella. Kolmella tytolla (3 % ikaluokasta) oli sosioemotionaalisia pulmia:
pelkoja, syomisongelmia ja arkuutta.

Kielellisia vaikeuksia todettiin yhdellatoista pojalla (8 % ikéluokasta). Heistd kahdella
(2 % ikaluokasta) oli dyspraktisia puheentuoton vaikeuksia ja kolmella (2 % ikéluokasta)
selvid dysfaattisia vaikeuksia. Vain yhdelle pojalle (1 % ikaluokasta) oli koulun alkuun
mennessi asetettu dysfasia diagnoosi. Ei-kielellista vaikeutta todettiin yhdeksilla pojalla
(7 % ikiluokasta). Heisti viiden pojan vaikeus (4 % ikaluokasta)oli kapea-alaisempi
visuomotorinen/ karkeamotorinen vaikeus. Kolmella pojalla (2 % ikédluokasta) oli
tarkkaavaisuus-ylivilkkausongelmia. He olivat saaneet alkuopetuksen aikana MBD —
diagnoosin. Yhden pojan (1% ikdluokasta) kehityspulmat on luokiteltu monimuotoinen
kehityksen hdirié nimikkeen alle psykologin tutkimuksen perusteella. Viidelld pojalla (4 %

ikéluokasta) oli sosioemotionaalisia pulmia: kypsymaéttomyytta, arkuutta, valikoivaa



98

puhumattomuutta ja aggressiivisuutta. Psykologi oli suosittanut koululykkéaysta kahdelle
tytolle (2 % ikiluokasta) ja 11 pojalle (8 % ikaluokasta). Molempien tyttdjen ja seitseman
pojan ( 5 % ikiluokasta) koulunkayntid oli lykatty.

TAULUKKO 34. Psykososiaalisen kehityksen pulmat terveyskeskuksen
puheterapeutin ja psykologin vastaanotolla kayneilld lapsilla.
Lapset on ryhmitelty keskeiseksi katsotun pulman mukaan.

Psykososiaalisen kehityksen pulmat terveyskeskuksen puheterapentin ja psykologin vastaanotolla
kdyneilld lapsilla

Siilinjdrven neuvola Vuorelan neuvola Maaningan neuvola

T (@=22)) P (m=45/ T (n=4y P @=7Y T (n=8yY P (n=13)

®m=9) (@=132) ®=37) (@=36) ®=33)  (n=20)

N % N % N %o N % N % N %

Artikulaatiovirheet 9 9% 16 12% 3 8% S 14% 6 18 % 3 15%
Kielelliset vaikeudet 5 5% 11 8% 1 3% 1 3% 2 6% 3 15%
dysfasia 2 2% 3 2% 0 0% 0 0% 0 0% 2 10 %
dyspraksia 0 0% 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%

Ei —kielelliset vaikeudet 3 3% 9 7% 0 0% 0 0% 1 3% 3 15 %

visuomot./ mot. vaik. 1 1% § 4% 0 0% 0 0% 1 3% - 1 5%
Tarkk. — ylivilkkaushiirié 0 0% 3 2% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%

MBD —oireyhtymii 0 0% 3 2% 0 0% 0 0% O 0% 0 0%
Monimuot. kehityshirio 2 2% 1 1% 0 0% 0 0% 1 3% 0 0%
Sosioemot. kehityspulmat 3 3% § 4% 0 0% 1 3% 1 3% 2 10 %
Kehitysplmia yhteensi 13 14% 29 22% 1 3% 2 6% 5 15% 10 50%
Suositettu koululykkiystd 2 2% 11 8% 0 0% 0 0% 2 6% 3 15 %

Koululykkiiys 2 2% 7 5% 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%

Ryhmitelty taulukkoon on tehty keskeiseksi katsotun pulman mukaan, vaikka lapsilla oli
samanaikaisesti useammanlaista vaikeutta. Taulukon prosenttiluvut ilmaisevat vaikeuden
mairii suhteutettuna lastenneuvolassa tarkastettuihin tyttoihin ja poikiin.

Vuorelan terveysaseman neuvolasta ohjattuina puheterapeutin ja psykologin
vastaanotoilla kivi kahdeksan poikaa ja nelji tyttod. Heista yksi poika oli kiynyt
molemmilla vastaanotoilla, joten vastaanotoilla kévi seitsemén eri poikaa (19 % ikéluokasta)
ja nelji eri tyttoa (11 % ikaluokasta).

Vastaanotoilla kiyneisti tytoistd kolmella eli 75 prosentilla oli vain artikulaatiovirhe,
johon he saivat joko kotiohjeet tai puheterapiaa. Vastaavasti viidelld pojalla eli 71 prosentilla
oli vain artikulaatiovirhe, johon he saivat joko kotiohjeet tai puheterapiaa. Laaja-alaisempia

psykososiaalisen kehityksen pulmia todettiin siten yhdella tyt6lla (25 %) ja kahdella pojalla
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(29%). Tytoll4 ja toisella pojista oli kielellista vaikeutta. Molemmilla pojilla oli
sosioemotionaalisia pulmia: kypsyméattomyytta, levottomuutta ja aggressiivisuutta.
Suhteutettuna vuonna 1982 syntyneisiin Vuorelan neuvolan alueen kaikkiin tyttdihin (N 36)
ja poikiin (N 37), se merkitsee, ettd psykososiaalisen kehityksen pulmia oli noin 3 prosentilla
tytoistd ja 6 prosentilla pojista. Jos huomioidaan, ettd nelja poikaa oli lahetetty
perheneuvolaan, se merkitsee, ettd psykososiaalisen kehityksen pulmia olisi noin 18
prosentilla pojista.

Maaningan terveysaseman lastenneuvolasta tuli puheterapeutin ja psykologin
vastaanotolle 8 tyttod ja 17 poikaa. Tytoista yksi ja pojista nelja oli kaynyt kummankin
tyontekijan vastaanotolla, joten vastaanotoilla kiavi seitseman eri tyttoa (22 %) ja 13 ent
poikaa (68 %).

Vastaanotoilla kdyneistd tytoistd kahdella eli 29 prosentilla ja oli vain
artikulaatiovirhe, johon he saivat joko kotiohjeet tai puheterapiaa. Vastaavasti kolmella
pojalla eli 16 prosentilla oli vain artikulaatiovirhe, johon he saivat joko kotiohjeet tat
puheterapiaa. Viidella tytolli ja kymmenelld pojalla oli laaja-alaisempia pulmia
kehityksessdin. Suhteutettuna vuonna 1982 syntyneisiin Maaningan neuvolan alueen
kaikkiin tyttéihin (N 33) ja poikiin (N 20), se merkitsee, etta psykososiaalisen kehityksen
pulmia oli tytoista 15 prosentilla ja 50 prosentilla pojista.

Maaningan lastenneuvolan lapsista kielellisii vaikeuksia todettiin kahdella tytolla
(6 % ikiluokasta). Yhden tyt6n (3 % ikiluokasta) kehityspulmat on luokiteltu
monimuotoinen kehityksen hiirié nimikkeen alle psykologin tutkimuksen perusteella.
Kapea-alaisempaa visuomotorista/ karkeamotorista vaikeutta oli yhdella tytolla (3 %
ikdluokasta). Yhdella tytolla (3 % ikaluokasta) oli sosioemotionaalisia pulmia: pelkoja,
syomisongelmia ja arkuutta

Kielellisia vaikeuksia todettiin kolmella pojalla (15 % ikaluokasta). Heistd yhdella
(5 % ikiluokasta) oli dyspraktisia puheentuoton vaikeuksia ja kahdella (10 % ikaluokasta)
dysfaattisia vaikeuksia. Yhdelle pojalle (5 % ikaluokasta) oli koulun alkuun mennessi
asetettu dysfasia diagnoosi. Ei-kielellistd vaikeutta todettiin kolmella pojalla (15 %
ikaluokasta), joista yhden pojan vaikeus (5 % ikaluokasta) oli kapea-alaisempaa
visuomotoriikan/ motoriikan kehitysviivettd. Yhdelld pojalla todettiin tarkkaavaisuus-
ylivillaushairié (5 % ikéluokasta) ja kahdella pojalla (10 % ikéluokasta) oli
sosioemotionaalisia pulmia: kypsyméittomyytta, levottomuutta ja aggressiivisuutta.
Psykologi oli tutkimuksiensa perusteella suosittanut koululykkaysti kahdelle tytolle (2 %
ikaluokasta) ja kolmelle pojalle (15 % ikaluokasta) Vain yhden pojan (5 % ikéluokasta)
koulunkdyntiid oli lykatty
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TAULUKKO 35. Viisivuotiaiden lasten kehityspulmat arvioituna terveydenhoitajien
tekemén viisivuotistarkastuksen perusteella.

Stiilinjiirven neuvola Vuorelan neuvola Maaningan neuvola Koko aineisto
Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
N9 (N132) (N37) (N 36) (N 33) N 20) (N166) (N 188)

N % N % N % N % N % N % N % N %

Kielen ja kognit. 10 10% 33 25% 0 0% 3 8% 4 12% 4 20% 14 8% 40 21%
kehityksen pulmia

x31

Havaintotoim. ja

hienomot. pulmia 14 15% 30 23% 2 5% 3 8% 4 12% 7 35% 20 12% 40 21%
x38

Kokenaismoto-

riikan pulmia 4 4% 8 6% 0 0% 1 3% 1 3% 4 20% 5 3% 13 7%
x44

Sosioemotionaal. 6 6% 16 12% 1 3% 1 3% 1 3% 4 20% 8 5% 21 11%

kehityksen pulmia 12 13% 27 20% 3 8% 3 8% 3 9% 7 35% 18 11% 37 20%
x63

Kasvatusongelmia 3 3% 13 10% 4 11% 7 19% 1 3% 4 20% 8 5% 24 13%
x62

Keskittymisvaikeus 15 16% 25 19% 5 14% 4 11% 1 3% 3 15% 21 13% 32 17%
x30

Levottomuutta 6 6% 20 15% 2 5% 4 11 % 1 3% 4 20% 9 5% 28 15%
x55

Lasten psykososiaalisen kehityksen pulmien laatua ja masrad arvioitiin myos tarkastelemalla
arviointilomakkeen summamuuttujien suoria jakaumia (liite 8.). Kolmessa tai usecammassa
tehtivissa epdonnistuminen katsottiin merkitsevan pulmia kielen ja kognitiivisen kehityksen
alueella. Koska muuttuja sisiltad dannevirheet, rajaksi arvioitiin kiytannossa nelja tai
useampi epdonnistuminen. Kahdessa tai useammassa tehtivassd epdonnistuminen arvioitiin
merkitsevin pulmia havaintotoiminnoissa ja hienomotoritkassa. Kolmessa tai useammassa
tehtdvissi epaonnistumisen tulkittiin merkitsevan pulmia karkeamotoriikassa.

Mikili vanhemmat olivat tuoneet esille nelja tai sitd useampia pulmia
terveydenhoitajan kanssa kdymassain arviointikeskustelussa, sen tulkittiin merkitsevén
pulmia lapsen sosioemotionaalisessa kehityksessa. Taulukkoon on myos kirjattu lasten
madrit, joilla oli viisi tai useampi sosioemotionaalinen pulma. Mikéli vanhemmat olivat
kertoneet haastattelussa kokeneensa kasvatuspulmia lapsensa kanssa, se kirjattiin
kasvatusongelmiksi. Lapsen keskittymisti ja pitkdjanteisyyttd terveydenhoitaja ol arvioinut
tarkastustilanteessa ja lapsensa levottomuudesta vanhemmat olivat kertoneet
haastattelutilanteessa.

Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsilla oli psykososiaalisen
kehityksen pulmia koko ikdluokassa seuraavasti: Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia

oli 10 prosentilla tytoistd ja 25 prosentilla pojista. Havaintotoimintojen ja hienomotoriikan
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pulmia oli 15 prosentilla tytoista ja 23 prosentilla pojista. Havaintotoimintojen ja
hienomotoriikan pulmia oli suunnilleen saman verran kuin kielellisid pulmiakin.
Karkeamotoriikan pulmia oli 4 prosentilla tytoista ja 6 prosentilla pojista.
Sosioemotionaalisia pulmia oli 6 - 13 prosentilla tytoistd ja 12 - 20 prosentilla pojista.
Vaikeutta keskittymisessi ja pitkdjanteisyyden puutetta oli 13 prosentilla tytoista ja 17
prosentilla pojista. Kasvatusongelmia oli vanhempien mielestd 5 prosentilla tytoista ja 13
prosentilla pojista sek4 levottomuutta 5 prosentilla tytoista ja 15 prosentilla pojista.

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsilla oli psykososiaalisen
kehityksen pulmia koko ikdluokassa seuraavasti: Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia
vain oli 8 prosentilla pojista. Havaintotoimintojen ja hienomotoritkan pulmia oli noin 5
prosentilla tytoista ja 8 prosentilla pojista. Karkeamotoriikan pulmia oli vain 3 prosentilla
pojista. Sosioemotionaalisia pulmia oli noin 3 - 8 prosentilla tytoista ja 3 - 8 prosentilla
pojista. Vaikeutta keskittymisessa ja pitkdjanteisyyden puutetta oli 14 prosentilla tytoisté ja
11 prosentilla pojista. Kasvatusongelmia oli vanhempien mielesta 11 prosentilla tytdista ja
19 prosentilla pojista ja levottomuutta 5 prosentilla tytdista ja 11 prosentilla pojista.

Maaningan terveysaseman neuvolan alueen lapsilla oli psykososiaalisen kehityksen
pulmia koko ikdluokassa seuraavasti: Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia oli noin 12
prosentilla tytoista ja 20 prosentilla pojista. Havaintotoimintojen ja hienomotoriikan pulmia
oli noin 12 prosentilla tytéista ja 35 prosentilla pojista. Tyt61lla havaintotoimintojen ja
hienomotoriikan pulmia oli suunnilleen saman verran kuin kielellisid pulmiakin, mutta
pojilla ldhes kaksinkertainen maara. Karkeamotoriikan pulmia oli noin 3 prosentilla tytoista
ja 20 prosentilla pojista. Sosioemotionaalisia pulmia oli noin 3- 9 prosentilla tytoistd ja 20 -
35 prosentilla pojista. Vaikeutta keskittymisessé ja pitkédjanteisyyden puutetta oli 3
prosentilla tytoista ja 15 prosentilla pojista. Kasvatusongelmia oli vanhempien mielesta 3
prosentilla tytoista ja 20 prosentilla pojista ja levottomuutta 3 prosentilla tytdistd ja 20
prosentilla pojista.

Taulukoissa 34. ja 35. esitetyt arviot lasten psykososiaalisen kehityksen pulmista eivit
ole keskendin vertailukelpoisia: Taulukossa 34. puheterapeutin ja psykologin vastaanotoilla
kiyneet lapset on ryhmitelty pdapulman mukaan. Taulukossa 35. on esitetty lapsilla
kehityksen eri alueilla esiintyvien pulmien maira. Molemmissa taulukoissa prosenttiluvut
ilmaisevat pulmien mairaa suhteutettuna koko ikédluokkaan.

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan luvut ovat muita neuvoloita pienemmat. Osa
erosta voi olla todellista eroa, mutta osa aiheutuu siitd, ettd neuvolan arviointimenetelman
kaytto ei ole ollut yhta luotettavaa kuin sen kaytto on ollut Siilinjdrven ja Maaningan
terveysasemien lastenneuvoloissa (liite 12.). Tamé arviointien epéluotettavuus vaikuttaa
virheldhteenid myds psykologin arviointeihin jatkotutkimuksiin ldhettimisen tarpeesta

Vuorelan neuvolan alueella.
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TAULUKKO 36. Artikulaatiovirheiden ja d4nen kdyton pulmien esiintyminen
viisivuotiailla maaninkalais- ja siilinjérvelaislapsilla; prosenttiluvut
suhteutettuna koko ikdluokkaan.

Artikulaatiovirheet terveydenhoitajien arvioimina
Tytot (n=166) Pojat(n=188) Yhteensi (n=2354)
Artikulaatiovirheiti N % N % N %

36 22.0% 77 41.0% 113 32.0%
28 17.0% 32 17.0% 60 17.0%
1 0.5% 6 3. 0% 4 10%
1 0.5% 9 5.0% 10 3.0%
0 0% 1 0.5% 1 03%
0 0% 5 3.0% 5 15%

NN

Muita artikulaatio/ déinenkdyton pulmia
Puheen selkeydessi

Adinen laadussa

Puherytmissi

30% 12 6 0% 17 5.0%
1.0% 8 4.0% 10 3.0%
0. 5% 8 4.0 % 9 2.5%

- N

Tytoistd R -a4nnettd ei dantanyt oikein 22 prosenttia ja pojista 41 prosenttia ikéluokasta.

S -dannetti ei déntinyt oikein 17 prosenttia tytoista ja 17 prosenttia pojista ikdluokasta.

K -dinnetti ei d4ntinyt oikein 0.5 prosenttia tytoistd ja 3 prosenttia pojista ikdluokasta.

L -d4nnetti ei dantdnyt oikein 0.5 prosenttia tytoista ja 5 prosenttia pojista ikdluokasta.
Pojista 0.5 prosenttia ikdluokasta ei dantdnyt oikein T -dannetta ja 3 prosenttia ikidluokasta ei
aantdnyt oikein J -dannetti.

Lapsista 32 prosentilla ikdluokasta oli vain yksi adnnevirhe, 9 prosentilla kaksi
aannevirhettd, 2 prosentilla kolme d4nnevirhettd ja 0.5 prosentilla nelja dannevirhetta.
Episelvai puhetta oli 3 prosentilla tytoista ja 6 prosentilla pojista ikdluokasta. Adnen
laadussa oli ongelmia 1 prosentilla tytoistd ja 4 prosentilla pojista ikaluokasta. Puherytmin

poikkeavuutta oli 0.5 prosentilla tytdisté ja 4 prosentilla pojista ikdluokasta (liite 9.).
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10.2.2 Tyttéjen ja poikien erot motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten
kehityspulmien méérissi

TAULUKKO 37. Erot tyttdjen ja poikien psykososiaalisten pulmien miirassi; koko
aineisto (n=343)

Erot tyttdjen ja poikien psykososiaalisten pulmien mddrdssd
Tytét (n=158) Pojat (n=185)

Kehityksen osa-alueet ka haj. ka haj. t-arvo p

1. Kieli ja kognitiivinen kehitys x31A 1.28 1. 68 2.10 209 -3.99 .000***
2. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 0. 49 0. 80 0. 82 1. 04 -3.28 .001 ***
3. Kokonaismotoriikka x44 0. 38 0. 81 0. 72 .07 -3.28 .001 ***
4. Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 3.82 3. 64 6. 16 4.44 -535 .000 ***
5. Sosioemotionaalinen kehitys x63 1. 38 2.33 2.02 197  -2.73  .007 **

Taulukossa 37. on esitetty tyttojen (n=158) ja poikien (n=185) saamat keskiarvot ja hajonnat
viidella psykososiaalisen kehityksen osa-alueella. Keskiarvot ilméntéivét pulmien mairaa
kullakin summamuuttujalla. Tyttojen ja poikien keskiarvojen ero on tilastollisesti erittain
merkitseva kielen ja kognitiivisen kehityksen, havaintotoimintojen ja hienomotoriikan ja
karkeamotoriikan alueella. Se oli tilastollisesti merkitsevd myos sosioemotionaalisen
kehityksen alueella.

Naiden muuttujien suorista jakaumista tehtiin arvioit lasten pulmien esiintymisesti
ikdluokassa (taulukko 35.) Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia on ikiluokassa
karkeasti arvioituna noin 10 prosentilla tytéista ja 20 prosentilla pojista. Havaintotoimintojen
ja hienomotoriikan pulmia oli samoin noin 10 prosentilla tytdista ja 20 prosentilla pojista.
Karkeamotoriikan pulmia oli noin 3 prosentilla tyt6ista ja 7 prosentilla pojista.
Sosioemotionaalisia pulmia oli noin 5 - 10 prosentilla tytdistd ja 10 — 20 prosentilla pojista.
Tulos kertoo, etti karkeasti arvioituna pojilla on pulmia kaikilla arvioiduilla alueilla puolta

enemman kuin tyt6illa.



104

10.3 Motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien tunnistettavuus
lastenneuvolassa

Lastenneuvolat ovat lihettaneet puheterapeutin vastaanotolle lapsia, joilla oli yksi tai
useampi dannevirhe. Ne ovat lidhettaneet myos lapsia, joilla oli keskiméaérin yli kolme
pulmaa (miinusta) kielen ja kognitiivisen kehityksen alueella. Ohjeet suosittivat ohjaamista
puheterapeutin vastaanotolle, jos lapsi on saanut kaksi tai useamman miinuksen kohdan A.

tehtdvissa 2. — 10. (liite 1.).

TAULUKKO 38. Puheterapeutille ohjattujen ja muiden lastenneuvolan
viisivuotistarkastuksessa kiayneiden erot arviointimenetelméan osa-alueilla

Stiilinjirven lastenneuvolan tarkastetut lapset (n=222)

Ohjattu Muut
puheterapeutin lapset
vastaanotolle
(n=67) (n=155)
Kehityksen osa-alueet ka haj. ka haj. t-arvo p
1. a. Adinnevirheet x31A 1.36 0.88 0.32 0.57 8.84 . 000 ***
1. b. Kieli ja kognitiivinen kehitys x31B 3.13 1.98 1. 56 1. 99 5.25 . 000 ***
2. Kieli- ja kognitiivinen kehitys X31 3.36 2.32 1.39 1.70 6.23 . 000 ***
3. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 0. 92 0.99 0.70 0. 96 1.52 131N S
4. Kokonaismotoriikka 0. 88 1. 09 0.50 0.98 2.43 . 016 *
5. Kognitiivinen kokonaiskehitys 6.31 4. 65 4.43 4.03 3. 05 . 003 **
6. Sosioemotionaalinen kehitys 1.92 1.95 1.73 1.91 0. 65 .S19N. S

Taulukosta 38. kdy ilmi, etta puheterapeutille lihetettyjen ja muiden tarkastuksessa
kayneiden lasten keskiarvot eroavat tilastollisesti erittain merkitsevésti juuri ddnnevirheiti
sekd kielta ja kognitiivista kehitysta mittaavilla muuttujilla. Tama on tulkittavissa siten, etta
neuvola kaytti arviointimenetelmai oikein.

Lastenneuvolat ldhettivat psykologin vastaanotolle lapsia, joilla oli keskiméérin kaksi
pulmaa (miinusta) havaintotoiminnat ja hienomotoriikka osa-alueella (taulukko 39.). Ohjeet
suosittivat ohjaamista psykologin vastaanotolle, jos lapsi on saanut useamman kuin yhden
miinuksen kohdan B. tehtévissd 1. — 3. (liite 1.). Neuvolat ohjasivat myos lapsia, joilla oli
keskimiirin nelja pulmaa sosioemotionaalinen kehitys -osa-alueella. Sieltd lahetettiin
tutkimuksiin myds lapsia, joilla oli puutteita kognitiivisessa kokonaiskehityksessa, eli

puutteita useammalla eri osa-alueella, kuten ohjeissakin oli esitetty.
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TAULUKKO 39. Psykologille ohjattujen ja muiden lastenneuvolan viisivuotis-
tarkastuksessa kiayneiden erot arviointimenetelméan osa-alueilla

Kirkonkylin lastenneuvolassa tarkastetut lapset (n=222)

Ohjattu Muut

psykologin lapset

vastaanotolle

(n=16) (n=206)
Kehityksen osa-alueet ka haj. ka haj. t-arvo p
1. Asinnevirheet x31A 0. 38 0. 50 0. 66 0. 85 -2.03 .055N.S.
2. Kieli ja kognitiivinen kehitys x31B 3.00 2.9 1. 25 1. 66 2.35  .032*
2. Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2. 00 1. 24 0. 67 0. 89 5.23 . 000 ***
3. Kokonaismotoriikka x44 1. 14 1.70 0. 57 0. 95 1.25 .231N.8.
4. Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 11. 40 6. 14 4. 53 3.76 4.27 .001 ***
5. Sosioemotionaalinen kehitys x63 4. 06 2. 75 1. 58 1. 70 3.75 . 001 ***

Taulukosta 39. kay ilmi, etta psykologille ldhetettyjen ja muiden tarkastuksessa kdyneiden
lasten keskiarvot eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti juuri havaintotoimintoja ja
hienomotoriikkaa mittaavalla summamuuttujalla seka sosioemotionaalista ja kognitiivista
kokonaiskehitysti mittaavilla summamuuttujilla. Tama on tulkittavissa siten, et
lastenneuvola kaytti arviointimenetelméaa oikein.

Tulos on tulkittavissa niin, ettd Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan tyontekijat
pystyivit arviointimenetelmaa kayttien tunnistamaan lapset, jotka tarvitsivat
kehityspulmiensa vuoksi jatkotutkimuksia. Kaikilla terveyskeskuksen psykologin
tutkimuksiin ohjatuilla lapsilla varmentui myés neuvoloiden toteamat kehitykseen liittyvat
pulmat ja jatkotutkimuksiin ldhettdminen oli siten aiheellista.

Koska lahettdminen jatkotutkimuksiin oli kuitenkin tulkittavissa varovaiseksi
psykologin tekeméén arvioon verrattuna, se merkitsee, ettd 1dhettidmitti on saattanut jaada
lapsia, jotka olisi pitanyt lihettdd jatkotutkimuksiin. Kysymysta olisi ollut mahdollista
selvittdd siten, ettid psykologi ja puheterapeutti olisivat tutkineet kaikki ne lapset, jotka
psykologi terveydenhoitajan arvion perusteella oli halunnut lahettds heidén tutkimuksiinsa.
Tata el vuonna 1987 tehty. Asia on noussut keskusteluun useammin vasta viime vuosina
lastenneuvolassa. Seuraavassa tarkastelen vield titd kysymystd psykologin vastaanotolle
lahettamisen osalta.

Siilinjdrven terveysaseman lastenneuvolan alueella (taulukko 40.) psykologi oli
halunnut 1ahettaa psykologin tutkimuksiin 20 tyttod ( 21 %ikaluokasta) ja 38 poikaa (29 %
ikaluokasta), yhteensa 58 lasta (25 % tkaluokasta). Heisti terveyskeskuksen psykologi ja
perheneuvola oli tutkinut 30 lasta (13 % ikiluokasta), joten 28 lasta (12 % ikiluokasta) olisi
pitanyt vield mahdollisesti tutkia. Vuorelan neuvolan alueella psykologi oli halunnut lihettaa

psykologin tutkimuksiin kolme tyttod (8 % ikaluokasta) ja kuusi poikaa (17 % ikaluokasta),
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yhteensi yhdeksan lasta (11% ikaluokasta). Heistd terveyskeskuksen psykologi ja
perheneuvola oli tutkinut nelja lasta (5 % ikaluokasta), joten viisi lasta (10 % ikdluokasta)
olisi mahdollisesti pitinyt vield tutkia. Maaningan neuvolan alueelta psykologi oli halunnut
lihettis psykologin tutkimuksiin nelja tyttod (12 % ikiluokasta) ja yhdeksan poikaa (45%
ikiluokasta), yhteensé 13 lasta (25 % ikiluokasta). Heisti terveyskeskuksen psykologi oli
tutkinut 10 lasta (19 % ikiluokasta). My6s nuo kolme lasta (6 % ikéluokasta) oli yritetty
ohjata psykologin tutkimuksiin, mutta se ei ollut onnistunut. Kaikkiaan psykologi oli
halunnut lihettaa tutkimuksiin 80 lasta (23 % ikiluokasta). Heista oli tutkittu 44 lasta (12%
ikiluokasta), joten 36 lasta olisi pitanyt mahdollisesti vield tutkia (10 % ikaluokasta).

TAULUKKO 40. Erot psykologin tutkimuksiin ohjaamisen kiytannossa neuvoloiden ja
terveyskeskuksen psykologin vililla

Stiilinjdrven Vuorelan Maaningan Koko aineisto
neuvola neuvola neuvola
n=222) ®=70) (n=51) (m=343)

N % N % N % N %
Tk:n psykologi olisi lihettinyt lapsen
psykologin tutkimuksiin 58 26% 9 13% 13 25% 80 23%
Tk:n psykologi ja perheneuvola oli
tutkinut lapsen 30 14% 4 6% 10 20% 4 13%
Psykologin tutkimusta mahdollisesti
tarvitsevat lapset 28 13% 5 7% 3 6% 36 10%
Puheterapeutti ja psykologi
yhdessa totesivat lapsella kehityksen 42 19% 3 4% 15 29% 60 17 %
pulmia
Puheterapeutin, psykologin ja
perheneuvolan 46 21% 6 9% 15 29% 67 20%
toteamat kehityksen pulmat

Lisatietoa saadaan tarkastelemalla vield puheterapeutin ja psykologin yhdessd maarittamat
kehityksen pulmat. Siilinjdrven kirkonkylan lastenneuvolan alueen lapsista yhteensd 22
tyttod (23 % ikéluokasta) ja 45 poikaa (34 % ikéluokasta) kévi heidén vastaanotoillaan. He
totesivat laaja-alaisempia kehityksen pulmia 13 tytolld ( 14 % ikaluokasta) ja 29 pojalla (22
% ikdluokasta) eli yhteensd 42 lapsella (18 % ikéluokasta). Kun lukuun lisétasn viela lapset,
joilla perheneuvola oli todennut pulmia, saadaan tutkimuksissa kidyneiden lasten
lukumaéiriksi Siilinjarven kirkonkyldn neuvolassa 46 lasta (20 % ikaluokasta).

Maaningan lastenneuvolan alueen lapsista yhteensa seitsemén tytt6a (21 %
ikdluokasta) ja 13 poikaa (65% ikiluokasta) kéavi puheterapeutin ja/tai psykologin
vastaanotolla. He totesivat laaja-alaisempia kehityksen pulmia 5 tytolla ( 15 % ikéluokasta)
ja 10 pojalla (50 % ikiluokasta) eli yhteensd 15 lapsella (28 % ikiluokasta). Psykologi oli

arvioinut psykologin tutkimusten tarvetta olevan 25 prosentilla ikdluokasta. Néin paatellen



107

todellisuudessa lihes kaikki lapset Maaningalla ovat saaneet tarvittavat jatkoselvittelyt
terveyskeskuksen puheterapeutin ja psykologin toimesta.

Terveydenhoitajien arviointimenetelmin kaytto Sillinjérven terveysaseman
lastenneuvolassa todettiin kohtuullisen luotettavaksi. Jos oletetaan, ettd psykologi on myos
arvioinut yhti luotettavasti maaninkalaisten ja siilinjarveldisten lasten jatkotoimien tarvetta
terveydenhoitajien arviointien perusteella, silloin voidaan paitelld, etti osa siilinjarvelaisistd
lapsista on jadnyt ilman jatkotutkimuksia seké Siilinjirven paiterveysaseman ettd Vuorelan
terveysaseman lastenneuvoloissa. Niiti ei ole vanhemmille ehdotettu tai vanhemmat e1vit
ole niihin suostuneet.

Jatkotoimia vaille jidneiden lasten osuus voisi olla Siilinjidrven terveysaseman
lastenneuvolassa noin 5 prosenttia (12 lasta). Lukuméira on saatu vahentamélla psykologin
jatkotutkimuksia tarvitsevien lasten méaarasti (58 lasta) lasten méara, joilla puheterapeutti,
psykologi ja perheneuvola olivat arvioineet olevan kehityspulmia (46 lasta). Kaytiannossa
jatkotoimia vaille jaineiden ryhma voi syntyé esimerkiksi siten, ettd kaikki kolme
terveydenhoitajaa ovat epdvarmoja ja jittivat paatoksen lahettdmisesti kahden lapsen
kohdalla 6 -vuotistarkastukseen ja kahden lapsen vanhemmat kieltaytyvat jatkotoimista.
Jatkotutkimuksiin ohjaamatta jaineiden lasten lukumédérda Vuorelan lastenneuvolan alueella

ei yritetty paattelemalla arvioida.

10.4 Motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyys

10.4.1 Siilyvitko viisivuotiaana todetut motorisen, kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen pulmat kouluikéén ?

Viisivuotiaiden kielen ja kognitiivisen kehityksen yksittdisia pulmia ovat mm. heikko
kasitteiden hallinta, joka voi ndkyéa esimerkiksi sanavaraston puutteina, aikakésitteiden ja
lukukaisitteen hallinnan vaikeutena. Edelleen pulmia voivat olla erityinen nimedmisvaikeus,
valittéman toistomuistin kapeus, kysymysten ja ohjeitten ymmartamisen tai kielellisen
padttelyn vaikeus. Havaintotoimintojen ja hienomotoriikan yksittdisid pulmia ovat puutteet
visuaalisessa ja visuospatiaalisessa havaitsemisessa sekd visuomotorisessa koordinaatiossa ja
integraatiossa. Ne tulevat esille mm. saksilla leikkaamisessa, mallin mukaan rakentamisessa

sekd ihmisen piirtimisessé ja mallikuvioiden jiljentamisessa. Karkeamotorisia vaikeuksia
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ovat mm. kehon hallintaan seké liikkkeiden ja liikesarjojen sujuvaan tuottamiseen liittyvét
pulmat. Ne tulevat esille esimerkiksi yhdella jalalla seisomisessa ja hyppimisessa seka pallon
kiinniottamisessa. Yksittéisid sosioemotionaalisia pulmia ovat mm. omatoimisuuden puute,
vanhemmista eroamisen vaikeus, kiyttaytymisen hallinnan vaikeudet, sopeutumisvaikeudet ,
herkkyysoireet, nukkumiseen, ruokailuun liittyvit pulmat seka kastelu ja kasvatusongelmat
(lite 10.).

Seuraavassa tarkastellaan, miten viisivuotiaana tietyn pulman omaava lapsiryhma
eroaa lapsiryhmisti, jolla ei tuota pulmaa viisivuotiaana ollut todettu. Ryhmien vilisid eroja
tarkastellaan viisivuotiaana ja ensimmaisen kouluvuoden alussa sekd ensimmaisen ja toisen
luokan kevailla sekd osin my6s kolmannella luokalla tehdyilld mittauksilla. Nain pyritdin
selvittamian kysymysti kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien pysyvyydesti (liite
11).

TAULUKKO 41. Viisivuotiaana todetun heikon lukukésitteen hallinnan yhteys
muihin kehityksen mittauksiin sekd ensimmadisen luokan
oppimiseen ja koulukiyttiytymiseen (n=343)

Fi hallitse Hallitsee

lukumddrdin Inkumirdn

kisitettd kiisitteen

(0=38) (m=297) mittaukset 1987

(n=30) (n=244) mittaukset 1989
Muuttujat (n=23) (n=224) mittaukset 1990

ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.53 0.73 0.59 0.79 -0.47 .641N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 3.58 1.95 0. 86 1. 38 8.32 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.23 1.20 0.57 0. 84 3.33  .002**
Kokonaismotoriikka x44 0.97 1. 42 0.52 0.90 1.86 .071N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 9. 47 5.19 3.80 3.37 6.57 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.68 2.29 1.53 2.07 3.20 .002 **
Kpt 28. 66 3.63 28.00 3.78 0.67 .SO5N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.22 0. 64 1. 48 0.59 -1.90 .059N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.43 0.74 1.57 0. 68 -1.03 .304N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.22 0. 42 0. 69 0. 69 -4.8 .000 ***
Rytminen erottelu 1. luokan alussa 0. 96 0. 65 1. 04 0.67 -0.57 .567N.S.
Alkudidinteen nimeidminen 1. luokan alussa 4.90 1. 45 7.29 2.14 -3.41 . 001 ***
Lukumaéirin kisite 1. luokalla alussa ..1.56 0.70 1.94 0.24 -2.85 .008 **
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 0.50 0. 56 1.11 0.60 -5.04 . 000 ***
Kiéidentaidot 1. kuokalla 2.00 0.80 2.25 0.67 -1.86 .064N.S.
Lukeminen 1. luokalla 1.83 0.79 2. 41 0.62 -4.65 .000 ***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.77 0. 82 2.39 0. 66 -4.81 . 000 ***
Matematiikka 1. luokalla 1.83 0.70 2. 48 0. 63 -5.31 .000 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.13 0. 68 2. 40 0.62 -2.17 .031*
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.23 0. 68 2.58 0.57 -3.09 .002**
Huolellisuus 1. luokalla 2.20 0. 66 2.50 0. 61 -2.50 .013*
Hairitsemiitti tyoskentely 1. luokalla 2.30 0.79 2. 50 0.65 -1.52 .131N.S
Noudattaa siintéji 2. 47 0. 82 2. 62 0.60 -0.99 .332N.S.
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Lapsiryhmilla, jolla oli viisivuotiaina vaikeutta lukukasitteen hallinnassa, oli myés enemmén
pulmia kielen ja kognitiivisen kehityksen alueella (p=. 000***), havaintotoiminnoissa ja
hienomotoriikassa (p= . 002**) sekd sosioemotionaalisessa kehityksessa (p=.002**) kuin
lapsiryhmalld, joka hallitsi lukukésitteen. Ainoastaan dannevirheitten ja karkeamotoristen
pulmien suhteen ryhmat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Taulukosta 41.
kiy esille keskiarvoerojen tilastolliset merkitsevyydet.

Ryhméin koko oli 38 lasta (11 %), kun lapset olivat viisivuotiaita, 30 lasta (9 %), kun
lapset olivat ensimméiselld luokalla ja 23 lasta (7 %), kun he olivat toisella luokalla. Ryhmén
koon pienentyminen aiheutuu osin muuttoliikkeesti, osin siité, ettd kymmenen (3 %) lapsen
koulunkayntia lykéttiin ja kuusi (2 %) lasta oli jadnyt opiskelemaan ensimméiselle luokalle.
Selvityst ei tehty siité, miten paljon nimé eri kadon lahteet pienentavat kutakin tarkastelun
kohteena olevaa “ongelmaryhméi”.

Lukukaésitteen hallinnan vaikeudesta karsivien ryhmallé oli viisivuotiaana enemmén
pulmia havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa kuin ryhmalla, jolla ei todettu tatd
vaikeutta. Ensimméisen luokan syksylld ryhmit eivit endi eronneet toisistaan tilastollisesti
mallikuvioiden (Bender) ja ihmisen piirtimisessd (Goodenough). Sen sijaan ryhma sai
edelleenkin heikommat keskiarvot auditiivisessa toistomuistissa (p= .000***)_alkuaénteen
nimedmisessd (p= .001***), kirjainten nimedmisessa (p= .000***) ja lukukésitteen
hallinnassa (p= .008**). Tulos voidaan tulkita niin, ettd lukukésitteen hallinnan vaikeus
ilmentéé erityista kielellista vaikeutta.

Lukukisitteen hallinnan vaikeudesta kirsivin ryhmén visuaalinen havaitseminen ja
hienomotoriset taidot ovat vahvistuneet kouluikdin mennessd, mutta vaikeudet kielelliselld
alueella ovat siilyneet. Tulos on tulkittavissa niin, etti kielellinen vaikeus -syndrooma
selkiytyy kouluikdin mennessi, kun oppilaiden kielelliset vaikeudet séilyvat samaan aikaan
kuin heidén visuospatiaaliset ja visuomotoriset taitonsa vahvistuvat.

Ryhm4 sai ensimmadisen ja toisen luokan kevialla heikomman keskiarvon lukemisessa
(p=.000*** ja p=.032%), kirjoittamisessa (p= .000*** ja p= .001***) ja matematiikassa (p=
.000%** ja p=.000***) kuin ryhma4, joka viisivuotiaana hallitsi lukukésitteen. Ryhmai sai
liséksi heikomman tuloksen erityisopettajan kolmannen luokan oppimisvalmiusseulan
kasitekartoituksessa (p= . 004 **) ja tahdonalaisen oppimisen tehtavissa (p=. 003 *¥)
Tulokset voidaan tulkita niin, etté kielelliset vaikeudet sailyvat ja vaikeuttavat luku- ja
kirjoitustaidon sekd matematiikan oppimista koko alkuopetuksen ajan. Ne vaikeuttavat
oppimista ja koulunkdyntid mahdollisesti myohemmissakin vaiheissa. Tata tutkimusryhméa
koskeva aineisto on keritty ala-asteen osalta (1 — 6 luokat), mutta tahéin tutkimukseen sita on
analysoitu vain 1- 2 luokkien osalta.

Koulukiyttiytymisen suhteen ryhmad sai ensimmaiselld ja toisella luokalla heikomman

keskiarvon keskittymisessa (p=. 031 * ja p=.005**), huolellisuudessa (p=. 013 ja p=.045%)
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ja ohjeen mukaan toimimisessa (p=. 002 ** ja p=.019*). Ohjeen mukaan toimimisen
vaikeus voidaan tulkita liittyvin kielelliseen vaikeuteen, vaikeuteen ymmartda kielellisia
ohjeita.

TAULUKKO 42. Viisivuotiaana todetun nimeimisvaikeuden yhteys muihin kehitykseen

mittauksiin sekd ensimmadisen luokan oppimiseen ja
koulukayttaytymiseen (n=343)

Nimedmis- Ei

vaikeus nimedmisvaikeutta

0=37) (n=300) mittaukset 1987

(n=32) (n=243) mittaukset 1989
Muuttujat (n=25) (n=222) mittaukset 1990

ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.78 0. 88 0. 56 0.76 1. 68 . 094N. S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 3.81 2.28 0.84 1.23 7.78 . 000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.18 1.02 0.58 0. 87 3.96 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0.71 1.13 0. 55 0.95 0.95 .343N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 9.35 5.15 3.83 3.4 6.35 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2. 56 2.21 1. 56 2.09 2.74 . 006**
Kpt 20. 00 3.78  28.66 3.63 -1.83 .069N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0. 60 1. 44 0.60 -1.06 .290N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa ..1. 45 0. 68 1.57 0.69 -0.8 .375N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0.97 0. 61 1.04 0.67 -0.58 .564N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.32 0.54 0. 68 0. 69 -2.74 .007 **
Alkuéinteen nimeiminenl. luokan alussa 5.25 1.39 7.19 220 -2.44 .017*
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1. 61 0. 62 1. 94 0.26 -2.93 .006 **
Kirjainten nimeiiminenl. luokan alussa 0.52 0.57 1.13 0.60 -5.25 .000***
Kiidentaidot 1. kuokalla 2.00 0. 80 2.25 0.67 -1.8 .110N.S.
Lukeminen 1. luokalla 1. 88 0. 66 2.42 0.65 -4.37 .000***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1. 84 0.72 2.39 0.67 -4.02 .000***
Matematiikka 1. luokalla 1.90 0.78 2.48 0. 62 -3.99 .000 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.22 0.55 2.39 0.64 -1.41 .159N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2. 41 0. 62 2. 56 0.59 -1.42 .158N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2.26 0. 63 2.48 0. 61 -1.96 .052N.S.
Hiiiritsemiitti tyoskentely 1. luokalla 2.16 0.72 2.52 0.65 -2.92 .004**
Noudattaa sididntoji 2. 50 0. 76 2.62 0.61 -0.99 _.321N.S

Lapsiryhmalls, jolla oli viisivuotiaina erityistd nimemisvaikeutta, oli myds enemmén pulmia
kielen ja kognitiivisen kehityksen alueella (p= . 000***), havaintotoiminnoissa ja
hienomotoriikassa (p= . 000***) seki sosioemotionaalisessa kehityksessaan (p= .006%**)
kuin lapsiryhmélld, joka titd vaikeutta ei ollut todettu. Ainoastaan dannevirheitten ja
karkeamotoristen pulmien suhteen ryhmiit eivét eronneet tilastollisesti merkitsevésti
toisistaan. Taulukosta 42. kiy esille keskiarvoerojen tilastolliset merkitsevyydet. Ryhmén
koko oli 37 lasta (11 %), kun lapset olivat viisivuotiaita ja 32 lasta (12 %), kun lapset olivat
ensimmaiselld luokalla sekd 25 (10 %), kun he olivat toisella luokalla.

Ensimmaéisen luokan syksylld ryhmit eivit endé eronneet toisistaan visuaalisen
havaitsemisen ja visuomotoristen taitojen suhteen (Goodenough, Bender ). Sen sijaan

nimedmisvaikeudesta kirsinyt ryhma sai edelleenkin ensimmaéisen luokan syksylld
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heikommat keskiarvot, alkuddnteen auditiivisessa hahmottamisessa ja nimeamisessa (p=
.017%), kirjainten nimedmisessd (p= .000%**)_ lukukésitteen hallinnassa(p= .006***) seki
auditiivisessa toistomuistissa (p= .007**).

Tulos voidaan tulkita niin, ettd nimedmisvaikeus ilmentii laaja-alaisempaa kielellista
vaikeutta. Vaikeus sdilyy ja selkiytyy kouluikdan mennessa: ryhmain visuaalinen
havaitseminen ja visuomotoriset taidot olivat parantunect ja kielellisset vaikeudet olivat
sdilyneet verrattuna ryhmddn, jolla ei ollut todettu nimedmisvaikeutta.

Nimedmisvaikeuksista kérsivd ryhma sai ensimmaiselld ja toisella luokalla
heikomman keskiarvon lukemisessa(p= .000*** ja p= .001¥), kirjoittamisessa (p= .000*** ja
p=.006*) ja matematiikassa (p=.000*** ja p=.000*) kuin lapsiryhm4, jolla viisivuotiaana
ei todettu nimedmisvaikeutta.

Ryhmi sai hetkomman tuloksen myés erityisopettajan kolmannen luokan
oppimisvalmiusseulan kaikilla osa-alueilla kuin ryhma, jolla ei oltu todettu viisivuotiaana
nimeamisvaikeutta. Heikompi tulos tuli kisitekartoituksessa (p= . 004 **), sanelussa (p= .
044%), tahdonalaisen oppimisen tehtivissd (p=. 003 **), oman jutun kirjoittamisessa (p=.
001 **%*), ja toistokirjoituksessa (p=. 002 **). Tuloksen voidaan tulkita vahvistavan sitd, ettd
nimedmisvaikeus ja sithen yhdistyvit muut kielellisen erityisvaikeuden pulmat haittaavat
merkitsevasti oppimista alkuopetuksen aikana. Nailld lapsilla on myds tilastollisesti
merkitsevasti heikommat oppimisvalmiudet siirtya kolmannelle luokalle kuin lapsilla, joilla
el ole nimeamisvaikeutta. Koulukéyttaytymisen suhteen ryhmé sai ensimméiselld luokalla
heikomman keskiarvon vain arvosanassa tyoskentelee hairitseméttd (p=. 004*%*), ja toisella
luokalla huolellisuuden arvosanassa (p=. 041%).

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, etti viisivuotiaana todetut kielelliset
vaikeudet sdilyvit ainakin koko alkuopetuksen ajan vaikeuttacn oppimista. Lapset, joilla
todettiin viisivuotiaina kielellistd vaikeutta, saivat koulun alettua erityisopettajan
oppimisvalmiusseulassa heikommat tulokset kuin lapset, joilla ei havaittu viisivuotiaina
kielellisia vaikeuksia. Erityisopettajan oppimisvalmiusseulan tavoitteena on saada
valittomasti erityisopetukseen lapset, joilla on ennakoitavissa oppimisvaikeuksia
lukemisessa, kirjoittamisessa ja/tai matematiikassa ensimmaiselld luokalla. He saivat
heikommat tulokset myos erityisopettajan kolmannen luokan oppimisvalmiusseulassa.

Nam4 lapset saivat myos ensimmaiselli ja toisella luokalla heikompia arvosanoja
lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa kuin lapset, joilla ei havaittu viisivuotiaina
kielellisia vaikeuksia. Kielellinen vaikeus ei ndyta ryhmétasolla haittaavan merkitsevasti

lasten koulukiyttaytymista.
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TAULUKKO 43. Viisivuotiaana todetun auditiivisen toistomuistin yhteys muihin
kehitykseen mittauksiin sekd ensimmaisen luokan
oppimiseen ja koulukayttaytymiseen (n=343)

Aunditiivisen Ei auditiivisen

toistomuistin toistomuistin

vaikeus vaikeutta

(n=82) (n=243) mittaukset 1987

(n=66) (n=199) mittaukset 1989
Muuttujat (n=59 (n=179) mittaukset 1990

ka haj. ka haj. t-arvo P
Annevirheet x31A 0.76 0.85 0.53 0.75 2.27 .024+*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.82 1.99 0.61 1. 16 9.51 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1. 04 1. 03 0.50 0. 83 4.24 . 000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0.85 1.15 0. 48 0. 90 2.63 .010 **,
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 7.34 4.83 3.36 3.12 6.98 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.05 1. 90 1. 43 2.09 2.35 .020*
Kpt 27. 14 4.27 29.28 321 -3.27 .001 ***
Goodenough 1. Inokan alussa 1.20 0. 66 1.50 0.54 -3.31 .001 ***
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.38 0.76 1. 61 0.64 -2.08 .040.*
Rytminen erottelu 1. luokan alussa 0.85 0.71 .11 0.64 -3.25 002 **
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.30 0.53 0.77 0.70 -5.30 .000 ***
Alkuiidinteen nimedminen 1. luokan alussa 6. 00 2.31 7. 49 1.97 -3.10 .003 **
Lukumaiirin kisite 1. luokalla alussa 1.78 0.50 1.95 0.24 -2.75 .008 **
Kirjainten nimedminen 1. luokan alussa 0.77 0.59 1. 15 0. 65 -3.06 .002**
Kidentaidot 1. luokalla 2.00 0.73 2.30 0. 67 -3.06 .002**
Lukeminen 1. luokalla 2.02 0.75 2.47 0.60 -501 .000***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1. 86 0.78 2.49 0.59 -594 .000***
Matematiikka 1. Inokalla 2.00 0.77 2.55 0.57 -5.35 .000***
Keskittyminen 1. luckalla 2.27 0.67 2.42 0. 61 -1.64 .103N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.38 0. 63 2. 62 0.55 -3.04 .003**
Huolellisuus 1. luokalla 2.31 0. 58 2.53 0.0 -2.61 .010**
Hiiritsemiitti tyoskentely 1. luokalla 2. 16 0.72 2.52 0.65 -1.47 .141N.S.
Noudattaa séiiintoji 2. 55 0. 68 2. 63 0.60 -1.00 .319N.S.

Lapsilla, jolla oli viisivuotiaina todettu auditiivisen toistomuistin kapeutta, oli myos
enemman pulmia kielen ja kognitiivisen kehityksen (p= . 000**%*) ja sosioemotionaalisen
kehityksen (p= .020) alueella, havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa (p= . 000***) seka
karkeamotoriikassa (p = .010 **) kuin lapsilla, jolla vaikeutta auditiivisessa toistomuistissa
ei ollut todettu. Ryhméssé oli myos enemmén (p = .035 *) lapsia , joilla oli 4annevirheitd
kuin ryhmassa, joilla ei oltu todettu auditiivisen toistomuistin kapeutta.

Ryhmad sai ensimmaisen luokan syksylld heikomman keskiarvon auditiivisessa
toistomuistissa (p=. 000 ***)_alkuiinteen auditiivisessa hahmottamisessa ja nimeamisessa
(p=. 003 **), Breuer & Weuffenin rytmien erottelukokeessa (p=. 002 **), kirjainten
nimedmisessi (p=. 002 **) ja lukukésitteen hallinnassa (p=. 008 **) kuin ryhma, jolla ei
auditiivisen toistomuistin kapeutta oltu todettu. Ryhmat erosivat ensimmaisen luokan
syksylli toisistaan myos visuaalisen havaitsemisen ja visuomotoristen taitojen suhteen
(Goodenough p=. 001 **; Bender p=. 040 *) seka kiddentaitoarvosanassa (p=. 002 **))

ensimmaisen ja (p= 001 ***) toisen luokan kevailla.
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Ryhma, jolla oli auditiivisen toistomuistin vaikeutta viisivuotiaana, sai ensimmaiselld ja
toisella luokalla heikomman keskiarvon lukemisessa(p= .000*** ja p= .000%%%*),
kirjoittamisessa (p= .000*** ja p= .000***) ja matematiikassa (p=.000%*** ja p= .000***)
kuin lapsiryhmad, jolla viisivuotiaana ei todettu tita vaikeutta. Erot ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevid. Ryhma sai heikomman tuloksen myds erityisopettajan kolmannen luokan
oppimisvalmiusseulan késitekartortuksessa (p=. 003 **) ja sanelussa (p=. 000* **) ja
tahdonalaisen oppimisen tehtavassa (p=. 000* **) kuin ryhma4, jolla ei ollut auditiivisen
toistomuistin vaikeutta viisivuotiaana.

Koulukayttaytymisen suhteen ryhma sai ensimmaiselld luokalla heikomman
arvosanan ohjeen mukaan toimimisessa (p=. 003 **) ja huolellisuudessa (p=. 010 **) kuin
ryhma, jolla titd vaikeutta ei ollut. Toisella luokalla se sai heikomman arvosanan
keskittymisessa (p=. 022 *) ja huolellisuudessa (p=. 016 *) kuin ryhma, jolla titi vaikeutta ei
olhut.

Tulokset voidaan tulkita niin, ettd osalla lapsista auditiivisen toistomuistin kapeus
liittyy kielellisen erityisvaikeuden oireyhtymain. Osalla lapsista se yhdistyy visuaalisen
havaitsemisen seka hieno- ja karkeamotoriikan pulmiin eli ei —kielellisiin vaikeuksiin.
Auditiivinen toistomuisti ilmentia tyomuistin kapasiteettia. Auditiivisesta toistomuistin
kapeudesta kérsivien lasten ryhmin koko oli 82 lasta (24%), kun lapset olivat viisivuotiaita
ja 66 lasta (19 %), kun he olivat ensimmaiselld luokalla sekid 59 lasta (25 %), kun he olivat
toisella luokalla. Ryhmén koko on suurempi kuin edelli esiteltyjen yksittéisistd kielellisistd
pulmista karsivien lasten ryhmien koot. Tamé vahvistaa edella tehtya tulkintaa siitd, ettd
toistomuistin kapeus liittyy seki kielellisiin ettd myés muihin oppimisvaikeuksiin. Tulos
vahvistaa my0s siti, ettd lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan hallintaan vaikuttaa
oleellisesti muistitoimintoihin liittyvat ongelmat, jotka ilmenevat esimerkiksi auditiivisen

toistomuistin kapeutena ja tydmuistin hiiricherkkyytena.
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TAULUKKO 44. Viisivuotiaana todetun ohjeitten ymmartamisvaikeuden yhteys
muihin kehitykseen mittauksiin sekd ensimmaisen luokan
oppimiseen ja koulukiyttiytymiseen (n=343)

Ohjeitten Ei

ymmirtimisen ohjeitten

vaikeus ymmiéirtimisvaikeutta

(n=11) (n=325) mittaukset 1987

(n=8) (n=266) mittaukset 1989
Muuttujat (0=7) (n=233) mittaukset 1990

ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.91 2.43 1. 00 1. 40 0.98 .347N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 5.91 2.28 0. 84 1.23 6.66 . 000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2. 00 0.89 0. 60 0.88 5.21 . 000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1. 67 1. 50 0. 54 0. 94 2.25 .054N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 15. 55 3.91 4. 06 3.47 10.76 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 5. 00 2.57 1.55 2.01 5.53 . 000%**
Kpt 22.80 6. 94 28. 80 3.33 -378 .000***
Goodenough 1. luokan alussa 1.29 0.95 1.42 0.59 -0.38 .7I18N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1. 00 0.93 1. 57 0.67 -2.33 .021*
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0. 88 0. 84 1. 04 0.66 -0.68 .498N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.25 0. 46 0. 64 0.68 -1.60 .111N.S.
Alkuéiinteen nimeiminen 1. luokan alussa 7. 05 2.22 5.50 0.71 -0.98 .330N.S.
Lukuméiirin kisite 1. luokalla alussa 1.38 0.74 1.9 0.31 -2.04 .080N.S.
Kirjainten nimefiminen 1. luokan alussa 0. 63 0.52 1. 05 0.63 -1.88 .061N.S.

67 0.52 2.24 0.69 -2.01 .045*

50 0. 54 2.38 0.66 -3.73 .000 ***
50 0.76 2.35 0.6 -3.45 .000***
50 0. 54 2.44 0.65 -4.05 .000 ***
0. 84 2.38 0.62 -2.25 .025*

88 0. 84 2. 56 0.57 -3.30 .000***
00 0.93 2.48 0.60 -1.45 .190N.S
75 0.71 2.50 0.66 -3.16 .002**
13 0. 84 2. 62 0.62 -220 .029*

Kiidentaidot 1. kuokalla

Lukeminen 1. luokalla

Kirjoittaminen 1. luokalla
Matematiikka 1. luokalla
Keskittyminen 1. luokalla

Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla
Huolellisuus 1. luokalla

Hiiiritsemiitté tyoskentely 1. luokalla
Noudattaa sidntoji

NN EE ==
®
*

Lapsiryhmalla, jolla oli viisivuotiaina vaikeutta kielellisten ohjeiden ymmaértamisessa, oli
my6s enemman pulmia kielen ja kognitiivisen kehityksen alueella (p= . 000***),
havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa (p= . 000¥**) seka sosioemotionaalisessa
kehityksessdan (p= .000***) kuin lapsiryhmalla, jolla tatd vaikeutta ei ollut. Ainoastaan
aannevirheitten ja karkeamotoristen pulmien suhteen ryhmét eivét eronneet tilastollisesti
merkitsevésti toisistaan. Taulukosta 44. kiy esille keskiarvoerojen tilastolliset
merkitsevyydet. Ryhmén koko oli 11 lasta (3 %), kun lapset olivat viisivuotiaita ja 8 lasta
(3 %), kun lapset olivat ensimmaiselld luokalla sekd 7 lasta (3 %), kun he olivat toisellia
luokalla.

Visuaalisen havaitsemisen ja visuomotoristen taitojen suhteen ryhmét erosivat
edelleen toisistaan ensimmaisen luokan syksylld (Bender ; p =. 021 *). Sen sijaan ohjeitten
ymmértamisen vaikeudesta kirsinyt ryhmd ei saanut ensimmaisen luokan syksylla
tilastollisesti merkitsevasti hetkompaa keskiarvoa, alkuddnteen auditiivisessa
hahmottamisessa ja nimeamisessa, kirjainten nimeamisessa, lukukésitteen hallinnassa eikd

auditiivisessa toistomuistissa. Ohjeitten ymmartimisen vaikeuteen on liitetty tavallisesti
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vilittomain auditiivisen toistomuistin kapeuteen. Nyt saadut tulokset voidaan tulkita niin, etti
ohjeitten ymmartiamisen vaikeus ilmentii kieliopin avulla ilmaistujen suhteiden
ymmaértamisen vaikeutta. Se on kielellinen erityisvaikeus, joka on kuitenkin itse asiassa
spatiaalinen vaikeus (ks. sivu 43.).

Ohjeitten ymmartamisvaikeudesta karsivd ryhma sai ensimmaéiselld ja toisella luokalla
heikomman keskiarvon lukemisessa(p= .000*** ja p= .000***)_kirjoittamisessa (p=
.000*** ja p= .044*) ja matematiikassa (p= .000%** ja p= .006**) kuin lapsiryhma, jolla
viisivuotiaana ei todettu titd vaikeutta. Se sai heikomman tuloksen erityisopettajan
kolmannen luokan oppimisvalmiusseulan késitekartoituksessa (p=. 011 *) ja sanelussa (p=.
016 *).

Tulos voidaan tulkita niin, ettd kielellisten ohjeitten ymmartamisen vaikeus voidaan
luokittaa erityiseksi kielelliseksi vaikeudeksi, vaikka se syntyykin spatiaalisen vaikeuden
pohjalta. Vaikeus haittaa oppimista ensimmaiselli ja toisella luokalla. Tama tulos vahvistaa
sitd, ettd lukemisen, kirjoittamisen ja matemaattisen paattelyn taustalla voi olla
muistitoimintoihin liittyvien ongelmien, fonologisen tietoisuuden puutteiden ja/tai
nimedmisvaikeuden lisaksi myés ei kielellisten toimintojen hairidita.

Koulukayttaytymisen suhteen ryhma sai ensimmaiselld luokalla heikomman
keskiarvon arvosanoissa ohjeen mukaan toimiminen (p= . 000***), keskittyminen (p = .025
*), tyoskentelee hairitsematta (p =. 002 **) ja noudattaa sdant6ja (p= . 029%). Toisella
luokalla koulukayttdytymisessé ei endd ollut ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja

(liite 11.).
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TAULUKKO 45. Viisivuotiaana todettujen visuomotoristen/visuospatiaalisten
vaikeuksien (Breuer & Weuffenin optinen erottelu)yhteys muihin
kehitykseen mittauksiin sekd ensimmaisen luokan oppimiseen ja
koulukayttdytymiseen (n=343)

Visuomotorinen/  FEi
visuospatiaalinen  visuomotorista/ visuospatiaalista

vaikeus vaikeutta

(n=53) (n=283) mittaukset 1987

(n=44) (n=231) mittaukset 1989

m=37) n=212) mittaukset 1990
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo  p
Annevirheet x31A 0.77 0. 82 0.55 0.77 1.90 .058N.S
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.17 1. 94 0.95 1. 50 4.33 . 000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2. 00 0. 90 0. 40 0.67 15.08 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1. 06 1. 36 0. 46 0.83 3.02 .004*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 7.87 4.74 3.76 3.38 6.89 . 000%**
Sosieemotionaalinen kehitys x63 2.02 1. 96 1. 60 2. 14 1.30 .194N.S.
Kpt 26. 64 473 29.11 312 -2.63 .013*
Goodenough 1. luokan alussa 1.28 0. 60 1. 47 0. 57 1.90 .059N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1. 14 0. 82 1. 65 0.61 -4.04 .000***
Rytmnien erottelu 1. lnokan alussa 0.71 0. 56 1.12 0.67 -3.56 .000***
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.37 0.49 0. 69 0.70 -3.52 .001 ***
Alkuiifinteen nimefiminen 1. luokan alussa * 6. 08 1.94 7.13 2.24 -1.60 .113N.S.
Lukumiifrin kisite 1. luokalla alussa 1.61 0. 59 1.97 0.21 -3.83 .000 ***,
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 0.71 0. 56 1.11 0.62 -3.77 .000 ***
Kiidentaidot 1. luokalla 1.83 0.71 2.29 0.66 -3.81 .000***
Lukeminen 1. luokalla 2. 00 0.78 2.42 0.63 -3.91 .000***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.89 0. 75 2. 42 0.65 -4.84 .000***
Matematiikka 1. luokalla 2.05 0. 81 2. 49 0.60 -3.48 .001 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.32 0. 64 2.38 0.63 -0.61 .545N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.43 0. 59 2. 58 0.58 -1.54 .124N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2.30 0.67 2.50 0. 60 -1.95 .052N.S.
Hiiritsemdittd tyoskentely 1. luokalla 2.50 0.73 2.48 0. 65 0.22 .828N.S.
Noudattaa sifintoja 2.57 0. 66 2. 61 0.61 -0.46 .649N. S.

Lapsiryhmall4, jolla oli viisivuotiaina ollut visuospatiaalisia ja visuomotorisia vaikeuksia
Breuer & Weuffenin optisen erottelukokeen perusteella, oli ollut enemmén pulmia myos
kielen ja kognitiivisen kehityksen (p=. 000 ***), havaintotoimintojen ja hienomotoriikan
(p=. 000 ***), karkeamotoriikan (p=. 004 **) alueilla kuin lapsilla, joilla ei ollut todettu tita
vaikeutta. Ainoastaan ddnnevirheitten ja sosioemotionaalisten pulmien suhteen ryhmaét eivét
eronneet toisistaan. Ryhmin koko ol 53 lasta (15 %), kun lapset olivat viisivuotiaita, 44
lasta (13 %), kun lapset olivat ensimmaiselld luokalla seki 37 lasta (15 %), kun he olivat
toisella luokalla.

Visuospatiaalisista ja visuomotorisista vaikeuksista viisivuotiaina kirsineet lapset
saivat heikomman tuloksen visuospatiaalista havaitsemista ja hienomotoriikkaa mittaavassa
mallikuvioiden jéljentamistehtavissa (Bender p = . 000 ***) ensimmaisen luokan syksylla.
Ryhma sai my6s tilastollisesti erittdin merkitsevasti heikomman arvosanan kidentaidoissa
ensimmadisen ja toisen luokan kevailld (p=. 000 *** ja p=. 000 ***). Se sai ensimmaisen

luokan syksylla heikomman tuloksen my6s Breuer & Weuffenin rytmien erottelukokeessa
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(p=. 000 ***)_auditiivisessa toistomuistissa (p=. 001 ***), lukukésitteen hallinnassa (p=.
000 ***) seki kirjainten nimeamisessé (p=. 000 ***) kuin ryhma, jolla ei ollut
visuomotorisia ja visuospatiaalisia vaikeuksia. Ryhmit eivat sen sijaan eronneet tilastollisesti
toisistaan alkudinteen auditiivisen hahmottamisen ja nimedmisen suhteen.

Ryhma sai ensimmaiselld ja toisella luokalla heikomman keskiarvon lukemisessa (p=.
000 *** ja p= 019 *.), kirjoittamisessa (p=. 000 *** ja p=. 000 **¥), | ja matematiikassa
(p=. 001 *** ja p= . 000 ***) kuin lapsiryhma, jolla tita vaikeutta ei ollut todettu
viisivuotiaana todettu (liite ). Se sai heikomman tuloksen myos erityisopettajan kolmannen
luokan oppimisvalmiusseulan kisitekartoituksessa (p=. 001 ***) ja sanelussa (p=. 005 *¥).
Koulu-kiyttidytymisen suhteen ryhmat eivat eronneet toisistaan ensimmaiselld ja toisella
luokalla.

Taméan tutkimuksen tulosten mukaan visuospatiaalisiin ja visuomotorisiin vaikeuksiin
yhdistyy viisivuotiaana kielellistd vaikeutta ja karkeamotorista kompelyytta. Ensimmaisen
luokan alussa viisivuotiaina visuospatiaalisista ja visuomotorisista vaikeuksista karsinyt
ryhmiit ei eronnut alkuédnteen hahmottamisen ja nimedmisen suhteen ryhmast, jolla tétd
vaikeutta ei viisivuotiaana ollut. Ryhmad sai kuitenkin tilastollisesti merkitsevésti heikomman
keskiarvon kirjainten nimedmisessa ja lukukésitteen hallinnassa. Niissa tarvitaan myos
kykya tehda tarkkoja visuaalisia havaintoja ja paitelmia. Lapsen pitdd pysty4 kirjainten ja
numeroiden visuaalisen muodon tunnistukseen ja muistamiseen omaksuessaan
kirjainmerkki-dénne vastaavuutta (kirjainten nimeamisti) tai numeromerkki-lukumaira
vastaavuutta. Visuospatiaaliset ongelmat voivat vaikeuttaa lukemisessa ja kirjoittamisessa
tarvittavaa kirjainmerkkien visuaalista analyysia ja synteesid

Visuospatiaaliset ja visuomotoriset vaikeudet nayttavat sdilyvan kouluikaan
vaikeuttaen ensimmaiselli ja toisella luokalla lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan
oppimista, mutta ei koulukiyttaytymistd. Tama tulos vahvistaa sita, ettd lukemiseen,
kirjoittamiseen ja matemaattiseen paittelyyn liittyvissa prosessointiongelmissa on mukana
muistitoimintoihin liittyvien pulmien ja kielellisten vaikeuksien lisédksi myos ei kielellisten
toimintojen hiirioiti. Ei- kielellisiin vaikeuksiin liitetyt sosiaalisen kayttdytymisen pulmat

eivit siis tulleet tissa esille.
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TAULUKKO 46. Viisivuotiaana todettujen karkeamotoriikan pulmien (oikealla jalalla

hyppely) yhteys muihin kehitykseen mittauksiin sekd ensimmaéisen
luokan oppimiseen ja koulukayttdytymiseen (n=343)

Karkea- Karkea-

motoriikka motoriikka

ikitasoa ikdtasoa

heikompi

(n=59) (n=264) mittaukset 1987

(n=43) (n=221) mittaukset 1989

(n=38 (n=200) mittaukset 1990
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.76 0.95 0.53 0.73 2.12 .035*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.95 2.18 0.88 1.33 3.60 .001 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.07 1.18 0.52 0. 80 3.40 . 001 ***
Kokonaismotoriikkax44 2.14 1.15 0.23 0. 46 12.51 . 000 ***
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 6. 54 4. 47 2.60 2. 41 6.46 . 000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.24 1. 96 1. 47 2. 11 2.57 .011*
Kpt 27.07 4.92 28.90 3.20 -1.60 .112N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.27 0. 65 1. 45 0.59 -1.53 .127N.S
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.32 0. 87 1.59 0.64 -1.8 .069N.S.
Rytmnien erottelu 1. lnokan alussa 2. 06 1.35 2. 67 .17  -1.92 .059N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 19.91 6.21 20. 49 6. 46 -0.46 .646N.S.
Alkuiidnteen nimefiminen 1. luokan alussa * 6.74 2.47 7.18 2.09 -0.79 .433N.S.
Lukumiiirin kisite 1. luokalla alussa 1.74 0.55 1. 94 0.26 -2.22 .032*
Kirjainten nimeéminen 1. luokan alussa 1. 00 0. 62 1. 05 0.65 -0.40 .687N.S.
Kiidentaidot 1. luokalla 2. 03 0.61 2.29 0.68 -2.31 .025*
Lukeminen 1. luokalla 2.26 0.76 2.38 0.65 -1.50 .252N.S.
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.14 0.77 2.37 0.69 -1.95 .053N.S.
Matematiikka 1. luokalla 2.30 0.74 2. 43 0.65 -1.19 .234N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 2.30 0.67 2.39 0. 61 -0.89 .375N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.44 0.59 2.60 0.5 -1.65 .100N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2. 44 0. 59 2.48 0.61 -0.37 .7I0N.S.
Hiiritsemiitta tydskentely 1. luokalla 2. 47 0.77 2. 49 0.64 -0.21 .832N.S
Noudattaa siéntdji 1. luokalla 2. 47 0. 67 2. 66 0.59 -1.89 .060N.S.

Lapsiryhmall4, jolla oli viisivuotiaina motorista kompelyytta (otkealla jalalla hyppiminen ei

onnistunut) oli viisivuotiaana myds enemmén pulmia kielen ja kognitiivisen kehityksen (p=

.001***) ja sosioemotionaalisen kehityksen alueilla (p= .011%*) sekd havaintotoiminnoissa ja

hienomotoriikassa (p= . 001***) seki laajemminkin karkeamotoriikassa (p= . 000***)

kuin lapsiryhméilla, jolla motorista kompelyytti ei ollut. Nama ryhmaét erosivat toisistaan

myo0s dannevirheitten mairan (p = .035 *) suhteen tilastollisesti melkein merkitsevasti.

Ryhmiit eivit eronneet enda toisistaan ensimmaisen luokan syksylld visuaalisen

havaitsemisen ja visuomotoristen taitojen (Goodenough, Bender, Kpt), auditiivisen

toistomuistin, alkuddnteen auditiivisen hahmottamisen ja nimedmisen, kirjainten

nimedmisen, Breuer & Weuffenin rytmien erottelukokeen suhteen. Ryhmi sai heikomman

tuloksen vain lukukasitteen hallinnan suhteen (p=. 032 *).

Ryhmien keskiarvot erosivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan ensimmaisen ja

toisen luokan oppimista ja koulukayttdytymistd mittaavilla muuttujilla vain ensimméisen ja
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toisen luokan kidentaitoarvosanan (p= .025* ja p=. 012 *) ja toisen luokan kirjoittamisen
arvosanan suhteen (p= .032 *) suhteen. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva (liite ).

Téssa tutkimuksessa motorisesti kompeloilla lapsilla oli viisivuotiaina enemmén
kielelliseen kehitykseen, visuospatiaaliseen ja visuomotoriseen kehitykseen seka
sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvia pulmia kuin niilld lapsilla, joilla titd ongelmaa ei
todettu. Motorinen kémpelyys nayttai vaikuttavan enid vain kddentaitojen ja kirjoittamisen
arvosanoihin ensimmaéisini kouluvuosina. Tulos voitaneen tulkita niin, etti
karkeamotorisella kompelyydelld, johon ei liity visuospatiaalista vaikeutta on timan
tutkimuksen valossa kapeampi-alaisia vaikutuksia lasten oppimiseen ja
koulukiyttiytymiseen ensimmaisind kouluvuosina kuin visuomotorisella kompelyydella,
johon liittyy visuospatiaalista vaikeutta.

Oikealla jalalla hyppimisen perusteella motorisesti kompeloiksi arvioitujen lasten
lukumééri oli viisivuotistarkastuksessa 59 lasta (18 %), ensimmaiselld luokalla 43 lasta (16
%) ja toisella luokalla 38 lasta (16 %). Motorisesti kompeloiksi arvioitujen lasten lukumaira
summamuuttujasta arvioituna oli viisivuotistarkastuksessa 18 lasta (5 %), ensimmaisella
luokalla 10 lasta (3 %) ja toisella luokalla 7 lasta (2 %). Taman summamuuttujan seki
muuttujien vasemmalla jalalla hyppely ja pallon kiinniottaminen tulokset olivat tissi

esitettyjen tulosten kanssa samansuuntaiset (liite 11.).
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TAULUKKO 47. Viisivuotiaana todetun keskittymiskyvyn yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin sekd ensimmaéisen luokan oppimiseen ja

koulukayttiaytymiseen (n=343)

Keskittymis- Ei keskittymisvaikeutta

vaikeus 5 —vuotiaana

5 — vuotiaana

(n=53) (n=283) mittaukset 1987

(n=42) (n=231) mittaukset 1989
Muuttujat (m=35) n=211) mittaukset 1990

ka haj. ka haj. t-arvo p

Annevirheet x31A 0.75 0. 90 0. 55 0.76 1.71 .O088N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2. 96 2.23 0. 84 1.32 6.73 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1. 51 1.27 0. 50 0.78 5.59 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0. 94 1.21 0. 48 0.87 2.49 .016*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 8. 94 4.99 3.61 3.23 7.48 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 3.19 2.56 1. 41 1.94 4.77 .000***
Kpt 27.17 4. 67 28. 95 3.19 -2.45 .015*
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0. 62 1.44 0.60 -1.20 .232N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa ..1.30 0.78 1. 56 0.66 -2.42 .016*
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0.78 0.71 1. 08 0.66 -2.52 .012*
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.35 0. 48 0. 69 0. 69 -3.58 .001 ***
Alkudédnteen nimeiiminen 1. luokan alussa * 6. 45 1. 96 7.17 2.28 -1.27 .206 N.S.
Lukumdirin kisite 1. luokalla alussa 1.78 0. 49 1.91 0.32 -1.58 .121N.S
Kirjainten nimedminen 1. luokan alussa 0. 89 0.58 1. 07 0.64 -1.53 .127N.S.
Kidentaidot 1. kuokalla 2. 06 0. 67 2.25 0. 69 -1.59 .1I13N.S.
Lukeminen 1. lnokalla 2.07 0. 68 2. 40 0.66 -2.99 .003**
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.12 0.77 2.37 0.68 -2.13 .034*
Matematiikka 1. luokalla 2.17 0.70 2.45 0.65 -2.53 .012*
Keskittyminen 1. luokalla 2.19 0. 67 2. 40 0.62 -1.96 .051N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.33 0. 69 2.59 0.57 -2.60 .010**
Huolellisuus 1. Inokalla 2.33 0. 65 2. 48 0.61 -1.50 .134N.S
Hiiritsemitti tyoskentely 1. luokalla 2.26 0. 86 2.52 0.62 -1.83 .074N.S.
Noudattaa sadntdja 2.33 0.75 2. 65 0.59 -2.57 .013**

Lapsiryhmall4, jolla terveydenhoitajat arvioivat viisivuotiaina olevan keskittymisvaikeutta ja

pitkéijéinteisyyden puutetta, oli viisivuotiaana ollut myds enemmén pulmia kielen ja
kognitiivisen kehityksen (p=. 000 ***), havaintotoimintojen ja hienomotoriikan (p=. 000
*x%), karkeamotoriikan (p=. 016%*) seké sosioemotionaalisen kehityksen (p=. 000 ***)
alueilla kuin lapsilla, joilla ei ollut todettu keskittymisen vaikeutta. Ainoastaan
aannevirheitten suhteen ryhmét eivit eronneet toisistaan. Ryhmén koko oli 53 lasta (15 %),
kun lapset olivat viisivuotiaita ja 42 lasta (12 %), kun lapset olivat ensimmaiselli luokalla
sekd 35 lasta (10 %), kun he olivat toisella luokalla.

Keskittymisen vaikeudesta karsinyt ryhmé sai ensimmaisen luokan syksylla
matalamman keskiarvon visuospatiaalisessa ja visuomotorisissa taidoissa (Bender ;
p=.016 *), Breuer & Weuffenin rytmien erottelukokeessa (p=. 012 *) sekd auditiivisessa
toistomuistissa (p=. 001 ***) kuin ryhma4, jolla ei ollut todettu tati vaikeutta. Ryhmien

valilla e1 ollut tilastollisesti merkitsevii eroa kielellisti vaikeutta ilmentivissa tehtivissa
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kuten alkuiiinteen auditiivisessa tunnistamisessa ja nimeamisessd, kirjainten nimeamisessa
eiki lukukdasitteen hallinnassa (taulukko 47.).

Lapset, jolla oli keskittymisen vaikeutta viisivuotiaana, saivat ensimmaiselld luokalla
heikomman keskiarvon lukemisessa(p= .003%**) kirjoittamisessa (p= .034%) ja
matematiikassa (p= .012*) kuin lapset, joilla viisivuotiaana ei tata vaikeutta todettu. Toisella
luokalla ryhmalla oli heikompi tulos endi kirjoituksessa (p= .047*) ja matematiikassa (p=
.003**), Ryhma sai heikomman tuloksen myos erityisopettajan oppimisvalmiusseulan oma
juttu tehtdvissad (p=.004*%)

Koulukayttaytymisen suhteen ryhma sai ensimmaiselld luokalla heikomman
arvosanan ohjeen mukaan toimimisessa (p=. 010 *¥*) ja saantdjen noudattamisessa
(p=. 013* ) kuin ryhma, jolla tita vaikeutta ei ollut. Toisella luokalla se sai heikomman
arvosanan keskittymisessa (p=. 020 *), ohjeen mukaan toimimisessa (p= . 028*), sdintjen
noudattamisessa (p= .041%*) ja huolellisuudessa (p=. 000** *) kuin ryhmad, jolla tita vaikeutta
ei ollut.

Tulos voidaan tulkita niin, ettid keskittymisvaikeus atheuttaa eni4 vain osalle lapsista
oppimisen ja koulukiyttaytymisen pulmia. Tiedimme kuitenkin, ettd vaikea-asteiset
neurologisperaiset tarkkaavaisuuden ongelmat ja keskittymisen vaikeudet ovat pitkdaikaisia

pulmia ja ne voivat aiheuttaa pitkdaikaisia oppimisen ja koulukayttiytymisen ongelmia.



TAULUKKO 48. Viisivuotiaana todetun levottomuuden yhteys muihin kehitykseen

mittauksiin sekd ensimmaisen luokan oppimiseen ja

koulukayttdaytymiseen (n=343)
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Levottomuutta Ei levottomuutta

5 — vuotiaana 5 — vuotiaana

®=37) (n=298) mittaukset 1987

(n=30) (n=245) mittaukset 1989

(n=29) (n=219) mittaukset 1990
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.59 0. 64 0.57 0.79 1.57 .875N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.83 2.00 1. 05 1.59 2.31 .026*
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.32 1.27 0. 56 0. 85 3.56 .001 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.11 1.41 0.50 0.89 2.52 .016*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 5.32 4. 08 3.09 3.07 3.09 004 **
Sesioemotionaalinen kehitys x63 4.76 2.25 1.33 1.83 8.90 .000***
Kpt 27.94 3.15 28. 67 3.67 -0.76 .447N.S.
Gooedenough 1. luokan alussa 1.31 0. 62 1.44 0.60 -1.20 .232N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.44 0.77 1. 57 0. 68 -0.88 .382N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.27 1.19 2.58 1.23 -0.77 .444N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 18. 95 5. 34 20. 51 6. 47 -1.07 .285N.S.
Alkuiinteen nimediminen 1. luokan alussa * 7. 00 2.93 6.99 2.11 0.02 .986N.S.
Lukumiiran kisite 1. luokalla alussa 1. 88 0.44 1. 90 0.33 -2.94 .769N.S.
Kirjainten nimeAminen 1. luokan alussa 0. 96 0. 61 1. 05 0.64 -0.67 .105N.S.
Kiidentaidot 1. lnokalla 2.04 0. 66 2.25 0. 68 -1.52 .129N. S
Lukeminen 1. luokalla 2.20 0.71 2.36 0. 67 -1.26 .211N.S
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.20 0. 81 2.34 0. 69 -1.01 .310N.S.
Matematiikka 1. luokalla 2.37 0.76 2.41 0. 65 -0.32 .747TN.S.
Keskittyminen 1. luokalla 2.03 0.67 2.41 0.62 -2.95 .006 **
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.17 0.70 2. 60 0.56 -3.88 .000***
Huolellisuus 1. lnokalla 2.13 0.73 2.51 0.59 -3.17 . 002 **
Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla 1.97 0.76 2.55 0.62 -4.69 .000***
Noudattaa siint0ja 2.07 0. 785 2.67 0.57 -4.08 . 000 ***

Lapsiryhmalli, jotka vanhemmat olivat arvioineet levottomiksi viisivuotiaina, oli

viisivuotiaana ollut enemmaén pulmia myds kielen ja kognitiivisen kehityksen (p=. 026 *),

havaintotoimintojen ja hienomotoriikan (p=. 001 ***), karkeamotoriikan (p=. 016) sekd

sosioemotionaalisen kehityksen (p=. 000 ***) alueilla kuin lapsilla, joilla e1 ollut todettu

levottomuutta, Ainoastaan dannevirheitten suhteen ryhmét eivét eronneet toisistaan. Ryhmén

koko oli 37 lasta (11%), kun lapset olivat viisivuotiaita ja 30 lasta (9 %), kun lapset olivat

ensimmiiselli luokalla ja 29 lasta (9 %), kun he olivat toisella luokalla.

Levottomat lapset saivat ensimmaiselld luokalla heikomman keskiarvon kaikilla

viidelli koulukayttiytymisen muuttujalla kuin lapset, joita viisivuotiaana €1 arvioitu

levottomiksi (ohjeen mukaan toimimisessa p=. 000 *¥*_hairitseméatta tyoskentelyssd p=. 000

#%% Leskittymisessd p=. 006 **, siantGjen noudattamisessa p=. 000 *** ja huolellisundessa

p=. 002 **)_ Toisella luokalla ryhma sai heikomman keskiarvon ohjeen mukaan

toimimisessa (p=. 001 ***)_keskittymisessi (p=. 018 *) ja sdéintéjen noudattamisessa (p=.

006%*).



Ryhmiit eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan ensimmaéisella luokalla

kadentaitoarvosanan, lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan arvosanojen suhteen.
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Toisella luokalla levoton ryhmé sai heikomman keskiarvon lukemisen arvosanassa (p=. 027

*). Ero on tilastollisesti melkein merkitseva. Ryhmit eivit mydskiédn eronneet toisistaan

erityisopettajien ensimmdisen ja kolmannen luokan oppimisvalmiustestin muuttujien suhteen

(liite ). Tulos voidaan tulkita niin, etti vanhempien toteama lapsen levoton kayttaytyminen

on ilmaus sosioemotionaalista pulmista. Pulmat sailyvit ja vaikuttavat koulukayttaytymisen

arvosanoihin niiti huonontaen. Ne eivét huononna tilastollisesti merkitsevasti oppimisen

arvosanoja. Levottomien oppilaiden oppimisvalmiudet eivit my6skédin eroa niiden lasten

oppimisvalmiuksista, joilla ei viisivuotiaina todettu levottomuutta.

TAULUKKO 49. Viisivuotiaana todetun aggressiivisuuden yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin seki ensimmaéisen luokan oppimiseen ja

koulukayttdytymiseen (n=343)

Aggressiivinen

5 — vuotiaana

Ei aggressiivinen

5 —vuotiaana

(n=42) n=297) mittaukset 1987

(n=35) (n=242) mittaukset 1990
Muuttujat (n=33) n=217) mittaukset 1991

ka haj. ka haj. t-arvo P

Annevirheet x31A 0. 48 0. 55 0.59 0.81 -1.14 .256N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1. 64 1. 99 1. 08 1. 62 1.74 .087N.S.
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1. 02 1.28 0. 60 0.87 2.06 .045*
Kokonaismotoriikka x44 0. 89 1.31 0.53 0.92 1.68 .100N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 8.81 4. 83 3.87 3.55 6.39 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 4. 62 2.27 1.31 1.81 9.03 .000***
Kpt 27.94 3.56 28. 66 3.74 -0.77 .446N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0. 67 1.43 0. 59 -0.90 .369N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa .1. 45 0.74 1. 56 0.69 -0.84 .404N.S.
Rytminen erottelu 1.14 0. 65 1.01 0.67 -0.99 .324N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0. 45 0.57 0. 65 0.69 -1.48 .139N.S.
Alkuiéinteen nimedminen 1. luokan alussa * 7.22 2.04 6.93 2.24 0.38 .705N.S.
Lukuméirin kisite 1. luokalla alussa 1.79 0. 50 1.91 0.32 -1.30 .205N.S.
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 0. 63 0.52 1. 05 0.63 -1.88 .061N.S.
Kidentaidot 1. kuokalla 1.97 0. 67 2.25 0.68 -2.17 .031*
Lukeminen 1. luokalla 2.09 0. 61 2.38 0.67 -2.48 .014*
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.11 0. 80 2.35 0.68 -1.84 .067NS.
Matematiikka 1. luokalla 2.23 0.73 2.43 0.65 -1.72 .086N.S.
Keskittyminen 1. lnokalla 1.94 0.73 2. 42 0.60 -3.79 .000 ***
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2. 06 0.77 2. 62 0. 53 -4.18 . 000 ***
Huolellisuus 1. luokalla 2. 09 0.7% 2.51 0.57 -3.03 .004 **
Hiiritsemitti tyoskentely 1. luokalla 2.03 0. 89 2.55 0.60 -3.32 .002**
Noudattaa sidntoji 2.00 0.77 2.69 0.55 -5.13 .000 ***

Lapsilla, jolla todettiin viisivuotiaina aggressiivista kaytosta, oli viisivuotiaina ollut myos

enemmén pulmia havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa (p=. 045%), kognitiivisessa

kokonaiskehityksessa (p=. 000 ***) ja sosioemotionaalisessa kehityksessd (p=. 000 ***),

kuin lapsilla, joilla ei titi aggressiivisuutta ollut todettu. Sen sijaan lapsiryvhmit eivit
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eronneet tilastollisesti merkitsevésti dannevirheiden, kielellisten ja karkeamotoristen taitojen
suhteen. Tulos €i tue oletusta, ettd kielelliset vaikeudet provosoivat lasta aggressiiviseen
kiytokseen, “nyrkeiild puhumiseen”.

Lapsiryhmd, jolla todettiin viisivuotiaina aggressiivista kaytosta, sai ensimmaisella ja
toisella luokalla heikomman keskiarvon kaikilla viidella koulukayttaytymisen muuttujalla
kuin lapsiryhmi, jolla viisivuotiaana ei todettu aggressiivisuutta. Nama alueet olivat ohjeen
mukaan toimiminen (p=.000*** ja p=.000%**), hairitsematta tyoskentely (p=.002** ja
p=.000***) seka keskittyminen (p=.000 *** ja p=.001**¥), sdantojen noudattaminen
(p=.000*** ja p= .012*) sekd huolellisuus (p= .004*** ja p=.022%).

Viisivuotiaina aggessiivisiksi arvioitujen ryhmi sai ensimmadiselld luokalla
heikomman keskiarvon kidentaitojen (p=. 031 * ) ja lukemisen arvosanoissa (p=. 011*) kuin
lapsiryhmd, jolla tité vaikeutta ei ollut todettu viisivuotiaana. Toisella luokalla ryhmai sai
heikomman keskiarvon kirjoittamisessa (p=.015%). Erot ovat tilastollisesti melkein
merkitsevit. Ryhmit eivit eronneet toisistaan erityisopettajien ensimmaisen ja kolmannen
luokan oppimisvalmiustestin muuttujien suhteen. Ryhmén koko oli 42 lasta (12%), kun
lapset olivat viisivuotiaita ja 35 lasta (10 %), kun lapset olivat ensimmaisella luokalla ja 33
lasta (10 %), kun he olivat toisella luokalla.

Tulokset voidaan tulkita niin, etti viisivuotiailla aggressiivinen kdyttdytyminen on
kayttaytymisen hallinnan ongelma. Se vaikuttaa ensimmaiisina kouluvuosina
koulukiyttiytymisen arvosanoihin niiti huonontaen. Aggressiivisiksi arvioiduilla ei ollut
heikommat oppimisvalmiudet kuin oppilailla, joita ei arvioitu aggressiivisiksi. Heiddn
oppimisen arvosanansa olivat vain vihan heikommat kuin lasten, joita ei vanhemmat olleet
maininneet aggressiivisiksi. Pulmat heijastuivat siten jossain méérin lasten lukemisen ja

kirjoittamisen arvosanoihin ensimmaisell4 ja toisella luokalla.
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TAULUKKO 50. Viisivuotiaana todettujen kasvatusongelmien yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin sekd ensimmdisen luokan oppimiseen ja
koulukayttidytymiseen (n=343)

Kasvatus- Ei

ongelmia kasvatusongelmia

5 — vuotiaana 5 — vuotiaana

(n=32) (n=308) mittaukset 1987

n=2%) (n=251) mittaukset 1989
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0. 53 0. 67 0.58 079 -0.32 .747N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1. 66 2.25 1. 10 1. 60 1.36 .183NS.
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.19 1.38 0. 60 0.87 235 . 025*
Kokonaismotoriikka x44 0.72 1.13 0. 55 0. 96 0.90 .368N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 8.45 5. 80 4. 08 3. 63 4.11 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 4. 56 2.73 1.43 1.87 6.30 .000***
Goodenough 1. luokan alussa 1.19 0.75 1.43 079 -1.57 .117N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa .1.29 0.85 1.57 0.68 -1.57 .119N.S.
Rytminen erottelu 1. 00 0.73 1. 03 0.66 -0.17 .867TN.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.53 0. 62 0.63 0. 68 -0.57 .55 N.S.
Alkuiéénteen nimeéiminen 1. luokan alussa * 6.75 1.7 6..96 2.24 -0.19 .85IN.S.
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1.81 0. 54 1. 90 0.33 -0.65 .S528N.S.
Kirjainten nimeéminen 1. luokan alussa 0.75 0. 68 1.05 0.63 -1.85 .065N.S.
Kiidentaidot 1. kuokalla 2. 05 0. 50 2.23 0.70 -1.18 .237N.S.
Lukeminen 1. luokalla 2.08 0. 64 2.37 0.67 -2.07 .039*
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.16 0.75 2.33 0.70 -1.16 .247N.S.
Matematiikka 1. luokalla 2.20 0.76 2.43 0.65 -1.63 .103N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 1. 80 0. 65 2.42 0.60 -4.88 .000***
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.00 0.71 2.60 0.55 -5.02 .000***
Huolellisuus 1. luokalla 2.00 0.72 2.50 0.59 -3.92  .000 ***
Hairitsemitti tyoskentely 1. luokalla 1. 84 0.75 2.54 0.63 -5.24 .000***
Noudattaa séidntoji 1. 96 0. 74 2. 66 0.58 -5.660 .000***

Lapsiryhmill, joiden vanhemmat kokivat kasvatuspulmia lapsensa suhteen viisivuotiaina,
ollut my6s enemman pulmia sosioemotionaalisessa kehityksessa (p=. 000 **¥) ja
havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa (p=. 025* ) kuin lapsilla, joiden vanhemmat eivit
olleet kasvatuspulmia kokeneet. Sen sijaan heilli ei ollut tilastollisesti merkitsevasti enempai
kielellisii ja karkeamotorisia pulmia kuin lapsilla, joiden kasvattaminen ei ollut
vanhemmista pulmallista. Ryhmén koko oli 32 lasta (9 %), kun lapset olivat viisivuotiaita ja
25 lasta (7 %) lasten ollessa ensimmiiselld luokalla.

Lapsiryhma, joiden vanhemmat olivat kokeneet kasvatuspulmia, sai ensimmadisella
luokalla heikomman keskiarvon erityisesti viidella koulukayttaytymisen alueella kuin
lapsiryhma4, joiden vanhemmat eivit olleet ilmaisseet kasvatuspulmia. Nama alueet olivat
ohjeen mukaan toimiminen (p=. 000 ***)_hairitsematta tyoskentely (p=. 000 ***) seki
keskittyminen (p=. 000 ***), sdantdjen noudattaminen (p=. 000 ***) seka huolellisuus (p=.
000 ***),

Lapsiryhmai sai ensimmaéiselld luokalla heikomman keskiarvon ainoastaan lukemisen
arvosanoissa (p=. 039 *) kuin lapsiryhma, jolla titd vaikeutta ei ollut todettu viisivuotiaana.

Ero on tilastollisesti melkein merkitsevd. Ryhma ei saanut myoskain erityisopettajien
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ensimmaéisen luokan oppimisvalmiustestin muuttujien suhteen tilastollisesti heikompia
tuloksia kuin ryhmd, jolla ei ollut kasvattamiseen liittyvid pulmia. Nailla oppilailla ei siten
ole ollut muita heikommat oppimisvalmiudet. Tulos voidaan tulkita niin, etti viisivuotiailla
kasvatuspulmat ilmensivét sosioemotionaalista pulmia. Pulmat vaikuttavat
koulukiyttaytymisen arvosanoihin niitd huonontaen, mutta eivit heikenna tilastollisesti
merkitsevisti oppimisen arvosanoja. Ainoastaan lukemisen suhteen ol havaittavissa sen
suuntainen tendenssi.

Lapsiryhmit, joilla oli ollut viisivuotiaina, vanhemmista eroamisen vaikeutta
(42 lasta, 12 %), kavereiden puutetta (10 lasta, 3%) ja erilaisia herkkyysoireita (42 lasta,

12 %) seka vieressd nukkumista (75 lasta, 22 %) eivit eronneet tarkastelun kohteena olleilla
koulukayttaytymisen eikd oppimisen muuttujilla lapsiryhmisté, joilla ei ollut todettu naita
pulmia.( litte 11.). Viisivuotiaina heilld oli ollut enemmén pulmia vain sosioemotionaalisessa
kehityksessa (p= . 000***) kuin lapsilla, joilla ei niitd ongelmia ollut todettu. Tulos on
tulkittavissa niin, ettd nima pulmat ovat tyypiltdin ns. internalisaatio-ongelmia . Ne eivit
heikenni lasten oppimisen ja koulukiyttdytymisen arvosanoja ensimmaiselld ja toisella
luokalla, vaikka ne saattavat olla hankalia lapsen sisdisind kokemuksina.

Viisivuotiaita yokastelijoita oli 17 lasta (5 %). Heilla oli viisivuotiaina enemman
pulmia ainoastaan sosioemotionaalisella alueella (p= . 050) verrattuna lapsiin, jotka eivét
kastelleet. Kastelijaryhma oli saanut hieman alhaissmman keskiarvon karkeamotoritkan
pulmia mittaavalla muuttujalla kuin ryhma, jolla ei titd ongelmaa ollut. Ero ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva (liite 11.). Tulos on tulkittavissa niin, etti tissd tutkimuksessa
kastelupulma kytkeytyy enemméin sosioemotionaalisiin kuin motoriikan ongelmiin.

Ensimmiiselld luokalla kastelijaryhma sai tilastollisesti melkein merkitsevisti
alhaisemman keskiarvon kahdella koulukayttdytymisen muuttujalla. Nama alueet olivat
toimii ohjeen mukaan (p=. 020 *) ja tyoskentelee hiiritsemattd (p=. 038 *). Kolmannella
muuttujalla - noudattaa saént6ja - ero oli merkitseva (p=. 010 ** ). Ryhmén saamien
kadentaitoarvosanojen, lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan arvosanojen keskiarvot
eivit eronneet tilastollisesti merkitsevisti niiden lasten saamista arvosanoista, jotka eivét
kastelleet viisivuotiaina.

Lapsiryhmit, joilla oli viisivuotiaina, ollut, kétisyyden vakiintumattomuutta,
ipsilateraalisuutta (29 lasta, 8 %), tai myoétaliikkeitd ( 9 lasta, 3 %) ei eronnut tarkastelun
kohteena olleilla koulukayttaytymisen eikd oppimisen muuttujilla lapsiryhmaésta, joilla ei
ollut todettu niitd pulmia. Sen sijaan viisivuotiaina heillé oli ollut myés enemmén pulmia
havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa (p= . 000***) ja sosioemotionaalisessa

kehityksessa (p= . 050*) kuin lapsilla, joilla ei néiti pulmia ollut todettu (liite 11.).
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10.4.2 Ennustavatko viisivuotiaana tehdyt motorisen, kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset oppimista ensimmaiisin
kouluvuosina ?

Kysymykseen, ennustavatko viisivuotiaana tehdyt motorisen, kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset oppimista ensimmaisind kouluvuosina, etsittiin
vastausta kayttamalla tilastollisena menetelméana askeltavaa regressioanalyysid.
Ensimmadisessa vaiheessa ennustaja muuttujina analyysissé olivat viisivuotiaina
lastenneuvolassa tehdyt mittaukset: kieli- ja kognitiivinen kehitys, havaintotoiminnat ja
hienomotoriikka, karkeamotoriikka, kognitiivinen kokonaiskehitys, sosioemotionaalinen
kehitys sekd muuttujat tietdd, kieltdytynyt tehtavistd ja kehitysongelmia. Kriteerimuuttujina
olivat yksitellen oppilaiden ensimmaéisen ja toisen luokan todistusten sanalliset arvosanat
sekd niistd muodostetut summamuuttujat oppiminen ensimmadisella ja toisella luokalla.
Kriteerimuuttujana oli myds erityisopettajien kolmannen luokan oppimisvalmiusseula.
Toisessa vaiheessa tutkittiin vertailumielessa sitd, miten ensimmaisen luokan
todistuksen sanalliset arvioinnit ja niistd muodostetut summamuuttujat oppiminen ja
kayttdytyminen 1. luokalla sekd ensimmaisen luokan erityisopettajan oppimisvalmiusseula
ennustavat oppilaiden toisen luokan oppimisen sanallisia arvosanoja ja niistd muodostettua

summamuuttujaa oppiminen 2. luokalla (liite 6.).

TAULUKKO 51. Ensimmadisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan kidentaitoarvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan kidentaitojen arvosana x118

Ennustajat Beta t p R2muutes F P part  partial

Havaintotoiminnat ja

hienomotoriikka x38 -.32 -3.98 .000 .15 24. 08 .000 -.30 -.32

Karkeamotoriikka x44 -.23 -2.94 .004 .05 8. 63 .04 -.22 -.24
Yhteiskorrelaatio R .44 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .20 F df P
Korjattu R 2 18 17.01 2,140 . 000 ***

Valikoiva regressioanalyysi STEPWISE- menettelylla antoi tulokseksi, ettd viisivuotiaana

tehdyista kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittauksista oppilaiden
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kadentaitoarvosanaa ensimmadiselld luokalla ennusti parhaiten muuttuja havaintotoiminnat ja
hienomotoriikka. Muuttuja selittdd 15 prosenttia oppilaiden kiadentaitoarvosanojen
vaihtelusta ensimmaiselld luokalla. Karkeamotoriikasta tehdyt mittaukset nostavat
selitysprosenttia viidelld prosentilla. Nima muuttujat selittdvit yhdessd ensimmaisen luokan
kadentaitoarvosanojen vaihtelusta yhteensd 18 prosenttia. Kuten taulukosta 51. kiy esille,
viisivuotiaana todetut pulmat havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa seka
karkeamotoriikassa korreloivat negatiivisesti kidentaitoithin ensimmaisella luokalla. Tulosta
voidaan tulkita niin, ettd nailli alueilla viisivuotiaana todetut pulmat ovat yhteydessa

ensimmadisen luokan kidentaitoarvosanaan vaikuttaen sithen heikentivasti.

TAULUKKO 52. Toisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan kadentaitoarvosana (n= 222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan kidentaitojen arvosana x123

Ennustajat Beta t p R2muutos F p part partial
Kieli ja kognitiivinen
kehitys x31B -.30 -3.68 .000 .18 -.28 -.30
Karkeamotoriikka x44 -.21 -2.58 .010 .05 -.19 -.22
Havaintotoiminnat ja -.16 -1.98 .050 . 02 -.15 -.17
hienomotoriikka x38
Yhteiskorrelaatio R .50 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .25 df P
Korjattu R 2 .24 3,134 . 000 ***

Viisivuotiaana tehdyisti kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittauksista

oppilaiden kidentaitoarvosanaa toisella luokalla ennusti parhaiten muuttuja kieli ja

kognitiivinen kehitys. Se selittda 18 prosenttia oppilaiden kddentaitoarvosanojen vaihtelusta

toisella luokalla. Karkeamotoriset mittaukset viisivuotiaana nostavat selitysprosenttia

viidelld prosentilla ja mittaukset havaintotoiminnoista ja hienomotoriikasta kahdella

prosentilla. Niiden yhteinen selitysosuus on 24 prosenttia toisen luokan kddentaidoista.

Viisivuotiaana todetut kielen ja kognitiivisen kehityksen ja karkeamotoriikan pulmat

seki pulmat havaintotoiminnoissa ja hienomotoriikassa korreloivat negatiivisesti

kidentaitoihin toisella luokalla. Tati voidaan tulkita niin, etti toisella luokalla on

ensimmdisti luokkaa enemmén kidentaitotehtivia, joiden itseniisessd hallinnassa tarvitaan

kielellistd ja kognitiivista prosessointia ensimmadisti luokkaa enemmaén. Oppilaiden

prosessointipulmat heijastuvat siten my6s heidan kadentaitoarvosanaansa sitd heikentien.
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TAULUKKO 53. Toisen luokan oppimisen ennustaminen ensimmaisen luokan
koulukayttaytymisestd ja oppimisesta; kriteerimuuttujana
2. luokan kadentaitoarvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan kddentaitojen arvosana x123

Ennustajat Beta t p R 2 muutos F p part partial.
Kiidentaidot 1. luokalla
x118 -.33 4.69 .000 .23 45.76 . 000 .32 .35
Kirjoittaminen 1. luokalla -.28 3.74 .000 . .06 13.80 . 000. .25 .29
x120
Yhteiskorrelaatio R .54 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .29 F af p
Korjattu R2 .28 31. 80 2,153 . 000***

Oppilaiden ensimmaisen luokan arvosanoista sekd oppimisvalmiuksien mittauksista
kidentaitoarvosana ennusti parhaiten heidén toisen luokan kadentaitoarvosanansa. Se
selittdd 23 prosenttia kidentaitoarvosanojen vaihtelusta toisella luokalla. Ensimmadisen
luokan kirjoitustaidon arvosana nostaa selitysprosenttia kuudella prosentilla. Ensimmdiisen
luokan arvosanat kadentaidoissa ja kirjoittamisessa selittavat yhdessa 28 prosenttia
oppilaiden kadentaitoarvosanasta toisella luokalla. Se on samaa suuruusluokkaa kuin
viisivuotiaana tehtyjen kognitiivisten mittausten selityskyky ( 24 %) toisen luokan
kidentaidoista. Tasti niakokulmasta katsoen viisivuotiaana tehdyt kognitiivisen kehityksen

mittaukset ennustavat kohtuullisen hyvin varhaisten kouluvuosien kiadentaitoja.

TAULUKKO 54. Ensimmiisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana todetuilla
motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittareilla;
kriteerimuuttujana 1.luokan lukutaidon arvosana (m=222)

Kriteerimuuttujana 1. Inokan lukutaidon arvosana x119

Ennustajat Beta t p R2muutes F p part partial

Kognitiivinen kokonais-

kehitys x64A -.52 -7.85 . 000 .27 61. 69 . 000 -.52 -.52
Yhteiskorrelaatio R .52 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelité R 2 .27 F df
Korjattu R 2 .27 61. 69 1,165 . 000 ***

Viisivuotiaana neuvolassa tehdyisti kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittauksista muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys ennusti parhaiten ensimmaisen luokan

lukutaidon arvosanaa. Se selittdd 27 prosenttia oppilaiden lukemisen arvosanasta
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ensimmaiselld luokalla. Muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys sisiltid4 arviot lapsen kielen
ja kognitiivisen kehityksen, havaintotoimintojen seké hieno- ja karkeamotoriikan pulmista
viisivuotiaana. Pulmat néilla kognitiivisen kehityksen alueilla korreloivat negatiivisesti

lukutaitoon ensimmaiselli luokalla. Ne vaikuttavat lukutaitoon heikentivisti.

TAULUKKO 55. Toisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana todetuilla
motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittareilla;
kriteerimuuttujana 2.luokan lukutaidon arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan lukutaidon arvosana x129

Ennustajat Beta t p R2muutos F p part __ partial
Kieli ja kognitiivinen -.54 -7.50 . 000 .29 55.94 . 000 -.54 -.54
kehitys x31B
Yhteiskorrelaatio R .54 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .29 F daf P
Korjattu R 2 .29 S5.94 1,136 . 000 ***

Kieli ja kognitiivinen kehitys ennusti parhaiten toisen luokan lukutaidon arvosanaa. Muuttuja
selittdd toisen luokan lukutaidon arvosanasta 29 prosenttia. Toisella lnokalla lukutaitoon
korreloivat negatiivisesti viisivuotiaina mitatut kielellisen prosessoinnin pulmat. Ne
vaikuttavat lukutaitoa heikentédvésti toisella luokalla.

Tulosta voidaan tulkita niin, ettd lukemaan opettelun vaiheessa ensimmaiselld luokalla
pulmat kielellisesséd prosessoinnissa, visuaalisessa havaitsemisessa seka hieno- ja
karkeamotoriikassa vaikuttavat lukutaitoa heikentdvisti. Lukutaidon jo automatisoiduttua
toisen luokan aikana vain kielelliseen prosessointiin liittyvét pulmat ovat merkitsevésti

yhteydessa lukutaitoon sitd heikentéden.

TAULUKKO 56. Toisen luokan oppimisen ennustaminen ensimmaisen luokan
koulukayttaytymisesta ja oppimisesta; kriteerimuuttujana 2. luokan
lukutaidon arvosana (n=222)

Kriteerimunttujana 2. luokan lukutaidon arvesana x129

Ennustajat Beta t p R2 muutes F p part  partial.
Kirjoittaminen 1. luokalla
x120 .38 4.72 . 000 .36 88.00 .000 .29 . 36
Lukeminen 1. luokalla .34 4.23 . 000 .07 28.02 . 000 .22 .28
x119
Yhteiskorrelaatio R . 66 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .43 F af

Korjattu R 2 .42 57.79 2, 153 . 000 #**
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Oppilaiden ensimmaéisen luokan arvosanoista ja oppimisvalmiuksien mittauksista
kirjoitustaidon arvosana ennusti parhaiten heidan toisen luokan kirjoitustaidon arvosanaansa.
Se selittdd 36 prosenttia kirjoitustaidon arvosanasta toisella luokalla. Oppilaiden lukutaidon
arvosana nostaa seitsemalla prosentilla selitysprosenttia. Ensimmaisen luokan kirjoitustaidon
ja lukutaidon arvosanat selittivit yhdessd 42 prosenttia oppilaiden lukutaidosta toisella
luokalla. '

Oppilaiden lukemisen arvosana ensimmaiselld luokalla korreloi toisen luokan
lukemisen arvosanaan (kriteerimuuttujaan) heikommin (. 28) kuin heidén kirjoittamisen
arvosanansa (. 36). Tasti syystd se jai mallissa toiselle sijalle, vaikka myos se selittdd toisen
luokan lukutaidon arvosanaa itsendisesti: lukemisen arvosanan osakorrelaatio tihin
kriteerimuuttujaan on . 22. Naihin lukuihin verrattuna viisivuotiaana tehdyt kognitiivisen
kehityksen mittaukset ennustavat kohtuullisen hyvin ensimméisen luokan (. 27) ja toisen

luokan (. 29) lukutaitoa.

TAULUKKO 57. Ensimmaisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan kirjoitustaidon arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan kirjoitustaidon arvosana x120

Ennustajat Beta t P R2muutes F ) part  partial
Kognitiivinen kokonais- -.58 -9.09 . 000 .33 8270 . 000 -.58 -.58
kehitys x 64A

Yhteiskorrelaatio R . 58 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation neli6 R .33 F df P

Korjattu R 2 .33 82.70 1,165 . 000 ***

Viisivuotiaana tehdyisti mittauksista oppilaiden kirjoitustaidon arvosanaa ensimmaéiselld
luokalla ennusti parhaiten muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys. Muuttuja selittas 33
prosenttia oppilaiden kirjoitustaidon arvosanojen vaihtelusta ensimmaiselld luokalla.
Muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys sisiltda arviot lapsen kielen ja kognitiivisen
kehityksen, havaintotoimintojen seka hieno- ja karkeamotoriikan pulmista viisivuotiaana.
Pulmat néilla kognitiivisen kehityksen alueilla korreloivat negatiivisesti kirjoitustaidon

arvosanaan ensimmaiiselld luokalla. Ne vaikuttavat arvosanaan heikentivastt.
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TAULUKKO 58. Toisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan kirjoitustaidon arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan kirjoitustaidon arvosana x130

Ennustajat Beta t p R2 muutes F p part  partial
Kieli ja kognitiivinen
kehitys x31B -.5 -5.14 . 000 .25 44. 53 . 000 -.37 -.40
Havaintotoiminnat ja -.28 -3.61 . 000 .07 13. 05 . 000 -.26 -.30
hienomotoriikka x38
Yhteiskorrelaatio R .56 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation neli6 R .31 F af
Korjattu R 2 .30 30.76 1, 135 . 000 ***

Oppilaiden kirjoitustaidon arvosanaa toisella luokalla (taulukko 58.) ennusti parhaiten
muuttujayhdistelma kieli- ja kognitiivinen kehitys seka havaintotoiminnot ja
hienomotoriikka. Muuttujat selittivit yhdessa toisen luokan kirjoitustaidosta 30 prosenttia.
Tama4 on tulkittavissa niin, etté kirjoitustaidossa painottuvat kielellinen prosessointi,
visuaalinen havaitseminen seki hienomotoriset taidot kirjoittamaan opettelun alkuvaiheessa
ensimmidiselld luokalla ja toisellakin luokalla, kun kirjoitustaito on ainakin osittain jo

automatisoitunut.

TAULUKKO 59. Toisen luokan oppimisen ennustaminen ensimmaisen luokan
koulukiyttaytymisesti ja oppimisesta; kriteerimuuttujana 2. luokan
kirjoitustaidon arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan kirjoitustaidon arvesana x130

Ennustajat Beta t p__R2mutes F p part _ partial
Kirjoittaminen 1. luokalla .42 5.13 .000 .43 116.51  .000 .30 .38
x120
Lukeminen 1. luokalla .24 3.11 002 .03 878 .004 .18 .24
x119
Kiidentaidot 1. luokalla .18 2.73 .007 .03 7.43 .007 .16 .22
x118
Yhteiskorrelaatio R .70 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .49 F af P
Korjattn R 2 .48 48. 04 1,152 . 000 ***

Oppilaiden ensimmaéisen luokan arvosanoista ja oppimisvalmiuksien mittauksista
kirjoitustaidon arvosana ennusti parhaiten heidin toisen luokan kirjoitustaidon arvosanaansa.
Se selittdd 43 prosenttia toisen luokan kirjoitustaidon arvosanojen vaihtelusta. Oppilaiden

arvosanat lukemisessa ja kddentaidoissa ensimméiselld luokalla nostavat selitysprosentin 48
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prosenttiin. Selitysprosentti on 15 prosenttia suurempi kuin viisivuotiaana tehtyjen
kognitiivisten mittausten selitysprosentti ensimmaéisen luokan kirjoitustaidosta (33 %) sekd
18 prosenttia suurempi kuin niiden selitysprosentti toisen luokan kirjoitustaidosta (30 %).
Ensimmaisen luokan kirjoitustaidon arvosanojen osakorrelaatio toisen luokan
kirjoitustaidon arvosanothin on . 30. Osakorrelaatio on ennustajamuuttujan - 1. luokan
kirjoitustaidon arvosana - ja kriteerimuuttujan - 2. luokan kirjoitustaidon arvosana - vilinen
korrelaatio, kun muiden muuttujien lineaariset vaikutukset ennustajamuuttujaan on poistettu.
Viisivuotiaana mitattujen kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmien osakorrelaatio toisen
lnokan kirjoitustaidon arvosanoihin on - . 37. ja havaintotoimintojen ja hienomotoristen
pulmien osakorrelaatio on - . 26 (taulukko 58). Tastd nakokulmasta viisivuotiaana tehdyt
kognitiivisen kehityksen mittaukset ennustavan varhaisten kouluvuosien kirjoitustaitoa

kohtuullisen hyvin:

TAULUKKO 60. Ensimmaisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan matematiikan arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan matematiikan arvosana x121

Ennustajat Beta t P R 2 muutos F p part _ partial
Kognitiivinen kokonais- -.48 -6.95 . 000 .23 48.24 . 000 -.48 -.48
kehitys x64A

Yhteiskorrelaatio R .48 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation nelié R .23 F df p

Korjattu R 2 n 48.24 1,165 . 000 ***

Viisivuotistarkastuksen kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittauksista
muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys ennusti parhaiten oppilaiden matematitkan
arvosanaa ensimmadiselld luokalla. Muuttuja selittds 22 prosenttia oppilaiden matematiikan
arvosanojen vaihtelusta ensimmaiselld luokalla. Viisivuotiaana todetut kielen ja kognitiivisen
kehityksen, karkeamotoriikan seka havaintotoimintojen ja hienomotoriikan pulmat
korreloivat negatiivisesti matematiikan arvosanaan ensimmaiselld luokalla. Ne vaikuttavat

arvosanaan heikentdvasti.
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TAULUKKO 61. Toisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan matematiikan arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan matematiikan arvosana x131

Ennustajat Beta t p R 2 muntos F p part  partial
Kieli ja kognitiivinen -.37 -4.85 . 000 .13 23.49 . 000 -.37 -3
kehitys x31B

Yhteiskorrelaatio R .37 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation nelié R .13 F af P

Korjattu R2 .13 23.49 1,153 . 000 ***

Muuttuja kieli- ja kognitiivinen kehitys ennusti parhaiten oppilaiden toisen luokan
matematiikan arvosanaa. Muuttuja selittda 13 prosenttia toisen luokan matematiikan
arvosanojen vaihtelusta. Toisella luokalla matematiikan arvosanaan korreloivat negatiivisesti
viisivuotiaina mitatut kielellisen prosessoinnin pulmat. Tulos on tulkittavissa niin, etté .
matematiikan alkeiden opetteluvaiheessa painottuvat kielellisen prosessoinnin liséksi

kyky tehda tarkkoja visuaalisia havaintoja sekd myds motoriset taidot. Toisella luokalla
matematiikan oppimisessa painottuu kielellinen prosessointi, kun matematiikan

perusvalmiudet on saavutettu ja vaatimuksissa painottuvat sanalliset tehtivét

TAULUKKO 62. Toisen luokan matematiikan arvosanan ennustaminen ensimmaisen
luokan koulukayttaytymisestd ja oppimisesta; kriteerimuuttujana 2.
luokan matematiikan arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan matematiikan arvosanax 131

Ennustajat Beta t P R 2 muutos F p part  partial
Matematiikka 1. luokalla .55 6. 31 . 000 .30 39.82 .000 .55 .55
x121

Yhteiskorrelaatio R .55 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation neli6 R .30 F df P

Korjattu R 2 .29 39.82 1,94 . 000 ***

Oppilaiden ensimméisen luokan arvosanoista ja oppimisvalmiuksien mittauksista
matematiikan arvosana ennusti parhaiten heidén toisen luokan matematitkan arvosanaansa
Se selittad 29 prosenttia toisen luokan matematiikan arvosanasta. Selitysprosentti on vain
seitsemén prosenttiyksikon suurempi kuin viisivuotiaana tehtyjen kognitiivisten mittausten

selityskyky (22 %) ensimmaisen luokan matematiikan taidosta (taulukko 60).
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TAULUKKO 63. Ensimmadisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana todetuilla
motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana summamuuttuja 1. lnokan oppiminen

(n=222)
Kriteerimnuttujana 1. luokan oppiminen x1754
Ennustajat Beta t P R2muutos F ) part  partial
Kognitiivinen
kokonaiskehitys x64A - 72 9.92 . 000 .40 58. 88 .000 -.59 -.61
Tietdd x9 .16 2.18 . 031 .02 47. 59 .031 .13 .17
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Yhteiskorrelaatio R . 64 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelit R .41 F df p
Korjattu R 2 4 57.88 2, 164 . 000 #***

Kidentaitojen, lukemisen, matematiikan ja kirjoittamisen arvosanoista muodostettiin erilliset
summamuuttujat oppiminen ensimmaiselld ja toisella luokalla. Viisivuotiaana neuvolassa
tehdyista kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittauksista muuttuja
kognitiivinen kokonaiskehitys ennusti parhaiten ensimmaisen luokan oppimista. Se selittad
40 prosenttia Summamuuttujan - oppiminen 1. luokalla - vaihtelusta. Muuttuja tietdé nostaa
selitysprosentin 41 prosenttiin. Muuttuja tietia korreloi positiivisesti 1. luokan oppimiseen.
Muuttujassa on viisivuotistarkastuksessa kirjatut tiedot: tietdd sukunimensd, ikdnsd,

osoitteensa ja perheenjasenensa.

TAULUKKOQ 64. Toisen luokan oppimisen ennustaminen viisivuotiaana todetuilla
motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana summamuuttuja 2. luokan oppiminen

(n=222)
Kriteerimuuttujana 2. luokan oppiminen x165
_Ennustajat Beta t P R2muutes F P part  partial
Kognitiivinen
kokonaiskehitys X64A -.60 -9.20 . 000 .36 84. 65 .000 -.60 -. 60
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Yhteiskorrelaatio R . 65 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelid R .36 F af p
Korjattu R 2 38 $4.65 1,153 . 000 ***

Muuttuja kognitiivinen kokonaiskehitys ennusti parhaiten my®os toisen luokan oppimista
(taulukko 64.). Se selittad 35 prosenttia summamuuttujan - oppiminen 2. luokalla —

vaihtelusta. Muuttuja pitia sisalldan arviot lapsen kielen ja kognitiivisen kehityksen,
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havaintotoimintojen, hienomotoriikan ja karkeamotoriitkan pulmista viisivuotiaana. Tam4 on
tulkittavissa niin, ettd toisella luokalla ndiden eri aineiden oppimisessa tarvitaan kielellistd

prosessointia, visuaalista havaitsemista seka hieno- ja karkeamotorisia taitoja.

TAULUKKO 65. Kolmannen luokan oppimisvalmiuksien ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 3. luokan erityisopettajien
oppimisvalmiusseula (n=222)

Kriteerimuuttujana 3. luokan oppimisvalmiussenla x139

Ennustajat Beta t p R2muutos F p _ part partial

Kieli ja

kognitiivinen kehitys x31 -.57 -5.07 . 000 .32 25.73 .000 -.57 -.57
Yhteiskorrelaatio R .57 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .32 F df p
Korjattu R 2 .31 25.73 1,55 . 000 ***

Neuvolassa viisivuotiaana tehdyista kognitiivisen ja sosiaalisen kehityksen mittauksista
muuttuja kieli ja kognitiivinen kehitys ennusti parhaiten erityisopettajien arviointeja toisen
luokan kevailla oppilaiden kolmannen luokan oppimisvalmiuksista. Muuttuja selittd4 31
prosenttia kriteerimuuttujan vaihtelusta. On ymmarrettavas, ettd parhaaksi selittdjiksi nousee
muuttuja kieli ja kognitiivinen kehitys, koska erityisopettajien kolmannen luokan
oppimisvalmiusseula sisaltd4 padosin kielellisia testeja ( liite 5.). Tulos voidaan tulkita niin,
ettd viisivuotiaana tehdyt kognitiivisen kehityksen mittaukset ennustavat kohtuullisen hyvin

kolmannen luokan oppimisvalmiuksia.

TAULUKKO 66. Toisen luokan oppimisen ennustaminen ensimmaisen luokan
koulukiyttiaytymisestd ja oppimisesta; kriteerimuuttujana summamuuttuja
2. luokan oppiminen (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan oppiminen x165

Ennustajat Beta t P R2muutes F ) part  partial

Oppiminen 1. luokalla x175 .13 10.43 . 000 .54 108.72 . 000 .13 .73
Yhteiskorrelaatio R .73 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .54 F af p

Korjattu R 2 53 108.72 1,94  .000 ***
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Oppilaiden ensimmadisen luokan arvosanoista ja oppimisvalmiuksien mittauksista muuttuja
oppiminen 1. luokalla ennusti parhaiten toisen luokan oppimista. Muuttuja selittda 53

prosenttia kriteerimuuttujan vaihtelusta (taulukko 64.).

TAULUKKO 67. Regressioanalyyseissd saadut yhteiskorrelaatioiden neliét ennustettacssa
oppimista

Kadentaidot  Lukeminen  Kirjoittam. Matemat. Oppiminen Opp.valm,

Ennustajat 1.Ik 2.1k L1Llk 21k 1.1k 21k 11k 21k 11k 21k 31k
Kognit. mitt.

viisivuotiaana .18 .24 .27 .29 .33 .30 .22 .13 .41 .35 .32
Arvosanat

1. luokalla .28 .36 .48 .29 .53

Taulukkoon 67. on koottu analyyseissa saadut korjatut yhteiskorrelaatioiden nelist R 2. Ne
ilmaisevat viisivuotiaana tehtyjen kognitiivisten ja sosioemotionaalisten mittausten
selitysprosentit ensimmadisen ja toisen luokan kadentaitoarvosanojen seké lukemisen,
kirjoittamisen ja matematiikan arvosanojen vaihtelusta. Toisen rivin kertoimet ilmaisevat
ensimmadisen luokan oppimisen ja koulukayttiytymisen arvosanojen selitysosuudet toisen
luokan oppimisen arvosanojen vaihtelusta.

Verrattaessa viisivuotiaana tehtyjen kognitiivisten mittausten selitysosuusprosentteja
ensimmaéisen luokan ja toisen luokan oppimisen vaihtelusta seki ensimmadisen luokan
oppimisen mittausten selitysosuusprosentteja toisen luokan oppimisen vaihtelusta voidaan
todeta viisivuotistarkastuksessa tehtyjen kognitiivisen mittausten ennustavan kohtuullisen

hyvin ensimmaéisen ja toisen luokan oppimista.

10.4.3 Ennustavatko viisivuotiaana tehdyt motorisen kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset koulukiyttiytymistd ensimmiisini
kouluvuosina ?

Kysymykseen, ennustavatko viisivuotiaana tehdyt motorisen, kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset koulukayttaytymisti ensimmaisind kouluvuosina,
etsittiin vastausta kayttamalla tilastollisena menetelména askeltavaa regressioanalyysid.

Ennustaja muuttujina analyysissé olivat samat muuttujat kuin tutkittaessa oppimisenkin
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ennustamista (liite 6.). Kriteerimuuttujina olivat yksitellen oppilaiden ensimmaisen ja toisen
luokan todistusten sanalliset arviot koulukayttaytymisesti sekd niistd muodostetut
summamuuttujat koulukiyttiytyminen ensimmaéiselli ja toisella luokalla. Sanalliset
arvioinnit olivat ohjeen mukaan toimiminen, hiiritsematta tyoskentely, keskittyminen,
saantdjen noudattaminen seki huolellisuus.

Toisessa vaiheessa tutkittiin vertailumielessé sitd, miten ensimmadisen luokan
todistuksen sanalliset arvioinnit ja niisti muodostetut summamuuttujat oppiminen ja
kayttdytyminen sekad ensimmaisen luokan erityisopettajan oppimisvalmiusseula ennustavat
oppilaiden toisen luokan koulukiyttaytymisen sanallisia arviointeja ja niistd muodostettua

summamuuttujaa kayttaytyminen 2. luokalla (liite 6.).

TAULUKKO 68. Ensimmaisen luokan koulukayttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan huolellisuuden arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan huolellisuus x117

Ennustajat Beta t p R2muutes F p part partial
Sosioemotionaalinen
kehitys x63 -.22 -2.92 .004 .08 13. 58 . 000 -.21 -.22
Kokonaismotoriikka x44 - 20 -2.68 . 006 .04 7.18 . 008 -.20 -.20
Yhteiskorrelaatio R .34 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation neli6 R 2 .11 F df
Korjattu R 2 .10 10. 64 2, 166 . 000 ***

TAULUKKO 69. Toisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan huolellisunden arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan huolellisuus x128

Ennustajat Beta t p R2muutes F p part partial
Kognitiivinen
kokonaiskehitys x64A -. 59 -5.05 .000 .12 19.24 . 000 -.40 -.40
Sosioemotionaalinen .32 275 .006 .05 7.55 .000 .22 .23
kehitys x63
Yhteiskorrelaatio R .41 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .17 F daf P
Korjatm R 2 .16 13. 86 2,135 . 000 ***

Oppilaiden ensimméisen luokan huolellisuuden arvosanaa ennustivat parhaiten muuttujat

sosioemotionaalinen kehitys ja karkeamotoriikka. Ne selittavit yhteisesti 10 prosenttia
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oppilaiden ensimmaéisen luokan huolellisunden arvosanasta (taulukko 68.). Heidén toisen
luokan huolellisuuden arvosanaansa ennustivat parhaiten muuttujat (taulukko 69.)
kognitiivinen kokonaiskehitys ja sosioemotionaalinen kehitys. Ne selittivét yhteisesti 17
prosenttia oppilaiden toisen luokan huolellisuuden arvosanasta.

Viisivuotiaana todetut kognitiivisen kokonaiskehityksen pulmat korreloivat
negatiivisesti huolellisuuden arvosanaan toisella luokalla (osakorrelaatio - . 40) Sen sijaan
viisivuotiaana todetut sosioemotionaaliset pulmat korreloivat positiivisesti (osakorrelaatio .
22) huolellisuuden arvosanaan toisella luokalla. Sosioemotionaalisten pulmien absoluuttinen
lisays selitysprosenttiin on vain . 05, mutta korrelaatio on positiivinen. Selitys tahén voisi
olla se, ettd pulmat viisivuotiaana ovat olleet ns. internalisaatio-ongelmia esimerkiksi
arkuutta, herkkyysoireita, kavereiden puutetta, vieressa nukkumista. Tallainen oppilas on
ulospéin suuntautuvaa toveriansa todennikéisemmin koulutilanteessa paikoillaan ja
tyoskentelee huolellisesti. Ensimmiiselld luokalla vastaava korrelaatio oli vield negatiivinen

(osakorrelaatio - . 21).

TAULUKKO 70. Ensimmdisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan keskittymisen arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan keskittyminen x133

Ennustajat Beta t P R2muutes F p part _ partial

Sosioemeotionaalinen

kehitys x 63 -.29 -3.85 .000 .10 14.84 . 000 -.29 -.29
Yhteiskorrelaatio R .29 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .10 F af P
Korjattu R 2 09 14.84 1,167 . 000 ***

TAULUKKO 71. Toisen luokan koulukayttidytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan keskittymisen arvosana (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. lnokan keskittyminen x124

Ennustajat Beta t P R2muutes F p part partial

Kieli ja

kognitiivinen kehitys x31B -.31 -3.85 .000 .10 14.82 . 000 -.31 -.31
Yhteiskorrelaatio R .31 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .10 F df p

Korjattu R 2 09 14.84 1,136 .000 ***
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Oppilaiden keskittymisen arvosanaa ensimmadiselld luokalla (taulukko 70.) ennusti parhaiten
muuttuja sosioemotionaalinen kehitys. Se selittad 9 prosenttia oppilaiden keskittymisen
arvosanasta ensimmdiselld luokalla. Oppilaiden keskittymisen arvosanaa toisella luokalla
(taulukko 71.) ennusti parhaiten muuttuja kieli ja kognitiivinen kehitys. Se selittda 9

prosenttia oppilaiden keskittymisen arvosanasta toisella luokalla.

TAULUKKO 72. Ensimmdisen luokan koulukayttdytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan ohjeen mukaan toimiminen

(n=222)
Kriteerimuuttujana 1. luokan ohjeen mukaan toimiminen x114

Ennustajat Beta t P R2muutes F p part  partial
Sosioemotionaalinen
kehitys x 63 -.29 -3.87 .000 .12 23.29 .000 -.28 -.29
Kieli ja kognitiivinen -.33  -2.42 .000 .03 5.8 .017 -.17 -.18
kehitys x31B

Yhteiskorrelaatio R .39 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation nelié R .18 F df p

Korjattu R 2 .14 9.63 1, 167 . 000 ***

TAULUKKO 73. Toisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan ohjeen mukaan toimiminen

(n=222)
Kriteerimuuttujana 2. Inokan ohjeen mukaan toimiminen x125

Ennustajat Beta t p R2muutes F P part  partial
Kieli ja
kognitiivinen kehitys x31B  -.33 -4.14 . 000 .11 17.17 . 000 -.33 -.33

Yhteiskorrelaatio R .33 R 2 merkitsevyystestaus

Yhteiskorrelaation nelié R .11 F df P

Korjattu R 2 11 17.17 1, 136 . 000 ***

Oppilaiden arvosanaa kyvysta toimia ohjeen mukaan ensimmadiselld luokalla (taulukko 72.)
ennusti parhaiten muuttujat sosioemotionaalinen kehitys seka kieli ja kognitiivinen kehitys.
Ne selittivit yhdessd 14 prosenttia oppilaiden timin arvosanan vaihtelusta. Oppilaiden
arvosanaa kyvysti toimia ohjeen mukaan toisella luokalla (taulukko 73.) ennusti parhaiten
muuttuja kieli ja kognitiivinen kehitys. Se selittda 11 prosenttia oppilaiden timén arvosanan

vaihtelusta.
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Ensimmaéisen luokan koulukayttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan saantdjen noudattaminen (n=343)

Kriteerimuuttujana 1. luokan sdintdjen noudattaminen x116

Ennustajat Beta t P R 2 muutos F p part  partial
Sosioemotionaalinen -.29 3.8 .000 .08 15.13 .0600 -.29 -.29
kehitys x63
Yhteiskorrelaatio R .29 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R . 08 F df p
Korjattu R 2 08 1513 1,167  .000 **+
TAULUKKO 75. Toisen luokan koulukiyttaytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan saéntojen noudattaminen (n=343)
Kriteerimunttujana 2. luokan sdiintéjen noudattaminen x127
Ennustajat Beta t P R 2 muutos F p part partial
Sosioemotionaalinen -.25 3.8 .000 .06 14.79 .000 -.25 -.2§
kehitys x63
Yhteiskorrelaatio R .25 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R . 06 F df P
Korjattu R2 .06 14.79 1,220 . 000 ***

Oppilaidensa arvosanaa sdantojen noudattamista ensimmaiselld lnokalla (taulukko 74.)

ennusti parhaiten muuttuja sosioemotionaalinen kehitys. Se selittas 8 prosenttia timén

kriteeri vaihtelusta. Oppilaiden arvosanaa saintojen noudattamisesta toisella luokalla

(taulukko 75.) ennusti parhaiten my6s muuttuja sosioemotionaalinen kehitys. Se selittda 6

prosenttia timén kriteerimuuttujan vaihtelusta.

TAULUKKO 76. Ensimmaisen luokan koulukéyttdytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan hairitsematta tyoskentely (n=222)

Kriteerimuuttujana 1. luokan hdiritsemdtti tyoskentely x115

Ennustajat Beta t P R2 muutes F p part partial

Sosioemotionaalinen -.25 -3.34 .001 . 06 11.15 .001 -.25 -.25

kehitys x63

Yhteiskorrelaatio R .20 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelid R . 06 F af

Korjattu R 2 06 11.153 1,167  .001 ***
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TAULUKKO 77. Toisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan hairitsemattd tyoskentely (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. Inokan hdiritsemiittd tysskentely x126

Ennustajat Beta t P R2muutes F p part  partial

Kieli ja

kognitiivinen kehitys x31B -.20 -241 .017 .04 5.83 L0177 -.20 -.20

Yhteiskorrelaatio R .20 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .04 F df P
Korjattu R2 .03 5.83 1,136 017 *

Oppilaiden ensimméisen luokan arvosanaa tydskentelee hairitsemétta ennusti parhaiten

muuttuja sosioemotionaalinen kehitys (taulukko 76.). Se selittd4 6 prosenttia timén

kriteerimuuttujan vaihtelusta. Oppilaiden toisen luokan arvosanaa tyoskentelee hiiritsemétta

ennusti parhaiten muuttuja kieli- ja kognitiivinen kehitys (taulukko 77.). Se selittad 3

prosenttia timan kriteerimuuttujan vaihtelusta.

TAULUKKO 78. Ensimmaiisen luokan koulukayttidytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 1. luokan koulukayttdytyminen (n=222)

Kriteerimuunttujana 1. luokan koulukdyttdytyminen x1744

Ennustajat Beta t p R2muutes F P part partial

Kognitiivinen

kokonaiskehitys x64 -.36 -5.02 .000 .13 25.17 .000 -.36 -.36

Yhteiskorrelaatio R .36 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .13 F df P
Korjattu R 2 13 25.17 1,165 . 000 **>

TAULUKKO 79. Toisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen viisivuotiaana
todetuilla motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen
mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan koulukayttdytyminen (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. lnokan koulukdiyttdytyminen x166A

Ennustajat Beta t ) R2muutes F P part  partial

Kognitiivinen

kokonaiskehitys x64 -.31 -4.08 .000 .10 16.67 - .000 -.31 -.31
Yhteiskorrelaatio R .31 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelid R .10 F df P

16.67 1,153 . 000 ***

Korjattu R 2 .9
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Oppilaiden koulukiyttaytymistd ensimmdiselld luokalla (taulukko 78.) ennusti parhaiten
muuttuja kognitiivinen. Muuttuja selittavia 13 prosenttia kriteerimuuttujan vaihtelusta. Tama
merkitsee sitd, ettd viisivuotiaana todetut kognitiivisen kehityksen pulmat selittavat 15
prosenttia ensimmaisen luokan koulukayttaytymisen arvosanasta. Oppilaiden
koulukayttiytymisti toisella luokalla (taulukko 77.) ennusti parhaiten myds muuttuja
kognitiivinen kokonaiskehitys. Se selitta4 9 prosenttia kriteerimuuttujan vaihtelusta. Taméi
merkitsee sitd, ettd viisivuotiaana todetut kognitiivisen kokonaiskehityksen pulmat selittivat
15 prosenttia ensimmadisen luokan ja 9 prosenttia toisen luokan koulukayttdytymisen
arvosanasta.

Taulukoista 68. — 79. ilmenee, ettid vanhempien neuvolan viisivuotistarkastuksessa
esille tuomat lastensa sosioemotionaalisen kehityksen pulmat eivat ennusta hyvin opettajien
antamia koulukiyttiytymisen arvosanoja ensimmaiselld ja toisella luokalla.
Sosioemotionaalisen kehityksen pulmat viisivuotiaana selittdvat muutaman prosentin verran
ensimmaisen luokan koulukiyttdytymisen arvosanojen vaihtelusta. Siirryttiessa toiselle
luokalle suuntaus on se, etti viisivuotiaina tehdyt kognitiivisen kehityksen mittaukset
syrjayttavit emotionaalisen kehityksen mittaukset koulukayttaytymisen selittajin.

Kun tarkastellaan, miten hyvin oppilaiden saamat ensimmadisen luokan
koulukiyttdytymisen ja oppimisen arvosanat ennustavat heidén toisen luokan
koulukiyttiytymisen arvosanojaan, huomataan, etta niiden arvosanojen selityskyky on
oleellisesti parempi kuin viisivuotiaina tehtyjen kognitiivisten ja sosioemotionaalisten
mittausten selityskyky. Arvosanat ensimmaiselld ja toisella luokalla ovat saman opettajan

vuoden vilein antamia.

TAULUKKO 80. Toisen luokan koulukéyttiytymisen ennustaminen 1. luokan
oppilasarvioinnin mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan
huolellisuus(n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan huolellisuus x128

Ennustajat Beta t P R 2 muutos F ) part partial
Matematiikka 1. Iuokalla .36 5.33 .000 .24 49.01 .000 .34 .40
x121
Huolellisuus 1. luokalla .26 3.42 .001 .12 28.02 .000 .22 .27
x117
Noudatt. séiintdji 1. luokalla .21 2.92  .004 .03 8.55 .004 .18 .23
x116
Yhteiskorrelaatio R . 63 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelio R .39 F df P

Korjattu R 2 38 32.80 3,152 .000 ***
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Oppilaiden huolellisuuden arvosanaa toisella luokalla ennusti parhaiten 1. luokan arvosana

matematiikassa (taulukko 80.). Se selittdd 24 prosenttia opettajan antamasta huolellisuuden

arvosanojen vaihtelusta toisella luokalla. Huolellisuuden arvosana ensimmaiselld luokalla

nostaa selitysprosenttia 12 prosentilla ja arvosana saintdjen noudattamisesta 3 prosentilla.

Matematiikan, huolellisuuden ja sdint6jen noudattamisen arvosanat ensimmaiselld luokalla

selittdvit yhdessa 38 prosenttia toisen luokan huolellisuuden arvosanasta.

TAULUKKO 81. Toisen luokan koulukiyttiytymisen ennustaminen 1. luokan
oppilasarvioinnin mittareilla; kriteerimuuttujana 2. ohjeen mukaan
toimiminen(n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan ohjeen mukaan toimiminen x125

Ennustajat Beta t p R 2 muutes F p part_partial

Noudatt. sdéintéji 1. luokalla .57 8.98 .000 .37 90.99 . 000 .56 .59

x116

Kirjoittaminen 1. luokalla .20 3.17  .002 .04 10.02 . 002 .20 .25

x120

Yhteiskorrelaatio R . 64 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .41 F df P
Korjattu R 2 .40 53.18 2, 153 . 000 ***

Oppilaiden toisen luokan arvosanaa toimii ohjeen mukaan ennusti parhaiten ensimméisen

luokan oppilasarvostelun muuttujat noudattaa séantGja seka kirjoittaminen 1. luokalla. Ne

selittivat yhteisesti 40 prosenttia oppilaiden ensimméisen luokan huolellisuuden arvosanasta

(taulukko 81.)

TAULUKKO 82.

Toisen luokan koulukayttaytymisen ennustaminen 1. luokan
oppilasarvostelun mittareilla; kriteerimuuttujana 2. sdantdjen
noudattaminen (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan sdintijen noudattaminen x127

Ennustajat Beta t p R 2 muutes F p part partial
Noudatt. séifintéja 1. luokalla .44 6.22 .000 .23 46.39 . 000 .43 .45
i((li:'?oittaminen 1. Inokalla .23 3.24 .002 .05 10.49 . 000 .22 .28
= Yhteiskorrelaatio R .53 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .28 F df P

Korjattu R 2 .27 29.87 2, 153 . 000 ***
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Oppilaiden toisen luokan arvosanaa noudattaa saéntdja ennusti parhaiten ensimméisen
luokan arvosana noudattaa saint6ja (taulukko 82.). Se selittdd 23 prosenttia kriteerimuuttujan
vaihtelusta. Opettajan arvio kirjoittamisesta 1. luokalla nostaa yhteisen selitysprosentin

27prosenttiin

TAULUKKO 83. Toisen luokan koulukiyttidytymisen ennustaminen 1. luokan
oppilasarvostelun mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan
keskittyminen(n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan keskittyminen x124

Ennustajat Beta t P R2 muutes F p part partial
Keskittyminen 1. luokalla .27 3.30 .o001 .23 46.19 . 000 .22 .26
x113
Kirjoittaminen 1. luokalla .26 3.82 .000 .07 15.21 . 000 .25 .30
x120
Noudatt. séifintdji 1. luokalla .25 3.19 .001 .04 10.14 . 002 .21 .25
x116
Yhteiskorrelaatio R .59 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelid R .34 F df P
Korjattu R 2 .33 26.57 3, 152 . 000 ***

Oppilaiden arvosanaa keskittyminen toisella luokalla (taulukko 83.) ennusti parhaiten
ensimmadisen luokan arvosana keskittymisesta. Se selittad 23 prosenttia toisen luokan
keskittymisesti. Kirjoittamisen ja sddntdjen noudattamisen ja arvosanat nostavat yhdessi

selitysprosentin 33 prosenttiin.

TAULUKKO 84. Toisen luokan koulukayttiytymisen ennustaminen 1. luokan
oppilasarvostelun mittareilla; kriteerimuuttujana 2. luokan hairitsemétta
tyoskentely (n=222)

Kriteerimuuttujana 2. luokan hiiritsemdttd tysskenteleminen x126

Ennustajat Beta t p R2muutes F p part  partial
Noudatt. sdintdja 1. luokalla .27 3.15 .002 .22 43.28 . 000 .21 .25
x116
Kirjoittaminen 1. luokalla .21 3.09 .002 .04 9.07 .003 .21 .24
x120
Tybskenteli hiiritsemiitti .26 3.06 .003 .03 6.13 .014 .21 .24
1. luokalla 115
Yhteiskorrelaatio R .55 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R .31 F df P
Korjattu R 2 .29 22.26 3,152 . 000 ***

Oppilaiden arvosanaa kyvysta tyoskennelld hairitsemétta toisella luokalla ennusti parhaiten

sddntdjen noudattaminen ensimmaiselld luokalla. Se selittda 22 prosenttia toisen lnokan
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hairitsemitté tyoskentelysti. Kirjoittaminen ja hairitsematti tyoskentely ensimméiselld

luokalla nostavat yhdessi selitysprosentin 29 prosenttiin.

TAULUKKO 85. Toisen luokan kiyttaytymisen ennustaminen ensimméisen luokan
koulukiyttiytymisestd ja oppimisesta; kriteerimuuttujana 2. lnokan
koulukayttaytyminen (n=222)

Kriteerimunttujana 2. luokan kiyttdytyminen x166A4

Ennustajat Beta t P R2muutes F ) part  partial

Kiyttiytyminen 1. luokalla .61 12.51 .000 .37 156.51 . 000 .61 .61

x174A

Yhteiskorrelaatio R .61 R 2 merkitsevyystestaus
Yhteiskorrelaation nelié R 2 .37 F df p
Korjattu R 2 .37 156. 51 1, 268 . 000 *=**

Toisen luokan koulukdyttiaytymistad ennusti parhaiten ensimmdaisen luokan

koulukayttaytyminen. Se selitti toisen luokan koulukayttidytymisen arvosanojen vaihtelusta

37 prosenttia. Seki ennustaja etti kriteerimuuttujat ovat summamuuttujia. Ne muodostuvat

opettajan antamista sanallisista arvioinneista oppilaansa huolellisuudesta, ohjéen mukaan

toimimisesta, siintojen noudattamisesta, keskittymisesta seké hairitsemétta tyoskentelysta

ensimmadiselld ja toisella luokalla.

TAULUKKO 86.

Regressioanalyyseissd saadut yhteiskorrelaatioden neli6t ennustettaessa
koulukayttaytymista

Ennustajat

Huolellisuus Ohjeen muk.  Sddntdjen Kesittyminen  Hdiritsemiittd  Koulu-
toimiminen. noudattam. tyoskentely kdytt.

Lk 21k 11k 2.1k 11k 2.1k 11k 2.1k 11k 2.1k 21k

Kognit. ja sos.
emot. mittaukset
5 -vuotiaana
Kiyttaytym.
arvosanat

1. luokalla

.10 .16 .14 .11 .08 .06 .09 .09 .06 .03

.38 .40 .27 .33 .29 .37

Taulukkoon 86. on koottu analyyseissd saadut korjatut yhteiskorrelaatioiden neliot R 2. Ne

ilmaisevat viisivuotiaana tehtyjen kognitiivisten ja sosioemotionaalisten mittausten

selitysprosentit ensimméisen ja toisen luokan koulukayttdytymisen arvosanojen vaihtelusta.

Toisen rivin kertoimet ilmaisevat ensimmadisen luokan oppimisen ja koulukayttaytymisen

arvosanojen selitysosuudet toisen luokan koulukayttaytymisen arvosanojen vaihtelusta.
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Taulukosta nikyy, ettd viisivuotistarkastuksessa tehdyt kognitiivisen ja sosioemotionaalisen
kehityksen mittausten ennustavat heikosti ensimmadisen ja toisen luokan
koulukayttiytymisti. Kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset ennustivat
loogisemmin ja korkeimmin selitysprosentein lasten oppimista kuin lasten

koulukayttaytymistd varhaisina kouluvuosina.
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11 POHDINTA

11.1 Tutkimuksen viitekehyksen arviointia

Lasten motorisen, kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen luotettava arviointi ja
pulmien tunnistaminen edellyttda lapsen psykososiaalisen kehityksen ja kehityshairiéiden
syvillisempad teoreettista ymmarrysti. Kehitys- ja neuropsykologian nakokulmat ja
tutkimustulokset yhdistaimalla saatu teoriatausta, joka pyrkii auttamaan tyontekijoita
ymmartdmain lasten psykososiaalista kehitystd ja kehityksen ehtoja sekéd tunnistamaan niita
lapsen kognitiivisissa taidoissa ja prosesseissa ilmenevid puutteita ja hiiriéité, jotka
hidastavat tai estavit hanen oppimistaan ja kehittymistaan.

Teoria antaa tyontekijoille tyokalut tarkastella ja eritelld myos sitd, onko lapsen kasvu-
ja oppimisymparisté vuorovaikutussuhteineen lapsen kehittymisti ja oppimista tukeva sekd
mitd muutoksia nithin tarvitaan, jotta se tukisi lapsen kehitysti ja oppimista eri ikdvaiheissa.
Teoreettinen viitekehys toimii siten myds vanhempien neuvonnan seka lasten jatkotutkimus-
ja kuntouttamistarpeiden arvioimisen perustana.

Tama teoriatausta ei ollut vield valmis, kun terveydenhoitajat ja ladkarit tekivit
arviointinsa vuonna 1987. Nyt saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan paatelld, ettd
kehitys- ja neuropsykologian nikokulmat yhdistava teoriatausta antavaa syvallisemmén
ymmarryksen lasten yksittdisten kognitiivisten ja sosioemotionaalisten pulmien
merkityksesti:

Mikili terveydenhoitaja ja lagkan tietdvit esimerkiksi lapsen epdonnistumisen varien
nimedmisen tehtivissa tai aika- ja lukumiirin kasitteiden hallintaa mittaavissa tehtivissa
ilmentavan mahdollisesti sitd, ettd lapsella on erityistd kielellisti vaikeutta, he antavat
l6ydolle sille kuuluvan diagnostisen merkityksen ja ohjaavat lapsen jatkotutkimuksiin ja
kuntoutukseen. Ellei tyontekijalld ole riittdvad teoreettista tictoperustaa, hin sivuuttaa
tallaiset havainnot merkityksettomina varsinkin, jos lapsen arkipuhe niyttas olevan kunnossa
ja hianen kadentaitonsa ovat hyvit. Myos tassa tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan, etti
ndméi pulmat ennakoivat heikompia kielellisia oppimisvalmiuksia ja heikompia
oppimistuloksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa ensimmaéisella ja toisella

luokalla.
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Ohjeitten ymmartamisen vaikeus luokitellaan osaksi kielellisten vaikeuksien oireyhtymad. Se
hitetiddn tavallisesti myds valittomén auditiivisen toistomuistin kapeuteen. Saatu tulos
ilmaisee, ettd kielellisten ohjeitten ymmartidmisen vaikeus syntyy kuitenkin spatiaalisen
vaikeuden pohjalta. Ohjeitten ymmartidmisen vaikeus ilmentéd kieliopin avulla ilmaistujen
suhteiden ymmadrtimisen vaikeutta. Lukemisen, kirjoittamisen ja matemaattisen paattelyn
ongelmien taustalla voi siten olla muistitoimintoihin liittyvien ongelmien, fonologisen
tietoisuuden puutteiden ja/tai nimeamisvaikeuden lisaksi myos ei kielellisten toimintojen
hairioita.

Karkeamotoriset pulmat, motorinen koémpelyys ennakoi tissi tutkimuksessa
heikompia oppimisvalmiuksia lukuméiran késitteen hallinnassa ensimmadisen luokan alussa.
Viisivuotiaina motorisesti kompeloiksi todetut saivat heikompia oppimistuloksia
ensimmaisind kouluvuosina kadentaitojen ja kirjoittamisen arvosanoissa. Osalla niista
lapsista voi olla vaikea-asteisempaa, varhaista kuntoutusta vaativaa dyspraksiaa (s. 45 ).
Motorisen ohjauksen ongelmat voivat liittyd myos puheen tuottamisen hiirioon, efferenttiin
motoriseen dysfasiaan (s. 37), missd yhtend oireena voi olla myos lukukasitteen hallinnan
vaikeus. Kuntouttaminen tulisi niiden lasten kohdalla aloittaa motoristen vaikeuksien
kuntouttamisesta.

Ahosen (1990) viitoskirjatutkimuksessa viisivuotiaina motorisesti kompeloiksi
todetuista lapsista 74 prosentilla oli koulussa vaikeuksia lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa. Tasapaino, kinestesia, visuospatiaalisuus ja litkenopeus olivat ne
koordinaation osa alueet, jotka erottelivat parhaiten motorisesti kémpel6iksi arvioituja ja
vertailuryhméad nuoruusiassé hinen tutkimuksessaan.

Epaonnistuminen viisivuotiaana mallikuvioiden jéljentamistehtavassa on merkki siitd,
ettd lapsella on mahdollisesti visuospatiaalista hahmotusvaikeutta ja/tai visuomotorisen
integraation ja koordinaation vaikeutta. Nima vaikeudet ovat ei- kielellisia vaikeuksia ja ne
ennakoivat heikompia oppimisvalmiuksia ja heikompia oppimistuloksia lukemisessa,
kirjoittamisessa ja matematiikassa ensimmaiselld ja toisella luokalla, kuten tdméankin
tutkimuksen tulokset osoittavat. Ahosen (1990) tutkimuksessa ennusteeltaan huonoimman
kompeloiden lasten alaryhmén keskeinen vaikeus ilment juuri tilan hahmottamista ja
visuospatiaalista hahmottamista edellyttivissd motorisissa suorituksissa.

Viisivuotiaana todettu keskittymisen vaikeus ja pitkdjinteisyyden puute viittaa sithen,
etta lapsella on tarkkaavaisuuden ylldpitiamisen ja toiminnan ohjauksen vaikeutta. Vaikeus
ennakoi heikompia ei kielellisid oppimisvalmiuksia (Bender, numerosarjojen toistaminen,
Breuer & Weuffenin rytmien erottelukoe) ja heikompia oppimistuloksia [ukemisessa,
kirjoittamisessa ja matematiikassa ensimmaisella luokalla seka toisella luokalla

kirjoittamisessa ja matematiikassa, kuten tutkimuksen tulokset osoittavat. Tarkkaavaisuuden
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ja keskittymisen pulmat vaikuttivat lasten koulukayttaytymiseen toisella luokalla
ensimmadista luokkaa voimakkaammin.

Jos neuvolatarkastuksessa halutaan 16ytia lapset, joilla on ennakoitavissa myéhemmin
koulussa vaikeuksia sosioemotionaalisten pulmien vuoksi, se on pulmallisempi asia. Taméan
tutkimuksen mukaan aggressiivisuus yms. hiiritseva, heikkoa itsehallintaa ilmentiavi
kayttdytyminen heikentii ensimmaisind kouluvuosina kaikkia koulukédyttaytymisen
arvosanoja. Lapset olivat tilloin keskimaarin 7 — 8 vuotiaita. Nama lapset 16ytyvit neuvolan
ikdkausitarkastuksissa vanhempia arviointien perusteella ja koulussa opettajia arviointien
perusteella. Myos Pulkkinen (1977) on osoittanut, ettd aggessiivinen kéyttdytyminen on
huomattavan pysyvad. Hanen tutkimuksessaan 8 — vuotiaiden poikien aggressiivisuus
opettajiensa arvioimana korreloi positiivisesti koulupinnaukseen ja huonoon
koulumenestykseen heidan ollessa 14 - vuotiaita. Lasten aggressiivinen yms. heikkoa
itsehallintaa ilmentava kaytos on selva riskitekija varhaisina kouluvuosina ja sithen tulisi
puuttua ennen kouluikaa niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista.

Sen sijaan ns. internalisaatio-ongelmat kuten vanhemmista eroamisen vaikeus,
kavereiden puute ja herkkyysoireet (jannittyneisyys, arkuus, vatsakivut, paansarky, pelot
yms.) eivat niytd haittaavan lasten oppimista eivitka tulevan esille opettajan arvioinnissa
huonompina koulukayttaytymisen arvosanoina ensimmaéiselld ja toisella luokalla.
Painvastoin nimaé lapset noudattivat muita paremmin toisella lnokalla s&antdja (lite 11.).

Myd6s Pulkkinen (1977) on saanut pitkittdistutkimuksestaan tukoksia, joista han
paatteli, ettd introvertit kayttaytymisen pulmat eivat ole yhtd pysyvia kuin ekstravertit
pulmat. Hanen tutkimuksessaan tuli kuitenkin esille, ettd 8 — vuotiaiden oppilaiden itkuisuus
ja sosiaalinen pelokkuus korreloi ahdistuneisuuteen heidin ollessaan 14 — vuotiaitan. Toisin
sanoen osa lasten sisiisistd pulmista voi - ainakin osalla lapsista — saily4 pitkaan ja
hankaloittaa lapsen oloa, vaikka ne eivit nakyisikadn kovin selvésti ulospéin
kayttaytymisessa tai oppimisessa.

Aineistosta tehdyt jatkotutkimukset osoittivatkin, ettd lapsuusajan riskitekijat
kasautuvat ja vilittyvat aikuisuuteen asti. Oppilaiden mahdollisuudet selviytyd voivat
kaventua esimerkiksi ahdistuneisuuden ja itsetunto-ongelmien nakerrettua heidén sisiisia
voimavarojaan ja vaikeuttaen heidan myohempaa selviamistain eri eldménalueilla.
Erityisesti poikia myéhemmille ongelmille altisti aggressiivisuus, joka yhdistyi
kouluvaikeuksiin tai perhevaikeuksiin. Selviytymismahdollisuudet eri elaménalueilla voivat
kaventua myos koulunkayntivaikeuksien sekd myshempien kouluttautumis- ja
tyohonsijoittumisvaikeuksien vuoksi. (Ronka 1999).

Kun neuvolan terveystarkastuksissa lapsella havaitaan sosioemotionaalisia pulmia,
tyontekijéan olisi tarkedd vanhempien kanssa yhdessé pohtia sitd, jarjestyykoé neuvolaan

riittdvasti ohjauskeskusteluja vai tarvitsevatko vanhemmat perheneuvolassa tapahtuvaa
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ohjausta tai jotain muuta interventiota. Jotta tissé tutkimuksessa olisi saatu varmennettua
kysymysti naiden internalisaatio-ongelmien pysyvyydestd ensimméisind kouluvuosina, olisi

tarvittu vanhempien, oppilaiden itsensi seki luokkakavereiden arviointeja,

11.2  Viisivuotiaiden lasten ikikausitarkastuskiytinnén arviointia

Lastenneuvolan viisivuotiaiden psykososiaalisen kehityksen arviointimenetelma osoittautui
tehtyjen reliabiliteetti ja validiteetti selvitysten perusteella kohtuullisen luotettavaksi. Se
merkitsee, ettd tyontekijoiden on mahdollista tunnistaa arviointimenetelmén avulla
viisivuotiaiden kognitiiviseen ja sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvid pulmia,
kohdentaa paremmin vanhemmille antamaansa neuvontaa seka tehostaa lasten jatkotoimiin
ohjausta. Se vaatii kuitenkin tyontekijoiltd ymmérrystd lasten normaalista psykososiaalisesta
kehityksestd ja kehityksen hiirioistd seké arviointityolta ja paatoksenteolta huolellisuutta ja
riittdvii aikaresurssia (lite 12.).

Terveydenhoitajat ja ladkarit arvioivat yhtapitavasti, ettd viisivuotiaiden tehostetusta
arviointikdytinnosta oli aiempaan verrattuna suurta hyotya. Se oli auttanut heitd
tarkastustilanteessa saamaan selkeimmén kuvan lapsen kehityksesta. He kokivat saavansa
hydtyd myos tilanteessa, jossa he joutuivat tekemadn paatoksen jatkotoimiin ohjaamisesta ja
perustelemaan siti vanhemmille. Terveydenhoitajat kokivat kdytannén muuttaneen myos
heidin aiempaa tyoskentelytapaansa, ladkarit eivit. Puutteena arvioinnissa on ndhtavi se,
ettd vanhempien kokemuksia tarkastuksesta ei systemaattisesti keréatty. Terveydenhoitajien
saama palaute vanhemmilta viittaa siihen, ettd vanhemmat ovat hyvaksyneet kiytannon
luonnolliseksi osaksi viisivuotiaiden terveystarkastusta.

Menetelmaists saadun tutkimuksellisen tiedon sekd tyontekijoiden kokemusperiisen
tiedon perusteella arviointikdytant6a voidaan pitad hyvani. Sitd uudistettiin lisddméalla
arviointimenetelmiin mm. kaksi osiota kokonaismotoriikan osa-alueeseen (liite 2.), jotta sen
reliabiliteetti ja validiteetti silti osin parantuisi. Terveydenhoitajan ja ladkéarin kahdesta
erillisesta tarkastuksesta luovuttiin ja terveydenhoitajat tekevét sen nykyaén yhdella

kayntikerralla kokonaisuudessaan. Liakarien tydpanos siirrettiin nelivuotistarkastukseen.
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11.3 Jatkotoimiin ohjauksen arviointia

Jatkotoimina olivat terveydenhoitajien oma seuranta, ohjaus terveyskeskuksen 14dkarin,
puheterapeutin ja psykologin vastaanotoille sekd perheneuvolaan. Suoraan keskussairaalan
poliklinikoille ei lapsia ohjattu neuvolasta.

Korkea peittavyys on edellytys sille, etta ikakansitarkastuksessa pystytidn
tunnistamaan kattavasti lapset, jotka tarvitsevat kehityksensi tai kasvuolojensa puolesta
ohjausta ja jatkotoimia. Lastenneuvoloiden arviointien peittavyys oli vuonna 1987 96 — 97
prosenttia. Korkea peittavyys antoi hyvit edellytykset arviointityén onnistumiselle
tavoitteiden suuntaisesti.

Maaningan terveysaseman lastenneuvolasta oli lahetetty puheterapeutin tutkimuksiin
16 lasta (31 % ikiluokasta) ja psykologin tutkimuksiin 6 lasta (12 % ikaluokasta) yhteensa
22 lasta (43 %). Lapsista kavi puheterapeutin vastaanotolla 16 lasta (31 % ikaluokasta) ja
psykologin vastaanotolla 10 lasta (20 % ikaluokasta). Vastaanotoilla kédvi yhteensa 21 lasta
(41 % ikiluokasta), koska lapsista viisi oli kiynyt kummankin tyontekijan vastaanotoilla.
Jatkotutkimuksiin ohjattujen méaira vastaa suuruusluokaltaan Pirkanmaan haja-asutuskunnan
Kurun lastenneuvolassa vuonna 1979 jatkotoimiin ohjattujen mairaa 41 prosenttia
ikaluokasta.

Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolasta oli lahetetty puheterapeutin tutkimuksiin
67 lasta (30 % ik4luokasta) ja psykologin ja perheneuvolan tutkimuksiin 20 lasta (9 %
ikialuokasta) yhteensa 87 lasta (38 % ikaluokasta). Lapsista kavi puheterapeutin vastaanotolla
55 lasta (24 % ikiluokasta) ja psykologin ja perheneuvolan vastaanotoilla 30 lasta (13 %
ikdluokasta). Vastaanotoilla kavi yhteensa 71 lasta (31 % ikéluokasta), koska lapsista 14 oli
kaynyt sekd puheterapeutin etti psykologin vastaanotoilla. Jatkotutkimuksiin ohjattujen
médra vastaa suuruusluokaltaan Pirkanmaan taajamakunnan Y16jarven jatkotoimiin
ohjattujen maarad 31 prosenttia ikaluokasta.

Vuorelan terveysaseman lastenneuvolasta oli lahetetty puheterapeutin tutkimuksiin 11
lasta (15 % ikaluokasta) seka psykologin ja perheneuvolan tutkimuksiin 5 lasta (7 %
ikaluokasta) yhteensa 16 lasta (22 % ikaluokasta). Lapsista kavi puheterapeutin vastaanotolla
11 lasta (15 % ikiluokasta) seka psykologin ja perheneuvolan vastaanotoilla 4 lasta (5 %
ikdluokasta). Vastaanotoilla kavi yhteensi 14 lasta (19 % ikiluokasta), koska yksi lapsi oli
kaynyt sekd puheterapeutin etti psykologin vastaanotoilla. Jatkotutkimuksiin ohjattujen
maira vastaa suuruusluokaltaan Lahden kaupungin jatkotoimiin ohjattujen maaraa 21 %

ikdluokasta.
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Siilinjarven ja Maaningan terveysasemien lastenneuvoloiden ohjauskaytannét vastasivat
toisiaan jatkotoimiin ohjausprosenttien perusteella arvioituna. Vuorelan luvut jaivat
huomattavasti pienemmiksi. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan arviointi- ja
ohjauskaytinto ei osoittautunut yhti luotettaviksi kuin kahden muun lastenneuvolan
kaytannét. Esimerkiksi kognitiivisen kokonaiskehityksen ja sosioemotionaalisen kehityksen
pulmien korrelaatiot ensimmaisen luokan kddentaitojen, lukemisen, kirjoittamisen ja
matematiikan arvosanoihin olivat alhaiset Vuorelan neuvolan aineistossa (liite 12.). Laakéan
oli ldhettanyt my6s merkitsevasti vihemmén lapsia jatkotutkimuksiin kuin mita
terveydenhottaja oli esittianyt. Jatkotutkimuksiin 13hetettyjen pieneen maaridn vaikuttaa
todennakoéisesti myds lasten kehityksellisten pulmien todellinen pienempi méédrd Vuorelan
terveysaseman neuvolan alueella. Alueen viesto oli muuhun Siilinjarveen verrattuna
korkeammin koulutettua ja korkeampituloisia.

Terveyskeskuksen psykologi arvio terveydenhoitajien tekemien arviointien pohjalta
jatkotutkimuksiin lahettdmisen tarvetta. Terveydenhoitajien ja psykologin arviointien
yhtapitdvyys oli tilastollisesti erittidin merkitseva Siilinjdrven ja Maaningan terveysasemien
lastenneuvoloissa. Terveydenhoitajat olivat kuitenkin psykologia varovaisempia jatkotoimiin
ohjaamisessa. Osa varovaisuudesta atheutui todennékoisestt myos siitd, etta
terveydenhoitajien lomansijaiset eivat olleet yhta perehtyneet arviointikiytantoén kuin
vakinaiset tyontekijit ja erityisesti heidian kohdallaan varovaisuus korostui.

Kysymysta olisi ollut mahdollista selvittia siten, ettd psykologi ja puheterapeutti
olisivat tutkineet kaikki ne lapset, jotka psykologi terveydenhoitajan arvion perusteella oli
halunnut lahettda heiddn tutkimuksiinsa. T4té ei vuonna 1987 tehty.

Tutkimuksen tulosten perusteella on paateltavissa, ettd Maaningan terveysaseman
lastenneuvolan alueella kaikki tai ldhes kaikki lapset ovat olleet jatkotutkimuksissa
terveyskeskuksen psykologin ja puheterapeutin vastaanotoilla. Siilinjarven terveysaseman
lastenneuvolan alueen lapsista arvioitiin noin 5 prosenttia (12 lasta) jadneen mahdollisesti
vaille tutkimuksia joko sen vuoksi ettd heita ei niihin ohjattu tai sen vuoksi etti heidian
vanhempansa kieltaytyivit niistd. Tadma mahdollisesti tutkimuksia vaille jadneiden ryhma voi
syntya esimerkiksi siten, ettd kaikki kolme terveydenhoitajaa ovat siirtdneet jatkotoimiin
ohjausta kahden lapsen kohdalla 6 —vuotistarkastukseen ja kahden lapsen vanhemmat ovat
kieltaytyneet tutkimuksista.

Psykologin vastaanotolle tulleista 37 lapsesta oli noin 1/3 puheterapeutin ohjaamia ja
2/3 lastenneuvolan ohjaamia. Karttuneen kokemuksen my6ta on osoittautunut, ettéd osa-
lapsista tarvitsee moniammatillisia tutkimuksia; tavallisimmin puheterapeutin, psykologin,
fysioterapeutin ja/ tai toimintaterapeutin tutkimuksia. Erityistyontekijoiti konsultoimalla

terveydentoitajan tai ladkarin on mahdollista ratkaista kulloinkin mielekis etenemisjirjestys
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tutkimuksissa, jotta lapselle saadaan nopeasti ja joustavasti kuntoutussuunnitelma ja
kuntoutus alkamaan.

Tutkimuksen piiriin kuuluvasta 1982 syntyneiden ikiluokasta ei ollut neuvolasta
ohjattu yhtéén lasta suoraan tutkimuksiin keskussairaalaan. Puheterapeutti ja psykologi
ohjasivat vastaanotoilleen tulleista viisivuotiaista lapsista sinne yhteensa nelja lasta (1 %
ikidluokasta). Se on nykytasoon verrattuna erittdin vahén.

Kalliita erityistason tutkimuksia olisi mahdollista vahentaa mielekkaalld tutkimusten
porrastuksella. Se edellyttd kuitenkin terveyskeskusten erityistyontekijoiden méérén lisiystd
sekd konsultoivan lastenneurologin ja foniatrin tyGpanoksen ostoa. Talloin saataisiin myos
tehokkaammin paikallinen asiantuntemus kuntoutussuunnitelmien tekoon ja kuntoutukseen.
Kustannukset saataisiin todennikoisesti pidettyd my6s nykytasoa alhaisempina. Kun
resursseja on liian vahén, lasten kuntoutus jia tarpeeseen nahden liian harvakestoiseksi ja/ tai
lyhytkestoiseksi ja se nikyy riittimattdminid kuntoutustuloksina ja koulussa
oppimisvaikeuksina. Esimerkiksi neuropsykologin antamaa kuntoutusta ei alueen lapsilla

kaytannossé ole lainkaan.

11.4 Viisivuotiaiden lasten kehitykselliset pulmat ja niiden pysyvyys

Terveyskeskuksen puheterapeutti ja psykologi arvioivat yhdessa vastaanotoillaan kiyneiden
lasten kehityspulmat ja suhteuttivat luvut koko ikdluokkaan: Vuorelan terveysaseman
lastenneuvolan tytoistd vain 3 prosentilla (1 tytt6) todettiin laaja-alaisempia kehityksen
pulmia. Siilinjdrven terveysaseman lastenneuvolan alueen tytoisté niitd todettiin 14
prosentilla (13 tyttod) ja Maaningan terveysaseman lastenneuvolan alueen tytoistd 15
prosentilla (5 tyttéd). Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan pojista vain 6 prosentilla (3
poikaa) oli laaja-alaisempia kehityksen pulmia. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan
alueen pojista niitd todettiin olevan 22 prosentilla (29 poikaa) ja Maaningan terveysaseman
lastenneuvolan alueen pojista 50 prosentilla (10 poikaa).

Vihintiin yksi artikulaatiovirhe oli 32 prosentilla lapsista. Korpisen ja Nasretdin
(1996) mukaan artikulaation poikkeavuutta on noin neljisosalla viisivuotiaista. Kielellista
vaikeutta oli yhteensi 23 lapsella (6 % ikaluokasta). Korkman (1995) ja Qvamnstrém (1995)
ovat esittineet, ettd 3- 6 — vuotiaista lapsista erityistd kielellistd vaikeutta on 3 — 5
prosentilla. Ei kielellisti vaikeutta oli 16 lapsella (5 % ikdluokasta) ja tarkkaavaisuus-
ylivilkkaush4irié oli neljalla pojalla (2 % ikiluokasta). Lyytisen ja Ahosen (1989) mukaan

mororista kdmpelyyttd noin 5 prosentilla ja Sandbergin mukaan hoitoa vaativa
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tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairié on 2 prosentilla alle kouluikéisistd lapsista. Monimuotoinen
kehityshairi6 oli neljalld lapsella (1 % ikéluokasta). Saadut tulokset ovat samansuuntaiset
kuin aiemmat arviot hiirididen esiintyvyydesti suomalaislapsilla.

Lasten psykososiaalisen kehityksen pulmien laatua ja méaraa arvioitiin myos
tarkastelemalla arviointilomakkeen summamuuttujien suoria jakaumia (liite 8.). Pulmien
laatua ja miiraa niin tarkastellen tulee pitda mielessa, ettd samalla lapsella voi olla yhtd
aikaa useamman alueen pulmia.

Kielen ja kognitiivisen kehityksen pulmia oli Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan
alueen lapsista vain 8 prosentilla pojista. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan alueen
lapsista niitd oli 10 prosentilla tytoista ja 25 prosentilla pojista ja Maaningan terveysaseman
neuvolan alueen lapsista noin 12 prosentilla tytoistd ja 20 prosentilla pojista. Maaningan ja
Siilinjarven terveysasemien neuvoloiden tyttojen ja poikien prosenttiluvut ovat samaa
suuruusluokkaa, Vuorelan tilastollisesti merkitsevisti alhaisemmat.

Havaintotoimintojen ja hienomotoriikan pulmia oli Vuorelan terveysaseman
lastenneuvolan alueen lapsista noin 5 prosentilla tytoista ja 8 prosentilla pojista. Silinjérven
terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista niita oli 15 prosentilla tytdistd ja 23 prosentilla
pojista ja Maaningan terveysaseman neuvolan alueen lapsista noin 12 prosentilla tyt6ista ja
35 prosentilla pojista. Maaningan ja Siilinjarven terveysasemien neuvoloiden tyttojen
prosenttiluvut ovat samaa suuruusluokkaa. Maaninkalaisilla pojilla havaintotoimintojen ja
hienomotoriikan pulmia oli merkitsevisti enemmén, Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan
tytoilld ja pojilla merkitsevasti vidhemmén.

Karkeamotoriikan pulmia oli Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista
vain 3 prosentilla pojista. Siilinjarven terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista
karkeamotoriikan pulmia oli 4 prosentilla tytoistd ja 6 prosentilla pojista ja Maaningan
terveysaseman neuvolan alueen lapsista niita oli noin 3 prosentilla tytoistéd ja 20 prosentilla
pojista. Maaningan ja Siilinjarven terveysasemien neuvoloiden tyttojen prosenttiluvut ovat
samaa suuruusluokkaa. Maaninkalaisilla pojilla karkeamotoriikan pulmia oli merkitsevésti
enemman, Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan tyt6illd ja pojilla merkitsevésti
vihemmain,

Sosioemotionaalisia pulmia oli Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan alueen
lapsista noin 3 - 8 prosentilla tytoista ja 3 - 8 prosentilla pojista. Siilinjarven terveysaseman
lastenneuvolan alueen lapsista sosioemotionaalisia pulmia oli 6 - 13 prosentilla tytoista ja 12
- 20 prosentilla pojista. Maaningan terveysaseman neuvolan alueen lapsista
sosioemotionaalisia pulmia oli noin 3- 9 prosentilla tytdista ja 20 - 35 prosentilla pojista.
Maaningan, Siilinjarven ja Vuorelan terveysasemien neuvoloiden tyttdjen prosenttiluvut ovat

samaa suuruusluokkaa. Maaninkalaisilla pojilla sosioemotionaalisia pulmia oli tilastollisesti
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merkitsevéisti enemmén ja Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan pojilla merkitsevésti
vihemmaén.

Vaikeutta keskittymisessa ja pitkdjinteisyyden puutetta oli Vuorelan terveysaseman
lastenneuvolan alueen lapsista 14 prosentilla tyt6ista ja 11 prosentilla pojista. Siilinjarven
terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista vaikeutta keskittymisessa ja pitkédjanteisyyden
puutetta oli 13 prosentilla tytoistd ja 17 prosentilla pojista. Maaningan terveysaseman
neuvolan alueen lapsista vaikeutta keskittymisessa ja pitkajanteisyyden puutetta oli 3
prosentilla tytdistd ja 15 prosentilla pojista. Maaningan terveysaseman lastenneuvolan alueen
tytoilld oli keskittymisvaikeutta ja pitkajanteisyyden puutetta muita merkitsevésti
vihemmaén.

Kasvatusongelmia oli Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista
vanhempien mielesti 11 prosentilla tyt6istd ja 19 prosentilla pojista. Siilinjarven
terveysaseman lastenneuvolan alueen lapsista kasvatusongelmia oli vanhempien mielesté 5
prosentilla tytdistd ja 13 prosentilla pojista. Maaningan terveysaseman neuvolan alueen
lapsista kasvatusongelmia oli vanhempien mielesti 3 prosentilla tytSisté ja 20 prosentilla
pojista. Vuorelan lastenneuvolan alueen tyt6illa oli kasvatusongelmia muita tytt6ja
merkitsevasti enemman.

Eri pulmien prosenttiluvut tuntuvat suurilta. Jos prosenttiluvut suhteutetaan 25
oppilaan alkuopetusryhmain, saadut luvut alkavat tuntua todellisilta. Monissa Siilinjarven
kunnan alkuopetuksen luokissa on puolenkymmenti oppimisvaikeuksista kérsivaa lasta,
vaikka kunnassa on nelja 10 oppilaan erityisluokkaa alkuopetuksessa. Oppilaiden motorisen,
kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen pulmat selittdvét osaltaan valtakunnallisesti
mitattuja heikkoja oppimistuloksia didinkielessé ja muissa aineissa. Nykymuotoisessa
peruskoulussa kaikki pulmista karsivit lapset tarvitsisivat nykyistd huomattavasti enemmén
tukiopetusta ja erityisopetusta seki myds riittdvaa panostusta kotildksyihin. Lamavuosina
valtakunnallisesti opetusryhmien koko on kasvanut, tukiopetusta ja erityisopetusta on
vihennetty. Suurin osa oppimisvaikeuksista kérsivista lapsista on liian suurissa luokissa
vailla riittdvia tukitoimia.

Kouluun on syntynyt peruskoulun myété kulttuuri, joka ei mahdollista
alkuopetuksessa kaikille oppilaille riittdvda harjoittelua didinkielessd ja matematiikassa, jotta
taidot niissa automatisoituisivat. Ajatus liksyttomésta koulusta elda myds thanteena. Lasten
moninaiset harrastukset ja vanhempien vahiinen tuki vievit myos kaytannossa edellytykset
osalta lapsia riittdvaan kotona tehtavain tyohon. Myoskaan kaikki opettajat eivét anna
riittivasti liksyja. Matematiikan ja muiden eksaktien aineiden opiskelu vaatii ennen muuta
paperia, lyijykyndi seka hiljaisuutta ja kykya yksindiseenkin puurtamiseen sanoo Néaétinen

(2000) kirjassaan Matematiikka, naiset ja osaamisyhteiskunta.
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11.5 Tutkimusaineiston edustavuus ja tulosten yleistettiivyys

Tutkimusaineisto (n=343) on kahden Pohjois-Savon kunnan Siilinjdrven ( vuonna 1987 as.
18000) ja Maaningan (vuonna 1987 as. 4000) vuonna 1982 syntynyt ikdluokka. Tiedot on
keratty, kun lapset olivat viisi-, seitsemén- ja kahdeksanvuotiaita. Koska arviointien
peittavyys oli vuonna 1987 96 — 97 prosenttia kaikissa kolmessa lastenneuvolassa,
tutkimusaineisto edustaa koko ikédluokkaa.

Tulosten edustavuuteen ja yleistettivyyteen vaikuttaa myos arviointien luotettavuus.
Maaningan ja Siilinjirven terveysasemien lastenneuvoloiden arviointikaytanto ja
jatkotoimiin ohjaus oli saatujen reliabiliteetti ja validiteettitietojen perusteella rittdvéin
luotettavaa. Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan arviointikdytantd ja jatkotoimiin ohjaus
ei sen sijaan ollut yhti luotettava. Téstd syysta osa analyyseisté tehtiin vain Siilinjdrven
terveysaseman lastenneuvolan aineistosta (n=222), vaikka ne oli alun perin tarkoitus tehdi
koko aineistosta. Niin meneteltiin esimerkiksi analyyseissa, joissa tutkittiin sita,
ennustavatko viisivuotiaina tehdyt motoristen, kognitiivisten ja sosioemotionaalisen
kehityksen mittaukset oppimista ja koulukdyttiytymistd ensimmdisind ikdvuosina. Télléin
tavallaan analyysissi kéytetty aineisto (n=222) on otos perusjoukosta eli koko aineistosta
(n=354).

Regressioanalyysien yhteydessi on esitetty saatujen yhteiskorrelaatiokerrointen R 2
merkitsevyystestaukset. Testattavana on ollut hypoteesi, vallitseeko myds koko aineistossa
tutkittujen muuttujien valilla todettu yhteys. Tulokset osoittavat, ettd muuttujien vélilld
todettu yhteys vallitsee my6s koko aineistossa kaikissa tehdyissé regressioanalyyseissa.
Osajoukosta saadut tulokset voidaan yleistda koko tutkimusaineistoon.

Tutkittaessa ongelmaa, séilyvitko viisivuotiaina todetut motorisen, kognitiivisen ja
sosioemotionaalisen kehityksen pulmat kouluikédan, jouduttiin tilastoanalyysit tekeméén
koko aineistosta (n=343), vaikka Vuorelan aineiston puutteet olivat tiedossa. Tama sen
vuoksi, etti yksittisistd pulmista kérsivien lasten ryhma oli jo viisivuotiaana suhteellisen
pieni. Ryhmén koko oli pienentynyt edelleen lasten ollessa ensimmiéiselld ja toisella luokalla.
Tarvittiin koko aineisto, jotta analyysit voitiin tehda. Saadut tulokset vaikuttavat kuitenkin
taustateoriaa ja aiempia tutkimustukoksia vasten loogisilta ja samansuuntaisilta. Ne on
yleistettivissd koskemaan viisivuotiaita suomalaislapsia.

Puolella maaninkalaisista pojista oli laaja-alaisempia kehityspulmia ja Siilinjarven
paiterveysaseman neuvolan alueen pojista noin yhdelld neljasosalla. Sulinjérven ja
Maaningan terveysasemien neuvoloiden tytéisti oli laaja-alaisempia kehityspulmia noin
15 prosentilla. Vuorelan prosenttiluvut jaivat pieniksi, koska puheterapeutin ja psykologin

vastaanotoille ldhetettiin vihén lapsia. Laaja-alaisia pulmia esiintyi pojilla tyttja enemmén
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kaikkien neuvoloiden alueella. Sivulla 158 eriteltiin niitd pulmia ja todettiin niiden olevan
samansuuntaisia kuin aiemmat arviot hairioiden esiintyvyydesti suomalaislapsilla.
Pirkanmaan taajamakunnan Yl16jarven sekd haja-asutuskunnan Kurun jatkotutkimuksiin
ohjausprosentit vastasivat suuruusluokaltaan Siilinjdrven ja Maaningan terveysasemien
lastenneuvoloiden jatkotoimiin ohjauksen prosenttilukuja ja Lahden kaupungin Vuorelan
terveysaseman lastenneuvolan ohjausprosentteja. Tulokset on yleistettavissa siten, ettd 1970
~luvun puolivilistd 1980 —luvun alkuvuosiin syntyneilld haja-asutusalueen lapsilla on
jatkotoimien tarvetta 30 — 50 prosentilla ja taajama-alueiden lapsista 20 — 30 prosentilla

ikidluokasta. Pojilla on tytt6)d enemman jatkotoimien tarvetta.

11.6 Ajatuksia jatkotutkimuksista

Tamain tutkimuksen tulokset koskevat viisivuotiaiden psykososiaalista kehitysta ja
kehityksen pulmia vuonna 1987. Koko 1990 luvun tuntui silté, ettéd lasten ongelmat
lisd4ntyivat. Maaningan ja Siilinjarven neuvoloissa on tehty vuosittain viisivuotiaiden lasten
ikdkausitarkastus samalla tavalla. Tamin vuoksi olisi helppo tehdi esimerkiksi vuonna 1992
syntyneiti koskeva tutkimus, joka olisi menetelménsé puolesta vertailukelpoinen tdmén
tutkimuksen kanssa. Talléin saataisiin tismaillista tietoa 10 vuotta myohemmin syntyneiden
lasten psykososiaalisista pulmista ja niiden mahdollisesta lisddntymisestd verrattuna timén
tutkimuksen tuloksiin.

Mielenkiintoista olisi myos analysoida tassé tutkimuksessa olleiden lasten myohempaa
oppimista ja koulukéyttaytymisti koskevat tulokset ala-asteelta sekd hankkia heitd koskevat
yldasteen tulokset. Suurin osa heistd on nyt kevaalla 2000 toista vuotta opiskelemassa
peruskoulun jilkeen lukiossa tai jossain muussa keskiasteen oppilaitoksessa. Joukossa voi
olla myo0s nuoria, jotka eivit ole peruskoulun jalkeen lahteneet opiskelemaan tai ovat
keskeyttianeet opintonsa.

Olisi myos mielenkiintoista ja tarkedd selvittdd sitd, mitd ndille maaninkalais- ja
siilinjarvelaisnuorille kuuluu nykyaan. Ennustivatko heilld viisivuotiaina todetut motorisen,
kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen pulmat heidan oppimistaan ja
koulukiyttaytymistaan myohemping kouluvuosina. Vaikuttivatko pulmat heidan
koulumenestystaan heikentivisti ja heikko koulumenestys puolestaan esimerkiksi heidén
koulutusuransa valintaan, valitulla uralla selviytymiseen tai uran keskeyttdmiseen. Tédssd
mallissa seuraukset aiemmista vaikeuksista muuntuisivat myShempien ongelmien syiksi,

kuten Ronka (1999) tutkimuksessaan syrjaytymiskehityksen kolmesta viylista osoitti.
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12 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, etta lastenneuvoloiden tyontekijéiden on mahdollista
tunnistaa arviointimenetelmén avulla viisivuotiaiden motoriseen, kognitiiviseen ja
sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvit pulmat, kohdentaa paremmin vanhemmille
antamaansa neuvontaa seka tehostaa lasten jatkotoimiin ohjausta. Onnistuminen néissa vaatii
kuitenkin eri vaiheissa arviointity6lti ja padtoksenteolta huolellisuutta sekd riittavan
aikaresurssin. Onnistumisen edellytyksena on myos lapsen psykososiaalisen kehityksen,
kehityshairididen seki kehityksen ehtojen syvillisempi teoreettinen ymmarrys seka litallisen
varovaisuuden valttiminen ohjaamiskaytannossa.

Tama teoreettinen ymmaérrys auttaa lapsen kasvuoloihin liittyvien pulmien esille
saamista myos neuvolassa vanhempia haastattelemalla seka vanhempien ja lapsen valista
vuorovaikututusta havainnoimalla. Terveydenhoitajien arviointien mukaan kasvuoloihin
liittyvien pulmien tunnistamista oli auttanut ensisijassa aiemmin tehdyt kotikdynnit.
Kasvuolojen keskeiseni vaikuttavana tekijéna on se, onko vanhempien ja lapsen seki
muiden tiarkeiden aikuisten ja lapsen vilinen vuorovaikutus lapsen kehitysta tukeva lapsen
eri kehitysvaiheissa.

Tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd haja-asutusalueiden lapsilla on enemmén
psykososiaalisen kehityksen pulmia kuin taajama-alueiden lapsilla ja pojilla asuinpaikasta
riippumatta enemman psykososiaalisen kehityksen pulmia kuin tyt6illa: Maaninkalaisista
pojista oli puolella ikdluokasta laaja-alaisempia kehityspulmia ja Siilinjdrven terveysaseman
neuvolan alueen pojista noin yhdella neljasosalla. Siilinjarven ja Maaningan terveysasemien
neuvoloiden tytoista oli laaja-alaisempia kehityspulmia noin 15 prosentilla ikdluokasta.
Luwvut tuntuvat suurilta, mutta suhteutettuna alkuopetuksen luokkiin, ne tuntuvat hyvin
todellisilta.

Karttuneen kokemuksen my6ta on myds osoittautunut, ettd osa-lapsista tarvitsee
moniammatillisia tutkimuksia; tavallisimmin puheterapeutin, psykologin, fysioterapeutin ja/
tai toimintaterapeutin tutkimuksia. Erityistyontekijoitd konsultoimalla terveydenhoitajan tai
ladkarin on mahdollista ratkaista kulloinkin mielekds etenemisjarjestys tutkimuksissa, jotta
lapselle saadaan nopeasti ja joustavasti kuntoutussuunnitelma ja kuntoutus alkamaan.

Kalliita erityistason tutkimuksia olisi mahdollista vihentd4 mielekkéilld tutkimusten
porrastuksella. Se edellyttid kuitenkin terveyskeskusten erityistyontekijoiden mairan lisdysta

seka konsultoivan lastenneurologin ja foniatrin tyépanoksen ostoa. Télléin saataisiin myos
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tehokkaammin paikallinen asiantuntemus kuntoutussuunnitelmien tekoon ja kuntoutukseen.
Kustannukset saataisiin todennikaisesti pidettya myos nykytasoa alhaisempina. Kun
resursseja on liian vihin, lasten kuntoutus jaa tarpeeseen nahden litan harva- ja/ tai
lyhytkestoiseksi. Tuloksena on lasten riittiméton kuntoutuminen ja oppimisvaikeudet
koulussa.

Lasten viisivuotiaina todetut motoriset, kognitiiviset ja sosioemotionaaliset pulmat
sailyvit kouluikian. Ne haittaavat lasten oppimista ja koulunkayntia alkuopetuksen aikana ja
luovat huonommat oppimisvalmiudet kolmannelle luokalle siirtymiseen. Viisivuotiaana
tehdyt kognitiivisen ja sosioemotionaalisen kehityksen mittaukset ennustivat kohtuullisen
hyvin ensimméisen ja toisen luokan oppimista ja kolmannen luokan oppimisvalmiuksia. Sen
sijaan ne ennustuvat heikommin ensimmaisen ja toisen luokan koulukayttaytymista.

Taménkin tutkimuksen tulosten valossa nayttas silti, etté alle kouluikéisten
kuntoutuspalvelut sekd alkuopetuksen tuki- ja erityisopetus eivét tuo riittivad apua
oppimisvaikeuksista kérsiville lapsille. Seki kielellisista vaikeuksista ettd ei kielellisistd
vaikeuksista karsivien lasten oppimisvalmiudet kolmannelle luokalle siirtymisvaiheessa
ennakoivat oppimisvaikeuksien jatkumista.

Hoitamattomina todetut pulmat todennikoisesti myos kasautuvat ja synnyttavat riskin
syrjaytymiseen. Tamsin vuoksi on eettisesti oikein ja taloudellisesti kannattavaa panostaa
pulmista kérsivien lasten tunnistamiseen ja heidian kuntouttamiseensa, jotta heidin
edellytyksidin ja tasavertaisuuttaan oppimiseen ja koulunkdymiseen voitaisiin parantaa.

Erityisopetuksen tarpeen lisdintyminen ja peruskoulun paittokokeiden heikot tulokset
ovat merkki myos siitd, ettd peruskoulu nykymuodossaan tarvitsee uudistamista.
Oppilasarvostelun kehittdminen, henkilokohtaisten opetussuunnitelmien (Hoiks) tekeminen,
erilaiset opetuskokeilut ja “pajakoulut™ eivit ole ratkaisu laajaan ongelmaan. Kiireellinen
teht4vi on uudistaa peruskoulua siten, ettd oppilaiden valinnan mahdollisuuksia lisataan.
Oppilailla tulee olla mahdollisuus valita jo peruskoulussa opintolinjoja, jotka vastaavat
heidén taipumuksiaan ja vahvuuksiaan.

Koulunkdynnin onnistuminen on tirkei lasta ja nuorta ja syrjaytymiskehitykselta
suojaava tekiji. Lasten koulunkiynti- ja oppimisvaikeuksien varhainen toteaminen ja niiden
voittaminen on yhteinen tirkei haaste vanhemmille, lastenneuvoloille, paivahoidolle,
esikoululle, peruskoululle, kouluterveydenhuollolle seki kuntoutusjérjestelmille. Kaikilla

lapsilla tulee olla yhtiliiset oikeudet kasvaa tasapainoisiksi ja osaaviksi aikuisiksi.
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kansanterveystyon kuntainliitto Tarkastuspdiva Neuvola 167
Kaytetty aika Terv.hoit.
Lapsi 383 ykein tutkimustilanteeseen |
Lapsen nimi | | Ika | | Henkildtunnus
Oscite | |  Puh.nro
Perhe (Ketd perheeseesi kuuluu?)
Muutokset perhesuhteissa | | Piivahoitomuoto
A. KIELI JA KOGNITIIVINEN KEHITYS
1. ARTIKULAATIO (Mik& t&mid on?) - aurinko, rusetti, laituri r ]
- savua, Kissa s i
- kukkia, kivi k ]
- pallo, laiva 1 i
- tyttd t ]
~ Jjuna J 1
. LUKUMAARAN KASITE (Montako kukkaa t#4114 on?)(Laskee 1-5) |
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5. KERTOVA PUHE (Kerropa, mitd kuvassa tapahtuu?)
- kertoo kdyttden lauseita
- taivuttaa sanoja ]
6. KIELELLINEN PAATTELY - Mik& vuodenaika kuvassa on? ]
(Onko téssd kesd vai talvi?) j
- Mistd tiesit? _ ]
- Miksi poika makaa tdssid? 1=
7. VALITON KUULOMUISTI (Viisi oravaa hyppeli puiden oksilla) |
8. KYSYMYSTEN JA OHJEIDEM YMMERTAMINEN (paitelldadn) |
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: - %ﬂ %g%tgélﬁggékk. esim. sokellus, &nkytys) |
10. KESKITTYMISKYKY JA PITKAJANTEISYYS T
YHTEENSA 21:sta + | 1 -
3. HAVAINTOTOIMINNCT JA HIENOMOTORIIKKA
1. YMPYRAN LEIKKAAMINEN (0.5 cm poikk.) | [ (oik. vas. ). Ei myotaliikk. |
2. MALLIKUVIOIDEN PIITAMINEN (3/4 oik) | | (oik.  vas. )
3. TIHMISEN PIIRTAMINEN (pi#,vartalo,kddet,jalat) | | (oik. vas. )
L. KATISYYS VAKIINTUNUT |___|. DOMINOIVA KAST oik. vas.
5. KYNAOTE OIKEA .
YHTEENSE 6:sta  + | | -
C. KOKONAISMOTORIIKKA (1didkari arvioi)
1. YHDELLA JALALLA SEISOMINEN (5 sek.) oik. | | vas. | |. Kummalla aloitti __
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LITE 1 jatkuu 8

Toimenpide-ehdotukset
A. KIELI JA KOGNITIIVINEN KERITYS

Lapsella on &&nnevirheita. Ladhete puheterapeutille(arviointikaavak
kopio laitetaan liitteeksl l&hetteeseen)

Jos lapsi on saanut kaksi tai useampaa miinusta (-) kohdan A. teht
vissd 2.-10., lapsi ohjataan puheterapeutille, 3joka voi harkintans
mukaan ohjata edelleen psykologille,

Jos lapsi on saanut yhden miinuksen (-) kohdan A. tehtdvissd 2. -/0
'ja sen lis&si miinuksia kohdassa B. ja /tai C ja ep&illd&n kehityk
viivastymdad, ohjataan psykologille.

Erittdin levottomat ja keskittym&ttdmdt ohjataan psykologille.
B. HAVAINTOTOIMINNOT JA HIENOMOTORIIKKA

Jos lapsi on saanut useamman kuin yhden miinuksen (-) kohdassa B.
teht&vissad 1. - 3. tai katisyys ei ole vakiintunut, 18&k&ri-hnpemio
t&min omassa tutkimuksessaan ja ohjaa harkintansa mukaan psykologi

C. KOKONAISMOTORIIKKA

Jos lapsi on saanut useamman kuin yhden miinuksen (-) kohdan C. te
vissd 1. - 3. tai yhden miinuksen td&ssd ja muita miinuksia kohdas
A. ja / tai B.,, l&8akari huomio t&mé&n ja ohjaa harkintansa mukaan
psykologille.

D. SOSIOEMOTIONAALINEN KEHITYS

Lapsi voidaan ohjata psykologille mink&@ tahansa kohdan D osalta, Jc
se tuntuu vanhemmista -tai terveydenhoitajasta siind méédrin hankala
ettei tilanne terveydenhoitajan antaman ohjauksen avulla selvi&, v
siind tarvitaan intensiivisemp&sd ja pitkédkestoista ohjausta tai
terapiaa.

os kieltdytymisid paljon, 133k&3ri huomio ne ja mik&li katsoo tarpe:
1SeXKS1 At s Prokiro . tic .

Aiempien tutkimuksen mukaan varovainen jatkoohjauksen tarve on noir
10 %.

Arviointi:

Tavcitteena on té&smentdid kuvaa lapsen kasvuedellytyksista,.,Saada
esille niitid riskejsd, mit& mahdollisesti sesti lapsen kasvuoloihin
sisdltyy. LByt&&E myds té&rkeitd lapsen kehitystd tukevia puclia.

Jos kasvuolot nadytti&vat hyviltd (+), jos huonoilta (~). Lomakkeesee
voideaan kirjoittaa n&kyviin tadsmdllisemmin arvio ja riskit tai
hyvdt puolet. Té&ss& kohdassa voidaan ottaa huomioon kohdan "Muutoks
perhesuhiteissa" tieto. o
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TEHOSTETTU 5-VUOTISTARKASTUS
Tark.pv Nlia Terv.hoit. Aika
Lapsi jaa yksin tutkimustilanteeseen ()
~imi () ki ( ) Henkilotunnus
Jsoite ( ) Puh.nro ()
2erhe (ketd muita perheeseesi kuuluu?) ()
“{uutokset perhesuhteissa Piivihoitomuoto
A. ARTIKULAATIO (Miki timi on?)
- aurinko, rusetti,laiturir () - pallo, laiva 1 ()
- savua, kissa s () - tytto t ()
- kukkia, kivi k () -juna j )
B. KIELI JA KOGNITIIVINEN KEHITYS
1. LUKUMAARAN KASITE (Montako kukkaa tailld on?)(Laskee 1-5) ()
2. PAAVARIEN NIMEAMINEN (Miti virejd kuvassa on?) (4 virid) ()
3. Y KASITTEET
- terv.hoitaja niyttia kissaa, koiraa, jinisti. Mitid nimi kaikki ovat? ()
- terv.hoitaja ndyttdi palloa, laivaa ja junaa. Mitd nimi kaikki ovat? ()
4. KERTOVA PUHE (Kerropa, miti kuvassa tapahtuu?)
- kertoo niyttien lauseita ()
- taivuttaa sanoja ()
5. KIELELLINEN PAATTELY
- mikdi vuodenaika on kuvassa? ()
- onko kesi vai talvi? ()
- misti tiesit? ()
- miksi poika makaa tissd? ()
6. VALITON KUULOMUISTI
- pieni kissa pujahti talon alle ()
- viisi oravaa hyppeli puiden oksilla ()
7. KYSYMYSTEN JA OHJEIDEN YMMARTAMINEN (pitelliin) )
8. KOKONAISILMAISU
- adnen laatu (poikk. esim. kimed, kihed, honottava) ()
- puherytmi (poikk. esim. sokellus, dnkytys) ()
- puheen selkeys )
9. K KITTYMISKYKY JA PITKAJANNITTEISYYS ()
YHTEENSA - () 17:sta
C. HAVAINTOTOIMINNOT JA HIENOMOTORIIKKA
1. YMPYRAN LEIKKAAMINEN (0,5 cm poikk.) (oik. vas. ) ()
- ei my&tiliikkeitd ()
2. MALLIKUVIOIDEN PIIRTAMINEN (3/4 oik.) (oik. vas. ) ()
3. IHMISEN PIIRTAMINEN (pii, vartalo, kidet, jalat) (oik. vas, ) ()
1. KATISYYS VAKIINTUNUT (dominoiva ksi ) ()
5. KYNAOTE OIKEA ()
YHTEENSA - () 6:sta
D. KOKONAISMOTORIIKKA
i. YHDELLA JALALLA SEISOMINEN (9 sek.; aloitti )
- oikealla )
- vasemmalla ()
2. YHDELLA JALALLA HYPPIMINEN PAIKALLA (10 kertaa; aloitti )
- oikealla )
- vasemmalla )
3. HAARA-PERUSHYPPY (5 kertaa)(rytmikkyys, joustavuus, lihasvoima) ()
4. PALLON KIINNIOTTAMINEN 2 m etiisyydelti (2/3 heitosta) ()
5. TAPUTUS (5 kertaa)
- kimmenselki-kimmen oikealla ()
- kimmenselki-kimmen vasemmalla ()
YHTEENSA - () 8:sta
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ALA-ASTEEN
LUKUKAUDEN

LUOKAN

SANALLINEN
TIEDOTE

Oppilaan nimi

1 = epédvarma, 2 = kohtalainen ja 3 = hyva

x)
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LITE 4 Kuikka, I., Rissanen, M., Rissanen, P. ja Strémberg, L. 1989

Erityisopettajan 1. luokan oppimisvalmiuksien arviointien koontilomake

| ) I?-;ﬂ‘lﬂ/ TEA/
Koulu KPT Audit. | Rytmien |Ihmisen | Bender Alku- Lukumiii- | Puhe- Muita
sarja- erottelu piirtam. diinteeny rin seula havainteja
Havainnot/ | muisti @,3,4,6) | nimeiid’ | Kiisitteen
minen hallinta
Pist. Pist. Pist. Pist.. Pist. Pist. Pist. Pist. Yht.pist.

Oppilaan nimi
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Askeltava regressioanalyysi: useita ennustajamuuttujia ja kerrallaan yksi kriteerimuuttuja

Riippuvat muuttujat (kriteerimuuttujat)

Tehostettu 5 —vuotistarkastus lastenneuvolassa
x9 =tietous (0-4)

x31 = kieli- ja kognit. kehitys/ pulmat (0-21)
x31A=artikulaatio/ artikulaatiovirheet (0-6)

x3 1B= kieli- ja kognit. kehitys/ pulmat

x38 = havaintotoim. ja hienomot. kehitys/ pulmat(0-6)
x44 = kokonaismotoriikan kehitys/ pulmat (0-6)
x45 = kieltdytyy tehtévistd (0-48)

x63 = sosioemotionaal. kehitys/ pulmat (0-16)

x64 A=kognitiivisen kokonaiskehitys/ pulmat (0-25)
x177 A=kehitysongelmia (0-9)

Luokanopettajan arvioinnit 1. luokalla
x113=keskittyminen

x114=ohjeen mukaan toimiminen
x115=tydskentelee héiritsematta
x116=noudattaa saant5ja

x 1 17=huolellisuus

x174 A=koulukayttaytyminen 1. luokalla (summamuutt.)
x118 = kédentaidot 1. luokalla (1-3)
x119 = lukeminen 1. luokalla (1-3)

x120 = kirjoittaminen 1. luokalla (1-3)
x121 = matematiikka 1. luokalla (1-3)
x175A = oppiminen 1. luokalla (5-15)

Tehostettu 5§ —vuotistarkastus lastenneuvolassa
x9 = tietous (0-4)

x31 = kieli- ja kognit. kehitys/ pulmat (0-21)

x31A = artikulaatio/ artikulaatiovirheet (0-6)

x31B = kieli- ja kognit. kehitys/ pulmat

x38 = havaintotoim. ja hienomot. kehitys/ pulmat(0-6)
x44 = kokonaismotoriikan kehitys/ pulmat (0-6)

x45 = kieltaytyy tehtévistd (0-48)

x63 = sosioemotionaal. kehitys/ pulmat (0-16)

x64 A = kognitiivisen kokonaiskehitys/ pulmat (0-25)
x177A = kehitysongelmia (0-9)

Luokanopettajan arvioinnit 2, luokalla

x124 = keskittyminen(1-3)

x125 = ohjeen mukaan toimiminen(1-3)

x126 = tyoskentelee hiiritsematta(1-3)

x127 = noudattaa sdantdja(1-3)

x128 = huolellisuus(1-3)

x166 = koulukiyttidytyminen 2 luokalla (summamuutt

x123 = kédentaidot 2. luokalla (1-3)

x129 = lukeminen 2. luokalla (1-3)

x130 = kirjoittaminen 2. luokalla (1-3)

x131 = matematiikka 2. Iuokalla (1-3)

x165 = oppiminen 2. luokalla (summamuuttuja)

x139 = erityisopettajien 3. lIk:n oppimisvalmiusseula
(summamuuttuja)

Luokanopettajan arvioinnit 1. luokalla

x 113 = keskittyminen (1-3)

x114 = ohjeen mukaan toimiminen

x115 = tyoskentelee hiiritsematti

x116 = noudattaa sdantoj)a

x117 = huolellisuus

x118 = kéidentaidot 1. luokalla (1-3)

x119 = lukeminen 1. luokalla (1-3)

x120 = kirjoittaminen 1. luokalla (1-3)

x121 = matematiikka 1. luokalla (1-3)

x174 A = kayttaytyminen 1. luokalla (summamuuttuja)
x175A = oppiminen 1. luokalla (summamuuttuja)
Erityisopettajan oppimisvalmiusseula 1. luokalla
x95 = KPT(10-40)

x98 = audit.sarjamuisti {0-50)

x100 = rytmien toistaminen (0-5)

x102 = Goodenough (0-2)

x103 = Bender (0-2)

x104 = kirjainten nimeidminen (0-2)

x106 = lukumdiérin kasite (0-2)

x108 = erit.opettajien 1. luokan seula, summam. (0-7)
x111 = erit.opettajien 1. luokan seula, sammam. (0-15)
x176 = ent.opettajien 1. luokan seula, summam. (0-50)

Luokanopettajan arvioinnit2. luokalla

x124 = keskittyminen 2. luokalla (1-3)

x125 = ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla (1-3)
x126 = tyoskentelee hiiritsemattd 2. luokalla (1-3)
x127 = noudattaa saantoja 2. luokalla (1-3)

x128 = huolellisuus 2. luokalla (1-3)

x123 = kidentaidot 2. luokalla (1-3)

x129 = lukeminen 2. lnokalla (1-3)

x130 = kirjoittaminen 2. luokalla (1-3)

x131 = matematiikka 2. luokalla (1-3)

x165 = oppiminen 2. luokalla (summamuuttuja)
x166 = koulukédyttaytyminen 2. luokalla (5-15)
(summamuuttuja)

x139=erityisopettajien 3. Ik:n oppimisvalmiusseula
(summamuuttuja)
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TEHOSTETTUUN 5 -VUOTISTARKASTUKSEEN LIITTYVA KYSELY TERVEYDENHOITAJILLE JA LAAKAREILLE

1. Millaista hyotya tehostetusta 5 -vuotistarkastuksesta on ollut tyossdsi
verrattuna aikaan, jolloin tarkastus ei vield ollut kdytossa?

/ / / / /

suuri kohtalainen vdhdinen hyotyd ei ollenkaan

3. Tarkastus on auttanut minua saamaan selkedammdn ja tasmdllisemman kuvan
lapsen kokonaiskehityksestd

/ / , / / /
paljon kohtalaisesti  vdhan ei ollenkaan

4. Tarkastus on auttanut minua saamaan selkedamman ja tdasmdallisemmdn kuvan

lapsen kehityksen eri osa-alueista

/ / / / /
paljon kohtalaisesti vahan ei ollenkaan

5. Tarkastus on auttanut minua saamaan selkeammdn ja tasmallisemmdn kuvan lapsen
kasvuymparistosta

/ / / / /
paljon kohtalaisesti vahan ei ollenkaan

6. Esitd sanallisia perusteluitasi kohtiin 3 - 5.
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13. Millaista vanhempien suhtautuminen tarkastukseen on ollut?

14, Vanhempien suhtautuminen on ollut mielestani voittopuolisesti
/ / / / /
myonteista neutraalia kielteistad en 0saa sanoa

14. Miten vanhemmat ovat suhtautuneet puheterapeutille, tk-psykologille ja

perheneuvolaan ldhettdmiseen ?

16. Vanhempien suhtautuminen puheterapiaan lahettdamiselle on ollut voittopuolise:

/ _/ / / /

myonteista neutraalia kielteistd en 0saa sanoa

17. Vanhempien suhtautuminen tk-psykologille ldhettamiseen on ollut voittopuolise:

/ / / / /

myonteista neutraalia kielteista en 0saa sanoa

18. Vanhempien suhtautuminen perheneuvolaan ldhettamiseen on ollut voittopuolises

/ / / / /
myonteistad neutraalia kielteistd en o0saa sanoa

19. Millaisia puutteita, huonoja puolia ja huonoja kokemuksia tarkastukseen
liittyen olet havainnut.
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25. Onko tehostettu 5 -vuotistarkastus muuttanut tydskentelytapaasi
(esim. oletko nahnyt tarpeelliseksi tehdd perheeseen ylimdaraisia
kotikaynteja tai jotain muuta ) ?

26. Oletko pannut merkille, o>nko antamasi neuvonnan tuloksena perheessa,
lapsen tilanteessa tapahtunut neuvonnan suuntaisia muutoksia useammin
kuin tavanomaisten neuvolakdyntien yhteydessa annetun neuvonnan tuloksena ?

Jos on, niin mistd se mielestdasi johtuu ?

27. Mitd muuta haluaisit tarkastukseen liittyen sanoa:
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LITE 8  suorat jakaumat Siilinjéirvi

Kieli-ja kognitiivinen Tytot N 92 Pojat N 130 Yhteensi N 222
kehitys (dénnevir-
heet mukana)
Ei osaa fr % fr % fr % %
0 32 35.2 25 19. 5 57 26. 0
1 23 25.3 35 27.3 58 26. 5
2 14 15. 4 23 18. 0 37 16. 9
3 12 13.2 12 9. 4 24 11.0
4 5 5.5 14 10. 9 19 8.7
5 2 2.2 8 6.3 10 4.6
6 0 0.0 6 4.7 6 2.7
7 1 1.1 1 1.8 2 0.9
8 1 1.1 1 1.8 2 0.9
9 0 0.0 1 0.8 i 0.5
10 0 0.0 1 0.8 1 0.5
11 1 1.1 1 0.8 2 0.9
. 91 41. 6 128 58. 4 219 100. 0
Havaintotoim. ja Tytot N 92 Pojat N 130 Yhteensi N 222
hienomotoriikka
Ei osaa frr % fr % fr %
0 53 58.2 60 46. 9 113 51. 6
1 24 26.4 38 29. 7 62 28.3
2 11 12. 1 22 17.2 33 15.1
3 K] 3.3 5 3.9 8 3.7
4 0 0.0 1 0.8 1 0.8
5 0 0.0 2 1.6 2 0.9
91 41. 6 128 58.4 219 100. 0
Karkea- Tytot N 92 Pojat N 130 Yhteensd N 222
motoriikka
Ei osaa fr % fr % fr %
0 62 72.1 72 58.1 134 63.8
1 18 20.9 28 22. 6 46 21.9
2 2 2.3 16 12.9 18 8.6
3 1 1.2 5 4.0 6 2.9
4 2 2.3 1 0.8 3 1.4
5 1 1.2 2 1.6 3 1.4
86 41. 0 124 59. 0 210 100. 0
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%
29.9

27.6

14. 5

10. 4

7.7
59
1. 8

0.5

0.9

0.0
0.9

0.0
0.0

100. 0

Yhteensia N 222

fr

66
61

32
23

17
13

221

Y%
22.5

27.1

20.2

9.3

8.5
7.0

2.3
0.8

1.6
0.9
0.6
0.0

0.0
58.4

Pojat N 130

fr

29

33
26

12
11

129

%
40.2

28.3

6.5
12.0

6.5

4.3
1. 1

0.0
0.0
0.0
1.1
0.0
0.0
41. 6

Tytot N 92

fr
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11
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Kieli-ja kognitiivinen Tytot n 36 Pojat n 34 Yhteensi n 70
kehitys (iifinnevirheet
mukana)
Ei osaa fr Y% fr % fr %
0 19 52.8 10 29.4 29 41.4
1 11 30. 6 15 4.1 26 37.1
2 6 16.7 5 14.7 11 15.7
3 0 0.0 1 2.9 1 1.4
4 0 0.0 1 2.9 1 1.4
5 0 0.0 2 5.9 2 2.9
6 0 0.0 0 0.0 0 - 0.0
7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
8 0 0.0 0 0.0 0 0.0
9 0 0.0 0 0.0 0 0.0
10 0 0.0 0 0.0 0 0.0
11 0 0.0 0 0.0 0 0.0
36 51. 4 34 48.6 70 100. 0
Havaintotoim. ja Tytot N 36 Pojat N 34 Yhteensi N 70
hienomotoriikka
Fi osaa fr % fr % fr % %
0 33 91.7 25 73.5 58 82.9
1 1 2.8 6 17. 6 7 10. 0
2 0 0.0 2 5.9 2 2.9
3 2 5.6 0 0.0 2 2.9
4 0 0.0 1 2.9 1 1.4
5 0 0.0 0 0.0 0 0.0
36 51. 4 34 48. 6 70 100. 0
Karkea- Tytot N 36 Pojat N 34 Yhteensd N 70
motoriikka
Ei osaa fr % fr % fr %
0 30 83.3 20 58. 8 50 71. 4
1 5 13.9 9 26.5 14 20.0
2 1 2.8 4 1. 8 5 7.1
3 0 0.0 0 0.0 0 0.0
4 0 0.0 1 2.9 1 1.4
5 0 0.0 0 0.0 0 0.0
36 51.4 34 48. 6 70 100. 0
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Kieli-ja kognitiivinen Tytot N 32 Pojat N 19 Yhteensi 51
kehitys (déinnevirheet
mukana)
Ei osaa fr % fr % fr % %
0 13 40. 6 4 21. 1 17 33.3
1 12 37.5 S 26.3 17 33.3
2 2 6.3 1 53 3 59
3 1 3.1 5 26.3 6 11. 8
4 2 6.3 2 10. § 4 7.8
5 1 3.1 0 0.0 1 2,0
6 i 3.1 1 53 2 3.9
7 0 0.0 0 0.0 0 0.0
8 0 0.0 0 0.0 0 0.0
9 0 0.0 0 0.0 0 0.0
10 0 0.0 0 0.0 0 0.0
11 0 0.0 0 0.0 0 0.0
32 62. 7 19 37.3 51 100. 0
Havaintotoim. ja Tytot N 32 Pojat N 19 Yhteensd N 51
hienomotoriikka
Ei esaa fr % fr % fr % .
0 20 62.5 6 31.6 26 51. 0
1 8 25.0 6 31.6 14 27.58
2 4 12.5 4 21. 1 8 15.7
3 0 0.0 3 15. 8 3 59
4 0 0.0 0 0.0 0 0.0
5 0 0.0 0 0.0 0 0.0
32 62. 7 19 37.3 51 100, 0
Karkea- Tytot N 32 Pojat N 19 Yhteensi N 51
motoriikka
Ei osaa fr % fr % fr %
0 21 6S. 6 11 57.9 32 62. 7
1 9 28.1 3 15. 8 12 23.5
2 i 3.1 1 53 2 3.9
3 1 3.1 3 15. 8 4 7.8
4 0 0.0 1 53 1 2.0
5 0 0.0 0 0.0 0 0.0
32 62,7 19 37.3 51 100. 0
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Yhteensid N 51

%
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13.7

7.8

9.8
3.9
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2.0
0.0
0.0
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%
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15. 8
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%
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LIITE 9
Suorat jakaumat
Aiinnevirheet Tytot Pojat
R fr Yo fr Yo fr Y%
Kieltiytyy 1 0.6 3 1.7
Ei osaa 36 23.2 77 42.5
Osaa i18 76. 1 101 55.8
YHT. 155 46. 1 181 53. 9 336 100
Agnnevirheet Tytot Pojat
) fr % fr % fr %
Kieltiiytyy 1 0.6 3 1.7
Ei osaa 28 17.9 32 17.7
Osaa 127 81. 4 146 80.7
YHT. 156 46.3 181 53,7 337 100
Aiinnevirheet Tytot Pojat
K fr Y% fr % fr %
Kieltiiytyy 1 0.6 3 1.7
Ei osaa 1 0.6 6 3.3
Osaa 153 98.71 172 95. 6
YHT. 155 46. 1 181 53. 9 336 100
Azinnevirheet Tytot Pojat
L fr Yo fr Yo fr %Yo
Kieltiytyy 1 0.6 3 1.7
Ei osaa 1 0.6 9 5.0
Osaa 153 98.7 169 93.4
YHT. 155 46. 1 181 53.9 336 100
Aiinnevirheet Tytot Pojat
T fr % fr Y% fr Y%
Kieltiytyy 1 0.6 3 1.7
Ei osaa 0 0.0 1 0.6
Osaa 154 76. 1 177 97. 8
YHT. 155 46. 1 181 53.9 336 100
Adinnevirheet Tytot Pojat
J fr % fr % fr Yo
Kieltdytyy 1 0.6 3 1.7
FEiosaa 6 0.0 s 2.8 B
Osaa 154 99. 4 173 95. 6
YHT. 155 46. t 181 £3.9 337 100
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LITE 10

Yksittaisten kielen ja kognitiivisen kehityksen, havaintotoimintojen ja
hienomotoriikan sekd kokonaismotoriikan pulmien esiintyminen viisivuotiailla

maaninkalais- ja siilinjérvelaislapsilla

184

Tytét (n=158) Pojat (n=185) Yht. (n=343)
e ) 70 N %...N %
Ei tiedd sukunimediin 8 5% 15 8% 23 7%
Ei tiedi ikiifinsi 6 4% 9 5% 15 5%
Ei tiedi perheenjisenidiin 4 3% 12 7% 16 5%
Ei tied osoitettaan 46 30% 57 32% 103 31 %
Lukukisitteen hallinnan vaikeutta 15 10% 22 12% 37 11 %
Erityistd nimefimisen vaikeutta (virit) 8 5% 28 15% 36 11 %
Erityistd nimeimisen vaikeutta (eldimet) 0% 6 3% 6 3%
Ei ymmiirri kiisitettd vuodenaika 23 15% 48 28% 71 22 %
Ei nimei kiisitetta kesi (Onko kesi vai talvi ?) 2 2% 5 4% 7 3%
Ei osaa vastata, mistii tietii, ettd on kesid 7 13% 13 7% 20 6%
Ei osaa vastata, miksi poika makaa maassa 7 5% 11 6% 18 5%
Kertoessaan ei kiiyti kokonaisia lauseita 5 3% 9 5% 14 4%
Kertoessaan ei taivuta sanoja 1 1% 1% 1 1%
Kysymysten ja ohjeiden ymmiirtiminen 6 4% 5 3% 11 3%
Auditiivinen toistomuisti 33 21% 49 27% 82 24 %
Keskittyminen 21 14% 32 18% 53 16 %
""""""""""""""""""""""""""""""" Yksittiiset havainto Jja hienomotoriikan pulmat
Tytot (n=158) Pojat (n=185) Yht. (n=343)
........... SR | % N B N %
Saksilla leikkaaminen 16 10% 22 12% 38 11 %
Mallikuvioiden jiljentiminen 22 14% 28 15% 50 15%
Thmisen piirtiminen 16 10% 50 28% 66 20%
Mydtiliikkeita 1 1% 8 5% 9 3%
Ipsilateraalisuutta kisien kiytossi 8 5% 21 12% 29 9%
Kyniiote ei ole oikea 8 5% 20 11% 28 8%
Yks]ttalsetkokonalsmotorukan e
Tytdt (n=158) Pojat (n=185) Yht. (n=343)
N % % N Y%
O|keallajalallasexsommen ....................................................... P B Vo
Vasemmalla jalalla seisominen 3 2% 8 4% 11 3%
Oikealla jalalla hyppiminen 14 9% 45 24% 59 18 %
Vasemmalla jalalla hyppiminen 18 12% 46 25% 64 19 %
18 12% 22 12% 40 11 %

Pallon kiinniottaminen
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LIUTE 10 jatkuu
Yksittdisten sosioemotionaalisten pulmien esiintyminen viisivuotiailla maaninkalais-

ja siilinjarveldistapsilla

Yksittiiset sosioemotionaalise'li'kehityksen pulmat

Tytot (n=158) Pojat (n=185) Yht. (n=343)

N % N % N %
Eljﬁﬁ yksmtarkastustllanteeseen bttt T L
Omatoimisuudessa puutteita 2 1% 10 6% 12 4%
Leikit eivit ole monipuolisia 5 3% 6 3% 11 3%
Vanhemmista eroaminen on vaikeaa 6 4% 12 7% 18 5%
Kavereitten kanssa vaikeutta 4 3% 6 3% 10 3%
Ei kestii epionnistumista ja hividmisti 30 20 % 64 36 % 94 28 %
Mini tahdon —syndrooma 31 20% 43 24 % 74 22 %
Aggressiivisuutta 11 7% 30 17 % 41 12%
Levottomuutta 9 6% 28 16 % 37 11 %
Kieltdytyy tekemiistdi yhden tai useamm. tehtivin 17 11 % 26 14 % 43 13 %
Sopeutumisvaikeutta uusissa tilanteissa 13 8% 20 11% 33 10 %
Herkkyysoireita 22 14 % 19 11% 41 12%
Ei nuku omassa singyssi 21 14% 54 30 % 75 22 %
Univaikeuksia 9 6% 4 2% 13 4%
Kastelua y6lla ja/tai paivalla 6 10% 11 6% 17 5%
Pulmia ruokailussa 8 5% 22 12% 30 9%
Pulmia pdivirytmin sisinnéllisyydessi 13 8% 13 7% 26 8 %
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Keskiarvoerotuksen tilastolliset merkitsevyydet testattuna t-testilli

TAULUKKO 41. Viisivuotiaana todetun heikon lukukisitteen hallinnan yhteys
muihin kehitykseen mittauksiin seki ensimmaisen, toisen ja kolmannen luokan
oppimiseen ja koulukéyttaytymiseen (n=343);

Ei hallitse Hallitsee

lukumdirdn lukumddran

kdsitetti kdsitteen

(n=38) (n=297) mittaukset 1987

(n=30) (n=244) mittaukset 1990
Muuttujat (n=23) (n=224) mittaukset 1991

______________ A ka haj. ka haj. t-arvo p

Annevirheet x31A 0.53 0.73 0.59 0.79 -0.47 .641N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 3.58 1.95 0.86 1.38 8.32 . 000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.23 1.20 0.57 0.84 3.33 .002 **
Kokonaismetoriikka 44 0.97 1.42 0.52 0.90 1.8 .071N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 9. 47 5.19 3.80 3.37 6.57 .000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.68 2.29 1.53 2.07 3.20 .002 **
KPT . 28.00 3.78 28.66 3.63 -0.69 .505n.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.22 0.64 1.45 0.59 -1.90 .059N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.43 0.74 1.57 0. 68 -1,03 .304N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.22 0.42 0.69 0. 69 -4.86 .000 ***
Rytminen erottelu 1. luokan alussa 0.96 0. 65 1.04 0.67 -0.57 .S67N.S.
Alkuiiinteen nimedminen 1. luokan alussa 4.90 1.45 7.29 2.14  -3.41 .001 ***
Lukuméirin kisite 1. luokalla alussa 1.56 0.70 1.94 0.24 -2.8 .008**
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0. 50 0. 56 1.11 0.60 -5.04 000 ***
Kidentaidot 1. luokalla 2.00 0. 80 2.25 0.67 -1.8 .064N.S.
Lukeminen 1. luokalla 1.83 0.79 2.41 0.62 -4.65 .000***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.77 0.82 2.39 0.66 -4.81 .000***
Matematiikka 1. luokalla 1.83 0.70 2.48 0.63 -5.31 .000***
Keskittyminen 1. luokalla 2.13 0.68 2.40 0.62 -2.17 .031*
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.23 0.68 2.58 0.57 -3.09 .002**
Huolellisuus 1. luokalla 2.20 0. 66 2.50 0.61 -2.50 .013+*
Hairitsemitti tydskentely 1. luokalla 2.30 0.79 2.50 0.65 -1.52 .131N.S.
Noudattaa siiint6ji 1. luokalla 2.47 0.82 2.62 0.60 -0.99 .332N.S.
Kiidentaidot 2. luokalla 2.24 0.70 2.42 0.60 -1.29 .200N.S.
Lukeminen 2. luokalla 2,22 0. 60 2.51 0.63 -2.16 .032*
Kirjoittaminen 2. luokalla 1.91 0. 60 2.41 0. 66 -3.74 . 001 **=*
Matematiikka 2. luokalla 1.74 0.75 2.59 0.58 -5.28 .000 ***
Keskittyminen 2. luokalla 2.14 0.77 2.52 0.60 -2.81 .005**
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.32 0.67 2.65 0.58 -2.37 .019*
Huolellisuus 2. luokalla 2.36 0. 66 2.62 0.56 -201 .045*
Hiiritsemiitti tydskentely 2. luokalia 2.30 0. 80 2.55 0.63 -1.39 .183N.S.
Noudattaa siantdji 2. luokalla 2.41 0.67 2.66 0.55 -2.00 .047*

Kasitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 8. 00 3.7 11.18 3. 2.91 . 004 **
Tahdonalainen oppiminen (seula 4.82 2.48 8.03 3.41 -3.06 .003 **
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TAULUKKO 42. Viisivuotiaana todetun nimedmisvaikeuden yhteys muihin kehitykseen

mittauksiin seka ensimmaisen luokan oppimiseen ja
koulukayttiytymiseen (n=343)

Nimedmis- Ei

vaikeus nimedmisvaikeutta

m=37) (n=300) mittaukset 1987

(n=32) (n=243) mittaukset 1990
Muuttujat (n=27) (n=221) mittaukset 1991

ka ka t-arvo p
Annevirheet x31A 0.78 0.56 1.68 .094N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 3.81 0. 84 7.78 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.18 0.58 3.96 .000 **=*
Kokonaismotoriikka x44 0.71 0.55 0.95 .343N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 9.35 3.83 3.41 6.35 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.56 1.56 2.09 2.74 .006**
KPT 28.00 3.78 28.66 3.63 -1.83 .069N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0. 60 1.44 0.60 -1.06 .290N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.45 0.68 1.57 0.69 -0.89 .375N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0.97 0.61 1.04 0.67 -0.58 .564N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.32 0.54 0. 68 0.69 -2.74 .007**
Alkuéidnteen nimeéiminenl. luokan alussa 5.28 1.39 7.19 2,20 -2.4 .017*
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1.61 0.62 1.94 0.26 -2.93 .006**
Kirjainten nimeiiminenl. luokan alussa 0.52 0.57 1.13 0.60 -5.25 000 ***
Kidentaidot 1. luokalla 2.00 2.25 0.67 -1.60 .1I1I0N.S.
Lukeminen 1. luokalla 1.88 2.42 0.65 -4.44 000 ***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.84 2.39 0.67 -4.25 000 ***
Matematiikka 1. luokalla 1.90 2.48 0.62 -4.75 000 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.22 2.39 0.64 -1.41 .159N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2. 41 2.56 0.59 -1.42 .158N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2.26 2.48 0.61 -1.96 .052N.S.
Hiiritsemitti tyoskentely 1. luokalla 2.16 2.52 0.65 -2.92 .004**
Noudattaa saintsji 2.50 2.62 0.61 -0.99 _.321N.S.
Kidentaidot 2. luokalla 2.07 2.4 0.58 -3.01 .003**
Lukeminen 2. luokalla 2.04 2.54 0.61 -3.85 001 **+
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.00 2.41 0.66 -2.95 .006**
Matematiikka 2. luokalla 2.11 2.56 0.61 -3.53 .000***
Keskittyminen 2. luokalla 2.28 2.51 0.61 -1.78 .076N.S.
Ohjeen mukaan teimiminen 2. luokalla 2.35 2.65 0.57 -1.98 .059N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.31 2.63 0.54 -2.14 .041*
Hiiritsemiittii tydskentely 2. luokalla 2.38 2.55 0.63 -1.02 .317N.S.
Noudattaa sifintoji 2. luokalla 2.52 2.56 0.56 -1.12 .266N.S.
Oma juttu 4.13 5.05 -3.41 . 001 ***
Toistokirjoitus 3.73 S. 41 -3.17  .002 **
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 8. 00 11. 18 -2.91  ,004 **
Sanelu 6.80 7.58 . -2.03 .044*
_Tahdonalainen oppiminen (seula) 4.82 ...80 341 -3.06 .003**
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TAULUKKO 43 A. Viisivuotiaana todetun ohjeitten ymmartimisvaikeuden yhteys

muihin kehitykseen mittauksiin sekd ensimmaisen luokan

oppimiseen ja koulukiyttiytymiseen (n=343)

Ohjeitten Ei

ymmdrtimisen ohjeitten

vaikeus ymmdrtdmisvaikeutta

(n=11) (n=325) mittaukset 1987

(n=8) (n=266) mittaukset 1990
Muuttujat (n=7) (n=241) mittaukset 1991

ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.91 2.43 1.00 1.40 0.98 .347N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 5.9 2.28 0. 84 1.23 6.66 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2.00 0. 89 0.60 0.88 5.21 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.67 1.50 0.54 0.94 2,25 .054N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 15.55 3.91 4.06 3.47 10.76 .000 ***
Sosicemotionaalinen kehitys x63 5.00 2.57 1.55 2.01 5.53 .000%**
KPT 22.80 6.94 28.80 3.33  -3.78 .9000 ***
Goodenough 1. luokan alussa 1.29 0.95 1.42 0.59 -0.38 .718N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa ..1.00 0.93 1.57 0.67 -2.33 .021+*
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0. 88 0.84 1.04 0.66 -0.68 .498N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.25 0.46 0.64 0.68 -1.60 .111N.S.
Lukumiiiirin kisite 1. luokalla alussa 1.38 0.74 1.91 0.31 -2.04 .080ON.S.
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0.63 0.52 1.05 0.63 -1.88 .061N.S.
Kiidentaidot 1. kuokalla 1.67 0.52 2.24 0.69 -2.01 .045+%
Lukeminen 1. luokalla 1.50 0.54 2.38 0.66 -3.73 .000***
Kirjoittaminen 1. luckalla 1.50 0.76 2.35 0.69 -3.45 .000***
Matematiikka 1. luokalla 1.50 0.54 2.44 0.65 -4.05 .000***
Keskittyminen 1. luokalla 1.88 0.84 2.38 0.62 -2.25 .025*
Ohjeen mukaan toimiminen 1. Iuokalla 1. 88 0.84 2.56 0.57 -3.30 .000***
Huolellisuus 1. lnokalla 2.00 0.93 2. 48 0.60 -1.45 .I19ON.S.
Hiiiritsemiittd tydskentely 1. luokalla 1.75 0.71 2.50 0.66 -3.16 .002**
Noudattaa safintdji 2.13 0.84 2.62 0.62 -220 .029*
Kiidentaidot 2. luckalla 2.00 0.82 2.41 0.60 -1.78 .076N.S.
Lukeminen 2. luokalla 1.57 0.79 2.51 0.61 -4.01 .000***
Kirjoittaminen 2. luokalla 1.86 0.90 2.38 0. 66 -2.02 .044*
Matematiikka 2. luokalla 1. 86 0.90 2.53 0.63 -2.77 .006**
Keskittyminen 2. luokalla 2.67 0.82 2.48 0.62 0.71 .478N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.67 0.82 2.62 0.59 0.19 .847N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.67 0.82 2.59 0.56 0.31 .756N.S.
Hiiritsemitta tydskentely 2. luokalla 2.43 0.98 2.54 0.64 -0.29 .783N.S.
Noudattaa siint5ji 2. luokalla 2.67 0.52 2.64 0.57 0.12 .901N.S.
Oma jutty 4.20 1.79 4.98 1.03  -0.97 .386N.S.
Toistokirjoitus 3.20 3.11 5.32 1.94 -1.51 .203N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 7.00 3.32 11.08 3.51 -2.5% .011*
Sanelu 6. 00 2.00 7.56 1.39 -2.43 .016*
Tahdonalainen oppiminen (seula) 6.60 3.21 7. 84 3.45 -0.79 .430N.S
Luetun ymmirtiminen 6.67 1. 15 7.56 0.93 -1.61 112N. S

188
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TAULUKKO 43 B. Viisivuotiaana todettujen artikulaatiovirheiden yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin sekd ensimmaisen luokan oppimiseen ja
koulukayttiytymiseen; koko aineisto (n=343)

Artikulaatio- Ei artikulaatio

virheitd virheitd

5 —vuotiaana 5 —vuotiaana

(n=149) (n=194) mittaukset 1987

(n=118) (n=238) mittaukset 1990

(n=110) (n=218) mittaukset 1991
Muuttyjat ... haj. ka haj.  tarvo  p
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.42 1.87 0.92 1.43 -2.77 .008 **
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 0. 80 0.92 0.56 0.95 -2.40 .017*
Kokonaismotoriikka x44 0.73 1.13 0.44 0.81 -2.67 .008 **
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 3.87 3.55 8.81 4.83 -6.79 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 1.72 1.82 1.73 2.40 0.45 .964N.S.
KPT 27.93 3.83 29.14 3.29 2.28 .024+*
Goodenough 1. luokan alussa 1.37 0.58 1.44 0.62 0.87 .386N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1. 41 0.79 1. 60 0.65 2.17 .031+*
Rytminen erottelu 2.65 2.65 2.47 1.24 -0.76 .447N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 20. 30 6.43  20.32 5.90 0.18 .986N.S
Alkufinteen nimeiminen 1. luokan alussa * 7.46 2.06 6.81 2.28 -1.49 .139N.S
Lukuméiirin kisite 1. luokalla alussa 1.84 0. 40 1.94 0. 31 2,12 .035*
Kirjainten nimefiminen 1. luokan alussa 1.00 0.63 1.05 0. 65 0.65 .516N.S
Kidentaidot 1. luokalla 2.15 0. 68 2.26 0.62 1.38 .168N.S
Lukeminen 1. luokalla 2.29 0.67 2.43 0.61 1.90 .058N.S
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.24 0.7 2.39 0. 66 2.07 .039+
Matematiikka 1. luokalla 2.35 0.7 2.45 0.59 1.41 .162N.S
Keskittyminen 1. luokalla 2.34 0.64 2.37 0.62 0.50 .619N.S
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.50 0.61 2.57 0.57 1.08 .280N.S
Huolellisuus 1. luokalla 2.43 0. 64 2.48 0.61 0.69 .493N.S.
Hiiritsemittii tydskentely 1. luokalla 2.47 0. 69 2.44 0.68 -0.49 _.624N.S
Noudattaa sadntdji 2.54 0. 66 2.61 0.59 0.99 .324N.S
Kiidentaidot 2. luckalla 2.29 0.63 2.44 0.61 2.12 .035*
Lukeminen 2. luokalla 2.39 0.67 2.53 0.61 1.93 .055*
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.28 0.72 2.39 0.64 1.29 .197N.S
Matematiikka 2. luokalla 2.47 0.62 2.51 0.65 0.55 .S84N.S
Keskittyminen 2. luokalla 2.44 0.63 2.52 0.61 0.99 .324N.S
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.57 0.60 2.65 0.57 1.07 .285N.S
Huolellisuus 2. luokalla 2.55 0.53 2.63 0.74 1.19 .237N.S
Hiiritsemittii tydskentely 2. luokalla 2.60 0. 60 2.13 0.54 1.74 .084N.S
Noudattaa siéinto)i 2. lnokalla 2.54 0. 63 2.71 0.50 2.44 .016*
Oma juttu 4. 86 1.05 4.99 1.13 0.84 .402N.S
Toistokirjoitus 5.07 2.04 5.48 1.99 1.41 .161N.S
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10. 01 3.88 10.12 3.42 2.12 .035+%
Sanelu 7.10 1.45 7.69 1.36 2,92 .004 **
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.49 3.33 7.76 3.41 0.55 .584N.S
Luetun ymmiirtiminen 7.43 1.22 7.55 0. 66 0.59 .554N.S
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TAULUKKOQ 43 C. Viisivuotiaana todetun kielellisen vaikeuden yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin seki ensimmiisen ja toisen luokan oppimiseen ja koulukéayttdytymiseen
(n=343). (Muuttuja x31B; 0 - 2 pulmaa = ei kielellistd vaikeutta ja 3 tai useampaa
pulmaa = kielellisti vaikeutta)

On kielellistd Ei ole kielellisti

vaikeutta vaikeutta

(n=54) (n=285) mittaukset 1987

(n=43) (n=234) mittaukset 1990
Muuttujat (n=34) (n=216) mittaukset 1991

.- S .. ... haj. t-arvo  p

Annevirheet x31A 0.78 0.88 0.55 0.76 -2.05 .041*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 4.25 1.65 0.54 0.70 -16.46 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.27 0. 85 0.54 0. 85 -4.44 000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.06 1.32 0. 47 0. 86 -3.07 .003 **
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 8.48 3.60 2.40 2.1 -11.57 . 000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.96 2,21 1.46 2.07 -4.67 ,000***
KPT 27.00 4.82 28.98 3.19 2.07 .047 *
Goodenough 1. luokan alussa 1.20 0. 65 1.46 0. 58 2.55 .011+*
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.32 0.79 1.60 0. 65 2.14 .037*
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.00 1.46 2.69 1.10 2,22 .029*
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 15. 64 4.03 21.51 6.22 6.76 .007 **
Alkuiinteen nimeiminenl. luokan alussa 5.16 2.12 7.49 1.96 4.52 .017+%
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1.65 0.62 1.94 0.23 2.95 .005**
Kirjainten nimefiminenl. luokan alussa 0.61 0.59 1.14 0.60 5.09 .000***
Kidentaidot 1. luokalla 1.95 0.77 2.27 0. 66 2.70 .007 **
Lukeminen 1. luokalla 1.81 0. 66 2.45 0.62 6.13 . 000 ***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.72 0.72 2.49 0.63 6.67 000 **x*
Matematiikka 1, luokalla 1.98 0. 80 2.38 0.60 4.83 .000 **=
Keskittyminen 1. luokalla 2.26 0. 66 2.39 0. 66 1.23 .220N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.26 0.62 2.60 0.57 3.61 . 000 ***
HuoleRisuus 1. Inokalla 2.28 0.63 2.50 0. 61 2.13 .034*
Tydskentelee hiiritsemiittii 1. luokalla 2.47 0.74 2.48 0. 66 0.12 .903N.S.
Noudattaa sisintoji 2.47 0.70 2.63 0.61 1.43 .159N.S.
Kiidentaidot 2. Inokalla 2.15 0.67 2.44 0.59 2.54 ,012+
Lukeminen 2. luokalla 2.09 74 2.56 0.58 4.26 .000 ***
Kirjoittaminen 2. luokalla 1.89 0.72 2.44 0.63 4.75 .000 ***
Matematiikka 2. luokalla 2. 06 0.76 2.58 0.59 4.69 .000 **+
Keskittyminen 2. luokalla 2.24 0.70 2.53 0. 60 2.60 .010 **
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.29 0.64 2.67 0.57 3.61 .000 ***
Huolellisuus 2. luokalla 2.32 0.64 2.63 0.55 2.13 .034+*
Tydskentelee hiiritsemitti 2. luokalla 2.34 0.75 2.57 0.63 0.12 .903N.S.
Noudattaa siintdji 2. luokalla 2.41 0. 61 2.67 0.55 1.43 .159N.S.
Oma juttu 4. 46 1.25 5.04 1.00 2.54 .012+
Toistokirjoitus 4,21 2.06 5.46 1.95 2.89 .004 **
Kasitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 9. 33 3.61 11.22 3.51 2.42 017 =
Sanelu 6.88 1.36 7.62 1.42 2.38 .018+*
Tahdonalainen oppiminen (seula) 5.3 235 820 342 4.91  .000 ***
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TAULUKKO 44. Viisivuotiaana todetun auditiivisen toistomuistin yhteys muihin
kehitykseen mittauksiin seka ensimméisen lnokan
oppimiseen ja koulukdyttiytymiseen (n=343)

Auditiivisen Ei auditiivisen

toistomuistin toistomuistin

vaikeus vaikeutta

(n=82) (n=243) mittaukset 1987

(n=66) (n=199) mittaukset 1990
Muuttujat (n=59 (n=179) mittaukset 1991

e ..o ka  haj.  ka haj. t-arvo  p

Annevirheet x31A 0.76 0.85 0.53 0.75 2.27 .0.24*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.82 1.99 0.61 1.16 9.51 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.04 1.03 0.50 0.83 4.24 000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0. 85 1.15 0. 48 0.90 2.63 .010**,
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 7.34 4.83 3.36 3.12 6.98 .000 ***
Sesioemotionaalinen kehitys x63 2.05 1.90 1.43 2.09 2,35 .020*
KPT 27.14 4.27 29.28 321 -3.27 .001 ***
Goodenough 1. luokan alussa 1.20 0. 66 1.50 0.54 -3.31 .001 ***
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.38 0.76 1.61 0.64 -2.08 .040.*
Rytminen erottelu 1. luockan alussa 0.85 0.71 1.11 0. 64 -3.25 002 **
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.30 0.53 0.77 0.70 -5.30 .000 ***

Alkudinteen nimeiminen 1. luokan alussa . 00 2.31 7.49 1.97 -3.10 .003 **

6
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1.78 0.50 1.95 0.24 -2.75 .008**
Kirjainten nimefiminen 1. luokan alussa 0.77 0.59 1.15 0.65 -4.01 .000***
Kidentaidot 1. kuokalla 2.00 0.73 2.30 0.67 -3.06 .002**
Lukeminen 1. luokalla 2.02 0.75 2.47 0.60 -5.01 .000***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.86 0.78 2.49 0.59 -5.94 ,000***
Matematiikka 1. luokalla 2.00 0.77 2.55 0.57 -6.21 .000***
Keskittyminen 1. luokalla 2.27 0.67 2.42 0.61 -1.64 .103N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.38 0.63 2.62 0.55 -3.64 .003**
Huolellisuus 1. luokalla 2.31 0.58 2.53 0.50 -2.61 .010*
Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla 2.16 0.72 2.52 0.65 -1.47 .141N.S.
Noudattaa siintdji 2.55 0. 68 2.63 0. 60 -1.00 .319N.S.
Kidentaidot 2. luokalla 2.18 0.61 2.48 0.59 -3.32 .001 ***
Lukeminen 2. luokalla 2,17 0.75 2.59 0.56 -4.00 .000***
Kirjoittaminen 2. luckalla 1.98 0.73 2.49 0.60 -5.32 .000***
Matematiikka 2. luokalla 2.15 0.76 2. 64 0.53 -4.56 .000***
Keskittyminen 2. luokalla 2.33 0. 66 2.54 0.60 -2.32 .022%*
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.51 0.69 2.65 0.5 -1.36 .177N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.41 0. 65 2.64 0.52 -2.46 .016*
Hiiritsemitti tydskentely 2. luokalla 2.46 0. 66 2.55 0.65 -0.88 .378N.S.
Noudattaa sdintdji 2. luokalla 2,59 0. 65 2.66 0.56 -0.86 .391N.S.

Oma juttu 4.69 1.13 5.03 1.05 -1.68 .095N.S.
Toistokirjoitus 4.79 2.28 5.39 1.93 -1.57 .118N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 9.64 3.95 11. 60 3.25  -3.061 .003 **
Sanelu 6. 69 1. 47 7. 84 1.30 -4.55 .000 ***
Tahdonalainen oppiminen (seula) 6. 38 3.74 8.32 3.22  -3.04 .003 **

i 7. 00 1. 60 7. 65 0. 60 .54 .144N.S.
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TAULUKKO 45 A. Viisivuotiaana todettujen visuomotoristen/visuospatiaalisten vaikeuksien
(Breuer & Weuffenin: optinen erottelu)yhteys muihin kehitykseen mittauksiin seki
ensimmaisen luokan oppimiseen ja koulukiyttiytymiseen (n=343)

Visuomotorinen/  Ei
visuospatiaalinen  visuomotorista/ visuospatiaalista

vaikeus vaikeutta

(n=53) (n=283) mittaukset 1987

(n=44) (n=231) mittaukset 1990

(n=37) (n=211) mittaukset 1991
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.77 0.8 0.5 077 1.90 .058N.S
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.17 1.94 0.95 1.50 4,33 .000 **+
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2.00 0.90 0.40 0.67 15.08 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.06 1.36 0. 46 0.83 3.02 .004 **
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 7.87 4.74 3.76 3.38 6.89 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.02 1.96 1.60 2.14 1.30 .194N.S.
KPT 26. 64 4.73 29.11 3.12 -2.63 .013*
Goodenough 1. luokan alussa 1.28 0. 60 1.47 0. 57 1.90 .059N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.14 0. 82 1. 65 0. 61 -4.04 .000 ***,
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 0.71 0.56 1.12 0.67 -3.56 .000*=**
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.37 0. 49 0.69 0.70 -3.52 .001 ***
Alkuiinteen nimeiminen 1. luokan alussa * 6. 08 1.94 7.13 2.24 -1.60 .113N.S.
Lukuméirin kiisite 1. luokalla alussa 1.61 0.59 1.97 0.21 -3.83 .000***,
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0.71 0. 56 1.11 0.62 -3.77 .000 ***
Kiidentaidot 1. lnokalla 1.83 0.71 2.29 0.66 -3.81 .000***
Lukeminen 1. luokalla 2.00 0.78 2.42 0.63 -3.91 .000 ***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.89 0.75 2.42 0.65 -4.84 000 ***
Matematiikka 1. luokalla 2.05 0.81 2.49 0.60 -3.48 .001 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.32 0. 64 2.38 0.63 -0.61 .545N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.43 0.59 2.58 0.58 -1.54 .124N.S.
Huolellisuus 1. Iuokalla 2.30 0.67 2.50 0.60 -1.95 .052N.S.
Hiiritsemiittii tydskentely 1. luokalla 2.50 0.73 2.48 0. 65 0.22 .828N.S.
Noudattaa safint6ji 2.57 0. 66 2.61 0.61 -0.46 .649N.S.
Kidentaidot 2. luokalla 2. 06 0.58 2.47 0.57 -3.95 .000***
Lukeminen 2. luokalla 2.27 0. 69 2.54 0.60 -2.41 .019*
Kirjoittaminen 2. luokalla 1.97 0. 69 2.44 0.63 -4.10 000 *=**
Matematiikka 2. luokalla 2.08 0.76 2.59 0.57 -4.78 .000 ***
Keskittyminen 2. luokalla 2.31 0.58 2.52 0.62 -1.87 .063N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.65 0.54 2. 64 0.58 0.10 .920N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.36 0.80 2.64 0.50 -2.04 .048*
Hairitsemiittd tyoskentely 2. luokalla 2.60 0.55 2.53 0. 66 0.59 .555N.S.
Noudattaa sifintdji 2. luokalla 2.60 0.55 2.65 0.57 -0.49 .622N.S.
Oma juttu 4.92 1. 06 5.00 1.04 -0.36 .719N.S.
Toistokirjoitus 5.22 2.09 5.36 1.94 -0.32 .747N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 8.78 3.83 11.40 3.32  -3.43 .001 ***
Sanelu 6.77 1.41 7.67 1.36  -2.85 005 **
Tahdonalainen oppiminen (seula) 6. 62 3.38 8.04 3.35 -1.80 .073N.S.
L i 4 .403 N. S,
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TAULUKKO 45 B. Viisivuotiaana todettujen ithmispiirroksen ( Goodenough) puutteiden
yhteys muihin kehitykseen mittauksiin seki ensimméisen luokan
oppimiseen ja koulukiyttdytymiseen (n=343)

Goodenough Goodenough

ikiitasoa ikdtasoa

heikompi

(n=67) (n=262) mittaukset 1987

(n=58) (n=211) mittaukset 1990

(n=51) (n=191) mittaukset 1991
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.68 0.85 0.55 0.76 1.23 .220N.S
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.90 2.33 0.89 1.28 3.39 .001 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.91 0.96 0.32 0.61 13.03 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0.87 1.20 0.47 0.84 2.53 .013*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 5.97 4.13 2.57 2,43 6.26 .000***
Sesioemotionaalinen kehitys x63 2.48 2.26 1.48 2.10 3.28 .001 ***
KPT 27.28 4.54 29.16 3.04 -2.38 .021*
Goodenough 1. luokan alussa 1.21 0.62 1.49 0.5 -3.05 .003**
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.27 0. 80 1.64 0.62 -3.40 .001 ***,
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.00 1.62 2.70 1.04 -1.81 .083N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 17.40 5.46 21.44 6.35 -3.70 .000***
Alkuiiinteen nimefiminen 1. luokan alussa * 5.79 2.62 7.33 2,02 -2.74 .007**
Lukuméirin kisite 1. luokalla alussa 1.82 0.48 1.93 0.28 -1.53 131 ***
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0.84 0.54 1.10 0.65 -2.54 .012*
Kidentaidot 1. luokalla 1.93 0.75 2.30 0.65 -3.37 .001***
Lukeminen 1. luokalla 2.10 0.72 2.42 0.65 -3.25 .001***
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.10 0.77 2.40 0.66 -2.89 .004*
Matematiikka 1. luokalla 2.26 0.74 2.45 0.63 -1.98 .048*
Keskittyminen 1. luokalla 2.34 0. 66 2.38 0.62 -2.68 .008**
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.47 0. 60 2.59 0.57 -0.74 .460N.S.
Huolellisuus 1. Inokalla 2.42 0.63 2.49 0.60 -1.36 .179N.S.
Hiiritsemitti tydskentely 1. luokalla 2.47 0. 68 2.50 0. 65 0.68 .498N.S.
Noudattaa siintdji 2.55 0.63 2. 64 0.61 -1.88 .061N.S.
Kidentaidot 2. luokalla 2.30 0.65 2.44 0.57 -1.48 .141N.S.
Lukeminen 2. luokalla 2.35 0.74 2.54 0.59 -1.77 .081N.S.
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.12 0.71 2.45 0.64 -3.17 .002**
Matematiikka 2. luokalla 2. 46 0.67 2.55 0.61 -0.96 .340 N.S.
Keskittyminen 2. luokalla 2.29 0. 61 2.55 0.60 -2.68 .008**
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.59 0.54 2.66 0.57 -0.74 .460N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.49 0.67 2.63 0.52 -1.36 .179N.S.
Hiiritsemiitti tyoskentely 2. luokalla 2.60 0.55 2.53 0. 66 0.68 .498N.S.
Noudattaa sdfintdji 2. luokalla 2.53 0.54 2.69 0.55 -1.88 .061N.S.
Oma juttu 4.82 1.25 5. 04 0.94 -1.02 .312N.S.
Toistokirjoitus 4.79 2.07 5.49 1.91 -1.93 .O056N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10.10 3.80 11.46 3.32 -2.13 .035*
Sanelu 7.18 1.39 7.67 1.40 -1.87 064 *
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.03 3.35 8.11 3.38 -1.72 .087N.S.
Luetun ymmartdminen %.47....9707 00088 22 (235N, S
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TAULUKKO 45 C. Viisivuotiaana todettujen visuomotoristen/visuospatiaalisten vaikeuksien
yhteys muihin kehitykseen mittauksiin seka ensimmaéisen luokan
oppimiseen ja koulukiyttidytymiseen (n=343)
(Muuttuja x38; 0 - 1 pulmaa = ei visuomotorista/visuospatiaalista vaikeutta ja

3 tai useampaa pulmaa = on visuomotorista/visuospatiaalista vaikeutta)

Visuomotorinen/  Ei

visuospatiaalinen  visuomotorista/ visuospatiaalista

vaikeus vaikeutta

(n=60) (n=280) mittaukset 1987

(n=50) (n=227) mittaukset 1990

(n=41) (n=209) mittaukset 1991
Muuttujat ka haj. ka haj. tarvo p
Annevirheet x31A 0.75 0.82 0.55 0.77 -1.84 .067N.S
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.41 2.50 0.87 1.26 -4.60 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 2.38 0.72 0.30 0.46 -21.67 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.00 1.37 0.48 0.85 -2.73 .008**
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 7.41 4.10 2.52 2.32  -8.48 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.41 2.23 1.57 2,13 -2.73 .007 **
KPT 27.59 4.56  28.88 3.28 1.79 .075N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.23 0.68 1.47 0.56 2.35 .020*
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.11 0. 80 1. 66 0. 61 4.26 000 ***,
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 1.63 1. 36 2.72 1.12 3.41 . 001 ***
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 16.92 5.41 21.30 6.27 3.88 .000 ***
Alkuiinteen nimeiminen 1. luokan alussa *  7.27 2,07 5.50 2.34 3.03 .003 **
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa 1. 67 0. 60 1.95 0.21 3.15 .003 **
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0.71 0.51 1.12 0.64 3.96 .000 ***
Kiidentaidot 1. luokalla 1.73 0. 68 2.31 0.65 5.24 . 000 ***
Lukeminen 1. luokalla 1.92 0.78 2. 44 0.61 5.23 .000 ***
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.80 0.76 2.44 0.63 6.30 .000 ***
Matematiikka 1. luokalla 2.02 0. 80 2.50 0.59 4.84 000 ***
Keskittyminen 1. luokalla 2.18 0. 66 2.41 0.62 2.30 .022+*
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.34 0. 66 2.60 0.57 2.84 .005**
Huolellisuus 1. luokalla 2.24 0. 69 2.51 0.59 2.75 .006 **
Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla 2.50 0.73 2.48 0. 65 1.64 .106N.S.
Noudattaa sddnt5ji 2.57 0. 66 2.61 0. 61 1.79 .078N.S.
Kiidentaidot 2. lnokalla 2.08 0.63 2.47 0.57 3.99 .000 ***
Lukeminen 2. luokalla 2.19 0.71 2,55 0.60 3.48 .001 ***
Kirjoittaminen 2. luokalla 1.90 0.70 2. 46 0.62 5.15 . 000 ***
Matematiikka 2. luokalla 2.14 0.72 2.59 0.59 4.30 . 000 ***
Keskittyminen 2. luokalla 2.13 0. 69 2.56 0.59 4.18 .000 ***
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.54 0.64 2. 65 0.57 1.11 .268N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.24 0.80 2. 66 0.48 3.22 .002**
Hiiritsemitti tydskentely 2. luokalla 2.45 0.68 2.55 0.64 0.92 .357N.S.
Noudattaa siintdji 2. luokalla 2.58 0.50 2. 66 0.58 0.83 .410N.S.
Oma juttu 4.60 1.30 5.05 0.98 1.80 .081N.S
Toistokirjoitus 4. 66 2.22 5.47 1.89 2.03 .045*
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 9.10 3.85 11.41 3.31 3.29 . 001 ***
Sanelu 6.57 1.40 7.73 1.35 4.09 000 ***
Tahdonalainen oppiminen (seula) 5.75 2.69 8.27 3.36 3.72 .000 ***
Luetun ymmirtiminen 7. 36 0. 81 7.67 0. 61 1.41 .163N.S
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TAULUKKO 45 D. Viisivuotiaana todettujen karkeamotoriitkan pulmien
yhteys muihin kehitykseen mittauksiin seki ensimméisen lnokan
oppimiseen ja koulukayttaytymiseen; koko aineisto (n=343)
(Muuttuja x44; 0 - 2 pulmaa = ei karkeamotorista vaikeutta ja
3 tai useampaa pulmaa = on karkeamotorista vaikeutta)

ikdtasoa motoriikka

heikompi ikdtasoa

(n=18) (n=313) mittaukset 1987

(n=10) (n=258) mittaukset 1990

(n=7) (n=236) mittaukset 1991
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo  p
Annevirheet x31A 0.68 0.8 0.5 076 -2.07 .040*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.90 2.33 0.89 1.28 -2.92 009 **

Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.91 0.96 0.32 0.61 -4.86 .000***

Kokonaismotortikka x44 3.61 0.78 0.39 0.63 -20.77 .000***
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 5.97 4.13 2.57 2.43  -7.31 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2,48 2.26 1.48 2,10 -2,77 .006 **
KPT 27.28 4,54 29,16 3.04 1.32 .190N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.21 0.62 1.49 0.56 1.53 .127N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.27 0. 80 1.64 0. 62 0.46 .644 N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.00 1.62 2.70 1.04 1.37 .176N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 17.40 5.46 21.44 6.35 1.08 .280N.S.
Alkuiiinteen nimedminen 1. luokan alussa* 5.79 2.62 7.33 2.02 0.40 .687N.S.
Lukumairin kisite 1. luokalla alussa 1.82 0.48 1.93 0.28 1.11 .267N.S.
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa 0.84 0.54 1.10 0. 65 0.18 .860N.S.
Kidentaidot 1. luokalla 1.93 0.78 2.30 0. 65 1.54 .125N.S.
Lukeminen 1. luokalla 2.10 0.72 2.42 0.65 1.25 .212N.S.
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.10 0.77 2.40 0. 66 1.98 .049*
Matematiikka 1. luokalla 2.26 0.74 2.45 0.63 0.78 .458N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 2.34 0. 66 2.38 0.62 1.48 .008N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.47 0.60 2.59 0.57 0.74 .140N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2.4 0.63 2.49 0. 60 0.90 .368N.S.
Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla 2.47 0.68 2.50 0. 65 0.31 .762N.S.
Noudattaa siiintdji 2.55 0.63 2.64 0. 61 1.20 .231N.S.
Kiidentaidot 2. luokalla 2.30 0.65 2.44 0.57 0.95 .344N.S.
Lukeminen 2. luokalla 2.35 0.74 2.54 0.59 1.48 .141N.S.
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.12 0.7 2.45 0. 64 0.32 .747N.S.
Matematiikka 2. luokalla 2.46 0.67 2.55 0.61 1.01 .316 N.S.
Keskittyminen 2. luokalla 2.29 0.61 2.58 0.60 0.93 .354N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.59 0.54 2. 66 0.57 1.23 .221N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.49 0.67 2.63 0.52 0.89 .409N.S.
Hiiritsemiitti tyoskentely 2. luokalla 2.60 0.55 2.53 0. 66 1.42 .157N.S.
Noudattaa siintdji 2. luokalla 2.53 0.54 2.69 0.55 1.02 .307N.S.
Oma juttu 4.82 1.25 5.04 0.94 0.88 .382N.S.
Toistokirjoitus 4.79 2.07 5.49 1.91 0.24 .810N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10.10 3.80 11. 46 3.32 2.44 _.823N.S.
Sanelu 7.18 1.39 7.67 1. 40 0.77 .444N.S.
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.03 3.35 8.11 3.38 0.47 .639N.S.
Luetun ymmiirtiminen 7.47 0.77 7.71 0. 55 0.55 .586 N.S.
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TAULUKKO 45 E. Viisivuotiaana todettujen karkeamotoriikan pulmien (oikealla jalalla
hyppely) yhteys muihin kehitykseen mittauksiin seké ensimmaéisen

Iuokan oppimiseen ja koulukédyttaytymiseen (n=343)

Karkea- Karkea-

motoriikka motoriikka

ikiitasoa ikitasoa

heikompi

(n=59) (n=264) mittaukset 1987

(n=43) (n=221) mittaukset 1989

(n=38 (n=200) mittaukset 1990
Muuttujat ka haj. ka haj. t-arvo p
Annevirheet x31A 0.76 0.95 0.53 0.73 2,12 .035*
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.95 2.18 0.88 1.33 3.60 .001 ***
Havaintetoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.07 1.18 0.52 0.80 3.40 .001 *=**
Kokonaismotoriikkax44 2.14 1.15 0.23 0.46 12.51 . 000 ***
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 6.54 4.47 2.60 2.41 6.46 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 2.24 1.96 1.47 2.11 2,57 .011+*
Kpt 27.07 4.92 28.90 3.20 -1.60 .112N.S.
Goodenough 1. lnokan alussa 1.27 0.65 1.45 0.59 -1.53 .127N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.32 0.87 1.59 0.64 -1.8 .069N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.06 1.35 2.67 1.17  -1.92 .059N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 19.91 6.21  20.49 6.46 -0.46 .646N.S.
Alkudinteen nimedminen 1. luokan alussa * 6. 74 2.47 7.18 209 -0.79 .433N.S.
Lukumiiiriin kisite 1. luokalla alussa 1.74 0.55 1.94 0.26 -2.22 .032*
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 1.00 0.62 1.05 0.65 -0.40 .687N.S.
Kiidentaidot 1. luokalla 2.03 0. 61 2,29 0.68 -2.31 .025*
Lukeminen 1. luokalla 2.26 0.76 2.38 0.65 -1.50 .252N.S.
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.14 0.77 2,37 0.69 -1.95 .053N.S.
Matematiikka 1. luokalla 2.30 0.74 2.43 0.65 -1.19 .234N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 2.30 0.67 2.39 0.61 -0.89 .375N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.4 0.59 2.60 0.56 -1.65 .100N.S.
Huolellisuus 1. luokalla 2.44 0.59 2.48 0.61 -0.37 .710N.S.
Hiiritsemiittd tydskentely 1. luokalla 2.47 0.77 2.49 0.64 -0.21 .832N.S.
Noudattaa safintdji 2.47 0.67 2.66 0.59 -1.89 .060N.S.
Kidentaidot 2. luokalla 2.17 0.65 2.44 0.58 -2.53 .012*
Lukeminen 2. luokalla 2.39 0.64 2.52 0.63 -1.10 .271N.S.
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.16 0.75 2.41 0.64 -2,15 .0.32*
Matematiikka 2. luokalla 2.45 0.72 2,54 0.62 -0.78 .436N.S.
Keskittyminen 2. luokalla 2.47 0.69 2.51 0.61 -0.28 .777N.S.
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.49 0.70 2.66 0.57 -1.41 .165N.S.
Huolellisuus 2. luokalla 2.45 0.65 2.63 0.54 -1.62 .112N.S.
Hairitsemitti tyoskentely 2. luokalla 2.46 0.70 2.55 0.65 -0.80 .427N.S.
Noudattaa siifintoji 2. luokalla 2.53 0.56 2.68 0.56 -1.52 .129N.S.
Oma juttu 4.86 1.04 4.99 1.05 -0.61 .543N.S.
Toistokirjoitus 4. 68 2.20 5.40 2,01 -1.68 .094N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10. 14 4.73 11.17 3.17 -1.09 .284N.S.
Sanelu 7.18 1.66 7. 66 1.35 -1.61 .110N.S.
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.67 4.06 7.87 3.383 -0.28 .783N.S.
Luetun ymmirtiminen 6.78 1.92 7.65  0.62 6
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TAULUKKO 46 A. Viisivuotiaana todetun keskittymiskyvyn yhteys muihin kehitykseen

mittauksiin seki ensimmadisen luokan oppimiseen ja

koulukiyttiytymiseen (n=343)

Muuttujat

Annevirheet x31A

Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38
Kokonaismotoriikka x44

Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A
Sosioemotionaalinen kehitys x63

KPT

Goodenough 1. luokan alussa

Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa

Audit. toistomuisti 1. luokan alussa
Alkuiiinteen nimeiminen 1. luokan alussa *
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa

Kidentaidot 1. luokalla

Lukeminen 1. luokalla

Kirjoittaminen 1. luokalla
Matematiikka 1. luokalla
Keskittyminen 1. luokalla

Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla
Huolellisuus 1. luokalla

Hiiritsemiittii tydskentely 1. luokalla
Noudattaa siisintéja

Kiidentaidot 2. luckalla

Lukeminen 2. luokalla

Kirjoittaminen 2. luokalla
Matematiikka 2. luokalla
Keskittyminen 2. luokalia

Ohjeen mukaan toimiminen 2. luckalla
Huolellisuus 2. luokalla

Hiiritsemittd tyoskentely 2. luokalla
Noudattaa siintdji 2. luokalla

Oma juttu
Toistokirjoitus

Keskfig:mis-

vaikeus

5 —vuotiaana

(n=53)
(n=42)
(n=37)

2

ka

S 0.75

2.96
1.51
0.94
8.94
3.19

17
31
30
78
35
45
78
89

eroapeerm=

06

12
17
19
33
33
26
33

NRNBRNNDDD

1
31
16
22
26
41
2.22
2.33
2.46

D R

4.47
4.47

Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10. 60

Sanelu
Tahdonalainen oppiminen (seula)

7.29
6.73

07 .

haj.

0.90
2.23
1.27
1.21
4.99
2.56

COPLPLLPPLPPIL Poreooeeh
Uy D B
B®LCRPm @R

NFOAAAANIIANDRD
ANV IOIDI

ee
=3 O
=R

Ei keskittymisvaikeutt

5 —vuotiaana

(n=283) mittaukset 1987

(n=231) mittaukset 1990

(n=211) mittaukset 1991
ka haj. t-arvo p A
0.55 0.76 1.71 .088N.S.
0. 84 1.32 6.73 .000 ***
0.50 0.78 5.59 .000***
0.48 0.87 2.49 .016*
3.61 3.23 7.48 . 000 ***
1.41 1.94 4.77 . 000***

28.95 3.19 -2.45 .015*
1.4 0.60 -1.20 .232N.S.
1.56 0. 66 -2.42 .016*
1.08 0.66 -2.52 .012**
0. 69 0. 69 -3.58 .001 ***
7.17 2.28 -1.27 .206N.S.
1.91 0.32 -1.58 .121N.S.
1.07 0.64 -1.53 .127N.S.
2.25 0. 69 -1.59 L.113N.S.
2.40 0.66 -2.99 .003**
2.37 0. 68 -2.13 .034*
2.45 0.65 -2.53 .0123**
2. 40 0. 62 -1.96 .O0S1N.S.
2.59 0.57 -2.60 .010**
2.48 0. 61 -1.50 .134N.S.
2.52 0.62 -1.83 .074N.S.
2.65 0.59 -2.587  .013 **
2.45 0.59 -3.05  .003**
2.52 0.60 -1.57 .124N.S.
2.40 0. 66 -2.00 .047*
2.56 0.63 -3.06 .003**
2.52 0.60 -2.34 .020*
2.65 0.58 -2.21 .028*
2.65 0.53 -4.30 . 000 ***
2.56 0.64 -1.89 .060N.S.
2.67 0. 56 -2.05 .041*
5.07 1.01 -2.93  .004 **
5.07 1.01 -0.75 .459N.S.

11.20 3.49 -1.68 .096N.S.
7. 56 1. 46 -0.94 .347N.S.
8.04 3.44 -1.88 .062N.S.
7.55 0.98 -0.29 774 N. S
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TAULUKKO 46 B. Viisivuotiaana todetun levottomuuden yhteys muihin kehitykseen

mittauksiin seki ensimmaéisen luokan oppimiseen ja

koulukayttaytymiseen

Levottomuutta Ei levottomuutta

5 ~vuotiaana 5 ~vuotiaana

(n=37) (n=298) mittaukset 1987

(n=30) (n=245) mittaukset 1990

(n=29) (n=219) mittaukset 1991
Muuttujat ka haj. ka haj. tarvo p
Annevirheet x31A 0.59 0.64 0.57 079 1.57 .875N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.83 2.00 1.05 1.59 2.3t .026*
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.32 1.27 0. 56 0.85 3.56 .001 ***
Kokonaismotoriikka x44 1.11 1.41 0.50 0.89 2,52 .016*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 5.32 4,08 3.09 3.07 3.09 .004**
Sosioemotionaalinen kehitys x63 4.76 2.25 1.33 1.83 8.90 .000***
KPT 27.94 3.15  28.67 3.67 -0.76 .447TN.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0.62 1.44 0.60 -1.20 .232N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.44 0.77 1.57 0.68 -0.88 .382N.S.
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.27 1.19 2.58 1.23 -0.77 .444N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 18.95 5.34 20.51 6.47 -1.07 .285N.S.
Alkuiifinteen nimeiminen 1. luokan alussa * 7. 00 2.93 6.99 2. 11 0.02 .986N.S.
Lukumdirin kisite 1. luokalla alussa 1.88 0.44 1.90 0.33 -2.94 .769N.S.
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 0.96 0. 61 1.05 0.64 -0.67 .105N.S.
Kiidentaidot 1. luokalla 2.04 0. 66 2.25 0.68 -1.52 .129N.S.
Lukeminen 1. luokalla 2.20 0.71 2.36 0.67 -1.26 .211N.S.
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.20 0.81 2.34 0.69 -1.01 .310N.S.
Matematiikka 1. luokalla 2.37 0.76 2.41 0.65 -0.32 .747N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 2.03 0.67 2.41 0.62 -2,95 .006**
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla C2.17 0.70 2.60 0.56 -3.88 .000***
Huolellisuus 1. luokalla 2.13 0.73 2.51 0.59 -3.17 .002**
Hiiiritsemitti tydskentely 1. luokalla 1.97 0.76 2.55 0.62 -4.69 .000***
Noudattaa sadntdji 2.07 0.78 2.67 0.57 -4.08 000 ***
Kidentaidot 2. luokalla 2.36 0.73 2.41 0.59 -0.34 .738N.S.
Lukeminen 2. luokalla 2.24 0.74 2.52 0.61 -2.22 .027*%
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.21 0.77 2.38 0.66 -1.32 .187N.S.
Matematiikka 2. luokalla 2.48 0. 69 2.51 0.64 -0.24 _.808N.S.
Keskittyminen 2. luokalla 2.22 0.75 2.52 0.60 -2.38 .018*
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalia 2.27 0.53 2.67 0.58 -3.33 .001 ***
Huolellisuus 2. luokalla 2.36 0. 68 2.62 0.55 -1.96 .059N.S.
Hiiritsemiittii tydskentely 2. luokalla 2.26 0. 81 2.58 0.62 -1.96 .059N.S.
Noudattaa siint5ji 2. luokalla 2.30 0.67 2.69 0.53 -2.96 .006**
Oma juttu 4.61 1.33 4.99 1.01 -1.44 _151N.S.
Toistokirjoitus 4.67 2.17 5.33 2200 -1.31 .192N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10.11 4.10 11.14 3.47 -1.15 .250N.S.
Sanelu 7.50 1.54 7.53 1.43 -0.90 _.929N.S.
Tahdonalainen oppiminen (seula) 8.29 3.79 7. 64 3.41 0.73 .466N.S.
Luetun ymmirtiminen 7.63 0.52 7.51 1.00 0.32 .750N.S
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TAULUKKO 47 A. Viisivuotiaana todetun aggressiivisuuden yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin sekd ensimmadisen luokan oppimiseen ja
koulukiyttaytymiseen; koko aineisto (n=343)

Aggressiivinen Ei aggressiivinen

5 —vuotiaana 5 —vuotiaana

(n=42) (n=298) mittaukset 1987

(n=35) (n=242) mittaukset 1990
Muuttujat (n=33) (0=217) mittaukset 1991

ka haj. ka haj. t-arvo p

Annevirheet x31A 0.48 0.55 0.59 0.81 -1.14 .256N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 1.64 1.99 1.08 1.62 1.74 .087N.S.
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.02 1.28 0.60 0.87 2.06 .045*
Kokonaismotoriikka x44 0.89 1.31 0.53 0.92 1.68 .100N.S.
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 8.81 4.83 3.87 3.55 6.39 .000***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 4.62 2.27 1.31 1.81 9.03 .000***
KPT 27.94 3.5 28.66 374  -0.77 .446N.S.
Goodenough 1. luokan alussa 1.31 0.67 1.43 0.59 -0.90 .369N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.45 0.74 1.56 0.69 -0.84 ,404N.S.
Rytminen erottelu 1.14 0.65 1.01 0.67 -0.99 .324N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 0.45 0.57 0.65 0.69 -1.48 .139N.S.
Alkuiiinteen nimefiminen 1. luokan alussa * 7,22 2.04 6.93 2.24 0.38 .705N.S.
Lukuméirin kiisite 1. luokalla alussa 1.79 0.50 1.91 0.32 -1.30 .205N.S.
Kirjainten nimeiiminen 1. luokan alussa 0.63 0.52 1.05 0.63 -1.88 .061N.S.
Kiidentaidot 1. luokalla 1.97 0. 67 2.25 0.68 -2.17 .031*
Lukeminen 1. luokalla 2.0 0. 61 2.38 0.67 -2.48 .014**
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.11 0. 80 2.35 0.68 -1.84 .067NS.
Matematiikka 1. luokalla 2.23 0.73 2.43 0.65 -1.71 .086N.S.
Keskittyminen 1. luokalla 1.94 0.73 2.42 0.60 -3.79 .000***
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.06 0.77 2.62 0.53 -4.18 .000 *=**
Huolellisuus 1. luokalla 2.09 0.79 2.51 0.57 -3.03 .004*
Hiiritsemiittii tydskentely 1. luokalla 2.03 0.89 2.55 0.60 -3.32 .002**
Noudattaa sdintdji 2.00 0.77 2.69 0.55 -513 .000***
Kidentaidot 2. luokalla 1.97 .0.67 2.25 0.68 -0.52 .607N.S.
Lukeminen 2. luokalla 2.09 0. 61 2.38 0.67 -1.78 .076N.S.
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.09 0.72 2.40 0.66 -2.45 .015*
Matematiikka 2. luokalla 2.23 0.73 2.43 0.65 -1.65 .100N.S.
Keskittyminen 2. luokalla 2.16 0.72 2.53 0.59 -3.27 .001 ***
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.26 0.68 2.68 0.55 -3.84 .000***
Huolellisuus 2. luokalla 2.31 0.74 2.64 0.53 -2.40 .022*%
Hiiritsemitti tydskentely 2. luokalia 2.13 0.75 2.60 0. 61 -4.00 .000 ***
Noudattaa siifintoji 2. luokalla 2.34 0.70 2.69 0.53 -2.66 .012+*
Oma juttu 4.56 1.10 5.01 1.05 -1.74 .083N.S.
Toistokirjoitus 4.79 2.07 5.31 200 -1.07 .289N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10.11 4.23 11. 04 3.49 -1.06 .289N.S.
Sanelu 7.28 1.87 7.53 1.37  -0.71 _.479N.S.
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.21 3.77 7.82 3.42 -0.72 .474N.S.
Luetun ymmirt 7. 88 0. 35 7.47 1.00 1.12 268 N. S.
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TAULUKKO 47 B. Viisivuotiaana todetun miné tahdon - syndrooman yhteys muthin kehitykseen

mittauksiin sekd ensimmadisen lnokan oppimiseen ja
koulukayttaytymiseen; koko aineisto (n=343)

Muuttujat

Annevirheet x31A

Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38
Kokonaismotoriikka x44

Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A
Sesicemotionaalinen kehitys x63

KPT

Goodenough 1. luokan alussa

Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa
Rytminen erottelu

Audit. toistomuisti 1. luokan alussa
Alkuiinteen nimefiminen 1. luokan alussa *
Lukumiirin kisite 1. luokalla alussa
Kirjainten nimeiminen 1. luokan alussa

Kidentaidoet 1. luokalla

Lukeminen 1. luokalla

Kirjoittaminen 1. luokalla
Matematiikka 1. luokalla
Keskittyminen 1. luokalla

Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla
Huolellisuus 1. luokalla

Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla
Noudattaa sisintoji

Kidentaidot 2. luokalla

Lukeminen 2. luokalla

Kirjoittaminen 2. luokalla
Matematiikka 2. luokalla
Keskittyminen 2. luokalla

Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla
Huolellisuus 2. luokalla

Hairitsemitta tydskentely 2. luokalla
Noudattaa siintdji 2. lnokalla

Oma juttu
Toistokirjoitus

Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula)

Sanelu
Tahdonalainen oppiminen (seula)

ind tahdon

-syndrooma

5 —vuotiaana

(n=74)

(n=61)

(n=24)
ka haj.
0.48 0.55
1.64 1.99
1.02 1.28
0. 89 1.31
8.81 4.83
4.62 2.27

27.94 3.56
1.31 0.67
1.45 0.74
1.14 0.65
0.45 0.57
7.22 2.04
1.79 0.50
0.63 0.52
1.97 0. 67
2.09 0. 61
2.11 0. 80
1.50 0.54
1.94 0.73
2.06 0.77
2.09 0.79
2.03 0. 89
2.00 0.77
1.97 0.67
2.09 0. 61
2.09 0.72
2.23 0.73
2.16 0.72
2.26 0.68
2.31 0.74
2.13 0.75
2.34 0.70
4. 56 1.10
4,79 2.07

10.11 4.23
7.28 1.87
7.21 3.77

Ei mind tahdon

- syndroomaa

5 —vuotiaana

(n=267) mittaukset 1987

(n=217) mittaukset 1990

(n=84) mittaukset 1991
ka haj. t-arvo

1: 08 1.62 4: 12
0.60 0.87 2.74

0.53 0.92 1.08
3.87 3.55 3.19
1.31 1.81 8.12

28. 66 3.74 -2.01
1.43 0.59 -0.47
1.56 0.69 -0.35
1.01 0.67 -1.19
0. 65 0. 69 -1.06
6.93 2.24 1.38
1.91 0.32 -2.16
1.05 0.63 -2.21
2.25 0. 68 -2.16
2.38 0.67 -1.75
2.35 0. 68 -1.56
2.44 0. 65 -2.39
2.42 0. 60 -2.17
2.62 0.53 -2.16
2.51 0.57 -2.54
2.55 0. 60 -1.80
2.69 0.55 -2.01
2.25 0.68 -0.90
2.38 0. 67 -0.55
2.40 0. 66 -2.10
2.43 0. 65 -2.20
2.53 0.59 -0.7
2.68 0.55 -0.89
2.64 0.53 -1.77
2.60 0. 61 -0.84
2.69 0.53 -0. 86
5.01 1.05 -1.03
5.31 2.00 -0.71

11.04 3.49 -2.13
7.53 1.37 -1.40
7.82 3.42 -0.12
7.47 1

1.00 ..013 .8

200



201
LITE 11 jatkuu
Keskiarvoerotuksen tilastolliset merkitsevyydet testattuna t-testilld

TAULUKKO 47 C. Viisivuotiaana todettujen herkkyysoireiden ( jannittyneisyys, arkuus, vatsakivut,
padnsarky, pelot yms.) yhteys muihin kehitykseen mittauksiin sekéd ensimmaéisen
luokan oppimiseen ja koulukéyttidytymiseen (n=343)

Herkkyys- Ei
oireita herkkyysoireita
(n=42) (n=297) mittaukset 1987
(n=245) mittaukset 1989
______ (=222)  mittaukset1990
Muuttujat haj. ka haj tarvo p
Annevirheet x31A 0.67 0.79 -0.91 .365N.S

Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B

0.48 0.59
1. 66 1.06

Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 0.78 1.29 . 0.64 0.88 0.68 .499N.S
Kokonaismotoriikkax44 1.08 1.34 0.50 0.90 4.55 015 *
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 4.47 3.64 3.19 3.18 2.24 .026*
Sosioemotionaalinen kehitys x63 3.02 2.33 1.53 2.08 4.28 000***
Kpt 28.85 3.91  28.59 3.59 2.44 .807N.S
Goodenough 1. luokan alussa 1.58 0.58 1.40 0. 60 1.43 .155N.S
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.73 0.53 1.53 0.70 1.71 .096N.S
Rytmnien erottelu 1. luokan alussa 2.57 0.98 2.51 1.26 1.21  .904N.S
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 18.95 7.04 20.54 6.29 -1.04 .293N.S
Alkudifinteen nimeéiminen 1. luokan alussa * 7. 00 2.14 6.98 2.24 0.30 .976N.S
Lukumiiriin kiisite 1. luokalla alussa 1.92 0.28 1.89 0.36 0. 32 748 N. S
Kirjainten nimeéiminen 1. luokan alussa 1.08 0. 64 1.03 0.64 3.66 715N.S
Kiidentaidot 1. luokalla 2.17 0.65 2.23 0.69 -0.50 .619N.S
Lukeminen 1. luokalla 2.52 0.57 2.33 0. 68 1.48 140N. S
Kirjoittaminen 1. luokalla 2.35 0. 66 2.31 0.71 0.30 763 N. S
Matematiikka 1. luokalla 2.48 0.63 2.40 0.67 0. 66 S08N. S
Keskittyminen 1. luokalla 2,23 0.67 2.39 0.63 -1.34 .180N.S
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luckalla 2.48 0. 68 2.56 0.58 -0.63 .529N.S
Huolellisuus 1. luokalla 2.35 0. 66 2.48 0.61 -1.04 _.299N.S
Hiiritsemiitti tydskentely 1. luokalla 2,35 0.71 2.49 0. 66 -1.09 .276N.S
Noudattaa safintdji 2.52 0.77 2.61 0.61 -0.67 .507N.S
Kiidentaidot 2. luokalla 2.22 0.64 2.42 0.60 -1.60 .111IN.S
Lukeminen 2. luokalla 2.41 0.64 2.49 0.63 -0.65 .516N.S
Kirjoittaminen 2. luokalla 2,37 0.74 2,36 0.67 0.11 .916N.S
Matematiikka 2. luokalla 2.33 0.73 2.53 0.64 -1.49 .138N.S
Keskittyminen 2. luokalla 2.50 0.69 2.48 0.61 0.14 _.889N.S
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.77 0.43 2.61 0. 60 1.74 .090N.S
Huolellisuus 2. luokalla 2.56 0. 64 2. 60 0.56 -0.38 .708N.S
Hiiiritsemiitti tydskentely 2. lnokalla 2.62 0. 50 2,53 0.67 0.83 .413N.S
Noudattaa saéintdji 2. lnokalla 2.81 0. 40 2.62 0.58 2,12 .041*
Oma juttu 4. 56 1.09 5.00 1.05 -1.58 .117N.S
Toistokirjoitus 5.81 1.52 5.18 2.06 1.19 .236N.S
Kaisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 10. 00 3.80 11.04 3.5 -1.07 .286N.S
Sanelu .7.06 1.39 7.56 1.43 -1.31 .192N.S
Tahdonalainen oppiminen (seula) 7.56 3.7 7.78 3.45 -2.35 .814N.S
Luetun ymmirtiminen 7.17 0. 98 7.56 0, 95 -0.96 341 N. S
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TAULUKKO 47 D. Viisivuotiaana todetun sosioemotionaalisten pulmien yhteys muihin kehitykseen
mittauksiin sekd ensimmadisen ja toisen luokan oppimiseen ja
koulukayttiytymiseen (n=343)
(Muuttuja x63; 0 - 3 pulmaa = ei sosioemotionaalista vaikeutta ja 4 tai useampaa
pulmaa = on sosioemotionaalista vaikeutta)

Sos.emotionaalista Ei Sosioemotionaalista

vaikeutta vaikeutta

5 —vuotiaana 5 - vuotiaana

(n=55) (n=287) mittaukset 1987
Muuttujat (n=46) (n=232) mittaukset 1990

(n=41) (n=211) mittaukset 1991

ka haj. ka haj. t-arvo p

Annevirheet x31A 0.58 0.82 0.57 145 -0.06 .952N.S.
Kieli- ja kognitiivinen kehitys x31B 2.22 2.21 094 1.62 -3.97 .000 ***
Havaintotoiminnat ja hienomotoriikka x38 1.21 1.26 0.56 0.83 -3.62 .000 ***
Kokonaismotoriikka x44 0. 88 1.18 0. 51 0.92 -2.03 .047*
Kognitiivinen kokonaiskehitys x64A 5.76 4.61 2.94 2.78 -4.03 .000 ***
Sosioemotionaalinen kehitys x63 5.42 2.77 1.01 1.00  -11.63 .000 ***
KPT 27.00 4.45 28.92 3.32 2.54 .012+%
Goodenough 1. luokan alussa 1.37 0.62 1.43 0. 60 0.58 .S562N.S.
Mallikuviot (Bender) 1. luokan alussa 1.33 0.79 1.59 0. 66 2.00 .O51IN.S.
Rytminen erottelu 2.27 1.22 2.58 1.22 0.90 .369N.S.
Audit. toistomuisti 1. luokan alussa 18.75 6.57 20.74 6.25 1.69 .093N.S.
Alkudinteen nimediminen 1. luokan alussa *  6.33 1.95 7.05 2.25 1.15 .252N.S.
Lukumidrin Kisite 1. luokalla alussa 1.80 0.46 1.92 0.31 1.48 .145N.S.
Kirjainten nimefiminen 1. luokan alussa 0.63 0.52 1.05 0.63 2,05 .042*
Kidentaidot 1. kuokalla 1.97 0.74 2.26 0.66 2.46 .015+
Lukeminen 1. luokalla 2.11 0.74 2.39 0.65 2,65 .009 **
Kirjoittaminen 1. luokalla 1.98 0.80 2.39 0. 66 3.70 . 000 ***
Matematiikka 1. luokalla 2.17 0. 80 2.45 0.62 2.24 .029*
Keskittyminen 1. luokalla 2.07 0.71 2.43 0.60 4.19 .000 ***
Ohjeen mukaan toimiminen 1. luokalla 2.15 0.73 2.63 0.53 4,18 .000 ***
Huolellisuus 1. luokalla 2.09 0.76 2.53 0.56 4.66 000 ***
Hiiritsemittii tydskentely 1. luokalla 2.22 0. 81 2.53 0.62 2.50 .015**
Noudattaa sifint6ji 2.30 0.79 2.66 0.57 2.95 .008 **
Kidentaidot 2. luokalla 2.20 0.69 2.43 0.58 2.26 .025*,
Lukeminen 2. luokalla 2.20 0.7 2.54 0. 60 3.31 . 001 ***
Kirjoittaminen 2. luokalla 2.00 0.74 2.43 0. 64 3.82 .000***
Matematiikka 2. luokalla 2.22 0.82 2.56 0.59 2.52 .015+*
Keskittyminen 2. luokalla 2.16 0.72 2.53 0.59 3.14 .002 **
Ohjeen mukaan toimiminen 2. luokalla 2.26 0.68 2.68 0.55 2.51 .013+%
Huolellisuus 2. luokalla 2.21 0. 66 2.54 0.60 3.05 .004 **
Hiiritsemiitti tydskentely 2. luokalla 2.22 0. 81 2.53 0.62 2.33 .021*
Noudattaa sddntdji 2. luokalla 2.30 0.79 2. 66 0.57 1.86 .067N.S.
Oma juttu 4.45 1.18 5.07 1.00 2.63 .012*
Toistokirjoitus 4. 66 2.26 5.39 1.93 1.79 .0753N.S.
Kisitekartoitus (Erit. opett. 3. luokan seula) 9.48 4,01 11.26 3.41 2.46 .015*
Sanelu 6. 71 1.72 7.68 1.30 3.36 .001 ***
Tahdonalainen oppiminen (seula) 6.89 3.82 7.94 3.35 1.46 .146N.S.
Luetun ymmiirtiminen 7.33 0. 89 7.57 0.97 0.7 450N. S
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Muuttujien kognitiivinen kokonaiskehitys ja sosioemotionaalinen kehitys korrelaatiot ensimmaéisen luokan
kidentaitoihin, lukemiseen, kirjoittamiseen ja matematiikkaan ovat Siilinjarven terveysaseman neuvolan
aineistossa johdonmukaisemmat, korkeammat ja tilastollisesti erittdin merkitsevét tai merkitsevit (kolmea
muuttujaparia lukuun ottamatta) verrattuna Vuorelan terveysaseman lastenneuvolan aineiston
korrelaatioihin. Maaningan aineistossa korrelaatiot ovat lihes yhti korkeat, mutta aineiston pienemmasti
koosta johtuen ne eivit ole tilastollisesti samaa merkitsevyystasoa.

Tuloksiin vaikuttaa se, ettd sekid Vuorelan ettd Maaningan terveysasemien lastenneuvoloiden lasten
lukumiiirit olivat kolmasosa Siilinjérven terveysaseman lastenneuvolan lasten lukumaéréastd. Kuitenkin on
padteltivissi, ettd Vuorelan terveysaseman lastenneuvolassa tehdyn tehostetun viisivuotistarkastuksen
arviointi ei ole ollut yhté luotettava kuin Siilinjédrven ja Maaningan terveysasemien lastenneuvoloissa tehty

arviointi.
Lastenneovoloiden tehostetussa viisivuotistarkastuksessa tehdyt mittaukset vaonna 1987
Kieli- ja kognit. Havaintotoiminnat | Karkeamotoriikka | Sosiocemotionaali- Kognitiivinen
kehitys ja hienomotoriikka nen kehitys kokonaiskehitys
r N p r N P r N p r N ] r N p
Siilinjarvi
kddentaidot |-.23 149 .01** -.38 150 .000%** |_ 32 144 .000*** |-.24 151 .001*** |- 38 151,000 ***
lukeminen -.49 176 .000*** |-.41 176 .000*** {_ 16 169 .021* -.21 177 .003** |-.48 178.000%**
kirjoittam. -.53 176 .000*** |-.40 176 .000*** |_ 22 169 .002** |-.15 177 .021* -.49 178.000%**
matemat. -.41 176 .000*** |-.37 176 .000*** |_ 23 169 ,001*** |-.17 177 .012* -.42 178 . 000***
Vuorela Huom. ! + korr. Huom. ! + korr. Huom. ! + korr.
kiidentaidot |-,.25 55 .030* -.26 55 .027+ .08 55 .286ns. |-.12 55 .193ns. {-.26 55 .025+
lukeminen -.31 55 .011* -.05 55 .355ns. | .10 55 .236 n.s. .01 55 .483mn.s. |-.20 55 .076 n.s.
kirjoittam. -.23 55 .048* -.15 55 .133ns. | .06 55 .337ns. |-.15 55 .135ns. {-.28 55 .018 *
matemat. -.22 55 .052ns. |-.02 55 .430n.s. .26 55 .027* .07 55 .317ns. | .03 55 .419 nss.
Maaninka
kéidenfaidot -.27 45 .038* -.46 45 .001*** |-.10 45 .254ns. |[-.28 45 .033* -.45 45 .001***
h!k.erfnnen -.13 46 .204ns. {-.15 46 .168ns. |-.01 45 .479ns. |-.21 46 .079ns. |-.24 45 056 ns.
kirjoittam. -.26 46 .038 * -.21 46 .084ns.{-.03 46 .418ns. |-.41 46 .002** -.37 46 .005%*
matemat. -.50 46 .000*** {-.10 46 .248ns. |[-.02 46 .443ns. [-.21 46 .083ns. |-.40 46 .003**




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

