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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli  selvittdd, millaisia koulukokemuksia ja
selviytymiskeinoja lukivaikeuksisilla lukiolaisilla on peruskoulusta. Tutkimuksessa
haluttiin saada selville, miten kyseiset opiskelijat ovat selvinneet lukio-opintoihin

asti lukivaikeuden kanssa.

Tutkimus  on  luonteeltaan  kvalitatiivinen.  Tutkimusaineisto  keréttiin
teemahaastattelemalla yhdekséda helsinkiléistd lukiolaista. Haastateltavista kaksi on

poikia ja seitseman tyttdja. Haastattelut tehtiin helmikuussa 2006.

Haastateltavilla oli hyvin vah&n muistoja koulun ensimmaisistd vuosista. Jos
muistoja oli, ne liittyivat padasiassa lukemaan oppimiseen, joka oli ollut hankalaa.
Moni haastateltavista oli saanut erityisopetusta jo ala-asteella, mutta erityisopetus
loppui monella yldasteelle siirryttdessa. Yleisesti kokemukset ala-asteelta olivat
positiivisia, mutta ylaasteelle siirryttdessd koulunkdynti vaikeutui. Kaikille
haastatelluille vieraiden kielten opiskelu oli ollut haastavaa. Haastateltavilla oli
kaytossdan hyvin vahan oppimista helpottavia selviytymiskeinoja. Merkittavimmaét
selviytymiskeinot ovat olleet koulunkdynnin eteen tehty kova ty¢ ja vanhempien
tuki. Haastateltavien kotona lukivaikeuteen oli suhtauduttu kannustavasti, koska
haastateltavat eivét olleet perheittenséd ainoita lukivaikeuksisia. Vanhemmat olivat
aktiivisesti hakeneet apua lastensa lukivaikeuteen kodin ja koulun ulkopuolelta.
Haastateltavien lukivaikeus oli diagnosoitu vasta yldasteen viimeisilla luokilla tai
lukiossa, vaikka se monella oli huomattu jo paljon aiemmin. Haastateltavat

suhtautuivat lukivaikeuteensa mydnteisesti ja avoimesti.

Avainsanat: lukivaikeus, koulukokemukset, selviytymiskeinot, erityisopetus,

peruskoulu, lukio



SISALLYS

L JOHDANTO ccoiticteiee sttt sttt sttt bt be st st s et et e ene s s 5
2 LUKIVAIKEUS . ...ttt e e nnnae e 7
2.1 Lukivaikeuden MAANTEIVA. .........c.cooiiiiiiiie e 7
2.2 LUKIVAIKEUAEN SYYL...uiiieieciici ettt 8
2.3 LUKIVAIKEUAEN YICISYYS....ccuiiiieeiecie sttt 9
2.4 Lukivaikeuden vaikutus koulumenestykSeen...........ccccecvveveevieiiecieecie s 9
2.5 Lukivaikeus ja KOUIUKOKEMUKSEL...........ccceieiiiiie e 11
2.6 Lukivaikeus ja MINEKASITYS .........ccviiiirieieiee e 12
2.7 Lukivaikeus elEmMENKUIUSSA ..........ccoouiiiiiiiieie s 133

3 KOULUN TUKI OPPIMISVAIKEUKSIIN ...cocoviiiiiiiieisecese s 15
3.1 Peruskoulun erityiSOPELUS ........eeivereereerieeie sttt 15
3.2 Lukio-opiskelun erityiSPIirteel..........coviieriereiesc st 16
3.3 Erityisopetuksen tarve TUKIOISSA. ........c.ccuveieirereiiesie s 17

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...t 19
4.1 TULKIMUSEENTAVAL........oovieiiiiiiie e 19
4.2 TULKIMUSOTE ...ttt et e e eneenns 19
4.3 AineistonkeruumenetelMma...........ccooviiiiiiiiie e 20
4.4 Haastateltavien hankinta ..........cc.ceoeieiieieneisesee e 21
4.5 Haastattelujen tOtBULUS .......ccviiiiieieeie e e 21
4.6 ANAIYSOINTE .ttt 22
4.7 TutkimukSen TUOTETEAVUUS .........ccviiiiieieie e 23
4.7.1 Aineiston keruun ja aineiston luotettavuus ..........ccccccvevevveieicicce e, 24
4.7.2 Analysoinnin [UOLELEAVUUS. .........ccueiieriiie e 25

LTI 1 0 1 = SRS 26
5.1 Haastateltavien KUVAUS...........cccooiiiiiiiiee s 26
5.2 KOUIUKOKEMUKSEL ..ottt 30
5.2.1 Koulukokemukset ala-asteelta ............ccooovieiiiiiiiiiie e 30
5.2.2 Koulukokemukset yl&asteelta. . .........cccooerereniniiiiieicecc e 34
5.2.3 ErityiSOpetus PeruSKOUIUSSA ..........ccververeeiireiesieseesiesee e eie e e nee e 37
5.2.4 Kokemus itsestd peruskoululaisena............cccceevvevveveciicie e 39

5.2.5 LUKIOKOKEMUKSEL ... 40



5.2.6 Lukivaikeuden merkitys KOulunk&ynnissa............ccoccvvvevivenesiesinese e 44

5.3 SEIVIYLYMISKEINOL.......ccuiiiiiiiiicie e 45
5.3.1 Omaa oppimista helpottavat selviytymiskeinot...........cccccceecenviiieniinene. 45
5.3.2 Koulun tarjoamat selviytymiskeinot ...........ccccovvreiinieiinenenc e 47
5.3.4 Kodin tarjoamat selviytymiskeinot ...........ccocviveiieiv e 48
5.3.5 Kodin ja koulun ulkopuoliset selviytymiskeinot...........ccccocceeveiiveneinenne. 49
5.3.6 Tarkeimmat tuKINENKIlOt..........cccveiiiiii e 50

5.4 DIAGNOSOINTI ..vviiiiiitieitieie sttt sttt sb e bt e e be st sneenbe e nnes 51

5.5 Oma lukivaikeuden tUNTEMUS. ........ccoocveiriie e 52

B POHDINTA .ottt sttt bbbttt e e n et nes 53

6.1 PeruskOUIUKOKEMUKSEL .........ccoiiiiiiiiieiee e 53

6.2 SEIVIYLYMISKEINOL......cviiiiiieiiee e 56

6.3 LUKIO-OPISKEIU ... 58

6.4 Ehdotukset jatkotutKIMUKSISTA ........ccveieiiiiieiccc e 59

6.5 Pohdintaa omasta tutKiMUKSESLA .........cccoerieriiiiiiiceeee e, 60

LAHTEET ...ttt bbbt st 61



1 JOHDANTO

Erityisopetus on puhuttanut viime aikoina paljon. Erityisoppilaiden maarad on
lisddntynyt peruskouluissa ja resursseja tarvittaisiin lisdd, mutta kunnat eivét pysty
vastaamaan tarpeisiin. Myo6s lukioissa on huomattu erityisopetuksen tarve.
Mehtéléisen (2005) tutkimuksen mukaan eniten erityisopetuksen tarvetta aiheuttavat
puutteet lukio-opiskelun edellyttdmisséd opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja
kognitiivisten taitojen kehittyméattomyys suhteessa lukion vaatimustasoon seké
motivaatio-ongelmat. (Mehtéldinen 2005, 22.) Oppimisen ongelmista yleisin on
lukivaikeus ja t&std syysta halusimme perehtyd siihen tarkemmin. Ohjaajamme
kannustamana paadyimme tutkimaan lukivaikeutta lukiolaisten né&kdkulmasta.
Tutkimuksessamme  halusimme  selvittdd, millaisia  koulukokemuksia ja
selviytymiskeinoja lukiossa opiskelevilla lukivaikeuksisilla on peruskoulun ajalta.
Haastattelimme yhdeksa4 lukiolaista, joilla on lukivaikeus.

Tutkimusta tehdessamme kohtasimme useasti kasitykseen, jonka mukaan lukiossa ei
tarvita erityisopettajaa, sill4 lukioista ei 10ydy opiskelijoita, jotka tarvitsevat erityistéa
tukea opiskeluunsa. Talla hetkell& lukion erityisopetusta ollaan vasta rakentamassa.
Helsingissa on lukion erityisopetukseen kiinnitetty paljon huomiota ja sielld on
toteutettu erilaisia projekteja, joiden avulla lukioiden erityisopetusta on kehitetty.
Helsingin lukioissa erityisopettajia on talla hetkelld kuusi ja kaikilla on vastuullaan
kolmesta neljaén lukiota. Mé&ara on edelleen pieni, mutta tilanne Helsingissé on hyvéa

verrattuna muuhun Suomeen.

Tutustuessamme aikaisempiin tutkimuksiin huomasimme, ettd aiheestamme oli
vahan aikaisempaa tutkimustietoa. Etenkain suomalaisia tutkimuksia aiheesta ei ollut
juurikaan tehty. LOysimme joitakin ulkomaalaisia tutkimuksia, joissa oli tutkittu
lukivaikeutta aikuisten eldmankulussa. Aiempia tutkimuksia lukivaikeuden
vaikutuksesta itsetuntoon on tehty jonkin verran. Ulkomaalaisissa tutkimuksissa oli

ongelmana se, ettd niissé ei ollut méaritelty oppimisvaikeutta tarkemmin. Teoriaan ja



aikaisempiin tutkimuksiin perehtyessamme huomasimme aiheemme tarkeyden ja

ajankohtaisuuden.

Aiemmista tutkimuksista olimme saaneet kasityksen, ettd lukivaikeus vaikeuttaa
merkittdvasti henkilon koulunkédyntid ja oppimista. Tastd syystd meidan
ennakkokésityksemme oli, ettd tutkittavillamme olisi ollut paljon negatiivisia
kokemuksia koulunkdynnistd ja oppimisesta. Lisaksi luulimme koulunkdynnin
olevan heille todella haastavaa. Ennakkok&sityksemme osoittautuivat Kkuitenkin

vaariksi.

Kokemuksemme mukaan kéytoshairidiset saavat enemman tukea koulussa kuin
esimerkiksi lukivaikeuksiset oppilaat, vaikka myds heilld olisi oikeus koulun
tarjoamaan erityisopetukseen. Tuen antamatta jattdmisell&d voi olla kauaskantoisia
vaikutuksia, jotka voivat merkittdvasti vaikuttaa henkilon my6hempéan elamaan.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan esimerkiksi lukivaikeuden
heikentdneen  akateemista min&kasitystd. Toivomme, ettd lukivaikeuteen
Kiinnitettaisiin jatkossa enemmé&n huomiota ja lukivaikeuksisille tarjottaisiin
riittdvasti tukea, jotta heilld olisi yhdenvertaiset opiskelumahdollisuudet muiden

ikatovereidensa kanssa.



2 LUKIVAIKEUS

2.1 Lukivaikeuden maarittelya

Lukivaikeudesta ké&ytetddn useita eri termejd, joista yleisempid ovat lukihdirio,
dysleksia ja vanha termi sanasokeus. Dysleksia on Ahvenaisen ja Holopaisen (2005)
mukaan lukivaikeutta tarkoittava ylékasite. Dysleksia maaritellddn kehitykselliseksi
Kielelliseksi hairioksi, jonka keskeisin piirre on fonologisen prosessoinnin vaikeus,
joka sdilyy lapi elamén. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 72.) Ahvenaisen & Karpin
mukaan (1993) kasitteiden kirjavuus viittaa maéarittelyn moniin ongelmiin, silla
madrittelyja ovat ohjanneet olettamukset vaikeuksien syistd. (Ahvenainen & Karppi
1993, 61.)

ICD-10 tautiluokitus méarittelee lukivaikeuden lukutaidon puutteelliseksi
kehitykseksi, jonka syynd ei voida pitdd alykkyyttd, ndaon epéatarkkuutta tai
riittdmatontad kouluopetusta. Vaikeudet voivat ilmetd useissa taidoissa kuten luetun
ymmartamisessd, luettujen sanojen tunnistamisessa, suullisessa lukutaidossa seka
lukemista edellyttdvien tehtévien suorittamisessa. (Lyytinen 2000, 225.) DSM-III
puolestaan jakaa lukivaikeuden termin lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeuteen.
Lukemisen erityisvaikeuden diagnostisiin kriteereihin kuuluvat seuraavat asiat:
standardoidulla testilla mitattu lukemissuoritus on huomattavasti heikompi kuin
henkilon koulutuksellinen ja alyllinen kapasiteetti antaa odottaa, hairi0 vaikeuttaa
merkitsevasti lukemista vaativia tehtavia seké arkielamén toimintoja. Héirio ei johdu
naon tai kuulon vajavuudesta tai neurologisesta sairaudesta. Kirjoittamisen hairion
madrittely on muuten samanlainen kuin lukemisen erityisvaikeus, mutta hairid
vaikeuttaa merkittavasti Kirjallisen tekstin muodostamista tai arkieldmén toimintoja.
(Ahvenainen & Holopainen 2005, 71 - 72.)

Lukivaikeus voidaan madritelld my6s pedagogisesti, jolloin vaikeus méaéritellaan
lukemisen ja Kkirjoittamisen oppimistavoitteiden pohjalta. Jos oppilas ei opi

Kirjoittamaan ja lukemaan tavallisimpia opetusmenetelmia kayttden, tavanomaisessa



ajassa, voidaan katsoa, ettd oppilaalla on lukivaikeus. (Ahvenainen & Holopainen
2005, 72.)

Englannin kielessa lukivaikeudesta on kaytetty 1990-luvun jalkeen termeja reading
disability ja dyslexia (Ahvenainen & Karppi 1993, 60). Ruotsin kielessé vastaavat
termit ovat puolestaan las- och skrivsvarigheter seka dyslexia (Arnqgvist 1993, 111).
Tassa tutkimuksessa kaytdmme késitettd lukivaikeus. Tama termi pitaa sisallaan seka
lukemisen ettd kirjoittamisen vaikeudet ja luetun ymmadrtdmisen ongelmat.
Kaytdmme lukivaikeus-termid, koska se on meille koulutuksen kautta tutumpi kuin
termit lukih&irio tai dysleksia. Mielestamme lukivaikeus-termi on yleisemmin

kaytetty alan kirjallisuudessa.

2.2 Lukivaikeuden syyt

Tutkimuksissa on pystytty osoittamaan, ettd lukeminen on kielellista toimintaa, eika
lukivaikeus voi tastd syystd johtua visuaalisista ongelmista. Kirjoitetun Kkielen
oppimisen katsotaan olevan vahvasti sidoksissa puhuttuun kieleen. Lukutaidon
kannalta merkittdvand pidetadn kykya analysoida puhutun kielen rakenteita.
Lukivaikeuden keskeisena syyna pidetdan fonologisen prosessoinnin heikkoutta, joka
ilmenee henkilén vaikeutena késitell&d sanaa pienempia puhutun kielen osia. Myds
muistiin liittyvét vaikeudet liittyvat usein lukivaikeuteen. (Ahvenainen & Holopainen
2005, 74.) Lisaksi ongelmia voi ilmetd kielellisen, havaitsemisen ja ajattelun osa-
alueella sekd oppimisen strategioissa. (Alahuhta 1990, 78.) Lukemiseen ja
Kirjoittamiseen liittyy monimutkaisia prosesseja, joihin tarvitaan aivomekanismien
yhteistoimintaa (Ahonen & Holopainen 2002, 244). Ahosen & Holopaisen (2002,
244) mukaan lukivaikeus voi aiheutua aivoalueiden rakenteellisista tai
toiminnallisista poikkeamista, kehitysviivastymastd, puutteellisesta ympéristosta tai

perinndllisista tekijoista tai niiden yhteisvaikutuksesta.

Lyytisen (2000) mukaan lukivaikeuden geneettinen periytyminen on pystytty
osoittamaan. Yli puolella lukivaikeustapauksista uskotaan olevan perinnéllinen
tausta ja tutkimuksissa on pystytty nimedmaén tiettyj& kromosomin geenejd, joihin
lukivaikeus liittyy (Lyytinen 2000, 226). Myo6s kaksostutkimukset tukevat tata, silla
identtisilla kaksosilla on kaksi kertaa suurempi riski perid lukivaikeus kuin



epéidenttisilla  kaksosilla. Myds poikien riski perid lukivaikeus (35-40%)
vanhemmiltaan on suurempi kuin tyttdjen (alle 20 %). Perimdn merkitys
lukivaikeuteen ei ole aivan yksiselitteinen. Voidaan puhua myds sosiaalisesta
periméstd, jolla tarkoitetaan kielellisen virikekulttuurin siirtymistd vanhemmille
lapsille. Selvéa on, ettd geneettiset syyt voivat heikentdd lapsen mahdollisuuksia
hyodyntdd kielellisen ympériston tarjoamia mahdollisuuksia. (Ahvenainen &
Holopainen 2005, 74.)

2.3 Lukivaikeuden yleisyys

Lukihairiot ovat tyypillisin oppimisvaikeuksien muoto kouluidssa (Lyytinen 2000,
225). Karkeimpien arvioiden mukaan joka viidennelld lukemaan ja kirjoittamaan
opettelevalla lapsella on eriasteisia oppimisen vaikeuksia. Mééra kuitenkin laskee
ensimmaisten kouluvuosien aikana kypsymisen ja tehokkaan erityisopetuksen
ansiosta. (Ahvenainen & Holopainen 2005, 73.) Lyytisen mukaan (2000, 225)
vaikeita lukivaikeuksia on noin 1 — 3 %:lla kouluikaisista lapsista. Myds Ahvenaisen
ja Holopaisen (2005, 73) arvion mukaan vaikea neurologispohjainen lukivaikeus on
2 — 3 %:lla koululaisista. Lukivaikeus seuraa henkil0a lapsuudesta aikuisuuteen asti
hyvastd perus- ja erityisopetuksesta huolimatta. (Lyytinen 2000, 226).
Ammattikoulussa opiskelevista nuorista 10-25 %:lla on lukivaikeus, kun taas
vastaava luku lukiolaisten kohdalla on 2 — 3 %. (Ahvenainen & Holopainen 2005,
73.) Lyytisen (2000, 225) mukaan 6 %:lla aikuisista on havaittavissa selvid
lukemisen vaikeuksia, jotka ovat hankaloittaneet koulunkayntia.

2.4 Lukivaikeuden vaikutus koulumenestykseen

Lukemis- ja Kirjoittamisvaikeus vaikuttaa oppilaan koulumenestykseen useiden
aineiden osalta. (Korpinen 1993, 13.) Lehtosen (1993) mukaan lukutaito selittad
koulumenestyksesta l&dhes puolet (Lehtonen 1993, 244). Ahvenaisen & Karpin (1993)
mukaan oppilas ei ole valttaméttd heikko kaikissa kouluaineissa, vaan hanella saattaa
olla erittdin hyva muisti, jonka avulla hdn voi kompensoida heikkoa lukutaitoaan
muiden oppiaineiden opiskelussa. Lukivaikeuksinen oppilas voi olla alisuoriutuja,
joka ei pysty hyoddyntdamaan tarjottua opetusta kykyjddn vastaavalla tavalla.
(Ahvenainen & Karppi 1993, 61 — 62.)
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Lukivaikeudelle on tyypillisté, ettd oppilaan lukemisessa ja Kirjoittamisessa ilmenee
tietyntyyppisié virheita ja ettd lukeminen ja/tai kirjoittaminen on hankalaa ja hidasta.
Vaikea ja keskivaikea lukivaikeus on helppo huomata, sill& esiin tulevat virheet ovat
helppo havaita, kuulla ja nahda. Kaikilla kyseiset vaikeudet eivét kuitenkaan paljastu,
silld ne voivat pysya latentteina ja piilevina pitkankin aikaa yksilén alykkyyden ja
kompensaatiomekanismien ansiosta. Oppilas voi kuitenkin oirehtia muilla tavoin.
Hén voi olla haluton lukemaan &aneen tai esiintymain koko luokalle, riittdvan
pitkien aineiden kirjoittaminen voi olla hankalaa tai kirjallisiin kokeisiin vastaaminen
saattaa tuottaa vaikeuksia. Usein lievétkin lukivaikeudet paljastuvat koulunk&ynnin
edetessd, silld oppiaineksen vaikeustaso kasvaa ja oppilaalta loppuvat
kompensaatiokeinot. (Alahuhta 1993, 79.) Lapsen koulumenestys ei vélttdmatta
vastaa hanen todellista lahjakkuuttaan, sillé hidas ja virheellinen lukeminen saattaa
vaikeuttaa laksyjen lukua. (Korpinen 1993, 13.) Samalla vaikeudet voivat kasaantua
ja ongelmia voi ilmetd my6s matematiikan ja vieraiden Kkielten opiskelussa.
(Alahuhta 1993, 79.)

Niilo Maki Instituutin  tekemé&n tutkimuksen perusteella 7 -12-vuotiaista
diagnosoiduista lukivaikeuslapsista 16ydettiin 14 %:lla lukivaikeuden lisaksi myds
matematiikan oppimisvaikeuksia, 20 %:lla tarkkaavaisuushairiéta ja 5 %:lla
kayttaytymisen ja tunne-eldman ongelmia. Kaikista suurin ryhmé (32 %) oli lapset,
joilla oli lukivaikeusdiagnoosin lisdksi kaksi edella mainittua ongelmaa. Vain 29

%:lla lapsista oli pelkéstaén lukivaikeus. (Ahonen & Holopainen 2002, 242.)

Korpisen (1993) mukaan vieraat kielet aiheuttavat lukioppilailla yleens& eniten
ongelmia. On hyvin tavallista, ettd lukivaikeus on lieventynyt &idinkielessd, mutta
nadkyy voimakkaasti vieraiden Kkielten opiskelussa. Vieraat kielet ovat
lukivaikeusoppilaille haastavia, koska kielta opiskellessa joutuu opettelemaan kaksi
kieltd yhden sijasta: puhutun kielen, Kkirjoitetun kielen sekd niiden vélisen yhteyden.
Joskus saattaa olla niin, ettd oppilas hallitsee vieraan kielen taidon kiitettavasti, mutta
Kirjallisissa kokeissa lukivaikeudesta johtuvat virheet heikentdvat tulosta. Téastd
syystd suulliset kokeet tekisivat heidan osaamiselleen enemman oikeutta seka
vieraissa Kielissa ettd muissa lukuaineissa. Useimmiten oppilaan vaikeudet eivét ndy
selvésti. Oppilas saattaa tuntea huonommuuden tunnetta ja epdvarmuutta huonon

suorituksensa vuoksi. Oppilas voi masentua, mikéli hantd pidetddn lukivaikeuden
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takia lahjomattomampana kuin han todellisuudessa on. Lukioppilaalla saattaa ilmeta
myos elimellisia oireita kuten paansdrkya ja vatsakipuja. Lukioppilaan
oppimismotivaatio on  yleensd alentunut turhauttavien ja  vaikeiden

oppimiskokemusten vuoksi. (Korpinen 1993, 13, 20.)

Syvalahden (1990) mukaan lukivaikeuden luonne muuttuu idn, kypsymisen ja
harjoituksen myo6ta. Ylaasteella ja lukiossa monen lukihéiridisen oppilaan aidinkielen
taidoissa ei juuri ilmene en&4 ongelmia tai ne ovat lievid. Lukivaikeuteen liittyvéat
kielelliset heikkoudet karjistyvat vieraiden kielten opiskelussa ja ongelma ilmenee
usein vield voimakkaana. Hitaus ja ajanpuute vaikeuttavat vieraiden Kkielien
opiskelua. Lukivaikeuksisilla oppilailla on usein myds puutteita oppimistavoissa ja
opiskelutekniikoissa. (Syvélahti 1990, 18-19.)

Oppimistapojen ja — tekniikoiden puutteet vaikeuttavat lukivaikeuksisten opiskelua
(Syvélahti 1990, 19). Taitavilla opiskelijoilla on kéaytdssaan useita
oppimisstrategioita oppimisen ja muistin tukena. Oppimisstrategioita voidaan
opettaa. Talléin oppilaalle opetetaan, miten omaa oppimista voi kehitt&a.
Oppimisstrategioita voi kayttda kaikissa oppiaineissa. (Lerner 1993, 206.) Lehtosen
(1993) mukaan lukivaikeuksisilla oppilailla on samoja lukemisstrategioita kuin
taitavillakin lukijoilla, mutta taitavat lukijat kéyttdvat lukiessaan useampia
strategioita, kun taas lukivaikeuksiset kayttavat yhtd ja samaa strategiaa. (Lehtonen
1993, 45.) Vaikka lukivaikeus saattaa vaikeuttaa koulunkayntia koko koulu-uran
ajan, se ei kuitenkaan esta lukio-opintoja ja ylioppilastutkinnon suorittamista. Poikia
hakeutuu tyttdja véhemmaén lukioon, suurin osa lukivaikeudesta karsineisté pojista ei

kuitenkaan hakeudu lukioon tai he keskeyttavéat opintonsa.(Syvélahti 1990, 18, 23.)

2.5 Lukivaikeus ja koulukokemukset

Hakkarainen (2001) on tutkinut lukiopiskelijoiden koulu- ja opiskelukokemuksia.
Hénen tutkittavillaan ei ollut kovin myonteisid kokemuksia ala-asteen ensimmaisista
vuosista. Kuitenkaan mitédéan traumaattisia kokemuksia ei ollut. Lukiopetuksesta oli
sekd myonteisia ettd kielteisid kokemuksia. Lukiopetus koettiin mielekkééksi ja
mukavaksi, mutta jotkut negatiiviset kokemukset johtuivat leimautumisen
pelosta.(Hakkarainen 2001, 43-46.)
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Hellendoornin & Ruijssenarsin tutkimuksessa (2000, 233) 27 haastateltavasta vain
kahdeksalla oli tdysin myonteisid koulukokemuksia. Opettajista oli sek& positiivia ja
negatiivisia muistoja. Myonteiset koulukokemukset liittyivat positiiviseen ilmapiiriin
koulussa. McNultyn (2003) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd koulukokemukset olivat
joillekin lukivaikeuksisille henkil6ille traumaattisia. Nama henkildt kokivat, ettd
toiset pitivat heitd laiskoina ja tyhmina. Aaneen lukeminen koettiin ahdistavaksi ja
noyryyttavaksi. Myos testaamisesta oli jaanyt ikavida muistoja. (McNulty 2003, 371-
372))

Pilbacka-Rongédn ja Tupalan (1988) haastattelututkimuksessa ilmeni myds
traumaattisia koulukokemuksia. Heiddn mukaansa téstd voi seurata heikko
koulumenestys ja itsetunto, ongelmia tydssd, ammatinvalinnassa seka sosiaalisissa
suhteissa. Harrastukset véhenevat ja paljon energiaa tarvitaan erilaisten
kompensoivien kayttaytymismallien kehittdmiseen. (Pilbacka-Rénka & Tupala 1988,
96-104.) Singerin  (2005) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd enemmistod
lukivaikeusoppilaista oli kiusattu koulussa.

2.6 Lukivaikeus ja minakasitys

Lukivaikeuden vaikutuksesta minakasitykseen on saatu ristiriitaisia tuloksia.
Tutkimuksissa, joissa on tutkittu oppimisvaikeuden vaikutusta minéké&sitykseen, on
ongelmana se, ettd tutkitut joukot ovat olleet hyvin heterogeenisid ja niissa ei ole
tarkkaan méaaritelty, mita oppimisvaikeudella tarkoitetaan. (Zeleke 2004, 145.) Useat
tutkimukset ~ osoittavat, ettd akateeminen  mindkasitys on  heikompi
oppimisvaikeuksilla henkil@illa kuin heidan ikéatovereillaan. Sosiaalisen ja yleisen
minadkasityksen kohdalla tulokset eivét ole yhtd selkeitd. (Chapman 1988a; Kistner
ym.1987; Hagborg 1996; Stone & May 2002, Harter ym. 1998, Zeleken 2004, 148 -
149 mukaan; Vaughn & Haager 1994.)

Oppimisvaikeuksien vaikutuksesta sosiaaliseen min&kasitykseen on saatu ristiriitaisia
tutkimustuloksia.  Zeleken (2004, 156) mukaan useissa tutkimuksissa
oppimisvaikeuksilla henkil6illa on huonompi sosiaalinen minakésitys kuin heidén

ikatovereillaan, joilla ei ole oppimisvaikeuksia. ( Kistner & Osborne 1987; La Greca
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& Stone 1990; Harter ym. 1998; Crabtree & Rutland 2001, Zeleken 2004, 156,
mukaan.) Toisten tutkimusten mukaan oppimisvaikeuksisten ja heidan
ikatovereidensa vélill4 ole eroa sosiaalisessa mindkasityksessa. ( Mondgomery 1994,
Heat & Wiener 1996; Tabassam & Graing 2002; Gans & ym. 2003, Zeleken 2004,
156 mukaan.)

Eri tutkijat, jotka ovat tutkineet lukivaikeuksisia lapsia, ovat tulleet siihen
johtopéatokseen, ettd lukivaikeus vaikuttaa negatiivisesti mindkasitykseen. Na&issa
tutkimuksissa ei ole eroteltu akateemista, sosiaalista tai yleistd minakasitysta.

Useat tutkijat ovat tutkineet lukivaikeuslasten minakésityksen ja lukivaikeuden
valista yhteyttd. Tuloksista kéy ilmi, ettd lukivaikeudella on negatiivinen vaikutus
oppilaan mindkehitykseen, heitd on pidetty tyhmind ja laiskoina sek& heitd on
kiusattu lukivaikeuden takia. (Humprey 2002; Humbrey & Mullins 2002a; Humbrey
& Mullins 2002b; Undheim 2002.) McWatters (1989) on todennut, ettad
lukioppilaalla on usein kielteisempi ké&sitys itsestd&dn ja omista kyvyistaan, kuin
niilla, joilla vaikeuksia ei ole. (McWatters 1989, Korpisen 1993, 13 — 14 mukaan).
Painvastaisia tuloksia saivat Burden & Burdett, jotka haastattelivat 50 poikaa, jotka
kavivat lukivaikeusoppilaille tarkoitettua koulua. Tuloksista ilmeni, ettd tutkittavilla
oli positiivinen kuva itsestdan oppijoina ja he suhtautuivat oppimiseen myonteisesti.
(Burden & Burdett 2005, 103.)

Tutkimuksissa on myds ilmennyt, ettd lukivaikeuden aiheuttama paine ja
vanhempien korkeat odotukset voivat ilmetd opiskelijan tunne-eldman vaikeuksina.
(Hughes & Dawson 1995; Casey, Levy, Brown, & Brooks — Gunn 1992, Undheimin
2002 mukaan.) On saatu myds pdinvastaisia tuloksia, joissa ei ole ldydetty
lukivaikeuden ja tunne-eldman vaikeuksien valistd yhteyttd (Lamn & Epstein 1992;
Fergusson & Lynskey 1997, Undheimin 2002, mukaan.)

2.7 Lukivaikeus elamankulussa

Goldberg, Higgins, Raskind, & Herman (2003) ovat tehneet 20-vuotisen
pitkittaistutkimuksen, jossa he ovat tutkineet henkil6itd, joilla on oppimisvaikeuksia.

Vuoden 2003 tutkimuksessa ndma tutkijat ovat syventéneet tutkimustaan koskemaan
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sitd, kuinka oppimisvaikeushenkilot ovat menestyneet eldmassaan ja mitka tekijat
ovat edesauttaneet tatd menestystd. Tutkimushenkil6iden menestysta eldmassa ovat
auttaneet heidadn sinnikkyytensd, kyky ndhd& oppivaikeus yhtend heidén
ominaisuuksistaan sek& yhteiskunnallinen aktiivisuus. Menestyjat asettivat itselleen
tavoitteita ja saivat tukea ystaviltdan ja lahimmiltd ihmisiltadn. Myos heidan tunne-
elaménsa oli tasapainossa. (Goldberg ym. 2003, 226-229.) Na&itd samoja
menestystekijoitda 10ysivat myds Spekman, Goldberg & Herman (1992)

tutkimuksessaan.

McNulty (2003) on tutkinut 12 aikuista, joilla on diagnosoitu lukivaikeus lapsena.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd naiden henkildiden omia kokemuksia
elaménkaaren eri vaiheissa. McNulty 10ysi aineistostaan nelja eri eldméntapaa:
aluillaan oleva kompensaatio, vaihtoehtoinen kompensaatio, lahjakkuudella
ylikompensoiminen ja kompensaatio. Aluillaan oleva kompensaatio tarkoittaa, ettd
henkilé on joutunut kamppailemaan ongelmien kanssa jatkuvasti ja itsetunto on
pysynyt heikkona aikuisuuteen asti. Vaihtoehtoisessa kompensaatiossa henkilé on
I0ytanyt oman paikkansa, johon oppimisen pulmat eivat vaikuta. Henkild on mukana
tydelamassa, mutta kokee olevansa alisuoriutuja. Lahjakkuudella ylikompensoiminen
tarkoittaa, ettd henkil6 toimii jollakin rajatulla osaamisalueella, jotta ei kokisi pelkoa
ja epdonnistumisia. Kompensaatio tarkoittaa, ettd henkilé on vahitellen sopeutunut
vaikeuksiin, joita on kohdannut eldménsa aikana. Henkild on suoriutunut kykyjensa
mukaisesti koulussa ja itsevarmuus on lisadntynyt siirryttdessa kohti tydeldamaa.
(McNulty 2003, 368-376.)

Jaklewicz (1992) on raportoinut seurantatutkimuksen, jossa ilmeni ettd
lukivaikeuksisten elaménkaari oli erilainen. 1/3 lukivaikeuksisista oli lopettanut
koulunkéynnin peruskoulun jalkeen. Puolet oli kdynyt jonkun luokan kahteen kertaan
ja  koki koulunk&ynnin raskaaksi. Vain pieni joukko oli suorittanut
korkeakouluopintoja. (Jaklewicz 1992, Kakkurin 1993, 35 mukaan.)
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3 KOULUN TUKI OPPIMISVAIKEUKSIIN

3.1 Peruskoulun erityisopetus

Perusopetuksen tehtédvana on tarjota yksilollinen mahdollisuus hankkia yleissivistystéa
ja suorittaa oppivelvollisuus. Perusopetuksella pyritdédn yksilon monipuoliseen
kasvuun, oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen. Tavoitteena on herattaa
halu elinikéiseen oppimiseen. Jos oppimisessa ilmenee vaikeuksia, pyritaan
erityisopetusjarjestelyilla toteuttamaan perusopetuksen tavoitteiden saavuttaminen.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004)

Erityisopetus maaritelladn opetukseksi, joka pyrkii tyydyttdmaén oppilaiden erityisia
kasvatuksellisia tarpeita. Erityisopetus voidaan maéaritella myds pedagogisesti
poikkeavien kasvatukseksi. (Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1996, 143.)
Peruskoulun erityisopetus jarjestetddn monella eri tavalla. Se voidaan lhatsua ja
Ruohoa (2001) mukaillen jakaa samanaikaiseen erityisopetukseen, osa-aikaiseen
erityisopetukseen, luokkamuotoiseen erityisopetukseen tai muualla, esim. sairaalassa
annettavaan erityisopetukseen. Samanaikaisopetuksessa oppilaan oppimista tuetaan
perusopetusryhméssd. (lhatsu & Ruoho 2001, 92.) Virtasen (2001) mukaan osa-
aikaista erityisopetusta annetaan yleisopetuksen yhteydessé niille oppilaille, joilla on
lievia oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia. Lievid oppimisvaikeuksia voivat olla
puheen, lukemisen tai Kirjoittamisen vaikeudet. Ne voivat liittyd johonkin
oppiaineeseen tai ilmetd esimerkiksi tarkkaavaisuuden, keskittymisen, motoriikan,
hahmottamisen, aistitoimintojen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen hairidina.
(Virtanen 2001, 61.) Osa-aikaista erityisopetusta antaa laaja-alainen erityisopettaja,
joka on pienryhmaétydskentelyyn erikoistunut yksilépedagogi. (Krogerus 1987, 30-
31.) Luokkamuotoisella erityisopetuksella tarkoitetaan pienryhméopetusta, jota
annetaan koko- tai osa-aikaisena joko peruskoulun yhteyteen perustetuissa erillisissa

luokissa, erityiskouluissa tai laitoksissa (Ihatsu & Ruoho 2001, 92).

Viikerin (1994) mukaan erityisopetuksen suunnittelun ja toteutuksen lahtokohtina
ovat oppilaan kognitiivisen, sosio-emotionaalisen ja motorisen kehityksen

oppimisedellytykset seka oppimistyylit, yleiset kognitiiviseen ja  sosio-
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emotionaaliseen kasvuun ja kehitykseen liittyvét lainalaisuudet sekd oppimiseen ja
oppimisprosessiin liittyvat oppimispsykologiset ja opetuksen didaktiset periaatteet.
(Viikeri 1994, 50.)

Oppilaan ottamisesta ja siirtdmisesta erityisopetukseen on perusopetuslaissa
(628/1998) annettu ohjeet, joiden mukaan erityisluokalle voidaan ottaa tai siirtaa
oppilas, joka vammautumisen tai tunne-eldman hairion tai muun syyn vuoksi ei
sopeudu peruskoulun muuhun luokkaan. Erityisopetus jarjestetddn mahdollisuuksien
mukaan joko muun opetuksen yhteydessé tai erityisluokalla tai muussa soveltuvassa
paikassa. Oppilaan ottamisesta ja siirtdmisesta erityisopetukseen tulee aina tehda
paatds. Ennen péaatoksen tekemistd tulee neuvotella oppilaan huoltajan kanssa ja
mahdollisuuksien mukaan hankkia oppilaasta ja hanen oppimisedellytyksistaan
psykologinen tai l&&ketieteellinen tutkimus tai sosiaalinen selvitys (Perusopetuslaki
13.6.2003/477). Tarvittaessa lausuntoja voi hankkia myds muilta asiantuntijoilta,
jotka vastaavat oppilaan opetuksesta, kuntoutuksesta ja terveydenhoidosta.

Siirtopéatos tulee antaa huoltajalle tiedoksi. (Perusopetuslaki 628/1998.)

3.2 Lukio-opiskelun erityispiirteet

Lukio on tavoitteeltaan korkeakouluopintoihin tdhtadva. (Valijarvi 1990, 56). Lukion
opetussuunnitelman  perusteissa 2003  lukiolle — maééritelladn  opetus- ja
kasvatustehtdvida. Lukion tehtdvand on olla yleissivistavd, ylioppilastutkintoon
johtava ja jatko-opintoihin valmentava koululaitos. Lukion tulee myo6s kehittaa
nuoren opiskeluvalmiuksia ja oppimaan oppimista sekd opiskelijan itsetuntemusta.
Liséksi painotetaan yleissivistyksen merkitysta elinikdisessd kasvussa itsetunnon
lisddjand, valmiuksina ja arvoina. Lukio-opiskelijan tulisi saada tydskennelld
parhaalla tavalla omien edellytystensa mukaisesti ja h&nen tulisi saada tehokasta
opetusta, joka tarkoittaa suotuisempien oppimismahdollisuuksien tarjoamista.
Jokaisella opettajalla on vastuu opiskelijoiden valintataitojen ja opiskeluvalmiuksien
kehittdmisestd. Lukion erityisopetuksen tavoitteena on auttaa ja tukea opiskelijaa
siten, ettd hanell& on tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa lukio-opintonsa. Erityista
tukea tarvitseville opiskelijoille oppimistilanteet ja kokeet tulee jarjestad niin, ettd

opiskelijan yksilolliset tarpeet otetaan huomioon. Vaikeuksien ilmetessa tukitoimien
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suunnittelu ja toteuttaminen tulee aloittaa valittémasti. (Lukion opetussuunnitelman
perusteet 2003.)

Valijarvi  (1990) on tutkinut tekijoita, jotka vaikuttavat lukio-opinnoissa
menestymiseen. Mitd varmempi opiskelija on lukioon hakeutumisestaan, sité
suuremmalla todennékoisyydella opinnot sujuvat hyvin. Ensimmaisen vieraan kielen
opinnoissa menestyminen ennakoi voimakkaasti lukio-opinnoissa pérjaamistéa.
Peruskoulun opintomenestys sek& orientoituminen lukioon ovat voimakkaasti
yhteydessd lukiouran muotoutumiseen. Keskiarvon laskiessa ja motivaation
heiketessd keskeyttdminen ja opintojen pitkittyminen kasvavat. (Vélijarvi 1990, 21,
22,24.)

3.3 Erityisopetuksen tarve lukioissa

Lukion erityisopetukseen ei ole kehitetty valtakunnallisesti yhteisia toimintamalleja.
Kunnat ovat véhitellen huomanneet erityisopetuksen tarpeen lukioissa ja asiaan on
alettu kiinnittdmaan huomiota. Mehtdldinen (2005) on tutkinut erityisopetuksen
maardd ja tarvetta lukioissa.  Erityisopetuksen  mééritelmastd riippuen
erityisopetuksen tarve vaihtelee lukioissa noin 5-10 % valilla. Eniten
erityisopetuksen tarvetta ovat aiheuttaneet puutteet lukio-opiskelun edellyttamissa
opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja kognitiivisten taitojen kehittymattomyys
suhteessa lukion vaatimustasoon sekd motivaatio-ongelmat. (Mehtél&inen 2005, 22.)
Erityisopettajat ovat edelleen suhteellisen harvinaisia lukioissa. Mehtdldisen
tutkimuksen (2005) mukaan vain 27 % maamme lukioista on ollut kaytdssa
erityisopettaja ajoittain tai pysyvammin. Eniten erityisopettajan asiantuntijuutta on
kaivattu lukivaikeuksiin. (Mehtaldinen 2005, 27.)

Erityisopetuksen tarve ilmenee eri lailla eri lukuvuosien opiskelijoilla. Ensimmaisen
lukuvuoden opiskelijoille ovat tuottaneet eniten vaikeuksia puutteet lukio-opiskelun
edellyttdmissd  opiskelutaidoissa, lukivaikeudet ja  kognitiivisten taitojen
kehittyméattomyys suhteessa lukion vaatimustasoon. Liséksi motivaatio-ongelmien
osuus on suuri suhteessa muihin syyluokkiin, mutta voidaan katsoa, ett4d motivaatio-
ongelmat eivat ole syy erityisopetuksen antamiseen. Toisen ja neljannen

opiskeluvuoden opiskelijoilla eniten tuen tarvetta tuottavat edelleenkin lukivaikeus ja
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puutteet lukio-opiskelun edellyttamissd opiskelutaidoissa, joskin opiskelutaitojen
suhteellinen osuus on jo huomattavasti pienempi. Mehtéléinen ei osaa sanoa tarkkaa
syytd erityisopetuksen tarve-eroihin, mutta arvelee erityisopetuksen tarve-eron
johtuvan mm. hyvésté/riittdvasta erityisopetuksesta tai tuesta, kasvaneesta opiskelu ja
elaménkokemuksesta sekd keskeytetyisté lukio-opinnoista. (Mehtéldinen 2005, 28 —
29.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavat

Halusimme tehdd pro gradu — tydmme lukivaikeuksista. Yleinen kasitys on, ettd
lukioon ei hakeudu erityistd tukea tarvitsevia opiskelijoita, joka ilmenee mm. siten,
ettd lukioissa on hyvin véhan erityisopettajia. Viimeaikaisten tutkimusten perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd tuen tarvitsijoita on myds lukioissa. Tasta
Kiinnostuneena halusimme selvittdd, 1) millaisia koulukokemuksia lukiolaisilla
lukivaikeusopiskelijoilla on peruskoulusta sek& 2) millaisia selviytymiskeinoja he
ovat kayttaneet suoriutuakseen koulunkaynnista.

4.2 Tutkimusote

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. L&htokohtana
laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaméan kuvaaminen. Tutkittavaa kohdetta
pyritadn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on I0ytéa tai
paljastaa tosiasioita pikemmin kuin tuoda jo tiedossa olevia seikkoja esille.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 152.) Valitsimme laadullisen tutkimuksen,

koska halusimme tuoda tutkittavien omat kokemukset ja ndkemykset esille.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn pieniin méaariin tapauksia ja niitd pyritaan
analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei
siis ole madré vaan laatu. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin
tapahtumaa, ymmartdmaan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds
tulkinta jostakin ilmidstd. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei siis ole pyrkié
tilastollisiin yleistyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 18, 61.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole etukateen péatettyjé oletuksia tutkimuskohteesta,
mutta aikaisemmat kokemukset vaikuttavat havaintoihin ja ajatteluun. Kun tutkija
tekee laadullista analyysia, olisi hdnen l6ydettdva ja opittava tutkittavasta aiheesta

jotakin uutta, mik& edellyttdd omien ennakko-oletuksien tiedostamista. (Eskola &
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Suoranta 1998, 19.) Meidan ennakko-oletuksemme tutkittavasta ryhmaésté oli, etta
heidan lukivaikeutensa olisi havaittu varhaisessa vaiheessa ja se olisi vaikeuttanut

heidan koulunk&yntiaan.

4.3 Aineistonkeruumenetelma

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen pd&dmenetelmd. Haastattelun etuna muihin
tiedonkeruumenetelmiin on se, ettd siind voidaan saddelld aineistonkeruuta
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajia myotéillen. Haastateltavalla on
mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.
(Hirsjarvi ym. 2000, 192.) Haastattelun avulla tutkijalla on mahdollisuus saada kuva
haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja tunteista (Hirsjarvi & Hurme
2001, 41). Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksi haastattelun, koska halusimme
saada mahdollisimman  monipuolista ja  syvallista tietoa tutkittavien

koulukokemuksista ja selviytymisesta peruskoulussa.

Kéytimme tutkimuksessamme menetelménd teemahaastattelua. Hirsjarven ym.
(2000) mukaan teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto.
Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys puuttuvat. (Hirsjarvi ym. 2000, 195.) Teemahaastattelun etuna
voidaan pitaéd sitd, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamansa
merkitykset ovat keskeisid sekd se, ettd merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 48). Haastattelijan tehtdv&né on varmistaa, ettd etukateen
valitut teema-alueet kdydaan lapi haastateltavan kanssa, mutta niiden jarjestys ja
laajuus voivat vaihdella haastateltavasta riippuen. Haastattelijalla on jonkinlainen
tukilista kasiteltavista asioista, ei valmiita kysymyksid. (Eskola & Suoranta 1998,
87.) Kéayttdmamme haastattelumuoto oli teemahaastattelu, koska olimme rakentaneet
haastattelun tiettyjen teemojen ymparille. Teemojen lisdksi olimme laatineet
lisakysymyksid, joiden avulla varmistimme, ettd saisimme kaiken tarvitsemamme

tiedon selville.
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4.4 Haastateltavien hankinta

Aiheemme tarkentui lokakuussa 2005 ja saman kuun aikana aloimme etsia lukioiden
erityisopettajia, joiden avulla voisimme saada tutkimukseen haastateltavia.
Alkuperdinen ideamme oli etsid haastateltavat Jyvéaskyldn seudulta, mutta
huomasimme, ettd lukioissa ei ollut erityisopettajia. Toinen meistd asuu
paakaupunkiseudulla, jonka vuoksi paadyimme etsiméaén haastateltavia sieltd. Tama
osoittautui helpommaksi tehtévéksi, silla Helsingin lukioissa on jonkin verran
erityisopettajia. Yritimme tavoittaa erityisopettajia sellaisista lukioista, joiden
sisdanpéasykeskiarvo oli keskitasoa. Tamé siitd syystd, ettd oletimme ldytdvamme
naistd lukioista enemman lukivaikeusopiskelijoita. Laitoimme séhkodpostia viidelle

erityisopettajalle Helsingissa.

Séhkopostiimme vastasi yksi erityisopettaja, joka tydskenteli kolmessa eri lukiossa.
Hén oli kiinnostunut tekemdan yhteisty6td kanssamme. Hé&n tiedusteli
opiskelijoidensa halukkuutta osallistua tutkimukseemme ja halukkaiden nimet ja
sahkopostiosoitteet saimme erityisopettajan  vélitykselld tammikuussa 2006.
Erityisopettajan valitykselld saimme haastateltavia kuusi. Koska tarvitsimme
enemman haastateltavia, paatimme ottaa yhteyttd HERO:on (Helsingin erilaiset
oppijat ry.). Sitd kautta saimme vield kolme haastateltavaa. Pyysimme lupaa
haastatteluihin alaikéisten haastateltavien huoltajilta sek& lukioiden rehtoreilta.
Saatuamme haastatteluluvat ja riittdvdn madran haastateltavia, otimme heihin

yhteyttd sdhkopostitse ja puhelimitse haastatteluajan sopimiseksi.

4.5 Haastattelujen toteutus

Ennen varsinaisia haastatteluja teimme yhdessd esihaastattelun, jossa testasimme
valitsemiamme teemoja sek& saimme késityksen haastattelun kestosta. Hirsjarvi ja
Hurme (2001, 72-73) pitavét esihaastattelua tarkeand, koska sen avulla voidaan
testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestystd, haastattelun kestoa seka harjoitella

haastattelumenetelmaa.

Yhteydenottomme jélkeen saamamme lukiolaiset olivat edelleen halukkaita

osallistumaan tutkimukseemme ja haastattelut tehtiin helmikuussa 2006 viikoilla
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kuusi ja seitseman ennen hiihtolomaa seké abiturienttien lukulomaa. Haastateltavat
saivat valita ndiltd kahdelta viikolta itselleen sopivan haastatteluajan ja paikan.
Haastattelupaikkoina olivat haastateltavan koulu, lahikirjasto- tai kahvila sek&
kahdessa tapauksessa koti. Kolmea opiskelijaa haastattelimme yhdessa siten, etta
toisella oli péévastuu haastattelusta ja toinen kuunteli ja teki tarvittaessa
lisakysymyksid. Kuudessa muussa haastattelussa oli vain toinen meistd ja

haastateltava.

Haastattelujen litteroinnit, eli nauhoitetun haastattelun purkamisen Kkirjoitetuksi

tekstiksi, teimme mahdollisimman pian kunkin haastattelun jalkeen.

4.6 Analysointi

Keratyn tiedon analyysi ja péaatelmien teko on koko tutkimuksen ydin.
Analyysivaiheessa tutkijalle selvidd vastaus ongelmiin ja joskus ilmenee kokonaan
uusia ongelmia, joiden pohjalta tutkimusta voi jatkaa tai laajentaa. Ensimmaéisena
vaiheena aineiston jarjestamisessd on tietojen tarkistus. Tiedoista on tarkistettava
kaksi seikkaa: sisaltyykd aineistoon virheitd ja puuttuuko jotain tietoa. Toisena
vaiheena analyysissa on tietojen taydentdminen, jolloin aineiston epékohtia
tdydennetddn haastatteluin tai kyselyin. Kolmantena vaiheena on aineiston
jarjestaiminen tiedon tallennusta ja analyyseja varten. Aineistoa jarjestettdessa
toimenpiteet riippuvat tutkimusstrategiasta. (Hirsjérvi, Liikanen, Remes & Sajavaara
1992, 53-54; Hirsjarvi ym. 1997, 217.) Luettuamme aineistoamme l&pi olimme
silhen tyytyvdisia, emmeka endd tarvinneet haastateltavilta lisatietoja. Té&man

varmistettuamme aloimme jarjestaé aineistoa analysointia varten.

Aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin. Analyysitavan tulee vastata
ongelmaan tai tutkimustehtaviin. Analyysitavat voidaan jasentéa karkeasti kahdella
tavalla jakamalla ne selittdmiseen ja ymmartamiseen pyrkiviin lahestymistapoihin.
Selittdmiseen pyrkivassa lahestymistavassa kdytetddn usein tilastollista analyysia ja
paatelmien tekoa. Ymmaértdmiseen pyrkivassd l&dhestymistavassa kéytetddn
tavallisesti laadullista analyysia ja paéatelmien tekoa. N&ma ovat kaytdnnon

tutkimustydssa usein rinnakkain esilla. (Hirsjarvi ym. 1997, 219-220.) Tyémme on
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kvalitatiivinen tutkimus, joten lahestymistapamme analysoinnissa on ymmartamiseen

pyrkiva.

Aloitimme analyysin teemakortiston kaltaisella tavalla. Teemakortistossa aineisto
pilkotaan jatkossa tehtévia tulkintoja varten (Eskola & Suoranta 1998, 154). Ensin
aineistoa luetaan lapi useaan kertaan. Néin tutkija alkaa hahmottaa keskeisia
elementtejd. Aineistoa lukiessaan tutkija voi kayttdd eri véreja ja erilaisia
alleviivauksia sek& reunamerkint6ja jésentdmadn tekstin rakennetta ja sisaltoa.
(Syrjala, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994, 163.) Teemakortistossa aineistoa
lukiessa sen reunaan merkitddn kyseessd olevan teeman numero. Taman jalkeen
aineistosta poimitaan kulloistakin teemaa koskevat tekstikohdat. (Eskola & Suoranta
1998, 155.) Luettuamme aineistoa lapi, 16ysimme sieltd tutkimustehtévia valaisevia
teemoja. Erotimme kaksi eri tutkimustehtavad omilla vareillddn. Taméan jélkeen
numeroimme molemmista tutkimustehtévista ennalta sopimamme teemat. Kumpikin
meisté teki ndma ensin itsendisesti yksin, jonka jalkeen yhdistimme analyysimme ja

Kirjoitimme tulokset.

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritdén arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd monia erilaisia mittaus- ja

tutkimustapoja. (Hirsjarvi ym. 1997, 213.)

Validiteetilla tarkoitetaan yleensa tieteellisten l10ydosten tarkkuutta, ts. sitd missa
maadrin tutkimuksessa tehdyt johtopaétokset vastaavat todellisuutta, josta ne on saatu.
Usein puhutaan erikseen sisdisesta ja ulkoisesta validiteetista. Siséisessé
validiteetissa on kyse tutkimusraportin vastaavuudesta tutkimukseen osallistuvien
nakemyksiin. Ulkoisella validiteetilla puolestaan tarkoitetaan yleistettavyytta ja

tulosten kayttokelpoisuuden arviointia. (Syrjala & Numminen 1988, 135-142.)

Reliabiliteetti tarkoittaa toistettavuutta ja johdonmukaisuutta tai siséista
yhtenevaisyyttd, mikd voi olla ongelma kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kun taas
validiteetti on hyvin osoitettavissa. My0s reliabiliteetti jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen,

joista ulkoista reliabiliteettia eli toistettavuutta on kaytdnnossd lahes mahdotonta
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testata, koska kasvatustilanteet ovat tuskin koskaan toistettavissa samanlaisina.
Ulkoisen reliabiliteetin kannalta on kuitenkin tarkedd, ettd tutkija raportoi
tutkimusprosessin eri vaiheineen ja menetelmineen mahdollisimman tarkasti.
Siséisessa reliabiliteetissa on kysymys siitd, miten yksimielisida samassa
tutkimuksessa mukana olevat tutkijat ovat tuloksista. (Syrjala & Numminen 1988,
143-144.)

Olemme kaytténeet teoriassamme paljon kansainvalistd tutkimustietoa. Niiden kaytto
oli haasteellista, koska useissa tutkimuksissa oli mé&éritelty epatarkasti, mitd
tarkoitetaan oppimisvaikeuksilla. Jatimme l&hes kaikki sellaiset tutkimukset pois,
joissa ei ollut tarkasti maaritelty tutkimusjoukkoa lukivaikeuksisiksi. Suomenkielista

l&hdemateriaalia aiheesta oli vaikea 10ytéa.

4.7.1 Aineiston keruun ja aineiston luotettavuus

Haastateltavistamme kaksi oli poikia ja seitseman tyttdja. Tama ei anna todellista
kuvaa lukivaikeuden suhteellisesta jakautumisesta tyttdjen ja poikien kesken, silla
pojilla esiintyy lukivaikeutta enemman kuin tytoillda. Emme péésseet valitsemaan
haastateltavia vaan haastattelimme kaikkia, jotka suostuivat osallistumaan
tutkimukseen. Mielestimme haastateltavamme kuitenkin edustavat hyvin niita
lukiolaisia, joilla on lukivaikeus. Tama siitd syystd, ettd lukivaikeuksisten
opiskelijoiden on oltava ahkeria, sinnikkaita ja motivoituneita, jotta he jaksavat ja
pystyvat suorittamaan lukio-opinnot. N&améa kaikki piirteet tulivat ilmi
haastateltavissamme.  Tutkittavamme edustavat sellaisia lukivaikeusopiskelijoita,
jotka olivat hyvéksyneet lukivaikeutensa suhteellisen hyvin. Kaikkien opiskelijoiden
kohdalla n&in ei vélttamatta ole, mika ilmeni kohdallamme siten, ett4 osa kieltaytyi
osallistumasta haastatteluun.

Pyrimme luomaan haastattelupaikan ja ilmapiirin sellaiseksi, ettd haastateltavat
rohkenivat kertoa meille avoimesti vaikeudestaan ja kokemuksistaan. Tdma onnistui
vaihtelevasti: osasta haastateltavia saimme enemman irti kuin toisista. Tasta
huolimatta saimme kaikilta haastateltavilta paljon tarpeellista ja mielenkiintoista

tietoa heidan kokemuksistaan.
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Jaoimme haastattelujen litteroinnit puoliksi. Tarkistimme toistemme litteroinnit
vertaamalla nauhalla olevia haastatteluja ja litteroituja tekstejd. Haastattelujen osalta
luotettavuus varmistui, kun todettiin haastattelujen ja litteroitujen tekstien olevan

yhdenmukaisia.

4.7.2 Analysoinnin luotettavuus

Analyysin arvioitavuus tarkoittaa sitd, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan
paattelyd. Toistettavuudella puolestaan viitataan siihen, ettd analyysissa kaytetyt
luokittelu- ja tulkintasdannot esitetddn niin yksiselitteisesti kuin mahdollista. Periaate
on se, ettd toinen tutkija voi niitd soveltamalla tehdd samat tulkinnat aineistosta.
(Eskola & Suoranta 1998, 217.)

Tehdessdmme tutkimuksen analyysia teemoittelun avulla olimme yhdenmukaisilla
linjoilla. Lopulta olimme tutkimuksen tuloksista samaa mieltd ja totesimme

analyysin tulosten vastaavan tutkimuskysymyksiimme.

Analyysin luotettavuutta tulee tarkastella aina myos aineistosta tehdyn tulkinnan
kautta. Me annamme aineistosta suoria esimerkkeja, jotta tulkintamme luotettavuus

ja paatelmien teko ovat tuloksissa nahtévissa.
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5 TULOKSET

5.1 Haastateltavien kuvaus

Haastatteluihimme osallistui yhdeksan lukiolaista, joista seitsemén oli tyttdja ja kaksi
poikaa. Haastateltavat olivat idltdan 16 — 19 — vuotiaita. Haastateltavien joukossa oli

yhdet kaksoset. Haastateltavien ik ja sukupuoli jakautuvat seuraavasti:

Taulukko 1. Haastateltavien ika- ja sukupuolijakauma

sukupuoli 16 vuotta 17 vuotta 18 vuotta 19 vuotta
tyttd 2 1 3 1
poika - - 1 1

Haastateltavat olivat viidestd eri lukiosta. Olemme numeroineet haastateltavat
yhdesta yhdekséan ja kédytdamme heista koodeja H1...H9.

H1: On 16-vuotias tyttdé. Han koki ensimmaiset kouluvuodet hankaliksi, mutta ei
osannut tarkemmin kertoa hankaluuksien syitd. Han oppi lukemaan jouluun
mennessd ensimmaiselld luokalla. Hanen omastaan mielestadn arvosanat eivat olleet
ala-asteella kovin hyvid, mutta ylaasteella arvosanat nousivat ja koulunkaynnisté tuli
helpompaa. Koulunkédynnistd teki helpompaa se, ettd han koki ylaasteen
jarjestelmallisempéna ja selkedmpéand kuin ala-asteen. Lukivaikeus todettiin
yhdekséannelld luokalla. Talla hetkelld h&dn opiskelee ensimmaéistd vuotta lukiossa.
Hén aikoo suorittaa lukion kolmessa vuodessa. Lukio-opiskelut ovat lahteneet hyvin
kayntiin ja han kokee opiskelun lukiossa helpommaksi kuin peruskoulussa. Perheesté
lukivaikeutta 10ytyy seka kaksossiskolta ettd isaltd. Lukivaikeus ilmenee teknisessé
lukemisessa seké sanojen erottelussa. Vaikeuksia on ilmennyt myos vieraiden kielten
opiskelussa. Han ei ole saanut erityisopetusta koko koulu-uransa aikana. Vanhemmat

ovat hakeneet tukea opiskeluun HERO:sta.
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H2: On 16-vuotias tyttd. Ala-asteen ensimmadiset vuodet han koki hankalana,
varsinkin matematiikka tuotti vaikeuksia. Lukemaan han oppi omien sanojensa
mukaan ensimmaisen kouluvuoden lopussa. H&n on saanut kolmannella ja
neljannelld luokalla erityisopetusta matematiikkassa ja didinkielessa. Vaikeuksia ala-
asteella tuotti myods A-kieli (ruotsi). Ala-asteen loppua kohden koulunkaynti
helpottui ja keskiarvo nousi. Yldasteella koulunkédynti alkoi tuntua helpommalta ja
han sai tukea oppimiseensa. Ruotsin opettaja epdili lukivaikeutta ja se diagnosoitiin
seitseménnen luokan lopussa koulupsykologin testilla. Té&ll& hetkelld han opiskelee
ensimmadistd vuotta lukiossa ja aikoo suorittaa lukion kolmessa vuodessa. Lukio-
opinnot tuntuvat helpommalta kuin opiskelu ylaasteella. Vaikeaa lukio-opinnoissa on
koeviikot ja lyhyet, paljon asiaa siséltavat kurssit. Harva lukion opettajista tietda
hénen lukivaikeudestaan. My0s kaksossiskolla ja isélld on todettu lukivaikeus.
Lukivaikeus ilmenee sanojen erottelussa, Kirjoittamisessa sek& vieraiden kielten

opiskelussa. Vanhemmat ovat hakeneet tukea opiskeluun HERO:sta.

H3: On 17-vuotias tyttd. Han oppi lukemaan ennen kouluik&d. Ensimmadisista
kouluvuosista ei ole selkeitd muistikuvia. Kolmannesta luokasta l&htien on vieraiden
kielien opiskelu tuottanut vaikeuksia. Siirryttaessé ylaasteelle koulunkaynti vaikeutui
ja han saikin erityisopetusta ylaasteella matematiikkassa ja d&idinkielessa.
Vanhemmat kiinnittivdt ensimmadisind huomiota oppimisen vaikeuksiin ja
lukivaikeus diagnosoitiin ylaasteen kahdeksannella luokalla HERO:ssa. Talla
hetkelld hén opiskelee lukiossa toista vuotta. Lukion ensimmaiset kurssit sujuivat
hyvin, mutta opintojen edetessa arvosanoissa ilmeni laskua. Lukiossa vaikeuksia on
liittynyt suurten kokonaisuuksien hallintaan ja vieraiden kielten sanaston oppimiseen.
Hé&n on saanut erityisopetusta lukiossa, mutta erityisopetus loppui opettajan lahdettya
koulusta. Talla hetkelld saa oppimiseensa tukea HERO:sta, jossa harjoitellaan
opiskelutekniikoita. H&n aikoo suorittaa lukion 3-3,5 vuodessa. Muilla
perheenjésenilla ei ole todettu lukivaikeutta. Hanell& on tyomuistin kapeutta, joka
vaikuttaa moniin oppimisen alueisiin, erityisesti luetun ymmartdmisen ja suoritusten
hitauteen, keskittymiseen sek& vieraiden kielten oppimiseen. Tyomuistin kapeus
vaikeuttaa danteiden yhdistelya pitkissé sanoissa. Vaikeuksia on myos matematiikan

oppimisessa.
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H4: On 18-vuotias tyttd. Molemmilla vanhemmilla sek& veljellda on lukivaikeus,
jonka vuoksi vanhemmat ovat epéilleet lukivaikeutta jo ennen koulun alkua. Han on
saanut erityisopetusta jo ensimmaisista kouluvuosista lahtien. Kolmannella luokalla
han vaihtoi koulua Norssiin, jossa erityisopetus jatkui viidenteen luokkaan saakka.
Hén oppi lukemaan toisella luokalla, jonka vuoksi han koki itsensd huonommaksi
oppilaaksi kuin toiset. A-kielen (ranska) opiskelu on tuottanut vaikeuksia alusta asti.
Ala-asteella oppimista vaikeuttivat toistuvat mahakivut. Ylaasteella ranskanopettaja
ei uskonut lukivaikeuteen, vaan piti hantd laiskana. Han on saanut matematiikassa
yksityisopetusta koko ylaasteen. Ylaasteella opiskelu aiheutti turhautumista, koska
kova tyd ei tuottanut tuloksia ja tdmé taas johti luovuttamiseen. Yhdeksannelld
luokalla hén havahtui ja alkoi opiskella ahkerasti, jotta paasisi lukioon. Han sai
koulun ulkopuolella yksityisopetusta kielissdé sekd opiskeli isdn kanssa
matematiikkaa. Han aloitti lukio-opinnot, mutta ne keskeytyivat, koska opiskelu
yldasteella ja lukiossa oli niin erilaista. Nyt hdn on aloittanut lukion uudelleen
kahden vuoden tauon jélkeen ja opiskelee ensimmaista vuotta lukiossa. Han aikoo
suorittaa lukion neljdssa vuodessa. Lukio-opinnot ovat aluillaan, mutta han on
kokenut olevansa yksin lukivaikeutensa kanssa. Han on kdynyt lukion Lue-kurssin,
mutta ei ole paassyt vield kokeilemaan sielld oppimiaan opiskelutekniikoita
kaytannossa. Lukivaikeus on havaittu ala-asteella, mutta diagnosoitu lukioon
siirryttéessé. Lukivaikeus ilmenee lievané lukemisessa ja kirjoittamisessa sekd véhan

vaikeampana vieraissa kielissé.

H5: On 18-vuotias tyttd. Hanella ei ole mitéan erityisid muistoja ala-asteelta, mutta
muistaa, ettd lukemaan oppiminen oli vaikeaa. On saanut erityisopetusta
aidinkielessa ala-asteen ensimmaisina vuosina. Han oppi lukemaan sujuvasti toisella
luokalla. Kolmannella luokalla oli &idinkielen tunnit yleisopetuksen luokassa.
Vieraan kielen opiskelu tuotti hankaluuksia, mutta muuten koulunkaynti sujui hyvin.
Yldasteelle siirryttdesséd koulunk&ynti jatkui muuten hyvin, mutta vieraat kielet
tuottivat edelleen vaikeuksia. Lukio-opiskelu l&hti hyvin kéyntiin, vaikka han koki
suuret laksy- ja koealueet hankaliksi. Talla hetkelld hdan opiskelee kolmatta vuotta
lukiossa ja aikoo suorittaa lukion 3,5 vuodessa. Lukivaikeutta esiintyy isélla ja
kahdella siskolla. Lukivaikeus on havaittu ala-asteella ja diagnosoitu lukion
ensimmadiselld luokalla erityisopettajan toimesta. Isa oli epdillyt lukivaikeutta jo

aiemmin. Nyky&an han saa tukea lukio-opintoihin mm. lisdaikaa kokeisiin ja
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aineiden palauttamiseen. Lukeminen ja luetun ymmartdminen on vaikeaa,

Kirjoittamisessa vaikeus on erittain lievd. Myos vieraissa kielissé esiintyy vaikeutta.

H6: On 18-vuotias tyttd. Ei ole erityisid muistoja ensimmadisistd kouluvuosista ja
lukemaan oppiminen on sujunut hyvin. Han on kdynyt luokattoman yl&asteen, joka
vaati alussa totuttelua. Ylaasteella koulunkdynnin teki haastavaksi ajan puute ja
ldksyjen paljous. Myds englannin ja matematiikan opiskelu vaati enemman tyota.
Opiskelu helpottui ajan myo6td. Talla hetkelld h&dn on kolmatta ja viimeista vuotta
lukiossa. Opiskelu lukiossa l&hti kayntiin hyvin. Lukivaikeus todettiin vasta lukiossa
erityisopettajan lukiseulonnalla, mutta tarkemmat testit ovat kesken. Tieto
lukivaikeudesta oli yllatys, mutta se ei ollut mitenkaan jarkyttava asia. Han on saanut
lukiossa erityisopetusta ruotsin kielessa. Siskolla on todettu lukivaikeus. Lukivaikeus

ilmenee lukemisen hitautena seka virheellisend Kirjoittamisena.

H7: On 18-vuotias poika. Ala-asteella koulunkéyntiin ei liity mitdan erityisia
muistoja, mutta lukemaan oppiminen on ollut hidasta. On saanut erityisopetusta ala-
asteella viidenteen luokkaan asti &idinkielessa. Yl&asteella opiskelu sujui ilman
suurempia ongelmia. Lukeminen oli hitaampaa ja kirjoittaminen virheellistd seka
ruotsin opiskeleminen oli vaikeaa. Englannin kielen opiskelu on ollut hénelle
helpompaa. Lukio-opinnot lahtivat hyvin kéayntiin ja keskiarvo parani. Talla hetkella
opiskelee kolmatta vuotta lukiossa ja aikoo suorittaa lukion neljassa vuodessa.
Pikkuveljelld on todettu lukivaikeus. Lukivaikeus on todettu ala-asteella, mutta
seulontatesti on tehty vasta lukiossa erityisopettajan toimesta. Tarkemmat testit ovat

vield kesken. Vaikeus ilmenee teknisessd lukemisessa ja Kirjoittamisessa.

H8: On 19-vuotias tyttd. Ala-asteen koulumuistot ovat hyvat. Han muistaa, ettéd
hanelld on ollut vaikeuksia ymmartaa ohjeita seké lukemisessa rivit ovat hypelleet ja
Kirjaimet ovat vaihtaneet paikkaa. Yl&asteella ilmeni vaikeuksia ruotsin opiskelussa
ja han opiskeli kieltd pienryhmdssa. Ylaasteella ilmeni valinpitamattomyytta
koulunkéyntid kohtaan, mutta yhdeksannella luokalla hén alkoi opiskella
ahkerammin jatko-opintojen takia. Han aloitti yldasteen jalkeen opinnot linjalla, josta
saisi sek& parturi-kampaajan ettd ylioppilastutkinnon. Nama opinnot hén joutui
keskeyttaméan allergian wvuoksi, jonka jalkeen han jatkoi pdivalukiossa.

Ensimmainen lukiovuosi sujui hyvin, mutta toisena vuotena opiskelumotivaatio
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huononi seka hé&n sai lukivaikeusdiagnoosin. Lukiossa on saanut erityisopetusta
ruotsin Kkielen opiskelussa sekda han on kéaynyt kurssin, jossa on opetettu
opiskelutekniikoita. Talla hetkelld opiskelee kolmatta ja viimeistd vuotta lukiossa.
Lukivaikeutta ei ilmene muilla perheenjésenilld, mutta suvussa on todettu
serkkutyt6lld. Lukivaikeus on havaittu lukiossa erityisopettajan lukiseulontojen
yhteydessa. Lukivaikeus ilmenee lievana luetun ymmartamisessa, tekninen lukutaito

ja kirjoittaminen ovat hyvaa. Myds vieraissa kielissé esiintyy vaikeutta.

H9: On 19-vuotias poika. Hanell4 ei ole mitadn erityisid muistoja koulunkaynnin
alusta ja lukemaan oppiminen sujui normaalisti. Vaikeuksia ilmeni Kirjoittamisessa,
jossa on saanut erityisopetusta ala-asteella. Vaikeuksia ala-asteella on tuottanut myoés
matematiikan opiskelu. Yldaste alkoi huonosti ja keskiarvo tippui puolellatoista
numerolla. Matematiikan opiskelun liséksi kemian ja fysiikan opiskelu oli haastavaa
yldasteella. Opiskelumotivaatio oli ajoittain kadoksissa, mutta parani Yyldasteen
lopussa, jolloin hédn alkoi opiskella ahkerammin, jotta paasisi lukioon. Télla hetkella
opiskelee kolmatta vuotta lukiossa. Han aikoo suorittaa lukion 3,5-4 vuodessa.
Lukio-opinnot lahtivat hyvin kayntiin, vaikka tyomaara yllatti. Lukiossa saa
erityisopetusta lahinn& opiskelutekniikoihin. Lukivaikeus on havaittu lukiossa
erityisopettajan lukiseulontojen yhteydessa. Lukivaikeutta on epailty siskolla, mutta
sitd ei ole diagnosoitu. Lukivaikeus ilmenee kirjoittamisessa ja vieraissa kielissé.

Lukemisessa ongelmat ovat lievia.

5.2 Koulukokemukset

5.2.1 Koulukokemukset ala-asteelta

Haastateltavien muistot ensimmaisista kouluvuosista olivat vahaisid. Pd4&osin muistot
olivat positiivisia eikd koulun aloitukseen liittynyt mitddn erityistd. Myos ikévia
muistoja tuli esille kahden haastateltavan kokemuksista. He kokivat koulunkdynnin
hankalaksi. Kolmannesta luokasta lahtien heiddn kokemuksensa muuttuivat

positiivisemmiksi, koska koulunkaynti alkoi sujua paremmin ja arvosanat nousivat.

HZ1: ”’No, en ma oikeen muista ekalta ja tokalta...No, mulla ei menny

hirveen hyvin kylla.”
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(kolmannesta luokasta lahtien) ”’No arvosanat ei ollu hirveen hyvia,

sen ma muistan. En ma muuta muista.”

H2:No, et silleen, et m& en osannut mitdén niinku oikeestaan, sillon
oli tosi hankalaa, vaik ei ne vaikeeita asioita voinu olla.” No sitten
(kolmannesta luokasta lahtien) mul kyl alko menn& paremmin ja
kuudennella mul oli sitten aika hyvin jo kaikki.”

Muiden haastateltavien yleiset koulukokemukset olivat positiivisia eika heilld ollut
mitaan erityisid muistoja koulun aloitukseen liittyen. Jos muistoja ilmeni, ne liittyivét
lukemaan opetteluun ja tiettyihin oppiaineisiin. Vahaiset muistikuvat ensimmadisista
kouluvuosista voivat johtua siitd, ettd haastateltavien koulunk&yntiin ei ole liittynyt
mitd4n voimakkaita kokemuksia, joita olisi voinut tulla toistuvista epdonnistumisista.
Ensimmaisistd kouluvuosista on myo6s kulunut paljon aikaa, jonka vuoksi niiden

muistaminen voi olla vaikeaa.

H3: ”M& en itse asiassa muista paljon ollenkaan...ei tuu mitdan

sellasta erityista mieleen.”

H7: “”Aika vahan mitddn semmosta, mul on varmaan ala-aste
semmosena pakettina et, mulla ei juurikaan oo semmosia yksittaisia
muistoi, siitd on aika kauan kuitenkin. En ma voi sanoo ykkosluokasta

silleen erityisesti mitaan.”

H8: ’No ihan sillai positiivisia, ettd kyl se niinku oppiminen oli kivaa
ja kaikkee, meilla oli kauheen hyva luokkahenki ja sitten semmonen

tiivis yhteiso siind ja meian opettaja oli hirmu kiva...”

H9: ”No, mitd nyt muistaa, hauskaa kavereiden kanssa riehuttiin ja

mité nyt eka, toka, kolmasluokkalaiset tekee et.”

Suurimmalla osalla haastateltavistamme lukemaan opettelu oli sujunut normaaliin
tahtiin, eik& se ollut jadnyt ndiden henkil6iden mieleen mitenkaan erityisesti. Heidan

lukivaikeutensa on ilmeisesti ollut niin lieva, ettei se ole viela koulun ensimmaisilla
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luokilla nédkynyt. Heidén vaikeutensa on tullut selvemmin esiin vieraiden kielten
opiskelussa, jolloin joidenkin kohdalla alettiin epéilld lukivaikeutta. Kolme
haastateltavistamme kertoi vaikeuksista lukemaan opettelussa seka siihen liittyvistéa
ikavistd muistoista. He vertasivat itseddn koulutovereihinsa, jotka osasivat lukea, ja
kokivat téstd syysta alemmuuden tunnetta. Myds opettajan aliarvioiva suhtautuminen
oppilaan lukutaitoon lisdsi alemmuuden tunnetta, mutta samalla lisési oppilaan
nayttdmisen halua ja yrittamista lukemista kohtaan. Oppilaiden lukemaan oppimista

oli tuettu erityisopetuksen avulla.

H4: ”Mut ma muistan, ettd mulla oli yks kaveri, joka asu samassa
rapussa ja se luki sujuvasti ja ma yritin lukee tavuja, et silleen tuns
ittens silleen vahan tyhmemmaéks. M&a varmaan opin (lukemaan) silloin
tokalla. Et ma luin kuitenkin sillon tokalla jo jotain Tiina kirjoja. Ma
muistan sen, kun me vuokrattiin tai oltiin koulun kirjastossa ja kaytiin
lainaamassa ja méa otin semmosen paksun kirjan ja mun opettaja sano,
et se on liian paksu mulle, et m& en saa sité luettua, mut sit ma sain sen
luettua. Et se oli ehk& semmonen, mut en m& muista, et mik& on eka

sana tai sellasta.”

H5: ”Muistan et se oli vaikeeta, et muistan ku meilla pyori sellanen
nauha siella ympari luokkaa, et piti lukee ni se oikeen lisds sita

semmosta...et se oli sellasta erilaista. Muistan, et se oli vaikeeta.”

H7: Opin lukemaan jotain lyhyita teksteja varmaan tokalla silleen
niinku normaalistikin, mut ma olin vaan vahan hitaampi, siit ei oikein
meinannut tulla mitaén lukee pitkia juttuja...Mut sit ku tota tuli eka
Harry Potter niin m& oon ruvennut lukee kirjoja. Meil oli aina hirveet
tappelut kotona, ku mutsi laitto mut aina lukemaan yhen sivun kirjasta

ja se oli ihan kauheeta ...”

Vieraat kielet koettiin epamieluisiksi ja vaikeiksi aineiksi. Vieraat kielet ovat olleet
vaikeita, koska lukivaikeus ilmenee monilla voimakkaimmin vieraissa Kkielissa.
Vieraita kielida opiskellessa joutuu opettelemaan kaksi eri kieltd, sek& puhutun ettd

Kirjoitetun kielen. Vaikka kaikilla haastateltavilla ei ollut vieraan kielen alkaessa
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vield todettu lukivaikeutta, on heilld kuitenkin ollut heikkoutta talla osa-alueella.
Kielten opiskelun vaativuus on tehnyt opiskelun vaikeaksi, jonka vuoksi vieraat
kielet koettiin epamieluisiksi. Aidinkieli koettiin epamieluisaksi tekstien ja aaneen
lukemisen takia. My0ds matematiikka koettiin vaikeana oppiaineena. Lukivaikeus ja
matematiikan oppimisvaikeudet liittyvat usein toisiinsa, mink& vuoksi ei ollut

yllattavaa, ettd matematiikka mainittiin epamieluisten oppiaineiden joukossa.

H1: ”’No, matsku varmaan. Ja kielet.”

H4: ’No just ne kielet.”

H5: ”’No, eniten inhosin just kielid ja aidinkielen tunnit ei ollu mun
lemppareita, jos niissa piti Kirjottaa jotain esim. nopeesti jotain

tarinoita tai jotain.”

H9: Varmaan matikka, se on ollu aina semmonen peikko, siitd ma en
oon ikin& pitany, koska ma en oo ikind osannu sitd enkd ymmartany

niita juttuja niin se on ollu aina semmonen hirvea peikko.”

Suosituimmat oppiaineet olivat taito- ja taideaineet. Muutamat mainitsivat taito- ja
taideaineiden lisaksi reaaliaineista mm. historian ja uskonnon. Haastateltavat
mainitsivat mieluisiksi oppiaineiksi sellaisia aineita, joissa he kokivat olevansa hyvia
tai jotka kiinnostivat heita erityisesti. Haastateltavien vastauksia tulee ilmi, etta heilla
on lahjakkuutta yhdessd tai useammassa oppiaineessa, joka on kompensoinut

lukivaikeuden aiheuttamia vaikeuksia.

H4: ’No varmaan aidinkieli kuitenkin, uskonto ja joku sellanen, jossa

ei tarvi kauheesti muuta kun muistaa.”

H5: *”...tykkasin just taideaineista enemman.”

H7: Musiikista m& oon aina tykénnyt... Biologia, siina ma olin hyva

ala-asteella.”
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H9: ”...Ma parjasin reaaliaineissa niinku just historia ja uskonto oli
mun mielestd hauskinta, opin ne jutut nopeesti ja sit nda helpoimmat

aineet oli hauskoja aineita.”

5.2.2 Koulukokemukset ylaasteelta

Kokemukset ylaasteelle siirtymisesta olivat erilaisia. Painvastoin kuin yleensa, tuli
ilmi myos sellaisia kokemuksia, ettd koulunkaynti helpottui ylaasteelle siirryttaessa.
Usein koulunkéynnin edetessa keskiarvo laskee lukivaikeuksisilla oppilailla, koska
vaatimustaso nousee. Taméan vuoksi kahden haastateltavamme kokemukset ja
keskiarvon nousu ylaasteelle siirryttdessé olivat poikkeuksellisia. Mielenkiintoista
on, ettd ndin on kaynyt siitdkin huolimatta, ettd he eivat ole saaneet juurikaan
yliméaardista tukea koulunkayntiinsd. Haastatteluista tuli myds ilmi tavallisempi
suuntaus, ettd koulunkdynti tuottaa hankaluuksia ja keskiarvo laskee yléasteelle
siirryttdessd. Huonoja kokemuksia saattoivat aiheuttaa my0s opettaja, parhaimpien
kavereiden joutuminen eri luokalle sekd opiskelun vaativuus. Opiskelun ylaasteella
teki haastavaksi my6s murrosika, joka yhdessa lukivaikeuden kanssa vahensi
opiskelumotivaatiota. Usean kohdalla lukivaikeutta ei ollut diagnosoitu vield
yldasteella, mutta se on varmasti vaikeuttanut opiskeluja. Moni haastateltavamme on
ollut epétietoinen omien vaikeuksiensa syistd, vaikka ongelmia opiskelussa onkin

ilmennyt.

H1:”’No, ainakin arvosanat nousi. Siella oli paljon helpompaa.”

H2: ”Mun keskiarvo kyl alko nousee heti seiskasta asti tai kutosesta

asti, et se alko tuntuu jotenkin kyl silleen helpommalta...”

H3: ’Se oli viela kauheempaa...Mutta tunnilla oli jotenkin semmonen
levoton olo, et ei pystyny niinku keskittym&an ja sitte kaverit oli eri
luokalla, ne tosi hyvat kaverit, nykyinenkin paras kaveri ja oli vahan
semmosta et ei oikeen mikaan sit jaksanu kiinnostaa, kun hirveesti piti

teha sitd hommaa ...”
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H4: ’No tota, ylaasteella meil oli semmonen ranskan opettaja, joka ei
uskonut, et on lukihdirié vaan se oli sitéa mieltd, et lukihdirié on sama
kun laiskuus, mika oli tietty hiukka hankalaa kdyda sen opettajan kans

lapi naita juttui.”

H8: ’Ihan siis silleen, seitsemannelld luokalla tuli ruotsi ja siind sitten

ma jain heti jalkeen ja mulle ei vaan sopinut se opiskelutahti...”

H9: » ...Kylldhan se keskiarvo tippu varmaan puolellatoista numerolla
saman tien ensimmaisena vuonna, ettéd huonostihan se alko, mut kylla
se siita sitten pikku hiljaa parantu, mut ettd lukivaikeuden takia ei ollu
silleen mitdan ongelmia, kun sité ei periaatteessa ollu huomattu vielg,

ei se vaikuttanu ylaasteella koulunkayntiin ollenkaan...”

Vieraat Kielet olivat edelleen ylivoimaisesti epamieluisampia aineita koulussa, silla

ne tuottivat haastateltaville eniten vaikeuksia. Vaikeuksia aiheuttivat myos

matematiikka seka fysiikka ja kemia, jotka alkoivat uusina oppiaineina yldasteella.

N&ma kaksi ainetta koettiin myos ei-kiinnostaviksi, siitd syystd, ettd ne olivat

vaikeita.

H5: ’Opiskelu takkuili saksassa ja englannissa.”

H7: ”Ruotsi alko niin ma en tehny ylaasteella yhtaan mitédan niin sekin

jalkeen on ollu aika ik&vaa toi ruotsi, kun ei osaa sitte niin yhtaan.”

H9: "Edelleen se matikka oli se hirvee peikko ja sit kun tuli fysiikka ja

kemia, nekin oli kaks semmosta erittain epamieluisaa ainetta.”

H6: ’Varmaan just fysiikka ja kemia ehka ja sillee ku ne ei kiinnostanu

hirveesti, oli vaan sellasta, et piti laskee niitd kaavoja ja muuta.”

Ala-asteella mieluisimpina aineina painottuivat taito- ja taideaineet. Ylaasteella

painotus muuttui reaaliaineiden puolelle. Reaaliaineista suosituimpia olivat historia,
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uskonto ja biologia. Reaaliaineiden opetuksessa on mahdollista hyodyntaa erilaisia
opetusmenetelmid, jonka wvuoksi niiden opiskelu on ollut mielekk&ampaa ja
soveltuivat paremmin haastateltavillemme. Moni haastateltavista mainitsi, etta
reaaliaineiden asiat jaivat paremmin mieleen kuuntelemalla ja keskustelemalla kuin
lukemalla. Myds aidinkielestd tuli suosittu oppiaine, koska yldasteella tuotettiin
enemman omia Kirjoituksia ja tekstejd. Yksi haastatelluista mainitsi ylaasteen
hyvaksi puoleksi sen, etta sielld opettajalla oli selkedmpi opettajan rooli ja opetus

tapahtui omissa luokissa.

H3: ’Ma tykkasin siitd, kun oli viela ylaasteella niinku naa opettaja
opetti ja oli luokkia, et sai kaikki ohjeet ja apua silleen, ettd tota ja
kumminkin sit ne paas neuvomaan paremmin kun oli pienemmét luokat,

mutta ehka se oli sit ihan kivaa nain jalkeen pain ajateltuna.”

H3: ”* Joo, no aikassa ma en ikind osannu kirjottaa kauheen hyvin niin
sitte kaheksannella tai yheksannella luokalla mé& sain ainoon kympin
sitten jostain aineesta ja hiket (hikipingot) oli oikeen ne suuttu oikeen

mulle ja sit mulle tuli oikeen semmonen kirjottamisen ilo...”

H5: ”’No, mé rakastin kotitaloutta ja mulla oli liikunta. Eet ne oli kans
naa taideaineet ja sit ma tykkasin hirveesti aidinkielesta, kun se oli
erilaista kun ala-asteella kun se ei ollu sellasta kirjainten opiskelua ja
sanajarjestysta vaan se oli sellasta, et tehtiin erilaisia aineita ni se oli

hauskaa.”

H9: ’No uskonto ja historia on ollu aina mun lempiaineita.”
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5.2.3 Erityisopetus peruskoulussa

Haastateltavistamme viisi oli saanut erityisopetusta ala-asteella joko didinkielessé tai
matematiikassa. Enemmistd oli saanut erityisopetusta ensimmaisista kouluvuosista
l&htien. Erityisopetusta annettiin useamman lukuvuoden ajan, mutta maara vaihteli.
Kaikki kokivat erityisopetuksen mielekké&éksi ja heilla oli mukavia muistoja
opetuksesta. Erityisopetuksen teki mukavaksi se, ettd asioita harjoiteltiin pelien ja
leikkien avulla. Haastateltavat eivdat kuitenkaan muistaneet tarkkaan, mité
erityisopetuksessa oli harjoiteltu. Aika moni haastateltavistamme ei tiennyt syyta
erityisopetuksessa  kdymiseen.  Erityisopetuksella  oli  kuitenkin  oppilaiden
keskuudessa hyva maine, silla sinne halusivat myds ne oppilaat, jotka eivat erityistéa

tukea tarvinneet. Ketdan ei myoskaan kiusattu erityisopetuksen takia.

H2: Joo, kolmannella ja neljannella ma kavin matematiikassa ja
aidinkielelessa kai. ’No, mun mielesta se oli kyl tosi kivaa, et se oli

niinku tosi rento silleen, et siin oppi silleen paremmin, mun mielesta.”

H4:*’...ma olin ekan ja tokan Pihkapuiston ala-asteella ja siel mé olin,
kavin molemmat vuodet kavin erityisopettajalla, sit ma olin Helsingin
Toisessa Normaalikoulussa, mis on tietenkin hirveen hyva
erityisopetus, ma oon kayny siella koko ala-asteen siella. No kyl ma
aina, en ma ikind kokenut, et se ois noloo tai tyhmaa kayda

erityisopettajalla, et ma oon aina viihtynyt siella...”

H5: Taisin olla suurimman osan naista aidinkielen tunneista. No,
aluks se oli ihan hauskaa, kun siella oli naitd tammdsii peleja ja
leikkeja, mut sitkun siita tulis sitéd pelkkda Kkirjottamista ni sit ma
rupesin miettiin et miks ma en saa olla siella missa muut on. Mut oli se
paljon hauskempaa olla sielld, kun mé& aina kerroin kavereille ni nekin

halus paasta sinne. Ne oli silleen et miks ma en paase, se oli hauskaa.”
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H9: Meilla oli muistaakseni ihan muutama oppilas silloin siing,
kaytiin aidinkielen tunneilla siella tekemé&ssa omia juttuja. Se oli oikein
hauskaa, siella oli kaks mun hyvaa ystavaa, jotka on vielékin ystavia,

ne oli mun kanssa siella. Meill& oli sitten ihan omat jutut.”

Ylaasteella erityisopetusta sai enda kolme haastateltavista. Yksi oli saanut
erityisopetusta ruotsin Kielessd, yksi matematiikassa ja yksi kertoi saaneensa
erityisopetusta muistiongelmaansa. Erityisopetuksen véhaisyytta selittdd se, ettd
haastateltaviemme vaikeudet ovat olleet suhteellisen lievid ja he ovat péarjanneet
koulussa ilman tukea. Koulu ei ole pystynyt tarjoamaan riittdvéaa tukea, jonka vuoksi

monen haastateltavan perhe on auttanut ja tukenut koulunkaynnissa.

H3: ”...kun olin ylaasteella sain erityisopetusta, mut ei se oikeen
paneutunu siihen muistiasiaan, ettéd oli vaan semmosta, etté voi voi,
mee johkin muualle harjottamaan tota alaa (muistia). Sse oli itse
asiassa silla lailla, kun se on kyl tosi mukava se erityisopettaja ei siiné
mitddn, ma tykkasin hirveesti kayda siella, silla ei ollu hirveesti
aikaakaan et se otti sitten niita, jolla oli oikeesti silleen tosi huonoja

numeroita...”

H4:”’Matematiikassa ma oon saanut 7.-9. luokasta yksityisopetust, kun
meilla oli niita auskuja niin ne piti mulle, siel oli aina kaks auskuu ja
min& ja sit yks toinen tytté siind huoneessa. Me ei oltu luokan kanssa
juuri ollenkaan, et m& oon periaatteessa kaynyt koko yldasteen sen

opetuksen yksityisopetuksena, mut ei silti helppoa ollu.”

H8: ’Seitsemannelld luokalla tuli ruotsi ja siind sitten ma jain heti
jalkeen ja mulle ei vaan sopinut se opiskelutahti, mika siind meni ja sit
meni kaikki ihan ohi. Kaikki kaverit jai sinne isoon luokkaan ja ite
menin sinne pienryhmaan, et se oli vahan silleen, et miks ma joudun,
mut kai se sitten, kun opettaja sano, et se on sun omaks parhaaks, et kyl

sitd sit asennoitu vahan eri tavalla, sillai.”
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Erityisopetuksen maéra ja laatu peruskoulussa on ollut vaihtelevaa. On ollut hyvin
paljon opettajasta ja koulusta kiinni se, miten vaikeuteen on puututtu ja millaista
tukea on saanut. Opettajien suhtautuminen oppilaisiin ja heiddn ongelmiinsa on
vaihdellut: joku opettaja piti oppilasta laiskana, erds opettaja kaski oppilasta
hakemaan apua muualta, erds haastateltava puolestaan oli saanut koko ylaasteen
yksityisopetusta matematiikan oppimisvaikeuksiin. Haastateltavat olivat saaneet
koulussa erityisopetusta, joka kertoo siitd, ettd lukivaikeus on tunnistettu.
Erityisopetuksen laadusta ja kestosta voi tehdd johtop&&toksen, ettda lukivaikeuden
vaikutusta oppimiseen ja koulumenestykseen ei aina tarkkaan ollut ymmérretty.

5.2.4 Kokemus itsesta peruskoululaisena

Yht& lukuun ottamatta kaikki haastatellut kuvailivat itseddn ahkeraksi, tunnolliseksi
ja yritteliddksi peruskoululaiseksi. Joillakin ala-asteen tunnollisuus muuttui
ylaasteella valinpitamattomyydeksi ja he kokivat luovuttaneensa opiskelun suhteen.
Opiskelumotivaation  heikkeneminen  voi  olla  seurausta  oppiaineiden
vaikeutumisesta, joka nakyy ongelmien lisddntymisend koulunkdynnissa.
Luovuttaminen on voinut olla keino selittaa itselleen syyt4 huonoihin arvosanoihin,
koska ei ole tiennyt, mistd vaikeudet joissakin oppiaineissa johtuivat. YKksi
haastateltavista kuvaili itseddn laiskaksi. Laiskuuden ilmeneminen voi johtua siita,
ettd opiskeluun kaytetty tyomaara ei tuonut toivottuja tuloksia, jolloin haastateltava

kaytti entistd vahemman aikaa opiskeluun.

H2: ’No ihan semmonen keskiverto, et. No, ainakin tunnollinen. En mé

keksi muuta.”

H3: ’Ahkerana oltu ja yritetty kovasti.”

H4: ”’No, omasta mielestda mé olin ihan hyva koululainen ala-asteella,

mut sit tosiaan ylaasteella tuli se luovutusvaihe.”

H5: ’Ma olin mun mielestd semmonen ahkera ja semmonen iloinen ja

tdmmaonen positiivinen ja ystavallinen...”
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H7: ”Ma olin aika laiska, mut enhan ma vielakaén oo mikaan hirveen
tarmokas opiskelija 0o, mutta se olin tosi laiska silloin ja tota.
Sanotaan, et ala-asteella m& olin viel&d véahan semmonen hdémeld lapsi
tai en ma nyt sit tai hdmel6 mun mielestad kuvastaa mua oikein hyvin,
ma olin vahan silleen, mutta tota. Vahan viela ylaasteellakin, mut

semmonen ihan perusopiskelija varmaan.”

H8: Ala-aste oli silleen, et ahkera ja tunnollinen ja semmonen
periaatteessa, et niinku kaiken periaatteessa viela hallitsi, et oli
kutakuinkin helppoja, vaikkei kaikista tykannytkaan, mut sit taas
ylaasteella eri ja uutta, et silloin se ehk& luiskahti kasista, et ei
todellakaan ollu enda tunnollinen tai ahkera, et sitd meni vahan sillai,
paitsi ysiluokka, sillon ma preppasin ihan tosissani tai siis petrasin.

Ylaaste oli varmaan aika semmonen vastakohta ala-asteelle...”

H9: Aika vaihtelevainen opiskelija, véalilla jos innostuin niin tein
hyvin t6ité ja kunnolla, mut sit taas jos sattu oleen huono paiva niin, sit
ei onnistunu oikeestaan mikaéan. Sosiaalinen, tunnit vierdhti valilla
sithen, ettd jutteli kavereiden kanssa. Itse asiassa ihan normaali

ylaasteikainen nuori.”

5.2.5 Lukiokokemukset

Suurin syy lukioon hakeutumiseen oli se, ettd kaikki haastateltavat halusivat lisaa

aikaa miettia tulevaisuuden koulutustaan ja ammattiaan. He kokivat, etta lukio antoi

enemman mahdollisuuksia jatkokoulutuksen suhteen. Kaksi haastateltavaa mainitsi

ettd perhe odotti heiltd lukio-opintoja. Haastateltaviemme lukioon

hakeutumisen syyt ovat samanlaiset kuin muidenkin ikaistensa.

H1: ”No, en mé& ois ees tietdny, miten ma jatkan niin siind on aikaa
harkita ja sitten ma halusin lukioon ja sit ma haluun semmoseen

ammattiin, mihin pitaa kayda lukio.”
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H2: ”’No, siin on niin paljon enemman noita mahdollisuuksia ja en ma

viel tiia yhtaan, et mika must vois tulla.”

H6: ’Mulla on oikeestaan aina ollu se, et lukio on mun juttu ja sai sit

lisdad miettimisaikaa, et mihin ammattiin sit haluis.”

H8: ’No tota, varmaan ihan sen takia, etta lukion kautta paasee tai se
avaa ovia tai paljon enemman just vaikka yliopistoon tai johonkin
tallai. Se on ehka tullut vanhemmilta ja perheeltékin semmonen ajatus,

etta ylaasteelta lukioon, oli mika oli.”

H9: ’Yks syy oli se ,et ei ollu mitdén hajua ylaasteen jalkeen, mita ois
tehny, kolme vuotta lisdaikaa kuulosti hyvalta idealta ja sit tultiin
lukioon ja toinen syy se, et en tiia mité nyt sit haluu teha, et nyt on ollu
mielessd, et lahtis yliopistoon jotain historiaa lukeen. Ja kun tallasta
opiskelee niin sinneh&n vaaditaan lukiokoulutus. lIman sité ei paase, se

avaa enemman ovia jatkokoulutuksen suhteen.”

Kaikki haastateltavat kertoivat, etta lukio-opiskelu oli lahtenyt hyvin kayntiin, mutta
kokemukset lukion alusta ovat hyvin erilaisia. Kahdella keskiarvo nousi lukion
alussa. Nama ovat samat henkil6t, jotka kokivat myds yléasteen helpompana kuin
ala-asteen. Tama on edelleen ristiriidassa yleisen suuntauksen mukaan, jossa
koulunkéynnin koetaan vaikeutuvan siirryttdessa ylaasteelta lukioon. Haastateltavat
kokivat lukio-opinnoissa yllattdvanad tyomadran suuren kasvun peruskouluun
verrattuna. Haastateltavista nelja kertoi, ettd lukio-opiskelu vaikeutui hyvén alun
jalkeen, mika nékyi numeroiden tippumisena ja opiskelumotivaation laskemisena.
Tama voi osittain selittyd silld, ettd lukion alussa kurssit ovat olleet peruskoulun
kertausta ja asiat ovat olleet entuudestaan tuttuja. Kurssien edetessa oppisisallot ovat
vaikeutuneet ja opiskelutahti nopeutunut, jolloin lievésti lukivaikeuksiset eivat ole
pysyneet opiskelutahdissa mukana. Myonteiset kokemukset lukion alusta voivat
selittya silla, ettd lukio-opiskelu on ollut uutta ja erilaista, ja he ovat saaneet uusia

kavereita.
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H2: ”No, ma kyl yllatyin aika paljon, et se oli niinku oli paljon
helpomman tuntusta, kun ma luulin. M& olin ihan paniikissa, ennenkun

ma alotin. Se tuntu ehk& jotenkin helpommalta kun yl&aste.”

H5: *” Se lahti hyvin kayntiin, et se oli hauskaa ja siind oppi hirveesti
kaikkee. Tosin se oli aluks aika kammoksuttavaa, kun sai kuulla, et yks
kirja yhteen kokeeseen, se oli ihan jarkyttavaa, koska oli tottunu, et se
oli jotain 20 sivua se koealue tai jotain. Se sit pisti hirveesti lukemaan,

mut kylla se sit alko loppujen lopuks hyvin.”

H7: ”No, sillon se lahti oikein hyvin. Joo silleen, et mun keskiarvo
parani, mut sit se Iahti vahan laskee, kun huomas, se on niin paljon

vapaampaa...”

H8: No se lahti, sanoisinko aika iloisesti, ettéd viel oli semmosta
tarmoa ja semmosta tietynlaista energiaa, tahdonvoimaa lukee ja
opiskella ja kaikkee. Ja silloin sai hirveesti uusii kavereita ja kaikki oli
sellasta uutta ja ihmeellista. Ei oikein ollu mitaan, miks ei ois opiskellut
ja ollu kivaa lukiossa. Tokana vuonna se rupes jo tuntuu puuduttavalta
ja tuli jo kaikki niinku, sit ilmeni kaikki naa lukijutut ja tallee, mut se

eka vuos oli kyl ihan hauska.”

H9: ”Ei mitaan ihmeellista, olihan se aikamoinen jarkytys, mika maara
tyota pitda teha verrattuna ylaasteeseen, se vahan 16i laudalta, etta se
oli ihan uus juttu, ihan uus systeemi, onneks oli joitain samoja
maikkoja, kun siirty vaan kerrosta ylemmaks, kyllahan se oli vahan
semmonen shokkiheratys, et nyt taytyy jo oikeesti ruveta tekeen toita
eikd vaan lusmuilla, mut et ihan ok lahti kayntiin ei silleen mitéaéan

ihmeellista.”

Lukivaikeus on vaikeuttanut kaikkien haastateltavien lukio-opiskelua. Lukivaikeus
hidastaa lukemista, jonka takia l&ksyihin ja koealueiden lukemiseen menee enemman
aikaa. Kursseilla tulee lyhyessa ajassa paljon uutta asiaa, joka on vaikea siséistaé.

Etenkin Kielten opiskelua vaikeuttaa se, ettd kurssin aikana tulee paljon uusia sanoja,
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joiden opetteleminen on monelle todella ty6lastd. Yksi haastateltavista koki, ettd han
joutuu kamppailemaan lukiossa lukivaikeuden kanssa yksin. Tama kokemus saattaa
johtua siitd, ettd han oli saanut peruskoulun aikana paljon tukea oppimiseensa, minka

vuoksi lukiossa saatu tuki on tuntunut mitattdmalta.

H1: ’No, se hidastaa ainakin lukemista ja opiskelua, tai kestaa hirveen
kauan teha laksyja.”

H3: ’No siis, just naiden kokonaisuuksien hallinta, ja sitte kieliss&, kun
tulee niin paljon sanoja ja viimeki jaksossa oli kaikki kolme kielta,
joista kaks on pitka&, niin tulee ihan hulluna sanoja, niin ei niita
kaikkia sitte taydellisesti opi. Ja tota ehk& ne on ne suurimmat

ongelmat.”

H4: ”’No varmaan se, etté lukiossa ei silleen oikein enaa saa sita tukee
ja sitten se on vahan kurja sanoo sille opettajalle, et mul on lukihairio,
et saanks ma teha tunnin pidempaan koetta, kun muut tai tolleen. Et
kun siella joutuu tulee yksin toimeen sen kanssa, kun peruskoulussa oli
niin paljon haarijoita koko ajan auttamassa, et kylhan se on, et en ma
vieraita kielia opi tai matikkaa, et se on oikeesti ihan hirveeta.”

H7: ”...kun on niin hirveesti luettavaa ja kun kirjat on niin vaikeita,
alkaa tassa vaiheessa jo olemaan, et se alkaa olla jo vaikeeta. Mun
pitdd lukee kirja kolme kertaa, et m& ymmarran sen samalla tavalla,

kun toiset ihmiset kerralla. ™

H8: ’Must tuntuu, et ainakin tassa tapauksessa, tdssd mun tapauksessa
se, etté kaydaan niin lyhyessa ajassa niin suuri oppimaara lapi, se ettei

pysy tahdissa varsinkin naissa vieraissa kielissa...”

Lahes puolet haastateltavista on saanut erityisopetusta lukiossa. Eniten
erityisopetusta on annettu kielten opiskeluun sek& didinkieleen, I4hinnd
Kirjoittamiseen. Yhden haastateltavan erityisopetus lukiossa oli loppunut, koska

erityisopettaja siirtyi toiseen kouluun.
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H6: ”’Joo, me ollaan kayty téssd ainakin viime vuonna useamman
kerran, lahinnd vieraan kielen opiskeluun, ruotsin opiskeluun,

harjoteltu ja muuta.”

H9: ...et me ollaan ruvettu vahan kaymaan lapi asioita, miten ma
voisin just opiskella englantia ja silleen, ettd mita keinoja mulla on

oppia paremmaks kirjottajaks ja silleen.”

H3: ’Joo, meidan erityisopettajalta sain, mutta nyt han lahti johonkin
muuhun kouluun ja siella on peruskoulun erityisopettaja meita, et ma

en 0o sit kaynytkaan ees.”

5.2.6 Lukivaikeuden merkitys koulunkaynnissa

Haastateltavien kokemukset siitd, milloin lukivaikeus on vaikuttanut eniten heidén
koulunkéyntiénsa, vaihtelivat suuresti. Lukivaikeus on vaikuttanut eniten silloin, kun
koulumenestys on ollut heikompaa. Osa koki lukivaikeuden vaikuttaneen eniten
lukiossa, koska koulunkdynti vaikeutui, numerot laskivat ja kokeista tuli huonoja
arvosanoja. Ne henkil6t, jotka kokivat vaikeuden vaikuttaneen eniten lukiossa, olivat
saaneet tiedon omasta lukivaikeudestaan vasta lukiossa. He eivat ole valttdméatta

osanneet paatelld, ettd aiempien ongelmien syyna oli lukivaikeus.

H5: ... lukiossa sindnsa, et musta tuntu, et ma en ehdi saamaan aineita
ja monet kielen kokeet oon reputtanu sen takia, et ma en oo ehtiny teha

sita koetta loppuun.”

H6: ’Lukion aikana. Ei endad parjaakaan niin hyvin, numerot laski jo
ekan vuoden aikana, varmaan ku vaatimustasoki nous niin sitte ei

pysyny enda mukana.”

H8: ”’No nytten lukion tokalla luokalla ja nyt kolmannella. Et silloin se

varmaan tuli kaikista vahviten esiin.”
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Joidenkin kokemusten mukaan lukivaikeus oli vaikuttanut eniten ala-asteella, koska
koulunkéaynnissa ilmeni silloin ongelmia. Nama henkil6t tiedostivat, ettd aiemmat
ongelmat koulunkdynnissé johtuivat lukivaikeudesta. He ovat ymmarténeet, miten

lukivaikeus on vaikuttanut heidan oppimiseensa.

H1: ”No, neljannesta kuudenteen, no niinku, noi aineet meni huonosti

jasilleen.”

H2: 7Kyl se varmaan siind ala-asteen lopulla ja ylaasteen

alkupuolella.”

5.3 Selviytymiskeinot

5.3.1 Omaa oppimista helpottavat selviytymiskeinot

Koulunkdynti on vaatinut haastateltavilta paljon toitd. Haastateltavilla on ollut
kaytossaan vahan opiskelua helpottavia selviytymiskeinoja. Yleisin selviytymiskeino
oli koulunkaynnin eteen tehty kova tyd. Kielten opiskelussa kaytettyja apukeinoja
ovat olleet englanninkieliset elokuvat ja kirjat, joiden avulla opeteltiin sanoja ja
harjoiteltiin kielen ymmartdmista. Ainoastaan kaksi haastateltavista mainitsi paljon
erilaisia tapoja, joilla he olivat helpottaneet oppimistaan. Tallaisia keinoja olivat
erivaristen kynien ja paperien kayttd muistin tukena. Oppimista helpottivat myds
keskustelut kavereiden kanssa. Yhtend selviytymiskeinona ruotsin opiskelussa
kaytettiin tekstin pilkkomista pienempiin osiin, jolloin ei tarvinnut hallita suuria
kokonaisuuksia, vaan pystyi Kkiinnittimdan enemméan huomiota yksityiskohtiin.
Selviytymiskeinoksi mainittiin - myds instrumentin soittaminen, jota kaytettiin
rentoutumiskeinona laksyjen ja kokeiden luvun yhteydessd. Kielten opiskelussa
kaytettiin vahan opiskelua helpottavia keinoja siihen ndhden, kuinka haastavaa
kielten opiskelu on monelle ollut. Moni olisi varmasti hyétynyt oppimisstrategioista

opettamisesta.

H2: ”No tota, ma oon vaan tosi kovasti tehnyt niitd harjotuksia
(matematiikassa) ja sellasta niin, niin silleen m& oon saanu hyvia

(arvosanoja). No tota m& oon itse asiassa kattonut tosi paljon



46

semmosia amerikkalaisia filmejd, jossa ei 00 tekstitystd niin se on
auttanut tosi paljon. Jos se sana vaikka kuulostaa joltain esineelta niin

sit m& muistan yleensd, jos ma niinku ajattelen tai jos ma piirran sen.”

H3: ”” No, sit kun oli tehny naita tehtavia niin yleensd ma sit soitan
pianoa tai fonia, silla l&ahtee kaikki surut ja murheet, paésee toiseen
maailmaan niin, musiikin avulla ja kuuntelemalla musiikkia ja sit jos
onnistu vahan paremminki, niin jossain kokeessa niin kylla siita tuli

aina hyva mieli.”

H4: ”’No, yleensékin semmonen, et jos vaik tykkaa tosi paljon jostain
kirjasta niin m& yritin lukee niité englanniks ja silla tavalla oppii sita
kielta niin sanotusti ulkoa, kun osas ne kirjat jo ulkoo suomenkielell&.
Sitten englannin kielessd musiikin kuunteleminen ja niiden sanojen
suomentaminen ja tollanen, mut ei mitddn semmost erityistd. Ma tein

ihan hirveesti toita.”

H5: ...kyl selvii kun hirveesti tekee tdita. No, mulla on hirveesti
varikynia et mun on helppo muistaa ja hahmottaa, jos ne on kirjotettu
eri vareilla, kynilla ja papereilla et ne on erivarisilla papereilla se
muistuu, se jad semmosina valokuvina mieleen ni sit ne on helpompi
muistaa. No siind on aina tag, et kun kavereiden kans keskustelee niita
ni se jaa niinku mieleen. Jos opettajat luennoi ni, sit kaikki jaa paljon
paremmin mieleen, et kaikki videot ja tdmma@set erilaiset materiaalit
kun vaan se teksti ja sit just jotain sanoja niin jonkun taytyy lukee niita

mulle ni sit ne jaa mieleen....”

H8: ...ma kekkasin ite, et kun m& numeroin ne (ruotsin) lauseet
silleen, et mita ei tietenkdan saa siella ylppareissa tehd, mut sitten
siihen suttupaperin reunaan numeroi ne erikseen ja erittelee ne lauseet
niin, et ne ois oma kokonaisuutensa, et pystyy niinku yksityiskohtii
myoten tekee ne, niin se on ehkd& semmonen, mitd ma oon kayttanyt ja
misté on ollut tosi paljon hy6tyy, et ei niinku joudu késittelee niin isoo

tekstii.”
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H9:”Pakkopullalla vaannettiin laksyt himassa ja yritti aina tunneilla
pyytdd maikalta aina mahdollisimman paljon apua. Se oli sen mun
keino, etté piti panostaa enemman siihen aineeseen etté pysty jotain

saamaan aikaan.”

5.3.2 Koulun tarjoamat selviytymiskeinot

Koulun tarjoamat selviytymiskeinot olivat lisdaika kokeiden tekemiseen ja tehtévien
palauttamiseen. Kaikki eivat kuitenkaan olleet pyytaneet nditd tukimuotoja, vaikka
olisivat niita saaneet. Syyna siihen saattoi olla, etta he eivat halunneet erottua muista
opiskelijoista ja saada erityiskohtelua. Muutama mainitsi myos sen, ettd opiskelijat
ovat mustasukkaisia opettajien huomiosta, jonka vuoksi he olivat epavarmoja
lisdtuen vaikutuksesta kaveripiirissa. Yhdelle haastateltavista oli tehty helpotettuja
kokeita. Erityisopettaja oli antanut seitsemélle haastateltavalle erityisopetusta

johonkin tietyssé ongelma-aineessa koulu-uran aikana.

H1: ”...sain lisdaikaa kokeisiin.”

H3: ”No erityisopettajan kans ollaan varsinkin ylaasteelta lahtien
katottu, niin no enimmakseen sellasta ettd sai treenid tiettyihin

vaikeisiin aineisiin esim. matikkaan ja tammdsiin...”

H4: ”Mul oli pari kertaa véhan helpommat kokeet esimerkiksi
ranskassa kun muilla ja sit just se, kun esimerkiks ylaasteella, kun ma
en osannu jotain matikan juttuja niin sit se ope laitto mut tekem&an

jotain sellasii juttuja, mitd ma osasin niinku uudestaan ja uudestaan.”

H5: "Et oli se pienryhma4 ja sit kotiin I&hetettiin niita et tehk&a lapsen
kanssa naita lukuharjotuksia et sais sitte enemman sita lukuharjotusta
sitte laksyks kun muut mut ei sillai muuten et olin enemman sit niissa
ryhmissa vaan. Siis saan lisdaikaa kokeisiin ja sit kaikkiin aineiden
palautuksiin jos taytyy tunnilla kirjottaa joku aine niin saan vieda sen
kotiin ja tuoda sen seuraavana paivana jos en ehdi kirjottaa sita.”
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H8: ”No se ruotsin opettaja josta m& mainitsin ja on se meian
englannin opettajakin ollu sillai, et on péaastany, vaikka ennen
kuuntelua  lukemaan vartiks niitd  kysymyksia lapi  siita
ylppéarivihkosesta ja et ainakaan tuu sita, et ei ainkaan ehtis tajuta sita

kysymysta...”

Osa haastateltavista oli kaynyt lukiossa erityisopettajan pitdman Lue-kurssin, jolla he
olivat oppineet erilaisia opiskeluja helpottavia keinoja. Keinot olivat erivéristen
papereiden kayttod vieraiden kielten sanojen opettelussa. Ideana on, ettd sanat
jaetaan sanaluokkien mukaan oman variselle paperille. Ndin sanat jaavat paremmin
mieleen. Kielten opiskelussa sanojen muistamista voi helpottaa myds niin, ettd sanat
kirjoitetaan paperille ja laitetaan korkealle seindlle, josta niitd voi helposti kerrata.
Haastateltaville oli opetettu lukutekniikkaa, jossa luettua tekstia tyostetdan lukemisen
jalkeen ideakartan avulla. Tama jasentdd luettua tekstida seka parantaa luetun
ymmartamistd ja muistamista. Liséksi haastateltavat saivat ohjeita parempaan

Kirjoittamiseen.

H8: ”No ehka& semmosia juttuja, jos pitda jotain sanoja opetella, niin
ne me opittiin just siella erityisopettajan tunnilla, et laittaa erivarisille
papereille ja verbit omaan luokkaan. Etta lukee vaan kerran tai pari

lapi vaan pitaa teha ideakartta tai, mika se mind map.”

H9: ”Yksikin semmonen keino, ettéd tulee sellasia vaikeeta sanoja
kappaleessa niin kirjottaa ne ihan paperille ja niinku lausuu ne niinku
ne lukee siind. Ja sitten pistaa ne sit johonkin korkeelle seindlle missa

sé naet ne joka paiva ja sit niita aina miettii, et noihan se meni...”

5.3.4 Kodin tarjoamat selviytymiskeinot

Perheen antama tuki koulunk&yntiin oli merkittavdd. Perheen antamia
selviytymiskeinoja olivat apu l&ksyjen teossa ja kokeisiin luvussa. Vanhemmat
tekivat harjoituskokeita, antoivat tarvittaessa lisdopetusta seka patistivat lukemaan.

Perheenjdsenet kannustivat haastateltavia koulunkdynnissd. Varsinkin yldasteelle
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siirryttdessd perheeltd saatu tuki oli tarkedd, koska koulusta saatu tuki oli vahaista.
Perheet ovat osanneet auttaa ja antaa tukea, koska lukivaikeutta esiintyi useimmiten
my6s muilla perheenjasenilld kuten vanhemmilla. He osasivat antaa oikeanlaista

tukea ja apua omien kokemustensa kautta.

H3: “Aiti autto mua tosi paljon, se kirjotti esim. kieliopista kaikkia
lauseita sieltd ja teki mulle ihan semmosia kokeita, et ma opin sita

sanastoa muistamaan ja kaikkee tammosta.”

H4:  Me iskan kanssa laskettiin kotona matikkaa...”

H5: ”...ne auttaa laksyissa ja sit se on semmosta tukee, et ne sanoo, et
ala lannistu siita, et vaikka se meni vahan huonosti, etta yritysta vaan

niin sitten semmosta kannustusta.”

H7: *...vanhemmat on ollut aika hyvia siind itse asiassa, faija on
opettaja niin se siind mielessa silleen tajuu sen homman ja muutenkin

ne koko ajan hirveesti kannustaa lukemaan.

5.3.5 Kodin ja koulun ulkopuoliset selviytymiskeinot

Perheet olivat hakeneet apua lukivaikeuteen kodin ja koulun ulkopuolelta. Yleisin
paikka, josta tukea oli haettu, oli HERO (Helsingin erilaiset oppijat ry). HERO:sta oli
saatu tukea ja vinkkej& opiskeluun seka joidenkin lukivaikeus oli diagnosoitu siella.
HERO:n kautta oli opittu opiskelutekniikoita, joista mainittiin varien kéyttd
muistamisen  tukena, lukemisen rytmittdminen sek& ideakartan  kayttd
luetunymmartdmisen parantamiseksi. Vanhemmat olivat jérjestaneet lapselleen myos

yksityisopetusta hankalassa oppiaineessa.

H1: ”No, me ollaan kdyty (HERO:ssa) silleen kaks kertaa, et joku teki

testin ja sit se ndytti semmosia liikkeitéa mité kannattaa teha.”

H3: ”...mulle on aina sanottu (HERO:ssa), ettd vareja pitaa hirveesti
kayttaa ja sitte on sanottu, ettd tee jotain, et kavele ja lue ja ala vaan
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niinku istu ja tankkaa, et se ei auta ja oon itekkin huomannu, et jos
pidempédén, et semmosia tunnin lukurytmeja sitten taas kay vaikka
ulkona ja sitten taas lukee. Sitten kaikkee tdmmdsia erilaisia, jos
kappaleita kasitelldadn, niin mua on ainakin auttanu ymmartaan,

englannissa ja kaikissa, etta tekee sellasen mind-mapin.”

H4: ”...mun &idin yks ystava on elakkeelle jaanyt englannin ja ruotsin
opettaja, ma kavin sen luona ottaa yksityistunteja pari kertaa viikossa.”

5.3.6 Tarkeimmat tukihenkiltt

Tarkeimmat tukihenkil6t olivat vanhemmat. Muita térkeitd henkil6itd olivat
opettajat, erityisopettajat ja kaverit. Opettajilta saatu tuki koulussa on ollut
merkittdvad, koska opettajalta saatu apu on ollut tdrke&dd jossakin vaiheessa
koulunkayntid. Myos kavereiden tuki koettiin tarkeéksi, koska he ovat auttaneet ja

heidan kanssaan on voinut jakaa asioita.

Taulukko 2. Tarkeimmaét tukihenkil6t

vanhemmat/ | erityisopettaja | opettajat kaverit HERO
sisarukset

H1 X X

H2 X X

H3 X X X X X

H4 X X

H5 X X X

H6 X

H7 X

H8 X X X

H9 X X
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5.4 Diagnosointi

Lukivaikeus-diagnoosia ei koettu eldamaa mullistavana asiana. Monet olivat
huomanneet, ettd heiddn oppimisessaan on jotakin vaikeutta, minka vuoksi tieto
lukivaikeudesta auttoi ymmartdméaéan naitd aiemmin ilmenneitd vaikeuksia. YKksi
haastateltavista oli kokenut itsensd muita tyhmemmaksi ja tieto lukivaikeudesta
selitti hanelle ongelmien todellisen syyn. Moni haastateltavistamme ei olisi ehka
koskaan saanut tietdd omasta lukivaikeudestaan, ellei heidan lukiossaan olisi ollut

erityisopettajaa, joka teki seulontatestit kaikille opiskelijoille.

HZ1: ”’No, en ma ollu ihmeissani. Niinku méa olin aikasemmin ajatellu et

ma& oon tyhma niin, sit ma sain tietda et ei se sité ookaan.”

H4: ”’No, silleen ihan normaalilta, kun ei meilla suhtauduttu siihen, et
apua lukihairio vaan silleen, et ne (vanhemmat) oli oikeestaan

olettanutkin, et meilla varmaan on lukihairio.”

H9: ”No ei se mitenkdan elamaa mullistanu, ei mitenkaan ihmeellinen

juttu ollu mulle ainakaan.”

Kaksi haastateltavista koki tiedon lukivaikeudesta aluksi hieman ahdistavana, koska
tieto tuli heille yllatyksend. Toiselle heistd tieto kerrottiin puhelimitse, joka ei
valttamatta ole oikea tapa kertoa asiasta henkildlle, jolle tieto lukivaikeudesta tulee
taytend yllatyksend. Kumpikin haastateltavista hyvéksyi lukivaikeutensa asiaa
hieman pohdiskeltuaan, silla se selitti heille syit& vaikeuksiin, joita koulunkdynnissé

oli ilmennyt.

H6: ’No, ei se nyt, oli se alussa vahan sillee, ettd apua onks mulla se
mut ei se nyt sillee niin paha, et ku ei mulla kumminkaa niin paha oo

se. Ei se mitenk&an muuten vaikuttanu.”

H8: ”No oli se, kun siina oli niin karskit ne kommentit, ettd kaikkea,
mité siind nyt olikaan, en m& end& muista, mut jotain vaikeuksia ja

kaikkee, et oli se silleen vahan, et meinas tippa linssiin tulla, aijaa, no
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kiva et ei ihan, et ei ihan luullut, et tollain on. Mut siis ei se sitten, kun
rupes miettii sita sillai, et kuitenkin tasta selvii ja eihan taa kuitenkaan

mik&an maailmanloppu oo ja sillain.”

5.5 Oman lukivaikeuden tuntemus

Joidenkin haastateltavien kertomasta tuli ilmi, ettd he tuntevat huonosti lukivaikeutta
ja sitd, miten se heilla ilmenee. Yksi haastateltavista kumosi oman lukivaikeutensa ja
puhui muistiongelmasta. Tamad johtuu varmasti siitd, ettd hanen kohdallaan
lukivaikeuden taustalla on tyomuistin heikkous, joka mainitaan lukilausunnossa
useaan kertaan. Henkil6lle on voinut olla helpompaa puhua muistiongelmasta kuin
lukivaikeudesta. Tamé& voi Kkertoa siitd, ettd han ei ole taysin hyvaksynyt

lukivaikeuttaan.

H3: ”No tota kun mullahan on sellanen muistiongelma, et se ei

periaatteessa 0o se lukivaikeus...”

Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettd lukivaikeus on vaikuttanut koulunkayntiin
vasta diagnosoinnin jélkeen. Kyseinen haastateltava ei ole osannut yhdistaa
lukivaikeutta ja aikaisempia oppimisen ongelmia toisiinsa. Yhden mielesta
lukivaikeus nakyi vaan aidinkielessd ja vieraiden kielten opiskelussa. Tama taas

kertoo siitd, ettd hanella ei ole tietoa, miten lukivaikeus ilmenee.

H8: ’Mullahan on niinku lukivaikeus todettu vaan vieraista kielista ja

aidinkielesta...”

H9: ”...mut ettd lukivaikeuden takia ei ollu silleen mitdan ongelmia
kun, sitd ei periaatteessa ollu huomattu vield, ei se vaikuttanu

ylaasteella koulunkayntiin ollenkaan...”
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6 POHDINTA

Monissa tutkimuksissa tulee ilmi, ettd lukivaikeuksisilla henkil6illda on usein
ongelmia ihmissuhteissa, heilla on alhainen itsetunto sekd tunne-elamén hairidita.
(Hellendoorn & Ruijssenars 2000; Humprey 2002; Humprey & Mullins 2002;
Humprey & Mullins 2002; McNulty 2003; Undheim 2002; Vaughn & Haager 1994.)
Emme tutkineet néditd asioita tdssd tutkimuksessamme, mutta haastattelujen
perusteella emme havainneet ainakaan kovin suuria téllaisia ongelmia
haastateltavillamme. Lukivaikeudesta huolimatta haastateltavillamme oli selkeitd
tulevaisuuden suunnitelmia, jotka olivat samanlaisia kuin muilla ik&isillaan nuorilla.
Haastateltavien ryhmd poikkesi siitd, mitd aiemmissa tutkimuksissa oli ilmennyt.
Tama voi johtua siitd, ettd haastateltaviemme lukivaikeus oli lievad, he olivat mita

ilmeisimmin lahjakkaita sek& heill oli perheen tuki koulunkdynnissa.

6.1 Peruskoulukokemukset

Haastateltavamme muistivat ensimmaisistd kouluvuosista vahan asioita. T&méa johtuu
varmasti siitd, ettd heidan koulunkdyntinsd alkuvaiheisiin ei liittynyt mitdan
traumaattisia ja voimakkaita kokemuksia. Tdma tulos on ristiriidassa McNultyn
(2003) ja Hellendoornin & Ruijssenarsin  (2000) tutkimuksen kanssa, jossa
tutkittavilla ilmeni traumaattisia koulukokemuksia aina koulun alusta saakka.
Lukemaan opettelu oli melkein kaikille tutkittavillemme suhteellisen helppoa.
Muutamalle oli lukemaan oppiminen ja&nyt vaikeana asiana mieleen, mutta he eivét

kokeneet asiaa ylitsepdédsemattomaksi.

Ilahduttavaa oli, ettd kukaan ei kertonut tulleensa Kiusatuksi lukivaikeuden takia.
Useimmissa lukemissamme tutkimuksissa tuli esille, ettd lukivaikeusoppilaita oli
kiusattu koulussa. Esimerkiksi Singerin (2005, 417-418) tutkimuksessa ilmeni, ettd
suurinta osaa tutkittavista oli kiusattu lukivaikeuden takia. Myds Hellendoornin ja
Ruijssenarsin (2000, 233) tutkimuksessa oli samanlaisia tuloksia. Ainoastaan yhdella

haastateltavista oli kokemus erddstd opettajasta, joka ei uskonut opiskelijan
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lukivaikeuteen vaan leimasi hénet tyhmaksi ja laiskaksi. Nayttadkin siltd, ettd
nykyddn ymmarretddn paremmin lukivaikeuden todellinen syy, eikd siitd enaa
syytetd oppilasta itsedan. Sitd ei kuitenkaan ehk& tdysin ymmérretd, miten paljon
lukivaikeus vaikeuttaa opiskeluja. Téarke&a olisi saada tukea koko koulunk&ynnin
ajan, koska lukivaikeus on pysyva vaikeus, joka ei hdvid, vaan se voi lieventya tai

muuttua ian karttuessa.

Haastateltavilla oli hyvid muistoja ala-asteen erityisopetuksesta. N&iden kokemusten
valossa erityisopetus on kaikkien kohdalla onnistunut hyvin. Meitd jai
mietityttdmaan se, ettd moni oli saanut erityisopetusta ala-asteella, mutta se loppui
ylaasteelle siirryttdessa. Tahén voi olla syyna se, ettd naiden haastateltavien ongelma
oli niin lievd, ettei erityisopettajalla ollut aikaa ja resursseja puuttua niihin. Tasta
huolimatta lukivaikeuksisilla on yhtélainen oikeus erityisopetukseen kuin muillakin
erityistd tukea tarvitsevilla oppilailla. Erityisopetusta saaneiden haastateltavien
vaikeudet ala-asteella ovat varmasti antaneet viitteitd lukivaikeudesta, mutta
monenkaan kohdalla asiaa ei ole viety eteenpain tai sitd ei ole diagnosoitu kuin vasta
yldasteella tai lukiossa. Uskomme, ettd diagnoosin saaminen selvittdd henkil6lle
vaikeuksien syytd sekd& mahdollistaa riittdvédn tuen saannin koulussa. Myds
Hellendoornin & Ruijssenarsin  (2000) tutkimuksessa ilmeni, ettd tutkittaville
diagnoosin saaminen oli helpotus, sill4 he olivat epétietoisia vaikeuksiensa syista jo
pitkaan ennen diagnoosin saamista. (Hellendoorn & Ruijssenars 2000, 232.)

Kokemukset ylaasteelle siirtymisesta oli vaihtelevia. Yllattavaa oli, ettd joillekin
opiskelu yldasteella oli helppoa ja numerot jopa nousivat. Osalle siirtyminen
yldasteelle toi tyypilliset lukivaikeudet esiin esimerkiksi Kielten opiskelussa ja
yleisissd opiskelutaidoissa. Pohdimme, kuinka tarkedd on tiedon kulkeminen ala-
asteelta ylaasteelle. Olisi tarkedd, ettd tieto oppilaan vaikeuksista siirtyisi myds
yldasteen opettajille, jolloin tuki olisi tarpeen vaatiessa saatavilla, jotta ongelmat
eivat péasisi kasvamaan liian suuriksi. Oppimisen ongelmien lisdksi murrosika tuo
omat haasteensa koulunkéyntiin yldasteella, jolloin nuoren olisi hyva tietdaa
vaikeuksiensa todelliset syyt, jotta vaikeuksien vaikutus itsetuntoon ja

opiskelumotivaatioon olisi mahdollisimman vahainen.



55

Ala-asteella taito- ja taideaineet olivat haastateltaville mieluisia oppiaineita.
Ylaasteella reaaliaineet olivat mieluisimpia, myods aidinkielestd muodostui yksi
lempiaineista. Mielenkiintoista on, ettd moni koki didinkielen mieluisaksi
oppiaineeksi siitd huolimatta, ettd lukivaikeus nakyy Kirjoittamisessa ja lukemisessa.
Yllattavaa oli myods se, ettd reaaliaineet olivat suosittuja, vaikka niiden opiskeluun
liittyy paljon mekaanista lukemista ja luetun ymmartamista. Aidinkielen opiskelua

saattaa helpottaa se, ettd vaikeudet ovat lieventyneet ian mydété (Syvélahti 1990, 18).

Haastateltavia yhdistava tekijd oli se, ettd he kuvailivat itseddn ahkeriksi ja
tunnollisiksi peruskoululaisiksi. Mielestdmme ndméa samat piirteet olivat edelleen
nakyvissa heidan olemuksessaan. Meille jai haastateltavista vaikutelma, ettd he ovat
sinnikkaitd, paamaaratietoisia sekd elaménmyonteisid nuoria. Nuoret olivat sinut
lukivaikeutensa kanssa siita huolimatta, ettd se oli monelle aika uusi asia. He eivét
myoskaan kokeneet asiaa sen suuremmaksi jutuksi heidan eldméssédén vaan olivat
oppineet eldméén asian kanssa. Lukivaikeus oli yksi heidan ominaisuutensa. Tallaisia
samankaltaisia tuloksia saivat Goldberg ym. (2003, 226) ja Frisk (2003, 43-44)
tutkimuksissaan. Heidan tutkittavillaan elamdssd menestymistd edesauttoivat oma
sinnikkyys sekd vaikeuden ndkeminen yhtend ominaisuutena. Vaikka
haastateltavamme ovat vield nuoria, ovat he sopeutuneet vaikeuksiinsa samalla
tavoin kuin McNultyn (2003) tutkimuksessa esitelty kompensaatio-ryhmd. Télle
ryhmélle oli ominaista, ettd he ovat sopeutuneet vaikeuksiinsa sekd suoriutuneet
kykyjensd mukaisesti koulusta. Myds heidan itsevarmuutensa on lisadntynyt
siirryttdessd tydeldamaan. (McNulty 2003, 368-376.) Lukivaikeuden nékemisen
yhtend henkilon ominaisuutena, ei puutteena, toi hyvin esille yksi

haastateltavistamme erdaassa kommentissaan.

H7: ”Ei se, mul on ollu semmonen, et mua ei 00 oikeestaan ikina
havettanyt se, ettd mulla on lukih&irio, et se on mun mielestd sama
juttu, kun se, ettd mul nyt sattuu olee atooppinen iho niin sitten mulla
on, eika sille voi mitdan enkd ma oo sen takii huonompi, ma oon

jossain muissa asioissa huomattavasti parempi kun yleensa ihmiset.”

Muutamasta haastattelusta ilmeni, ettd opiskelija tunsi huonosti sek& lukivaikeutensa

sekd sen, miten se vaikuttaa omaan oppimiseen. Moni haastateltavistamme ei tiennyt
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ala-asteella syyté erityisopetuksessa kdymiseen. Eras haastateltavistamme kertoi, etta
oli luullut erityisopetuksen syyksi omaa &anekkyyttaan, vaikka erityisopetusta
annettiin lukivaikeuteen. Tamén vuoksi olisi térke&d, ettd -erityisopetuksessa
kerrottaisiin oppilaalle, miksi han sielld kdy ja mihin lisdharjoituksilla pyritdan. Tieto
auttaisi  varmasti oppilasta Kiinnittdm&an huomiota omiin ongelmakohtiin
lukemisessa ja Kirjoittamisessa seka ennaltaehkaisisi mahdollisia itsetunto- ja

motivaatio-ongelmia.

6.2 Selviytymiskeinot

Haastateltavat olivat saaneet paljon tukea perheeltddén muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Myds Hellendoornin & Ruijssenarsin (2000, 234) tutkimuksessa
lukivaikeuksiset henkilét mainitsivat perheen tuen tarkeyden. Usean haastateltavan
perheessé tai lahisuvussa oli muitakin lukivaikeuksisia henkil6itd, minka vuoksi
lukivaikeus oli perheissd tuttu asia. Tama tukee lukuisia tutkimuksia, joissa on
pystytty osoittamaan lukivaikeuden perinndllisyyttd. Haastateltaviemme kohdalla
kodin tuki on ollut merkittdva. Perhe on antanut henkistd tukea ja kannustanut
selviytymaan koulunk&ynnistd sekd antanut ja hankkinut konkreettisia tukimuotoja
lukivaikeuksiselle. Monen haastateltavamme kohdalla perhe on varmasti ollut tarkein
voimavara, joka on helpottanut vaikeuden kanssa eldmistd. Tastd syystd moni
mainitsi tarkeimméksi tukihenkiloksi vanhemmat. Muita tdrkeitd tukihenkil6ita
olivat erityisopettaja ja yksittaiset aineenopettajat. Pohdimme, miten k&y niiden
opiskelijoiden, jotka eivét saa tukea kotoa tai edes koulusta. He ovat vaikeuksiensa
kanssa yksin ja he eivat valttaméatta hakeudu sellaisiin jatko-opintoihin, joihin

haluaisivat ja joihin heidan taitonsa riittaisivat.

Ennakkokasityksemme oli, ettd haastateltavillamme olisi ollut kdytossa enemmaén
erilaisia ~ selviytymiskeinoja.  Merkittdvin  selviytymiskeino oli se, ettd
haastateltavamme olivat tehneet paljon tyotd koulun eteen. Odotimme, ettd
haastateltavat olisivat kertoneet meille enemman konkreettisia opiskeluja helpottavia
keinoja. Joko opiskelijoilla ei ole ollut kaytossadn téallaisia keinoja tai he eivat
osanneet kertoa niistd meille. Tédhan saattoi olla syyna se, ettd he eivét kéyttaneet
niitd tietoisesti. Syyna voi olla myds Syvélahden (1990, 19) mainitsema

lukivaikeusopiskelijoiden puutteellinen taito k&yttdd erilaisia opiskelutapoja ja
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tekniikoita. Taman tiedon valossa olisikin térkedd, ettd koko kouluhistorian ajan
oppilaille opetettaisiin erilaisia opiskelutaitoja. Mehtéldisen (2005, 22) tutkimuksessa
tuli ilmi, ettd yksi tarkeimmisté erityisen tuen tarpeista lukiossa on opiskelutaitojen

oppiminen.

Lukiossa koulu tarjosi helpotusta ja tukea opiskeluun edellyttéen, ettd opiskelijalla
oli diagnoosi tai lausunto lukivaikeudesta. Tastd huolimatta kaikki eivat kayttaneet
koulun tarjoamia tukimuotoja. Friskin (2003, 43) tutkimuksessa tuli esille, ett4 hanen
haastateltavilleen oli my0s tarkeéa selvitd opiskelusta ilman erityista tukea. Malinin
(1999) mukaan lukiossa opiskelija on itse vastuussa oppimisvaikeuksiensa
tiedottamisesta (Malin 1999, 18). Haastateltaviemme kertoman perusteella tuen
saanti oli hyvin pitkalle omasta aktiivisuudesta kiinni. Naill4 lukiolaisilla oli hyva
tilanne, silla he saivat tukea halutessaan. Luki — tyéryhmén ehdotuksen (1999)
mukaan lukivaikeus tulisi ottaa huomioon lukiossa esimerkiksi kokeita
jarjestettédessd. Tarpeellisia erityisjarjestelyja ovat mm. lisdajan salliminen ja
tietokoneen kayttd. Myo6s suulliset kokeet tai osaamisen suullinen tdydentdminen
ovat tarpeen. (Lukitydryhmé 1999, Malinin 1999, 18 mukaan.)

Helsingin kaupunki on edelld kavija lukion erityisopetuksen jérjestamisen suhteen.
Kaupungissa on tehty lukion opetussuunnitelmien yhteyteen yhteiset linjaukset
lukion erityisopetuksen jarjestamisesta. Lukioissa ja aikuislukioissa toimii laaja-
alaisia erityisopettajia. Erityisopetusta annetaan kurssimuotoisena sekd yksilo- ja
pienryhmaopetuksena. Lukion erityisopetus on ensisijaisesti pedagogista tukea, jonka
avulla pyritddn tukemaan oppimaan oppimista, oman oppimistyylin 16ytamista seka
itsetunnon vahvistamista. Erityisopettaja ei ota vastuuta opetussuunnitelman
mukaisten oppiaineiden opetuksesta eik& eri oppiaineiden tukiopetuksesta vaan
varsinainen opetusvastuu séilyy aineenopettajalla. Lukuvuonna 2004-2005 Helsingin
lukioissa on toiminut viisi erityisopettajaa péivalukioissa ja yksi aikuislukioiden
yhteinen erityisopettaja. Paivalukioiden erityisopettajan vastuulla on 3-4 lukiota,
heiddn opetusvelvollisuutensa on 23 tuntia viikossa. (R. Paakkonen,
henkildkohtainen tiedonanto 13.4.2006) On hyva, etta Helsinki on panostanut lukion
erityisopetuksen jarjestamiseen ja toivottavasti muut kaupungit ja kunnat ottavat
mallia Helsingin kirjatuista linjauksista. Kuten Mehtélaisen (2005) kartoituksessa

ilmenee, lukion erityisopetukselle on suurta tarvetta. Vaikka Helsinki on panostanut
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erityisopetukseen, resurssit ovat silti viela vahdiset. Lukioiden ja opiskelijoiden
kannalta ihanteellista olisi, ettd jokaisessa lukiossa olisi oma erityisopettaja, jolloin

opiskelijoiden yksil6lliseen ohjaamiseen olisi enemman aikaa.

6.3 Lukio-opiskelu

Haastateltavamme olivat hakeutuneet opiskelemaan lukioon samoista syista kuin
muutkin ikdisensa nuoret. Kukaan ei maininnut lukivaikeuden olleen esteend lukioon
hakeutumiselle. Kaikki eivét olleet edes tienneet ennen lukiota, ettd heilld on
lukivaikeus. Haastateltavien vaikeudet koulunk&ynnisséd ovat olleet lievid, joten
lukioon hakeutuminen ja sielld menestyminen on ollut mahdollista.
Haastateltavillamme taytyy olla myonteinen kokemus itsestddn oppijana, joka
edesauttaa opiskelua. He saavat enemman onnistumisen Kkuin epdonnistumisen
kokemuksia. Lukio-opiskelu on varmasti ollut haasteellista, mutta kaikkien
tavoitteena on suorittaa ylioppilastutkinto. Osalla on kuitenkin lukio-opinnot
alkuvaiheessa, misté syysta on vaikea vield tassa vaiheessa arvioida, kuinka rankaksi

ja vaativaksi he todellisuudessa tulevat opiskelun kokemaan.

Hérkonen (2001) on tutkimuksessaan tutkinut lukiolaisia lukivaikeuksisia
opiskelijoita ja heidan oppimismotivaatiotaan. Hénen aineistostaan ilmeni kolme
erilaista orientaatioryhmaa: oppiminen on usein mukavaa — ryhmé, tekemalla
suoriutuu — ryhma ja mitenkohan téssa kay — ryhmd. Haastattelujemme perusteella
pystymme jakamaan haastateltavamme kahteen ensimmadiseen ryhmaén. Naille
ryhmille oli tyypillistd, ettd he uskoivat selviytyvansé opiskelusta, onnistuminen oli
Kiinni omasta ahkeruudesta ja tyon tekemisesta sekd heilla oli positiivinen kuva
itsestddn oppijana. Lukio on antanut hengéhdysaikaa tulevaisuuden miettimiselle ja
mahdollistaa  heille enemmaén jatko-opintomahdollisuuksia tulevaisuudessa.
(Harkdnen 2001, 26 — 230.) Friskin (2003) tutkimuksessa ilmeni, ettd korkeakoulussa
opiskelevien lukivaikeuksisten opiskelijoiden lukivaikeudella ei ole negatiivista
vaikutusta mindkuvaan eika lukivaikeus vaikuta tulevaisuuden suunnitelmiin. (Frisk
2003, 44.) Myo6s meidan haastateltavillamme tuntui olevan myonteinen kuva

itsestaan eika lukivaikeus vaikuttanut heidan tulevaisuuden suunnitelmiinsa.



59

6.4 Ehdotukset jatkotutkimuksista

Olisi tarkeaa seuloa lukivaikeutta pitkin peruskoulua, jotta voitaisiin mahdollistaa
varhainen puuttuminen ja tuen antaminen lukivaikeuteen. Olisikin syytd kehitt&a
valtakunnallisesti yhtendiset testit ja yhteiset testausajankohdat, jolloin oppilaiden
luku- ja Kkirjoitustaidoista saataisiin tietoa idn ja kouluvaatimusten Kkarttuessa.
Siirtyméavaiheita ala-asteelta ylaasteelle ja sieltd lukioon tulisi kehittaa niin, etta tieto
oppilaasta ja hdnen mahdollisista vaikeuksistaan kulkisi oppilaan mukana uuteen
kouluun. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla ala-asteen ja yldasteen erityisopettajien

yhteistyo.

Lukion erityisopetus puhututtaa télla hetkelld ja asiaan on kiinnitetty viime aikoina
paljon huomiota. Tdarkeinté olisi saada lukioihin lis&& erityisopettajia, jotta voidaan
mahdollistaa tuen riittdvd saanti sitd tarvitseville. Esimerkiksi Helsingissd yhden
erityisopettajan vastuulla on 3-4 lukiota, jolloin oppilaiden yksil6llinen ohjaus ja tuki
ei voi kovin hyvin toteutua. Tosin Helsingissé tilanne on paljon parempi verrattuna
muuhun Suomeen, silld useissa kunnissa ei ole lukion erityisopettajia lainkaan.
Lukioihin tarvitaan erityisopettajia siksi, ettd kaikki saisivat mahdollisuuden suorittaa
lukio-opintoja mahdollisista oppimisvaikeuksista huolimatta. Tamé edellyttaa
muutoksia myo6s asenteissa. Vaikeuksista tulisi voida puhua avoimesti ja kannustaa
oppimisvaikeuksisia nuoria hakeutumaan niihin jatko-opintoihin, jotka heitd eniten
kiinnostavat. Jotta voitaisiin mahdollistaa erilaisten opiskelijoiden tarpeet lukiossa,
pitéisi tutkia syvallisemmin, millaista tukea lukivaikeuksiset opiskelijat lukiossa

todella tarvitsevat.
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6.5 Pohdintaa omasta tutkimuksesta

Aihe oli mielestimme mielenkiintoinen ja innostuimme siitd tydn kuluessa yha
enemman. Haastatteluiden tekeminen oli antoisaa ja haastateltavat olivat molemmille
positiivinen yllatys, koska he antoivat kypsan ja myonteisen kuvan lukivaikeuksisista
lukiolaisista. Tutkimuksen haasteena oli 16ytdd lukivaikeuksisia nuoria ja saada
heidat kertomaan omista kokemuksistaan. Mielestimme onnistuimme tdssa

kohtalaisesti, silla saimme selville vastauksia tutkimustehtaviimme.

Olisimme voineet toteuttaa haastattelut vield paremmin, jos olisimme voineet
toteuttaa ne pidemméll& aikavélilla. Tama olisi mahdollistanut sen, ettd ensimmadisten
haastattelujen jalkeen olisimme osanneet kiinnittdd huomiota siihen, ettd saamme
vield syviéllisempédd tietoa. Haastattelujen toteuttaminen pitk&llad aikavalilla ei

kuitenkaan ollut opiskeluaikataulumme vuoksi mahdollista.

On ollut antoisaa tehdé tutkimusta toisen opiskelijan kanssa. Tutkijatriangulaatio on
ollut tutkimuksemme voimavara. Olemme kannustaneet toinen toistamme, joka on
helpottanut tyén etenemistd. Keskustelut ja yhdessd pohtiminen ovat parantaneet
tyon laatua sekd auttanut ndkemé&édn asioita eri nékokulmista. Tyon tekoa on
kannustanut, mutta toisaalta myds aiheuttanut paineita se, ettd ulkopuoliset ovat
aiheen kuullessaan olleet kiinnostuneita tutkimuksestamme. Téllaisia ulkopuolisia,
tyotdimme auttaneita tahoja ovat olleet mm. HERO sekd yksittdiset henkil6t
Helsingin opetustoimesta. Merkittava rooli tutkimuksen tekemisen kannalta on ollut
erdélld helsinkildinen erityisopettajalla, jonka kautta saimme suurimman osan
haastateltavista.  Tietenkin my0s itse haastateltavat ovat antaneet arvokkaan

panoksen tybhomme.



61

LAHTEET

Ahonen, T. & Holopainen L. 2002. Lukemis- ja Kirjoittamisvaikeudet oppimisen
esteind. Teoksessa Jahnukainen M.(toim.) Lasten erityishuolto ja — opetus Suomessa.
Juva: WS Bookwell Oy.

Ahvenainen, O. & Holopainen E. 2005. Lukemis- ja Kkirjoittamisvaikeudet.

Teoreettista taustaa ja opetuksen perusteita. Jyvaskyla: Oma Ky.

Ahvenainen, O. & Karppi, S. 1993. Lasten lukemis- ja Kirjoittamisvaikeudet.
Jyvéskyld: Oma Ky.

Alahuhta, E. 1990. Leikin ja puhun, liikun ja luen. Puhe-lukivaikeudet ja

perusvalmiuksien harjoittaminen. Keuruu: Otava.

Arngvist, A. 1993. Barns sprakutveckling. Lund: Studentlitteratur.

Burden, R & Burdett, J. 2005. Factors associated with successful learning in pupils
with dyslexia: A motivational analysis. British Journal of special education, vol 32,
2.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvéskyla:

Gummerus Kirjapaino Oy.

Frisk, E. 2003. Mera an svarigheter med ord. Om hogskskolestuderandes upplevelsen
att leva med dyslexi. Rapport fran pedagogiska fakulteten vid Abo Akademi. Nr 3,
2003.

Goldberg, R.J., Higgins, E.L., Raskind, M. H & Herman, K.L. 2003. Predictors of
success in individuals with learning disabilities: A qualitative analysis of a 20- year

Longitudinal study. Learning disabilities research and practise, 18(4), 222-236.



62

Hakkarainen, H. 2001. Lukivaikeuden merkitys lukiopiskelijan koulu- ja
opiskelukokemuksissa. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteiden laitos. Pro gradu -

tutkielma

Hautamaki, J. & Lahtinen, U. & Moberg, S. & Tuunainen, K. 1996.
Erityispedagogiikka 1. Juva: WSOY.

Hellendoorn J. & Ruijssenars W. 2000. Personal experiences and adjustment of
Dutch adults with dyslexia. Remedial and special education, Vol 21, 4, 227- 239

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoriaa ja

kaytantod. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjéarvi, S., Liikanen, P., Remes, P. & Sajavaara, P. 1992. Tutkimus ja sen

raportointi. 4. uudistettu painos. Helsinki: Kirjayhtyma.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja Kkirjoita. Helsinki:
Kirjayhtyma.

Humprey, N. 2002a. Teacher and pupil ratings of self-esteem in developmental
dyslexia. British journal of specail education 29, 1, 29-36.

Humprey, N & Mullins, P. 2002b. Self-concept and sel-esteem in developmental
dyslexia. Journal of research in special education needs 2, 2, 1-13.

Humprey, N & Mullins, P. 2002. Personal constructs and attribution for academic

success and failure in dyslexia. British journal of special education 29, 4, 196-203.

Hérkonen, P. 2001. Lukio-opiskelu, oppimisvaikeudet ja motivaatio: Helsingin

kaupungin opetusvirasto. Julkaisusarja B 18.

Ihatsu, M. & Ruoho, K. 2001. Erityisopetus peruskoulussa. Teoksessa M.
Janhukainen (toim.) Lasten erityishuolto ja —opetus Suomessa. Juva: WS Bookwell
Oy.



63

Kakkuri, 1. 1993. Aikuisten lukemis- ja Kkirjoittamisongelmat ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa, tyovoimakoulutuksessa ja kansanopistossa. Jyvéskylén
yliopisto. Erityispedagogiikan laitoksen julkaisuja 40.

Korpinen, E. 1993. Uskooko oppilas oppivansa? Luki-oppilaan mindkokemukset ja
minakasitys peruskoulun paattévaiheessa. Teoksessa P. Linnakyla & H. Saari(toim.)
Oppiiko oppilas peruskoulussa? Peruskoulun arviointitutkimuksen tuloksia.
Jyvéskyléan yliopisto kasvatustieteiden tutkimuslaitos, 5-25.

Krogerus, A. 1987. Osa-aikainen erityisopetus yldasteella. Teoksessa O. Martikainen

(toim.) Peruskoulun erityisopetus. 1987. Jyvéskylad: Gummerus Oy.
Lehtonen, H. 1993. Lukutaidon kehittyminen ja sen yhteydet nimeamiseen,
motivaatioon ja koulumenestykseen. Tampereen vyliopisto. Acta Universitatis

Tamperensis ser A vol 380.

Lerner, J. 1993. Learning disabilities. Theories, diagnosis & teachning strategies.

Sixth edition. Northeastern Illinois University: Houghton Mifflin Company.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetushallitus.

Lyytinen, H. 2001. Oppimisen hairiot. Teoksessa Résdnen, E. (toim.) Lasten- ja

nuorisopsykiatria. Helsinki. Duodecim.

Malin, P. Abiturientit ja lukivaikeus. Kielikukko 4, 17-25. 1994?

McNulty, Michael, A. (2003). Dyslexia and Life Course. Journal of Learning
Disabilities, vol 3, 4 july, 363 — 381

Mehtéléinen, Jouko. (2005). Erityisopetuksen tarve lukiossa.

Koulutuksen arviointineuvoston julkaisuja 11.

Perusopetuslaki 628/1998



64

Pilbacka-Ronkad, T & Tupala, P. 1988. Aikuisillakin on lukivaikeuksia. Jyvaskylan

yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Pro gradu -tutkielma.

Spekman, N.J & Goldberg, R.J & Herman, K.L. 1992. Learning disabled children
grow up: A search for factors related to success in the young adult years. Learning
Disabilities Research and Practise. 7: 161-170.

Singer, E. 2005. The strategies adopted by Dutch children with dyslexia to maintain
their self-esteem when teased at school. Journal of learning disabilities. 38, 5, 411-
423.

Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjaldinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen
ty6tapoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Syrjala, L & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessd. Oulun
yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan tutkimuksia 51/1988. Oulu: Oulun yliopisto.

Syvalahti, R. 1990. Milta ylaasteen ja lukion oppilaan Kirjoitushdirid kaytanndssa

nayttad. Erityiskasvatus 1, 18-24.

Undheim, A.M. 2002. Dyslexia and psychosocial factors. A follow up study of
young Norwegian adults with a history of dyslexia in childhood. Nordic Journal of
Psychiatry.57, 221-226.

Vaugn, S & Haager, D. 1994. Social competence as a multifaceted construct: How

do students with learning disabilities fare? Learning disability quarterly, 17.

Virtanen, P.(toim.) 1994. Viikeri. Erityisopetus. Opetushallitus. Helsinki:

Painatuskeskus.

Virtanen, P. 2001. Erityishuoltoa ja opetusta koskeva lainsdéddantd. Teoksessa M.
Janhukainen (toim.) Lasten erityishuolto ja — opetus Suomessa. Juva: WS Bookwell
Oy.



65

Valijarvi, J. 1990. Opintojen kulku ja siihen vaikuttavat tekijat lukiossa.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 37. Jyvéskyla.

Zeleke, S. 2004. Self-concepts of Students with Learning Disabilities and Their

Normally Achieving Peers: a review. European Journal of Special Needs education,
19, 145 - 170.



