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Tassd tutkimuksessa tarkastelimme lasten ja ditien syyselitysten yhteyksid. Tutkituilta lapsilta
ja dideiltd kysyttiin lasten onnistumisiin ja epdonnistumisiin johtaneista syistd. Aineisto kerdttiin
silloin, kun lapset olivat ensimmaiselld ja kolmannella luokalla. Selitetyt tilanteet liittyivat lapsen
koulusuoriutumiseen ja mitatut syyselitykset olivat lapsen kyvykkyys, yrittdmisen maéré, tehtdvin
vaikeus ja aikuiselta saatu apu. Syyselitykset luokiteltiin analyysejd varten sen perusteella, oliko
kyseessd lapsesta vai ulkoisesta tekijdstd johtuva syy. Olimme erityisen kiinnostuneita lasta
tehostavista ja syyttdavistd syyselityksistd. Tehostaviksi syyselityksiksi madriteltiin lapsen
onnistumisen selittiminen lapsesta johtuvilla tekij6illd, ja epdonnistumisen selittiminen ulkoisilla
syilld. Lasta syyttdviksi syyselitykseksi madriteltiin lapsen epdonnistumisen selittiminen lapsesta
johtuvilla syilld. Tutkimme my0s &itien kayttimén psykologisen kontrollin muuntavaa roolia ditien
ja lasten syyselitysten yhteyksissa.

Tulostemme mukaan ensimmadiselld luokalla lasten epdonnistumisten syyselitykset olivat
yhteydessd ditien syyselityksiin, sen sijaan onnistumisten syyselitykset eivit olleet. Lasten itsed
syyttivdn syyselityksen kéyttd oli vdhdisempdd, mitd enemmaidn &idit kdyttivdt lasta tehostavia
syyselityksid. Tarkemmin sanoen, mitd enemmaidn &idit selittivdt lapsen onnistumisia lapsesta
johtuvilla syilld suhteessa ulkoisiin syihin, sitd vihemmaén lapset selittiviat epdonnistumista itsesti
johtuvilla tekijoilla. Psykologisen kontrollin rooliin liittyen tuloksemme osoittivat, ettd lasten ja ditien
kiyttdmien lasta syyttdvien syyselitysten yhteys riippui didin kdyttdméin psykologisen kontrollin
madrastd silloin, kun lapset olivat ensimmaiselld luokalla. Kun &idit selittivit lapsen epdonnistumisen
lasta syyttavésti sekd kéyttivit paljon psykologista kontrollia, myds lapset syyttivit
todennékodisemmin itseddin epdonnistumisesta. Psykologisella kontrollilla ei ollut muuntavaa
vaikutusta muissa syyselitysten yhteyksissd. Kolmannella luokalla mitatut &ditien ja lasten
syyselitykset eivit olleet merkitsevésti yhteydessd toisiinsa, eikd psykologisen kontrollin mééra
muuntanut kyseisid yhteyksia.

Tulokset viittaavat sithen, ettd lasten epdonnistumisiin liittyvét syyselitykset saavat
vaikutteita kotoa erityisesti peruskoulun alkuvaiheessa. Lasten kasvaessa heidén syyselityksiinsi
vaikuttaa myds muu ympdristd, jolloin lasten syyselitykset ndyttdisivat eriytyvét ditien kayttdmistad
syyselityksist.

Avainsanat: syyselitykset, kausaaliattribuutiot, tehostava syyselitys, syyttivd syyselitys,
psykologinen kontrolli, hdped, moderaatioanalyysi
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JOHDANTO

Lapset kohtaavat paljon erilaisia oppimistilanteita koulussa, ja kun he saavat palautetta
suoriutumisestaan, he tyypillisesti pohtivat tulokseen johtaneita syitd (Nurmi, 2013). Arvioita
suoriutumiseen johtaneista syistd kutsutaan syyselityksiksi (Weiner, 1985). Aiemmat
tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd lasten syyselitykset ovat yhteydessd koulusuoriutumiseen
(Erten & Burden, 2014; Shell ym., 1995) ja uskoon omista kyvyistddn (Lohbeck ym., 2017).
Syyselitysten ja niihin liittyvien tunteiden ajatellaan vaikuttavan lapsen késitykseen itsestddn
oppijana, joka taas vaikuttaa oppimismotivaatioon tulevissa tehtdvissd (Nurmi, 2013). Nurmen
(2013) mukaan heikosti motivoitunut oppija ei yleensi sitoudu harjoitteluun ja vdhdinen harjoittelu
johtaa uusiin epdonnistumisiin. Toistuvien epdonnistumisten myd6td lapselle kehittyy hénelle
tyypillinen tapa selittdd epédsuotuisia tilanteita (Mezulis ym., 2006; Nurmi, 2013). Syyselitysten
tutkiminen alakoulun ensimmadisilld luokilla on tirkedd, koska syyselitykset ovat silloin vasta
kehittyméssd (Lohbeck ym., 2017). Syyselitykset eivdt myoskéédn ole silloin vield yhtd pysyvii ja
tilanteesta toisiin yleistyneitd kuin myohemmin (Nolen-Hoeksema ym., 1992).

Lapset saattavat arvioida onnistumisiin ja epdonnistumisiin johtaneita syitd sen perusteella,
miten vanhemmat selittdvét heidin suoritustaan (Fincham & Cain, 1986; Garber & Flynn, 2001; Liu
ym., 2015). Tutkimuksissa lasten ja heiddn vanhempiensa syyselitykset ovat olleet yhteydessa, kun
selitetiin lasten eldméantapahtumia (Garber & Flynn, 2001; Gibb ym., 2006; Goldner ym., 2015).
Vanhempien vaikutus lasten syyselityksiin saattaa olla vahvempi pienempien kuin isompien lasten
kohdalla (Gibb ym., 2006; Haines ym., 1999). Aitien vanhemmuustyylit ovat my®&s olleet yhteydessi
sekd lasten ettd ditien kédyttdmiin lasten eldméntapahtumien syyselityksiin (Garber & Flynn, 2001;
Rytkonen ym., 2005). Erityisen haitallisesti vaikuttava vanhemmuustyyli on psykologinen kontrolli.
Psykologiseen kontrolliin kuuluu lapsen ajatusten ja tunteiden hallinta, jotta lapsi toimisi vanhemman
odotusten mukaisesti (Barber, 1996; 2002). On mahdollista, ettd psykologisen kontrollin kiytto
vaikuttaa ditien ja lasten syyselitysten viliseen yhteyteen, mutta siitd ei vield ole tutkimusnéyttoa.

Téassd tutkimuksessa selvitimme ditien ja lasten syyselitysten yhteyksid lasten ollessa
ensimmaiselld ja kolmannella luokalla. Syyselityksié tutkittiin lasten koulutilanteisiin liittyen. Liséksi
tarkastelimme ditien kdyttdmén psykologisen kontrollin vaikutusta ditien ja lasten syyselitysten
yhteyksiin. Aitien ja pienten lasten syyselitysten yhteyksi ei ole tietdiiksemme tutkittu aiemmin vain

koulutilanteisiin liittyen.



Lasten syyselitysten méérittely

Syyselityksilld tarkoitetaan arviointia tehtdvissd onnistumiseen tai epdonnistumiseen johtaneista
syistd (Weiner, 1985). Weinerin teorian mukaan yleisimpid syyselityksid onnistumisista ja
epdonnistumisista ovat kyvykkyys, yrittdminen, tuuri ja tehtivin ominaisuudet. Kyvykkyydella
tarkoitetaan henkilon luontaista lahjakkuutta, kun taas yrittdminen on henkiléon oman toiminnan
tulosta. Tehtdvan ominaisuuksiin kuuluvat esimerkiksi tehtdvédn vaikeus tai helppous. Lapsi saattaa
selittdd onnistumistaan tai epdonnistumistaan my®ds silld, ettd on saanut apua aikuiselta, esimerkiksi
opettajalta (Erten & Burden, 2014). Weinerin (1985; 2000) mukaan syyselityksid voidaan luokitella
niiden ominaisuuksien perusteella kolmelle ulottuvuudelle, jotka ovat sijainti, pysyvyys ja
kontrolloitavuus. Kisittelemme tidssd tutkimuksessa syyselityksid niiden sijainnin suhteen.
Syyselityksen sijainnilla tarkoitetaan sitd, onko suoritus toimijasta itsestdén vai ulkoisista tekijoistd
johtuvaa. Weinerin (1985) teorian mukaan kyvykkyys ja yrittiminen ovat itsestd johtuvia syiti,
vastaavasti opettajan ohjaus ja tehtdvén vaikeus ovat ulkoisia tekijoita.

Itsestd johtuvalla syylld on erilainen merkitys riippuen siitd, selitetddnko silld onnistumista
val epdonnistumista. Lapsi tyypillisesti kokee ylpeyttd, kun hén arvioi onnistumisen omaksi
ansiokseen, eli kun hén selittdd onnistumisen itsestd johtuvalla syylld (kyvykkyys tai yrittdminen)
(Nurmi, 2013; Weiner, 1986). Onnistumisen selittimistd itsestd johtuvalla syylld kutsutaan itsed
tehostavaksi syyselitykseksi (Lohbeck ym., 2017). Jos taustalla onkin epdonnistuminen ja se ndhddin
itsestd johtuvana, silloin tunnekokemus on hyvin erilainen. Lapsi tuntee hipeda tai syyllisyytta, silloin
kun hdn ajattelee, ettd epdonnistuminen oli hdnen omaa syytddn (Nurmi, 2013; Weiner, 1985).
Epdonnistumisen selittdmistd itsestd johtuvalla syylld kutsutaan itsed syyttdviksi syyselitykseksi
(Lohbeck ym., 2017; Goldner ym., 2015). Epdonnistumista voidaan selittdd my0s itsed tehostavasti,
jolloin muiden kuin itsestd johtuvien tekijéiden ajatellaan aiheuttaneen epdonnistumisen. Tédssd

tilanteessa lapsi ei syyllistd itsedén, vaan 16ytdd selityksen epdonnistumiselle muualta.

Syyselitysten kehittyminen

Lasten kéyttdmat syyselitykset muuttuvat heiddn kehittyessdéin ja iin myotd niistd tulee
ajallisesti pysyvampid (Nolen-Hoeksema ym., 1992; Shell ym., 1995). Esimerkiksi Nolen-Hoeksema
ja kumppanit (1992) tutkivat lasten syyselityksid kuuden kuukauden vilein kolmannelta luokalta
seitsemdnnelle luokalle. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kolmannella luokalla mitatut syyselitykset

muuttuivat huomattavasti kuuden kuukauden seurannassa, mutta neljanneltd luokalta eteenpdin
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syyselitykset olivat jo pysyvdmpid. Tutkimuksissa on myo6s 10ytynyt eroja kéytetyissa syyselityksissd
ikdryhmittdin (Normandeau & Gobeil, 1998; Wigfield, 1988). Kun tutkittiin 7-, 9- ja 11-vuotiaita,
vanhemmille lapsille oli tyypillisempai selittdd onnistumiset sekd epdonnistumiset itsestd johtuvilla
syilld nuorempiin lapsiin verrattuna (Normandeau & Gobeil, 1998).

Ajallisen pysyvyyden lisdksi syyselitykset yleistyvét erilaisiin tilanteisiin lasten kasvaessa.
Syyselitykset yleistyvit syyselitystyyleiksi, jolloin samoja syyselityksid kéytetddn useissa
samankaltaisissa tilanteissa (Leighton & Terrell, 2020). Syyselitystyylit muodostuvat, kun lapsi
kehittyy (Haines ym., 1999; ks. yhteenveto Gibb ym., 2006). Colen teorian (Turner & Cole, 1994)
mukaan, lasten syyselityksistdi muodostuu syyselitystyyleja vasta, kun lapsi kykenee abstraktiin
paittelyyn ja formaaliin operationaaliseen ajatteluun eli vasta varhaisnuoruudessa. Pienet lapset eivit
valttimattd ymmarrd mitd syyselitykset tarkoittavat tai kokevat vaikeuksia vertailla niiden vélilla.
Esimerkiksi nuoret lapset erottelevat yrittdmisen ja kyvykkyyden heikommin kuin vanhemmat lapset
(Chapman & Skinner, 1989; Nicholls, 1978). Eldmadnkokemusten karttuminen on tarkeéda
syyselitystyylien kehittymisessd (Haines ym., 1999). Toistuvien kielteisten kokemusten myd6té lapset
saattavat kehittdd tietyn syyselitystyylin kaikkiin samankaltaisiin tapahtumiin (Mezulis ym., 2006).
Lapsi voi esimerkiksi kokea toistuvia onnistumisia tai epdonnistumisia koulussa, jolloin yksilolliset

syyselitystyylit alkavat muodostua.

Vanhempien syyselitysten vaikutukset lasten syyselityksiin

Lasten kehityksen ja ympadristoltd saadun palautteen uskotaan vaikuttavan lasten syyselitystyylien
kehittymiseen (Alloy ym., 2001; Haines ym., 1999; Nurmi, 2013; Turner & Cole, 1994). Varsinkin
pienilld lapsilla merkityksellisid oppimiskokemuksia muodostuu lapsen ja vanhemman vélisessd
vuorovaikutuksessa (O’Connor ym., 2013). On mahdollista, ettd lapset oppivat selittiméin
onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan vanhemmilta saatujen vaikutteiden perusteella (Alloy ym.,
2001; Garber & Flynn, 2001; Haines ym., 1999; Mezulis ym., 2006). Jos lapsi on tietoinen
vanhemman syyselityksestd, se saattaa vaikuttaa lapsen oman syyselityksen muodostumiseen. Lapset
sekd vanhemmat kéyttdvdt erilaisia syyselityksid sen perusteella, onko lapsi onnistunut vai
epdonnistunut (Rytkénen ym., 2005; Wigfield, 1988). Kuten lasten, myds vanhempien suosimat
syyselitykset muuttuvat lapsen kasvaessa (Enlund ym., 2015). Rytkdsen ja kumppaneiden
tutkimuksessa (2005) ensimmadiselld luokalla olevien lasten vanhemmat tyypillisesti selittivit
lapsensa onnistumisen kyvykkyydelld. Toisella luokalla onnistumisen selittiminen opetuksesta

johtuvilla syilld lisddntyi ja kyvykkyydelld selittdiminen oli edelleen yleistd. Epdonnistumisen



selittdmisessd ei tapahtunut muutosta, kun lapset siirtyivit ensimmaéiseltd luokalta toiselle luokalle.
Yleisimmin kiytetty syyselitys epdonnistumiseen liittyen oli yrityksen puute.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu viitteitd vanhempien syyselitysten vaikutuksesta lasten
syyselityksiin. Garber & Flynn (2001) sekd Gibb ja kumppanit (2006) tutkivat lasten ja heiddn
vanhempiensa syyselityksid useissa erilaisissa tilanteissa seké tarkastelivat syyselitysten yhteyksia.
Koulusuoriutumisen lisdksi tutkittiin sosiaalisia ja arjen taitoihin liittyvid tilanteita. Tutkijat
luokittelivat syyselityksid esimerkiksi sen mukaan, oliko syy lapsesta vai ulkoisesta tekijasti johtuva.
Luokittelujen myo6ta tutkittiin, kuinka vahva taipumus lapsella oli sellaiseen syyselitystyyliin, jossa
epdonnistuminen selitetddn itsestd johtuvilla syilld. Korrelaatiotarkastelut osoittivat, ettd 9- seka 11-
vuotiaiden lasten ja vanhempien syyselitykset olivat myonteisessd yhteydessd. Tarkemmin sanoen,
mitd enemmaén diti selitti lapsen tapahtumia esimerkiksi lasta syyttivésti, sitd enemmaén lapsi selitti
samalla tavalla.

Garber & Flynn (2001) sekd Gibb ja kumppanit (2006) tekivdt myds
pitkittiistutkimusasetelmalla tarkastelua siitd, ennustavatko muutokset vanhempien syyselityksissa
lasten syyselitysten muutoksia. Tulokset olivat odotusten vastaisia, silli vanhempien syyselitykset
eivit ennustaneet lasten syyselityksid vuoden (Garber & Flynn, 2001) tai kuuden kuukauden padhin
(Gibb ym., 2006). Tutkijoiden mukaan tulokset saattavat tarkoittaa sitd, ettd lapset eivdt ota
merkittdvisti vaikutteita vanhempiensa syyselityksistd, kun ovat yli 9-vuotiaita. Gibbin ja
kumppaneiden mukaan lapset saattavat ottaa enemman vaikutteita vanhempiensa syyselityksistd, kun
he ovat nuorempia ja vaikutus heikkenee heidén kasvaessaan. Hainesin ja kumppaneiden (1999)
teoria tukee tdtd ajatusta. Heiddn mukaansa vanhemmat vaikuttavat enemmin pienten lasten
syyselityksiin, mutta kun lapset kasvavat, he ottavat enemmaén vaikutteita muualta, esimerkiksi
opettajilta ja ystaviltd. Goldner ja kumppanit (2015) tutkivat ditien ja 6-vuotiaiden lasten syyselitysten
yhteyksid. Heiddn tutkimuksessaan kéytetyt tilanteet koskivat vain onnistumisia ja suotuisia
sosiaalisia tilanteita, joten he tutkivat lasten ja &itien lasta tehostavan syyselitystyylin yhteytta.
Tulokset osoittivat, ettd mitd enemman aidit selittivét lasten tilanteita lasta tehostavalla tavalla, sitad
enemmain myos lapset selittivit itseddn tehostavasti. Pienten lasten ja ditien syyselitysten yhteydesti

lasten epdonnistumisissa ei vield ole aiempaa tutkimustietoa.



Aitien kiiyttimiin psykologisen kontrollin vaikutus lasten ja iitien syyselitysten

yhteyteen

Vanhempien syyselitysten lisiksi myos kasvatustavat vaikuttavat lasten syyselityksiin (Garber &
Flynn, 2001; Schleider ym., 2014). Vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus saattaa olla
avainasemassa, koska silloin vanhempi osoittaa my0s toiminnallaan, mitd ajattelee lapsen
suorituksesta. On havaittu, ettd didit yrittdvit vahvistaa lapsen myonteistd koulusuoriutumista jo
varhaisessa vaiheessa erilaisilla emotionaalisilla reaktioilla, kuten osoittamalla tyytyvéisyyttd tai
tyytyméttomyyttd (Cote & Azar, 1997; Gretarson & Gelfan, 1988). Psykologisen kontrollin kaytto
on yksi vanhemmuustyyleistd ja psykologisesti kontrolloiva vanhempi haluaa hallita lapsen ajatuksia
ja tunteita (Barber, 1996; 2002). Vanhempi hallitsee lapsen siséisté tilaa esimerkiksi syyllistimalla,
johdattamalla hédpeddn ja ehdollistamalla rakkautta (Kervinen & Aunola, 2013). Psykologisesti
kontrolloiva &iti saattaa hyldtd lapsensa emotionaalisesti tai vetdytyd vuorovaikutuksesta, kun tdima
el tee kuten &iti odottaa (Aunola & Nurmi, 2004). Becker-Weidmanin ja Shellin (2010, s. 14, 26 &
61) mukaan emotionaalinen hylkddminen lisd4 lapsessa hdpedn ja syyllisyyden tunteita, koska
hylkdadminen heikentdd lapsen perusturvallisuutta ja kiintymyssuhdetta vanhempaansa.

Aidin kiyttimin psykologisen kontrollin vaikutus lapsen syyselityksiin on erityinen (Garber
& Flynn, 2001). Aiemmissa tutkimuksissa ditien kdyttdma psykologinen kontrolli oli myonteisessa
yhteydessd lasten itsed syyttdvddn syyselitystyyliin ja d&itien taipumukseen selittdd lasten
epdonnistumiset lasta syyttivisti (Garber & Flynn, 2001; Rytkénen ym., 2005). Aitien kiyttimi
psykologinen kontrolli on myds ollut kielteisessd yhteydessd sekd lasten ettd ditien lasta tehostaviin
syyselityksiin (Goldner ym., 2015). Toisin sanoen, mitd enemmain didit kéyttivdt psykologista
kontrollia, sitd useammin lapset ja didit syyttivit lasta timin epdonnistumisesta, seké sitd harvemmin
lasten onnistumista selitettiin lapsesta johtuvilla syilld. Lisdksi &itien syyttdessd lasta
epdonnistumisista, myo0s lapset kéyttivét itsedédn syyttivid syyselityksid (Garber & Flynn, 2001; Gibb
ym., 2006). Psykologisen kontrollin yhteys lasten syyselityksiin saattaa johtua vanhemman tavasta
johdatella lapsi hédpeén ja syyllisyyden tunteisiin (Schleider ym., 2014; Garber & Flynn, 2001). Lapsi
kokee kiintymyssuhteensa uhatuksi silloin, kun vanhempi vetiytyy vuorovaikutuksesta ja tima tekee
tapahtumasta merkittdvin lapselle (Aunola & Nurmi, 2004). Naissd tilanteissa lapsi kokee my0s
syyllisyyttd (Becker-Weidman & Shell, 2010, s. 14, 26 & 61). Psykologisella kontrollilla saattaa olla
vaikutusta my0s ditien ja lasten syyselitysten yhteyksiin, silld se tekee didin lasta syyttidvit
syyselitykset ndkyvéksi lapsille. Psykologisen kontrollin roolia kyseisessd yhteydessd ei ole

kuitenkaan aiemmin tutkittu.



Aiempaa tutkimusta psykologisen kontrollin vaikutuksesta pelkéstdédn koulutilanteiden
syyselityksiin ei tietddksemme ole. On kuitenkin syyta olettaa, ettd psykologisen kontrollin vaikutus
ditien ja lasten syyselitysten yhteyteen nidkyy myos lasten koulutilanteisiin liittyvissé syyselityksissa.
Kuten totesimme aiemmin, kielteiset syyselitykset yleistyvit silloin, kun epdonnistumisia koetaan
toistuvasti (Mezulis ym., 2006; Nurmi, 2013). Tunnetasolla tilanteiden arvioinneissa muodostuneet
hépedn tunteet vaikuttavat myohemmin samankaltaisissa tilanteissa, koska hépeédn tunnetta halutaan
valttaa tulevaisuudessa (Nurmi, 2013). Psykologisesti kontrolloivan didin johdattaessa lastaan hipeédn

tunteisiin erilaisissa tilanteissa, lapsi saattaa yleistdd kokemustaan myos koulusuorituksiin.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassd tutkimuksessa tavoitteenamme oli ymmartdd &itien ja lasten syyselitysten yhteyksid
lasten koulutilanteisiin liittyen. Tarkastelimme yhteyksid, kun samat lapset olivat ensimmadiselld ja
kolmannella luokalla. Télld tavalla pystyimme tarkastelemaan yhteyksien muutoksia, kun lapset
kasvavat. Hainesin ja kumppaneiden teorian mukaan (1999) pienet lapset ottavat vaikutteita
syyselityksiinsd vanhemmiltaan, ja heiddn kasvaessaan opettajien sekd kavereiden merkitys
lisdéntyy. Myo6s Gibb ja kumppanit (2006) ovat ehdottaneet, ettd ditien ja pienten lasten syyselitysten
vililld on vahvempi yhteys kuin ditien ja isompien lasten syyselitysten vililld. Tutkimuksessamme
tavoitteena oli tutkia sekd lasten onnistumis- ja epdonnistumistilanteiden syyselityksid. Tama
mahdollisti sekd lasta tehostavien ettd syyttdvien syyselitysten yhteyksien tutkimista (lasta
tehostaessa hdnen onnistumisensa selitetddn lapsesta johtuvilla syillé ja epdonnistumisensa ulkoisilla
syilld; lasta syyttdessd hidnen epdonnistumisensa selitetdéin lapsesta johtuvilla syilld; Lohbeck ym.,
2017). Aiemmissa tutkimuksissa lasta syyttdvit syyselitykset ovat olleet myonteisessd yhteydessa
kolmas-viidesluokkalaisten lasten ja heidéin vanhempiensa vélilld (Garber & Flynn, 2001; Gibb ym.,
2006). Lasten ja ditien lasta tehostavat syyselitykset ovat olleet yhteydessi toisiinsa, silloin kun lapset
olivat kuusivuotiaita (Goldner ym., 2015), mutta syyttdvien syyselitysten yhteydestd ei ole aiempaa
tutkimustietoa pienilld lapsilla. Halusimme tarkastella myds ditien kdyttdmén psykologisen kontrollin
roolia ditien ja lasten syyselitysten yhteyksissd. Aiemmissa tutkimuksissa &itien kayttima
psykologinen kontrolli on lisdnnyt todenndkoisyyttd sille, ettd didit ja lapset kayttévit lasta syyttavid
syyselityksid (Garber & Flynn, 2001; Rytkdnen ym., 2005). Psykologisen kontrollin kdyton mééra
on myos vdhentinyt todenndkoisyyttd lasten seki ditien lasta tehostaville syyselityksille (Goldner

ym., 2015). Psykologisen kontrollin muuntavasta roolista ei ole kuitenkaan aiempaa tutkimustietoa.



Paatimme tarkastella pelkéstddn ditien ja lasten syyselitysten yhteyksid, jotta pystyimme
rajaamaan tutkimustamme. Aitien etti isien syyselitykset lasten tapahtumista ovat olleet yhteydessi
lasten syyselityksiin (Goldner ym., 2015), mutta didit reagoivat lapsen suorituksiin voimakkaammin
(Cote & Azar, 1997). Tutkimuksessamme on myds kaksi kontrolloitua muuttujaa. Kontrolloimme
tutkimuksessamme lapsen sukupuolen vaikutuksen. Tutkimusten mukaan tytot ja pojat kayttavét
erilaisia syyselityksid (Lohbeck ym., 2017), kun taas toisissa eroja tyttdjen ja poikien vélilld ei ole
havaittu (Goldner ym., 2015; Wigfield, 1988). Aidit myds kiyttivit syyselityksii eri tavoin tyttdjen
ja poikien suoriutumisista (Enlund ym., 2015; Réty ym., 2002). Lapsen taitotaso toimii toisena
kontrolloituna muuttujana tutkimuksessamme, koska sen on todettu vaikuttavan lasten ja &itien

kayttdmiin syyselityksiin lapsen suoriutumisista (Shell ym., 1995; Rytkénen ym., 2005).

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Onko lasten ja ditien syyselitysten (lapsesta johtuva vs. ulkoinen syyselitys) viélilld yhteyttid
lasten onnistuessa tai epdonnistuessa silloin, kun lapset ovat ensimmdiselld ja kolmannella
luokalla?

2. Ovatko yhteydet lasten ja ditien syyselitysten vililli vahvempia silloin, kun lapset ovat
ensimmaiselld kuin kolmannella luokalla?

3. Muuntaako ditien kdyttdmd psykologinen kontrolli lasten ja ditien syyselitysten yhteyttd,

lasten ollessa ensimméisellé ja kolmannella luokalla?

Aiempien tutkimustulosten perusteella oletamme, ettd ditien syyselitykset ovat yhteydessd
lasten syyselityksiin onnistumistilanteissa silloin, kun lapset ovat ensimmaiselld luokalla (Hypoteesi
1). Oletamme my®0s, ettd ditien syyselitykset ovat yhteydessd ensimmaiselld luokalla olevien lasten
syyselityksiin myds epdonnistumisista (Hypoteesi 2). Vastaavasti lasten ollessa kolmannella luokalla,
oletamme ditien syyselitysten olevan yhteydessi lasten syyselityksiin onnistumisista (Hypoteesi 3) ja
epdonnistumisista (Hypoteesi 4). Syyselitysten kehittymiseen vaikuttavien tekijéiden perusteella
oletamme, ettd yhteys ditien ja lasten syyselitysten vélilld on heikompi silloin, kun lapset ovat
kolmannella luokalla kuin ensimmdiselld luokalla (Hypoteesi 5). Lisdksi oletamme é&itien lasta
syyttdvien syyselitysten ja korkean psykologisen kontrollin yhdysvaikutuksen lisddvén lapsilla itsed
syyttdvien syyselitysten todennikoisyyttd (Hypoteesi 6). Emme asettaneet hypoteesia psykologisen
kontrollin muuntovaikutuksesta lasten onnistumistilanteiden suhteen, koska niistd 16ytyy vain véhin

aiempaa tutkimus- ja teoriatietoa.



TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineisto ja tutkittavat

Aineistomme on osa Alkuportaat-seurantatutkimusta (Lerkkanen ym., 2006-2016), jossa noin 2000
lasta on seurattu esiopetusvuoden alusta yhdeksdnnelle luokalle neljdllda eri paikkakunnalla
Suomessa. Kolmelta paikkakunnalta mukana oli koko vuonna 2000 syntyneiden kohortti ja yhdeltd
puolet kohortista. Tutkimuksessa tavoitteena on ollut selvittdd muun muassa lasten luku- ja
kirjoitustaidon sekd motivaation kehitystd. Jyviskyldn yliopiston eettinen lautakunta on antanut
Alkuportaat-seurantatutkimukselle puoltavan lausunnon. Tutkittavien vanhemmilta pyydettiin
kirjallinen suostumus lapsen tutkimukseen osallistumisesta.

Kaytimme kysely- ja haastattelulomakkeilla keréttyd tietoa tutkimukseen osallistuneilta
lapsilta ja heiddn dideiltddn lasten ollessa ensimmadiselld ja kolmannella luokalla. Rajasimme
otoksestamme ne lapset, joilla kyselylomakkeen tdyttdja oli muu kuin lapsen &iti (esimerkiksi
sijaisvanhempi tai ditipuoli). Aineisto rajattiin niihin &iti-lapsipareihin, jotka olivat olleet mukana
molemmilla mittauskerroilla. Taméin lisdksi otimme huomioon lapsen lukutaidon. Alkuportaat-
aineistossa lukihdirioriskiryhmddn kuuluvat lapset olivat yliedustettuna, ja sen vuoksi rajasimme
otosta niin, ettd lukivaikeuden esiintyminen oli vastaavaa kuin normaalivéestossa.

Lopullinen otoskokomme rajausten myotd oli 205 4iti-lapsi paria (N = 205). Lasten
keskimidrdinen ikd oli 7,75 vuotta (vaihteluvili: 7,2 - 8,5, keskihajonta: 0,29), kun he olivat
ensimmaiselld luokalla. Heistd poikia oli 52,2 % ja tyttdjd 47,8 %. Tutkimukseen osallistuneista
dideistd 30 % oli suorittanut ammattikoulun, 30 % opistotason ammatillisen koulutuksen, 10 %
alemman korkeakoulututkinnon ja 19 % maisterin tutkinnon.

Teimme katoanalyysin tarkistaaksemme, vaikuttiko otoksen rajaaminen saatuihin tuloksiin.
Analyysit osoittivat, ettd korrelaatio-, regressio- ja moderaatioanalyysien tulokset olivat
merkitsevyystasoiltaan samat silloin, kun otokseen sallittiin myds ne &iti-lapsi-parit, joilla ei ollut

tietoa molemmilta tutkimusajankohdilta (N = 220 lasten ollessa 1. luokalla ja N = 250 lasten ollessa

3. luokalla). Pddatimme kuitenkin kéyttd4 otosta, jossa oli ensimmaiselld ja kolmannella luokalla samat
lapsi-diti parit, jotta mittausajankohtien vélilld tapahtuvat muutokset tutkittavissa eivét heikentéisi

kehitysndkokulmasta tehtyjd johtopéaatoksia.



Mittarit

Aitien syyselitykset lasten suoriutumisesta ensimmdiselli ja kolmannella luokalla mitattiin
vanhempien syyselityksid arvioivalla lomakkeella (ks. Natale ym., 2009; Rytkonen ym., 2005).
Kyselylomakkeessa esitettiin - nelji  hypoteettista tilannetta lapsen onnistumisisista ja
epaonnistumisista koulussa (taulukko 1). Jokaisen tilanteen yhteydessa esitettiin nelja eri tilanteeseen
johtanutta syyti (ts. syyselitysti, taulukossa 1). Aiteji pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri vaikutus
jokaisella neljilli syyllid on kuvattuun tilanteeseen. Aidit arvioivat syiden vaikutukset asteikolla 1 - 5
(1 = ei lainkaan vaikutusta, 2 = ei kovin paljon vaikutusta, 3 = siltd vililtd, 4 = melko paljon
vaikutusta, 5 = erittdin paljon vaikutusta). Onnistuminen kuvattiin seuraavilla tilanteilla: “kun lapseni
osaa hyvin jonkin koulutehtivin” ja “kun lapseni edistyy hyvin koulussa”. Aitien kiyttimit
syyselitykset lapsen onnistumistilanteista olivat vahvasti yhteydessa keskendédn (Cronbachin a vililla
0,81 ja 0,88), joten niistdi muodostettiin keskiarvosummamuuttujia (esimerkiksi onnistumisen
selittdminen kyvykkyydelld). Epdonnistumiseen liittyen védittdmait olivat seuraavat: “jos lapsi ei1 osaa
jotain koulussa annettua tehtivdd” ja “jos lapseni edistyy heikosti koulussa”. Myds lapsen
epdonnistumiseen liittyvét ditien syyselitykset olivat vahvasti yhteydessé toisiinsa (Cronbachin a
valiltd 0,80 ja 0,81), mahdollistaen keskiarvosummamuutujien muodostamisen (esimerkiksi
epdonnistumisen selittiminen tehtdvén vaikeudella).

Sovelsimme Weinerin teoriaa (1986; 2000), jotta saimme luokiteltua syyselitykset niiden
sijainnin mukaan (luokittelu taulukossa 1). Toisin sanoen jaottelimme syyselitykset lapsesta johtuviin
ja ulkoisiin syihin. Laskimme &itien syyselitysten keskimadrdisen sijainnin vdhentdmaélld ulkoisille
syille (tehtdvdn ominaisuudet ja aikuisen apu) annetut arvot lapsesta johtuville syille (kyvykkyys ja
yrittiminen) annetuista arvioista (pisteytystd kdytti myds Clemence & Aymard, 1996). Arvon
etumerkki kertoi, kumpaa syyselitystd kdytettiin enemmén. Positiivinen arvo kuvaa sitd, ettd iti
selitti tilannetta enemmén lapsesta johtuvilla syilld kuin ulkoisilla syilld. Negatiivinen arvo
vastaavasti tarkoittaa ulkoisten syiden saaneen enemmaén painoarvoa, kuin lapsesta johtuvat syyt.
Mitd suurempi arvo oli, sitdi enemmidn &iti kdytti lapsesta johtuvia syitd suhteessa ulkoisiin
syyselityksiin (ts. vastaaja niki tapahtumien johtuvan enemmén lapsesta kuin ulkoisista tekijoistd).
Vastaavasti mitd pienempi arvo oli, sitd enemman &iti kaytti ulkoisia syitd suhteessa lapsesta johtuviin
syihin. Tutkimme &itien syyselityksid erikseen sekd lapsen onnistuessa ettd epdonnistuessa, koska
alemmat tutkimukset ovat osoittaneet ditien kdyttdvin erilaisia syyselityksid riippuen tilanteen

lopputuloksesta (Rytkdnen ym., 2005).



Taulukko 1
Syyselitysten luokittelu Weinerin (1986; 2000) teorian perusteella lapsesta johtuviin ja ulkoisiin syihin seki kyselyssa esitetyt vastusvaihtoehdot

esitettynd didille/lapselle onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa.

Syyselitys Sijainti Kenelle Syyselitykset onnistumiseen Syyselitykset epdonnistumiseen
esitetty
Kyky Lapsesta johtuva Aidille ”lapsi on kyvykas” “lapsi ei ole tarpeeksi kyvykés”
Lapselle “olet niin taitava” “et osaa tehtdvii/vastata kysymykseen”
Yrittiminen Lapseta johtuva Aidille “lapsi yrittdd ahkerasti” “lapsi ei yrité tarpeeksi”
Lapselle “yritit kovasti” “et yrittdnyt tarpeeksi”
Tehtdvén ominaisuudet Ulkoinen Aidille “tehtavit ovat helppoja” “tehtdvit ovat vaikeita”

2

Lapselle  “tehtdvi oli helppo/kysymykset ovat helppoja’ “tehtdavd/kysymys on vaikea”

Aikuisen apu Ulkoinen Aidille “lapsi saa apua aikuisilta” “lapsi ei saa tarpeeksi apua aikuisilta”

Huom. Aikuisen apu syyselitys esitettiin vain dideille.

10



Lasten syyselitykset arvioitiin kayttimilld Attribuutiot -haastattelulomaketta (Aunola,
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 1999). Lomaketta kdytettiin, kun lapset olivat ensimmaiiselld seka
kolmannella luokalla. Aikuinen esitteli lomakkeessa olevat osiot yksi kerrallaan ja nithin kuuluvat
vastausvaihtoehdot. Tutkimuksessamme kdytimme yhtd osiota mittaamaan onnistumistilanteen
syyselityksid ja yhtd osiota epdonnistumistilanteen syyselitysten mittaamiseen. Onnistumistilanteen
osiossa esitetty tilanne oli “kun osaat vastata koulussa opettajan kysymyksiin” ja
epdonnistumistilanne oli ”jos et osaa vastata johonkin opettajan esittimédin kysymykseen”.
Molempiin osioihin oli kolme vastausvaihtoehtoa (pakotettu valinta). Vastausvaihtoehdot koskivat
kyvykkyyttd, yrittimisen maardd ja tehtdvin ominaisuuksia (vaihtoehdot ovat tarkemmin esitelty
taulukossa 1). Lomakkeessa esitettiin my0s kaksi muuta tilannetta (“onnistut hyvin jossakin
koulutehtdvissd” ja “koulutehtdvd menee huonosti”), mutta koska lapset eivit vastanneet onnistumis-
eikd epdonnistumistilanteisiin yhdenmukaisesti tilanteiden vélilld, niitd ei ollut mielekdstd yhdistda
onnistumisten ja epdonnistumisten summamuuttujiksi'. Tarkemmin sanoen, lasten kiyttimét
syyselitykset tehtdvdssd onnistumiseen ja opettajan kysymykseen vastaamiseen eivdt olleet
myonteisessd yhteydessé toisiinsa. Syyselitykset olivat kielteisessd yhteydessé toisiinsa silloin, kun
lapset selittivit epdonnistumista kuvaavia tilanteita. Tutkimuksessamme onnistuminen viittaa siksi
tilanteeseen, jossa lapsi osaa vastata opettajan kysymykseen ja epdonnistuminen viittaa tilanteeseen,
jossa lapsi ei osaa vastata opettajan kysymykseen.

Tutkimme lasten syyselityksid erikseen sekd heiddn onnistuessaan ettd epdonnistuessaan.
Pddtimme tehdd niin, koska aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet lasten kéyttdvan erilaisia
syyselityksid onnistumis- ja epdonnistumistilanteissa (Wigfield, 1988). Weinerin teorian mukaisesti
(taulukko 1) kyvykkyys ja yrittdminen luokiteltiin lapsesta johtuviksi syiksi ja tehtdvdn ominaisuudet
néhtiin ulkoiseksi syyksi. Itsestd johtuvan syyn kéytto ei ollut myonteisessd yhteydessd ensimmadisen
ja kolmannen luokan mittausten vililld (r; = 0,04, p = 0,571) eikd epédonnistumisissa (r; = 0,10, p =
0,160). Aiemmissakin tutkimuksissa nuorten lasten syyselitykset ovat vaihdelleet
mittausajankohdasta toiseen (ks. Garber & Flynn, 2001), mutta tutkimuksessamme vaihtelu on

erityisen suurta.

1. Korrelaatiot kun lapset selittivdt onnistumistilanteita yrittdmiselld (11k 7y = -0,02; 31k ry = 0,01), kyvykkyydelld (1lk 7
= -0,03; 31k 7= 0,08), tehtivin helppoudella (1lk ;= -0,06, 3lk ;= 0,09). Korrelaatiot kun lapset selittivit
epdonnistumistilanteita yrittdmiselld (11k 7y = 0,03; 31k ry = 0,14**), kyvykkyydelld (1lk ry = -0,19%*; 31k ry = -0,17*%*) ja
tehtdvén vaikeudella (11k ry = -0,12**, 31k: r; = -0,16%*). **p < 01.
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Aidin psykologisen Kkontrollin kiyttdd mitattiin vanhemmuustyyleji arvioivalla
kyselylomakkeella (suomenkielinen versio Blocks’ Child Rearing Practices Report —kyselystd;
Aunola & Nurmi, 2004). Aidit tiyttivit kyselyn lasten ollessa ensimmaiselld ja kolmannella luokalla.
Kysely sisélsi 24 viitettd, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = ei sovi minuun juuri
lainkaan, 2 = ei sovi minuun kovinkaan hyvin, 3 = sopii joskus, joskus ei, 4 = sopii minuun hyvin, 5 =
sopii minuun erittdin hyvin). Kysymykset mittasivat vanhemman asenteita ylpeyden ja syyllisyyden
tunteisiin vetoamisessa sekd pettymyksen osoittamisessa (Barber, 1996; Aunola & Nurmi, 2004).
Eksploratiivisen faktorianalyysin mukaan neljd mittarin kysymystd mittasivat psykologisen
kontrollin kiyttod (esimerkiksi “Annan lapseni ndhdé, kuinka pettynyt ja hépeissini olen, jos hdn
kayttdytyy huonosti”’, “Lapseni tulee tietdd miten paljon uhraudun hénen vuokseen”).
Faktorianalyysimme tulokset vastasivat Aunolan ja Nurmen (2004) faktorianalyysin tuloksia.
Faktorointimenetelméni kaytettiin pddakselifaktorointia ja faktoreiden rotaatio suoritettiin promax-
rotaatiolla, joka sallii faktoreiden keskindisen korrelaation. Kéytimme merkitsevyyden rajana .30
suuruista latausta. Muodostimme keskiarvosummamuuttujan didin  kdyttdimédn psykologisen
kontrollin méérésti lapsen ollessa ensimmadiselld luokalla (Cronbachin a = 0,68) ja lapsen ollessa

kolmannella luokalla (Cronbachin a = 0,76). Cronbachin alfa-arvot ovat vastaavat kuin Aunolan ja

Nurmen (2004) tutkimuksessa (o = 0,76-0,79). Aitien kiyttimi psykologinen kontrolli lasten ollessa
ensimmadiselld luokalla korreloi positiivisesti psykologisen kontrollin midrdén lasten ollessa
kolmannella luokalla (» = 0,64, p < 0,001).

Lapsen taitotasoa kuvaavana muuttujana toimi kahden lukutaitoa mittaavan testin
keskiarvosummamuuttuja (LUKILASSE; Héyrynen ym., 1999 ja Tekstin lukeminen; Lerkkanen,
2000, ks. myos Lyytinen ym., 2005). Lapsille oli esitetty sanalista seké teksti ja laskettu kuinka monta
sanaa he lukivat oikein méérdajassa. Ndiden testien arvot standardoitiin, summattiin ja jaettiin testien
midrilla, jotta muodostui taitotasoa kuvaava keskiarvosummamuuttuja.

Sukupuoli. Lapsen sukupuoli koodattiin 1 = ##£6 ja 2 = poika.

Tilastolliset analyysit

Tarkastelimme ensin lasten ja ditien lapsesta johtuvien ja ulkoisten syyselitysten kdyttdd lasten
onnistuessa ja epdonnistuessa ensimmadiselld sekd kolmannella luokalla. Tutkimme myos ditien
kiyttdmédn psykologisen kontrollin yhteyksid lasten sekd ditien syyselityksiin Spearmanin

korrelaatiokertoimella. Seuraavaksi tutkimme ditien ja lasten syyselitysten yhteyksid (ensimméinen
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tutkimuskysymys). Kéytimme jirjestyskorrelaatiokerrointa, koska lasten syyselitysten arvot olivat
dikotomisia. Korrelaatiotarkasteluja oli yhteensd kahdeksan kappaletta. Tutkimme tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd tarkemmin logistisen regression avulla, jolloin pystyimme kontrolloimaan
lasten taitotason sekd sukupuolen vaikutukset. Selittivind muuttujana kdytimme ditien syyselityksid
ja selitettivand muuttujana lasten syyselityksia.

Seuraavaksi vertailimme, onko yhteys ditien ja lasten syyselitysten vililld vahvempi lasten
ollessa ensimmaiselld kuin kolmannella luokalla (toinen tutkimuskysymys). Tdma analyysi tehtiin
vain tilanteessa, jolloin ditien ja lasten syyselitysten vililtd 10ytyi tilastollisesti merkitsevé yhteys.
Analyysi tehtiin logistisena regressioanalyysina, jossa selitettivdnd muuttujana olivat lasten
syyselitykset, selittdvind muuttujana ditien syyselitykset ja kontrollimuuttujina lasten taitotaso seka
sukupuoli. Tarkastelimme yhteyksien eroja ensimmadisen ja kolmannen luokan vililld vertaamalla
regressiomallien vetosuhteiden (Exp(B)) 95% luottamusvélejd toisiinsa. Vetosuhde tarkoittaa sita,
miten moninkertainen riski lapsella on selittdi tilannetta itsestdin johtuvalla syylld ulkoiseen syyhyn
verrattuna, kun valintaa ennustetaan didin kayttdmilld syyselityksilla. Tilastollisesti merkitsevii eroa
ei ole, jos regressiomallin vetosuhteiden luottamusvilit ovat paillekkéisid. Yhteydet syyselitysten
vililld voivat olla my0s erisuuntaisia ensimmadiselld ja kolmannella luokalla. Tadma tarkoittaa sité, ettd
toinen riskisuhde on arvoltaan yli yhden ja toinen alle yhden. Téssd tapauksessa pienemméin
vetosuhteen luottamusvileihin lisdttiin arvo yksi. Muuntamalla luottamusviélien arvoja voitiin verrata
yhteyksien voimakkuutta.

Testasimme lopuksi, onko ditien kdyttaimalla psykologisella kontrollilla muuntavaa vaikutusta
lasten ja ditien syyselitysten vélisessd yhteydessd (kolmas tutkimuskysymys). Muodostimme
yhdysvaikutustermin kertomalla standardoidun &itien syyselitysten muuttujan standardoidulla ditien
psykologisen kontrollin keskiarvosummamuuttujalla. Muodostimme kaikista &itien ja lasten
syyselitysten vilisistd yhteyksistd logistiset regressiomallit lasten ollessa ensimmdiselld sekd
kolmannella luokalla (8 regressiomallia). Paittelimme yhdysvaikutustermin tilastollisesta
merkitsevyydestd, oliko psykologisella kontrollilla muuntavaa vaikutusta syyselitysten yhteyksiin.
Jos yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd, teimme jatkotarkastelun tutkimalla, miten
psykologisen kontrollin mééra vaikuttaa ditien ja lasten syyselitysten yhteyteen. Jatkotarkastelussa
laskimme todenndkdisyydet lapsen itsestd johtuvalle syyselitykselle silloin, kun diti kdytti paljon tai
vihin psykologista kontrollia seké didin suosiessa lapsesta johtuvia ja ulkoisia syyselityksid. Lopuksi
muodostimme todennédkdisyyksistd kuvaajan. Analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 24.0 —

tilasto-ohjelmalla.
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TULOKSET

Kuvailevat tiedot

Noin puolet ensimmdiselld luokalla olevista lapsista selittividt onnistumisensa itsestddn johtuvilla
syilld (51,7%, taulukko 2), kun taas kolmannella luokalla yli puolet (57,8%, taulukko 2) selittivit
onnistumisensa ulkoisella syylld. Ensimmaiselld sekd kolmannella luokalla noin 60 prosenttia lapsista
selittivdt epdonnistumisen itsestdédn johtuvilla syilld. Suurin osa dideistd (79,0%, taulukko 2) arvioivat
lapsesta johtuvien syiden vaikuttaneen lapsen onnistumiseen enemmaén kuin ulkoisten syiden, silloin
kun lapset olivat ensimmiiselli ja kolmannella luokalla. Aideistd yli puolet selittiviit lapsen
epdonnistumisen enemmaén ulkoisilla kuin lapsesta johtuvilla syilld, lasten ollessa ensimmaiselld seka

kolmannella luokalla.

Taulukko 2
Prosenttiosuudet lapsista ja dideistd, jotka kéyttivét lapsesta johtuvia ja ulkoisia syyselityksid lapsen

onnistumissa ja epdonnistumisissa.

Onnistuminen Epdonnistuminen
Syyselitys 1.1k 3.1k 1.1k 3.1k
% % % %

) Lapsesta johtuva syy 79,0 82,9 25,9 29,3
Aidin syyselitys

Ulkoinen syy 9,3 9,3 60,0 52,2

Lapsesta johtuva syy 51,7 42.5 58,0 58,5
Lapsen syyselitys

Ulkoinen syy 483 57,5 42,0 41,5

Huom. Aideilli lapsesta johtuvan syyn syyselitys = iti arvioi tilanteeseen vaikuttaneen enemmén
lapsesta johtuvat syyt kuin ulkoiset syyt; ulkoisen syyn syyselitys = diti arvioi tilanteeseen

vaikuttaneen enemmén ulkoiset kuin lapsesta johtuvat syyt.
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Lasten ja iitien syyselitysten yhteydet

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé tarkastelimme ditien ja lasten syyselitysten yhteyksié silloin,
kun lapset olivat ensimmaiselld ja kolmannella luokalla. Tulokset osoittivat, ettd ainoastaan yksi
lasten ja ditien syyselitysten korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevé (taulukko 3). Merkitsevi yhteys
oli silloin, kun lapset olivat ensimmadiselld luokalla. Korrelaatio oli negatiivinen, eli mitd enemméin
diti arvioi lapsen onnistuneen lapsesta johtuvista syistd (ulkoisiin syihin verrattuna), sitd harvemmin
lapsi selitti epdonnistumistaan itsestddn johtuvaksi. Seuraavaksi muodostimme tilastollisesti
merkitsevistd yhteydestd logistisen regressiomallin (malli 1, taulukko 4). Mallissa tutkimme olivatko
ditien syyselitykset yhteydessd lasten syyselityksiin ensimmaiselld luokalla, kun lasten taitotaso ja
sukupuoli olivat kontrolloituja. Aitien syyselitysten logistinen regressiokerroin oli tilastollisesti
merkitsevd selittdjd lapsen syyselitykselle. Tarkemmin sanottuna, kun didit kéyttivit useammin
lapsesta johtuvaa syytd tdimén onnistuessa, silloin lapset kdyttivdt harvemmin itsestddn johtuvaa
syytd, kun epédonnistuivat. Ainoastaan toinen hypoteesimme sai tukea; lasten ja ditien syyselitykset
olivat yhteydessd, kun lapsi selitti epdonnistumistaan sekéd oli ensimmaiselld luokalla. Ensimmainen,
kolmas ja neljds hypoteesimme eivit saaneet tukea.

Toisessa tutkimuskysymyksessd vertasimme, oliko lasten ja &itien syyselitysten yhteys
vahvempi lasten ollessa ensimmadiselld kuin kolmannella luokalla. Koska ensimmaisen
tutkimustuloksen analyyseissa 10ytyi vain yksi tilastollisesti merkitsevé yhteys, otimme tarkasteluun
vain sen. Lasten ja ditien syyselitysten yhteyksien voimakkuuden vertailu tehtiin tarkastelemalla
ensin vastaavien muuttujien yhteyttd lasten ollessa kolmannella luokalla. Havaitsimme, ettd
kolmannella luokalla ditien syyselitykset lasten onnistumistilanteista eivit olleet tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd siithen, miten lapsi selitti epdonnistumistaan (malli 2, taulukko 4).
Muunsimme mallin 1 ditien syyselitysten vetosuhteen luottamusvilit samalle asteikolle kuin mallin
2 ditien syyselitysten luottamusvilit. Muunto tehtiin, koska vertailtavien yhteyksien suunnat olivat
vastakkaiset, jolloin vetosuhteiden vertailu ei olisi onnistunut. Mallin 1 &itien syyselitysten
vetosuhteen luottamusvilien arvoiksi tulivat 1,36 - 1,73. Havaitsimme, ettd ditien syyselitysten
vetosuhteiden luottamusvilit olivat piéllekkdisid, kun vertailimme niitd toisiinsa. Tuloksen
perusteella emme voi pédtelld, ettd lasten ja ditien syyselitysten viliset yhteydet olisivat vahvempia

lasten ollessa ensimmadiselld kuin kolmannella luokalla. Viides hypoteesimme ei saanut siksi tukea.
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Taulukko 3

Yhteydet lasten ja ditien syyselitysten seka didin kdyttamén psykologisen kontrollin vélilla.

Lasten itsesté johtuvan syyselityksen kayttd Aitien kiyttimi psykologinen
kontrolli
1. luokalla 3. luokalla 1. luokalla 3. luokalla
Onn. Epéonn. Onn. Epéonn.
. Onn. 0,02 -0,30%* -0,03 0,02 -0,14f -0,16*
Aitien Ty
syyselitysten
sijainti Epédonn. Ty 0,06 0,04 -0,03 0,08 0,06 0,06
Aitien kiyttimi psykologinen
Ty 0,13 -0,06 0,12 -0,08 - -
kontrolli

Huom. Onn. = Kun lapsi onnistuu, Epdonn.= Kun lapsi epidonnistuu. Aitien syyselitysten ja psykologisen kontrollin mittausajankohta méarittyy
sarakkeiden mukaan (lapset ovat 1. luokalla tai 3. luokalla). Tarkastelimme ditien kdyttimén psykologisen kontrollin yhteyttd erikseen seké lasten
ettd ditien syyselityksiin. Téstd syystd psykologinen kontrolli on kahdessa kohdassa taulukkoa. Psykologisen kontrollin ja lasten itsestd johtuvien

syyselitysten yhteydet ovat esitetty alimmalla rivilld. Psykologisen kontrollin ja ditien syyselitysten sijainnin viliset yhteydet ovat esitetty

viimeisissi sarakkeissa. N = 205, **p < 0,01; *p < 0,05, Tp < 0,06
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Taulukko 4
Logistiset regressiomallit (1 ja 2), joissa selitettdvind muuttujina lapsen itsestd johtuva syyselitys

epdonnistumistilanteessa.

Vetosuhteen 95%
Malli p SE Vetosuhde
luottamusvili
Lapsen ollessa
1 ensimmaiselld luokalla
Sukupuoli -0,18 0,30 0,84 0,46 - 1,52
Lapsen taitotaso -0,14 0,16 0,87 0,63 -1,20
Aidin syyselitykset -0,67* 0,18 0,51 0,36 - 0,73
lapsen onnistuessa
Vakiotermi 1,29 0,49 3,63 -
Lapsen ollessa
2 kolmannella luokalla
Sukupuoli 0,04 0,29 1,04 0,59 - 1,84
Lapsen taitotaso -0,35% 0,16 0,71 0,51-0,97
Aidin syyselitykset 0,10 0,16 1,11 0,81-1,52

lapsen onnistuessa

Vakiotermi 0,18 0,46 1,20 -

Huom. Logistisessa regressiomallissa 0 = lapsi selitti ulkoisella syylld, 1 = lapsi selitti itsestd
johtuvalla syylla. f= logistinen regressiokerroin; SE = keskivirhe. Riveilld selittdvit muuttujat, joista
kolmantena molemmissa malleissa on didin syyselitykset lapsen onnistuessa, *p <,05. Malli 1: y?(3,
205) = 20,99, p < 0,001; mallin 1 Nagelkerke pseudo R? = 0,13. Malli 2: y%(3, 205) = 4,71, p =
0,194; mallin 2 Nagelkerke pseudo R? = 0,03.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessi tarkastelimme ditien kdyttdméan psykologisen kontrollin
muuntavaa vaikutusta lasten ja ditien syyselitysten yhteyksiin; lisdsimme syyselitykset ja &didin
kdyttdmédn psykologisen kontrollin, sekd ndiden kahden tekijin yhdysvaikutuksen logistisiin
regressiomalleihin (8 regressiomallia yhteensd). Yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd vain

yhdessi ndistd malleista. Aitien kiyttimilli psykologisella kontrollilla ja iitien lasta syyttivilld
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syyselitykselld oli merkitsevd yhdysvaikutus lapsen itsed syyttivin syyselityksen kiyttoon. Tamé
merkitsevd yhteys liittyi lapsen epdonnistumistilanteen syyselitykseen ensimmdiselld luokalla

(taulukko 5).

Taulukko 5
Lapsen kayttiman itsestd johtuvan syyn todenndkodisyys silloin, kun sitd selitetddn &idin
syyselityksilld, psykologisella kontrollilla ja sekd niiden yhteisvaikutuksella. Tdssd logistisessa

mallissa lapsi selittdd epdonnistumistilannetta ensimmadiselld luokalla.

B SE Vetosuhde Vetosuhteen 95%
luottamusvilit

Sukupuoli -0,39 0,30 0,68 0,37 -1,22
Lapsen taitotaso -0,32* 0,15 0,72 0,54 - 0,98
Aidin syyselitykset 0,14 0,16 1,16 0,85-1,57
lapsen epédonnistuessa

Psykologinen kontrolli -0,11 0,15 0,90 0,66 - 1,21
Yhdysvaikutus 0,38* 0,16 1,46 1,06 - 2,01
Vakio 0,93* 0,47 2,53

Huom. Logistisessa regressiomallissa 0 = lapsi selitti ulkoisella syylld, 1 = lapsi selitti itsesté
johtuvalla syylld. f = logistinen regressiokerroin. SE= keskivirhe. Yhdysvaikutuksena &idin
syyselitykset lapsen epdonnistuessa * didin kdyttdmin psykologisen kontrollin miird, *p < ,05.

Nagelkerke pseudo R? = 0,09.

Psykologisen kontrollin muuntava vaikutus &itien ja lasten syyselitysten yhteyteen on
havainnollistettu kuviossa 1. Aitien kiyttiessi paljon psykologista kontrollia (yhden keskihajonnan
yli keskiarvon) ja arvioidessa lapsen epdonnistumisen (keskiarvosta yhden keskihajonnan verran)
enemmin lapsen omasta syystd johtuvaksi, lapsen kéyttdmédn itsestd johtuvan syyselityksen
todenndkoisyys kasvoi 23%. Tulos osoitti, ettd didin kayttdessd paljon psykologista kontrollia ja
selittdessd lapsen epdonnistumista lapsesta johtuvaksi, todenndkdisyys lapsen itsed syyttiville

syyselitykselle kasvaa. Kuudes hypoteesimme sai siten tukea, mutta vain lapsen ollessa
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ensimmiiselld luokalla. Aitien kiyttimid psykologinen kontrolli ei muuntanut tilastollisesti
merkitsevisti lasten ja &itien syyselitysten yhteyksié silloin, kun lapset olivat kolmannella luokalla

tai kun tarkasteltiin onnistumistilanteita.

Aitien kiyttimin
psykologisen
kontrollin maara
- Matala
== Korkea

80

0.66 0-\68

60

0,55

40

0,42

Lasten itsed syyttivien syyselitysten keskimiiriinen
todennakoisyys (Epdonnistuminen)

00

Ulkoinen syy Lapsesta johtuva syy
Aidin kiyttimi syyselitysten sijainti (Lapsen epdonnistuminen)

Kuvio 1

Aitien kiyttimin psykologisen kontrollin muuntava vaikutus lasten ja ditien syyselitysten yhteyteen
lasten epdonnistuessa ensimmaiselld luokalla.

Huom. Matala psykologinen kontrolli = yhden keskihajonnan alle keskiarvon, Korkea psykologinen
kontrolli = yhden keskihajonnan yli keskiarvon, Ulkoinen syy = Aidin kiyttdmit syyselitykset ovat
yhden keskihajonnan alle keskiarvon, Lapsesta johtuva syy = Aidin kiyttimit syyselitykset ovat

yhden keskihajonnan yli keskiarvon.
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POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, ovatko ensimmdiselld ja kolmannella luokalla olevien
lasten ja heiddn A&itiensd syyselitykset yhteydessd toisiinsa. Tarkemmin sanottuna tutkimme,
selittavitko he lapsen kouluonnistumista ja -epdonnistumista lapsesta itsestdén vai muista tekijoisti
johtuvilla syilld. Vertailimme myo0s syyselitysten yhteyksien vahvuuksia toisiinsa lasten eri
ikdvaiheissa. Lisdksi tutkimme didin kdyttimén psykologisen kontrollin muuntavaa vaikutusta lasten
ja ditien syyselitysten yhteyksissd. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd lasten ja A&itien
syyselitykset olivat osittain merkitsevasti yhteydessa toisiinsa lasten ollessa ensimmaiselld, mutta ei
kolmannella luokalla. Yhteys ditien ja lasten syyselitysten vililld ei kuitenkaan ollut merkitsevisti
vahvempi ensimmadiselld kuin kolmannella luokalla. Lasta syyttivit syyselitykset olivat eritavoin
yhteydessi toisiinsa, riippuen ditien kdyttimén psykologisen kontrollin méérédstd. Muuntava rooli
havaittiin, kun lapset olivat ensimmadiselld luokalla. Lapset syyttivét itseddn todenndkdisemmin
silloin, kun didit kayttivdt paljon psykologista kontrollia ja selittivit lasten epdonnistumista lasta

syyttavélla tavalla.

Lasten ja ditien syyselitysten yhteys

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa oletimme, ettd ditien kdyttdmat syyselitykset ovat
yhteydessd lasten kéyttdmiin syyselityksiin lasten epdonnistuessa. Tulokset osoittivat, ettd lasten
epdonnistumisen syyselitykset olivat yhteydessd ditien syyselityksiin. Mitd enemman &iti selitti
lapsen onnistumisia lapsesta johtuvilla syilld ulkoisiin syihin verrattuna, sitd harvemmin lapsi selitti
epdonnistumistaan itsestddn johtuvilla syilld. Téssé tilanteessa sekd didin ettd lapsen syyselitykset
luokitellaan lasta tehostavaksi (Goldner ym., 2015; Lohbeck ym., 2017). Tehostavilla syyselityksilld
on lapsen mindpystyvyysuskoa suojaava merkitys (Salanova ym., 2012; Weiner, 1986). Saattaa olla,
ettd lapsi on oppinut tehostamaan mindpystyvyysuskoaan sen sijaan, ettd matkisi suoraan &idin
syyselitystd. Niyttdisi siltd, ettd lapsi on oppinut selittimdin epdonnistumistaan syyllistamétta
itsedén, silloin kun &iti on korostanut lapsen osuutta onnistumisissa (ks. Haines ym., 1999). Nadma
tulokset antoivat tukea tutkimuksemme toiselle hypoteesille.

Muut hypoteesit ensimmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen tarkastelussa eivit saaneet
tukea. Ensimmaiselld luokalla olevien lasten kéyttdmit syyselitykset heiddn onnistumisistaan eivét
olleet yhteydesséd &itien syyselityksiin (ensimméiinen hypoteesi). Tdmi merkitsee sitd, ettd lasta
tehostavien syyselitysten vélilld ei 16ytynyt yhteyttd, kun lapset olivat ensimmaiselld luokalla. Lasten
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ollessa kolmannella luokalla, ditien ja lasten syyselitykset eivit mydskdin olleet yhteydessé toisiinsa,
joten kolmas ja neljds hypoteesimme eivit saaneet tukea. Lisdksi oletimme lasten ja ditien
syyselitysten yhteyden olevan vahvempi ensimmadiselld kuin kolmannella luokalla olevien lasten
kohdalla, mutta tima hypoteesi (toinen tukimuskysymys, viides hypoteesi) ei myodskadn saanut tukea.
Néma tuloksemme eroavat myos aiemmista tutkimustuloksista. Goldnerin ja kumppaneiden (2015)
tutkimuksessa kuusivuotiaiden ja heididn A&itiensd syyselitykset lasten onnistumisista olivat
myonteisessd yhteydessd. Namai lapset olivat ldhes saman ikdisid, kuin meidan tutkimuksen lapset
ensimmadiselld luokalla. Vastaavasti Garber ja Flynn (2001) sekd Gibb ja kumppanit (2006)
havaitsivat, ettd 9-11-vuotiaiden lasten ja &itien syyselitykset olivat yhteydessd. Tutkimuksemme
lapset olivat kolmannella luokalla suurin piirtein saman ik&isid kuin ndissd tutkimuksissa. Aiemmat
tutkimukset kuitenkin erosivat meididn tutkimuksestamme tavalla, jolla saattoi olla merkitystd
tulosten erilaisuuteen. Goldnerin ja kumppaneiden tutkimuksessa tutkittavat arvioivat saavutuksiin
liittyvien tilanteiden liséksi suotuisia sosiaalisia tilanteita. Garber ja Flynn sekd Gibb ja kumppanit
kayttivat laajoja kyselyitd, joissa arvioitiin koulutilanteiden lisdksi esimerkiksi suoriutumista
sosiaalisissa tilanteissa ja arjen taitoja (ks. Thompson ym., 1998 ja Conley ym., 2001). Turner & Cole
(1994) ovat sitd mieltd, ettd erilaisissa tilanteissa kdytetdan myds erilaisia syyselityksid. Tutkittujen
tilanteiden eroavaisuudet voivat selittdd sitd, miksi tdssd tutkimuksessa lasta tehostavat syyselitykset
eivit olleet yhteydessd lasten ja ditien vélilld silloin, kun lapset olivat ensimmadiselld luokalla.
Erilaisten tilanteiden arvioiminen saattaa selittdd myo0s sitd, miksi ditien ja lasten syyselitysten
yhteyksié ei havaittu kolmannella luokalla.

Vanhemmat reagoivat vahvemmin lastensa suorituksiin silloin, kun lapset olivat nuorempia
yhteys puuttui lasten ollessa kolmannella luokalla. Aitien vahvemmat reaktiot nuorempien lasten
suorituksiin saattavat tehdi ditien syyselitykset ndkyvammiksi lapselle ja ndin vaikuttaa syyselitysten
yhteyksiin. Toinen selitys on se, ettd kouluvuosien mydtd lapset saavat enemmén vaikutteita
opettajiltaan koulusuorituksia selittdvista tekijoistd. Tétd ndkemysta tukee Hainesin ja kumppaneiden
(1999) syyselitystyylien teoria, jonka mukaan lasten kasvaessa, syyselityksiin tulee vaikutteita
opettajilta ja kavereilta. Konservatiivisen tilastollisen menetelmidn kdyttdminen saattoi vaikuttaa
syyselitysten yhteyksien voimakkuuksien vertailuun (toinen tutkimuskysymys). Yhteyksien
voimakkuuden eron osoittaminen kéytetylld menetelmailld saattaa olla ongelmallista siksi, ettd ditien
ja lasten syyselitysten yhteydet ovat ldhtokohtaisesti heikkoja (esim. » = 0,13 - 0,36 tutkimuksissa
Gardner & Flynn, 2001; Gibb ym., 2006; Goldner ym., 2015). Kolmasluokkalaisten lasten seka ditien
syyselitysten yhteys ei ollut tilastollisesti merkitsevd, jolloin sen vertaaminen on ongelmallista

vahvuudeltaan suhteellisen heikkoon, mutta tilastollisesti merkitsevddn yhteyteen. Tulevissa
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tutkimuksissa vahvuuksien eroja olisi syytd tutkia muunlaisilla menetelmilld. Tulevien tutkimusten
pitdisi myds vertailla vanhempien ja opettajien vaikutuksia kouluikéisten lasten syyselityksiin, kuten
Khodayarifard ja kumppanit (2010) ovat ehdottaneet. Olisi tirkeéda selvittdd, missa vaiheessa pienten
lasten kouluun liittyvét syyselitykset eriytyvét ditien kadyttdmistd selityksistd. Télld tavoin saadaan
tietoa siitd, milloin lapsille tulisi tarjota tukikeinoja kouluun ja mahdollistaa lisdd onnistumisen
kokemuksia. Syyselityksiin suuntautuvat tukimuodot voisivat edesauttaa suotuisten syyselitysten

kehittymista (ks. katsaus Hilt, 2004), ja onnistumisen kokemuksilla voi myds olla vaikutusta.

Psykologisen kontrollin rooli lasten ja ditien syyselitysten yhteydessi

Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkastelu osoitti, ettd ditien kayttdméalla psykologisella kontrollilla
oli muuntava rooli syyselitysten yhteydessa silloin, kun lapset olivat ensimmadiselld luokalla. Tulosten
mukaan ensimmdiselld luokalla olevat lapset syyttivit itseddn epdonnistumisestaan
todenndkdisemmin silloin, kun heiddn &itinsd kayttiviat paljon lasta syyttdvid syyselityksid ja
psykologista kontrollia. Kuudes hypoteesi sai siksi tukea. Aidin syyselitysten ja psykologisen
kontrollin yhdysvaikutuksesta lapsen syyselityksiin ei ole vield aiempaa tutkimustietoa. Aidin
kayttdiméan psykologisen kontrollin vahvistava vaikutus syyttivien syyselitysten yhteyteen saattaa
perustua lapsen tunteman hdpedn madrdén. Oletamme ndin, koska muiden tutkijoiden mukaan
psykologisen kontrollin kédyttdminen ja epdonnistumisen selittdmisen lapsesta johtuvilla tekijoilla
lisddvéat lapsen hapedn tunteita (Barber, 1996; Nurmi, 2013). Mielestimme kyseiset tekijat yhdessa
lisdivit erityisen paljon hipein tunteita lapsessa. Aidin lasta syyttivi syyselitys saattaa myds tulla
nidkyvdmmaéksi lapselle silloin, kun diti toimii samanaikaisesti psykologisesti kontrolloivasti. Lisdksi
psykologisesti kontrolloiva &iti voi suoraan viestid lasta syyttivill tavoilla (Barber, 1996), vahvistaen
didin ja lapsen syyttdvien syyselitysten yhteyttd. Tulos &itien kédyttdimén psykologisen kontrollin
roolista on tdrked, koska se on yhteydessd sellaiseen syyselitystyyliin, joka epdonnistumisien
kasautuessa saattaa johtaa heikkoon pystyvyysuskoon koulussa (ks. Lohbeck ym., 2017; Nurmi,
2013). Heikolla pystyvyysuskolla voi olla laaja-alaisia vaikutuksia esimerkiksi koulu-motivaatioon
ja suuntautumiseen tulevissa haasteissa (Nurmi, 2013). Epésuotuisten syyselitysten vakiintumista ja
tilanteesta toiseen yleistymistd tulisi tutkia lisdd, jolloin haitalliseen kehitykseen voidaan vaikuttaa
Ennaltaehkdiseminen on tirkedd ennen kuin pysyvid ja haitallisia syyselitystyylejd alkaa muodostua.

Aitien psykologisella kontrollilla ei ollut muuntavaa vaikutusta syyselitysten yhteyksiin
lapsen onnistuessa. Psykologinen kontrolli oli kuitenkin kielteisesti yhteydessi didin tapaan selittidé

lapsen onnistumista enemmin lapsesta johtuvilla kuin muilla syilld (tehostava selitystapa). Mitd
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enemman diti kdytti psykologista kontrollia, sitd harvemmin hén selitti lapsen onnistumista lapsesta
johtuvilla syilld. Tdma tulos on aiempien tutkimustulosten mukainen (Goldner ym., 2015; Rytkdnen
ym., 2005). Psykologisen kontrollin muuntovaikutuksen puuttuminen onnistumistilanteiden
syyselitysten yhteyksissi saattaa perustua siihen, ettd vaikka psykologisesti kontrolloiva &iti ajattelisi
lapsen onnistuneen ulkoisten tekijoiden johdosta, psykologisen kontrollin kéyttd ei tuo tdta
erityisemmin lapsen tietoisuuteen. Aidin kiyttima syyselitys saattaa jisda lapselta huomioimatta, jos
diti ei vetdydy vuorovaikutuksesta tai osoita lapselle pettymystiddn (Barber, 1996; Becker-Weidman
& Shell, 2010 s. 14, 26 & 61). Weinerin (1986) mukaan onnistumisen selittdminen itsestd johtuvilla
syilld lisdd ylpeyden tunteita. Vidhentyneilld ylpeyden tunteilla ei valttiméttd ole samanlaista
merkitystd lapselle kuin lisdantyneilld hdpeédn tunteilla. Kolmasluokkalaisten suhteen psykologisen
kontrollin muuntavaa yhteyttd ei [6ytynyt. TAimé& voi johtua siité, ettd lapset ovat jo alkaneet eriytyd
didistd. Lisdksi koulussa on mahdollista kokea onnistumisen kokemuksia, jolloin epdsuotuisia
selitystyylejd ei yhtd todenndkdisesti pddse muodostumaan. Saattaa olla, ettd koulussa koetut
onnistumiset osaltaan vahentivét lapsen kayttdmia itseddn syyttivié selityksia.

Psykologinen kontrolli tdydensi ymmarrystimme lasten ja &itien syyselitysten yhteyksistd ja
molemmat tutkimuksemme tilastollisesti merkitsevdt tulokset kuvaavat lapsen itsed syyttdvien
syyselitysten todenndkdisyyttd. Piddmme mahdollisena, ettd dideilld on erityinen vaikutus lasten
koulutilanteisiin liittyvien syyselitysten muodostumisessa silloin, kun lapset vasta aloittavat
koulunkédynnin. Tarkemmin sanoen ndyttdisi siltd, ettd kun didit tehostavat lasten onnistumisia, lapset
vihentdvit itsed syyttdvien selitysten kéyttod. Lisdksi didin psykologinen kontrolli yhdessd lasta
syyttdvien syyselitysten kanssa vaikuttavat siithen, ettd lapsi todenndkdéisemmin syyttdd itsedén
epdonnistumisistaan. On tietenkin mahdollista, ettd yhteydet ovat seurausta esimerkiksi lasten
kayttdmistd syyselityksistd. Nakokulma on kuitenkin térked, koska itsed syyttivid syyselitystyyleja
tulisi ennaltachkdistd. Syyttivdt syyselitykset voivat epdonnistumisien kasautuessa muodostua
pysyvammiksi, eli tilanteesta toiseen vaikuttaviksi syyselitystyyliksi. Lapsen mindpystyvyydelle
epdedullisilla syyselitystyyleilld voi olla vaikutuksia esimerkiksi koulusuoriutumiseen. Vaikuttaa
siltd, ettd didit pystyvit lapsen onnistumisia tehostamalla ehkdisemidn lapsella epédsuotuisten
syyselitysten kayttdmistd, ja tdlld tavalla edesauttamaan lasten kouluun liittyvdn motivaation
suotuisaa kehittymistd. Toisaalta teoriat syyselitysten muodostumisesta (esim. Haines ym., 1999)

olettavat monenlaisten muidenkin tekijoiden vaikuttavan syyselityksiin.
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Tutkimuksen rajoitukset

Halusimme tutkia vanhemman ja lapsen syyselitysten yhteyksid lasten ollessa koulu-uran alussa
Tavoitteenamme oli selvittdd ovatko lasten syyselitykset silloin herkempid vanhemman syyselitysten
vaikutteille kuin mydohemmin. Tutkimuksemme antaa tirkedd tietoa siitd, miten &itien ja lasten
syyselitykset ovat yhteydessd lapsen eri ikdvaiheissa alakoulun aikana. Tutkimusasetelmamme ei
kuitenkaan mahdollista tulkintoja syy-seuraussuhteista &itien ja lasten syyselitysten yhteyksissd. Yksi
syy tdhin on, ettd tutkimuksemme ei ota huomioon mahdollisia lasten itsed tehostavia tai syyttivia
syyselityksid ennen mittausta ensimmaiselld luokalla (Liu ym., 2015). Téstd syystd tuloksilla ei
pystytd osoittamaan, ettd lapset oppisivat syyselityksid dideiltddn. Tulokset eivit myodskéddn osoita
syyttdvien syyselitysten lisddntyvian didin kdyttdman psykologisen kontrollin vaikutuksesta. On
mahdollista, ettd ditien syyselitykset saavat vaikutteita lasten syyselityksistd (Gibb ym., 2006) tai
muista tekijoistd, kuten lapsen luku- seki laskutaidoista (Rytkonen ym., 2005). Tulevien tutkimusten
tulisi kayttdd sellaisia tutkimusasetelmia, jotka mahdollistavat lasten syyselitysten syntymiseen ja
kehittymiseen vaikuttavien tekijéiden maarittelyé.

Tutkimuksemme laajensi lasten ja ditien syyselitysten yhteyksien tutkimista koulukontekstiin.
Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi kuitenkin hyvd keritd tietoa lasten syyselityksistd useammassa
koulusuoriutumiseen liittyvéssd tilanteessa. Monien syyselitysten kerddminen samankaltaisista
tilanteista lisdisi mittarin luotettavuutta. Useammat selitettdvat tilanteet vdhentdisivit myo0s
tilannesidonnaisuuden vaikutusta tuloksiin. Kdytimme lasten syyselityksid vain yhdestd onnistumis-
ja epdonnistumistilanteesta (hypoteettinen tilanne, jossa lapsi osaa ja ei osaa vastata opettajan
esittimédn kysymykseen). Kahden erilaisen kysymyksen heikko keskindinen korrelaatio (vrt. lapsi
osaa ja el osaa tehdd jotakin koulutehtdvid, alaviite s. 11) saattaa johtua siitd, ettd pienten lasten
syyselitykset eivit ole vield yleistyneet muihin tilanteisiin (Turner & Cole, 1994). On kuitenkin
mahdollista, ettd nuorten lasten koulutilanteisiin liittyvien syyselitysten keskindinen yhteys olisi joka
tapauksessa heikko. Syyselitysten keskindinen korrelaatio on ollut heikko aiemmissa tutkimuksissa
(ks. Garber & Flynn, 2001; Gibb ym., 2006), joissa kdytetyissd mittareissa on esitetty kymmenid
tilanteita (Ludlow, 2008).

Rajoituksena on myos se, ettd keskityimme téssd tutkimuksessa pelkéstddn ditien ja lasten
syyselitysten yhteyksien tutkimiseen. Tdma johtuu siitd, ettd edelleen didit hoitavat lapsia enemmaén
kuin isdt (Zarra-Nezhad ym., 2015). Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvon lisddntyessd isien roolia

lasten syyselityksen kehittyessé olisi my0s perusteltua tutkia.
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Yhteenveto

Lasten syyselitykset ovat vasta muotoutumassa ja siksi niithin on tdrkedd kiinnittdd huomiota.
Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd lasten epdonnistumisten syyselitykset olivat yhteydessé ditien
syyselityksiin lastensa koulutilanteista. Aitien syyselitykset olivat yhteydessi sekd lasten
mindpystyvyysuskoa suojaaviin ettd heikentdviin syyselityksiin lasten ollessa alakoulun
alkumetreilld. Nayttiisi todennikoiseltd, ettd dideilld on vaikutusta lastensa syyselityksiin. Aitien
vuorovaikutustavoilla vaikuttaa my6s olevan merkitystd lasten ja ditien syyselitysten yhteyksiin.
Lasten itsed syyttdvét syyselitykset olivat todennidkdisempid silloin, kun didit kdyttivdt paljon
psykologista kontrollia lasta syyttdvien syyselityksien lisdksi. Vuorovaikutuksessa tapahtuvaan
sanattomaan ja sanalliseen viestintddn tulee siksi kiinnittdd huomiota, jotta lasten kouluun liittyva

pystyvyysusko ei vaarantuisi.
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