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Liikunnan yhteiskunnallinen polarisoituminen on tunnistettu liitkuntapoliittisesti ajankohtaisena
haasteena. Urheiluseuroja rahoittava julkinen sektori haluaisi kehittdd kilpaurheilukeskeisen
toiminnan rinnalla entistd monipuolisempaa harrastustoimintaa. Tétd on pyritty edistimdin
matalan kynnyksen liikunnalla, jotta yhd useampi lapsi tai nuori kykenisi osallistumaan
harrastustoimintaan heidén taitotasostansa tai sosioekonomisesta asemasta riippumatta.

Tutkimus on luonteeltaan liikuntapoliittinen politiikka-analyysi, joka tarjoaa toimenpide-
ehdotuksia matalan kynnyksen liikunnan edistdmiseksi urheiluseurojen nékokulmasta.
Tutkielman teoreettisessa osiossa miéritelldén urheiluseurojen liikuntapoliittinen asema lasten
ja nuorten liikuttajana sekd maéritellddn matalan kynnyksen liikunnan késitettd. Empiirinen
osio toteutettiin yhteistydssd Helsingin kaupungin litkuntapalveluiden kanssa. Tavoitteena oli
selvittdd kvantitatiivisen kyselytutkimuksen avulla, miten helsinkildiset seurat méérittelevat
matalan kynnyksen liikunnan sekd kuinka alhaisella kynnykselld 10—19-vuotiaat harrastajat
kykenevit osallistumaan toimintaan. Liséksi selvitettiin seurojen ndkemyksid matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien kehittimiskohteista yhteiskunnassa.

Helsinkildiset urheiluseurat (n=115) mdérittelivdt matalan kynnyksen liikunnan edullisena
alhaisen taitotasovaatimuksen toimintana, johon kuka tahansa kykenee osallistumaan. Tulokset
osoittivat seuratoiminnan osallistumiskynnyksen nousevan erityisesti murrosikaisilla
harrastajilla korkeampien harrastuskustannusten ja harrastusintensiteetin seki rajallisempien
harrastusmahdollisuuksien vuoksi. Seurat nimesivit matalan kynnyksen litkunnan edistimisen
keskeisimmiksi keinoiksi valmennuksellisten ja tilankéytollisten resurssien julkisen tukemisen
sekd poikkihallinnollisen yhteistyon vahvistamisen.

Tutkimus osoitti matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien olevan riippuvaisia seuran
toimintaympadristostd ja resursseista. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta voidaankin
pohtia, kenelle toimintaa halutaan tulevaisuudessa suunnata. Télld hetkelld matalan kynnyksen
litkkunta ymmarretddn ensisijaisesti liikunnasta syrjdytymdéssd olevien palveluina, jonka
erityisesti moni kilpaurheiluseura kokee irrallisena omasta lajitoiminnastaan. Késitettd
voitaisiinkin suunnata osittain myos lajitoiminnan kontekstiin, jolloin urheiluseurat pyrkivit
madaltamaan sddnndllisen harrastustoimintansa osallistumiskynnystd omista ldhtokohdistaan.

Asiasanat: matalan kynnyksen liikunta, litkuntapolitiikka, lapset, nuoret, urheiluseurat



ABSTRACT

Holopainen, A. 2021. Low-threshold sporting activities in Helsinki's sports clubs. Policy
analysis of children’s possibilities to participate in sports. University of Jyvaskyld, Master’s
thesis of Social Sciences of Sport, 78p., 5 appendices.

The social polarization of physical activity has been identified as a challenge from the point of
view of sport policies. The public sector, which funds sports clubs, would like to develop a
more diverse possibilities to participate alongside competitive sports. Efforts have been made
to improve this through low-threshold sporting activities so that more and more children and
youth are able to take part in leisure activities, regardless of their skill level or socio-economic
status.

The study is a sports policy -analysis that provides proposals for measures to promote low-
threshold sporting activities from the perspective of sports clubs. The theoretical part of the
thesis defines the sports policy position of sports clubs as instructor of children and youth and
defines the concept of low-threshold sports. The empirical section was carried out in co-
operation with the City of Helsinki's Sports Department. The aim was to find out, with the help
of a quantitative survey, how sport clubs in Helsinki define low-threshold sports and how easily
children aged 10—19 can participate in their activity. In addition, the aim was to investigate how
low-threshold activities in society could be improved.

Sports clubs in Helsinki (n = 115) defined low-threshold sports as a low-skill activity in which
anyone can participate. The results showed that the threshold for participation in club activities
increased, especially for adolescents, due to the higher cost-intensity of activities and more
limited opportunities to participate. Sport clubs identified public support for coaching and
space-based resources as well as strengthening cross-administrative cooperation as key means
of promoting low-threshold sports in society.

The study showed that low-threshold opportunities depend on the club’s operating environment
and resources. From the point of view of social impact, it is possible to consider to whom the
activities are to be directed in the future. At present, low-threshold sport is primarily understood
as a service for those who are normally excluded from exercise, which many competitive sports
clubs perceive as separate from their own activities. The concept could thus be further opened
to the context of actual sports activities, in which case sports clubs would seek to lower the
threshold of their regular activity from their own point of view.

Key words: low-threshold sports, sport policy, children, adolescent, sport clubs
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1 JOHDANTO

Urheiluseurat toimivat suomalaisessa yhteiskunnassa kansanliikkeend, jonka voidaan ndhda
koskettavan lidhes jokaista vdestoryhméd. Urheilu, seuratoiminta ja liikkunta ovat asettuneet
osaksi sosiaalisen kontrollin hyvid kertomusta, jossa liikunta on nostettu yhteiskunnallisesti
myonteiseksi teemaksi (Itkonen 1996, 416—418). Seuratoiminnan harrastusmahdollisuudet

koetaan erityisesti lasten ja nuorten perusoikeutena ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ldhteena.

Urheiluseurat ovat saaneet julkisesti arvostelua toimijoina, jossa kilpaurheilun kasvavien
vaatimusten rinnalle ei aina ole huomioitu riittdvésti alhaisemman tason matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia (ks. esim. Puronaho 2014, 72-75; Salasuo 2016; Valtioneuvosto
2018, 35-36). Toisaalta osa seuratoimijoista epdilee matalan kynnyksen harrastetoiminnan
niivettdvian kilpaurheilun harjoittamisen mahdollisuuksia (ks. Sihvonen 2020). Kilpaurheilun
ja matalan kynnyksen liikunnan véliset haasteet ovat luoneet tarpeen lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuuksien tutkimiselle urheiluseuran nikokulmasta. Matalan kynnyksen
kisitteen ymmairtdminen urheiluseuratoiminnan kontekstissa on erityisen ajankohtaista
litkkuntapolitiikassa, jossa yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien turvaaminen esiintyy

entistd keskeisempéna ehtona litkunnan ja urheilun julkiselle tukemiselle.

Suomalaisen liikuntapolititkan toimenpiteet suuntautuvat poikkihallinnollisen yhteistyon
edistimiseen, jossa my0s urheiluseuroihin kohdistetaan odotuksia yhteiskunnallisena
litkuttajina (Valtioneuvosto 2018). Tdmén on tunnistanut myds muun muassa Suomen
Olympiakomitea, joka haluaa esiintyd tulevaisuudessa yhd vahvempana liikunnan ja urheilun
yhteiskunnallisen aseman edunvalvojana (Olympiakomitea 2020a; Pirinen 2020).
Liikuntapolitiikassa tapahtuva veikkausvoittovarojen mahdollinen uudelleenjako (ks. Liikanen
ym. 2021), sekd julkisen talouden alijddmén aiheuttamat tulevaisuuden sopeutustoimet,
asettavat myds urheiluseuroille lisdéntyvid paineita pyrkid perustelemaan omaa
yhteiskunnallista asemaansa julkisten varojen kéyttdjind. Vuonna 2020 alkanut
koronaviruspandemia on kasvattanut huolta erityisesti lasten ja nuorten syrjiytymisestd seké
liikunnan  polarisoitumisesta.  Liitkunnan  mahdollistaminen matalalla  kynnykselld
mahdollisimman monelle on titen erityisen ajankohtainen asia poliittisessa paatoksenteossa.
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1.1 Politiikka-analyysi tutkimusteoreettisena viitekehykseni

Tamid tutkimus muodostaa politiikka-analyysin mukaisia toimenpide-ehdotuksia lasten ja
nuorten matalan kynnyksen seuratoiminnasta. Polititkka-analyysi maéadritelldén polititkan
ydinsisdllon sekd pddtoksenteon prosessien ymmaértdmisend ja selittdimisend (Irwin 2003, 24—
27). Sen tarkoituksena on tuottaa puolueetonta, normatiivista arviointitutkimusta poliittisesti
ajankohtaisista aiheista. Politiikka-analyysi muodostaa titen laadukkaaseen tieteelliseen
tutkimustietoon perustuvia tuloksia ja toimenpide-ehdotuksia julkisen padtdksenteon tueksi.

(Goodin, Rein & Moran 2006; Irwin 2003.)

Politiikka-analyysin muodostamiseksi voidaan tdmén tutkimuksen osalta nostaa kaksi
huomioitavaa tekijdd, joiden ratkaiseminen méairittdd analyysin onnistumista. Ensinndkin
haasteena on onnistua rakentamaan paitelmaét tutkimukseen perustuvan metodologian avulla.
Toisena keskeisend haasteena on onnistua asettamaan edelld esitetty viitekehys sosiologiseen
tutkimusympdriston ~ kontekstiin.  Polititkka-analyysissd tavoiteltava rationaalinen ja
normatiivinen luonne on usein haastettu sosiologisilla, ihmisten ja ryhmien vélisilld
ulottuvuuksilla, jossa objektiivisten mittareiden saavuttaminen voi toisinaan olla haasteellista.
Tadma tdytyy ottaa huomioon myds timén tutkimuksen tuloksia tulkittaessa. On hyva tiedostaa,
ettd mitattavan asian lisdksi voi olla monia muita ulkopuolisia syiti tulosten muodostumiselle.
Subjektiiviset kysymykset tuovat tarkasteluun tulkinnallisuutta, miké on odotettavissa ihmisten
ja erilaisten yhteisdjen vilisessd tutkimuksessa. Tamidn voidaan kuitenkin ndhda
valttimattomand, jotta polititkka-analyysia kyetddn tuottamaan ihmisten ja yhteiskunnan

tasolta. (Irwin 2003, 3-6, 17, 24-27.)

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rakenne

Julkishallinnossa on yleisesti esitetty tarpeelliseksi tuottaa ldpileikkaavaa arviointitutkimusta
litkkuntapoliittisen paitdoksenteon tueksi (Helsingin kaupunki 2018, 19; Owal group 2017, 5;
Valtioneuvosto 2018, 29-34). Tutkimus vastaa Opetus- ja kulttuuriministerion tiedolla
johtamisen suunta-asiakirjan esittimdin tarpeeseen lisétd erityisesti sellaista tutkimustietoa,

jotka késittelevat videston fyysisen aktiivisuuden lisddmistd, liikunnan yhdenvertaista
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saavutettavuutta sekd selvittdvit, kuinka litkuntaan ja urheiluun osallistumista voitaisiin
parantaa (OKM 2018, 23-24). Urheiluseuratoiminnan ulkopuolelle tiedostetaan putoavan
lapsia ja nuoria, jotka harrastusmotivaatiosta huolimatta kokevat esteitd harrastustoiminnan
aloittamiselle tai jatkamiselle (ks. esim. Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko 2019; Mononen,
Blomgvist, Koski & Kokko 2016). Terveytta edistdvassa politiikassa, johon liikuntapolitiikka
tdnd paivdnd vilillisesti kuuluu, on kysyntédé politiikka-analyyttiselle tutkimukselle, silld sen
avulla kyettdisiin parantamaan paitoksenteon rationaalisuutta (Hudson & Lowe 2009, 287;

Sihto 2015).

Téasséd tutkimuksessa muodostetaan yleiskésitys siitd, kuinka paljon toimintaympéristdiltddn
erilaisilta urheiluseuroilta voidaan liikuntapoliittisesti odottaa matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksien tuottamista. ~Yhteistyotahona toimii Helsingin kaupungin
liikkuntapalvelut, jonka tavoitteena on kasvattaa ymmarrystd kaupungilta seuratukea saavan

laaja-alaisen seurakentén sisdisestd toiminnasta.

Politiikka-analyysin tutkimustehtdvind on 10ytdd vastauksia seuraavaan liikuntapoliittisesti
ajankohtaiseen tutkimusongelmaan; Kuinka matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia
tulisi litkuntapoliittisesti edistdd urheiluseurojen nédkokulmasta? Matalan kynnyksen
litkunnasta on perinteisesti tuotettu tutkimusta julkishallinnon korostamasta terveytti edistivin
litkkunnan ndkdkulmasta. Aikaisemmat tutkimukset matalan kynnyksen liikunnan osalta ovat
keskittyneet péddasiassa varsinaisesta seuratoiminnasta osin irralliseen matalan kynnyksen
kerhotoimintaan (ks. esim. Kakko 2015). Sen sijaan laajempaa liikuntapoliittista ndkokulmaa
matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien toteuttamisesta seuratoiminnan eri tasoilla ei ole

juurikaan tarkasteltu.

Tutkimuksen teoreettisessa  osiossa  keskitytddn  méérittelemddn  tutkimusongelma
kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen (luvut 2 ja 3). Luvuissa 4 ja 5 siirrytddn kerddmain
empiiristd tietoa matalan kynnyksen maédritelmdstd sekd sen ilmenemisestd Helsingin
kaupungin avustusjirjestelmdén kuuluvissa seuroissa. Kyselytutkimuksessa etsitddn
toimenpide-ehdotuksia matalan kynnyksen litkuntapolitiikkaan seuraavien

tutkimuskysymysten pohjalta:



1. Kuinka seurat mairittelevit matalan kynnyksen litkunnan?

2. Minkélainen merkitys urheiluseuran sisdiselld toimintajirjestelmélld on matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien ilmenemiseen?

3. Milld keinoilla matalan kynnyksen toimintaa kyettdisiin parhaiten edistimédan

Suomessa?

Luvussa 6 esitetddn liikuntapoliittisia toimenpide-ehdotuksia tutkimuksen keskeisimmisté
johtopéétoksistd politiikka-analyysirakenteen mukaisesti (Irwin 2003, 24—27). Tdma tutkimus
rajaa tarkastelua julkishallinnon ja kansalaistoiminnan vélille. Toisin sanoen yksityinen sektori
sekd niin sanottu neljds sektori, kuten kotitaloudet jdtetddn edelld mainittuja vihemmalle
huomiolle. Opinndytetydn tarkoituksena ei titen ole muodostaa tdydellistd kokonaiskuvaa
lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksiin liittyvistd asioista, vaan keskittyd padasiallisesti
julkisen sektorin sekd kansalaistoiminnan véliseen vuoropuheluun matalan kynnyksen

harrastustoiminnan osalta.

Helsingin seuratukijirjestelmén kehittimiseksi on tuotettu 2010-luvulla lukuisia eri selvityksié
(ks. Asikainen 2014; Kurki 2018; Vertainen 2013). Urheiluseurat toimivat kaupungissa vapaina
kansalaistoimijoina, jossa seurat paattavait itse julkisten avustusten kdytostd ja kohdentamisesta.
Téten seuroista ei ole ollut mahdollista tuottaa pelkastddn tietojirjestelmistd kerdtyn aineiston
perusteella johtopédétdksid varsinaisen toiminnan luonteesta. Tamén vuoksi kyselytutkimuksen
tuottama tieto lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksista on Helsingille liikuntapoliittisesti

arvokasta.



2 URHEILUSEURAT LIIKUNTAPOLIITTISESSA KONTEKSTISSA

Suomalainen liikuntapolitiikka on painottanut lasten ja nuorten liikunnan edistimistd
tulevaisuuden  investointikeinona  hyvinvointiyhteiskunnalle. ~ Organisoitu  liikunnan
harrastaminen ymmarretddn tirkednd ldhtokohtana lasten ja nuorten terveellisen kasvun ja
kehityksen ~ kannalta. (Valtioneuvosto 2018, 8, 26-29.) Yhdenvertaisten
harrastusmahdollisuuksien turvaaminen on tdten merkittdvéssd roolissa julkishallinnon ja

urheiluseuratoiminnan vélisessd vuoropuhelussa.

Téassd luvussa kuvataan tutkimusongelman taustalla esiintyvid tekijoitd liikuntapoliittisesta
nidkokulmasta. Luvun alussa maédritellddn julkishallinnon keskeisimpid liikuntapoliittisia
tavoitteita. Tdmén jilkeen tutkimus kuvaa urheiluseuran toimintaympériston Heinilédn (1987)
sosiaalisen organisaation viitekehyksen sekd Kosken ja Maienpddn (2018) kattavan
seuratutkimuksen avulla. Luvun lopuksi esitellddn seuratoiminnan yhteiskunnallista merkitysti

lasten ja nuorten liikuttajana ja liitkuntaan sosiaalistajana.

2.1 Katsaus julkishallinnon liikuntapoliittisiin tavoitteisiin

Eréds tirkeimmistd suomalaisen julkisen sektorin perustehtdvistd on ollut kansalaisten vélisen
tasa-arvoisuuden edistiminen seki yhtéldisesti eriarvoisuuden vihentdminen (Saari 2013, 266—
293). Julkisella sektorilla tarkoitetaan ensisijaisesti julkista valtaa kéyttdvid hallintoelimid,
kuten valtiota sekd kuntia (Helander 1998, 24). Poliittisessa padtoksenteossa terveyserojen
kaventaminen on yhdistetty keinoksi ehkiistd yhteiskunnan terveyskustannuksia ja téten
vahvistaa julkista taloutta (Vasankari ym. 2018, 1). Liikuntapolitiikka ymmairretdén tdssa
tutkimuksessa nyky-yhteiskunnassa tapahtuvana julkishallinnollisena pédétoksentekona, jolla
vaikutetaan suomalaisen liitkuntakulttuurin suuntauksiin ja tavoitteisiin. Suomalaisen
litkkuntapolititkan  keskeisimpind  vaikuttajina  toimivat  julkishallinnolliset ~ Valtion
litkkuntaneuvosto ja sen jaostot, Opetus- ja kulttuuriministerié ja sen liikuntayksikot sekd

kuntien hallinnoimat litkuntatoimet. (Tithonen 2014, 46.)



Liikunta on nostettu osaltaan terveyspoliittisesti keskeiseksi teemaksi, jota kisitellddn entista
titvilmmin yhteiskunnan terveytti edistdvéna asiana (Itkonen 1996, 319; Rantala 2014, 73-78;
STM 2013, 4). Liikunnan asemaa perustellaan kansanterveydellisesti ja kasvatuksellisesti
vaikuttavana yhteiskunnallisena ilmiond, jota tulisi pyrkid edistimiin entistd syvemmalld
poikkihallinnollisella yhteistyo6llad jokaisessa ihmisen elinymparistdssd (Valtioneuvosto 2018,
15-16). Liikuntapolitiikan poikkihallinnollisella  yhteistyolld tarkoitetaan litkunnan
edistdmisen toimenpiteitd litkuntasektorin lisdksi myds muun muassa nuoriso-, kulttuuri- seki
terveystoimessa, jotta liikunta saataisiin yhdistettyd entisti tiiviimmaksi osaksi yhteiskunnan

rakenteita.

Kuviossa 1 on havainnollistettu julkishallinnon asettama litkuntapoliittinen paddméaéra riittdvén
fyysisen kokonaisaktiivisuuden palauttamisesta yhteiskuntaan. Vapaa-ajan liikunnan
lisddntyminen ei ole kyennyt paikkaamaan arjessa tapahtuvan liikkumisen véhentymist.
(Pyykkonen & Kokkonen 2017, Pyykkosen 2019, 9 mukaan.) Liikuntapolititkan merkityksia
on tarkasteltu ldpi 2000-luvun riskindkokulman kautta, jolloin liikkumisen kokonaismairin
edistiminen on ndhty lddkkeend véeston kansanterveydellisten ongelmien vidhentdmiseksi

(Pyykkonen 2019, 5-6).

1950-luku
Vapaa-ajan | |
liikunta
2010-luku
\apaa-ajan
. 5 liilkunta
yoperainen | | jikkumisen
(arkiliilkkuminen) kokonaismadra ¢
Tydperdinen
lilkkuminen
(arkiliikkuminen])
o I'k_

KUVIO 1. Liitkunnan kokonaismaérin vihentyminen 1950-luvun ja 2010-luvun vilisend

ajanjaksona (Pyykkonen & Kokkonen 2017, Pyykkosen 2019, 9 mukaan)



Véeston riittdiméttoméadn fyysiseen aktiivisuuteen on reagoitu valtion ohella kuntien ja
kaupunkien omilla liikkumista edistdvilld ohjelmilla (ks. esim. Helsingin kaupunki 2018).
Helsingin kaupungin (2018) osalta liikkumisohjelmaa kohdistetaan erityisesti vihiten
aktiivisiin  henkil6ihin, joita pienikin liikkkumisen lisddminen eniten hyddyttiisi.
Liikuntapoliittisena haasteena on yleisesti ollut se, kuinka yhteiskunnassa kyettéisiin

aktivoimaan véhan liikkuvia ihmisia (Valtioneuvosto 2018, 16—17).

Vapaa-ajan litkunta voidaan kokea tarkedné passiivista arkea aktivoivana toimintana. Suomessa
valtio ja urheiluseurat ovat historiallisesti toimineet tiiviissd yhteistyossd kansalaisten vapaa-
ajan liikuttajana (Ruuskanen ym. 2020, 31-47). Yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien
edistdiminen, yhteiskuntavastuullisuuden huomioiminen seka liitkuntalain periaatteet ndhdéén
yhd enemmin myds urheiluseurojen julkisen seuratuen avustusperiaatteiden ehtona (OKM
2020; Ruuskanen ym. 2020, 58; Turpeinen ym. 2018, 4-5; Valtioneuvosto 2018, 33-36).
Liikuntalaki (2015) ohjailee puitelakina seuroja huomioimaan liikuntapolitiikan keskeiseni
ndkemid asioita omassa toiminnassaan. Lain myo6td urheiluseuroilta odotetaan
yhteiskuntavastuullista harrastetoimintaa, joissa huomioitaisiin myos ne yksilot tai joukot, jotka
eivit ole litkunnallisesti yhté aktiivisia (STM 2013, 42). Yhteiskuntavastuullisuuden kisitteella
tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd seuroihin kohdistetaan sosiaalisina yhteisdind vastuuta ja
velvollisuutta vaikuttaa sitd ympérdiviin tapahtumiin yhteiskunnassa. Vastuu voidaan itsessdén
madritelld jonkun tahon maédrdyksenalaiseksi vastuuksi toiselle taholle kyseisen asian tai

sisdllon suhteen. (Anttiroiko 2004, 22-23.)

Julkishallinto on pyrkinyt edistdméén harrastusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta ohjaamalla
julkista tukea lasten ja nuorten matalan kynnyksen harrastustoimintaan (OKM 2020; Valtion
litkkuntaneuvosto 2013, 5-6). Urheiluseurojen on itse nihty osittain epdonnistuneen riittdvien
matalan kynnyksen harrastemahdollisuuksien tuottamisessa yhteiskunnassa (Puronaho 2014).
Toisaalta seurat toimivat yhteiskunnassa yhdistyslain alaisina vapaina kansalaisyhteisdind,
jolloin toiminnan liiallinen ulkopuolinen ohjaaminen voi vaikuttaa negatiivisesti
kansalaistoiminnan autonomiaan (Halila 2016, 24). Liikunnan kansalaistoimijoiden osalta
litkuntapoliittiseksi tavoitteeksi linjataankin mahdollisimman yhdenvertaisen seké tasa-arvoa
edistdvin harrastetoiminnan tukeminen tavalla, joka samalla edistdisi yhdistystoiminnan

elinvoimaisuutta yhteiskunnassa (Valtioneuvosto 2018, 17, 45-46).
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2.2 Urheiluseuran toimintaympériston kuvaaminen

Suomalainen urheiluseuratoiminta edustaa kolmannen sektorin kansalaisjérjestoja.
Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yksityisen ja julkisen sektorin sekd kotitalouksien viliin
jaavad  yhdistystoimintaa (Helander 1998, 25; Ruuskanen ym. 2020, 18).
Kansalaisyhteiskunnalle on ominaista yhteiskunnallisesti vapaa toiminta, jossa jdsenet toimivat
julkisesti yhteisten arvojensa, pddmaéariensa ja intressiensa pohjalta (Halila 2016, 24; Heinild &

Koski 1991, 9).

Seuratoiminnasta kdytetdédn yleisesti rinnakkain joko litkuntaseuran tai urheiluseuran késitetta.
Yleisesti koko liikunta-alaa késiteltdessd kansalaistoiminnasta olisi hyvd puhua liikunta- ja
urheiluseuroina. Kuitenkin urheiluseura-termi on yleistynyt arkikielessdé kuvaamaan
yleisemmin seuratoimintaa. (Koski & Maienpdd 2018, 11.) Téssd tutkielmassa kdytetddnkin
padasiassa urheiluseura-termid, kuvattaessa seuratoimintaa kokonaisvaltaisesta liikunta- ja

urheiluseuratoiminnan nikokulmasta.

Tdméd luku muodostaa teoreettisen yleiskuvan urheiluseuran toimintaymparistosta
hyodyntdmalld Heinildn (1986) urheiluseuran sosiaalisen organisaation viitemallia. Heinildn
luoma viitemalli mahdollistaa urheiluseuran toimintaympéristoon vaikuttavien tekijéiden laaja-
alaisen kuvaamisen. Lisdksi tutkimuksessa esitetdin keskeisimpid seuratoiminnan
kehityssuuntia. Luvun lopuksi késitellddn urheiluseurojen merkitystd lasten ja nuorten
yhteiskunnallisena liikuttajana. Urheiluseuran sisdisen organisaatiotoiminnan ymmartdminen
sekd seuratoiminnan keskeisimpien trendien tunteminen mahdollistavat liikuntapoliittisten

tavoitteiden yhdistdmisen urheiluseuran toimintaympéristoon.

2.2.1 Urheiluseuratoiminnan viitekehys

Suomalaista seuratutkimusta on tuotettu 1980-luvun alkupuolelta 1dhtien. Tutkimustradition
alkuvaiheissa seuratutkimusta pyrittiin ldhestymddn erityisesti urheiluseuratoiminnan
ymmaértdmisen ndkokulmasta. (Koski & Maéenpdd 2018, 14.) Suomen ensimmadisend

litkuntasosiologisena professorina toimineen Kalevi Heinildn (1986) viitemalli urheiluseurasta
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sosiaalisena organisaationa on tdndkin pédivdnd yleisesti kiytetty kehys seuratoiminnan
yleiskuvan muodostamiselle (Koski & Maéenpdd 2018, 14-16). Heinildn (1986, 127)
organisaatiotoiminnan viitemallia on havainnollistettu alla olevan kuvion avulla (ks. kuvio 2).
Seuratoimintaa on kuvailtu toimintayksikkond, jossa osalliset toteuttavat intresseilleen

ominaista toimintaa seuran yhteisten tavoitteiden hyvéksi. (Koski & Maenpad 2018, 15.)

SISAINEN TOIMINTAJARJESTELMA ULKOINEN YMPARISTO
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KUVIO 2. Kosken ja Méenpéddn (2018, 15) havainnollistama viitemalli urheiluseurasta

sosiaalisena organisaationa (mukailtu Heinila 1986, 127)

Heinildin (1986) mallin keskeisend toimintaperiaatteena on ymmartdd urheiluseura
dynaamisena organisaationa, jonka toimintaa miérittelevit osaltaan niin seuran menneisyys,
nykyisyys kuin myos tulevaisuus. Mallissa urheiluseura itsessddn on jaettu seuratoiminnan
ulkoiseen ympéristoon sekd seuran sisdiseen toimintajarjestelmdin. Lisdksi urheiluseurat
tuottavat toimintaa yhteydessd muiden seurojen ja lajiliittojen kanssa. (Koski & Maenpdd 2018,

14-16.)

Seuratoiminnan ulkoista ympéristdd voidaan jaotella sektoreittain poliittisten, kulttuuristen,
véestdllisten, elinkeinollisten sekd ekologisten lohkojen avulla. Lisdksi ulkoiseen ympéristdon
voivat kuulua litkunnallinen, taloudellinen seké viestinnéllinen ulottuvuus. Niisté jokainen voi
omalta osaltaan vaikuttaa urheiluseuran toimintaan. Sisdisen seuratoiminnan keskeisimmait
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elementit voidaan puolestaan jaotella aatteelliseen perustaan, seuratoiminnan sisdisiin ihmisiin,
seuran toimintaohjelmaan, toiminnan voimavaroihin sekd hallinnollisiin rakenteisiin.
Ensinndkin toiminnan aatteellisuudella tarkoitetaan seuran toiminnan perustetta eli sitd, kuinka
seurassa suhtaudutaan eri toimintatapoihin kuten seuran ulkopuolisiin ihanteisiin. Toiseksi
seuran sisdiset ithmiset kyetddn jaottelemaan toimintaan osallistujina ja jésenistond, joista
molemmat tarkoittavat hieman eri asiaa. (Koski & Maienpdd 2018, 15-16.) Seurojen
toiminnassa voidaan nahdd mukana runsaasti osallistujia, jotka eivit muodollisesti ole jisenind
seuroissa. Toisaalta mukana on paljon jidsenid, jotka eivét juurikaan itse osallistu toimintaan.
(Koski 2009, 57-58.) Kolmanneksi seuratoiminnan toimintaohjelma voidaan ymmartidd
vallitsevina ndkokulmina litkuntakulttuurista. Tdma ndkyy toiminnan erilaisina kohderyhmina,
erityisesti eri urheilulajeina. Toiminnan voimavarandkokulma voidaan puolestaan késittda
seuran taloudellisina resursseina, materiaalisena omaisuutena sekéd ithmisten tuottamana arvona.
Hallinnollisilla rakenteilla viitataan urheiluseuran organisoinnin muotoihin, jossa toiminnan

johtaminen on keskeisté. (Koski & Méenpéd 2018, 15-16.)

Urheiluseurojen n#hddén toimivan Heinildan (1986) mallin mukaisesti sosiaalisina
organisaationa, joiden toimintaa madrittelevdit seuran sisdinen toimintajirjestelméd sekd
ulkopuolisen toimintaympdriston suuntaukset. Heinildn organisaatiomalli toimii perustana

tdmén tutkimuksen seuratoiminnan toimintajérjestelmén eroavaisuuksien tarkastelulle.

2.2.2 Seuratoiminnan keskeisimmiit kehityssuunnat

Urheiluseuran toimintaympdériston kuvaamisen kannalta on tirkedd selvittdd, mité
kehityssuuntauksia  urheiluseuratoiminnassa on nykytiedon valossa havaittavissa.
Kansalaistoiminnan muutoksista on tuotettu useita valtioneuvoston julkaisemia tutkimuksia
(ks. esim. Koski & Maienpdd 2018; Ruuskanen ym. 2020). Koski ja Médenpdd (2018) ovat
laatineet laajan selvityksen urheiluseurojen keskeisimmistd kehityssuunnista vuosina 1986—
2016. Tutkijat ovat koonneet keskeisimmiksi postmodernin liikuntakulttuurin trendeiksi
seurojen  eriytymisen ja  moninaistumisen, toiminnan ammattimaistumisen seki

kustannustasojen nousun.
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Liikuntakulttuurin eriytymiselld tarkoitetaan Itkosen (1996) mdirittelemdd 1980-luvulta
alkanutta kansalaistoiminnan eriytymisen kautta, jolloin litkunnan ja urheilun merkitykset ovat
laajentuneet hyvin erilaisiksi eri ihmisille. Liikunnasta koettujen merkitysten lisddntyminen on
puolestaan  johtanut organisaatioiden toiminnan kirjavoitumiseen sekd ihmisten
harrastusintressien moninaistumiseen. (Itkonen 1996, 226-230.) Eriytymisen kauden
tunnusmerkit ndhddin edelleen vallitsevana teemana nykyisessa litkuntakulttuurissa (Itkonen
2015, 53). Urheiluseuratoiminta on monimuotoistunut suurista yritystoimintaan pohjautuvista
urheiluseuroista aina pieniin muutaman ihmisen ’hontséilyseuroihin” (Koski & Méenpad 2018,

105).

Urheiluseuratoiminnan luonnetta voidaan jaotella usealla eri tavalla. Koski ja Mienpéa (2018,
38) ovat kohdistaneet seurajaottelunsa lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnan péatarkoitusten
perusteella. Heiddn mukaansa seurat voidaan jaotella kilpaseuroihin, kuntoseuroihin,
monialaseuroihin sekd nuorisokasvatusseuroihin. Kilpaseurojen pédasialliseksi tarkoitukseksi
on médritelty kilpailutoiminnassa pérjadminen vihintdin maakunnallisella tasolla. Kyseisissé
seuroissa pelkkd liikunnan edistiminen ilman kilpaurheilun saavutustavoitteita ei ndhda
keskeisend. Kuntoseurojen toiminnan paamaéraksi nostettiin puolestaan liikunnan edistiminen
ilman kilpatoiminnan saavutustavoitteita. Monialaseurojen paitarkoituksessa yhdistyvit edelld
mainittujen kilpa- ja kuntoseurojen tavoitteet. Nuorisokasvatusseurojen osalta toiminnan
padtarkoitukseksi on nostettu pelkdstdidn nuorisokasvatuksen edistdminen. (Koski & Mienpaa

2018, 38-39.)

Seuratoiminnan tavoitteet jakaantuvat Kosken ja Maenpéan (2018) tutkimuksessa suomalaisten
kuntoseurojen (37,6 %), kilpaseurojen (30,7 %) sekd monialaseurojen (29,2 %) vélilld varsin
tasaisesti. Sen sijaan nuorisokasvatusseurojen maird on jadnyt aineistossa vain 2,5 prosenttiin.
Kyseinen jaottelu kuvastaa jonkinasteisen kilpaurheilun sdilyttineen keskeisen asemansa myds
nykyisessd urheiluseuratoiminnassa. Toiminnan tavoitteissa voidaan kuitenkin ndhda
suuntausta kilpaurheilusta eroavien tavoitteiden lisddntymiselle (Koski & Maéenpdd 2018, 38—
40). Liikunnallisesti lahjakkaisiin yksildihin keskittyneeltd urheiluseuralta vaaditaan téna
pdiviand yhé kokonaisvaltaisempaa otetta my0Os vihemmain aktiivisen vieston liikuttamisesta.
Litkunnan harrastamisen merkitysten eriytyessd myds seuratoiminnan kohderyhmd on

monipuolistunut. (Koski 2009, 38-47.)
11



Liikuntakulttuurin eriytyminen sekd toiminnan monimuotoistuminen on osaltaan lisdnnyt
urheiluseurojen ammattimaistumista. Toiminnan ammattimaistuminen on seurausta
urheiluseuroihin kohdistuvien vaatimustasojen kasvusta,  johon pelkastddn
vapaaehtoistyontekijoiden voimin ei aina kyetd vastaamaan. Vaatimustason nousu nikyy
seuratoiminnassa muun muassa ammattimaisesti tydskentelevien toimijoiden palkkaamisen
lisddntymisend. (Koski & Maenpdd 2018, 67—73, 103.) Harrastusintensiteetin kasvu on johtanut
ammattimaistumisen kasvuun, miki taas on osaltaan lisdnnyt kustannuksia (Puronaho 2014,

19-20).

Ruuskanen ym. (2020) kuvaavat muutosta kansalaistoiminnan hybridisoitumisena, jossa
yksityisen sekd julkisen sektorin toimintatavat sulautuvat yhd tiiviimmin yhteiskunnan
jarjestokentdn tavoitteisiin. Tdmédn takia kolmanteen sektoriin liitetddn nykyisin monenlaisia
odotuksia: kansalaistoiminnan tulisi turvata poliittisen jérjestelmédn tavoitteita, tuottaa
sosiaalista pddomaa jdsenilleen, toimia tyOllistdjand sekd olla tehokas palveluntuottaja
(Ruuskanen ym. 2020, 21). Samalla on kuitenkin muistettava kansalaistoimijoiden harjoittavan
toimintaansa edelleen pidasiassa vapaaehtoistoimijoiden pohjalta, jolloin nédiden tavoitteiden

tyydyttdminen saattaa todellisuudessa osoittautua haasteelliseksi.

223 Urheiluseurat lasten ja nuorten liikkuntakasvattajina

Urheiluseurat toimivat yhteiskunnassa kiistattomana vieston litkuttajana, jonka tukeminen
voidaan ndhdd litkuntapoliittisesti perusteltuna. Lihes yhdeksdn kymmenestd lapsesta ja
nuoresta on osallistunut jossakin vaiheessa eliméansd urheiluseuratoimintaan. (Mononen ym.
2016.) Jarjestotoiminta litkuttaa peréti 62 prosenttia suomalaisista 9—15-vuotiaista lapsista ja
nuorista (Blomqvist ym. 2019). Seuratoiminnasta 70-80 prosenttia on ollut viimeisten
vuosikymmenten aikana suunnattu alle 15-vuotiaille kohdistettuun lasten ja nuorten toimintaan
(Koski & Mienpdd 2018, 39). Ohjattu litkunta on lisdéntynyt lasten harrastemuotona viime

vuosikymmenini (ks. esim. Husu, Paronen, Suni & Vasankari 2010, 22-23).

Seuratoiminta voi parhaimmillaan toimia keskeisend ympéristond terveiden elintapojen

muodostumiselle (Valtioneuvosto 2018, 35-36). Ohjatussa toiminnassa liikkuvilla lapsilla ja
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nuorilla on todettu korkeampi fyysinen kokonaisaktiivisuus verrattaessa seuratoiminnan
ulkopuolisiin lapsiin ja nuoriin (Aira ym. 2013, 23-24; Kokko ym. 2018; Marques, Ekelund &
Sardinha 2016). Liséksi urheiluseuroissa harrastavien 13—15-vuotiaiden nuorten on ndhty
omaavan paremman terveysosaamisen verrattaessa harrastustoiminnan ulkopuolisiin yksil6ihin
(Paakkari L., Paakkari O., Kokko & Tynjdld 2019). Samalla on kuitenkin todettava, etti
merkittdva osa seuratoimintaan osallistuvista liitkkuu téstd huolimatta terveytensa kannalta liian
viahdn. Tutkimusten mukaan vain kolmasosa lapsista ja nuorista tiyttdd kansalliset
litkkuntasuositukset (Kokko & Martin 2019). Aktiivinen seuratoiminta koetaan kuitenkin
tirkednd vastapainona lasten ja nuorten muuten passivoituneelle vapaa-ajanviettotavoille

(Mathisen ym. 2019).

Urheiluseurat tarjoavat lapsille ja nuorille runsaasti erilaisia kokemuksia litkunnasta, jotka
voivat olla merkityksellisia kaytdnnon liitkkumispddatoksid tehtdessd. Parhaimmillaan
seuratoiminta voi tarjota yksilolle monenlaista sosiaalista pddomaa ja vastuuta ehkiisten
samalla muun muassa riskid syrjdytymiseen muusta yhteiskunnasta (ks. esim. Aaltonen 2016,
18-19; Havas 2019, 125-127; Kleppang, Hartz, Thurston & Hagquist 2018; Lyyra, Ojala,
Tynjdld & Vilimaa 2019). Myonteiset kokemukset liikunnasta mahdollistavat liikunnan

mieltdmisen tirkednd myods myohemmin elaméssd (Norges Idrettsforbund 2020).

Ohjattuun seuratoimintaan osallistuu yhd nuorempia harrastajia, silld lapset aloittavat
harrastamisen keskiméaédrin jo 6—7 vuoden idssd (Blomqvist ym. 2019). Pienten lasten on todettu
omaksuvan liitkunnallisia perustaitoja ja tottumuksia jo hyvin nuorella idll4, jolloin lasten
monipuoliseen liikkumiseen olisi suunnattava erityistdi huomiota (Stodden ym. 2008).
Harrastaminen ohjatussa toiminnassa on yleisintd 11-vuotiaiden keskuudessa, minka jilkeen
osallistuminen sekd yleinen liitkunnallinen aktiivisuus vdhenee murrosikddn tultaessa
(Blomqgvist ym. 2019; Kokko & Martin 2019, 145). Nuorten vapaa-aikatutkimuksen mukaan
endd noin kolmasosa 15-19-vuotiaista nuorista on urheiluseuratoiminnassa mukana
(Myllyniemi & Berg 2013). Helsingin osalta alakouluikiisistd lapsista puolestaan noin 40
prosenttia tdyttdd kansalliset litkuntasuositukset. Ylidkouluikéisilli luku on endd noin 15

prosenttia. (Helsingin kaupunki 2018, 18.)
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Urheiluseurassa ilmenevien hyotyjen lisdksi seuratoiminta voi osaltaan olla myos
heikentdméssd yksilon suhdetta liikuntaan. Lasten ja nuorten liikuntasuhdetta selvittivien
tutkimusten perusteella litkunta koetaan vihemmain merkitykselliseni toimintana aikaisempiin
selvityksiin verrattuna (Koski & Hirvensalo 2019). Osittain litkuntasuhteen heikentyminen on
nostettu urheiluseuroissa ilmenevien harrastamisen esteiden syyksi, jolloin toimintaa ei aina
ndhda mielekkddna jokaisen lapsen ja nuoren kannalta. Mikali yksil6 ei ole muodostanut vahvaa
suhdetta liikuntaan, saattavat lievétkin litkkumispédétostd estdvét tekijdt muodostua

ratkaiseviksi harrastusmotivaation laskemiselle. (Koski & Hirvensalo 2019.)

Tuoreimpien tutkimustulosten perusteella koronaviruspandemia on véhentinyt lasten ja
nuorten fyysistd aktiivisuutta selkedsti, etdopetuksen ja jdrjestdytyneen ohjatun liikunnan
keskeytymisen takia (Vasankari ym. 2020). Poikkeusaika ndyttddkin entisestdéin kasvattaneen
litkkkumisen polarisaatiota, jossa eniten liikkuvat lapset ja nuoret ovat lisdnneet liikuntaa, kun
taas vdhiten litkkuvat kokivat poikkeusolojen vdhentdneen entisestién aktiivisuutta (Kokko ym.
2020). Tutkimuksessa siirrytddn seuraavaksi tarkastelemaan matalan kynnyksen litkunnan
késitettd, joka on nostettu yhdenvertaisia harrastusmahdollisuuksia  turvaavaksi

litkuntapoliittiseksi teemaksi.
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3 MATALAN KYNNYKSEN LIIKUNTA URHEILUSEURASSA

Urheiluseuroilta odotetaan liikuntapolitiikassa kasvavaa vastuunkantoa yhdenvertaisten
harrastusmahdollisuuksien tarjoamisesta mahdollisimman monelle lapselle ja nuorelle. Matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien luominen on yhteiskunnallista eriarvoisuutta vihentdva
toimenpide, jonka avulla urheiluseurat kykenisivdt toimimaan yhteiskunnan osana
hallinnonalat ylittdvdssd vdeston liikuttamistehtdvissd. Eriarvoistumisen ja syrjdytymisen
ehkdiseminen esiintyy keskeisend tavoitteena myds liikuntasektorilla (ks. esim.
Olympiakomitea 2020a). Julkishallinnolla ja urheiluseuroilla voi kuitenkin olla osin erilaiset

lahtokohdat matalan kynnyksen liikunnan tuottamiseen.

Téssd luvussa madritelldsin matalan kynnyksen mééritelmad itsessddn. Matalan kynnyksen
toiminnan toteutumista tarkastellaan urheiluseuratoiminnan ndkokulmasta niin erillisten
litkkuntapalveluiden kuin my0s varsinaisen lajiharjoittelun osana. Tétd ennen luvussa avataan
matalan kynnyksen kysynndn taustalla ilmenevdd seuratoiminnan drop out -ilmidtd, joka
voidaan néhdé keskeisend taustatekijind matalan kynnyksen litkuntapolitiikalle. Luvun lopuksi
tutkimus esittdd esimerkkitapauksen matalan kynnyksen seuratoiminnan toteutumisesta

norjalaisen seurajirjestelmén osalta.

3.1 Drop out -ilmio ja harrastamista rajoittavat tekijit

Harrastamisen ennenaikainen lopettaminen on esiintynyt keskeisend aiheena lasten ja nuorten
seuratutkimuksessa 2010-luvulla. Drop out -ilmiolld tarkoitetaan erityisesti murrosidssi
tapahtuvaa urheiluseuratoiminnan lopettamispaitoksen syntymistd (Aira ym. 2013, 13; Crane
& Temple 2015). Aihe on noussut yhteiskunnallisesti entisti ajankohtaisemmaksi
koronaviruspandemian aikana. Koronaviruspandemia on selvitysten perusteella lisdnnyt drop
out -ilmiotd harraste- sekd kilpatoiminnassa kuuluvien lasten ja nuorten joukossa

(Olympiakomitea 2021; Teiskonlahti 2021).

Drop out -ilmidén vdhentdminen on nostettu julkishallinnossa yhdeksi tirkeimmistd keinoista

liikkunnan kansalaistoiminnan vahvistamisen kannalta (ks. esim. OKM 2016, 16; OKM 2020;
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Turpeinen ym. 2018, 5). Tutkijat ovat havainneet liiallisen kilpailun merkittavaksi
lopettamispddtostd edistdaviksi tekijéksi (ks. esim. Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019;
Mononen ym. 2016; OKM 2017, 36). Lajitoiminnan haasteena on tunnistettu muun muassa se,
ettd lapset ja nuoret ovat kiinnostuneet useista eri lajeista ja harrastusmahdollisuuksista,
seuratoiminnan kannustaessa usein intensiiviseen yhden lajin erikoistumiseen. (Owal Group
2019, 20). Erikoistuminen kilpaurheiluun on havaittu siirtyneen yha nuorempiin ikéluokkiin,
jolloin mahdollisuudet monipuolisen liikunnan harrastamiselle vihenevét (Puronaho 2014, 73).

Tadmai saattaa vaikeuttaa uusien harrastajien sopeutumista kilpaurheilukeskeiseen ympéristoon.

Urheiluseuratoiminnan ulkopuolelle on ndhty jddvian merkittdvd méédrd lapsia ja nuoria eri
syiden takia (ks. esim. Aira ym. 2013). Seuratoiminnan drop out -ilmi6td kuvaavia esteitd
voidaan jaotella sisdisten, ihmistenvilisten sekd rakenteellisten tekijoiden avulla (Crane &
Temple 2015). Sisdisia tekijoitd ovat esimerkiksi lilkunnasta saatavan mielihyvén puute, omaan
lajiin kylldstyminen sekd viihtyvyyden ja innostavuuden puuttuminen. Sisdiset tekijét
esiintyivét lasten ja nuorten keskeisimpind harrastamisen lopettamisen syind useassa eri
selvityksessd (Koski & Hirvensalo 2019; Mononen ym. 2016). Monipuolisten, lajirajoja
rikkovan toiminnan on ndhty tirkednd keinona innostuksen yllipitdmiselle ja herdttimiselle

lapsilla ja nuorilla (Tiirikainen & Konu 2013).

Drop out -ilmi6té selittévéksi toiseksi tekijaksi voidaan nostaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuvat asiat eli ihmistenvéliset tekijiat. Urheiluseuratoimintaa on kuvailtu ennen kaikkea
yhteisollisend ympiristond, jossa sosiaalisten suhteiden merkitys harrastajan vithtyvyyteen on
keskeinen (Aira ym. 2013, 39-40; Palomiki, Huotari & Kokko 2017). Parhaimmillaan
seuratoiminnan tulisi heréttdd harrastajan sisdinen motivaatio liitkuntaan, joka rakentuu
erityisesti yksilon koetun pétevyyden, autonomian sekd yhteenkuuluvuuden kautta (Sipari &
Konttinen 2014). Tutkimus tarkastelee alaluvussa 3.3 norjalaista seurajdrjestelmid, jossa

litkkkumisen sisdiseen motivaatioon on kiinnitetty erityistd huomiota.

Drop out -ilmién kolmas tekijé, eli toiminnan rakenteelliset ulottuvuudet on esitetty usein
ndkyvimmaéksi harrastamisen esteeksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Rakenteellisia

tekij6itd ovat harrastusmaksujen kasvaminen, ajankdyton rajallisuus, harjoittelussa ilmentyvit
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loukkaantumiset sekd harrastuksen puuttuminen oman asuinalueen l&heisyydestd. (Crane &
Temple 2015.) Rakenteellisia tekijoitd, kuten harrastuskustannusten madaltamista sekéd
toiminnan saavutettavuutta, on korostettu myods matalan kynnyksen liikuntapalveluissa (ks.

esim. Maijala & Pasanen 2015, 19).

Suomalaisen organisoidun liikunnan kokonaiskustannukset ndyttdytyvit yhteiskunnallisessa
keskustelussa yhtend ndkyvimpénd harrastamisen eriarvoisuutta selittivand tekijéna.
Kustannusten nousu on erityisesti tavoitteellisen kilpaurheilun piirre (OKM 2016, 15-16).
Puronahon (2014) tuottaman selvityksen perusteella harrastuskustannusten on havaittu kaksin-
tai jopa kolminkertaistuneen Suomessa vuosien 2002-2012 vililld. Kustannukset jatkavat
kasvua asteittain vanhempiin  ikdluokkiin siirryttdessd. (Puronaho 2014, 14.)
Harrastuskustannusten yhteydesté drop out -ilmion syntymiseen on 10ydettivissa toisaalta myds
eridvad niyttod (ks. esim. Butcher, Lindner & Johns 2002; Crane & Temple 2015; Metsila
2018, 66). Harrastuksen korkea hinta on nostettu keskeiseksi drop out -ilmién syyksi 1dhinné
korkealla kilpatasolla liikkuvilla lapsilla ja nuorilla (Butcher ym. 2002). Kustannusten kasvu
voidaan kuitenkin nédhd4 nostavan ennen kaikkea kynnysti péésti kokeilemaan erilaisia lajeja

(HELE 2014, 12; Myllyniemi & Berg 2013, 80).

Seuratoiminnan kustannusten kasvun on ndhty jatkuneen myds Puronahon (2014) tuottaman
selvityksen jdlkeen (ks. Hakanen ym. 2019, 39-42). Lisdéntyneistd kustannuksista huolimatta
heikommin toimeentulevista kotitalouksista yli 60 prosenttia omasi kuitenkin kiinnostusta
liikkuntaharrastuksen aloittamiseen tulevaisuudessa (Hakanen ym. 2019, 15-16).
Harrastuskustannuksiltaan joustavien liikkkumismahdollisuuksien turvaaminen olisi titen
yhteiskunnallisesti tirkedd, jotta jokainen motivoitunut harrastaja kykenisi osallistumaan
haluamaansa lajitoimintaan sosioekonomisesta asemasta riippumatta. Harrastuskustannusten
vahentdminen ja tuen kohdistaminen edulliseen litkuntaan on esitetty yhtend keskeisimmista

julkishallinnollisen tulosohjauksen tavoitteista (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 28).

Harrastajan rajallinen ajankdyttd esiintyy harrastuskustannuksiakin yleisempénd drop out -
1lmiotd selittdvénd rakenteellisena tekijana (Crane & Temple 2015; Koski & Hirvensalo 2019).

Urheiluseuratoimintaan osallistuvat harrastajat kokevat urheilun vievin usein litkaa aikaa
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muilta harrastuksilta sekd vapaa-ajalta (Blomqvist ym. 2015). Seuratoiminnan
harrastusmahdollisuuksia tarkasteltaessa onkin paikallaan pohtia, tarjoavatko seurat riittavésti

yksil6llisié ja joustavia mahdollisuuksia harrastamiselle.

Seuratoiminnassa tapahtuvat loukkaantumiset ilmenevit valitettavana ilmiond harrastamisen
lopettamispaitoksen yhteydessd (Crane & Temple 2015). Varhaisen yksipuolisen harjoittelun
havaitaan lisddvéan rasitusvammariskid (ks. esim. Field, Tepolt, Yang & Kocher 2019).
Merkittdvand huomiona voidaan nostaa my0s se, ettei varhaisella erikoistumisella ole
yksittédisid tekniikkalajeja kuten taitoluistelua tai voimistelua lukuun ottamatta todettu
merkitsevadd yhteyttd aikuisidn kilpailulliseen menestymiseen (ks. esim. Aira ym. 2013, 41;
Roman, Pinillos & Robles 2018; Salasuo, Piispa & Huhta 2015). Riittdvin monipuolinen
fyysinen kokonaisaktiivisuus koetaan tarkeénd lasten ja nuorten monipuolisten litkunnallisten
lajitaitojen kehittymisen kannalta (Giillich, Macnamara & Hambrick 2021; Méenpdd &
Hakkarainen 2020).  Sitoutumisvaatimuksiltaan  joustavien, madalletun kynnyksen
harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen eri lajien vélilld ndyttdytyy téten perusteltavana myos

kilpaurheilun kannalta.

Drop out -ilmiotd kuvaavaksi rakenteelliseksi tekijdksi voidaan edellisten lisdksi nostaa
harrastuspaikan heikko sijainti. Lapset, nuoret sekd harrastajien vanhemmat ovat nimenneet
kiinnostavan lajin puuttumisen kodin ldheisyydestd keskeiseksi harrastusta rajoittavaksi
tekijaksi (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2018, 34; Koski & Hirvensalo 2019). Matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen ldhelld harrastajan asuinaluetta on

perusteltu vihentdvdn vanhempien roolia harrastustoiminnan mahdollistajana.

Urheiluseuratoiminnan sisdlld ilmenee edelld kuvattujen sisdisten, ihmistenvilisten sekd
rakenteellisten tekijoiden perusteella lukuisia eri esteitd, jotka vaikuttavat yksilollisesti
harrastuspditokseen. Erityisesti kilpaurheiluun panostavissa ympiristossd ei kyetd tdysin
vastaamaan jokaisen lapsen ja nuoren toiveisiin harrastamisesta. Vaikka kansallisissa
selvityksissd, litkuntalaissa (2015) seké liitkuntapoliittisessa selonteossa (Valtioneuvosto 2018)
toistuu lisddntynyt tarve tuottaa lapsille ja nuorille monipuolista harrastetoimintaa, on tarve

joustavammille harrastusmahdollisuuksille edelleen olemassa. Toisaalta harrastuksen
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lopettaminen ei aina tarkoita itse litkunnan lopettamista. Yksilo voi pyrkid erikoistumaan
tiettyyn harrastustoimintaan muiden lajien kustannuksella, mikd on yleistd lasten vanhetessa
(Butcher ym. 2002). Varhainen erikoistuminen voi kuitenkin luoda tarpeettomia esteitd
lajirajoja rikkovalta matalan kynnyksen harrastetoiminnalta, joita erityisesti uudet harrastajat
tarvitsisivat paastikseen mieleiseensd seuratoimintaan mukaan. Kyseiset drop out -ilmi6té
selittdvét tekijdt voidaankin osin ndhdd rajoittavina tekijoind myos uuden harrastajan

osallistumispadtoksen muodostumiselle.

Harrastustoiminnassa koetut keskeisimmat harrastamisen esteet (kynnystekijét) on koottu alla
olevan kuvion 3 avulla. Sisdisid, ihmistenvilisid sekd rakenteellisia esteitd tulkittaessa on
kuitenkin huomioitava yksilon kokevan runsaasti muitakin mahdollisia esteitd osallistumiselle
(ks. esim. Metsédld 2018, 71). Oheinen jaottelu luo kuitenkin perustan matalan kynnyksen
liitkunnan késitteellistimiselle urheiluseuratoiminnan kontekstiin. Tavoitteena on selvittis,
kuinka matalan kynnyksen toiminnalla pyritdén laskemaan edelld esitettyjd harrastamisen

esteita.

1. Sisdiset tekijat

* Mielenkiinnon puute
* Kyllastyminen harrastukseen
* Liiallinen kilpaurheilukeskeisyys

]

Harrastamisen
esteet
(Kynnystekijiit)

/7 \

2. Inmistenvaliset tekijat

3. Rakenteelliset tekijat

Harrastuskustannukset
Rajallinen ajankéytto
Loukkaantumiset
Harrastuksen heikko sijainti

* Yksilon ulkopuolelta kumpuava paine
harrastaa

* Autonomisuuden puute harrastamisesta

= Muut vapaa-ajan ajanviettotavat

KUVIO 3. Harrastuksen drop out -ilmidté aiheuttavien esteiden jaottelu (Cote & Temple 2015)
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3.2 Matalan kynnyksen liikunnan méirittelyia

Liikuntapoliittisessa selonteossa késitellddn matalan kynnyksen liikuntaa hyvinvoinnin ja
terveyden kannalta keskeisend kisitteend, jonka lisddminen kehittéisi litkkuntalaissa (2015)
korostettua yhdenvertaista sekd tasa-arvoista toimintaa. (Valtioneuvosto 2018, 35-37).
Huolimatta termin runsaasta nidkyvyydestd on matalan kynnyksen liikunnan késitteestd
haastavaa 10ytdé varsinaista suoraa maaritelméaa (Kakko 2015, 43—44). Méaéritelméltdan matala
kynnys itsessdén voidaan kisittdd palveluina, jotka madaltavat vaadittavia edellytyksid
hakeutua valitsemaan toimintaan mukaan (Leemann & Héméldinen 2015). Osallistuminen
kyseiseen palveluun on tdlloin tehty mahdollisimman helpoksi erityisesti niille, jotka ovat

muuten jddmaisséd toiminnan ulkopuolelle.

Matalan  kynnyksen toiminnan painottaminen mukailee liikuntapoliittista linjaa
mahdollisimman laajasta ja monipuolisesta liikuttamisesta. Harrastamista halutaan tarjota
erityisesti terveytensd kannalta riskiryhmdssid oleville vihemmistoryhmille, jotka kokevat
ohjatun litkkunnan haasteelliseksi varsinaisessa seuratoiminnassa ilmenevien esteiden takia.
(HELE 2014, 9-12; Helsinki liikkkuu 2020; Nova 2017; Valtioneuvosto 2018, 16-18.)
Liikuntapolititkan nidkokulmasta matalan kynnyksen liikuttaminen voidaan titen ymmartaa
eriarvoisuutta véhentdvind sosiaalisina investointeina, jotka realisoituvat myohemmin

yhteiskunnalle hyddyllisiné tuloksina.

Matalan kynnyksen litkunnan luonnetta on kuvattu ”hontsdilyksi”, jossa kuka tahansa voi tulla
leikkimielisesti harrastamaan eri lajeja ilman suurempia liikkkumiseen kohdistettuja ennakko-
odotuksia (Hontsy.fi 2020; OKM 2017; Tiithonen 2015, 45). Matalan kynnyksen
litkkuntapalvelut ~ voivat ndyttdytyd titen varsinaisesta lajiharjoittelusta erillisind
liikkuntapalveluina, joilla pyritddn vdhentdméddn lasten eriarvoistumista ja syrjdytymistd.
Liikuntapalveluilla ~ halutaan ~ mahdollistaa ~ harrastaminen  riippumatta  yksilon
sosioekonomisesta taustasta. (Maijala & Pasanen 2015, 6-8.) Talloin muun muassa
harrastamisen madallettu hinta, joustavuus sekd lasten ja nuorten yhdenvertainen kohtelu
taitotasosta tai idstd riippumatta nousevat toiminnan keskeisiksi piirteiksi (Kakko 2015, 72—73;

Maijala & Pasanen 2015, 3; Matalakynnys.fi 2020).
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Lasten ja nuorten harrastustoiminnan edistiminen on havaittu liitkuntapoliittisesti vaikeasti
hallittavana kokonaisuutena, silld tavoitteet ja ldhtokohdat voivat esiintyd hyvin erilaisina eri
ympéristdissd (Owal Group 2019, 23). My06s matalan kynnyksen méaaritelman voidaan ndahda
ndyttdytyvdn monenlaisena yhteiskunnan sisélld. Matalan kynnyksen liikunnan toimintatavat
ymmarretddn ensinnédkin edelld kuvatusti lajiharjoittelusta erillisend kerhotoiminnan muotona,
joka on kohdistettu erityisesti uusille ja vihiten liikkuville harrastajille. Toisaalta varsinaisessa
seuratoiminnassa ilmenevien harrastamisen esteiden (ks. luku 3.1) perusteella matalan
kynnyksen toimintaa olisi aiheellista tarkastella my0s lajiharjoittelun sisdisesti. Matalan
kynnyksen palveluiden sosiaalipoliittisena ongelmana on tunnistettu mahdollinen vaestoryhmié
polarisoiva vastakkainasettelu, mikéli matalan kynnyksen toimintaan osallistuvat erillisryhmat
marginalisoidaan irralliseksi muusta yhteisostd heididn omilla palveluillaan (T6rma 2009, 168).
Seuraavat alaluvut keskittyvdt tarkastelemaan matalan kynnyksen liikuntaa ensin
lajiharjoittelusta  erillisen  kerhotoiminnan ndkokulmasta, jonka jilkeen siirrytddn

tarkastelemaan matalan kynnyksen harrastamisen suhdetta varsinaiseen lajitoimintaan.

3.2.1 Lajiharjoittelusta erillinen matalan kynnyksen kerhotoiminta

Urheiluseurat toimivat yhteiskunnassa padvastuussa lasten ja nuorten vapaa-ajan ohjatussa
litkuttamisessa. Seuroilla on kuitenkin rajallisia resursseja tuottaa monipuolista toimintaa
litkkkumismotiiveiltaan erilaisille harrastajille ja timd on ndhty ongelmallisena yhdenvertaisten
harrastusmahdollisuuksien tuottamisen kannalta. Ongelman ratkaisemiseksi on kehitetty
tavoitteellisesta lajiharjoittelusta erillistd matalan kynnyksen kerhotoimintaa, joka on luonut
mahdollisuudet tarjota harrastetoimintaa kaikille, myos lajiharjoittelun ulkopuolisille yksildille.

(Ks. esim. Maijala & Pasanen 2015; Matalakynnys.fi 2020; Olympiakomitea 2020b.)

Matalan kynnyksen harrasteliikuntaa tuotetaan usein poikkihallinnollisessa yhteistydssd muun
muassa kunnan liikuntapalveluiden, opetustoimen, kulttuuri ja nuorisotoimen sekéd
urheiluseurojen vililla (ks. esim. Helsinki liikkuu 2020; Maijala & Pasanen 2015, 6-8, 10, 18;
Olympiakomitea 2020b). Matalan kynnyksen liikuntapalveluiden voidaan ndahdi kéytdnndssé
muodostuvan erityisesti nuorille, alakouluikéisille lapsille suunnatuista litkuntakerhoista

(Kakko 2015, 71-72).
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Urheiluseurat ovat aikaisempien selvitysten perusteella ymmaértineet matalan kynnyksen
litkkunnan késitteen edelld mainitun yleistyksen mukaisesti ei kilpailullisena toimintana (ks.
esim. Kakko 2015). Seurat toivoisivat liikuntakerhoista keinoa kilpaurheilun ja
harrasteliikkunnan vélisen kuilun kaventamiseen. Lisdksi aamu- ja iltapdivélld tapahtuva
harrastustoiminta koetaan mahdollisuutena tyollistdd pddtoimisia ohjaajia seuroissa. (Maijala
& Pasanen 2015, 19-23.) Seurat ja yhdistykset toivoisivat poikkihallinnollista yhteistyotd
erityisesti lajikokeilujen tuottamisessa, ryhmien ohjaamisessa, liikuntapaikkojen ja -tilojen

mahdollistamisessa seké tapahtumien jirjestimisessd (Nova 2017, 20-24).

Julkishallinto on pyrkinyt kehittimidin matalan kynnyksen harrastetoimintaa soveltamalla
Islannin malliksi kutsuttua koulun ja harrastustoiminnan yhdistdmistd suomalaiseksi malliksi.
Islannin mallissa valtio tukee rahallisesti erilaisia matalan kynnyksen toimintoja, joihin valtaosa
lapsista ja nuorista osallistuvat koulupdivin yhteydessd (OKM 2019; Young 2017).
Koulupéivin yhteydessé tapahtuva harrastaminen kannustaa myds liitkuntaan yhdessd muiden
koulukavereiden kanssa. Lisdksi harrastustoimintaan osallistuminen ei tilldin ole yhti riippuva
lapsen huoltajan sosioekonomisesta asemasta. Koulutoiminnalla kyettiisiin tavoittamaan myds
ne lapset, joilla ei vilttimatta ole mahdollisuuksia osallistua mydhemmin illalla tapahtuvaan
harrastustoimintaan. Vuonna 2021 kéynnistyvdidn Suomen harrastusmallin pilotointivaiheeseen
osallistuu yhteensd 112 kuntaa ja 200 000 oppilasta, jossa myds Helsinki on osaltaan mukana

(OKM 2021).

Kunnat toimivat ensisijaisena matalan kynnyksen litkuntapalveluiden organisoijana. Kuntien
litkuntapoliittiseksi tehtéviksi on kirjattu liikuntapalvelujen jérjestiminen eri kohderyhmat
huomioon ottaen tukemalla kansalaistoimintaa sekd rakentamalla ja ylldpitdmaélla
liikkuntapaikkoja (Liikuntalaki 2015). Matalan kynnyksen harrastelitkuntaa on pyritty
edistdméén julkishallinnon lisdksi erindisin seura- ja lajiliittohankkein (Lehtonen 2012b, 28;
Owal Group 2019, 23-24). Olympiakomitea (2020a) on ollut osaltaan kehittiméssd matalan
kynnyksen kerhotoimintaa Lasten Liike -hankkeen avulla, jossa harrastustoimintaa pyritdén
tarjoamaan entistd enemmin koulupdivin yhteyteen. Olympiakomitea on valmistellut
kerhotoimintaa varten ohjeistuksen myos urheiluseuroille, jotta ndma kykenisivit toteuttamaan

matalan kynnyksen kerhotoimintaa (Olympiakomitea 2018a).
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Matalan kynnyksen liikuntapalveluiden tuottamisessa voidaan kuitenkin ndhdd myos erindisia
rajoitteita seuratoiminnan ndkokulmasta. Seuratoimijat ovat olleet itse huolissaan
vapaachtoistoimijoidensa jaksamisen lisdksi liikuntatilojen riittdvyydestd lajiharjoittelusta
erillisen toiminnan toteuttamiseksi. Sekd kunnat, ettd seurat tiedostavat rajalliset rahalliset
resurssit ongelmallisena erillisten matalan kynnyksen liikuntapalveluiden tuottamiselle.
(Kakko 2015, 64-66.) On kyseenalaistettu, onko jokaisella urheiluseuralla edellytyksid
tavoittaa syrjdytymisvaarassa olevia lapsia ja nuoria. Liikunnasta syrjdytyneiden lasten ja
nuorten kannustaminen vaatii eri tahojen poikkihallinnollista yhteisty6td, silld padasiassa
vapaachtoistoimintaan pohjautuvat urheiluseurat eiviat aina omaa riittdvid tyokaluja
syrjdytymisvaarassa olevien henkildiden tavoittamiseen. (Haanpda 2019, 10; Turpeinen ym.
2018, 24.) Erillisten matalan kynnyksen liikuntaryhmien haasteeksi on lisdksi muodostunut,
kuinka pienten lasten liséksi matalan kynnyksen harrasteliikunnalla kyettéisiin motivoimaan
my0s nuoria. Urheiluseurojen mielestd nuorten aktivoiminen matalan kynnyksen

harrastetoimintaa on haastavampaa nuorempiin lapsiin verrattuna. (Kakko 2015, 71-72.)

Urheiluseuran sisdiset ldhtokohdat lasten ja nuorten matalan kynnyksen harrasteliikunnan
edistdmiseksi riippuvat pitkélti seuran sisdisistd tavoitteista ja toiminnan paitarkoituksesta.
Eriytynyt seurakenttd perustaa toimintaansa hyvin erilaisten tavoitteiden pohjalta (ks. luku 2.2).
Seurojen toimintaympéristét voidaan ndhdd muodostuvan erilaisista ldhtokohdista, jolloin
toiminnan edellytykset eivit ole tiysin samankaltaisia (Heinild & Koski 1991, 10-11).
Harrastelitkuntaan keskittyvdn urheiluseuran voidaan n&hdd perustavan toimintansa
luonnostaan vidhdn liikkuvien harrastajien matalan kynnyksen litkunnan edistdmiseen.
Vastaavasti pitkdt perinteet omaavassa kilpaurheiluseurassa litkuntakerhojen jérjestiminen
saatetaan ndhdid ylimddrdisend toimintana. Urheiluseurat eivit tdlloin aina koe olevan
kykenevdisid osallistumaan liitkunnasta syrjdytyneiden lasten ja nuorten aktivoimiseen.
(Maijjala & Pasanen 2015, 23.) Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia tuotettaessa
olisikin syytd analysoida, keitd toiminta pyrkii todellisuudessa tavoittamaan ja mitkd tahot
vastaavat eri kohderyhmien liitkunnasta. Eri toimijoiden pééllekkdinen tyd samalla sektorilla
voi johtaa siihen, ettd toiminnaltaan erilaiset urheiluseurat valjastetaan mahdollistamaan vahin

kaikkea, mutta ei mitddn erityisen tehokkaasti. (Lehtonen 2012a, 7.)
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Liikunnan julkisten hankeavustusten tavoitteena on ollut harrastetoiminnan vakinaistaminen ja
juurruttaminen  pysyvdksi osaksi  kuntien liitkuntapalveluja. Matalan kynnyksen
kerhotoiminnasta on kuitenkin vélilld havaittu puuttuvan pitkéjénteisyyttd, harrasteryhmien
toimiessa valtioavustusten turvin miéirdaikaisesti hankekausittain. Urheiluseurojen voisikin
olla tehokkaampaa tunnistaa oman toimintansa kohderyhmé ja keskityttdvd madaltamaan
harrastamisen kynnystekijoitd tidstd nikokulmasta. Keskeistd olisi panostaa niithin seuroihin,

jotka ovat valmiimpia edistimadn matalan kynnyksen toimintaa. (Valtioneuvosto 2018, 58.)

Liikuntapoliittisen selonteon (2018, 33) mukaan seuratoiminnassa koettujen esteiden
ratkaiseminen ei kuitenkaan voida ndhda olevan pelkéstiin yhteiskunnan vastuulla vaan my0s
kansalaisjdrjestojen olisi itse pyrittdvd etsimddn keinoja esteidensd madaltamiseen. Matalan
kynnyksen harrastetoiminnan edistimisen kohderyhméni voitaisiin tdlloin  késittad
harrastustoiminnasta syrjdytyneiden lasten ja nuorten lisdksi myds ne yksilot, joilla on jo
aikaisempia kokemuksia seuratoiminnassa harrastamisesta, mutta eividt syystd tai toisesta
kykene jatkamaan harrastamista. (Kakko 2015, 4.) Tilloin keskeisend tavoitteena on pyrkid
luomaan alhaisemman vaatimustason harrastusmahdollisuuksia my0s perinteisen lajitoiminnan
sisdisessd kontekstissa. Tutkimus keskittyy seuraavaksi tarkastelemaan matalan kynnyksen

harrastetoiminnan ilmenemisté lajiharjoittelun sisélla.

3.2.2 Matalan kynnyksen lajitoiminta

Matalan kynnyksen liitkunta voidaan ymmaértdd edelld kuvatusti kilpaurheilusta erillisind
poikkihallinnollisesti  tuotettuina  liikkumismahdollisuuksina, jotka voidaan néhda
vastareaktiona lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnan sisdlli ilmeneviin esteisiin.
Varsinaisesta seuratoiminnasta syrjdytyville on pyritty tarjoamaan yhdenvertaisuuteen ja tasa-
arvoon perustuen heiddn kannaltaan mielekkéitd harrastusmahdollisuuksia. Kuitenkin on
mietittdva, onko jokaisella urheiluseuralla aina mahdollisuuksia tarjota omasta lajitoiminnasta
erillisid matalan kynnyksen liikuntapalveluita toiminnassaan (ks. esim. Kakko 2015, 79).
Urheiluseuratoiminnan puolella olisikin aiheellista tarkastella matalan kynnyksen késitettd

keinona laskea vaatimustasoja myds varsinaisen lajiharjoittelun puolella.
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Julkinen sektori on tavoitellut seuratuen jakoperusteena mahdollisimman korkeita
harrastajamddrida sekd toiminnan elinvoimaisuutta (Turpeinen ym. 2018, 24-25).
Liikuntapolititkan tavoitteena on luoda tulevaisuudessa harrastustoiminnan malli, jossa
mahdollisimman suuri osa toiminnasta organisoituisi varsinaisen kansalaistoiminnan kautta
(Valtioneuvosto 2018, 33-36). Harrastajamiirien kasvattamisen nédkOkulmasta matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksia olisi perusteltua edistid myos kilpailutoiminnan
kontekstissa, johon suurin osa (76 %) seuratoiminnassa olevista lapsista ja nuorista osallistuu.
Padtos erikoistumisesta yhteen lajiin tehdain keskiméérin jo 9-vuotiaana, minka liséksi valtaosa

seuratoiminnassa harrastavista (64 %) omaa kilpailullisia tavoitteita. (Mononen ym. 2016.)

Kilpailullisen aspektin huomioimista harrasteliikunnan keskeisend osana voidaan perustella
myos silld, ettei harrastamisen ja kilpailemisen vélinen raja ole erityisesti lasten ja nuorten
harrastustoiminnassa selked (OKM 2016, 31). Matalan kynnyksen toimintatapoja
maidriteltdessd olisi keskustelua kannattavaa suunnata myds kilpaurheilukeskeiseen
ympdristdon soveltuvaksi, jolloin matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien luominen
koettaisiin seuroille tirkeéksi asiaksi (Teiska 2008, 84-85). Késittelemélld matalan kynnyksen
litkkuntaa pelkistdin urheiluseuratoiminnasta erillisten litkuntapalveluiden ndkokulmasta, voi
toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus jddda lopulta varsin véhiiseksi, mikili varsinaisen

sadnndllisen harrastustoiminnan osallistumiskynnys nousee korkealle tasolle.

Matalan kynnyksen harrasteliikunnan vilinen suhde kilpailukeskeiseen urheilujarjestelméén ei
ole kuitenkaan osoittautunut kitkattomaksi. Urheiluseurajérjestelmai on kritisoitu ”junnujen
raakana pudotuspelind” jossa harrastuspolkua on verrattu pyramidinmuotoiseen rakenteeseen.
Siind massoille tarkoitettu matalan kynnyksen harrastaminen karsitaan tutkijan mukaan
asteittain  pois  kilpaurheilun  asettamien  vaatimusten tieltd. (Salasuo 2016.)
Harrastusmahdollisuuksia ei tdimén ndkemyksen mukaan tarjota riittdvasti kilpaurheilun polulta
putoaville harrastajille. Varhainen kilpaurheilukeskeinen toiminta pakottaa tutkijoiden mukaan
liian varhaiseen lajivalintaan, jolloin keskeiset lapsuuden ja nuoruuden monipuolisen liikunnan
herkkyysvaiheet jaavit vihdisemmaélle huomiolle (Salasuo, Piispa & Huhta 2015). Erindisista
matalan kynnyksen kehityshankkeista huolimatta urheilun sisdisen toimintakulttuurin on nédhty

rakentuvan edelleen huippu-urheilun ehdoilla. Yhteiskunnallinen litkuttaminen sekéa
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harrasteliikunta koetaan nimellisesti tdrkednd, mutta todelliset konkreettiset toimet ovat

saattaneet jadda usein véhaisiksi. (Nipuli 2011.)

Puronaho (2014) on kutsunut tilannetta, jossa yksilon harrastaminen loppuu kilpaurheilun
vaatimustasojen nousemisen takia perinteisen drop out -nimikkeen sijasta throw out -ilmioksi.
Urheiluseurat, jotka keskittyvdt omassa toiminnassaan pelkdstddn kilpaurheilukeskeisiin
tavoitteisiin, eivdt mahdollista lajierikoistumiseen  kykenemaéttomille harrastajille
seuratoimintaa matalammalla harrastetasolla. Tdlloin seurat luopuvat harrastajista, jotka eivit
endd koe mielekkddnd osallistua toimintaan. (Puronaho 2014, 6.) Lajitoiminnan sisdinen
madalletun kynnyksen harrastetoiminta voidaan n&hdd keskeisend throw out -ilmidn

vahentamiskeinona.

Urheiluseurojen toivotaan tunnistavan myos niiden lasten ja nuorten tarpeet, jotka haluaisivat
harrastaa kevyemmin tai erillifin tasoryhmaiajattelun tahdista (OKM 2016). Matalan kynnyksen
lajitoiminta voidaan ymmaértdd varsinaisen lajitoiminnan sisdisind alhaisemman tason
harrasteryhmind, joiden harrastamisen vaatimustasoa on laskettu. Télloin seurat huomioivat
toiminnassaan yksilon henkilokohtaisia tavoitteita harrastamiselle, mahdollistaen joustavan
osallistumisen lajitoimintaan. Joustavan harrastetoiminnan huomioiminen kilpaurheilun
vaihtoehtona on osoittautunut my6s nuorten keskuudessa tdrkednd keinona lisété
harrastusmahdollisuuksia seuratoiminnan sisilla (ks. esim. Karvinen, Rity & Rautio 2010, 23;

Riekki 2015).

Lajitoiminnan sisdinen joustavuus voidaan titen ymmartdi niin sanottuina alhaisemman tason
“trampoliiniryhmind”,  jotka mahdollistavat harrastajalle mahdollisuuden  sdddelld
osallistumistaan seuratoiminnan ja muun vapaa-ajan vélilld. Urheiluseurojen liikuttaessa yha
heterogeenisempaa joukkoa lapsia ja nuoria, ei jokainen omaa mahdollisuutta tai motivaatiota
panostaa  kilpaurheilukeskeiseen  toimintaan  vaadittavalla  tasolla. = Omaehtoisen,
vapaamuotoisemman liikkumisen korostuminen erityisesti nuoruusidssd on vapaa-ajan
nuorisokulttuurinen ilmid, joka ndyttdytyy vaihtoehtona sitoutumisvaatimuksiltaan

tavoitteellisen kilpaurheilun rinnalla (Hasanen 2017, 212-213).
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Lasten ja nuorten seuratoiminnan kehittdmistyon keskioksi on noussut mahdollisimman
laadukkaan toiminnan tukeminen. Laatutyd on saanut alkunsa vuonna 1992 Nuori Suomi ry
kdynnistdmén Sinettiseura-ohjelman avulla. Ohjelmalla ryhdyttiin puuttumaan seuratoiminnan
epédkohtiin, kuten epédtasa-arvoon seki kilpailun liialliseen korostumiseen. (Lehtonen 2005,
Pusan, Aarresolan & Vihisen 2020 mukaan.) Nuori Suomi ry on ollut osaltaan lisddméssa
tietoisuutta lasten ja nuorten syrjdytymisestd harrastustoiminnan ja litkunnan ulkopuolelle

(Karvinen, Réty & Rautio 2010, 5).

Suomen Olympiakomitea on pyrkinyt ottamaan vastuuta urheiluseuratoiminnan laatutyon
kehittamiseksi entistd yhtendisempéddn suuntaan. Téhdn avuksi on laadittu Sinettiseura-
ohjelman jatkeeksi vuonna 2018 alkanut Téhtiseura-ohjelma, jossa lasten ja nuorten litkunnan
laadukas toiminta on nostettu yhdeksi seuraohjelman kolmesta tavoitteesta. Vuoden 2020
alussa ohjelmassa mukana olevia tihtiseuroja oli yhteensd 525 seuraa 42 eri lajista. Niista
yhteensd 510 seuraa omasi tdhtimerkin lasten ja nuorten ansiokkaasta seuratoiminnasta. (Pusa,

Aarressola & Vihinen 2020, 3.)

Lasten ja nuorten tdhtiseuran keskeisiksi laatukriteereiksi on huomioitu matalan kynnyksen
toiminnan erityispiirteitd. Seurojen odotetaan tarjoavan eri tavalla kehittyneille ja
motivoituneille lapsille ja nuorille erilaisia vaihtoehtoja harrastamiseen. Kilpaurheilun osalta
seurojen tulisi viestid harrastaminen arvokkuudesta myds ilman kilpaurheilullisia tavoitteita.
Tahtiseura-ohjelman laatukriteereissd on my0s huomioitu yksilon autonomian kasvattaminen
oman harrastuspddtoksen osalta. Ohjelman avulla Olympiakomitea pyrkii lisddméin
suomalaisen seurakentén laadukkuutta asiantuntijaty611d muodostetun tietoperustan mukaisesti.
Sen voidaan odottaa kannustavan laadukkuuteen pyrkivid seuroja huomioimaan myds matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksia osana kehitystyotd. (Pusa, Aarressola & Vihinen 2020,

69-70.)

Kirjallisuuskatsauksen perusteella matalan kynnyksen toiminta voidaan ndhda kokonaisuutena,
jossa yksilon harrastusmahdollisuuksia on mahdollista lisdtd niin julkisen sektorin
poikkihallinnollisesti tuotettujen liikuntakerhojen, kuin myo0s toisaalta itse kolmannen sektorin

lajiharjoittelun toimintaympéristossd. Kuvio 4 yhdistdd matalan kynnyksen liikkunnalle omaiset
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tunnuspiirteet seuratoiminnassa ilmeneviin esteisiin (kynnystekijoihin). Verrattaessa matalan

ndhdi ratkaisevan niin sisdisid, ihmistenvélisid kuin myds rakenteellisia esteita.

Matalan kynnyksen Harrastamisen
lilkuntatoiminta esteet

(Kynnystekijit)

1. Poikkihallinnollisesti tuotetut
iltapdivéakerhot

* Matalat (ilmaiset) kustannukset

+  “hontsiily”

* Lajikirjon laajuus

* Sitoutumisvapaus

*  Yksilén autonomisuus

* Ik# ei esteend

* Saavutettavuus

¢ Mahdollisuus siirtyi lajiharjoitteluun

2. Trampoliiniryhmat lajiharjoittelussa

* Joustavat harrastuskustannukset

* Joustava harrastusintensiteetti

* Joustavat taitotasovaatimukset

= Harrastuspolku kilpaurheilupolun
rinnalle

* Mahdollisuus siirtya kilpaurheiluun

\ J

KUVIO 4. Matalan kynnyksen liikuntatoiminnan suhde seuratoiminnassa koettuihin esteisiin
(Cote & Temple 2015)

3.3 Esimerkkitapaus norjalaisesta seurajirjestelmisti

Tutkimus vertailee seuraavaksi matalan kynnyksen litkuntapolitiikan toteutumista norjalaisen
seurajdrjestelmidn esimerkkitapauksen avulla. Esimerkkitapaus kuvastaa valtakunnallisten
seurajirjestelmien merkittivdd roolia liikuntapoliittisessa pédédtoksenteossa. Suomalainen
urheilukenttd on ndhty rakenteeltaan varsin sirpaleisena ja tehottomana norjalaiseen
urheilujarjestelmidn verrattuna (Miakinen 2010, 16—17). NIF (Norges Idrettsforbund) on

vahvana keskitettynd organisaationa ollut kykenevéinen méérittelemdin selkedt raamit lasten
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ja nuorten liikunnan edistimiseksi ja sen ohjaamiseksi. Norjalaiseen urheilujirjestelméédn
verrattuna suomalaista urheilua ohjailevat rakenteet ovat puolestaan olleet jatkuvassa

muutoksessa 2000-luvulla (Lehtonen 2017, 1).

Norjassa seurajirjestelmé on pyrkinyt madaltamaan nuorten lasten kynnystd osallistumiselle
saannostelemdlld alle 13-vuotiaiden urheiluseuratoimintaa velvoittavin sddnndksin (Norges
Idrettsforbund 2015). Liikuntamallissa lasten oikeudet harrastamiseen (Children’s rights in
sports) on kirjattu seitsemddn urheiluseuroja velvoittavaan sddnnokseen, jotka ovat turvallinen
harrastaminen (Safety), kaverikeskeisyyteen ja hauskanpitoon panostaminen (Friendship and
enjoyment), tunne pitevyydesti (Competency), sekd yksilon tunne osallisuudestaan
(Influence). Myds yksilon vapaus pddttdd harrastamisestaan (The freedom to choose),
yhdenvertaisen kilpailuympériston turvaaminen (Competitions for all), sekd harrastuksen
rakentaminen lapsilédhtoiseksi (On the children’s terms) on nostettu seuratoiminnan perustaksi.

(Norges Idrettsforbund 2015.)

Norjalainen liikuntapolitiikka méérittelee lasten yhteiskunnallisen litkuttamisen tarkeimpéani
seuratoiminnan tavoitteenaan (Norges Idrettsforbund 2020). Urheiluseuratoiminnan
tavoitteeksi nostetaan kyky heijastaa kokonaisvaltaisesti ympéardivan yhteiskunnan erilaisia
tavoitteita liikkkumisesta (Idrettsglade for alle). Toiminnassa painotetaan lukuisia matalan
kynnyksen toiminnalle keskeisid piirteitd, kuten leikkisyyttd, monipuolista litkuntaa, yksildiden
autonomian lisddmistd sekd reilun pelin ihanteiden kunnioittamista. Talloin jokainen
potentiaalinen  harrastaja  otetaan mukaan toimintaan omasta taitotasosta  tai
litkkkumismotiiveistaan riippumatta. Tuottamalla jokaiselle mielekkaitd liikkumiskokemuksia,
tavoitellaan toiminnalla elinikdistd positiivista suhdetta liikkkumiseen. (Norges Idrettsforbund
2020.) Kaiytinnossd lasten oikeuksia turvaava sddnndstd rajoittaa lasten varhaista
erikoistumista kilpaurheiluun. Sd&nndston toteutumisen valvomiseksi on médritelty vastuuseen
henkild urheiluseuran siséltd, minkd lisdksi lajiliittoja on ohjeistettu laatimaan seuraukset

sdaannostod rikkoville seuroilleen. (Norges Idrettsforbund 2015.)

Norjalaista urheilujdrjestelmdd on ihailtu kansainvélisesti tasa-arvoista ja yhdenvertaista

liikkumista ~ vaalivana  jdrjestelménd, jossa lapsildhtdinen harrastaminen nousee
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harrastustoiminnan ytimeksi (Farrey 2019). Norjalaista urheilujérjestelmia kokonaisvaltaisesti
ohjaava kattojérjestd NIF kohdistaa lasten ja nuorten ruohojuuritason toimintaan erityisiad
resursseja. Téten on pyritty priorisoimaan varsinaista harrastetoimintaa, jdttden lasten ja
nuorten toimintaan keskittyvan kilpaurheilun tukemisen véhdisemmaélle huomiolle. (Mékinen
2010, 45-48.) Norjalaisessa urheiluseuratoiminnassa ndhdaankin liitkkuvan hieman enemman
lapsia suomalaiseen kansalaistoimintaan verrattuna (Mathinsen ym. 2019). Yhteisilld
sddnnostoilld pyritddn luomaan selkedt pelisddnnét alle 13-vuotiaiden toimintaan, jotta

mahdollisimman monella lapsella olisi mahdollista harrastaa urheiluseurassa mukana.

Monipuoliseen matalan kynnyksen liitkuntaan keskittyminen ei ole varsinaisesti néhty
hiiritsevin Norjan kilpaurheilullista menestymistd. Norja on kasvattanut edellisten
vuosikymmenten aikana huippu-urheilullista asemaansa muihin maihin verrattaessa.
Norjalaisen liikuntajirjestelmin perusteella huippu-urheilun kilpaurheilullisia tavoitteita on
tdten mahdollista yhdistdd kansanterveydellisiin ndkdkulmiin seuratoimintaa jirjestettdessa.
Yhdenvertaiset lasten matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet ndhdéén kaiken toiminnan
perustana, jonka avulla jarjestelmi kykenee osallistamaan litkkumismotiiveiltaan eriytyneen
massan mukaan toimintaan. Tét4 kautta jarjestelmin on mahdollista rekrytoida myohemmalla
1alld kilpaurheiluun motivoituneita yksiloitd tavoittelemaan huippu-urheilullista menestysta.
Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd lasten oikeuksia turvaava saannosto ulottuu vain alle
13-vuotiaiden toimintaan. Tdmén jdlkeen erikoistuminen ja kilpaurheilukeskeinen toiminta
sallitaan my0Os norjalaisessa jarjestelmissd. Drop out -ilmid ndhdddnkin myds Norjassa

ilmeisend murrosikéisten nuorten osalta. (Mathinsen ym. 2019.)
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4 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Edelld kuvatuista ldhtokohdista siirrytddn tutkimuksen empiiriseen osioon, jossa tarkastellaan
Helsingin kaupungin urheiluseuroja matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien tuottajana.
Tutkielman valmistelu seké toteutus tehtiin yhteistydssid Helsingin litkuntapalveluiden kanssa.
Kaupungin motiivina on lisdtd ymmarrystd 10-19-vuotiaiden lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuuksista, sekd kartoittaa urheiluseurojen nikemyksid matalan kynnyksen
toiminnasta. Luvussa tarkastellaan seuraavaksi Helsingin kaupunkia tutkimuskohteena,

tutkimuksen tavoitteita, tutkimusmenetelmii sekd aineistonkeruuta ja analysointimenetelmia.

4.1 Tutkimuskohteena Helsingin kaupungin urheiluseurat

Helsingin kaupunki on toiminut aktiivisena liikunnallisen elintavan mahdollistajana ja
edistdjand strategisessa paitoksenteossaan. Fyysisen aktiivisuuden edistiminen on nostettu
yhdeksi kaupungin kérkistrategioista, jossa aktiivisen eldméntavan edistdmiseen on kiinnitetty
poikkihallinnollista huomiota (ks. Hakola 2021; Helsinki liikkuu 2018). Kaupunki tunnistaa
erityisesti lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkdisemisen, sekd aktiivisuuden lisddminen
tdrkednd osana kaupungin liikuntapolitiikkaa (ks. esim. Vertainen 2013). Helsingin kulttuurin
ja vapaa-ajan toimialajohtaja Tommi Laitio (Helsingin kaupunki 2019) esittdd kaupungin

tavoitteita seuraavasti:

“Tarvitsemme esteiden raivaamista liikunnalta sekd houkuttelevia kaupunkikokemuksia.
Aktiivisen  eldmdn  terveyshyodyt keholle ja mielelle ovat suunnattomat. Juuri
vapaaehtoisuuteen perustuvassa vapaa-ajan palveluissa on tdrkedd ymmdrtdd tarkemmin sitd,

miksi jotkut ldhtevdt liikkeelle ja toiset eivdt”.

Urheiluseurojen merkitys litkuntamahdollisuuksien tarjoajana on Helsingissd keskeinen.
Kaupungin avustusten piirissd olevat seurat litkuttavat yli 100 000 harrastajaa. Aktiivisesti
toimivia helsinkildisid seuroja tai litkkunnalliseen toimintaan keskittyvid yhdistyksid on yhteensa
noin 800, joista noin 350 saavat toimintansa avuksi seuratukia Helsingin kaupungilta. (Kurki

2018, 3.)
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Helsinki on uudistanut seuratuen avustusperiaatteitaan edellisen kerran vuonna 2016, jolloin
ryhdyttiin priorisoimaan yhi vahvemmin lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia (Helsingin
kaupunki 2015). Avustuskdytdnndt pohjautuvat liikuntalakiin (2015) kirjattuihin tavoitteisiin
liikunnan edistdmisestd. Taten avustusten perustaksi kirjataan toiminnan tasa-arvo,
yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet eliméntavat sekd ympériston

kunnioittaminen ja kestivéa kehitys.

Kaupunki edellyttdd seuratukea hakevilta seuroilta sitoutumaan hyvin hallintatavan seka reilun
pelin periaatteiden noudattamiseen (Helsingin kaupunki 2021). Hyvén hallintotavan periaatteet
on laadittu yhdistystoiminnan alaisille jérjestdille oikeudenmukaisten kéayténtdjen
noudattamiseksi (SOSTE 2015). Reilun pelin periaatteet ovat puolestaan litkuntajirjestojen
toimesta sovitut kadytdnnot, jossa jarjestot maédrittelevit muun muassa tasavertaiset
liikkkumismahdollisuudet, terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen sekéd kasvatuksesta vastuun

ottamisen osana vastuullisen seuran toimintatapoja (Olympiakomitea 2018b).

Helsinki jakaa liikuntatoimintaan resursseja vuosittain noin 8 miljoonaa euroa. Avustukset
suunnataan yleishyodyllisen kansalaistoiminnan tukemiseen. Avustusmuotoina seurat voivat
saada toimintaansa toiminta-avustusta, tapahtuma-avustuksia, starttiavustuksia,
suunnistuskartta-avustuksia sekd muiden litkuntaa edistdavien yhdistysten avustuksia (Helsingin

kaupunki 2021).

Toiminta-avustus on harkinnanvaraista, yleisavustusluonteista tukea, jonka kohdentamisesta
seurat saavat itse padttdd. Tuen laskennallinen painotus kohdistetaan 80 prosenttisesti lapsiin ja
nuoriin, joita ovat alle 20-vuotiaat harrastajat. (Helsingin kaupunki 2021, 6—7.) Vuonna 2020
Helsinki jakoi toiminta-avustusta noin 1,9 miljoonaa euroa 318 seuralle, joista 291 oli
urheiluseuroja sekd 28 eldkeldis- ja erityisjdrjestojd (Laitinen 2021). Lisdksi seurojen on
mahdollista saada tarvittaessa suunnistuskartta-avustusta suunnistuskarttojen
valmistuskustannuksiin ~ (Helsingin ~ kaupunki 2021, 8). Toiminta-avustusten sekd
suunnistuskartta-avustusten saamiseksi on madritelty kriteerit, joiden tdyttymistd kaupunki

velvoittaa tuen saamiseksi (ks. liite 1).
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Edelld esitettyjen avustusten lisdksi tukea voidaan jakaa harkinnanvaraisesti myds muille
liikkuntaa edistiville yhdistyksille. Seurojen on my6s mahdollisuus hakea muun muassa
starttiavustusta alle vuoden toimineelle litkuntaseuralle. My6s liikunnallisiin tapahtumiin, seki
harkinnanvaraisiin kohdeavustuksiin on esitettyjen kriteerien puitteissa mahdollista hakea
avustuksia kaupungilta. (Helsingin kaupunki 2021, 11-12.) Julkista tukea jaetaan lasten ja
nuorten harrastustoiminnan lisdksi aikuisten sekd eldkeldisten toimintaan, jotka rajataan

kuitenkin tdssi tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle.

Kaupunki on ollut lisiimédssd omalta osaltaan matalan kynnyksen harrastemahdollisuuksia
iltapdivédkerhojen, kuten nuorille suunnatun Fun Action toiminnan seki lapsille kohdistetun
Easy Sport toiminnan muodossa (Vertainen 2013, 52—-56). Lisdksi kaupunki on kdynnistdméssa
harrastamisen Suomen mallin pilottivaihetta yhteisty0ssd harrastustoimintaa jarjestidvien
kumppanien kanssa (Sippola 2021). Yhteistyon vahvistamiseksi Helsingin liikuntapalvelut ovat
erityisen kiinnostuneita lisddmédn kyselytutkimuksen avulla ymmaérrystd seurojen omista

nidkemyksistd matalan kynnyksen liikunnan tuottajina.

4.2 Kyselytutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tamd kyselytutkimus vastaa osaltaan sekd Helsingin kaupungin ettd kansallisessa
litkuntapolitiikassa esitettyyn tarpeeseen tuottaa lisdd tutkimustietoa urheiluseurojen matalan
kynnyksen toiminnasta. Tutkimuksen kohderyhména tarkasteltiin seurojen sisdlla liikkuvia 10—
19-vuotiaita lapsia ja nuoria, joiden litkunnan edistdminen on noussut priorisoinnin kohteeksi

Helsingin kaupungin avustuskdytanndissa.

Kyselytutkimuksen ensimmaéisend tavoitteena on médritelld matalan kynnyksen liitkunta
seuratoimijoiden ndkokulmasta. Liikuntapolitiikan kannalta on tirkeéa, ettd matalan kynnyksen
liikkunnasta puhuttaessa eri tahot késitteellistdavdt asian yhtéldisin merkityksin. Matalan
kynnyksen liikkunnan mairittelyn jidlkeen kyselytutkimuksella tarkastellaan seurojen vilisid
eroja 10—19-vuotiaiden harrastusmahdollisuuksien tuottajina. Tavoitteena on kartoittaa erilaisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat osallistumiskynnyksen ilmenemiseen seurakentin eri

toimintaympadristdissd. Kyselylomakkeen lopuksi seuratoimijoilta tiedustellaan matalan
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kynnyksen toiminnan vastuunjaosta litkuntapoliittisesta nikokulmasta. Tavoitteena on nostaa
esiin seurojen omia ndkemyksid siitd, kuinka matalan kynnyksen toimintaa tulisi
yhteiskunnassa edistdé. Edelld esitetyistd tavoitteista voidaan muodostaa seuraavia hypoteeseja,

joiden toteutumista reflektoidaan tutkimustulosten analysoinnissa:

1. Seurojen oletetaan mddrittelevin matalan kynnyksen liikunnan kilpaurheilusta
erillisend harrasteliikuntana, joka tarjoaa yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua
toimintaan yksilon ldhtékohdista riippumatta.

2. Toimintajdrjestelmdltidn suurempien ja elinvoimaisimpien seurojen oletetaan
tarjoavan todenndikoisemmin Jjoustavimpia matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia kilpaurheilun vinnalla. Oletuksena on, ettd matalan
kynnyksen harrastustoiminta vihenee vanhempiin ikdluokkiin siirryttdessd erityisesti
seuroilla, joiden varsinainen toiminnallinen tavoite on kilpaurheilu.

3. Matalan kynnyksen toiminnan lisddmisen keskeisimmiksi esteiksi ennakoidaan

erityisesti litkuntatiloihin sekd vapaaehtoistoimintaan liittyvien resurssien rajoitteita.

4.3 Tutkimuseettisten léihtokohtien huomioiminen

Tutkimuseettisesti onnistunut tutkimus kerdé tietoa tunnistaen kyselyn asianosaiset seka heidén
roolinsa objektiivisen tarkastelun kannalta (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 78—80). Helsingin
kaupungin liitkuntapalveluissa toimiva henkilokunta on toiminut tidrkednd kumppanina
kyselytutkimuksen laatimisessa. Téamid on tarkoittanut samalla heiddn ndkemystensd
huomiointia kyselytutkimusta valmisteltaessa. Osallisuudesta huolimatta kyselytutkimuksella
el pyritd ohjailemaan vastaamaan julkishallinnon mieltymysten mukaisesti, vaan tavoitteena on

ymmaértdd nimenomaan urheiluseurojen nikokulmia matalan kynnyksen liikkunnan osalta.

Tutkimus tiedostaa terveysliikunnalle tyypillisen matalan kynnyksen litkunnan termin kaytolla
olevan mahdollisesti heikentidvé vaikutus urheiluseurojen vastausaktiivisuuteen. Riskind voi
olla, ettd erityisesti kilpaurheiluun keskittyvit seurat ndkevit matalan kynnyksen liitkunnan
termin heille irrallisena asiana ja jattdvat vastaamatta lomakkeeseen (ks. esim. Teiska 2014).

Tastd syystd kyselytutkimus pyrkii valttdméaén liiallista terveyspuhetta keskittyen sen sijaan
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selvittiméddn matalan kynnyksen késitteen taustalla ilmenevid ilmioitd, eli kuinka lasten ja
nuorten harrasteryhmid kaytdnnOssd tuotetaan eri seuroissa ja kuinka yhdenvertaisia
harrastusmahdollisuuksia voitaisiin  lisdtd. Helsingin avustusperiaatteissa painotettu
yhdenvertaisuus, eriarvoisuuden vdhentdminen sekd reilun pelin ihanteet mukailevat matalan
kynnyksen liikunnan erityispiirteitd, joten on toisaalta perusteltua odottaa julkista seura-
avustusta saavalta urheiluseuralta ymmarrystdi matalan kynnyksen harrastetoiminnan

tarkeydesti lasten ja nuorten litkunnassa.

Kyselylomakkeessa tiedustellaan erilliselld avoimella kysymykselld, kuinka seurat itse
maidrittelevdt matalan kynnyksen litkunnan. Avoimen kysymyksen osalta on tiedostettava
webropol-kyselylomakkeelle tyypillinen haaste, jossa vastaaja voi muuttaa omia vastauksiaan
kyselytutkimuksen edetessi. Tdma voi vihentdi matalan kynnyksen mairittelyn luotettavuutta.

(Valli 2015, 28-35.)

Tutkimuksessa tunnistetaan urheiluseurojen toiveet tyomairéltdén kevyiden kyselylomakkeen
tekemisestd. Tarpeettoman ty6lds kysely vidhentdd urheiluseurojen motivaatiota vastata
kyselylomakkeen loppuun asti. Seuratukea hakevat urheiluseurat ovat aikaisemmissa
selvityksissd valittaneet tyOméiréltddn pitkistdi hakemuksista, jotka vaativat toimijoilta
tarpeettoman suurta ajallista panostusta (Vertainen 2013, 20-22). Tdmén kyselylomakkeen
haasteeksi  tunnistetaankin, kuinka vaivattomasti urheiluseurat saavat Kkésiinsi
harrasteryhmiensd tietoja. Esimerkiksi harrastamisen kustannusten tiedustelemiseen on
suhtauduttava varauksella, silld seuratoimijan ei voi olettaa tietdvédn harrastajaan kohdistuvia

kaikkia vilillisid ja vélittdmid kustannuksia.

4.4 Tutkimusaineiston keruu ja analysointimenetelmiit

Tamin poikkileikkaustutkimuksen tutkimusmenetelména kéytettiin sahkdista kyselylomaketta
(ks. liite 2). Aineistonkeruumenetelméksi valittiin méérillinen kyselytutkimus, silld se on
tehokas keino saada laaja ja kohdennettu otos varsin suurelta joukolta. Kyselytutkimusta on
yleisesti kdytetty aineistonkeruumenetelméni vastaavien Helsingin kaupungin teettimien

seuratutkimusten osalta (ks. esim. Kurki 2018; Vertainen 2013). Vertailtavuuden vuoksi
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kyselylomakkeen alun taustatiedot on rakennettu osin yhtéldisin kysymyksin kaupungin
edellisten kyselytutkimusten kanssa. Tutkimusaineiston tiedonkeruussa hyddynnettiin
yksinkertaisia valmiita vastausvaihtoehtoja sekd likertin asteikkoa (likert scale), jonka
kiyttiminen on yleistd erityisesti asennetta mitattavissa viitepohjaisissa kysymyksissé
(Metsamuuronen 2011, 70). Kyselylomake pilotoitiin pro gradu -seminaariryhmédssd sekd

Helsingin kaupungin yhteyshenkil6illd ennen varsinaista aineistonkeruuta.

Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat Helsingin kaupungin seuratuen avustusjirjestelmén
sisdiset jérjestdt. Kohderyhmin yhteystiedot kerittiin liikuntapalvelun kumppanuusyksikon
ylldpitimadstd seurantarekisteristd. Kyselyn vastauslinkki ja sdhkopostisaate (ks. liite 3)
lahetettiin 361 tukea hakeneelle seuralle, joista yhteensd 344 kuului vuoden 2020
avustusjirjestelmén piiriin. Vastausprosenttia pyrittiin parantamaan tiedottamalla etukéteen
tutkimuksesta seurojen ja kaupungin vilisessd facebook -viestintdryhmaissa (ks. liite 4). Seuroja

muistutettiin vastaamaan kyselyyn kahdella muistutusviestilla.

Kyselyyn vastasi méérdajassa yhteensd 115 seuraa, joka on noin 33 prosenttia kyselyn
perusjoukosta. Vastausprosentti ndyttdytyi samassa suhteessa verrattacssa aikaisempiin
Helsingin kaupungin seurakyselyihin (ks. esim. Kurki 2018). Jokainen kyselytutkimukseen

vastanneista seuroista kuului lopulta avustusjdrjestelmén piiriin.

Tutkimusaineiston analysoinnin apuna kéytettiin SPSS-analysointitydkalua.
Péddanalyysimenetelmien osalta tutkimuksessa paadyttiin hyodyntdméédn
padkomponenttianalyysia sekd ristiintaulukointimenetelmdd ja khiin nelid -testii.
Padkomponenttianalyysin tavoitteena on pyrkid tiivistimddn matalan kynnyksen liikuntaa
selittdvistd muuttujista yhteisid komponentteja, jotka selittdisivdt parhaiten seurojen matalan
kynnyksen toimintaa. Pddkomponenttianalyysi onkin tutkimuksessa erityisen soveltuva
menetelma silloin, kun selvitetdin aineiston rakennetta ja etsitdin muuttujien vélisid yhteyksia.
Ristiintaulukointi on puolestaan yleisesti kdytetty kahden tai useamman muuttujien vélistad
riippuvuutta testaava analysointityokalu. (Metsdmuuronen 2011, 563, 650-653.)
Padkomponenttianalyysia varten aineiston muuttujat uudelleen luokiteltiin keskiarvojen

tarkastelua varten. Harrastuksen kustannuksen keskiarvokustannusten luokittelussa
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hyddynnettiin - Puronahon (2014, 19) tutkimuksessa kéytettyjd tuloksia eri lajien

keskimaaraisista harrastetoiminnan kustannuksista.

Edellé esitettyjen analysointimenetelmien liséksi tutkimusaineistosta keréttiin kahden avoimen
kysymyksen avulla seuratoimijoiden nikemyksid matalan kynnyksen litkunnan mééritelmésta
sekd  toiminnan  liikuntapoliittisista ~ kehittdmiskeinoista. =~ Avointen  kysymysten
analysointimenetelména hyddynnettiin mekaanisesti toteutettua siséllonluokitusta, jonka avulla
vastausten yhteisille merkityksille ja késitteille kyettiin muodostamaan teoriasidonnaista

teemoittelua (KvantiMotiv 2011).
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S TULOKSET

Tutkimuksen tulososiossa késitellddn seuraavaksi lasten ja nuorten harrastetoimintaa matalan
kynnyksen litkunnan ndkokulmasta. Alaluvussa 5.1 esitelliin seurojen sisdisen
toimintajirjestelmian keskeisimpid tunnuslukuja, jonka jilkeen alaluvussa 5.2 mdiiritelldén
seurojen ndkemyksid matalan kynnyksen liitkunnan késitteestd. Tdmaén jélkeen alaluvussa 5.3
vertaillaan seurojen sisdisen toimintajdrjestelméin vaikutusta matalan kynnyksen toiminnan
ilmenemiseen. Tulososion lopuksi alaluvussa 5.4 esitelldén seurojen maédritelmid matalan

kynnyksen liikunnan késitteesta.

5.1 Seurojen sisidisen toimintajirjestelmin tunnusluvut

Seurojen sisdistd toimintajirjestelmdd tarkastellaan téssd kyselytutkimuksessa jdsenmédrin,
ikd- sekd sukupuolijakauman, lajiryhmén, toiminnan péétarkoituksen sekd hallinnollisten
resurssien perusteella. Toiminnan rakennetta selittdvien tunnuslukujen avulla on mahdollista
vertailla tutkimusaineiston edustettavuutta suhteessa vuoden 2020 avustusjirjestelmin

kokonaisaineistoon.

Vuoden 2020 kokonaisaineiston liséksi edustavuuden tarkastelussa hyddynnetidin vuoden 2017
seuratietoja, jotka ovat viimeisin kattavampi aineisto avustusjirjestelmén sisdisen
kohderyhmin keskeisistd tunnusluvuista (ks. Kurki 2018, 60-63). Verrattaessa vuoden 2017
harrastajamdirid  suhteessa 2020  kokonaisaineistoon, voidaan havaita seurojen
harrastajamddrien pysyneen samassa suhteessa (ks. taulukko 1). Tdten my0ds vuoden 2017

kokonaisaineistosta saatuja tunnuslukuja voidaan verrata tdhén tutkimusaineistoon.

Taulukon 1 perusteella suurempien seurojen ndhdddn vastanneen suhteellisesti aktiivisemmin
kyselyyn. Suuremmilla seuroilla on potentiaalisesti enemmén resursseja harrastetoimintansa
kehittdmisessd, minkd vuoksi myo0s kyselytutkimukseen vastaaminen nayttiytyy heille
oletettavasti merkittdvimpénd. Vastanneiden seurojen aktiiviharrastajien ikédjakauma
ndyttdytyy niin ikddn painottuvan enemmén lasten ja nuorten toimintaan, aikuistoimintaan

keskittyvien seurojen jdddessd suhteellisesti pienemméksi joukoksi. Sukupuolijakauman
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perusteella tutkimukseen on vastannut suhteellisesti hieman enemmain naisenemmistoisid sekd

sukupuolijakaumaltaan tasaisia seuroja vuoden 2017 kokonaisaineistoon verrattuna.

TAULUKKO 1. Kyselytutkimuksen edustavuus suhteessa vuoden 2020 (Helsingin kaupunki
2020) sekd vuoden 2017 (Kurki 2018, 61) kokonaisaineistoihin

Kyselytutkimuksen | Vuoden 2020 Vuoden 2017
vastaajaryhméd | kokonaisaineisto | kokonaisaineisto

Seurojen méard n=115 n=344 n=360
Harrastajien mairi seurassa

Harrastajia alle 100 21 % 41 % 43 %
Harrastajia 100-300 28 % 31 % 31 %
Harrastajia 301-500 18 % 10 % 11 %
Harrastajia yli 500 33 % 19 % 14 %
Alle 20-vuotiaiden osuus seuran harrastajista

0-25% 24 % 41 %
26-50 % 13 % 19 %
51-75 % 35 % 22 %
76—100 % 28 % 18 %
Sukupuolijakauma

Naisenemmistdinen seura:
seuran harrastajista yli 60 % 30 % 23 %
naisia tai tyttdja

Miesenemmistdinen seura:
seuran harrastajista yli 60 % 41 % 54 %
miehid tai poikia

Sukupuolijakaumaltaan tasainen
seura: seuran harrastajista alle 60
% yhti sukupuolta

27 % 23 %

Kyselytutkimuksen lajiorientaation osalta jalkapallo (n=14) osoittautuu yleisimméksi
yksittdiseksi lajiksi. Monilajiseurat (n=16), kamppailulajit (n=15), sisépalloilulajit (n=15) seka
voimistelulajit (n=12) saavat tutkimuksessa lajiryhmistd eniten vastauksia (ks. liitekuvio 1).

Lajijakauma on melko sama vuoden 2017 kokonaisaineistoon verrattuna (ks. Kurki 2018, 62).

Seurojen pédtarkoitusten médrittelyssd on hyddynnetty Kosken ja Méenpddn (2018, 38)

esittimai jaottelua kilpaseurojen, kuntoseurojen, monialaseurojen sekd
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nuorisokasvatusseurojen vililld (ks. kuvio 5). Tutkimuksen perusteella suuri osa vastanneista
seuroista madrittelee toimintaansa joko péddasiallisesti kilpatoiminnasta erillisend toimintana
(kuntoseurat ja nuorisoseurat) tai vaihtoehtoisesti monipuolisena seurana, joka huomioi
kilpaurheilullisten tavoitteiden lisdksi myds alhaisemman tason harrastamista (monialaseura).
Vain hieman yli kymmenesosa seuroista tavoittelee toiminnallaan pelkéstddn kilpaurheilullista
menestystd (kilpaseurat). Kyseinen jakauma eroaa merkittdvasti Kosken ja Maenpéén (2018,
38) tutkimusaineistosta, jossa kilpaurheiluseurojen osuus kokonaisjoukosta on selkedsti
suurempi. Tamin tulkinnan perusteella kyselytutkimukseen vastanneet seurat ovat

keskimadrdistd useammin matalan kynnyksen harrastetoimintaa jirjestdvia seuroja.
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45 39,8%
40

35
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15
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0 — .

13,3%

2,7%

vl

Nuorisoseura Kuntoseura Monialaseura Kilpaseura

KUVIO 5. Kosken & Méenpéan (2018, 38) mukainen seuratoiminnan péatarkoitusluokittelu
(%)

Tutkimuksen viimeisend sisdistd toimintajérjestelmdd kuvaavana tasona tarkastellaan
hallinnollisia resursseja, joita on selvitetty seuran pddtoimisten valmentajien ja ohjaajien
lukumééran perusteella. Valmentajien ja ohjaajien osalta seurojen toiminnassa on palkattu
keskimédrin 3,6 paidtoimisesti toimivaa valmentajaa (n=115) Keskiarvojen osalta on otettava
huomioon valmentajaméérien suuri hajonta, silld 44 prosentilla seuroista ei ole toiminnassaan
yhtdkédn palkattua henkilod, samalla kun vastaavasti yksi tutkimuksen seuroista tyollistdd
yhteensd 70 henkilod organisaationsa sisdlld. (Ks. liitetaulukko 1.) Pddtoimisten valmentajien
lukumairid analysoimalla kyetdén toteuttamaan seurojen vélistd vertailua toiminnan sisdisten

resurssien sekd ammattimaisuuden osalta.
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5.2 Matalan kynnyksen méiritelmi seuratoimijoiden nakokulmasta

Empiirisen kyselytutkimuksen ensimmdiisend tutkimustehtivdnd on mdiéritelld matalan
kynnyksen liitkunnan késite urheiluseurojen nékokulmasta. Maédritelmdd tarkastellaan
avoimella kysymykselld, johon saatiin jokaiselta seuralta yhteensd 115 erillistd vastausta.
Avointen kysymysten analysoimisessa hyodynnetyn teoriasidonnaisen teemoittelun perusteella
vastauksista nousee esiin kolme toisiaan tdydentdvdd maddritelméd; harrastustoiminnan
madalletut kustannukset, harrastamisen madallettu intensiteetti sekd vastaavasti matalammat
taitotasovaatimukset harrastusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Kyseisille matalan kynnyksen
toimintaa maédritteleville péddteemoille voidaan siséllyttdd useita vastauksissa toistuvia
alakésitteitd, joista yleisimpind esiintyivét toiminnan yhteiskuntavastuullisuus, saavutettavuus,

sitoutumisvapaus seké osallistumisen joustavuus.

Seurat korostavat matalan kynnyksen harrastustoiminnan tarkoittavan yhdenvertaisia
harrastusmahdollisuuksia, joissa erityisesti harrastuksen kustannuksiin pyritdén kiinnittiméain
huomiota. Toisaalta harrastuskustannusten rinnakkaisena teemana niyttiytyvat viikoittaisten
harrastuskertojen alentuminen, jolloin samalla my0s harrastamisen vaatimustaso laskee.
Seuraava jalkapalloseuran sitaatti tiivistid hyvin matalan kynnyksen yleisintd maéaritelmaa

seurojen niakokulmasta:

"Matalan kynnyksen toiminnassa harjoituskertoja 1-2/viikko ja kustannukset selvdsti
matalammat. - - toiminta toteutetaan sellaisella vaatimustasolla, ettd jokainen lapsi omasta
litkunnallisuuden tasosta ja ennakko-osaamistasostaan riippumatta voi osallistua

iz

menestyksekkddsti

Edellinen mééritelmi kuvastaa madalletun taitotasovaatimuksen keskeistd roolia matalan
kynnyksen toiminnassa. Seurat kokevat matalan kynnyksen litkunnan toimintana, jossa
jokaisella lapsella olisi tasapuoliset mahdollisuudet péédstd harrastukseen mukaan
ennakkotasosta riippumatta. Télloin harrastuskynnyksen laskeminen tarkoittaa useimmiten
toiminnan tavoitteiden laskemista, kilpaurheilukeskeisten tavoitteiden jdddessd taka-alalle.

Vastauksissa toistuvat harrastuksen helppo aloittaminen, sitoutumisvapaus sekd
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saavutettavuus. Osallistuminen saatetaan ymmaértdd my0Os harrastajan sivulajina, jolloin
vaativampi osallistuminen ei ollut ajankohtaista. Harjoittelun jatkuminen ei tédllin ole
riippuvainen harrastajan taidollisesta kehittymisestd. Esiin nousseet teemat tukevat hypoteesia,
jossa seurat méadrittelevit matalan kynnyksen liikunnan ensisijaisesti toimintana, joka tarjoaa

helposti saavutettavia harrastusmahdollisuuksina jokaiselle.

Matalan kynnyksen maarittelyissd toistuvat julkisen sektorin edistdima yhteiskuntavastuullinen
luonne, joissa seura osallistuu tarjoamaan ldhes ilmasta kerhotoimintaa ja lajikokeiluja
litkkunnasta syrjdytyméssd oleville yksiloille. Maiiritelmissd pienempddn rooliin jadvét
varsinaisen harrastustoiminnan ja lajiharjoittelun harrastuskynnyksen madaltaminen. Osassa
vastauksista esiintyykin kritiikkid nykytilannetta kohtaan, missd matalan kynnyksen toimintaa

ei aina koeta seuran ja julkishallinnon nédkdkulmasta samana asiana:

“Seuralle matala kynnys tarkoittaa taitotasoa. Pddittdjille se tarkoittaa harrastuksen alhaista
hintaa ja tdmdn kautta tulevaa saavutettavuutta. On mahdoton ajatus, ettd urheiluseurat
tarjoaisivat nykyisten resurssien puitteissa tarjoamaan kaikille kaikkea. Olemme lajiseura,
emme kerho, jossa voitaisiin tarjota kaikille kaikkea ja vield "ilmaiseksi". Kaikki lajit eivdit ole

edes tasa-arvoisessa asemassa keskenddn.”’ - Triathlonseura

Osa seuroista kokee julkisen sektorin tavoittelevan matalan kynnyksen toiminnalla
ensisijaisesti edullista tai jopa ilmaista toimintaa, jota jokaisella toimijalla ei motivaatiosta
huolimatta ole aina mahdollisuuksia tarjota. Téllaista méaérittelyd kohtaan esiintyy erityisesti
epdilyksid niiden seurojen kohdalla, jotka kokevat hyvin edullisen harrastamisen
mahdottomana toteuttaa johtuen lajiin viistdmattd kuuluvista kustannuksista. Matalan
kynnyksen toiminnan méirittelyn haasteena onkin osittainen ndkemysero; osa seuroista nikee
matalan kynnyksen toiminnan ennen kaikkea hintaldhtdisend asiana, kun taas osa kokee
matalan kynnyksen késitteen seuran sisdisind toimenpiteind, joilla pyritddn madaltamaan
osallistumisen taitotasovaatimuksia ja lisidmaén titen harrastusmahdollisuuksia. Seuraavaksi
tarkastellaan, kuinka lasten ja nuorten harrastetoiminnan osallistumiskynnys vaihtelee

toimintajérjestelméltddn erilaisissa seuroissa.
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5.3 Matalan kynnyksen harrastustoiminnan vertaileminen seurakentalla

Seurojen matalan kynnyksen toimintaa selittdvid muuttujia analysoidaan muodostamalla 10—
19-vuotiaiden harrastustoimintaa kuvaavista kustannus-, intensiteetti-, sekd
harrastusmahdollisuusmuuttujista keskiarvomuuttujia. Kyseisten muuttujin kadytt6d matalan
kynnyksen toimintaa selittdvind pddteemoina voidaan perustella silld, ettd ne toistuivat niin
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa kuin myos kyselytutkimukseen vastanneiden seurojen

omissa matalan kynnyksen liikunnan késitteenmaéadrittelyissa (ks. luku 5.2).

Matalan kynnyksen toimintaa selittivien muuttujien vilisid yhteyksid selittdvéksi
analyysimenetelmiksi valitaan pddkomponenttianalyysi, jonka avulla selvitetddn,
korreloisivatko matalan kynnyksen toimintaa kuvaavat paddmuuttujat keskendén alaluvussa 5.2
esiteltyjen avointen vastausten jaottelun mukaisesti. Padkomponenttianalyysin ensimmaisessa
vaiheessa tarkastellaan keskiarvomuuttujien vilisid korrelaatiomatriiseja. Korrelaatiomatriisin
avulla tulkitaan aineistossa olevien muuttujien vélisid yhteyksid ja ndiden yhteyksien
voimakkuutta. Korrelaatiomatriisin (ks. liitetaulukko 2) perusteella havaitaan, ettd useamman
muuttujan vélilld on korrelaatiota yli yleisesti suositellun 0.3 arvon (ks. Téhtinen, Laaksonen

& Broberg 2020, 186).

Taulukossa 2 tarkastellaan korrelaatiomatriisin soveltuvuutta Bartlettin sfddrisyystestilld (y*> =
48.634, p<0.001) sekd Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =.51) testilli. KMO-testin ylittdessa
vaaditun 0,5 minimiarvon, todetaan muuttujien vélilld riittdvad keskindistd korrelaatiota.
Bartlettin sfadrisyystestin pieni p-arvo ilmaisee puolestaan, ettd analyysissd olevien muuttujien
vililld esiintyy nollasta poikkeavia korrelaatioita. Taémén tutkimuksen osalta p<0.001 kuvaa
erittdin merkitsevéd testitulosta, mikd tukee osaltaan padkomponenttianalyysin kéyttoa. (Ks.

Tahtinen, Laaksonen & Broberg 2020, 221.)
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TAULUKKO 2. KMO & Bartlettin sfadrisyystesti (DF, vapausaste)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-testi) 0,508
Chi-Square 48,634
Bartlettin sfaarisyystesti df 6
p-arvo 0,000

Padkomponenttianalyysin perusteella matalan kynnyksen toimintaa selittdvistd neljistd
muuttujasta (harrastamisen kustannukset, harrastamisen intensiteetti, uusien harrastajien
harrastusmahdollisuudet sekd kilpatoiminnasta putoamassa olevien matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuudet) voidaan jaotella varimax-rotatoidun komponenttimatriisin avulla
kahteen selkedsti latautuvaan komponenttipariin; kustannus-intensiteettimuuttujaan seké
harrastusmahdollisuusmuuttujaan. Rotaation avulla pyritdédn havaitsemaan mahdollisimman
selkedd kunkin muuttujan latausta vain yhdelle komponentille (Tdhtinen, Laaksonen & Broberg
2020, 217). Nama kaksi komponenttia selittdvit yhteensd 74,5 prosenttia tutkittavan aineiston
hajonnasta. Liséksi komponenttien keskindistd yhdenmukaisuutta kuvaavaa reliabiliteettia
tarkastellaan Cronbachin Alfa-kertoimen avulla. (Ks. taulukko 3.) Komponenttien sisdinen
reliabiliteetti on sekd kustannus-intensiteettimuuttujassa (komponentti 2) (Cronbachin Alfa =
0,64) ettd harrastusmahdollisuuksia kuvaavassa komponentissa (komponentti 1) (Cronbachin

Alfa = 0,64) riittdvélla tasolla (ks. Metsdmuuronen 2011, 544; Jyviskylédn yliopisto 2021).
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TAULUKKO 3. Muuttyjien vélinen rotatoitunut komponenttimatriisi, kumulatiivinen

prosenttijakauma ja Cronbachin Alfa -kerroin

Komponentti
1 2

Viikoittaiset harrastuskerrat (ka.) -0,024 0,837

Edullisimman harrastustoiminnan keskiarvokustannus -0,068 0,825

Uusien harrastajien osallistumiskynnys (ka.) 0,833 -0,288

Trampoliiniryhmien harrastusmahdollisuus (ka.) 0,892 0,145
Kumulatiivinen prosenttijakauma 41,90 % 74,51 %

Cronbachin Alfa -kerroin 0,64 0,64

Padkomponenttianalyysin tulokset tukevat laadullisessa sisdllonanalyysissa toistunutta
jaottelua harrastetoiminnan rakenteellisesta kustannus-intensiteetin ndkokulmasta sekéa
vastaavasti toiminnan taitotasovaatimuksellisesta harrastusmahdollisuuksien nédkokulmasta.

Taten kyseistd pddkomponenttijaottelua on perusteltua hyodyntdé tutkimuksessa.

Tutkimuksessa vertaillaan seuraavaksi ristiintaulukointimenetelmén avulla, onko seurojen
sisdisten toimintajdrjestelmien eroja selittdvilldi muuttujilla havaittavissa tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid kahteen matalan kynnyksen padkomponenttiin. Luvun lopuksi esitelldin
lajitoiminnan sisdlld ilmenevid lopettamisen syitd harrastajien ndakokulmasta sekd seurojen
mahdollisuuksia huomioida néitd esteitd. Ristiintaulukointia varten keskiarvomuuttujat

luokiteltiin analysoinnissa uudelleen luokitteluasteikollisiksi muuttujiksi.
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5.3.1 Kustannus-intensiteettivaihtelu harrastetoiminnassa

Seuratoiminnan keskimaéréisid kustannuksia sekd viikoittaisia harrastuskertoja vertaillaan 10—
19-vuotiaiden harrastajien osalta. Taulukon 4 perusteella havaitaan, ettd mitd korkeammat
pakolliset maksut edullisimmassa harrastustoiminnassa on, sitd useammin myds
keskimédridisesti harjoitellaan (p<0.001). Suurin osa (67 %) seuroista kokee lisddntyvien
viikoittaisten harrastuskertojen korreloivan ainakin jossain maddrin toiminnan sisdisen
vaatimustason kasvun kanssa (ks. liitetaulukko 3). Seuran harrastuskynnyksen voidaankin
tulkita olevan matalammillaan kustannuksiltaan edullisimmassa sekd matalimman intensiteetin

toiminnassa.

TAULUKKO 4. Edullisimman harrastetoiminnan pakollisten maksujen suhde harrastetoiminnan

keskimddrdiseen intensiteettiin (p<0.001, n=102)

Keskimaariiset viikoittaiset harrastuskerrat 10—19-
vuotiaiden kokonaisjoukossa
1-1,5 1,5-2,4 2,5-3,4 3,544 Yl1i 4,5
kertaa kertaa kertaa kertaa kertaa | Yhteensa
vitkossa | viikossa viikossa viikossa viikossa
Edullisimman 0€71§1(<) 11 9 23 2 4 49
toiminnan
keskimaariaiset
. % 84,6 % 75,0 % 57,5 % 10,5 % 222 % 48,0 %
pakolliset 51100
maksut P 2 3 16 8 8 37
e/kk
% 15,4 % 25,0 % 40,0 % 42,1 % 44.4 % 36,3 %
101-
0 1 9 6 16
300e/kk 0
% 0,0 % 0,0 % 2,5% 47,4 % 33,3 % 15,7 %
Yhteensa 13 12 40 19 18 102
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Vertailtaessa viikoittaisia keskimdérdisid harrastuskertoja ikdluokkien vililld, on harrastuksen
intensiteetti nuorimmilla 10—11-vuotiailla lapsilla ldhes kokonaan 1-3 kertaa viikossa
toimintaa. Kuitenkin 12—13-vuotiaisiin siirryttdessd harrastuskerrat kasvavat erityisesti 4—5

kertaa viikossa jdrjestettdvin toiminnan osalta. Yhteenvetona voidaan todeta yli 3 kertaa
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viitkossa tapahtuvan harrastustoiminnan olevan selkeédsti yleisempdd 14—19-vuotiaiden

harrastajien kohdalla. (Ks. kuvio 6.)
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1 krt/vko 2-3 krt/vko 4-5 krt/vko 6-7 krt/vko Yli 7 krt/vko
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o

1

o

W 10-11-vuotiaat  ® 12-13-vuotiaat 14-15-vuotiaat M 16-17-vuotiaat M 18-19-vuotiaat

KUVIO 6. Seuran viikoittaiset keskimaardiset harrastuskerrat 10—19-vuotiaiden

ikiiluokkien valilli (%)

Kun vertaillaan seurojen edullisimman toiminnan pakollisia maksuja eri ikdisten vililld,
harrastaminen tulkitaan olevan edullisinta hieman useammin nuorimmassa 10—11-vuotiaiden
sekd 12—13-vuotiaiden ikdluokissa. Erot ovat ikdluokkien kesken kuitenkin varsin pienid, mutta
jonkinasteista harrastuskustannusten kasvamista on havaittavissa vanhempiin 14-19-
vuotiaisiin siirryttdessd. Suurin osa (60 %) seuroista arvioi edullisimman toiminnan pakolliset
maksut kaikkien ikdluokkien osalta 0—80 euron vilille. (Ks. kuvio 7.) Liikuntapoliittisessa
paidtoksenteossa harrastuskustannukset on maédritelty edullisena, mikdli kuukausittaiset

harrastuskustannukset pysyvit alle 50 eurossa (Valtion liikuntaneuvosto 2015, 14).
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KUVIO 7. Edullisimman harrastetoiminnan pakolliset maksut 10-19-vuotiaiden

ikiiluokkien valilli (%)

Kustannus-intensiteettikomponentilla on tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota seuran
paitarkoituksen, jdsenmédrdn, lajiorientaation sekd padtoimisten valmentajien vélilla.
Toiminnan péétarkoituksen havaitaan vaikuttavan siihen, kuinka todennékoisesti seura jarjestaa
edullista, sekd matalimman intensiteetin toimintaa. Nuoriso- ja kuntoseurojen havaitaan
jarjestdvin toimintaansa suhteellisesti useimmin edullisesti ja matalammalla intensiteetillé.
Vastaavasti viikoittaiset keskiméérdiset harrastuskerrat ovat korkeimmillaan moniala- ja

kilpaseuroissa (p=.02, n=100). (Ks. liitetaulukko 4.)

Tutkimuksessa matalan kynnyksen toimintaa tuottavat seurat tyOllistavédt todenndkdisesti
harvemmin péitoimisia valmentajia (p=.03, n=102) (ks. liitetaulukko 5). Myds seuran
jasenmairdlld havaitaan tilastollisesti merkitsevd yhteys harrastamisen edullisimpiin
kustannuksiin. Kustannukset ovat todennikoisimmin matalalla tasolla pienissé, alle 100
harrastajan seuroissa. Vastaavasti yli 500 harrastajan seuroissa pakolliset kuukausittaiset
maksut ovat useammin 50 ja 100 euron vililld (p=.006, n=108). (Ks. liitekuvio 2.) Toiminnan
laajentuessa laatuvaatimukset sekd valmennuksen taso oletettavasti kasvavat, nostaen tédten

kynnystd osallistumiselle.

Kohdistettaessa tarkastelua seuroihin, jotka antavat sekd kustannus, ettd intensiteettimuuttujissa
korkeimpia arvoja (edullisimman toiminnan keskiméairdiskustannus >100 €/kk &
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intensiteettikeskiarvo >4 krt/vk), on jokainen seuroista joko moniala- tai kilpaseuroja (n=12).
Naistd seuroista 6 oli naisenemmistoisid, 3 miesenemmistoisid ja 3 sukupuolijakaumaltaan
tasaisia seuroja. Seurat olivat kokonaisjoukkoon verrattaessa keskimiérdistd suurempia, silld
vain yksi seuroista liikutti alle 100 harrastajaa. Kyseinen joukko tyollistdd myds suhteellisesti
useammin pédtoimisia valmentajia. Korkeamman kustannus-intensiteetin lajeina esiintyvit
neljan sisdpalloilulajin, viiden jdilajin, purjehduksen, kilpatanssin sekd ratsastuksen seuroja.
(Ks. liitetaulukko 6.) Erityisesti jdélajit osoittautuvat tdssd tutkimuksessa korkeamman
kynnyksen lajitoimintana, jossa harrastamisen pakolliset edullisimman toiminnan
harrastusmaksut nousevat useassa seurassa yli 200 euroon kuukaudessa. Johtopditoksend
voidaan tulkita kilpatoiminnan kasvattavan harrastamisen intensiteettid, ammattimaisuutta ja
tatd kautta myos pakollisia kustannuksia. Myos lajiin kuuluvat pakolliset maksut vihentivat

seuran resursseja tuottaa kustannuksiltaan edullista toimintaa.

5.3.2 Harrastusmahdollisuudet urheiluseuroissa

Seuratoiminnan harrastamisen kynnysta tarkastellaan kustannus-intensiteettimuuttujan liséksi
toiminnan harrastusmahdollisuuksien ndkokulmasta. Tavoitteena on selvittidd, kuinka paljon
seurat huomioivat taitotasovaatimuksellisesti alhaisemman harrastetason toimintaa. Taulukon
4 perusteella havaitaan tilastollisesti merkitseva yhteys uusien harrastajien matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksien sekd lajiharjoitteluista putoamassa olevien harrastajien matalan
kynnyksen harrasteryhmien olemassaolon vililli. Mikéli urheiluseura kokee toimintansa
helposti ldhestyttdvdksi uusille harrastajille, tarjoaa seura todennidkdisemmin myos
taitotasovaatimuksiltaan alhaisemman tason harrastuspolkua kilpaurheilun rinnalla.
Niékemykset harrastusmahdollisuuksista ndyttdisivét olevan suurimmalla osalla seuroista varsin

positiivisia (p<0.001, n=92). (Ks. taulukko 5.)
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TAULUKKO 5. Uusien harrastajien harrastusmahdollisuuksien suhde lajiharjoittelun rinnalla

tarjottaviin alhaisemman vaatimustason harrastusmahdollisuuksiin (p<0.001, n=92)

Seura tarjoaa kilpatasolta lopettavalle
urheilijalle samankaltaisen, mutta
vaatimustasoltaan ja
harjoitusmiéariltiin alhaisemman tason
lajiryhmén, johon osallistua

Ei samaa .
Samaa .. Erni .
i tai eri - ... | Yhteensd
mieltd i mieltd
mieltd
Jolfalselle uudelle harrasta]a.lle Samaa mielti | 57.6 % 7.6% 7.6 % 72,8 %
loytyy seurastanne helposti
lihestyttivi sdidnnollinen Ei samaa tai
matalan kynnyksen S 8,7 % 6,5 % 1,1 % 16,3 %
> eri mieltd
harrasteryhmi
Eri mielta 1,1 % 3,3% 6,5 % 10,9 %
Yhteensi 67,4 % 48.4 % 15,2% | 100,0 %

Seurat ndkevdt harrastamisen aloittamisen selkedsti helpoimmaksi nuoremmissa 10-13-
vuotiaiden ikdluokassa, jonka jélkeen aloittaminen muuttuu hieman haastavammaksi 14—19-
vuotiaiden kohdalla (ks. kuvio 8). Oma toiminta koetaan yleisesti kuitenkin varsin helposti
lahestyttidvdksi, silld uuden harrastajan hyvistd harrastusmahdollisuuksista ollaan seuroissa

samaa tai jokseenkin samaa mieltd 69—72 prosenttisesti kaikkien ikdluokkien kohdalla.
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KUVIO 8. Jokaiselle uudelle harrastajalle 10ytyy seurastanne helposti ldhestyttiva

saannollinen matalan kynnyksen harrasteryhma (%)

Matalan kynnyksen lajitoiminnan tarjonta ndyttdd niin ikdén olevan parhaimmillaan 10-13-
vuotiaiden kohdalla. Ikdluokkien vélilld ei kuitenkaan ollut yhtd suuria eroja, silld vastaajat
kokevat seuran tarjoamat harrastusmahdollisuudet tavoitteellisesta lajiharjoittelusta putoaville
hyvina tai jokseenkin hyvidnd 68—72 prosenttisesti kaikkien ikéluokkien kohdalla. (Ks. kuvio
9.
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KUVIO 9. Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet lajitoiminnassa 10—19-vuotiaiden
osalta (%)
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Harrastusmahdollisuuskomponentin  havaitaan korreloivan tilastollisesti merkitsevasti
seuratoiminnan péitarkoituksen perusteella, silli monialaseuroilla on todenndkdisimmin
parhaat edellytykset tarjota monipuolisia harrastusmahdollisuuksia niin uusille, kuin myds
kilpatoiminnasta putoaville harrastajille (p=.031, n=92) (ks. taulukko 6). Tidten seurat, jotka
tavoittelevat toiminnassaan sekd harrasteliikuntaa etti kilpatoimintaa, tarjoavat todenndkdisesti
joustavimman ympaériston osallistua toimintaan eri vaatimustasoilla. Vertailua tehtdessd on
kuitenkin otettava huomioon péatarkoitusluokkien suhteellisesti eriytynyt jakauma, seka se etté
yksi nuorisoseura sekd 15 kuntoseuraa ei kokenut oletettavasti osallistuvansa tavoitteelliseen
lajiharjoitteluun, jittden vastaamatta kilpatoiminnan matalan kynnyksen trampoliiniryhmid

koskevaan kysymykseen.

Harrastusmahdollisuudet
seuratoiminnan sisélli (uudet Yhteensa
harrastajat & trampoliiniryhmiit)
1 2 3 4 5
Nuorisoseura | Lukumdéri 0 2 0 0 0 2
% 0,0 % 53% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 2,2 %
Toiminnan Kuntoseura | Lukum#éra 1 12 12 5 0 30
paitarkoitus- % 53% | 31,6% | 54,5% | 55,6% | 0,0 % 32,6 %
luokitus | Monijalaseura | Lukuméird | 15 19 7 2 2 45
% 78,9 % | 50,0% | 31,8 % | 22,2 % | 50,0 % 48,9 %
Kilpaseura | Lukuméiré 3 5 3 2 2 15
% 15,8% | 13,2% | 13,6 % | 22,2 % | 50,0 % 16,3 %
Yhteensi Lukuméara 19 38 22 9 4 92
o 1(12,0 1(3)2,0 1(3)2,0 1(3)2,0 l(z;()),O 100,0 %

TAULUKKO 6. Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet seuratoiminnan sisilld, missa

arvo 1 kuvaa taitotasoltaan monipuolisimpia harrastusmahdollisuuksia (p=.031, n=92)

Kyselytutkimuksen seuroista yhteensd 59 prosenttia kerdd tietoja harrastajiensa lopettamiseen
johtaneista tekijoistd. Kyseiset seurat nimeédvét lopettamisen tekijoiksi yhteensd 166 syytd,
joista muiden ajanviettotapojen ja harrastuksen merkitys sekd kiinnostuksen loppuminen
harrastukseen esiintyvit selkedsti muita useammin. Tdmédn lisdksi harrastamisen korkeat
kustannukset erottuvat hieman selkedmmin muista harrastamisen esteistd. (Ks. kuvio 10.)
Yleisesti ottaen harrastamiselle koetut esteet mukailevat aikaisempia selvityksid kysyttidessa

harrastajien omia nékokulmia lopettamiseen johtaneista syistd (ks. luku 3.1). Harrastamisen
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lopettamiseen vaikuttavista tekijoistd voidaan padtelld seuratoiminnan kilpailevan jatkuvasti
lasten ja nuorten vapaa-ajasta muiden aktiviteettien sekd harrastusten kanssa. Toisaalta
esimerkiksi harrastuskustannusten esiintyminen toimintaa rajoittavana tekijané viestii siitd, ettd
entistd joustavampien harrastusmahdollisuuksien huomioiminen lajitoiminnassa voisi olla drop

out -ilmi6td vihentdva toimenpide.

Loukkaantuminen (6%) | NENENEN

Liiallinen kilpaurheilukeskeisyys (4%) | I
Kiinnostuksen loppuminen harrastukseen (29%) || NN
Muut ajanviettotavat ja harrastukset (34%) [N
Harrastamisen liian korkeat kustannukset (13%) | R RRR-RRNMBMIEEEE
Harrastus on liian kaukana (7%) || NEGIGIG
Jokin muu, mika? (6%) | NG

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 10. Harrastajien syyt seuratoiminnassa lopettamiselle (n=166)

Johtopéatoksend voidaan todeta tutkimusjoukon nidkevin toimintansa
harrastusmahdollisuuksiltaan varsin helposti ldhestyttivdnd valtaosassa seuroista, erityisesti
nuorimpien 10-13-vuotiaiden kohdalla. Toimintajirjestelmén perusteella monialaseuroilla
néyttdisi olevan todennékdisimmin parhaat resurssit tarjota harrastajilleen monipuolisimpia
harrastusmahdollisuuksia, jossa harrastaja kykenee valitsemaan itselleen mielekkddn
harrastusryhmén kilpatoiminnan ja harrastelitkunnan vélilld. Kooltaan suurimmat (p=.003),
sekd moniala- tai kilpatoimintaan keskittyvit seurat (p=.03) kerddvit myds tilastollisesti
useammin tietoja oman toimintansa sisdisistd rajoitteista (ks. liitetaulukko 7). Moniala- seka
kilpaseurat omaavatkin todenndkdisemmin resursseja ja tietotaitoa harrastetoimintansa
kehittdmiseen, silldi kyseiset seurat kuuluvat useammin my0s olympiakomitean
tédhtiseuraohjelmaan (p=.002, n=113). (Ks. liitetaulukko 8.)
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Kyseiset johtopédédtokset vahvistavat tutkimushypoteesia, jossa suurimmilla seuroilla on
todenndkodisimmin parhaat resurssit huomioida lajitoiminnassaan matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia. Toisaalta on huomioitava, ettd ne seurat, jotka keskittidvat
toimintansa jo ennestddn harrasteliikuntaan, kykenevét tutkimuksen perusteella tarjoamaan
matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia myds pienemmilld vapaachtoispohjaisilla

resursseilla.

5.4 Seurojen nikemykset matalan kynnyksen toiminnan lisidmiseksi

Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavaksi avoimella vastauksella keréttyjd seurojen ndkemyksia
sille, kuinka lasten ja nuorten matalan kynnyksen liikuntaa kyettédisiin edistimédn
yhteiskunnassa. Matalan kynnyksen toimintaan kohdistuvat asenteet esiintyvit pddosin
myoOnteisind tutkimusjoukkoon kuuluvissa seuroissa. Y1i 80 prosenttia seuroista ndkee matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien lisdéntyvén tai pysyvén ennallaan my0s tulevaisuudessa
(n=115). Toisaalta yhteensd kymmenen seuraa eivdt ndhneet matalan kynnyksen litkuntaa
paitarkoituksilleen olennaiseksi toiminnaksi. Ndmai seurat méérittelevitkin matalan kynnyksen
liikkunnan yleisesti varsinaisesta harrastamistoiminnasta erillisend, ldhes ilmaisena toimintana,

mité ei seuran omien rajoitteiden vuoksi koettu soveltuvana omassa toiminnassa.

Matalan kynnyksen toiminnan lisddmisen ehdoiksi esitetidn avoimen kysymyksen
sisdllonanalyysin perusteella yhteensd kaksi teemaa; matalan kynnyksen toiminnalle
vaadittavien resurssien tukemisen merkitys sekd poikkihallinnollinen yhteistyd
elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kumpaankin ehtoon

kuuluvia seurojen yhteisid ndkemyksié.

5.4.1 Resurssien merkitys matalan kynnyksen toiminnassa

Seurat nimeédvdt matalan kynnyksen harrastustoiminnan keskeisimmiksi rajoitteiksi
resurssipulan erityisesti tilankéytollisten haasteiden sekd valmentaja- ja ohjaajavajeen
muodossa. Vastauksissa tiedostetaan yhdenvertaisten harrastusmahdollisuuksien edistimisen
tirkeys, jota resurssien puitteissa on tirkedd kehittdd. Toisaalta matalan kynnyksen toiminta
koetaan useimmiten omasta toiminnasta erillisend yhteiskuntavastuullisena toimintana, jota ei
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aina pidetd seuran kannalta taloudellisesti kannattavana. Tédmédn vuoksi toiminnan
edellytyksend on usein seuran ulkopuolinen tuki. Tutkimushypoteesina esitetyt tilankaytolliset
ongelmat, seké vapaaehtoistoimijoiden rajalliset resurssit osoittautuivat titen ilmeisind matalan

kynnyksen toiminnan lisddmisen haasteina my0s tutkimusjoukon sisélla.

Matalan kynnyksen toimintaa rajoittavaksi tekijédksi nousevat ensinnikin paidkaupunkiseudulle
tyypilliset tilankéytolliset ongelmat. Erityisesti edullisten tilojen 16ytdminen inhimilliseen
aikaan voi osoittautua haastavaksi. Seuran lajiin kuuluvat pakolliset tilamaksut muodostavat
osassa vastaajista epdilyksid matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien soveltuvuudesta
omassa lajitoiminnassa. Seuraavassa sitaatissa kamppailulajiseuran ndkemys matalan

kynnyksen toiminnan rajoitteista:

“Seurassamme kdytettivissd olevat Helsingin kaupungin harjoitusvuorot ovat hyvinkin
rajalliset. Toimintaa / harjoitusvuoroja ei voida kasvattaa tai lisdtd. Jos matalalla kynnykselld
tarkoitetaan ilmaista harjoittelua, tai erittdin edullista harrastamista, ei seuramme voi olla

toiminnan rahoittajana”

Parhaat mahdollisuudet matalan kynnyksen toiminnalle koetaan sijoittuvan harrastajan
lahiymparistoon, mieluiten koulupéivin yhteyteen. Erityisesti koulun tilojen kdyttdon toivotaan
entisestdén tehokkuutta tuntipohjaa laajentamalla, jotta tyhjdt tunnit koulun tiloissa kyetddn

hy6dyntimédn paremmin.

Tilavuorojen lisdksi seurat toivovat tukea osaavien ohjaajien ja valmentajien palkkioiden
subventoimista matalan kynnyksen toiminnalle. Vapaaehtoistoimijoiden vaihtuvuuden vuoksi
osa seuroista kokee juniorien ohjaajakoulutuksen tidrkednd asiana ohjaajien riittdvyyden
turvaamiseksi. Vapaaehtoistoimijoiden saaminen erityisesti iltapdivikerhotoiminnalle voi
ajankohdan vuoksi osoittautua kuitenkin haastavaksi. Sitoutumisvapaa toiminta saattaa
ndyttdytyd myOs vihemmain motivoivana ohjaajien ja valmentajien rekrytoimisen osalta. Téten
paédtoimisella valmentajalla ndhtdisiin paremmat edellytykset ohjata matalan kynnyksen
litkuntaa. Matalan kynnyksen litkuntaan koetaan kuitenkin syntyvin ammattimaisen toiminnan

ja edullisen harrastamisen vélinen ristiriita:

“Ongelmaksi tulee yleensd se, ettd matalan kynnyksen toiminnan tulee olla edullista. Tdlloin

seura ei voi palkata siihen osaavaa valmentajaa tai ohjaajaa, koska kustannukset nousevat heti
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litan korkeaksi. Jos taas matalan kynnyksen toimintaan etsitddn vain talkoovalmentajia, ei

toiminta ole laadukasta pddsddntdisesti.” - Salibandyseura

5.4.2 Poikkihallinnollinen yhteistydo matalan kynnyksen toiminnassa

Urheiluseurat kokevat matalan kynnyksen toiminnan yhdessa edistettdvind asiana, johon niin
seurat, kunnan litkuntatoimi kuin osittain myos lajiliitto osallistuvat. Koulupdivian yhteydessi
jarjestettdvien matalan kynnyksen ryhmien toteutumisen kannalta erityisesti koulun ja seurojen
vilisen yhteistyon kehittdimiselld ndhdddn merkittdivd rooli. Téalld hetkelld koulun
henkilokunnan asenteet ja motivaatio toimintaa kohtaan koetaan ratkaisevana yhteistyon
onnistumiselle. Seurat toivovat matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien tarjoamiselle
riittdvin selkeitd ja helposti ldhestyttdvid informaatiokanavia niin lapsille, huoltajille kuin myds
opettajille. Seuraavassa kooltaan suuressa jalkapalloseurassa poikkihallinnollinen matalan

kynnyksen toiminta niyttdytyy seurojen, liikuntatoimen seké palloliiton vdlisend yhteistyoné:

“Toiminta-ajatuksena 9—12-vuotiaiden lasten ja nuorten litkunnan lisddminen liikuntakerhon
avulla, jossa on mukana mydés eri lajien kokeilua. Kysymme ensimmdisessd vaiheessa mukaan
Toolon Kisahallilla toimivan voimistelu- ja koripalloseuran. Ohjaajat tulevat vuoro viikoin

1

Jokaisesta eri seurasta sekd Liikuntapalveluista.’

Projektiluonteisuuden sijaan matalan kynnyksen toiminnalle toivotaan jatkuvuutta, joka tulisi
huomioida myds avustusten myontdmisen perusteena. Osa seuroista ndkevit jarkevimpéand
pyrkid keskittdmddn matalan kynnyksen avustuksia seuroihin, jotka jo ennalta jérjestdvat
pysyvdd matalan kynnyksen toimintaa. Toisaalta urheiluseurat kokevat lajiharjoittelun
kynnyksen madaltamisen mahdolliseksi keinoksi harrastuskustannuksia subventoivien
harrastusseteleiden tarjoamista, jolloin pienituloiset harrastajat kykenisivdt valitsemaan
mielekkdimmén sddnnéllisen lajiharrastuksen alennetulla hinnalla. Seurojen puolesta
avustustukiprosessia ~ toivotaan =~ mahdollisimman  yksinkertaiseksi,  jotta = myods

vapaaehtoistoimintapohjaiset seurat eivét pitéisi hakemusprosessia liian byrokraattisena.
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Yhteenvetona voidaan todeta matalan kynnyksen toiminnan niyttdytyvdn seuroissa
yhteiskuntavastuullisesti tirkeédnd toimintana, mutta osin haastavana toteuttaa jokaisen seuran
osalta. Seurat madrittelevdt matalan kynnyksen toimintaa ensisijaisesti aloittelijoille seka
nuoremmille lapsille kohdistettuina lajikokeiluina, jotka niyttdytyvdt pédasiallisesta
lajiharjoittelusta erillisend, edullisena tai jopa ilmaisena toimintana. Suurimmat rajoitteet

esiintyvit useimmin seuroissa, joissa toiminta koettiin tiysin erillisend omasta toiminnasta:

“Ohjaajia ei osin kiinnosta vetdd ryhmid, joissa ei ole sitoutumista (matala kynnys osallistua)
kun ei tiedd tuleeko paikalle monta, muutama vai ei ketddn. Ajatuksena hieno, mutta todella
vaikea toteuttaa ilman ettd seurojen oma toiminta kdrsii, kun vuoroja menee tai maksut

nousevat, jotta toiset voi harrastaa ilmaiseksi tai halvalla” - Pesdpalloseura

Keskeinen rajoite matalan kynnyksen harrasteryhmien tuottamisessa on toiminnasta
kiinnostuvien harrastajien puute seurassa. Pienempien seurojen rajallisemmat resurssit saattavat
vaikeuttaa seuran sisdistd ryhméjaottelua taitotason perusteella. Osa urheiluseuroista toivookin
paattdjilta ymmarrystd seurojen erilaisuudesta, jonka vuoksi jokaista seuraa ei tulisi asettaa

pédtoksenteossa samaan asemaan:

"Toiminta pitdisi organisoida koulujen tai kuntien toimesta. Urheiluseura ei pysty
toteuttamaan kaikkia niitd toiveita, vaikka haluaisi. Kerhotoiminta, puuhastelu ja lajien
kokeileminen vaatii aivan erilaista toimintaa, kuin urheilulajin harrastaminen lajiseurassa.
Seurojen tavoitteena on ensisijaisesti kasvattaa oman lajinsa harrastajia. - - On todella hienoa,
ettd jotkut seurat pystyvdt jdrjestimddan "kerhotoimintaa". Pitdisiké niitd lajeja lisdtd." -

Triatlonseura

Pelkidstddn aloitteleville harrastajille kohdistuva kerhotoiminta ja lajikokeilu ei seurojen
mukaan aina nayttdydy kiinnostavimpana niille harrastajille, jotka haluaisivat siirtya
varsinaiseen lajiharjoitteluun matalammalla kynnykselld. Poikkihallinnollisen yhteistyon
tulisikin keskittyd tiedottamaan ja lisddmadn arvostusta tavoitteellisen kilpatoiminnan rinnalla
tapahtuvalle harrastuspolulle, jolloin lapsia ja nuoria saataisiin matalammalla kynnykselld

mukaan vakituiseen toimintaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Matalan kynnyksen liitkunta voidaan késittdad julkishallinnon painottamana toimintana, jossa
pyritddn turvaamaan yhdenvertaisia sekd tasa-arvoisia harrastusmahdollisuuksia erityisesti
lapsille ja nuorille. Téssd luvussa koostetaan tutkimuksen liikuntapoliittiset johtopdétokset
matalan kynnyksen toiminnasta seurakentdn toimintaympaéristdssad. Johtopdatoksilld pyritdan

luomaan tyokaluja matalan kynnyksen toimintaa edistédvéan liikuntapolitiikan tueksi.

Tutkimuksen liikuntapoliittisina johtopadtoksind on nostettavissa esiin kaksi keskeistd teemaa,
jotka liittyvat matalan kynnyksen seuratoimintaan. Ensinndkin tutkimuksessa kuvataan matalan
kynnyksen harrastustoimintaan vaikuttavia tekijoitd sekd niiden ilmenemistd 10—19-vuotiaiden
lasten ja nuorten osalta. Tutkimus esittdi litkuntapoliittiseksi toimenpide-ehdotukseksi matalan
kynnyksen liikuntaan kuuluvien tavoitteiden selkeyttimisti yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Toimenpiteiden hydtyjéd ja rajoitteita arvioidaan seuratoiminnan ja julkishallinnon vélisesti

nakokulmasta.

6.1 Harrastuskynnykseen vaikuttavat tekijit

Tutkielman tavoitteena oli tuottaa poliittista paatoksentekoa varten tietoa matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksista seurakentin eriytyneessd toimintaympdristossd. Tarkastelun
kohteena olivat helsinkildiset, julkista seura-avustusta saavat jérjestot, jotka liikuttavat
toiminnassaan 10—19-vuotiaita lapsia ja nuoria. Seuraavassa esitellddn keskeisimpid

johtopddtoksid seuratoiminnan harrastusmahdollisuuksista eri ikdisilla harrastajilla.

Seuratoiminnan osallistumiskynnys nousee murrosikiin siirryttiessi

Tutkimuksen perusteella harrastajan idlld on merkitystd harrastuskynnyksen ilmenemiseen.
Harrastamisen pakollisten maksujen sekd intensiteetin néhtiin olevan matalampia 10-13-
vuotiailla vanhempiin, 14-19-vuotiaisiin harrastajiin verrattuna. Harrastajan oli lisédksi

helpompi péddstd mukaan toimintaan mukaan alakouluikdisend harrastajana. Sen sijaan
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lajitoiminnan sisdisten trampoliiniryhmien olemassaolossa ei havaittu yhtd suuria eroja
ikdluokkien vaililld. Harrastusmahdollisuudet ovat kuitenkin yleisesti sitd paremmat, mité

nuoremmasta harrastajasta on kyse.

Seurat kokevat matalimman kynnyksen kerhotoiminnan suuntautuvan pddasiassa
alakouluikaisille lapsille. Liikuntapolitiikan kannalta matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia tulisi tdten perustellusti kehittda erityisesti murrosikdan siirryttéessa.
Kyselytutkimuksen tulokset mukailevat kirjallisuuskatsauksessa esitettyd taustatutkimusta,
jossa suurin osa seuratoiminnan resursseista kohdistetaan alle 15-vuotiaiden liikuttamiseen (ks.

Koski & Mienpii 2018, 39).

Seuran toimintaympaériston merkitykset matalan kynnyksen toimintaan

Tutkimuksen perusteella seuran sisdiselld toimintajdrjestelmilld on merkitystd matalan
kynnyksen harrastusmahdollisuuksien ilmenemiseen. Kansalaistoiminnan havaitaan
perustuvan aina omanlaiseensa arvoperustaan ja tavoitteellisuuteen. Seurat, jotka pyrkivit
pddasiallisessa toiminnassaan nuoriso- sekd kuntoliikuntaan, jérjestivit todenndkdisemmin
toimintaansa matalalla kynnykselld verrattaessa seuroihin, joilla toiminta keskittyi pddasiassa

tavoitteelliseen kilpaurheiluun.

Harrastustoiminta jdrjestetdin matalalla kynnykselld useimmin pienissd seuroissa, jotka
tuottavat harrastelitkuntaa mahdollisimman pienin resurssein. Toisaalta seurakentdlld toimii
tavoitteiltaan monialaseuroja, joiden ndhdddn tarjoavan todenndkdisimmin jdsenilleen
joustavaa matalan kynnyksen harrastepolkua kilpatoiminnan rinnalla. Resurssilla ndhtdisiinkin
olevan merkitystd toiminnan laadukkuuden huomioimiseen, silld tutkimuksen perusteella
suuremmat seurat ovat useammin tietoisia harrastajiensa kokemista esteistd, sekd kuuluvat
todenndkdisemmin  myods  Olympiakomitean  tdhtiseuraohjelmaan.  Ammattimaisesti
hallinnoidut seurat omasivat avointen vastausten perusteella paremman valmiuden kehittda

erilaisia toimenpideohjelmia matalan kynnyksen harrastustoiminnalle.
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Tehtdessd  liikuntapoliittisia  johtopddtoksid  tutkimustuloksista ~on  huomioitava
kyselytutkimuksen kohdejoukon kuuluvan seuratukiavustusten piiriin. Kyseiset seurat ovat
avustuksia hakiessaan sitoutuneet noudattamaan avustuskriteereitd, jossa matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuudet ovat merkittédvéssi roolissa. Liséksi kyselyyn vastaaminen voi jossain
madrin kertoa seuran keskimiirdistd korkeammasta motivaatiosta matalan kynnyksen
litkuttajana. Seurat edustavat néin ollen kohderyhméé, joka tiedostaa keskiméadrdistd useammin

matalan kynnyksen liikunnan keskeiseni osana toimintaansa.

Liikuntapoliittisen padtoksenteon tulisi huomioida seuran eriytynyt toimintaympéristd matalan
kynnyksen tavoitteiden médrittdmisen kannalta. Kysymykseksi nouseekin, mitd matalan
kynnyksen toiminnalla tulisi litkuntapoliittisessa paditoksenteossa odottaa. Seuran sisdiset
resurssit rajoittavat mahdollisuuksia lisdtd erillisidi matalan kynnyksen harrasteryhmié
toiminnassa. Toisaalta sellaisessa harrastetoiminnassa, jossa resurssit seké tavoitteellisuus ovat
alhaisimmillaan, ovat kaikista useimmin luonteeltaan matalan vaatimustason toimintaa.
Urheiluseuroissa esitetdénkin osin eroavia ndkokulmia matalan kynnyksen litkunnan késitteesta
sekd sen tavoitteista. Seuraavassa alaluvussa késitelldin matalan kynnyksen liikunnan

tavoitteiden selkeyttimisen roolia litkuntapoliittisessa padtoksenteossa.

6.2 Matalan kynnyksen liikunnan tavoitteiden selkeyttiminen piitoksenteossa

Tutkimuksen perusteella matalan kynnyksen liikunta voidaan maédritelld harrastajalle
kustannusedullisena toimintana, johon kuka vain taitotasostaan riippumatta kykenee
osallistumaan. Toiminta on kohdennettu ensisijaisesti nimenomaan uusille harrastajille, joille
tarjotaan helposti saavutettavia, sitoutumisvapaita matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia. Matalan kynnyksen toiminta lisdd parhaimmillaan jokaiselle,

erityisesti nuorimmille lapsille, vaylén péddstd harrastustoimintaan mukaan.

Tutkimuksen johtopdidtoksend seura kykenee tuottamaan matalan kynnyksen kerhotoimintaa
oman toimintajirjestelminsd rajatuissa puitteissa. Liikuntapoliittisen péatoksenteon
kysymyksend nouseekin esiin se, kuinka matalan kynnyksen liitkunnan tavoitteista tulisi puhua

eriytyneen seurakulttuurin toimintaympéristossd. Tdlld hetkelld matalan kynnyksen liikunnan
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kasitteeseen liittyy lukuisan seuran kohdalla asenteellisuutta, jossa seurat kylld tiedostavat
matalan kynnyksen litkunnan yhteiskuntavastuullisena toimintana, mutta ilmaisen ’hontsdilyn”
ja kerhotoiminnan muodossa ei aina relevanttina oman toiminnan kannalta. Toiminta
ymmairretddn julkishallinnon ajamina liikuntapalveluina, joilla pyritddn ratkaisemaan

varsinaisessa seuratoiminnassa ilmenevien esteiden aitheuttamaa eriarvoistumista.

Tutkimuksen perusteella kaikki seurat eivdt omaa yhtdléisid valmiuksia syrjdytymassi olevien
lasten ja nuorten tavoittamiseksi. Méadritelmin osalta onkin nostettavissa liikuntapolitiikan
kannalta esiin seuraava kysymyksenasettelu: tulisiko matalan kynnyksen liikunta ymmaértaa
ensisijaisesti lajitoiminnasta erillisend, ilmaisena kerhotoimintana vai tulisiko késitettd
suunnata yhd enemmén myo0s lajiharjoittelun sisdiseen toimintaympéristoon? Liikunnassa ja
urheilussa toistuvat kisitteet tulisi “kdantdd” yhteisesti ymmarrettidville kielelle, jotta
resursseista paattivit ja vastaavasti tukea saavat tahot kisittdvit ne samalla tavalla (Tiithonen
2014, 49). Seuraavassa késitelldin molempien matalan kynnyksen nidkokulmien hyotyjd ja

rajoitteita litkuntapolitiikan kannalta.

Lajitoiminnasta erillisen matalan kvnnyksen toiminnan vahvuudet seki rajoitteet

Lajitoiminnasta erillinen kerhotoiminta on parhaimmillaan toimiva keino lisdtd harrastusten
saavutettavuutta jokaiselle lapselle ja nuorelle. Matalan kynnyksen lajikokeilut tuovat
kustannuksiltaan edullisen harrastuksen erityisesti niiden ulottuville, jotka ovat muuten
syrjdytymdssd toiminnan ulkopuolelle. Vihiten liikkuvien tavoittaminen on ollut
litkkuntapolitiikan keskeisin pddmadéra. Eriarvoisuuden kaventaminen yhteiskunnassa niahdédin
julkisen sektorin kannalta pitkén aikavélin tarkastelussa kustannustehokkaaksi ratkaisuksi.
Matalan kynnyksen sitoutumisvapaa toiminta tuottaakin parhaimmillaan vaivattoman viylin

padstd kokeilemaan itselleen mielekédstd harrastusta.

Liikuntapolitiikan kannalta poikkihallinnollisen yhteistyon vahvistaminen seurojen, lajiliiton,
kaupungin liikuntatoimen ja erityisesti koulujen kanssa voidaan nostaa tirkeimpdnéd keinona
matalan kynnyksen kerhotoiminnan vahvistamiselle. Tutkimuksen tulokset tukevat Suomen

harrastusmallin kehittdmistd koulupdivdn yhteyteen, jolloin matalan kynnyksen toiminta
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yhdistettdisiin entistd tiiviimmaksi osaksi lasten ja nuorten koulupédivdd. Seurat toivoivat
julkishallinnollista tukea sopivien tilavuorojen saamiseksi, sekd valmentajista syntyvien
kustannusten subventoimiseksi, jotta harrastuskustannukset kyettdisiin pitdimiin toiminnassa
matalalla tasolla. Koulun ja seuran vélisen koordinoinnin, sekd toimien informaatiokanavien
vahvistaminen on tidrkedd poikkihallinnollisen yhteistydon onnistumisen kannalta.
Poikkihallinnollista yhteistyon edistdmistd ruohojuuritason ja péaédtdksentekijoiden vélilld on

esitetty my0s aikaisemmissa selvityksissé (ks. esim. Valtioneuvosto 2018, 37).

Seurat esittdvit matalan kynnyksen kerhotoimintaan liittyen useita rajoittavia tekijoité, jotka
pienentdvit seuran mahdollisuuksia matalan kynnyksen litkunnan kasittdmiseksi osana omaa
toimintaa. Monelle  urheiluseuroista ~ matala  kynnys  tarkoittaa  késitteend
yhteiskuntavastuullista, ilmaisesti tuotettua liikuttamista, jonka lisdidminen olisi mahdollisesti
rajoittamassa seuran varsinaista toimintaa muun muassa rajallisten tilavuorojen muodossa.
Erityisesti vapaaehtoispohjaiset seurat nimesivdt avustushakemusten byrokraattisuuden
vihentdmisen tdrkeédnd, jotta hakemusten tekeminen ei rasittaisi hallinnollisesti liikaa seuran
omia voimavaroja. Matalan kynnyksen harrasteryhmille ei mydskéén ollut aina jokaisen seuran

omassa toiminnassa riittdvisti potentiaalisia harrastajia erityisesti pienten seurojen osalta.

Téaten voi olla litkuntapoliittisesti perusteltua keskittyd erityisesti niiden seurojen vélisen
yhteistyon kehittimiseen, jotka ovat resursseiltaan soveltuvampia kehittaméén erillistd matalan
kynnyksen kerhotoimintaa litkunnasta syrjdytymaéssa olevien lasten ja nuorten tavoittamiseksi.
Matalan kynnyksen kerhotoiminnan velvoittaminen osaksi jokaisen seuran toimintatapoja
saattaisi tuottaa enemmén kustannuksia suhteessa yhteiskunnalliseen hyo6tyyn. Helsinki on
osaltaan pyrkinytkin edistimddn poikkihallinnollista yhteistytd erityisesti niiden seurojen
kanssa, joiden tahtotila ja osaaminen vastaavat asetettuja matalan kynnyksen tavoitteita
(Vertainen 2013, 52-56). Myds Olympiakomitean tdhtiseuraohjelman asettamat lasten ja
nuorten matalan kynnyksen toiminnan laatukriteerit viestivit siitd, ettd matalan kynnyksen
erityispiirteiden huomioiminen tunnistetaan seurakentdlld laadukkaan urheiluseuran

ominaisuutena, johon seurojen tulisi mahdollisuuksiensa mukaan pyrkia.
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Matalan kynnyksen liitkunnan maééritelméén siséltyy tutkimuksen perusteella runsaasti
ennakko-oletuksia, jossa toiminnan lisddmisen koetaan toisinaan rajoittavan seuran
padasiallista lajitoimintaa. Liikuntapolitiikan ndkokulmasta matalan kynnyksen palvelut
voidaankin nidhdi ongelmallisena silloin, mikédli varsinaisesta toiminnasta irralliset kerhot
antaisivat seuratoimijoille syyn pédasiallisessa lajitoiminnassa ilmenevien esteiden, kuten
harrastuskustannusten sekd vaatimustasojen sdilyttdmiselle ja jopa kasvattamiselle.
Taustatutkimuksen perusteella kyseinen selektiivinen ja vdhempiosaisia polarisoiva
ajattelutapa tiedostetaan matalan kynnyksen palveluiden yleiseni riskiné (ks. Koski & Méenpéa

2018, 106—107; Mintysaari 2013, 330-331; Torméa 2009, 168).

Matalan kynnyksen késitteen osittainen erkaantuminen lajitoiminnan kontekstista ei voida pitéa
tdysin toivottavana lasten ja nuorten liikkkumisen polarisaation vihentdmisen kannalta. Mikali
matalan kynnyksen liikkunnan tavoitteita halutaan kasvattaa yhteiskunnallisesti entistd
vaikuttavammiksi, voisi matalan kynnyksen maédritelméin tavoitteita suunnata erillisestd
kerhotoiminnasta myds lajiharjoittelun sisdiseksi termiksi, jolloin toiminnan edistdmistd ei
ndhtdisi seuroissa ylimédrdisend, vaan jokaisen seuran omia etuja ajavana toimintana.
Seuraavaksi késitellddn lajiharjoittelun sisdlld tapahtuvan matalan kynnyksen toiminnan

mahdollisuuksia seka rajoitteita litkuntapoliittisesta ndkokulmasta.

Lajitoiminnan sisiisen harrastuskvnnyksen madaltamisen vahvuudet seki rajoitteet

Tutkimustulokset harrastamisen lopettamisen syistd kuvastavat seuratoiminnan kilpailevan
jatkuvasti lasten ja nuorten vapaa-ajasta. Kilpailullisuuden kasvaminen, sekd yhteen lajiin
erikoistuminen ovat todettuja globaaleja suuntauksia, jotka kasvattavat erityisesti nuorten
osallistumiskynnysté varsinaiseen seuratoimintaan. Y hteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta
matalan kynnyksen késitettd voisi olla jarkevdd viedd varsinaisen lajitoiminnan kontekstiin,
jolloin matala kynnys ei ldhtokohtaisesti késitettdisi pelkéstddn lajitoiminnasta irrallisena, vaan

my0s toimenpiteind, jotka joustavat sddnndllisen harrastustoiminnan taitotasovaatimuksia.

Tutkimuksen perusteella seurat méérittelivit matalan kynnyksen liikunnan kuitenkin varsin

harvoin tapoina madaltaa varsinaisen lajitoiminnan osallistumiskynnystd. Tdma johtui siité, ettd
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moni seuroista koki matalan kynnyksen kisitteen julkishallinnon ajamana hintaldht6isena,
lahes ilmaisena asiana, jonka tarjoamiseen ei aina ole ylimaaréisid resursseja. Osa seuroista
toivoikin  matalan  kynnyksen ajattelun  suunnattavan  kustannusajattelun  sijasta
taitotasovaatimukselliseksi nikokulmaksi, jossa edistettdisiin vaatimuksiltaan joustavia
harrastusmahdollisuuksia varsinaisen harrastetoiminnan sisalld. T&ll6in niin uudet harrastajat,
kuin my0s toiminnasta putoamassa olevat yksilot kykenisivét osallistumaan seuratoimintaan

matalammalla kynnyksella.

Kansalaistoiminnan keskeisena liikuntapoliittisena tavoitteena on ollut lisdtd lajirajat ylittivaa
ja kustannustehokkuudeltaan monipuolista litkuttamista, jossa lapset ja nuoret hakeutuvat
matalalla kynnykselld sopivan lajin pariin. Urheiluseurojen voidaan nidhdi itsesséédn toimivan
julkisen sektorin puolesta taloudellisesti varsin kustannustehokkaana yhteiskunnan liikuttajana,
jota ilman tarvittaisiin miljardien eurojen julkisia lisipanostuksia. Tdten matalan kynnyksen
kisitteen erkaantuminen lajitoiminnan kontekstista el valttdmatta olisi

kustannushyotysuhteeltaan toivottavaa.

Lajiharjoittelun sisdistd kynnystd on tutkimuksen mukaan mahdollista laskea tukemalla
vahdvaraisimpia harrastajia julkisen sektorin tarjoamien harrastussetelien muodossa. Télloin
lajitoiminnasta innostunut yksild ei joutuisi tyytymiddn pelkédstddn ilmaisesti tuotettuun
erilliseen harrastetoimintaan, vaan péédsisi muiden harrastajien tavoin mukaan myds
mieleiseensd lajiharjoitteluun. Seurat kykenevit itse edistimééin lajiharjoittelun joustavuutta
sitoutumisvapaiden  harrastusmaksujen  sekd taitotasovaatimuksiltaan  madallettujen
harrasteryhmien muodossa. Matalan kynnyksen toiminnalla pyrittdisiin kdytdnnossa
ratkaisemaan harrastajien nimedmid lajitoiminnan esteitd tarpeettoman drop out -ilmidn

vahentamiseksi.

Norjalaisen  seurajdrjestelmidn  esimerkkitapauksen perusteella matalan kynnyksen
lajitoiminnan tukemiseksi on tdytynyt muodostaa selkeitd pelisdéntdjda seuratoiminnan
tavoitteista  kilpaurheilukeskeisessd ~ ympdristossd. Suomessa lasten ja  nuorten
harrastustoiminnan toteutumista ohjailevat omien ohjelmiensa avulla niin valtio

(Valtioneuvosto 2018), kunnat (Helsingin kaupunki 2018a) kuin myds Olympiakomitea
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(2020a) ja sen sisdiset lajiliitot. Matalan kynnyksen toiminnan velvoittaminen norjalaisen
seurajirjestelmén kaltaisesti voikin osoittautua jossain méédrin  epédtodennédkodisend
suomalaisessa  liikuntapolitiikassa,  silld  péddtoksentekoa  harjoitetaan  norjalaista
seurajdrjestelmid hajanaisemmin usean eri tahon toimesta. Suomalaisen liikunnan ja urheilun
onkin nidhty kérsivdn itsesddntelyn puutteista, mikd rajoittaa osaltaan liikuntapoliittisen

padtoksenteon yhtendisyyttd muihin pohjoismaihin verrattaessa (Makinen & Lamsa 2021).

Muihin Euroopan maihin verrattaessa suomalaisessa liikuntapolitiikassa on varsin vdhédn
erityislainsdddantdd litkkunnan ja urheilun tuottamisesta. Suomalaisen julkisen vallan rooli
litkkunnan edistdjdnd on perinteisesti rajoittunut nimenomaan valtion ohjaavaan rooliin
valtionavustusten jakajana. (Valtioneuvosto 2018, 34.) Liikuntapoliittinen selonteko
korostaakin osuvasti julkishallinnon ja kansalaistoiminnan vélistd vuoropuhelun l&htokohtia
seuraavasti: ”Yhteiskunta ei avustuksilla osta palveluja itselleen vaan edesauttaa avustuksilla
elinvoimaisen kansalaistoiminnan toimintaedellytyksid sen omista l&dhtokohdista”.
(Valtioneuvosto 2018, 34.) Mikéli julkishallinto pyrkisi harjoittamaan entisti kovempaa
ohjailua kansalaistoiminnan sisdisistd tavoitteista, saattaisi timd mahdollisesti heikentdd
seurojen autonomiaa (Ruuskanen ym. 2020, 9—-10, 60). Liikuntapoliittisessa paitoksenteossa
tulisikin pitdd mielessd, ettd liikunnan harrastaminen perustuu kansalaisten omiin
mieltymyksiin ja eldmyksellisyyteen, jolloin myds kilpaurheilullisia tavoitteita tulisi

kunnioittaa.

Huolimatta siitd, ettd seurat ovat vapaita harjoittamaan omaa toimintaansa mieltymystensa
mukaisesti, voi matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia olla perusteltua velvoittaa
huomioimaan varsinaisessa lajitoiminnassa julkisten seuratukiavustusten perusteena. Tdmén
tutkimuksen perusteella seuratukiavustusta saavat seurat ovatkin padsaantoisesti varsin tietoisia
matalan kynnyksen tavoitteista ja pyrkivit niitd oman toimintaympériston muodostaman
viitekehyksen  puitteissa  toteuttamaan. =~ Matalan  kynnyksen  toiminta  vaatisi
yhteiskuntavastuullisen luonteensa vuoksi mahdollisimman tiivistd poikkihallinnollista
yhteisty0td, jossa matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia edistettdisiin yhdessé jokaisen

toimijan omat resurssit ja rajoitteet huomioiden.
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7 POHDINTA

Urheiluseurat néyttaytyvét yhteiskunnassa hyvin monipuolisena liikuttajana, jossa lapset ja
nuoret toivovat harrastukseltaan monenlaisia asioita. Seuratoiminnassa on yhd enemmén lapsia
ja nuoria, jotka haluavat osallistua matalammalla tasolla seurayhteison toimintaan. Toisaalta
suuri osa harrastajista toivoo harrastamisellaan lajitoiminnassa kehittymisti seké kilpailemista.
Liikkumisen polarisoituminen on lisdnnyt yhteiskunnassa kysyntdd monitasoiselle
harrastamiselle. Kansalaistoiminta onkin vastannut tdhén tarjoamalla entistd monipuolisempia
harrastusmahdollisuuksia. Matalan kynnyksen litkuntapolitiikan edistimiseen tarvitaan
kuitenkin ~ selkedsti  hallinnonalat  ylittivdd  ponnistelua, jotta  enimmaékseen
vapaachtoistoimintaan pohjautuvat urheiluseurat eivédt kokisi liikuntapoliittisia tavoitteita

irrallisiksi omasta toiminnasta.

Pohdittaessa urheiluseurojen tulevaisuuden suhdetta matalan kynnyksen liikuntaan, on
mahdollista, ettd yhid laadukkaampaan toimintaan pyrkivét suuret urheiluseurat kasvattavat
entisestddn asemaansa tirkeind yhteiskuntavastuullisina matalan kynnyksen liikuttajina. Tdma
on odotettavissa erityisesti tilanteessa, mikéli yhteiskunnallinen kysyntd matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksille lisddntyy. Tutkimuksen perusteella matalan kynnyksen
litkuttaminen tunnistetaankin urheiluseuroissa laadukkaan toiminnan ominaisuutena, jota

erityisesti suuret ammattimaiset seurat pyrkivét tarjoamaan.

Tavoitteiltaan eriytyneessd kansalaistoiminnassa toimii kuitenkin nyt ja tulevaisuudessa
seuroja, jotka jarjestiavét rajallisten resurssien puitteissa pelkéstdan paitarkoituksensa mukaista
toimintaa, kuten kilpaurheilua. Jokaisen seuran velvoittaminen kerhotoimintaan voikin
osoittautua  kdytdnndssd  kannattamattomaksi  tavoitteeksi. = Matalan  kynnyksen
litkuntapolitiikan osalta on kuitenkin mietittdva, suunnataanko julkista tukea entistd enemmén
syrjdytyneiden lasten ja nuorten aktivoimiseen vai laajemman, liikkumisesta motivoituneen

joukon harrastamisen tukemiseen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava kyselytutkimuksen kohderyhma, joka

kaupungin avustuskriteerien mukaisesti huomioi todenndkdisemmin matalan kynnyksen
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toimintaa muuhun kansalaistoimintaan verrattaessa. Tutkimuksen rajoitteena voidaan esittda
vastausten rajallista madrdd, joka vdhensi analysointimahdollisuuksia matalan kynnyksen
toiminnan sisdisten riippuvuuksien viliselle tarkastelulle urheiluseurojen viélilla. Tutkimuksen
tulokset ja johtopddtokset eivat valttaméttd ole lisdksi ole tdysin yleistettdvissd, vaan ne
soveltuvat parhaiten Helsingin liikuntapolititkkaan. Helsinki on suurimpana kuntana
toimintaympadristoltddn varsin poikkeuksellinen moneen muuhun pienempddn kuntaan

verrattuna.

Mikéli matalan kynnyksen liikuntapolititkkaa halutaan tarkastella laaja-alaisemmin
yhteiskunnan tasolta, tulisikin tutkimustietoa tulevaisuudessa lisdtdi myds muualla kuin
padkaupunkiseudulla. Lisdksi keskeisend jatkotutkimuksen aiheena olisi tuottaa tutkimustietoa
myds seuroista, jotka jirjestdvét harrastustoimintaa seuratukiavustusten ulkopuolella. Taméa
mahdollistaisi vertailun julkishallinnollisen tulosohjauksen piirissi ja vastaavasti ulkopuolella
olevien urheiluseurojen matalan kynnyksen toiminnasta. Matalan kynnyksen liikunnan
seurantatutkimuksen lisddminen olisi liikuntapoliittisesti  tdrkedd, jotta laaja-alaista
kansalaistoimintaa  koskevaa péitoksentekoa tehtdisiin  mahdollisimman kattavan

arviointitutkimuksen perusteella.

Tulevaisuudessa matalan kynnyksen liikuntapolitiikkaa tarkastelevat kysymykset nousevat
mahdollisesti yhd ajankohtaisemmaksi teemaksi seurakentilld, jossa lapset ja nuoret pohtivat
yhdessd vanhempiensa kanssa harrastetoiminnan aloittamista tai seurassa jatkamista
koronaviruspandemian aiheuttaman tauon jdlkeen. Harrastamisen keskeytyminen on saattanut
lisitd drop out -ilmidtd erityisesti niiden harrastajien osalta, joihin matalan kynnyksen
harrastustoimintaa on eritysesti suunnattu. Mahdollista onkin, ettd vaatimustasoltaan
joustavampi matalan kynnyksen harrastetoiminnan tarve nousee yhteiskunnassa entistd
suurempaan arvoon ldhitulevaisuudessa. Lopulta seuratoiminnan luonnetta maarittelee pitkalti

se, mitd lapset ja nuoret perheineen harrastukseltaan toivovat.
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LIITTEET

LIITE 1. Helsingin seuratukiavustuksen kriteerit

Toiminta-avustusta ja  suunnistuskartta-avustusta voidaan myontdd hakemuksesta
litkuntaseuroille seké elékeldis- ja erityisjdrjestdjen litkuntaryhmille, jotka tdyttévit seuraavat

ehdot:

1. Yhdistyksen sdént6jen mukainen kotipaikka on Helsinki. Yhdistyksen toimintaa jérjestetdén

padasiassa Helsingissi ja sen toiminta on avointa kaikille helsinkilAisille.

2. Yhdistys on yleishyddyllinen ja sen liitkuntatoiminta monipuolistaa Helsingin kaupungin

litkuntatoimen tarjontaa.

3. Yhdistyksen tulee olla yhdistyslain mukaisesti patentti- ja rekisterihallituksen rekisterdima
yhdistys. Yhdistyksen toiminta on vakiintunutta. Yhdistyksen tulee olla ollut toiminnassa
yhden kokonaisen kalenterivuoden ennen avustuksen hakemista. Tdméa ei koske yhdistyksié,
joiden kohdalla kyse on nimen muutoksesta, jaoston rekisterditymisestd itsendiseksi
yhdistykseksi tai jos kyse on aiemmin avustusta saaneiden, kahden tai useamman yhdistyksen

toiminnan liittdmisestd yhteen kokonaan tai osittain.

4. Liikuntaseuroilta edellytetdan, ettd niiden péddasiallinen toiminta sdintdjensd mukaisesti on
jasenend litkunnan ja urheilun valtakunnalliseen keskusjirjestoon ja/tai kuuluu opetus- ja
kulttuuriministerion valtakunnallisten litkuntajarjestdjen valtionavustusten piiriin. Eldkeldis- ja
erityisjarjestojen litkuntaryhmiltd edellytetddn, ettd ne jarjestdvét jasenilleen Helsingissd

saanndllista liitkuntatoimintaa.

5. Liikuntaseura jirjestdd sddnnollistd ohjattua litkuntatoimintaa oman seuransa samalle

ryhmélle vdhintddn 10 kertaa, vdhintddn 3 kuukauden ajan huomioiden lajin luonteen.



Eldkeldis- ja erityisjdrjestojen litkuntaryhmén tulee jérjestdd sddnnollistd liikuntatoimintaa

samalle ryhmalle.

6. Seuran ohjattuun sddnnoélliseen liikunnan harjoitustoimintaan tulee osallistua vahintidén 50
seuran helsinkildistd aktiiviharrastajaa tai vaihtoehtoisesti véhintddn 20 alle 20-vuotiasta
helsinkiléistd aktiiviharrastajaa. Eldkeldis- ja erityisjarjestojen litkuntaryhmien sdédnnolliseen
liikkuntatoimintaan edellytetdédn osallistuvan osallistujien toimintakykyyn ja harjoitteluun

soveltuva miiré osallistujia.

7. Seura noudattaa kaikessa toiminnassaan hyvin hallintotavan sekd Reilun Pelin periaatteita
(litkuntajérjestdjen yhteinen kuvaus litkunnan ja urheilun hyvistd toiminnasta). Reilun Pelin
periaatteet: https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2018/11/liite-2- urheiluyhteison-reilun-
pelin-ihanteet-ja-tavoitteet.pdf, Yhdistysten hyvd hallintotapa: https://www.soste.fi/wp-

content/uploads/2018/12/hhopas_nettiin.pdf



https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/12/hhopas_nettiin.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/12/hhopas_nettiin.pdf

LIITE 2. Kyselylomake

Kysely lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksista

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen lasten ja nuorien hamrastusmahdellisuuksista
seuratoiminnassa. Kysely koostuw kolmesta osiosta ja sen yhieenlasketiu vastausaika on arviclia noin
10-20 minuuttia.

Kiitos yhieistyostal

Kyselytutkimuksen ensimmaisessi osiossa kerataan taustatietoja seuran sisaizen

teimintaymparistan yleiskuvasta. Kyselyyn vastaamiseksi riittaa valistunut arvio seuranne sisaisesta
toiminnasta.

Kuinka paljon seurassanne on akfiiviharrastajia? *

Huomioi arviossa seuranne normaali tila ennen vuonna 2020 alkanutta poikkeustilaa.
I Alle 100
| A00-300

| 301-500

I 500

Kuinka moni naista on alle 20-vuotiaita harrastajia? *
| 0-25%
| 26.50%
| 51.75%

| TR-100%

Arvioikaa seuranne alle 20-vuotiaiden harrastajien sukupuolijakauma
prosentteina (%)



Alle 20-vuotiaat

naisetitytot

Alle 20-vuotiaat

pojatimiehet

Muut |

Kenttien yhteenlaskettu summa: 0

Mihin lajiryhmaan seuranne kuuluu? *

B Jalkapallo

1 Voimistelulaji
Sizapalloilulaji

O JaaElajit

) Vesiurheilu

1 Yleisurheilu

| Tennis
Hiihtolaji
Kampgailulaji
Cheerleading

" Tanssilaji

Muu sisalaji, mika? | |

Muu ulkalaji| mika? | |

Moenilajiseura

Maarittele lasten ja nuorten seuratoimintanne paatarkoitus toiminnan

painopisteen mukaan

Valitse yksi tai useampi seuran toimintaa parhaiten kuvaava aate
|:| 1. Kansallizeen menestykseen ja valiotasoon pyrkiminen kilpaurheilugsa

D 2. Alueellizeen (maakunnalliseen) menestykseen ja karkitasoon pyrkiminen
kilpaurheilussa



I:l 3. Kilpaurheilun tai liikunnan edistaminen ilman kansallisia tai alueellisia
saavulustavoitteita

|:| 4. Seuran j@senten liikuntaharrastuksen edistaminen ilman saavutustavoitteita

|:| 3. Nuorisokasvatus likunnan ja urheilun avulla

Arvioi, kuinka monta ohjaajaa ja valmentajaa tarvitaan jarjestamaan
seuranne 10-19-vuotiaiden harrastetoiminta *

Huomiol lukumaarien andocimisessa seuranne harrastusryhmien mormaali tilanne ennen
koronapandemian aiheuttamaa poikkeustilaa

Palkallizet pad-

toimizet yal- |
menaiat ja oh-

inajat (lkm)
‘Valmennus ja

sa pisngl

noaes |

la/kulukar-
yauksella toi-
miyat henkilit
(o)
‘Valmennus ja

austehtayi

33 limaizeksi |

toimivat henki-

B (lkcm)



Arvioi seuranne yleistd taloudellista tilaa ennen mahdollisia

Koronapandemian aiheuttamia vaikutuksia *
Walitse seuraanne taloudellista tilaa sepivimmin kuvaava vaihtoehto

Vaurastuva seura = tuloslaskelmat vahvasti ylijaamaisia
Toimeentuleva seura = tuloslaskelmat ylijaamaisia
Vakaa seura = tulot ja menct kutakuinkin tasapainossa

Velkaantuva seura = tuloslaskelmat vahvasti alijaamaisia, talousongelmia

Seuranne asema Olympiakomitean tahtiseuraohjelmassa *
Seura on lasten ja nuoren harrastetoiminnan tahfiseura
Seura on mukana lasten ja nuorten tahfiseuran kehityspolulla

Seura ei ole mukana lasten ja nuorten fahtiseurachjelmassa

Kyselytutkimuksen toinen osio: Lapset ja nuoret liikkuvat hyvin erilaisizza harrasteryhmissa.
Seuraavaksi tarkastellaan seuran harrastustusmadinia sekd edullisimpien harrastusryhmien
pakollizia kustannuksia 10-19-vuctiaiden csalta.

Arvioi, kuinka monta kertaa viikossa eri ikdiset harrastajat

osallistuvat keskimaarin seuranne harrastetoimintaan

Huomioi vastauksessa tilanne ennenpoikkenstilaa

1@ 230 45@ 67@ YiTE® Tyha@

10-11-vuotiaat (09-10 synt ) harrastajat ~ _ _ . _
12-13-vuotiaat (07-03 synt.) harrastajat
14-15-vuotiaat (05-06 synt.) harrastajat
16-17-vuotiaat (03-04 synt.) harrastajat

18—19-vuotiaat (01-02 synt.) harrastajat



Arvicl seuraavan vaittaman perusteella harrastustoiminnan vaatimustason suhdetta harrastuskerioihin

Lajiharjoittelun vaatimustaso nousee seurassa viikoittaisten
harrastuskertojen lisadntyessa

" Taysin er mielta
") Jokseenkin eri mielta

Ei samaa eika er mielta
1 Jokseenkin samaa miclta

" Taysin samaa mielti

Seuraavassa kysymyksessa tarkastellaan seuran perimia pakollisia jasenmaksuja, joita edellytetdén
edullisimman tason sddnndllizeen harrastetoimintaan osallistumiseksi. Huomioi vastauksessa
pakolliset harrastusmaksut ennen poikkeustilaa.

Arvioi, kuinka edullisesti sdanndlliseen harrastustoimintaan voi seuranne
puclesta osallistua eri ikdisten osalta ™

Yii  Tyhja
0-205/kk_20-40€/kk 40-30€/kk 80-120€/kk 120-160&/kk 160-2006/kk 200Ekk (D)

10-11-

vuotiaat \ —~ —~ = ~ —~ —~ ~~
{09-10 =ynt.) - B - B - - B B
hamastajat *

12-13-

vuotiaat ~ ~ ~ = ~ ~ ~~ ~
(07-08 synt.) - B - B - - B -
hamastajat *

14-15-

vuotiaat \ \ \ \ \ \ —~ ~~
{05-06 synt.) - B - B - - B -
hamastajat *

16-17-

vuotiaat —~ —~ —~ = ~ —~ —~ ~~
{03-04 zynt.) - B - B - - B B
hamastajat *

16-19-

vuotiaat —~ —~ —~ = ~ —~ —~ ~~
{01-02 zynt.) - B - B - - B B
hamastajat *



Miten arvioit koronaviruspandemian vaikuttavan edullisimpien
harrasterymien harrastusmaksuihin lahitulevaisuudessa? *

Harkitsemme pakollisten harrastusmaksujen laskemista
Pidamme nykyisen hinnan ennallaan
Harkitsemme pakollisten maksujen nostamista

En ozaa sanoa

Kyselytutkimuksen kolmas ja viimeinen osio: Matalan kynnyksen toiminta on noussut
ajankohtaiseksi kasitteeksi yhieiskunnallizesza keskustelussa lasten ja nuorten harrastustoiminnan
osalta. Paatéksenteon kannalta on tarkeaa ymmartaa, kuinka kasite maaritelladn eri toimijoiden
keskuudessa.

Kuinka seuranne maarittelee matalan kynnyksen lilkunnan? *

Kyselylomakkeen lopuksi tiedustellaan tarkentavia kysymyksia matalan kynnyksen harrastustoiminnasta.
Huomiol vastauksiszanne seuranne filanne ennen poikkeustilaa.

Tassa tutkimuksessa matalan kynnyksen likunta on maartelty sitoutumisvaatimuksiltaan
kevyempéanad toimintana, jota on pyritty suuntaamaan erityisesti seuraaville kohderyhmille:

a) Kilpaurheilun vaatimuksista erillista harrastelikuntaa, joka on suunnatiu kekemattomille uusille
harrastajille

b) Kilpaurheilusta alhaisemmalle vaatimustasolle siirhnvia “trampoliinirghmiad’ niille, jotka tarvitsevat
joustavuutta seuratoiminnassa jatkamiselle.

Arvici seuraavan vaittaman perusteella lajiharjoitteluun kokemattomien harrastajien
harrastusmahdollizuuksia en ikaluckkien osalta

Jokaiselle uudelle harrastajalle I6ytyy seurastanne helposti Iahestyttava
saanndllinen matalan Kynnyksen harrasteryhma *



Tayzin Ei zamaa Taysin
eri Jokseenkin  eika eri Jokseenkin samaa
mielta eri mielta mielta samaa mielia  miglta

10—11-vuotiaat (09-10 synt.) harrastajat

x

12-13-~vuotiaat (07-03 synt.) harrastajat

x

14—15-vuotiaat (05-06 synt.) harrastajat

x

16-17-vuotiaat (03-04 synt.) harrastajat

x

18—19-vuotiaat (01-02 synt.) harrastajat

x

Seuranne ohjaa harrastajia seurayhteisty6lli toisen seuran matalan
kynnyksen toimintaan, mikili se ei itse kykene sita tarjoamaan *

Valitze vaittamaan parhaiten sopiva vaihtoehto
Ei koskaan
Harvain
| Toisinaan
Usein

Em osaa sanoa

Seuranne kayttaa koulupadivan yhteydessa

tapahtuvaa ilmaista harrastetoimintaa keskeisena rekrytointikeinona uusien
harrastajien saamiseksi mukaan seuran varsinaiseen toimintaan *

Valitse vaittamaan parhaiten sopiva vaihtoehto

I Taysin er mielta

I Jokzeenkin eri mielta
Ei samaa eika en mielta
Jokseenkin samaa mielta

I Taysin samaa mielta



Tiedusteleeko seuranne harrastajilta harrastustoiminnan lopettamiselle
johtaneita syita? *

) Tietoa kerataan

) Tietoa ei kerata

Arvici seuraavan vaittaman perusteella er ikaluokkien lajiharjoittelun joustavuutta tavoitteellisten
kilparyhmien ja_sitoutimisvaatimuksilizan kevyempien lajirghmien valilla. Mikali seuranne ei harjoita
ollenkaan kilpatoimintaa, siimy seuraavaan kysymykseen.

Seura tarjoaa kilpatasolta lopettavalle urheilijalle samankaltaisen, mutta

vaatimustasoltaan ja harjoitusmaaraltaan alhaisemman tason lajiryvhman

johon hén voi halutessaan osallistua
Ei

Taysin samaa Jokseenkin  Taysin
eri Jokseenkin  tai er samaa samaa Tyhja

mielta  erimichd  miglti miglia migta @
10-11-vuotiaat (09-10 synt) harrastajat ) _ _ § §
12—13-~vuotiaat (07-08 syni.) harrastajat
14—15-vuotiaat (05-06 syni) harrastajat
16—17-vuotiaat (03-04 syni) harrastajat

18—19-vuotiaat (11-02 synt.) harrastajat

Mikad on seuranne keskeisin rajoite lasten ja nuorten matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksien tarjoamiselle tulevaisuudessa? *

Chjaajien ja valmentajien puute
Sopivien filojen puute

Matalan kynnyksen harrastefoiminta ei ole seuramme paatarkeitusten mukaista toimintaa

" Jokin muu, mika?




Minkilaisena niette seuranne matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet

tulevaisuudessa? Valitse sopivin vaihtoehto *

'_'} Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet tulevat vahenemaan seurassamme

_ Matalan kynnyksen harastusmahdalisuukset tulevat pysymaan seurassamme ennallaan

_, Matalan kynnyksen harrastusmahdollisuudet tulevat isdantymaan seurazszsamme

. | Enosaa=anca

Wt

Minka tahojen vastuulla matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksien

jarjestaminen on seuranne mielesta? *
Valitse kunkin vastuuniahon merkitys matalan kynnyksen harrastetoiminnan edistajana

Erilainkaan Ei kovinkaan  Melko Erittain
tarkea farkes _ -

Valfin * _-;n L J 9 J [ _zu
I T x 1] ] ] 1
Olympiskomites = — — A 4
iilir & ] ] ] ]
Lajilitto * . » » _
Helsingin kaupunki * J J J )
Seurojen valinen yhisistyi * () () () )
Seurcjen oma vastuy = ) () ) .

Kuvatkaa avoimesti, kuinka lasten ja nuorten matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia voitaisiin parhaiten edistiada suomessa?

En osaa
Sanoa




LIITE 3. Kyselytutkimuksen saatekirje

Arvoisa seuratoimija,

Pyydamme teita vastaamaan lyhyeen kyselyyn, jonka avulla kartoitetaan Helsingin
kaupungin liikunta- ja urheiluseurojen harrastusmahdollisuuksia 10-19-vuotiaiden
osalta. Olette saaneet taman viestin, koska ennakkokartoituksen perusteella seuranne
on kuulunut kaupungin seuratuen avustusjarjestelman piiriin. Kyselyyn vastaaminen

vie noin 15-20 minuuttia.

Helsinki nakee seurat hyvin arvokkaana lasten ja nuorten laaja-alaisena
yhteiskunnallisena liikuttajana ja liikuntaan sosiaalistajana. Kansalaistoiminnan
elinvoimaisuuden kannalta on tarkeaa, ettd mahdollisimman suuri osa lapsista ja

nuorista kykenee halutessaan osallistumaan mieleiseensa harrastustoimintaan.

Tama tutkimus toteutetaan Helsingin  kaupungin, Jyvaskylan yliopiston
likuntatieteellisen tiedekunnan seka Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen

valisena yhteistyona pro gradu -tutkielman muodossa lukuvuoden 2020—-2021 aikana.

Raportoinnissa ei kerata suoria tietoja seurastanne vaan analysoinnissa tarkastellaan
tuloksia lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksista seurakentan yleisella tasolla.
Haluamme tutkimuksen avulla edistaa Helsingin kaupungin ja urheiluseurojen valista

yhteisty6ta harrastetoiminnan elinvoimaisuuden kehittamiseksi ja turvaamiseksi.

Kyselyyn paasette vastaamaan tasta linkista:

Kiitos, etta osallistutte lisaamaan tarkeaa tutkimustietoa lasten ja nuorten
harrastustoiminnasta!

Lisatietoja tutkimuksesta ja sen toteutuksesta:



Akseli Holopainen, LitK, akseli.e.holopainen@student.jyu.fi, 0401240525

Opinnaytetyon ohjaajat:

Jarmo Makinen, Erikoistutkija, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus

Tuuli Salospohja, Liikuntapalvelupaallikkd, Helsingin kaupunki



LIITE 4. Ilmoitus kyselytutkimuksesta seuroille

Alla olevassa ilmoituksessa tarkeda tietoa helsinkildisille liikunta- ja
urheiluseuroille!

Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla, liikunnan kumppanuusyksikossa,
kdynnistetddn selvitys lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksista liikunta- ja
urheiluseuroissa. Tutkimus toteutetaan Jyvaskyldn yliopiston liikuntatieteellisen
tiedekunnan, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen sekad Helsingin kaupungin
liikuntapalveluiden vélisend yhteistyona. Kyselytutkimus on lahetetty Helsingin kaupungin
seuratuen avustusjarjestelmaan kuuluville seuroille sdhkopostitse ma 18.1.2021.

Tutkimus on erittdin ajankohtainen aihe nyky-yhteiskunnassa, jossa lapset ja nuoret
pohtivat perheineen omaa harrastamistaan tulevaisuudessa. Toivomme seuroilta aktiivista
osallistumista kyselytutkimukseen. Kyselyyn vastaaminen kestda 10-20 minuuttia.



LIITE 5. Kyselytutkimuksen liitetaulukot ja liitekuviot

Liitetaulukko 1. Padtoimisten valmentajien ja ohjaajien lukuméérd vastaajajoukossa (n=115,

Ka.=3,58)

Palkallisten paatoimisten valmentajien ja ohjaajien lukumaara

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
0 50 43,5 43,5 43,5
1 18 15,7 15,7 59,1
2 9 7,8 7,8 67,0
3 6 52 52 72,2
4 5 4,3 4,3 76,5
5 9 7,8 7,8 84,3
6 4 3,5 3,5 87,8
7 1 0,9 0,9 88,7
8 3 2,6 2,6 91,3
9 1 0,9 0,9 92,2
10 1 0,9 0,9 93,0
1 1 0,9 0,9 93,9
12 1 0,9 0,9 94,8
15 1 0,9 0,9 95,7
20 1 0,9 0,9 96,5
25 1 0,9 0,9 97,4
28 1 0,9 0,9 98,3
38 1 0,9 0,9 99,1
70 1 0,9 0,9 100,0
115 100,0 100,0




Liitetaulukko 2. Korrelaatiomatriisi matalan kynnyksen toimintaa selittdvien muuttujien

vililld (n=93)

Ursion Trampoliiniryhmien
Harrastamisen Harrastamisen harrastajien rampc ryhm
. . . . . . . osallistumismahdollisuudet
hintamuuttuja | intensiteettimuuttuja | osallistumiskynnys (ka.)
(ka.) ’
Pearson 1 510" -,196° 0,023
. correlation
Harrastamisen
hintamuuttuja
p-arvo 0 0,043 0,829
N 108 106 107 91
Pearson 1 0,122 0,106
. Correlation
Harrastamisen
intensiteettimuuttuja p-arvo 0,204 0,312
N 111 110 92
Pearso_n 1 482"
. . Correlation
Uusien harrastajien
osallistumiskynnys (ka.) | p-arvo 0
N 114 92
Pearson 1
Trampoliiniryhmien | Correlation
harrastusmahdollisuudet p-arvo
(ka.)
N 93

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé 0.01 tasolla.

* Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva 0.05 tasolla.

Liitetaulukko 3. Seurojen ndkemys harrastuskertojen vilisestd yhteydestd harrastamisen

intensiteettiin (n=100)

Lajiharjoittelun vaatimustaso nousee seurassa viikoittaisten harrastuskertojen

lisdlintyessi
Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Taysin eri mieltd 5 43 43 43
Jokseenkin eri mieltd 10 8,7 8,7 13
Ei samaa eiki eri mieltd 23 20 20 33
Jokseenkin samaa mielta 58 50,4 50,4 83,5
Taysin samaa mielti 19 16,5 16,5 100
Yhteensd 115 100 100




Liitetaulukko 4. Edullisimpien harrastuskustannusten seké harrastamisen intensiteetin vilisen

summamuuttujan suhde seuratoiminnan paitarkoitusluokkiin (p=.017, n=100)

Harrastetoiminnan péaitarkoitusluokat

Kustannus-
intensiteettimuuttuja | Nuorisoseura Kuntoseura Monialaseura Kilpaseura
n % n % n % n % | Yhteensd | %
1 1 132)5 7 7;,)8 1 1;,)5 0 (3)2? 9 1(3)2,0
- S B ) B 2 R N IR R
2 1 30}08 10 3;’)5 11 4;’]3 4 1;’]4 26 1?]2]’0
- S I PO B 7] B I P T
3 0 (3)}(? 4 3&,)8 6 5;,]8 3 2;’21 13 122,0
- PO I PR I PO ) R - R
4 0 (3)}(? 0 (3)2? 4 6&;0 5 4&;0 6 1 (3)2,0




Liitetaulukko 5. Palkallisten pdédtoimisten valmentajien ja ohjaajien suhde kustannus-
intensiteettimuuttujaan, missé arvo 1 kuvastaa matalimman ja arvo 4 puolestaan korkeimman

kynnyksen toimintaa (p=.03, n=102)

Eustannus-
Intensiteetti- 1 15 2 25 3 35 4 | Yhteensi
muuttuja
Palkalliset 0 | Yhteensd 7 ] 13 & 2 3 0 43
piiitoimiset % [636%|818%[350.0%[333%[154%[294% [ 00% [ 422%
. . 1 [Yhteensd 1 1 3 3 1 2 0 16
valmentajat ja 0% 91% | 9.1% [308% [ 167% | 7.7% | 118% | 0.0% | 15.7%
ohjaajat (lkm) | 2 | Vhteensi| 2 1 0 1 1 2 1 B
%% 182% | 91% [ 00% | 36% [ 7.7% | 118% [ 167 % 7.8 %
3 | Yhteensd 0 0 0 2 1 2 0 3
%% 00% | 00% | 00% | 111% ] 7.7% | 11.8% | 0.0% 4.0 %
4 | Yhteensid 0 1] 1 1 2 1 ] 3
%2 00% | 00% | 38% | 56% | 154% | 539% [ 0.0% 49%%
& | Yhteensid 0 1] 2 3 2 0 2 @
%% 00% [ 00% | 77% [167% | 154% | 00% [333% 3.8 %
6 | Yhteensi 0 1] ] 0 2 1 0 3
%% 00% [ 00% | 00% | 00% | 154% | 539% [ 0.0% 290%
7 | Yhteensd 0 1] 0 1 1] 1 0 1
% 00% [ 00% | 00% | 00% | 00% | 59% [ 0.0% 1.0 %
8 | Yhteensi 0 0 1 ] 0 1 1 3
%% 00% [ 00% | 38% [ 00% | 00% | 30% | 167 % 290%
0 | Yhteensd 0 0 0 i ] 1 0 1
% 00% [ 00% | 00% | 00% | 00% | 539% | 0.0% 1.0%
10 | Yhieens3d 0 0 0 i 0 0 1 1
% 00% [ 00% | 00% [ 00% | 00% | 00% | 16,7 % 1.0%
11 | Yhieensi 0 1] 0 1 1] 0 0 1
% 00% [ 00% | 00% | 536% | 00% | 0.0% | 0.0% 1.0%
12 | Yhieensid 0 0 0 0 0 0 1 1
% 00% [ 00% | 00% [ 00% | 00% | 00% | 16,7 % 1.0%
15 | Yhieensid 0 0 1 0 0 0 0 1
% 00% [ 00% | 38% | 00% | 00% | 00% | 0.,0% 1.0%
20 | Yhieensid 1 0 0 0 0 0 0 1
%2 01% ( 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 1.0%
25 | Yhteensd 0 0 0 1 0 0 0 1
%o 00% [ 00% | 00% | 533% | 00% | 00% | 0.,0% 1.0%
28 | Yhieensd 0 1] ] ] 1 0 U] 1
%o 00% | 00% | 00% | 00% | 77% | 00% | 0.0% 1.0%
70 | Yhieensd 0 1] ] ] ] 1 U] 1
| %% 00% [ 00% | 00% | 00% | 00% | 59% | 0.0% 1.0%
Yhteensi N | 11 11 26 13 13 17 ] 102
% 100,0 % | 100,0 %| 100,0 % | 100,0 % | 100.0 % | 100,0 % |100,0 %| 100,0 %




Liitetaulukko 6. Kustannus-intensiteetiltdin korkeimpia arvoja tuottavien seurojen sisdiset

tunnusluvut (n=12).

. . | Validi Kumulatiivinen
Frekvenssi | Prosentti . .
prosentti prosentti
Lajijakauma
Sisépalloilulajit 4 33,3 33,3 33,3
Jaalajit 5 41,7 41,7 75
Kilpatanssi 1 8,3 8,3 83,3
Purjehdus 1 8,3 8,3 91,7
Ratsastus 1 8,3 8,3 100
Yhteensa 12 100 100
Sukupuolijakauma
Nalsenemm});:[)omen (60/40 6 50 50 50
Mlesenemm(l)/sot)omen (60/40 3 75 25 75
Sukupuo.hj akaumaltaan 3 25 25 100
tasainen seura
Yhteensa 12 100 100
Seuran aktiiviharrastajien jakauma
Alle 100 1 8,3 8,3 8,3
100-300 3 25 25 33,3
301-500 3 25 25 58,3
Y1i 500 5 41,7 41,7 100
Yhteensa 12 100 100
Paitarkoitusluokitus
Monialaseura 8 66,7 66,7 66,7
Kilpaseura 4 33,3 33,3 100
Yhteensa 12 100 100
Palkalliset padtoimiset valmentajat
0 3 25 25 25
2 2 16,7 16,7 41,7
3 1 8,3 8,3 50
5 2 17,7 16,7 66,7
7 1 8,3 8,3 75
8 1 8,3 8,3 83,3
10 1 8,3 8,3 91,7
12 1 8,3 8,3 100
Yhteensa 12 100 100




Liitetaulukko 7. Harrastustoiminnan lopettamisen tiedusteleminen harrastajien maérén ja

padtarkoitusluokkien perusteella.

Tiedusteleeko seuranne harrastajilta

harrastustoiminnan lopettamiselle johtaneita syita?

Tietoa keratdan | Tietoa ei kerdatd | Yhteensa
Alle 100 | Lukuméiré 7 17 24
% 10,3 % 36,2 % 20,9 %
Aktiiviharrastajien | 100-300 | Lukumé&ari 20 12 32
maira % 29,4 % 25,5 % 27,8 %
(p=03,n=115) 731500 | Lukumari 12 9 21
% 17,6 % 19,1 % 18,3 %
Y1i 500 | Lukuméiré 29 9 38
% 42,6 % 19,1 % 33,0 %
Yhteensd | Lukumad&ira 68 47 115
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nuoriso- |y | maird 2 1 3
seura
% 3,0 % 2,2 % 2,7 %
- Iz‘éfﬁg Lukumira 2 28 50
Paat_arkoituiluokat % 32.8% 60.9 % 442 %
(p=.003, n=113) ,
Msoe“u‘f;a Lukumiri 31 14 45
% 46,3 % 30,4 % 39,8 %
Ij;prz Lukumari 12 3 15
% 17,9 % 6,5 % 13,3 %
Yhteensd | Lukuméird 67 46 113
% 100,0 % 100,0 % 100,0 %




Liitetaulukko 8. Olympiakomitean tdhtiseuraohjelmaan kuuluvien seurojen suhde harrastajamadrdin ja

paatarkoitusluokkaan.
Seuran asema olympiakomitean
tahtiseuraohjelmassa
Seura on lasten ja | Seura on mukana .
. Seura ei ole mukana
nuorten lasten ja nuorten 1 . .
- .. asten ja nuorten Yhteensa
harrastetmmlnnan harrastetmmmnan vep - .
vy oy s téhtiseuraohjelmassa
tihtiseura téhtiseurapolulla
Alle 100 | Lukumé&ara 0 4 20 24
% 0,0 % 26,7 % 26,3 % 20,90 %
Aktiiviharrastajien | 100-300 | Lukuméira 4 3 25 32
maara % 16,7 % 20,0 % 32,9 % 27,80 %
(p=.007, n=115) | 301-500 | Lukumiiri 5 2 14 21
% 20,8 % 13,3 % 18,4 % 18,30 %
Y1i 500 | Lukumaira 15 6 17 38
% 62,5 % 40,0 % 22,4 % 33%
Yhteensa | Lukumaéra 24 15 76 115
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 108'00
0
Nuoriso- | 1 maird 0 0 3 3
seura
% 0,0 % 0,0 % 4,1 % 2,7 %
Kunto- 1y v umasira 3 5 42 50
Paatarkoitusluokat seura
_ _ % 12,5 % 33,3 % 56,8 % 44 %
(p=.002, N=113) Monial
OMAA~ 1 1 ukumaira 16 6 23 45
seura
% 66,7 % 40,0 % 31,1 % 39,8 %
Kilpa- 1y 1 maira 5 4 6 15
seura
% 20,8 % 26,7 % 8,1 % 13,3 %
Yhteensd | Lukuméaéra 67 46 113 113
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100




Liitekuvio 1. Kyselyaineistoon vastanneiden seurojen lajijakauma (N=115)

Mihin lajiryhmaan seuranne kuuluu?

M onilajise U o |
Kam ppail u i
A5 2] it
Sisapall ol u ;] i |1
Voimiste ! ula;i |
Jalkapal o1
Vesiurheilu I
Tanssilaji  —
Hiihtolaji  n—
Tennis
Cheerleading I
Muu ulkolaji |
]

Muu sisalaji

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Liitekuvio 2. Seuratoiminnan 10-19-vuotiaiden harrastajien edullisimmat kuukausittaiset

kustannukset suhteessa jisenméiridén (n=108, p=.006).

Harrastajien maara ja edullisimman toiminnan
harrastuskustannukset (n=108)

25

20

15
10 I

Alle 100 harrastajaa 100-300 harrastajaa 301-500 harrastajaa Yli 500 harrastajaa

(€]

HMO0-50€ m51-100€ m101-300€
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