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Tassé tutkimuksessa kartoitettiin ekologiseen teoriaakgkulttuurisen teorian
yhteistybnédkemyksiin pohjautuen varhaisvuosien eritgigiuksen henkiloston
ja perheiden valista yhteistyotd perheen nakokulmdsttkimukseen osallistui
seitseman perhetta eri puolita Suomea. Sahkodpostitsuitatin, valjasti
teemoitellun kyselyrungon mukaisesti vastaajat saivatto&eryhteistyon

periaatteista, asemastaan kaytannossa ja toiveistaastydrnekehittdmiseksi.

Tutkimuksen laadullisesti analysoitu aineisto osoitti etiteistyon lahtékohdat,
henkiloston suhtautuminen ja perheiden asema vaihtedivaresti. Henkil6ston
interaktionistinen  suhtautuminen perheisiin  ei autonsesti johtanut
perhekeskeiseen kaytantoon. Perheen asema liittoldmekahteena yhteistyosséa
tyydytti perheita, jos he tunsivat olevansa asioidgullsia paattajia ja kokivat
vaikuttamisensa tasa-arvoiseksi. Perhettd passivoivastgkodymaamisesta
suhtautumisesta huolimatta perheet tunsivat asiantumsijsatmerkityksellisena
lapsen kehityksen ja kasvun vaikuttimina.

Yhteistyon kehittdmisen toiveet koskivat ammatti-ihmistenhtautumista
perheiden asiantuntijuuteen ja valtaistumisen edistamise@arkeaksi
jatkotutkimuksen haasteeksi nouseekin selvittdd henkilostdhtautumisen
vaikuttimet ja se, kuinka interaktionistinen suhtautueninsaataisiin osaksi

varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkildston luontex@aiytantoa.

Avainsanat: ekologinen ja ekokulttuurinen teoriaityesta tukea tarvitsevan

lapsen perhe, varhaisvuosien erityiskasvatus, kasvatusknmppa
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1 JOHDANTO

Rantalan (2002) tutkimuksen mukaan paivahoidon hekkita on tydssaan
tekemisissd yha& useammin niin fyysisten kuin psyykkisterid®n vuoksi
erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa (Rantal2,2008B, 110). Subjektiivisen
paivahoito-oikeuden johdosta ja kunnallisen paivatigleistyttya yhteistyo eri
alojen kesken ja etenkin vanhempien kanssa on tullatsyluremmaksi osaksi
suomalaisen varhaiskasvatuksen ammattilaisten tydnkuvasadinen 2000, 38).
Paivahoidon keskeisena tehtdvana on paivahoitolain aamuktukea lasten
vanhempia heidadn kasvatustehtavassaan (Laki lasten piigata 367/1973).
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksatiakunnallisista
linjauksista (2002) muistutetaan, ettd kasvatusvastuu sisij@isesti
vanhemmilla, mutta yhteiskunnan tehtavana on tukea kagvatustehtavassaan.
Taman kasvatuskumppanuuden tavoitteena on perustaah@diwa toiminta
lapsi- ja perhekohtaisille tarpeille sekd omaksua lapai- perheldahtoiset
lahtokohdat niin  varhaiskasvatuksen tavoitteissa, toatambissa kuin

yhteistyokaytannoissakin. (Valtioneuvoston periaatézaa002, 5.)

Ekologinen teoria painottaa ymparistotekijoiden laajanerkitystd lapsen
kehityksen ja kasvun kontekstissa. Ekologisen teorianténgérheolosuhteet ja
perheen hyvinvointi ovat saaneet entista arvostetummaseman
kasvatusprosessissa. Taman teorian nakokulmia on kasvatulesien t@onut
tunnetuksi Urie Bronfenbrenner (1979). Han on nahapsen kehityksen ja
perheen tiiviind osana koko ympéardivaa yhteiskuntaanf®nbrennerin (1979)
mallin mukaan kasvuprosessissa voidaan jasentdd lapsen jaisggmpduhde
neljaén, keskenaan vuorovaikutuksessa olevaan tasooro-mkeso-, ekso- ja
makrosysteemiin. Lasta liki oleva l&hipiiri, paivdkga koulu muodostavat
mikrosysteemin (Bronfenbrenner 1979, 22). Vammaisen lagebdalla myds
esimerkiksi kuntouttavat terapiat voidaan katsoa kuaksv mikrosysteemiin
(Rantala 2002, 20). Mesosysteemi on ’mikrosysteemieneayst, jolla
tarkoitetaan niitd suhteita, joita muodostavat vakimt&kaksi lapsen elaméssa



tarkeda osatekijaa kuten sukulaiset, ystavat tai k@@donfenbrenner 1979, 23).
Esimerkiksi vammaisella lapsella kontaktit sosiaaliviranonmiseké kodin ja
kuntouttavien tahojen valinen yhteisty6 tapahtuxagisén suhteen mesotasolla
(Rantala 2002, 21). Naissa suhteissa lapsi on aktiivis&iana.

Eksosysteemiin siséltyvat tekijat, joissa lapsi ei olehakéna osapuolena, mutta
jotka vaikuttavat lapsen kehitykseen (Bronfenbrenb@79, 23). Tallaisia ovat
esimerkiksi perheen jokapaivaiseen elamaan vaikuttaargttempien tydolot tai

yhteiskunnan tukijarjestelmat, jolloin lapsen kannabeelliseksi muodostuu
niiden joustavuus, laatu ja méara (Maatta 1999, 7akrbbysteemiin sisaltyvat
lasta ympardivan yhteiskunnan poliittiset, taloudellige historialliset piirteet

(Bronfenbrenner 1979, 26). Makrotaso maarittaa perhmeahdollisuudet saada

tarvitsemiaan palveluita (Maatta 1999, 77).

Ekokulttuurinen teoria on Maatan (1999) mukaan mutwaut ekologisen teorian
kaikenkattavuuteen kohdistuvasta kritiikista: "Kun K liittyy kaikkeen ja
kaikki vaikuttaa kaikkeen, ongelmaksi muodostuu enidrleatasojen ekologisten
piirteiden suhteellisten vaikutusten tunnistaminen jeottaminen lapsen
kehityksessd.” Lapsen kasvun ja kehityksen edistamiseksi tdytad se
olennainen, johon ensisijaisesti puututaan. (Maatt®,188-79.) Ekokulttuurinen
teoria nakee ekologisen teorian mukaisesti lapsen jaeeertiivissa suhteessa
ympéardivaan yhteiskuntaan, mutta korostaa perheideruttasuaktiivisena
subjektina, joka itse muokkaa elaméaansa ja siihen vaikattulkoisia suhteita
(Gallimore, Weisner, Kaufman & Bernheimer 1989, 2163}2Teéoria korostaa
lapsen kehityksessa ymparoivan arjen keskeisyyttd, inollmennaista ovat
paivittdisen toiminnan puitteissa tapahtuvat rutiinit k&se toiminta- ja
vuorovaikutustilanteet. Ekokulttuurisen teorian muk&a&anhemmat maarittelevat
sen, kuinka yhteiskunnalliset, taloudelliset ja sosidgaliseahdollisuudet
vaikuttavat heidan perheensa arkeen. (Gallimore ¥89,1218.) Jokainen perhe
reagoi mahdollisuuksiin eri tavoin, asettaa itselledmedlisiksi katsomiaan
tavoitteita ja tekee tdman johdosta erilaisia vajatghteiskunnan tarjonnan
pohjalta. Tata kutsutaan proaktiiviseksi akkommodaatioks$sa ohjaavana
tekijana on perhekohtainen kulttuuri. (Gallimore y889, 218.)



Lapsen kasvuprosessissa tulee ekokulttuurisen teorian seskaihuomioida
perheen omakohtaiset ndkemykset lapsen kehityksen ptahaBerhekohtaisten
arvojen ja uskomusten ymmartamiseksi muun muassa uskonnollisen
vakaumuksen huomiointi on tarkeda. (Gallimore ym. 1229,) Ekokulttuurinen
teoria tédhdentdaa perheen itsensd maarittelemaad testeitja proaktiivista
vaikuttamista olosuhteisiinsa, missa vaikuttimena voi @merkiksi lapsen
vammaisuus (Bernheimer, Gallimore & Weisner 1990, 221). Attmmhanisten
tulee tunnistaa ja tuntea perhekulttuuriset taustétg he voivat ymmartaa, mita
uskomuksia kunkin valinnan taustalla on (Maatta 199982; Rantala 2002, 21—
22). Vaikka perhekohtaisissa olosuhteissa on nahtavissa lsaltagsuutta, on
muistettava kunkin perheen ainutlaatuisuus ja olosudteigperhekohtaiset
vaikuttimet, jotta perheen tilanteen arviointi olisiarkoituksenmukaista
(Bernheimer ym. 1990, 221).

YhteistyOmuotoja ja kasityksia niiden periaatteellisistatokohdista on tutkittu
erindisissa kansainvalisissa tutkimuksissa niin ammattiherikildssim. Rantala
2002) kuin perheidenkin nakoékulmasta (mm. Tauriaine@02®lue-Banning,
Summers, Frankland, Nelson & Beegle 2004; Kasahara &bBlir 2005).
Rantala (2002, 11) muistuttaa, etta perheiden kank&a/én yhteistyon taustalla
ovat aina tyontekijan kasitykset perheesta ja taman astanyhteiskunnassa.
Ammattihenkildston on tiedostettava oma suhtautumisendeeipén ja heidan
kanssaan tehtavaan yhteistydhon. Kun suhtautuminen mgiihga yhteistyohon
on interaktionistista, vanhemmilla on valta maaritgtideistydn maara, laatu ja
paamaarat (Ferguson & Ferguson 1987, 359-372, 378-B&Hjtan (1999)
mukaan tama tarkoittaa siirtymistd ekokulttuuriseen dajgtipaan. Tallin
huomioidaan vanhempien osuus tiedon tuottajana ja t@rHéhestytdan
stereotypioiden sijasta yksil6llisesti. (Maatta 1999) 94.

Varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkiloston ja perheiddisen yhteistyon
tulisi toteutua ekokulttuurisen teorian ohjaamanaitsPgeriaatteessa myos
kaytdnnon toiminnassa pitaisi pyrkida huomioimaan ja hptiipaan perheiden
merkittava, aktiivinen rooli yhteiskunnassa ja lapsesvia tukijana. Jotta

ekokulttuuriseen teoriaan perustuva perhelahtoimenastavuoroinen yhteistyo



perheiden kanssa toteutuisi, tulisi tietda mitd vanhenioiabvat yhteistyolta
varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkildston kanssa. Orod@mustensa
pohjalta perheille on muodostunut yhteistyosta omatmiikeensa, odotuksensa
ja toiveensa tulevaisuuden yhteistydstd. Tama tutkimukii ggiytamaan nama
kokemukset ja kokemuspohjaisesti rakentuneet tulevaisnédgmat.
Tutkimuksen pdaatehtavind on Kkartoittaa perheiden istiittkokemuksia
varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkiloston kanssa. sdos¢a odotetaan
selvidvan se, kuinka perheet kokevat oman asemansa ljaseo@hteistyossa
periaatteen ja kaytannoén tasolla ja mita kehitettawdieistyd heidan

nakokulmastaan kaipaa.



2 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

2.1 Tutkimustehtavat

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa laadullisin Btetmin suomalaisen
paivahoidon puitteissa erityistd tukea saavien laseamhempien ja perheiden
kokemuksia yhteistydsta varhaisvuosien erityiskasvatukseRildston kanssa.
Naiden kokemusten pohjalta vanhempien odotettiin mgikan toiveistaan ja
nakemyksistaan siitd, kuinka yhteistydta voisi tulevaiessa kehittda.
Tutkimuksen perimmaéisena tavoitteena oli antaa perspikigsiihen, kuinka

kehittda varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkilostéerijgista tukea saavien
lasten vanhempien keskindista yhteisty6ta perhelahtdisesnmalirkemmiksi

tutkimustehtaviksi tasmentyi selvittaa ekologiseen jakaktuuriseen teoriaan

pohjautuen

1. Kuinka yhteistyd varhaisvuosien erityiskasvatuksen kikision kanssa

toteutuu perheiden nékdkulmasta periaatteen ja kédgtatasolla?

2. Millaisena perheet kokevat asemansa varhaisvuosidgislksisvatuksen
henkiloston kanssa kaytavassa yhteistyossa ja kuinka itsi pieidan mukaansa
kehittaa?

2.2 Aineiston keruu

Tutkimukseen osallistujia alettiin kartoittaa marraskuud@@5. Ensimmaisessa
vaiheessa lahetettiin erdalle suomalaiselle lapsiperhsiunnatulle internet-
keskustelupalstalle lyhytmuotoinen kirje, jossa esitettitkimuksen tarkoitus ja



tiedusteltiin mahdollista halukkuutta osallistua tutkireedn. Kirjeessa esitettiin
asia lyhyesti ja vetoomuksen luonteisesti viitaten tutkisen perimmaéaiseen
tarkoitukseen eli varhaisvuosien erityiskasvatuksen jahegmen valisen
yhteistyon kehittdmiseen seka mahdollisuuteen olla Maik#ssa tahan
kehitykseen. Vastausta halukkuudesta odotettiin sahktggosharraskuun 2005
kuluessa. Tana aikana osallistumishalukkuudestaan ilmahtopostitse viisi (5)
aitia. Joulukuun 2005 alkupuolella tutkimukseen ilnzaitui viela kaksi (2) aitia.
Erds ndaistd aideista ilmoitti myods perheen isdn halukdstad osallistua
vastaamiseen, joten tassa vaiheessa oletettuja osallitujieallisesti seitseman
(7) perhetta.

Kyselya laadittaessa paadyttiin ensimmaisessa vaiheessaileroatm kaksi- ja
puolisivuinen, kaiken kaikkiaan 20 kysymysta sisaltawyselyrunko.
Taustatietoihin liittyvien kysymysten lisdksi tAman \esh kyselyrungon teemoja
oli nelja: Yhteistyon kaytanto, yhteistyon periaattesoniammatillinen yhteistyo
ja tulevaisuus. Taman kyselyrungon aiheet ja kysymykdadettiin
esitarkastuksessa kuitenkin hieman liian vaikeaselkoisiksiryeltiin ohjaavan
vastauksia tiettyyn suuntaan. Niinpa tarkemman harkinjgdkeen péaatettiin
teemakyselyrunkoa hieman yksinkertaistaa. Kyselyn rungogédtiin
kolmiteemainen, valjemmin vastaajia ohjaileva tai tegwa malli. Tutkimukseen
osallistujilta odotettiin tdman kyselyrungon (liitegemojen puitteissa omaa
vapaamuotoisempaa kerrontaa kokemuksistaan yhteistyOsyéspaivahoidon
kanssa.

Joulukuun 2005 puoleenvdliin mennessa toteutettiireistion keruun toinen
vaihe, eli lahetettin kaikille tutkimukseen osallistsmalukkuutensa
iimoittaneille sdhkopostitse muokattu kyselyn runkdgjii Taustatietojen lisaksi
kyselyrungon oleellisempia teemoja oli kolme:

1) Yhteistyon periaatteet
2) Yhteistyo kaytannossa
3) Tulevaisuus
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Taman lisaksi vastaajille tarjottiin tilaisuus kertoa ké&muksistaan tai
ajatuksistaan, joita vastaamisen aikana oli aiheestmingr Vastausajankohdan
ajoittuessa kiireiseen joulunalusaikaan osallistujia ehodkettu kiirehtimaan
vastaamisensa kanssa. Kirjoittamiselle ja ajatustyélletjpyrantamaan tilaa ja
aikaa, jottei se muodostuisi pakonomaiseksi joulukiireiddelle. Vastaajille
annettiin ohjeelliseksi vastausajaksi parisen viikkoa lgygegon lahettamisesta.
Paasaantoisesti he vastasivatkin annetun ajan puitt&fksa.vastaaja ilmoitti
toiveestaan saada muistutuksen joulukuun aikana, jdtaaminen unohtuisi.
Muistutuksen jalkeen tama osallistuja palautti vastaldesegiammikuun 2006

alussa. Jokainen virallisesti tutkimukseen ilmoittautyerhe vastasi kyselyyn.

Tutkimukseen osallistui perheitd ympari Suomea. Perhdatgan erityisen tuen
tarpeet juontuivat hyvin heterogeenisista lahtokohdistiten esimerkiksi lapsen
puheenkehityksen viivastymasté tai monivammaisuudesta.ishgéth kysyttiin
lapsen mahdollista diagnoosia tai lausuntoa, mutta taitéiiden vaikutuksia
erityispaivahoidon ja perheiden kanssa tehtavan yheigbteutumiseen ei tassa
tutkimuksessa kasitelty. Naiden lasten erityispaivahoitalotiovaihtelivat
tavallisesta paivahoitoryhmasta integroituihin pienryhmi  seka
kolmiperhepaivahoidosta erityispaivahoitoryhmiin. Vashiaosien
erityiskasvatukseen oli paadytty paasaantdisesti kuatont perustein, mutta
my0Os subjektiiviseen paivahoito-oikeuteen vedoten.ssamn tutkimukseen
osallistuneissa perheissa oli pitkallisen harkinnan tulekggiadytty valitsemaan
kuntouttava erityispaivahoito, toisaalta joissain ped#e se oli itsestaan selva
valinta. Paivahoidon tyontekijoilla oli monestikin omaanansa valintaa
ohjaamassa, kuten myds eri alojen asiantuntijoilla,peargilla tai neuvolan
henkilokunnalla. Mitdan selke&é valintalinjaa taiystetta erityispaivahoidolle ei
siis tutkittavissa perheissa esiintynyt.

Konkreettisena erityisena tukena paivahoidossa tutkineuksesallistuneiden
perheiden lapsilla oli usein henkilokohtainen erityis#taja, kommunikoinnin
apuvalineet kuten pcs-kuvat ja tukiviittomat, kuritauat harjoitukset ja
strukturoitu  pdaivajarjestys. MyOs eri  terapeuttien  takiertvien

erityislastentarhanopettajien  konsultaatiot paivahoiddoimitiloissa seka
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henkilokohtaisen kuntoutussuunnitelman laadinta, togejd seuranta kuuluivat

lahestulkoon jokaisen lapsen paivahoidon erityisiintoukliin.

2.3 Aineiston analyysi

Kaikkien séhkdpostitse lahetetyn seitseman vastauksenrakskattiin samoihin
asetuksiin (fontti "Times New Roman”, fonttikoko 12 jaivali 1,5). Nain ollen

vastausaineistoa tuli yhteensa 31 sivua tulostettuadeksti

Aineiston analysoinnin edetessa vastaukset nimettin satitarEsessa
jarjestyksessa V1 (vastaaja 1), V2 ja niin edelleerm& &elkeytti vastausten
kasittelyad. Raportissa nama nimikkeet jatettiin kuiterkiainitsematta vastaajien
anonymiteetin ja muun aineiston kasittelyyn liittyvanottamuksellisuuden
turvaamiseksi. Vastauksia kasiteltiin raportissa nimettomeis niitd missaan
vaiheessa liitetty mihinkaan maantieteellisiin tai kiotdaisiin luokituksiin,

perhemuotoihin tai muihin taustatekijoihin, lapsen d@aseihin tai edes
paivahoitomuotoihin, jotta vastaajien anonymiteettia milladn muotoa

loukattaisi.

Analysoidessa aineistoa vastaukset luettiin 1&pi usertajie minka jalkeen siita
varikynin erotettiin eri aihepiireihin kuuluvia agi@m Yhteistydon kaytanto,
positiiviset asiat, negatiiviset kokemukset seka yhteistiy@ittamisen paikat.
Taman luokittelun edetessa tekstista alkoi erottua usesigityvind seuraavat

aiheet:

1) Yhteistydn merkitys perheille
2) Vanhemman ja perheen asema
3) Asiantuntijuus ja sen jakaminen yhteistydssa

4) Yhteistyon tulevaisuus
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Analyysin edelleen edetessa naita luokkia yhdistelsisalloittain. Luokkia
teemoiteltiin, ja niiden p&&otsikot muotoutuivat tasséheessa muistuttamaan
entistA enemman niitd teemoja, jotka ohjasivat kysebossa vastaajien
vapaamuotoisia kirjoituksia. Lopullisessa analyysimuodosseamat nayttivat

seuraavalta:

1)Yhteistyon periaatteet: valtasuhteet, ammatti-ihmisten
suhtautuminen perheisiin seké kasvatuskumppanuus
2) Yhteistyon toteutuminen: perheen asema ja kaytaogallisuus

3) Tulevaisuus: mita ja miten kehittada?

Siséllollisesti vastausten olennaisimmat teemat liittyiv@inmatti-inmisten
suhtautumiseen ja siitd juontuneiden yhteistyokayidemwe aihepiireihin.
Suhtautumista ja yhteistydn periaatteellisia seikkojssitéiaan raportissa
enimmakseen luvussa nelja, mutta ne savyttavat myos ybteigigrustaa,
kaytannon lahtokohtia ja toteutumista kasittelevaapabgita kolme. Kolmas
teema eli yhteistyon tulevaisuuteen liittyvét seiksitedlaan lyhyesti kappaleessa
4.3. Tutkimuksen tarkoituksen eli varhaisvuosien eriggsiatuksen ja perheiden
valisen yhteistyon kehittdmisen valossa tuloksia tarkastellpohdinta-osiossa
kaytannon toimivuuden, ammattihenkiloston suhtautumisen ja

kasvatuskumppanuuden nykyajan haasteiden osalta.

2.4 Aineiston ja analyysin arviointia

Makelan (1990, 47-48) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksanalysoinnin
arvioinnissa tulee huomioida ainakin aineiston riitigssy merkittavyys ja
yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka seka ansiyykattavuus, arvioitavuus ja
toistettavuus. Tamén tutkimuksen analyysin arvioinnissaoitavuuden ja

toistettavuuden termeista kaytetaan nimityksia valittitgeluotettavuus.
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Aineiston ja analyysin riittavyysMakela (1990, 52-53) mainitsee laadullisen
tutkimuksen analyysin "turistinomaisuuden ja vaikutelnaaisuuden” liittyvan
usein aineiston laajuuteen ja siksi vaikeaan hallititeen. Tassa tutkimuksessa
pyrittiin pitamaan aineiston maara tutkielmaan seka ulliaden analyysiin
nahden sopusuhtaisena. Makelan ohjein aineistoa pykiraamaan alkuun pieni
maara ja tarvittaessa lisdd, mutta analyysin edetessattimavalkuperainen
aineisto riittavaksi, eikd lisatarvetta sisalldllisestnennyt. Seitseman perheen
kokemukset eivat sinallaan kerro kaikkien suomalaisteheden yhteistyosta
erityispaivahoidon kanssa, mutta sisallollisesti taman ruitksen kokemukset
olivat runsaita, vaihtelevia ja antoivat arvokaseo@ siitd, kuinka eri tavoin ja
erilaisia kokemuksia voi kertya. Aineisto kerattiinametin keskustelupalstalta,
jolla lapsiperheilla on mahdollisuus jakaa kokemuksiaamilaigista
lahtokohdistaan, myds tilanteista jolloin perheessa rigista tukea tarvitseva
lapsi. Saattaa olla, etta vastaajilla oli siis muutginkeipumusta pyrkié
keskustelemaan kokemuksistaan, eikd tadhan tutkimukseefistasahen ja
perhekohtaisista, intiimeiksikin koetuista asioista kaiten tarvinnut osakseen
suurta harkintaa tai paatoksid. Vaikutti myos siltda evastaajat koostuivat
perheista, joille lapsen erityisen tuen tarve ja gk
erityispaivahoitohenkiloston kanssa eivat olleet uusiaita. TAma varmastikin
vaikutti  vastauksien sisaltdihin. Eras vastaajista arwvelikaineiston
valikoitumisesta siten, ettd niin sanotut "heikommat vamhat”, jotka ovat
"jadneet  kiinni”  lapsensa vammaan ja  tarvitsevat  kipeimmin
erityispaivahoitopalveluita, eivat valttamatta olbeda tutkimukseen osallistuneet.
Taman vastaajan mukaan yksinkertainen "miltd tuntuusykyys olisi antanut
inhimillisempaa perspektiivia kyselylle ja nain ollemdisesti tavoittanut myds

nama niin sanotut heikommat vanhemmat.

Aineiston analyysi ja tulokset lahetettin ensimmaisess&iogsaan jokaiselle
tutkimukseen osallistuneelle tarkastettavaksi. Vastaajaiatsanahdollisuuden
halutessaan korjailla mahdollisia vaarin kasitettyja komttegaan tai oikaista
asioita, jos tunsivat vastauksiaan yhdistetyn vaariirayaseyksiin. Toiveita
analyysin tai tulosten sisallon uudelleen muokkaamiseksiasiaajien puolelta

esitetty. Yksi vastaajista toivoi kuitenkin lisdselvitysta raportaikupuolelle
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perheen itsensd kokemasta roolistaan erityisen tuerets@a olevan lapsen

perheena, mika vastaajan pyynnosta lisattiin.

Itse analyysin kattavuus ilmenee suorien sitaattien $temarulkintoja ei ole
perusteltu satunnaisiin poimintoihin, vaan johtopaatosyntymiseen liittyneet
useammat poiminnat on esitelty raportissa. N&in johtokséid@tton valotettu
hieman eri nakokulmista, kuitenkin pyrkien valttaméagistoa.

Analyysin jasentelyyn paatyminefEi ole ajattelua ilman vertailua, mutta
vertaileminen voi tahdatd yhtalaisyyksien tai erilalsien havaitsemiseen.”
(Mékela 1990, 44.) Makela (1990) kuvailee erilaissiahk hakemista
"tutkimuskohteen ja sille likeistd sukua olevien ilmidgideystemaattiseksi ja
kasitteellisesti jasentyneeksi vertailuksi”, minkd tankksena ei ole kuvailla
tyhjentavasti kunkin kohteen ainutkertaisuutta. &suuksien etsintéd kannattaa
jOo senkin takia, etta sen jalkeen samanlaisuus on rikkaanpgsientynytta.”
(Mékela 1990, 45.) Tama ilmié kohdattiin myos tamarkitntksen aineiston
analyysin edetessa, jolloin niin sanotut vertailuasetelmasmentyivat
tutkimuksen kuluessa: Erityisesti aineistosta ilmeni pedmeichsemaan ja
yhteistyon valtasuhteisiin sekd ammatti-ihmisten asentelidiipvia toisistaan
eroavia seikkoja. Aineistossa oli erityisesti yksi perlanka kokemukset
ammatti-ihmisten suhtautumisesta perhetta ja yhteistyotdasohpoikkesivat
voimakkaasti muiden vastaajien kokemuksista. Tassé vaiheelsdstiin, kuinka
kasitelld nimenomaan tata poikkeavaa kokemusta, jokea eedtausten sisalldille
laajemmin tarkasteltavat mittasuhteet. Taman perheennkdiset tuntuivat
karjistyvat tyyppiesimerkiksi negatiivisista yhteistyOkokeksista, joiden
syntyperiin syventyminen ei tdman tutkimuksen puitteigsadman analyysin
osalta ollut kaytannollistda, eika Makelankdan totesseuk mukaan
tarkoituksenmukaista. Taman “karjistyneen” tapauksen gaerhkokemukset
kuitenkin ~ ohjasivat  analyysin  edetessa  selkeammin  j@sSE@EN

yhteistybkokemuksia valtasuhteiden ja ammatti-ihmisten stintasen pohjalta.
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Paadyttiin siis siihen, ettei aineistosta nosteta esila snempaa yhtaan
vastauksista, vaan kaikki vastaukset huomioidaan, ké@site|h esitellaan samoin
lahtokohdin suhteuttamalla ja jAsentamalla ne teoseetti taustaan. Analyysin ja
raportin  lopullisessa muodossa teoria ja tulokset esiihtyl@mittain.

Tarkoituksena on antaa lukijalle tiivis ja johdonmuiemn esitys tutkimuksen

tuloksista suhteessa teoreettiseen viitekehykseen.

Aineiston merkittdvyys ja yhteiskunnallinen paikkislakela (1990, 48)
huomauttaa, ettd vaikka laadullisen aineiston merkijt#& on vaikea arvioida,
tulee tutkijan pystyd vakuuttamaan aineistonsa analysoirarvoa. Taméan
tutkimuksen aineistokoko ei ylla kattamaan kaikkien nsalaisten perheiden
kokemuksia erityispaivahoitohenkiloston kanssa kaymast&ispbsta, eika
siihen pyrittyk&an. Tarkoitus oli sisallollisesti tutustrdaisiin kokemuksiin seka
ammentaa niistd hyotyndkokulmaa varhaisvuosien erityishpen tyokentélle
yhteistyon kehittamiseksi. Aineistosta ilmenneet seikatokat historiallisen
yhteistyon kehittymisen kannalta olennaisesti sen, &Hgidnnodn toteutus ole
taysin seurannut ekologisen ajattelun ja ekokulttunriseorian suuntausta
perhekeskeisyyteen. Taman tilan tarkastelu saattasikymamenen paasta tuottaa
toisenlaisia tuloksia, mutta yhteiskunnallisesti ajateheerkittavaksi nousee se,

etteivat ajan henki ja kaytantd automaattisesti kotutizéaan.

Validiteetti ja luotettavuus. Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa
tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mita on ollut tddsimitata. Joskus
mittarilla tai menetelmalla ei onnistuta saavuttamadita rtavoitteita, joita
tutkimustehtavassa on pyritty selvittamaan. Taméa vouplesimerkiksi siitd, etta
kyselylomakkeen vastaajat ymmartavat kysymykset toisinn kuitkija on
tarkoittanut. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 216~) Taman tutkimuksen
edetessa saatiin tutkimustehtavaksi maaritellyt tavoiteutettua. Vastaajille
annettiin selkeét teemat, joista kirjoittaa omin sand@®emojen alle oli listattu
muutamalla sanalla asioita, joita Kkirjoituksesta toiuottiimenevan. Tama

mahdollisti sen, ettd vastaajat saivat kirjoittaa valitdesaan aikataulussa ja
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vapaamuotoisesti, mutta teemat ohjasivat pysyméaan aihebasgaitteena oli
selvittdd yhteistyon periaatteita, kaytanteita seké@vaisuuden kuvia perheiden
nakokulmasta. Taman tutkimuksen tulosten huomioiminen jgttdddinen
yhteistyokaytanteiden kehittdmiseksi erityispaivahoitdiléston toimesta on
mahdollista. Tutkittavien teemojen ohella tutkimuksemirpmainen tarkoitus

yhteistyon kehittdmisen mahdollisena osatekijana siis saiivu

Tutkimuksen luotettavuuttaoidaan Hirsjarven ym. (1997) mukaan varmentaa
selostamalla tarkasti, kuinka tutkimus on edennyt. Tass&taktessa olennaista
on kertoa tarkasti kustakin tutkimusvaiheesta, olosubteistikatauluista,
hairidtekijoista ja mahdollisista virhetulkinnoista. Mydutkijan itsearvioinnin
nahdaan kohentavan tutkimuksen luotettavuutta. (Hisygn. 1997, 217.) Myos
ne tekijat, jotka ovat ohjanneet laadullisen tutkiserk aineiston analyysia, on
syyta kertoa tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi. Téamdittaa analyysin
luokitteluvaiheen perusteiden kuvailua. S&antd pétalesten tulkinnallista
vaihettakin: Tulkinnan ja tulosten teoreettisen tat&lun vaiheessa on esitettava
perusteet, kuten esimerkiksi suoria haastatteluottesihinj tulkinta nojautuu.
(Hirsjarvi ym. 1997, 217-218.) Taméan raportin osiossak2/dotaan aineiston
analyysin vaiheet ja teemojen muotoutuminen. Jalkimmaistéstellaan taman
kappaleen osiossa "Aineiston jasentelyyn paatyminen”.kiftalosuudessa
herédnneet ajatukset perustellaan niin teoreettispasia kuin myos suorilla
lainauksilla vastaajien Kkirjoituksista.  Analyysivaitzeikuvaillessa kerrottiin
my0s, kuinka aineistoon tutustumisen jalkeen luokit@uteemat "syntyivat”
kutakuinkin alkuperédisen kyselyrungon teemojen muksisikalléin mainittiin
mya0s siita, kuinka aineistossa ilmenneet yhteistyon osiagpuealta-asemiin sekéa
ammatti-ihmisten suhtautumiseen liittyvat kokemuserot ndstigaalyysin

vertailuasetelmiksi asennepohjaiset kysymykset.

Aineistoa analysoidessa pyrittiin etsimaan kokemuksia, agk@min mainitusti
my0s vaistamatta vertailemaan niita toisiinsa. Aiemmin rttamimyos eraan
perheen kokemusten nousseen karkevasti edustamaan yhterstgatiivisia
kokemuksia. Analyysivaiheessa todettiin, ettd naihigativisiin kokemuksiin

seka niiden lahtdkohtiin ja vaikuttimiin saattoi hedfigdéada kiinni. Nimenomaan
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yhteistyon toimimattomuus ja epakohdat olivat niitd sajikk jotka aineistossa
pysahdyttivat. Niiden ylitulkintaa muiden vastaukskeistannuksella on kuitenkin
tietoisesti pyritty karsimaan ja aineiston sisaltd ymtethsapéaistdd analyysin
kannalta samoihin l&htbkohtiin, jotta tutkimuksen pégknyksiin saatiin

vastattua pysyen pdaateemoissa. Tutkijan tunnemaailma siiboisdnieman

vaikuttaa siihen, jos vastauksista keskityttiin yhteisty§njumattomuuden
kasittelyyn, vaikkakin tata pyrittiin valttamaan. Kiga itse on seka paivahoidon
henkiloston kanssa yhteistyotd tekeva aiti etta varhaigtuksen alalla
paivahoidossa tydskennellyt ammattilainen. Tamén kokemimpgberusteella

ennakkoon, eika sellaista koettu myoskaan tutkimuksetessa.
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3 KASVATUSYHTEISTYON TOTEUTUMINEN

Laadukas ja monipuolinen paivahoito on yksi peruspailsta, jonka laki
velvoittaa kuntaa jarjestaméaén paaosin yhteiskunnasillearrama peruspalvelu
on tarjottava jokaiselle perheelle tdméan yhteiskuisesta asemasta tai
asuinpaikasta riippumatta. (Valtioneuvoston periaatéga@arhaiskasvatuksen
valtakunnallisista linjauksista 2002, 16.) Muun muassa kaslaki pyrKii
turvaamaan paivahoitopalveluiden asiakaslahtoisyyden,asiakkaan
oikeudenmukaisen kohtelun ja palvelun seka asiakassuhtee
luottamuksellisuuden. Paivahoitopalvelujen asiakkaars lapsi ja vanhemmat,
joiden osallistumisen ja vaikuttamisen nakokulmaa koraatetesimerkiksi
kuntalaissa. Paivahoito-oikeus takaa lapsille yhtalaise@ahdollisuudet
varhaiskasvatuksen asiakkaaksi ja vanhemmille taten nslodiolen osallistua
tyo- tai opintoelamaan. (Valtioneuvoston periaatgp@avarhaiskasvatuksen

valtakunnallisista linjauksista 2002, 16.)

Tahan tutkimukseen osallistuneista yksi perhe koki, ep@ivahoidon

peruspalveluiden saaminen erityistd tukea tarvitsevideselleen oli ollut

tydlasta. Alun takkuilun johdosta perhe jopa omin wrarpalkkasi lapselleen
hoitajan kotioloihin, silla kotikunnan paivakodeissaoltut mahdollisuutta ottaa
tata erityistd tukea tarvitsevaa lasta vastaan. Kumsays oli, etta perhe itse
hoitaa palkkaamisen.

"MITAAN neuvoja tai apua emme saaneet. - - Mita@dottamista asiasta ei
ollut - - Mydskaan [yliopistollinen sairaala] ei auttapuvaikka kyselimme
[yliopistollisen sairaalan] sosiaalitydntekijalta. Kokmomma jai meidén itsemme
hoidettavaksi.”

Perheen vanhempien aktiivisuus lakipykélien selvittansisgl jakamiseksi
kunnan péaivahoidon asioista paattaville tahoille ttulopulta tuloksen, jolloin

subjektiivinen paivahoito-oikeus paasi toteutumaan.
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"Vasta kun kunta oli ns 'selka seinda vasten’ subjelsiin hoito-oikeuden kanssa

saimme meille kuuluvan avun.”

Toinen vastaaja kertoi kunnallisten paivahoitopaliekdn kyvyttomyydestéa
kohdata perheiden paivahoidon aikataulullisia tagpelPaivakodin aukioloajat
olivat perheen tarpeisiin n&hden liian lyhyet. Usg@éaivakodin henkiloston
tyonohjauksen tai suunnittelun johdosta lyhyista dokijoistakin jouduttiin

tinkimaan. Joskus paivakoti oli suljettu jopa koko gaiv

"lhmettelen vain, miten on mahdollista kayda tdiss&, paivahoitopaikka ei ole
edes auki tyopaivan mittaa!”

Muiden vastaajien osalta tamankaltaisia paivahoidongpjestelyihin liittyvia

ongelmia ei vastauksissa ilmennyt.

3.1 Yhteistyon lahtokohdat

Taman paivdn Suomessa lasten paivahoitolaki ilmaisee igenheja
paivahoitohenkilokunnan  yhteistyOtavoitteista  seuratva "Paivahoidon
tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien lasten jakotaaiden
kasvatustehtavassa ja yhdessa kotien kanssa edistdd lapseonakisuuden
tasapainoista kehitysta.” (Laki lasten péaivahoidosta31%a8.) Vanhempien
osallistuminen, mielipiteiden huomioiminen ja henkilosi@nssa tasa-arvoinen
varhaiskasvatuksen toteuttaminen tulisi olla itsestaaygela@lan ammattilaisille.
"Lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemisessa vanhenjmat
varhaiskasvatuksen henkildsté ovat kumppaneita. Kasvatygbanuus on eri
osapuolten tasavertaista vuorovaikutusta, jossa vanhengidrenkilokunnan
erilainen asiantuntemus ja tietdmys yhdistyvat. Vanhemjpilee saada osallistua
oman lapsensa kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseesesels@iunnitteluun ja
arviointiin.” (Valtioneuvoston periaatepaatos varhaslkatuksen

valtakunnallisista linjauksista 2002.)
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Vuoden 2001 tammikuussa erityistd tukea saavien lasters gsiiuahoidossa
olevista lapsista oli 5,8 % (Valtioneuvoston periaad¢fs varhaiskasvatuksen
valtakunnallisista linjauksista 2002, 28). Sosiaali-tgaveysalan tutkimus- ja
kehittamiskeskus Stakesin (2006) erityispaivahoidosteokiéa internet-sivuilla
kuvaillaan lapsen erityisen tuen tarpeen erilasiddkihtia ja tukimuotoja.
Paivittdinen erityistuen tarve voi ilmeta tunne-elamaaosiaalisen, tiedollisen,
taidollisen tai fyysisen kehityksen alueella. Tunnevgldsd tai sosiaalisten
taitojensa tukemiseksi lasta tulee tukea hallitsemadd@gitelemaan tunteitaan
seka ohjata lapsen sosiaalisen vuorovaikutuksen taj&igkes 2006.) Jos lapsen
tiedollisen tai taidollisen kehityksen osa-alueella di@an tuen tarvetta, tulee
tukitoimet kohdentaa lapsen oppimisen, itsendisen toimifgn&ommunikaation
mahdollistamiseksi. Nama tuen tarpeet saattavat perustueisesth
kehitysviivastymaan tai niilla voi olla yhteytta pg&kysen ja/tai motorisen
kehityksen vaikeuksiin. (Stakes 2006.) Fyysisen kebégkpulmat (vamma tai
sairaus) usein estavat lasta toimimasta ikakaudelleemdmasesti. Talloin
tukitoimina ovat erilaiset vamman tai sairauteen \idtty hoitotoimenpiteet,
apuvalineet ja laakitys sekéa lapsen liikkumisen janbonan mahdollistaminen.
(Stakes 2006.)

Tauriaisen (2000) mukaan toimiva yhteistyd perustuu mjileta henkilokunta
huomioi kaytannon tydssaan sen tiedon, mitd vanhemmale hédllittavat
kasvatusnakemyksistaan ja lastaan koskevasta asiantuesfaad. Se on
tiedonvalitystd toiseenkin suuntaan; Vanhemmat saavatllak kokemuksia
lapsensa paivakotiarjesta, minkd pohjalta heille muodogtomarrys toiminnan
kulusta, laatukasitykset tarkentuvat ja osallistumin@iminnan arviointiin
mahdollistuu. (Tauriainen 2000, 192.) Tauriainen (B06sittda, etta yhteistyo
vanhempien kanssa on Suomessa noussut varhaiskasvatukssnukseksi ja
sen laadukkuuden mittaajaksi. Vanhempien nakokulmastandpéivakodin
laadun maarittdjina henkilokunnan kanssa tehtavanisyyde osalta ovat
yhteistybn toimivuus ja yhteiset tavoitteet (Tauriain2@00, 38, 136-137.)
Kivistd (1997, 1) muistuttaa perheen roolista histasafia tiimin ja verkoston
IImentymana. Kuitenkin yhteisty0 usein ndhdaan jopmekbhtana, mika saattaa

estda muun erityiskasvatustoiminnan onnistumisen (Tauridiges, 84).
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Paivahoitohenkilokunta kohtaa tytssaan erityista dukarvitsevia lapsia yha
useammin. Paivahoitotyd on Rantalan (2002) vaitostutks®en osallistuneiden,
erityistd tukea tydssdan toteuttavien paivahoitotygpiieden mukaan lapsen
ohjauksen ja opettamisen ohella myds vanhemman tukemigisenka

kasvattajana. TyoOntekijat kokevat, ettd perheet awgdtyaan yhd enemman
palveluiden tarpeessa, mutta toisaalta he ovat myo¢sisgetpia palveluiden

tarjonnasta ja oOsaavat vaatia sitd. Yhteistydon tarkessmhaisvuosien

erityiskasvatuksen henkildston ja erityisen tuen tape®levien paivakotilasten
perheiden kanssa on ilmeinen. Perheillda ovat omatisatldahtokohtansa.
Rantalan (2002) tutkimuksen paivahoitohenkiloston nélkesen mukaan

perheiden keskindiseen yhteiseen tekemiseen tuntuinoighéa vdhemman aikaa
harrastusten ja téiden runsauden vuoksi. Toisaaltaildstikoli kohdannut myds
perheitd, joissa arvostettiin kasvatustyota ja osdttisvattaa lasta vastuullisesti.
(Rantala 2002, 107-108, 114-115.)

Bookin ja Vilpon (2004, 66) pro gradu -tutkimukseesallistuneet perheet pitivat
paivakodin kanssa tehtavaa yhteisty6ta paasaantdisekgand. Tahankin
tutkimukseen osallistuneet kokivat varhaisvuosien eriggsituksen henkiloston
kanssa tehtavan yhteistyon tarkedksi oman osallisuutesata onuun muassa
suunnitelmien laadinnassa. Vanhempien asiantuntijuus jai dd@psensa

puolestapuhujana koettiin olennaiseksi.

"Vanhemmat ovat oman lapsensa parhaat asiantuntijatmanesti tietavat

enemman ko vammasta mika juuri heidan lapsellaan-on -

"- - p&dhenkilond on lapsi, joka ei mitdéan itsestaéreidan tapauksessamme
kerro. - - Koska hanen elaméastaan, kohtelustaan ja Isté@dm on kyse, on hanen
asioissaan ihan pakko tehda yhteisty6ta.”

Tama ilmeni Kasaharan ja Turnbullinkin (2005) tutkimwdsse jolla selvitettiin
japanilaisten perheiden kasityksia ammatti-ihmisten karss@van yhteistyon
tarkeista osatekijoistd. Vanhempien asiantuntijuuden miiminen ja
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kunnioittaminen lapsen elamaa yhdessa tuettaessa nougiedteiden

nakemyksissa merkityksellisiksi. (Kasahara & Turnbull 2(E5.)

3.2 Kasvatuskumppanit

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) mainitadnapsen erityisen
tuen tarpeen arvioinnissa lahtokohtana ovat varhaiakasivenkiloston ja
vanhempien yhteiset havainnoinnit tai jo aikaisemmdetiu erityisen tuen tarve.
Tarkedd on pyrkia maarittelemaan lapsen yksilokohtaisethdollisuudet
toimintaan eri tilanteissa ja toimintaymparistdissa seka psamalta arvioida
niihin liittyvat tarvittavat tukitoimet. Tarvittaessa perhelédhtoisesti konsultoidaan
muita ammattitahoja, mutta varhaiskasvatuksen puitteidstoitnet aloitetaan
heti tarpeen ilmettyd mukauttamalla fyysistd, psyykkiga kognitiivista
toimintaymparistoa lapsen yksilollisten tarpeiden poajalbtakes 2003, 35-36.)
Lapsen tuen tarve jollain kehityksen osa-alueella d@e valttamatta
pysyvaluontoista, vaan tuen tarvetta voi olla ewnigit aikoja. Paivittdisen arjen
puitteissa tapahtuvan havainnoinnin perusteella m#agite tama tarve. Sita
johdosta pyritddn ennakoimaan ja maarittelemaén oikg@itetut tukitoimet.
Esimerkiksi lapsen lahiympariston tai olosuhteiden muutostaeahdollisten
traumojen aiheuttajien yhteydessa lahi-ihmisten toimegiahtuva havainnointi

on erityisen tarkeaa. (Stakes 2006.)

Tutkimukseen  osallistuneet  perheet olivat lapsensa  péiokéin
erityisjarjestelyiden yhteydessa tekemisissa eri nimikketj@skentelevien
ammatti-ihmisten kanssa. Integroiduissa erityisryhmissd oleviasten
vanhemmat kertoivat yhteisty6n eraaksi tarkeéaksi osateki]
paivahoitohenkilokunnan osalta erityislastentarhanaet (elto). Taman
tehtaviin - kuului muun muassa kokouksiin ja kuntoutussuatlmien
laadintakeskusteluihin kokoon kutsuminen. Elton yhtéistgajeni myo6s eri
terapeuttien kanssa kaytaviksi keskusteluiksi ja lapseaatgaksojen aikaisten
dokumenttien purkutilaisuuksiin osallistumiseksi. Kie#idv

erityislastentarhanopettajan (kelto) roolista oli vagla hyvinkin vaihtelevia
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kokemuksia. Kelto huolehti tavallisissa paivahoitoryhmigig&ien erityisen tuen
tarpeessa olevien lasten erityispaivahoidollisista se&oistuun muassa
kuntoutussuunnitelmakeskusteluissa. Keltolla oli ollusgain tapauksissa oma
osuutensa myos esimerkiksi lapsen tulevasta paivahoitomadkkstusteltaessa.
Tavallisen paivahoitoryhman henkilokunta saattoi mydmskltoida keltoa

erityisen tuen tarpeisiin liittyvissa seikoissa.

Erés vastaajista mainitsi kelton roolin olevan paisgésa paivakodin ja perheen
valisessd kanssakaymisessa hyvin niukka, mika ilmeni vaion#esiita, etta
lapsen tavallisen paivakotiryhman henkildkunta konsukeltoa, mutta itse
"erityispaivahoito on varsin ndkymatonta meille'Myds toinen vastaajista
mainitsi kelton osuuden yhteistydssa lahes olemattomaksiaMa&sssaan han
kertoi itse tapaavansa keltoa vain neuvolan kuntoutmssielman laadinnassa
kerran vuodessa, mutta arveli kelton vierailevan katkmassa tilanteita
paivakodissa muutaman kerran vuodessa. Edes paivakodin
kuntoutussuunnitelman yhteydessa kelto ei ollut tasséukapasa ollut lasna.
Tama vastaaja epaili kelton roolin ylipddnsa hyodylisherkitysta lapsen

erityisen tuen tarpeen toteutumisessa.

"En usko hénen olevan meidan puolella, vaan yksi pkeagin nimi]:n

byrokraateista.”

Erdadn  tutkimukseen  osallistuneen  perheen  yhteys  varlosisvu
erityiskasvatuksen kaytantoon oli perheen kotona  tettaan
kolmiperhepaivahoidon yhteydessad tapahtuva kelton siltminti. Taman
toteutumisesta tai kelton tuomasta asiantuntijahyddystéasiauksen mukaan
ollut paljolti positiivisia kokemuksia. Perhe tunsi elarsa ja arkensa lapsen
erityisen tuen tarpeesta huolimattavalliseksi”, eikéa lapsen tuen tarpeen néhty
mutkistavan normaalin elaméan kulkua. Kelton erityiseamttoimenpiteet koettiin

toteutettavan tarpeettoman suuressa mittakaavassa jadgrajoukaisesti.

"Sotkeevat normaalin paiva ja elamanrytmin kokonaanemme ymmarra miksi

kelto on mukana [lapsen nimi]:n hoitotiimissa ylipaarisa.



24

Kiertavan erityislastentarhaopettajan toiminnan kuwaarkoituspera jaivat siis
vastausten mukaan monelle perheelle hamaran peittogitkaikaikki perheet
nahneet kelton tyon hyotyndkdkulmaa oletettavastii julteistyon vahaisyyden

ja kelton nakymattomyyden vuoksi.

Tavallisissa paivahoitoryhmissa my6s henkilokohtaiset apaistaoimivat
erityisen tuen konkretisoitumana. Jotkut vastaajistdoket henkilékohtaisen
avustajan saamisen lapsen paivahoitoarkeen olleen gk&imen ja ilmiselva
asia. Toisille se oli sen sijaan ollut erindisten keskugtel tai
asiantuntijalausuntojen takana. Erds vastaajista ilmaigivaisyyttaan avustajan
rooliin, joka oli ollut innokasta lapsen kuntoutukdemitamista. Tata oli edistanyt
avustajan yhteistyd alueen muiden avustajien kanssauigajan arvostettu asema
tyontekijana ryhman keskuudessa. Tassa tapauksessa aalistajminut osana
ryhmada, eikd vain puuhaillut kahdestaan erityisem tia@peessa olevan lapsen

kanssa.

"- - poika on osa ryhméaa, hanta ei ’eristetd’ touhuamawain avustajansa
kanssa. Samoin avustaja on paivakodin hierarkioista maita yksi ryhman

aikuisista, ja hanen tybpanostaan arvostetaan.”

Sen, ettei avustaja vaihtunut usein, nahtiin edistdgfeen arjen toimintaa ja
perheiden kanssa tehtdvaa vyhteistyotd. Kaikissa tapauksisgestajan
toimenkuvan ei kuitenkaan nahty kohdistuvan tuenegspa olevan lapsen
kuntouttamiseen. Avustaja saattoi toimia yleisena vatkalde@ paivakodin
sisdisesti, jolloin hanen tuli siirtya tarvittaessa jopdmasta toiseen. Eras
vastaajista myds mainitsi, ettei hanen lapsensa hepkiléisella avustajalla ollut
ensi alkuun mink&anlaista kokemusta erityisen tuen taspeaevista lapsista.

"PK:n johtajalla on periaate, ettd kaikki avustajatvat patevid. Tajusin syyn
pian: kun avustaja on ’patevad’, voi hanta kayttaaaitarpeen tullen tavallisena

hoitajana.”



25

Eri terapeuttien tuella ja ohjeilla avustajien toikeva oli laajentunut ja tyon
sisélto oli saanut enemman erityispedagogista ilmettasMgo ettd rynméan muu
henkilokunta oli osallistunut avustajan toimenkuvanitkémiseen, oli edistanyt
yhteistyon etenemistd. Yleensd kehityksen taustalla alhhempien antama

palaute joko suoraan paivahoitohenkiléstolle taigetdtien valityksella.

"- - puheterapeutti puhui ensin kanssani asian kunt@ositten korosti asiaa seka
avustajan kanssa etta ryhméan LTO:lle. Nyt siis avustdjaetdahes joka paiva

jotain.”

Syysta tai toisesta perheen palaute ei siis suoraankolkgutunut paivahoidon
henkilokunnalle, tai sitten se oli jadnyt tavoittaraata tiedon valittdjatahona

toimi terapeutti.

Moniammatillinen verkostdvioniammatillisen verkostoyhteistyon téarkea tehtava
on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) mukaapsen
kasvatuksellisen ja opetuksellisen jatkumon turvaaminemélia ja kehittamalla
yhteistybn muotoja ja rakenteita. Yhteistyolla pynmtdény0s seuraamaan ja
turvaamaan lapsen kasvua ja kehitystd sekd ohjaamaatiatmsa perhe eri
palveluiden piiriin. Varhainen puuttuminen riskititerssa on verkostoyhteistyon
yksi keskeisimmistd funktioista. Talléin toimiva ja lapsedure mukainen
verkostoyhteistyd edellyttaa selkeitd periaatteen k@ytdnnoén toiminnan
sopimuksia lastensuojelun, perhetyontekijoiden, perhada@o ja muiden

sosiaalitoimen palveluiden kanssa. (Stakes 2003, 12.)

Erityista tukea ja kasvatusta tarvitsevan lapsen sosiaaligékinnéllisen ja
terapeuttisen kuntoutuksen nivoutuminen arjen toimmtagaatii tiivista

yhteisty6ta eri alan asiantuntijoiden kesken. Maa@09) huomauttaa, etta jo
ennen kouluikaa erityista tukea tarvitsevalle lapsetlemahdollisesti tyodstetty
suunnitelmia useiden eri tahojen toimesta. (Maatta 19920.) Maatta (1999)

toteaa kuitenkin, etta yhteistyd ammatti-ihmisten keskeka opetuksen ja
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kuntoutuksen etta suunnittelun osalta on perheidedkudtkasta vahaista (Maatta
1999, 13).

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksatiakunnallisista
linjauksista (2002, 18) huomautetaan, ettd moniammaitilliphteistyd on yksi
varhaiskasvatushenkiloston ammattitaidon osa-alueista. Tatagoittaa
yhteisty6téa sosiaali-, terveys ja opetustoimen seké stglailapsi- ja perhetyota
tekevien jarjestojen, seurakuntien ja yhteisdjen kanssa.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) mainitaan olnsihd
yhteistyokumppaneina  lisaksi  kulttuuri- ja  likkuntatojmi yksityiset
palveluntuottajat, oppilaitokset ja sosiaalialan osaassishkset.
Verkostoyhteistyon periaatteista ja kaytannosta sovikagkin tahon kanssa, ja
tavoitteet ja toteuttamistavat kirjataan varhaiskasgtunnitelmaan seka
kunnassa ettd sen varhaiskasvatusyksikossad (Stakes 2003 Télisessa
yhteisty6ssé voimavarana nahdaan yhteistyokykyinetgwuéitvarhaiskasvatuksen
henkilostd, jonka jaksamiseen ja koulutukseen panostefdaltioneuvoston

periaatepaatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisigalkisista 2002, 18).

Tahan tutkimukseen osallistuneiden perheiden lasten sejé kuntoutuksellisten
toimenpiteiden etenemiseksi toimi kussakin perheessa enenaingahemman
laajahko ammattilaisten verkosto. Tama sisalsi paivahenmkilokunnan lisaksi
muun muassa laakareita, terapeutteja (esimerkiksi pulgsjo- ja

toimintaterapeutteja), Kehitysvammahuollon henkil6kantapalveluohjaajia,
neuvolan tyontekijoitd, Kansaneldkelaitoksen henki@st kaupungin/kunnan
poliittisia paattajia seka sosiaalityontekijoita. Bimaattiselta kannalta arjen
toiminnaksi vaadittiin eraan vastaajan mukaan jipkiviidakoissa seikkailua”.

Vastaajat olivat joissain tapauksissa huomanneet yhteistgkeltelevan eri
osapuolten kesken muun muassa yhteisen kielen ongelnoé&siviras vastaaja
koki Kehitysvammahuollon henkiléston osallisuuden paideln koordinoinnissa

merkittavana.
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"Nama kehitysvammahuollon ihmiset ovat hoitaneet kakomban. He pitavéat
huolta, ettd kaikki kuntoutussuunnitelmat ym tuleteditya, vaikka virallisesti

vastuuhenkild olisikin joku muu taho - -”

Mink&aanlaista yhtendista linjaa ei vastauksista ollMahitavissa siita, kuinka ja
kenen taholta ammattilaisten verkoston koordinointdéttiin. Moni vastaajista
puhuikin "alun hankaluuksista ja esteistd”joista selviytymiseksi oli omalla
sitkeydella ollut suuri merkitys. Monissa vastauksissa tigtiteistyéverkoston
toiminnan kannalta tarkeaksi se, etta yhteistyotahoiigien henkilosto sailyisivat
mahdollisimman stabiilina ja vaihtuvuus olisi vahaista.s@alta kaikki vastaajat
eivat olleet edes kokeneet verkostoyhteistyon karlgertai epaselvyytta.

"Eri tahojen yhteistyd on ollut mielestani yllattavgustavaa.”

Kasvatuskumppanuuden periaatteiden toteutumibaimsaadantot ei tana paivana
varsinaisesti  velvoita  perhekeskeiseen  tydskentelyyn haigaruosien
erityiskasvatuksessa. Yhteistydssa on yleisesti painottunksiloNisyys
perhetoiminnan sijaan. Kuntoutuksen osalta perhekesiseiyn kuitenkin
kaytanndssa painottunut sosiaalihuollon puolella. @&antl998, 317, 319.)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) mainitaan
kasvatuskumppanuuden periaatteet tarkednad ulottunauuparheiden kanssa
tehtavassa yhteistydssa. Kasvatuskumppanuus tarkoittaa
varhaiskasvatushenkiloston ja vanhempien tietoista sitosta lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisprosessien tukemiseksi keskindisen nugksen,
kunnioituksen ja tasavertaisuuden ilmapiirissa. Erityiskéa tarvitsevan lapsen
kohdalla kasvatuskumppanuuden tavoitteena on, ettdatisghdman varhain ja
herkasti havaitaan mahdollinen jonkin kehityksen osaei tuen tarve ja yhdessa
vanhempien kanssa luodaan strategia tukitoimenpitemtenttamiseksi. (Stakes
2003, 31-32))

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) muistutetaaainenapien

ensisijaisesta kasvatusvastuusta ja lapsen tuntemuksesta. Admsvattiajien
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vastuulla on  koulutuspohjaisen ammattitietoutensa  psstiei luoda

kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteistyon edtskyty
Kasvatuskumppanuuden nimissa varhaiskasvatuksen periaatb@enateuttaa

lapsen oikeuksia ja etua. Avoimella yhteistyolla ja kessélulla yhteistyon

periaatteista, arvoista ja vastuukysymyksista lapsiétledt tahot, vanhemmat ja
varhaiskasvatuksen henkilosto pystyvat toteuttamaan  ddassia

kasvatusyhteistyota. (Stakes 2003, 31.)

Perheiden asiantuntijuus, yksildllisyys, oma arvomaaijen@aoimintatavat seka
tasa-arvoisuus ilmenivat Rantalan (2002) tutkimuksengp@ixohenkilokunnan
nakemyksissa yhteistyon merkittavind tekij6ind. Perhdttipy huomioimaan
paivahoitotoiminnan tavoitteiden suunnittelussa, kutukgessa, arvioinnissa ja
keskusteluissa molemminpuolisen avoimuuden ja luottamukselbsuvallitessa.
(Rantala 2002, 135-138.) Kasaharan ja Turnbullin 0%20 tutkimuksessa
tavoiteltin  yhteistyondkemyksia  perheen  perspektidvist Vanhemmat
peraankuuluttivat ammattilaisten tasa-arvoista, peénmeidsiantuntijuutta ja
perhekohtaisia lahtékohtia kunnioittavaa asennéitasahara & Turnbull 2005,
258.) Blue-Banningin ym. (2004, 174, 176) tutkimukseesallistuneiden
vanhempien yhteistydndkokulman mukaan tasa-arvoisuus ittagko paitsi
ylipaansa tasa-arvoista asennoitumista, myds perhealistamista tarjoamalla
palveluita ja vaihtoehtoja. Tassa tutkimuksessa mainittieassa vastauksessa
kasvatusperiaatteiden yhtenevyyttda ja kasvatusvastaliamjsta edistavina
tekijoind avoimuus, keskindinen luottamus, tasa-arvoisaukupnioitus. Myos
molemminpuolinen, avoin palaute edisti kasvatuksen paidan jakamista

hyvassa hengessa.

"Paivakodin henkilokunta tuntuu kunnioittavan lage he kunnioittavat myos
kodin kasvatusperiaatteita. - - Itse kiitdan paivakodienkilkuntaa tasaisin

valiajoin - - haluan heidan tietavan, etta arvostasta.”

Vain yhdessa taméan tutkimuksen perheessé koettiin suseanaettei yhteistyon
ja kasvatuskumppanuuden tasa-arvoisuuden periaateutmieutd&man perheen ja

varhaisvuosien erityiskasvatuksen henkiloston valineeistyt oli alun alkaen
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ollut valtasuhteiltaan epéatasa-arvoista, mika oli jobtaperheen irtiottoon
erityispaivahoidollisista palveluista ainakin periaigit® tasolla. Vastaaja kertoi
perheen jattdneen  kiertdvan erityislastentarhangaetta konsultoinnin
epakaytannollisiksi koetut menetelmét omaan arvoonsa.ertainpuolinen
kunnioitus ja tasavertaisuus eivat saaneet mahdollistotitaitua yhteistyossa,
koska ammatti-ihmiset alun alkaen suhtautuivat perheesesamhempien

nakemyksen mukaan epakunnioittavasti.

Henkildstén vastuulla on paitsi periaatteellisten kegdu- ja arvopohjaisten
edellytysten luominen, myos kaytannon konkreetin tomam mahdollistaminen
kasvatuskumppanuuden periaatteiden puitteissa. Tahdatyy liiperheiden
vertaisyhteistoiminnan, kuten kasvatuskeskusteluidenesjaninen ja eri
yhteistydbmuotojen edistaminen. (Stakes 2003, 31.) REhe valiseen
vuorovaikutukseen ja vertaistukeen ei kukaan tah#amukseen osallistuneista
kertonut ohjattavan paivahoidon puitteissa. Vanhempgeskinaiset kohtaamiset
sijoittuivat  vanhempainiltoihin.  Niiden toteutumisestaa j vanhempien
keskinaiselle ajalle annetusta painoarvosta mainittiitekkin muun muassa se,
etta vanhempainillat koettiin liiaksi paivakotiherdgton johtamina ja kaytannon
asioihin keskittyvind tapahtumina. Vanhempien vélisagravaikutukseen tulisi

monen vastaajan mukaan panostaa enemman.

"- - voisi paljon muitakin ideoita kehitella yhdessémhempien kanssa, eika pitda
pelkkdd pakollista vuosittaista vanhempainiltaa, jossaodollisesti kerataan

vanhempien mielipiteita.”

Tama todettiin myds Bookin ja Vilpon (2004, 68) tutkiksessa, jossa perheet
kokivat, ettei perheiden keskeisen yhteistyon pualtadttu tuettavan.

Kasvatusperiaatteiden kohtaaminehauriaisen (2000, 136-137) tutkimuksessa
vanhemmat asettivat ihannepaivakodin korkean laablldoksi sen, ettd yhteisty6
henkilokunnan kanssa toimi ja tavoitteet olivat yhtéite Taméa edellytti
yhdenmukaisia kasvatusnakemyksid perheen ja henkildssken. Tauriaisen

(2000) tutkimuksen mukaan téllainen ihanteellinen &askumppanuus ei
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yleisten kasvatuksen peruslinjausten yhtenevyydesta nmaibdi toteutunut
taydellisesti, vaan esimerkiksi lapsen yksilolliseen huamiseen, kuulemiseen
ja kayttaytymisen ohjaamiseen liittyvat nakemykset esdsigTauriainen 2000,
140-141.) Samankaltaisuutta kasvatuskumppanuuden gtaaalieutumisesta oli
havaittavissa tassa tutkimuksessa. Jotkut perheista kyHévat, etta kasvatuksen
periaatteet ovat yhtenevat ja ettd ne toteutuvatdk@iossakin, mutta toisissa
perheissa nahtiin paivahoidon kasvatusndkemysten erohwamattavastikin

nimenomaan lapsen yksilollisyyden huomioimiseen liittyvissifioissa.

"Meilla on erityislapsi, mutta ei sita tarvii kohdellaokinkaan erityisesti.”

Padosin naista eroavaisuuksista tunnuttiin niin sanosetiiavan, mutta ei

kaikissa tapauksissa ilman tietoista irtiottoa ammatti-ihmist&kemyksista.

"Olemmekin jattaneet kunnan tarjoamat asiat 'harragtetlen puuhasteluksi’ - -

Kasaharan ja Turnbullin (2005, 257) tutkimukseen asalieet vanhemmat
odottivat ammattilaisten perustavan toimintansa lapsewiduglistisiin kykyihin,
kehitysmahdollisuuksiin ja pyrkivan suunnittelemaan totamnlapsen kehitysta
aktivoiden. Tassa tutkimuksessa eras vastaaja ei ollut ntéysityvainen
periaatteisiin, joilla perheen lapsen erityista tukg@ivahoidon kaytannossa
toteutettiin. Erityisesti henkilokohtaisen avustajadpgnoksen jakaminen ja siita
raportoiminen  tuntuivat  kangertelevan. Kyseinen  vgataa totesi
kasvatusperiaatteiden muutoin olevan paalinjoiltaaarisupiirtein yhtalaiset
kodin ja paivahoidon kesken. Kuitenkin h&n toivoitae paivakoti ottaisi
avoimemmin vastaan vanhemman ajatuksia ja ideoita kaytam@hetelmista.

Kuntoutuksen tavoitteiden asettamisessa han naki mydséelsen varaa.

"Tuntuu silta, ettd muut haluavat asettaa saavuteisaiolevia tavoitteita.”

Taman vastaajan mukaan tavoitteiden asettelussa tulisittikorkeammalle. Se

ylipaansa mahdollistaisi kehittymisen, eikd se, ettd &titich siihen mika on
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luonnollisesti kehittyméssa. Tassa tapauksessa kasvatuskumg@eanperiaate
keskustelujen avoimuudesta jai periaatteen tasolle, vdakemman nakokulma
kasvatusperiaatteiden menetelmallisyydesta tuottaniré&ettia toimintaa taman

vaiheen yhteistydssa.

Kasvatusperiaatteiden toteuttamisesta lapsen parhaakskoeiftu erddssa
toisessakaan vastauksessa myonteisia kaytanteitd. Sekditukssllisista ettd
yhteistyon toteuttamisen muodoista oli perheen ja paidan kanssa monia

katsontaeroja.

"- - Hyvaa tarkoittava asia, mutta ei kovin loppuunakia ajateltu. Muutenkin
kaikki kunnan tyontekijat tuntuu olevan enemmarndliyidssa ja etsimassa

ongelmia kuin auttamassa.”

Vaikka muutamassa vastauksessa todettiin kasvatusperiaaiégssa joitain
erimielisyyksid, ei niiden katsottu vaikeuttavan ysigdn tekemistd lapsen

parhaaksi pidemmalla tahtaimella.

"Se olikin enemmaén jonkinlainen periaatteellinen kes&lu kuin arkipaivassa

nakyva ristiriita.”

"Kaikissa asioissa on aina paasty yhteisymmarrykseen - -”

3.3 Lapsen kuntoutuksen arviointi ja suunnittelu

"Erityistd  hoitoa ja  kasvatusta tarvitsevan lapsen  lubodcsen
yhteensovittamiseksi laaditaan lapselle kuntoutussuumatghteistydssa lapsen
vanhempien ja tarpeen mukaan kunnan muun sosiaalihuedoseydenhuollon
sekd koulutoimen kanssa.” (Laki lasten paivahoidosta /B873
Varhaiskasvatuksen ja kuntoutuksen arvioinnissa vanheamil oma tarkeéa
roolinsa. Heiddn nakemyksensa taydentdd lapsen kansskertyglevien

arviointipohjaa ja nain ollen kasvattaa arvioinniotettavuutta. Tavoitteena on
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Kovasen ja Riitesuon (1998) mukaan se, ettd vanhempiempmatti-ihmisten
arvioinnista saadaan muodostettua ehed ja toimiva laokaums. Suomessa
vanhempien osallistumista arviointiin ja suunnitteluulordstetaan, mutta
kaytannon menetelméat vanhempien selkedan osallistumisesnvield vajaa
vuosikymmen sitten olleet kehitteilla. (Kovanen & Rsiie 1998, 308-314.)

Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteissa  (2003) huomautetaaia
varhaiskasvatusyksikon vastuulla on huolehtia yksikkteten
varhaiskasvatuksen suunnitelmien laadinnasta. Vanhempjan lasten)
mahdollisuutta osallistua sen laadintaan ja arvioinkiorostetaan. Taman
katsotaan olevan myds osa varhaiskasvatuksen jatkuvaattakesta:
"Lahtokohtana vanhempien ja lasten suorittamalle armitle on, etta
varhaiskasvatussuunnitelma on koko kasvatusyhteison yhdeestsd@a, se on
aktiivisessa kaytbssa ja sen sisdltd perusteineen on kekildston ja
vanhempien tiedossa. - - Vanhemmat seuraavat ja  arvioivat

kehittda suunnitelmaa seka maaraajoin etta tarvittag&takes 2003, 32.)

Tahan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat yhta lukuamatta kertoivat, etta
heidan erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselleéitdaa paivahoidon puitteissa
henkilokohtainen paivahoidon kuntoutussuunnitelma. aégat kayttivat tasta
muun muassa nimityksid kuntoutussuunnitelma ja henkildls®Eriabpetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma (hojks). TAman suunniteiankoituksena oli
paaosin koskea erityispdivahoitoa ja kuntoutuksen sg@meista paivahoidon
puitteissa. Joissain vastauksissa suunnitelman mainittiin kaskdisaksi
kotielaméan jarjestelyitda. Kuntoutussuunnitelman laagavereihin osallistui
heterogeeninen joukko eri alan ammattilaisia, kutemeiiksi paivahoidon
henkilost6a, terapeutteja, ladkareita tai palvelamig. Toisaalta joissain
tapauksissa suunnitelman laadintapalaveriin saattoi gisallvanhempien liséksi

pelkastaan paivahoitohenkilostoa.

Kuntoutussuunnitelman laadinta pohjautui péasaantdispatvahoidon ja

kotiarjen tilanteissa ammattilaisten ja laheisten toimésitdyihin havaintoihin.
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Joillekin lapsista oli toteutettu suunnitelman laadinf@ohjustamaan erilaisia
kuntokartoituksia, strukturoitua seurantaa ja testejten Pikku Portaat -testi, tai
erindisia polikliinisia seurantajaksoja. Suunnitelmaadiata, muokkaaminen tai
tarkastus tapahtui p&dosin 1-2 kertaa vuodessa, eli arkijgsa
kuntoutussuunnitelman tavoitteet ulottuivat seuraaval? &uukauden ajalle,
jollei  tarvetta suunnitelman muokkaamiseen havaittu isgkamin.

Kuntoutussuunnitelmien niin sanottujen virallisten latapalaverien lisaksi
lapsen arkea ja erityiskasvatuksellisia seikkoja lahelévat ja tuntevat tahot
saattoivat joissain tapauksissa kokoontua keskustelemaasenlapsioista
useamminkin, tai eri kokoonpanoin. Tallaisia kokoontuaisnimitettiin

esimerkiksi verkostopalavereiksi.

Omasta panoksestaan ja sen huomioimisesta suunnitelmiemkssdinvastaajilla
oli erilaisia ndkokantoja ja kokemuksia. Myonteisistdkessta ja mutkattomista
kokemuksistaan kuntoutussuunnitelmien laatimisesta tai muusta
paivahoitohenkilokunnan kanssa kaytavasta keskustelapten kuntoutuksen

arvioinnin ja suunnittelun nimissa vastaajat kertoivalimouassa seuraavaa:

"Yhteispalavereissa sovitaan yhteiset toimintatavat jahqterapeutti antaa
vinkkeja seka erilaisia tehtavamalleja joita voi ttea lapsen kanssa. - - Myos
kahdenkeskisia palavereja pidetddn - - aina jos on ifjotkerrottavaa tai

poikkeuksellista puolin ja toisin.”

Joistain vastauksista ilmeni, ettei paivahoidon kanssgakila yhteisilla
suunnittelupalavereilla koettu olevan erityiskasvatliisesti merkittdvampaa

sisaltoa.

"Kaytanndssa taytetddn samat 4 lappua kuin ihan tasidlikin lapsilla, mutta

porukkaa on mukana enemman - -”

Joskus yhteisten keskusteluiden tai kuntoutussuunnitellagghntatilaisuuksien
ei koettu ottavan perheen nakdkulmaa varteenoteitawsatekijana.
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"- - Muuten ei oikein voi puhua suunnittelun jakansigehenkilokunnan kanssa.
Ei vanhemmilla ole siihen mitaan realistista mahdollisauvaikka mielipiteita

tietysti voidaan muodollisesti kysya.”

Yhden vastauksen mukaan perheen lapselle ei olluttiaadinkddn muotoista
varhaiskasvatuksen suunnitelmaa varhaisvuosien erityskésen henkiloston
kanssa. Perhe itse koki, etta téllainen varhaiskasvatugselella toteutettava
suunnitelma tulisi ehdottomasti laatia yhteistyossa lapsemoltuksellisista
seikoista vastaavien tahojen kanssa pohjautuen perhaenvaphempien
asiantuntijuuteen. Lapsen kotona toteutettavan kohingpgivahoidon
erityiskasvatuksellisista seikoista vastaava kiertavaigastentarhanopettaja oli
"kaytannon hankaluuksiin”vedoten ehdottanut, ettd perhe laatisi ajantasoisen
palvelusuunnitelman itse. Varhaiskasvatussuunnitelmastp®eh kohdalla ollut

keskusteltu.

Ammattikieli ja tiedonkulku.Blue-Banningin ym. (2004, 174) tutkimuksen
mukaan vanhemmat arvostavat yhteistyossa sita, ettd komrmindoavointa ja
positiivista ja ettéd keskusteluita on mahdollisimman us&ihan tutkimukseen
osallistuneet kokivat lapsensa erityisen tuen tarpeedittyvista asioista
kommunikoitaessa kaytettavan kielen olevan kaikissa kajssa padosin selkeaa.
Useimmat vastaajista totesivat perehtyneensa lapsensa abBadno seka
hoitolausuntoihin siind maarin, ettd niiden yhteydesaytdtty kieli oli tullut
tutuksi. Lisaksi vastaajat totesivat, ettd jonkin ymnmaétioman ilmaisun vastaan

tullessa he olivat voineet mutkattomasti pyytad henkilbsiomentamaan tiedot.

"Olen niin rutinoitunut laakarissa, terapiassa ja kuntoskeskusteluissa istuja,
etta kaytetyt termit ovat suureksi osaksi tuttuja. Ja rkysylla jos en jotain

ymmarra.”

Jotkut vastaajista  mainitsivat  nykytietdmyksensa ja ynmykéensa
ammattikielestd olevan hyva, mutta alkuun ammattikieli alheuttanut

ylimaaraista pohdintaa. Kukaan ei kuitenkaan eriks¢gsmentanyt naita
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ongelmia, eikd nostanut sitd suuremmin esille. Voidaan digdtaa, ettei
Erdassa vastauksessa todettiin, ettd paivahoitohenkdbspgrkinyt valttamaan
ammattikielen kaytt6d, jotta asiat olisivat selvemmin ymetéivissa ilman
selittelyitd. Myos vanhempien oma rohkeus kysya ja s$a#vitermisto oli ollut

tarked tekija naiden ongelmien jaamiselle pieneksi.

Erés vastaajista totesi, ettei kieli sinansa tuottanaotrikunikointiongelmaa, vaan

asian tulkinnallinen sisalté suhteessa omaan lapseen.

"Alussa jo pelkan sanan 'neurologinen’ kuuleminen saipgldstymaan, koska
paassa pyori vain taysin eparealistisia pelkoja ja kautkgikista mahdollisista
hermostollisista rappeumataudeista. Viesti siis vaaristyi \eagifiajan

mielessa.”

Joissain vastauksissa huomautettiin, etta ammattikielen yi@maen kanssa ol
ongelmia ollut Iahinn& paivahoidon henkildston keslassa.
"- - vanhempina joudumme usein suomentamaan paidanoiihmisille

esimerkiksi l[aékarin lausuntoja.”

Sama vastaaja totesi konsultoivan kelton kanssa kesksstele tulleensa

monesti vaarinymmarretyksi.

"- - keltolle tuntuu, ettei voi sanoa mitaan, koskmtuu, ettd han tulkitsee asiat

miten haluaa.”

Tama vastaaja totesi paivahoidon ongelmien ammattikiedessa aiheuttaneen
monesti muunkinlaisia epaselvyyksia yhteistydssa. Paivassed muun muassa
esitettiin vastaajan mukaan laadittavaksi sopimuksiaa jettallisesti edellyttivat

tiettyja diagnooseja, joita lapsella ei kuitenkadluto Perheessa koettiin, etta
keltoa piti kaiken aikaa neuvoa lapsen paivahoiddyigen tuen jarjestamiseksi,
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koska perheen tietopohja paitsi ammattikielen osaltasigrjestelykysymyksista

oli vastaajan mukaan laajempi kuin henkilostolla.

"- - laki on lukematta ja latina hepreaa. vanhemn@ituvat neuvojan rooliin ja

siitakoés ongelma syntyy!”

Blue-Banningin ym. (2004, 173-175) tutkimukseen osalliset vanhemmat
arvostivat yhteistydssd avointa ja vilpitontd keskustelpiilottelematta
Kipeitdkaan tosiasioita seka ammatti-ihmisten herkkyytklsteltavien asioiden
valinnassa. Tarkeana seikkana tuli ilmi se, ettd vanhérhalasivat haasteiden
lisdksi kuulla my6s positiivista palautetta lapsistaarss@dtutkimuksessa jotkut
vastaajista kokivat, ettei lasta koskevista asioista puhiiden oikeilla nimilla
tai tarpeeksi suoraan. Talléin vanhemmat tunsivat, agtténatti-inmiset pyrkivat
ehkéd saastelemdan vanhempien tunteita esittdmalla asihtol@mman

hienovaraisesti.

"Yleensa vastaavissa tilanteissa ongelmia surkutellaan, retth minun tekee
mieli alkaa lohduttaa naitd ammattilaisia, joilla ntuu olevan tosi raskasta

tyossaan.”

Kasaharan ja Turnbullin (2005, 256) tutkimukseen asalieet vanhemmat
pitivat merkittavana yhteistybhon vaikuttavana tekda ammatti-ihmisten
asennoitumista vammaisuuteen tai poikkeavuuteen. Naesktaajien mielesta oli
merkittavaa, ettei ammattihenkilostd ottanut heti kgdt#i perheeseen saalivaa ja
poikkeavuudesta johtuvaa segregoivaa asennetta. Ehimn téutkimukseen
osallistuneista totesikin, ettd erityisen tuen tarve ¢a@igelma ei poistu
vaikenemalla. Han painotti nakemystaan siita, ettéelomasta saa ja pitéaakin

puhua. Taman han koki tuoneen keskusteluihin avoimuutta

"Kun he huomasivat, ettd mind 'puhun asioista niidekedla nimilla’ eli en
hapeé [lapsen nimi]:n puhetta tai tee siitd ’itse&nionontavaa’ asiaa, he ovat

olleet hyvin avoimia.”
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Keskustelujen avoimuus tai luottamuksellisuus seké tiedonkselkeys olivat
asioita, jotka vastaajat kokivat eri tavoin. Keskugezlduottamuksellisuudessa ei
kukaan vastaajista kertonut kokeneensa vaaryytta satassdyollisuuden
puitteissa. Pikemminkin muutamat vastaajista totesivat,tied@nkulku on jopa
lian luottamuksellista. Erédén vastaajan mukaan harstada koskevista asioista
voisi puhua vaikka koko paivakodin lasten ja vanhempiesken, mika lisaisi

myds yhteistyollisia mahdollisuuksia muiden vanhempien kanssa
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4 ASENTEET YHTEISTYOSSA — HAASTEET JA TULEVAISUUS

Vanhempien huomioiminen ja osallistuminen ovat lisdantyméa yhteistyén
periaatteissa kuin kaytannossakin viime vuosikymmeniennaikal@ma on
Maatan (1999, 25-26) mukaan edellyttanyt muutoksia amihmisten
kasityksissa vanhemmista. Rantala (2002) huomauttaa, ettéigen kanssa
tehtavan yhteistyon taustalla ovat aina tyontekijasitigkset perheesta ja taman
asemasta yhteiskunnassa. Tyontekijan tuleekin pohtiakéshystaan seka siihen
vaikuttaneita tekijoita oman elamanhistoriansa valos&antala 2002, 11.)
YhteistyOn tarpeen sanelee kunkin perheen senhetlkpeehetilanne. Viime
kadessa siitd kuitenkin paattdvat yhteiskunta ja sen awihmatset. Maatta
(1999, 52) muistuttaa, ettd vaikka hyvan yhteistyorhjggta on perheen
kokonaistilanne, tulee huomioida myds vanhempien mékebltunne-elaman
ohjauksen tarpeet. Maatan (1999, 106) mukaan vanhempi@mmattilaisten
yhteinen vastuu lapsesta mahdollistuu, kun ammatti-ihmigetrievat nakemaan
vanhemmat voimavarana ja yhteiseen kaytté6n otetaarmpme tiedot ja taidot;

"WVanhemmista tulee mahdollisuus eika taakka.”

4.1 Yhteistydmuotojen historiaa

Vammaisten lasten vanhempien ja ammatti-ihmisten valinezisgpd on aikojen
saatossa toteutunut kulloinkin vallinneen yhteiskuis&al perhenékdkulman ja
vammaisuuskasityksen mukaisesti (Ferguson & Ferguson 19&rntdrden
aikakaudella vammainen lapsi leimasi koko perheen,ijokoko joukko suljettiin
laitokseen tai ajettiin muutoin pois ihmisten keskuudeStsiaaliset muutokset
1800-luvulla johtivat muun muassa siihen, ettd lasteanken poikkeavien,
kasvattaminen alettin ndhdd yha enemman yhteiskunmaliseastuuna ja
vanhemmille alkoi sadella ammatti-ihmisten ohjeita niin osam taydellisen

lapsen kasvattamiseksi. (Ferguson & Ferguson 1987, F&gusonin ja
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Fergusonin (1987) mukaan laaketieteelliset mallit iadet900-luvulla n&dhdéa yha
suurempana selittdjana ihmisten toiminnassa. Tama medikatsoen johti

poikkeavien lasten perheiden riippuvuuteen suhteessaamatti-ihmisiin ja
vanhempien  joutumiseen tavallaan  avuttomuuden  keh&amikerk
asiantuntijatiedon ja -vallan keskella (Maatta 1998;25). Turnbull, Turbiville ja
Turnbull (2000) n&kevat muutoksen vanhempien ohjaamisegtaviseen

osallistumiseen juontavan juurensa 1950-luvulle (Tuinlywmh. 2000, 646).
Perheiden rooli alkoi saada tarkedAmman merkityksenistdiv (1997, 1) mukaan
tama tarkoittaa esimerkiksi kehitysvammaisten perheidensskantehtavan
yhteistydn osalta sitd, ettd kun kehitysvammainen onisakanin ollut kohteena
ja toiminta on lahtenyt ongelmakeskeisyydestd, nyt dédnosallistuja. Taméa

merkitsee perheiden roolin muuttumista osaksi jaettuatasignutta.

TAULUKKO 1. Yhteistyon kehittyminen tiivistetysti

HISTORIALLINEN AJANKOHTA PERHEEN ASEMA
YHTEISTYOSSA
PERINTEIDEN AIKAKAUSI Poikkeavuuden piilottelu: "Re
silmistd, pois mielestad”
PARANTAMISEN AIKAKAUSI Yhteiskunnan ja ammattitiedon&idon
tehtavana hoitaa poikkeavat
"taydellisiksi”
MEDIKALISOITUMINEN Laaketiede selittajana

poikkeavuudelle; perheet
"avuttomuuden kehéss&”

asiantuntijatiedon tulvassa

JAETUN ASIANTUNTIJUUDEN Poikkeava kohteesta osallistujaksi
TULO ongelmakeskeisyydesta

yhteisty6lliseen ratkaisumalliin
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Hieman Fergusonin ja Fergusonin (1987) mallin kaltaisestt Dunst, Johanson,
Trivette ja Hamby (1991) kuvanneet perheiden kanssdévan yhteistyon
muotoja. Heidan mukaansa yhteistyossa on edetty profeskekista
lahtokohdista perhekeskeiseen tydskentelyyn. Professiekessa
tyoskentelymallissa toiminta pohjautuu asiantuntijoidezkemaan arvioon
perheiden toiminnallisuuden tasosta. Perheet nahdaasiivisina kohteina,
kykenemaéttomind kantamaan vastuuta palveluista (Dunst1@®l, 118-119;
Tauriainen 2000, 40). Kun perheet ndhdaan liitbitai, toiminnan perustana ovat
ammattilaisten vanhemmille maaraamat intervention ohjgahhemmat itse
nahdaan talloinkin kykenemattdminé vaikuttamaan elaén@émsutoksiin (Dunst
ym. 1991, 118-119) ja he toimivat ammattilaisten "ajgula” (Tauriainen 2000,
40) tai taustatukena (Maatta 1999, 97). Perheisiindistuvassa tydssa lapsen
perheolosuhteet ndhdaan tarkeina tekijoina. Toiminsamnnittelu on pitkalti
ammattilaisten ja perheiden yhteisty6td, mutta ammattinemisanelee edelleen
toiminnan tarpeet. (Dunst ym. 1991, 118-119.) Tallg@erheita ohjataan
paaasiallisesti julkisten palveluiden pariin (Dunst yr91, 118; Maatta 1999,
96).

Perhekeskeisessd mallissa toiminta pohjautuu perheen owadteeseen;
Perheet maarittelevat tarpeensa itse. (Dunst ym. 1991) Dunstin ym. (1991)
mukaan perhekeskeisyys viittaa siihen perheiden kansgavéé yhteistyota
maadrittelevadn kasitysten ja kaytannon yhdistelmaan, jpssheet nahdaan
ohjaavina asiakkaina kehittyvine kykyineen. He egiitédperhekeskeisen tydn
toteuttamissa kuusi periaatetta, joiden tulee kaikkanéhes kaikkien toteutua,
jotta yhteistyd olisi perhetta tukevaa ja sen toimilswltta vahvistavaa:
Vanhempien yhteisdéllisyyden tukeminen, vanhemmuudenniuden, vastuun ja
yhteistyon jakaminen, perheiden kunnioittaminen, pddre toiminnallisuuden
tukeminen seka aktiivisuuden tukeminen asiakaslahtoisesg@gds. (Dunst ym.
1991, 115-117.)

Tahan tutkimukseen osallistuneiden perheiden kokemukdeisgyosta seka sen
roolijaosta vaihtelivat. Osa perheistd tunsi saavansdlistsa yhteistyon

etenemisessa tasavertaisesti eri vaiheiden toteuttamis&gankossa tilaisuuksia
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osallistumiseen ja vanhempien asiantuntijuuden kuulemisagautui ja
jarjestettiin, mutta toisaalta osallistuminen jai monestiigatteelliselle tasolle.
Perheet eivat aina kokeneet oman osallisuutensa uatkut kaytettavan
maksimaalisesti esimerkiksi lapsen toiminnan ja kuntoutukseioirnin seka
suunnittelun eri vaiheissa. Eras vastaajista kertohpareensa lapsensa erityisen
tuen tarpeen lahtokohtiin erittain aktiivisesti jav&lisesti, mutta ei kokenut tata
asiantuntijuutta arvostettavan kaytannon tasolla snéarin, etta lapsen erityista
tukea kehitettdisiin vanhemman ehdottamien, tieteeltisikimuksin perustelluin
menetelmin. Toisaalta télla samalla vastaajalla oli kolstanmyds ehdotustensa
perille menemisen osalta. Vaadittuaan péaivahoidon ilidwmktaa toteuttamaan
erityista tukea selkedmmin sek& raportoimaan siita plehs#@nnollisesti, perhe
huomasi kaytannon erityisen tuen toteuttamisen aktiuisaksi. Taman
toteutuminen edellytti perheen sitkedd vaatimista tekam korjaamiseksi seka
muiden lasta kuntouttavien tahojen aktiivisuutta péowdon henkiloston
konsultoinnissa. Tassa tapauksessa perheen asiantuntijutisn okepulta
huomioon, mutta ei automaattisesti. Syyné saattoi olktaggn mainitsema
tietynlainen  epé@jarjestelmallisyys ympardivdn ammattifasteverkoston
keskuudessa. Kehitysvammahuolto oli taman erityista ttdw@ésevan lapsen ja
hanen perheensa kohdalla taho, joka kuunteli périseta otti perheen ja lapsen
erityisen tuen tarpeen huomioinnin tehtavakseen myd@gilpdidon puolella,

vaikka virallinen vastuu olisi vastaajan mukaan kuutumuille tahoille.

"Muilla  [kuin  Kehitysvammahuollolla] ei kuitenkaan @l sellaista

kokonaisnakemysté ja kokemusta - - ”

Samankaltainen yhteistyon kuva perheen aktiivisuuden vpatimuksen
vaikutuksesta osallistumisen asteeseen oli eraélla téiseNastaajalla. Taman
perheen kohdalla kokemukset yhteistyosta olivat allsaea olleet vaatimista
perheen lahtdkohtien ja oikeuksien huomioimiseksi. Rerheonivammaisen
lapsen virallisesti jarjestetyn paivahoidon saamiseksi mdrheen pitanyt
vakuutella useita eri tahoja ndiden asiantuntemattoeruwadoksi, jo ylipddnsa
paivahoidon subjektiivisen oikeuden toteutumiseksi. Tharée kertoi yhteistyon

kangerrelleen alusta saakka siina maarin, etta peskiejdutuneensa hoitamaan
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erityispaivahoidon kaytdnnon seikat alkuun aivan owaimin. Lahtokohdista ja
ladkareiden korostamasta vanhempien asiantuntijuudbstdimatta taman
perheen kotikunnan paivahoidollisista asioista padttdafiot olivat oman
nakemyksensd mukaan’asiantietdjia”, korostaen erityisesti kiertdvan

erityislastentarhanopettajan ammatillista tietopohjaa.

"Meille tehtiin selvéksi, ettd kunta, nimenomaan &ekylla tietda ja tuntee

paremmin kuin vanhemmat.”

Erds vastaaja kertoi kodin ja paivahoidon kasvatusgégiden kohtaamisesta.
Periaatteiden yhtenevat linjaukset lienevét osalehstaneet molemminpuolisen
kunnioituksen kehittymistd yhteistydssa. Kaytannossa tamsa-drvoinen
yhteisty® toteutui siten, ettd perhe antoi paivah@ddoimintarauhan ja
paivahoidon henkilostd vastaanotti myds vanhempien pite#n ja huomiot.
Vastaaja kuitenkin totesi kunnioittavansa ammattinéskiin tietopohjaa siina
maarin, ettei katsonut tarpeelliseksi esittdd mieligitésti vaatia asioita kaiken

aikaa.

"Kunnioitan heitd ammattilaisina, silla kauppatietéséssa koulussa ei tasta

asiasta oppia saa.”

Taman vastaajan kokemuksen perusteella yhteisty0 toimi ssien, etté
paivahoidossa perheiden asiantuntijuus huomioitiin, @amhat olivat tyytyvaisia
yhteistybhén ja arvostivat ammattihenkiloston tyotd. Antiassjohtoinen
kasvatusyhteistyd sopi heille ilman, ettd perhe tumdiuvansa vaatimaan mitaan

erityista tai lisdd, mutta vanhempien aanen koettiirduan tarvittaessa.

MyOs erds toinen vastaaja korosti arvostavansa erityiseshaisvuosien
erityiskasvatuksen henkiloéston kykya vastata erityist@edutarvitsevan lapsen
kuntoutuksellisiin tarpeisiin. Taman vastaajan mukaanoriat toteutetaan
arkipaivaisempia toimintatapojdmahdollisuuksien ja taitojen mukaan’ja

paivdhoidossa  terapeuttisemmin  erityislastentarhanopettajdetopohjan

mahdollistamana. Kasvatusyhteistytn toteutumisesta vastemjatsi perustaksi
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sen, ettd periaatteista, toteutuksesta ja suunnitelmigtaao ja niitd tarkastetaan

yhdessa.

"ldeoita ja ehdotuksia tehdaan molemmin puolin jamiydetddn parhaimmat

ja toteutuskelpoisimmat toimintamallit.”

Vastauksista oli siis huomattavissa, etta perheiden astgntulen ja perheen
lahtokohtien kunnioittaminen ja hyoddyntdminen totewdtti kaytannossa eri
tavoin. Lapsen erityisen tuen tarpeen tyydyttamiseksvahoidon ja perheiden
yhteistydssé jaettu asiantuntijuus sai erilaisia muotariollisesti toteutuvasta
vanhempien sitkedan vaatimiseen. Joidenkin perheidadaka koettiin hyvin
ammattilaiskeskeisesti toteutettavaa yhteistyota, jostaviglida pitkd matka

yhteisty6lliseen ratkaisumalliin.

Tauriaisen (2000) tutkimuksen paivakodin henkilostokendyksissa ilmeni, etta
perheiden  kasvatusnakemysten  kunnioitus ja  heidan migkasa
kasvatustehtavassa olivat tarkeimpia kriteereitd lapsgaman laadun
maaérittelemisessa. Yhteistyon laadukkuuteen vaikuttav@rkeana tekijana oli
Tauriaisen (2000) tutkimuksen mukaan vanhempien rohkaeemyhteiseen
paatoksentekoon ja kasvatustydohon heille sopimallaarellda Tallainen
automaattisesti toteutuva, perheldhtéinen ja tasamertakasvatusyhteistyo ei
kuitenkaan taman tutkimuksen vastaajien mukaan ole igsest@vaa. Rantala
(2002) totesi tutkimuksessaan, etta vaikka ammatti-ihmiedievat paaosin
toteuttavansa tyotaan asiantuntijakeskeisyyden sijatséevdn perhekeskeisesti ja
ekokulttuurisen nakokulman piirteet nakyivat tietyssaanma tyontekijdiden
lahtokohdissa, ne eivéat kovinkaan yleisesti nay kayiérioteutuksessa (Rantala
2002, 174, 188). Juuri tdma nakyi myos taman tutkimuksgheiden yhteistyon
toteutumisessa. Vaikka henkildston lahtokohtainen pyykimoli joissain
tapauksissa osallistaa perhe, kaytant6é ei yhdenkaaeqrekohdalla ollut taysin
perhekeskeistd. Perheet olivat pikemminkin joko kot#e¢ai liittolaisena.
Yhteistyon perimmaisia taustoja eli ammattihenkiloston subtaistapoja tdman

tutkimuksen puitteissa kasitellaédn seuraavassa kappaleessa.
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4.2 Ammattihenkildstén suhtautuminen perheisiin

Ferguson ja Ferguson (1987) ovat luokitelleet ammiattiset perhekasityksen ja

perheisiin  suhtautumisen perusteella psykodynaamisestikogissiaalisesti,

funktionalistisesti ja interaktionistisesti suhtautuviinkd&ekuvailleet kullekin

suhtautumistavalle ominaiset yhteistyon muodot. Taméa lebkitesitellaan

taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Ammatti-ihmisten suhtautuminen perheisiin jatgistyémuodot

Fergusonin ja Fergusonin (1987) mukaan

SUHTAUTUMINEN ROOLIT YHTEISTYOMUODOT
PSYKODYNAAMINEN: Vanhemmat Perheet ohjataan terapiaa
Vanhemmat "neuroottisia”, passiivisia, selviytymaan lapsen

terapian tarpeessa

ammattilainen

vammaisuuden

johtaa aiheuttamista
neurooseistaan
PSYKOSOSIAALINEN: Vanhemmat Vanhemmille ohjausta
Vanhemmat passiivisia, arkeen ryhmaneuvonnan

tilannekohtaisen tuen

tarpeessa

ammattilainen ohjag

A kautta

FUNKTIONALISTINEN:
Perheissa sisaisia,
toiminnallisia hairioita ja

roolit hukassa

Vanhemmat
vastaanottavia,

ammattilainen ohjag

Ammattilainen ohjeistaa
vanhempia toimimaan ja

. kohtaamaan arjen haaste

INTERAKTIONISTINEN:
Perheiden ja yhteiskunnan
valisen vuorovaikutuksen

korostaminen

Perheiden
yksilollisyytta
arvostetaan, valta

vanhemmilla

Vanhemmat maarittelevat
yhteistyon tarpeet ja
muodot; mita tehdaan ja

mita ei
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Psykodynaamisestsuhtautuva pitdd vanhempia terapian tarpeessa olevina,
neuroottisina ja lapsen poikkeavuuden aiheuttaman malssem tai vihan
lamaannuttamina. Tall6in ammattilainen panostaa siihdgtd ganhemmat
paasevat sosiaalityontekijan tai psykologin avullaoermeurooseistaan, joita
poikkeava lapsi on heille aiheuttanut. Vanhempi ott@estaan ohjausta ja
neuvontaa passiivisena osapuolena. Tavoitteena on Isaaea suhteensa lapseen
avautumaan siitd lahtdkohdasta, etta vanhempi hyvdeppen vammaisuuden.
(Ferguson & Ferguson, 1987, 37P3ykososiaalinesuhtautumistapa keskittyy
pitkalti vanhempien tunne-elamaan, joka nahdaanntkohtaisena, eika siten
niin ennakoitavissa olevana. Psykososiaalisessa suhtautssida korostuu
perheen kokonaistilanne, sosiaalinen konteksti, josshevaman ja lapsen suhde
muodostuu. Yhteistyd vanhempien kanssa perustuu siihénjaethemmat saavat
ryhmaneuvonnan kautta vertaistukea ja ohjausta aviéipaikohtaamiseen.
Vanhempien osallistuminen on tamankin yhteistydomuodontaodabnteeltaan
passiivista. (Ferguson & Ferguson 1987, 375-376.) Tlrnpm. (2000)
huomauttavat psykodynaamisen ja psykososiaalisen suhtatdauan tuottamien
toimintatapojen kaltaisissa yhteistydmuodoissa osapuolteimagohteiden

lopputuloksia (Turnbull ym. 2000, 634).

Funktionalistisersuhtautumistavan mukaan lapsen poikkeavuus aiheuttaeepe
sisédisid, toiminnallisia. ongelmia, jotka ilmenevat perheeoolimallien

hamartymisenad ja perheen yhtenevyyden hairidind. Amihattnen odottaa
vanhempien toimivan itse aktiivisesti paikatakseen aawmli poikkeavan lapsen
vanhempana. Perheille tarjotaan ohjeistusta, kuinikaidovanhempana ja miten
kohdata vammaisen lapsen kaytadnnon tarpeet. Luoraedifmakin toiminta on
yksisuuntaista, vanhempiin kohdistuvaa. (Ferguson & Bergd987, 376-377.)

Interaktionistinen suhtautumistapa painottaa perheen ja yhteiskunnaseudli
vuorovaikutuksen merkitystd (Ferguson & Ferguson 19&9-372). Tama
suhtautumistapa johtaa vanhempien valtaistumiseen, jolle@n saavat itse
maaritella yhteistydbn maaran ja laadun sekd vaikuttaa E@AmMAaariin ja
olosuhteisiin. Vanhemmilla on valta p&attad mika one@nga miké ei. (Ferguson

& Ferguson 1987, 378-380.) Tata toimintatapaa ja rsiilitdvaa yhteistydn
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mallia Turnbull ym. (2000) nimittavat kollektiiviseksiakaistumiseksi, jolloin
yksilo tai perhe tarpeen tuntiessaan tekee aloitteadakaeen tarvitsemansa ja
kontrolloi itse paivittdin kohtaamiaan haasteita. Ekiilivinen valtaistuminen
painottaa hallussa olevan vallanjaon lisaksi sitd voirjuaka yhteisty6toiminta
itsessaan tuottaa. Varhaisvuosien erityiskasvatuksessa dlektikasen
valtaistumisen valossa periaatteina perheen keskindisyggheen valinnat
paatbksenteon perustana seka perheen kyvyt ja voiatavatervention
tahtaimend. Olennaista valtaistumisen toteutumiseksi onbtlin ym. (2000)
selvityksen mukaan se, etta perheet ovat tietoisia lpggvemahdollisuuksista ja
ettd palvelut ovat perheiden saatavilla. Paatokskoon osallistuminen on tasa-
arvoista ammatti-ihmisiin nédhden. Perimmaisena tarkoitukeenaaada aikaan
muutoksia yhteiskunnallisiin asenteisiin poikkeavuuttehtéan kohdistamalla
poikkeavuuden aiheuttamat ongelmakohdat koskemaan kgieiskuntaa
perheiden tai poikkeavan lapsen sijaan. (Turnbull 2®00, 632, 641-642.)
Maatan (1999) mukaan interaktionistinen suhtautumirsgkotttaa siirtymista
ekokulttuuriseen ajattelutapaan, jolloin vanhempiesuug tiedon tuottajana
huomioidaan ja perhettd lahestytdén stereotypioidestaijyksilollisesti (Maatta
1999, 94).

Kasaharan ja Turnbullin (2005, 257) tutkimuksessa pe#ide painottivat
perheen lahtdkohtien ja tarpeiden huomioimisen tatieythteistydn toiminnan
suunnittelussa he toivoivat ammattihenkilostolta kuumedta ja kunnioittavaa
suhtautumista. Tama edellyttaisi ammatti-ihmisilté inteoaisitista suhtautumista
perheiden yksil6llisiin lahtékohtiin, mika ei hyvihmeisesti paassyt toteutumaan
taman tutkimuksen kaikkien perheiden kohdalla. Tahantkinhukseen
osallistuneista yhden perheen kokemukset tuntuivat pthjan selkeésti
ammatti-ihmisten  professiokeskeisiin  pyrkimyksiin  yhteistydossBerheen
kokemuksista on paateltavissa, etta perhettd kohdeliiyista tukea tarvitsevan
lapsensa kuntoutuksellisista asioista sovittaessa psykadig¥nktionalistisin
lahtoékohdin.  Ammatti-ihmisten nakemyksissa perhe ja vanhemolaat
taidottomia ja kykenemattémid hoitamaan lapsiaan ta jagiaan, seka antoivat
itsensd ymmartaa tdman perheen olevan "pysahdyksissad” lapsenaisuuden

johdosta. Taman perheen kertomat kokemukset yhteistyosta
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erityispaivahoitoasioista sovittaessa kunnan tyonteldjpidkanssa kertovat
psykodynaamisesta suhtautumistavasta periaatteellisen tsuhisen tasolla
koko perhetta kohtaan.

” Meitd vanhempia pidetaan 'vammaisina’' tai tyhmirtéenkilding, jotka eivat

osaa lapsen kasvatuksesta perusasioitakaan.”

Naiden Iluomiensa ennakkokuvien mukaisesti ammattihenkilgsyikikin
ohjeistamaan perhetta hyvin arkisissa, yksinkertaisissassajomihin vastaajan
mukaan ei koettu mink&anlaista tarvetta. Tama toimirggok henkildston
funktionalistisesta suhtautumisesta. Perheen kokemukseistytitgd kunnan
tyontekijoiden kanssa olivat lahtokohdiltaan epatsaiset, silla vastaustensa
mukaan vanhemmat kokivat heitd kohdeltavan ala-arvoidesthe koki, etta
heidat asetettiin syrjaytyneiden asemaan. Heidanj&gkyhoitaa lapsen asioita ja
selviytya ylipddnsa normaalista arkielamasta epailtiin

"Lisaksi olemme auttamattoman tyhmia ja ymmartamatiojai meita tarvitsee

ohjata vaikkapa arkiruuan laitossa ja séngynpetaamisessa!”

Rantalan (2002) tutkimuksessa paivahoitohenkilokuntestohuomanneensa
yleisesti ottaen vanhempien kasvatusvastuun hamartyneegerna etteivat
vanhemmat aina osanneet toteuttaa kaytannossa lapseriukasea liittyvaa
teoriatietouttaan (Rantala 2002, 104). Tahan tutksean osallistuneen edella
mainitun perheen kohdalla ammatti-ihmiset ilmaisivat sao@man kasityksensa
perheen toimintakyvysta ilmoittaen toimivansa yhteistyo&ssiantietajina”.
Ammatti-ihmiset pyrkivat toimimaan professiokeskeisesti tdaten ohjaajina

asettaen perheen passiiviseen asemaan.

"- - sitten tulee asiantuntija, joka kertoo olevansaaasuntija ja —tietaja, niin aiti

alkaa uskoa sitd. Siihen saakka aiti on vain rakastanitiista lastaan.”

Perheen sinnikkyys ja asiantuntemus voimavaroina aatteganhempia kuitenkin

nousemaan kaytannossa paattamaan lapsensa erityispaipdjestelyista. lIman
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perheen aktiivisuutta koko paivahoito ei ylipddnbsi @astaajan mukaan paassyt
alkuunkaan. Ammatti-ihmisten psykodynaamisesta ja perhp#ssivoivasta
suhtautumistavasta huolimatta oma-aloitteinen aktiivisulis edesauttanut
yhteistytsséa perheelle mahdollisuuden osallistua ja ttakueivatka vanhemmat
lopulta olleet kaytdnndn toteutuksessa jaaneet pasksivigrityisen tuen

vastaanottajiksi.

Erdan toisen vastaajan kohdalla samankaltaista henkilgssykodynaamista
suhtautumista oli havaittavissa lapsen erityiskuntoutligsth asioista

paatettaessa.

" - - joskus tuntee olevansa joukossa se tomppeli, jatatmymparilla olevat

yrittdd hoynayttaa.”

Tamankaltainen suhtautuminen tuntui vastaajan mukaamewaa tilanteissa,
joissa oli lasna useita eri tahojen ammatti-ihmisia. T@alNanhempi saatettiin
jattéaa vahemmalle huomiolle jonkun ammattilaisen kuksita keskustelua
haluamaansa suuntaan niin sanotusti vanhemipaan yli”. My0s tilanteet,

joissa henkilostd ja perhe eivat olleet viela ehtinegaada pitkda
yhteistyohistoriaa, saattoi vanhemmalle tuflaolhouksenalaiseksi” jadmisen

tunne. Talléin vanhemmalla oli ollut tuntemus, ettav@kioitohenkilostd pitaa
vanhempaa ikaan kuin automaattisesti yksinkertaisensigesta tietAmattomana.
Tama vastaaja kuitenkin muistutti, ettei naita tilamataillut eteen enaa sitten, kun

henkilostd oppi tuntemaan perhetta ja toisinpain.

Erds vastaajista kertoi olleensa itse aktiivinen tutkmiapsensa erityisen tuen
tarpeen l&htokohtiin liittyvad perusteellista tutkimetsta ja kirjallisuutta. Han
koki perehtyneisyytensa ja kokemustensa johdosta nsiéedyvin tietoiseksi eri
menetelmista ja muista kuntoutuksellisista ulottuvuuksistatekkaan tama aiti
ei ollut kokenut, ettd hanen asiantuntemustaan turttaistm riittdvasti tai

huomattu hanen yhteistyohalukkuuttaan.
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”Sen sijaan tulee usein se tunne, ettd ainakin PKhtgja, ja varsinkin KELTO

on toisella puolella barrikadia kuin mind.”

Vastaaja oli jostain syystd ollut varovainen ja epd&a antamaan suoraa
palautetta toiveistaan erityispaivahoidon jarjestalyit koskien.
Asiantuntemuksensa pohjalta h&n kuitenkin toivoi tilaituolla yksi paattajista
lastaan koskevissa asioissa. Paivahoidon henkiloston kaashamman aani ei
ollut saanut riittavasti sijaa ilman muiden tahojen kdtastioapua. Siksi voidaan
paatella, ettd perhelahtdisyytta ja interaktionigtstihtautumistapaa vanhempien
kanssa tehtdvaan yhteistyohon ei paivahoidossa ollutksutia. Perheiden
osallisuuden kunnioittaminen sai kuitenkin jalansijaa janhempien &ani
kuuluvuutta toisen ammattikunnan “painostuksen” tulokseRa&rimmainen
suhtautuminen perheisiin ei siis liene ollut epatasaiaewy mutta perheiden

huomioiminen oli kAytanndn toiminnassa kangerrellutsgyyai toisesta.

Bookin ja Vilpon (2004, 73) tutkimuksessa vanhemmat katkasiantuntijuuttaan
arvostettavan, vaikkakin sen kaytannon hyoddyntamineettikn vahaiseksi.
Taman tutkimuksen perheiden kykya arvioida lapsensatylstdija osallistua
tarkeana asiantuntijana lapsensa erityisen tuen méamiteli tietylla tasolla
arvostettu paremmin muiden kuin edella mainittujen vstaa osalta.
Kaytdanndssa tama ilmeni selvasti perheiden  kasvatuspertkeat
kunnioittamisena ja huomioimisena osana paivahoidon iskégvatustyota.
Talloin kasvatusyhteistyossa otettiin  suunnittelun jaiocamnin [&htékohdaksi
perheen ndkdkulma. Joissain vastauksista mainittiin mydsioitavan ne seikat,
puitteissa. Tama tarkoittaa, ettd perheldhtoista yhteds sekd interaktionistista
suhtautumista perheisiin lapsensa asiantuntijana ymmarneitienkin ammatti-

ihmisten puolelta arvostaa.

Erds vastaajista kertoi pdaivahoitohenkiloston ottavanhgen taustatekijat ja
perhekohtaiset ominaisuudet hienosti  huomioon. Vastaajarukaan
erityispaivahoidon kyky vastata vanhempien persoonallipiirteisiin ja

vajavaisuuksiin on tavallisten ryhmien henkilostod patetdgn myds mainitsi
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henkilokunnan oppineen vuosien varrella perhekolataisminaisuuksia ja

huomioivan namaé yhteistyossa.

"Erityispaivahoidon periaate, jossa lapselle suodaan onyarsoonalliset
piirteensa ja hyvaksytaan lapsi sellaisena kuin han dattuu ndin meihin

vanhempiinkin.”

Tama suhtautumistapa perhekulttuuriset taustatekijatmioiden on yksi
ekokulttuurisen  yhteistyOperiaatteen  tarkeimmistd kfsta. Muutoin
ekokulttuurisen teorian perheteemoihin sindnsa eivaaiatutkimuksen perheet
vastaustensa perusteella kokeneet ammattihenkiloston tigaski. Toisaalta
perheet eivat valttamatta tunteneet asiaa merkitykskdli kertoa, etenkaan kun
siitd ei suoranaisesti pyydetty kertomaan. Rantala (20022) totesi
tutkimuksessaan, ettd perheiden kohtaamisessa korostuilliggsik ja kunkin
perheen etenkin vanhempien ongelmiin liittyvat labtikat, mutta mitdan
ekokulttuurisen nakoékulman mukaisia perheteemoja epditekijat perheiden

arjessa nahneet.

Erddssd vastauksessa todettiin, ettd lapsen hoitosumaitdhadittiin
"joustavasti, lapsen tarpeista lahtien ja kaikki asiagitté hyvaksyttaen."Tama
kertoo siitd, ettd suunnitelmien laadinnassa perimmaigeks#t olivat olleet
henkiloston k&sissd, mutta ilman vanhempien lupaa mitd&veelaadittu tai
toteutettu. Ammattihenkiloston pyrkimys oli ollut toteaa perhelahtdista tyota, ja
samalla perheen antama arvostus ammattilaisille oli tudttsen tuloksen, etta
yhteisty6 oli ollut sananmukaisesti yhteistyota kaikkegrsen kanssa tekemisissa
olevien ihmisten kesken, tasa-arvoisessa ja kunnioittaviassgiirissa. Vastaaja
kertoi ~ kunnioituksestaan  henkiloston ~ ammattitaitoa  &aht seka
tyytyvaisyydestaan yhteistyohon. Tasta syysta peshesllollut tullut tarvetta
asettua sen enempaa ohjaamaan yhteistyon etenemisté.diddrjottu tietoutta
erityispaivahoidon kuntoutuksellisista seikoista lapsepéadhoidon arjessa,
minka pohjalta he olivat saaneet hyvaksya suunnitgenatenetelmat. Tallainen
yhteistybmuoto ja suhtautuminen yhteisiin tavoitteisiiimenivat joissain

muissakin vastauksissa. Toisin sanoen kaytantd naytti rolghdeistuumin
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jarjestetty. Vanhemmat saivat kommentoida ja tuoda jaétjesin omaa
perspektiividdn. Paivahoidon erityistoimenpiteet bdpaat rutinoituneesti arjen
toiminnoissa, mista vanhemmat saivat halutessaan tietoutskudeluin,
reissuvihkon valitykselld, vanhempainilloissa ja niinlkeg#. Molemminpuolinen

luottamus oli aistittavissa tamankaltaisesta kasvatusyhieistyeuttamisesta.

"Itse en ole joka paiva tenttaamassa lapsen kehitykdestyenistd, meilla on hyva
yhteisymmarrys, ettd mind hoidan osani ja omansa ja legssitten katsotaan

miten on edistytty.”

"Mielestdamme saamme adnemme kuuluviin poikaamme kes&easioissa hyvin,

pojalle mahdollisimman hyvat kehittymisen mahdollisrid

Yhteistyota kaytiin néaiden myonteisempien kokemusten aanksuurimmaksi
osaksi periaatteessa ammatti-ihmisten interaktionistisen alguimistavan
pohjalta. Perheiden sallittin osallistua, heille d#ijn tietoa palveluista ja
mahdollisuus vaikuttaa lapsensa erityiskasvatukselliseen ngtaumun ja
arviointiin; Perheiden  kollektiivinen  valtaistuminen mahdollistettiin.
Tamankaltainen yhteistyd toteutui myds Rantalan (20aR2ikimuksen
paivakotihenkiloston mukaan, eli vanhempia tuettiisMedustehtavassaan jakaen
tietoa keskustellen, kysellen ja kuunnellen sek&d rnghka ja yhdessa
pohdiskellen (Rantala 2002, 114-117). Kaikki tamé&kitwuksen perheista eivat
ammatti-ihmisten  interaktionistisesta suhtautumisesta huoéimalbpulta
kokeneet, ettd heiddn vaikuttamismahdollisuutensa  diisivauuret.
Toiminnalliselta kannalta ammatti-ihmiset olivat yhteists® ohjaajia ja
vaihtoehtojen tarjoajia, perheet liittolaisia tai hkeita. Ekokulttuurinen
perheldhtdisyys ja perheiden valtaistuminen eivat ®igutuneet taydellisin

kriteerein tai suunnitelmallisen automaattisesti.
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4.3 Tulevaisuuden yhteistyo

Paaosa tutkimukseen osallistuneista oli kaikin puolytaisia varhaisvuosien
erityiskasvatuksen henkiléston kanssa kaymaansa yhteistyobidatkd he

esittdneet suurempia toiveita tai muutostarpeita tudevaien yhteistyota koskien.

"Minulla ei ole péaivahoidon suhteen mitd&dn muita vieita kuin mukavaa
yhteiseloa lasten ja aikuisten kesken ja suunniteltujawoitteiden eteen
tydskentelya. - - Olen niin tyytyvainen nykytilastsn, ettd en oikein uskalla

toivoa enempéaa.”

"Toivon ettd sama avoin ja luottamuksellinen ilmapiatkuu ja asiat saadaan

eteenpain ja jokainen olisi tahollaan auttamassa poikantouttamisessa.”

Joissain vastauksissa toivottiin muutoksia erityispaivahoid

jarjestelykysymyksiin.

"Odotuksena olisi, ettd jollain tavalla kaupunki tsili vastaan péaivahoidon
jarjestelyissd. - - Suurin asia, mitd odotan yhteistyoltégn JOUSTO

paivakotiajoissa. Ty0 ei aina jousta.”

Rantalan (2002, 151-152, 157, 177) tutkimuksessa Ip@itedenkilostd naki
omissa asenteissaan ja vanhempien osallistumismahdollisuuksisses tanpeita.
Taman tutkimuksen osalta kahdessa vastauksessa ilmeni yfétigdstyon
periaatteellisempia kehitettdvia seikkoja. Muutost@sei viitattiin siihen, etta
varhaisvuosien  erityiskasvatuksen  henkiloston  suhtautumisesspsen
yksilollisiin kykyihin ja kehitysmahdollisuuksiin olisi kettdmisen varaa.

"Haluaisin, etté avustajasta nakyisi - - usko siihenéadtapsen nimi] oppii viela

paljon.”

My6s henkildston suhtautuminen vanhempiin, yhteistyoh@n perheiden

nakokulmaan nahtiin kehitettdvina asioina.
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"Jospa PK olisi sellainen, etté ideat olisivat terveaita!”

"Tulevaisuudessa toivoisin  vanhempien  asiantuntijuuden erkityksen
ymmartamista. Kykya kysya 'Mita se tarkoittaa? Mitd o suomeksi?’ - -

Myontamista, ettd vammainenkin ihminen on ihmisaesait’

Perhelahtdinen, tasa-arvoinen ja perheen asiantuttéiju korostava
yhteistydmuoto ei siis ollut normaali ja itsestdan selvgtdado tutkimukseen
osallistuneiden perheiden kohdalla. Perheet kuitenkidikivdt oman
arvokkuutensa ja ymmarsivat toivoa omien lahtokohtiensanibittamista. He
olivat sisdistineet oman merkityksensa lapsen kasvun jgyksdn arvioinnissa
ja suunnittelussa. Perheet nékivatkin nadin ollen aiswden yhteistyon
kehittamiseksi  merkityksellisimpina  seikkoina oman  asemansa

asiantuntijuutensa arvon kohottamisen.

ja



54

5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Ekologinen nakokulma korostaa yksilon kasvun ja kebiykvaikuttimina lapsen
ja perheen tiivista yhteyttd ymparistoonsa. Ekokuliherr teoria painottaa tamén
nakemyksen ohella perheen aktiivista, toiminnallist@liao Perhekohtainen
kulttuuri séételee sita, kuinka perhe vaikuttaa ymsg#insa ja miten tapahtumat
akkommodoituvat perheen elamaan. Erityista tukeatsamwan lapsen perheessa
eraind saatelevina tekijoéind ovat lapsen tuen tageeediittyvat lahtokohdat.
Paivahoitohenkildston ammattitaitoon kuuluu nahda gevhtaiset vaihtelut ja
omaksua yhteistydssa ekokulttuurillisen nakemyksen pahjateraktionistinen,
perheen valtaistumisen mahdollistava asenne. Sen johdemtdempien
aktiivisuus ja asiantuntijuus saisivat lapsen varhaisvuosgtyiskasvatusta
jarjestettdessa, suunniteltaessa ja toteuttaessa henkikestdsa tasa-arvoiset
lahtokohdat. Kasvatusyhteistyon edellytyksena olisi sakda lapsi, perhe ja
vanhemmat aktiivisina, omaa elamaansa yhteiskuntaaivisésiti suhteuttavina
subjekteina ja huomioida perheiden merkittava asenesghdn suunnittelussa ja

toteutuksessa.

Taman tutkimuksen paatuloksina todetaan, ettd perheidekemukset
yhteistyosta varhaisvuosien erityiskasvatushenkiléstonnsda vaihtelivat
"lottovoitosta” elamda ja arkea sotkeviksi kohtaamisikMerkityksellista
kaytannon yhteistydn roolien kehittymisen kannaltaatlhenkiloston asenteet ja
suhtautuminen perheita kohtaan. Henkiléstd huomiohgamman roolin ja &anen
vaihtelevasti. Joillekin perheille osallisuus toiminnasuunnittelussa ja
arvioinnissa oli merkittdvampi, toisten rooli oli toimiaimeistaan paatoksia
hyvaksyvana osapuolena. Joissain perheissa koettig, @tmattinenkilosto
arvostanut perheen osuutta tai asiantuntijuutta. inadteisty6 oli epatasa-
arvoista ja perhettd passivoivaa. Perheen sisainen lejysika oma-aloitteisuus
olivat voimavaroja, joiden turvin perhe sai yhteistyd merkittadvdmman aseman.

Perheet osasivat arvostaa omaa asiantuntijuuttaanmgtpa ammattinenkiloston
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suhtautumisesta. Tulevaisuuden yhteistyon kehittdmiseksegetoivoivat oman

asemansa ja asiantuntijuutensa arvostuksen parantamista.

Vastaajat ilmoittautuivat tutkimukseen internetin kesklugtalstan kautta. Taméan
vuoksi heidan oletettiin jakavan ajatuksiaan arjestyyigtéd tukea tarvitsevan
lapsen perheen& suhteellisen usein. Taméan arveltiriviisa vastaamisen
luontevuutta ja avoimuutta. Sahkopostin valitykselldkdmuksistaan kertoen
perheilla pysyi anonymiteettinsa. Tuloksia ei pienehdejoukon johdosta voida
yleistdd laajempaan vaest6on, mutta ne antavat |esehtill analysoituina
hedelmallisesti tietoa siitd, kuinka suuresti yhteisty@migatteet ja kaytanto
saattavat perheestda ja henkilostostd  riippuen  vaihdellarityisen

merkitykselliseksi tuloksissa nousi varhaisvuosien erityiskakgan henkiloston
suhtautumisen vahva vaikutus. Taman tutkimuksen tulostessa ammattilaisen
on siis entistd selkeAmmin tiedostettava oma suhtautumissiigsta tukea

tarvitsevaan lapseen ja hanen perheeseensa ja siikettavat tekijat.

Toimiva kasvatuskumppanuukaytanteiden takaa huokui ammattihenkiléston
suhtautumisen suuri vaikutus toteutukseen. Perheetnjgidieistyokokemukset
olivat myonteisia, tekivat yhteistyota interaktiorssti suhtautuvan henkiloston
kanssa. Rantalan (2002, 114-115) tutkimuksen tyontédajdvat paivahoitotyon
olevan lapsen ohjauksen ja opettamisen ohella vanhemkasmatustyon
tukemista. Tamankaltaisen kaytdnnon kasvatuskumppanuudéin vnahda
toteutuvan monen tahén tutkimukseen osallistuneen perkeledalla ainakin
periaatteen tasolla. Nama perheet saivat henkitastidkea kasvatustehtavassaan
ja olivat siihen paasaantoisesti tyytyvaisia. Monet @etrimainitsivat tuntevansa
kunnioitusta ammattihenkiléston koulutuspohjaa kohtadd@ deokivat osittain
oman tietopohjansa ja kykynsa vaikuttaa lapsen asitismaan vajavaisiksikin.
Tastd huolimatta perheet tuntuivat myods arvostavan onaaanattilaisen
tietopohjasta poikkeavaa asiantuntijuuttaan ja raalialapsen kehityksen
tukemisessa. Vastauksista ilmeni perheiden tarve olla mulegps®n asioista
paatettdessa. Yhteistydn myodnteiseksi kokeneiden vanéemjp perheiden

kokonaisvaltainen  huomiointi  olikin  toteutunut yhtgisdsa perhetta
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tyydyttavasti. Henkiléston interaktionistisesta suhteusesta huolimatta
kaytannon toteutus ei kuitenkaan noudattanut tay&okwttuurisen teorian
perhekeskeisid periaatteita. Kéaytanndn toiminnassa gerbévat monesti
kohteina tai ammatti-ihmisten liittolaisina. Taman ei t&okaan koettu
mutkistaneen yhteisty6ta silloin, kun perheet tunsiatti heidan aanensa
huomioitiin vilpittdmasti ja lopullinen paatdsvalta dheilla itsella&n. Naiden
vastaajien kokemusten osalta voidaan vetaa yhteys B@@kvilpon (2004, 71)
tutkimustulokseen, jonka mukaan perheet olivat yhteigigo ja tukeen

tyytyvaisia, eika lisdyksen tarvetta koettu.

Yhteistyon kaytannon kangerteli.hteistydssa kohdattiin kuitenkin monesti
esteitd tai hidasteita. B66k ja Vilppo (2004) totesiwatkimuksessaan, etta
yhteistyd jd& usein niin sanotusti lapsen tasolle. Tamsi heidan mukaansa
johtua esimerkiksi siita, ettei paivakodin toimintakuliti ole tullut vanhemmille
tutuksi, eivatka vanhemmat ole taysin paasseet sedvjbd merkityksesta lapsen
kasvussa ja kehityksessa. (Book & Vilppo 2004, 71)
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2003, 8ijautetaan, etta
tasavertaisen kasvatuskumppanuuden edellytysten luomimeémwduttautuneen
ammattikasvattajan vastuulla. Tulevaisuuden yhteistyakdin kehittamiseksi
merkityksellista oli tAméan tutkimuksen havainto, jonkakean varhaisvuosien
erityiskasvatus ei ole muotoutunut perheille selkeaksikokaisuudeksi
koordinoituine ja jasenneltyine verkostoyhteistdinedtsimerkiksi kiertdvan
erityislastentarhanopettajan rooli tai sen nékyvyysolut Kaikille perheille
riittdvaa. Erityisen tuen ilmentymé&na henkilokohtaisesustajan toimenkuva ei
myOskaan toteutunut aina perheita tyydyttavasti.ofrdlkysymyksia herattaakin
se, kuinka koulutuksessa voitaisiin kattavammin valmentaakilbstoa
toteuttamaan yhteisty6ta moniammatillisessa verkostossa [&kakunotivoida

heitd jakamaan tata tietoutta tarkean yhteistyolink@rheen, kanssa.

Erdédna ongelmana saattaa yhteistybn hajonneisuudersilisdila se, ettei
henkilosto tarjoa perheille riittavasti tilaisuuksia losaa ja mahdollisuuksia

vaikuttaa. Kaikkien lasta koskevien suunnitelmien lagditai niihin liittyvan
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oleellisen asiasisallon jakaminen perheille ei ollut t&mgkimuksen tulosten
mukaan taysin selke&dé. Perheldhtdisen kasvatuskumppanumatheiollistaminen
edellyttdaa henkiloston tietopohjallista koulutusta Gsiylapsen erityisen tuen
tarpeen diagnostiikasta ja siita juontuvien erityisgn toimenpiteisiin liittyvista
seikoista. Ensiarvoisen tarkedd olisi myods huolehtia igttin selkeasta
koordinoinnista. Jatkotutkimuksissa voisikin selvittddinka ja kenen toimesta
perheet toivovat yhteistyota koordinoitavan. Nainkestoyhteistyon |ahtokohdat
saataisiin selkeiksi, eika "tukiviidakoita” tai muita rokraattisia ja kaytannon
epaselvyyksia jouduttaisi kohtaamaan edes yhteistyonmalkailla. Tassa
tutkimuksessa yhteistyokokemuksia ei liitetty kuntakohtaisihtokohtiin, mutta
on ilmeista, etteivat varhaisvuosien erityiskasvatuksehtokidhdat ole
samanlaiset kaikkialla Suomessa. Yhtenevien, maanlaajuistenirallisten
yhteistyolinjausten laatimiseksi olisi tarkeaa tutkia, amésioita perhe kaipaa
yhteistyon alkuhetkilla varhaisvuosien erityiskasvatukdeenkiloston osalta.
Tama selkeyttaisi henkiloston toimenkuvaa ja liséisi pdédme tyytyvaisyytta
yhteistybn toteutumista kohtaan, ja mika tarkeinta -taigin keskittya

olennaiseen eli lapsen arjen ja kehityksen tukemiseen.

Blue-Banningin ym. (2004, 174inukaan seka perheille etta ammattilaisille
tarkeitd yhteistyon indikaattoreita ovat muun muassa kamkaoinnin
ulottuvuudet, ammattilaisen sitoutunut ja tasa-arvoirseintautuminen seka
suhteen luottamuksellisuus ja perheiden kunnioittamiN&ma tekijat esiintyivat
muodossa tai toisessa myos tdman tutkimuksen vastauksissamuksidisuutta
ei erityisesti painotettu, vaan paallimmaiseksi nousivaeigtyon tasa-arvo ja
henkiloston suhtautuminen perheiden rooliin. Perhgelia yhteistydssa oli
koettu vaikeuksia, ongelmana oli nimenomaan ammatti-ihmasennoituminen
perhettd  kohtaan. Ammattihenkiloston psykodynaamistion&alinen
asennoituminen vammaisen lapsen perheeseen saattoi tuodattama
yhteisty6td ja vanhempien valtaistumista estavia telijoitNaiden perheiden
osalta muutostoiveet liittyivatkin ammattihenkiléston dsisiin  vanhempia,

perheita ja yhteistyota kohtaan.
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Tulevaisuuden yhteistybAmmatti-ihmisten interaktionistinen suhtautuminen
vanhempiin ja yhteistybhtn ei ole automaatio. Yhteistyd voi kouluttautua
esimerkiksi olemalla osallisena erilaisten yhteistytkuwnid muodoissa.
Asennoitumiseen vaikuttaa myds koulutustausta. Perheideerkityksen
arvostaminen lapsen kasvun ja kehityksen etenemisessd gdkistea
perhekulttuurien ja teemojen havaitseminen vaatregttispohjaista perehtymista
ekokulttuuriseen teoriaan ja ekologista nakemysta yomgsta yhteiskunnasta.
Jokainen perhe on erilainen ja vaatii omanlaatuisghsaistyokaytanteet, eika
perheitd voi lahestya tuntematta historiaa tai asettanmaidan rooliinsa. Kun
yhteistyohistoriaa kertyy ja suhde kehittyy molemminmesi kunnioituksen
hengessa, yhteistyon kaytantda hankaloittavista tekdjopaastadn helpommin
eroon. Talléin perheiden ei tarvitse turvautua fttion ammattilaisten vallasta ja
toteuttaa erityistda tukea itsendisesti. Varhaisvuosientyisiasvatuksen
tarkoituksenahan on tukea perheiden kasvatustehtBé@@&in ja Vilpon (2004,
70) tutkimuksen mukaan perhelahtdistd yhteistyota tetean paivakodeissa
vaihdellen. Toisinaan mutkaton ja perhelahtdinen Kasyateistyd tuntui
tamankin tutkimuksen mukaan lahes toimivan, mutta voidaauriaisen (2000,
119, 125-127) tavoin pohtia, pyrkikd henkilostd mghtoisista lahtokohdistaan
huolimatta ja juuri niihin vedoten olemaan liilan rafdevia (=patistavia,
velvoittavia) yhteistybhon? Rantalan (2002, 151-1%37, 177) tutkimuksen
paivahoitohenkildsto tunsi padosin toteuttavansa pedkeksta yhteistyota, mutta
naki omissa asenteissaan ja vanhempien osallistumismahddissa
kehittamisen tarpeita. Perheldhtdisen tyon kehittdmiselestaajat nakivat
merkityksellisena tyonohjauksen sekd vuorovaikutustaijajaperhetyontekoa
koskevan taydennyskoulutuksen. (Rantala 2002, 162-1B53,

Tamankin tutkimuksen mukaan henkildston asennemaailma e@detyon
tekemiseen liittyvat seikat tarvitsevat kehitysta. dakéonistinen ote tulisi paitsi
omaksua periaatteeksi myds sisallyttaa kaytannon totsesduk Ajallisesti ja
resurssien jakamisen puolesta perheiden kanssa tehtaigiyghtm taman paivan
varhaiskasvatusyksikdissd ja pdaivahoidon osalta vahaiikotutkimuksen
haasteeksi nouseekin selvittdd henkiloston asennoitumistgisté tukea

tarvitsevan lapsen perhetta kohtaan ja sen taustadldaolaikuttimia. Tassa
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tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, kuinka lapsen erityisgan tarpeen aste
vaikuttaa henkiloston suhtautumiseen. Tama voisi olla ykkdkulma ammatti-
ihmisten suhtautumista koskevissa jatkotutkimuksissa. Merlalygisi olisi
tutkia edellisen pohjalta sitd, kuinka saada henkil@thtautumaan perheiden
asiantuntijuuteen kunnioittavasti ja luomaan yhteistydstsa-arvoista. Taman
perusteella olisi selkedmpé&a luoda ajallisestikin piepiitteisiin strategioita,
joilla sisallyttaa interaktionistiset, perheiden osallitta ja valtaistumista edistavat

yhteistyokayténteet osaksi ammattihenkiloston luontex@akuvaa.

Rantalan (2002) tutkimuksen tyontekijat totesivat @erheet ovat nykydén yha
enemman palveluiden tarpeessa, mutta myos tietoisempiapdén tarjonnasta
ja osaavat vaatia sitd. Huomionarvoista on se, etteidthaisvuosien
erityiskasvatuksen henkilosto tai lapsen kuntoutukselizgg®it ole ainoita vaylia,
joiden kautta perheiden asiantuntijuus ja tietopdgjaittyvat. Henkiloston tulee
huomioida paitsi perheen arjen tuntemus lapsestaan myds muassa internetin
valtava tietotulva, jonka turvin faktatieto saavatiggha useamman ihmisen. Eras
taman tutkimuksen vastaajista totesi internetin tarkeankitylesen myos
vertaiskokemusten jakamiseksi. Internetin keskustelupdéstaiydaan valtavasti
tamankin tutkimuksen |ahtokohtiin  liittyvia arjen kokaksia jakavia
keskusteluita. Vertaistukeen kannustaminen on yksi kasuatppanuuden
ajatuksista. Nykyajan jatkotutkimuksen haasteena onkitvitté@, miten
hyddyntaa internetin mahdollisuudet kasvatuskumppanuedestamiseksi niin
henkiloston ja perheiden kesken kuin vanhempien seggiostossa.
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LIITE: KYSELYRUNKO

Hei!

Kiitos vield kerran, kun lupauduit vapaaehtoiseksi osallistujaksi pro

gradu -tutkimukseeni.

Tassd tulevat teemat, joiden mukaisesti toivoisin sinun hahmottavan
kirjoitustasi.

Odotan sinulta siis vapaamuotoista ja omin sanoin tuotettua kerrontaa
kokemuksistanne yhteistyostd erityispdivihoidon kanssa. Voit
teemojen lisiksi kertoa muita yhteistyohon liittyvid tarkeiksi

kokemianne asioita.

Otathan minuun yhteyttd, jos teemoista tai aihepiiristi muutoin heraa

jotain kysyttavaa.

Odottelen vastaustasi joulukuun aikana.

Tunnelmallista joulun odotusta.

Jyviaskyldssa (paivamaara)
Henna Kuosmanen
Osoite: xx

puhelin: xx

sahkoposti: xx (jatkuu)
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TAUSTATIEDOT

Perhemuotonne?

Lapsen/lasten ikd, diagnoosi/lausunto ja pdivahoitomuoto?

Millainen on lapsen padivihoitohistoria ja kuinka nykyiseen

pdiviahoitomuotoon on tultu?

TEEMA 1: YHTEISTYON PERIAATTEET

Kasvatus- ja suunnitteluvastuun jakaminen henkilékunnan
kanssa

Keskustelun avoimuus ja luottamuksellisuus
Molemminpuolinen kunnioitus ja tasa-arvoisuus
Kasvatusperiaatteiden ja -kdytinteiden yhtenevyys (ollaanko
asioista periaatteellisesti samaa mielta?)

Kuinka tirkeda teille on tehda yhteistyotda erityispdivahoidon

kanssa? Miksi?

TEEMA 2: YHTEISTYO KAYTANNQOSSA

Kuinka yhteistyo toteutuu (perhekohtaiset
keskustelut/vanhempainillat, jotain muuta?)

Kuuluuko vanhemman ja perheen &didni lastanne koskevissa
asioissa?

Millaiseksi koette erityispdivahoidon “ammattikielen”?
Tuntuuko lapsenne kasvatus- ja kuntoutustyohoén osallistuvien

tahojen yhteisty0 teistd selkealta?

TEEMA 3: TULEVAISUUS

Mita toiveita ja odotuksia teilld on tulevaisuuden yhteisty6lta?



