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THVISTELMA

Tutkielman tehtédvana on selvittadd yksityisyyden kysymysta ja kokemusta EU-kansalaisten
keskuudessa vuonna 2019. Yksityisyyden tarkastelu keskittyy yksityisyyteen verkossa
toimiessa. Ongelmaa l&hestytadn selvittaméll4, ovatko EU-kansalaiset huolissaan
yksityisyydestéén ja toiseksi pyritédan selvittad, mitka tekijat selittavat sitd, ettd toiset ovat
mahdollisesti enemmaén huolissaan yksityisyydestaan kuin toiset. Tutkielmassa tarkastellaan
yksityisyyttd sosiaalisena ilmiond, joka on saanut monenlaisia muotoja esimerkiksi
lainopillisina faktoina. Taustoitan yksityisyyttd verkossa laajasti yksityisyyden késitteen
kautta. Koko tutkielma asettuu modernin aikakauden kontekstiin, minka vuoksi keskityn
erityisesti tarkastelemaan yksityisyyttda modernilla aikakaudella taustoittamalla aihetta
historiallisin ldhtokohdin. Tutkielma on sekundaarianalyysi Eurobarometristd Special
Eurobarometer 487a -kyselyaineistosta, jossa tutkittiin yksityisyyttd kvantitatiivisin
menetelmin. Tutkielmani tulokset ovat linjassa aiheesta tehdyn aiemman tutkimuksen
kanssa, jossa on todettu tiettyjen demografisten taustamuuttujien ennustavan suhtautumista
yksityisyyteen verkossa. Keskeisin tutkielmani tulos on kuitenkin se, etta yksityisyydesta
ollaan huolissaan kaikkialla Euroopassa, mika osaltaan kertoo tutkimusaiheen tarkeydesta.
Voidaankin siis todeta, ettd aihe vaatii vield laajaa tutkimusta seké sosiaalitieteiden, etta
muiden ldhitieteiden osalta.
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1 JOHDANTO JA TAUSTA

”Alkoon mielivaltaisesti puututtako kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai
kirjeenvaihtoon alkoonka loukattako kenenkaén kunniaa ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain
suojaan sellaista puuttumista tai loukkausza vastaan.”

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus

Oikeus yksityisyyteen on yksi ihmisoikeuksista, josta on sdadetty ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 12. artiklassa ja se madritellddn myods Suomen laissa

kansalaisten perusoikeudeksi.

Yksityisyys kohtaa jatkuvasti suuria rakenteellisia muutoksia, jotka johtuvat niin
teknologisista, taloudellisista, poliittisista ettd lainsdadanndllisisté paineista. Nama paineet
ovat saaneet erilaisia valvonnan ja seurannan muotoja aina valvontakameroiden laajasta
kaytostéa liikenteen valvontaan. Suurin vaikutus yksityisyyden asemaan on tuonut tullessaan
kuitenkin internet ja erindisiin tarkoituksiin perustuva kayttajadatan keruu. Lukemattomat
tahot kerddvat meisté tietoa samalla, kun kdytdmme palveluita verkossa. Dataa keratdan
muun muassa siitd, mita siséltéa kulutamme, kenen kanssa juttelemme, missé lilkumme, ja
niin edelleen. Hoidamme verkossa paljon vélttdméattomié arkisia askareita aina laskujen
maksamisesta, parturiajan varaukseen ja omien terveystietojen tarkastamiseen. Naiden

lisaksi haemme verkosta muun muassa viihdettd, seuraa ja tietoa.

Néistd kaikista toiminnoista ja& jaljet palveluntarjoajien jarjestelmiin, joissa tietoja
séilytetddn ja joista tietoja useasti jaetaan taas eteenpdin. Néiden tietojen luovuttaminen
eteenpdin voi puolestaan tapahtua joko luvallamme tai ilman sitd. Jitdamme jalkeemme jalkia
verkkoon ja mitd enemman kaytdmme internetid, sitd suuremmaksi tdma niin sanottu
digitaalinen jalanjalki kdy. Digitaalista jalanjalkea kasvattaa itse tetkemamme toimet, kuten
sosiaalisen median postaukset ja keskustelupalstoille kirjoittaminen. Téatd kutsutaan
aktiiviseksi jalanjéljeksi. Naiden lisdksi suuren osan digitaalisesta jalanjaljestimme on

muiden meistd kerddmia ja julkaisemia tietoja. (Kuehn, 2012, s. 68.) Monella lapsella on
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esimerkiksi nyky&éan jo heti syntymastdén digitaalinen jalanjéalki, kun heista julkaistaan

kuvia ja teksteja verkon sovelluksissa.

N&mé verkkoon jaavat jaljet kiinnostavat monia. Tietoja kerd&vét valtioiden
turvallisuuspalvelut yleisen turvallisuuden nimissd ja niin sanottua taloudellista
verkkovalvontaa harjoittavat lukuisat kaupalliset toimijat, jotka keréévét tietoja monesta eri
syysta. Na&ita syitd voivat olla esimerkiksi palvelujen kehittdminen sek& markkinoinnin
tehostaminen mainoksia kohdentamalla. Harvardin yliopiston sosiaalipsykologian
professori Shoshana Zuboff kirjoittaa, ettd elamme valvontakapitalismin aikaa. Kirjassaan
Zuboff kuvaa yhteiskuntaa, jossa tarkein kaupankdynnin véline on data.
Valvontakapitalismin ajassa henkil6tiedot ja kéyttdytymisdata ovat kauppatavaraa, jota
kerétadn, analysoidaan ja ké&sitellddn aina vaan tehokkaammin ja tehokkaammin. (Zuboff,
2019.)

Tamé tehokkuuden ainainen kasvu uhkaa ihmisten yksityisyytta ja esimerkiksi Euroopan
unioni on t&std syysta Kkiristanyt lainsdadantdéaan viime vuosina huomattavasti
varmistaakseen EU-kansalaisten yksityisyyden toteutumisen verkossa toimiessaan. Valilla
kun on hyvin vaikea ymmart&d, mihin omia henkil6tietoja kaytetédan ja kuka niita sailyttaa
(Waldo, Lin & Lunette, 2007, s. 34-35). Kyseessa on toki vaihtokauppa, jossa loppukéyttaja
jakaa itsestaan tietoja yritykselle, jotta yritys pystyy rakentamaan tehokkaampia ja
tuottavampia tuotteita, kun kayttdja puolestaan saa esimerkiksi laadukkaampia palveluita
ilmaiseksi ja itselleen paremmin kohdennettuja mainoksia. (Sirkkunen 2016, s. 117-118).
Tamaé koko prosessi voi olla monelle kuitenkin vaikea hahmottaa ja kasittaa. Joku voisi jopa
vaittaa, ettd oman datan luovuttaminen kohdennettujen mainoksien vuoksi ei ole kovinkaan

tasapuolinen vaihtokauppa.

EU:n ja muiden instituutioiden puuttuminen datan kasittelyn pelisaantoihin yksityisyyden

varmistamiseksi on ymmarrettavaa, silla yhteiskunnan aktiivisena jasenené on hyvin vaikea

toimia ilman, ettda kayttdad verkon palveluita. Tasta syystd verkkovalvonnalta on léhes

mahdotonta valttya (Sirkkunen ja Haara 2017, s. 13-14). Elamééa ja identiteettia ei voi
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irrottaa internetin “digimindstd” ja niistd digitaalisista jalanjéljistd, joita jatimme
jalkeemme. Monen meistd eldmé& soljuu nykyddn luonnollisesti “oikeasta maailmasta”
verkon puolelle ja takaisin. Yksityisyyden menettdminen verkossa tarkoittaa siis
yksityisyyden menettdmista ihan oikeasti. Esa Sirkkunen kirjoittaa artikkelissa Yksityisyys
valvonnan verkoissa (2016, s. 118) siitd, miten esimerkiksi Facebookin Mark Zuckerbergin
ennustuksista huolimatta yksityisyys on ja pysyy normina, jota halutaan yllapitaa.
Yksityisyyden tarve ole poistumassa ainakaan vield mihink&an ja vaikka yritysjohtajat

sanoisivat (tai toivoisivat) mita.

Mutta miksi yksityisyys on tarkedd ja kuinka paljon yksityisyyttda meilla tulisi olla?
Vaikuttaisi siltd, etta yksityisyytta tulisi olla juuri sopiva maard. Durkheim (1951) kirjoitti
itsemurhia kasittelevassd tutkimuksessaan, ettd liiallinen sosiaalisen kontrollin eli
yksityisyyden puute korreloi itsetuhoisuuden kanssa. Toisaalta myods liiallisesta
yksityisyydestd voi myos olla haittaa, kuten Goffman (1961) esittéa tiettyjen laitoksien,
kuten psykiatristen sairaaloiden ja vankiloiden tapauksessa. Naissa ymparistoissd yksilot
eristetddn taysin ulkomaailmasta, eli pakotetaan l&hes taydelliseen yksityisyyden tilaan, joka
on hyvin vahingollista ihmisen henkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille. Ndma &aritapaukset

osaltaan osoittavat, ettd yksityisyydelld on merkitysta.

Asiat ovat muuttuneet Durkheimin ja Goffmanin ajoista kuitenkin paljon ja yksityisyys on
saanut aivan uudenlaisia haastajia. Nyt arkeamme valvotaan enemman kuin koskaan
aiemmin, mutta koska valvonnan keinot ovat niin tehokkaita ja niiden laaja kayttd hyvin
yleistd, jopa arkipdivaista, emme edes valttamatta huomaa olevamme valvonnan alaisina.
Nykyinen lainsdaddantd antaa enemman tyokaluja verkossa asioiville ja siirtdad valtaa
organisaatioilta ja yrityksiltd verkossa toimiville yksildille. Tastd nakokulmasta myds
yksityisyys aiheena erityisen ajankohtainen, silld yleinen tietosuoja-asetus eli General Data
Protection Regulation (jatkossa GDPR) astui voimaan kaikissa EU-maissa kevaalla 2018.
GDPR:n tavoitteena on antaa yksityishenkildille enemman mahdollisuuksia omien tietojen
hallintaan. (European Union, 2021). GDPR:n tyylisia lakeja tarvitaan, silla samalla kun
uudet sovellukset tarjoavat aina vaan uudenlaisia tapoja jakaa tietoja itsestddn, samalla
3



tekniikat tietojen kerdamiseen kehittyvat aina vaan tehokkaamman seurannan
mahdollistamiseksi ja tietojen kerd&miseksi. Tastd syystd joudumme tasapainoilemaan
entistd enemman sen kanssa, kuinka paljon itsestd tulisi paljastaa ympéristolle ja kuinka
paljon asioita tulisi taas pitdd salassa ja yksityisyyden piirissd. Muutos aikaan ennen
internetid on silmiinpistvan suurta. (Anthony, Campos-Castillo & Horne, 2017.)

Niin dramaattiselta kuin se kuulostaakin, yksityisyys on ollut vaarassa aina ja kaikkialla.
Rajanveto yksityisen ja julkisen vélilla on nimittéin ollut l&pi historian haastava tai jopa
mahdoton tehtdva. Yksityisyydesta on myos sanottu ihmisen historian aikana paljon, ja
yksityisyys toteutumisen haasteet ovat askarruttaneet inmistieteilijoita eri kulttuureissa ja eri
historian aikakausina. (Westin, 1970). Nyt elamme uuden valvonnan muodon alla, jossa
osallistumme itse valvontaan kayttaméllad palveluita, jotka kerd&védt meistd tietoja seka
tarjoamalla ja jakamalla hyvinkin intiimeja ja henkilokohtaisia tietoja itsestimme. Bauman
ja Lyon jatkavat kuvailevat tatd valvonnan tyyppid, jossa valvottavat omalla toiminnallaan

osallistuvat, notkean valvonnan aikakaudeksi. (Bauman & Lyon, 2013).

Baumanin ja Lyonin teoria notkean valvonnan aikakaudesta linkittyy laajempaan
késitekokonaisuuteen notkeasta modernista (liquid modernity), jossa mik&an ei ole pysyvaa,
vaan eldmé on jatkuvaa epavarmuuden sietdmistd. Olemme siirtyneet Baumanin sanojen
mukaan uudelle notkealle aikakaudelle globalisaation ja tietotekniikan kehittymisen myota.
Tassd uudessa ajassa aiemmin selkedt jaottelut eri eldamén osa-alueiden kesken ovat
muuttuneen. Aiemmin toita tehtiin tyopaikalla, vapaata vietettiin kotona. Julkisesta tilasta
paastiin kodin yksityiseen rauhaan lataamaan akkuja, kunnes oltiin valmiita taas kohtaamaan
julkinen tila ja sen tuomat paineet ja haasteet. Digitalisaatio on tehnyt suuria muutoksia tdhan
perinteiseen jaotteluun ja tapaan ndhda seka jasentda elamamme. (Bauman, 2000.) On siis
hyvin mielenkiintoista tarttua kysymykseen, miten digitaalisen ympdriston voimakas

lasnaolo arjessamme vaikuttaa yksityisyyteen ja siihen liittyviin ilmi6ihin.

Tassa pro gradu tutkielmassa pohdin yksityisyyttd ja digitalisaation tuomia haasteita
yksityisyyden toteutumiselle. Keskityn erityisesti modernin ajan suurimmista yksityisyyden
4



toteutumisen haasteista rajaamalla aiheen verkon tuomiin haasteisiin yksityisyydelle.
Aloitan esitteleméalld yksityisyyden késitteen. Pyrin tuomaan esille eri nakdkulmia
yksityisyyteen historiallisista taustoista aina nykypéaivan tutkimukseen. Paneudun myos
aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen, kuten sosiodemografisten muuttujien vaikutukseen
yksityisyyden kokemukseen verkossa, jota jatkan pohtimalla niin sanotun digitaalisen kuilun
vaikutuksesta siihen, miten yksityisyyden saavuttaminen verkossa voidaan nahda
mahdollisena vain tietyille henkil6ille ja miten erilaiset muuttujat, kuten asuinmaan
digitalisaation taso vaikuttaa siihen, millaiset internetin ké&yttotaidot yksiloilla ympari

Euroopan on.

Tutkimus toteutetaan kayttden aineistona Eurobarometri 82.2 kyselytutkimusta, jossa on
keratty vastauksia yksityisyyteen verkossa liittyviin kysymyksiin kaikista (vuoden 2019)
EU:n jasenmaista. Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen avulla pyrin 16ytdmaan vastauksia
tutkimuskysymyksiini  kayttden tilastollisia menetelmid, kuten erotteluanalyysia.
Eurobarometri 82.2 aineistosta on tehty useita raportteja aineiston kerdajan, Euroopan
parlamentin toimesta ja tutkimuksissa on havaittu, ettd EU:ssa koko internetin kéytto, sen
useus ja sen kayttoon liittyvat taidot ovat hyvin polarisoitunutta ja taten myds kokemus
yksityisyydestd on hyvin erilaista ympari Euroopan. Yleisesti omista tiedoista verkossa
kuitenkin kannetaan kovasti huolta eikd EU:n kansalaiset yleisesti koe omaavansa valtaa
omiin tietoihinsa verkossa toimiessaan. Pyrin tdssa tutkielmassa syventymaan niihin
taustamuuttujiin, jotka selittdvat eroja yksityisyyden kokemuksessa ja miten EU:n
kansalaiset kasittelevat ja toimivat sailyttddkseen yksityisyytensdé myds verkossa.
Tutkielman aihe rajautuu siis tarkastelemaan EU:n kansalaisten kokemuksia yksityisyydesta

verkossa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Digitalisaatio

Digitalisaation on muuttanut pysyvasti kaikkia elamamme osa-alueita. Digitalisaatio
muuttaa toimintaamme niin arjessa kuin tydelaméssg, kotona, ihmissuhteissa - se muokkaa
identiteettidmme, tapaamme hahmottaa itsemme ja ymparoivd maailma. Digitalisaatio luo
uusia ratkaisuja ja helpotuksia eldmédén samalla luoden uusia uhkia ja huolenaiheita.
Teorioissa puhutaan esimerkiksi digitaalisista vallankumouksista, joista ensimméinen
tapahtui 1980 ja 1990 -luvuilla siirryttdessd analogiasta digitaaliseen maailman ja joista
toista digitaalista vallankumousta elamme juuri paraikaa (Barnatt, 2001). Digitalisaation
myo6té kaikki elamén osa-alueet ovat jatkuvassa muutostilassa (Berman & Marshall, 2014).

Yksi muutoksen ilmentyma ihmisten arjessa ja toiminnassa on yksityisyys ja sen kokemat
haasteet. Yksityisyys on selvasti hdvidmassa digitalisaation myo6ta tulleille uusille rakenteille
ja ilmidille. Helposti voisi miettid, ettd miten paljon yksityisyytta enda edes arvostetaan, kun
vapaa-aikaa vietetddn enemman ja enemman sosiaalisessa mediassa jakaen aktiivisesti
itsestadn tietoja. Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimus (2017) paljastaa, etté yli puolet koko
Suomen vdestostd kayttdd sosiaalista mediaa jatkuvasti tai useasti paivéassd. Korkein
sosiaalisen median kayttdaste on ikaryhmaéssé 15-19, joista 90 % kayttaa sosiaalista mediaa
vahintaan useasti péivassa. Internetin ja erilaisten sovellusten vaikutus ihmisten eldmaan ja

arkeen on siis huomattava.

2.3 Yksityisyys kasitteena

Mitd enemman yksityisyyteen liittyvaa Kirjallisuutta lukee, sita selkedmmaksi kéy kuva siité,
ettd yksityisyyden madrittely on ollut kautta aikojen erityisen haastava tehtdva niin
yhteiskuntatieteilijoille, oikeustieteilijoille kuin filosofeillekin. Vahvimmat
samankaltaisuudet  yksityisyyden — maaritelmille  eri  tieteenalojen  Vélilla on

tietojarjestelmétieteiden, sosiaalitieteiden, markkinoinnin ja johtamisopin véliset teoreettiset
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lahtokohdat tarkastella yksityisyyttd varsinkin digitalisaation aikakaudella. (Svensson,
Rosengren & Astrom, 2016, s. 18-19.) Sosiologiset teoriat yksityisyydesta sisaltavat kaikki
saman olettamuksen siitd, ettd yksityisyys on osa sosiaalista elaméa. (Blank, Bolsover ja
Dubois 2014, s. 3). Myds oikeusoppineille yksityisyyden méadrittely on osoittautunut erittéin
hankalaksi tehtavéksi. Yksityisyys késitteena on n&hty muun muassa mahdottomana
maéaritelld, silla kasite pitdd siséllaan liikkaa epamaaréisyytta eika téllaisen sekaannuksen
konseptin pohjalta pitéisi rakentaa lainopillisia kokonaisuuksia. (Solove 2006, s. 477.) Tasta
huolimatta varmasti yksi yleisimmista tavoista ké&sittdd yksityisyys on oikeustieteellinen
Warrenin ja Brandeis’n (Warren & Brandeis 1890, s. 193) nidkemys siitd, ettd kaikessa

yksinkertaisuudessaan yksityisyys on oikeus olla yksin ja rauhassa muilta.

Simmel Kirjoittaa kirjassaan “The Sociology of Georg Simmel” miten salaisuudessa on suuri
merkitys sosiaalisen eldmdmme rakentumisessa ja miten salaisuuden pitdminen on yksi
modernin ihmisen suurimmista saavutuksista. Siind missa pieni lapsi kertoo julkisesti kaikki
tuntemukset, aikuinen pystyy punnitsemaan hyvinkin tarkkaan sen, mité han itsestdan haluaa
kertoa toisille. (Simmel 1964, 330-331). Yksityisyyden piiriin siirtyminen on tarkeéa ja se
on nahtavd myods yhtena kanssakdymisen edellytyksend. Aivan kuten Simmel toteaa,
kanssakayminen muiden kanssa olisi mahdotonta, jos he tietéisivat kaikki ajatuksemme ja
aikeemme. Yksityisyys on térkeéa jo ihan siitékin syysta, ettd emme yksinkertaisesti jaksa
olla vuorovaikutuksen alaisina jatkuvasti. Se, ettd pystymme saamaan yksityisyytta aina
tarvittaessa, mahdollistaa taas kanssakdymisen muiden kanssa. Tama patee myds niiden
laheisten seuraan joista piddmme ja joita rakastamme. Meiddn on padstdva vetdytymaan
omiin oloihimme kaikesta kanssakdymisestd, jotta voimme palautua ja valmistautua taas
tapaamaan muita. Tarked osa naiden merkityksellisten ihmissuhteiden sailymisesta linkittyy
siihen, ettd voimme irrottautua néista ihmissuhteista silloin kun haluamme. (Schwartz 1968,
S. 741-742.)



Yksityisyys on pohjimmiltaan siis sosiaalinen ilmi0 ja se on sosiaalisesti rakentunut. Tasté
syysta ihmiset kokevat yksityisen ja julkisen eldman valisid ristiriitoja ja yhteentormayksia
sattuu meille kaikille. Nykyaikana elamé on jatkuvaa tasapainoilua sen kanssa, miten paljon
itsestddn uskaltaa paljastaa ja miten paljon asioita haluaa pitad yleisolta salassa. On myds
hyva ymmarta4, ettd yksityisyys yksilon tasolla on taysin subjektiivinen kokemus, minka
vuoksi ihmisten késitys riittavasta yksityisyydesta voivat erota toisistaan valtavasti (Nippert-
Eng 2010, 8-9). Yksityisyys voidaan kokea myds hyvin eri tavoin riippuen siitd, mista
tiedosta on kyse ja miké taho tietoja havittelee. On varmasti paljon sellaisia tietoja, joita
emme halua luovuttaa tydnantajallemme, mutta ndma samat tiedot on helppo luovuttaa
toisaalta kuitenkin valtionhallinnan késittelyyn. On paljon asioita, jotka haluamme pysyvét
perheen piirissé ja sellaisia tietoja, joita emme halua perheellemme itsestdmme missé&an
nimessa antaa. (Waldo ym., 2007, s. 34-35.)

Ehdottoman tarkednd voidaan siis sanoa olevan kokemus yksityisyyden hallinnasta. Jos
henkil6lla on tunne, ettd hanelld on valta paattdd miten paljon itsestddan paljastaa ja mille
taholle ja mill& tavoin, ei ongelmaa tai ristiriitaa yksityisen ja julkisen vélilla vélttdmatta
synny lainkaan. Ei siis vélttdmattd ole mitdan sellaista asiaa, jonka tulisi pysya aina ja
kaikissa tilanteissa yksityisend. Yksityisyys toteutuu silloin, kun yksityisina pidettavat asiat
pysyvat juuri niin salassa, kun henkil® haluaa. Tama ei kuitenkaan ole aina mahdollista, sill&
sidosryhmat, instituutiot ja valtio voivat haluta rikkoa henkilon asettamia yksityisyyden
rajoja ja nain useasti kéykin. Useasti myods halu lisata yksityisyytta nahdaén nopeasti myds
haluna salailla jotakin. (Nippert-Eng, 2010, s. 7-9) Ongelmatilanne oman yksityisyyden

kanssa tulee sellaisissa tilanteissa, joissa kokemus oman tiedon hallinnasta katoaa.

Yksityisyys pitdd ylla myos erilaisia statuseroja ryhmien valilla. Sosiologinen ndkokulma

yksityisyyteen korostaakin juuri vallan asemaa yksityisyyden rakentumisessa. Taytyy siis

tarkastella, kenelld on valta keratd yksityisia tietoja ja miten niitd kaytetdan. Talla on

huomattava vaikutus valtarakenteisiin eri yhteiskunnan toimijoiden vélilla. (Waldo ym.,

2007, s. 79) Ne, joilla on enemman valtaa, voivat vetdytyd yksityisiin tiloihin, jotka ovat

kaikille yleisten tilojen sisalld. Tallaisia tiloja on esimerkiksi opettajien huone tai
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lentokenttien lounge -tilat, joihin on pé&sy ainoastaan niilld, joilla on varaa ja halua niista
maksaa. Yksityisyys onkin ollut jo vuosisatojen ajan rikkaiden etuoikeus. (Schwartz 1968,
s. 742-743) Klassikkoteoksessaan The Presentation of Self in Everyday Life (1958) Erving
Goffmanin esittelee ndyttdmoteoriansa, jonka mukaan yksilot kayttaytyvat eri tavoin eri
tilanteissa ottaen erilaisia rooleja ja samalla hallinnoivat omaa esiintymistadn muille
ihmisille. Riippuen ympérilla vallitsevasta normistosta, miten paljon henkild paljastaa
itsestaan tietoja eli hallinnoi omaa yksityisyyttadn suhteessa muuhun. Goffman huomauttaa,
ettd yksityisyys on aivan eri tavalla saavutettavissa korkeammissa yhteiskuntaluokissa kuin
matalissa yhteiskuntaluokissa. Koyhilla ja vahempiosaisilla ei ole samalla tavalla eroja “etu-

ja takandyttamoiden” vililld kuin rikkailla ja vallassa olevilla. (Goffman, 1958, s.123).

Nissenbaum (2011) lahestyy yksityisyyden ongelmallisuutta sen kautta, miten yksityisyyden
normisto vaihtelee erilaisten ryhmien vélilld. Hdnen mukaansa yksityisyys on jatkuvassa
liikkeessd, silld erilaisissa yhteisdissd on erilaiset normit ja ndin yksityisyys voi olla
samanaikaisesti uhattuna ja turvassa. Hanen mukaansa yksityisyyden taso maarittyy ryhmien
valilla, eikd niinkdan ryhmien sisalla. Koska meilld kaikilla on nyky&an niin monia
sosiaalisia ryhmid, joihin kuulumme samanaikaisesti, voi yksityisyyden hallinnasta tulla
raskasta. Voimme hyvin kertoa ystévien kesken intiimejé asioita, mutta emme missdén
nimessa halua, ettd esimerkiksi tydnantajamme paasisi kasiksi néihin intiimeihin tietoihin.
Samanaikaisesti perheen sisalla piddmme kiinni taas aivan erilaisesta yksityisyydesta kuin

ystavien keskuudessa tai tyopaikalle.

Yksityisyys voi merkité siis fyysista oikeutta olla rauhassa esimerkiksi kotona, tai sitten
oikeutta henkil6tietojen, ajatuksien ja liikkeiden ympdrille. Naméa voivat linkittya
esimerkiksi paatoksenteon- ja keskustelunvapauden kentalle. Voidaan myo6s katsoa, etta
vapaus valvonnasta ja (sdhkdisen) viestin salaisuus ovat tarkeitd osia nykyajan yksityisyyden
hallinnasta. (Waldo ym., 2007, s. 19-22).

Yksityisyyden toteutumisen kannalta on ensisijaisen tarkeaa, etta yksiloilla on
mahdollisuus rajata eldmastaan osa-alueita, joihin paasy on muilta Kielletty (Tavani, 2008).
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Katsotaan kuitenkin, ett4 tdmén toteutuminen vaatii ymparilleen rakenteita, jotka
mahdollistavat rajojen vetdmisen. Eli toisin sanoen, jotta yksityisyys voi toteutua
verkossa, on sen ympaérilla oltava yhteiskunnan lainsdddédnnon rakentama turva. Viimeisin
vastaus td4hdn on GDPR:n voimaanastuminen. GDPR:n myota verkon kayttéjille annetaan
enemman mahdollisuuksia ja valtaa vaikuttaa oman yksityisyyden suojeluun, muun muassa
omien henkilGtietojen saatavuuteen, tietojen siirtdmiseen ja poistamiseen (European Union,
2021). GDPR on yksi hyva esimerkki siitd, miten yrityksille ja organisaatioille asetetaan
lisdd sdannoksia siitd, miten henkil6tietoja tulee késitelld. GDPR:n avulla EU laittaa
painetta yrityksien suuntaan oikeanlaisesta tietojen kasittelystd samalla mahdollistaen
helpomman palveluiden tarjoamisen koko EU:n alueella. GDPR-asetuksen tavoitteena on
ollut se, ettd verkossa toimiessa voi olla entistd varmempi siitd, etta tallennettuja
henkil6tietoja késitelldan oikein eik& niit4 luovuteta EU:n ulkopuolelle ilman kéyttajan
suostumusta. Asetus luo myos lapinakyvyytta palveluiden ja kuluttajien valille, sill&

asetuksen mydté kuluttajalla on oikeus pyytaa hanesta tallennetut rekisteritiedot itselleen.

Oikeus ja mahdollisuus yksityisyyteen on seka yksilolle tarkeaa ettd tarked yhteiskunnan ja
yhteison ominaisuus. Toimivan yhteiskunnan tuleekin maéaritelld, kuka saa jakaa tietoa
kenestdkin ja milla ehdoilla. Valvonta puolestaan toimii institutionalisoituneena
tunkeutumisena tuolla yksityisyyden alueelle ja tapa, miten tata tunkeutumista harjoitetaan,
kertoo paljon vallitsevasta ympéristosta. (Schwartz, 1968, s. 742.) Tarve yksityisyydelle on
néhtavissa jopa kaikista primitiivisimmissa kulttuureissa, joissa yksityisyyden rajojen
maéarittely ei ole ollut tarkkaa. Tésta huolimatta myds néissa yhteiskunnissa on alueita, jotka

on haluttu pitéa yksityisina. (Mead, 1928.)

Zygmunt Bauman (2000) ldhestyy modernia aikaa niin sanotun “notkean modernin” (liquid

modernity) kasitteen kautta. Notkea modernin kasitteella kuvataan miten aiemmasta niin

sanotusta kiintedstd modernista on siirrytty aikaan, jossa moni asia on vain hetkellista - niin

tyoelaméassa kuin ihmissuhteissa laajemminkin. Jokainen eldd oman elamansé projektia,

jossa yhteisollisyydelle ei enda ole samanlaista jalansijaa, kuin aiemmin. Mikaén ei ole

pysyvad. (Bauman, 2010). Notkean modernin kontekstissaan yksityisyytta tunnustusten
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yhteiskunnan (confessional society) késitteen kautta. Elamme Baumanin teorian mukaan
aikaa, jossa ei ole tilaa en&a yksityisyydelle. Bauman vérittdd kuvaa maailmasta, jossa

rippikopissa aiemmin jumalalle kerrotut salaisuudet jaetaan nyt kaiuttimien kautta koko
maailmalle. T&ll& han viittaa tietenkin sosiaalisen median maailmaan.
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3 AIEMPI TUTKIMUS

Monet tutkimukset osoittavat, ettd huoli yksityisyydestd verkossa on kasvussa (Rainie,
Kiesler, Kang, & Madden, 2013.) Yksityisyyteen internetissa on otettu kantaa alan
kirjallisuudessa laajasti, mutta julkaistuja tutkimuksia aiheesta ei ole kovinkaan montaa.
(Blank, Bolsover & Dubois 2014, s. 6.) Seuraavaksi tarkastelen aiempaa tutkimusta, jota on

tehty yksityisyydesta verkossa.

3.1 Sosiodemografisten muuttujien vaikutus yksityisyyden kokemukseen
verkossa

3.2.1 Ik& ja yksityisyyden paradoksi

Yksityisyyden paradoksi (privacy paradox) on kasite, jolla viitataan siihen ristiriitaan, joka
syntyy, kun (nuoret) ihmiset jakavat itsestadn aina vaan enemman ja enemman sellaisia
tietoja, jotka aiemmat sukupolvet ovat tyolla saaneet sisallytettyd yksityisyyden piiriin.
Tamén on néhty johtuvan muun muassa siité, etta yksityisyyden ja internetin seké sen eri
sovelluksien toisiinsa linkittymista on hyvin vaikea kasittaa. (Blank, Bolsover ja Dubois
2014, s. 1.) 1an vaikutuksesta yksityisyyden tarkeyden kokemiseen ja sen vaalimiseen on
kuitenkin hyvinkin erilaisia tutkimustuloksia, eli suhde ei ole nain yksinkertainen, mité
yksityisyyden paradoksissa esitetddn. lan on toisissa tutkimuksissa néhty korreloivan
vahvasti sen kanssa, miten henkilé suhtautuu yksityiseen ja toisaalta sen ei ole néhty
korreloivan yksityisyyskokemuksien kanssa lainkaan. (Taddicken, 2014.) On muun muassa
havaittu, ettd henkiliden, jotka eivat koskaan tarkasta yksityisyysasetuksia mediaani-ika on
43, kun taas henkildiden, jotka tarkastavat yksityisyysasetuksia mediaani-ikd on 26 vuotta.
Lisaksi on havaittu, ettd 95 % 14-17-vuotiaista ovat joskus tarkistaneet
yksityisyysasetuksiaan, kun taas ainoastaan 42,5 % 65-vuotiaista ja vanhemmista ovat
koskaan tarkistaneet yksityisyysasetuksiaan. Olisi siis hyvin hatdista vetdd sellaisia
johtopéatoksia, ettd nuoret ihmiset viisveisaavat yksityisyydestddn verkossa. (Blank,
Bolsover ja Dubois 2014, s. 14.)
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3.2.3 Sukupuoli, koulutus -ja tulotaso

Sukupuolen vaikutus yksityisyyteen on myds hyvin mielenkiintoinen aihe, jota sitakin, aivan
kuten ian vaikutusta yksityisyyteen, tulisi tutkia huomattavasti enemman. Useassa
sukupuolta ja yksityisyytta tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu, etta naiset ovat miehia
tarkempia yksityisyydestddn verkossa. Nayttéisi nimittdin silt, ettd vaikka naiset
esimerkiksi jakavat itsestddn enemmaén kuvia internetiin kuin miehet, on naisten internetiin
lataamat kuvat harkitumpia kuin miesten. Vaikuttaisi silta, ettd miehet ovat impulsiivisempia
kuvia ladatessaan eivatka niinkaén harkitse kuvien soveltuvuutta. Lisdksi naisten on ndhty
asettavan enemman rajoituksia erilaisten profiilien nédkyvyyteen esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa. Néiden tutkimuksien ongelma on useasti kuitenkin siind, ett4d ne on toteutettu
yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa eikd néin ik&jakauma ole kovinkaan laaja. (Litt &
Hargittai, 2014.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd myos koulutuksella ja tulotasolla on vaikutusta siihen, miten
yksityisyyteen verkossa suhtautuu. Nayttaisi siltd, ettd mitd matalampi koulutustaso ja
heikompi toimeentulo, sitd epatodennakdisemmin henkilé on huolissaan yksityisyydestdan
verkossa. Korkeamman tulotason ja koulutuksen omaavat henkil6t lukevat useammin ja
todennakdisemmin palveluiden tietosuojalausekkeita ja kayttavat erilaisia toimia, joilla
yksityisyyttd voi lisdtd. Naita keinoja ovat muun muassa selaushistorian ja evastetietojen
poistaminen. Koulutustasolla ei kuitenkaan ndhda olevan yhté korrelaatiota sen kanssa, onko
henkild huolissaan yksityisyydestddn kuin mita toimeentulolla nayttéisi olevan. (Blank,
Bolsover ja Dubois 2014, 8-9.)

3.2.4 Muut vaikuttavat tekijat

Ian, sukupuolen, koulutus -ja tulotason lisdksi tietokoneen ja internetin kéayttdtaidot on nahty
korreloivan sen kanssa, kuinka huolissaan on yksityisyydestdan verkossa. Vaikuttaisi siltg,
ettd hyvat tietokoneen kayttotaidot omaavat henkilét pelkadvat vahemman omien tietojen

jakamista, mutta toisaalta heidan luottamuksensa verkon toimijoita kohtaan on heikompi,
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jolloin myos yksityisyysasetuksista pidetddn hyvaa huolta. Ristiriitaista ja ongelmallista voi
kuitenkin olla se, miten tietotaso madritellddn. Useasti taso on itse haastateltavien
madriteltdvissa ja he itse antavat arvion omista taidoistaan, mutta nama taidot eivéat
valttamattd vastaa todellisuutta. Voidaan siis enemmankin puhua koetuista internetin
kayttotaidoista ja niiden korrelaatiosta huoleen yksityisyydesté. (Blank, Bolsover ja Dubois
2014, s. 10.) Nama koetut internetin kayttotaidot korreloivat vahvasti sen kanssa, onko
vastaaja muuttanut yksityisyysasetuksiaan verkossa.

79 % niistd, jotka kokivat internetin kayttotaitojen olevan erinomaisella tasolla, l&hes 80 %
oli muokannut yksityisyysasetuksiaan verkossa. Heista puolestaan, jotka kokivat internetin
kayttotaitojen olevan huonot, vain noin joka kolmas oli muokannut yksityisyysasetuksiaan.
(Blank, Bolsover ja Dubois 2014, s. 21.) Seuraavaksi tarkastelen internetin kayttotaitoja ja
yksityisyyttd tarkemmin digitaalisen kuilun kasitteen kautta.

3.2.5 Digitaalinen kuilu

Oxfordin yliopiston Institute of Internet on tehnyt vuodesta 2013 tutkimusta Britanniassa
liittyen internetin kayttoon véeston keskuudessa. Tutkimuksissa on myds otettu huomioon
yksityisyyteen liittyvat huolet ja huolen vaikutusta siihen, kayttadko internetia lainkaan.
Vuonna 2013 1 % vastaajista kertoi elavansa ilman internetia yksityisyyshuolien vuoksi, kun
vuonna 2019 jo 10 % sanoi jattaytyvansa pois internetista taysin, silla heitd huolettaa
yksityisyyteen liittyvat asiat. Internetia aktiivisesti kayttavista 52 % oli sitd mieltd, etta
internet haastaa yksityisyyttd, kun taas 72 % niista vastaajista, jotka kertoivat eldvansa ilman
internetid sanoi internetin olevan haaste yksityisyydelle. Mielenkiintoista, on myds se, etta
vuonna 2013 8 % vastaajista kertoi, ettei kaytd internetid, silld heidan taitonsa eivat riita
siihen. Vuonna 2019 jopa 18 % niista vastaajista, jotka kertoivat eldvansé ilman internetia
kertoivat, ettd syy tahén on heikot tai olemattomat internetin tai tietotekniikan kayttdtaidot.
Niista vastaajista, jotka kertoivat eldavansa ilman internetid, jopa 40 % kertoi vuositulojen
olevan alle 12500 puntaa. (Blank, Dutton ja Lefkowitz, 2019.)
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Digitaalinen kuilu (Digital divide) on ilmio, jonka on pitk&&n katsottu tarkoittavan sité eroa,
joka jakaa ihmiset niihin, joilla on pé&sy internetiin ja niihin, joilla td&t4 mahdollisuutta ei
ole. Aiemmin ongelma on ndhty juuri kehitysmaiden ja kehittyneiden maiden vélisen&
suurena erona ja epatasa-arvona. Nyt ilmién syy nahdaan kuitenkin kéyhyytta laajempana ja
monimuotoisempana, silld laitteiden hintojen laskun my0td pa&sy internetiin
maailmanlaajuisesti on kasvanut huomattavasti. Koyhyydelld on vield suuri merkitys,
kuinka hyvin internetié pystyy kayttamaan, mutta ongelma ei ole endd ainoastaan kehittyvien
ja kehittyneiden maiden vélinen. Digitaalinen kuilu ndhd&ankin tdna paivana laajempana
késitteend, joka pyrkii tarkastelemaan myos taidoissa ja internetin kéytossé ilmenevia eroja.
Selvdd on, ettd nditd eroja l0ytyy myos kehittyneiden maiden sisélla. Pelkka
tietotekniikkalaitteen omistaminen ei riitd saavuttamaan internetin tarjoamia hyotyja ja ndin
digitaalinen kuilu tuleekin nahda laajana sosioekonomisena kasitteend ja ongelmana
(Mubarak 2018, 19-23).

Digitaalista kuilun kehitystéd on seurattu EU:n tasolla tarkasti niin sanotulla DESI-indeksilla
(The Digital Economy and Society Index), jolla tarkoitetaan vuotuista digitaalitalouden ja -
yhteiskunnan kehityksen indeksid. Vuoden 2019 DESI-tutkimuksessa huomattiin, etta yli
kolmasosa tyoikaisista EU:n kansalaisista ei ole riittévia tai perustason digitaalisia taitoja, ja
ainoastaan 31 % EU:n kansalaisista on kehittyneet internetin kdyttotaidot. Johtavia maita
DESI-vertailussa ovat vuonna 2019 samat maat kuin monena edellisend vuonna. Nama maat
ovat Suomi, Ruotsi, Luxemburg ja Tanska. Suomi loistaa varsinkin digitaidoissa, silla 76 %
vaestostd on vahintadankin perustaidot. EU-keskiarvo digitaidoissa on 57 %. Kaikki DESI-
indeksiin kuuluvat osa-alueet ovat siirtoyhteyksien mééara, inhimillinen pddoma (joihin myds
kayttotaidot kuuluvat) internetpalveluiden kayttd, digitaaliteknologian integraatio seké

julkishallinnon digitaaliset palvelut. (European Comission, 2020.)
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Taulukko 1: Desi-indeksin osa-alueet

DESI-indeksi osa-alueet Osa-alueen tarkennus
Siirtoyhteydet Kiinted laajakaista, mobiililaajakaista ja hinnat

Internetin kaytto, digitaaliset perustaidot ja pitkélle
Inhimillinen pddoma viety digitaalinen osaaminen

Siséllon, viestinnén ja verkkotoimintojen kéytto

Internetpalvelujen kaytto kansalaisten keskuudessa
Digitaaliteknologian integraatio Yritysten digitalisointi ja sahkdinen kaupankaynti
Julkishallinnon digitaaliset palvelut Sahkdinen hallinto ja séhkdinen terveydenhuolto

Digitaitojen vaikutusta yksityisyyden kokemukseen verkossa on tutkittu jonkin verran,
esimerkiksi luottamuksen kasitteen avulla. Hennessyn & Turrown (2007) tekeméssé
tutkimuksessa tutkittiin muun muassa sitd, mitk& asiat vaikuttavat luottamuksen tasoon
yksityisyyden kentalla toimivia valtion instituutioita kohtaan. Koetaanko ndmaé instituutiot
yksityisyyttd suojaavina voimina vai ovatko ndma instituutiot osaltaan vahingoittamassa
yksityisyyttd verkossa esimerkiksi luovuttamalla henkil6tietoja kolmansille osapuolille
ilman suostumusta. Puhelinkyselyné toteutettu tutkimus paljasti, etta internetid kotonaan
kayttavista suuri osa uskoo, ettd seka yritykset ettd valtion eri instituutiot sekd auttavat
pitdimaan kansalaisten yksityisyyden salassa etta anastavat yksityisyytta vélittdmalla tietoja
kolmansille osapuolille ilman suostumusta. Tutkimuksessa selvisi, ettd hyvat digitaidot
korreloivat voimakkaasti turvallisuuden tunteen kanssa verkossa. Digitaitoja mitattiin
tutkimuksessa muun muassa sen mukaan, kuinka monta vuotta on toiminut aktiivisesti
verkossa. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat omaavansa hyvét digitaidot kokevat osaavansa
arvioida paremmin sen, millaisien toimijoiden ja organisaatioiden kanssa verkossa kannattaa
jakaa omia tietojaan. Hyvat digitaidot myos lisadvat todennakdisyytta sille, ettd luottamus
verkossa tietoja keraaviin tahoihin on matalampi, koska tietoa ja ymmarrysta aiheesta on

enemman. Tutkimuksessa todettiin, ettd hyvét digitaidot omaavat henkilét huomaavat
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helpommin yritysten ja markkinoijien datan kasittelyyn liittyvén epéselvan viestinnan on
helpompi huomata ja ndin myos luottamus yksityisyyttd suojaavia instituutioita kohtaa on
heikompi. Néiden instituutioiden kun pitéisi pystya karsimaan kaikki henkilodatan kaytt6on
liittyva salamyhkaisyys ja epéselvyys internetissd. Hyvien digitaitojen myota nayttaisi siis
syntyvan skeptisyytta sitd kohtaa, onko valtion toimijoilla ylipaatdnsad mahdollista rakentaa
riittdvad valvontaa esimerkiksi suuria yritysjattien kohdalla.
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4. TUTKIMUSKYSYMYS

Jari Metsémuuronen (2014, s. 39) kirjoittaa kirjassa “Tutkimuksen tekemisen perusteet” siita,
miten tutkimuskysymysten laajuus tulee asettaa sen mukaan, kuinka paljon aiempaa
tutkimusta aiheesta on tehty. N&m& tasot ovat kuvaileva tutkimus, ilmididen vélisia
yhteyksid tutkiva tutkimus sekd ilmididen vélisid yhteyksia selittavd tutkimus. Tamé
tutkielma sijoittuu kuvailevan tutkimuksen ja ilmididen vélisid yhteyksia tarkastelevan

tutkimuksen valimaastoon.

Tamdan tutkielma pé&atavoitteena on hahmottaa, mitkd taustamuuttujat vaikuttavat
yksityisyyskokemukseen verkossa ja tutkimuskysymykseni kuuluu: Mitkd asiat
ennustavat sitd, onko henkild huolissaan yksityisyydestaan verkossa vai ei?

Lahden tarkastelemaan aihetta muutaman hypoteesin kanssa. Oletan, ettd henkilon asenteita
ja demografisia taustamuuttujia tarkastelemalla voidaan ennustaa, miten yksityisyyden
kokee internetissa. Lisdksi oletan, ettd ihmiset ovat huolissaan omasta yksityisyydensuojasta
internetissd, vaikka lainsdadanndn osalta yksityisyyden suojaamiseksi internetissa on tehty
viime vuosina suuria muutoksia. Uskon, ettd ihmisten huoli omasta yksityisyydestd on
muutoksista huolimatta l&sna internetissa toimiessa, eikd lakimuutokset pelkastdaan ole

vieneet huolestuneisuuden tunnetta pois.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Tamén tutkielman tavoitteena on tarkastella teoreettisen viitekehyksen avulla rakennetun
hypoteesin paikkansapitavyyttd, eli tutkia tarkemmin, miten erilaiset taustamuuttujat
vaikuttavat siihen, mitk& asiat ennustavat sitd, onko henkild huolissaan yksityisyydestaan

vai ei.

5.1 Tarkasteltava aineisto: Eurobarometri 487A

Kéytadn aineistona t&ssd tutkielmassa Euroopan parlamentin teettdm&&d kvantitatiivista
kyselyaineistoa Eurobarometrida maaliskuulta 2019 (Special Eurobarometer 487a). Aineisto
on keratty 15-29. maaliskuuta 2019 ja aineistoon on haastateltu ihmisid kaikista sen
hetkisistda 28 EU:n jésenvaltiosta. Euroopan parlamentin verkkosivuilla kerrotaan, ettd
Eurobarometreja on nykyisessa muodossaan aloitettu teettdd vuodesta 2007 alkaen ja ndmé
“kyselytutkimukset kasittelevat monenlaisia aiheita ja erityisesti kansalaisten nakemyksia ja
odotuksia EU:n toiminnasta ja EU:n tarkeimmista haasteista”. Special Eurobarometer -
kyselytutkimukset pitavat sisalladn juuri ajankohtaisia aiheita ja valitsemani kyselytutkimus
pitdd sisalladn verkossa toteutuvaan yksityisyyteen ja internetin kéyttoéon liittyvia

kysymyksid. (Euroopan parlamentti, 2021.)

Kyselytutkimus on toteutettu selvittdmaan, milla tasolla EU:n kansalaisten tietoisuus on
uudesta tietosuoja-asetuksesta eli GDPR:std, joka astui voimaan 25. toukokuuta 2018.
Vaikka kyselyssa on kysytty GDPR:n eri osa-alueisiin liittyvia kysymyksid, tulen
keskittymaén téssa tutkielmassa laajemmin yksityisyyteen liittyviin kysymyksiin, joiden
avulla péasen kasiksi tutkielmani aiheeseen, eli yksityisyyteen. Kyselylomake 16ytyy
liitteend niiden kysymysten osalta, jotka olivat tdman tutkielman kannalta oleelliset.
Kysymykset ovat sekd Likert -asteikollisia ettd strukturoituja kysymyksid, joissa on siis

ennalta laaditut vastausvaihtoehdot.

Tarkasteltavana oleva aineisto on keratty maaliskuussa 2019 satunnaisotannalla ja yhteensa

vastauksia on kerédtty 27 524 henkilolta kaikista sen hetkisista EU:n jasenmaista.
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Keskiméaarédinen otantakoko oli jokaisessa jasenmaassa noin 1000, mutta aineistossa on
joitakin poikkeuksia. Saksan otantakoko on 1500 vastaajaa, kun taas pienemmissa EU-
maissa, otantakoot ovat jaaneet pienemmiksi. Luxemburgin otantakoko on 335 vastaajaa ja
Kyproksen sekd Maltan otantakoot ovat molempien maiden kohdalla 500 vastaajaa. Iso-
Britanniassa 975 vastaajan liséksi Irlannissa otantakoko on 975 vastaajaa. Koska l&hes
jokaisesta maasta on haastateltu noin 1000 henkild, oli tuloksien yleistettavyyden kannalta
tarkeda kayttaa analyysivaiheessa ohjeiden mukaisia painokertoimia. (KvantiMOTYV, 2008)

5.2. Sekundaarianalyysi

Aineisto on survey-aineisto ja tutkielmani on toteutettu sekundaarianalyysina, sill& aineisto
on Kkeratty toista tutkimusta varten. Sekundaarianalyysin kéyttdminen on téllaisessa
tilanteessa fiksua, silla yhteiskuntatieteelliseen tarkasteluun kerétty aineisto soveltuu myos
jatkotarkasteluun, eikd raskaita ~muunnoksia aineistolle ole tarvetta tehdé.
Sekundaarianalyysin tekijan on kuitenkin pidettdva huolta siitd, ettd kasiteltava aineisto
soveltuu tutkittavaan aiheeseen ja valittuun kysymyksenasetteluun. Tutkijan vastuulla on siis
aivan yhta lailla arvioida aineiston luotettavuutta ja soveltuvuutta, kuin uuden aineiston
késittelyn yhteydessa. (Alkula, Pontinen & Ylostalo, 1994, s. 52-55.)

Olen paatynyt tekemaén sekundaarianalyysin aiheesta, silla ndin laajan aineiston kerddminen
itse olisi ollut liian kuormittavaa ja tavoitteena oli paastéa tutkimaan yksityisyytta internetin
kontekstissa laajalla otannalla. Eurobarometri -aineistot ovat vapaasti saatavilla
opiskelijoiden ja tutkijoiden kayttoon Saksan yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston (GESIS)
sivuilta, mik& mahdollisti aineiston kéytén. Sekundaarianalyysin luonteen vuoksi en voinut
laajentaa tutkielmaani koskemaan laajemmin yksityisyyden kysymyksid. Tiedossani ei ole,
ettd aineistoa olisi tarkasteltu aiemmin juuri valitsemallani kysymyksenasettelulla, joten
vaikka kyselyn ensisijainen tarkoitus ei ole ollut vastata yksityisyyden kokemukseen
liittyviin kysymyksiin, on tutkielman tekeminen kasilla olevasta aineistosta mielekasta ja

perusteltua.
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5.3. Primaarianalyysi

Eurobarometri toteutetaan aina l&htokohtaisesti Euroopan parlamentin toteuttavan
seurannan ja tutkimuksen tarpeisiin ja ndin Eurobarometri -kyselyistd saatua aineistoa
kéytetddn laajasti erilaisiin tutkimustarpeisiin. Yksityisyys verkossa ja tietosuoja ovat
aiheista, jota Euroopan parlamentti on seurannut erindisin kyselyin ja raportein aina vuodesta
1996 l&htien. Eurobarometri 46.1 on ensimméinen laaja kysely, jossa selvitettiin Euroopan
kansalaisten yksityisyyden kokemuksia verkossa. Tuolloin selvisin, ettd joissakin maissa
ollaan huolestuneempia yksityisyydesta kuin toisissa. Esimerkiksi vuonna 1996 Kreikassa,
Portugalissa ja Italiassa noin puolet vastaajista oli huolissaan yksityisyydestaan verkossa.
Samassa tutkimuksessa selvisi, ettd naiset ovat hieman enemman huolissaan
yksityisyydestédan ja mitd vanhempi vastaaja oli, sit4 todennékdisemmin hén oli huolissaan
yksityisyydestdan verkossa. Korkeammin koulutetut vaikuttivat olevan hieman vdhemman
huolissaan tiedoistaan kuin matalasti koulutetut vastaajat. Tutkimuksessa selvisi myds, etta
vuonna 1996 Euroopan kansalaiset eivét olleet kovinkaan tietoisia yksityisyytta suojaavista
laeista, silla 64 % vastaajista ei ollut kuullutkaan téllaisista laeista. (European Comission,
1997.)

Tamén ensimmaisen tutkimuksen jalkeen aihetta on seurattu saannollisesti Euroopan
parlamentin toimesta tekemaéll& jatkoseurantaa aiheesta ainakin vuosina 2003, 2010, 2015 ja
tdman tutkielman aineistona olevassa 2019 keratyssa aineistossa. Lisaksi kevaalla 2020
kerdtyssé aineistossa EU:n kansalaisilta kysyttiin, haluaisivatko he ottaa aktiivisempaa
roolia omien tietojen suojelussa verkossa. Tutkimuksessa selvisi, ettd alle 55-vuotiaat,
korkeammin koulutetut, aktiivisesti internetié ja itsensa korkeaan sosiaaliluokkaan itsensa
kokevat vastaajat kokevat, ettd haluaisivat ottaa aktiivisemman roolin omien tietojensa
hallinnasta. (Special Eurobarometer 503, 2020.)
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5.4 Erotteluanalyysi

Tassa tutkielmassa halusin selvittdd, mitkd syyt selittdvat sitd, miksi monet kokevat
yksityisyytensd olevan jollakin tapaa uhattuna internetissa. Néiden syiden selvittdminen
osoittautui mielenkiintoiseksi tehtavéksi ja asian selvittdmiseksi valitsin erotteluanalyysin
(Discriminant Analysis, DA). Erotteluanalyysi on yhdenlainen regressioanalyysimenetelma,
jonka avulla etsitddn isosta joukosta erilaisia muuttujia juuri sellaiset muuttujat, jotka
selittdvat vaihtelua siind muuttujassa, jonka tutkija on valinnut tutkimuskohteekseen
(Metsémuuronen 2014, s. 766.) Erotteluanalyysi sopii  tdmén tutkielman
analyysimenetelmaksi, silld tavoitteena on tutkia, miten erilaiset tekijat selittdvéat
luokittelumuuttujaa, joka tassa tutkielmassa on huoli yksityisyydestd ja omista
henkil6tiedoista. Erotteluanalyysissa luokittelumuuttuja voi olla nominaaliasteikollinen tai
jatkuva muuttuja. Muita ehtoja erotteluanalyysille on, ettd aineistossa on riittdva maara
havaintoja, havainnot ovat multinormaalisesta populaatiosta ja ettei aineistossa ole
poikkeavia havaintoja. (Metséamuuronen 2014, s. 854-855). Kéyttssé oleva aineisto ei pida

sisdllaén avoimia kysymyksid, joten poikkeavia havaintoja ei ole.

Tamén sosiaalitieteissa suositun menetelman avulla pystyn selvittdmaan, mitkd asiat
ennustavat sitd, onko vastaaja huolissaan yksityisyydestdan ja mitkd muuttujat taas puhuvat
sen puolesta, ettei henkilo koe yksityisyyden toteutumisessa olevan ongelmia.
Erotteluanalyysin avulla on mahdollista 16ytd& ulottuvuus tai niin sanottu erottelufunktio,
joka selittaa tutkittavan ilmion eroja. Menetelmén avulla voidaan péasta jyvalle siitd, mitka
erot kahden tai useamman ryhmaén valilla ennustavat sitd, ettd toinen ryhma on huolissaan

yksityisyydestdén ja toinen ryhmé puolestaan ei ole huolissaan yksityisyydestaan.

Yksi tarkeimmista erotteluanalyysin tunnusluvuista on nollahypoteesia testaava Wilksin
Lambdan p-arvo, jonka avulla voidaan paatelld, onko malli tilastollisesti mielekds
jatkotarkastelua varten, eli voidaanko selitettivdd muuttujaa ryhmitella selittévien
muuttujien muutoksien perusteella. Nollahypoteesi voidaan hyléta, jos p-arvo on pienempi

kuin 0.05. Lis&ksi erotteluanalyysia tehdessa on hyva tarkastella Box’s M-arvoa, joka kertoo
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varianssien ja kovarianssien samankaltaisuutta eri ryhmissé. M-testin tulos on hyva, kun
p>0.05. (Jokivuori & Hietala 2007, s. 155).

Vaihtoehtoja muuttujien valinnalle on nelj& - muuttujia voi lisdtd malliin pakottamalla,
poistavalla, lisdavéalla tai askeltavalla metodilla. Téassa tutkielmassa kdytan pakottavaa (Enter
independents together) menettelyéd, silld valitussa aineisto soveltuu luonteeltaan parhaiten
tdhan. Pakottava menettely rakentaa kaikista valituista muuttujista erottelufunktion, joka
erottelee kaksi tutkittavaa ryhmaa toisistaan niin hyvin kuin vaan mahdollista. Lisaksi
voidaan tulkita, mitk& muuttujat erottelevat ryhmia tehokkaimmin. (Metsdmuuronen 2014.)
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6. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa tavoitteena on tehdd analysoida tarkastelussa olevaa Eurobarometri -
aineistoa ja vastata aineistolle tekemééni kysymykseen, eli “Mitké asiat ennustavat sitd, onko
henkild huolissaan yksityisyydestddn verkossa vai ei?” Aloitan tekemalla kuvailevaa
analyysia, minka jalkeen siirryn selittdvaan analyysiin. Kuvailevassa analyysissa pyritaan
tyypillisesti kuvaamaan, minkalainen ilmi0 on kyseessa. Selittdvdssa analyysivaiheessa
pyritadn taas tutkia esimerkiksi jonkin ilmion syitd tai korrelaatioita ja esimerkiksi vastausta
kysymykseen “Miksi?”. (KvantiMOTYV, 2008)

6.1. Kuvaileva analyysi

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat yksityisyyden
kokemukseen verkossa. Tassa kappaleessa pyrin esittelemaan aineistoa ja avaamaan niitéa
muuttujia, jotka ovat tdman tutkielman kannalta kiinnostavia. Tavoitteena on siis avata
hieman tarkemmin, mistd aineisto koostuu. Aloitan i&std, sukupuolesta ja vastaajien
kansalaisuuksista ja tdman jalkeen siirryn kasittelemdan digitaalisuutta ja yksityisyyttéa

koskevia muuttujia ja niiden saamia jakaumia.

Ennen analyysin teon aloittamista poistin tarkeimmista kysymyksista puuttuvat havainnot.
Monet aineiston kysymyksistd ovat toisilleen alisteisia, minkd vuoksi puuttuvia havaintoja
on tietyissa kysymyksissd paljon. Tallaisten puuttuvien havaintojen poisjattdminen ei
kuitenkaan ole ongelmallista, silla tdma on ollut tiedossa jo kyselya rakentaessa eiké talldin
kyseessa ole epdmaardinen vastaamatta jattaminen. Pahimmassa tapauksessa puuttuvien
havaintojen poistaminen analyysistd voi vinouttaa aineistoa ja tuloksia. Tassakin aineistossa
on “En osaa sanoa” vastauksia paljon, mutta tutkijan tehtdviksi jad maéritelld, mikd maara
on paljon ja mikda maara ei haittaa vastauksien muuttamista puuttuviksi havainnoiksi.
Ongelmallista “Ei osaa sanoa” vastausten poistaminen on sellaisissa tilanteissa, joissa ndma
vastaukset eivat jakaannu tasaisesti vastaajien kesken. Jos esimerkiksi tietyn ikdiset vastaajat
korostuvat “En osaa sanoa” vastauksissa, voi tdiméa olla mielenkiintoista itse tutkimuksen

kannalta. (Bradley, 1976.)
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6.1.1 Sukupuoli, ik&, kansalaisuudet ja internetin kaytto

Miesten ja naisten osuus aineistossa on suhteellisen tasaista, mutta naisia aineistossa on

hieman enemman kuin miehia.

Taulukko 2: Naisten ja miesten osuus aineistossa

Sukupuoli N %0suus
Mies 12471 45.3%
Nainen 15053 54.7%
Yhteensa 27524 100 %

Nuorimmat aineistoon vastanneet ovat 15-vuotiaita ja vanhin vastannut on ilmoittanut
idkseen 98 vuotta. Vastanneiden keski-ikd on noin 52 vuotta. Eniten vastanneiden joukossa
on 68-vuotiaita. Skaala tuntuu jarkevélta ja mielekkaalta tutkimuskohteen kannalta, vaikka
15-vuotiailla ei valttdmatta ole vield maksukortteja eivatka he pysty tekemaén internetissa
samalla tavalla maksutapahtumia, on esimerkiksi Facebookin ikéraja 13-vuotta, joten tasta
syystd ainakaan nuorimmat vastaajat eivat osaisi vastata yksityisyyteen sosiaalisessa

mediassa liittyviin kysymyksiin.
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Taulukko 3: Vastaajien ikdjakauma kategorisoituna 7 ikéakategoriaan

k& N %o0suus
15-24 2261 8%
25-34 3421 12 %
35-44 4186 15 %
45 -54 4575 17 %
55-64 4969 18 %
65 - 74 5164 19 %

75+ 2949 10 %

Yhteensa 27525 100 %

Koska aineisto on kerétty maaliskuussa 2019, on mukana EU:n 28 silloista jasenmaata
mukaan lukien Iso-Britannia. Aineistossa on eniten vastaajia Saksasta, josta on aineistoon
keratty yhteensd 1558 henkildlta vastaukset. Tama on noin 6 % Kkaikista vastauksista.
Vahiten vastauksia on keratty Luxemburgista, josta keréttyja vastauksia on yhteensd 322
kappaletta eli noin 1,2 % kaikista vastauksista. Kuten kappaleessa 6.1. esitin, on aineiston

painokertoimet pitdmassa huolen siitd, ettd tulokset eivat padse vinoutumaan.

Suurin osa vastaajista (84 %) kéyttaa internetid ja 74 % kéyttaa internetia joka paiva tai lahes
joka paivé eli myos yksityisyys internetissa koskettaa tavalla tai toisella suurinta osaa
kohderyhméé lahes péivittain. Internetin kdyttduseus on kuitenkin hyvin polarisoitunutta
Euroopassa. Kuviosta 1 voi huomata, miten selvésti aineistona olevan Eurobarometrin
mukaan internetin kayttéuseuden huippumaat Alankomaat ja Ruotsi eroavat listan
héntapaastd, kuten Romaniasta tai Kreikasta. Aineistoa on painotettu Eurobarometrin data
keskuksen ohjeiden mukaisesti, jotta maiden tulokset ovat vertailukelpoisia keskenaan.
Jokaisesta maasta kun on haastateltu lahes saman verran henkildité, olisi aineisto hyvin
vinoutunut analysoidessa ja vertaillessa maita toisiinsa, jos aineistoa kasitellessa ei kayta
ohjeiden mukaisia painokertoimia. (Gesis: Leibniz Institute for the Social Sciences.)
Keskimaarin EU:n kansalaisista 74 % kéyttaa internetia vahintaan lahes joka péiva ja 2 %
Ei kaytd internetid koskaan. Romaniassa noin joka kolmas kansalainen kayttaa internetia
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ainoastaan harvemmin kuin kaksi kertaa kuukaudessa ja esimerkiksi Portugalin kansalaisista
jopa 8 % kertoo, ettei kéyta internetid koskaan. Ainoastaan Hollannissa ja Ruotsissa ei ole

ollenkaan kansalaisia, jotka kertoivat, etteivat kdyta internetid lainkaan.
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Kuvio 1: Internetin kayttéuseus EU:ssa maittain (European Commission 2019)

EU:n kansalaiset ovat myds aktiivisia sosiaalisen median kayttajia. Suurin osa vastaajista
kertoo, ettéd kayttaa sosiaalista mediaa (Joka péiva tai lahes joka paivéa = 1). Huomattavan
suuri joukko kertoo myds, etté ei kéyta sosiaalista mediaa ollenkaan (Ei koskaan = 6). Alla
olevasta kuviosta ndkee selkedsti, miten suuri osuus vastaajista kertoo, ettei koskaan kayté

sosiaalisen median sovelluksia tai verkostoja.
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Mean = 2.43
Std. Dev. = 1.977
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Kuinka usein, jos lainkaan, kdytitte sosiaalisen median
verkostoja?

Kuvio 2: Sosiaalisen median kaytto

Tietoja jaetaan verkossa myos ahkerasti ympéri Euroopan, silld alle 5 % vastaajista kertoo,
ettei koskaan jaa tietojaan internetissa eli todella pieni joukko ei omien sanojensa mukaan
jaa itsestddn mitadn verkossa. 95 % EU:n kansalaisista kuitenkin jakaa tietojaan verkossa
toimiessaan, joista yleisin syy on maksaminen verkossa (24 %), jonka jalkeen ostosten
kotiinkuljetus ja palveluihin pdaseminen oli toiseksi ja kolmanneksi yleisimmat syyt tietojen

jakamiselle.

28



30,00 %

25,00 %
20,00 %
15,00 %
10,00 %
5,00 %
0,00 %
o £ L vt & o s . o ) Lo
\"2.-\ 2o @E} _&\\-Q &?}0 ) ?‘_v" e 6@}' \r}' {b\) 2 é}
& 3N & o o - e & = )
o e P & o & & e & o o
= o w i o - ~
"&\3 \{d\}\ \:F' Q{?{\. ZQ) e{\\ & > &= ’\\)‘\“— ?-:ﬁr
g & & 2 o o . &
& & & & & o & & &
g £ & ¥ o & & a
Ly B 4% bl Fr 3 s o
’ 9 o 5 q',\ ) #
A = P £&F
oy "y 8]
T {J e
9 N )
ol o
%

Kuvio 3: Kun olette verkossa (kaytatte verkkoyhteisopalveluita tai mobiilisovelluksia,
teette ostoksia verkossa jne.), teitd pyydetdaan joskus antamaan henkilétietoja. Mitka

ovat tarkeimmat syynne henkil6tietojen antamiseen verkossa?

6.1.2 Valta omiin tietoihin ja huoli omista tiedoista

Tietoja jaetaan aktiivisesti verkossa, mutta miltd tdm& EU:n kansalaisista tuntuu?
Kyselylomakkeella tata kysymysta lahestyttiin kysymalld haastateltavilta, “Kuinka paljon
teilld on mielestédnne valtaa vaikuttaa verkossa antamiinne tietoihin, esim. korjata, muuttaa
tai poistaa tietoja?”” Kuten taulukosta 4 voi lukea, vastaajista n. 16 % kertoi, ettd he kokevat
omaavansa tdyden vallan omiin henkilGtietoihin. Perati 50 % vastasi, ettd he kokevat, etta
heilld on osittainen valta ja noin 27 % vastaajista vastasi kysymykseen “ei ollenkaan valtaa”.
Noin 4 % vastaajista kertoi, ettd tunne vallasta riippuu kéytettavasta verkkosivustosta tai

sovelluksesta. Saman verran vastasi “En osaa sanoa”.
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Taulukko 4 “Kuinka paljon teilli on mielestinne valtaa vaikuttaa verkossa antamiinne

tietoihin, esim. korjata, muuttaa tai poistaa tietoja?

Vastaus %o0suus
Taysi valta 16 %
Osittainen valta 50 %
Ei ollenkaan valtaa 27T %
Riippuu verkkosivustosta tai sovelluksesta
(SPONTAANI) 4 %
EOS 4 %
Yhteens& 100 %

Euroopassa on siis huomattavan suuri joukko ihmisid, jotka kokevat, ettei heilld ole taytta
valtaa omiin henkil6tietoihin verkossa. Néistd vastaajista, jotka ilmoittivat kokevansa, etta
heilld on osittainen valta tai ei valtaa ollenkaan, heista 57 % kertoi olevansa vahintdan melko
huolissaan siitd, ettd heilla ei ole taytta valtaa antamiin tietoihin. Vastaajista 8 % kertoi, ettei
ole lainkaan huolissaan siita, ettei heilla ole taytta valtaa tietoihinsa internetissa asioidessaan.
Kokemus vallasta on hyvin subjektiivinen kokemus, eikd se valttaméattd Kkerro
todellisuudesta juurikaan mitaan. On kuitenkin hyvin mielenkiintoista ndhda, miten pieni
osuus Vvastaajista kertoi kokevansa omaavansa tdyden vallan omiin tietoihinsa. Tama kertoo
kuitenkin eraanlaisesta huolen tunteesta, mutta ei ole aivan tarpeeksi lahell& vield aineistolle

esittamaani tutkimuskysymysta huolesta.

Siirryn siis tarkastelemaan kysymystd, joka on lahempana tutkimuskysymysta huolesta
internetissd. Niilta henkil6iltd, jotka kertoivat, etteivat koe omaavansa vain osittaista valtaa
omiin tietoihinsa tai ei valtaa ollenkaan, kysyttiin jatkokysymys huolesta. Kysymys kuului
“Kuinka huolestunut olette siita, etta teilla ei ole taytta valtaa vaikuttaa verkossa antamiinne
tietoihin?” T&ssé vastaukset eri huolen tasojen kesken jakaantui niin, ettd 57 % Kkertoi

olevansa erittain tai melko huolissaan. 34 % vastaajista kertoi, ettei ole kovinkaan huolissaan
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ja 8 % kertoli, ettei ole lainkaan huolissaan siité, ettei h&nelld ole taytta valtaa tietoihinsa

internetissa.

Taulukko 5: Kuinka huolestunut olette siita, etta teilld ei ole taytta valtaa vaikuttaa

verkossa antamiinne tietoihin? Sanoisitteko, etti olette...

Vastaus %0suus
Erittain tai melko huolissanne 57 %
Ette kovinkaan huolissanne 34 %
Ette lainkaan huolissanne 8 %
EOS 1%

Yhteensa 100 %

Viimeisend ldhempéén tarkasteluun otetaan kysymys “Oletteko joskus yrittdnyt muuttaa
henkilokohtaisen profiilinne yksityisyyden oletusasetuksia verkkoyhteisopalvelussa?”
Hypoteesini on, ettd tdm&n muuttujan avulla péaasen kaésiksi tarkemmin yksityisyyden
ilmioon verkossa, silld voidaan olettaa, ettd henkil6d, joka muuttaa yksityisyysasetuksiaan
oletusasetuksista, tekee sen tarkoituksella eika esimerkiksi vahingossa. Néain toimivalla on
jokin motiivi tai tarve péasta tekemaan tamé toimi ja tamé linkittyy hyvinkin paljon
tietynlaiseen epavarmuuteen, luottamuksen puutteeseen tai huoleen, silld omia tietoja
halutaan suojella enemman, kuin mitd oletuksena tarjotaan. Yhteensa kysymykseen on
vastannut 16 903 henkilda ja syy miksi N on pienempi kuin koko kyselyn vastaajajoukko,
on se, ettd pois vastauksesta jaa ne henkil6t, jotka eivét koskaan kayta internetid seka ne,
jotka eivat kayta verkkoyhteisopalveluita. Tdma ei kuitenkaan ole ongelmallista, silla haluan

tassé tarkastella juuri internetin kéyttdjien kokemuksia.

Taulukosta 6 ndhdaan, ettd vastaajat jakautuivat aika tasaisesti kahteen ryhmaan, jossa
hieman yli puolet (33 %) on muokannut yksityisyysasetuksiaan ja hieman alle puolet (28 %)
vastagjista  puolestaan ei ole koskaan  muokannut  yksityisyysasetuksiaan

verkkoyhteisopalvelussa.
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Taulukko 6: Oletteko joskus yrittanyt muuttaa henkilékohtaisen profiilinne

yksityisyyden oletusasetuksia verkkoyhteisopalvelussa?

Vastaus N Prosentti
Kylla © 9055 | 33%
Ei 7648 28 %
EQS 200 1%
Yhteensa 16903

Néista kuvailevan analyysin tarkasteluista otan erityisesti jatkotarkasteluun kaksi viimeista
muuttujaa, silla mielestdni ne resonoivat parhaiten tutkittavan aiheen, eli
yksityisyyskokemuksen ja yksityisyyshuolista verkossa kanssa. Tarkastelen naita muuttujia

seuraavaksi erotteluanalyysin avulla.
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/ EROTTELUANALYYSI

Tassa kappaleessa siirrytdan siis selittdvaan analyysivaiheeseen. Yksi tdma tutkielman
hypoteeseista on se, etté yksityisyydestaan huolissaan olevat ja ne, jotka eivat ole huolissaan
henkil6tiedoistaan ja yksityisyydestddn ovat taustamuuttujiltaan ja tyypiltdén erilaisia.
Lisaksi oletan, ettd henkil6t, jotka ovat muokanneet yksityisyysasetuksia verkossa eroavat
niistd, jotka eivat tatd ole tehneet. Analyysin tavoitteena on selvittdd sitd, minkalaiset
taustamuuttujat ja ominaisuudet ennustavat sitd, kuuluuko vastaaja joko sellaiseen ryhmaan,
jossa omista henkil6tiedoista ja yksityisyydesta ollaan huolissaan verkossa ja toisaalta sité,
mitkd asiat ja muuttujat ennustavat puolestaan huolettomuutta verkossa mietittdesséa
yksityisyysasioita. Liséksi selvitetddn, mitkd asiat erottelevat yksityisyysasetuksia

muokanneita ja ei-muokanneita ryhmié.

7.1 Eroteltavat ryhmat

Tulen selvittiméén aineistolle esittimédni kysymysta “Mitké taustatekijit ovat yhteydessa
sithen, onko henkild huolissaan yksityisyydestdén verkossa vai €i?” kahden eroteltavan
muuttujan Kkautta. Ensimmaédinen kysymys on “Oletteko joskus yrittdnyt muuttaa
henkilokohtaisen profiilinne yksityisyyden oletusasetuksia verkkoyhteisdpalvelussa?” ja
toinen “Kuinka huolestunut olette siitd, etta teilla ei ole taytta valtaa vaikuttaa verkossa

antamiinne tietoihin?”.

Ensimmaiseen kysymykseen yksityisyysasetuksien muokkaamisesta on vastannut yhteensa
16 903 henked eli noin 61,4 % kaikista vastaajista, kun kyselyyn kokonaisuudessaan on
vastannut 27 524. Tama tarkoittaa, etta 28 % vastaajista ilmoitti, ettei koskaan jaa tietojaan
verkossa. Olen merkinnyt ndma tiedot puuttuviksi tiedoiksi. Toiseen kysymykseen on

vastannut yhteensa 15 027 vastaajaa eli noin 54 % kaikista 27 524 vastaajasta.
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Analyysia varten rekoodasin ensimmadisen eroteltavan muuttujan, eli kysymyksen “Oletteko
joskus yrittdnyt muuttaa henkil6kohtaisen profiilinne yksityisyyden oletusasetuksia
verkkoyhteistpalvelussa? kaksiportaiseksi muuttujaksi alkuperdisen kolmen portaan sijaan
jattamalla analyysista ulos vastaajat, jotka Eivat osanneet vastata. Nama vastaajat ovat
suhteellisen pieni joukko, joten heidan pois jattdminen ei muokannut lopullista vastaajien
méaaraa huomattavasti. Rekoodauksen myo6ta muuttuja sai nimen
“Yksityisyys asetuksien muokkaus”. Tdmad muuttuja voi saada arvot “En ole koskaan

muokannut asetuksia” = 1 ja “Olen muokannut asetuksia” = 2.

Toinen eroteltava muuttuja on rakennettu kysymyksestd “Kuinka huolestunut olette siita,
ettd teilld ei ole tayttd valtaa vaikuttaa verkossa antamiinne tietoihin?” . Taimén kysymyksen
vastausvaihtoehdot olivat 1 = erittain huolissanne, 2 = melko huolissanne, 3 = ette kovinkaan
huolissanne, 4 = ette lainkaan huolissanne ja 5 = EOS. Tdmdn muuttujan nimesin
“Huoli_henkil6tiedoista ja yksityisyydestd” -muuttujaksi ja rekoodasin muuttujan niin, etta
se saa seuraavat arvot: 1 = ei huolissaan (sisaltden ei huolissaan tai ei kovinkaan huolissaan),
2 = huolissaan (siséltden melko huolissaan tai erittdin huolissaan). EOS-tiedot muokkasin
puuttuviksi tiedoiksi aivan kuten edellisenkin eroteltavan muuttujan tapauksessa.

Tarkemmat frekvenssit ja vaihteluvalit voi tarkastaa liitteesta 1.
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Yksityisyys_asetuksien_muokkaus Mean = 1.54
Std. Dev. = 498
&0 N = 16,703
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1.00 2.00

En ole koskaan muokannut asetuksia = 1, Olen muokannut asetuksia = 2

Kuvio 4: Eroteltava ryhma 1 - Yksityisyys_asetuksien_muokkaus

“Yksityisyys_asetuksien _muokkaus” -muuttuja saa keskiarvon 1,54. Tdma tarkoittaa, ettd
vastaajien joukossa on hieman enemmaén sellaisia henkil6itd, jotka ovat muokanneet
yksityisyysasetuksiaan verkkoyhteisdpalvelussa kuin sellaisia henkil6itd, jotka eivét ole
koskaan tehneet muutoksia naihin yksityisyysasetuksiin.
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Huoli_henkiltiedoista_ja_yksityisyydesta Mun =159

N = 14,844
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Ei huolissaan = 1, Huolissaan = 2

Kuvio 5: Eroteltava ryhma 2 - Huoli_henkiltiedoista_ja_yksityisyydesta

Huoli yksityisyydestd -muuttujan arvot ovat “ei huolissaan” = 1 ja “huolissaan” = 2.
Muuttuja saa keskiarvon 1,59, eli vastaajissa on enemman niitd, jotka ovat huolissaan kuin
niitd vastaajia, jotka eivét ole yksityisyydestdén huolissaan.

7.2. Ryhmia erottelevat muuttujat

Valitsin analyysiin  mukaan muuttujia aina sosiodemografisista tekijoista erilaisiin
vaittamiin, jotka liittyvat yksityisyyteen, internetin kayttoon, sosiaalisiin suhteisiin, kuten
luottamukseen instituutioihin. Aiemman tutkimuksen pohjalta rakensin analyysia varten
muutaman keskiarvosummamuuttujan, jotka esittelen lyhyesti.
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7.2.1 Luottamus instituutioihin

Ensimméinen summamuuttuja, jonka rakensin, sai nimen “Luottamus”. T&ma valittiin
kappaleessa 3 esitetyn tutkimuksen myotd, jossa tutkittiin luottamuksen ja yksityisyyden
valistd dynamiikkaa. Tdhdan summamuuttujaan otettiin mukaan kysymykset, jotka
kasittelevat vastaajan luottamusta seuraaviin instituutioihin: tiedotusvélineet, poliittiset
puolueet, alue- ja paikallishallinto, maan hallitus, maan eduskunta/parlamentti ja Euroopan
unioni. Vastausvaihtoehdot ovat kysymyksissa 1 = luotan yleensg, 2 = en luota, 3 = EOS.
Mittari kd&nnettiin ennen summamuuttujan rakentamista siten, ettd luottamus kasvaa arvojen
kasvaessa. Rekoodauksen jalkeen muuttuja saa arvot Ei luota = 1, Neutraali = 2 ja Luottaa
= 3. Ennen summamuuttujan rakentamista ndiden osioiden sisdinen konsistenttisuus
tarkasteltiin Cronbachin alfan avulla, jonka arvoksi saatiin 0,80. Cronbachin alfan katsotaan
olevan hyvad, se saa véhintdan arvon 0,6. Korkea Cronbachin alfan arvo viittaa siihen, ettd
summamuuttujan reliabiliteetti on hyvalla tasolla ja ndma kuusi muuttujaa on mielekasta
yhdistda yhdeksi muuttujaksi, silla ne mittaavat samaa asiaa. (Jokivuori & Hietala 2007,
135.) Keskiarvoksi yleinen luottamus saa 1,73, miké viittaa siihen, ettd yleinen luottamus
instituutioihin on EU:n kansalaisten keskuudessa hieman heikkoa, kuten kuviosta 5 voi

huomata.
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Kuvio 6: Luottamus summamuuttujan histogrammi ja normaalijakautuneisuus

7.2.2 Valveutuneisuus

Muuttujista rakennettiin myds “valveutuneisuus” -summamuuttuja, joka pitdéd sisallaén
kysymykset “Oletteko kuullut, ettd (Maassasi, maan nimi) on viranomainen, jonka
tehtdvanéd on suojata henkildtietojanne koskevia oikeuksia?” ja “Oletteko kuullut EU:n
yleisestd tietosuoja-asetuksesta (GDPR), joka tuli voimaan vuonna 2018? . Ensimmaisen
kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat 1 = Kyll4, ja tiedatte mika viranomainen hoitaa tatéa
tehtdvaa, 2 = Kylla, mutta ette tiedd, miké& viranomainen hoitaa taté tehtdvaa, 3 = Ei ja 4 =
EOS. Toisen kysymyksen vastausvaihtoehdot ovat olleet 1 = Kyll4 ja tiedatte mika se on, 2
= Kyllg, mutta ette tieda tarkalleen, mikéd se on, 3 = En ja 4 = EOS. Muuttujien arvot on
rekoodattu summamuuttujaa varten siten, ettd mitd valveutuneempi henkilé on, sita
suuremman arvon han saa. Summamuuttujan arvot ovat 0 = En ole kuullut, 0,5 = Olen
kuullut, mutta en tied& mita tarkoittaa, 1 = Olen kuullut ja tiedan mitd tarkoittaa. Cronbachin

alfan arvon 0,68 ja keskiarvo muuttujalla on 0,56 tarkoittaen, ettd suuri osa on jokseenkin
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valveutunut yksityisyysasioiden suhteen. N&itd arvoja voi tarkastella tarkemmin alta

kuviosta 6.

400 Mean = 56
Std. Dev. = .313
N = 1,069
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Valveutuneisuus

Kuvio 7: Valveutuneisuus summamuuttujan histogrammi ja normaalijakautuneisuus

7.2.3 Desi-tulos

Koska tarkastelussa oli aineisto, joka kattaa kaikki EU-maat, halusin myds ottaa tarkasteluun
vastaajan kansalaisuuden mukaan analyysiin, vaikkei aiemmassa tutkimuksessa olekaan
tehty maakohtaisia vertailuita koetun yksityisyyden saralla. Paadyin tarkastelemaan maita
digitaalisen kuilun teorian kautta kayttaméalld The Digital Economy and Society -indeksin
(jatkossa DESI) tuloksia. Olen esitellyt indeksin tarkemmin digitaalisen kuilun yhteydessa,

kappaleessa 4.2.

Kuten kappaleessa 3 esitettiin, DESI-mittauksen joidenkin osa-alueiden, kuten internetin

kayttotaitojen on todettu vaikuttavan siihen, miten yksityisyys verkossa koetaan. Tasta
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syystd EU-maista tehtiin summamuuttuja DESI-mittauksen tuloksen perusteella.
Tarkastelen maita jatkuvana muuttujana, joka voi saada arvon valiltd 1-28 sen mukaan,
mink& maan kansalainen vastaaja on. Arvon 1 on saanut heikoiten vertailussa pérjannyt
Bulgaria ja arvon 28 vertailussa parhaiten parjannyt Suomi. Alla olevasta kuvasta 5 (EU-
komissio, 2019) voi tarkastella, miten eri EU:n maat ovat sijoittuneet DESI-vertailussa.

Summamuuttujan nimesin seuraavasti: “desi_tulos”.

0 m 1 Siirtoyhteydet ® ? Inhimillinen pidoma 3 Internetpalvelujen kiyttd
B 4 Digitaaliteknologian integraatio 5 lulkishallinnon digitaaliset pahvelut

dULL T i
1 [ I III II.I Illllllll

FI |5 NL DE UK LU IE EE BE MT E5 DE AT EU LT FR SI LV CZ PT HR SK Of HU IT PL EL RO BG

Kuvio 8: Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI) 2019 -sijoitukset

7.2.4 Internetin kayttouseus

Internetin  kéyttduseutta tutkittiin  rakentamalla  keskiarvosummamuuttuja, johon
sisdllytettiin muuttujia, jotka mittaavat internetin kayttda erilaisissa paikoissa ja kayton
useutta. Summamuuttuja rakentuu vastauksista kysymykseen “Voisitteko kertoa Kaytéttekd
internetid 1. kotonanne 2. tyopaikallanne 3. mobiililaitteellanne (kannettavalla tietokoneella,
dlypuhelimella, tabletilla jne.) ja vastausvaihtoehdot ovat Joka péivd = 1... Ei koskaan = 6.
Mittarin helpomman luettavuuden vuoksi mittari rekoodattiin toisin pain niin, etta suuren

arvon saavat ne kayttajat, jotka kayttavat internetia paljon. Summamuuttujan siséista
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reliabiliteettia mitattiin Cronbachin alfalla, joka sai arvon .81. Suurin osa vastaajista kayttaa

internetid paivittdin ja summamuuttuja saa tasta syysta korkean keskiarvon 4.30.
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4,000
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Internetin_kayttéuseus

6.00

7.00

Mean = 4.30
Std. Dev. = 1.859
N = 26,638

Kuvio 9: Internetin kayttduseus -summamuuttujan histogrammi ja

normaalijakautuneisuus
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7.2.5 Ik&, opintojen kesto ja sosioekonominen asema

Kuten aiemmin tutkielmassa esitin, on vastaajia mukana aineistossa ikaskaalalla 15-98 ja
vastaajien keski-ik& on noin 52 vuotta. Tdma muuttuja otettiin mukaan erotteluanalyysiin,
sillé iall& ja yksityisyyden kokemuksella verkossa on todettu olevan mielenkiintoisia, mutta

hieman ristiriitaisia tuloksia aiemmassa tutkimuksessa, kuten kappaleessa 3 on esitetty.

Mean = 51.91
Std. Dev. = 18.142
N=27524

600

400

Frequency

200

lka

Kuvio 10: Vastaajien ikaskaala ja keskiarvo

Vastaajien koulutustasoa mitattiin kysymykselld “Minké ikdisend lopetitte tdysipdivdisen
opiskelun?” Muuttuja nimettiin “Opiskeluvuodet” -muuttujaksi. Td&mad muuttuja otettiin
mukaan analyysiin silla kuten kappaleessa 3 on esitetty, on koulutustasolla néhty olevan
vaikutusta siihen, kuinka huolissaan henkilé on yksityisyydestdan. Aiemman tutkimuksen
valossa néayttdisi siltd, ettd mitd korkeampi koulutustaso, sitd vahemman omasta
yksityisyydestddn on huolissaan. Opiskeluvuodet saa keskiarvon 2, miké tarkoittaa, etta

keskimaarin vastaajat ovat olleet 20-vuotiaita, jolloin on lopettanut taysipaivaisen opiskelun.
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Tastd voidaan paatelld, ettd aineistossa on hieman enemman niitd, jotka eivét ole kdyneet

korkeakouluja, kuin niit4, jotka ovat opiskelleet tdyspaivaisesti esimerkiksi yliopistossa.

Sosiockonomista asemaa mitattiin kysymykselld “Kuulutteko itse tai kuuluuko
kotitaloutenne mielestanne 1 = Tyovadenluokkaan, 2 = Alempaan keskiluokkaan 3 =
Keskiluokkaan 4 = Ylempaan keskiluokkaan 5 = Ylempaan sosiaaliluokkaan. Muuttujista
rakennettiin jatkuva muuttuja, jossa korkeampi arvo tarkoittaa parempaa sosioekonomista

asemaa ja matalin arvo tyovéenluokkaa.

7.2.6 Huolestuneisuus ja yksityisyysasetuksien muokkaus

Viimeiset analyyseihin mukaan otettavat muuttujat ovat Yksityisyysasetuksien_muokkaus
-muuttuja, joka on rakennettu “Kuinka huolestunut olette siitd, etté teilld ei ole taytta valtaa
vaikuttaa verkossa antamiinne tietoihin? ” -muuttujasta rekoodaten se niin, etta huoli kasvaa,

mit& isompi arvo on: 1 = Ei lainkaan huolissaan ja 4 = Erittain huolissaan.

Yksityisyysasetuksien_muokkaus rakennettiin niin, ettd mitd isomman arvon muuttuja saa,
sitda varmemmin henkildé on muokannut yksityisyysasetuksia verkkoyhteistpalvelussa.
Muuttuja saa keskiarvon 2.15 eli vastaajissa on hieman enemman niité, jotka on muokannut
asetuksiaan kuin niitd, jotka eivat ndin ole tehnyt. Muuttuja saa arvot 1 = Ei ole muokannut,
2 = EOS/Neutraali, 3 = On muokannut.

43



12,000 Mean = 2.15

N = 18,087

10,000

8,000

6,000

Frequency

4,000

2,000

50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

Yksityisyysasetuksien_muokkaus
Kuvio 11: Yksityisyyasetuksien_muokkaus summamuuttujan histogrammi ja

normaalijakautuneisuus
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7.3 Erotteluanalyysin tulokset

Tein erotteluanalyysin kahdelle tutkittavalle muuttujalle. Tutkin ensin  muuttujan
“Yksityisyysasetuksien_muokkaus” -muuttujan kahden eri ryhman erottelevia tekijoitd ja
tdméan jilkeen sama analyysi tehtiin “Huoli_henkilGtiedoista_ja_yksityisyydesta”

muuttujalle. Erotteluanalyysi tuottaa funktioita sen mukaan, kuinka monta eri ryhmaa
selitettdvd muuttuja siséltdd. Funktioita syntyy aina yksi véhemmaéan kuin mit4d ryhmia
muuttuja sisaltdd. (Jokivuori & Hietala 2007, 93.) Tamén tutkielman erottelufunktiot
tuottivat molemmissa tapauksissa yhden erottelufunktion. Molemmissa analyyseissa N jéi
suhteellisen pieneksi, silla kyselylomake on rakennettu siten, ettd monet kysymykset ovat
alisteisia  toisille  kysymyksille. Ensimmaisessa erotteluanalyysissa tarkastellaan
yksityisyysasetuksien muokkausta verkkoyhteispalveluissa ja tédhdn kysymykseen on
siséllytetty luonnollisesti vain ne vastaajat, jotka kéyttavat nditd verkkoyhteisopalveluita, eli
erilaisia sosiaalisen median sovelluksia. Toinen erotteluanalyysi puolestaan on rakennettu
huolestuneisuuden ympérille ja késiteltava kysymys on esitetty niille vastaajille, jotka ovat
kertoneet etteiva he koe omaavansa korkeintaan osittaista valtaa omiin tietoihinsa verkossa.

Heiltd on kysytty jatkokysymyksend, kuinka huolissaan he tésté ovat.

7.3.1 Erotteluanalyysin tulokset “Yksityisyysasetuksien muokkaus” -muuttujan eri
ryhmille

Erotteluanalyysi loi syottdmistd muuttujista yhden tilastollisesti erittdin merkitsevan
funktion (Wilksin Lambda = .840, X = 1713.257 ja p<.001). Erotteluanalyysissa tyypillisesti
tarkasteltavan Wilksin Lambdan avulla voidaan tarkistaa, voiko nollahypoteesin hylata ja
tdman tulkinnan voi tehda tapauksessa, jossa Wilksin Lambdan kautta lasketun X-testin arvo
on pienempi kuin 0.05. Erotteluanalyysin kannalta on tarkead, ettd tutkittavat ryhmat eroavat
tutkittavien, lineaarikombinaation muodostavien muuttujien suhteen. Nollahypoteesin
hylkaamisen tarkastamisen lisdksi Wilksin Lambda voi saada arvon 0:n ja 1:n vélilla ja saatu
X-testin arvon avulla voidaan tarkastella myds juuri sitd, eroaako ryhmat riittavasti
toisistaan. (Jokivuori & Hietala 2014, 182-183). Kasilla olevassa erotteluanalyysissa X-testi

saa tilastollisesti erittdin merkitsevan arvon, minka avulla voidaan todeta ryhmien eroavan

45



myos toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti. Liséksi tdmén tutkielman molemman
erotteluanalyysin Box’s M-arvot ovat hyvalla tasolla (p<0.001). T&ma suure Kkertoo
varianssien ja kovarianssien samankaltaisuutta eri ryhmissé ja kuten aiemmin kappaleessa 5
mainittiin, M-testin tulos on hyva, kun p>0.05. (Jokivuori & Hietala 2007, s. 155). Kuten
kappaleen alussa kerrottiin, on N molemmissa erotteluanalyyseissa suhteellisen matala, sill&
valitut muuttuja tiputtavat aina osan joukosta pois, jos he eivét ole vastanneet kyseiseen
kysymykseen. Tahan erotteluanalyysiin nousi mukaan 4199 vastaajaa, joka on kuitenkin
ihan kiitettdva joukko vastaajia, joten tutkielman jatkaminen talla aineistolla on jarkevéaa.
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Taulukko 7: Ensimmaisen erotteluanalyysin Wilksin Lambda ja ominaisarvo

Wilks' Lambda

Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-sgquare df 5ig.
1 840 1713.257 8 000
Eigenvalues
Canonical
Function Eigenvalue % of Variance  Cumulative % Correlation
1 1902 100.0 100.0 400

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the
analysis.

Tamaé erotteluanalyysi on tehty pakottavalla menetelmélld (Enter independents together),
silld aiemman tutkimuksen ja aineistossa valittavana olevien muuttujien perusteella voidaan
rakentaa perusteltu erottelufunktio, jonka perusteella ryhmét erotellaan (Jokivuori & Hietala,
2014, s.174). Erotteluanalyysi toteutettiin pakottavasti (enter), jolloin erottelufunktioon
tulivat mukaan kaikki 8 muuttujaa. Nama erottelevat muuttujat ja niiden saamat
korrelaatioarvot voi tarkastaa taulukosta 11. Taulukosta 12 puolestaan voidaan huomata,

miten analysoitavat kaksi ryhméa sijoittuvat erottelufunktiolle.
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Taulukko 8: Ensimmaisen erotteluanalyysin erottelevat muuttujat ja muuttujien
arvot

Muuttujat Arvot
Luottamus I 1 = Ei luota lainkaan,
3 = Luottaa taysin
Ika 15 -89
Desi_tulos 1 = Huonoiten vertailussa parjannyt,
28 = Parhaiten vertailussa parjannyt
Opintojen_kesto 0-79

1 = Tydvéenluokka,

Sosioekonominen asema e
5 = Ylempi sosiaaliluokka

0 = Ei valveutunut,
1 = Valveutunut

1 = Ei koskaan,
6 = Joka paiva

Valveutuneisuus

Internetin kayttduseus

1 = Ei lainkaan huolissaan,

Huolestuneisuus - .
4 = Erittain huolissaan
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Taulukko  9:  Erottelufunktion  muuttujien  kanoniset  korrelaatiot ja

“Yksityisyysasetuksien muokkaus” -ryhmien asettuminen erottelufunktiolle

Structure Matrix Functions at Group

Function Centroids
1 Yksityisyys _asetuksien runction
Valveutuneisuus .599 muokkaus N 1
Internetin_kadytduseus 510 1.00 -.283
Ik -.477 2.00 317
Desi_tulos 422 Unstandardized canonical
Opintojen_kesto 789 discriminant functions evaluated at
: A group means

Sosioekonominen_asem 187
a 1= En ole koskaan muokannut asetuksia
T 184 2 = Olen muokannut asetuksia
Huolestuneisuus A77

Pooled within-groups correlations
between discriminating variables
and standardized canonical
discriminant functions

Variables ordered by absolute size
of correlation within function.

Kanonisia korrelaatioita tarkasteltaessa voidaan havaita, millainen yhteys funktiolla ja
erottelevilla muuttujilla on. Analysoitavat ryhmit ovat “En ole koskaan muokannut
asetuksia” = 1 ja “Olen muokannut asetuksia” = 2. Voimakkaimmin tutkittavia ryhmia erotti
Valveutuneisuus -summamuuttuja, joka Kkertoo vastaajan tietotasosta internetin
yksityisyysasioiden suhteen. Valveutuneisuus -muuttujassa valveutuneisuus kasvaa
siirryttdessd arvosta 0 arvoon 1. Tama valveutuneisuus -muuttuja saa positiivisen
korrelaation (.599) ja kun asetuksia muokanneiden ryhma sijoittuu hieman funktion
keskiarvon  ylapuolelle (.317), voidaan tuloksesta vetdd johtopéatds, ettd
yksityisyysasetuksia muokanneiden ryhmé on valveutuneempaa kuin toiseen ryhmaan

sijoittuvat.
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On hyvinkin loogista, ettd mitd valveutuneempi henkild on, sitd enemmaéan hanella on
tietotaitoa siitd, ettd omat tiedot ja yksityisyys eivat valttdamattd ole tdysin suojassa
verkkopalveluiden oletusasetusten kanssa ja ettd niitd voi useimmissa tapauksissa muokata,
esimerkiksi rajata tarkemmin, ketkd voivat nahdd omia tietoja, muokata mainontaan liittyvaa
datan keruuta ja tarkistaa, millaista tietoa itsestd on kerétty palveluun ja mikali palvelu

késittelee tietoja GDPRN:n mukaisesti, tietoja voi my0s siirtdd ja poistaa omasta toimesta.

Internetin kayttduseus - muuttuja saa sitd suuremman arvon, mitd useammin internetié
kéyttad (1 = Ei koskaan, 6 = Joka paiva) ja se saa my0s positiivisen kanonisen korrelaation
(.510). Tasta voidaan tulkita, ettd mitd enemman internetia kayttaa, sitd todennakdisemmin
on muokannut yksityisyysasetuksia verkkoyhteisopalveluissa. On varmastikin niin, ettd jos
internetiin ei ole padsya joka pdiva, ei yksityisyysasiat verkossa ole mielessa niina harvoina

kertoina, kun internetid kayttaa.

Iké& puolestaan saa negatiivisen korrelaation (-.477), mika voidaan tulkita siten, ettd mita
vanhempi henkilé on, sitd todenndkéisemmin kuuluu ryhméén, jossa ei ole koskaan
muokannut yksityisyysasetuksia. Aiemmasta tutkimuksesta kévi hyvin ilmi se, ettd ian ja
yksityisyyden suhteen on vaikea 10ytaa selkedd yhtd totuutta. Td&mé& on hyvin linjassa
kappaleessa 4.1 esitetyssd aiemmassa tutkimuksessa, jossa esimerkiksi havaittiin
yksityisyysasetuksiaan tarkastavien mediaani-ian olevan 26, kun puolestaan taas niiden
henkildiden, jotka eivéat ole koskaan tarkastaneet yksityisyysasetuksiaan, mediaani-ian
havaittiin olevan 43. (Blank, Bolsover ja Dubois 2014, s.14.)

Aineisto on mahdollistanut yksityisyyskokemuksen tarkastelun koko EU:n alueella ja tata
ulottuvuutta mittaamaan valittu “DESI_tulos” -muuttuja saa erottelufunktiossa positiivisen
kanonisen korrrelaation (.422). “Desi_tulos” -muuttujan arvot on rakennettu siten, etta
heikoiten vuotuista digitaalitalouden ja -yhteiskunnan kehityksen indeksia mittaavassa
vertailussa parjannyt maan Bulgarian kansalaiset saavat arvon 1 ja parhaiten vertailussa
parjanneen maan Suomen kansalaiset saavat arvon 28. DESI-vertailussa mitataan maiden
siirtoyhteyksid, digitaaliteknologian integraatiota, inhimillistd padomaa (tiedot ja taidot),
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julkishallinnon  digitaalisia palveluita sek& internetpalveluiden kéayttod. Tdassa
erotteluanalyysissa “DESI-tulos” -muuttujan positiivinen korrelaatio kertoo siitd, mita
paremmin DESI -vertailussa parjanneen maan kansalainen on, sitd todennakdisemmin on

muokannut ykityisyysasetuksiaan verkon yhteisopalveluissa.

Huonosti kahden ryhman vélisid eroja selittdd opintojen kesto, sosioekonominen asema,
Luottamus instituutioihin sek& huolestuneisuus. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd sekd ryhmassa,
jossa on vaihdettu yksityisyysasetuksia, ettd ryhmassd, jossa titd ei olla tehty, 16ytyy
henkil6itd ndiden muuttujien daripéistd. Ryhmistd 16ytyy seka niitd, jotka ovat opiskelleet
pitkadn, ettd niitd, jotka eivat ole koulunpenkilld pitk&an viihtyneet. Tamén liséksi
molemmista ryhmistd 10ytyy sosioekonominen asema ei médrittele henkilod
todennakdisemmin toiseen ryhmaan. Luottamus instituutioihin ei puolestaan myoskaan auta
ennustamaan, onko henkilé muokannut yksityisyysasetuksia vai ei. Huolestuneisuus siita,
ettd ei koe omaavansa téytta valtaa omiin tietoihin verkossa, ei myodskaan auta tutkijaa

arvioimaan todennakaisyytta sille, onko henkil6 muokannut yksityisyysasetuksia vai ei.

7.3.2 Erotteluanalyysin tulokset muuttujalle “Huoli_henkil6tiedoista_ja

_yksityisyydesta”

Seuraavaksi tarkastellaan, miten huolissaan vastaaja on ollut siitd, ettei hédn koe omaavansa
tayttd valtaa tietoihinsa verkossa. Tama muuttuja on rekoodattu kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi, jossa huolen méaard kasvaa ryhmén arvon kasvaessa (Ei huolissaan = 1,
Huolissaan = 2). Myo6s tamé erotteluanalyysi on tehty pakottavalla menetelmélld (Enter
independents together). Analyysiin otettiin mukaan samat muuttuja kuin aiemmassa
erotteluanalyysissa ainoastaan silld erolla, ettd “Huolestuneisuus” -muuttuja vaihdettiin
“Yksityisyysasetuksien muokkaus” -muuttujaan. Loput muuttujista voi tarkistaa taulukosta

11. Tahéan erotteluanalyysiin siséltyi yhteensa 6476 vastaajaa.

51



Erottelufunktio loi syottamistd muuttujista yhden tilastollisesti merkitsevat funktion
(Wilksin Lambda = .972, X=282.405 ja p=<.001), mik& tarkoittaa, ettd ryhmien saamat
keskiarvot eivat ole lilan samankaltaisia, vaan ne eroavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti. (Jokivuori & Hietala, 2014, s. 183-184.) Toisin sanoen, ryhmé&an

“huolissaan” kuuluvat eroavat merkittavasti ryhmaén “ei huolissaan” kuuluvista.

“Huoli_henkilétiedoista_ja_yksityisyydestd” -muuttujan ryhmat eroavat siis tilastollisesti
erittdin merkitsevasti toisistaan, mutta nditd eroja ei pysty selittdmaan aiemman tutkimuksen
perusteella valittujen ja tassé aineistossa saatavilla olevilla muuttujilla tehokkaasti. Tamé
johtuu siit4, ettd funktion ominaisarvo j&a hyvin matalaksi (.029) Kyseinen funktio saa hyvin
matalan ominaisarvon .029, joka viittaa siihen, ettei aiemman tutkimuksen perusteella valitut
muuttujat erottele funktiossa tutkittavia ryhmié tehokkaasti. (Jokivuori & Hietala, 2014,
184-185).

Vaikka ominaisarvo on matala ja tdssd mielessa erottelufunktio toimii huonosti, ei se
tietenk&an tarkoita, etteiko tuloksia olisi mielenkiintoista tarkastella. Pienet erot voivat
johtua jo kysymyksen asettelusta, jossa huolesta kysyttiin niiltd. jotka kertoivat ettd he eivat
koe omaavansa tayttd valtaa omiin tietoihinsa verkossa. Tdmaé jo tuo vastaajia lahemmaéksi
toisiaan - he eivét koe, ettd internetissd toimiessaan heilld on kaikki valta omissa kasissaan
ja tdmé jo indikoi selkeda epamiellyttdvad tilannetta ja tunnetta. Erot ovat siis pienia

huolissaan olevan ryhmaén ja ei-huolissaan olevan ryhmaén valilla.
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Taulukko 10: Toisen erotteluanalyysin Wilksin Lambda ja ominaisarvo

Wilks' Lambda

Wilks'

Test of Function(s) Lambda Chi-square df 5ig.

1 972 282.405 8 <.001

Eigenvalues

Canonical
Function Eigenvalue % of Variance  Cumulative % Correlation

1 .029* 100.0 100.0 167

a. First 1 canonical discriminant functions were used in the
analysis.

Analyysissa erottelufunktioon tulevat muuttujat ja niiden saamat korrelaatioarvot voi

tarkastaa taulukosta 11. Taulukosta 12 puolestaan voidaan huomata, miten analysoitavat
kaksi ryhmaa sijoittuvat erottelufunktiolle.
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Taulukko 11: Toisen erotteluanalyysin erottelevat muuttujat ja muuttujien arvot

Muuttujat Arvot

1 = Ei luota lainkaan,
3 = Luottaa taysin

Ika 15-89

1 = Ei ole muokannut koskaan,
3 = On muokannut

Luottamus

Yksityisyysasetuksien muokkaus

Desi_tulos 1 = Huonoiten vertailussa parjannyt,
28 = Parhaiten vertailussa parjannyt
Opintojen_kesto 0-79

1 = Tybvéenluokka,

Sosioekonominen asema e
5 = Ylempi sosiaaliluokka

0 = Ei valveutunut,
1 = Valveutunut

1 = Ei koskaan,
6 = Joka paiva

Valveutuneisuus

Internetin kayttduseus
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Taulukko 12: Erottelufunktion muuttujien kanoniset korrelaatiot ja

“Huoli_henkilotiedoista_ja_yksityisyydesta” -ryhmien asettuminen erottelufunktiolle

Structure Matrix Functions at GI’DI.IIJ
. Centroids
Function
L Huoli_henkilotiedoista j ' "CUO"
Luottamus -.477 a_yksityisyydestd 1
Yksityisyysasetuksien_m 393 1.00 -.201
uokkaus 2.00 144
Desi_tulos -.391 Unstandardized canonical
; discriminant functions evaluated at
lka -329 group means
50s5ioekonominen_asem =321
a
Valveutuneisuus 302
Internetin_kdytduseus =155
Opintojen_kesto -.118

Pooled within-groups correlations
between discriminating variables
and standardized canonical
discriminant functions

Variables ordered by absolute size
of correlation within function.

Erot ryhmien “Ei huolissaan” = 1 ja “Huolissaan” = 2 vililld ovat siis hyvin pienid, eivitka
analyysissa mukana olleiden muuttujien avulla pystytd toteamaan, mikd tai mitka
taustamuuttujat, asenteet tai ominaisuudet todellisuudessa erottelevat nditd kahta ryhmaan.
Analyysissa mukaan otetuista muuttujista parhaiten ryhmien vélisid eroja selitti “Luottamus
instituutioihin” -keskiarvosummamuuttuja, joka saa negatiivisen kanonisen korrelaation.
Huolissaan olevien ryhmaéan kuuluvilla on analyysin mukaan siis hieman toista ryhmaa
matalampi luottamus instituutioihin, silld “Ei luota lainkaan” saa arvon 1 ja “Luottaa tiysin”

Saa arvon 3.

Toiseksi suurimman korrelaation analyysissa saa “Yksityisyysasetuksien muokkaus” -
muuttuja. Tama tulos kertoo siitd, ettd huolissaan olevien ryhméén kuuluvat eroavat toisesta

ryhmasta lievasti siind, ettd huolissaan olevat ovat useammin muokanneet
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yksityisyysasetuksia. Huolestuneisuus ei erotellut ensimmaisessé erotteluanalyysissa
erityisen voimakkaasti niit4, jotka ovat muokanneet yksityisyysasetuksiaan ja niitd, jotka
eivét ole asetuksia koskaan muokannut. On siis todettava, ettd yksi tutkielman hypoteeseista
ei todellisuudessa toteudukaan. Nayttaisi siltd, ettd yksityisyysasetuksien muokkaus ja
omien tietojen turvaaminen linkittyy enemmankin tietotaitoon eik& niinkd&n huolen

tunteeseen.

Muita erotteluanalyysissa mukana olevilla muuttujilla ei siis myodskaan pysty selittdméan
huolestuneisuuden kahden eri ryhman eroja. Analyysissa mukana ollut DESI-muuttuja saa
negatiivisen kanonisen korrelaation (-.391). VVoidaan siis todeta ettd, mitd heikommin DESI-
vertailussa on parjannyt, sitd vdhemmé&n on huolissaan omista tiedoista ja yksityisyydesta.
Vastaajan i&n kanoninen korrelaatio (.329) kertoo siitd, ettd mitd nuorempi henkild, sita

vahemman on huolissaan siitd, ettei koe omaavansa taytté valtaa omiin tietoihinsa ja dataan.

Néama kaikki selittdvat kahden ryhman eroja heikosti, mutta analyysissa mukana olleista
muuttujista ndmé edelld mainitut muuttujat saavat voimakkaimman kanonisen korrelaation.
Heikoimmat arvot saa Internetin kayttouseus (-.155) sekd Opintojen_kesto (-.118), joka
kertoo kuinka pitké&n ajan henkil6 on opiskellut. VVoidaan siis todeta, etta erotteluanalyysissa
olleissa molemmissa ryhmissd on suurella todennakdisyydelld sekd internetid paljon
kayttavia, ettd niitd, jotka eivat internetia kayté useasti. Liséaksi molemmista ryhmista 16ytyy

sekd pitkéan kouluttautuneita, etté niité, jotka ovat opiskelleet vain vahan elaméansa aikana.
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8 POHDINTA

Tassa kappaleessa palataan tutkimuskysymyksen &arelle. Pyrin tarkastelemaan tamén
tutkielman tuloksia aluksi aiemman tutkimuksen kautta ja p&&atan pohdinnan miettien,

millaisiin kysymyksiin mielesténi olisi mielenkiintoista tarttua seuraavaksi.

Kysymys, joka aineistolle esitettiin, kuuluu seuraavasti: Mitka asiat ennustavat sitd, onko
henkild huolissaan yksityisyydestéan verkossa vai ei? Analyysivaiheessa selvisi, etta
kaytossa olevalla aineistolla en tule pd&dsemadan kasiksi timén kysymyksen ytimeen, sill& en
pystynyt rakentamaan riittdvan vahvaa erottelufunktiota huolestuneisuutta mittaavalle
muuttujalle. Analyysistéd selvisi kuitenkin liuta muuttujia, jotka eivat selitd voimakkaasti
henkilon huolta. Naitd muuttujia ovat luottamus instituutioihin, yksityisyysasetuksien
muokkaus, Desi-vertailussa saatu tulos, vastaajan iké seké sosioekonominen asema. Mikaan
néistd muuttujista ei erottele tarpeeksi voimakkaasti niitd, jotka ovat verkossa huolissaan
siitd, ettd heilld ei ole tayttad valtaa omiin tietoihinsa ja niitd, jotka puolestaan eivat koe
minké&anlaista huolta siitd, ettei heilld ole tdyttd valtaa omiin henkil6tietoihin verkossa

toimiessaan.

Aiempaan tutkimukseen perehtyessd minulle ilmeni, ettd idn ja yksityisyyden suhteen on
todettu olevan hankala todentaa. Blank, Bolsover ja Dubois (2014) on kuitenkin todennut,
ettd yksityisyysasetuksien muokkaus ja iké korreloivat niin, ettd mitd nuorempi henkil6 on,
sitd todennékdisemmin han on muokannut yksityisyysasetuksiaan verkossa. Yksityisyyden
paradoksin mukaan eldmme paradoksaalista aikaa, sill& nuoret jakavat aina vaan enemman
ja enemman itsestdan tietojaan verkossa, mutta voisiko ollakin niin, ettd nuoret eivat ole
huolissaan  yksityisyydestdan, silld heilld on tarvittava tietotaito muokata
yksityisyysasetuksiaan verkossa tarvittaessa. Nuoret ehké osaavat todennékdisemmin hoitaa
huoltaan verkossa ja toimia niin, etta pystyvat varmistamaan omien tietojensa olevan niin
hyvin tallessa, kuin vaan mahdollista. Tdman tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa siitd, ettd nuoret muokkaavat todennékdisemmin yksityisyysasetuksiaan

kuin vanhemmat verkossa toimivat henkil6t.
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Koulutustason on todettu olevan yhteydessa siihen, miten yksityisyys verkossa koetaan
(Blank, Bolsover ja Dubois 2014). Témén tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa siing, ettd mitd pidempaan henkil6 on opiskellut, sitd todennédkdisemmin
han toimii varmistaakseen yksityisyytensd verkossa. Korkeamman koulutustason omaavat
henkil6t perehtyvét palveluiden tietosuojalausekkeita ja siitd, miten palvelut kasittelevat
kayttajien henkildtietoja. Aivan kuten tdssakin tutkielmassa, myo6s aikaisemmassa
tutkimuksesas on todettu koulutustason korreloivan heikosti huolestuneisuuden kanssa.
Tassa tutkielmassa huolestuneisuutta ei pystytty kunnolla selittdmaan milld&n saatavilla

olevan muuttujan kautta.

Hyvien internetin kdyttotaitojen on todettu olevan yhteys sen kanssa, pelkaako henkild jakaa
tietojaan internetissa vai ei ja tarkemmin, hyvét internetin kdyttotaidot korreloivat sen
kanssa, ettd uskaltaa jakaa tietojaan verkossa. (Blank, Bolsover ja Dubois 2014, s. 10.) T&ma
linkittyy myds taméan tutkielman tutkittaviin ryhmien eroihin internetin kéyttéuseuden
kanssa. Voidaan olettaa, ettd paljon internetié kayttavilla on jo kokemuksen kautta paremmat
kayttotaidot kuin niilld. jotka kayttavat internetid vain harvoin. Tdmén tutkielman tuloksista
selvisi, ettd paljon internetia kayttavdt ovat todenndkdisemmin muokanneet
yksityisyysasetuksia kuin ryhma, johon kuuluu joukko, joka kayttda internetid vain vahan.
Se, ettd tietdd mahdollisuuksista muokata yksityisyysasetuksia antaa varmastikin tietynlaista
varmuutta verkossa asioimiseen, eikd omien tietojen jakamista jannita samalla tavalla kuin

jos ymmarrys aiheesta on vahéisté.

Aiemmassa tutkimuksessa on ilmennyt, ettd henkil6illa, joilla on hyvat internetin
kayttotaidot, luottavat vahemman verkon eri toimijoihin. Taman on nahty johtavan siihen,
ettd hyvat kayttétaidot korreloivat sen kanssa, ettd muokkaa yksityisyyden oletusasetukset
palveluissa, joita verkossa kayttdd. Hyvit digitaidot on néhty aiemmassa tutkimuksessa
korreloivan sen kanssa, ettd luottamus on matalaa henkilddataa kerddviin tahoihin. T&mé
johtuu yleisestd tietotasosta. Olisi mielenkiintoista myds selvittdd, ettd onko verkkoa
enemman kayttaneet jossain vaiheessa joutuneet ongelmiin yksityisyytensa kanssa niin, etta
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omat tiedot olisi esimerkiksi p&asseet vaariin kasiin - tdimé kun varmasti myos vahentaa
luottamusta verkon toimijoita kohtaan. (Hennessy & Turrow, 2007.) Hyvien digitaitojen
myG6té nayttaisi siis syntyvén skeptisyytta sitd kohtaa, onko valtion toimijoilla ylipaatansa
mahdollista rakentaa riittdvad valvontaa esimerkiksi suuria yritysjattien kohdalla, kuten

esitan kappaleessa 3.

Analyysistd nousi selkeésti esiin sellaiset ryhmat, joilla tuntuu olevan yksityisyysasiat
paremmin hallussa kuin toisilla. Sek& oman tutkielmani, ettd aiemman tutkimuksen
perusteella voidaan sanoa, ettd nuoret, pitkdan kouluttautuneet ja paljon internetié kayttéaneet
sekd jossakin Desi-vertailun huippumaassa asuvilla on paremmat edellytykset suojella
yksityisyyttd verkossa ja ndin he myos tekevdat muokkaamalla yksityisyysasetuksia
varmistaen, ettei omat tiedot paése vaariin kasiin ja ettei niita kéytetd sellaiseen, mihin ei
itse halua. Yksityisyys voidaan siis ndhdd myds yhtend uutena digitaalisen kuilun
aiheuttajana. llmassa on jo hieman merkkejé siitd, ettd yksityisyydestd ollaan myos
rakentamassa uutta luksusta. Oman yksityisyyden suojaamiseksi nousee jatkuvasti uusia
maksullisia sovelluksia, jotka puhdistavat omaa digitaalista jalanjalked ja muun muassa
Facebook on esittdnyt mahdollisuuden, ettd markkinoinnista kieltdytymisesta voitaisiin

rakentaa tulevaisuudessa maksullinen lisapalvelu Facebookin kayttajille. (CNBC, 2018.)

Yksityisyyden ja verkossa toimivien yhteytta tulee ehdottomasti jatkaa. Mielesténi varsinkin
digitaalisen kuilun kautta aiheen tarkastelu on erityisen kiinnostavaa, silla tdiman tutkielman
ja aiemman tutkimuksen perusteella juuri yksityisyysasioista valveutuneisuus, internetin
kayttotaidot sekd internetin  kdyton useus viittaavat luonnollisesti siihen, ettd
yksityisyysasioista verkossa on enemman tietoa. Uusien lakien, kuten GDPR:n myo6ta
internetin kayttajilla pitdisi olla enemman valtaa kuin aiemmin omiin tietoihinsa, mutta jotta
naistéd laeista voisi todellisuudessa hyotyd, on kyseessa olevalla henkil6lld oltava erittdin

hyva tietotaso yleisesti internetisté ja sen kéytosta.

Aiemmassa tutkimuksessa selvisi, ettd naiset rajaavat useammin esimerkiksi oman
sosiaalisen median profiilin nakyvyytta kuin miehet (Litt & Hargittai, 2014.) Hypoteesini
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on, ettd tdmé& linkittyy vahvasti aina vain kasvavaan internetissid tapahtuvaan naisiin
kohdistuvaan hairintdan ja ahdisteluun (Jiloha, 2020.) Taméan valossa olisikin mielestani
mielenkiintoista ja erittain tarkedd tarkastella vield tarkemmin sitd, mitkd syyt motivoivat
muokkaamaan yksityisyysasetuksiaan verkossa. On nimittdin todella erilaisesta ilmiosté
kyse, jos muutoksen motivaattorina on ollut mainontaan liittyva artymys tai sitten oman

turvallisuuden tunteen heikkeneminen.
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LIITTEET

LIITE 1: Eroteltavien muuttujien vaihteluvalit ja N ennen rekoodausta

Muuttuja

Oletteko joskus yrittanyt
muuttaa henkiltkohtaisen
profiilinne yksityisyyden
oletusasetuksia

verkkoyhteisdpalvelussa?

Kuinka huolestunut olette siita,
etta teilld ei ole taytta valtaa
vaikuttaa verkossa antamiinne
tietoihin? Sanoisitteko, etta
olette...

Selite

Kylla
Ei

EOS

Y hteensa

Erittdin huolissanne
Melko huolissanne
Ette kovinkaan huolissanne

Ette lainkaan huolissanne
EOS

Y hteensé
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Arvo N

1 9055
2 7648

3 200
16903

1 2201

2 6598

3 4903

SN

1142
5 183
15027



LIITE 2: Analysoitavien muuttujien vaihteluvalit ja N rekoodauksen jélkeen

Erotteluanalyysin muuttujat  Selite Arvo N
Yksityisyys_asetuksien_ En ole koskaan muokannut
muokkaus asetuksia 1 7648

Olen muokannut
yksityisyysasetuksia 2 9055

16703

En ole kovinkaan tai lainkaan

huolissani siitd, ettd minulla ei ole
Huoli_henkilétiedoista_ja_ taytta valtaa antamiini tietoihin
yksityisyydesta verkossa = Ei huolissaan 1 6045

Olen erittéin tai melko huolissani

siitd, ettd minulla ei ole taytta

valtaa antamiini tietoihin verkossa

= Huolissaan 2 8799

14844
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LIITE 3: Erotteluanalyysiin valitut summamuuttujat

Luotta-
mus

Valveutu-
neisuus

Internetin
kayttbuseus

Desi-tulos

Siséllytetyt muuttujat

Seuraavaksi tiedustelisin, kuinka
paljon luotatte eréisiin medioihin ja
instituutioihin. Olkaa

hyva ja kertokaa kustakin
seuraavasta mediasta ja instituutiosta,
luotatteko siihen vai ette.

1 Tiedotusvalineet

2 Poliittiset puolueet

3 Alue- ja paikallishallinto

4 Maasi hallitus

5 Maasi eduskunta / parlamentti

6 Euroopan unioni

Oletteko kuullut, ettd (Maassasi,
maan nimi) on viranomainen, jonka
tehtévana on suojata
henkil6tietojanne koskevia
oikeuksia?

Oletteko kuullut EU:n yleisesté
tietosuoja-asetuksesta (GDPR), joka
tuli voimaan vuonna 2018?

Voisitteko kertoa...

Kaytatteko internetid kotonanne
Kaytatteko internetid tydpaikallanne
Kaytatteko Internetid
mobiililaitteellanne (kannettavalla
tietokoneella, &lypuhelimella,
tabletilla jne.)

Cronbach | Summamuuttujan

Muuttujien arvot in alpha uudet arvot

1 = Luottaa 0.808 1 = Luottaa
2 = Ei luota 2 = Ei luota
3 =EOS

0.902 1 = En ole kuullut
naista aiheista

1= Kyll4, ja tiedatte mika
viranomainen hoitaa taté
tehtavaa

2= Kylla, mutta ette tieda
miké& viranomainen hoitaa
tata tehtavaa

3=Ei

4=EQS

3 =0n kuullut ja
tietdd mista on kyse

1=Kyll4 ja tiedatte mika se
on

2=Kyll&, mutta ette tied&
tarkalleen mika se on
3=En

4 EOS

1 = Joka péiva tai lahes joka
paiva

2 = Kaksi tai kolme kertaa
viikossa

3 = Noin kerran viikossa

4 = Kaksi tai kolme kertaa

kuukaudessa 1 = Ei koskaan
5 = Vield harvemmin
6 = Ei koskaan 6 = Joka pdiva tai
7 = Ei internetyhteyttd lahes joka péiva
1 = Bulgaria
2 = Romania
27 = Ruotsi
28 = Suomi
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ika

Yksityisyys-
asetuksien
_muokkaus

Opiskelu-
vuodet

Sosioeko-
nominen_
asema

Huolestu-
neisuus

Oletteko joskus yrittdnyt muuttaa
henkilokohtaisen profiilinne
yksityisyyden oletusasetuksia
verkkoyhteisopalvelussa?

Minka ikdisend lopetitte
tayspdivéisen opiskelun?

Kuulutteko itse tai kuuluuko
kotitaloutenne mielestanne

Kuulutteko itse tai kuuluuko
kotitaloutenne mielestanne

Kylla =1
Ei=2
EOS =3

8-79

1 = Tydévéenluokkaan
2 = Alempaan
keskiluokkaan

3 = Keskiluokkaan

4 = Ylempé&én
keskiluokkaan

5 = Ylempdén
sosiaaliluokkaan

6 = Muu (spontaani)
7 = Ei mik&&n (spontaani)
7 = Kieltaytyi

8 =EOS

1 = Ty6véenluokkaan
2 = Alempaan
keskiluokkaan

3 = Keskiluokkaan

4 = Ylempéaan
keskiluokkaan

5 = Ylempéaan
sosiaaliluokkaan

6 = Muu (spontaani)
7 = Ei mik&én (spontaani)
7 = Kieltaytyi

8 =EOS
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15-98

Ei=1
EOS =2
Kylla =3

1=
Tydvéenluokkaan

5 = Ylempdén
sosiaaliluokkaan

1=
Tydvéenluokkaan

5 = Ylempéén
sosiaaliluokkaan



