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TIVISTELMA

Hietapelto, Maarit.

“Mukautetussa luokassa olevan oppilaan lukemis- ja kirjoittamisprosessien
arviointi”. Jyvaskylan yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Erityispedagogiikan
pro gradu -tutkielma. 1997, 71s.

Pro gradu -tutkielmassa arvioitiin mukautetussa luokassa olevan oppilaan
lukemisen ja kirjoittamisen tdméanhetkinen tilanne Lundbergin & Hbienin
(1987) sanatasoisen lukemisen kaksikanavaisen prosessimallin avulla.
Tutkielmassa testattiin Mikon lukemista ja kirjoittamista lukemis- ja kirjoitta-
misprosessien arviointilomakkeistolla ja saadun tuloksen, aikaisempien
testien seka psykologin ja neurologin lausuntojen perusteella selvitettiin
Mikon lukemisen prosessien kehittymista seka lukemisen ja kirjoittamisen

tamanhetkista tilannetta.

Puheterapeutin ja neurologin lausuntojen mukaan Mikolla todettiin oppimisen
erityisvaikeus lukemisen ja kirjoittamisen alueella. Vaikeuksien taustalla
todettiin kuulovaraisen informaation kasittelyn ja yhdistelyn vaikeutta. Mikolla
havaittiin erityisvaikeutta myéds pitkakestoisessa muistamisessa, keskittymi-
sessd ja tarkkaavaisuuden saatelyssa. Erityisopetuksella Mikko saatiin
kiinnostumaan lukemisesta ja kirjoittamisesta, mutta hanen lukemisensa oli

edelleenkin hidasta ja virheellista.

Tutkimuksen mukaan Mikon lukemisen hitaus ja virheellisyys selittyivat
paaosin fonologisen koodauksen puutteellisuudella ja lyhytaikaisen muistin
kolmen yksikén kapasiteetilla. Testauksessa Mikon vaikeudet nékyivéat
selvimmin visuaalisessa tavutuksessa seka fonologisessa koodauksessa

epasanojen lukemisessa. Myds luetun ymmértaminen oli heikkoa.
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1 TUTKIMUSAIHEEN VALINTA JA TUTKIMUKSEN KULKU

1.1 Tutkimuksen lahtékohta ja tarkoitus

Kimmoke tahan tydhon lahti lukiopetusharjoittelustani syksylla 1994. Nimikko-
oppilaani oli 8-vuotias vilkas Mikko-poika, joka kavi mukautetun opetuksen
ensimmaista luokkaa. H&n kavi séé!nnéllisesti erityisopetuksessa lukivaikeu-
den vuoksi, mutta oli oppinut tammikuuhun 1995 mennessa vain muutamia
kirjaimia. Mikko oli rauhaton ja tarkkaamaton, mutta valilla keskittynyt ja
motivoitunut. Kaytdksen ja samalla taitojenkin vaihtelevuus poikkesi
huomattavasti muista opettamistani lapsista ja jainkin miettimaan, mita taméan

pojan kohdalla voitaisiin tehda.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Mikon lukemisen ja kirjoittamisen
tamanhetkinen tilanne Lundbergin ja Héienin (1987) sanatasoisen lukemisen
kaksikanavaisen prosessimallin avulla. Testaan Mikon lukemista ja kirjoitta-
mista (lukemis- ja kirjoittamisprosessien arviointi-testi, Holopainen Esko) ja
saadun tuloksen, aikaisempien testien sek& psykologin ja neurologin
lausuntojen perusteella pyrin selvittimaan Mikon lukemisen prosessien

kehittymisté seka lukemisen ja kirjoittamisen taméanhetkista tilannetta.

1.2 Tutkimusongelmat

Mikon lukivaikeudet (tausta, testit, neurologin ja psykologin lausunnot)?
Missa lukemisen ja kirjoittamisen osaprosesseissa Mikolla on vaikeuksia?
Miten Mikon lukivaikeuksia voidaan kuvata lukemisen kaksikanavaisen
prosessimallin pohjalta?

Mika on nykyinen vaihe lukemisessa ja kirjoittamisessa?

Jatkotoimenpiteet?



1.3 Tutkimuksen mittari ja toteuttaminen

Prosessitasoisen arvioinnin perustana on olettamus, ettd lukeminen ja
kirjoitaminen voidaan jakaa osaprosesseihin ja ndiden osaprosessien
hallintaa on mahdollista tutkia erillisina taitoina. Eri teoriapohjilta on olemassa
lukuisia lukemisen ja kirjoittamisen prosessimalleja. Arviointiin soveltuvan

mallin osaprosessien tulisi olla tunnistettavissa ja mitattavissa.

Lundbergin ja Hoienin esittdama kaksikanavainen sanatasoisen lukemisen
prosessimalli on mielestédni ndmé ehdot tayttdva malli. Kyseinen kaksi-
kanavainen malli on Esko Holopaisen lukemis- ja kirjoittamisprosessien
arviointilomakkeiston teoreettisena perustana lukemisen osalta. Kirjoittamisen
osalta teoreettisena lahtokohtana on Karpin KATS-kirjoitusmenetelméan
osaprosessit. Lisaksi arviointilomakkeiston laadinnan mallina on ollut Niilo
Maki-Instituutissa laadittu tietokonepohjainen FONORTO-testi, joka mittaa
lukemisen osaprosesseja Lundbergin ja Hoéienin kaksikanavaisen mallin

pohjalta.






2 TUTKIMUKSENI KOHDE, MIKKO

2.1 Vilkas Mikko ja hanen perheensa

Mikko syntyi marraskuussa 1986 ensimmaisené kaksosista. Aidin raskaus ja
synnytys olivat normaalit, mutta Mikolle tuli n. 1/2 vuorokauden i4ssa ja
toistuvasti mybhemmin hengityspyséhdyksia, joiden syyksi epailtiin aspiraa-
tiota. Pojan kehitys on sujunut isdn mielestd normaalisti, joskin Mikko on
kehittynyt hitaammin kuin kaksoissisarensa. Mikolla on myos kaksi vuotta
vanhempi isoveli. Vanhemmat ovat eronneet lasten ollessa pienia ja lapset
asuvat isén luona. Isd on télla hetkella ty6ttdbmana, mutta on ollut valilla

téissa.

Mikko on iloinen, kekselias, impulsiivinen ja hyvin omapainen poika. Hanella
on voimakas tahto, ja han pyrkii toimimaan oman tahtonsa mukaan. Mikko
vaikuttaa my6s herkalté ja epédvarmalta. Mikon isa vaikuttaa rauhalliselta ja

lempeélta kuten myds Mikon isoveli.

Mikko on oppinut ajamaan pyérélla melko mydhéaan arkuuden takia. Nyt han
osaa jo hiihtaé ja luistella, joskin on jonkin verran kémpelémpi kuin kaksois-
sisarensa. Mikko on aina pitanyt askartelusta ja rakennellut mielellaén
legoilla. Mikolla on runsaasti harrastuksia (haastattelu 6.3.1997). Han kay
iltaisin paini-, toiminta-, lilkkunta- ja pikkukokki-kerhoissa. Kouluun hén

kulkee talvisin potkukelkalla ja kevaalla ja syksylla pyoralla.

2.2 Mikko péivakodissa ja tutkimuksissa perheneuvolassa

Mikko on ollut nelja vuotta péaivékodissa ennen kouluunmenoa. Han on ollut

villi ja keskittymétdn kuten kaksoissiskonsakin. Molemmilla on ollut vaikeuksia

sopeutua paivakodin sdantdihin ja jarjestykseen. Paivakodin henkildkunnan
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mielesta aidin puute kotona on nakynyt kaksosten rajattomana huomiontar-

peena, ja he ovat tapelleet henkilbkunnan huomiosta.

Koulukypsyystutkimusten tasomittauksissa Mikko on ollut keskitasoa heikom-
pi. Tutkimuksissa on painotettu strategioita, eli miten Mikko on saatu te-
keméaan tehtavia ja miten han on jaksanut niitad tehda. Psykologin mielesté
Mikko ei ole lyllisesti jalkeenjaanyt, vaan suoritustaso johtuu pikemminkin
kulttuurideprivaatiosta. Mikko on perheneuvolan tutkimusten perusteella

saanut lausunnon vuoden koululykkayksesté kuten siskonsakin.

Mikko on ollut pienesta pitden keskittymatdn ja levoton. Koulukypsyys-
tutkimuksissa on paédytty lahinna naiden ongelmien vuoksi koululykkayk-
seen. Mikon kohdalla on otettava my6s huomioon ohjauksen puute erilaisten
virikkeiden pariin. Vuonna -93 psykologin tutkimuksessa Mikon kokonaistaso
on arvioitu heikoksi keskitasoksi ja kielellinen taso lievasti alle normaalin eli

heikkotasoiseksi.

2.3 Mikko mukaan Niilo Maki-instituutin koululykkayslasten kuntoutusko-

keiluun

Perheneuvolan psykologin suosituksesta Mikko paasi kaksoissiskonsa
kanssa koululykkdysvuodeksi Niilo-Maki Instituutin kuntoutuskokeiluun.
Instituutin psykologien mukaan Mikon suoritusta heikentdd hosuminen,
kiinnostuksen puute ja impulsiivisuus. Mikko tietda tekevansa vaarin ja osaa

korjata virheensa.

Psykologien mukaan Mikkoa pitéisi hidastaa tekemisisséan erilaisten strate-
gioiden avulla. Mikko pystyy toimimaan suunnitelmallisesti, havainnoimaan
tilanteita ja kayttamaan strategioita, mutta tarvitsee tehtavakohtaisiin stra-
tegioihin ohjausta muistin tueksi. Mikolle taytyi toistaa ohjeet, ja tehtavét olivat

useimmiten menneet oikein toistamisen jalkeen.
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Kuntoutusvuoden tammikuussa (1994) Mikko on jo osannut tavuttaa joitakin
sanoja, tunnistaa riimeja ja poistaa lopputavun sanasta, mutta alkutavujen
poistaminen on ollut vaikeaa. Mikko on tunnistanut, onko sana samanlainen
vai erilainen, mutta nimeaminen on ollut hidasta ja suuntien hahmottaminen
vaikeaa. Mikko on tunnistanut kevaalla 1994 ensimmaisia kirjaimia sanoista.

Sosiaalisissa taidoissa ei oltu havaittu puutteita.

Lopputestauksen kuvasanavarasto-testissd Mikolla oli ollut vaikeuksia ni-
meamisessa. Mikko oli nimennyt esimerkiksi rinkelin kaaretortuksi, penkin
katutuoliksi, majavan oravaksi, kiukaan lauteeksi, pelikaanin majavaksi ja
pingviinin delfiiniksi. Hanoin torni ongelmanratkaisu-tehtdvassa Mikko ol
vastaavasti selvittanyt 7. tason tehtavia, joihin yltavat yleensa vasta toisella

luokalla olevat oppilaat.

Mikolle tehdyista tutkimuksista voi paatella, ettéa Mikolla on ollut jo ennen kou-
luikda vaikeuksia nimeadmisessd ja kasitteiden ymmanamisessa. Naiden
vaikeuksien ilmenemisen laajuus ja merkitys tulee ilmi vasta opetuksen

aikana.

Koululykkaysvuoden jalkeen Mikko paatettiin sijoittaa yleisopetukseen, koska
suurempia ongelmia ei havaittu. Yleensa kokeillaan yleisopetusta ensin ja jos
oppilas ei sopeudu ja ilmenee ongelmia, niin sitten vasta harkitaan siirtoa eri-

tyisluokkaan.

2.4 Mikko koulussa

Mikko aloitti kaksoissiskonsa kanssa koulun syksylla 1994 yleisopetuksessa.
Heidét sijoitettiin eri luokkiin ja eri koulurakennuksiin. Mikolla oli vaikeuksia
yleisopetuksessa alusta alkaen, eivatka osa-aikainen erityisopetus ja muut
tukitoimenpiteet auttaneet hanta. Mikko ei kuunnellut ohjeita eikd noudattanut

koulun saantoja. Han vaelsi oppituntien aikana luokassa, juoksenteli ja ryémi
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lattialla. Mikon kayttaytyminen luokassa vaikeutti muiden oppilaiden, opetta-
jan seka Mikon itsensa tydskentelya. Luokanopettajan, rehtorin, erityisopetta-
jien ja huoltajan yhteisella paatdksella Mikon parhaaksi katsottiin olevan siirto

mukautettuun opetukseen.

2.4.1 Siirto mukautettuun opetukseen

Mikko siirrettiin mukautettuun opetukseen lokakuussa 1994. Oppilaan
siitdmistd mukautettuun erityisopetukseen on harkittava, jos tukitoimenpiteet
eivat auta oppilasta hédnen ongelmassaan (Ahola & Langen 1987). Haa-
pasalon (1991) mukaan mukautettuun opetuksen siirron perusteena kayte-
taan yleensa oppilaan henkisté kehitystasoa ja heikkoa koulumenestysta. Eri-
tyisopetukseen siirtAmiseen voivat omalta osaltaan vaikuttaa myés oppilaan
kykytason ja erityisvammojen lisdksi hdnen tunne-elaménsa tasapainoisuus
ja sosiaalinen sopeutumiskykynsa. Mobergin (1985) mukaan syyna on

yleisemmin heikko koulumenestys (85 %).

Mukautetussa opetuksessa olevien oppilaiden koulutyéssa tarvittavat
perusvalmiudet ovat usein koulunkaynnin alkaessa keskimaérin 1,5-2 vuotta
jaliessa verrattuna yleisopetuksen kehitykseltdén keskimééaraiseen oppilaa-
seen. Ero suurenee mydhempina kouluvuosina verrattuna samanikaisten

yleisopetuksen oppilaiden koulusuorituksiin. (Ahola & Langen 1987.)

Mukautetussa opetuksessa olevien oppilaiden oppimiseen vaikuttavia piirteita
on esitetty Moberg-Koro-Tokkarin No 39/1982 tekemassa tutkimuksessa.
Naita ovat muun muassa toimintojen hitaus, yleinen henkinen jalkeenjaanei-
syys, kielellisen kehityksen viivastys, havaintotoimintojen hairiot,
keskittymiskyvyttdomyys, spesifit lukemis- ja kirjoitushéiriét, huono hienomoto-
riikka, huono kasitteenmuodostuskyky, heikko kasityskyky, huono muisti,
heikko koulumotivaatio, huono ongelmanratkaisutaito, vaikeudet matematii-
kassa ja levottomuus (Ahola & Langen 1987, 42-43.)



12

2.4.2 Mikko mukautetussa luokassa

Erityisluokanopettaja kuvaa luokkaansa: "ei oo mikkdan tyypillinen mukautet-
tu luokka tuo mun luokka, ehkéd se enemman on tdmmonen epédsosiaalisten
luokka tai timmdsten keskittyméttémien". Mikko ei ole tyypillinen mukautettu
oppilas erityisluokanopettajan mielesta, koska "silld on sitd oivalluskykya niin

paljon, sitd pdéttelykykyé ja semmosta".

Erityisluokanopettajan mielestd Mikko on luokassa lahinna luonteensa ja
kayttaytymisensa vuoksi. Mikolla oli alussa vaikeuksia sopeutua erityisluokan
kuriin ja tapoihin. Erityisluokanopettaja kertoikin ottaneensa yhteen Mikon
kanssa pari kertaa ensimmaisiné viikkoina. Mikon oli vaikea oppia tottele-

maan opettajaa. Han halusi maarata omat tekemisensa.

Erityisluokanopettajan mielestd Mikko tarvitsee tehokasta, hyvaa ohjausta
runsaasti, jotta saisi vahvan tahtonsa kaannetyksi opiskeluun ja motivaatioon.
Opettajan tehtdvdnd on ohjata Mikon tarkkaavaisuus oikeisiin asioihin.
Erityisluokanopettaja kertoi, ettd Mikon tarkkaamattomuus voi selittya osaksi
silla, etta tarkkaavaisuus on taito, joka opitaan aikuisen ohjauksessa. Mikolla

ohjaus on saattanut olla puutteellista.

Feuersteinin (1980) ndkemyksen mukaan aikuinen suuntaa lapsen tarkkaa-
vaisuutta tarkeisiin asioihin ja kulttuuri, koko ymparistd, kertoo, mitka ovat
tarkeita asioita, mihin pitaa kiinnittdd huomiota, mitka pitaa opetella. Mikon
isélle on jaanyt vastuu kolmesta pienestéa lapsesta avioeron jélkeen ja tasta
vaikeasta elamantilanteesta selviytyminen on varmaankin kuluttanut
voimavaroja. Mikon lisdohjauksen tarve on huomattu vasta mydhemmissa
tutkimuksissa ja koulussa. Perheella ei ole ollut edes tietoa asiasta, joten

asiaan ei ole voitu puuttua.
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Syksylla 1995 erityisluokanopettaja otti uudelleen yhteytta perheneuvolaan
toivoen kontrollitutkimusta, koska Mikon suoriutuminen oli hyvin vaihtelevaa
ja jaksamattomuutta esiintyi. Opettajan mukaan Mikko on vélilla hyvinkin
osaava ja nopea, valilld ei tunnistanut kirjaimiakaan. Opettaja mietti, onko

kyseessa jonkinlainen vireystason vaihtelu.

2.5 Mikko tutkimuksissa keskussairaalassa

Mikko kavi lukuisissa tutkimuksissa keskussairaalassa. Hanta tutkivat mm.
neurologi, neuropsykologi ja puheterapeutti. Jokainen antoi omat lausunton-

sa, joista seuraavana koosteet.

2.5.1 Uusintatestaus

Uusintatestauksissa keskussairaalassa todettiin kielellisella puolella melko
selva tason lasku ja VMI oli huomattavasti ikatasosta jaljessa ja varsin
poikkeava. Liséksi katisyys oli vaihtunut edelliseen tutkimukseen nahden,
silla nyt poika todettiin oikeakatiseksi. Laakarintutkimuksessa Mikko ei ollut

erottanut oikeata ja vasenta. Kehonsa Mikko oli hahmottanut suhteellisen

hyvin.

Motorisesti oli tullut esille jonkin verran kémpelyytta 1&ahinna hyppelyissé ja
lihastonus oli ollut melko hypotooninen. Opettajan kanssa uudelleen puhutta-
essa han ei ndhnyt Mikon kehityksessa varsinaista taantumista, vaan poika
osasi asiat opittuaan. Erityisopetustuntien lisdantyessa lukeminen sujui, mutta
oli edelleen hidasta. Opettajan toivomuksesta Mikko on asetettu lasten tutki-

musyksikdn jonoon.
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Neurologian yliladkarin lausunnon mukaan Mikko on vuonna 1995 kehittynyt
suorituspuolen taidoissa, mutta kielellinen taso on laskenut edelleen. Tuskin

on kyse deprivaatiosta, kun kaksoissisar on kehittynyt selvasti nopeammin.

2.5.2 Neurologin tutkimus

Neurologin tutkimuksessa 22.3.1996 Mikko keskittyi hyvin. Mikko luki
tavuittain ja kirjoitti kaikki sanat yhteen, vokaaleja putosi pois, tai Mikko kuuli
lauseen taysin vaarin. Mikko pystyi toistamaan nelja numeroa (lyhytaikainen
auditiivinen muisti). Muisti kuormittui kuitenkin herkasti. Esimerkiksi viitta

numeroa Mikko ei endéa jaksanut, vaan véasyi.

Neurologin mukaan myds neurologisen tutkimuksen osalta Mikon suurimmat
vaikeudet ovat kielellisella alueella. Nimenomaan lyhytaikaisen auditiivisen
muistin kuormitusherkkyys on selkea. Todennékdisesti myds oppimisaineksen

lisddntyminen luo vasymysta ja tarkkaavaisuuden ongelmaa.

Neurologin lausunnossa todetaan myds, ettd Mikko kirjoittaa erittéin
virheellisesti, eika jaksa aina muistaa puhuttua lausetta. Han lukee tavuittain.
Myds hieno- ja karkeamotoriikka on kémpelda, eriytymétonta. Mikolla on
nelisormipoimut; muita rakenteellisia ja piirteistollisia poikkeavuuksia ei

todeta.

Neurologin tutkimuksen yhteydessé kéydyssa keskustelussa Mikon isé totesi,
ettei hanella, pojan &aidilla eikd kummankaan vanhemman suvussa eikéa

perheen muilla lapsilla ole kehitysvammaisuutta tai oppimisvaikeuksia.
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2.5.3 Neuropsykologisia tutkimuksia

Lastenneurologinen poliklinikka 24.2., 9.4., 24.6., 5.8.1996 (menetelmat:
WISC-R, VMI, osia NEPSUsta, kielellisia erityistesteja (nimeaminen,
sujuvuus). Mikko oli neuropsykologisten tutkimusten alkaessa toisella luokalla
luokkamuotoisessa mukautetussa opetuksessa. Mikko tuli tutkimuksiin

perheneuvolan lahetteella keskittymis- ja oppimisvaikeuksien vuoksi.

Psykologin mielesta Mikko on yhteistydhdn vaivattomasti, jopa Kiltisti 1ahteva
poika. Mikko on myés hiljainen, véhan ujokin. Tutustumisen myéta jutustelua
saa kuitenkin hyvin aikaan. Toisella kdyntikerralla Mikko on ollut huomatta-
vasti vilkkaampi ja kognitiivisesti virkedmpi ja toimintaan motivoituneempi.
Psykologin mielestd tallaiset keskittymisvaikeudet nakynevat myés

oppimiskayttaytymisessa.

Mikko on toisinaan enemmaéan omissa ajatuksissaan, keskittyminen on tuolloin
vaikeaa ja oppimistulokset heikompia. Hanen toimintansa vaikuttaa usein
keskittyneelta, mutta ajatukset ovat paljon muualla. Em. kayttaytyminen tulee

esille erityisesti auditiivis-kielellisen tiedon kéasittelyssa.

Tutkimusten mukaan Mikon alyllinen kykykapasiteetti kokonaisuutena
arvioituna on normaalia ikdtasoa vastaavaa. Kykyjen epéatasaisuus tulee
kuitenkin selvasti esille. Vahvinta kykyaluetta on kaikki visuaalisen tiedon
késittely. Kaikissa visuaalisissa osatesteissa suoriutuminen on keskitasoista
tai hyvan keskitasoista. Mikon kyky hahmottaa, yhdistaa ja eritella visualis-
spatiaalista ja visualis-sarjallista tietoa on iké&tasoisesti kehittynytta.

Geometristen kuvioiden jaljentdminen mallista on ikatasoista.

Tarkkaavaisuuden saatelyssa tulee selvasti esille erityisvaikeutta. Mikko jaa
joskus tuijottamaan eteensé ja jatkaa vasta kehotuksen jalkeen. Han ei ole
kuitenkaan  poissaolevan  oloinen.  Mikko  suoriutuu  kaikissa

tarkkaavaisuustesteissa huomattavasti ikatasoaan heikommin.
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Kielelliselld kykyalueella tulee esille hankaluutta kielellisen, pitkdaikaisen
muistamisen alueella. Psykologilla on vaikutelma, ettd Mikon kohdalla
kysymyksessa on erityisesti kielellisella alueella oleva, mahdollisesti spesifi
vaikeus, koska Mikolla on myds ikatasoista suoriutumista talla alueella. Mm.
kyky tuottaa tiettyyn luokkaan kuuluvia sanoja tietyssé ajassa on normaalia
(sujuvuus). Sanojen merkityksia Mikko tuntee hyvéan ikétasoisesti. Kuuntelu

ei ole ainakaan vaikeutunut sanaston puutteellisuuden vuoksi.

Yhteenveto psykologin aiemmista tutkimuksista: Mikolla on ikéatasoisesti
kehittyneet visuaaliset, kognitiiviset taidot ja visuo-motoriset taidot. Hanella
on kielellisellda alueella hyvia osataitoja. Erityisvaikeutta pitkdkestoisessa
muistamisessa, keskittymisessa ja tarkkaavaisuuden saatelyssa. Keskittymis-
vaikeus voi olla yhteydessd motivoimattomuuteen tai siihen seikkaan, ettéa
Mikko pohtii paljon tunne-elaméaan liittyvia asioita. Kyseessa oppimisen
erityisvaikeus lukemisen ja kirjoittamisen alueella muutoin normitasoisella
lapsella.

Epatasainen osaaminen eri tilanteissa oli ihmetyttéanyt opettajaa. Voisiko
opetuksessa kayttaa hyvéksi kehittyneita visuo-spatiaalisia kykyja? Toinen
koulussa huomioitava seikka: Mikko on paljon asioita pohtiva poika. Olisiko
naista joskus mahdollista hdnen kanssaan jutella? Mikkoa saattavat herkéasti
jadda jotkut asiat painamaan mielta. Psykologille is& kertoo Mikon olevan
herkka ja herkasti pahoittavan mielensa. Mikon vanhemmat ovat eronneet,
mutta he ovat kiinnostuneita Mikon kouluasioista. Mikko asuu isansa kanssa,

joka vastaa koulunkayntiin liittyvista k&dytanndn asioista.

2.5.4 Puheterapeutin tutkimus

5.8.1996 Mikko (9v8Kkk) tuli luottavaisena tutkimuksiin ja keskittyi kahdestaan

hyvin tutkimuksiin. Pidemmissé kirjoitustehtavissa Mikko hieman vasyi ja
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keskittyminen herpaantui. Mikko teki sovitut tehtavét kuitenkin loppuun

tunnollisesti.

Mikko ymmartaa hyvin arkikielta ja annetut ohjeet. Kuitenkin ITPAn auditiivi-
sen jarkeilyn (PLI 7-7) ja kuullun ymmartédmisen (PLI 7-3) osiot sujuvat alle
ikatason. Passiivista tunnistavaa sanastoa Mikko hallitsee ikdvaihtelun
rajoissa. Auditiivinen erottelu toimii 4anne- ja tavuparein. Lyhytkestoinen
auditiivisverbaalinen muisti on 5-6 yksikkéd numerosarjoin arvioituna.
Hankaluuksia tuottavat fonologisen tietoisuuden tehtévat ja danne/kirjain-
yhdistelmilla operointi on vaikeaa. Myds rytmillinen jaljittely ja sanojen ja

lauseiden rytmitys on vaikeaa.

Mikon puheilmaisu on selkeaa ja rakenteeltaan sujuvaa. Artikulaatiossa /s/=
interdentaalinen, muut danteet ovat kunnossa. Mikko osaa tutkimuksessa
pienen harjoittelun jalkeen oikean &ssan. Virheellinen &anne ei tunnu
haittaavan Mikkoa. Mikko kertoo kuvasta monisanaisesti. Suu on jatkuvasti
hypotonisesti hieman avoinna. Mikko saa napakasti huulion kiinni, mutta

jaljittelee suualueen motorisia liikkkeitd hieman kémpeldsti.

Mikko lukee daneen hitaasti kirjain kirjaimelta liu'uttamalla. Mikolla esiintyy
paljon lukemisvirheitd, jotka haittaavat luettavuutta: lyhyitéd sanoja Mikko
lukee oikein, pidemmét sanat ja lauseet ovat vaikeita. Sanat muuntuvat,
Mikko arvaa sanojen loppuja, lukemisessa esiintyy sekd vokaali- ettd
konsonanttivirheitd, sanarytmi ja tavutus vaikeaa. Mikko ei ymmarréa juurikaan

lukemaansa.

Mikko kirjoittaa paremmin kuin lukee. Han kirjoittaa lyhyité lauseita, joissa
esiintyy kirjoitusvirheita: geminaatta-virheitd, sanojen yhteen kirjoittamista,
kirjainten poisjattoja. Mikko kirjoittaa hitaasti sanelusta, muistaa kuitenkin
sanellun tekstin. Hitaasta tydskentelytyylista johtuen Mikko vasyy pidemmissa
kirjoitustehtavissa. Oman tuotoksen lukemisessa on samaa vaikeutta kuin

lukemisessa yleensa.
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Yhteenveto puheterapeutin tutkimuksesta: Mikolla on selvasti lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeutta, jonka taustalla on kuulovaraisen informaation
kasittelyn ja yhdistelyn vaikeutta. Fonologinen tietoisuus ei ole kehittynyt
kuten ikaisillaan. Etenkin lukeminen on hankalaa. Myés laajemman informaa-
tion auditiivisen prosessoinnin hankaluutta: kuulovarainen péattely ja kuullun

ymmartdminen hieman ikaisiadn heikompaa.

2.6 Omia huomioitani Mikosta ja hdnen oppimisestaan vuosina 1995-1996

Lukiopetusharjoittelun alkaessa 11.1.1995 Mikko osasi nimeté muutamia
aanteita erillisind (a,e,i,o,u,k,s,n,t), muttei muistanut kaikkia "osaamiaan”
kirjaimia. Han kuunteli mielelldan kuva-satuja ja piti peleista. Erityisopettaja
oli huomannut Mikon tydskentelyn edellytykseksi tarkat "urakat" (tehtavat,
jotka on kerralla tehtava), sillé& han sanoi helposti "en jaksa". Urakoiden avulla

paasi etenemaan hyvin Mikon kanssa.

Kirjainten tunnistaminen oli Mikolle helppoa; hén tunnisti sanelemani kirjaimet
kirjainjoukosta (r, i, s, t, u, a, p, e, k) helposti. Kirjainten kirjoittaminen sanelun
mukaan oli my&s helppoa; Mikko kirjoitti kaikki sanelemani kirjaimet oikein.

Tosin useita kirjaimia piti toistaa.

Mikolla oli vaikeuksia erottaa pitk& vokaali kuullusta sanasta. Tavusanelussa
Mikko ei muistanut 6- eiké y-kirjaimia (tavussa dy), mutta kun naytin kirjaimet
toisesta tehtavasta, tavu tuli oikein. Tavun pa Mikko Kirjoitti ap, joten rever-
saalia oli havaittavissa. Ti- tavu tuli aivan oikein (tuttu tavu). Kei tuli auttaen
ja toistaen oikein, ensin tuli ki. Hel- tavussa Mikko ei kuullut ensin h:ta, kirjoitti
ensin Il ja lisdsi myéhemmin h:n eteen. Maak- ja tulk- tavut olivat Mikolle liian
vaikeita, sanelun tuloksena Mikko kirjoitti mk ja tk. Mikolle 4-4anteen tavut
olivat vield liian vaikeita. Mikolla oli vaikeuksia kirjainten nimeadmisessa.
Mikko sanoi j- kirjainta I:ksi, ei tunnistanut kirjaimia &, y, v, d, g . Néita ei oltu

viela luokassa opetettu.
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Maaliskuun alkupuolella (8.3.1995) tein diagnostisen testin uudelleen. Mikko
jaksoi tehda testin kokonaan lapi samalla tunnilla (edellisella kerralla oli testi
jaettu kahteen opetuskertaan, kun Mikko ei jaksanut tehda sita kerralla) ja
testin tulos parani huomattavasti. Kirjainten tunnistamisessa ei ollut ongelmia
ja kirjainten kirjoittaminen sujui paremmin (Mikko luki, mita oli kirjoittanut,
joten sanelin kirjaimia, joista muodostui sanoja). Pitkan ja lyhyen vokaalin
erottamisessa Mikko oli mydskin kehittynyt. Tavusanelussa Mikko oli my&skin
edistynyt, ainoastaan kei- ja hel- tavut tulivat véarin. Tavu maak tuli ensin aak
ja m:n Mikko lisasi myéhemmin. Kirjainten nimet/aanteet tulivat oikein (g ja d-

kirjain olivat edelleen vieraita).

Sanoilla ja tavuilla leikkiminen motivoi Mikkoa lukemaan itse tekemidan
sanoja. Nimedmisessa Mikolla oli ongelmia, silla Mikko nimesi: "ton pités olla
tossa" tai "ton pitid mennd tonne" (miké vaérin-kortteja). Mikkoa oli vaikea
motivoida lukemiseen. limeisesti hénella ei ollut mydnteisia oppimiskokemuk-
sia tai han oli epdvarma osaamisestaan. Pyrin kannustamaan hanta
oppimisessa ja huomaamaan pienetkin onnistumiset sek& luomaan hyvan
vuorovaikutussuhteen ja sitd kautta myodnteisen ilmapiirin. Lukemisen koh-

dalla tAmé& menettely tuotti tulosta.

Jo parissa viikossa Mikko edistyi paljon lukemisessa ja kirjoittamisessa
useiden opetuskertojen (valilla jopa kuusi kertaa/vko) ja oman motivaationsa
ansiosta. Mikko tavasi jo kaikki kahden &anteen tavut ja ne kolmen &anteen
tavut, joissa oli pitkd vokaali. Mikko jaksoi tavata tavuja ahkerasti, silla

oppiminen oli alkanut selvasti innostaa oppimaan liséa.

Lukemaan ohjaaminen. Psykologien saamia tuloksia kaytin suuntaa antavina
opetuksen alkuvaiheessa, mutta suoranaista hyotyd minulle ei niista ollut,
koska opetus ja testi ovat tilanteina erilaisia. Testitilanteissa Mikon on
selvittava yksin, opetustilanteessa opettaja ohjaa ja opettaa Mikkoa. Opetusti-
lanteesta paljastuu, millaisia puutteita oppilaalla on luokkatilanteessa ja

millaisesta ohjauksesta han hyotyy.
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Luin Mikolle usein satuja. Mikko piti kovasti lukuhetkistimme ja tuntuikin, ettei
héanelle oltu paljon kotona luettu. Mikko kuunteli satuja rauhoittuen ja keskit-
tyen ja kyseli valilla. Lukuhetkestd muodostuikin hyva tunnin rauhoittamis-

keino Mikon kohdalla ja se oli sopiva pikkuvalitunti tunnin jaksottelussa.

Eraalla opetustuokiolla Mikko selaili kirjaa ja huomasin, etté jutun paéhenkild
oli Tomi-niminen poika (Mikolla on samanniminen isoveli). Kysyin Mikolta,
tiesikd han, keta juttu késitteli. Mikko katsoi sivua hetken ja vastasi hymyillen
tunnistettuaan veljensa nimen tarinasta. Kysyin edelleen, tiesikd Mikko, mita
Tomi teki jutussa. Mikko vastasi tavaamalla koko sivun lahes virheettdmasti,

tosin hitaasti. Han oli innostunut ja hieman yllattynyt “lukutaidostaan”.

Mikko innostui lukemisesta huomattuaan alkavan lukutaitonsa ja olisi
halunnut vieda kyseisen kirjan kotiin. Kirjaston kirjaa en kuitenkaan uskaltanut
lainata, vaan kerroin, ettd han voi itse lainata kirjastosta samanlaisen kirjan.
Menimme tunnin jalkeen kirjastoon, ja Mikko lainasi samanlaisen kirjan ja
halusi lainata viela toisenkin kirjan. Mikko oli selvasti motivoitunut lukemi-

seen, kun huomasi osaavansa.

Seuraavalla opetuskerralla Mikko kertoi lukeneensa melkein koko kirjan
kotona ja lisédksi Aku Ankkoja. Han kertoi lukemisessa eri kirjaimien olevan
vaikeaa. Kyseisella tunnilla Mikko ei suostunut lukemaan, ja kun yritimme,
lukeminen sujui huonosti. Mikko ei muistanut kirjaimia, luki vaarin ja arvaili
sanan loppuja. Kertasimmekin kirjaimia aina vélilla, silla Mikko ei aina tunnis-

tanut kirjaimia.

Mydhemmin Mikko kertoi lukeneensa koko kirjan (ensimmainen kirja, jonka
hén on lukenut !) ja lainanneensa uuden kirjan kirjastosta. Mikko séteili, kun
han kertoi minulle uudesta lainastaan. Han oli ylpea siita, etta oli saanut

kirjan jo luettua ja halusi lukea liséa.
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Kirjoittaminen. Yleenséa joko kirjoittaminen tai lukeminen sujui paremmin
tunnin aikana. Mikko ei halunnut kirjoittaa ja lukea samalla tunnilla. Kun
lukeminen ei sujunut ollenkaan, kirjoittaminen sujui paremmin. Mikko yritti
aina kirjoittaa nopeasti ja virheita tulikin hé&tikéinnin ja huolimattomuuden
takia. Mikko halusi kirjoittaa sanat heti, eik& halunnut analysoida niita tarkasti.

Harjoittelimmekin kirjoittamaan hitaasti ja huolellisesti.

Kun lukeminen alkoi sujua, se vaikutti myds kirjoittamiseen. Kirjoittaminen oli
aluksi Mikolle vaikeampaa, mutta sekin alkoi sujua Mikon paastya alkavan
lukijan tasolle. Mikko teki kirjoittamis-testin toiseksi viimeisella opetuskerralla
(vaiheittain tehtava oikeinkirjoituksen kontrolli 1. luokan aikana). Mikolle
tuottivat vaikeuksia ainoastaan sanat SUIHKU ja KENGAT. Sanassa SUIHKU
Mikon oli vaikea kuulla tavuloppuista h-dénnetté ja &ng-dénteen merkitsemi-
nen oli uusi asia. Testi meni hyvin ja Mikko oli motivoitunut kirjoittamaan

sanoja.

Mikon tiedostettua "osaavansa lukea ja kirjoittaa", osaaminen lisasi motivaa-
tiota. Motivaatio puolestaan lisdsi oppimista, ja Mikko edistyi nopeasti.
Motivaatio liittyy olennaisesti oppimiseen, ja oppiminen on kokonaisuutena

hyvin monimuotoinen prosessi.
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3 LUKEMAAN JA KIRJOITTAMAAN OPPIMINEN

3.1 Lukemaan oppimisen edellytykset

Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan lapsi, joka jo kotonaan oppii puhumisen
ja kuuntelemisen tarkeét kielentaidot, nayttaa olevan muita lapsia paremmas-
sa asemassa lukemaan oppimisessa. Kielentaitojen oppiminen edellyttaa,
ettd hanen kanssaan puuhaillaan ja jutellaan ja ettd hanelle luetaan paljon.
Julkusen (1990) mukaan rikkaassa kielellisessa ympéristdssa kasvavat lapset
ovat vuorovaikutuksessa sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen kanssa
syntymastaan alkaen, mik& on ratkaisevan térkedé lukemaan oppimisen

kannalta.

Kouluun tullessaan lapset ovat luonnollisesti oppimisedellytyksiltddn hyvin
erilaisia. Koulussa koetaan ndma erot héiritsevina ja niité pyritaan tasoitta-
maan. Normin mukaiseen suoriutumiseen tahtaava opetus aiheuttaa eritahti-
sille oppijoille alituista painetta ja sen myéta negatiivisia oppimiskokemuksia
sekéd motivaation menetystéa koulunkéyntiad kohtaan. (Ahvenainen & Karppi
1993.)

Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan lukutaidon esivaiheet kehittyvat
syntymasta koulun alkuun. Kehitys etenee puheen tuottamisesta, juttujen
kertomisesta, iltasatukirjan valelukemisesta, nimeamisen ja sanojen
arvaamisen kautta kiinnostukseen tekstin visuaalisista piirteistd. Tasta
lukutaito kehittyy edelleen kirjainten nimeamisen, tavujen ja sanojen tietoisen
fonologisen koodauksen kautta perustekniikan tasolle, jolloin visuaalinen

sanahahmo osataan jo muuttaa puheeksi. (Ahvenainen & Karppi 1993.)

Mikolla on vahan kokemuksia vuorovaikutuksesta puhutun ja kirjoitetun kielen

kanssa, eikd han ole edennyt normien mukaisesti lukemaan oppimisessaan.
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Kuitenkaan ei voida puhua kulttuurideprivaatiosta, koska kaksoissisko on

edistynyt huomattavasti nopeammin.

3.2 Lukeminen

Lundberg (1984) toteaa etta lukemisesta on tuskin mahdollista muodostaa
jokseenkin selventadvaa, kaikenkattavaa ja vastavaitteetontd maaritelmaa.
Lukemis- kasitteen laaja-alaisuuden vuoksi lukemista voidaankin maaritella

monin tavoin. (Ahvenainen & Karppi 1993; Holopainen 1993, 31.)

Opetuksen kannalta lukemista on hyddyllista yrittdéad hahmottaa taitona, jota
voidaan opettaa ja kehittda. Lukeminen voidaan maaritella hierarkkisesti
kehittyvaksi kielelliseksi taidoksi, joka rakentuu véahitellen kielellisen
kehityksen aikana ja joka siséltda useita tiedonkasittelyn osaprosesseja.
(Ahvenainen & Karppi 1993; Holopainen 1993, 31.)

Lukutaito rakentuu useista kognitiivisista prosesseista, joilla on fysiologinen
perusta ja sosiologinen kehys. Kognitiiviset prosessit pohjautuvat lukijan
kykyihin tunnistaa kirjainmuotoja ja yhdistdéd ne vastaaviin puhutun kielen
aanteisiin. Ymmartamisprosessien laatu ja taso riippuvat lukijan kognitiivises-
ta kapasiteetista, kokemustaustasta ja lukemisen tarkoituksesta. (Holopainen
1993, 32; Vahapassi 1987.)

3.3. Kirjoittamaan oppimisen edellytykset

Kirjoitustaidon alkeiden ja lukemisen oppiminen liittyvat Iaheisesti toisiinsa.
Molemmat taidot opitaan samojen oppimisedellytysten pohjalta. Kirjoituksen
perusta on puheessa. Kirjoituksen oppimisessa korostuu enemman lapsen

valmiudet analysoida puhevirtaa ja puheen fonologisia elementteja. Lisaksi
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kynalla kirjoittaminen edellyttaa eriytynyttd ké&den motoriikkaa. (Ahvenainen
& Karppi 1993, 80.)

3.4 Kirjoittaminen

Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan kirjoittamista voidaan tarkastella
monesta eri nakbkulmasta. Pedagogiikan nakdkulmasta kirjoitus on
aidinkielen osa-alue, oppilaan tuotos, opittavissa oleva taito. Tuotoksena

kirjoitettu kieli jakaantuu muotoon ja siséltdéon.

Aluksi kirjoituksen opettelussa harjoitellaan paljon muotoon liittyvia seikkoja.
Sitda mukaan kun kirjoituksen perustekniikkaa opitaan, voidaan opetus
kohdistaa kirjoituksen siséltédn. Kasin kirjoitettaessa kirjoittaminen on vaativa
silman-kéaden yhteistydssa tapahtuva hienomotorinen suoritus. Nappaimistol-
la Kirjoitettaessa kirjoituksen motoriikka on kirjainten tunnistamista ja

néppainten painamista. (Ahvenainen & Karppi 1993, 43.)
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4 LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISVAIKEUDET

Ahvenainen ja Karppi (1993, 61) sekd Korhonen (1995,152) toteavat, etta
lukivaikeuksia tarkoittavien kasitteiden kirjavuus viittaa méarittelyn moniin
ongelmiin. Méaarittelyja ovat ohjanneet toisaalta olettamukset vaikeuksien
syista, toisaalta on pyritty tunnistamaan ja erottelemaan diagnostisin valinein

erityisopetusta tarvitsevat oppilaat.

Korhosen (1995, 152) mukaan lukivaikeus ymmarretaén tavallisimmin ns.
kehitykselliseksi ongelmaksi. Tall6in ajatellaan, ettd lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen edellytykset ovat olleet jo hyvin varhaisesta iastd saakka
puutteelliset. Ahvenainen ja Karppi (1993, 60) toteaa dysleksia-kasitteen
olevan vakiintumassa tarkoittamaan vaikeaa aivotoiminnan hairiédn
perustuvaa lukemis- ja Kirjoittamisvaikeutta. Sawyer (1992) maééarittelee
dysleksian “todelliseen” ja “ndennaiseen” dysleksiaan. “Todellinen” dysleksia
perustuu synnynnéiseen poikkeavuuteen, joka aiheuttaa laadullisia poik-
keamia kielellisessa kehityksessa “Naenndisessé” dysleksiassa kielellisessa

kehityksessa on ainoastaan ajallinen viive. (Sawyer, 1992.)

Cattsin (1989) ja Kamhin (1992) mukaan dysleksia méaritelldan perinndllisek-
si ja synnynnaiseksi kehitykselliseksi kielelliseksi hairidksi, jolle on tyypillista
verrattain pysyva fonologisen tiedon prosessoinnin vaikeus. Dysleksikon
kielenkayton vaikeudet voivat ilmeté fonologisen tiedonkasittelyn osaproses-
seissa kuten foneemisen tiedon koodaamisessa, fonologisen tiedon

muistikasittelyssa ja fonologisen tiedon héiridina (Catts 1989; Kamhi 1992.)

Yleisesti lukivaikeus voidaan maaritelld kayttden hyvaksi oppilaan
erityisopetustarvetta. Toisin sanoen kaikilla niilla oppilailla, jotka tarvitsevat
lukiopetusta, on lukivaikeus. Kasitteen alaan voidaan talléin sisallyttaa
tyypillisten lukihairidisten liséksi my6s hyvin erilaisia oppilastyyppejéa kuten

lahella mukautetun erityisopetuksen tarpeessa olevia yleisheikkoja oppilaita,
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tunne-elamaltaan ja sosiaaliselta sopeutumiseltaan ongelmaisia tai muuten
lievasti vammaisia oppilaita, joita kaikkia yleisopetus tukitoimin pystyy hyvin

palvelemaan. (Ahvenainen & Karppi 1993.)

Lukivaikeudelle on tyypillistéd oppimisvaikeudet. Oppilaan lukemisessa ja/tai
kirjoittamisessa esiintyy runsaasti tietyntyyppisié virheita, lukeminen ja/tai
kirjoittaminen on vaivalloista ja hidasta. Oppilas ei ole luokan heikoin kaikissa
aineissa. Hanelld saattaa olla erittdin hyvad muisti, jolloin oppilas voi
kompensoida heikkoa lukutaitoaan muiden aineiden opiskelussa. Luki-
vaikeuksinen oppilas voidaan ymmartaa myds alisuoriutujaksi, joka ei kykene
hyoédyntamaan normaalia opetusmediaa kykyjaédn vastaavalla tavalla
(Ahvenainen & Karppi, 1993.)

Prosessimaaritelmissa huomio kohdistuu erilaisiin kognitiivisiin prosesseihin
kuten tarkkaavaisuuteen, jasentadmiseen, yhdistamiseen ja vertaamiseen.
Tasta laajempi ndkemys on, ettd kognitiivisten prosessien lisaksi mukana
ovat muun muassa asenne, arvo, motivaatio ja tunne-elama. On olemassa
vielakin laajempi nédkemys, jossa edellisten liséksi mukana ovat erilaiset
ymparistoétekijat, muun muassa kontekstit, mielekkyys, ympariston tarjoama

malli ja ymparistdn arvostukset. (Ahvenainen & Karppi, 1993.)
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5 LUNDBERGIN & HOIENIN KAKSIKANAVAINEN LUKEMISEN PROSESSI-
MALLI

5.1 Kaksi koodausstrategiaa

Héienin ja Lundbergin (1989) mukaan lukeminen voidaan jakaa osaproses-
seihin. Nama osaprosessit voidaan jakaa kahteen vaylaan, joiden mukaan
sanan merkityksen oivaltamiseen voidaan edeta. Reitit ovat suora tunnistava
ja epasuora grafeemeihin ja fonologiseen informaatioon perustuva reitti.
Lundberg ja Hoien selittdvat lukemista naihin osaprosesseihin perustuvan
kaksikanavaisen mallin mukaan. Mallin laadinnan perustana on ollut
kognitiivinen neuropsykologia. (Holopainen 1993, 34-35; Héien & Lundberg
1989.)

Hoien (1986, 1988) sekd Hoien ja Lundberg (1989) korostavat puheesta
saatujen mallien merkitystd aanne-kirjainvastaavuuteen ja tavujen kautta
etenevaén tekstin tunnistustapaan. Tata tunnistustapaa kutsutaan fonologi-
seksi koodausstrategiaksi (epésuora reitti). Heikot lukijat kayttavat fonologis-
ta reittid. Hyvat lukijat kéyttavat padosin ortografista reittia, mutta siirtyvat
sujuvasti kayttdméan ortografista koodausstrategiaa vaikeiden, vierasperais-
ten sanojen kohdalla. Ortografista (suoraa tunnistavaa) koodausstrategiaa
kayttavé lukija tunnistaa visuaalisen sanahahmon yhtena kokonaisuutena ja

tuottaa sen aaneen luettuna. (Ahvenainen 1993; Hoien 1988.)

5.2 Ortografisen ja fonologisen lukemisen perusprosessit

Hdienin ja Lundbergin (1989) mallissa sanatasoisen lukemisen ensimmaiset
osaprosessit ovat visuaalisia molemmissa lukemisstrategioissa. Ensimmaéiset
osaprosessit ovat visuaalinen ja grafeeminen analyysi sekd visuaalinen

tavutusprosessi. (Holopainen 1993,36.)
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5.2.1 Visuaalinen analyysi

Bjaalid ja Héien (1996) toteavat visuaalisen analyysin olevan visuo-spatiaalis-
ta prosessointia, josta saadaan tarvittava informaatio tunnistamissysteemille.
Sanan, sanan osan tai kirjaimen tunnistaminen perustuu tiettyihin kirjainmuo-
tojen sisaltamiin vihjeisiin, jotka helpottavat havainto- ja muistitoimintaa.
Visuaalinen analyysi on helpompaa, jos luettava kokonaisuus on kirjoitettu
tutulla kirjasintyypilla. Yleensa pienaakkosilla kirjoitetut sanat on helpompi
tunnistaa, koska pienaakkosten vaihteleva koko antaa enemmaén

tunnistamisvihjeita. (Holopainen 1993, 36.)

5.2.2 Grafeeminen analyysi

Grafeemien tunnistaminen on prosessi, jossa visuaalinen informaatio
muutetaan kirjalliseen muotoon. Kirjain-aanne -vastaavuuden osaaminen on
edellytys tdman prosessin onnistumiselle. Tunnistavalla, sujuvalla lukijalla
tama prosessointi on nopeaa ja automaattista, jolloin ei Kiinniteta valttdmatta
huomiota yksittaisiin kirjaimiin. Aloittelevalla lukijalla prosessointi tapahtuu

kirjaintasolla. (Holopainen 1993, 37.)

5.2.3 Visuaalinen tavutusprosessi

Segmentointi on sanan visuaalisen muodon pohjalta tapahtuvaa jasentamista
pienempiin, erikokoisiin ortografisiin jaksoihin. Suomenkielisissd sanoissa
olennainen jakso on tavu. Lukemistapahtumassa segmentointi tapahtuu
niiden vihjeiden perusteella, joita sanan oikeinkirjoitusmuoto tarjoaa. Tdma
prosessointi ei ole samanlaista kuin puhutun kielen pohjalta tapahtuva
tavuerottelu, koska ei voida turvautua puheen tavurytmiin. (Holopainen 1993,
37.)
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5.3 Ortografisen lukemisen osaprosessit

Ortografisen lukemisen perusprosesseja ovat ortografinen sanan tunnistami-
nen, semanttinen aktivoituminen sekad fonologinen aktivoituminen. Ndista

perusprosesseista kerron seuraavaksi.

5.83.1 Ortografinen sanan tunnistaminen

Ortografista reittia edeten sanan tunnistaminen tapahtuu, kun ortografinen
identiteetti aktivoituu muistivarastossa. Sana tunnistetaan kokonaisuutena ja
samalla tunnistetaan yleensa myds sanan pienempia osia aina kirjaintasolle
saakka. (Holopainen 1993, 37.)

5.3.2 Semanttinen aktivoituminen

Tunnistamisen jalkeen sanaa késitellaan kognitiivis-affektiivisessa jarjestel-
massa, jossa sana aktivoi monia assosiaatioita muistijarjestelmassa.
Jokaisella muistijarjestelmassdamme olevalla sanalla on omia piirteitaan,
identiteetteja, joihin sanan nopea tunnistaminen perustuu. Ortografisella
identiteetilla tarkoitetaan sanan oikeinkirjoitusmuotoa, fonologinen identiteetti
puolestaan on sanan akustinen muoto. Syntaktinen identiteetti muodostuu
kieliopillisista rakenteista sanojen joutuessa yhteyteen toistensa kanssa.
Semanttinen identiteetti kertoo sanan merkityssisélién ja sanan puhuttu
muoto on muistissa artikulatorisena identiteettind. Lukemaan opettamisen
tarkoituksena on opettaa lapselle sanojen ortografisia identiteetteja.
(Lundberg 1984.)

Kognitiivisessa psykologiassa identiteettien tunnistamisesta kaytetdan nimeéa
koodaus. Lapsen ensimmaiset koodit ovat fonologisia ja semanttisia.

Kielellisten taitojen kehittyessad edelleen lapsi oppii artikulatorisen ja
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semanttisen koodin seka vasta melko myéhaan visuaalisen eli ortografisen
koodin. (Niemi, Poskiparta & Hyéna 1986.)

Lukutaidon hallinta edellyttaa erilaisten koodien hallintaa. Dekoodauksella
tarkoitetaan jostakin koodijarjestelmésta merkitykseen siirtymista. Siirtyminen
koodista toiseen on rekoodausta ja enkoodaus on merkityskoodista toiseen
siitymistd. Sujuva &anetdén lukeminen on pé&aasiallisesti dekoodausta.
Aaneen lukeminen siséltdid sekd dekoodauksen ettd rekoodauksen.
(Goodman 1979; Holopainen 1993.)

Ortografinen sanan tunnistaminen tapahtuu sujuvalla lukijalla erittain
nopeasti. Tunnistaminen tapahtuu usein ennen kuin grafeemien tunnista-
minen on loppunut, ja tunnistamiseen riittdéd vain muutama grafeemivihje.
Sanan tuttuus ja kontekstin sopivuus helpottavat tunnistamista. (Holopainen
1993, 39; Hoien & Lundberg 1989)

5.3.3 Fonologinen aktivoituminen

Semanttinen aktivoituminen johtaa fonologiseen sanan tunnistamiseen.
Sanan puhuttu muoto ldydetdén fonologisesta muistista. Taméa tapahtuu
edellisten osaprosessien eli semanttisen ja ortografisen tunnistamisen
perusteella. Fonologista tietoa ei siis kayteté tunnistamiseen, mutta silla on
suuri merkitys luetun edelleen prosessoinnissa ja muistikasittelyssa. Aadneen
lukeminen eli fonologinen tuottaminen perustuu fonologisen tiedon aktivoi-

tumiseen (Holopainen 1993; Hdien & Lundberg 1989.)

5.4 Fonologisen strategian osaprosessit

Heikko lukija ei tunnista sanan ortografista rakennetta, vaan sana taytyy

prosessoida uudelleen fonologisen strategian avulla. Taté strategiaa heikot



31

ja aloittelevat lukijat kayttavat lahes aina. Sujuva lukija kayttaa fonologista
strategiaa lukiessaan outoja ja harvinaisia sanoja seka epasanoja. Lukiessa

prosessoidaan sanaa kirjain kirjaimelta tai tavu tavulta (Holopainen 1993, 39.)

5.4.1 Fonologinen uudelleen koodaus

Fonologinen uudelleenkoodaus k&antaa ortografiset segmentit fonologiseen
muotoon. Koodausprosessin pohjana on taito jakaa puhuttuja sanoja
mielekkaisiin jaksoihin eli tavuttaa sanoja auditiivisesti. Lukemisen onnistumi-
seksi pitdisi pystyd analysoimaan tarkasti ja automaattisesti jaksojen

fonologinen sisalté. (Holopainen 1993, 39.)

5.4.2 Lyhytaikainen muisti

Lyhytaikaisen muistin osuutta lukemisprosessissa pidetdan merkittdvana.
Muistin rajallinen kapasiteetti vaikeuttaa ja estdd lukutaidon oppimista.
Lukemisprosessissa himenomaan auditiivisen tydmuistin toiminta korostuu.
(Niemi ym. 1986.)

Hyvin toimiva lyhytaikainen muisti sekéa hyvé fonologinen segmentointikyky
ovat fonologisen synteesin perustana. Lukijan on kyettdva muodostamaan
aanteista tavuja ja tavuista sanoja. Tama fonologisten yksikéiden yhdistele-

minen on lukemisen perusasioita. (Holopainen 1993,40.)

5.4.3 Fonologinen synteesi ja fonologinen sanan tunnistaminen

Kun fonologisen synteesin muodostamien &annehahmojen perusteella

sanastosta haetaan sanan fonologinen identiteetti, tapahtuu fonologinen

sanan tunnistaminen. Tunnistaminen johtaa sanan semanttiseen aktivoitu-
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miseen. Mikali sana luetaan aaneen, tarvitaan vield sanan tuottamista
puhutulle kielelle. (Héien & Lundberg 1989.)

Sujuva lukija hallitsee sekéa fonologisen etta ortografisen lukemisstrategian.
Fonologisen strategian prosesseihin liittyvdt ongelmat ovat tyypillisia
lukemishairidiselle. Naiden vaikeuksien taustalla on usein kielelliseen ja

fonologiseen tietoisuuteen liittyvat ongelmat. (Torneus 1991.)
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6 KARPIN KATS-KIRJOITUSMENETELMAN OSAPROSESSIT

6.1 Kéats-kirjoitusmenetelmé

Kats-kirjoitusmenetelmd on oikeinkirjoituksen korjausmenetelmé, joka
soveltuu myds oikeinkirjoituksen perustekniikan opetusmenetelméksi. Kats-
kirjoitusmenetelma lahtee puhutusta sanasta ja etenee tavun ja &anteiden
kautta tavuittain tapahtuvaan kirjainten kirjoittamiseen. (Ahvenainen & Karppi
1993,127; Karppi 1983, 97.) Kats-kirjoitusmenetelman osaprosesseja ovat
sanan muistaminen, tavuerottelu puhuen, danne-erottelu kirjainten nimilla tai

aanteilla, tavun kirjoittaminen sekéa tavun vahvistaminen ja tarkistus.

6.2 Sanan muistaminen

Sanan muistamista voidaan tehostaa toiston avulla. Muistamista helpottaa
rytmikas, selked tavujakoa korostava toisto. Sisdisen puheen avulla
taitavakin oikeinkirjoittaja voi kerrata mielesséén vaikeimmat sanat ennen
kirjoittamista. Toisteen kayttaminen ja tavurytmin tehostaminen taputtamalla
on valttamatonta, mikali tavuerottelussa on vaikeuksia. Paaasia onkin, etta
sana pystytaan sailyttimaan muistissa koko kirjoittamistapahtuman ajan.
Kirjoittamisvaikeuksiin liittyy usein heikko mieleen painamistekniikka. Hyva
oikeinkirjoittaja painaa sanan ensin mieleensé eli prosessoi tarvittavan
informaation lyhytaikaisen muistin osuuteen saakka ja aktivoi tarvittavat
koodijariestelmét. Heikko kirjoittaja haluaa kirjoittaa heti eli pyrkii ohittamaan
nama prosessoinnin valivaiheet. ( Ahvenainen & Karppi 1993, 128 ; Karppi
1983, 97.)
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6.3 Tavuerottelu puhuen

Kun sana pysyy mielessd, siitd sanotaan ensimmainen tavu selkeésti
artikuloiden. Tavoitteena on selkeyttda tavuloppuisia heikosti hahmottuvia
aanteita ja saada sanassa kuulumattomat klusiiligeminaattojen ensimmaiset
aanteet kuuluviksi. Tavuerottelussa on kyse myés tavuittaisen tydskentelyta-
van oppimisesta. Oikealla tavuerottelulla korjataan ennakoiden virheet ja
tehdaan aanne-erottelun onnistuminen mahdolliseksi. Tyypillinen dysleksikon
virheellinen tavuerottelu korjataan tehokkaimmin esittamalla, miltd sana
kuulostaa kaytettdessa virheellista tavua. Télla tavalla kaytetdan hyvaksi ja
vahvistetaan oppijan fonologista koodivarastoa. Jos oppilas ei ole kuullut
aikaisemmin sanaa puhuttuna, harjoitus ei toimi, koska oppilaan tietovaras-
tossa ei ole oppilaan tietovarastossa. (Ahvenainen & Karppi 1993,128-129;
Karppi 1983, 97.)

6.4 Adnne-erottelu

Alkeismenetelmasta riippuen tdssd osaprosessissa voidaan kayttda joko
danteiden tai kirjainten nimien luettelemista. A&nne-erottelun avulla
tarkistetaan ennakoiden kirjoituksen perustekniikkaan liittyvien kognitiivisten
prosessien (auditiivisen informaation vastaanotto, fonologinen aktivoituminen,
lyhytaikaisen muistin toiminta, tavutus ja fonologinen analyysi) toimintaa.
(Ahvenainen & Karppi 1993, 129; Karppi 1983, 98-99.)

6.5 Tavun kirjoittaminen

Kun edella luetellut vaiheet on kayty lapi, tavu kirjoitetaan. Kirjoittamisen
onnistumisen edellytys on, etta oppilas muistaa d&nnetta tai luettelemaansa
kirjaimen nimea vastaavan kirjaimen ja osaa sen motorisesti tehda. Tassa

vaiheessa informaation prosessoinnissa siirrytddn fonologisista puheen
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elementeistd visuaalisen informaation alueelle, ortografiseen Kkirjainten
koodaukseen ja fonologis-ortografisen vastaavuuden tuottamiseen.
(Ahvenainen & Karppi 1993, 129; Karppi 1983, 99.)

6.6 Tavun vahvistaminen ja tarkistus

Kun tavu on kirjoitettu, se tarkistetaan vertaamalla sita oikeaan malliin. Nain
opitaan oikea tapa tarkistaa kirjoitus perustekniikan omaksumisen alkuvai-
heessa ja koetaan onnistuneen suorituksen tuottama mielihyva. (Ahvenainen
& Karppi 1993, 130; Karppi 1983, 99.)
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimuskohde

Koska tutkimukseni kohde on yksi oppilas, jonka lukemisen ja kirjoittamisen
osaprosesseja pyrin arvioimaan, on luonnollista, ettéd tutkimukseni on
kvalitatiivinen tapaustutkimus. Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen ja Saari (1995,
11) toteavat tapaustutkimuksen olevan luonteva lahestymistapa opetuksen
ja oppimisen tutkimuksessa, jossa kyseessé on kaytannén ongelmien koko-
naisvaltainen tarkastelu ja kuvaus, jota ei voi tehda irrallaan tietysta

yksittéisesta tilanteesta tai tapahtumaketjusta.

Kvalitatiivinen tapaustutkimus (Syrjala ym. 1995, 13; Soininen 1995, 82)
kohdistuu ennemminkin prosessiin kuin produktiin, koko ymparistéén eika
siitd eristettyihin yksittaisiin muuttujiin. Tutkimus kohdistuu nykyisyyteen,

mutta sen ymmartaminen edellyttda usein myds menneisyyden tarkastelua.

7.2 Tutkimusmenetelméat

“Kun tutkitaan ihmisia, miksi ei kaytettaisi hyvaksi sita etua, etta tutkittavat
itse voivat kertoa itseaén koskevia asioita?” (Robson 1995,227.) Haastattelun
etuna nahdaénkin olevan se, etta siind voidaan saadella aineiston keruuta
joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla ja vastaajaa myétaillen (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 201.)

Tutkielmassa haastattelin erityisluokanopettajaa, erityisopettajaa, psykologe-
ja, Mikon isaéa ja Mikkoa itsedan. Namé haastattelut litteroin sanasta sanaan
ja aineistosta valikoin tutkimukselle merkityksellisen aineksen. Luokittelisin
kaikki haastattelut, psykologien haastatteluja lukuunottamatta, avoimiksi

haastatteluiksi, koska ne olivat lahinna tietoja taydentavia ja tarkistavia
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keskusteluja. Hirsjarven ym. (1997, 205) mukaan avoin haastattelu on
kaikista haastattelun muodoista [ahimpana keskustelua. Avoimessa
haastattelussa haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteita
ja kasityksia sen mukaan, kun ne aidosti tulevat esiin haastattelun kuluessa.
Psykologien haastatteluissa menetelmana oli strukturoidun haastattelun ja
avoimen haastattelun valimuoto, teemahaastattelu. Haastattelun aihepiirit
(koululykkayslasten kuntoutuskokeilu, Mikon vahvuusalueet ja vaikeudet)
olivat tiedossani ennen haastatteluja, mutta kysymysten tarkka muoto ja

jarjestys muokkautuivat vasta haastattelun aikana.

Tutkimuksessa tarkastelin myds valmiita aineistoja; neurologin, neuropsykolo-
gin seka puheterapeutin lausuntoja Mikosta. Naméa dokumenttiaineistot sain
analysoitaviksi tutkimuslupa-anomuksella. Hirsjarven ym. (1997) mukaan
kaikkiin valmiina oleviin aineistoihin on suhtauduttava kriittisesti: on
punnittava niiden luotettavuutta. Tietoja on usein myds muokattava,

yhdisteltava ja tulkittava.

Tutkimuksessa erdana menetelména kaytin myds havainnointia. Havainnoin-
tia kaytin lahinna tukemaan haastattelujen ja testin tuloksia. Tarkkailin Mikkoa
luokkatilanteessa, erityisopetuksessa, valitunneilla seka testitilanteessa.
Tapaustutkimuksessa tutkija ja tutkittava ovatkin laheisessa kontaktissa,
vuorovaikutuksessa keskenaan. Tutkittava ei ole pelkastaan objekti, vaan
myds toimiva ja osallistuva subjekti. Myds tutkija on mukana omine
subjektiivisine kokemuksineen. Tutkijan onkin térkeda tiedostaa kaikki
lahtokohtaolettamuksensa ja sitoumuksensa seka tuomaan ne julki tutkimusta
raportoitaessa. (Bogdan & Biklen 1992, Soininen 1995, Syrjéla 1995.)

Keskeisin tiedonkeruumenetelmani oli kuitenkin Esko Holopaisen lukemis- ja
kirjoittamisprosessien arviointitesti. Testaustuloksien raportoinnilla ja
analysoinnilla pyrin selvittamaén Mikon vaikeuksia eri osaprosesseissa.

Muut tutkimusmenetelméat tadydensivat kokonaistilannetta.
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7.3 Tutkimuksen kulku

Aineiston keruu alkoi tammikuussa 1995 opetusharjoitteluni yhteydessa.
Silloin opetin Mikkoa ensimmaisen kerran. Mikosta tuli erityisopettajan
suosituksesta nimikko-oppilaani harjoittelukertomustani varten. Opetin Mikkoa
ajanjaksolla 11.1. - 26.4.1995 yhteensa 21 tunnin ajan. Talléin haastattelin
erityisluokanopettajaa ja erityisopettajaa ensimmaisen kerran. Testasin myds
Mikon lukemista ja kirjoittamista. Paattéharjoittelussani kevaalla 1996 jatkoin
Mikon opettamista ja kokosin tietoa haastattelemalla Mikon isaé, erityisopet-

tajaa seka kirjaamalla tarkasti opetukseni kulun.

Lokakuussa 1996 sain Mikon isdlta kirjallisen luvan saada kayttééni pro
gradu -tutkielmaani varten Mikkoa koskevat psykologin ja neurologin
lausunnot. Erillisella tutkimuslupa-anomuksella sain keskussairaalalta

kyseiset lausunnot kayttéoni.

Testasin Mikkoa loka-marraskuussa 1996 Esko Holopaisen lukemis- ja
kirjoittamisprosessien arviointilomakkeistolla (ks. liite 1). Liséksi testiin kuului
luovan kirjoittamisen osuus seké luetun ja kuullun ymmaéartaminen toisesta
testipatteristosta. Jaoin ndma testiosiot suoritettaviksi neljalla oppitunnilla.
Testaukseen meni kustakin oppitunnista noin 30 minuuttia. Nauhoitin kaikki
testaustilanteet ja litteroin ne lahes sanasta sanaan. Testaustilana toimi

koulun erityisopettajan huone tai jokin vapaana oleva tila.

7.4 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analysointi aloitetaan jo kenttatyo-
vaiheessa (Syrjala, Ahonen, Syrjilainen & Saari 1995). Kirjasin huomioitani
Mikon lukemisesta ja kirjoittamisesta jo testauksen aikana ja liitin néma
muistiinpanot nauhoittamiini ja mydhemmin litteroimiini testaustilanteisiin.

Samalla tutustuin uudestaan testilomakkeiston taustalla vaikuttavaan
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lukemisen kaksikanavaiseen malliin. Analysoin testin tuloksia osaprosessit-

tain Lundbergin & Héienin lukemisen kaksikanavaisen mallin mukaan.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on erityisen ongelmallista juuri kvalita-
tilvisen tutkimuksen kohdalla (Soininen 1995, 122). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin arviointi on kokonaisuus, prosessi,
jossa asiat kietoutuvat toisiinsa. Niita ei voida kasitella toisistaan erillaan tai
jaotellen esimerkiksi siséiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin ja validiteettiin.
(Syrjala & Numminen 1988, 145.)

Lincoln & Guba (1985) eivat suosittele laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arvioinnissa perinteisten luotettavuuskésitteiden kéayttéa, vaan
tutkimuksen luotettavuutta maaritelldan kasitteella uskottavuus. Tutkimuksen
uskottavuuden (trustworthyness) kriteereita laadullisessa tutkimuksessa
Lincolnin ja Guban (1985) mukaan ovat vastaavuus, siirrettavyys, tutkimusti-

lanteen arviointi sekéa vahvistettavuus (ks. Tynjala 1991, 390-392.)

Vastaavuudella (credibility) tarkoitetaan sita, etta tutkijan on raportoitava
tutkimuksen eteneminen tarkasti voidakseen antaa moniulotteisesta
todellisuudesta rehellisen ja puolueettoman kuvan (Guba & Lincoln 1988, 84).
Mahdollisimman hyvaan vastaavuuteen voidaan paasta erilaisin tutkimukses-
sa sovellettavin periaattein ja tekniikoin. Olenkin kayttanyt useita menetelmia;
haastattelua ja havainnointia tukemaan dokumenttien (lausunnot) ja

testausten tuloksia.

Tulosten siirrettdvyys (transferability) toiseen kontekstiin on riippuvainen
tutkitun ymparistdn ja sovellusymparistén samankaltaisuudesta (Tynjala 1991,

390.) Tutkielmassani tdma tarkoittaa sita, ettd minun on kuvattava riittvasti
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aineistoani ja tutkimustani, jotta lukija voi pohtia tutkimustulosten soveltamis-

ta.

Tutkimustilanteen arvioinnilla (debendability) tarkoitetaan sité, etta tutkijan
on otettava huomioon paitsi erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat,
myés tutkimuksesta ja ilmidsta itsestaan johtuvat tekijat (Tynjala 1991, 391.)
Tutkimukseni tulokset eivat pysyisi samoina, jos sama tutkimus tehtaisiin
samalle henkilolle uudestaan. Syyna tdhan on oppilaan kypsyminen, taitojen
vaihtelevuus sekd oppiminen. Mikko suoriutuisi testistd todennakéisesti
paremmin kuin syksylla 1996, koska on jo kerran tehnyt ndmé tehtavat.

Toisaalta suurimmat puutteet eri osaprosesseissa pysyisivat samoina.

Vahvistettavuudella (confirmability) tarkoitetaan tutkijan oman viitekehyksen
vaikutuksen tiedostamista seké tutkimusmenettelyjen huolellista dokumen-
tointia. Tutkijan tietoisuus ja huolellinen raportointi edesauttavat lukijan
mahdollisuutta seurata tutkimuksen kulkua ja arvioida sen luotettavuutta
(Lincoln & Guba 1985; Tynjala 1991, 392.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija on usein laheisessé vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Minulla oli
luonteva ja laheinen suhde tutkittavaan poikaan. Mielestani tama olikin
valttamatonta, jotta pystyin testaamaan ja haastattelemaan hénta. Vieraan
tutkijan testauksessa Mikko olisi oletettavasti ollut varautuneempi ja olisi
luovuttanut helpommin sanomalla “en jaksa”. Tunnistin Mikon “oikean
vasymyksen” ja “en viitsi tehda -vdsymyksen” eron ja osasin mielesténi
kannustaa ja motivoida hanta jatkamaan. Vuorovaikutuksellinen suhteemme
vaikutti siis tuloksiin positiivisesti; Mikko uskalsi vastata ja olla luontevasti
kanssani. Tutkijan ja tutkimuspaikan tuttuus (koulun erityisopettajan huone)
loivat hyvan ilmapiirin tutkimuksille. Nain ollen tulokset ovat mielesténi

vastaajan kykyja vastaavia.
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8 TESTAUSTULOKSET

8.1 Kirjainanalyysi

8.1.1 Kirjainten tunnistaminen

Ennakko-oletuksena oli, ettd Mikko osaa kirjainten nimet hyvin. D -kirjaimen
Mikko muisti hetken mietittydan, g -kirjainta Mikko ei tunnistanut: " Tota mé en
kirjasintyypilla kirjoitettua tekstia. B -kirjaimen Mikko muisti hetken mietittyaan.

F -kirjaimen Mikko nimesi vaarin: "vee".

Mikko: "Miné& en, miné en ole koskaan tuommoisia Kirjaimia (ndhnyt)...".

Mikko ei osaa/ ei muista vierasperéisia konsonantteja. Mikon olisi ollut
helpompi tunnistaa suuraakkosilla kirjoitettua tekstia, koska han oli tottunut
kirjoittamaan ja lukemaan sité. Yleensa (Holopainen 1993, 36) pienaakkosilla
kirjoitetut sanat on helpompi tunnistaa, koska pienaakkosten vaihteleva koko

antaa enemman tunnistamisvihjeita.

Mikko tunnisti pienaakkosilla kirjoitettuja kirjaimia, mutta g -kirjaimen
visuaalinen muoto oli kdytetyssa fonttityypissa "vanhahtava, koukeroinen".
Visuaalinen analyysi on helpompaa, jos luettava kokonaisuus on kirjoitettu

tutulla kirjasintyypilla.

8.1.2 Kirjainten tuottaminen

Mikon piti kirjoittaa kuulemansa aanne. Mikko ei tuntenutkaan kasitetta

danne, vaan kysyi "Eihdn ne hirveen pitkid asioita ole?" Mikko tunnisti
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nopeasti ja tarkasti suurimman osan &anteista, mutta han ei tunnistanut g-

eika f- &anteita. Mikko totesi "ne loput oli aikas vaikeita...".

Yhteenveto kirjainanalyysistd: Mikko ei tunnistanut g- ja f- kirjaimia, eika
osannut niitd tuottaakaan. Kyseessa ei kuitenkaan ole visuaalisen ja
grafeemisen analysoinnin vaikeus, vaan Mikolle ei ole vielé kyseisié kirjaimia
opetettu. Han lukee varsin yksinkertaisia tarinoita, joissa ei esiinny vieraspe-

raisia konsonantteja.

8.2 Segmentointi

Segmentoinnilla tarkoitetaan sanan visuaalisen muodon pohjalta tapahtuvaa
jasentamista pienempiin jaksoihin. Suomenkielisissd sanoissa keskeinen

jakso on tavu. (Holopainen 1993, 37.)

Harjoitussanan koululainen, Mikko tavutti aivan oikein (veti tavuviivan
lukiessa). Toinen harjoitussana oli Mikolle vaikea. Mikko aloitti huolellisesti,
I6ysi ensimmaisen visuaalisen tavurajan, mutta arvasi sanan lopun. Sana oli
apina, Mikko luki "aa-pi...a, tuo on aa pi-nen..na". Sanat outo, aasi, apea,
laiskiainen, kumota, tiainen ja keimailija Mikko tavutti oikein. Sanoissa turska

ja vaahto Mikko tavutti kolmen merkin jalkeen, tur-s-ka ja vaa-hto.

Kun Mikko koki testisanan vaikeaksi, hénen tarkkaavaisuutensa siirtyi nauhu-
riin, ja keskittymiskyky oli tiessaan. Mikolla vaikuttaa olevan kolmen yksikon
lyhytaikainen muisti ja hén joutuu ponnistelemaan selvésti heti, kun on neljan
aanteen tavuista kysymys. Mikko oli testaustilanteessa vasynyt ja uupunut.
Mikko jaksoi kuitenkin keskittya huomattavasti pitempé&én kuin aikaisemmissa

testitilanteissa.
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T&ama testi-osio tuotti Mikolle vaikeuksia, silléd pelkdstaan sanojen lukeminen
oli ollut vaikeaa. Suomen kielen visuaalinen tavurakenne ei ole viela selvinnyt

Mikolle. Tunnistava lukeminen ei toimi; Mikko ei osaa segmentoida.

8.3 Fonologinen tietoisuus

Torgesen (1995) méaarittelee fonologisen tietoisuuden henkilén herkkyydeksi
tai tietoisuudeksi oman aidinkielensa fonologisesta, danteellisesta rakentees-
ta. Toisin sanoen se on kykya havaita, tunnistaa, ajatella ja muokata sanan
yksittéisida aanteitd. Torneus (1991,16) maarittelee fonologisen tietoisuuden
lyhyesti kielen dédnnerakenteen oivaltamiseksi. Fonologiseen tietoisuuteen
lasketaan kuuluviksi auditiivinen tavutus, aanne-erottelu tavusta seka

riimittely.

8.3.1 Auditiivinen tavutus

Auditiivinen tavutus on kuulovaraista erottelua. Torneuksen (1991) mukaan
sanan pituus vaikuttaa erotteluun ratkaisevasti; mita pidempi sana on, sita
vaikeampi se on jakaa &énteiksi. Sanan pituuden ohella myds sen dannera-
kenne vaikuttaa siihen, miten helppo se on jakaa aanteiksi. Jotkut &anteet

sulautuvat lahes taysin viereisiin danteisiin.

Mikko oli juuri harjoitellut tavutusta luokassa ja oletin auditiivisen tavutuksen
olevan helppoa hanelle. Mikko oli vasynyt jo tata testiosiota aloitettaessa,
mutta jaksoi kuunnella tarkkaavaisesti. Mikko taputti kasidan tavuttaessaan.

Mikko tavutus tarkasti, tavujen loput kuuluivat selkeésti ja rytmi oli hyva.
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8.3.2 Aanne-erottelu tavusta

Tarkoituksena oli kirjoittaa kuullun sanan ensimmainen tavu. Mikko sanoi
ensimmaisen tavun daneen oikein, mutta kirjoitti sanasta saita sata. Mikko
halusi kirjoittaa heti, eli han ohitti informaation prosessoinnin valivaiheet.
Mikko sanoi: "No kun aina meinaa tulla...(enemman kirjaimia tai koko sana).
Sanasta haavi Mikko kirjoitti nas. Vaikutti silta, ettd h- ja n- kirjainten
visuaaliset muodot sekoittuivat ja s tuli siihen vaarana kirjaimena. Sanoista
vahti, uuttera ja arkki Mikko erotteli selkeasti ensimmaiset tavut ja kirjoitti ne

oikein.

Sanasta taakse Mikko kirjoitti taks, korjasi vetaen yli ks. Keittaa tuli oikein,
sanasta pyyhkia Mikko kirjoitta pyh. Sanat kontti, tolppa ja murska menivét
aivan oikein, Mikko tarkisti lukien kirjoittamansa tavut. Prosentti- sanan Mikko

totesi vaikeaksi, vaikka se menikin oikein. "Vaikea, en mé osaa sita Kirjoittaa".

8.3.3 Riimittely

Kysyin Mikolta tietdakd han, mité riimittelylia tarkoitetaan. Mikko ei tiennyt,
vaikka hén oli erityisluokanopettajan mielesta hyva juuri riimittelyssa. Annoin
esimerkkisanan ja pyysin Mikkoa miettimdan mallisanan kaltaisia sanoja.
Testisanoista Mikko keksi vain yksi tai kaksi riimid. Seuraavassa hanen
pohdintojensa tuloksia:

silli: “pilli...tulli...sulli...pélli..."

takki:“... (pitkddn hiljaa...) tukki...(pitkddn hiljaa) en méda kek-
si..tak...ku...takku...?...lakki...en méd muuta halua keksia...huokaa...pak-
ki..pukki...onhan sekin sana... ".

rauta: "routa..ruuta...uota...pauta, paita...piuta..."

maali: " (miettii pitkdén) dm...kaali...kuuli...tuuli ...paali...heindpaall"

haistaa: "...maistaa...muistaa..."

laukku: " (miettii pitkdén...) paukku...muikku...maukku, paukku...tuikku..."
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Mikko niistdad ja huokailee, on véasyneen oloinen. Riimittely oli Mikolle
vaikeaa, eikd han jaksanut keskittya tehtdvaan. Mikko ei ymmartanyt

riimittelyn ideaa.

8.4 Fonologinen koodaus

8.4.1 Tavujen lukeminen

Mikko liukui kahden &éanteen tavut aa, ui, ur, ma ja ah kolmen aanteen
tavuista tavut iik, aut ja mir. Tavusta ork Mikko sanoi “or" ja tavu ndy kaéantyi
nyd, eli Mikolla on rotaatiotaipumusta. Mikko siirtyi tavaamiseen neljan

aanteen tavuissa liit, puuk, tark, vies ja pyor.

8.4.2 Epasanojen lukeminen

Mikko luki a4aneen epasanoja. Han luki liu'uttamalla sanan ulo. Seuraavat
nelja sanaa Mikko tavasi vaarin aaru -> aru, uina -> oina, typi -> nypi, apsi ->
aap-si, lukadus -> lah-kah-dun, hiemata -> hie-ma-ta, lammuri -> lim-muri
(korjaa) lammuri, saaskila -> saa-ki-la. Seuraavat epasanat Mikko tavasi
oikein ja huolellisesti: ot-tu, mah-lau-ti, kur-mi, tii-ki, pau-ki, ren-na, jouk-ki,

kies-to ja nuuk-so..

8.5 Lyhytaikainen muisti

Lyhytaikaisen muistin osuus lukemisprosessissa on merkittdvéna. Muistin
rajallinen kapasiteetti vaikeuttaa ja estdd lukutaidon oppimista. Lukemis-
prosessissa nimenomaan auditiivisen tydmuistin toiminta korostuu. (Niemi
ym. 1986.)
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8.5.1 Auditiivinen muisti

Ahvenaisen ja Karpin (1993) mukaan auditiivisella lyhytaikaisella muistilla
tarkoitetaan kykya painaa mieleen kuultua informaatiota, kuten tavuja ja
kirjaimia ja toistaa ne valittdmasti. Mikon piti toistaa kuulemansa tavut.
Tavuista ei muodostunut sanoja. Mikko muisti kolme tavua oikein eli hanen
auditiivinen muistinsa on n. kolme yksikk6a. Neljaa tavua Mikko ei enaa

muistanut oikein.

8.5.2 Visuaalinen muisti

Mikon piti toistaa ndkeméansa kirjainjono. Mikko muisti kolmen kirjaimen jonot,
muttei endé neljan kirjaimen jonoa eli Mikon visuaalinen muisti on mydskin n.

kolme yksikkda.

8.6 Fonologinen synteesi

Fonologisen synteesin perustana on hyvin toimiva lyhytaikainen muisti seka
hyva kuulovarainen erottelukyky. Lukijan on kyettdvd muodostamaan
aanteista tavuja ja tavuista sanoja. Tama fonologisten yksikdiden yhdistele-

minen on lukemisen perusasioita. (Holopainen 1993,40.)

8.6.1 Sanan kokoaminen nahdyista tavuista

Mikon piti lukea nakeméansa tavut hiljaa itsekseen ja sanoa viimeisen tavun

jalkeen, mika sana tavuista muodostui. Mikon tulos oli 6/8, vain kaksi sanaa

meni vaarin.
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8.6.2 Sanan kokoaminen kuulluista tavuista

Tama osio meni Mikolla hyvin, vain revolveri- sana oli vaikea sanoa ja
rotaatiotaipumus kaansi revolverin revorveliksi. Mikolla ei ole vaikeuksia

fonologisessa synteesissa.

8.7 Kirjoittaminen

8.7.1 Sanelukirjoitus

Sanelukirjoituksessa on eroteltava puhutun sanahahmon &énteet ja
talletettava sana auditiiviseen tyomuistiin tarkempaa analyysia varten
(Ahvenainen & Karppi 1993, 77). Tydémuistista kirjoittaja purkaa akustisena
hahmona koodattua tekstia kirjoitukseksi kayttden sovittua merkkijarjestel-
maa. Tassa onnistuminen edellyttda oppilaalta kirjainhahmoja vastaavien
nakoliike-skeemojen hallintaa. Liséksi ne on pystyttava tuottamaan oikein

paperilla. Mikon kirjoitti seuraavasti (ks. alkuperainen tuotos liite 1):

Laiva seilaa merella. 'laiva seilaa merel 14.'

Vaahto kuohuu keulassa. 'VahtokuoHuukeulassa.'

Ankkuri riippuu tangossa. 'aNKKuri roikkutannossa.'

Paallikko tarkkailee liikkennettd merella. 'paalLikké TaRkkaillee.'oho, meni
vaarin...(kirjoita niin kuin muistat) 'piti paallikkd, enempaa en muista’
Tankkeri kuljettaa bensiinia. 'TaNKkeRI kuLJettaaPeNSIINIAAN.

Mikko teki huolellisesti ja hiljaa ty6téd kéaskettya. Keskittyi hyvin ja korjasi

virheensa. Silti Mikko teki useita virheitd. Seuraavana virheanalyysi:
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1) PUUTTUVAT KIRJAIMET

* geminaatta 1
* pitka vokaali 2
* sanan loppu 1

2) KIRJAINSEKAANNUKSET

* nk/ng sekaannus 1

3) MUUT VIRHEET
* vaara kirjain

* liika kirjain

* lisdmerkit vaarin

* vaara sana

N = = N =

* puuttuva sana

Mielestéani Mikon suurin ongelma sanelukirjoituksessa on auditiivisessa
lyhytkestoisessa muistissa. Mikolla vaikuttaa olevan vain kolmen yksikén
muistikapasiteetti, kuten téssa tutkimuksessa on jo todettu. Sanelukirjoituk-
sessa Mikko ei muistanut neljan sanan lauseesta kuin kaksi sanaa ja kerran
han muisti vaaran sanan. Liséksi Mikko kirjoitti sanat yhteen ja kaytti isoja ja
pienia kirjaimia sekaisin. Myds tavurajan ja sanojen hahmottamisessa on

vaikeuksia. Mikko ei tieda, mihin sana loppuu ja mista seuraava alkaa.

8.7.2 Luova kirjoittaminen

3.11.1996. Mikko kertoi joskus leikkivansa kaatopaikan lahella. Han oli

Idytanyt leikkiesséaan leikkiauton pussista ja kirjoitti nyt siita (ks. liite 2).

AuTO Ja POika
OLiPakerran auTO JOkaOLlhyLaTTy
SiTTen POiKaLaHTluLkoilee hanMeNi
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kaaTOPaikalle HanloySISaKin

JOSSa oli auTO HanOTTlauTOn

JA JuOKSIKOTiin Hanmeni

auTOTaLLiin ja HAN maalasi auTON PunaiSekSi LOPPu HyVIn KalKKIHy-
Vin

Mikon tarinassa on selkeé juoni. Tarina alkaa ja loppuu perinteisesti “Olipa
kerran...” ja“‘ Loppu hyvin, kaikki hyvin.”. Talla Mikko tuo mielestani esille
sen, ettd hanelle luetaan satuja ja han on ominut tarinan aloituksen saduista.
Mikko kertookin is&n sanovan aina kertomiensa satujen paatteeksi “loppu
hyvin, kaikki hyvin”. Tarinan poika on Mikko itse. Mikko kertookin tarinan
olevan totta. Mikko pitda autoista ja on léytanyt kaatopaikalta leikkiauton
sékista. Tuotos on lahes virheetdnta, tosin Mikko kirjoittaa sanoja yhteen ja
kayttda pienaakkosia ja suuraakkosia sekaisin. Kirjoitelmatuotoksen laatua
voitaisiin arvioida myds SOLO-taksonomian mukaisesti (Biggs & Collis 1976).
Mikon luova kirjoitelma oli kuitenkin suppea ja lyhyt, eika sitéd voi verrata
muihin tuotoksiin. Niinpa onkin vaikea luokitella tuotosta asteikolla esiraken-

teinen... laaja-alainen.

8.8 Kuullun ja luetun ymmértaminen

Mikon luetun ja kuullun ymmartamista arvioin Turun yliopiston oppimistutki-
muksen keskuksen "Diagnostiset testit 2" mukaan. Testit on kehitetty ja
osoitettu toimiviksi LUMO- (“Lukeminen, ymmartdminen ja motivaatio”)
projektissa. Testit on sovellettu koulutulokkaille ja 1. luokan oppilaiden
kuullun ja luetun ymméartamistaitojen arvioinnissa. Testipatteriston testeja voi
kuitenkin kayttad myds ialtdan vanhempien lasten ymmartamistaitojen
tutkimiseen etenkin, jos he eivat ole saavuttaneet ikitoveriensa tasoa néissa
taidoissa. Télléin on kuitenkin huomioitava, etté vertailutaulukoita voidaan
kayttdd ainoastaan viitteellisind vertailukohtina (Vauras, Maki, Dufva &
Hamalainen 1995, 2).
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Arviointiin kuuluu ennen teksteihin tutustumista selvittaa lasten ennakkotiedot
aiheesta. Niin kuullun kuin luetun ymmarntamiseen vaikuttaa se kasitteellinen
tieto, mika lukijalla on ennestadn. Ennakkotietojen arviointi auttaa testisuori-
tusten tulkintaa ja ennen kaikkea auttaa opettajaa suuntaamaan opetustaan.
Ennakkotietojen arviointi auttaa myds testaajaa saamaan tarkempaa kuvaa

lapsen ajattelusta, mika heijastaa lapsen aiempia oppimiskokemuksia.

8.8.1 Luetun ymmartaminen

Selvitin Mikon ennakkotietoja tarinan eldimesta. Naytin hanelle kissan kuvaa
ja pyysin Mikkoa kertomaan, mika elain kuvassa on ja mita Mikko tietda tasta
eldimesta. Mikko tunnisti kuvan eldimen kissaksi, muttei oikein osannut
kertoa kissasta mitdan. "Se on semmonen lemmikkieldin... se on pe-
toeldin...en md muuta osaa...(pitkd hiljaisuus) ..ja ne ei nuku yélla...saalistaa

noita hiirid ja lintuja...en mé paljoo muuta..."”

Kissaa koskevasta lajitiedosta Mikko oli LUMO-projektin taulukoiden mukaan
testattujen koulutulokkaiden tasolla. Mikolla ei ollut naiivia tietoa eika
vuorovaikutuksessa opittu tietoa. Mikon ennakkotietdmys oli niukkaa ja

verbaalinen kerronta yksinkertaista.

Vapaan kertoman osuudessa 11.11.1996 Mikko luki luetun ymmartdmisen
tarinan "Misi-kissa metsastaa" ja hanen piti kertoa tarkasti kaikki, mita han
tarinasta muisti. Vapaalla kerronnalla arvioidaan lapsen kertoman yhtenevyyt-
ta alkuperaiseen luettuun tarinaan. Talla testiosiolla arvioidaan vastausten
merkitysta ja ideaa, ei niinkdan tarinan tarkkaa toistoa. "En mé jaksa...se
tykkds kesélld saalistaa ja...se ei saanut sité lintua kiinni...sitse nuoli itteséd,

kun se oli pddssy karkuun...en ma paljoa muuta muista...”
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Vapaata kertomaa koskevan vertailutaulukon (LUMO- projekti) mukaan Mikko
ei ollut kolmannella luokalla edes koulutulokkaiden tasolla. Mikko muisti

tarinan lopun melko hyvin, mutta alkuosasta han ei kertonut mitaan.

Vihjeistetyissad paaasioiden palauttamisessa kontrolloidaan lapsen tietoa
luetun tarinan sisédllésté ja hanen kykyaan paatella tarinassa esiintyvia
tapahtumia. Vihjeistetyissa kysymyksissa Mikko muisti tarinan kulkua osittain
ja osasi vastata osaan kysymyksista oikein (ks. liite 3). Vihjeiden perusteella

luettu teksti palautui osittain mieleen.

Luetun ymmartamisen tunnistustehtédvéassa arvioidaan, miten hyvin lapsi
tunnistaa tekstissa kerrottuja asioita ja erottelee niita asioista, jotka eivat
esiinny tekstissa. Koska vaittamét on yleensé ilmaistu hieman eri sanoin kuin
alkuperaisesséa tekstissé, kyse on enemman tekstin ymmartémisesta kuin
yksittaistiedon muistamisesta. Luetun ymmartamisen tunnistustehtidvassa

ks.(lite 4) Mikolla oli suuria vaikeuksia ymmartda lukemaansa tekstia.

8.8.2 Kuullun ymmértaminen

Kartoittaessani Mikon ennakkotietoja kuullun ymmartamista varten, Mikko
tunnisti nayttdmani eldimen kuvan koiraksi. Mikko kertoi koirasta: “Se ei oo
petoeldin...ja se on nopee juokseen...kissakin on nopee juokseen...ja silld ei
valu hiki pddsta, se on ladhéttaa, niin silld tulee hiki...suusta..kielesta...en méaé

muuta tiifa..."

Mikolla oli niukasti ennakkotietoa koirasta. Mikko ei osannut testitilanteessa
kertoa koirasta monipuolisesti. Verbaalinen tuotos oli jalleen niukkaa ja

vahasanaista.

Mikon vapaa kertoma tarinasta “Nalle-koira varkaissa”: "Se makasi, sitten se

kattoo ympdrilleen, onks sielld ketdéan...ja sitt se meni ja tyéns sen vahvalla
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tassullaan auki ja otti suulla sen keksipaketin...ja sit se kuuli, etté se tulee se
joku sieltd sit se meni sinne tyynyjen véliin ja sit se meni rullalle ja ei
saanutkaan niitd kekseja...”. Mikko kasitteli paremmin kuultua kuin itse luettua
tekstid. Mikolla oli vaikeuksia nimeémisessé; han ei kertaakaan maininnut
sanaa koira tai Nalle-koira, vaan tarinan subjekti oli “se”. Tosin tarinan
paaperiaate tuli selkeasti esille ja Mikko kertoi tarinaa innostuneesti. Vastaus

on tyypillista Mikon kerrontaa.

Kuullun ymmartamisen vihjeistetyissa kysymyksissé (ks. liite 5) Mikko parjasi
hyvin verrattuna luetun ymmartdmisen vastaavaan osioon. Mikon kuullun

ymmartadminen on noin koulutulokkaan tasoa.

Tunnistamistehtavassa (ks. liite 6) vaittdmat on hieman eri muodossa kun
alkuperaisessa tekstissd. Kyse on enemmaénkin ymmartamisesta kuin
muistamisesta. Mikko ymmérsi tekstin siis melko hyvin, silld ainoastaan yhden
asian han muisti vaarin. Mielestani Mikon suoriutuminen on hénen oman

kykyprofiilinsa mukaista.
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9 TULOKSET JA TULOSTEN TULKINTA

Puheterapeutin ja neurologin lausuntojen mukaan Mikolla todettiin syksylla
1996 oppimisen erityisvaikeus lukemisen ja kirjoittamisen alueella. Ongelmien
taustalla todettiin kuulovaraisen informaation kasittelyn ja yhdistelyn vaikeut-
ta. Mikolla havaittiin erityisvaikeutta myds pitkdkestoisessa muistamisessa,
keskittymisessa ja tarkkaavaisuuden saatelyssa. Erityisopetuksella Mikko
saatiin kiinnostumaan lukemisesta ja kirjoittamisesta, mutta hianen lukemisen-

sa oli edelleenkin hidasta ja virheellista.

Testauksessa marraskuussa 1996 Mikon vaikeudet nakyivat selvimmin
visuaalisessa tavutuksessa seké fonologisessa koodauksessa epasanojen
lukemisessa. Mikon fonologinen tietoisuus ei ollut kehittynyt hanen ikataso-

aan vastaavaksi. My6s luetun ymmartdminen oli heikkoa.

Lundbergin ja Héienin sanatasoisen lukemisen kaksikanavainen prosessimalli
on mielenkiintoinen |ahtékohta lukemisen perustekniikan ja siina esiintyvien
virhesuoritusten tarkastelulle (Ahvenainen & Karppi 1993, 68). Aikaisemmin
dysleksia eli erityinen lukivaikeus on méaritelty jo kehitykselliseksi kielellisek-
si hairidksi, jolle on tyypillista verrattain pysyvéa auditiivisen tiedon prosessoin-
nin vaikeus. Fonologisen tiedon prosessointivaikeudet ovat hyvin keskeisia

dysleksikoilla.

Lundbergin & Hoienin sanatasoisen lukemisen kaksikanavainen prosessimalli
kuvaa hyvin Mikon lukemisen ja kirjoittamisen osaprosesseja. Lukemisen
hitaus ja virheellisyys selittyvat padosin fonologisen koodauksen puutteelli-

suudella ja lyhytaikaisen muistin kolmen yksikén kapasiteetilla.

Talla hetkella Mikko kirjoittaa mielellaan omia juttujaan ja hakee tietoa
lukemalla (esim. puhelinluettelo). Lukeminen on edelleen hidasta. Mikko
kayttaa fonologista, epésuoraa reittia lukiessaan. Han pystyy suhteellisen

itsendisesti ottamaan selvaa asioista lukemalla. Mikko pitaa kirjoittamisesta,
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vaikka hénen kirjoittamisensa onkin hidasta. Sanelukirjoitus on Mikolle

vaikeaa pienen muistikapasiteetin vuoksi.
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10 POHDINTAA

Mielestani Lundbergin ja Hoéienin esittdma kaksikanavainen sanatasoisen
lukemisen prosessimalli tayttdé prosessitasoiselle arvioinnille asetetut ehdot.
Arviointiin soveltuvan mallin osaprosessien tulisi olla tunnistettavissa ja
mitattavissa. Kyseinen kaksikanavainen malli on Esko Holopaisen lukemis-
ja Kkirjoittamisprosessien arviointilomakkeiston teoreettisena perustana
lukemisen osalta. Kirjoittamisen osalta teoreettisena lahtdékohtana on Karpin

KATS-kirjoitusmenetelmén osaprosessit.

Holopaisen lukemis- ja kirjoittamisprosessien arviointilomakkeistolla voidaan
kartoittaa monipuolisesti oppilaan lukemisen ja kirjoittamisen osaprosesseja.
Lomakkeistosta puuttuu ainoastaan luovan Kkirjoittamisen sekd kuullun
ymmartamisen osuudet. Testissd oleva luetun ymmartamisen osuus oli
oppilaalleni liilan pitka ja vaikea. Niinp& arvioin sekd kuullun etta luetun
ymmartamista Turun yliopiston oppimistutkimuskeskuksen “Diagnostiset testit

2" mukaan.

Hoéienin ja Lundbergin (1988) mallin mukaan Mikko kayttda fonologista
koodausstrategiaa sanojen merkitysten selvittdmisessa. Mikko on juuttunut
fonologiseen koodaukseen eli tavaamiseen. Tamén koodausstrategian kayttd
on tyypillista juuri hitaille lukijoille, silla strategian ongelmana on vaikeus
siirtyad sujuvaan lukemiseen. Sujuvat lukijat kayttavat padosin ortografista
koodausstrategiaa, mutta siirtyvat vierasperéisten ja vaikeiden sanojen

kohdalla kayttdméaan fonologista lukemisstrategiaa.

Tutkimuksessa I6ydettiin selvat heikkousalueet Mikon lukemisen ja kirjoittami-
sen osaprosesseissa. Mikko ei ole oivaltanut Suomen kielen aannerakennet-
ta; hanella on vaikeuksia hahmottaa visuaalista tavurajaa. Epasanojen
lukeminen tuottaa hanelle runsaasti vaikeuksia. My6s muistin kapasiteetti on

pieni ja luetun ymmartdminen heikkoa.
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Mikon vaikeuksien monimuotoisuus: lyhytaikaisen muistin heikkous,
visuaalisen tavurajan hahmottamisen vaikeus seké auditiivisen informaation
prosessoinnin vaikeus vaikeuttavat Mikon lukemisen sujuvuutta, luetun
ymmartamistd sekd sanelukirjoitusta. Ottaen huomioon Mikon ongelmien
moninaisuuden, Mikon lukemaan opettamiseen tulee jatkossakin keskittya,
vaikka Mikko osaakin auttavasti lukea. Lukiopetuksen avulla pitéisi pyrkia
siitymaén ortografiseen koodausstrategiaan. Hitaasta, tankkaavasta
tavaamisesta pyritdan opetuksella tavuittain liukumisen kautta koko sanan

tunnistamiseen.

Tutkimuksen tuloksilla on merkitysta lahinna Mikon erityisluokanopettajalle.
Han saa runsaasti tietoa Mikosta, Mikon vaikeuksien laadusta ja laajuudesta.
Myds koulun erityisopettaja hydtyy Mikkoa koskevista tutkimustuloksista. Han
voi puuttua Mikon visuaalisen tavutuksen ja fonologisen koodauksen
vaikeuksiin lukiopetuksessaan. Myds Mikon lyhytaikaisen muistin kolmen
yksikoén kapasiteetti on tarked huomioida. Muistikapasiteetin pienuuden

vuoksi Mikolla on vaikeuksia painaa mieleen kirjaimia, tavuja ja sanoja.

Vaikeinta tasséa tutkimuksessa oli aiheen rajaus. Kun tutkimuksen kohteena
oli seka lukemis- etté kirjoittamisprosessien arviointi, tutkittava alue oli liian
laaja. Jos aloittaisin tutkimuksen uudestaan, keskittyisin joko lukemiseen tai
kirjoittamiseen. Varsinkin kirjoittamisen kéasittely jai hieman pintapuoliseksi

aiheen laajuuden vuoksi.

Tutkimuksen tuloksia ja esiin nousseita asioita olen pohtinut kunkin
kappaleen kohdalla erikseen. Laadullisen tutkimuksen raportointi ja tulosten

esittely on ongelmallista, silla koko tutkimus on arvioinnin kohteena.

Tutkimuksessa ilmeni tarve Mikon fonologisen tietoisuuden kehittamiselle.
Olemassaolevan kirjallisuuden ja tutkimusten hyédyntaminen fonologisten
taitojen harjoittamisessa seka konkreettisen harjoitusohjelman laatiminen ja

toteuttaminen ovatkin jo jatkotutkimushaasteita.
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Liite 1: Arviointilomake
1

LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISPROSESSIEN ARVIOINTILOMAKE 2-3 1k

Nimi | Mikko w3

1. Kirjainanalyysi

a. Kirjainten tunnistaminen
Ohje: Luettele kirjainten nimet

2/ 13

b. Kirjainten tuottaminen
Ohije: Kirjoita kuulemasi dinne

/
aeusionﬁmtprlkyj()vdh;/b

Al 13
2. Visuaalinen tavutus
Ohje: Merkitse sanoihin tavurajat pystyviivalla + /15
3. Fonologinen tietoisuus
a. Auditiivinen tavutus
Ohje: Toista kuulemasi sana tavuittain
puisto keitto laukata hyonteinen
muuttaa purjehdus koukkuinen kamppailla
vaahdottaa kauemmin tavoittamaton kuunnellessamme
Kau-vew -min
1 n2

Tavurytmi: B tarkka
[ epitarkka
Tavutuksen tarkkuus: B3 tarkka
O tavujen loput eivit kuulu
§J muita ongelmia

(jatkuu)
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b. Ainne-erottelu tavusta
Ohje: Kirjoita kuulemasi sanan ensimméinen tavu

saita haavi vahti uuttera arkki taakse

keittid pyyhkia kontti tolppa murska prosentti
¥ 2

¢. Riimittely

Ohje: Keksi mahdollisimman monta mallisanan kaltaista sanaa.

Esim. siili: dili, hiili, viili, Niili
silli takki rauta maali . haistaa laukku
pilli laww: Dauta Kaol mastr  paukxu
1 . T .

Patk) ?uqh ?uuw.éu

ta

sanaa
4. Fonologinen koodaus
a. Tavujen lukeminen
Ohije: Lue didneen seuraavat tavut
aa iik Lt
ui aut puuk
ur ork tark
or
ma mir vies
ah ndy pyér
n ')
9o
1 13 ns
O tavaa O tavaa & tavaa
liukuu B liukuu O liukuu
Z. tunnistaa O tunnistaa O tunnistaa

(jatkuu)



b. Epédsanojen lukeminen

Ohje: Lue dineen seuraavat sanat. Sanat eivit merkitse mitdin.

ulo

aaru
aryu

uina
Qe

typi
nupt

4psi

ottu

X tavaa
B liukuu
O tunnistaa

5. Lyhytaikainen muisti

a. Auditiivinen muisti

kurmi

nuukso

tiiki

lukadus

| Iab-«abf/uq

pauki

hiemata

it vna —t

renna

lammuri

{im-pmu-rt

Jjoukki

saaskila

Scw:n\d -lo

kiesto

mahlauti

X tavaa
O liukuu
0O tunnistaa

X tavaa
O Liukuu
O tunnistaa

Ohje: Toista kuulemasi tavut. Tavuista ei muodostu sanoja.

as es 0s is es
ka ki ku ko ke

b. Visuaalinen muisti

Ohje: Toista ndkemisi kirjainjono

ae kjs
jh mhr

us es us is V-
ke ky ka ku

srhn{/

itrh

es ys is us os

ku ka ki ko ke
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/0 18

3 yksikksd

vhtrep

nvumsa
3

(jatkuu)

yksikkod
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6. Fonologinen synteesi

a. Sanan kokoaminen nihdyisti tavuista
‘ Ohje: Lue nikemisi tavut hiljaa itseksesi ja sano viimeisen tavun jilkeen

miki sana tavuista muodostui.

SO ma la ka na me hi lidi nen
lais kuus tirs kah dus tark kaa vai suus
4o.rKa ~ uousUMs

lan nis tu ma ton kiyt tiy ty mi nen

lan niok Mmen —en (o /8

b. Sanan kokoaminen kuulluista tavuista
Ohje: Kuulet perikkiin tavuja. Sano viimeisen tavun jidlkeen mikd sana tavuista

muodostuu.
kéy hyys 13 kah tii re vol ve ri
vyevorve \,
malt taa kes ti vyys huo lel li suus
val lat to mas ti hi tddn ty mi nen
T8

7. Sanelukirjoitus
Ohije: Kirjoita kuulemasi virke omalla kisialallasi paperille. Kuuntele tarkasti,

silld virke sanotaan vain kerran. Virkkeen loppuun tulee piste.

Laiva seilaa merelli. Vaahto kuohuu keulassa. Ankkuri riippuu tangossa.
Paillikko tarkkailee liikennettd merelld. Tankkeri kuljettaa bensiinia.

Virhesumma:
Virheanalyysi:

(jatkuu)
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[ <R <R
EATEAT N
EEEE
~ b
55228
VRVIEVEY

el

Ohje: Lue #zneen kertomus. Lukemisen jilkeen saat vastata muutamaan kertomuk-
seen littyviin kysymykseen. Lue huolellisest ilman turhaa kiirettd.

el IR
L5832
EEEE
Ay

8. Lukeminen ja luetun ymmartiminen

Kysymys 11.

Kysymys 5.

Kysymys 6.

pist.

Luetun ymmirtiminen

Lukuvirheet

Lukunopeus

YHTEENVETO TULOKSISTA

Oikeat vastaukset

[t (23 fa]s]e]7[8]s]10[u]nfn|w]s /o]

Virheet

Lofofefrfefsfefsfz]!]

Sa

Sb

Normiarvo

8

—

ymm.

Arvio tuloksista:

(jatkuu)
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. LUKEMIS- JA KIRJOITTAMISPROSESSIEN ARVIOINTI
Oppilaan lomake

1.b. Kirjainten tuottaminen
Ohije: Kirjoita kuulemasi diinne -

OLeIUS T OO 1P

l —

[ [\/d@\/)h

/
2. Visuaalinen tavutus
Ohje: Merkitse sanoihin tavurajat pystyviivalla. Esim. karjhu
outo / kufnota o 4 sujojhen
aaki vaahto leildkia
dpeh / suifkea kuivuys
turkka tiaihen /> suunnattomasti
laiskihihen /7 keimailija 4/ myfintejsimmin

3.b. 7/ Ainne-erottelu tavusta
Ohje: Kirjoita kuulemasi sanan ensimmiinen tavu

SAT oS | oy [UUTHZ (O\RKl: (TOR
ker ) (P ] [kont, [IOR) Mt (PR

/' - & £ / /4

7. Sanelukirjoitus

lmm eilooMerd }f

O H (et ol O
! f() K LTUV'DOS [oN

TORK knj

ne L
TO\!\/ k R LL«LJET”()\(\F&NFI TIAA
’V\A«
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Lute 2: Luova klrjonelma

i

CAUTOITL P_LZLKO e

O L0 kerman —_GUT0: JoRgO hy:[a‘i'r)

5 TT €h POW\LRBTFMI Toil Fah/m:v,

“lsas O”\ o e - Hﬂh meISC\K I

‘___ggr olraury: _._._;.tm RO IOR
O A (UGRs IR HaRMe b
QU TOMOLLIh do o moasdst

Qu TON PUba SQkSI LC?PPM Hxv
kCAIKKHyvm
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Liite 3: Luetun ymmartédmisen vihjeistetyt kysymykset.

Luetun ymmartaminen 11.11.1996.

Vihjeistetyt kysymykset ja Mikon vastaukset.

MISI-KISSA METSASTAA

1. Mita tapahtuu erdana paivana, kun Misi-kissa kulkee pihamaalla?

-“Se kuuli sielta rapinaa, sieltd pensaasta...sielta ruohikosta...’

2. Milla tavoin Misi-kissa yritti saada kiinni linnun?

-“Hyppaamalla, se eka meni maahan ja sit se hyppés”.

3. Miten Misi yritti saada linnun oksalta kiinni?

- “Kynsilla ottaa sen”.

4, Mita t_a_lpahtui, kun Misi-kissa loikkasi kohti lintua?

~"En maa muista sita...se lintu lahti lentaa...”

5. Mita Misi-kissa teki, kun se ei saanutkaan lintua kiinni?

- “Se alko nuoleen itteensa... tassua...”
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Liite 4: Luetun ymmartdmisen tunnistustehtava.

Tunnistustehtivi

"Nyt sanon sinulle yhden asian kerallaan. Kerro, sanottiinko tarinassa nain vai ei". (Ympyroi

lapsen valinta Kyllé / Ei, viitteen jalkeen suluissa on oikea vastaus.) Sanottiinko siing, etta...”

1. Misi-kissasta ei ole mukava metséstelld kesamokilla. (E) K {E
2. Misi-kissa kuljeskeiee puiden ja talojen suojassa. (E) K @
3. Eraana paivana pihamaalla kulkiessaan Misi kuulee rapinaa
ruchikossa. (K) (kye
4. Misin hiipiessa lahemmas lintu lent44 akkia pensaan oksalle. (K) K @ (Ve
5. Misi-kissa painaa kuononsa tiukasti maahan ja ponnistaa '
etujaloillaan loikan. (E) (Kye v~

6. Misi-kissa nuolee kauan ja tarkasti etutassujaan. (K) KJE

Tunnistustehtavan pisteytys:

Vaite Pistemaara

1 !

[
/
O
O
[

Lo NS T I~ AN I N ]

Yht ‘ Y «=mp Siirrd tulosten koontitauluun

sivulle 6
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Liite 5: Kuullun ymmartamisen vihjeistetyt kysymykset.

Kuullun ymmartaminen
Vihjeistetyt kysymykset ja Mikon vastaukset.

NALLE-KOIRA VARKAISSA
1. Mita tapahtui eraana paivana, kun Nalle-koira makaa keittiossa?

-"Se huomasi, ettéd se on se ovi auki siella...”

2. Mita Nalle teki, kun huomasi keksikaapin oven jaaneen auki?
-"Se lahti sinne ja eka se katto ymparilleen, sit se meni sinne ja

tyons auki sen...”

3. Mita Nalle teki, ettei jaanyt kiinni keksivarkaissa?
- “Se meni sinne peiton, eikun sinne tyynyjen viliin ja teeskenteli,

etta se nukkuu...”

4. Miten Nalle-koira onnistui, kun se yritti varastaa kekseja? (Onnistuiko se
varastelussa?)
-"Se ei ottanutkaan se l&hti sinne tyynyjen valiin”.

5. Mita Nalle-koira teki, kun se oli luikahtanut makuuhuoneeseen?

-"Se teeskenteli, etta se nukkuu...”



Liite 6: Kuullun ymmaéartamisen tunnistustehtava.

Tunni htivi

"Nyt sanon sinulle yhden asian kerrallaan. Kerro, sanottiinko tarinassa nain vai ei". (Ympyréi

lapsen valinta Kylla / Ei, vaitteen jdlkeen suluissa on oikea vastaus.) Sanottiinko siing, etta...”

1. Nalle-koirasta on ihana herkutella kekseilld. (K) K /@ v’
2. Nalle-koira laiskotteiee usein olohuoneen matolla. (K) @E
3. Eraana paivana loikoessaan keittiossa Nalle huomaa
keksikaapin olevan tiukasti kiinni. (E) K @
4. Nallen ollessa keksivarkaissa se dkkid kuulee emantansa
tulevan alas rappuja. (K) K /@
5. Nalle-koira jattaa oven auki ja luikahtaa olohuoneeseen. (E) K /@
6. Nalle-koira ryémii sangyn peittojen alle piiloon. (E) K @

Tunnistustehtivén pisteytys:

Viite Pisteméaara
1 0

2 {

3 [

: [

5 [

6 /

Yht 5 «wep- Siirrd tulosten koontitauluun

sivulle 6



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

