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Tiivistelma

Tami tutkimus on osa laajempaa Jyviskyld Longitudinal Study of Dyslexia (JLD) —
projektia (Liitteet 1-2). Varhaisia suomen kielen erityispiirteitd huomioivia kielen
kehityksen arviointimenetelmid ei ole riittdvisti. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdi
tahin tutkimukseen kehitellyn testin soveltuvuutta varhaisen tuottavan kielen kehityksen
arviointimenetelminé jatkotutkimusta varten. Tutkimuksen kohteena oli 2,5-vuotiaita
lapsia dysleksiariski- ja kontrolliryhmistd. Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli kuvata
lasten kielellistd kyvykkyyttd. Tarkastelun kohteina oli suomen kieleen kuuluvia dénteitd,
konsonanttiyhtymid, diftongeja ja monitavuisia sanoja. Lisdksi tarkasteltiin sanavarastoa.
Viime vuosina on pyritty etsimddn dysleksiaa ennustavia riskitekijoitd. Tutkimuksen
kolmantena tarkoituksena oli kuvata dysleksiariski- ja kontrolliryhmin lasten suoritusten
vilisid eroja. Tutkimukset tehtiin yksilotutkimuksina, joissa lapset katselivat kirjaa ja
nimesivit kuvia kirjan mukaisessa jirestyksessi. Samat kuvat toistuivat tarroissa. Tyttojad
ja poikia oli yhtd paljon molemmissa ryhmissd. Tulosten mukaan testi osoitti hyvid
luotettavuutta kielen kehityksen arviointimentelméni, joten testin jatkokehittdmiselle on
perusteita. Tutkimus osoitti vaihtelua lasten vililld kielellisessd suoriutumisessa.
Dysleksiariskilasten (n = 30) suorituksia verrattiin kontrolliryhmén (n = 30) vastaaviin
suorituksiin. Testissd heikoiten suoriutuneista lapsista (10 %) enemmistond oli
dysleksiariskilapsia Tyttdjen ja poikien kielellisessa kyvykkyydessd ei ollut eroja.
Tulosten mukaan dysleksiariski- ja kontrolliryhmén lasten kielellisessd kyvykkyydessa ei
ollut eroja. Froja saattaisi ehkd syntyd tutkimusjoukon kasvaessa mm. &énteiden
tuottamiskyvyssd. Se, ettd eroja ei syntynyt saattaisi selittyd lasten normaalissakin kielen
kehityksessé esiintyvéstd vaihtelusta 2,5-vuotiaana. Testi ei erotellut dysleksiariskilapsia
kontrolliryhmién lapsista. Se saattaisi kuitenkin erotella kielellisessd kehityksesséén
viivastyneitd ja/tai kielihairioisid lapsia.

Avainsanat: kielen kehityksen arvioiminen, lapsen tuottava kielen kehitys, 2,5-vuotiaat ja

dysleksiariski
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Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Viime vuosina kiinnostus varhaisen kielen kehityksen arviointiin on lisdédntynyt.
Tutkimusten avulla on voitu osoittaa, ettd varhainen kuntoutus johtaa parhaisiin tuloksiin.
Varhaisen kuntoutuksen edellytyksend on puolestaan varhainen diagnosointi. Tilld
hetkelld ei ole saatavissa varhaisen kielen kehityksen mittaamiseen suomen kieleen
standardoituja testejd (Jansson-Verkasalo 1998, 62-65). Kielen kehityksen arvioiminen on
tarkedd. Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa ne lapset, joilla saattaa olla kielihdiri6its, ja
joiden kielen kehitystd tulee tutkia tarkemmin. Arviointia tarvitaan myos lapsen kielen

toiminnan tason médrittelyyn, interventio-ohjelman suunnitteluun ja sen toteutumiseen

(Rhea 1995, 22-26).

Kielen kehityksen arviointimenetelmien kehittiminen liittyy kiintedsti lapsen kielen
kehityksen perustutkimukseen, joka on viime vuosina lisddntynyt Suomessa (Heinédnen &
Lehtihalmes 1998, 6-7). Tieto lapsen normaalista kielen kehityksestd on valttdmitonta,
jotta arvioinnin perusteella voidaan mm. selvittdd paremmin lapsen kielen kehitykseen

liittyvien héirididen laatua ja vaikeusastetta (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 73).

Nykyéin lukemaan oppimisen vaikeuksiin (dysleksiaan) liittyvd tutkimus on suuntautunut
mahdollisiin dysleksian taustalla vaikuttaviin taitopuutteisiin lapsen varhaisvuosien
aikana. On pyritty 10ytdiméin mahdollisia dysleksiaa ennustavia ns. riskitekijoité, joiden
avulla voitaisiin pddstd ldhemmiksi dysleksian perimmadisid syitd. Tutkimuksen
tarpeellisuus on néin ollen merkittdvd niin yksilo- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Se
luo edellytyksid varhaiselle diagnosoinnille ja kuntoutukselle, jolloin voidaan
ennaltachkdistd mahdollisia myShemmin yksilon kehitykseen negatiivisesti vaikuttavia
tekijoitd esimerkiksi emotionaalisia ja motivaatio-ongelmia lukemaan- ja kirjoittamaan
oppimisen vaiheessa. Vaikeuksien varhainen toteaminen ja niihin vaikuttaminen voivat
tuoda pidemmalld tdhtdimelld taloudellisiakin sddstdjd vidhentden kuntoutuksen ja

erityisopetuksen tarvetta (Lyytinen 1997, 98; Lyytinen ym. 1998, 30).
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Dysleksiaa on todettu esiintyvdn perheittdin. Tiedon lisdédntyessd tutkimusta on voitu
kohdentaa dysleksiaa omaaviin vanhempiin ja heididn lapsiinsa (Scarborough 1990).
Suomessa vuonna 1992 alkaneen pitkittidistutkimuksen, Jyvéskyld Longitudinal Study of
Dyslexia (JLD) -projektin (Liitteet 1-2), tavoitteena on kartoittaa lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeutta ennakoivia kehityksellisid tekijoitd, kehittdi ja kokeilla varhaisia
tukitoimia sekd tuoda suomalaiseen kayttoon erityisesti kielellisen kehityksen arviointiin
soveltuvia menetelmid. Tutkimuksessa on mukana perheitd, joissa jommalla kummalla
vanhemmalla tai molemmilla vanhemmilla ja heiddn ldhisukulaisillaan on esiintynyt
dysleksiaa. Vertailuryhman perheissd dysleksiaa ei esiinny (Liite 3) (Lyytinen ym. 1996,
165; Lyytinen 1997, 97-98; Lyytinen ym. 1998, 32).

Puheen ja kielen kehityksen yhteydestd dysleksiaan tiedetdén vield liian vdhin. Tutkimus
on 10ytdmassd niitd puhutun kielen prosesseja, jotka ovat tirkeitd lukemaan oppimisen ja
dysleksian kannalta (Lefly & Pennington 1996, 49). Puutteelliset puheen ja auditiivisen
prosessisoinnin taidot seka epitarkkuudet puheen tuottamisessa voivat aiheuttaa ongelmia
lukemisen kehittymisessd (Stackhouse & Wells 1997, 209). Scarborough (1990) on
pitkittdistutkimuksessaan havainnut, ettd 2,5-vuotiailla lapsilla, joilla myShemmin ilmeni
lukemisen vaikeuksia, oli puutteita mm. puhutun kielen ilmaisujen pituuksissa ja
ddntamisen tarkkuudessa. Kolmen vuoden idssd lapsilla oli puutteita nimedmiskyvyssé ja
ymmirtivin sanavaraston taidoissa. Viisivuotiaina heilld oli vaikeuksia nimedmisessi,

foneemitietoisuudessa ja kirjain-dénne vastaavuuden havaitsemisessa.

Nyt raportoitavan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kehitellyn testin
kayttokelpoisuutta  varhaisen tuottavan kielen kehityksen arviointimenetelméni
jatkotutkimusta varten. Tutkimuksen toisena tarkoituksena on kuvata 2,5-vuotiaiden
dysleksiariski- ja verrokkilasten kielellistd kyvykkyyttd. Tarkastelun kohteeksi on valittu
suomen kieleen kuuluvia dénteitd, diftongeja, konsonanttiyhtymid ja monitavuisia sanoja.
Lissksi tarkastellaan sanavarastoa. Tarkoituksena on myos selvittdd dysleksiariski- ja
verrokkiryhmén lasten viélisid eroja kielen tuottamistaidoissa. Tama tutkimus toimii siten
esikokeena Jyviskyldn pitkittdistutkimuksessa kielen kehityksen arvioimiseen liittyvén
menetelmén kehittdmisessi ja tiettyjd dysleksian kannalta olennaisia ennakoivia tekijoitd

etsittdessa.



2 Lapsen Kkielen kehitys

2.1 Kielikyky ja kielen omaksuminen

Kielikyky on aivoperdinen, myo&tasyntyinen, lapsuudessa sisdistetty kyky, joka
mahdollistaa kielen omaksumisen puheyhteisossd. Sen avulla on mahdollista yhdistda
tietty merkitys ja sitd vastaava &ddnneasu (Leiwo 1989, 26; Karlsson 1998, 9).
Puhesuoritukseen (puheen tuottamiseen) vaikuttaa kielikyvyn lisdksi puhe-elinten

rakenne, havaitseminen, muistaminen ja ajatteluun liittyvit tekijét (Leiwo 1989, 26)

Kielen omaksuminen on toimintaa, jossa lapsi kognitiivisen kehitystasonsa
mahdollistamissa rajoissa valikoi kuulemaansa kieltd ja pyrkil sitd aktiivisesti
muokkaamaan. Kielen omaksuminen edellyttd, etté lapsi oppii didinkielensd dadnteiston,
sanaston sekd ne sddnnot, joiden mukaisesti sanoja taivutetaan ja yhdistetddn lauseiksi
(Lyytinen 1995, 105). Jokaisella lapsen kanssa puhuvalla (vanhemmat, sisarukset,
sukulaiset) on yksilollisid foneettisia ominaisuuksia. Lapsi omaksuu oman
puheentuottokoodin ja jédrjestyksen tdstd vaihtelun paljoudesta (Iivonen 1994, 34). Lapsen
kielen kehityksen rinnalla vaikuttavat samanaikaisesti biologinen, motorinen, sensorinen,

sosiaalinen ja kognitiivinen kehittyminen (Iivonen 1991, 15).

2.2 Fonologis-foneettinen kehitys

Jakobsonin teorian (1968) mukaan foneemijirjestelmd kehittyy alkaen yksinkertaisesta ja
jatkuen yhd monimutkaisemmaksi, sitd mukaa kun lapsi oppii tajuamaan danteiden valilld
vallitsevia vastakohtia (Jakobson 1968, 51-66). Lapsen fonologiseen kehitykseen liittyy
syntagmaattisia ja paradigmaattisia ilmiditd. Syntagmaattisuudella tarkoitetaan mm. sité,
miten lapsi yhdistelee dédnteitd sanoiksi ja paradigmaattisuus sitd, millaisista &dénne-
elementeistd yhtymit koostuvat ja millaista dinnevalikoimaa lapsi kayttdd. Foneemien

omaksumisjédrestys on yhteydessi syntagmaattiseen kehitykseen (Iivonen 1995, 5).

livonen (1990, 1994, 1996a) esittdd aiempaan kirjallisuuteen perustuvaa kausijakoa lapsen

fonologis-foneettisesta kehityksestd. Kausijaon mukaan kielellisesti merkittdvdd kehitystd
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tapahtuu jo ennen lapsen syntymaa prenataalisella kaudella. Ajatellaan, ettd sikio kuulee

tuolloin puheen prosodisia piirteitd (Iivonen 1990, 9).

Esikielellinen kausi kasittdd ikdvaiheen syntyméstd 10 - 12 kuukauteen saakka, jolloin
kehittyy lapsen herkkyys havaita puhedinteitd ja niiden akustisia ominaisuuksia.
Samanaikaisesti lapsi alkaa harjoitella dénteiden artikulaatiota, mutta dédntely ei ole vield
foneettisen systeemin mukaista (Anisfeld 1984, 217; Kent & Miolo 1995, 304-305). Lapsi
tuottaa erilaisia itkudinid, vegetatiivisia ddntelyjd, kurluttelua ja jokellusta. Jokeltelussa
esiintyy toistettuja konsonantti-vokaalitavua muistuttavia sarjoja (esim. bi-bd-bd) sekd
vaihtelevia vokaaleja ja konsonantteja (esim. beja-beja-beja). Adntelyn kehittyminen
merkitsee hengitysjakson, fonaation ja fonaatiotyyppien sekd artikulaation hallinnan

tarkentumista (Iivonen 1991, 15, 17, 24; livonen 1994, 38).

Protosanojen kaudella, 18 kuukauteen mennessd, lapset alkavat tuottaa sellaisenaan
aikuiskielen mukaisia sanajiljitelmia (Iivonen 1994, 38; livonen 1996a, 71). Tiassd
vaiheessa lapset eivit havaitse jokaista yksittdistd ddnnettd, vaan suurempia yksikoitd
kuten tavuja ja kokonaisia sanoja (Hoff-Ginsberg 1997, 60-61). Lasten varhaiselle
fonologiselle systeemille on luonteenomaista, ettd siitd puuttuvat monimutkaiset
aikuiskielen mukaiset rakenteet. Ensimmdiiset sanat ovat lyhyitd ja ne koostuvat
yksinkertaisista konsonantti-vokaalitavuista (KV) tai KVK-, KVV- ja KVKV-
tavurakenteista (Ingram 1999, 73, 75, 93-94). Sanat ovat tyypillisesti 1 - 2-tavuisia
avotavuja (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 79-80).

Systemaattisen fonologisen kehityksen kaudella (n. 18 kk - 3-4 vuotta) lapsi tajuaa
systemaattisten fonologisten rakenteiden olemassaolon. Tami mahdollistaa kyvyn tuottaa
yksittdisid dédnteitd ja didntdminen tulee entistd yhtenevidisemmiksi. Monet edellisen
kauden Zainteet katoavat. Jotkut dénteet ovat lapselle vaikeampia tuottaa kuin toiset.
Aintamiskykyyn vaikuttaa d4nteen paikka sanassa ja sanan muut dinteet. Lapsen puheen
tuotossa esiintyy runsaasti fonologisia prosesseja, joilla lapsi késittelee sanoja
aikuiskieleen verraten ja sovittaen sanat omaan tuottamiskapasiteettiinsa. Fonologiset
prosessit 1lmentavit lapsen rajoittuneita artikulatorisia kykyji. Tavallisimpia fonologisia

prosesseja ovat redublikaatiot (toistot), substituutiot (korvautumiset), omissiot, additiot
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(lisdykset), metateesit (paikanvaihdokset) ja distortiot (vaaristymat) (Hoff-Ginsberg 1997,
62-66; livonen 1994, 39, 48-49). Till4 kaudella noin 1;6 - 3-4 vuoden idssid kehittyy lasten

kyky tuottaa useampitavuisia sanoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 80).

Fonologisen viimeistelyn vaihe alkaa noin 3 - 4 vuoden idssd jatkuen kahteentoista
ikdvuoteen saakka. Télld kaudella lapsi omaksuu viimeiset puuttuvat fonologiset yksikot
ja sadnnot sekd monitavuiset sanat. Suomen kielessd tille kaudelle voivat sattua
esimerkiksi konsonattiyhtymien ja joidenkin &inteiden (/s/, /t/, /d/) viimeistely (Iivonen
1994, 39; Tivonen 1996a, 71). Lasten fonologisessa kehityksessa esiintyy vaihtelua (Hoff-
Ginsberg 1997, 66-67; Kunnari 2000).

2.3 Havaintoja suomalaislasten fonologisesta kehityksesta

Suomalaistutkijat (livonen 1994; Lieko 1998; Savinainen-Makkonen 1998) ovat
havainneet tutkimiensa lasten puheesta yhdenmukaisuutta Jakbsonin (1968) teoriaan
perustuvan konsonanttien eriytymisjérjestyksen kanssa. Teorian mukaan klusiilit (/k/, /p/,
/t/) eriytyvit ensin, sitten omaksutaan nasaalit (/m/, /n/), jonka jilkeen eritytyvit frikatiivit
(/s/, 1jl, Ihl, Ivl) ja viimeisind likvidat (/I/, /¥/). Viimeisimpind ilmaantuvat dénteet vaativat
lapselta enemmin tuottamistaitoja kuin ensimmdisind ilmaantuvat déinteet. Kaikkien
yhden ryhmén edustajien ei tarvitse olla valmiina lapsen konsonanttien kehityksessi

ennen kuin seuraavan ryhmén edustajia alkaa ilmaantua (Lieko 1998, 36).

Suomen kielessd keskeisia ongelmia lapsen vokaalien omaksumisessa ovat viljien
vokaalien /a/:n ja /d/:n erottelu ja /y/:n ja /0/:n sijoittaminen etu-ja takavokaalien viliin
(Tivonen 1994, 53). livosen (1994) tekemidt havainnot omien poikiensa
vokaalikehityksestd osoittavat, ettd /d/:n ja /a/:n erottelukyky kehittyi vanhemmalla
pojalla 2;1 vuoden idssid ja nuoremmalla pojalla 1;8 vuoden idssa. Molemmilla pojilla
/yl'n ja /6/:n aikuiskielen mukainen &ddntdminen kehittyi vokaalien omaksumisen
loppupuolella. Vanhemmalla pojalla viimeisind vokaaleina 2;5 vuoden idssd ja

nuoremmalla noin kahden vuoden i4ssi.

Lapsen kielessi ei esiinny kaikkia aikuiskielen mukaisia diftongeja. livosen (1994) omat
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pojat tuottivat ensimmadisen aikuiskielen mukaisen diftongin 1;8 ja 1;9 vuoden idssd
(Tivonen 1994, ). Vaikeammin &dnntettidvid diftongeja ovat esimerkiksi /au/ ja /iu/ (Laalo
1994, 432). Diftongien /yd/ ja /6y/ déanteet ovat yksittdiskonsonantteinakin vaikeammin
ddnnettdvid, joten on oletettavaa, ettd ko. dinteet ovat diftongeissakin vaikeammin

aannettavid.

Konsonanttiyhtymien tuottamisen vaikeusasteessa on eroja ja niiden oppimisjérjestys
vaihtelee lapsikohtaisesti. Yhtymien korrekti tuottaminen edellyttdd, ettd lapsi kykenee
tuottamaan yhtyméin jidsenet yksittdiskonsonantteina (livonen 1996a, 70, 79, 83).
Konsonanttiyhtymien tuottaminen aiheuttaa lapselle vaikeuksia, koska ne vaativat hienoa
artikulatorista  kontrollikykyd (Anisfeld 1984, 234). Ensimmdiiseksi esiintyvét
konsonanttiyhtymat (nasaali + klusiili) ovat ilmeisesti helpompia tuottaa. Vaikeammin
tuotettavia ovat sellaiset yhtymat, joissa sanan sisélld siirrytddn konsonanttiartikulaatiosta
toiseen konsonanttiin (livonen 1996a, 79). Viimeisend tuotetut konsonanttiyhtymét
sisaltdavat paljon viimeisind omaksuttavia yksittdiskonsonantteja (Kunnari & Savinainen-

Makkonen 1998, 81).

Sanojen tuottamista kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa voi rajoittaa sananloppuinen
avotavuisuus (esimerkiksi sanassa avain), jolloin sananloppuiset konsonantit eivit toteudu
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 79). Sanojen ilmausten rajoituksena voi olla
sanamuotojen tavuluku, jolloin lapsi lyhentdd aikuiskielen useampitavuisia sanamuotoja
lyhyemmiksi ja ei kdytd esimerkiksi kahta tavua pitempid sanamuotoja (Laalo 1994, 431-
432). Jos rajoitus jaa voimaan liian pitkdksi aikaa, se voi haitata kielen normaalia

kehitystd (Leiwo 1977).

2.4 Sanavaraston kehittyminen

Lapset oppivat ymmirtdméidn sanoja aikaisemmin kuin niitd tuottamaan. Ymmartdva
sanavarasto on tuottavaa sanavarastoa huomattavasti suurempi (Lyytinen, Lari, Lausvaara
& Poikkeus 1994; Nieminen 1991). Ensimmdisten sanojen oppiminen tapahtuu kukin
erikseen  hitaassa tahdissa. Sanat ovat luonteeltaan kontekstisidonnaisia ja

viittauksenomaisia, jolloin lapset nimeavit kohteita, asioita, tapahtumia. Sanat ovat



