MENETELMAN KEHITTAMINEN KIELELLISEN RISKIKEHITYKSEN
ARVIOINTIIN: TUOTTAVA PUHE 2,5-VUOTIAILLA LAPSILLA

Anu Nokelainen

Erityispedagogiikan Pro Gradu -tutkielma
Kesa 2000

Erityispedagogiikan laitos

Jyviskylan yliopisto



Menetelmin kehittiminen kielellisen riskikehityksen arviointiin: tuottava puhe

2,5-vuotiailla lapsilla

Anu Nokelainen, Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma, 2000

Tiivistelma

Tami tutkimus on osa laajempaa Jyviskyld Longitudinal Study of Dyslexia (JLD) —
projektia (Liitteet 1-2). Varhaisia suomen kielen erityispiirteitd huomioivia kielen
kehityksen arviointimenetelmid ei ole riittdvisti. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdi
tahin tutkimukseen kehitellyn testin soveltuvuutta varhaisen tuottavan kielen kehityksen
arviointimenetelminé jatkotutkimusta varten. Tutkimuksen kohteena oli 2,5-vuotiaita
lapsia dysleksiariski- ja kontrolliryhmistd. Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli kuvata
lasten kielellistd kyvykkyyttd. Tarkastelun kohteina oli suomen kieleen kuuluvia dénteitd,
konsonanttiyhtymid, diftongeja ja monitavuisia sanoja. Lisdksi tarkasteltiin sanavarastoa.
Viime vuosina on pyritty etsimddn dysleksiaa ennustavia riskitekijoitd. Tutkimuksen
kolmantena tarkoituksena oli kuvata dysleksiariski- ja kontrolliryhmin lasten suoritusten
vilisid eroja. Tutkimukset tehtiin yksilotutkimuksina, joissa lapset katselivat kirjaa ja
nimesivit kuvia kirjan mukaisessa jirestyksessi. Samat kuvat toistuivat tarroissa. Tyttojad
ja poikia oli yhtd paljon molemmissa ryhmissd. Tulosten mukaan testi osoitti hyvid
luotettavuutta kielen kehityksen arviointimentelméni, joten testin jatkokehittdmiselle on
perusteita. Tutkimus osoitti vaihtelua lasten vililld kielellisessd suoriutumisessa.
Dysleksiariskilasten (n = 30) suorituksia verrattiin kontrolliryhmén (n = 30) vastaaviin
suorituksiin. Testissd heikoiten suoriutuneista lapsista (10 %) enemmistond oli
dysleksiariskilapsia Tyttdjen ja poikien kielellisessa kyvykkyydessd ei ollut eroja.
Tulosten mukaan dysleksiariski- ja kontrolliryhmén lasten kielellisessd kyvykkyydessa ei
ollut eroja. Froja saattaisi ehkd syntyd tutkimusjoukon kasvaessa mm. &énteiden
tuottamiskyvyssd. Se, ettd eroja ei syntynyt saattaisi selittyd lasten normaalissakin kielen
kehityksessé esiintyvéstd vaihtelusta 2,5-vuotiaana. Testi ei erotellut dysleksiariskilapsia
kontrolliryhmién lapsista. Se saattaisi kuitenkin erotella kielellisessd kehityksesséén
viivastyneitd ja/tai kielihairioisid lapsia.

Avainsanat: kielen kehityksen arvioiminen, lapsen tuottava kielen kehitys, 2,5-vuotiaat ja

dysleksiariski
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Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohta

Viime vuosina kiinnostus varhaisen kielen kehityksen arviointiin on lisdédntynyt.
Tutkimusten avulla on voitu osoittaa, ettd varhainen kuntoutus johtaa parhaisiin tuloksiin.
Varhaisen kuntoutuksen edellytyksend on puolestaan varhainen diagnosointi. Tilld
hetkelld ei ole saatavissa varhaisen kielen kehityksen mittaamiseen suomen kieleen
standardoituja testejd (Jansson-Verkasalo 1998, 62-65). Kielen kehityksen arvioiminen on
tarkedd. Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa ne lapset, joilla saattaa olla kielihdiri6its, ja
joiden kielen kehitystd tulee tutkia tarkemmin. Arviointia tarvitaan myos lapsen kielen

toiminnan tason médrittelyyn, interventio-ohjelman suunnitteluun ja sen toteutumiseen

(Rhea 1995, 22-26).

Kielen kehityksen arviointimenetelmien kehittiminen liittyy kiintedsti lapsen kielen
kehityksen perustutkimukseen, joka on viime vuosina lisddntynyt Suomessa (Heinédnen &
Lehtihalmes 1998, 6-7). Tieto lapsen normaalista kielen kehityksestd on valttdmitonta,
jotta arvioinnin perusteella voidaan mm. selvittdd paremmin lapsen kielen kehitykseen

liittyvien héirididen laatua ja vaikeusastetta (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 73).

Nykyéin lukemaan oppimisen vaikeuksiin (dysleksiaan) liittyvd tutkimus on suuntautunut
mahdollisiin dysleksian taustalla vaikuttaviin taitopuutteisiin lapsen varhaisvuosien
aikana. On pyritty 10ytdiméin mahdollisia dysleksiaa ennustavia ns. riskitekijoité, joiden
avulla voitaisiin pddstd ldhemmiksi dysleksian perimmadisid syitd. Tutkimuksen
tarpeellisuus on néin ollen merkittdvd niin yksilo- kuin yhteiskunnallisellakin tasolla. Se
luo edellytyksid varhaiselle diagnosoinnille ja kuntoutukselle, jolloin voidaan
ennaltachkdistd mahdollisia myShemmin yksilon kehitykseen negatiivisesti vaikuttavia
tekijoitd esimerkiksi emotionaalisia ja motivaatio-ongelmia lukemaan- ja kirjoittamaan
oppimisen vaiheessa. Vaikeuksien varhainen toteaminen ja niihin vaikuttaminen voivat
tuoda pidemmalld tdhtdimelld taloudellisiakin sddstdjd vidhentden kuntoutuksen ja

erityisopetuksen tarvetta (Lyytinen 1997, 98; Lyytinen ym. 1998, 30).
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Dysleksiaa on todettu esiintyvdn perheittdin. Tiedon lisdédntyessd tutkimusta on voitu
kohdentaa dysleksiaa omaaviin vanhempiin ja heididn lapsiinsa (Scarborough 1990).
Suomessa vuonna 1992 alkaneen pitkittidistutkimuksen, Jyvéskyld Longitudinal Study of
Dyslexia (JLD) -projektin (Liitteet 1-2), tavoitteena on kartoittaa lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeutta ennakoivia kehityksellisid tekijoitd, kehittdi ja kokeilla varhaisia
tukitoimia sekd tuoda suomalaiseen kayttoon erityisesti kielellisen kehityksen arviointiin
soveltuvia menetelmid. Tutkimuksessa on mukana perheitd, joissa jommalla kummalla
vanhemmalla tai molemmilla vanhemmilla ja heiddn ldhisukulaisillaan on esiintynyt
dysleksiaa. Vertailuryhman perheissd dysleksiaa ei esiinny (Liite 3) (Lyytinen ym. 1996,
165; Lyytinen 1997, 97-98; Lyytinen ym. 1998, 32).

Puheen ja kielen kehityksen yhteydestd dysleksiaan tiedetdén vield liian vdhin. Tutkimus
on 10ytdmassd niitd puhutun kielen prosesseja, jotka ovat tirkeitd lukemaan oppimisen ja
dysleksian kannalta (Lefly & Pennington 1996, 49). Puutteelliset puheen ja auditiivisen
prosessisoinnin taidot seka epitarkkuudet puheen tuottamisessa voivat aiheuttaa ongelmia
lukemisen kehittymisessd (Stackhouse & Wells 1997, 209). Scarborough (1990) on
pitkittdistutkimuksessaan havainnut, ettd 2,5-vuotiailla lapsilla, joilla myShemmin ilmeni
lukemisen vaikeuksia, oli puutteita mm. puhutun kielen ilmaisujen pituuksissa ja
ddntamisen tarkkuudessa. Kolmen vuoden idssd lapsilla oli puutteita nimedmiskyvyssé ja
ymmirtivin sanavaraston taidoissa. Viisivuotiaina heilld oli vaikeuksia nimedmisessi,

foneemitietoisuudessa ja kirjain-dénne vastaavuuden havaitsemisessa.

Nyt raportoitavan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kehitellyn testin
kayttokelpoisuutta  varhaisen tuottavan kielen kehityksen arviointimenetelméni
jatkotutkimusta varten. Tutkimuksen toisena tarkoituksena on kuvata 2,5-vuotiaiden
dysleksiariski- ja verrokkilasten kielellistd kyvykkyyttd. Tarkastelun kohteeksi on valittu
suomen kieleen kuuluvia dénteitd, diftongeja, konsonanttiyhtymid ja monitavuisia sanoja.
Lissksi tarkastellaan sanavarastoa. Tarkoituksena on myos selvittdd dysleksiariski- ja
verrokkiryhmén lasten viélisid eroja kielen tuottamistaidoissa. Tama tutkimus toimii siten
esikokeena Jyviskyldn pitkittdistutkimuksessa kielen kehityksen arvioimiseen liittyvén
menetelmén kehittdmisessi ja tiettyjd dysleksian kannalta olennaisia ennakoivia tekijoitd

etsittdessa.



2 Lapsen Kkielen kehitys

2.1 Kielikyky ja kielen omaksuminen

Kielikyky on aivoperdinen, myo&tasyntyinen, lapsuudessa sisdistetty kyky, joka
mahdollistaa kielen omaksumisen puheyhteisossd. Sen avulla on mahdollista yhdistda
tietty merkitys ja sitd vastaava &ddnneasu (Leiwo 1989, 26; Karlsson 1998, 9).
Puhesuoritukseen (puheen tuottamiseen) vaikuttaa kielikyvyn lisdksi puhe-elinten

rakenne, havaitseminen, muistaminen ja ajatteluun liittyvit tekijét (Leiwo 1989, 26)

Kielen omaksuminen on toimintaa, jossa lapsi kognitiivisen kehitystasonsa
mahdollistamissa rajoissa valikoi kuulemaansa kieltd ja pyrkil sitd aktiivisesti
muokkaamaan. Kielen omaksuminen edellyttd, etté lapsi oppii didinkielensd dadnteiston,
sanaston sekd ne sddnnot, joiden mukaisesti sanoja taivutetaan ja yhdistetddn lauseiksi
(Lyytinen 1995, 105). Jokaisella lapsen kanssa puhuvalla (vanhemmat, sisarukset,
sukulaiset) on yksilollisid foneettisia ominaisuuksia. Lapsi omaksuu oman
puheentuottokoodin ja jédrjestyksen tdstd vaihtelun paljoudesta (Iivonen 1994, 34). Lapsen
kielen kehityksen rinnalla vaikuttavat samanaikaisesti biologinen, motorinen, sensorinen,

sosiaalinen ja kognitiivinen kehittyminen (Iivonen 1991, 15).

2.2 Fonologis-foneettinen kehitys

Jakobsonin teorian (1968) mukaan foneemijirjestelmd kehittyy alkaen yksinkertaisesta ja
jatkuen yhd monimutkaisemmaksi, sitd mukaa kun lapsi oppii tajuamaan danteiden valilld
vallitsevia vastakohtia (Jakobson 1968, 51-66). Lapsen fonologiseen kehitykseen liittyy
syntagmaattisia ja paradigmaattisia ilmiditd. Syntagmaattisuudella tarkoitetaan mm. sité,
miten lapsi yhdistelee dédnteitd sanoiksi ja paradigmaattisuus sitd, millaisista &dénne-
elementeistd yhtymit koostuvat ja millaista dinnevalikoimaa lapsi kayttdd. Foneemien

omaksumisjédrestys on yhteydessi syntagmaattiseen kehitykseen (Iivonen 1995, 5).

livonen (1990, 1994, 1996a) esittdd aiempaan kirjallisuuteen perustuvaa kausijakoa lapsen

fonologis-foneettisesta kehityksestd. Kausijaon mukaan kielellisesti merkittdvdd kehitystd
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tapahtuu jo ennen lapsen syntymaa prenataalisella kaudella. Ajatellaan, ettd sikio kuulee

tuolloin puheen prosodisia piirteitd (Iivonen 1990, 9).

Esikielellinen kausi kasittdd ikdvaiheen syntyméstd 10 - 12 kuukauteen saakka, jolloin
kehittyy lapsen herkkyys havaita puhedinteitd ja niiden akustisia ominaisuuksia.
Samanaikaisesti lapsi alkaa harjoitella dénteiden artikulaatiota, mutta dédntely ei ole vield
foneettisen systeemin mukaista (Anisfeld 1984, 217; Kent & Miolo 1995, 304-305). Lapsi
tuottaa erilaisia itkudinid, vegetatiivisia ddntelyjd, kurluttelua ja jokellusta. Jokeltelussa
esiintyy toistettuja konsonantti-vokaalitavua muistuttavia sarjoja (esim. bi-bd-bd) sekd
vaihtelevia vokaaleja ja konsonantteja (esim. beja-beja-beja). Adntelyn kehittyminen
merkitsee hengitysjakson, fonaation ja fonaatiotyyppien sekd artikulaation hallinnan

tarkentumista (Iivonen 1991, 15, 17, 24; livonen 1994, 38).

Protosanojen kaudella, 18 kuukauteen mennessd, lapset alkavat tuottaa sellaisenaan
aikuiskielen mukaisia sanajiljitelmia (Iivonen 1994, 38; livonen 1996a, 71). Tiassd
vaiheessa lapset eivit havaitse jokaista yksittdistd ddnnettd, vaan suurempia yksikoitd
kuten tavuja ja kokonaisia sanoja (Hoff-Ginsberg 1997, 60-61). Lasten varhaiselle
fonologiselle systeemille on luonteenomaista, ettd siitd puuttuvat monimutkaiset
aikuiskielen mukaiset rakenteet. Ensimmdiiset sanat ovat lyhyitd ja ne koostuvat
yksinkertaisista konsonantti-vokaalitavuista (KV) tai KVK-, KVV- ja KVKV-
tavurakenteista (Ingram 1999, 73, 75, 93-94). Sanat ovat tyypillisesti 1 - 2-tavuisia
avotavuja (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 79-80).

Systemaattisen fonologisen kehityksen kaudella (n. 18 kk - 3-4 vuotta) lapsi tajuaa
systemaattisten fonologisten rakenteiden olemassaolon. Tami mahdollistaa kyvyn tuottaa
yksittdisid dédnteitd ja didntdminen tulee entistd yhtenevidisemmiksi. Monet edellisen
kauden Zainteet katoavat. Jotkut dénteet ovat lapselle vaikeampia tuottaa kuin toiset.
Aintamiskykyyn vaikuttaa d4nteen paikka sanassa ja sanan muut dinteet. Lapsen puheen
tuotossa esiintyy runsaasti fonologisia prosesseja, joilla lapsi késittelee sanoja
aikuiskieleen verraten ja sovittaen sanat omaan tuottamiskapasiteettiinsa. Fonologiset
prosessit 1lmentavit lapsen rajoittuneita artikulatorisia kykyji. Tavallisimpia fonologisia

prosesseja ovat redublikaatiot (toistot), substituutiot (korvautumiset), omissiot, additiot
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(lisdykset), metateesit (paikanvaihdokset) ja distortiot (vaaristymat) (Hoff-Ginsberg 1997,
62-66; livonen 1994, 39, 48-49). Till4 kaudella noin 1;6 - 3-4 vuoden idssid kehittyy lasten

kyky tuottaa useampitavuisia sanoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 80).

Fonologisen viimeistelyn vaihe alkaa noin 3 - 4 vuoden idssd jatkuen kahteentoista
ikdvuoteen saakka. Télld kaudella lapsi omaksuu viimeiset puuttuvat fonologiset yksikot
ja sadnnot sekd monitavuiset sanat. Suomen kielessd tille kaudelle voivat sattua
esimerkiksi konsonattiyhtymien ja joidenkin &inteiden (/s/, /t/, /d/) viimeistely (Iivonen
1994, 39; Tivonen 1996a, 71). Lasten fonologisessa kehityksessa esiintyy vaihtelua (Hoff-
Ginsberg 1997, 66-67; Kunnari 2000).

2.3 Havaintoja suomalaislasten fonologisesta kehityksesta

Suomalaistutkijat (livonen 1994; Lieko 1998; Savinainen-Makkonen 1998) ovat
havainneet tutkimiensa lasten puheesta yhdenmukaisuutta Jakbsonin (1968) teoriaan
perustuvan konsonanttien eriytymisjérjestyksen kanssa. Teorian mukaan klusiilit (/k/, /p/,
/t/) eriytyvit ensin, sitten omaksutaan nasaalit (/m/, /n/), jonka jilkeen eritytyvit frikatiivit
(/s/, 1jl, Ihl, Ivl) ja viimeisind likvidat (/I/, /¥/). Viimeisimpind ilmaantuvat dénteet vaativat
lapselta enemmin tuottamistaitoja kuin ensimmdisind ilmaantuvat déinteet. Kaikkien
yhden ryhmén edustajien ei tarvitse olla valmiina lapsen konsonanttien kehityksessi

ennen kuin seuraavan ryhmén edustajia alkaa ilmaantua (Lieko 1998, 36).

Suomen kielessd keskeisia ongelmia lapsen vokaalien omaksumisessa ovat viljien
vokaalien /a/:n ja /d/:n erottelu ja /y/:n ja /0/:n sijoittaminen etu-ja takavokaalien viliin
(Tivonen 1994, 53). livosen (1994) tekemidt havainnot omien poikiensa
vokaalikehityksestd osoittavat, ettd /d/:n ja /a/:n erottelukyky kehittyi vanhemmalla
pojalla 2;1 vuoden idssid ja nuoremmalla pojalla 1;8 vuoden idssa. Molemmilla pojilla
/yl'n ja /6/:n aikuiskielen mukainen &ddntdminen kehittyi vokaalien omaksumisen
loppupuolella. Vanhemmalla pojalla viimeisind vokaaleina 2;5 vuoden idssd ja

nuoremmalla noin kahden vuoden i4ssi.

Lapsen kielessi ei esiinny kaikkia aikuiskielen mukaisia diftongeja. livosen (1994) omat
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pojat tuottivat ensimmadisen aikuiskielen mukaisen diftongin 1;8 ja 1;9 vuoden idssd
(Tivonen 1994, ). Vaikeammin &dnntettidvid diftongeja ovat esimerkiksi /au/ ja /iu/ (Laalo
1994, 432). Diftongien /yd/ ja /6y/ déanteet ovat yksittdiskonsonantteinakin vaikeammin
ddnnettdvid, joten on oletettavaa, ettd ko. dinteet ovat diftongeissakin vaikeammin

aannettavid.

Konsonanttiyhtymien tuottamisen vaikeusasteessa on eroja ja niiden oppimisjérjestys
vaihtelee lapsikohtaisesti. Yhtymien korrekti tuottaminen edellyttdd, ettd lapsi kykenee
tuottamaan yhtyméin jidsenet yksittdiskonsonantteina (livonen 1996a, 70, 79, 83).
Konsonanttiyhtymien tuottaminen aiheuttaa lapselle vaikeuksia, koska ne vaativat hienoa
artikulatorista  kontrollikykyd (Anisfeld 1984, 234). Ensimmdiiseksi esiintyvét
konsonanttiyhtymat (nasaali + klusiili) ovat ilmeisesti helpompia tuottaa. Vaikeammin
tuotettavia ovat sellaiset yhtymat, joissa sanan sisélld siirrytddn konsonanttiartikulaatiosta
toiseen konsonanttiin (livonen 1996a, 79). Viimeisend tuotetut konsonanttiyhtymét
sisaltdavat paljon viimeisind omaksuttavia yksittdiskonsonantteja (Kunnari & Savinainen-

Makkonen 1998, 81).

Sanojen tuottamista kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa voi rajoittaa sananloppuinen
avotavuisuus (esimerkiksi sanassa avain), jolloin sananloppuiset konsonantit eivit toteudu
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 79). Sanojen ilmausten rajoituksena voi olla
sanamuotojen tavuluku, jolloin lapsi lyhentdd aikuiskielen useampitavuisia sanamuotoja
lyhyemmiksi ja ei kdytd esimerkiksi kahta tavua pitempid sanamuotoja (Laalo 1994, 431-
432). Jos rajoitus jaa voimaan liian pitkdksi aikaa, se voi haitata kielen normaalia

kehitystd (Leiwo 1977).

2.4 Sanavaraston kehittyminen

Lapset oppivat ymmirtdméidn sanoja aikaisemmin kuin niitd tuottamaan. Ymmartdva
sanavarasto on tuottavaa sanavarastoa huomattavasti suurempi (Lyytinen, Lari, Lausvaara
& Poikkeus 1994; Nieminen 1991). Ensimmdisten sanojen oppiminen tapahtuu kukin
erikseen  hitaassa tahdissa. Sanat ovat luonteeltaan kontekstisidonnaisia ja

viittauksenomaisia, jolloin lapset nimeavit kohteita, asioita, tapahtumia. Sanat ovat
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merkkeji, joilla ei ole symbolista merkitystd (Anisfeld 1984, 67-70; Barrett 1995, 364-
366; Dromi 1999, 125).

Vaihetta, jolloin lapsi on ymmairtidnyt sanojen symbolisen merkityksen ja kiyttdd sanoja
toiminnasta ja kontekstista riippumatta, kutsutaan sanavaraston nopean kehityksen
vaiheeksi (Anisfeld 1984, 79; Dromi 1999, 125). Tassé vaiheessa lapset erottelevat sanoja
kuulemastaan puhevirrasta ja alkavat analysoida sanansisdistd rakennetta seki tunnistaa
merkityksid, jotka sisdltyvit sanansisdisiin segmenttethin. Tilloin mahdollistuu sekéd
tunnistettujen ettd uusien sanojen muotojen ja merkitysten yhdistyminen lapsen
ajatusrakennelmissa. Téméa nikyy uusien sanojen keksimisend. (Clark 1993, 21, 37-42;
Clark 1995, 394). Symbolisen merkityksen tajuaminen toisen ikdvuoden loppupuoliskolla
merkitsee sitd, ettd lapsi alkaa nimeti kohteita ja kyselld uusien asioiden nimii (Anisfeld
1984, 80). Lasten varhaiset sanat ovat laadultaan substantiiveja ja liittyvit lasten
lahiympéristoon (Lyytinen ym. 1994; Nieminen 1991). Kaikilla lapsilla ei kuitenkaan
havaita nopeaa sanaston kasvuvauhtia, vaan he oppivat sanoja tasaisesti ja monipuolisesti

eri sanaluokista (Goldfield & Reznick 1990).

Kielen kehityksen varhaisessa vaiheessa esiintyy laajaa yksilollistd vaihtelua. Kunnarin
(2000) tutkimuksen mukaan 50 ensimmaisen sanan omksuminen tapahtui tyt6illd noin 1;2
- 1,7 ikdvuoteen mennessd. Pojilla vastaavasti noin [;5 - 1;10 ikdvuoteen mennessa.
Bates:n, Dale:n ja Thal:n (1995) tutkimuksen mukaan kahden vuoden idssd
kyvykkdimmat lapset tuottivat yli 500 sanaa ja heikoimmat alle 100 sanaa. Vastaavan
suuntaisia havaintoja on tehnyt my®ds Nieminen (1991) ja Lyytinen (1999)
tutkimuksissaan, joissa kaksi vuotiaiden lasten sanavarasto vaihteli muutamista

kymmenistd sanoista useisiin satoihin.

Koimeen ikdvuoteen mennessd lapset ovat tyypillisesti saavuttaneet kaikki kielen tasot
(sanavarasto, fonologia, syntaksi ja morfologia). Kuitenkin lapsen kielen kehittyminen
vaatii vield paljon erikoistumista tdmén ikdvuoden jdlkeenkin (Anisfeld 1984, 247).
Suomalaisia tutkimuksia dyslektikkojen varhaisesta kielen kehityksestd ei ole olemassa.
Ulkomaalaisiakin tutkimuksia on erittdin niukalti saatavissa. Ei tiedetd tarkalleen, missi

iassd dyslektikkojen kielelliset vaikeudet alkavat ndkya tai missd vaiheessa vaikeuksia
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voidaan pitdd kielen kehityksen viiveend eikd normaaliin kehitykseen kuuluvana

vaihteluna.

3 Dysleksia ja dysleksiariski

3.1 Madritelma

Suomen kielessd dysleksian rinnalle ovat vakiintuneet termit lukemis- ja
kirjoittamisvaikeus eli lukivaikeus. Spesifeilld lukemis- ja Kkirjoittamisvaikeuksilla
tarkoitetaan tavallisesti vaikeuksia lukemaan ja/tai kirjoittamaan oppimisessa, joita
lapsella esiintyy tavanomaiseen kouluopetukseen osallistumisesta ja suhteellisen hyvésté
yleisestd dlyllisestd kehityksestd huolimatta (Korhonen 1995a, 151). Dysleksiasta on kyse
silloin, kun lukemisen automatisoituminen ja/tai sanan dintdminen ei kehity tai kehittyy
epataydellisesti aiheuttaen lapselle suuria vaikeuksia. Automatisoitumisen vaikeudet
ilmenevit lukemisen taitojen (tarkkuus ja nopeus) kehittymisessd (Gersons-
Wolfensberger & Ruijssenaars 1997, 209). Tutkimuksen lisdéntymisen myotéd dysleksiaa
on alettu pitdd kehityksellisend kielen hairiond, jossa keskeisend tekijdnd on fonologisen
prosessoinnin heikkous. Heikkous pitdd sisédllddn puhutun kielen ongelmia, jotka
ilmenevit lukemisen ja ddntdmisen vaikeutena (Catts 1996, 16). Dysleksiaa arvioidaan

esiintyvdn 3 - 10 %:lla kouluikaéisisti lapsista (Lefly & Pennington 1996, 50).

Dysleksiaa pidetddn alkuperdltddn biologisena, elinikdisend kehityksellisend héiriona.
Tutkimuksissa on l0ydetty viitteitd geneettisestd ja aivoihin liittyvéstd perustasta, jotka
ympdristotekijoiden kanssa vuorovaikutuksessa voivat olla dysleksian taustalla.
Dysleksian ilmiasuun voi vaikuttaa eri maiden kulttuuritaustat esim. kielen
omnaispiirteet, opetuksen ja kuntoutuksen laatu (Frith 1997, 17). Téssd tutkimuksessa
dysleksiariskilléd tarkoitetaan periytyvai riskid saada vaikeita lukemaan ja Kirjoittamaan
oppimisen vaikeuksia kouluidssd. Dysleksiaa on todettu esiintyvin perheittdin ja sen
arvellaan osittain periytyvin geneettisesti. On arvioitu, ettd noin puolella dyslektikoista on
my0s sukulaisia, joilla on dysleksia (Lubs ym. 1993). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd

jos jommalla kummalla vanhemmista on lukivaikeus, pojilla on 35 - 40 % riski saada se
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verrattuna poikiin, joiden vanhemmilla ei ole lukivaikeutta. Tyt6illa riski on 17 - 18 %

(Pennington 1991).

Geneettisen perimén lisdksi dysleksiariskiin  voi vaikuttaa perheen geneettiset
kiyttdytymisvaikutukset (Pennington 1995). Vanhempien geneettiset
kayttdytymisvaikutukset voivat ndkyd heiddn luomansa kasvuympdriston kautta
(passiivinen geenien ja ympdriston vilinen yhteys) lapsen kayttdytymisessd. Talloin
dyslektisten vanhempien vaikeudet kommunikatiivisessa kiyttdytymisessd saattavat
vaikuttaa lapsen kielen kehitykseen. Lapsen omat geneettiset kdyttdytymisvaikutukset
votvat olla yhteydessd hinen itsensd valitsemiin kokemuksiin ympiristostd (aktiivinen
geenien ja ympdriston vilinen yhteys), jolloin dysleksiariskin omaava lapsi saattaa valttdd
lukemiskokemuksia. Lisdksi lapsen geneettinen dysleksiariski voi vaikuttaa aikuisen
kommunikatiiviseen kéayttdytymiseen (evokatiivinen geenien ja ympériston vélinen
yhteys) lasta kohtaan tai lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen (Lyytinen ym.

1998, 36-39).

3.2 Dyslektikkojen varhaiset kielelliset vaikeudet

Viitteitd heikoista lukemaanoppimisen edellytyksistd on todettu esikouluikéisilla lapsilla,
joilla myShemmin ilmeni dysleksiaa. Tanskalaistutkimuksen mukaan dyslektisten
vanhempien lapset menestyivit useissa kielellisié taitoja vaativissa tehtdvissd heikoimmin
kuin normaalisti lukevien vanhempien lapset. Erot tulivat esille kirjainten nimedamisessi,
fonologisen tietoisuuden alueella, fonologisessa lyhytkestoisessa muistissa, ddntdmisen
tarkkuudessa, fonologisten representaatioiden selkeydessa ja sanavaraston ymmartimisti

vaativissa tehtidvissi (Elbro, Borstrom & Klint Petersen 1998).

Dyslektikkojen varhaisista kielellisistd taitopuutteista tehdyt havainnot perustuvat ainoaan
keskeiseen tutkimukseen, joka on tehty englanninkielisistd lapsista. Scarborough (1990)
on pitkittdistutkimuksessaan havainnut, ettd 2,5-vuotialla lapsilla, joilla myShemmin
ilmeni lukemisen vaikeuksia, oli puutteita puhutun kielen ilmaisujen pituuksissa,
lauseiden monimutkaisuuksissa ja ddntdamisen tarkkuudessa. Kolmen vuoden idssd nami

lapset osoittivat puutteita ymmartdvan sanavaraston taidoissa ja nimedmiskyvyssi.
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Viisivuotiaina heilld oli vaikeuksia nimeamiskyvyssd, foneemitietoisuudessa ja kirjain-

adnne vastaavuuden havaitsemisessa (Scarborough 1990).

4 Kielen kehityksen arvioiminen

4.1 Kielen kehityksen arvioinnin tarkoitus ja arvioinnin alueet

Varhaisen kielen kehityksen (0O - 3 vuotiaiden lasten) arvioinnilla tarkoitetaan
pitkdkestoista prosessia, jonka avulla pyritddn midritteleméddn lapsen yksilolliset
valmiudet ja tarpeet. Arviointi hakee edelleen muotoaan, mutta vakaa nikemys kuitenkin
on, ettd arviointi k#sittid monia alueita ja menetelmid ja niiden yhdistiminen on
tarpeellista (Jansson-Verkasalo 1998, 62-63). Kielen kehityksen arvioinnin yhtend
tarkoituksena on tunnistaa ne lapset, joilla saattaa olla kielihdirioitd, ja joiden kielen
kehitystd tulee tutkia tarkemmin. Toisena tarkoituksena on madritelld lapsen kielen
toiminnan taso, jossa tutkitaan kommunikaation kaikki alueet. Arvioinnin kolmantena
tarkoituksena on 16ytid sopivat tavoitteet ja menetelmit interventio-ohjelman suunnittelua
varten. Arvioinnin neljdntend tarkoituksena on seurata lapsen edistymistd interventio-
ohjelmassa ja sen toteutumista (Rhea 1995, 22-26). Lapsen kommunikaatiota tutkittaessa
arvioidaan kielen ymmaértamistd ja tuottamista. Ymmaértdminen ja tuottaminen siséaltavét
kielen muodon (syntaksi, morfologia, fonologia) ja sisdllon (semantiikka) sekd kédyton

(pragmatiikka) arviointia (Rhea 1995, 27).

4.2 Arviointimenetelmit

Kielen  kehityksen  arviointimenetelmind  kdytetdfin  standardoituja  testejd,
kehitysmittareita, ei- standardoituja menetelmid ja havainnointia (Rhea 1995, 37).
Standardoituja testejd ja kielen kehityksen mittareita kdytetdédn, kun halutaan kuvailla tai
verrata lapsen puhetta muiden samanikiisten lasten puheen tuotoksiin. Lapsen kielen
kehityksen tason vertaamisessa puheen otokset koodataan jonkin koodisysteemin
mukaisesti tai kdytetdin normeerattuja standardoituja testeja (Hoff-Ginsberg 1997, 24).
Seulontatestejd kiytetddn, kun pyritddn 16ytdmddn ne lapset, joita tulisi arvioida

standardoiduilla testeilld (Jansson-Verkasalo 1998, 65). Ei-standardoituja menetelmid
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kédytetddn lapsen interventio-ohjelman suunnittelussa ja toteutumisen arvioinnissa.
Havainnointia kdytetdédn, kun halutaan esimerkiksi kuvata lapsen jonkin kielen osa-alueen

suoriutumista, esiintymistiheytti ja kontekstia (Rhea 1995, 42, 46).

Suomessa varhaisen kielitaidon arviointimenetelmid ei ole riittdvasti (Heindnen 1998,
160; Lyytinen 1999, 2). Talld hetkelld ei ole saatavilla varhaisen kielen kehityksen
mittaamiseen suomen kieleen standardoituja testejd (Jansson-Verkasalo 1998, 62-65).
Suomessa lasten fonologiaa arvioidaan kuvasanavarasto- ja artikulaatiotestien perusteella
varsinaisten fonologista kehitystd mittaavien testien puuttuessa. Testit toteutetaan siten,
ettd lapset nimedvit sanoja, jotka sisidltdvit fonologian kannalta tirkeitd rakenteita
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998, 72-74). Tunnetuimpia suomenkielelle
sovellettuja sanavarastoa mittaavia osioita sisdltivii testeja ovat Reynell Developmental
Language Scale (Reynell 1987) ja Bayley Scales of Infant Development (Bayley 1993)
testit, jotka sisdltavdat kuvien ja tavaroiden nimedmistehtdvid. Lyytisen (1999)
suomenkielelle soveltaman kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmén
versio, The MacArthur Communicative Development (MCDI), sisdltdd osioita

sanavaraston kehittymisesti ikdvililld 8-30 kuukautta.

Testien ja arviointimenetelmien kehittdminen liittyy kiintedsti lapsen kielen kehityksen
perustutkimukseen (Heindnen & Lehtihalmes 1998, 7). Suomalainen lasten fonologisen
kehityksen tutkimus on ollut luonteeltaan tapaustutkimusta, jossa tutkijat ovat
havainnoineet piiasiassa omien lastensa fonologista kehitystd tai tutkimusjoukko on
koostunut muutamista lapsista (Iivonen 1994; Itkonen 1977; Kunnari 2000; Lieko 1998;
Savinainen-Makkonen 1998). Lasten sanavaraston kehittymisti arvioivat tutkimukset ovat
perustuneet vanhempien pdivikirjamerkintéihin, lapsen spontaanin puheen analyysiin
(Kunnari 2000; Lyytinen 1999; Nieminen 1991) ja/tai ulkomaisiin suomenkielelle

sovellettuihin testeithin (Lyytinen ym. 1994).

4.3 Arviointimenetelman reliabiliteetti ja validiteetti

Arviointimenetelmd on luotettava, jos sen mittaukset ovat yhtédpitdvit ja tarkat tai

ldhelld oikeata arvoa. Reliabiliteettia voidaan arvioida useilla eri tavoilla. Menetelmin
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sisdisen yhtédpitdvyyden luotettavuudella tarkoitetaan, ettd osatehtdvit jarjestaytyvit
samalla tavalla tai osatehtdvdat mittaavat jotakin asiaa samalla tavalla mitd
kokonaisuudessaan on mitattu. Yhteneviisyysreliabiliteettia mitattaessa kaksi eri
henkilod tekee mittauksen samalle henkilolle tai pisteyttdd saman henkilon
testituloksen. Korkeat testitulokset kertovat, etti testi ei ole herkkd testaajan
ominaispiirteiden vaikutuksille (Rhea 1995, 37). Salvia ja Ysseldyke (1988) ovat
ehdottaneet, ettd reliabiliteettiarvo .90 on suositeltava minimiraja standardoiduille

testeille.

Validiteetilla tarkoitetaan arviointimenetelmén kapasiteettia mitata niitd asioita, joita
sen on tarkoitettu mittaavan (Henning 1987, 91; Rhea 1995, 37). Ei-empiirinen
pintavaliditeetti (face) viittaa kasitykseen mittarin tarkoituksen ja sen sisillon vélisestd
suhteesta. Kun lapsen tuottavaan sanavarastoon kuuluvia sanoja halutaan tutkia
kdytetddn tehtdvid, joissa lasta pyydetddn nimedmdidn kuvia halutuista kohteista.
Ajatellaan, ettd lapsen nimedmaéat kuvat kertovat hdnen sanavarastokapasiteetistaan
(Henning 1987, 94; Rhea 1995, 37). Nimedmistehtivid ké#ytetddn, kun halutaan
kuvailla tai verrata lasten puhetta muiden samanikdisten lasten tuotoksiin (Hoff-
Ginsberg 1997, 24). Sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan missi MmAarin
arviointimenetelmin osiot edustavat sitd sisdltdaluetta, jota oli tarkoitus mitata.
Empiirinen Kkriteeriviitteinen samanaikaisvaliditeetti ilmaisee miten mittari korreloi
muihin valideihin mittarethin (esimerkiksi muihin kielitesteihin), jotta voidaan
esimerkiksi luokitella lapsen kielen kehitys normaaliin kuuluvaksi tai kielihairioksi.

(Rhea 1995, 37).

5 Tutkimusongelmat

Suomessa varhaisia kielen kehityksen arviointimenetelmid ei ole riittdvasti. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alustavasti kehitellyn testin soveltuvuutta
varhaisen tuottavan kielen kehityksen arviointimenetelmidnd sanavaraston ja
sanansisiisten rakenteiden osalta. Testin osatesteilld tarkoitan tdssid raportissa dinteitd,
diftongeja, konsonanttiyhtymii, tavuja (monitavuisia sanoja) ja sanavarastoa. Tutkimusten

mukaan dyslektikoilla on heikkouksia fonologisen prosessoinnin alueella. Heikkoudet
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ilmenevit lukemisen ja d4ntdmisen vaikeutena. Scarborough (1990) on 18ytinyt viitteitd
mahdollisista dysleksiaa ennustavista tekijoistd: taitopuutteista mm. Hdéntdmisen
tarkkuudessa ja kielellisten ilmausten pituuksissa. Tédmidn tutkimuksen toisena
tarkoituksena on tutkia dysleksiariski- ja kontrollilasten kielellistd kyvykkyyttd
sanavaraston  ja  tiettyjen sanansisdisten rakenteiden (4dnteet, diftongit,
konsonanttiyhtymait, tavut =monitavuiset sanat) alueelta. Kolmantena tarkoituksena on
kuvata edelld mainittujen ryhmien vélisid eroja kielen tuottamistaidoissa. Téssd vaiheessa
tutkimusta ei kuitenkaan voida vield nimetd dysleksiaa ennustavia tekijoitéd, koska lapset

elvit osaa vield lukea.

1. Minkélainen on testin reliabiliteetti ja validiteetti?
1.1 Minkélainen on eri osatestien vilinen sisdinen luotettavuus?
1.2 Onko eri osatestien luotettavuus samansuuntainen toisiinsa nihden?
1.3 Onko testin luotettavuus samansuuntainen muiden kielellistd
kyvykkyyttd mittaavien testien valilla?

1.4 Minkilainen on luotettavuus eri arvioitsijoiden vililld?

2. Miten lapset suoriutuvat eri osatesteissd?
2.1 Miten lapset suoriutuvat d4nteiden tuottamisessa?
2.2 Miten lapset suoriutuvat diftongien tuottamisessa?
2.3 Miten lapset suoriutuvat konsonanttiyhtymien tuottamisessa?
2.4 Miten lapset suoriutuvat tavujen tuottamisessa?

2.5 Miten lapset suoriutuvat sanavarastotehtavissi?

3. Onko dysleksiariskiryhmidin ja kontrolliryhméddn kuuluvien lasten kielellisessd
kyvykkyydessi eroja?
3.1 Esiintyyko eroa ddnteiden tuottamisessa riski- ja kontrolliryhméssa?
3.2 Esiintyyko eroa diftongien tuottamisessa riski-ja kontrolliryhméssa?
3.3 Esiintyykd eroa konsonanttiyhtymien tuottamisessa riski- ja
kontrolliryhméssi?

3.4 Esiintyyko eroa tavujen tuottamisessa riski- ja kontrolliryhmissi?
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3.5 [Esiintyykdé eroa aktiivisen sanavaraston taidoissa riski- ja
kontrolliryhméssa?
3.6 Esiintyykd eroa tyttdjen ja poikien suoritusten vélilld riski- ja

kontrolliryhméssa?

4. Minkilainen on eri osatestien (ddnteet, diftongit, konsonanttiyhtymit, tavut ja
sanavarasto) vilinen yhteys?

4.1 Onko kielellinen kyvykkyys samansuuntainen eri osatestien valilla?

6 Menetelmé

6.1 Koehenkilot

6.1.1 Valinta

Koehenkilot valittiin Jyvaskyld Longitudinal Study of Dyslexia -projektiin osallistuvista
lapsista. Yhtenad valintakriteerind oli muodostaa tutkimusjoukko, johon kuuluu 60 lasta.
Toisena kriteerind oli jakaa tutkimusjoukko perinndllisen dysleksiariskin mukaan riski- ja
kontrolliryhmidn. Molempiin ryhmiin kuului 30 lasta. Riskiryhmééin kuuluivat ne lapset,
joiden molemmilla tai toisella vanhemmalla ja ldhisukulaisella on lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksia. Kontrolliryhmé&in valittujen lasten perheissd ei esiintynyt
dysleksiaa (Lyytinen ym. 1996, 165). Kolmantena kriteerind oli valita molempiin ryhmiin
yhtd monta tyttod ja poikaa. Lapset valittiin edelli mainittujen kriteerien perusteella

tutkimusjoukon alkupéista.
6.1.2 Iké, sukupuoli ja vanhempien koulutustausta
Tutkimushetkelld lasten iké vaihteli 2,5-vuoden idstéd kaksi viikkoa ko. idstd aiemmin tai

myohemmin. Taulukosta 1 voidaan havaita lasten sukupuolijakauma ja vanhempien

koulutustaustat ryhmittéin.
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TAULUKKO 1. Koehenkilsiden sukupuolijakauma ja vanhempien koulutustaustat

Muuttujat Koeryhmi (n=30) Kontrolliryhmi (n=30)
Sukupuoli
Tytot (n) 15 15
Pojat (n) 15 15
Aidin koulutustausta
ei ammatillista koulutusta® (3) 17 3
ammatillinen kouluaste® (4) 5 11
ammatillinen opistoaste® (5) 4 9
ammatillinen korkea-aste® 6) 2 1
korkeakoulututkinto® (7) 2 6
Isan koulutustausta
ei ammatillista koulutusta® (3) 21 13
ammatillinen kouluaste® 4) 6 4
ammatillinen opistoaste (5) 3 5
ammatillinen korkea-aste (6) 5
korkeakoulututkinto® (7) 3

a ) enintddn peruskoulu seké kouluasteen kursseja véhintddn 2 v tai lukio ja kurssitusta korkeintaan 1v

b) enintédin peruskoulu ja keskiasteen kolmevuotinen tutkinto tai lukio ja kaksivuotinen kouluasteen tutkinto
¢) enintédin peruskoulu ja ammatillinen korkea-aste tai lukio ja kolmevuotinen opistoaste

d) lukio ja ammatillinen korkea-aste

e) yliopistollinen loppututkinto

Sekd riski- ettd kontrolliryhmissd on molemmissa yhteensd 15 tyttdéd ja 15 poikaa.
Vanhempien koulutus luokiteltiin yhdistamidlld viiteen luokkaan sekd perus- ettd
jatkokoulutus (Liite 4). Muodostettiin sekd d&itien ettd isien Kkoulutusmuuttujat.
Vanhempien koulutustaustoja verrattiin ryhmien kesken. Kontrolliryhmén lasten &itien
keskimadridinen koulutus (ka. = 4.9, s = 1.23) oli jonkin verran riskiryhmén &itien
koulutusta korkeampi (ka. = 3.7, s = 1.48). Myos kontrolliryhmén lasten isien
keskimidrdinen koulutus (ka. = 4.3, s = 1.56) oli riskiryhmaén isien koulutusta korkeampi

(ka. = 3.2, s = 0.94). Kontrolliryhmén éitien joukossa oli enemmén korkeasti koulutettuja
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(ammatillinen korkea-aste tai yliopistollinen tutkinto) kuin riskiryhmén ditien joukossa.
Vastaavasti kontrolliryhmén isien joukossa oli muutamia korkeasti koulutettuja, kun
riskiryhman isistd ei kukaan ollut korkeasti koulutettu. Riskiryhmén yli puolella didilla ja

1salld ei ollut ammatillista koulutusta lainkaan.

6.2 Asetelma

Testaukset alkoivat syksylld 1995 ja paittyivét syksylld 1998 ja ne tapahtuivat kunkin
lapsen kotona. Kokonaisuudessaan testattuja lapsia oli 220, joista tdhin tutkimukseen
valittiin - 60 lasta. Testatut lapset olivat 2,5-vuotiaita. Kehitellyn testin lisdksi
testaustilanne  koostui  muista  kielellisistd  tehtdvistd.  Testaukset  kestivit
kokonaisuudessaan noin 11/2 tuntia, josta tdmén tutkimuksen testi ajallisesti véhemmién
muodostaen oman osionsa. Testitilanteet nauhoitettiin videokameralle ja kasettinauhurille.

Testauksen suorittavan tutkijan lisidksi videoinnista vastasi yksi henkilo.

Tutkijan odotusten vaikutus oli kaikilla koehenkil6illi samanlainen, koska
tutkimustilanteessa ja lasten puheen tuotoksia koodattaessa tutkija ei tiennyt kumpaan
ryhméén kyseinen henkilo kuului. Yhtenevdisyysreliabiliteettia tehtdessid arvioijat eiviit
hekéan tienneet koehenkilon ryhmitaustaa. Ryhmétausta selvitettiin vasta siind vaiheessa,

kun tietoja alettiin késitelld tilastollisesti.

6.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Lasten tuottavaa kielellistd kyvykkyyttd mitattiin kehitellyn testikokonaisuuden avulla.
Testikokonaisuus koostui kuvakirja- ja tarrakuvaosioista (Liite 5). Kuvakirjassa on 33
kuvaa ja tarrakuvissa 32 kuvaa. Kuvakirjan kuvat toistuvat uudestaan tarrakuvissa.
Testikokonaisuudessa oli tarkoituksena saada lapsi nimedmidn kuvia parhaan kykynsd
mukaisesti, jolloin saadaan tietoa lapsen kielen tuottamistaidoista. Ensin lapsi katseli
kuvakirjaa yhdessa tutkijan kanssa ja nimesi kuvia kirjan mukaisessa jérjestyksessi. Sitten
seurasi tarrakuvaosio, jossa lapset nimesivit tarrakuvan ja saivat sitten liimata sen
tauluun. Testikokonaisuus muodostui monipuolisesti erilaisia fonologisia rakenteita

sisdltdvisti sanoista. Sanojen valintakriteereind olivat lisdksi tunnistettavuus ja
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kuvattavuus piirrettynd. Kuvat liittyvét lasten 1dhiymparistoon ja sanat ovat laadultaan

substantiiveja.

Testistd on wvalittu viisi eri kielen osatekijdd (summamuuttujaa), joiden hallintaa
tarkastellaan. Nitd ovat dédnteet, diftongit, konsonanttiyhtymit, monitavuiset sanat (tavut)
ja sanavarasto (Liite 5). Jokaisen lapsen nauhoitteet kuunneltiin ja kuvien nimeidmiset
transkriptoitiin sekd koodattiin omille lomakkeilleen. Osatestien suorituksia arvioitiin
kullekin erikseen luodulla arviointikriteeristolld. Lopullisessa tarkastelussa hyviksyttiin
summamuuttujista vain oikeat spontaanit ja imitoidut tuotokset. Muut jitettiin

huomioimatta.

Adinteet koostuvat kuudesta konsonantista (/k/, /s/, /h/, /1], Ir/, In/) ja kolmesta vokaalista
(/dl, Iyl/, 16/). Konsonantin /k/ hallintaa tarkasteltiin sanasta kissa, d4nnettd /n/ sanasta
banaani, /s/:44 sanoista kissa ja housut, /h/ ddnnettd sanoista suithku ja puhelin, /l/-da
sanasta nalle ja /¥/ 144 sanasta porkkana. Vokaalin /d/ hallintaa tarkasteltiin sanasta sdnky
Aiinteet hyviksyttiin oikein -kategoriaan, kun déinne oli selkedisti tunnistettavissa suomen

kieleen kuuluvan ddntamistavan mukaan.

Diftongit koostuvat neljéstd diftongista (/aw/, /0y/, /in/, /yd/). Diftongia /au/ tarkasteltiin
sanasta auto, /0y/ diftongia sanasta pdytd,ja /iu/ diftongia sanasta liukumdki sekd /yo/
diftongia sanasta pydrd. Diftongi hyviksyttiin oikein -kategoriaan, kun diftongi oli oikein
tuotettu. Molemmat #inteet oli oikein tuotettu tai &inteet olivat ldhelld oikeata

dantopaikkaa ts. vaadittaviksi dénteiksi tunnistettavissa.

Konsonanttiyhdistelmit muodostuvat viidestd konsonantista (/nt/, /ts/, lks/, /nk/, Irj/).
Yhtymin /nt/ hallintaa tarkasteltiin sanoista lintu ja lentokone, /ts/ yhtyméa sanasta veitsi,
yhtymaa /ks/ sanasta sakset ja /nk/ yhtymid sanoista kenkd ja sdnky sekd yhtymiid /rj/
sanasta hammasharja. Tehtdviin on valittu helpommin ja vaikeammin tuotettavia
konsonanttiyhtymid. Vaikeammin tuotettavista konsonanttiyhtymistd valittiin /rj/, /ks/ ja

/ts/. Konsonanntiyhtymi hyviksyttiin oikein -kategoriaan, kun yhtyma oli oikein tuotettu
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ja ddnteet suomen kielen mukaisesti oikein #dinnetty tai ldhelld oikeata ddntopaikkaa ts.

vaadittaviksi dianteiks? tunnistettavissa.

Monitavuisissa sanoissa esiintyy 2, 3, 4 tai 5 tavua. Sananloppuisen konsonantin
toteutumista tutkitaan sanasta avain. Monitavuisten sanojen hallintaa tarkasteltiin sanoista
avain (2 tavua), lapio, porkkana, banaani, puhelin, aurinko (3 tavua), liukumdki,
lentokone (4 tavua) ja hiekkalaatikko (5 tavua). Oikein -kategoriaan hyviksyttiin tuotot,
joissa ilmeni kaikki vaadittavat tavut ja tuotot, joissa enintddn yksi sanan &dinne oli
puuttunut tai korvautunut, kuitenkin niin, ettd vaadittavien tavujen méiirét esiintyivit.

Sana avain téytyi olla oikein tuotettu hyviksyttidessi oikein -kategoriaan.

Sanavarasto osatesti koostuu kolmestakymmenestikolmesta (33) sanasta. Sanat ovat
kissa, lintu, rattaat, hiekkalaatikko, lapio, auto, sateenvarjo, poytd, porkkana, banaani,
appelsiini, suklaa, juusto, veitsi, matto, puhelin, paketti, sakset, kenkd, avain, aurinko,
liukumdki, pyord, orava, mato, lentokone, suihku, hammasharja, housut, kampa, sénky,
tyyny ja nalle. Tarroista puuttuu sana kissa. Oikein -kategoriaan vaadittiin, ettd sana
viittasi oikeaan symboliin ja oli myds ulkopuolisen henkilon tunnistettavissa. Sanojen

synonyymit hyvaksyttiin.

6.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelmiit

Lasten kielellistd suoriutumista tarkasteltiin frekvenssianalyysin avulla. Ryhmien vilisia
eroja analysoitiin ei-parametrisen menetelmédn Mannin - Whitneyn U-testilld. Sukupuolten
vilisid eroja analysoitiin riippumattomien muuttujien t-testilld. Lasten kielellisen
kyvykkyyden yhteneviisyyttd eri osatestien (summamuuttujien) vililld ja osatestien
yhteneviisyytti muihin kielellisiin testethin analysoitiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimella. Testin luotettavuutta tutkittiin reliabiliteettianalyysilld
(Cronbachin alfa). Vanhempien koulutustaustan (taustamuuttuja) yhteyttd kielelliseen
kyvykkyyteen tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Koska sukupuoli
(taustamuuttuja) on luokiteltu muuttuja, kdytettiin sukupuolen ja kielellisen kyvykkyyden

vilisen yhteneviisyyden analysoimiseen riippumattomien muuttujien t-testi.



19
7 Tulokset

Testin tuloksia tarkasteltiin taustamuuttujien, sukupuolen ja vanhempien koulutustaustan,
suhteen. Niilld tekijoilld ei tdssd aineistossa havaittu olevan tilastollisesti merkittidvaa

yhteyttd lapsen kielelliseen kyvykkyyteen dysleksiariski- eikd kontrolliryhméssa.

7.1 Testin luotettavuus

7.1.1 Reliabiliteetti

Testin luotettavuutta tutkittiin eri osatestien (Summamuuttujien) sisdisen luotettavuuden
avulla ryhmékohtaisesti. Reliabiliteettiarvoiksi (Cronbachin alfa) saatiin kaikissa
osatesteissd vihintdidn .70 lukuunottamatta kontrolliryhmén diftongit osatestié, jossa alfan
arvo oli kaikista heikoin .53. Erittdin hyvii sisdistd luotettavuutta osoittivat sanavaraston
reliabiliteettiarvot, jotka ~molemmissa ryhmissd nousivat .95:een. Tavujen
luotettavuusarvot olivat riskiryhméssd .83 ja kontrolliryhmissd .92. Riskiryhméssi
muiden osatestien (dédnteet, diftongit, konsonanttiyhtymit) arvot vaihtelivat .73:sta
J7:a4n.  Kontrolliryhmissd  ddnteet osatestin  reliabiliteettiarvo  olt .85  ja
konsonanttiyhtymissd .70. Osatestien reliabiliteettiarvot osoittavat hyvaa sisaistid
luotettavuutta lukuunottamatta diftongit osatestid kontrolliryhméssi, jonka tulokseen tulee

suhtautua kriittisesti.

Koko testin luotettavuutta tutkittiin tarkastelemalla eri osatestien (summamuuttujien)
vélisen luotettavuuden suuntaa toisiinsa ndhden. Titd tutkittiin ryhmékohtaisesti.
Reliabiliteettiarvioiksi (Cronbachin alfa) saatiin riskiryhméissa .74 ja kontrolliryhméssa
75. Koska osatestien vaihteluvilit ovat erisuuret, ne starndardoitiin, jolloin
reliabiliteettiarvoiksi saatiin riskiryhméssd .92 ja kontrolliryhméssd .91. Arvot osoittavat

hyvid osatestien vilistd luotettavuutta.

Sisdisen  reliabiliteetin  arvioimiseen  kéytettiin  my0s  aineiston  koodaajien
yksimielisyysarviointia. Koodaajien yksimielisyysarviointi suoritettiin kunkin osatestin

kirja- ja tarraosuudesta erikseen. Tutkimusjoukosta valittiin 20 lasta. Koodaajien



20
yksimielisyyttd arvioitiin siten, etti kolme henkilod (A, B ,C) arvioi kunkin lapsen
tuotokset. Arviointia varten muodostettiin kaksi paria (A+B, A+C), joiden arvioista
laskettiin reliabiliteettiarvot (Cronbachin alfa) kustakin erikseen. Testin yksimielisyys
vaihteli 70 - 96 % vililld. Molemman parin yksimielisyys oli konsonanttiyhtymit ja
sanavarasto osatesteissd yli 90 % osoittaen erittdin hyvaad luotettavuutta. Parin A+C:n
yksimielisyys oli dédnteet osatestissd 90 %, diftongit osatestissd 80 - 94 % ja tavuissa 77 -
84 %. Vastaavat yksimielisyysprosentit olivat parilla A+B ainteissd 75 - 84 %,
diftongeissa 70 - 84 % ja tavuissa 85 - 89 %. Pari A+C oli yksimielisempi osatesteissd
dinteet ja diftongit pariin A+B verrattuna. Pari A+B oli puolestaan yksimielisempi tavut
osatestissd. Koodaajareliabiliteetiltaan tuloksia voidaan pitd4d hyvind jokaisessa

osatestissi.

7.1.2 Validiteetti

Testin validiteettia pyrittiin varmistamaan valitsemalla jirkevé tapa saada tietoa lapsen
sanansisdisten rakenteiden ja sanavaraston tuottamiskyvystd. Menetelméksi valittiin
kuvia, joita lapset nimesivat. Testid laadittaessa pyrittiin valitsemaan sellaisia sanoja,
jotka kuuluisivat yleisesti lasten ldhiympiristoon ja olisivat lapsille tuttuja sekéd
sanavarastoon kuuluvia. Ekologinen validiteetti ei kuitenkaan kaikkien lasten kohdalla
kaikissa sanoissa toteudu, silld havaittiin ainakin muutamia sanoja, jotka olivat joillekin
lapsille tuntemattomia. Niitd olivat esimerkiksi suklaa ja appelsiini, jotka eivit lapsen
allergian vuoksi kuuluuneet arkipdividn eldméin. Kuvakirjan lisidksi samat kuvat (sanat)

toistuvat tarratehtdvissi, jolla pyritddn varmistamaan lasten parhain suorituskyky.

Testin sisdltod voidaan arvioida myos tarkastelemalla eri osatestien (summamuuttujien)
vilisid korrelaatioita. Testi on laadittu siten, ettd se mittaisi lasten tuottavaa kielellistid
kyvykkyyttd sanavaraston ja sanansisdisten rakenteiden osalta. Korrelaatiota tutkittiin

Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla. Taulukko 2 kuvaa saatuja tuloksia.
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TAULUKKO 2. Osatestien viliset yhteydet

Testin Aanteet Difongit Konsonant- Tavut
osatestit tiyhtymat
Aanteet
Diftongit r=.65
p = 000
Konsonant- r=.59 r=.46
tiyhtymét p =000 p =.000
Tavut r=.68 r=.69 r=.65
p =000 p =.000 p =.000
Sanavarasto r=.70 r=.56 r=.78 r=.89
p = 000 p =.000 p =.000 p =.000

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin
p< .05, p< .01, p< .001

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd korrelaatiot olivat kaikkien osatestien osalta
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Korrelaatioiden perusteella voidaan todeta, ettd eri

osatestit osoittavat hyvaa validiteettia.

Osatestien samanaikaisvaliditeettia on arvioitu tarkastelemalla yhtenevéisyyttd muihin
kielellisid ja kognitiivisia taitoja mittaaviin testeihin. Summamuuttujiin (osatestit) valittiin
mukaan lasten oikeat spontaanit ja imitoidut tuotokset. Muut jétettiin huomioimatta.
Yhteneviisyysvertailuun valittiin Bayley:n testit (Bayley 1994), joilla arvioidaan kaksi
vuotiaiden (24 kk) kielellisid ja kognitiivisia taitoja. MLU-indeksilld (24 kk) arvioidaan
kielellisten ilmaisujen keskipituutta (Brown 1987). Reynell-testistd (Reynell 1987)

valittiin ymmartdmis- ja tuottamisosiot.
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TAULUKKO 3. Testin ja kielellisten seki kognitiivisten testien viliset

yhteydet
Testin Bayley testit MLU" RDLS RDLS
osatestit summa’ ymmirt.” tuottam.
dénteet r=.49 r=.44 r=.44 r=.43
p =.000 p =.000 p =.000 p=.001
diftongit r=.44 r=.37 r=.61 r=.46
p=.001 p=.003 p=.000 p =.000
konsonanttiyhtymat r=.58 r=.55 r=.23 r=.42
p =.000 p =.000 p=.074 p =.001
tavut r=.70 r=.63 r=.48 r=.62
p =.000 p=.000 p =.000 p =.000
sanavarasto r=.76 r=.71 r=.42 r=.59
p =. 000 p =.000 p =.001 p =.000

Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin
p< .05, p< .01, p<.001

*Bayley = Bayley Scales of Infant Development (24 kk) (kielelliset osiot)
Bayley = Bayley Scales of Infant Development (24 kk) (tuottamisosio)
Bailey MDI = Bayley Mental Developmental Index (24 kk )

®MLU = Mean Lenght Utterance
‘RDLS = Reynell Developmental Language Scales (ymmirtimisosiot)

‘RDLS = Reynell Developmental Language Scales (tuottamisosiot)

Taulukosta 3 voidaan havaita, ettd eri osatestit korreloivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti Bayley:n (24 kk) testeihin. Osatesteistd parhaiten korreloivat tavut
(monitavuiset sanat) (.70) ja sanavarasto (.76). Osatestit korreloivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti MLU (= ilmaisujen keskipituus)-testiin lukuunottamatta diftongit osatestid,
joka korreloi merkitsevésti. Parhaiten korreloivat tavut (.63) ja sanavarasto (.71). Kaikki
muut  osatestit  korreloivat  tilastollisesti  erittdin  merkitsevidsti  Reynellin
ymmirtdmisosioihin lukuunottamatta konsonanttiyhtymét osiota, joka korreloi heikoiten.
Reynellin tuottamisosioon osatestit korreloivat erittdin merkitsevisti. Kaikista osatesteistid
tavut ja sanavarasto korreloivat parhaiten Bayley ja MLU-testeihin sekd Reynellin
tuottamisosioon. Testid voidaan pitdd rakenteeltaan validina mittarina sen tilastollisesti
hyvin yhteneviisyyden perusteella muiden kielellisten testien kanssa. Testi osoittaa hyvia

luotettavuutta ja validiteettia tdssi tutkimuksessa tehdyilld analyysimenetelmilla.
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7.2 Lasten suoriutuminen testissa

7.2.1 Lasten kielelliset taidot eri osatesteissé ja ryhmien véliset erot

Lasten kielellisid taitoja eri osatesteissd tarkasteltiin riski- ja kontrolliryhmissi erikseen
(keskiarvot ja keskihajonnat) ja molempia ryhmiéd yhtend ryhménd (minimit, maksimit ja
kvartiilit). Aineiston analyysiin otettiin mukaan kunkin lapsen spontaanit ja imitoidut
yksinkertaisesti oikeat tuotokset. Muut jatettiin huomioimatta. Liséksi analysoitiin
oikeiden tuotosten suhteelliset osuudet. Taulukossa 4 kuvataan lasten kielellisid taitoja

yksinkertaisesti oikeiden tuotosten osalta.

TAULUKKO 4. Lasten suoriutumista kuvaavat tunnusluvut eri osatesteissi

Riskiryhmid n = 30 Kontrolli n = 30 N =60 Kvartiilit N = 60 M-W
Testin ka. S ka. S Min/ Q(10%) Q (25 %) Q75 %) p
osatestit Max _pisterndéarit
Adinteet 15 4,24 16,7 4,9 4/23 8 13 19 .07
Diftongit 6 1,95 6,1 1,53 1/8 3 5 7 .84
Konsonant- 7.8 3,17 8,53 3,15 1/13 4 6 11 32
tiyhtymit
Tavut 8,43 4,48 10,03 4,4 1/18 2 5,25 13 18
Sana-
varasto 26,9 14.96 32,1 14,81 5/59 8 18 42 17

Lasten suoriutumista kuvaavat keskiarvot osoittavat, ettd kontrolliryhmé oli jonkin verran
dysleksiariskiryhméi taitavampi jokaisessa osatehtdvissi. Riski- ja kontrolliryhmin lasten
tuotosten vililld ei ollut tilastollisesti merkittivdd eroa kummassakaan analyysissa
(yksinkertaisesti oikeat tuotokset ja oikeiden tuotosten suhteelliset osuudet). Adnteiden
tuottamisessa ryhmien vélinen ero lahestyi melkein merkitsevdd p = .07 tasoa. Minimit ja
maksimit kertovat kaikkien lasten suoritusten vaihteluvilistd. Tyttdjen ja poikien
kielellisessd kyvykkyydessd e1 ollut tilastollisesti merkittdvid eroja riski- eikd
kontrolliryhmissa. Koska ryhméderoja ei ollut, yhdistettiin lapset yhdeksi ryhmiksi

seuraavaan tarkasteluun. Tulosten mukaan lasten suoriutumisessa on vaihtelua jokaisessa
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osatehtavissi. Kvartiilit osoittavat lasten saamia korkeimpia pistemddrid. Alakvartiilin (Q
25%) ja ylakvartillin (Q 75%) vilille jdd puolet lapsista, joka kuvaa lasten
keskimadriiselle kehitykselle tyypillistd vaihtelua. Heikoiten suoriutuneiden lasten (10 %
kaikista lapsista = 6 lasta) korkeimmat pistemdirdt ndkyvit myos taulukosta. Tama
kymmenen prosentin (10 %) lapsiryhmi koostui sekd dysleksiariski- ettd kontrolliryhmén
lapsista. Riskiryhmén lapsia oli kuitenkin enemmistond (neljd kuudesta lapsesta) kaikissa
muissa osatestissd lukuunottamatta tavuja, jossa oli yhtd paljon lapsia molemmista
ryhmistd.  Taulukosta 4 (s. 23) ilmenevien tulosten perusteella testi ei erottele

dysleksiariskilasten suorituksia kontrollilasten suorituksista.

7.2.2 Lasten kielellisen kyvykkyyden yhteneviisyys eri osatestien vililld

Taulukosta 2 (s. 21) voidaan tarkastella lasten kielellisen kyvykkyyden suuntaa eri
osatestien vililld korrelaatiokertoimien ja tilastollisten merkitsevyysarvojen avulla.
Yhtenevdisintd lasten kielellinen kyvykkyys on tavut ja sanavarasto osatestien (.89) ja
konsonanttiyhtymit ja sanavarasto osatestien vililla (.78). Heikointa yhtenevéisyys on
diftongien ja konsonanttiyhtymien vililla (.46). Taulukko 2 osoittaa, ettd lasten
kielellisessd kyvykkyydessd eri osatestien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevai

yhteytta.

8 Pohdinta

8.1 Testin soveltuvuuden tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli alustavasti selvittdd testin soveltuvuutta varhaisen kielen
kehityksen arviointimenetelménad. Soveltuvuutta tutkittiin tehtidvien reliabiliteetin ja
validiteetin osalta. Tulokset osoittavat, ettd testi mittaa luotettavasti lasten kielellistd
kyvykkyyttid sanansisdisten rakenteiden (dénteet, diftongit, konsonanttiyhtymét ja tavut) ja
sanavaraston osalta. Osatestien sisdinen luotettavuus oli erittdin hyviai monitavuiset sanat
ja sanavarasto osatesteissid sekd riski- ettd kontrolliryhméssd. Myds danteet, diftongit ja

konsonanttiyhtymét osoittivat hyvia luotettavuutta molemmissa ryhmissd. Ainoastaan
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diftongit kontrolliryhmissi sai reliabiliteettiarvoksi alle .70. Myds osatestien vilinen
luotettavuus oli hyvidd molemmissa ryhmissd. Voidaan todeta, ettd osatestit mittaavat

kielellistd kyvykkyyttid kokonaisuudessaan luotettavasti.

Testin sisdisestd luotettavuudesta tehtiin yksimielisyysarviointi eri koodaajien valilla.
Korkeat reliabiliteettiarvot kertovat, ettd koodaajan ominaisuudet eivit vaikuta testin
koodaamiseen. Muodostettiin kaksi koodaajaparia, joiden arvioiden luotettavuutta
tutkittiin. Yksimielisyys oli molemmilla pareilla erittdin hyvdd konsonanttiyhtymit ja
sanavarasto osatesteissd. Myds muissa osatesteissd yksimielisyys oli molemmilla pareilla

A}

hyvii.

Kuvien nimedmisen ajatellaan olevan validi tapa saada tietoa lapsen tuottavasta
sanavarastosta. Samanaikaisesti voidaan saada tietoa myds lapsen sanansiséisten

rakenteiden tuottamiskyvysta.

Tehtdvien validiteettia arvioitiin saaduilla eri osatestien vilisilld korrelaatiokertoimilla.
Jokaisen osatestin viliset korrelaatiokertoimet osoittivat tilastollisesti erittdin merkitsevai
yhtenevaisyyttd. Tama tarkoittaa sitd, ettd testi kokonaisuudessaan mittaa kunkin lapsen
tuottavaa kielellistd kyvykkyyttd testissd esiintyneiden sanansisdisten rakenteiden ja

sanavaraston osalta.

Testin osatestien samanaikaisvaliditeettia tutkittaessa kohdetesteind kéaytettiin Bayley:n
testejd (24 kk), MLU (Mean Lenght Utterance)-testid ja Reynellin kielitestia (RDLS) 24
kuukauden idssda. Tulokset osoittivat, ettd osatestit korreloivat erittdin merkitsevésti
kaikkiin Bayley:n testeihin ja Reynellin tuottamisosioon. Aiinteiden yhteneviisyys myos
MLU-testiin ja Reynellin ymmadrtamisosioon oli erittdin merkitsevdd. Diftongien
yhteneviisyys oli kaikkiin muihin testeihin erittdin merkitsevad lukuunottamatta MLU-
testid, johon yhteneviisyys oli merkitsevad. Konsonanttiyhtymit osoittivat erittdin
merkitsevdd yhteneviisyyttd kaikkiin muihin testeihin lukuunottamatta  Reynellin
ymmartamisosiota, johon yhtenevéisyys oli heikkoa. Tavut ja sanavarasto osoittivat
erittdin  merkitsevii yhtenevéisyyttd kaikkiin testeihin. Testi osoittaa hyvad

samanaikaisvaliditeettia.
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Vanhempien koulutustaustalla ja lasten sukupuolella ei todettu olevan tilastollisesti
merkittdvad yhteyttd lasten kielelliseen suoriutumiseen tehtavissi. Téstd voidaan péitelli,
ettd testi ei ole herkkd testin ulkopuolisille tekijoille tdssd tutkimuksessa olevalla

aineistolla ja tehdyilld analyysimenetelmill.

8.2 Lasten kielellisen suoriutumisen tarkastelua

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata dysleksiariski- ja verrokkilasten tuottavaa
kielellistd kyvykkyyttd sanansisdisten rakenteiden (dédnteet, diftongit, konsonanttiyhtymiit
ja tavut) ja sanavaraston osalta. Lisdksi tutkittiin edelld mainittujen ryhmien vilisiad eroja

kielen tuottamisen taidoissa.

Tulokset osoittavat lasten kielellisessd suoriutumisessa vaihtelua jokaisessa osatestissi.
Samansuuntaisia tuloksia on todettu useissa muissakin tutkimuksissa &dénteiden
omaksumisessa ja tuottamiskyvyssd (Hoff-Ginsberg 1997, 66-67; Iivonen 1994, 1996a;
Kunnari 2000) ja sanavaraston mdairdssd (Bates, Dale & Thal 1995; Kunnari 2000;
Lyytinen 1999; Nieminen 1991).

Tutkimuksen tulosten mukaan 2,5-vuotiaiden dysleksiariski- ja kontrolliryhmén lasten
vililld ei ole havaittavissa tilastollisesti merkittdvad eroa kielellisessd suoriutumisessa
tihdn tutkimukseen kehitellylld testilli mitattuna. Adlinteiden tuottamiskyvyssi ero
ryhmien vililld 1dhestyi melkein merkitsevid tasoa (p = .07). Keskiarvoja tarkasteltaessa
muissakin osatesteissd kontrolliryhmé oli riskiryhméid taitavampi tuottamistaidoissa.
Tilastollisesti merkittivdd eroa saattaisi ehkd syntyd tutkimusaineiston lasten méérian

kasvaessa.

Ryhmien vilisten vihdisten erojen syytd voisi tarkastella osatesteihin valittujen ddnteiden
ja rakenteiden kautta. Vokaaleista didnteet osatestiin oli valittu /d/, /y/ ja /0/. livosen
(1994) mukaan keskeisid ongelmia lapsen vokaalien omaksumisessa aiheuttavat juuri
edelld mainitut vokaalit. Nédiden vokaalien voisi ajatella olevan erottelevia tekijoitd, mutta
toisaalta niiden omaksuminen normaalissakin fonologisessa kehityksessd (katso livonen

1994) voi tapahtua /d/:n osalta noin kahden vuoden idssé ja /y/:n ja /0/:n osalta kahden ja
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kahden ja puolen vuoden iidssd, jolloin eroa ei ehkd voida vield havaita.
Konsonanttiyhtymistd /s/:n ja /r/:n viimeistely voi suomen kielessd sattua fonologisen
kehityksen viimeistelyn vaiheeseen (livonen 1994, 39; livonen 1996a, 71), jossa tdmén
tutkimusjoukon lapset eivét vield ikdnsd puolesta ole. Téastd johtuen ndiden &dédnteiden
muistakin konsonanteista, joten varmuudella ei voida sanoa vaikuttivatko juuri edelld
mainittujen dinteiden ldsndolo tehtdvissd siihen, ettei eroja ryhmien vélilld esiintynyt.
Edelld mainittuja danteiti oli tehtdvissa edustettuna 9 kappaletta 14:sta. Toisaalta dédnteet
osatesti ldhestyi tilastollisesti melkein merkitsevid tasoa (.07), joten ddnteiden uudelleen

valikoiminen saattaisi ehké erotella ryhmié.

Lapsen fonologisessa kehityksessd viimeisind tuotettuja yksittdisdédnteitd esiintyy paljon
viimeisind tuotetuissa danneyhdistelmissi: diftongeissa ja konsonanttiyhtymissid (Kunnari
& Savinainen-Makkonen 1998). Diftongit osatestissd edelld mainittuja vokaaleja (/y/ ja
/0/) esiintyi kahdessa diftongissa neljdsti. Konsonanttiyhtymissd /s/ ja /r/ esiintyivit
kolmessa konsonanttiyhytméssi seitsemistd, jolloin voidaan ajatella, ettd edelld mainittuja
danteitd sisaltdvit ddnneyhdistelmat voisivat olla erottelevia tekijoitd, mutta toisaalta taas

normaaliin, myohemmin kehittyviin, yhdistelmiin kuuluvia.

Iivosen (1994) mukaan monitavuisten sanojen omaksuminen voi normaalissakin lapsen
fonologisessa kehityksesséd tapahtua vasta fonologisen viimeistelyn vaiheessa (3/4 - 12-
vuotta). Tastd voisi pditelld, ettd useampitavuiset sanat eivit vilttdmdttd erottele
dysleksiariskilasten kielellisti  kyvykkyyttd vield 2,5-vuotiaana. Systemaattisen
fonologisen kehityksen kaudella, johon tdmin tutkimusjoukon lapset ikénsd puolesta
kuuluvat, lapset alkavat tuottaa useampia kuin kaksi tavuisia sanoja (Kunnari &
Savinainen-Makkonen 1998, 80). FEroja ryhmien vilille saattaisi tulla kaksi- ja
kolmetavuisten sanojen tuottamisessa. Tétd ei téssd tutkimuksessa erikseen analysoitu,
sillda kaksi- ja kolmetavuiset sanat muodostivat tavujen osatestin yhdessd neljd- ja

viisitavuisten sanojen kanssa, jotka olivat kuitenkin vdhemmistond tavuskaalassa.
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Scarborough (1990) havaitsi tutkimuksessaan, ettd 2,5-vuotiailla lapsilla, joilla
myohemmin ilmeni dysleksiaa, esiintyi puutteita mm. ilmaisujen pituuksissa ja
ddntdmisen tarkkuudessa. Yhtenevdisyyttd Scarborough:n (1990) tuloksiin ilmaisujen
pituuksissa ja ddntdmisen tarkkuudessa ei havaita, koska tassi tutkimuksessa tilastollisesti
merkittdvid eroja ei ryhmien vililld [6ytynyt. Viitteitd samansuuntaisuudesta tutkimusten
vililld voidaan kuitenkin todeta &dinteiden tuottamiskyvyssid. Yhteneviisyyttd
Scarborough:n tutkimuksen kanssa esiintyy sanavaraston tuottamistaidossa, jossa ei
esiintynyt tilastollisesti merkittdvia eroja riski- ja kontrolliryhmien vililld kummassakaan
tutkimuksessa. Yhteneviisyyden puuttuminen voi johtua erilaisista
mittaamismenetelmistd  ja  kielten  erilaisista  ominaispiirteisti.  Diftongeja,

konsonanttiyhtymid ja monitavuisia sanoja ei Scarborough:n tutkimuksessa tutkittu.

Tamén tutkimuksen tulokset eivdt ole suoraan vertailtavissa dyslektitkoilla tehtyihin
tutkimustuloksiin, koska tutkimuslapsia ei ole vield diagnosoitu dyslektikoiksi heidin
14std johtuvan lukutaidottomuuden vuoksi. Yhtenevdisyyttd saattaisi ehkd 10ytya
diantdmisen tarkkuudessa, jonka vaikeuksia on todettu esiintyvin dyslektikoilla (Katz
1996; Snowling ym. 1988). Adntimisen tarkkuuden ongelmia on ldydetty myos

esikouluikdisilld lapsilla, joilla myShemmin ilmeni dysleksiaa (Elbro ym. 1998).

Kielellisessd kyvykkyydessad ilmenevid ryhmien vilisid keskiarvojen eroja voidaan yrittdd
selittdd vanhempien koulutustaustassa olevien erojen kautta. Kontrolliryhmén lasten
vanhemmat olivat jonkin verran korkeammin koulutettuja kuin riskiryhmén lasten
vanhemmat (Taulukko 1). Tdssd tutkimuksessa vanhempien koulutustaustalla ei havaittu
kuitenkaan olevan tilastollisesti merkittivada yhteyttd lasten kielelliseen kyvykkyyteen

riski- eiké kontrolliryhmaéssa.

Lasten ollessa 2,5 -vuotiaita voidaan jo tavoittaa luotettavasti ne lapset, jotka sanavaraston
osalta jddvat oman ikdryhmén vaihteluvdlid pienemmiksi (Lyytinen 1999, 19).
Tarkempaan seurantaan saattaisi olla tarvetta niilld lapsilla, joilla suoriutuminen jiisi
useammalla mittauskerralla alle 10 % kaikista lapsista. Tassd tutkimuksessa tdma

merkitsisi kuutta lasta. Heikoiten suoriutuneista lapsista (10 %) enemmistona eri
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osatesteissd oli riskiryhmén lapsia lukuunottamatta tavut osatestid, jossa oli yhtid paljon
lapsia molemmista ryhmistd. Tarkempien pédételmien tekeminen vaatisi kuitenkin
useampia mittauskertoja lasten suoriutumisesta. livosen (1994, 1996a) fonologis-
foneettisen kausijaon mukaan tdssd tutkimuksessa olevat lapset (2,5-vuotiaita) kuuluisivat
fonologisessa kehityksessddn systemaattisen fonologisen kehityksen kaudelle. Titd
edeltidvialld protosanojen kaudella lapset tuottavat tavallisesti 1 - 2 -tavuisia sanoja
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 1998; Laalo 1994). Téssd tutkimuksessa 10 % lapsista
tuotti korkeintaan kaksi tavua mikd viittaisi heiddn olevan vield protosanojen kaudella
kielellisessd kehityksessiddn. Toisaalta edellisen kauden loppuminen ja seuraavan

alkaminen ei ole mitenkdin selvisti osoitettavissa (Iivonen 1995, 8).

Heikoiten suoriutuneiden lasten (10 %) tilannetta voisi yrittdd kuvata vanhempien
geneettisten kayttdytymisvaikutusten kautta. Vanhempien luomalla kasvuympiristolld on
merkitystd lapsen kiyttdytymiseen. Vanhempien vaikeudet kommunikatiivisessa

kayttaytymisessid saattavat vaikuttaa lapsen kielen kehitykseen (Lyytinen 1998, 36-39).

Tyttojen ja poikien suoriutumisen vililld ei todettu tilastollisesti merkittdvad eroa riski-
eikd kontrolliryhmissd. Keskiarvoja vertailtaessa riskiryhmin pojat olivat vihin tytto)a
parempia kaikissa osatesteissd. Kontrolliryhmin tyttdjen suoritukset olivat puolestaan
jonkin verran parempia poikiin verrattuna kaikissa osatesteissd. Kontrolliryhmén tytot
osoittivat keskiarvojen perusteella parhainta suoriutumista kaikissa osatesteissi.
Dysleksiatutkimuksissa on toistuvasti havaittu poikien osuuden olevan 2 - 5 kertainen
tyttoihin ndhden (Korhonen 1995, 168). Lyytisen (1999) tutkimuksessa havaittiin, ettd
dysleksiariskilapsista poikien kielen kehitys oli tytt6jd hitaampaa. Kontrolliryhméssikin
tyttdjen keskiarvot olivat kielellisissd mitoissa poikia korkeammat. Erot eivit olleet
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid. Yhtenevéisyyttd Lyytisen (1999) tutkimukseen
voidaan siis havaita kontrolliryhmin osalta. Tassd tutkimuksessa heikoimmin
suoriutuneista lapsista (10 %) oli yhtd paljon sekd tytt6jd ettd poikia riskiryhmasté
kaikissa muissa osatesteissd paitsi tavuissa, joissa tyttdjd oli yksi enemmén poikiin
verrattuna. Koeryhmin lapsista tyttdjd oli vdhemmin tai yhtd paljon eri osatesteissd

poikiin verrattuna.
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Penningtonin (1991) tutkimus on osoittanut, ettd jos jommalla kummalla vanhemmista on
dysleksia, pojilla dysleksian periytyvyysriski on 35 - 40 % ja tyt6illd vastaavasti 17 - 18
%. Tdssd tutkimuksessa tdmé tarkoittaisi sitd, ettd pojista noin kuudella ja tytoistd
kahdella tai kolmella ilmenisi dysieksia myshemmin heididn opetellessaan lukemaan ja
kirjoittamaan kouluidssd. Talld tutkimusjoukolla riskiryhman (pojat n = 15, tytdt n = 15)

ja kontrolliryhmin vilille ei pitdisi eroa syntyakdan.

Lasten kielellisen kyvykkyyden suuntaa eri osatestien vililld tarkasteltiin
korrelaatiokertoimien avulla. Lineaarinen riippuvuus (yhtenevdisyys) oli kaikkien
osatestien vililld tilastollisesti erittdin merkitsevai. Erittdin merkittdvin yhteneviéisyyden
perusteet voivat liittyd lapsen fonologiseen kehitykseen. Foneemien omaksumisjirjestys
on yhteydessd syntagmaattiseen kehitykseen eli ddnteiden yhdistimiseen tavuiksi ja
sanoiksi. Syntagmaattisuus on seuraus kielen lineaarisuuden, perdkkédin asettelun
periaatteesta (livonen 1994, 35; livonen 1995, 5). Tavujen (monitavuisten sanat) ja
sanavaraston korkea positiivinen riippuvuus voisi selittyd siten, ettd kun lapsi osaa tuottaa
sanan (sanavarasto) oikein, kykenee hin silloin myds tuottamaan sanaan vaaditut tavutkin
oikein. (Tavuissa hyvéksyttiin oikein kategoriaan my0s yhden &déinteen poikkeamat).
Diftongien ja konsonanttiyhtymien heikoin korrelaatiokerroin voisi ehké selittyd siten,
ettd konsonanttiyhtymait vaativat lapselta tarkempaa artikulatorista hienosdatod kuin

vokaaliyhdistelmit diftongeissa.

8.3 Paidtelmat jatkotutkimusta varten

Testin hyvd luotettavuus ja validiteetti kielen kehityksen arviointimenetelméni
(sanansisdisten rakenteiden ja sanavaraston osalta) tidssd tutkimuksessa tehdyilld
analyysimenetelmilld osoittaa, ettd testin jatkotutkimukselle ja edelleen kehittimiselle on
perusteita. Testin kehittimisessd reliabiliteettiin ja validiteettiin tulee kuitenkin vield
kiinnittdd huomiota, jotta luotettavuus kaikissa osateteissd nousisi (standardoiduille)
testeille asetettuihin vaatimuksiin. Salvian ja Ysseldyken (1988) mukaan tdmé tarkoittaisi
reliabiliteettiarvon .90 tasoa. Tulokset osoittavat, ettd testi antaa samansuuntaista tietoa
lapsen kielen kehityksestd kuin kielitestit. Tulokset osoittivat myds, ettd koodaajan

ominaisuudet eivit vaikuttaneet suuresti testin koodaamiseen. Testi osoitti, etti se ei ole
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herkkd vanhempien koulutustaustan ja sukupuolen aiheuttamiin vaikutuksiin lapsen
kielellisen kyvykkyyden suhteen. Toinen peruste testin jatkokehittimiselle tulee esille
siitd, ettd varhaisia kielen kehityksen arviointimenetelmid ei Suomessa ole riittdvasti eikd
nimenomaan  suomenkielen  erityispiirteitd ~ huomioivia  menetelmid.  Lisidksi
arviointimenetelmét tukevat  ja suuntaavat esimerkiksi neuvolan  ja
varhaiskasvatushenkilokunnan huomiota havaita ne lapset, jotka tarvitsevat tarkempaa
seurantaa tai jatkotutkimuksiin ohjaamista. Vanhempien osuus tdssd prosessissa on

olennaista.

Vaikka testi ei erotellut dysleksiariskilapsia kontrolliryhmin lapsista, se saattaisi
kuitenkin erotella kielellisessd  kehityksessddn viivistyneitd ja/tai vaikeampia
kielihdirioisid (esim. dyfaattisia) lapsia. Viivastynyt kielen kehitys viittaa lapsen
kommunikaatiotaitojen kehitysrytmin hitauteen sekd kielen vilitykselld tapahtuvan
oppimisen héirioihin. Poikkeava kielen kehitys tarkoittaa erityisvaikeutta, jolle on
luonteenomaista suuri ero kielellisten ja ei-kielellisten taitojen vililld. Lisdksi lapsen
verbaalisten osataitojen suoritusprofiili on epétasainen (Korpilahti 1998, 45). Vaikeampia
puheen- ja kielenkehityksen hiiriditd esiintyy 3 - 6-vuotiaista lapsista noin 3 - 5 %:lla.

Niistd dysfaattisia kielellisid hairioitd on noin 0,5 % (Rantala & Hillback 1993, 13).

Testid voisi ajatella kehitettdvdn esimerkiksi seulontatestiksi, jolloin sitd kaytettdisiin
jatkotutkimuksia tarvitsevien lasten l0ytamiseksi tuottavan kielen kehityksen alueelta.
Seulojen avulla pyritdédn 16ytimiin ne lapset, joita tulisi arvioida standardoiduilla testeilld
(Jansson-Verkasalo 1998, 65). Lapsen puheen- ja kielen kehitystd seurataan neuvolassa ja
pdivikodeissa mikéli lapsi on sielld pdivahoidossa. Jos lapsi on puhumaton 2-vuotiaana
tai puheilmaisua on erittdin vdhdn lapsi ohjataan jatkotutkimuksiin. Tamén
tutkimusjoukon ikéisistd lapsista osa on kotihoidossa ja osa kodin ulkopuolella
esimerkiksi pdivakodissa tai perhepdividhoidossa. Testi voisi siten soveltua neuvola- ja

varhaiskasvatushenkiloston kiyttoon.

Suomessa ei ole ollut varhaiskasvatushenkilokunnan kéytettdvissd suomen kieleen
sovellettuja ja suomen kielen ominaispiirteet huomioivia kielellisid arviointimenetelmid

ndin pienille lapsille, joilla tutkitaan esimerkiksi dédnteiden ja d4nneyhdistelmien sekid
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monitavuisten sanojen tuottamiskykyd. Testid voisi my0s kdyttdd arviointimenetelméni
kielihdiridisten ja kielen kehityksessddn viivistyneiden lasten kehitystd seurattaessa ja
arvioitaessa ~ myohemmalldkin  1dlld. Testi  saattaisi  soveltua  seulaksi tai
arviointimenetelmiksi siindkin mielessd, ettd sen tekeminen lapsen kanssa on melko
nopeaa. Kuvakirjan katseleminen ja siind olevien kuvien nimeidminen on lapsille tuttua
tekemistd. Tarratehtdvien tekemiseen keskittymistd helpottaa toiminnan vaihtelevuus:

lapsi ottaa kuvan ja nime#i sen seké kiinnittdd kuvan tauluun.

Testin jatkokehittdminen vaatii laajempaa ja syvillisempdd perehtymistd suomenkielisen
lapsen normaaliin kielen kehitykseen sekd normaalin ja poikkeavan kehityksen raja-
alueeseen, silld testien ja arviointimenetelmien kehittdminen liittyy kiinteésti lapsen kielen
kehityksen perustutkimukseen. Normaalin ja poikkeavan didinkielen kehityksen tutkimus
Suomessa on lisdantynyt mm. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian
laitoksella (Heinidnen & Lehtihalmes 1998, 6-7). Arviointimenetelmin kehittimisessi
tieto lapsen normaalista fonologisesta kehittymisestd on vilttdmétontd, jotta arvioinnin
perusteella voidaan selvittdd tarkemmin lapsen dénteisiin ja ddnnejdrjestelméén liittyvien
hiirididen (dysfonologian) laatua ja vaikeusastetta (Kunnari & Savinainen-Makkonen

1998, 73).

Testin kehittdmisessd tulee miettid testin kéyttotarkoituksen lisdksi muutoksia ja/tai
lisayksii eri osatestien ddnnteiden, ddnneyhdistelmien ja sanojen valinnassa. Sanavarasto
osatestistd voisi poistaa muutamia sanoja, joiden todettiin olevan muutamille lapsille
vieraita. Niitd sanoja olivat mm. suklaa ja appelsiini, jotka lasten allergian vuoksi eivit
liittyneet 1dhiympiriston sanastoon. Télld tavalla testin ekologista validiteettia voitaisiin
parantaa. Tehtdvissd hyviksyttiin oikeiksi suorituksiksi lasten spontaanit ja imitoidut
tuotokset. Lasten imitoiduista tuotoksista on erilaisia ndkemyksid. On ajateltu, ettd ne
eivdt anna riittdvian tarkkaa ja oikeata kuvaa lapsen fonologisesta tuottamiskyvysta.

Imitoitujen tuotosten poistamista oikein -kategoriasta tulee harkita.

Tassd tutkimuksessa testi ei erotellut dysleksiariskilapsia kontrollilasten kielellisesti
suoriutumisesta. Se, ettd eroja ei havaittu, voi ehka selittyd lasten normaalissakin kielen

kehityksessa esiintyvéstd vaihtelusta 2,5-vuotiaana. Pohdittavaksi ji4 osatestien
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muuttujissa tehtdviat mahdolliset muutokset tai lisdykset testin jatkokehittelya ajatellen.
Testi saattaisi tuolloin erotella paremmin dysleksiariskilapsia. My0s tutkimusjoukon
kasvattaminen on tarpeen. Aiinteet osatestissi muutokset saattaisivat tuoda esille ryhmien

vilisid eroja, silld tdssd tutkimuksessa osatesti lahestyi melkein merkitsevia (.07) tasoa.

Erityispedagogiselta kannalta tdssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat huomioitavia.
Lasten kielellisessd suoriutumisessa todetusta laajasta vaihtelusta kiinnostuksen kohteeksi
nousevat erityisesti heikoimmin tehtivistd suoriutuneet lapset, joiden kielellistid kehitystd
olisi tdrkeétd seurata. Huomion arvoista on my0s se, ettd heikoimmin suoriutuneista
lapsista enemmistd oli dysleksiariskilapsia. Useissa tapauksissa puheen ja/tai kielen
kehitysviivastymit tulevat esille kielellisten taitojen hitaana omaksumisena ja kapea-
alaisena hallintana, jotka voidaan havaita jo 2 - 4-vuotiaiden lasten ikédryhméssi
(Korpilahti 1998, 43). Lyytisen (1999) mukaan 2,5-vuoden idsséd voidaan jo tavoittaa ne
lapset, joilla sanavaraston koko jdd4 oman ikdryhmén vaihteluvilid pienemmiksi. Tassd
tutkimuksessa heikoiten sanavarastotestissd suoriutunut on tuottanut vain 5 sanaa oikein
parhaiden tuottaessa 59 sanaa oikein. Heikoiten suoriutuneista (10 %) tuotti vain

korkeintaan 8 sanaa oikein.

Tédssd tutkimuksessa lapsille ei tehty toistomittauksia, joten kielellisen kyvykkyyden
pysyvyyttd ei voida arvioida. Varhaisen arvioinnin osalta tdrkedd on kuinka pysyvia
kielitaidosta saadut tulokset ovat. Pysyvyydelld tarkoitetaan lapsen suhteellisen aseman
sdilymistd samana mittauskerrasta toiseen siirryttdessd (Lyytinen 1999, 19). Useissa
tutkimuksissa on todettu jatkuvuutta lapsen kielen kehityksessd. Lyytisen (1999)
tutkimuksessa  havaittiin, ettd dysleksiariskiryhmélld kielitaidon pysyvyys oli
kontrolliryhmién lapsia selkedmpdd mm. 2,5-vuoden ja 3,5-vuoden idssd mitattuna.
Dysleksiariskilapset sdilyttivdt suhteellisen asemansa mittauskertojen vélilld useammin

kuin kontrollilapset.

Lasten kielellisen kyvykkyyden yhteneviéisyydestd tdmin tutkimuksen eri osatesteissa
voidaan piitelld, ettd kielen eri rakenteiden (esim. dédnteet) omaksuminen on yhteydessi
kielen toisten rakenteiden (esim. #didnneyhtymdit, tavut, sanat) omaksumiseen. Talld

tutkimusaineistolla saatu tulos liittyy teoriatietoon kielen lineaarisuuden, perakkiin
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asettelun periaatteesta (livonen 1994, 35), jota voidaan hyddyntdd osatehtédviin valittavien

muuttujien osalta.

Kielen kehityksen viiveiden tai héirididen varhainen toteaminen auttaa lasten kanssa
toimivia  henkil6itd  (esim.  varhaiskasvatushenkilokunta) luomaan  sellaisen
toimintaympériston ja toiminnan, jolla voidaan tukea lapsen kielellistd kehitysta.
Varhaisella kuntoutuksella tai kielellisen kehityksen tukemisella voidaan kohentaa lapsen
elamin laatua: tukea lapsen emotionaalista ja sosiaalista kehitystd, jossa kielellisilld
taidoilla on merkitystd. Voidaan myds vaikuttaa positiivisen asenteen syntymiseen uuden
oppimista kohtaan ja ennaltachkéistd tai vihentdd mahdollisia lukemisen ja kirjoittamisen
oppimisvaikeuksia kouluidssd. Tdmad voi vidhentdd taloudellisiakin kustannuksia
esimerkiksi erityisopetuksen tarvetta tai suunnata erityisopetusta muihin yhteiskunnassa
ilmeneviin lasten ongelmiin. Talld hetkelld monissa kouluissa erityisopetus joutuu
koulumaailmaan ja yhteiskunnan kouluun hejjastuvista ongelmista johtuen keskittyméiin
lievempien kielih&irioiden asemasta  kayttdytymishdirididen  ja  vaikeiden

oppimishdirididen auttamiseen (Heindnen & Lehtihalmes 1998, 5).

Tulevaisuudessa  onkin  keskeistd  lisdtd ja  kehittdd uusia  arviointi- ja
kuntoutusmenetelmid, jotta voidaan vaikuttaa lapsen parhaaseen mahdolliseen kasvuun ja
kehitykseen jo varhaisvaiheissa. Tutkimusta voisi kohdentaa enemmén lapsen elin- ja
toimintaymparistoon, esimerkiksi vanhempien ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen.
Tilloin voitaisiin ohjata ja tukea vanhempien kielellista kayttdytymistd lapsen kanssa

toimiessaan, joka puolestaan auttaa lapsen kielellistd kehitystd.
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Liitteet

Liite 1. Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski. Jyviskyla Longitudinal Study
of Dyslexia —projekiti.

Monitieteinen ja kansainvilinen pitkittaistutkimus, jossa tutkitaan periytyvad, kouluidssi
ilmenevédd lukemaan oppimisen vaikeutta ja sitd ennustavia tekijoitd. Tutkimuksessa

seurataan 195 keskisuomalaisen perheen lapsia syntymaisté lghtien.

I. Tutkimus kohdistuu lukivaikeuden varhaiseen ennakointiin

2. Projektissa kehitetddn ja sovitetaan suomalaiseen kdyttoon lapsen kognitiivisen,
erityisesti kielellisen varhaiskehityksen arviointiin soveltuvia menetelmis

3. Tutkimuksessa selvitetdin my0s, missd médrin on mahdollista monipuolisella tuella

rajoittaa ja valttad lukivaikeuksia tai sen seurauksia

Lapsen kehitysta tutkitaan mm. seuraavista ndkokulmista

[. kehityspsykologia

2. kognitiivisen psykologia
3. neuropsykologia

4. aivotieteet

5. kielitiede

Tutkimushankkeen myotd
1. tarjotaan jatkokoulutusta

2. tuotetaan tietdmystd eri sovellusaloille

Huom. Liahde: Lyytinen, H., Leiwo, M., Ahonen, T., Lyytinen, P., Eklund, K., Hietala, A.,
Laakso, M-L., Lamminmiki, T., Leinonen, S., Leppénen, P., Mintynen, H., Poikkeus, A-
M. 1997. Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski. Posteri. Oikeus oppimiseen
—kongressi 22. — 24.8.1997.
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Liite 2. Jyviskyla Longitudinal Study of Dyslexia -projekti

Projektin keskeiset tutkimusalueet:

KESKEISET TUTKIMUSALUEET

® Aikuisian

dysleksia [\ | ok | Motoriikke
® Kielen | @ Temperamentti | |
kehitys ja vuorovaikutus

@® Rikastuttaminen
ja kuntoutus

A

go Kognitio

Huom. Lihde: Lyytinen, H., Leiwo, M., Ahonen, T., Lyytinen, P., Eklund, K., Hietala, A.,
Laakso, M-L., Lamminmaiki, T., Leinonen, S., Leppinen, P., Mintynen, H., Poikkeus, A-
M. 1997. Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski. Posteri. Oikeus oppimiseen

—kongressi 22. — 24.8.1997.

Tdmi pro gradu —tutkielma toimii esikokeena JLD —projektissa. Haluan kiittdd tutkija
Anne Hietalaa yhteistyosti ja saamistani neuvoista tutkielman toteuttamisessa. Kiitokset

myds tutkielman ohjaajalle dosentti Timo Ahoselle.
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Liite 3. Perheiden valikoituminen Jyviskyli Longitudinal Study of Dyslexia —projektiin

'PERHEIDEN VALINTA

R TR

Lyhyt kyselylomake aitiysneuvoloissa
n=8427 vanhempaa
Laaja kyselylomake
n=3250 vanhempaa
o5 G e v' T T I
Vanhempien luku- ja kirjoitustaidon testaus
n=410 vanhempaa

TREAT T v g

ot K e Y R RN I

AL DA DM i 19t 3006

Il Vaihe

ll Vaihe

Py x

VERROKKIRYHMA

n=105 vauvaa

G

RISKIRYHMA

n=117 vauvaa

Huom. Lihde: Lyytinen, H., Leiwo, M., Ahonen, T., Lyytinen, P., Eklund, K., Hietala, A.,
Laakso, M-L., Lamminméki, T., Leinonen, S., Leppinen, P., Mintynen, H., Poikkeus, A-

M. 1997. Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski. Posteri. Oikeus oppimiseen

—kongressi 22. — 24.8.1997.




Liite 4. Vanhempien perus- ja jatkokoulutuksen muuttaminen yhdistetyksi

koulutustaustamuuttujaksi

Peruskoulutus
1 kansakoulu
2 peruskoulu

3 lukio

Jatkokoulutus

0  alle 1 vuosi kursseja tai ei lainkaan peruskoulutuksen jilkeisid kursseja
I vihintdédn 1 vuosi kursseja

ammatillinen kouluaste, vahintédin 2 vuotta

ammatillinen opistoaste, vahintdin 3 vuotta

ammatillinen korkea-aste

| B L )

korkeakoulututkinto

Yhdistetty luokitus, jossa huomioidaan perus- ja jatkokoulutus

yhdistetty peruskou-  jatkokou- peruskou-  jatkokou-
muuttuja lutus lututs koulutus lutus

I 1,2 0

2 1,2 1

3 1,2 2 tai 3 0,1

4 1,2 3 tai 3 2

5 1,2 4 tai 3 3

6 3 4

7 1,2,3 5

Huom. Lihde: Vanhempien koulutusluokitus, LKK -projekti, 19.6.1996
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Liite 5. Kuvakirjassa ja tarroissa olevat sanat. Sanansidisten rakenteiden ja sanojen

arviointikriteerit.

Lapsi nro:

kissa
kissa

lintu
hiekkalaatikko
fapio

auto
poyta
poyta
porkkana
banaani
veitsi
puhelin
sakset
kenka
avain
aurinko
liukumaki
pyora
pydréa
lentokone
suihku
hammasharja
housut
sanky
tyyny
nalie

Arviointikriteerit:

Aanteet

I ZD<KO

mF<>»n I O<

Diftongit

AU
oy

{¥]
Yo

Konsonant-
tiyhtymat

NT

TS

KS
NK

NT

RJ

NK

Tavut

hiek-ka-laa-tik-ko
la-pi-o

pork-ka-na
ba-naa-ni

pu-he-lin

a-vain
au-rin-ko
liu-ku-ma-ki

len-to-ko-ne

Sanavarasto

kissa

lintu

rattaat
hiekkalaatikko
lapio

auto
sateenvarjo
poyta
porkkana
banaani
appelsiini
suklaa
juusto
veitsi

matto
puhelin
lahja/paketti
sakset
kenka
avain
aurinko
liukumaki
pyéra
orava

mato
lentokone
suihku
hammasharja
housut
kampa
sanky
tyyny

nalle

Adnteet: OIKEIN = #iinne selkeisti tunnistettavissa suomen kieleen kuuluvan dintimistavan mukaan.

VAARIN = esim. korvauma tms., muu sana, ei vastausta, episelvi

Diftongit: OIKEIN = diftongi oikein tuotettu, d4nteet oikein tuotettu tai vaadituiksi ddntetksi tunnistettavissa

VAARIN = 4znteet vadrin tuotettu, muu sana, ei vastausta, epaselvi

Kons.yht: OIKEIN = yhtyma oikein tuotettu, ddnteet oikein tuotettu tai vaadituiksi ddnteiksi tunnistettavissa

VAARIN = dinteet viirin tuotettu, muu sana, ei vastausta, epaselva

Tavut:  OIKEIN = kaikki vaadittavat tavut, yksi ddnne voi olla puuttunut tai korvautunut, mutta tavujen

VAARIN = ei oikeata madrai tavuja, muu sana, ei vastausta, epaselvi

lukumaara oikea, sana a-vain tiysin oikein tuotettu

Sanavarasto: OIKEIN = sana viittaa oikeaan symboliin ja ulkopuolisen tunnistettavissa oleva, synonyymit

VAARIN = sanalla eri merkitys, muu sana, ei vastausta. episelvi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

