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Perusopetuksen ydintehtäviin kuuluu opetuksen lisäksi koulun hyvinvointityö. 
Fyysinen toimintakyky on yksi osa oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. 
Tässä kvantitatiivisessa tutkielmassa selvitettiin, miten erityisopettajat hyödyn-
tävät Kouluterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita omassa työssään ja yh-
teistyössä muun opetushenkilökunnan kanssa. Lisäksi selvitettiin erityisopetta-
jien valmiuksia hyödyntää hyvinvointimittareita ja niiden käyttöä yhteisöllisessä 
opiskeluhuoltoryhmässä. 

Tutkimusaineisto kerättiin strukturoituna verkkopohjaisena kyselynä tam-
mikuussa 2021 erityisopettajille kohdennetusti Vantaan ja Oulun kaupungeista 
sekä satunnaisesti jaetulla sosiaalisen median ilmoituksella. Erityisopettajat (n= 
63) arvioivat hyvinvointimittareiden tunnettavuutta ja hyödyllisyyttä, omia val-
miuksiaan hyödyntää hyvinvointimittareita omassa työssään sekä yhteistyön te-
kemisessä koulun muun henkilökunnan kanssa. Erityisopettajat arvioivat myös 
Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteoriaan perustuen toimintakyvyn edistämisen 
arvostusta sekä oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhmän käytänteitä hyvin-
vointimittareiden osalta. Taustamuuttujina kontrolloitiin erityisopettajan ni-
mike, kouluaste ja opiskeluhuoltoryhmään osallistumisaktiivisuus. Aineiston 
analyysissä käytettiin riippumattomien ryhmien t-testiä ja ristiintaulukointia.  

Erityisopettajat tunsivat hyvinvointimittareita vaihtelevasti ja niiden hyö-
dyntämisessä oli suuria eroja. Alakoulun ja yläkoulun erityisopettajien valmiuk-
sissa hyödyntää hyvinvointimittareita kokonaisuudessaan ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää eroa, mutta yksittäiset valmiudet erosivat eri taustamuuttujien kes-
ken. Oppilaiden toimintakyvyn edistäminen oli erityisopettajien mielestä merki-
tyksellistä ja tärkeää. Erityisopettajat tekivät harvoin yhteistyötä muun henkilö-
kunnan kanssa hyvinvointimittareiden osalta. Opiskeluhuoltoryhmien kokoon-
tumisessa ja siihen osallistumisaktiivisuudessa oli tilastollisesti merkittäviä eroja 
erityisopettajien kesken. Opiskeluhuoltoryhmiin aktiivisesti osallistuvat erityis-
opettajat tunsivat hyvin koulun käytänteitä hyvinvointimittareiden hyödyntämi-
sestä. 

Erityisopettajien aktiivisella osallistumisella moniammatilliseen yhteistyö-
hön opiskeluhuoltoryhmässä voitaisiin edistää koulun hyvinvointityötä. Erityis-
opettajat tarvitsevat tulevaisuudessa ohjausta hyvinvointimittareiden tiedon 
hyödyntämiseksi.  
Asiasanat: erityisopettaja, hyvinvointimittari, fyysinen toimintakyky, opiskelu-
huoltoryhmä, yhteistyö 
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1 JOHDANTO

Peruskoululaisten päivittäinen liikkuminen on pääosin kevyttä. Viidesluokkaiset 

ovat täysin inaktiivisia keskimäärin 7,5 h päivästä ja kahdeksasluokkalaiset jopa 

9 h päivästä. (Husu ym., 2019.) Kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9. luokkalai-

sista 43 prosenttia harrastaa hengästyttävää liikuntaa korkeintaan tunnin vii-

kossa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2020). Fyysisten kuntotekijöiden 

(kestävyys, kehon koostumus, lihasvoima ja –kestävyys sekä notkeus) lisäksi mo-

toriset taidot (tasapainotaidot, liikkumistaidot, välineenkäsittelytaidot) luovat 

pohjan koululaisten fyysisen toimintakyvyn tarkoituksenmukaiselle kehittymi-

selle (American College of Sports Medicine, 2010; Gallahue & Cleland-Donelly, 

2003). Motoristen taitojen harjaantumisen kannalta fyysinen aktiivisuus on vält-

tämätöntä (Slykerman ym., 2014; Sääkslahti, 2005), sillä motoriset taidot kehitty-

vät oppilaan saadessa ärsykkeitä liikkuessaan (Noordstar ym.  2014).  

Kansainvälisessä meta-analyysissä on todettu fyysisen aktiivisuuden vai-

kuttavan koulumenestykseen useammalla eri osa-alueella. Fyysisen aktiivisuu-

den interventiot koulupäivän aikana vaikuttivat osaltaan oppilaiden kielellisiin 

taitoihin, matemaattisiin taitoihin, lukutaitoon sekä kokonaisuudessaan äidin-

kielen (englanti), matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden keskiarvoon. 

(Álvares-Bueno ym., 2017.) Päivittäiset liikuntatunnit edistivät oppilaiden kou-

lumenestystä motoristen taitojen kehittymisen ohella (Ericsson & Karlsson, 

2012). Myös erityistä tukea tarvitsevien oppilaiden osalta liikuntataidoilla näyt-

täisi olevan positiivinen yhteys koulumenestykseen (Jelle Vuijk ym., 2011).  

Valtakunnallisista fyysistä hyvinvointia edistävistä ohjelmista näkyvimmin 

koulujen toimintakulttuuriin on vaikuttanut Liikkuva koulu -ohjelma. Liikkuva 

koulu -ohjelman saavutuksena on ollut koulujen laajamittainen ja monipuolinen 

kapasiteetin vahvistaminen peruskoululaisten koulupäivän aikana tapahtuvan 

liikkumisen edellytyksien lisäämiseksi (Isoaho & Summanen, 2019). Liikkuva 

koulu on onnistunut lisäämään oppilaiden fyysistä aktiivisuutta koulupäivien si-

sälle, mutta oppilaiden päivittäinen fyysinen aktiivisuus ei ole kokonaisuudes-

saan siltikään lisääntynyt (Haapala ym., 2016).  
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Suomalaislasten ja –nuorten liikkuminen on murroksessa. Harrastamiseen 

liittyvässä tutkimuksessa on havaittu, että ohjattua liikuntaa harrastetaan yhä 

enemmän omaehtoisen liikkumisen vähentyessä (Blomqvist ym., 2019). Fyysisen 

aktiivisuuden vaikuttavuus oppilaiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin on laa-

jalti tunnistettu ja siksi koulujen puolesta aktiivisesti edistetty asia myös koulu-

päivän aikana (Ardoy ym., 2014; Beck ym., 2016; Burrows ym., 2014). Oppilaiden 

itseraportoimalla fyysisellä aktiivisuudella oli myönteinen yhteys koulumenes-

tykseen. Tämä vaati kuitenkin oppilaiden osalta vähintään tunnin fyysistä aktii-

visuutta päivässä vähintään viidesti viikossa. (Syväoja, 2014.) Säännöllisen lii-

kunnan harrastaminen näyttäisi lisäävän aivojen hiussuonien määrää sekä luo-

van uusia hermosoluja hippokampukseen, joka on oppimisen ja muistin keskus 

(Hopkins ym., 2012).  

Fyysisen aktiivisuuden ja koulumenestyksen yhteyttä saattaa selittää fyysi-

sen aktiivisuuden vaikutus aivojen rakenteisiin ja toimintaan (Syväoja, 2015). 

Fyysinen aktiivisuus lisää aivojen verenkiertoa ja hapensaantia sekä aivoperäisen 

hermokasvutekijän pitoisuuksia verenkierrossa, joka vaikuttaa aivorakenteiden 

mukautuvuuteen ja aivotoiminnan tehostumiseen (Chaddock-Heyman ym., 

2013). Lisäksi objektiivisesti mitattu fyysinen aktiivisuus oli tarkkaavaisuustes-

tissä yhteydessä parempaan reaktioaikaan (Syväoja, 2014).  Yksi esimerkki aivo-

jen rakenteiden toiminnasta on ERP (event-related brain potential), jossa stimulantti 

aikaansaa aivosähköisen muutoksen. Fyysisesti aktiivisilla oppilailla oli vertai-

siin nähden paremmat oppimistulokset tutkimuksessa, jossa seurattiin juuri ERP 

stimulantin vaikutuksia kielen prosessointiin. Kaikki nämä toiminnot tapahtuvat 

isoaivojen päälaen lohkossa, joka käsittelee kielellisiä asioita. (Scudder ym., 

2014.)  

Shanghaissa alakoululaisiin kohdistuneessa laajassa tutkimuksessa (n= 

17 318) havaittiin, että fyysisellä aktiivisuudella olevan negatiivinen korrelaatio 

käyttäytymisen haasteiden, ADHD ja sosiaaliset haasteiden kanssa. Fyysinen ak-

tiivisuus korreloi positiivisesti akateemisen koulumenestyksen sekä prososiaali-

sen käyttäytymisen kanssa. (Zhang ym., 2019.) Tämä tutkimustulos tukee erityi-

sesti sitä, että ADHD:n kohdalla fyysisellä aktiivisuudella voidaan tukea ADHD-
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oppilaiden koulumenestystä. Fyysinen aktiivisuus edistää keskittymistä, jolloin 

oppilaan toiminnanohjauksen on todettu olevan parempaa (Tomporowski ym., 

2007).  

Álvares-Bueno ym. (2017) havaitsivat meta-analyysissään, että fyysisen ak-

tiivisuuden interventiot koulupäivän aikana, kuten myös liikuntatunnit, vaikut-

tivat kaikista eniten oppilaiden koulumenestykseen. Fyysisen aktiivisuuden vai-

kutuksia koulumenestykseen pitkittäistutkimuksien osalta on ollut vaikeampi 

osoittaa. Haapala ym. (2019) havaitsivat, että fyysinen aktiivisuus ja koulume-

nestys olivat yhteydessä tutkimuksen alussa 5. luokan oppilailla, mutta tutki-

muksen toisessa vaiheessa 7. luokan lopulla fyysisellä aktiivisuudella ja koulu-

menestyksellä ei ollut enää yhteyttä. Pitkittäistutkimuksessa yhteys havaittiin 

vain alku- ja loppumittauksessa koulumenestyksen osalta. 5. luokan fyysisen toi-

mintakyvyn Move!-mittauksissa hyvä suoriutuminen on yhteydessä suurem-

paan fyysiseen aktiivisuuteen 7. luokalla (Koskinen, 2021). Move!-mittaukset si-

joittuvat juuri 5. luokalle, joka näyttäisi olevan viimeisiä ajankohtia vaikuttaa op-

pilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Oppilaiden siirtyminen yläkouluun vaikuttaa 

useamman tutkimuksen mukaan fyysiseen aktiivisuuteen alentavasti (Currie 

ym., 2008).  

Kouluterveyskyselyn avulla on kerätty tietoa oppilaiden subjektiivisesti ar-

vioidusta fyysisestä aktiivisuudesta vuodesta 1996 saakka (THL, 2020). Seuran-

taindikaattoreiden luominen pohjautuu valtioneuvoston hyväksymään Terveys 

2015 – kansanterveysohjelmaan (Rotko & Kauppinen, 2016). Myös perusopetuk-

sen opetussuunnitelmaan kirjatun Move! fyysisen toimintakyvyn seurantajärjes-

telmän taustalla vaikuttavat vuoden 2009 linjaus periaatepäätöksestä liikunnan 

edistämiseksi. Valtionhallinnossa todettiin tuolloin, ettei Suomessa ole tarjolla 

objektiivista mittaustietoa lasten ja nuorten liikuntataidoista. Fyysisen toiminta-

kyvyn mittausjärjestelmän taustalla on siis tarve valtakunnalliseen tiedonkeruu- 

ja palautejärjestelmään. (Jaakkola ym., 2012.)    

Subjektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisestä aktiivisuudesta on kerätty 

Kouluterveyskyselyissä erilaisin kysymyksin. Kouluterveyskyselyiden perus-

teella vähintään tunnin päivässä liikkuvien osuus 4. ja 5. luokkalaisten 
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koululaisten osalta on laskenut kahdessa vuodessa kuusi prosenttiyksikköä, 

vuonna 2019 vähintään tunnin päivässä liikkuvia oppilaita oli enää 39 prosenttia 

koko ikäluokasta. 8. ja 9. luokkalaisten kohdalla pitkään jatkunut laskeva trendi 

on vihdoin kääntynyt nousuun, jolloin 22 prosenttia ikäluokasta raportoi liikku-

van vähintään tunnin päivässä aikaisemman 2017 vuoden tuloksen ollessa 19 

prosenttia. (THL, 2020.)  

Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa 2018 (LIITU)-tutki-

muksessa (n= 2555) objektiivisesti mitattuna 4. ja 5. luokkalaisista 41 prosenttia 

saavutti vähintään tunnin päivässä reipasta/rasittavaa liikkumista, mikä on 

enemmän kuin vastaavassa valtakunnallisessa Kouluterveyskyselyn tuloksissa. 

LIITU-tutkimuksessa 8. ja 9. luokkalaisista vain 10 prosenttia liikkui reip-

paasti/rasittavasti tunnin päivässä. (Husu ym., 2019.) Uuden liikkumissuosituk-

sen mukaan 7-17 -vuotiaille suositellaan monipuolista, reipasta ja rasittavaa liik-

kumista vähintään tunnin päivässä yksilölle sopivalla tavalla (Opetus- ja kult-

tuuriministeriö [OKM], 2021).  

Kouluterveyskyselyn ja LIITU-tutkimuksen varsin kattava otanta antavat 

subjektiivisen käsityksen oppilaiden fyysisestä aktiivisuudesta, mutta fyysisen 

toimintakyvyn seurantajärjestelmä Move! tarjoaa pitkittäistutkimuksen mukai-

sesti objektiivisesti yksilöllistä ja alueellista tietoa oppilaiden toimintakyvystä. 

Move!-mittaukset on tehty 5. luokkalaisille vuodesta 2016 alkaen ja 8. luokkalai-

sille vuodesta 2018 alkaen (OPH, 2020a). Vuodesta 2019 alkaen tuloksista on siis 

ensimmäistä kertaa nähtävissä pitkittäistutkimukseen osallistuneiden oppilai-

den osalta fyysisen toimintakyvyn muutokset mittausten välillä. Uusimpien, 

vuoden 2020, tulosten osalta oppilaiden kestävyyskunto on heikentynyt ja suu-

rella osalla oppilaista kestävyyskunto on terveyttä ja toimintakykyä mahdolli-

sesti haittaavalla tasolla (Valtion liikuntaneuvosto [VLN], 2020).  

Move! on saanut laajalti kritiikkiä sen soveltumattomuudesta koululiikun-

taan. Tiina Kujala ja Laura Rantavuori Tampereen yliopistosta kritisoivat mittaa-

misen ja vertailua edistävän kulttuurin sopimattomuutta koulun liikuntakasva-

tukseen ja opetussuunnitelmaan (Helsingin Sanomat, 2018). Kuitenkaan Aalto & 

Halmeen (2019) pro gradu –tutkielmassa oppilaiden viihtyminen 
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liikuntatunneilla ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi liikuntatunnin ja Move!-

mittaustunnin välillä. Myöskään oppilaiden kokemalla ahdistuneisuudella 

Move!-mittaustuntien ja liikunnantuntien välillä ei ollut tilastollisesti merkitse-

vää eroa (Koskela & Vikström, 2018). Yleisesti ottaen koululiikuntaan myöntei-

sesti suhtautuvat oppilaat ovat fyysisesti aktiivisempia ja oppilaiden fyysinen 

kunto ja liikuntataidot ovat parempia kuin koululiikuntaan kielteisesti suhtautu-

villa oppilailla (Pentikäinen ym., 2016). Lisäksi oppilaiden subjektiivisesti arvi-

oima sosiaalinen asema on yhteydessä oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen väli-

tunneilla (Rajala, 2021).  

Fyysisen toimintakyvyn Move!-mittauksiin suhtaudutaan opetushenkilö-

kunnassa varauksella. Erityisesti ne opettajat, jotka kokevat tarvitsevansa lisä-

koulutusta tai –apua mittausten järjestämiseen, suhtautuvat mittauksiin negatii-

visesti. Negatiivinen suhtautuminen voi johtua osittain siitä, että opettajat ovat 

itsenäisesti perehtyneet mittausohjeisiin ja vain 17 prosenttia opettajista on osal-

listunut työnantajan järjestämään perehdytykseen mittauksista. (Luokkanen & 

Turunen, 2019.) Opettajien omat tiedot ja taidot mittauksista sekä asenne mit-

tauksia kohtaan aiheuttaa myös haasteita mittausten järjestämisessä ja tuloksien 

hyödyntämisessä (Salin, 2020).  

Opettajien negatiivisella suhtautumisella Move!:en voi olla vaikutusta 

myös oppilaiden kokemukseen mittaustilanteesta. Oppilaat kokevat mittausti-

lanteissa epämiellyttäviä fyysisiä tuntemuksia sekä kokevat mittaustilanteessa 

suoritusten vertailua ja kilpailua oppilaiden kesken. Epävarmuus mittaustilan-

teissa johtui hankalista tai vieraista liikkeistä. (Marttinen, 2017.) Opettajien an-

tama sosiaalinen tuki näyttäisi vaikuttavan epäsuorasti oppilaiden fyysiseen ak-

tiivisuuteen subjektiivisen sosiaalisen aseman välityksellä (Rajala ym., 2021). 

Opettajien tulisi pystyä luomaan opetusjärjestelyin myös mittaustunneille tur-

vallinen ilmapiiri. Move!-mittaukseen tulisi tutustua oppilaiden kanssa etukä-

teen ja mittaustuloksia tulisi käsitellä yksilö- ja luokkatasolla oppilaiden kanssa. 

Myös oppilaat odottavat saavansa palautetta mittausten perusteella, mutta tulos-

ten analysointi jää oppilaiden mukaan valjuksi, sillä tuloksia ei olla käsitelty yh-

dessä opettajan kanssa (Marttinen, 2017). Vaikka opettajat arvioivat omat 
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valmiutensa hyviksi antaa oppilaille palautetta mittauksien tuloksista, eivät 

opettajat hyödynnä mittausten tuloksia henkilökohtaisissa keskusteluissa oppi-

laiden kanssa (Salin, 2020).  

Kouluissa käytössä olevia hyvinvointimittareita ovat kansalliset Kouluter-

veyskysely, Move!, LIITU, Liikkuvan koulun nykytilan arviointi sekä kansainvä-

linen  WHO-Koululaistutkimus (Health Behaviour in School-aged Children [HBSC]). 

Tässä tutkielmassa keskitytään ensisijaisesti oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 

tarkasteluun kouluhyvinvoinnin osa-alueena erityisopettajien tuntemien hyvin-

vointimittareiden kautta, joita ovat Kouluterveyskysely ja Move!. Kouluterveys-

kysely tuottaa monipuolista seurantatietoa koululaisten ja opiskelijoiden subjek-

tiivisesta hyvinvoinnista, jota oppilaitokset ja kunnat voivat hyödyntää palvelui-

den ja toiminnan kehittämisessä (THL, 2021a). Vastaavasti valtakunnallisen fyy-

sisen toimintakyvyn Move!-mittariston avulla koulujen on mahdollista saada ob-

jektiivista tietoa oppilaiden toimintakyvystä ja jaksamisesta koulutyössä (OPH, 

2020a).  

Tässä pro gradu –tutkielmassa on tarkoitus selvittää, miten toisistaan eroa-

via Kouluterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita voidaan hyödyntää eri-

tyisopettajien monipuolisissa työtehtävissä. Tutkielma antaa läpileikkauksen eri-

tyisopettajien nykyisiin toimintamalleihin oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tu-

kemisessa ja kuvaa erityisopettajien näkökulmasta koulun hyvinvointiin liitty-

vän toimintaprosessin toimivuutta. 

1.1 Hyvinvoinnin edistäminen kouluissa

Lastensuojelulakiin (13.4.2007/417/12 §) on kirjattu kunnille velvoite laatia las-

ten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi ja kehittämiseksi suunnitelma, joka 

hyväksytään kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan säännöllisesti. Kuntia velvoitta-

van hyvinvointisuunnitelman tarkoituksena on ohjata, kehittää ja johtaa lasten ja 

nuorten hyvinvointityötä kunnissa. Hyvinvointityö on toimialarajat ylittävää, 

jossa jokaisella on oma vastuunsa. (Kuntaliitto, 2008.) Perusopetuksen ydinteh-

täviin kuuluu oppimisen ja opetuksen lisäksi oppilaiden hyvinvoinnin 
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edistäminen (Opetusministeriö, 2012). Lisäksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa 

on säädetty oppilashuollon järjestämisen periaatteet yksilöllisestä oppilashuol-

losta kuin opiskelijahuollon ohjauksesta ja valvonnasta opetuksen järjestävän ta-

hon osalta (OPH, 2020b).  

Opiskeluhuoltolain tarkoitus ei kuitenkaan ole erottaa pedagogiikkaa ja 

opiskeluhuoltoa erillisiksi toimijoiksi. Koulun hyvinvointityön voidaan ajatella 

jakautuvan kolmeen osaan; eheyttävään, yhdistävään ja syventävään hyvin-

vointityöhön (Lakkala ym., 2019). Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa mainitaan tavoitteeksi toimintakulttuuri, joka edistää mm. oppilaiden hy-

vinvointia. Vastaavasti itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3) osaamiskoko-

naisuudella tavoitellaan ymmärrystä ja taitoja oman ja toisten hyvinvoinnin edis-

tämiseksi. Hyvinvointia käsitellään oppilaiden kanssa koulussa hyvinvoinnin si-

sältyessä opetussuunnitelman perusteisiin yläkoulussa terveystiedossa ja ala-

koulussa ympäristöopissa. (OPH, 2014.) 

Lasten hyvinvoinnin ulottuvuudet jaetaan henkiseen, fyysiseen, sosiaali-

seen, emotionaaliseen, esteettiseen, kognitiiviseen ja eettiseen ulottuvuuteen, jo-

hon lapsen oma toiminta, merkittävät ihmissuhteet ja kasvuympäristö vaikutta-

vat eri kontekstissa (Pulkkinen & Fadjukoff, 2018). Lisäksi kouluhyvinvointia 

voidaan tarkastella laajemmin sosiaalisen, fyysisen ja emotionaalisen ulottuvuu-

den kautta. Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaa mukailevassa koulun hyvinvoin-

timallissa koulun toiminnot vaikuttavat oppilaiden hyvinvointiin, kasvatukseen 

sekä koulumenestykseen. Kouluhyvinvointi käsitteenä jakautuu 1) koulun olo-

suhteisiin 2) sosiaalisiin suhteisiin 3) itsensä toteuttamisen mahdollisuuksiin ja 4) 

terveydentilaan. (Konu, 2002.)  

Koulu kuuluu kunnan palvelurakenteessa yleiseen toimintayhteyteen olo-

suhteiden osalta (Harinen & Halme, 2012). Koulujen olosuhteisiin liittyvät fyy-

sisten olosuhteiden lisäksi oppilaiden psyykkinen turvallisuus sekä viihtyi-syys, 

jotka kaikki ovat tärkeä osa kouluhyvinvointia (Konu, 2002). Kouluun kiinnitty-

misen teoriassa tärkeää on kouluympäristön muokkaaminen oppilaiden myön-

teisiä kokemuksia tukevaksi (Fredricks ym., 2019). Yläkoululaisten mielestä kou-

lun parhaita ominaisuuksia olosuhteiden osalta ovat oppimisympäristön 
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viihtyisyys, turvallisuus, toimiva lukujärjestys, tasapuoliset säännöt ja koulun 

turvallisuus (Saastamoinen, 2014). Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn mukaan 4. 

ja 5. luokkalaisista 7 prosenttia ja 8. ja 9. luokkalaisista 5 prosenttia on joutunut 

viikoittain tai useammin kiusaamisen kohteeksi (THL, 2020). Kouluviihtyvyy-

teen vaikuttaa erityisesti yläkoululaisten osalta sosioemotionaalinen kompe-

tenssi myös toiselle asteelle siirryttäessä, sillä kouluviihtyvyys on osoitettu var-

sin pysyväksi ominaisuudeksi (Manninen, 2018).  

Koulujen sosiaaliset suhteet sisältävät ymmärryksen mm. opettajien ja op-

pilaiden välisistä suhteista, koulukavereiden välisistä suhteista, ryhmädynamii-

kasta ja kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä (Konu, 2002). Opettajien ja oppi-

laiden väliset suhteet eroavat yleisopetuksen ja erityisopetuksen osalta niin, että 

erityisopetuksessa olevat 8.lk oppilaat kokevat suhteensa opettajiin selvästi pa-

remmaksi kuin yleisopetuksen oppilaat. Heikoimmin oppilaan ja opettajan väli-

nen suhde näyttäisi olevan osa-aikaisessa erityisopetuksessa ole-vien oppilaiden 

osalta. (Manninen, 2018.) Nuorten kokema korkeampi sosiaalinen asema on yh-

teydessä fyysiseen aktiivisuuteen (Rajala, 2021). Kouluyhteisön vuorovaikutus 

on merkittävässä roolissa myös yläkoululaisten mielestä; koulun parhaita ovat 

koulun ilmapiiri, sosiaaliset suhteet ja yksinäisyyden ennalta-ehkäisy (Saasta-

moinen, 2014). Koulun ja kodin yhteistyön lähtökohtana on tukea oppilaan kas-

vuyhteisöjä vuorovaikutteisesti vaikkakin yhteistyön toimijuuden omistaa koulu 

(Orell & Pihlaja, 2018).  

Oppilaiden kokemus itsestään aktiivisena toimijana osana kouluyhteisöä ja 

päätöksentekoa tukee kouluun kiinnittymistä, jolla on merkittävä vaikutus mm. 

koulumenestykseen ja jatko-opintoihin (Manninen, 2018). Yläkoululaisten mie-

lestä koulun parhaita ominaisuuksia ovat mieluisat oppiaineet ja valinnaisaineet, 

vastuun ottaminen koulutyöstä, mahdollisuus kehittää itseään ja identiteettiään 

sekä tulla kuulluksi (Saastamoinen, 2014). Kouluterveyskyselyn mukaan 4. ja 5. 

luokkalaisista 50 prosenttia on osallistunut koulun asioiden suunnitteluun, 

mutta vain 12 prosenttia 8. ja 9 luokkalaisista on kokenut omat vaikutusmahdol-

lisuudet koulussa hyväksi (THL, 2020).  
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Liikkuva koulu –nykytilan arvioinnin mukaan 60 prosentilla kouluissa kou-

lupäivän aikainen liikkuminen on kirjattu osaksi koulun toimintasuunnitelmaa 

ja hyvinvoinnin ja liikkumisen edistäminen on kirjattu koulun opetussuunnitel-

maan. Pelkästään yläkoulujen osalta hyvinvoinnin ja liikkumisen edistäminen 

löytyy 43 prosentilta koulun opetussuunnitelmasta. Yläkoulujen toimintamalli 

poikkeaa alakouluista, jolloin yhtenäisten käytänteiden luominen ja ylläpitämi-

nen vaativat opettajilta jatkuvaa yhteistyötä ja rehtorilta hyvin-vointijohtajuutta. 

(Kämppi ym., 2018.)  

Koulun toimintakulttuurin kehittäminen on koko työyhteisön tehtävä, 

mutta yläkouluissa liikunnallisen toimintakulttuurin edistäminen jää usein yksin 

liikunnanopettajan vastuulle, johon muu opetushenkilökunta ei osallistu (Leh-

muskallio & Toskala, 2018). Koulujen kumppaneita hyvinvointityössä ovat mo-

net kolmannen sektorin toimijat. Valtakunnallisesti toimiva ehkäisevän lasten-

suojelun toimintamalli IceHearts tukee liikunnan avulla mm. oppilaiden osalli-

suutta. Kasvatuskumppanuuden dialogisuus, ratkaisukeskeisyys ja jaettu asian-

tuntijuus edistävät oppilaiden hyvinvointia. (Kekkonen ym., 2018.) Liikunta- ja 

urheiluseurat ovat kouluterveydenhoitajien mielestä erittäin tärkeitä yhteistyö-

tahoja oppilaiden fyysisen toimintakyvyn edistämiseksi (Koukkari, 2019).  

Harrastamisen Suomen mallissa koulujen kumppaneina kunnissa toimivat 

harrastuksia tarjoavat organisaatiot tavoitteenaan tarjota jokaiselle lapselle ja 

nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus koulupäivän yhteydessä (OKM, 2020b). 

Kolmannen sektorin toimijoiden lisäksi kunnilla on omia painopistealueita kou-

lujen hyvinvoinnin edistämiseksi. Esimerkiksi nuorten syrjäytymistä ennaltaeh-

käisevä Mukana -hanke on Helsingin kaupungin kärkistrategioihin kuuluva toi-

mintaa, jolla pyritään vahvistamaan hyvinvointia tukevia ja suojaavia tekijöitä 

sekä luomaan toimintamahdollisuuksia alueellisesti (Helsingin kaupunki, 2020). 

Koulujen hyvinvointityön monipuolisuudesta ovat osoituksena edellä mainitut 

toimintamallit, joissa kouluympäristö on aktiivinen toimija hyvinvointityötä 

edistämässä. Hyvinvointityön tukena on oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (2014) 

painotus yhteisöllisestä opiskeluhuollosta (OPH, 2020b). Yhteisöllisen opiskelu-

huollon tavoitteena on edistää yksilöiden oppimista ia hyvinvointia sekä 
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yhteisön vuorovaikutusta ja osallisuutta (Hietanen-Peltola ym., 2018). Tämän li-

säksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa terveystieto on sisältynyt 

alakoulun ympäristöoppiin vuodesta 2016 alkaen (OPH, 2014).  

1.2 Yhteisöllinen hyvinvointityö opiskeluhuoltoryhmässä 

Yhteisöllisellä opiskeluhuollolla tarkoitetaan oppilaitoksen toimintakulttuuria ja 

toimia, joilla edistetään opiskelijoiden ja opiskeluympäristön oppimista, hyvin-

vointia, terveyttä, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta, osallisuutta ja es-

teettömyyttä. Oppilaitoksessa työskentelevien on tehtävissään edistettävä oppi-

laiden hyvinvointia. (Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 30.12.2013/1287/4 §.) Perus-

opetuksessa puhutaan oppilashuollosta ja toisella asteella opiskeluhuollosta. 

Tässä tutkielmassa näistä käytetään yhteistä nimittäjää opiskeluhuolto.  

Opiskeluhuolto on kaikkien kouluyhteisössä työskentelevien tehtävä (OPH 

2014). Moniammatillisen työryhmän kokoonpanosta päättää koulutuksen järjes-

tävä taho (Perälä ym., 2015), jonka tulee kuvata koulukohtaisessa oppilashuolto-

suunnitelmassa yhteisöllisen opiskeluhuollon kokonaisuus sen järjestämisestä 

sekä toimintavoista mm. kouluyhteisön ja -ympäristön hyvinvoinnin edistä-

miseksi (Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 30.12.2013/1287/13 §). Opettajan rooli 

oppilaitoskohtaisessa opiskeluhuoltoryhmässä on huolehtia ryhmän hyvinvoin-

nista osana opetustyötä ja tuoda havainnot muutoksista opiskeluhuoltoryhmän 

tietouteen (Hietanen-Peltola ym., 2018). Opiskeluhuoltoryhmällä ei ole hallinnol-

lista päätösvaltaa, vaan asiantuntijuuteen perustuva ryhmä esittää näkemyksiä 

ja ehdotuksia (Kontio, 2013).  

Yhteistöllinen opiskeluhuoltotyö käsitteenä ilmaisee tarvetta muutokseen 

ongelmia havaittaessa. Korjaavan työotteen sijaan tulisikin puhua yhteisöllisestä 

hyvinvointityöstä, joka tukee hyvinvoinnin toimintakulttuuria oppilaitoksissa 

(Hämeenaho & Sainio, 2021). Moniammatillinen yhteistyö mahdollistaa opiske-

luhuollon jäsenten vahvuuksien hyödyntämisen, kokonaisvaltaisen oppilaan-

tuntemuksen sekä eheän koulupäivän, jotka tukevat lapsen kokonaisvaltaista hy-

vinvointia (Hakala & Huttunen, 2014; Konu, 2002). Opiskeluhuoltoryhmän 
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toiminnan haasteena on siihen osallistuvien eri ammattikuntien työlle asetetut 

säädökset, jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen ryhmässä (Kontio, 2013). Yhtei-

söllisen hyvinvointityön prosessissa oppilaitoksen toimintamallit ja käytänteet 

nivoutuvat yhteen jaettujen arvojen ja yhteisten tavoitteiden kanssa työyhteisön 

sitoutuessa niihin (Hämeenaho & Sainio, 2021). 

Opiskeluhuoltoryhmien toimintaa on tutkittu aikaisemmin mm. toisen as-

teen ammatillisten opiskelijoiden opintojen keskeyttämisen näkökulmasta, johon 

suoraa selittävää tekijää ei voitu todentaa (Koskela, 2013). Yläkoulussa toteute-

tussa interventiotutkimuksessa oppilashuollossa järjestetyt lyhythoidot masen-

tuneiden oppilaiden kohdalla osoittautuivat tehokkaiksi ja sovellettavissa kou-

lun oppilashuollon toimintaan koulun resurssit huomioiden (Parhiala, 2019). 

Moniammatillisen yhteistyön haasteina ammatillisessa koulutuksessa olivat ra-

kenteellisia sekä henkilökohtaisia tekijöitä, kuten aikaresurssi, yhteistyön suun-

nittelemattomuus sekä toisten työntekijöiden työnkuvien tuntemattomuus (Kos-

kela, 2013). Opiskeluhuoltoryhmien toiminnan sisältö eroaa eri kouluasteilla, 

sillä opiskelijalähtöisessä työskentelyssä toiminnan painopisteet muuttuvat op-

pilaiden kasvaessa (Parhiala, 2019).  

Opiskeluhuoltoryhmä käsittelee myös Kouluterveyskyselyn ja Move!-mit-

tauksen kaltaisten tiedonkeruiden oppilaitoskohtaisia tuloksia (Perälä ym., 

2015). Fyysisen toimintakyvyn mittarit toimivat luokkien hyvinvointitilanteen 

seurannassa, arvioinnissa ja tukitoimien suunnittelussa työkaluina (Hietanen-

Peltola ym., 2018). Kyselyiden tulosten hyödyntäminen hyvinvointityön kehittä-

misessä on tiedolla johtamista (Hämeenaho & Sainio, 2021). Hyvinvointityö tu-

keutuu opiskeluhuoltoryhmässä jäsenten asiantuntijuuteen perustuvaan sekä 

sääntöihin ja määräyksiin perustuvaan päätöksentekoon (Kontio, 2013).  

1.3 Hyvinvointimittareiden hyödyntäminen kouluyhteisössä 

Kouluterveyskysely. Valtakunnallisen kouluterveyskyselyn kautta Terveyden 

ja hyvinvoinnin laitos kerää tietoa joka toinen vuosi peruskoulun 4., 5., 8. ja 9. 

luokkalaisilta sekä toisen asteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilta (THL, 2020). 
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Kouluterveyskyselyiden tulosten perusteella voidaan parantaa lasten, nuorten ja 

perheiden palveluita ja kehittää koulujen toimintaa (THL, 2021a). Laajasta kyse-

lystä saadaan tietoa myös koululaisten ja opiskelijoiden elintavoista, kuten lii-

kuntatottumuksista (Lerssi ym., 2008).  

Kouluterveyskyselyn tuloksien aihealueista elintavat ovat opetushenkilö-

kunnalle tunnetuimmat (Virkkunen, 2014). Kouluterveyskyselyssä fyysisestä ak-

tiivisuudesta puhutaan yleiskäsitteellä liikunta. Kyselyssä liikunnalla tarkoite-

taan sellaista toimintaa, joka nostaa sydämen sykettä ja hengästyttää, kuten ur-

heilu, pelaaminen, koulumatkat, välitunnit tai liikuntatunnit (THL, 2021b). Kou-

lulaisten ja opiskelijoiden fyysisestä aktiivisuudesta tietoa saadaan seuraavilla 

mittareilla; kuinka moni alakoululainen liikkuu vähintään tunnin päivässä sekä 

yläkoulun ja toisen asteen osalta siitä, kuinka moni liikkuu vähintään tunnin päi-

vässä, kuinka moni harrastaa hengästyttävää liikuntaa vapaa-ajalla korkeintaan 

tunnin viikossa sekä kuinka moni liikkuu korkeintaan yhtenä päivänä viikossa 

vähintään tunnin (THL, 2020).  

Kyselyn tuloksien hyödyntämistä kouluyhteisössä on tarkasteltu aktiivi-

sesti Kouluterveyskyselyn kehittämiseksi. Oppilashuoltoryhmässä tuloksista on 

keskusteltu ja niiden pohjalta tehty jatkotoimenpiteitä rehtoreiden raportoinnin 

mukaan alle 50 prosentilla kouluista (Rimpelä ym., 2005), kun terveystietoa opet-

tavista aineenopettajista 63 prosenttia käsitteli tuloksia joko opettajien tai oppi-

laiden kesken (Kivimäki, 2005). Tulosten hyödyntämistä vaikeutti opettajien 

mielestä se, etteivät aihealueet sovi opetettavien oppiaineiden sisältöihin (Virk-

kunen, 2014). Kouluterveyskyselyiden osalta kunta- ja koulukohtaiset toiminta-

tavat ovat yksilöllisiä, sillä valtakunnallista ohjeistusta tulosten hyödyntämisestä 

ei ole luotu (Lerssi ym., 2008).  

Kouluterveydestä toimintaan -kehittämishankkeessa toimintamalli koulu-

terveyskyselyiden tuloksien hyödyntämiseksi jakautui koulussa suunnitteluta-

soon opiskeluhuoltoryhmän osalta kouluyhteisön hyvinvoinnin painopistealuei-

den ehdottamiseksi sekä toimintatasoon, joka toteuttaa opiskeluhuoltoryhmän 

suunnitelmaa painopistealueiden käsittelemiseksi (Lerssi ym., 2008). Kyselyn 
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tuloksien hyödyntämistä mm. terveystiedon sisältöjen opetuksessa toimintata-

solla hyödynsi noin 20 prosenttia aineenopettajista (Aira ym., 2009).  

Opetushenkilökunnan työn tueksi on ehdotettu valmiita toimintamalleja 

kouluterveyskyselyn tuloksien käytettävyyteen omassa opetustyössä (Virkku-

nen, 2014). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on pyrkinyt edistämään kouluter-

veyskyselyn käytettävyyttä opetushenkilökunnan osalta (Lerssi ym., 2008), 

mutta vapaaehtoisena täytettävän kyselyn (THL, 2021b) ollessa toisen ministe-

riön hallinnonalan alaisuudessa sen tuloksien jalkauttaminen opetushenkilöiden 

arkeen on haastavampaa kuin Move!:n, joka on kirjattu sisältönä liikunnan oppi-

aineeseen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2014).  

Move! Fyysisen toimintakyvyn määritelmä Move!-mittauksien kohdalla 

on ”fyysinen toimintakyky on elimistön toiminnallista kykyä selviytyä fyysistä 

ponnistelua edellyttävistä tehtävistä ja sille asetetuista tavoitteista” (Rissanen, 

1999). Fyysisen toimintakyvyn seurantajärjestelmä Move! on kehitetty mittaa-

maan koululaisten arkisia toimintakyvyn tarpeita (Jaakkola ym., 2012). Move! si-

sältää kuusi mittausosiota, jotka mittaavat 5. ja 8. luokkalaisten kestävyyttä, voi-

maa, nopeutta, liikkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perustaitoja (OPH, 2020c). 

Mittariston tarpeiden taustalla on valtionhallinnolta tullut tarve objektiiviselle 

tiedolle suomalaisten lasten ja nuorten fyysisestä toimintakyvystä (Jaakkola ym., 

2012).  

Move! on myös mainittu Opetushallituksen määräyksissä, joiden pohjalta 

opetuksen järjestävät tahot laativat omat paikalliset opetussuunnitelmansa. Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) liikunnan oppiai-

neen sisältöihin on kirjattu maininta liikunnan opetukseen valittavista tehtävistä, 

joiden avulla oppilaat tutustuvat oman toimintakykynsä arviointiin valtakunnal-

lisen fyysisen toimintakyvyn seurantajärjestelmä Move!:n avustamana 5. ja 8. 

luokalla. Move! sisältää sekä edellä mainittua tiedonkeruuta että palautejärjestel-

män.  

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn mittariston opettajien käsikir-

jassa mainitaan, että seuranta- ja palautejärjestelmän ensisijaisena tavoitteena on 

auttaa oppilasta ja hänen perhettään ymmärtämään fyysisen toimintakyvyn 
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yhteydet oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (OPH, 2020c). Perheille 

suunnattu palautejärjestelmä on Opetushallituksen internetsivuilla kaikkien lu-

ettavissa, tarkoituksena tarjota apuvälineitä toimintakyvyn eri osa-alueiden ke-

hittämiseksi sekä kannustamaan oppilasta huolehtimaan omasta toimintakyvys-

tään. Palautejärjestelmän avulla myös vanhemmat voivat tarkastella Move!-mit-

tauksien tuloksia oman lapsensa fyysisen hyvinvoinnin osalta. (Jaakkola ym., 

2012.)  

Move!-mittausten on tarkoitus tukea kouluterveydenhuoltoa sekä laajoja 

terveystarkastuksia 5. ja 8. luokalla (OPH, 2020c). Terveydenhuoltolain mukai-

sesti järjestettävät tarkastukset eroavat valtakunnallisesti toisistaan ensisijaisesti 

ajankäytöllisesti alueittain, mutta myös yksilöllisesti oppilaiden ja perheiden 

kanssa käytävien keskusteluteemojen osalta (Hietanen-Peltola ym., 2019). Kou-

luterveydenhoitajista reilulla 25 prosentilla ei kuitenkaan ole käytössään fyysisen 

toimintakyvyn mittaustuloksia laajoissa terveystarkastuksissa. Kouluterveyden-

hoitajien mukaan tämä johtuu siitä, etteivät mittaukset sovi terveystarkastuksien 

ennalta määriteltyyn aikatauluun. Lisäksi haasteena on, ettei kouluterveyden-

hoitaja saa tietoonsa oppilaiden mittaustuloksia suoraan opettajalta. Mittausten 

jakautuessa useammalle kunnan toimialalle ei työnjako ole selvä yhteisen toimin-

tamallin puuttuessa. (Koukkari, 2019.) Toistaiseksi kunnat ovat voineet vasta an-

taa suosituksen (Opetushallituksen ohjeiden mukaisesti) kirjata oppilaiden mit-

taustulokset terveydenhuollossa potilaskertomukseen. 

Opetushallituksen (2020a) mukaan Move! on ensisijaisesti pedagoginen 

työkalu, joka toimii liikuntaa opettavien opettajien opetuksen suunnittelun tu-

kena. Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon (2021) mukaan kouluissa 

moniammatillinen työyhteisö tukee oppilaiden hyvinvoinnin ja fyysisen toimin-

takyvyn kehittämistä. Kuitenkaan Move!:n tulosten hyödyntäminen kouluissa ei 

ole itsestään selvää, sillä fyysisen toimintakyvyn seurantajärjestelmään perehty-

neisyys on ollut pääosin opettajien omalla vastuulla. Lisäksi vain 25 prosenttia 

opettajista käsitteli oppilaiden kanssa mittaustuloksia ja 63 prosenttia opettajista 

on sitä mieltä, ettei mittaustuloksista ole hyötyä opetuksen sisältöjen suunnitte-

lussa. (Luokkanen & Turunen, 2019.) 
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Move!-mittauksissa oppilas voi saada välittömästi palautteen itsestään liik-

kujana, sillä liikuntatunnilla kehollisuus ja suoritukset ovat muiden oppilaiden 

nähtävillä. Oppilaiden käsitys itsestään liikkujina sekä liikunnan hyödyllisyys 

vaikuttavat merkitsevästi oppilaiden myönteiseen suhtautumiseen koululiikun-

nasta. (Pentikäinen ym., 2016.) Tästä syystä johtuen olisi tärkeää, että oppilas 

saisi riittävästi tukea myös tulosten kanssa, jotta oppilaan käsitystä itsestään liik-

kujana voidaan tukea. 

Kuten edellä on tuotu esille, fyysisen toimintakyvyn mittausjärjestelmä 

Move! tuottaa tietoa oppilaiden fyysisestä toimintakyvystä oppilaille, heidän 

perheilleen, kouluterveydenhuollolle sekä opettajille. Opetushallituksen ohjei-

den mukaan on kuitenkin haastavaa tulkita Move!:n vastuiden jakautumista 

kunnan eri toimijoiden osalta. Moniammatillinen työskentely vaatii tavoitteiden 

määrittelyä yhteisesti, sillä muussa tapauksessa jokaisen ammattilaisen eriytynyt 

osaamisalue ja toimialakohtaisen vastuualueen mukainen määrittely voi muo-

kata ammattilaisten näkemystä Move!:sta hyvin erilaiseksi (ks. Pärnä, 2012).  

Toistaiseksi koulujen hyvinvointimittareita käsittelevissä tutkimuksissa ei 

tiedettävästi ole tarkasteltu koulun henkilökunnan sitoutuneisuutta tuloksien 

analysointiin tai tulosten pohjalta tapahtuvan koulun hyvinvointityön ja sen toi-

mintasuunnitelmien arviointiin. Tämän tutkielman tarkoituksena on kuvata eri-

tyisopettajien toimintatapoja koulun hyvinvointimittareiden osalta oppilaiden 

fyysisen toimintakyvyn tuloksien tarkastelussa. Koulun hyvinvointityö on koko 

henkilökunnan yhteinen asia, jolloin koko kouluyhteisön tulee sitoutua tuloksien 

analysointiin ja koulun toimintatapojen kehittämiseen myös fyysisen toiminta-

kyvyn osalta.  
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT

2.1 Tutkimuskonteksti 

Suomalaisten hyvinvointimittareiden tuloksien hyödyntämistä ei ole tiettävästi 

aikaisemmin tarkasteltu erityisopettajien toiminnan näkökulmasta. Opettajista 

kuitenkin tiedetään, että he eivät vielä hyödynnä esimerkiksi Move! -mittausten 

tuloksia laajalti palautteenannon osalta (Salin, 2020; Luokkanen & Turunen, 

2019). Kunnissa on tahtotila kehittää mittareiden käytettävyyttä ja opetus- ja kult-

tuuriministeriön rahoittamalla kuntien hankkeella pyritään moniammatillisesti 

luomaan toimivia Move! –käytänteitä osallistavaan yhteistyöhön (OKM, 2020a). 

Moniammatillisen yhteistyön osalta kouluterveydenhoitajien mielestä oppilai-

den fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi erityisopettajien kanssa tehtävä yhteis-

työ ei ole yhtä tärkeää verrattuna liikunnanopettajiin tai luokanopettajiin (Kouk-

kari, 2019).   

Kouluterveyskyselyn tuloksia ei hyödynnetä riittävissä määrin ja varsin-

kaan erityisopettajien ei ajatella käyttävän tuloksia hyödyksi. Kouluterveysky-

selyiden tuloksien hyödyntäminen opetuksen suunnittelussa on rehtoreiden mu-

kaan haastavaa (Rautio & Wélen, 2012). Oppilaiden kanssa kouluterveyskyselyn 

tuloksia käsitellään (Pentti & Sáren, 2013), mutta käytännöt kouluterveyskyselyn 

pohjalta tehtäviin kehittämistoimenpiteisiin vaihtelevat kunnittain, eikä opiske-

luhuoltoryhmässä tuloksia käsitellä aina (Kivimäki, 2005).  

Moniammatillisen oppilaiden hyvinvointityön tarkastelu hyvinvointimit-

tareiden hyödynnettävyydestä on tärkeää koko koulun henkilökunnan sitoutta-

miseksi oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin tukemiseen. Moniammatillinen yh-

teistyö tehostaa koulun resurssien käyttöä (Hakala & Huttunen, 2014) ja vahvis-

taa jaettua asiantuntijuutta (Niskala, 2013). Yhteistyön haasteina ovat yhteisen 

ajan puute ja tiedonsiirto (Hakala & Huttunen, 2014) sekä oppilashuoltoryhmän 

moniammatillisuuden puute (Niskala, 2013).  

Monipuoliset ammatilliset yhteistyötahot peruskoulussa edistävät oppilai-

den fyysisen toimintakyvyn tukemista (Koukkari, 2019). Kouluyhteisön on 
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mahdollista edistää oppilaiden hyvinvointia tarjoamalla tukea riittävän varhai-

sessa vaiheessa sekä tasoittaa perhetaustalähtöisiä eroja oppilaiden hyvinvoin-

nissa (Wiss ym., 2017). Tämän pro gradu –tutkielman tutkimuskysymys on 

Kuinka monipuolisesti erityisopettajat hyödyntävät hyvinvointimittareita erilai-

sissa työtehtävissään? 

Tässä pro gradu -tutkielmassa pyritään selvittämään hyvinvointimittarei-

den käytettävyyttä erityisopettajien työtehtävissä ja yhteistyössä koulun henki-

lökunnan kanssa sekä hyvinvointimittareiden tulosten hyödyntämistä osana 

opiskeluhuoltoryhmien toimintaa. Tutkielma keskittyy hyvinvointimittareiden 

osalta oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin osa-alueelle, sillä fyysisen aktiivisuuden 

ja koulumenestyksen yhteydet ovat laajalti tunnistettuja.  

2.2 Mittarit ja muuttujat 

Pro gradu -tutkielman aineistonkeruumenetelmänä käytettiin strukturoitua 

Webropol-kyselylomaketta, jonka avulla selvitettiin, millaisia käsityksiä erityis-

opettajilla on hyvinvointimittareiden hyödyntämisestä omassa työssään. Aineis-

ton keruu tapahtui joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 aikana sähköisellä kyse-

lylomakkeella. Kyselylomakkeen sisältö on tutkielman liitteenä (liite 1).  

Kyselylomakkeen sisällön muodostamista varten saatiin ulkopuolista apua 

Liikuntatieteellisen Seuran asiantuntijoita sekä Jyväskylän yliopiston Liikunta-

tieteellisen tiedekunnan meritoituneita tutkijoita, jotka ovat olleet mukana 

Move!-mittausten kehittämisessä. Kyselylomake sisälsi neljä osiota, a) vastaajien 

sosiodemografiset tiedot (11 kohtaa), b) vastaajien tietämys hyvinvointimitta-

reista (4 kohtaa), c) vastaajien valmiudet hyödyntää hyvinvointimittareita (9 koh-

taa), d) työtehtävät, joissa vastaajat käyttävät hyvinvointimittareita (10 kohtaa) 

sekä e) vastaajien näkemykset opiskeluhuoltoryhmän toiminnasta (8 kohtaa).  

Kyselylomakkeeseen vastaaminen pyrittiin luomaan helpoksi sijoittamalla 

kyselyn alkuun helpot taustakysymykset ja enemmän pohdintaa vaativat kysy-

mykset loppuun (Rea & Parker, 2014). Kyselylomake sisälsi 19 kysymystä, joista 

monivalintoja oli yhdeksän, kuusi Likertin asteikollista ja neljä avointa kysy-

mystä. Asteikolliset väittämät ja monivalintakysymykset sopivat määrällisen 
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tutkielman aineistonkeruuseen (Hirsjärvi ym., 2015). Kysymykset olivat pääosin 

suljettuja, eli erityisopettajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, jotta vas-

tauksia olisi helpompi analysoida. Vastaajien taustatietoina kysyttiin suku-

puolta, ikää, ammattinimikettä, maakuntaa, työkokemusta erityisopetuksesta, 

erityispedagogiikan pohjakoulutusta, osallistumista toimintakyvyn täydennys-

koulutuksiin, osallistumista opiskeluhuoltoryhmän toimintaan sekä kouluastetta 

ja koulun oppilasmäärää. Taustatietoja selvitettiin laajalti, jotta olisi mahdollista 

verrata erilaisten vastaajaryhmien tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin.  

Erityisopettajien tietämystä hyvinvointimittareista arvioitiin Likertin as-

teikollisilla (1= erittäin huonosti ja 5= erittäin hyvin) väittämillä mittareiden tun-

nettavuudesta ja hyödyllisyydestä. Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemi-

seen liittyvän arvostuksen arvioinnissa käytettiin Eccles ym. (1983) odotusarvo-

teoriaa, jonka mukaan arvostus jaettiin kolmeen a) tärkeä, b) hyödyllinen ja c) 

mielenkiintoinen kyselylomakkeen kysymysasettelussa (ks. Salmela-Aro, 2019).  

Kysymyspatteriston kokoamisessa hyödynnettiin liikuntatieteellisen tiede-

kunnan tuottamaa aikaisempaa kysymyspatteristoa opettajien valmiuksista hyö-

dyntää hyvinvointimittareita (julkaisematon käsikirjoitus). Kysymyspatteristo 

on tehty aikaisemmassa tiedonhankinnassa Move!-mittausten osalta opetushen-

kilöstölle (ks. Salin, 2020). Patteristossa esitettiin viisiasteisia väitteitä erityisopet-

tajien valmiuksista hyödyntää hyvinvointimittareita omassa työssään (1= erittäin 

huono, 5= erittäin hyvä).  

2.3 Tutkimuksen kohderyhmä 

Tutkimusaineisto kerättiin terveysturvallisesti verkon kautta, jolloin pystyttiin 

tavoittamaan mahdollisimman monipuolinen otanta valtakunnallisesti erityis-

opettajista. Lisäksi sähköinen kyselylomake on ajan ja rahan käytön osalta teho-

kas (Rea & Parker, 2014). Vastaajien tavoittamiseksi tutkimuslupaa haettiin kah-

desta suuresta kaupungista eri puolelta Suomea. Nämä kaupungit ovat mukana 

Opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamassa Move!:n kuntien kehittämishank-

keessa ja näiden kaupunkien opetusvirastot välittivät kyselyn kaupungin 
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erityisopettajille. Lisäksi verkkokyselyä levitettiin erityisopettajille suunnattujen 

sosiaalisen median ammatillisten kanavien kautta. Kyselyä jaettiin Facebookissa 

erityisopettajien ryhmässä, jossa jäseniä on yli 8 000 ja Twitterissä aihetunnis-

teena käytettiin #erityisopettaja, jossa kyselyä on myös uudelleen twiitattu. 

Kyselyyn vastasi 63 erityisopettajaa, joka vastaa 0,8 prosenttia kaikista eri-

tyisopettajista (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2021). Vastaajista 91 prosenttia 

oli naisia ja 3 prosenttia miehiä, sukupuoltaan ei halunnut kertoa 6 prosenttia 

vastaajista. Vastaajien ikä vaihteli 24-64 (ka = 41, keskihajonta (kh) = 11). Vastaa-

jista laaja-alaisia erityisopettajia oli 42 prosenttia, erityisluokanopettajia 55 pro-

senttia ja ammatillisia erityisopettajia 2 prosenttia. Vastaajista 54 prosenttia työs-

kenteli alakoulussa ja yläkoulussa 40 prosenttia. Vastaajien työkokemus erityis-

opettajina oli keskiarvoltaan 8,5 vuotta, mediaani 6 [vaihteluväli = 0 - 44, kh = 8]. 

Vastaajista 45 prosenttia oli Uudeltamaalta, 11 prosenttia Pirkanmaalta ja 9 pro-

senttia Pohjois-Pohjanmaalta, muut alueet (35 % yhteensä) eivät erottuneet vas-

taajajoukosta. Vastaajista 53 prosenttia työskentelee yli 400 oppilaan koulussa, 

alakoulun opettajia vastaajista oli 67 prosenttia, yläkoulun opettajia 39 prosenttia 

sekä toisen asteen opettajia 7 prosenttia.  

2.4 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysissä käytettiin IBM SPSS Statistics 26.00 -ohjelmaa, joka sovel-

tuu määrällisen aineiston tilastolliseen tarkasteluun (Tabachnick & Fidell, 2013). 

Muuttujien välisten erojen tutkimiseksi erityisopettajat luokiteltiin taustatietojen 

perusteella työtehtävien (laaja-alainen erityisopettaja, erityisluokanopettaja), 

maakunnan (Etelä-Suomi, muu Suomi), kouluasteen (alakoulu, yläkoulu), kou-

lun oppilaskoon mukaan (alle tai yli 400 oppilasta) sekä erityisopettajien itse il-

moittamansa opiskeluhuoltoryhmään osallisuusaktiivisuuden mukaan (säännöl-

linen, harvoin). Muuttujat tutkimuskysymyksien osalta on esitelty taulukossa 1.  
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa käytetyt analyysimenetelmät 

Aineiston normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin kaikkien summamuuttujien 

osalta. Erityisopettajien (n = 63) valmiuksia kuvaavan summamuuttujan normaa-

lijakautuneisuutta mitattiin Kolmogorov-Smirnovin testillä ja laskemalla sum-

mamuuttujista keskiarvot ja -hajonnat.  Valmiuksia kuvaava summamuuttuja 

noudattaa normaalijakaumaa (p < ,200). Muiden summamuuttujien osalta nor-

maalijakautuneisuuden tarkastelu tehtiin Shapiro Wilkin -testillä, joka soveltuu 

hyvin myös pienen aineiston (otos alle 30) tarkasteluun (ks. Singh, 2007). Opis-

keluhuoltoryhmän toimintaa kuvaavat väitteet (p < ,024), erityisopettajien työ-

tehtäviä ja yhteistyötä kuvaavat väitteet (p < ,001) ja erityisopettajien arvostus 

oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi (p < ,000) eivät noudattaneet 

normaalijakaumaa ja tilastolliset analyysimenetelmät valittiin sillä perusteella, 

ettei aineisto ollut normaalijakautunut (ks. Coolican, 2017).   

Pienen otoskoon ja normaalijakaumaa seuraamattoman aineiston tarkaste-

luun soveltui tässä tutkielmassa parhaiten ristiintaulukointi sekä riippumatto-

mien ryhmien t-testi (ks. Vilkka, 2007). Analyysivaiheessa aineistolle suoritettiin 

ristiintaulukointia ja laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla muuttujien 

välistä riippuvuutta. Tilastollisen merkitsevyyden alarajana tutkielmassa oli p < 

0.05 (* tilastollisesti merkitsevä) (Coolican, 2017). Lisäksi eri ryhmien välillä 

Tutkimuskysymys Muuttujat Analyysi 

1) Kuinka tunnettuja ja hyödyllisiä 
hyvinvointimittarit ovat 
erityisopettajien keskuudessa? (4.1) 

Erityisopettajien työnimike 

Koulujen oppilasmäärä 

Koulun maantieteellinen 
sijainti 

Kouluaste, jolla 
erityisopettaja työskentelee 

Riippumattomien 
ryhmien t-testi 

Ristiintaulukointi 

2) Millaisissa työtehtävissä 
erityisopettajat hyödyntävät 
hyvinvointimittareita? (4.2, 4.3) 

Erityisopettajien työnimike 

Kouluaste, jolla 
erityisopettaja työskentelee 

Erityisopettajan aktiivisuus 
opiskeluhuoltoryhmän 
toiminnassa 

 

Riippumattomien 
ryhmien t-testi 

Ristiintaulukointi 

3) Miten erityisopettajien mukaan 
hyvinvointimittareita käytetään 
opiskeluhuoltoryhmien toiminnassa? 
(4.4) 

Erityisopettajien työnimike 

Erityisopettajan aktiivisuus 
opiskeluhuoltoryhmän 
toiminnassa 

Riippumattomien 
ryhmien t-testi 

Ristiintaulukointi 
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tehtiin keskiarvojen vertausta riippumattomien ryhmien t-testillä (ks. Coolican, 

2017; Tabachnick & Fidell 2013). Keskiarvojen vertailussa pienen aineiston 

kanssa otettiin huomioon otantavirhe (ks. Singh, 2007).  

Erityisopettajien valmiuksia käyttää hyvinvointimittareita tutkittiin vastaa-

jien valmiuksia arvioivien väittämien avulla. Väittämistä muodostettujen sum-

mamuuttujien perusteella ei havaittu tilastollista merkitsevyyttä vertailussa eri 

taustamuuttujien osalta erityisopettajien nimikkeiden (p < ,136) opiskeluhuolto-

ryhmän toimintaan osallistuvien kesken (p < ,378) tai kouluasteen (p < ,572), jol-

loin tilastollista merkitsevyyttä tarkasteltiin erikseen yksittäisten väittämien 

osalta.  

Opiskelijahuoltoryhmän toiminnan osalta havaittiin, että vastaajien kesken 

oli suuria eroja opiskeluhuoltoryhmän toimintaan osallistumisessa. Erityisopet-

tajat luokiteltiin tämän perusteella opiskelijahuoltoryhmän toimintaan aktiivi-

sesti osallistuviin ja ei osallistuviin. Ryhmien normaalijakautuneisuutta testattiin 

pienelle otokselle sopivalla Mann-Whitney U -testillä (Coolican, 2017; Singh, 

2007). Opiskeluhuoltoryhmän toimintaa koskevien väitteiden välillä on merkit-

tävä ero opiskeluhuoltoryhmän toimintaan aktiivisesti osallistuvien ja ei osallis-

tuvien erityisopettajien välillä (p < ,002). Vastaajaryhmien välillä olevien merkit-

tävien erojen vuoksi opiskeluhuoltoryhmän toimintaa kuvaavia väittämiä tar-

kasteltiin vielä tarkemmin yksittäisten väittämien kautta.  Opiskeluhuoltoryh-

mien toiminnassa oletettiin olevan monenlaisia toimintatapoja eri kunnissa (ks. 

Perälä ym., 2015) ja opiskeluhuoltoryhmät käyttävät eri tavoin hyvinvointimitta-

reita työskentelyssään.  

Lisäksi määrällisen tutkielman tuloksia tuettiin laadullisen analyysin 

avulla. Kvantitatiivisen tutkielman kyselylomaketta on mahdollista käyttää mää-

rällisen tutkimuksen ohella myös laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sara-

järvi, 2018), jolloin tässä tutkielmassa avoimet vastaukset soveltuivat tähän tar-

kasteltuun. Vastaajien antamia avoimia vastauksia tarkasteltiin laadullisen sisäl-

lönanalyysin keinoin etsien yhtäläisyyksiä ja kytkien erityisopettajien vastauksia 

laajempaan kontekstiin hyvinvointimittareiden käytettävyydestä (ks. Tuomi & 

Sarajärvi, 2018).  
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2.5 Tutkielman luotettavuus 

Tutkielman teon eri vaiheissa on pyritty objektiivisuuteen tekemällä tietoisia va-

lintoja aineistonkeruun, sen tulkinnan sekä raportoinnin osalta. Tutkielman te-

ossa on toteutettu tieteelliselle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia (ks. Vilkka, 

2007). Tutkielman luotettavuus on verrannollinen siinä käytettyjen mittareiden 

luotettavuuteen (Metsämuuronen, 2011). Tutkielman kyselyn luotettavuutta 

sekä tulosten vertailukelpoisuutta lisäsi olemassa olevan kysymyspatteriston 

hyödyntäminen aineistonkeruussa.  

Tutkielmassa käytettyjen mittareiden luotettavuutta mitattiin Cronbachin 

alfan kertoimella, jossa alfa ylitti mittareiden osalta luotettavuuden raja-arvon ,60 

(ks. Metsämuuronen, 2011). Kysymyspatteriston luotettavuus oli tässä pro gradu 

-tutkielmassa hyvä, Cronbachin alfa () = .845. Erityisopettajien mahdollisista 

työtehtävistä, joissa hyvinvointimittareita hyödynnetään, esitettiin viisiasteisia 

väittämiä (1 = erittäin harvoin, 5 = jatkuvasti). Työtehtäviä koskevien väittämien 

luotettavuus oli hyvä ( = .872). Opiskeluhuoltoryhmän toiminnasta esitettiin 

viisiasteisia väittämiä (1 = täysin eri mieltä, 5 = täysin samaa mieltä). Opiskelu-

huoltoryhmän toimintaa koskevien väitteiden luotettavuus oli hyvä ( = .801).   

Tutkielman yleistettävyyttä heikentää aineiston pienuus, joka on vaikutta-

nut vastaajajoukon vinoutumiseen. Kyselylomakkeen tulkinnanvaraisuutta arvi-

oitiin useamman asiantuntijan toimesta, jolloin tutkielman sisäinen validiteetti 

todettiin hyväksi, mutta tutkielman ulkoista validiteettia heikentää vastaajien 

pieni otos. Verkkopohjaisessa aineistonkeruussa haasteena oli kyselylomakkeen 

täyttämisen kesken jättäminen. Webropol -verkkokyselyohjelman keräämän tie-

don mukaan kyselyä oli yrittänyt täyttää 138 henkilöä, mutta vain 63 henkilöä oli 

saanut tallennettua vastauksensa ohjelmaan. Haasteet vastauksien tallentami-

sessa ilmenivät vasta aineiston keräyksen aikana saadun palautteen perusteella. 

Tämän tiedon varassa ei voida varmasti sanoa, että kyseessä olisi ollut vastaajien 

haluttomuus vasta kyselyyn, joka on tunnistettu haaste verkkokyselyissä (ks. 

Hirsjärvi ym., 2016), vaan mahdolliset tietotekniset ongelmat kyselylomakkeen 

skaalautuvuudesta eri laitteille ja tallentamisessa ilmenneet haasteet. Pandemian 
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aikana kerätyn aineiston osalta kontaktin puute tutkijan ja tutkittavien välillä on 

lisäksi voinut vaikuttaa vastausprosenttiin heikentävästi (ks. Valli, 2015).  

Sähköiseen kyselylomakkeeseen osallistujien oli mahdollista vastata itsel-

leen sopivana ajankohtana, jolloin lomakkeen täytön huolellisuus paranee (ks. 

Valli, 2015). Kyselylomakkeen täyttöön käytetty aika oli keskimäärin 15minuut-

tia, mutta lomakkeen skaalautuvuus puhelimella on vaikuttanut lomakkeen täyt-

töaikaan ja osallistumisaktiivisuuteen. Kyselylomakkeessa hyvinvointimitta-

reiksi määritellyt mittarit eivät olleet kaikille vastaajille tuttuja, jolloin tulkinnan-

varaisuus kysymyksien osalta on lisääntynyt. Vähemmän tunnetut mittarit jätet-

tiin pois analyysistä tutkimusongelma a-kohdasta, jotta tutkielman validiteetti 

paranisi. Hyvinvointimittareista Kouluterveyskysely ja Move! valikoituivat lo-

pulliseen tarkasteluun tutkielmassa. 

2.6 Eettiset tarkastelut 

Tutkielmaan osallistuneet saivat tiedon osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja 

vastaamalla kyselyyn osallistujat antoivat suostumuksensa osallistumisesta. Ky-

selyn yhteydessä vastaajat tutustuivat Jyväskylän yliopiston velvoittamaan säh-

köiseen tietosuojailmoitukseen henkilötietojen säilyttämisestä. Tutkielman ai-

neisto kerättiin verkkopohjaisella ohjelmalla, jossa kysely oli suojattu salasanalla. 

Ihmistieteitä koskevat eettiset periaatteet liittyvät vastaajien itsemääräämisoi-

keuteen, vahingoittamisen välttämiseen sekä yksityisyyteen ja tietosuojaan (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2019). Kyselyn aikana vastaajien ei ollut 

pakko antaa vastausta kaikkiin kysymyksiin. Vastaajia ei pysty tunnistamaan 

tutkielman raportista, joka on tieteen tekemisen peruslähtökohta (ks. Ranta & 

Kuula-Luumi, 2017). 

Tutkielman aineistonkeruu ajoittui erityisopettajien työtehtävien näkökul-

masta haastavan aikaan joulu- ja tammikuulle, jonka vuoksi osa opettajista on 

voinut jättää vastaamisen kesken tai päättänyt olla vastaamatta. Kyselyssä, joka 

keräsi tietoa erityisopettajien käsityksistä hyvinvointimittareihin, ei ollut oikeita 

tai vääriä vastauksia. Vastaajien taustoja tuntematta, kysely on voinut vaikuttaa 
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vastaajiin eri tavoin. Osalle vastaajista aihe näytti olevan hyvinkin tuntematon, 

joten kyselyn vastaaminen on voinut synnyttää riittämättömyyden tunnetta siitä, 

ettei vastaaja ole perehtynyt aiheeseen. Kysely pyrittiin kuitenkin rakentamaan 

sellaiseen muotoon, että vastaaja on voinut myös tarkastella kriittisesti oman työ-

yhteisön osalta hyvinvointimittareiden käyttämistä ja näin on mahdollista, että 

vastaaja voi ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon hyvinvointimittarit 

omien työtehtäviensä osalta. Kyselylomakkeen suunnittelussa eettiset ratkaisut 

olivat ensisijaisia, sillä erityisopettajia ei kohdattu fyysisesti ja jokainen vastaaja 

tulkitsi itse kyselylomaketta ja sen kieltä (ks. Guillemin & Gillam, 2004).  

Tutkielman rajoitteena voidaan pitää määrällisen tutkielman pientä otosta 

sekä jossain määrin valikoitunutta osallistujajoukkoa. Verkkokyselyyn vastan-

neet osallistujat olivat todennäköisesti erityisopettajien perusjoukkoon verrat-

tuna normaalia kiinnostuneempia hyvinvointimittareiden käyttämisestä, jolloin 

tutkielman tulokset eivät edusta vastauksien sekä pienen otannan takia erityis-

opettajien yleistä mielipidettä (ks. Karjalainen, 2010).  



 
 

3 TULOKSET

Hyvinvointimittareiden hyödyntämistä erityisopettajien työssä tarkasteltiin kol-

mesta eri tulokulmasta: 1) kuinka tunnettuja hyvinvointimittarit olivat erityis-

opettajien keskuudessa ja kuinka hyödylliseksi ne koettiin (4.1), 2) millaiset val-

miudet erityisopettajilla oli hyvinvointimittareiden käyttöön (4.2), millaisissa 

työtehtävissä erityisopettajat hyödynsivät hyvinvointimittareita (4.3) ja 3) miten 

hyvinvointimittareita käytettiin erityisopettajien raportoimana opiskeluhuolto-

ryhmissä (4.4)? 

3.1 Hyvinvointimittareiden tunnettavuus ja hyödyllisyys eri-

tyisopettajien keskuudessa 

Erityisopettajien tuntemus hyvinvointimittareista vaihteli merkittävästi. 64 pro-

senttia erityisopettajista tunsi Kouluterveyskyselyn hyvin, 42 prosenttia Move!:n, 

8 prosenttia Liikkuvan koulun nykytilanarvioinnin ja 7 prosenttia LIITU-tutki-

muksen. Mittareiden tunnettavuuden perusteella yksityiskohtaisempaan tarkas-

teluun hyvinvointimittareiden käytettävyydestä erityisopettajien työssä ja opis-

keluhuoltoryhmissä tässä tutkielmassa valittiin Kouluterveyskysely ja Move!, 

sillä erityisopettajat kokivat, etteivät he osaa arvioida LIITU-tutkimuksen 

(81 %vastaajista) ja Liikkuvan koulun nykytilan arvioinnin (63 % vastaajista) hyö-

dyllisyyttä.  

Erityisopettajista 42 prosenttia koki Kouluterveyskyselyn hyödylliseksi ja 

15 prosenttia hyödyttömäksi omassa työssään. Erityisopettajista 16 prosentin 

mielestä Move! oli hyödyllinen ja hyödytön 42 prosentin mielestä. Kouluterveys-

kyselyn ja Moven! tunnettavuutta ja hyödyllisyyttä tarkasteltiin lisäksi erilaisten 

taustamuuttujien näkökulmasta ristiintaulukoimalla. Tilastollista merkit-

sevyyttä ei havaittu erityisopettajien välillä työnimikkeen perusteella eikä kou-

lujen oppilasmäärällä tai maantieteellisellä sijainnilla ollut merkitystä hyvinvoin-

timittareiden tunnettavuuteen tai erityisopettajien kokemaan hyödyllisyyteen 

niistä.  



 
 

Kaikkien (100 %) vastaajien mielestä toimintakyvyn edistäminen on merki-

tyksellistä ja 95 prosenttia kaikista erityisopettajista piti toimintakyvyn edistä-

mistä tärkeänä ja mielenkiintoisena 75 prosenttia vastaajista. Laaja-alaisten eri-

tyisopettajien keskiarvo arvostuksesta toimintakyvyn edistämiseen 4,3 (kh = 0,87 

n = 27) poikkesi erityisluokanopettajien keskiarvosta 4,5 (kh = 0,53, n = 35). Ero 

ei kuitenkaan osoittautunut riippumattomien otosten t-testissä merkitseväksi 

t(40) = -1,096, p = ,280, 2-suuntainen. Myöskään muiden muuttujien (koulun op-

pilasmäärä, koulun maantieteellinen sijainti, kouluaste, jolla erityisopettaja työs-

kentelee) kesken ei havaittu tilastollista merkitsevyyttä riippumattomien otosten 

t-testeissä toimintakyvyn arvostusta mitattaessa. 

3.2 Erityisopettajien valmiudet hyvinvointimittareiden hyö-

dyntämiseksi 

Alakouluissa työskentelevien erityisopettajien valmiudet hyödyntää hyvinvoin-

timittareita keskiarvo 3,1 (kh = 1,08, n = 34) poikkesi yläkouluissa työskentele-

vien erityisopettajien keskiarvosta 3,2 (kh = 0,77, n = 25). Ero ei osoittautunut 

riippumattomien otosten t-testissä merkitseväksi t(57) = -0,568, p = ,572, 2-suun-

tainen. Yläkoulussa opettavista erityisopettajista 56 prosenttia arvioi hyvinvoin-

timittareiden hyödyntämisen oppilaiden yksilöllisten oppimistavoitteiden suun-

nittelussa huonoksi tai erittäin huonoksi. Alakoulussa opettavista erityisopetta-

jista mittareiden hyödyntämisen oppilaiden yksilöllisten oppimistavoitteiden 

suunnittelussa arvioi huonoksi tai erittäin huonoksi 47 prosenttia. Khiin neliö-

testin mukaan yläkoulun ja alakoulun erityisopettajien arvioissa oli tilastollisesti 

merkitsevä ero df = 5; Χ²(2) = 12,04; p< ,034. 

Alakoulussa opettavista erityisopettajista 44 prosenttia koki omat valmiutensa 

vähintään heikoiksi hyvinvointimittareiden hyödyntämiseksi oppilaiden toimin-

takyvyn seurannassa. Yläkoulussa opettavien erityisopettajien osalta vastaava 

luku oli 64 prosenttia. Khiin neliö-testin mukaan alakoulussa opettavien erityis-

opettajien (n = 34) ja yläkoulussa opettavien erityisopettajien (n = 25) kokemuk-

sissa omissa valmiuksistaan hyvinvointimittareiden hyödyntämisessä 



 
 

oppilaiden toimintakyvyn seurannassa oli tilastollisesti merkitsevä ero df = 5; 

Χ²(2) = 11,43; p< ,043.  

TAULUKKO 2. Erityisopettajien valmiudet jatko- ja tukitoimenpiteisiin ristiintaulukoin-
nissa (%) 

 

Lisäksi havaittiin tilastollisesti merkitseviä eroja yläkoulun erityisopettajien, 

laaja-alaisten erityisopettajien ja erityisluokanopettajien arvioinneissa omista riit-

tävistä valmiuksistaan jatko- ja tukitoimenpiteiden suunnitteluun hyvinvointi-

mittareita hyödyntäessä (taulukko 2). Khiin neliö-testin mukaan laaja-alaisten 

erityisopettajien (n= 27) ja erityisluokanopettajien (n= 35) valmiuksissa oli tilas-

tollisesti merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 13,36; p< ,020. 

3.3 Hyvinvointimittareiden hyödyntäminen erityisopettajien 

työtehtävissä 

Alakoulussa työskentelevien erityisopettajien arvio hyvinvointimittareiden hyö-

dyntämisestä omien työtehtävien osalta oli keskiarvollisesti 2,5 (kh = 1,13, n = 34) 

poikkesi yläkoulussa työskentelevien erityisopettajien keskiarvosta 2,3 (kh = 

1,25, n = 25). Ero ei osoittautunut riippumattomien otosten t-testissä tilastollisesti 

merkitseväksi t(57) = 0,534, p = ,596, 2-suuntainen. Työtehtävistä kootun summa-

muuttujan ja eri vastaajaryhmien (kouluasteen, nimikkeen tai opiskeluhuoltoon 

osallistumisaktiivisuuden) kesken ei havaittu tilastollista merkitsevyyttä, jolloin 

Taulukosta on jätetty pois vastaajat ”en osaa sanoa” 

 

 

Riittävät valmiudet jatko- ja tu-
kitoimenpiteisiin 

 Erityisopettajien taustatekijät 

Kaikki eri-
tyisopetta-
jat (n = 63) 

Yläkoulun eri-
tyisopettaja (n 
= 25)  

Laaja-alainen 
erityisopet-
taja (n = 27)  

Erityisluo-
kanopettaja 
(n = 35)  

Erittäin huonot  10 12  7 11 

Huonot 14 8 4 20 

Ei hyvä eikä huono 27 12 48 11 

Hyvät 27 44 26 29 

Erittäin hyvät 11 8 11 11 



 
 

tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla yksittäisten työtehtävien osalta hyvin-

vointimittareiden hyödyntämistä.  

Oppilaiden tuen tarvetta arvioitaessa tehdään pedagoginen arvio, johon on 

mahdollista sisällyttää tietoa myös oppilaan fyysisestä toimintakyvystä. Hyvin-

vointimittareiden hyödyntämisestä pedagogisen arvion osalta alakoulussa työs-

kentelevistä erityisopettajista 63 prosenttia raportoi käyttävänsä erittäin harvoin 

tai harvoin. Toisinaan hyvinvointimittareita pedagogisessa arviossa hyödynsi 23 

prosenttia ja vähintään usein 12 prosenttia. Khiin neliö-testin tulos oli tilastolli-

sesti merkitsevä (p < ,015). 

Alakoulussa työskentelevien erityisopettajien arvio opettajien välisestä yh-

teistyöstä hyvinvointimittareiden osalta keskiarvo 2,5 (kh = 1,13, n = 34) poikkesi 

yläkoulussa työskentelevien erityisopettajien keskiarvosta 2,3 (kh = 1,25, n = 25). 

Ero ei osoittautunut riippumattomien otosten t-testissä tilastollisesti merkitse-

väksi t(57) = 0,534, p = ,596, 2-suuntainen. T-testillä ei havaittu myöskään muiden 

muuttujien kesken tilastollisesti merkitseviä eroja.  

Hyvinvointimittareiden hyödyntämistä yhteistyössä luokanopettajien kes-

ken tehtiin erityisopettajien raportoimana harvoin (taulukko 3). Khiin neliö-tes-

tin mukaan opiskeluhuoltoryhmään osallistuvien erityisopettajien (n = 32) ja 

opiskeluhuoltoryhmään osallistumattomien erityisopettajien (n = 30) yhteis-

työaktiivisuudessa luokanopettajien kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

eroa df = 5; Χ²(2) = 10,41; p< ,064.   

TAULUKKO 3. Hyvinvointimittareiden hyödyntäminen yhteistyössä luokanopettajien 
kanssa (%) 

 

 

Yhteistyö luokanopettajan 
kanssa 

 Erityisopettajien taustatekijät 

Kaikki eri-
tyisopettajat 
(n = 63) 

 
Opiskeluhuollossa 
aktiiviset (n = 32)  

Opiskeluhuollossa 
passiiviset (n = 30) 

Erittäin harvoin 41  40 44 

Harvoin 13  10 13 

Toisinaan 16  13 19 

Usein 8  0 16 

Jatkuvasti  2  3 0 



 
 

 

Kouluyhteisön sisällä ei selkeästi ole luotu toimintamalleja yhteistyöhön opetta-

jien kesken, sillä vastaajista 72 prosenttia raportoi tekevänsä harvoin yhteistyötä 

hyvinvointimittareiden osalta liikunnanopettajan kanssa. Muun koulun henkilö-

kunnan kanssa tehtävästä yhteistyöstä yläkoulun erityisopettajista (n = 25) teki 

yhteistyötä koulupsykologin kanssa 68 prosenttia harvoin, toisinaan 4 prosenttia 

ja usein 16 prosenttia. Khiin neliö-testin tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p 

< ,054). Lisäksi kaikista vastaajista kuraattorin kanssa 56 prosenttia teki harvoin 

yhteistyötä ja kouluterveydenhuollon kanssa 53 prosenttia. 

3.4 Hyvinvointimittareiden käyttö opiskeluhuoltoryhmissä 

Kyselyyn vastanneiden erityisopettajien kouluissa on hyvin erilaisia toiminta-

malleja opiskeluhuoltoryhmän osalta. 36 prosenttia vastaajista raportoi opiske-

luhuoltoryhmän kokoontuvan useamman kerran kuukaudessa, kun 23 prosent-

tia vastaajista kertoi opiskeluhuoltoryhmän kokoontuvan vain kerran lukukau-

dessa. Kaikista vastaajista opiskeluhuoltoryhmään kertoi osallistuvansa aina 44 

prosenttia, kun taas harvoin tai ei koskaan opiskeluhuoltoryhmään osallistui 40 

prosenttia (taulukko 4).  

TAULUKKO 4. Erityisopettajien osallistuminen opiskeluhuoltoryhmään (%) 

 

 

 

Opiskeluhuoltoryhmään 
osallistuminen 

 Erityisopettajien taustatekijät 

Kaikki 
erityisopettajat (n 
= 63) 

Laaja-alainen 
erityisopettaja  
(n = 27) 

Erityisluokanop
ettaja (n = 35)  

 

En koskaan 18 4 29  

Harvoin 22 7 34  

Toisinaan 10 0 17  

Usein 6 7 3  

Aina  44 82 17  

 



 
 

Laaja-alaisten erityisopettajien näkemykset opiskeluhuoltoryhmän toiminnasta 

hyvinvointimittareiden osalta olivat keskiarvoltaan 3,6 (kh = 0,98, n = 27) poik-

kesivat erityisluokanopettajien keskiarvosta 4,2 (kh = 1,04, n = 25). Ero osoittautui 

riippumattomien otosten t-testissä tilastollisesti merkitseväksi t(60) = -2,115, p = 

,039, 2-suuntainen. Ristiintaulukoinnilla havaittiin, että laaja-alaisista erityisopet-

tajista 82 prosenttia osallistui aina opiskeluhuoltoryhmään, kun taas erityisluo-

kanopettajista vain 17 prosenttia osallistui aina.  

Khiin neliö-testin mukaan laaja-alaisten erityisopettajien (n = 27) ja erityis-

luokanopettajien (n = 35) opiskeluhuoltoryhmään osallistumisessa oli tilastolli-

sesti merkitsevästi eroa df = 4; Χ²(2) = 29,44; p< ,001. Opiskeluhuoltoryhmässä 

käsiteltäessä koko koulun asioita voidaan erityisluokanopettaja rinnastaa luo-

kanopettajiin oman ryhmänsä oppilastuntemuksessa, kun taas laaja-alaisella eri-

tyisopettajalla on kokonaisvaltaisempi kuva koulun oppilaista. 

Kaikista vastaajista 52 prosenttia on sitä mieltä, että opiskeluhuoltoryh-

mässä käsitellään hyvinvointimittareita. Khiin neliö-testin mukaan laaja-alaisten 

erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa koulun 

hyvinvointimittareiden käsittelystä opiskeluhuoltoryhmässä oli tilastollisesti 

merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 16,69; p< ,005. Opiskeluhuoltoryhmään aktiivi-

sesti kuuluvista erityisopettajista 44 prosenttia sekä laaja-alaisista erityisopetta-

jista 52 prosenttia on täysin samaa mieltä, että opiskeluhuoltoryhmä käsittelee 

koulun hyvinvointimittareita. Myös opiskeluhuoltoryhmään harvoin osallistu-

vien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuksessa 

koulun hyvinvointimittareiden käsittelyssä opiskeluhuoltoryhmässä oli tilastol-

lisesti merkitsevä eroa df = 5; Χ²(2) = 16,15; p< ,006. (taulukko 5).  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

TAULUKKO 5. Hyvinvointimittareiden käsittely opiskeluhuoltoryhmässä (%). 

 

 

Opiskeluhuoltoryhmässä käsi-
tellään koulun hyvinvointimit-
tareita 

Erityisopettajien taustatekijät  

Laaja-alai-
nen erityis-
opettaja (n 
= 27)  

Erityisluo-
kanopettaja 
(n = 35)  

Opiskelu-
huollossa 
passiiviset (n 
= 30)  

Opiskeluhuol-
lossa aktiiviset 
(n = 32) 

Täysin eri mieltä 7 0 0 6 

Eri mieltä 7 17 20 6 

Ei samaa mieltä/ei eri mieltä 11 3 3 9 

Samaa mieltä 11 26 17 25 

Täysin samaa mieltä 52 17 26 44 

En osaa sanoa 11 37 43 9 

 

Vaikka opiskeluhuoltoryhmässä käsitellään hyvinvointimittareita, ei opiskelu-

huoltoryhmässä käsiteltävien hyvinvointimittareiden tuloksien läpikäymiseksi 

ole kouluissa olemassa valmista toimintamallia kuin 36 prosenttia vastanneiden 

kouluissa. Työnimike vaikuttaa toimintamallien tuntemiseen. Khiin neliö-testin 

mukaan laaja-alaisten erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) 

kokemuksissa koulun toimintamalleissa hyvinvointimittareiden käsittelemiseksi 

opiskeluhuoltoryhmässä oli tilastollisesti merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 

15,59; p< ,008. (taulukko 6). Opiskeluhuoltoryhmään harvoin osallistuvien (n = 

30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuksissa koulun 

hyvinvointimittareiden käsittelyssä opiskeluhuoltoryhmässä oli tilastollisesti 

merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 17,52; p< ,004.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

TAULUKKO 6. Toimintamallit hyvinvointimittareiden käsittelyä varten (%).  

 

 

Koululla on toimintamalli hy-
vinvointimittareiden läpikäy-
miseksi opiskeluhuoltoryh-
mässä 

Erityisopettajien taustatekijät  

Laaja-alai-
nen erityis-
opettaja (n = 
27) 

Erityisluo-
kanopettaja 
(n = 35) 

Opiskelu-
huollossa 
passiiviset (n 
= 30) 

Opiskelu-
huollossa 
aktiiviset (n 
= 32) 

Täysin eri mieltä 11 3 3 9 

Eri mieltä 11 14 13 13 

Ei samaa mieltä/ei eri mieltä 11 14 7 19 

Samaa mieltä 15 11 10 19 

Täysin samaa mieltä 41 9 10 31 

En osaa sanoa 11 49 57 9 

 

Kaikista vastanneista erityisopettajista 52 prosenttia ei osaa sanoa, kirjataanko 

hyvinvointimittareiden koulukohtaiset tiedot koulun hyvinvointisuunnitelmaan 

(taulukko 7). Khiin neliö-testin mukaan opiskeluhuoltoryhmään harvoin osallis-

tuvien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuk-

sissa hyvinvointimittareiden tiedon kirjaamisesta koulun hyvinvointisuunnitel-

maan oli tilastollisesti merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 13,41; p< ,020. Laaja-alais-

ten erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa 

koulun toimintamalleissa hyvinvointimittareiden käsittelemiseksi opiskeluhuol-

toryhmässä oli tilastollisesti merkitsevä ero df = 5; Χ²(2) = 17,60; p< ,003.Vastaajat 

tiedostivat myös itse hyvinvointimittareiden tietojen heikon hyödyntämisen ja 

hyvinvointimittareiden tulosten käytön olevan ”-- ohutta tai olematonta, mikä ei 

liene alkuperäinen tarkoitus”(V19). 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

TAULUKKO 7. Mittareiden tietojen kirjaaminen koulun hyvinvointisuunnitelmaan (%). 

 

 

Hyvinvointimittareiden tiedot 
kirjataan koulun hyvinvointi-
suunnitelmaan 

Erityisopettajien taustatekijät  

Laaja-alai-
nen erityis-
opettaja (n = 
27) 

Erityis-
luokan-
opettaja 
(n = 35) 

Opiskeluhuol-
lossa passiivi-
set (n = 30) 

Opiskelu-
huollossa 
aktiiviset (n 
= 32) 

Täysin eri mieltä 22 0 0 19 

Eri mieltä 7 9 10 6 

Ei samaa mieltä/ei eri mieltä 15 11 10 19 

Samaa mieltä 15 0 0 9 

Täysin samaa mieltä 11 11 10 13 

En osaa sanoa 30 69 70 34 

 

Kaikista vastanneista erityisopettajista 27 prosenttia oli sitä mieltä, että opiskelu-

huoltoryhmässä tehdään suunnitelmat ja toimenpidekirjaukset hyvinvointimit-

tareiden tuloksien pohjalta. Khiin neliö-testin mukaan laaja-alaisten erityisopet-

tajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa hyvinvointimitta-

reiden pohjalta tehtyjen suunnitelmien ja toimenpidekirjauksien välillä oli tilas-

tollisesti merkitsevä ero df = 5; Χ²(2) = 22,51; p< ,001. Opiskeluhuoltoryhmään 

harvoin osallistuvien (n= 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 

32) kokemuksissa hyvinvointimittareiden pohjalta tehtyjen suunnitelmien ja toi-

menpidekirjauksien välillä oli tilastollisesti merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 

23,93; p< ,001 (taulukko 8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

TAULUKKO 8. Suunnitelmat ja toimenpiteet hyvinvointimittareiden pohjalta (%) 

 

 

Hyvinvointimittareiden poh-
jalta tehdään suunnitelmat ja 
toimenpidekirjaukset 

Erityisopettajien taustatekijät  

Laaja-alai-
nen erityis-
opettaja (n 
= 27) 

Erityisluo-
kanopettaja 
(n = 35) 

Opiskelu-
huollossa 
passiiviset (n 
= 30) 

Opiskelu-
huollossa 
aktiiviset (n 
= 32) 

Täysin eri mieltä 11 3 0 13 

Eri mieltä 11 9 10 13 

Ei samaa mieltä/ei eri mieltä 15 23 10 28 

Samaa mieltä 30 9 10 22 

Täysin samaa mieltä 22 0 3 16 

En osaa sanoa 11 57 67 9 

Kaikista vastaajista 28 prosenttia oli eri mieltä, että opiskeluhuoltoryhmässä seu-

rataan oppilaiden hyvinvointiin liittyvien toimenpiteiden toteutumista hyvin-

vointimittausten välillä. Khiin neliö-testin mukaan opiskeluhuoltoryhmään har-

voin osallistuvien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) 

kokemuksissa toimenpiteiden toteutumista seurataan mittausten välillä oli tilas-

tollisesti merkitsevä ero df = 5; Χ²(2) = 20,57 p< ,001. Laaja-alaisten erityisopetta-

jien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa oppilaiden hyvin-

vointia tukevien toimenpiteiden toteutumista seurataan mittausten välillä oli ti-

lastollisesti merkitsevästi eroa df = 5; Χ²(2) = 17,96; p< ,003 (taulukko 9).  

TAULUKKO 9. Toimenpiteiden toteutumisen seuraaminen mittausten välillä (%) 

 

 

Oppilaiden hyvinvointiin liitty-
vien toimenpiteiden toteutu-
mista seurataan mittausten vä-
lillä 

Erityisopettajien taustatekijät  

Laaja-alai-
nen erityis-
opettaja (n = 
27) 

Erityisluo-
kanopettaja 
(n = 35) 

Opiskelu-
huollossa 
passiiviset (n 
= 30) 

Opiskelu-
huollossa 
aktiiviset (n 
= 32) 

Täysin eri mieltä 15 11 10 16 

Eri mieltä 22 9 7 25 

Ei samaa mieltä/ei eri mieltä 30 26 17 38 

Samaa mieltä 7 0 0 3 

Täysin samaa mieltä 15 0 3 9 

En osaa sanoa 11 54 63 9 



 
 

Hyvinvointimittareiden pohjalta tehtyjen toimenpidekirjauksien lisäksi kou-

luissa voi olla valmiiksi mietittynä keinoja tukea oppilaita, joiden fyysinen toi-

mintakyky on heikko. Kyselyyn vastanneista erityisopettajista 27 prosenttia ker-

toi koululla olevan valmiita keinoja tukea oppilaiden fyysistä toimintakykyä. 

Laadullisen sisällönanalyysin perusteella erityisopettajien raportoimia keinoja 

toimintakyvyn tukemiseen luokiteltiin seuraavasti: taukojumpat (7 mainintaa), 

toiminnallinen työskentely (7 mainintaa) kuten ” -- toiminnallisia retkiä lähiympä-

ristöön,” (V2), ohjatut välituntitoiminnat (6 mainintaa) kuten ”Liikkuvan koulun 

jakamat ideat, vireä välkkä --”(V12), kouluympäristön tilojen muokkaaminen akti-

voivaksi (4 mainintaa) kuten ”-- erilaisia välineitä saatavilla ja yhteiskäytössä.” (V8), 

liikuntatapahtumat (3 mainintaa) kuten ” -- talvirieha, luistelutapahtuma, sirkus-

koulu” (V15), kouluruokailuun kannustaminen (2 mainintaa), motoriset radat (1 

maininta) sekä koululiikuttajat (1 maininta) ja koulufysioterapeutit (1 maininta).  

Useat erityisopettajien raportoimista fyysistä toimintakykyä tukevista toi-

minnoista liittyivät Liikkuvaan kouluun eivätkä välttämättä kohdentuneet ni-

menomaisesti fyysiseltä toimintakyvyltään heikkojen oppilaiden tukemiseen. 

Useimmat erityisopettajien raportoimat keinot toimintakyvyn tukemiseen liitty-

nevät alakoulun toimintaan, sillä yläkouluissa työskentelevistä erityisopettajista 

54 prosenttia koki, ettei koululla ole keinoja tukea oppilaita, joiden toimintakyky 

on heikko ja 24 prosenttia ei tiennyt onko koululla keinoja tukea fyysiseltä toi-

mintakyvyltään heikkoja oppilaita.  

 

 

 

 



 

4 POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittää kuinka erityisopettajat hyödyntävät Kou-

luterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita omassa työssään. Kouluterveys-

kysely oli erityisopettajien keskuudessa parhaiten tunnettu ja se myös koettiin 

oman työn kannalta hyödyllisimmäksi. Myös Move!-mittaus oli kohtalaisen hy-

vin tunnettu, mutta sitä ei arvioitu hyödylliseksi. Muut hyvinvointimittarit (Liik-

kuvan koulun nykytilan arviointi ja LIITU-tutkimus) olivat heikosti tunnettuja, 

eivätkä erityisopettajat siksi osanneet arvioida niiden hyödyllisyyttä.  

Perusopetuksessa ja toisella asteella oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoin-

nista on kerätty tietoa valtakunnallisesti jo vuodesta 1996 alkaen Kouluterveys-

kyselyllä (THL, 2021a). Pitkäaikaisen seurannan tuloksien hyödynnettävyys on 

kuitenkin ollut vähäistä oppilaitoksissa (ks. Rimpelä ym. 2005; Kivimäki 2005), 

eivätkä uudet hyvinvointimittarit ole löytäneet paikkaansa tiedolla johtamisen 

tai oppilaiden hyvinvoinnin tukemisen työkaluina erityisopettajien keskuu-

dessa. 

  Oppilaiden hyvinvoinnista ollaan oltu entistä kiinnostuneempia PISA-tut-

kimuksen oppimistulosten lievästä heikkenemisestä johtuen (OKM, 2015) sekä 

suomalaisten oppilaiden heikohkoista tuloksista kansainvälisissä kouluviihty-

vyyden vertailuissa (Currie ym., 2012). Lisäksi Liikkuvan koulun ollessa halli-

tuksen kärkihankkeena vuosina 2010 - 2018, on oppilaitoksissa ja henkilökunnan 

työotteessa panostettu oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tukemiseen (Hakamäki 

ym., 2018). Haasteena oppilaitoksissa onkin tutkitun tiedon hyödyntäminen käy-

tännön opetustyössä.  

Kouluterveyskyselyn pitkä historia ja sen pisimmälle kehitetty raportointi 

kuntien ja koulujen osalta on varmasti edistänyt mielikuvaa mittarin hyödylli-

syydestä. Uusista tuloksista tiedottaminen ja niiden vertailu aikaisempien vuo-

sien tuloksiin ovat yleisiä käytänteitä kouluissa (Rautio & Welén, 2012). Myös 

tässä tutkielmassa erityisopettajat kokivat Kouluterveyskyselyn hyödyllisim-

mäksi hyvinvointimittariksi (42 prosenttia vastaajista). Uudemman Move! -mit-

tarin osalta painopiste on toistaiseksi ollut opetushenkilökunnan 



 

kouluttamisessa mittausten järjestämiseen, jotta luotettavaa vertailukelpoista tie-

toa on saatu kerättyä vaihtelevissa kenttäolosuhteissa. Tästä johtuen fyysisen toi-

mintakyvyn Move!-mittauksiin liittyvän täydennyskoulutuksen keskeisempiä 

kysymyksiä on ollut toistaiseksi tuloksien hyödyntäminen. (Salin, 2020.) Mit-

taukset suorittaa usein luokan oma opettaja, jolloin laaja-alaiset erityisopettajat 

harvoin osallistuvat mittausten järjestämiseen, jolloin Move! jää heille etäiseksi 

työkaluksi. Lisäksi Move! voidaan mieltää enemmän oppilaisiin kohdistuvana 

kartoituksena ja testauksena, kun Kouluterveyskysely ja sen antama tieto voi-

daan kokea ennaltaehkäisevänä koordinaatiotyönä, joka kohdentuu koko kou-

luun (ks. Vitka, 2021).  

Koulun toimintakulttuuri on monipuolistunut ja opetustyön ohella erityis-

opettajilla on entistä monipuolisempia työtehtäviä, kuten konsultointia, ennalta-

ehkäisevää työtä, arviointeja sekä muuta taustatyötä (Vitka, 2021). Monipuoli-

sista työtehtävistä huolimatta erityisopettajien työaika ei riitä kaikkeen ja tässä 

tutkielmassa havaittiin, että erityisopettajat käyttävät hyvinvointimittareita työs-

sään erittäin vaihtelevasti, vaikka oppilaiden fyysisestä hyvinvoinnista kertovien 

mittareiden avulla pyritään ennalta ehkäisemään oppilaiden fyysisen toiminta-

kyvyn haasteita (Jaakkola ym., 2020). Tutkielmassa havaittiin, ettei opettajien 

mielenkiinnolla oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi ollut tilastolli-

sesti merkitsevää yhteyttä hyvinvointimittareiden käyttöön. Hämeenahon ja Sai-

nion (2021) tutkimuksessa oppilaiden fyysisen terveyden ongelmat näyttäytyivät 

vähäisinä huolenaiheina opettajien arvioimana verrattuna muihin oppilaiden 

hyvinvointiin liittyviin osa-alueisiin, kuten oppimisvaikeuksiin, jaksamiseen ja 

mielenterveyteen. 

Tutkielmassa erityisopettajat arvioivat omat valmiutensa hyvinvointimitta-

reiden hyödyntämiseksi kokonaisuudessaan melko hyviksi. Vastaajat ymmärsi-

vät hyvin hyvinvointimittareiden merkityksen oppilaiden hyvinvoinnin arvioin-

nissa sekä osasivat tulkita hyvinvointimittareita. Erityisopettajat eivät hyödyntä-

neet hyvinvointimittareita oppilaiden yksilöllisten oppimistavoitteiden suunnit-

telussa tai oppilaiden toimintakyvyn seurannassa. Tämä tulos erityisopettajien 

kohdalla on samansuuntainen luokanopettajien ja liikunnanopettajien Move!-



 

mittauksien tuloksien hyödyntämisen osalta (Salin, 2020). Niin ikään tämän tut-

kielman erityisopettajat kuin luokanopettajat ja liikunnanopettajat Salinin (2020) 

tutkimuksessa kokivat omat valmiudet riittäviksi antaa palautetta oppilaille hy-

vinvointimittareiden tuloksien pohjalta.  

Tutkielman tulokset viittaavat siihen, että erityisopettajat kannattaisi ottaa 

mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun. Erityisopettajien 

valmiudet hyödyntää hyvinvointimittareita osana monialaisia oppimiskokonai-

suuksia osoittautuivat paremmiksi verrattuna aikaisempaan tutkimukseen (Sa-

lin, 2020) luokanopettajien ja liikuntaa opettavien opettajien valmiuksiin hyö-

dyntää Move!-mittauksia omassa työssään. Erityisopettajat ovat tottuneet suun-

nittelemaan erilaisia oppimisen tukitoimenpiteitä, jolloin myös hyvinvointimit-

tareiden tuloksien pohjalta suunnitellut oppilaslähtöiset fyysisen toimintakyvyn 

tukitoimet voidaan nähdä osana kolmiportaista tukea.   

Kyselyyn vastanneiden laaja-alaisten erityisopettajien valmiudet jatko- ja 

tukitoimenpiteisiin olivat erityisluokanopettajia paremmat. Salinin (2020) tutki-

muksessa ne opettajat, jotka kokivat omat valmiutensa paremmiksi, käyttivät 

Move!-mittauksien tuloksia useammin hyödyksi myös jatko- ja tukitoimenpitei-

den suunnittelussa. Laaja-alaisen erityisopettajan työtehtäviin voi sisältyä koko-

naisuudessaan enemmän oppilaiden tukitoimenpiteiden suunnittelua kuin eri-

tyisluokanopettajalle, jolloin myös fyysistä toimintakykyä tukevien tukitoimen-

piteiden suunnittelun osalta koetaan omien valmiuksien olevan riittävät.  

Erityisopettajat tekivät harvoin yhteistyötä muun opetushenkilökunnan 

kanssa hyvinvointimittareiden osalta. Yhteistyön vähäisyyteen voi vaikuttaa 

epäselvä työnjako erityisesti yläkouluissa. Tikkasen (2020) mukaan edes kolmi-

portaisen tuen vastuut eivät ole selkeät yläkoulun opetushenkilökunnan kesken. 

Tässä tutkielmassa erityisopettajien joukosta ne opettajat, jotka osallistuivat har-

voin opiskeluhuoltoryhmän toimintaan, tekivät opiskeluhuoltoryhmän toimin-

taan aktiivisesti osallistuvia enemmän yhteistyötä luokanopettajan kanssa. Tä-

hän opiskeluhuoltoryhmän toimintaan harvoin osallistuviin kuului pääosin eri-

tyisluokanopettajia. Vaikuttaisi siis siltä, että opettajien välinen yhteistyö on ak-

tiivisempaa niiden opettajien kesken, joiden työnkuvat ovat samanlaisia. 



 

Tikkasen (2020) mukaan moniammatillisen yhteistyön tekeminen on kokonai-

suudessaan haastavaa ilman yhteisiä toimintamalleja tai selkeää työnjakoa.  

Yhteistyön lisäksi erityisopettajat arvioivat hyvinvointimittareiden käytet-

tävyyttä osana omia työtehtäviään. Harvat erityisopettajista käyttivät hyvinvoin-

timittareiden tuloksia pedagogisissa asiakirjoissa. Tuloksien käyttämistä vai-

keuttaa opettajien kertoman mukaan se, etteivät he saa tietoonsa oppilaskohtai-

sia tuloksia hyvinvointimittareista. Voikin olla, että ne erityis(luokan)opettajat, 

jotka osallistuvat fyysisen toimintakyvyn mittauksiin, käyttävät asiakirjojen täyt-

tämiseen ensisijaisesti havaintotietojaan oppilaista mittauksien osalta. Pedagogi-

sen arvion tai selvityksen tehnyt opettaja käyttää ainoastaan saatavilla olevia tie-

toa lomakkeen täyttämiseen. Lisäksi jokaisessa kunnassa on omat käytännöt pe-

dagogisten asiakirjojen täyttämiseen, jolloin niiden sisältöjä on vaikea tarkastella. 

Opetushallitus on antanut näille asiakirjoille mallipohjat, jotka eivät ohjaa asia-

kirjan täyttäjää erikseen arvioimaan oppilaiden fyysistä toimintakykyä (OPH, 

2021).  

Opiskeluhuoltoryhmän toimintaan osallistui säännöllisesti 82 prosenttia 

laaja-alaisista erityisopettajista, kun erityisluokanopettajista vain 17 prosenttia 

osallistui säännöllisesti. Opiskeluhuoltoryhmässä käsiteltäessä koko koulun asi-

oita voidaan erityisluokanopettaja rinnastaa luokanopettajiin oman ryhmänsä 

oppilastuntemuksessa, kun taas laaja-alaisella erityisopettajalla on kokonaisval-

taisempi kuva koulun oppilaista. Erityisopettajat näyttäisivät tuntevan parem-

min koulun tukimuodot ja toimenpiteet heikomman fyysisen toimintakyvyn op-

pilaiden tukemiseen kuin muut opettajat (ks. Salin, 2020). 

Opiskeluhuoltoryhmään harvemmin osallistuvat tai erityisluokanopetta-

jina työskentelevät erityisopettajat eivät tienneet opiskeluhuoltoryhmän toimin-

nasta tarpeeksi hyvin, jotta olisivat voineet arvioida, miten koulun hyvinvointi-

mittareita käsitellään opiskeluhuoltoryhmässä. Opiskeluhuoltoryhmän toimin-

tamallit hyvinvointimittareiden tuloksien läpikäymiseksi tai niiden pohjalta teh-

dyt suunnitelmat tai kirjaukset eivät tavoita kaikkia opettajia, joten on syytä poh-

tia, kuinka vaikuttavia toimenpiteitä koulussa oppilaiden hyvinvoinnin edistä-

miseksi voidaan tehdä, jos kaikki koulun henkilökunnan jäsenet eivät näistä 



 

tiedä, eivätkä siten voi sitoutua toimimaan toimenpiteiden mukaisesti edistääk-

seen omalla työllään oppilaiden hyvinvointia.  

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) opiskeluhuoltolain 

toimeenpanon arvioinnissa opettajat arvioivat, että heillä on hyvät vaikutusmah-

dollisuudet kouluyhteisön hyvinvoinnin edistämiseen ja oppilaiden fyysisen ter-

veyden edistäminen on pysynyt samalla tasolla opiskeluhuoltolain muutoksen 

myötä (Summanen ym., 2018). Tutkielman tulos erityisopettajien osallistumi-

sesta opiskeluhuoltoryhmän toimintaan ja sen toimintatapojen tuntemisesta fyy-

sisen toimintakyvyn tukemiseksi on osittain ristiriidassa KARVI:n (2018) arvioin-

nin kanssa. Eroavaisuudet johtunevat tämän tutkielman pienestä otannasta sekä 

arvioinnin kohdentumisesta hyvinvointiin isompana kokonaisuutena kuin pel-

kät hyvinvointimittaukset.   

Erityisopettajien yhteistyö terveydenhuollon ammattilaisten kanssa hyvin-

vointimittareiden osalta oli vähäistä, mikä on todettu myös aikaisemmissa tutki-

muksissa (ks. mm. Salin, 2020; Summanen ym., 2018). Erityisopettajat arvioivat 

tekevänsä harvoin yhteistyötä hyvinvointimittareiden osalta kouluterveyden-

huollon kanssa. Terveydenhuoltoon kuuluvat kouluterveydenhoitajat eivät vas-

taavasti koe erityisopettajia tärkeäksi yhteistyötahoksi oppilaiden fyysisen toi-

mintakyvyn edistämisen näkökulmasta (Koukkari, 2019). Yhteistyötä voi heiken-

tää eri ammattiryhmiä koskevat salassapitovelvollisuudet. Opiskeluhuoltoryh-

män toiminnan järjestämisen ja toteuttamisen kannalta välttämättömät tiedot saa 

luovuttaa ryhmän jäsenille (OPH, 2014). Kouluissa tehdään itsenäisiä tulkintoja 

tämän ohjeen osalta, jolloin hyvinvointimittareiden osalta käytänteet vaihtelevat.  

Opiskeluhuoltoryhmän toiminta on moniammatillista, mutta rajalliset re-

surssit terveydenhuollossa vaikuttavat yhteistyön tekemiseen osana opiskelu-

huoltoryhmää. Opiskeluhuoltoryhmässä käsiteltävät hyvinvoinnin teemat voi-

vat myös vaihdella ja painopiste voikin olla usein muussa kuin fyysisen toimin-

takyvyn tukemisessa. Oppilaiden fyysisen terveyden ongelmat näyttäytyvät vä-

häisinä huolenaiheina opettajien arvioimana verrattuna muihin oppilaiden hy-

vinvointiin liittyviin osa-alueisiin, kuten oppimisvaikeuksiin, jaksamiseen ja 

mielenterveyteen (ks. Hämeenaho & Sainio, 2021). 



 

Tutkielman arviointi. Tutkielmassa käytetty aineisto on uusi ja tutkielman 

ilmiöt valideja. Tutkielma tuotti ajankohtaista tietoa ajankohtaisesta ilmiöstä (ks. 

Vilkka, 2007). Strukturoidulla kyselylomakkeella kerätyssä aineistossa kysymyk-

set ovat kaikille samat (ks. Vilkka, 2007), mikä parantaa tulosten luotettavuutta 

(Valli, 2015). Tutkielman sisäisen validiteetin osalta luotettavuuteen on vaikutta-

nut kyselyyn vastanneiden erityisopettajien määrä. Vapaa-ajalla täytettävän ky-

selyn vastaamiseen on vaikuttanut myös vastaajien oma motivaatio tutkielman 

aihetta kohtaan. Mittariston yhteiskehittely Jyväskylän yliopiston ansioituneiden 

tutkijoiden ohjauksessa on lisännyt tutkielman validiteettia (ks. Vilkka, 2007). 

Koetestauksesta huolimatta verkkokyselyn heikko skaalautuvuus puhelimen 

näytölle aiheutti suurehkon keskeyttämisen kyselyyn vastaamisen aikana. Kyse-

lyn rakenne epäonnistui tässä suurilta osin, jonka lisäksi itsenäisesti vastatun ky-

selyn kysymysten väärinymmärtäminen on ollut mahdollista (ks. Hirsjärvi ym., 

2015; Vilkka, 2007).  

Tutkielmassa havaittiin, että erityisluokanopettajista suurin osa ei osallistu 

säännöllisesti opiskeluhuoltoryhmään, jolloin ryhmän toimintamallit eivät liene 

niin tunnettuja ja niiden arviointi on voinut olla vaikeaa. Opiskeluhuoltoryhmän 

toimintaan liittyvissä väittämissä on tullut paljon ’en osaa sanoa’ vastauksia, jol-

loin aineisto on ollut vinoutunut näiden väittämien osalta. Toisaalta tieto siitä, 

etteivät erityisopettajat tunne riittävästi opiskeluhuoltoryhmän toimintaa sen ar-

vioimiseksi on tulos itsessään (ks. Vilkka, 2007).   

Tutkielman ulkoista validiteettia heikentää erityisopettajista koostuvan ai-

neiston vino perusjoukko, sillä kutsu kyselytutkimukseen jaettiin vain tiettyjen 

kaupunkien postituslistojen sekä sosiaalisen median kautta, jolloin kyselyyn on 

vastannut valikoitunut joukko erityisopettajia, muun muassa maantieteellisesti 

erityisopettajien jakautuminen ei ollut tasaista. Tämä vaikuttaa suoraan tutkiel-

man reliabilitettiin, sillä on oletettavaa, ettei mittauksen toisinto antaisi samoja 

tuloksia informanttien ollessa ihmisiä (ks. Vilkka, 2007).  

Hyvinvointimittareiden tutkimiseen valitut menetelmät vastaavat saman-

kaltaisten aikaisempien tutkimuksien menetelmiä. Tutkielman mittariston stabi-

liteetin katsotaan olevan hyvä, sillä kyselyssä on käytetty samoja mittareita 



 

aikaisempien tutkimuksien kanssa (Salin, 2020 julkaisematon käsikirjoitus). Lu-

vussa 2.5. tarkasteltiin mittarin luotettavuutta, jonka Cronbachin alfakerroin oli 

hyvä ja kyselyn sisältämät väittämät hyvinvointimittareista korreloivat siis kes-

kenään. Mittarin luotettavuus on verrannollinen tutkielman luotettavuuden 

kanssa (Metsämuuronen, 2011). Tutkielman looginen validiteetti näyttäisi olevan 

oikea, sillä tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmat tutki-

mukset hyvinvointimittareista.  

Jatkotutkimushaasteet. Tulosten perusteella näyttäisi siltä, etteivät erityis-

opettajat tunne hyvinvointimittareita riittävästi tai koe niitä kovinkaan hyödyl-

liseksi oman työnsä näkökulmasta. Koko koulun hyvinvoinnista tietoa antavien 

mittareiden käytöstä sekä niihin kriittisestä suhtautumisesta erityisopettajien 

keskuudessa olisi hyvä selvittää, millaisia merkityksiä mittareille annetaan ja mi-

ten mittareiden käytettävyyttä voitaisiin parantaa. Kouluterveyskysely sekä 

Move! antavat paljon tietoa julkisen päätöksenteon tueksi lasten ja nuorten hy-

vinvoinnista. Julkisella sektorilla tiedolla johtamisen haasteena on erilaisten mit-

tareiden ja mittausjärjestelmien käytön tarpeiden erilaisuus eri sidosryhmien 

kesken (Rantanen ym., 2007). Ristiriitaisilta näyttäytyvät tarpeet mittareiden tu-

loksien käytöstä voivat vaikuttaa negatiivisesti niihin suhtautumiseen.  

Tämän määrällisen tutkielman lisäksi olisi syytä tarkastella laadullisesti eri-

tyisopettajien työtehtäviä ja toimintatapoja hyvinvointimittareiden käytöstä kou-

luissa. Laadullisen tutkimuksen keinoin olisi mahdollista kuvata monipuolisem-

min kouluissa luotuja toimintamalleja hyvinvointimittareiden tiedon hyödyntä-

miseksi ja mallien levittämiseksi. Suomen suurimmat kaupungit ovatkin tarttu-

neet yhteisellä hankkeella lasten ja nuorten toimintakyvyn edistämiseksi ja hy-

vinvointitiedon käytettävyyteen koulukontekstissa (Jaakkola ym., 2020).  

Tämän tutkielman ja muiden aikaisempien tutkimusten tulosten perus-

teella tulisi arvioida tarkemmin, millaisissa tehtävissä erityisopettajien ja koulu-

terveydenhuollon yhteispinnat kohtaavat. Tulevaa SOTE-uudistusta ajatellen 

olisi tärkeää määritellä, millaisissa asioissa opetushenkilökunta ja koulutervey-

denhuolto tekevät yhteistyötä vai onko yhteistyö kauttaaltaan yhtä heikkoa kuin 

tämän tutkielman ja aikaisempien tutkimusten tulokset antavat ymmärtää? 



 

Yhteistyön toimimattomuuden taustasyitä on syytä selvittää tarkemmin, sillä 

toistaiseksi tehdyt havainnot resurssien ja ajan riittävyydestä tai työn luonteen ja 

työnteon erilaisuudesta tai moniammatillisten kohtaamisten vähyydestä eivät 

vie yhteistyötä eteenpäin. Moniammatillisuutta pitäisi tutkia yleisellä tasolla 

enemmän, jotta rakenteet oppilaiden hyvinvoinnin edistämiseksi muodostuisi-

vat toimiviksi valtakunnallisesti myös uudistuksen jälkeen, mikäli koulutervey-

denhuollon järjestäminen siirtyy kunnista hyvinvointialueiden vastuulle.  

Oppilaitoksien työryhmätyöskentely koetaan positiiviseksi, mikäli tavoit-

teet ovat selkeät. Epäselvät tavoitteet ja huonot järjestelyt heikentävät motivaa-

tiota yhteistyöhön. (Harjunen & Jäntti, 2017.) Lähes kaikkien erityisopettajien 

mielestä oppilaiden toimintakyvyn edistäminen oli merkityksellistä ja tärkeää. 

Seuraavaksi kuntien opetustoimessa ja oppilaitoksissa pitäisi pohtia sitä, kuinka 

tukea erityisopettajien mielenkiintoa toimintakyvyn edistämisessä, joka erosi 

tässä tutkielmassa muista toimintakyvyn tukemisen arvostamista kuvaavista 

väitteistä.  Kollektiivinen asiantuntijuus, yhteistyö sekä vuorovaikutusta tukevat 

rakenteet mahdollistavat osaamisen jakamisen ja oppilaiden hyvinvoinnin tuke-

misen (ks. Jyrkiäinen, 2007).  
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