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Perusopetuksen ydintehtédviin kuuluu opetuksen lisdksi koulun hyvinvointityo.
Fyysinen toimintakyky on yksi osa oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Tassa kvantitatiivisessa tutkielmassa selvitettiin, miten erityisopettajat hyodyn-
tavat Kouluterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita omassa tydssdéan ja yh-
teistydssd muun opetushenkilokunnan kanssa. Lisdksi selvitettiin erityisopetta-
jien valmiuksia hyodyntdd hyvinvointimittareita ja niiden kédyttod yhteisollisessa
opiskeluhuoltoryhmassa.

Tutkimusaineisto kerittiin strukturoituna verkkopohjaisena kyselyna tam-
mikuussa 2021 erityisopettajille kohdennetusti Vantaan ja Oulun kaupungeista
sekd satunnaisesti jaetulla sosiaalisen median ilmoituksella. Erityisopettajat (n=
63) arvioivat hyvinvointimittareiden tunnettavuutta ja hyodyllisyyttd, omia val-
miuksiaan hyddyntdd hyvinvointimittareita omassa tyossddan sekd yhteistyon te-
kemisessd koulun muun henkilokunnan kanssa. Erityisopettajat arvioivat myos
Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteoriaan perustuen toimintakyvyn edistdmisen
arvostusta sekd oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhméan kaytanteitd hyvin-
vointimittareiden osalta. Taustamuuttujina kontrolloitiin erityisopettajan ni-
mike, kouluaste ja opiskeluhuoltoryhméaéan osallistumisaktiivisuus. Aineiston
analyysissd kdytettiin riippumattomien ryhmien t-testid ja ristiintaulukointia.

Erityisopettajat tunsivat hyvinvointimittareita vaihtelevasti ja niiden hyo-
dyntdmisessa oli suuria eroja. Alakoulun ja yldkoulun erityisopettajien valmiuk-
sissa hyodyntdd hyvinvointimittareita kokonaisuudessaan ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa, mutta yksittdiset valmiudet erosivat eri taustamuuttujien kes-
ken. Oppilaiden toimintakyvyn edistdminen oli erityisopettajien mielestd merki-
tyksellistd ja tdrkedd. Erityisopettajat tekivét harvoin yhteistydtd muun henkilo-
kunnan kanssa hyvinvointimittareiden osalta. Opiskeluhuoltoryhmien kokoon-
tumisessa ja siihen osallistumisaktiivisuudessa oli tilastollisesti merkittdvid eroja
erityisopettajien kesken. Opiskeluhuoltoryhmiin aktiivisesti osallistuvat erityis-
opettajat tunsivat hyvin koulun kdytédnteitd hyvinvointimittareiden hy6dyntami-
sestd.

Erityisopettajien aktiivisella osallistumisella moniammatilliseen yhteistyo-
hon opiskeluhuoltoryhmassa voitaisiin edistdd koulun hyvinvointityota. Erityis-
opettajat tarvitsevat tulevaisuudessa ohjausta hyvinvointimittareiden tiedon
hyodyntamiseksi.

Asiasanat: erityisopettaja, hyvinvointimittari, fyysinen toimintakyky, opiskelu-
huoltoryhméd, yhteistyo
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1 JOHDANTO

Peruskoululaisten pdivittdinen liikkuminen on paddosin kevytta. Viidesluokkaiset
ovat tdysin inaktiivisia keskimddrin 7,5 h pdivéstd ja kahdeksasluokkalaiset jopa
9 h pdivastd. (Husu ym., 2019.) Kouluterveyskyselyn mukaan 8. ja 9. luokkalai-
sista 43 prosenttia harrastaa hengédstyttdvadd liikuntaa korkeintaan tunnin vii-
(kestdvyys, kehon koostumus, lihasvoima ja -kestdvyys sekd notkeus) lisdksi mo-
toriset taidot (tasapainotaidot, litkkkumistaidot, vélineenkésittelytaidot) luovat
pohjan koululaisten fyysisen toimintakyvyn tarkoituksenmukaiselle kehittymi-
selle (American College of Sports Medicine, 2010; Gallahue & Cleland-Donelly,
2003). Motoristen taitojen harjaantumisen kannalta fyysinen aktiivisuus on vélt-
tamatontd (Slykerman ym., 2014; Sadkslahti, 2005), sillda motoriset taidot kehitty-
vt oppilaan saadessa drsykkeitd liikkkuessaan (Noordstar ym. 2014).
Kansainvilisessd meta-analyysissd on todettu fyysisen aktiivisuuden vai-
kuttavan koulumenestykseen useammalla eri osa-alueella. Fyysisen aktiivisuu-
den interventiot koulupdivéan aikana vaikuttivat osaltaan oppilaiden kielellisiin
taitoihin, matemaattisiin taitoihin, lukutaitoon sekid kokonaisuudessaan didin-
kielen (englanti), matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden keskiarvoon.
(Alvares-Bueno ym., 2017.) Paivittiiset liikuntatunnit edistivit oppilaiden kou-
lumenestystd motoristen taitojen kehittymisen ohella (Ericsson & Karlsson,
2012). My®s erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden osalta liikuntataidoilla nayt-
tdisi olevan positiivinen yhteys koulumenestykseen (Jelle Vuijk ym., 2011).
Valtakunnallisista fyysistd hyvinvointia edistdvistd ohjelmista ndkyvimmin
koulujen toimintakulttuuriin on vaikuttanut Liikkuva koulu -ohjelma. Liikkuva
koulu -ohjelman saavutuksena on ollut koulujen laajamittainen ja monipuolinen
kapasiteetin vahvistaminen peruskoululaisten koulupdivan aikana tapahtuvan
liikkkumisen edellytyksien lisddmiseksi (Isoaho & Summanen, 2019). Liikkuva
koulu on onnistunut lisdédméaan oppilaiden fyysistd aktiivisuutta koulupdivien si-
sédlle, mutta oppilaiden pdivittdinen fyysinen aktiivisuus ei ole kokonaisuudes-

saan siltikddn lisdantynyt (Haapala ym., 2016).



Suomalaislasten ja -nuorten liikkkuminen on murroksessa. Harrastamiseen
liittyvassd tutkimuksessa on havaittu, ettd ohjattua liikuntaa harrastetaan yha
enemman omaehtoisen liikkkumisen vahentyessad (Blomqvist ym., 2019). Fyysisen
aktiivisuuden vaikuttavuus oppilaiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin on laa-
jalti tunnistettu ja siksi koulujen puolesta aktiivisesti edistetty asia myo6s koulu-
pdivdn aikana (Ardoy ym., 2014; Beck ym., 2016; Burrows ym., 2014). Oppilaiden
itseraportoimalla fyysiselld aktiivisuudella oli myonteinen yhteys koulumenes-
tykseen. Tdma vaati kuitenkin oppilaiden osalta vahintddn tunnin fyysistd aktii-
visuutta pdivdssd vdhintddn viidesti viikossa. (Syvédoja, 2014.) Saannollisen lii-
kunnan harrastaminen néyttdisi lisddvan aivojen hiussuonien maaraa seka luo-
van uusia hermosoluja hippokampukseen, joka on oppimisen ja muistin keskus
(Hopkins ym., 2012).

Fyysisen aktiivisuuden ja koulumenestyksen yhteyttd saattaa selittdd fyysi-
sen aktiivisuuden vaikutus aivojen rakenteisiin ja toimintaan (Syvdoja, 2015).
Fyysinen aktiivisuus lisdd aivojen verenkiertoa ja hapensaantia sekd aivoperdisen
hermokasvutekijan pitoisuuksia verenkierrossa, joka vaikuttaa aivorakenteiden
mukautuvuuteen ja aivotoiminnan tehostumiseen (Chaddock-Heyman ym.,
2013). Lisdksi objektiivisesti mitattu fyysinen aktiivisuus oli tarkkaavaisuustes-
tissd yhteydessd parempaan reaktioaikaan (Syvédoja, 2014). Yksi esimerkki aivo-
jen rakenteiden toiminnasta on ERP (event-related brain potential), jossa stimulantti
aikaansaa aivosdhkoisen muutoksen. Fyysisesti aktiivisilla oppilailla oli vertai-
siin ndhden paremmat oppimistulokset tutkimuksessa, jossa seurattiin juuri ERP
stimulantin vaikutuksia kielen prosessointiin. Kaikki ndma toiminnot tapahtuvat
isoaivojen pddlaen lohkossa, joka kaisittelee kielellisid asioita. (Scudder ym.,
2014.)

Shanghaissa alakoululaisiin kohdistuneessa laajassa tutkimuksessa (n=
17 318) havaittiin, ettd fyysiselld aktiivisuudella olevan negatiivinen korrelaatio
kayttaytymisen haasteiden, ADHD ja sosiaaliset haasteiden kanssa. Fyysinen ak-
tiivisuus korreloi positiivisesti akateemisen koulumenestyksen sekd prososiaali-
sen kayttdytymisen kanssa. (Zhang ym., 2019.) Tama tutkimustulos tukee erityi-
sesti sitd, ettd ADHD:n kohdalla fyysiselld aktiivisuudella voidaan tukea ADHD-



oppilaiden koulumenestystd. Fyysinen aktiivisuus edistdd keskittymistd, jolloin
oppilaan toiminnanohjauksen on todettu olevan parempaa (Tomporowski ym.,
2007).

Alvares-Bueno ym. (2017) havaitsivat meta-analyysissaan, etts fyysisen ak-
tiivisuuden interventiot koulupdivan aikana, kuten myos liikuntatunnit, vaikut-
tivat kaikista eniten oppilaiden koulumenestykseen. Fyysisen aktiivisuuden vai-
kutuksia koulumenestykseen pitkittdistutkimuksien osalta on ollut vaikeampi
osoittaa. Haapala ym. (2019) havaitsivat, ettd fyysinen aktiivisuus ja koulume-
nestys olivat yhteydessd tutkimuksen alussa 5. luokan oppilailla, mutta tutki-
muksen toisessa vaiheessa 7. luokan lopulla fyysiselld aktiivisuudella ja koulu-
menestykselld ei ollut endd yhteyttd. Pitkittdistutkimuksessa yhteys havaittiin
vain alku- ja loppumittauksessa koulumenestyksen osalta. 5. luokan fyysisen toi-
mintakyvyn Move!-mittauksissa hyvd suoriutuminen on yhteydessd suurem-
paan fyysiseen aktiivisuuteen 7. luokalla (Koskinen, 2021). Move!-mittaukset si-
joittuvat juuri 5. luokalle, joka ndyttdisi olevan viimeisid ajankohtia vaikuttaa op-
pilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Oppilaiden siirtyminen yldkouluun vaikuttaa
useamman tutkimuksen mukaan fyysiseen aktiivisuuteen alentavasti (Currie
ym., 2008).

Kouluterveyskyselyn avulla on kerétty tietoa oppilaiden subjektiivisesti ar-
vioidusta fyysisestd aktiivisuudesta vuodesta 1996 saakka (THL, 2020). Seuran-
taindikaattoreiden luominen pohjautuu valtioneuvoston hyviaksyméaan Terveys
2015 - kansanterveysohjelmaan (Rotko & Kauppinen, 2016). My6s perusopetuk-
sen opetussuunnitelmaan kirjatun Move! fyysisen toimintakyvyn seurantajarjes-
telman taustalla vaikuttavat vuoden 2009 linjaus periaatepddtoksestd liikkunnan
edistdmiseksi. Valtionhallinnossa todettiin tuolloin, ettei Suomessa ole tarjolla
objektiivista mittaustietoa lasten ja nuorten liikuntataidoista. Fyysisen toiminta-
kyvyn mittausjédrjestelmén taustalla on siis tarve valtakunnalliseen tiedonkeruu-
ja palautejarjestelméan. (Jaakkola ym., 2012.)

Subjektiivista tietoa lasten ja nuorten fyysisestd aktiivisuudesta on keritty
Kouluterveyskyselyissd erilaisin kysymyksin. Kouluterveyskyselyiden perus-

teella vahintddn tunnin pdivéassd liikkuvien osuus 4. ja 5. luokkalaisten



koululaisten osalta on laskenut kahdessa vuodessa kuusi prosenttiyksikkod,
vuonna 2019 vihintddn tunnin pdivéassd liikkuvia oppilaita oli endd 39 prosenttia
koko ikdluokasta. 8. ja 9. luokkalaisten kohdalla pitkd&dn jatkunut laskeva trendi
on vihdoin kdantynyt nousuun, jolloin 22 prosenttia ikdluokasta raportoi liikku-
van vdhintddn tunnin pdivéssd aikaisemman 2017 vuoden tuloksen ollessa 19
prosenttia. (THL, 2020.)

Lasten ja nuorten liikuntakdyttdaytyminen Suomessa 2018 (LIITU)-tutki-
muksessa (n= 2555) objektiivisesti mitattuna 4. ja 5. luokkalaisista 41 prosenttia
saavutti vdhintddn tunnin pdivéssd reipasta/rasittavaa liikkumista, mikd on
enemmadn kuin vastaavassa valtakunnallisessa Kouluterveyskyselyn tuloksissa.
LITU-tutkimuksessa 8. ja 9. luokkalaisista vain 10 prosenttia liikkui reip-
paasti/rasittavasti tunnin pdivassa. (Husu ym., 2019.) Uuden liikkumissuosituk-
sen mukaan 7-17 -vuotiaille suositellaan monipuolista, reipasta ja rasittavaa liik-
kumista vdhintddn tunnin pdivéssd yksilolle sopivalla tavalla (Opetus- ja kult-
tuuriministerio [OKM], 2021).

Kouluterveyskyselyn ja LIITU-tutkimuksen varsin kattava otanta antavat
subjektiivisen késityksen oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta, mutta fyysisen
toimintakyvyn seurantajdrjestelmd Move! tarjoaa pitkittdistutkimuksen mukai-
sesti objektiivisesti yksilollistd ja alueellista tietoa oppilaiden toimintakyvysta.
Move!l-mittaukset on tehty 5. luokkalaisille vuodesta 2016 alkaen ja 8. luokkalai-
sille vuodesta 2018 alkaen (OPH, 2020a). Vuodesta 2019 alkaen tuloksista on siis
ensimmadistd kertaa ndhtdvissa pitkittdistutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den osalta fyysisen toimintakyvyn muutokset mittausten valilld. Uusimpien,
vuoden 2020, tulosten osalta oppilaiden kestdvyyskunto on heikentynyt ja suu-
rella osalla oppilaista kestdvyyskunto on terveyttd ja toimintakykyd mahdolli-
sesti haittaavalla tasolla (Valtion liikuntaneuvosto [VLN], 2020).

Move! on saanut laajalti kritiikkid sen soveltumattomuudesta koululiikun-
taan. Tiina Kujala ja Laura Rantavuori Tampereen yliopistosta kritisoivat mittaa-
misen ja vertailua edistavan kulttuurin sopimattomuutta koulun liikuntakasva-
tukseen ja opetussuunnitelmaan (Helsingin Sanomat, 2018). Kuitenkaan Aalto &

Halmeen (2019) pro gradu -tutkielmassa oppilaiden viihtyminen



litkkuntatunneilla ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti liikkuntatunnin ja Move!-
mittaustunnin vélilld. Myoskddan oppilaiden kokemalla ahdistuneisuudella
Move!l-mittaustuntien ja liikunnantuntien valilld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vdd eroa (Koskela & Vikstrom, 2018). Yleisesti ottaen koululiikuntaan myontei-
sesti suhtautuvat oppilaat ovat fyysisesti aktiivisempia ja oppilaiden fyysinen
kunto ja liikuntataidot ovat parempia kuin koululiikuntaan kielteisesti suhtautu-
villa oppilailla (Pentikdinen ym., 2016). Lisdksi oppilaiden subjektiivisesti arvi-
oima sosiaalinen asema on yhteydessa oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen vali-
tunneilla (Rajala, 2021).

Fyysisen toimintakyvyn Move!-mittauksiin suhtaudutaan opetushenkilo-
kunnassa varauksella. Erityisesti ne opettajat, jotka kokevat tarvitsevansa lisa-
koulutusta tai ~apua mittausten jarjestimiseen, suhtautuvat mittauksiin negatii-
visesti. Negatiivinen suhtautuminen voi johtua osittain siitd, ettd opettajat ovat
itsendisesti perehtyneet mittausohjeisiin ja vain 17 prosenttia opettajista on osal-
listunut tyonantajan jarjestaimddn perehdytykseen mittauksista. (Luokkanen &
Turunen, 2019.) Opettajien omat tiedot ja taidot mittauksista sekd asenne mit-
tauksia kohtaan aiheuttaa myos haasteita mittausten jarjestamisessd ja tuloksien
hyddyntdmisessa (Salin, 2020).

Opettajien negatiivisella suhtautumisella Movel:en voi olla vaikutusta
myds oppilaiden kokemukseen mittaustilanteesta. Oppilaat kokevat mittausti-
lanteissa epamiellyttavid fyysisid tuntemuksia sekd kokevat mittaustilanteessa
suoritusten vertailua ja kilpailua oppilaiden kesken. Epdvarmuus mittaustilan-
teissa johtui hankalista tai vieraista liikkeistd. (Marttinen, 2017.) Opettajien an-
tama sosiaalinen tuki ndyttdisi vaikuttavan epdsuorasti oppilaiden fyysiseen ak-
tiivisuuteen subjektiivisen sosiaalisen aseman viélitykselld (Rajala ym., 2021).
Opettajien tulisi pystyd luomaan opetusjdrjestelyin myos mittaustunneille tur-
vallinen ilmapiiri. Move!-mittaukseen tulisi tutustua oppilaiden kanssa etuka-
teen ja mittaustuloksia tulisi késitelld yksilo- ja luokkatasolla oppilaiden kanssa.
My6s oppilaat odottavat saavansa palautetta mittausten perusteella, mutta tulos-
ten analysointi jad oppilaiden mukaan valjuksi, silld tuloksia ei olla késitelty yh-

dessd opettajan kanssa (Marttinen, 2017). Vaikka opettajat arvioivat omat



valmiutensa hyviksi antaa oppilaille palautetta mittauksien tuloksista, eivit
opettajat hyodynnd mittausten tuloksia henkilokohtaisissa keskusteluissa oppi-
laiden kanssa (Salin, 2020).

Kouluissa kéytossd olevia hyvinvointimittareita ovat kansalliset Kouluter-
veyskysely, Move!, LIITU, Liikkuvan koulun nykytilan arviointi sekd kansainva-
linen WHO-Koululaistutkimus (Health Behaviour in School-aged Children [HBSC]).
Tassd tutkielmassa keskitytddn ensisijaisesti oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
tarkasteluun kouluhyvinvoinnin osa-alueena erityisopettajien tuntemien hyvin-
vointimittareiden kautta, joita ovat Kouluterveyskysely ja Move!. Kouluterveys-
kysely tuottaa monipuolista seurantatietoa koululaisten ja opiskelijoiden subjek-
tiivisesta hyvinvoinnista, jota oppilaitokset ja kunnat voivat hyodyntdd palvelui-
den ja toiminnan kehittdmisessd (THL, 2021a). Vastaavasti valtakunnallisen fyy-
sisen toimintakyvyn Move!-mittariston avulla koulujen on mahdollista saada ob-
jektiivista tietoa oppilaiden toimintakyvystd ja jaksamisesta koulutyossa (OPH,
2020a).

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, miten toisistaan eroa-
via Kouluterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita voidaan hyddynt&a eri-
tyisopettajien monipuolisissa tyotehtdvissd. Tutkielma antaa lapileikkauksen eri-
tyisopettajien nykyisiin toimintamalleihin oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tu-
kemisessa ja kuvaa erityisopettajien ndkokulmasta koulun hyvinvointiin liitty-

van toimintaprosessin toimivuutta.

1.1 Hyvinvoinnin edistiminen kouluissa

Lastensuojelulakiin (13.4.2007/417/12 §) on kirjattu kunnille velvoite laatia las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja kehittdmiseksi suunnitelma, joka
hyvaksytdan kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan saannollisesti. Kuntia velvoitta-
van hyvinvointisuunnitelman tarkoituksena on ohjata, kehittdd ja johtaa lasten ja
nuorten hyvinvointity6td kunnissa. Hyvinvointityd on toimialarajat ylittavad,
jossa jokaisella on oma vastuunsa. (Kuntaliitto, 2008.) Perusopetuksen ydinteh-

taviin kuuluu oppimisen ja opetuksen lisiksi oppilaiden hyvinvoinnin
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edistdiminen (Opetusministerio, 2012). Lisdksi oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa
on sdddetty oppilashuollon jdrjestimisen periaatteet yksilollisestd oppilashuol-
losta kuin opiskelijahuollon ohjauksesta ja valvonnasta opetuksen jdrjestdvan ta-
hon osalta (OPH, 2020b).

Opiskeluhuoltolain tarkoitus ei kuitenkaan ole erottaa pedagogiikkaa ja
opiskeluhuoltoa erillisiksi toimijoiksi. Koulun hyvinvointityon voidaan ajatella
jakautuvan kolmeen osaan; eheyttivddn, yhdistivddan ja syventdvaan hyvin-
vointityohon (Lakkala ym., 2019). Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa mainitaan tavoitteeksi toimintakulttuuri, joka edistdd mm. oppilaiden hy-
vinvointia. Vastaavasti itsestd huolehtiminen ja arjen taidot (L3) osaamiskoko-
naisuudella tavoitellaan ymmarrystd ja taitoja oman ja toisten hyvinvoinnin edis-
tamiseksi. Hyvinvointia késitellddn oppilaiden kanssa koulussa hyvinvoinnin si-
sdltyessd opetussuunnitelman perusteisiin yldkoulussa terveystiedossa ja ala-
koulussa ympadristoopissa. (OPH, 2014.)

Lasten hyvinvoinnin ulottuvuudet jaetaan henkiseen, fyysiseen, sosiaali-
seen, emotionaaliseen, esteettiseen, kognitiiviseen ja eettiseen ulottuvuuteen, jo-
hon lapsen oma toiminta, merkittdvat ihmissuhteet ja kasvuymparistd vaikutta-
vat eri kontekstissa (Pulkkinen & Fadjukoff, 2018). Lisdksi kouluhyvinvointia
voidaan tarkastella laajemmin sosiaalisen, fyysisen ja emotionaalisen ulottuvuu-
den kautta. Allardtin (1976) hyvinvointiteoriaa mukailevassa koulun hyvinvoin-
timallissa koulun toiminnot vaikuttavat oppilaiden hyvinvointiin, kasvatukseen
sekd koulumenestykseen. Kouluhyvinvointi késitteend jakautuu 1) koulun olo-
suhteisiin 2) sosiaalisiin suhteisiin 3) itsensd toteuttamisen mahdollisuuksiin ja 4)
terveydentilaan. (Konu, 2002.)

Koulu kuuluu kunnan palvelurakenteessa yleiseen toimintayhteyteen olo-
suhteiden osalta (Harinen & Halme, 2012). Koulujen olosuhteisiin liittyvét fyy-
sisten olosuhteiden lisdksi oppilaiden psyykkinen turvallisuus seka viihtyi-syys,
jotka kaikki ovat tarked osa kouluhyvinvointia (Konu, 2002). Kouluun kiinnitty-
misen teoriassa tarkedd on kouluympariston muokkaaminen oppilaiden myo6n-
teisid kokemuksia tukevaksi (Fredricks ym., 2019). Yldkoululaisten mielesta kou-

lun parhaita ominaisuuksia olosuhteiden osalta ovat oppimisympariston
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viihtyisyys, turvallisuus, toimiva lukujdrjestys, tasapuoliset sdannot ja koulun
turvallisuus (Saastamoinen, 2014). Esimerkiksi Kouluterveyskyselyn mukaan 4.
ja 5. luokkalaisista 7 prosenttia ja 8. ja 9. luokkalaisista 5 prosenttia on joutunut
viikoittain tai useammin kiusaamisen kohteeksi (THL, 2020). Kouluviihtyvyy-
teen vaikuttaa erityisesti yldkoululaisten osalta sosioemotionaalinen kompe-
tenssi my0s toiselle asteelle siirryttdessd, silld kouluviihtyvyys on osoitettu var-
sin pysyvéksi ominaisuudeksi (Manninen, 2018).

Koulujen sosiaaliset suhteet sisdltavat ymmadrryksen mm. opettajien ja op-
pilaiden vilisistd suhteista, koulukavereiden vilisistd suhteista, ryhmadynamii-
kasta ja kodin ja koulun vilisesta yhteistyostd (Konu, 2002). Opettajien ja oppi-
laiden véliset suhteet eroavat yleisopetuksen ja erityisopetuksen osalta niin, etta
erityisopetuksessa olevat 8.1k oppilaat kokevat suhteensa opettajiin selvésti pa-
remmaksi kuin yleisopetuksen oppilaat. Heikoimmin oppilaan ja opettajan vali-
nen suhde nédyttdisi olevan osa-aikaisessa erityisopetuksessa ole-vien oppilaiden
osalta. (Manninen, 2018.) Nuorten kokema korkeampi sosiaalinen asema on yh-
teydessd fyysiseen aktiivisuuteen (Rajala, 2021). Kouluyhteison vuorovaikutus
on merkittdvdssd roolissa myos yldkoululaisten mielestd; koulun parhaita ovat
koulun ilmapiiri, sosiaaliset suhteet ja yksindisyyden ennalta-ehkdisy (Saasta-
moinen, 2014). Koulun ja kodin yhteistyon lahtokohtana on tukea oppilaan kas-
vuyhteistjd vuorovaikutteisesti vaikkakin yhteistyon toimijuuden omistaa koulu
(Orell & Pihlaja, 2018).

Oppilaiden kokemus itsestddn aktiivisena toimijana osana kouluyhteisod ja
pddtoksentekoa tukee kouluun kiinnittymists, jolla on merkittdva vaikutus mm.
koulumenestykseen ja jatko-opintoihin (Manninen, 2018). Ylikoululaisten mie-
lestd koulun parhaita ominaisuuksia ovat mieluisat oppiaineet ja valinnaisaineet,
vastuun ottaminen koulutydstd, mahdollisuus kehittdd itseddn ja identiteettidan
sekd tulla kuulluksi (Saastamoinen, 2014). Kouluterveyskyselyn mukaan 4. ja 5.
luokkalaisista 50 prosenttia on osallistunut koulun asioiden suunnitteluun,
mutta vain 12 prosenttia 8. ja 9 luokkalaisista on kokenut omat vaikutusmahdol-

lisuudet koulussa hyvéksi (THL, 2020).
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Liikkuva koulu -nykytilan arvioinnin mukaan 60 prosentilla kouluissa kou-
lupédivan aikainen liikkuminen on kirjattu osaksi koulun toimintasuunnitelmaa
ja hyvinvoinnin ja liikkumisen edistdminen on kirjattu koulun opetussuunnitel-
maan. Pelkdstddn yldkoulujen osalta hyvinvoinnin ja liikkumisen edistdaminen
16ytyy 43 prosentilta koulun opetussuunnitelmasta. Yldkoulujen toimintamalli
poikkeaa alakouluista, jolloin yhtendisten kédytdnteiden luominen ja yllapitami-
nen vaativat opettajilta jatkuvaa yhteisty6td ja rehtorilta hyvin-vointijohtajuutta.
(Kamppi ym., 2018.)

Koulun toimintakulttuurin kehittdminen on koko tyodyhteison tehtdvd,
mutta yldkouluissa liikunnallisen toimintakulttuurin edistaminen j&a usein yksin
liikunnanopettajan vastuulle, johon muu opetushenkilokunta ei osallistu (Leh-
muskallio & Toskala, 2018). Koulujen kumppaneita hyvinvointityossd ovat mo-
net kolmannen sektorin toimijat. Valtakunnallisesti toimiva ehkdisevan lasten-
suojelun toimintamalli IceHearts tukee liikunnan avulla mm. oppilaiden osalli-
suutta. Kasvatuskumppanuuden dialogisuus, ratkaisukeskeisyys ja jaettu asian-
tuntijuus edistdvét oppilaiden hyvinvointia. (Kekkonen ym., 2018.) Liikunta- ja
urheiluseurat ovat kouluterveydenhoitajien mielestd erittdin tédrkeitd yhteistyo-
tahoja oppilaiden fyysisen toimintakyvyn edistdmiseksi (Koukkari, 2019).

Harrastamisen Suomen mallissa koulujen kumppaneina kunnissa toimivat
harrastuksia tarjoavat organisaatiot tavoitteenaan tarjota jokaiselle lapselle ja
nuorelle mieluisa ja maksuton harrastus koulupédivian yhteydessd (OKM, 2020b).
Kolmannen sektorin toimijoiden lisdksi kunnilla on omia painopistealueita kou-
lujen hyvinvoinnin edistamiseksi. Esimerkiksi nuorten syrjaytymistd ennaltaeh-
kdiseva Mukana -hanke on Helsingin kaupungin kérkistrategioihin kuuluva toi-
mintaa, jolla pyritddan vahvistamaan hyvinvointia tukevia ja suojaavia tekijoita
sekd luomaan toimintamahdollisuuksia alueellisesti (Helsingin kaupunki, 2020).
Koulujen hyvinvointityén monipuolisuudesta ovat osoituksena edelld mainitut
toimintamallit, joissa kouluymparisté on aktiivinen toimija hyvinvointityota
edistdimdssad. Hyvinvointityon tukena on oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (2014)
painotus yhteisollisestd opiskeluhuollosta (OPH, 2020b). Yhteisollisen opiskelu-

huollon tavoitteena on edistdd yksildiden oppimista ia hyvinvointia seka
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yhteison vuorovaikutusta ja osallisuutta (Hietanen-Peltola ym., 2018). Taman li-
sdksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa terveystieto on sisdltynyt

alakoulun ympdristdoppiin vuodesta 2016 alkaen (OPH, 2014).

1.2 Yhteisollinen hyvinvointityd opiskeluhuoltoryhmassa

Yhteisolliselld opiskeluhuollolla tarkoitetaan oppilaitoksen toimintakulttuuria ja
toimia, joilla edistetddn opiskelijoiden ja opiskeluympériston oppimista, hyvin-
vointia, terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta, osallisuutta ja es-
teettomyyttd. Oppilaitoksessa tyoskentelevien on tehtdvissddan edistettdva oppi-
laiden hyvinvointia. (Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 30.12.2013/1287/4 §.) Perus-
opetuksessa puhutaan oppilashuollosta ja toisella asteella opiskeluhuollosta.
Tdssd tutkielmassa ndistd kédytetdan yhteistd nimittdjaa opiskeluhuolto.

Opiskeluhuolto on kaikkien kouluyhteistssd tyoskentelevien tehtdva (OPH
2014). Moniammatillisen tyoryhméan kokoonpanosta pdattdad koulutuksen jarjes-
tavéd taho (Perdld ym., 2015), jonka tulee kuvata koulukohtaisessa oppilashuolto-
suunnitelmassa yhteisollisen opiskeluhuollon kokonaisuus sen jdrjestamisestd
sekd toimintavoista mm. kouluyhteison ja -ympériston hyvinvoinnin edista-
miseksi (Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 30.12.2013/1287/13 §). Opettajan rooli
oppilaitoskohtaisessa opiskeluhuoltoryhmdssa on huolehtia ryhmén hyvinvoin-
nista osana opetusty6td ja tuoda havainnot muutoksista opiskeluhuoltoryhmén
tietouteen (Hietanen-Peltola ym., 2018). Opiskeluhuoltoryhmall ei ole hallinnol-
lista pddtosvaltaa, vaan asiantuntijuuteen perustuva ryhmd esittdd nakemyksia
ja ehdotuksia (Kontio, 2013).

Yhteistollinen opiskeluhuoltoty6 késitteend ilmaisee tarvetta muutokseen
ongelmia havaittaessa. Korjaavan tyootteen sijaan tulisikin puhua yhteisollisesta
hyvinvointitydstd, joka tukee hyvinvoinnin toimintakulttuuria oppilaitoksissa
(Hameenaho & Sainio, 2021). Moniammatillinen yhteistyd mahdollistaa opiske-
luhuollon jasenten vahvuuksien hyddyntdmisen, kokonaisvaltaisen oppilaan-
tuntemuksen sekd ehedn koulupédivén, jotka tukevat lapsen kokonaisvaltaista hy-

vinvointia (Hakala & Huttunen, 2014; Konu, 2002). Opiskeluhuoltoryhméan
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toiminnan haasteena on siihen osallistuvien eri ammattikuntien tyolle asetetut
sdddokset, jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen ryhmadssa (Kontio, 2013). Yhtei-
sollisen hyvinvointityon prosessissa oppilaitoksen toimintamallit ja kédytdnteet
nivoutuvat yhteen jaettujen arvojen ja yhteisten tavoitteiden kanssa tydyhteison
sitoutuessa niithin (Hdmeenaho & Sainio, 2021).

Opiskeluhuoltoryhmien toimintaa on tutkittu aikaisemmin mm. toisen as-
teen ammatillisten opiskelijoiden opintojen keskeyttamisen ndkokulmasta, johon
suoraa selittdvéaa tekijad ei voitu todentaa (Koskela, 2013). Yldkoulussa toteute-
tussa interventiotutkimuksessa oppilashuollossa jdrjestetyt lyhythoidot masen-
tuneiden oppilaiden kohdalla osoittautuivat tehokkaiksi ja sovellettavissa kou-
lun oppilashuollon toimintaan koulun resurssit huomioiden (Parhiala, 2019).
Moniammatillisen yhteistyon haasteina ammatillisessa koulutuksessa olivat ra-
kenteellisia sekd henkilokohtaisia tekijoitd, kuten aikaresurssi, yhteistyon suun-
nittelemattomuus sekd toisten tyontekijoiden tyonkuvien tuntemattomuus (Kos-
kela, 2013). Opiskeluhuoltoryhmien toiminnan sisdlto eroaa eri kouluasteilla,
silld opiskelijaldhtoisessd tyoskentelyssd toiminnan painopisteet muuttuvat op-
pilaiden kasvaessa (Parhiala, 2019).

Opiskeluhuoltoryhma kasittelee myds Kouluterveyskyselyn ja Move!-mit-
tauksen kaltaisten tiedonkeruiden oppilaitoskohtaisia tuloksia (Perdld ym.,
2015). Fyysisen toimintakyvyn mittarit toimivat luokkien hyvinvointitilanteen
seurannassa, arvioinnissa ja tukitoimien suunnittelussa tyckaluina (Hietanen-
Peltola ym., 2018). Kyselyiden tulosten hyodyntdminen hyvinvointityon kehitta-
misessd on tiedolla johtamista (Hdmeenaho & Sainio, 2021). Hyvinvointityo tu-
keutuu opiskeluhuoltoryhméssd jasenten asiantuntijuuteen perustuvaan sekd

sdadntoihin ja maardyksiin perustuvaan padtoksentekoon (Kontio, 2013).

1.3 Hyvinvointimittareiden hyodyntiaminen kouluyhteisossa

Kouluterveyskysely. Valtakunnallisen kouluterveyskyselyn kautta Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos kerda tietoa joka toinen vuosi peruskoulun 4., 5., 8. ja 9.

luokkalaisilta sekéd toisen asteen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilta (THL, 2020).
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Kouluterveyskyselyiden tulosten perusteella voidaan parantaa lasten, nuorten ja
perheiden palveluita ja kehittdd koulujen toimintaa (THL, 2021a). Laajasta kyse-
lystd saadaan tietoa myos koululaisten ja opiskelijoiden elintavoista, kuten lii-
kuntatottumuksista (Lerssi ym., 2008).

Kouluterveyskyselyn tuloksien aihealueista elintavat ovat opetushenkilo-
kunnalle tunnetuimmat (Virkkunen, 2014). Kouluterveyskyselyssa fyysisestd ak-
tiivisuudesta puhutaan yleiskésitteelld liikunta. Kyselyssa liikunnalla tarkoite-
taan sellaista toimintaa, joka nostaa syddmen sykettd ja hengastyttdd, kuten ur-
heilu, pelaaminen, koulumatkat, vélitunnit tai liikuntatunnit (THL, 2021b). Kou-
lulaisten ja opiskelijoiden fyysisestd aktiivisuudesta tietoa saadaan seuraavilla
mittareilla; kuinka moni alakoululainen liikkuu vdhintddn tunnin pdivassd sekd
yldkoulun ja toisen asteen osalta siitd, kuinka moni liikkuu vdhintddn tunnin pai-
védssd, kuinka moni harrastaa hengastyttdavaa liikkuntaa vapaa-ajalla korkeintaan
tunnin viikossa sekd kuinka moni liikkkuu korkeintaan yhtend pdivand viikossa
véhintddn tunnin (THL, 2020).

Kyselyn tuloksien hyodyntdamistd kouluyhteisossd on tarkasteltu aktiivi-
sesti Kouluterveyskyselyn kehittamiseksi. Oppilashuoltoryhmaéssa tuloksista on
keskusteltu ja niiden pohjalta tehty jatkotoimenpiteitd rehtoreiden raportoinnin
mukaan alle 50 prosentilla kouluista (Rimpeld ym., 2005), kun terveystietoa opet-
tavista aineenopettajista 63 prosenttia kasitteli tuloksia joko opettajien tai oppi-
laiden kesken (Kiviméki, 2005). Tulosten hyddyntamistd vaikeutti opettajien
mielestd se, etteivit aihealueet sovi opetettavien oppiaineiden sisdltoihin (Virk-
kunen, 2014). Kouluterveyskyselyiden osalta kunta- ja koulukohtaiset toiminta-
tavat ovat yksilollisid, silld valtakunnallista ohjeistusta tulosten hyodyntdmisesta
ei ole luotu (Lerssi ym., 2008).

Kouluterveydestd toimintaan -kehittdmishankkeessa toimintamalli koulu-
terveyskyselyiden tuloksien hyodyntamiseksi jakautui koulussa suunnitteluta-
soon opiskeluhuoltoryhmin osalta kouluyhteison hyvinvoinnin painopistealuei-
den ehdottamiseksi sekd toimintatasoon, joka toteuttaa opiskeluhuoltoryhman

suunnitelmaa painopistealueiden kisittelemiseksi (Lerssi ym., 2008). Kyselyn
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tuloksien hyddyntdmistda mm. terveystiedon sisdltdjen opetuksessa toimintata-
solla hyddynsi noin 20 prosenttia aineenopettajista (Aira ym., 2009).

Opetushenkilokunnan tyon tueksi on ehdotettu valmiita toimintamalleja
kouluterveyskyselyn tuloksien kdytettdavyyteen omassa opetustyossa (Virkku-
nen, 2014). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on pyrkinyt edistam&an kouluter-
veyskyselyn kidytettavyyttd opetushenkilokunnan osalta (Lerssi ym., 2008),
mutta vapaaehtoisena tdytettdvan kyselyn (THL, 2021b) ollessa toisen ministe-
rion hallinnonalan alaisuudessa sen tuloksien jalkauttaminen opetushenkildiden
arkeen on haastavampaa kuin Move!:n, joka on kirjattu sisdltond liikunnan oppi-
aineeseen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2014).

Move! Fyysisen toimintakyvyn maédritelmd Move!-mittauksien kohdalla
on “fyysinen toimintakyky on elimiston toiminnallista kykyéa selviytyé fyysistd
ponnistelua edellyttdvistd tehtdvistd ja sille asetetuista tavoitteista” (Rissanen,
1999). Fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmd Move! on kehitetty mittaa-
maan koululaisten arkisia toimintakyvyn tarpeita (Jaakkola ym., 2012). Move! si-
sdltdd kuusi mittausosiota, jotka mittaavat 5. ja 8. luokkalaisten kestdvyyttd, voi-
maa, nopeutta, liikkkuvuutta, tasapainoa ja motorisia perustaitoja (OPH, 2020c).
Mittariston tarpeiden taustalla on valtionhallinnolta tullut tarve objektiiviselle
tiedolle suomalaisten lasten ja nuorten fyysisestd toimintakyvystd (Jaakkola ym.,
2012).

Move! on my6s mainittu Opetushallituksen maarayksissd, joiden pohjalta
opetuksen jdrjestdvét tahot laativat omat paikalliset opetussuunnitelmansa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) liikunnan oppiai-
neen siséltoihin on kirjattu maininta liilkunnan opetukseen valittavista tehtavistd,
joiden avulla oppilaat tutustuvat oman toimintakykynsa arviointiin valtakunnal-
lisen fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmd Movel:n avustamana 5. ja 8.
luokalla. Move! sisdltdd sekd edelld mainittua tiedonkeruuta ettd palautejarjestel-
man.

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn mittariston opettajien kasikir-
jassa mainitaan, ettd seuranta- ja palautejdrjestelmén ensisijaisena tavoitteena on

auttaa oppilasta ja hdnen perhettddn ymmaértdiméadan fyysisen toimintakyvyn
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yhteydet oppilaan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin (OPH, 2020c). Perheille
suunnattu palautejdrjestelmd on Opetushallituksen internetsivuilla kaikkien lu-
ettavissa, tarkoituksena tarjota apuvilineitd toimintakyvyn eri osa-alueiden ke-
hittamiseksi sekd kannustamaan oppilasta huolehtimaan omasta toimintakyvys-
tadan. Palautejdrjestelmén avulla myds vanhemmat voivat tarkastella Move!-mit-
tauksien tuloksia oman lapsensa fyysisen hyvinvoinnin osalta. (Jaakkola ym.,
2012.)

Move!l-mittausten on tarkoitus tukea kouluterveydenhuoltoa sekd laajoja
terveystarkastuksia 5. ja 8. luokalla (OPH, 2020c). Terveydenhuoltolain mukai-
sesti jarjestettdvat tarkastukset eroavat valtakunnallisesti toisistaan ensisijaisesti
ajankédytollisesti alueittain, mutta my0s yksilollisesti oppilaiden ja perheiden
kanssa kaytdvien keskusteluteemojen osalta (Hietanen-Peltola ym., 2019). Kou-
luterveydenhoitajista reilulla 25 prosentilla ei kuitenkaan ole kdytossdan fyysisen
toimintakyvyn mittaustuloksia laajoissa terveystarkastuksissa. Kouluterveyden-
hoitajien mukaan tama johtuu siitd, etteivat mittaukset sovi terveystarkastuksien
ennalta médriteltyyn aikatauluun. Liséksi haasteena on, ettei kouluterveyden-
hoitaja saa tietoonsa oppilaiden mittaustuloksia suoraan opettajalta. Mittausten
jakautuessa useammalle kunnan toimialalle ei tyonjako ole selvé yhteisen toimin-
tamallin puuttuessa. (Koukkari, 2019.) Toistaiseksi kunnat ovat voineet vasta an-
taa suosituksen (Opetushallituksen ohjeiden mukaisesti) kirjata oppilaiden mit-
taustulokset terveydenhuollossa potilaskertomukseen.

Opetushallituksen (2020a) mukaan Move! on ensisijaisesti pedagoginen
tyokalu, joka toimii liikuntaa opettavien opettajien opetuksen suunnittelun tu-
kena. Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon (2021) mukaan kouluissa
moniammatillinen tydyhteis6 tukee oppilaiden hyvinvoinnin ja fyysisen toimin-
takyvyn kehittamistad. Kuitenkaan Move!:n tulosten hyédyntaminen kouluissa ei
ole itsestddn selvéd, silld fyysisen toimintakyvyn seurantajdrjestelmaan perehty-
neisyys on ollut pddosin opettajien omalla vastuulla. Lisédksi vain 25 prosenttia
opettajista kasitteli oppilaiden kanssa mittaustuloksia ja 63 prosenttia opettajista
on sitd mieltd, ettei mittaustuloksista ole hy6tya opetuksen sisdltdjen suunnitte-

lussa. (Luokkanen & Turunen, 2019.)
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Move!l-mittauksissa oppilas voi saada valittomaésti palautteen itsestdan liik-
kujana, silld liikuntatunnilla kehollisuus ja suoritukset ovat muiden oppilaiden
ndhtavilld. Oppilaiden késitys itsestddn liikkujina sekd liikunnan hyodyllisyys
vaikuttavat merkitsevisti oppilaiden myonteiseen suhtautumiseen koululiikun-
nasta. (Pentikdinen ym., 2016.) Tastd syystd johtuen olisi tdrkedd, ettd oppilas
saisi riittavésti tukea myos tulosten kanssa, jotta oppilaan kasitystd itsestdan liik-
kujana voidaan tukea.

Kuten edelld on tuotu esille, fyysisen toimintakyvyn mittausjdrjestelma
Move! tuottaa tietoa oppilaiden fyysisestd toimintakyvystd oppilaille, heiddn
perheilleen, kouluterveydenhuollolle sekd opettajille. Opetushallituksen ohjei-
den mukaan on kuitenkin haastavaa tulkita Move!:n vastuiden jakautumista
kunnan eri toimijoiden osalta. Moniammatillinen tydskentely vaatii tavoitteiden
maédrittelyd yhteisesti, silld muussa tapauksessa jokaisen ammattilaisen eriytynyt
osaamisalue ja toimialakohtaisen vastuualueen mukainen maérittely voi muo-
kata ammattilaisten ndkemystd Move!:sta hyvin erilaiseksi (ks. Parnd, 2012).

Toistaiseksi koulujen hyvinvointimittareita kasittelevissd tutkimuksissa ei
tiedettdvasti ole tarkasteltu koulun henkilokunnan sitoutuneisuutta tuloksien
analysointiin tai tulosten pohjalta tapahtuvan koulun hyvinvointityon ja sen toi-
mintasuunnitelmien arviointiin. Tamén tutkielman tarkoituksena on kuvata eri-
tyisopettajien toimintatapoja koulun hyvinvointimittareiden osalta oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn tuloksien tarkastelussa. Koulun hyvinvointityé on koko
henkilokunnan yhteinen asia, jolloin koko kouluyhteison tulee sitoutua tuloksien
analysointiin ja koulun toimintatapojen kehittamiseen my®os fyysisen toiminta-

kyvyn osalta.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Suomalaisten hyvinvointimittareiden tuloksien hyodyntdmistd ei ole tiettdavasti
aikaisemmin tarkasteltu erityisopettajien toiminnan ndkokulmasta. Opettajista
kuitenkin tiedetddn, ettd he eivit vield hyodynnéa esimerkiksi Move! -mittausten
tuloksia laajalti palautteenannon osalta (Salin, 2020; Luokkanen & Turunen,
2019). Kunnissa on tahtotila kehittdd mittareiden kaytettavyyttd ja opetus- ja kult-
tuuriministerion rahoittamalla kuntien hankkeella pyritddn moniammatillisesti
luomaan toimivia Move! -kdytdnteitd osallistavaan yhteistychon (OKM, 2020a).
Moniammatillisen yhteistyon osalta kouluterveydenhoitajien mielestd oppilai-
den fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi erityisopettajien kanssa tehtdvéa yhteis-
ty© ei ole yhta tdarkedd verrattuna liikunnanopettajiin tai luokanopettajiin (Kouk-
kari, 2019).

Kouluterveyskyselyn tuloksia ei hyddynnetd riittdvissd madrin ja varsin-
kaan erityisopettajien ei ajatella kdyttavan tuloksia hyodyksi. Kouluterveysky-
selyiden tuloksien hyodyntdminen opetuksen suunnittelussa on rehtoreiden mu-
kaan haastavaa (Rautio & Wélen, 2012). Oppilaiden kanssa kouluterveyskyselyn
tuloksia késitelldan (Pentti & Saren, 2013), mutta kdytannot kouluterveyskyselyn
pohjalta tehtdviin kehittamistoimenpiteisiin vaihtelevat kunnittain, eiké opiske-
luhuoltoryhmaéssé tuloksia kasitelld aina (Kivimaéki, 2005).

Moniammatillisen oppilaiden hyvinvointityon tarkastelu hyvinvointimit-
tareiden hyodynnettdavyydestd on tarkedd koko koulun henkilokunnan sitoutta-
miseksi oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin tukemiseen. Moniammatillinen yh-
teistyd tehostaa koulun resurssien kayttod (Hakala & Huttunen, 2014) ja vahvis-
taa jaettua asiantuntijuutta (Niskala, 2013). Yhteistyon haasteina ovat yhteisen
ajan puute ja tiedonsiirto (Hakala & Huttunen, 2014) sekd oppilashuoltoryhméan
moniammatillisuuden puute (Niskala, 2013).

Monipuoliset ammatilliset yhteistyotahot peruskoulussa edistdvit oppilai-

den fyysisen toimintakyvyn tukemista (Koukkari, 2019). Kouluyhteison on



20

mahdollista edistdd oppilaiden hyvinvointia tarjoamalla tukea riittdvan varhai-
sessa vaiheessa sekd tasoittaa perhetaustaldhtoisid eroja oppilaiden hyvinvoin-
nissa (Wiss ym., 2017). Taman pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys on

Kuinka monipuolisesti erityisopettajat hyddyntivit hyvinvointimittareita erilai-
sissa tyotehtivissidn?

Tdssd pro gradu -tutkielmassa pyritddn selvittdméaan hyvinvointimittarei-
den kdytettavyyttd erityisopettajien tyotehtdvissd ja yhteistydssa koulun henki-
Iokunnan kanssa sekd hyvinvointimittareiden tulosten hyodyntdmistd osana
opiskeluhuoltoryhmien toimintaa. Tutkielma keskittyy hyvinvointimittareiden
osalta oppilaiden fyysisen hyvinvoinnin osa-alueelle, silld fyysisen aktiivisuuden

ja koulumenestyksen yhteydet ovat laajalti tunnistettuja.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Pro gradu -tutkielman aineistonkeruumenetelmdnd kéaytettiin strukturoitua
Webropol-kyselylomaketta, jonka avulla selvitettiin, millaisia kasityksid erityis-
opettajilla on hyvinvointimittareiden hyodyntamisestd omassa tydssdan. Aineis-
ton keruu tapahtui joulukuun 2020 ja tammikuun 2021 aikana sdhkoiselld kyse-
lylomakkeella. Kyselylomakkeen sisdlto on tutkielman liitteena (liite 1).
Kyselylomakkeen sisdllon muodostamista varten saatiin ulkopuolista apua
Liikuntatieteellisen Seuran asiantuntijoita sekd Jyvaskyldan yliopiston Liikunta-
tieteellisen tiedekunnan meritoituneita tutkijoita, jotka ovat olleet mukana
Move!l-mittausten kehittdmisessd. Kyselylomake sisdlsi neljd osiota, a) vastaajien
sosiodemografiset tiedot (11 kohtaa), b) vastaajien tietimys hyvinvointimitta-
reista (4 kohtaa), c) vastaajien valmiudet hyddynt&da hyvinvointimittareita (9 koh-
taa), d) tyotehtdvit, joissa vastaajat kdyttavat hyvinvointimittareita (10 kohtaa)
sekd e) vastaajien ndkemykset opiskeluhuoltoryhmén toiminnasta (8 kohtaa).
Kyselylomakkeeseen vastaaminen pyrittiin luomaan helpoksi sijoittamalla
kyselyn alkuun helpot taustakysymykset ja enemmaén pohdintaa vaativat kysy-
mykset loppuun (Rea & Parker, 2014). Kyselylomake sisdlsi 19 kysymystd, joista
monivalintoja oli yhdeksdn, kuusi Likertin asteikollista ja nelja avointa kysy-

mystd. Asteikolliset vdittamédt ja monivalintakysymykset sopivat maarallisen
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tutkielman aineistonkeruuseen (Hirsjarvi ym., 2015). Kysymykset olivat padosin
suljettuja, eli erityisopettajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, jotta vas-
tauksia olisi helpompi analysoida. Vastaajien taustatietoina kysyttiin suku-
puolta, ikdd, ammattinimikettd, maakuntaa, tyokokemusta erityisopetuksesta,
erityispedagogiikan pohjakoulutusta, osallistumista toimintakyvyn tdydennys-
koulutuksiin, osallistumista opiskeluhuoltoryhmén toimintaan sekd kouluastetta
ja koulun oppilasmadrad. Taustatietoja selvitettiin laajalti, jotta olisi mahdollista
verrata erilaisten vastaajaryhmien tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin.
Erityisopettajien tietamystd hyvinvointimittareista arvioitiin Likertin as-
teikollisilla (1= erittdin huonosti ja 5= erittdin hyvin) vdittamilld mittareiden tun-
nettavuudesta ja hyodyllisyydestd. Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemi-
seen liittyvan arvostuksen arvioinnissa kaytettiin Eccles ym. (1983) odotusarvo-
teoriaa, jonka mukaan arvostus jaettiin kolmeen a) tdarked, b) hyodyllinen ja c)
mielenkiintoinen kyselylomakkeen kysymysasettelussa (ks. Salmela-Aro, 2019).
Kysymyspatteriston kokoamisessa hyodynnettiin liikuntatieteellisen tiede-
kunnan tuottamaa aikaisempaa kysymyspatteristoa opettajien valmiuksista hyo-
dyntdd hyvinvointimittareita (julkaisematon késikirjoitus). Kysymyspatteristo
on tehty aikaisemmassa tiedonhankinnassa Move!-mittausten osalta opetushen-
kilostolle (ks. Salin, 2020). Patteristossa esitettiin viisiasteisia vditteitd erityisopet-
tajien valmiuksista hyodyntdd hyvinvointimittareita omassa tydssddn (1= erittdin

huono, 5= erittdin hyva).

2.3 Tutkimuksen kohderyhmai

Tutkimusaineisto keréttiin terveysturvallisesti verkon kautta, jolloin pystyttiin
tavoittamaan mahdollisimman monipuolinen otanta valtakunnallisesti erityis-
opettajista. Lisdksi sdhkoinen kyselylomake on ajan ja rahan kdyton osalta teho-
kas (Rea & Parker, 2014). Vastaajien tavoittamiseksi tutkimuslupaa haettiin kah-
desta suuresta kaupungista eri puolelta Suomea. Nama kaupungit ovat mukana
Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa Move!:n kuntien kehittamishank-

keessa ja ndiden kaupunkien opetusvirastot vilittivdat kyselyn kaupungin
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erityisopettajille. Lisdksi verkkokyselyé levitettiin erityisopettajille suunnattujen
sosiaalisen median ammatillisten kanavien kautta. Kysely4 jaettiin Facebookissa
erityisopettajien ryhmaéssd, jossa jasenida on yli 8 000 ja Twitterissd aihetunnis-
teena kéytettiin #erityisopettaja, jossa kyselyd on myos uudelleen twiitattu.
Kyselyyn vastasi 63 erityisopettajaa, joka vastaa 0,8 prosenttia kaikista eri-
tyisopettajista (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2021). Vastaajista 91 prosenttia
oli naisia ja 3 prosenttia miehid, sukupuoltaan ei halunnut kertoa 6 prosenttia
vastaajista. Vastaajien ikd vaihteli 24-64 (ka = 41, keskihajonta (kh) = 11). Vastaa-
jista laaja-alaisia erityisopettajia oli 42 prosenttia, erityisluokanopettajia 55 pro-
senttia ja ammatillisia erityisopettajia 2 prosenttia. Vastaajista 54 prosenttia tyos-
kenteli alakoulussa ja yldkoulussa 40 prosenttia. Vastaajien tyokokemus erityis-
opettajina oli keskiarvoltaan 8,5 vuotta, mediaani 6 [vaihteluvéli = 0 - 44, kh = 8].
Vastaajista 45 prosenttia oli Uudeltamaalta, 11 prosenttia Pirkanmaalta ja 9 pro-
senttia Pohjois-Pohjanmaalta, muut alueet (35 % yhteensd) eivét erottuneet vas-
taajajoukosta. Vastaajista 53 prosenttia tyoskentelee yli 400 oppilaan koulussa,
alakoulun opettajia vastaajista oli 67 prosenttia, ylakoulun opettajia 39 prosenttia

seké toisen asteen opettajia 7 prosenttia.

24 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissd kadytettiin IBM SPSS Statistics 26.00 -ohjelmaa, joka sovel-
tuu madréllisen aineiston tilastolliseen tarkasteluun (Tabachnick & Fidell, 2013).
Muuttujien vilisten erojen tutkimiseksi erityisopettajat luokiteltiin taustatietojen
perusteella tyotehtdvien (laaja-alainen erityisopettaja, erityisluokanopettaja),
maakunnan (Eteld-Suomi, muu Suomi), kouluasteen (alakoulu, yldkoulu), kou-
lun oppilaskoon mukaan (alle tai yli 400 oppilasta) seké erityisopettajien itse il-
moittamansa opiskeluhuoltoryhmain osallisuusaktiivisuuden mukaan (saannol-

linen, harvoin). Muuttujat tutkimuskysymyksien osalta on esitelty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Muuttujat Analyysi

1) Kuinka tunnettuja ja hyodyllisia Erityisopettajien tyonimike — Riippumattomien
hyvinvointimittarit ovat ryhmien t-testi

erityisopettajien keskuudessa? (4.1) Koulujen oppilasmaéra

Koulun maantieteellinen Ristiintaulukointi
sijainti
Kouluaste, jolla
erityisopettaja tydskentelee
2) Millaisissa tyotehtavissa Erityisopettajien tyonimike — Riippumattomien

erityisopettajat hyodyntavit
hyvinvointimittareita? (4.2, 4.3)

Kouluaste, jolla ryhmien t-testi

erityisopettaja tydskentelee  Ristiintaulukointi
Erityisopettajan aktiivisuus
opiskeluhuoltoryhméan

toiminnassa

3) Miten erityisopettajien mukaan Erityisopettajien tyonimike
hyvinvointimittareita kdytetdan
opiskeluhuoltoryhmien toiminnassa?
(4.4)

Riippumattomien

Erityisopettajan aktiivisuus ryhmien t-testi

opiskeluhuoltoryhmén
toiminnassa Ristiintaulukointi

Aineiston normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin kaikkien summamuuttujien
osalta. Erityisopettajien (n = 63) valmiuksia kuvaavan summamuuttujan normaa-
lijakautuneisuutta mitattiin Kolmogorov-Smirnovin testilld ja laskemalla sum-
mamuuttujista keskiarvot ja -hajonnat. Valmiuksia kuvaava summamuuttuja
noudattaa normaalijakaumaa (p < ,200). Muiden summamuuttujien osalta nor-
maalijakautuneisuuden tarkastelu tehtiin Shapiro Wilkin -testill4, joka soveltuu
hyvin my6s pienen aineiston (otos alle 30) tarkasteluun (ks. Singh, 2007). Opis-
keluhuoltoryhmén toimintaa kuvaavat viitteet (p < ,024), erityisopettajien tyo-
tehtdvid ja yhteistyotd kuvaavat vditteet (p < ,001) ja erityisopettajien arvostus
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi (p < ,000) eivdt noudattaneet
normaalijakaumaa ja tilastolliset analyysimenetelmit valittiin silld perusteella,
ettei aineisto ollut normaalijakautunut (ks. Coolican, 2017).

Pienen otoskoon ja normaalijakaumaa seuraamattoman aineiston tarkaste-
luun soveltui tédssd tutkielmassa parhaiten ristiintaulukointi seka riippumatto-
mien ryhmien t-testi (ks. Vilkka, 2007). Analyysivaiheessa aineistolle suoritettiin
ristiintaulukointia ja laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla muuttujien
vélistd riippuvuutta. Tilastollisen merkitsevyyden alarajana tutkielmassa oli p <

0.05 (* tilastollisesti merkitsevd) (Coolican, 2017). Lisdksi eri ryhmien valilld
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tehtiin keskiarvojen vertausta riippumattomien ryhmien t-testilld (ks. Coolican,
2017; Tabachnick & Fidell 2013). Keskiarvojen vertailussa pienen aineiston
kanssa otettiin huomioon otantavirhe (ks. Singh, 2007).

Erityisopettajien valmiuksia kdyttdaa hyvinvointimittareita tutkittiin vastaa-
jien valmiuksia arvioivien vdittamien avulla. Vdittdmistda muodostettujen sum-
mamuuttujien perusteella ei havaittu tilastollista merkitsevyyttd vertailussa eri
taustamuuttujien osalta erityisopettajien nimikkeiden (p <,136) opiskeluhuolto-
ryhmén toimintaan osallistuvien kesken (p <,378) tai kouluasteen (p <,572), jol-
loin tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin erikseen yksittdisten vdittamien
osalta.

Opiskelijahuoltoryhmén toiminnan osalta havaittiin, ettd vastaajien kesken
oli suuria eroja opiskeluhuoltoryhman toimintaan osallistumisessa. Erityisopet-
tajat luokiteltiin tdimdn perusteella opiskelijahuoltoryhmén toimintaan aktiivi-
sesti osallistuviin ja ei osallistuviin. Ryhmien normaalijakautuneisuutta testattiin
pienelle otokselle sopivalla Mann-Whitney U -testilld (Coolican, 2017; Singh,
2007). Opiskeluhuoltoryhmén toimintaa koskevien viitteiden vélilld on merkit-
tavéa ero opiskeluhuoltoryhmén toimintaan aktiivisesti osallistuvien ja ei osallis-
tuvien erityisopettajien valilld (p <,002). Vastaajaryhmien vililld olevien merkit-
tavien erojen vuoksi opiskeluhuoltoryhmdn toimintaa kuvaavia vdittdmid tar-
kasteltiin vield tarkemmin yksittdisten vdittdmien kautta. Opiskeluhuoltoryh-
mien toiminnassa oletettiin olevan monenlaisia toimintatapoja eri kunnissa (ks.
Perild ym., 2015) ja opiskeluhuoltoryhmat kdyttavét eri tavoin hyvinvointimitta-
reita tyoskentelyssaan.

Lisdksi madaéréllisen tutkielman tuloksia tuettiin laadullisen analyysin
avulla. Kvantitatiivisen tutkielman kyselylomaketta on mahdollista kdyttad maa-
rédllisen tutkimuksen ohella myos laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018), jolloin tédssd tutkielmassa avoimet vastaukset soveltuivat tahan tar-
kasteltuun. Vastaajien antamia avoimia vastauksia tarkasteltiin laadullisen sisal-
I6nanalyysin keinoin etsien yhtaldisyyksid ja kytkien erityisopettajien vastauksia
laajempaan kontekstiin hyvinvointimittareiden kaytettdvyydestd (ks. Tuomi &

Sarajdrvi, 2018).
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2.5 Tutkielman luotettavuus

Tutkielman teon eri vaiheissa on pyritty objektiivisuuteen tekemilla tietoisia va-
lintoja aineistonkeruun, sen tulkinnan sekd raportoinnin osalta. Tutkielman te-
ossa on toteutettu tieteelliselle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia (ks. Vilkka,
2007). Tutkielman luotettavuus on verrannollinen siind kdytettyjen mittareiden
luotettavuuteen (Metsdamuuronen, 2011). Tutkielman kyselyn luotettavuutta
sekd tulosten vertailukelpoisuutta lisdsi olemassa olevan kysymyspatteriston
hyddyntdminen aineistonkeruussa.

Tutkielmassa kdytettyjen mittareiden luotettavuutta mitattiin Cronbachin
alfan kertoimella, jossa alfa ylitti mittareiden osalta luotettavuuden raja-arvon ,60
(ks. Metsamuuronen, 2011). Kysymyspatteriston luotettavuus oli tdssd pro gradu
-tutkielmassa hyvd, Cronbachin alfa (a) = .845. Erityisopettajien mahdollisista
tyotehtdvistd, joissa hyvinvointimittareita hyodynnetddn, esitettiin viisiasteisia
vdittamid (1 = erittdin harvoin, 5 = jatkuvasti). Tyotehtédvid koskevien vaittamien
luotettavuus oli hyva (o = .872). Opiskeluhuoltoryhmén toiminnasta esitettiin
viisiasteisia vdittdmid (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Opiskelu-
huoltoryhmén toimintaa koskevien véitteiden luotettavuus oli hyva (o = .801).

Tutkielman yleistettavyyttd heikentdd aineiston pienuus, joka on vaikutta-
nut vastaajajoukon vinoutumiseen. Kyselylomakkeen tulkinnanvaraisuutta arvi-
oitiin useamman asiantuntijan toimesta, jolloin tutkielman sisdinen validiteetti
todettiin hyviaksi, mutta tutkielman ulkoista validiteettia heikentdad vastaajien
pieni otos. Verkkopohjaisessa aineistonkeruussa haasteena oli kyselylomakkeen
tayttamisen kesken jattaminen. Webropol -verkkokyselyohjelman kerdamén tie-
don mukaan kyselya oli yrittanyt tayttdad 138 henkilod, mutta vain 63 henkiloa oli
saanut tallennettua vastauksensa ohjelmaan. Haasteet vastauksien tallentami-
sessa ilmenivit vasta aineiston kerdyksen aikana saadun palautteen perusteella.
Taman tiedon varassa ei voida varmasti sanoa, ettd kyseessa olisi ollut vastaajien
haluttomuus vasta kyselyyn, joka on tunnistettu haaste verkkokyselyissa (ks.
Hirsjarvi ym., 2016), vaan mahdolliset tietotekniset ongelmat kyselylomakkeen

skaalautuvuudesta eri laitteille ja tallentamisessa ilmenneet haasteet. Pandemian
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aikana kerdtyn aineiston osalta kontaktin puute tutkijan ja tutkittavien vililld on
lisdksi voinut vaikuttaa vastausprosenttiin heikentévasti (ks. Valli, 2015).
Sahkoiseen kyselylomakkeeseen osallistujien oli mahdollista vastata itsel-
leen sopivana ajankohtana, jolloin lomakkeen tayton huolellisuus paranee (ks.
Valli, 2015). Kyselylomakkeen tayttoon kaytetty aika oli keskimddrin 15minuut-
tia, mutta lomakkeen skaalautuvuus puhelimella on vaikuttanut lomakkeen tayt-
toaikaan ja osallistumisaktiivisuuteen. Kyselylomakkeessa hyvinvointimitta-
reiksi madritellyt mittarit eivat olleet kaikille vastaajille tuttuja, jolloin tulkinnan-
varaisuus kysymyksien osalta on lisddntynyt. Vahemman tunnetut mittarit jatet-
tiin pois analyysistd tutkimusongelma a-kohdasta, jotta tutkielman validiteetti
paranisi. Hyvinvointimittareista Kouluterveyskysely ja Move! valikoituivat lo-

pulliseen tarkasteluun tutkielmassa.

2.6 Eettiset tarkastelut

Tutkielmaan osallistuneet saivat tiedon osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja
vastaamalla kyselyyn osallistujat antoivat suostumuksensa osallistumisesta. Ky-
selyn yhteydessa vastaajat tutustuivat Jyvaskyldn yliopiston velvoittamaan sdh-
koiseen tietosuojailmoitukseen henkilGtietojen sdilyttdmisestd. Tutkielman ai-
neisto kerdttiin verkkopohjaisella ohjelmalla, jossa kysely oli suojattu salasanalla.
Ihmistieteitd koskevat eettiset periaatteet liittyvit vastaajien itsemaddrdadamisoi-
keuteen, vahingoittamisen vilttimiseen seka yksityisyyteen ja tietosuojaan (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2019). Kyselyn aikana vastaajien ei ollut
pakko antaa vastausta kaikkiin kysymyksiin. Vastaajia ei pysty tunnistamaan
tutkielman raportista, joka on tieteen tekemisen perusldhtokohta (ks. Ranta &
Kuula-Luumi, 2017).

Tutkielman aineistonkeruu ajoittui erityisopettajien tyotehtdavien nakokul-
masta haastavan aikaan joulu- ja tammikuulle, jonka vuoksi osa opettajista on
voinut jattdd vastaamisen kesken tai pdattanyt olla vastaamatta. Kyselyssd, joka
kerasi tietoa erityisopettajien késityksistda hyvinvointimittareihin, ei ollut oikeita

tai vaarid vastauksia. Vastaajien taustoja tuntematta, kysely on voinut vaikuttaa
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vastaajiin eri tavoin. Osalle vastaajista aihe ndytti olevan hyvinkin tuntematon,
joten kyselyn vastaaminen on voinut synnyttdd riittdmattomyyden tunnetta siitd,
ettei vastaaja ole perehtynyt aiheeseen. Kysely pyrittiin kuitenkin rakentamaan
sellaiseen muotoon, ettd vastaaja on voinut myos tarkastella kriittisesti oman tyo-
yhteison osalta hyvinvointimittareiden kdyttamistd ja ndin on mahdollista, etta
vastaaja voi ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon hyvinvointimittarit
omien tyttehtdviensd osalta. Kyselylomakkeen suunnittelussa eettiset ratkaisut
olivat ensisijaisia, silld erityisopettajia ei kohdattu fyysisesti ja jokainen vastaaja
tulkitsi itse kyselylomaketta ja sen kieltd (ks. Guillemin & Gillam, 2004).
Tutkielman rajoitteena voidaan pitdd mddrallisen tutkielman pientd otosta
sekd jossain médrin valikoitunutta osallistujajoukkoa. Verkkokyselyyn vastan-
neet osallistujat olivat todenndkoisesti erityisopettajien perusjoukkoon verrat-
tuna normaalia kiinnostuneempia hyvinvointimittareiden kayttdmisestd, jolloin
tutkielman tulokset eivit edusta vastauksien sekd pienen otannan takia erityis-

opettajien yleistd mielipidettd (ks. Karjalainen, 2010).



3 TULOKSET

Hyvinvointimittareiden hyodyntamistd erityisopettajien tyossa tarkasteltiin kol-
mesta eri tulokulmasta: 1) kuinka tunnettuja hyvinvointimittarit olivat erityis-
opettajien keskuudessa ja kuinka hyodylliseksi ne koettiin (4.1), 2) millaiset val-
miudet erityisopettajilla oli hyvinvointimittareiden kaytt6on (4.2), millaisissa
tyotehtdvissa erityisopettajat hyodynsivit hyvinvointimittareita (4.3) ja 3) miten
hyvinvointimittareita kdytettiin erityisopettajien raportoimana opiskeluhuolto-

ryhmissé (4.4)?

3.1 Hyvinvointimittareiden tunnettavuus ja hyodyllisyys eri-
tyisopettajien keskuudessa

Erityisopettajien tuntemus hyvinvointimittareista vaihteli merkittdvasti. 64 pro-
senttia erityisopettajista tunsi Kouluterveyskyselyn hyvin, 42 prosenttia Move!:n,
8 prosenttia Liikkuvan koulun nykytilanarvioinnin ja 7 prosenttia LIITU-tutki-
muksen. Mittareiden tunnettavuuden perusteella yksityiskohtaisempaan tarkas-
teluun hyvinvointimittareiden kdytettdvyydestd erityisopettajien tydssa ja opis-
keluhuoltoryhmissad tdssd tutkielmassa valittiin Kouluterveyskysely ja Move!,
silla erityisopettajat kokivat, etteivdt he osaa arvioida LIITU-tutkimuksen
(81 %vastaajista) ja Liikkuvan koulun nykytilan arvioinnin (63 % vastaajista) hyo-
dyllisyytta.

Erityisopettajista 42 prosenttia koki Kouluterveyskyselyn hyddylliseksi ja
15 prosenttia hyodyttoméaksi omassa tyossddn. Erityisopettajista 16 prosentin
mielestd Move! oli hyodyllinen ja hyddyton 42 prosentin mielestd. Kouluterveys-
kyselyn ja Moven! tunnettavuutta ja hyodyllisyytta tarkasteltiin lisdksi erilaisten
taustamuuttujien ndkokulmasta ristiintaulukoimalla. Tilastollista merkit-
sevyyttd ei havaittu erityisopettajien vililld tyonimikkeen perusteella eiké kou-
lujen oppilasmaééralla tai maantieteelliselld sijainnilla ollut merkitysta hyvinvoin-
timittareiden tunnettavuuteen tai erityisopettajien kokemaan hyodyllisyyteen

niista.



Kaikkien (100 %) vastaajien mielestd toimintakyvyn edistiminen on merki-
tyksellistd ja 95 prosenttia kaikista erityisopettajista piti toimintakyvyn edista-
mistd tdrkednd ja mielenkiintoisena 75 prosenttia vastaajista. Laaja-alaisten eri-
tyisopettajien keskiarvo arvostuksesta toimintakyvyn edistdimiseen 4,3 (kh = 0,87
n = 27) poikkesi erityisluokanopettajien keskiarvosta 4,5 (kh = 0,53, n = 35). Ero
ei kuitenkaan osoittautunut riippumattomien otosten t-testissd merkitsevaksi
t(40) = -1,096, p = ,280, 2-suuntainen. Myotskdan muiden muuttujien (koulun op-
pilasmddrd, koulun maantieteellinen sijainti, kouluaste, jolla erityisopettaja tyos-
kentelee) kesken ei havaittu tilastollista merkitsevyyttd riippumattomien otosten

t-testeissd toimintakyvyn arvostusta mitattaessa.

3.2 Erityisopettajien valmiudet hyvinvointimittareiden hyo-
dyntamiseksi

Alakouluissa tydskentelevien erityisopettajien valmiudet hyodyntdd hyvinvoin-
timittareita keskiarvo 3,1 (kh = 1,08, n = 34) poikkesi yldkouluissa tyoskentele-
vien erityisopettajien keskiarvosta 3,2 (kh = 0,77, n = 25). Ero ei osoittautunut
riippumattomien otosten t-testissa merkitsevaksi t(57) = -0,568, p = ,572, 2-suun-
tainen. Yldkoulussa opettavista erityisopettajista 56 prosenttia arvioi hyvinvoin-
timittareiden hyddyntdmisen oppilaiden yksilollisten oppimistavoitteiden suun-
nittelussa huonoksi tai erittdin huonoksi. Alakoulussa opettavista erityisopetta-
jista mittareiden hyodyntdmisen oppilaiden yksilollisten oppimistavoitteiden
suunnittelussa arvioi huonoksi tai erittdin huonoksi 47 prosenttia. Khiin nelio-
testin mukaan yldkoulun ja alakoulun erityisopettajien arvioissa oli tilastollisesti
merkitsevd ero df = 5; X?(2) = 12,04; p< ,034.

Alakoulussa opettavista erityisopettajista 44 prosenttia koki omat valmiutensa
vahintdan heikoiksi hyvinvointimittareiden hy5dyntamiseksi oppilaiden toimin-
takyvyn seurannassa. Yldkoulussa opettavien erityisopettajien osalta vastaava
luku oli 64 prosenttia. Khiin nelit-testin mukaan alakoulussa opettavien erityis-
opettajien (n = 34) ja yldkoulussa opettavien erityisopettajien (n = 25) kokemuk-

sissa omissa valmiuksistaan hyvinvointimittareiden hyodyntamisessa



oppilaiden toimintakyvyn seurannassa oli tilastollisesti merkitseva ero df = 5;

X2(2) = 11,43; p< ,043.

TAULUKKO 2. Erityisopettajien valmiudet jatko- ja tukitoimenpiteisiin ristiintaulukoin-
nissa (%)

Erityisopettajien taustatekijét

N . . . Kaikki eri-  Yldkouluneri- Laaja-alainen Erityisluo-
Riittdvit valmiudet jatko- ja tu- tyisopetta-  tyisopettaja (n  erityisopet- kanopettaja

kitoimenpiteisiin jat (n=63) = 25) taja (1=27)  (n=235)

Erittdin huonot 10 12 7 11
Huonot 14 8 4 20
Ei hyvé eikd huono 27 12 48 11
Hyvat 27 44 26 29
Erittdin hyvat 11 8 11 11

Taulukosta on jdtetty pois vastaajat “en osaa sanoa”

Lisdksi havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja yldkoulun erityisopettajien,
laaja-alaisten erityisopettajien ja erityisluokanopettajien arvioinneissa omista riit-
tavistd valmiuksistaan jatko- ja tukitoimenpiteiden suunnitteluun hyvinvointi-
mittareita hyodyntédessd (taulukko 2). Khiin nelio-testin mukaan laaja-alaisten
erityisopettajien (n= 27) ja erityisluokanopettajien (n= 35) valmiuksissa oli tilas-

tollisesti merkitsevésti eroa df = 5; X?(2) = 13,36; p<,020.

3.3 Hyvinvointimittareiden hyodyntiminen erityisopettajien
tyotehtivissa

Alakoulussa tyoskentelevien erityisopettajien arvio hyvinvointimittareiden hyo-
dyntamisestd omien tydtehtdvien osalta oli keskiarvollisesti 2,5 (kh = 1,13, n = 34)
poikkesi yldkoulussa tydskentelevien erityisopettajien keskiarvosta 2,3 (kh =
1,25, n = 25). Ero ei osoittautunut riippumattomien otosten t-testissa tilastollisesti
merkitsevaksi t(57) = 0,534, p =,596, 2-suuntainen. Tyotehtdvistd kootun summa-
muuttujan ja eri vastaajaryhmien (kouluasteen, nimikkeen tai opiskeluhuoltoon

osallistumisaktiivisuuden) kesken ei havaittu tilastollista merkitsevyyttd, jolloin



tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla yksittdisten tyodtehtdvien osalta hyvin-
vointimittareiden hyodyntamista.

Oppilaiden tuen tarvetta arvioitaessa tehdddn pedagoginen arvio, johon on
mahdollista sisdllyttdd tietoa myos oppilaan fyysisestd toimintakyvystd. Hyvin-
vointimittareiden hyddyntdamisestd pedagogisen arvion osalta alakoulussa tyos-
kentelevistd erityisopettajista 63 prosenttia raportoi kdyttavansa erittdin harvoin
tai harvoin. Toisinaan hyvinvointimittareita pedagogisessa arviossa hyddynsi 23
prosenttia ja vahintddn usein 12 prosenttia. Khiin nelio-testin tulos oli tilastolli-
sesti merkitseva (p <,015).

Alakoulussa tyoskentelevien erityisopettajien arvio opettajien vilisestd yh-
teistyostd hyvinvointimittareiden osalta keskiarvo 2,5 (kh = 1,13, n = 34) poikkesi
yldakoulussa tyoskentelevien erityisopettajien keskiarvosta 2,3 (kh = 1,25, n = 25).
Ero ei osoittautunut riippumattomien otosten t-testissd tilastollisesti merkitse-
viaksi t(57) = 0,534, p =,596, 2-suuntainen. T-testilld ei havaittu myoskddn muiden
muuttujien kesken tilastollisesti merkitsevid eroja.

Hyvinvointimittareiden hyddyntdmistad yhteistyossa luokanopettajien kes-
ken tehtiin erityisopettajien raportoimana harvoin (taulukko 3). Khiin nelio-tes-
tin mukaan opiskeluhuoltoryhmé&dn osallistuvien erityisopettajien (n = 32) ja
opiskeluhuoltoryhméddn osallistumattomien erityisopettajien (n = 30) yhteis-
tyoaktiivisuudessa luokanopettajien kanssa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa df = 5; X?(2) = 10,41; p<,064.

TAULUKKO 3. Hyvinvointimittareiden hyodyntdminen yhteistydssad luokanopettajien
kanssa (%)

Erityisopettajien taustatekijat

) ) Kaikki  eri- iskeluhuoll Opiskeluhuollossa
Yhteisty6 luokanopettajan tyisopettajat Opiskeluhuollossa passiiviset (n = 30)
kanssa (n = 63) aktiiviset (n = 32)

Erittdin harvoin 41 40 44
Harvoin 13 10 13
Toisinaan 16 13 19
Usein 8 0 16

Jatkuvasti 2 3 0




Kouluyhteison sisdlld ei selkedsti ole luotu toimintamalleja yhteistyohon opetta-
jien kesken, silld vastaajista 72 prosenttia raportoi tekevansa harvoin yhteistyota
hyvinvointimittareiden osalta liikunnanopettajan kanssa. Muun koulun henkils-
kunnan kanssa tehtdvastd yhteistyostd ylakoulun erityisopettajista (n = 25) teki
yhteisty6td koulupsykologin kanssa 68 prosenttia harvoin, toisinaan 4 prosenttia
ja usein 16 prosenttia. Khiin nelio-testin tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva (p
<,054). Lisdksi kaikista vastaajista kuraattorin kanssa 56 prosenttia teki harvoin

yhteisty6td ja kouluterveydenhuollon kanssa 53 prosenttia.

3.4 Hyvinvointimittareiden kaytto opiskeluhuoltoryhmissa

Kyselyyn vastanneiden erityisopettajien kouluissa on hyvin erilaisia toiminta-
malleja opiskeluhuoltoryhmén osalta. 36 prosenttia vastaajista raportoi opiske-
luhuoltoryhmén kokoontuvan useamman kerran kuukaudessa, kun 23 prosent-
tia vastaajista kertoi opiskeluhuoltoryhmén kokoontuvan vain kerran lukukau-
dessa. Kaikista vastaajista opiskeluhuoltoryhméén kertoi osallistuvansa aina 44
prosenttia, kun taas harvoin tai ei koskaan opiskeluhuoltoryhmain osallistui 40

prosenttia (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Erityisopettajien osallistuminen opiskeluhuoltoryhmé&n (%)

Erityisopettajien taustatekijét

Kaikki Laaja-alainen

Opiskeluhuoltoryhmdan  erityisopettajat (1 erityisopettaja Erityislugkanop
osallistuminen = 63) (n=27) ettaja (n = 35)
En koskaan 18 4 29

Harvoin 22 7 34

Toisinaan 10 0 17

Usein 6 7 3

Aina 44 82 17




Laaja-alaisten erityisopettajien ndkemykset opiskeluhuoltoryhmén toiminnasta
hyvinvointimittareiden osalta olivat keskiarvoltaan 3,6 (kh = 0,98, n = 27) poik-
kesivat erityisluokanopettajien keskiarvosta 4,2 (kh = 1,04, n = 25). Ero osoittautui
riippumattomien otosten t-testissa tilastollisesti merkitsevéaksi t(60) = -2,115, p =
,039, 2-suuntainen. Ristiintaulukoinnilla havaittiin, ettd laaja-alaisista erityisopet-
tajista 82 prosenttia osallistui aina opiskeluhuoltoryhméén, kun taas erityisluo-
kanopettajista vain 17 prosenttia osallistui aina.

Khiin nelio-testin mukaan laaja-alaisten erityisopettajien (n = 27) ja erityis-
luokanopettajien (n = 35) opiskeluhuoltoryhméén osallistumisessa oli tilastolli-
sesti merkitsevésti eroa df = 4; X2(2) = 29,44; p< ,001. Opiskeluhuoltoryhmassa
kasiteltdessd koko koulun asioita voidaan erityisluokanopettaja rinnastaa luo-
kanopettajiin oman ryhménsa oppilastuntemuksessa, kun taas laaja-alaisella eri-
tyisopettajalla on kokonaisvaltaisempi kuva koulun oppilaista.

Kaikista vastaajista 52 prosenttia on sitd mieltd, ettd opiskeluhuoltoryh-
massd kasitelldaan hyvinvointimittareita. Khiin nelio-testin mukaan laaja-alaisten
erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa koulun
hyvinvointimittareiden késittelystd opiskeluhuoltoryhmaéssa oli tilastollisesti
merkitsevasti eroa df = 5; X?(2) = 16,69; p<,005. Opiskeluhuoltoryhméé&n aktiivi-
sesti kuuluvista erityisopettajista 44 prosenttia sekd laaja-alaisista erityisopetta-
jista 52 prosenttia on tdysin samaa mieltd, ettd opiskeluhuoltoryhma késittelee
koulun hyvinvointimittareita. Myos opiskeluhuoltoryhmé&&n harvoin osallistu-
vien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuksessa
koulun hyvinvointimittareiden kasittelyssa opiskeluhuoltoryhmaéssa oli tilastol-

lisesti merkitsevé eroa df = 5; X?(2) = 16,15; p<,006. (taulukko 5).



TAULUKKO 5. Hyvinvointimittareiden kasittely opiskeluhuoltoryhmaéssa (%).

Erityisopettajien taustatekijat

Laaja-alai- Opiskelu- Opiskeluhuol-

?ﬁ%ﬁkelihu?ltor}}:hméissé? .ké@' nen erityis- E;ﬁgiséﬁz—.a huol}pgsa lossa aktiiviset
elldan koulun hyvinvomntimit-  gpettaja (n nopettay passiiviset (n (1 =232)

tareita =27) (n=35) =30)

Tdysin eri mieltd 7 0 0 6

Eri mieltd 7 17 20 6

Ei samaa mieltd/ei eri mielta 11 3 3 9

Samaa mielta 11 26 17 25
Tédysin samaa mieltd 52 17 26 44

En osaa sanoa 11 37 43 9

Vaikka opiskeluhuoltoryhmassd késitelldan hyvinvointimittareita, ei opiskelu-
huoltoryhmaéssd késiteltdvien hyvinvointimittareiden tuloksien ldapikdymiseksi
ole kouluissa olemassa valmista toimintamallia kuin 36 prosenttia vastanneiden
kouluissa. Tyonimike vaikuttaa toimintamallien tuntemiseen. Khiin nelio-testin
mukaan laaja-alaisten erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35)
kokemuksissa koulun toimintamalleissa hyvinvointimittareiden kasittelemiseksi

opiskeluhuoltoryhméssd oli tilastollisesti merkitsevasti eroa df = 5; X2(2) =

15,59; p< ,008. (taulukko 6). Opiskeluhuoltoryhmé&an harvoin osallistuvien (n
30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuksissa koulun
hyvinvointimittareiden késittelyssd opiskeluhuoltoryhméssd oli tilastollisesti

merkitsevasti eroa df = 5; X?(2) = 17,52; p< ,004.



TAULUKKO 6. Toimintamallit hyvinvointimittareiden kasittelya varten (%).

Erityisopettajien taustatekijat

: : Erityisluo- : Opiskelu-
Koululla on toimintamalli hy- Laaja-alai- kaanettaj a }? plilkelu— hllljollossa
vinvointimittareiden lapikéay- nen er%tyls—_ (n = 35) uorossa aktiiviset (1
miseksi opiskeluhuoltoryh- opettaja (r = Eassuwset (n 2 32)
méssd 27) =30)
Téysin eri mielta 11 3 3 9
Eri mieltd 11 14 13 13
Ei samaa mieltd/ei eri mielta 11 14 7 19
Samaa mielta 15 11 10 19
Tédysin samaa mieltd 41 9 10 31
En osaa sanoa 11 49 57 9

Kaikista vastanneista erityisopettajista 52 prosenttia ei osaa sanoa, kirjataanko
hyvinvointimittareiden koulukohtaiset tiedot koulun hyvinvointisuunnitelmaan
(taulukko 7). Khiin nelio-testin mukaan opiskeluhuoltoryhméan harvoin osallis-
tuvien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32) kokemuk-
sissa hyvinvointimittareiden tiedon kirjaamisesta koulun hyvinvointisuunnitel-
maan oli tilastollisesti merkitsevésti eroa df = 5; X?(2) =13,41; p<,020. Laaja-alais-
ten erityisopettajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa
koulun toimintamalleissa hyvinvointimittareiden késittelemiseksi opiskeluhuol-
toryhmassi oli tilastollisesti merkitseva ero df = 5; X2(2) = 17,60; p<,003.Vastaajat
tiedostivat myos itse hyvinvointimittareiden tietojen heikon hysdyntdmisen ja
hyvinvointimittareiden tulosten kdyton olevan ”-- ohutta tai olematonta, mikd ei

liene alkuperdinen tarkoitus”(V19).



TAULUKKO 7. Mittareiden tietojen kirjaaminen koulun hyvinvointisuunnitelmaan (%).

Erityisopettajien taustatekijat

. . . Laaja-alai- Erityis- Opiskeluhuol- Opiskelu-
Hyvinvointimittareiden tiedot  nen erityis-  luokan- lolsosa Assiivie huollossa
kirjataan koulun hyvinvointi- opettaja (n =  opettaja P 30 aktiiviset (n
suunnitelmaan 27) (n = 35) set (1 = 30) =32)
Téysin eri mieltd 22 0 0 19
Eri mieltd 7 9 10 6
Ei samaa mieltd/ei eri mielta 15 11 10 19
Samaa mielta 15 0 0 9
Tdysin samaa mielta 11 11 10 13
En osaa sanoa 30 69 70 34

Kaikista vastanneista erityisopettajista 27 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opiskelu-
huoltoryhméssd tehdddan suunnitelmat ja toimenpidekirjaukset hyvinvointimit-
tareiden tuloksien pohjalta. Khiin nelio-testin mukaan laaja-alaisten erityisopet-
tajien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa hyvinvointimitta-
reiden pohjalta tehtyjen suunnitelmien ja toimenpidekirjauksien vlilld oli tilas-
tollisesti merkitsevd ero df = 5; X2(2) = 22,51; p< ,001. Opiskeluhuoltoryhméan
harvoin osallistuvien (n= 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n =
32) kokemuksissa hyvinvointimittareiden pohjalta tehtyjen suunnitelmien ja toi-
menpidekirjauksien valilld oli tilastollisesti merkitsevasti eroa df = 5; X?(2) =

23,93; p<,001 (taulukko 8).



TAULUKKO 8. Suunnitelmat ja toimenpiteet hyvinvointimittareiden pohjalta (%)

Erityisopettajien taustatekijat

. . Laaja-alai-  Erityisluo- Opiskelu- Opiskelu-
.Hyv1nv01'r.1f1m1ttare1.den poh- nen erityis- kanopettaja ~ huollossa huollossa
]al.ta tehc.laan.s.uunmtelmat Ja opettaja (n (1 =35) passiiviset (n  aktiiviset (n
toimenpidekirjaukset =27) = 30) =32)
Téysin eri mieltd 11 3 0 13
Eri mieltd 11 9 10 13
Ei samaa mieltd/ei eri mielta 15 23 10 28
Samaa mielta 30 9 10 22
Tdysin samaa mielta 22 0 3 16
En osaa sanoa 11 57 67 9

Kaikista vastaajista 28 prosenttia oli eri mieltd, ettd opiskeluhuoltoryhmésséa seu-
rataan oppilaiden hyvinvointiin liittyvien toimenpiteiden toteutumista hyvin-
vointimittausten valilld. Khiin nelio-testin mukaan opiskeluhuoltoryhméén har-
voin osallistuvien (n = 30) ja opiskeluhuoltoon aktiivisesti osallistuvien (n = 32)
kokemuksissa toimenpiteiden toteutumista seurataan mittausten valilla oli tilas-
tollisesti merkitseva ero df = 5; X?(2) = 20,57 p< ,001. Laaja-alaisten erityisopetta-
jien (n = 27) ja erityisluokanopettajien (n = 35) kokemuksissa oppilaiden hyvin-
vointia tukevien toimenpiteiden toteutumista seurataan mittausten valilld oli ti-

lastollisesti merkitsevasti eroa df = 5; X2(2) =17,96; p< ,003 (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Toimenpiteiden toteutumisen seuraaminen mittausten valilld (%)

Erityisopettajien taustatekijét

. . Erityisluo- . Opiskelu-
Oppilaiden hyvinvointiin liitty- Laa]a—al.al-. kaanettaja }? pl?lkelu- hlfollossa
vien toimenpiteiden toteutu- MM grltyls_— (n = 35) uoriossa aktiiviset (n
mista seurataan mittausten va- OPettaja (1 = passiiviset (n  _ 32)
lilla 27) = 30)
Téysin eri mielta 15 11 10 16
Eri mielts 22 9 7 25
Ei samaa mieltd/ei eri mieltd 30 26 17 38
Samaa mielts 7 0 0 3
Tédysin samaa mieltd 15 0 3 9

En osaa sanoa 11 54 63 9




Hyvinvointimittareiden pohjalta tehtyjen toimenpidekirjauksien lisdksi kou-
luissa voi olla valmiiksi mietittynd keinoja tukea oppilaita, joiden fyysinen toi-
mintakyky on heikko. Kyselyyn vastanneista erityisopettajista 27 prosenttia ker-
toi koululla olevan valmiita keinoja tukea oppilaiden fyysistd toimintakykya.
Laadullisen sisdllonanalyysin perusteella erityisopettajien raportoimia keinoja
toimintakyvyn tukemiseen luokiteltiin seuraavasti: taukojumpat (7 mainintaa),

4

toiminnallinen tydskentely (7 mainintaa) kuten ” -- toiminnallisia retkid ldhiympd-
ristoon,” (V2), ohjatut valituntitoiminnat (6 mainintaa) kuten “Liikkuvan koulun
jakamat ideat, vired vilkki --"(V12), kouluympaériston tilojen muokkaaminen akti-

4

voivaksi (4 mainintaa) kuten ”-- erilaisia vilineiti saatavilla ja yhteiskiytdssda.” (V8),
liikkuntatapahtumat (3 mainintaa) kuten ” -- talvirieha, luistelutapahtuma, sirkus-
koulu” (V15), kouluruokailuun kannustaminen (2 mainintaa), motoriset radat (1
maininta) sekd koululiikuttajat (1 maininta) ja koulufysioterapeutit (1 maininta).

Useat erityisopettajien raportoimista fyysistd toimintakykya tukevista toi-
minnoista liittyivat Liikkuvaan kouluun eivétkd valttaméttd kohdentuneet ni-
menomaisesti fyysiseltd toimintakyvyltddn heikkojen oppilaiden tukemiseen.
Useimmat erityisopettajien raportoimat keinot toimintakyvyn tukemiseen liitty-
nevit alakoulun toimintaan, silld yldkouluissa tyoskentelevistd erityisopettajista
54 prosenttia koki, ettei koululla ole keinoja tukea oppilaita, joiden toimintakyky

on heikko ja 24 prosenttia ei tiennyt onko koululla keinoja tukea fyysiseltd toi-

mintakyvyltddan heikkoja oppilaita.



4 POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda kuinka erityisopettajat hyodyntavit Kou-
luterveyskysely ja Move! hyvinvointimittareita omassa tyossaan. Kouluterveys-
kysely oli erityisopettajien keskuudessa parhaiten tunnettu ja se myos koettiin
oman tyon kannalta hyodyllisimmaéksi. Myos Move!-mittaus oli kohtalaisen hy-
vin tunnettu, mutta sitd ei arvioitu hyddylliseksi. Muut hyvinvointimittarit (Liik-
kuvan koulun nykytilan arviointi ja LIITU-tutkimus) olivat heikosti tunnettuja,
eivitka erityisopettajat siksi osanneet arvioida niiden hyodyllisyytta.

Perusopetuksessa ja toisella asteella oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoin-
nista on keritty tietoa valtakunnallisesti jo vuodesta 1996 alkaen Kouluterveys-
kyselylld (THL, 2021a). Pitkdaikaisen seurannan tuloksien hyodynnettdvyys on
kuitenkin ollut vahdistd oppilaitoksissa (ks. Rimpeld ym. 2005; Kiviméki 2005),
eivdtkd uudet hyvinvointimittarit ole 16ytdneet paikkaansa tiedolla johtamisen
tai oppilaiden hyvinvoinnin tukemisen tyokaluina erityisopettajien keskuu-
dessa.

Oppilaiden hyvinvoinnista ollaan oltu entistd kiinnostuneempia PISA-tut-
kimuksen oppimistulosten lievdstd heikkenemisestd johtuen (OKM, 2015) seka
suomalaisten oppilaiden heikohkoista tuloksista kansainvilisissd kouluviihty-
vyyden vertailuissa (Currie ym., 2012). Lisdksi Liikkuvan koulun ollessa halli-
tuksen kdrkihankkeena vuosina 2010 - 2018, on oppilaitoksissa ja henkilokunnan
tydotteessa panostettu oppilaiden fyysisen aktiivisuuden tukemiseen (Hakamaki
ym., 2018). Haasteena oppilaitoksissa onkin tutkitun tiedon hyodyntdminen kay-
tannodn opetustyossa.

Kouluterveyskyselyn pitka historia ja sen pisimmialle kehitetty raportointi
kuntien ja koulujen osalta on varmasti edistanyt mielikuvaa mittarin hyodylli-
syydestd. Uusista tuloksista tiedottaminen ja niiden vertailu aikaisempien vuo-
sien tuloksiin ovat yleisid kdytdnteitd kouluissa (Rautio & Welén, 2012). Myos
tassd tutkielmassa erityisopettajat kokivat Kouluterveyskyselyn hyodyllisim-
méksi hyvinvointimittariksi (42 prosenttia vastaajista). Uudemman Move! -mit-

tarin osalta painopiste on toistaiseksi ollut opetushenkilokunnan



kouluttamisessa mittausten jarjestamiseen, jotta luotettavaa vertailukelpoista tie-
toa on saatu keréattyd vaihtelevissa kenttdolosuhteissa. Téstd johtuen fyysisen toi-
mintakyvyn Move!-mittauksiin liittyvan tdydennyskoulutuksen keskeisempid
kysymyksid on ollut toistaiseksi tuloksien hyodyntdminen. (Salin, 2020.) Mit-
taukset suorittaa usein luokan oma opettaja, jolloin laaja-alaiset erityisopettajat
harvoin osallistuvat mittausten jarjestimiseen, jolloin Move! jdd heille etdiseksi
tyokaluksi. Lisdksi Move! voidaan mieltdd enemmain oppilaisiin kohdistuvana
kartoituksena ja testauksena, kun Kouluterveyskysely ja sen antama tieto voi-
daan kokea ennaltaehkdisevidnd koordinaatiotyond, joka kohdentuu koko kou-
luun (ks. Vitka, 2021).

Koulun toimintakulttuuri on monipuolistunut ja opetustyon ohella erityis-
opettajilla on entistd monipuolisempia tydtehtdvid, kuten konsultointia, ennalta-
ehkdisevdd tyotd, arviointeja sekd muuta taustatyotd (Vitka, 2021). Monipuoli-
sista tyotehtdvistd huolimatta erityisopettajien tyoaika ei riitd kaikkeen ja tdssd
tutkielmassa havaittiin, ettd erityisopettajat kdyttdavat hyvinvointimittareita tyos-
sddn erittdin vaihtelevasti, vaikka oppilaiden fyysisestd hyvinvoinnista kertovien
mittareiden avulla pyritddn ennalta ehkdisemddn oppilaiden fyysisen toiminta-
kyvyn haasteita (Jaakkola ym., 2020). Tutkielmassa havaittiin, ettei opettajien
mielenkiinnolla oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd hyvinvointimittareiden kdayttoon. Himeenahon ja Sai-
nion (2021) tutkimuksessa oppilaiden fyysisen terveyden ongelmat néyttaytyivét
vdhdisind huolenaiheina opettajien arvioimana verrattuna muihin oppilaiden
hyvinvointiin liittyviin osa-alueisiin, kuten oppimisvaikeuksiin, jaksamiseen ja
mielenterveyteen.

Tutkielmassa erityisopettajat arvioivat omat valmiutensa hyvinvointimitta-
reiden hyodyntamiseksi kokonaisuudessaan melko hyviksi. Vastaajat ymmaérsi-
vt hyvin hyvinvointimittareiden merkityksen oppilaiden hyvinvoinnin arvioin-
nissa sekd osasivat tulkita hyvinvointimittareita. Erityisopettajat eivat hyodynta-
neet hyvinvointimittareita oppilaiden yksil6llisten oppimistavoitteiden suunnit-
telussa tai oppilaiden toimintakyvyn seurannassa. Tama tulos erityisopettajien

kohdalla on samansuuntainen luokanopettajien ja liikunnanopettajien Move!-



mittauksien tuloksien hyodyntdmisen osalta (Salin, 2020). Niin ikddn taméan tut-
kielman erityisopettajat kuin luokanopettajat ja liikunnanopettajat Salinin (2020)
tutkimuksessa kokivat omat valmiudet riittdviksi antaa palautetta oppilaille hy-
vinvointimittareiden tuloksien pohjalta.

Tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd erityisopettajat kannattaisi ottaa
mukaan monialaisten oppimiskokonaisuuksien suunnitteluun. Erityisopettajien
valmiudet hyddyntdd hyvinvointimittareita osana monialaisia oppimiskokonai-
suuksia osoittautuivat paremmiksi verrattuna aikaisempaan tutkimukseen (Sa-
lin, 2020) luokanopettajien ja litkuntaa opettavien opettajien valmiuksiin hyo-
dyntdd Move!-mittauksia omassa tyossddn. Erityisopettajat ovat tottuneet suun-
nittelemaan erilaisia oppimisen tukitoimenpiteitd, jolloin myds hyvinvointimit-
tareiden tuloksien pohjalta suunnitellut oppilasldhtoiset fyysisen toimintakyvyn
tukitoimet voidaan ndhdd osana kolmiportaista tukea.

Kyselyyn vastanneiden laaja-alaisten erityisopettajien valmiudet jatko- ja
tukitoimenpiteisiin olivat erityisluokanopettajia paremmat. Salinin (2020) tutki-
muksessa ne opettajat, jotka kokivat omat valmiutensa paremmiksi, kayttivét
Move!-mittauksien tuloksia useammin hy6dyksi my®0s jatko- ja tukitoimenpitei-
den suunnittelussa. Laaja-alaisen erityisopettajan tyotehtdviin voi sisdltyd koko-
naisuudessaan enemmadn oppilaiden tukitoimenpiteiden suunnittelua kuin eri-
tyisluokanopettajalle, jolloin myds fyysistd toimintakykyé tukevien tukitoimen-
piteiden suunnittelun osalta koetaan omien valmiuksien olevan riittavit.

Erityisopettajat tekivat harvoin yhteistyotd muun opetushenkilokunnan
kanssa hyvinvointimittareiden osalta. Yhteistyon vdhdisyyteen voi vaikuttaa
epdselva tyonjako erityisesti ylakouluissa. Tikkasen (2020) mukaan edes kolmi-
portaisen tuen vastuut eivit ole selkeét yldkoulun opetushenkilokunnan kesken.
Tdssd tutkielmassa erityisopettajien joukosta ne opettajat, jotka osallistuivat har-
voin opiskeluhuoltoryhmén toimintaan, tekivit opiskeluhuoltoryhmén toimin-
taan aktiivisesti osallistuvia enemman yhteistyotd luokanopettajan kanssa. Ta-
hén opiskeluhuoltoryhmén toimintaan harvoin osallistuviin kuului pddosin eri-
tyisluokanopettajia. Vaikuttaisi siis siltd, ettd opettajien vilinen yhteisty6 on ak-

tiivisempaa niiden opettajien kesken, joiden tyonkuvat ovat samanlaisia.



Tikkasen (2020) mukaan moniammatillisen yhteistyon tekeminen on kokonai-
suudessaan haastavaa ilman yhteisid toimintamalleja tai selke&dd tyonjakoa.

Yhteistyon lisédksi erityisopettajat arvioivat hyvinvointimittareiden kaytet-
tavyyttd osana omia tyotehtdvidan. Harvat erityisopettajista kdyttivat hyvinvoin-
timittareiden tuloksia pedagogisissa asiakirjoissa. Tuloksien kdyttdmistd vai-
keuttaa opettajien kertoman mukaan se, etteivat he saa tietoonsa oppilaskohtai-
sia tuloksia hyvinvointimittareista. Voikin olla, ettd ne erityis(luokan)opettajat,
jotka osallistuvat fyysisen toimintakyvyn mittauksiin, kayttavét asiakirjojen tayt-
tamiseen ensisijaisesti havaintotietojaan oppilaista mittauksien osalta. Pedagogi-
sen arvion tai selvityksen tehnyt opettaja kdyttdd ainoastaan saatavilla olevia tie-
toa lomakkeen tdyttdmiseen. Lisdksi jokaisessa kunnassa on omat kdytannot pe-
dagogisten asiakirjojen tdyttamiseen, jolloin niiden siséltojd on vaikea tarkastella.
Opetushallitus on antanut néille asiakirjoille mallipohjat, jotka eivit ohjaa asia-
kirjan tayttdjad erikseen arvioimaan oppilaiden fyysistd toimintakykya (OPH,
2021).

Opiskeluhuoltoryhmén toimintaan osallistui sdannollisesti 82 prosenttia
laaja-alaisista erityisopettajista, kun erityisluokanopettajista vain 17 prosenttia
osallistui sdannollisesti. Opiskeluhuoltoryhmassa késiteltdessd koko koulun asi-
oita voidaan erityisluokanopettaja rinnastaa luokanopettajiin oman ryhmansa
oppilastuntemuksessa, kun taas laaja-alaisella erityisopettajalla on kokonaisval-
taisempi kuva koulun oppilaista. Erityisopettajat nadyttdisivdt tuntevan parem-
min koulun tukimuodot ja toimenpiteet heikomman fyysisen toimintakyvyn op-
pilaiden tukemiseen kuin muut opettajat (ks. Salin, 2020).

Opiskeluhuoltoryhmé&dn harvemmin osallistuvat tai erityisluokanopetta-
jina tyoskentelevit erityisopettajat eivat tienneet opiskeluhuoltoryhmén toimin-
nasta tarpeeksi hyvin, jotta olisivat voineet arvioida, miten koulun hyvinvointi-
mittareita kéasitellddn opiskeluhuoltoryhmassd. Opiskeluhuoltoryhmén toimin-
tamallit hyvinvointimittareiden tuloksien ldpikdymiseksi tai niiden pohjalta teh-
dyt suunnitelmat tai kirjaukset eivit tavoita kaikkia opettajia, joten on syyta poh-
tia, kuinka vaikuttavia toimenpiteitd koulussa oppilaiden hyvinvoinnin edista-

miseksi voidaan tehdd, jos kaikki koulun henkilokunnan jdsenet eivét ndista



tiedd, eivéatka siten voi sitoutua toimimaan toimenpiteiden mukaisesti edistdaak-
seen omalla tyolldan oppilaiden hyvinvointia.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) opiskeluhuoltolain
toimeenpanon arvioinnissa opettajat arvioivat, ettd heilld on hyvit vaikutusmah-
dollisuudet kouluyhteisén hyvinvoinnin edistdimiseen ja oppilaiden fyysisen ter-
veyden edistiminen on pysynyt samalla tasolla opiskeluhuoltolain muutoksen
myo6td (Summanen ym., 2018). Tutkielman tulos erityisopettajien osallistumi-
sesta opiskeluhuoltoryhmén toimintaan ja sen toimintatapojen tuntemisesta fyy-
sisen toimintakyvyn tukemiseksi on osittain ristiriidassa KARVI:n (2018) arvioin-
nin kanssa. Eroavaisuudet johtunevat taman tutkielman pienestd otannasta seka
arvioinnin kohdentumisesta hyvinvointiin isompana kokonaisuutena kuin pel-
kit hyvinvointimittaukset.

Erityisopettajien yhteisty6 terveydenhuollon ammattilaisten kanssa hyvin-
vointimittareiden osalta oli vahdistd, mikd on todettu myos aikaisemmissa tutki-
muksissa (ks. mm. Salin, 2020; Summanen ym., 2018). Erityisopettajat arvioivat
tekevansd harvoin yhteisty6td hyvinvointimittareiden osalta kouluterveyden-
huollon kanssa. Terveydenhuoltoon kuuluvat kouluterveydenhoitajat eivét vas-
taavasti koe erityisopettajia tarkedksi yhteistyotahoksi oppilaiden fyysisen toi-
mintakyvyn edistdmisen ndkokulmasta (Koukkari, 2019). Yhteistyotd voi heiken-
tdd eri ammattiryhmid koskevat salassapitovelvollisuudet. Opiskeluhuoltoryh-
mén toiminnan jdrjestdmisen ja toteuttamisen kannalta valttaméttomat tiedot saa
luovuttaa ryhman jasenille (OPH, 2014). Kouluissa tehddén itsendisid tulkintoja
tamdn ohjeen osalta, jolloin hyvinvointimittareiden osalta kdytéanteet vaihtelevat.

Opiskeluhuoltoryhmén toiminta on moniammatillista, mutta rajalliset re-
surssit terveydenhuollossa vaikuttavat yhteistyon tekemiseen osana opiskelu-
huoltoryhméd. Opiskeluhuoltoryhmassa késiteltavat hyvinvoinnin teemat voi-
vat my0s vaihdella ja painopiste voikin olla usein muussa kuin fyysisen toimin-
takyvyn tukemisessa. Oppilaiden fyysisen terveyden ongelmat nayttaytyvat va-
héisind huolenaiheina opettajien arvioimana verrattuna muihin oppilaiden hy-
vinvointiin liittyviin osa-alueisiin, kuten oppimisvaikeuksiin, jaksamiseen ja

mielenterveyteen (ks. Himeenaho & Sainio, 2021).



Tutkielman arviointi. Tutkielmassa kéytetty aineisto on uusi ja tutkielman
ilmiot valideja. Tutkielma tuotti ajankohtaista tietoa ajankohtaisesta ilmiosta (ks.
Vilkka, 2007). Strukturoidulla kyselylomakkeella kerdtyssd aineistossa kysymyk-
set ovat kaikille samat (ks. Vilkka, 2007), mikd parantaa tulosten luotettavuutta
(Valli, 2015). Tutkielman sisdisen validiteetin osalta luotettavuuteen on vaikutta-
nut kyselyyn vastanneiden erityisopettajien madrad. Vapaa-ajalla taytettavan ky-
selyn vastaamiseen on vaikuttanut myos vastaajien oma motivaatio tutkielman
aihetta kohtaan. Mittariston yhteiskehittely Jyvaskyldn yliopiston ansioituneiden
tutkijoiden ohjauksessa on lisdnnyt tutkielman validiteettia (ks. Vilkka, 2007).
Koetestauksesta huolimatta verkkokyselyn heikko skaalautuvuus puhelimen
ndytolle aiheutti suurehkon keskeyttdmisen kyselyyn vastaamisen aikana. Kyse-
lyn rakenne epdonnistui tdssd suurilta osin, jonka lisdksi itsendisesti vastatun ky-
selyn kysymysten vddrinymmartaminen on ollut mahdollista (ks. Hirsjarvi ym.,
2015; Vilkka, 2007).

Tutkielmassa havaittiin, ettd erityisluokanopettajista suurin osa ei osallistu
sddnnollisesti opiskeluhuoltoryhmaéén, jolloin ryhmén toimintamallit eivat liene
niin tunnettuja ja niiden arviointi on voinut olla vaikeaa. Opiskeluhuoltoryhman
toimintaan liittyvissd vdittamissd on tullut paljon “en osaa sanoa’ vastauksia, jol-
loin aineisto on ollut vinoutunut ndiden véittdmien osalta. Toisaalta tieto siitd,
etteivat erityisopettajat tunne riittdvasti opiskeluhuoltoryhmén toimintaa sen ar-
vioimiseksi on tulos itsessddn (ks. Vilkka, 2007).

Tutkielman ulkoista validiteettia heikent&é erityisopettajista koostuvan ai-
neiston vino perusjoukko, silld kutsu kyselytutkimukseen jaettiin vain tiettyjen
kaupunkien postituslistojen sekd sosiaalisen median kautta, jolloin kyselyyn on
vastannut valikoitunut joukko erityisopettajia, muun muassa maantieteellisesti
erityisopettajien jakautuminen ei ollut tasaista. Tamd vaikuttaa suoraan tutkiel-
man reliabilitettiin, silld on oletettavaa, ettei mittauksen toisinto antaisi samoja
tuloksia informanttien ollessa ihmisid (ks. Vilkka, 2007).

Hyvinvointimittareiden tutkimiseen valitut menetelmét vastaavat saman-
kaltaisten aikaisempien tutkimuksien menetelmid. Tutkielman mittariston stabi-

liteetin katsotaan olevan hyvd, silld kyselyssd on kdytetty samoja mittareita



aikaisempien tutkimuksien kanssa (Salin, 2020 julkaisematon kasikirjoitus). Lu-
vussa 2.5. tarkasteltiin mittarin luotettavuutta, jonka Cronbachin alfakerroin oli
hyvi ja kyselyn sisdltamat vdittamat hyvinvointimittareista korreloivat siis kes-
kendan. Mittarin luotettavuus on verrannollinen tutkielman luotettavuuden
kanssa (Metsamuuronen, 2011). Tutkielman looginen validiteetti ndyttdisi olevan
oikea, silla tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmat tutki-
mukset hyvinvointimittareista.

Jatkotutkimushaasteet. Tulosten perusteella ndyttdisi siltd, etteivét erityis-
opettajat tunne hyvinvointimittareita riittdvasti tai koe niitd kovinkaan hyodyl-
liseksi oman tyonsa ndkokulmasta. Koko koulun hyvinvoinnista tietoa antavien
mittareiden kaytostd sekd niihin kriittisestd suhtautumisesta erityisopettajien
keskuudessa olisi hyvai selvittdd, millaisia merkityksid mittareille annetaan ja mi-
ten mittareiden kdytettdvyyttd voitaisiin parantaa. Kouluterveyskysely sekd
Move! antavat paljon tietoa julkisen padtoksenteon tueksi lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista. Julkisella sektorilla tiedolla johtamisen haasteena on erilaisten mit-
tareiden ja mittausjdrjestelmien kédyton tarpeiden erilaisuus eri sidosryhmien
kesken (Rantanen ym., 2007). Ristiriitaisilta ndyttaytyvéat tarpeet mittareiden tu-
loksien kdytostd voivat vaikuttaa negatiivisesti niihin suhtautumiseen.

Tamdn médrallisen tutkielman lisdksi olisi syytd tarkastella laadullisesti eri-
tyisopettajien tyotehtdvid ja toimintatapoja hyvinvointimittareiden kaytostd kou-
luissa. Laadullisen tutkimuksen keinoin olisi mahdollista kuvata monipuolisem-
min kouluissa luotuja toimintamalleja hyvinvointimittareiden tiedon hyodynta-
miseksi ja mallien levittdmiseksi. Suomen suurimmat kaupungit ovatkin tarttu-
neet yhteiselld hankkeella lasten ja nuorten toimintakyvyn edistamiseksi ja hy-
vinvointitiedon kaytettdvyyteen koulukontekstissa (Jaakkola ym., 2020).

Tdmédn tutkielman ja muiden aikaisempien tutkimusten tulosten perus-
teella tulisi arvioida tarkemmin, millaisissa tehtdvissa erityisopettajien ja koulu-
terveydenhuollon yhteispinnat kohtaavat. Tulevaa SOTE-uudistusta ajatellen
olisi tarkedd madritelld, millaisissa asioissa opetushenkil6kunta ja koulutervey-
denhuolto tekevit yhteistyotd vai onko yhteistyd kauttaaltaan yhta heikkoa kuin

tdimdn tutkielman ja aikaisempien tutkimusten tulokset antavat ymmartda?



Yhteistyon toimimattomuuden taustasyitd on syytd selvittdd tarkemmin, silld
toistaiseksi tehdyt havainnot resurssien ja ajan riittdvyydestd tai tyon luonteen ja
tyonteon erilaisuudesta tai moniammatillisten kohtaamisten vahyydestd eivit
vie yhteistyotd eteenpdin. Moniammatillisuutta pitdisi tutkia yleiselld tasolla
enemmadn, jotta rakenteet oppilaiden hyvinvoinnin edistdamiseksi muodostuisi-
vat toimiviksi valtakunnallisesti my6s uudistuksen jdlkeen, mikéli koulutervey-
denhuollon jarjestaiminen siirtyy kunnista hyvinvointialueiden vastuulle.
Oppilaitoksien tyoryhmaétyoskentely koetaan positiiviseksi, mikali tavoit-
teet ovat selkedt. Epdselvit tavoitteet ja huonot jdrjestelyt heikentdvit motivaa-
tiota yhteistychon. (Harjunen & Jantti, 2017.) Lahes kaikkien erityisopettajien
mielestd oppilaiden toimintakyvyn edistdminen oli merkityksellistd ja tarkeda.
Seuraavaksi kuntien opetustoimessa ja oppilaitoksissa pitdisi pohtia sitd, kuinka
tukea erityisopettajien mielenkiintoa toimintakyvyn edistdmisessd, joka erosi
tassd tutkielmassa muista toimintakyvyn tukemisen arvostamista kuvaavista
vditteistd. Kollektiivinen asiantuntijuus, yhteisty6 sekd vuorovaikutusta tukevat
rakenteet mahdollistavat osaamisen jakamisen ja oppilaiden hyvinvoinnin tuke-

misen (ks. Jyrkidinen, 2007).
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() Keski-Suomi

(") Eteld-Pohjanmaa
) Pohjanmaa

| Keski-Pohjanmaa

| Pohjois-Pohjanmaa

) Ahvenanmaa

6. Tyokokemus erityisopettajana vuosissa

7. Erityispedagoginen pohjakoulutus (voit valita useamman)
|:| Luckanopettajakoulutukseen sisdltyvat pakolliset entyispedagogiikan opinnot

|:| Erityispedagogiikan perusopinnot



Erityispedagogiikan aineopinnot
Erityispedagogiikan syventavat opinnot
Erityispedagogiikka paaaineena
Ammatillisen entyisopettajan opinnot

Erillizet entyisopettajan opinnot

Muu, mik3? |

oo ddon

Ei mitdan

8. Oletko osallistunut tdydennyskoulutuksiin, joissa kasitelldaan
toimintakyvyn, liikkunnan, terveyden ja hyvinvoinnin edistamista?

() Kylla, kerro tarkemmin | |

() En

9. Milld kouluasteella tyGskentelet? (voit valita useamman) *
Alakoulu

Ylakoulu

Lukio

Ammatillinen oppilaitos

OO

Joku muu, mika?

10. Koulun oppilasma&éra
() 50taialle
() 1001ai alle
() 101-250
() 251-400
() 401-600
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() vii60o

11. Kuinka usein oppilaitoskohtainen opiskeluhuoltoryhméa kokoontuu?
Ei lainkaan

Kerran lukukaudessa

MNoin kerran kahdessa kuukaudessa

MNoin kerran kuukaudessa

Useamman kerran kuukaudessa

OO0OO000O0

En tied3

-
[

. Osallistutko oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhmén kokouksiin?

En koskaan

ON®

Harvoin
() Toisinaan
() Usein
() Aina

HYVINVOINTIMITTARIT ERITYISOPETTAJIEN TYOSSA

Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia koulun ja oppilaiden hyvinvointimittareita:

- Kouluterveyskysely, joka toteutetaan joka toinen vuosi. Vastagjina ovat perusopetuksen 4. ja 5.
luckkalaiset seka 8. ja 9. luokkalaiset, lukickoulutuksen 1. ja 2. vuoden opiskelijat seka ammatillisten
oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat.

- Movel, joka toteutetaan vuosittain perusopetuksen 5. ja 8. luokkalaisille.

- LIITU, joka toteutetaan joka toinen vuosi. Vastaajina ovat peruskoulun 7-15 vuotiaat oppilaat ja
vuodesta 2020 alkaen myds toisen asteen oppilaitokset vastaavat kyselyyn.

- Lukkurvan koulun nykytilan arvicinti on koulun henkilékunnan ryhmétydna toteuttama arvicintl, joka
tuottaa tietoa koulun toiminnan kehittamiseksi.

Mik3li koulussanne k3ytetaan myds muita hyvinvointimittareita, voit vastata myds niiden osalta
tutkimukseen.
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13. Kuinka hyvin tunnet seuraavat koululaisten hyvinvointiin keskittyvat

hyvinveintimittarit?

(1 = enttdin huonosti ... 5 = ernttdin hyvin)

&

Kouluterveyskysely QO
Movel C)
LU O
Liikuvan koulun nykytilan arvicinti O
Joku muu, mika? | O

)OO O w

-
p.

O

Yy
S

Yy
S

-

P

£N 0533 5anoa
O
O

O
O
O

14. Kuinka hydédylliseksi oman tydsi ndkdkulmasta koet seuraavat

hyvinveintimittarit?

(1 = taysin hyédytin ___ 5 = erittdin hyadyllinen) ™

Kouluterveyskysely O
Movel {:3
LITU O

Litkkuvan koulun nykytilan arviointi

Joku muu, mika? O

) OO0~

-
L.

O

P W
L I N -

D O

O OlO O w

-
b

O

O

2N 0533 sanoa

15. Kuinka tarkedna/hyddyllisend/mielenkiintoisena pidét toimintakyvyn

edistamista?

(1 = taysin en mieltd ... 5 = tiysin samaa miela) ™

1

EN 033aa sanoa
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1 2 3 4 5 £n 0saa sanoa
Tarkeas o O O O O O
Hyadyllista O O O O O O
Mielenkiintoista O O O O O O

16. Onko kéytdssédsi muita oppilaiden hyvinvointiin liittyvid tydkaluja, joita
hyddynnat tyossési?

HYVINVOINTIMITTARIT ERITYISOPETTAJIEN TYOSSA

Tass3 osiossa kysyt3dn opettajien omia valmiuksia hyvinvointimittareiden hyédyntimisestd omassa
tydissaan. Hyvinvointimittareita ovat kaikki edella mainitut (Kouluterveyskysely, Movel, LIITU seka
Litkkuwvan koulun nykytilan arviointi).

17. Omat valmiudet hyddyntda hyvinvointimittareita omassa tyossa.

(1 = enttdin huonot .. 5 = enttdin hyvat) ™

1 2 3 4 5 en osaa sanca

Ymmarran hyvinvointimittareiden
merkityksen oppilaiden hyvinvoinnin o O O O O O
arvioinnissa
Osaan hyodynt3a hyvinveintimittareita " Yy ™y
omassa opetustydssani ~ C‘j ~ C') - (—j
Osaan hyddynt3a hywvinveintimittareita
osana monialaisia

O O O O O O

oppimiskokonaisuuksia tai laaja-alaista
osaamista



Minulla on nittivat valmiudet keskustella
oppilaiden kanssa
hyvinvointimittareiden antamasta
tiedosta

Minulla on riittavat valmiudet tulkita
hyvinvointimittareita

Minulla on riittavat valmiudet jatko- ja
tukitoimenpiteiden suunnitteluun
Hyadynnan hyvinvointimittareita
vanhempainilloissa

Hyadynnan hyvinvointimittareita
oppilaiden yksildllisten
oppimistavoitteiden suunnitizlussa
Hyadynnan hyvinvointimittareita
oppilaiden toimintakywyn seurannassa

O

O

O

O

O

Yy
A

Yy
o

O

O

O

O

en 05aa sanoa

O
O

18. Viittdmia oppilaitoskohtaisen opiskeluhuoltoryhman toiminnasta.

(1 = taysin en mieltd ... 5 = tiysin samaa miela) *

Oppilaitoskohtaisessa
opiskeluhuoltoryhmassa kisitellain
koulun hyvinvointimittareita

Koulussamme on teimintamalli
oppilaiden hyvinvointimittareiden
lapikaymiseksi osana
oppilaitoskohtaista
opiskeluhuoltoryhmaa

Oppilaitoskohtaisessa
opiskeluhuoltoryhmassa tehddan
suunnitelmat ja toimenpidekirjaukset
hyvinvointimittareiden pohjalta
Oppilaitoskohtaisessa
opiskeluhuoltoryhmass3 seurataan
toimenpiteiden toteutumista mittausten
valissa

Hyvinvointimittareiden tieto kinataan
koulun hyvinveintisuunnitelmaan

1

Y
WA

O

y
S

O

O

O

Q

O

en 0saa sanoa

O

O
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Koulun toimintakulttuuri tukee

oppilaiden fyysisen toimintakywyn
kehittymista

O

Koulun fyysinen ympdristd tukes
oppilaiden toimintakywyn kehittymist3

O

Koululla on valmiiksi mietitty keinoja
tukea oppilaita, joiden fyysinen
toimintakyky on heikko

O

19. Kuinka paljon hyddynnat hyvinvointimittareita seuraavien tyotehtavien

osalta?

(1 = erittain harvoin ... 5 = jatkuvasti) *
1

Yhteistydssa likunnanopettajan kanssa O

Yhteistydssa luokanopettajan kanssa ':3'
Yhteistyossd kouluterveydenhuollon (3]
kanssa

Yhteistyossd kuraattorin kanssa O
Yhteistydssi koulupsykologin kanssa O
Pedagogisissa selvityksissa O
Pedagogisissa arvioissa O
Oppilaan oppimissuunnitelmassa QO
Oppilaan HOJKSissa O
Muut ty@itehtavat, kerro tarkemmin | C:'

o O O

O

2

L

Ty
g

O 00000 O

O

O

O

3
O
@)

OO 0|0

O
O

O

o O O

O

OO0 0 O

O 0000 O

-
WS

Yy
W

O

O

O

5

O

O

O

en O5aa sanoa

en 05aa sanoa

O
O

O

OO 0|0

O
O

20. Mikéli koulussanne on valmiiksi mietitty keinoja oppilaiden fyysisen
hyvinvoinnin tukemiseksi, kuvaile keinoja, joita olet tydssési toteuttanut.
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