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Uusien digitaalisten dataldhteiden sekd analyysitekniikoiden on viitetty muuttavan
yhteiskuntatieteitd radikaalisti. Téssd tutkielmassa titd muutosta 1dhestytdén tarkastelemalla
siirtymdd policy-analyysista policy-analytiikkaan. Tarkemmin ottaen tutkitaan, kuinka
kansalaisten mielipiteitd voidaan monitoroida sosiaalisesta mediasta, ja kuinka sosiaalisen
median data voi auttaa ymmartdmiin policy-prosesseja. Datafikaatiosta kdyty keskustelu on
usein konseptivetoista ja kaukana konkretiasta, eikd sosiaalisen median monitoroinnillekaan
ole kehitetty kdytédnnollistd toteuttamistapaa.

Tutkimustehtdvandni on selvittdd, kuinka sosiaalisen median monitorointia voidaan
kiytannossi toteuttaa. Tatd varten luon tutkielmassa datankésittelyn eri vaiheille analyyttisen
typologian, joka mahdollistaa monitoroinnin prosessin analyyttisen tarkastelun. Sosiaalisen
median monitoroinnin kdytdnnon toteutus vaatii tyokaluja useilta erilaisilta policy-analyysin
suuntauksilta ja perinteiset jakolinjat, esimerkiksi positivismin seké tulkinnallisuuden suhteen,
eivdt vilttaméttd ole kovinkaan toimivia.

Taméan “kiytannollisen sosiaalisen median monitoroinnin syklin” toimivuutta testaan noin 12
miljoonan twiitin muodostamalle aineistolle, joka on kerdtty Christchurchin terrori-iskujen
tutkimista varten kevailld 2019. Heti terrori-iskujen jdlkeen Uudessa-Seelannissa uudistettiin
aselakeja ja myos tdmé policy-prosessi sisdltyi aineistoon. Tarkastelen aselakeja koskevan
keskustelun rajaamiseen seké kansalaisten mielipiteiden tunnistamiseen liittyvid sosioteknisia
valintatilanteita edelld kehitellyn analyyttisen typologian pohjalta mahdollisimman
seikkaperdisesti.

Tutkielmassa havaittiin esimerkiksi pienien erojen aineistonrajauksen avainsanojen valinnassa
vaikuttavan  huomattavasti  lopullisen aineiston  koostumukseen. Case-tyyppisesta
tutkimusasetelmasta johtuen tulosten yleistettdvyyttd sindlldin on hankala tulkita, mutta
tuloksista voidaan péételld, ettd datankdsittelyn vaiheisiin perustuva typologia on
hedelméllinen ldhestymistapa sosiaalisen median monitoroinnin kidytdnnon toteuttamiseen.

Vastaavaa dataldhtdistd lahestymistapaa voidaan suositella myds muissakin tutkimuksissa.
Digitaalinen tutkimus mahdollistaa monien sellaisten tutkimusvaiheiden empiirisen
tarkastelun, jotka aiemmin ovat tapahtuneet vain “tutkijan pdén siséssd”. Néiden vaiheiden
dokumentointi on ensimmaéinen askel vertailevaan empiiriseen tutkimukseen.

Avainsanat: policy-analyysi, laskennallinen yhteiskuntatiede, policy-analytiikka, Twitter,
Christchurch
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1. Johdanto

1.1 Data tulee

Vuonna 2020 maailmassa arvioitiin olevan noin neljadkymmentineljd zettatavua digitaalista
dataa. Lukua on suhteellisen hankala laittaa perspektiiviin, mutta “’zetta” tarkoittaa miljardia
miljardia ja ndin ollen digitaalisia tavuja on noin neljdkymmentd kertaa enemmén kuin
havaittavia tdhtid maailmankaikkeudessa. Datan méérdn kasvu on eksponentiaalista ja
vuonna 2025 ihmiskunnan on arvioitu tuottavan digitaalista dataa noin sata kertaa enemmén

kuin puhuttua kieltd on aikojen saatossa tuotettu yhteensa. (Vuleta 2021.)

Osittain datan médrdn kasvu johtuu yksinkertaisesti internetin kéyttdjien mairdn kasvusta.
Nykyéénkin vasta kuusikymmenté prosenttia ihmiskunnasta kayttad internetid ja maéran on
arvioitu kasvavan yhdeksdédnkymmeneen prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Esimerkiksi
Afrikassa internet-kdyttdjien méérd yli satakertaistui edellisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Osittain datan méédran kasvu on myods laadullista, ja johtuu muuttuneista
viestintdkdytdnndista: tatd nykyd péivittdin katsotaan ldhes viisi miljardia YouTube-videota
ja esimerkiksi Facebookilla on jo melkein kaksi miljardia kdyttdjdd, jotka tuottavat nelja

petatavua dataa pdivittdin. (Vuleta 2021.)

tutkijat, jotka ovat tutkineet digitaalista vuorovaikutusta yli kolmen vuosikymmenen verran
jakaynnistivit keskustelun erityisesti internetin tutkimista varten tarkoitetuista menetelmisté
vuosituhannen lopulla. Témin ajan tutkimus ldhestyi kuitenkin internetid palveluineen
erillisend tilana ja paikkana, jonka vasta ’oikea maailma’ teki todelliseksi. (Rogers 2009, 22—
23.) Digitaalista maailmaa kuvattiin virtuaalisena todellisuutena tai kyberavaruutena ja

myOhemmin tdtd erontekoa on kutsuttu online/offline- jakolinjaksi (Rogers 2019, 261).

Vuosituhannen vaihteessa internetin kayttd yleistyi ja samalla huomattiin, etteivdt vanhat
tutkimusasetelmat endd riittdneet. Tdmd kédynnisti muutoksen, jota on retrospektiivisesti

kutsuttu laskennalliseksi kddnteeksi. Laskennallisen kddnteen aikana havaittiin, ettei



internetin tutkiminen omana todellisuutenaan ollut enda mielekésta, vaan sitd oli mahdollista
lahestyd datanldhteend, jonka avulla voidaan tutkia yleisid sosiaalisia ja kulttuurillisia

muutoksia. (Rogers 2019, 261.)

Laskennallisen kiddnteen aikana monet tutkijat vertasivat kdynnissd olevaa muutosta
luonnontieteisiin. Esimerkiksi Venturinin ja Latourin (2010, 2) mukaan digitaalisten
teknologioiden tuoma muutos yhteiskuntatieteille on verrannollinen kirjapainotaidon
keksimiselle 1400-luvulla, joka osaltaan mahdollisti tieteellisen vallankumouksen. Watts
(2007) taas argumentoi digitaalisen datan mahdollistavan yhteiskuntatieteilijoille
ensimmaistd kertaa miljoonien ihmisten vuorovaikutuksen havainnoinnin tavalla, joka on
herkkd myo6s yksilétason muutoksille. Néin yhteiskuntatieteissékin voitaisiin luoda
luonnontieteiden tapaan yksi koherentti viitekehys, joka on aiemmin ollut mahdotonta

yksinkertaisesti siitd syystd, ettd sosiaaliset ongelmat ovat hankalimpia tieteellisid ongelmia

ratkaista.

Ottamatta kantaa siihen, ovatko digitaaliset teknologiat kirjapainotaitoon verrattavissa oleva
mullistus, tulee niiden vaikutus varmasti olemaan suurempi yhteiskunta- kuin
luonnontieteissd. Yhteiskuntatieteille kyse ei ole ainoastaan tutkimusmenetelmien
muuttumisesta tai aineiston digitoinnista, vaan myds tutkimuksen kohde eli yhteiskunta
digitalisoituu. Sosiaalisen median palveluista esimerkiksi Twitterin on sanottu muuttuneen
olemassaolonsa aikana banaalista "mitd soin tdndén lounaaksi”-tyyppisestd sosiaalisesta
mediasta alustaksi, jossa késitelliin maailman suuria uutistapahtumia (Rogers 2019, 170).
Viimeistddn Cambridge Analytica -skandaali osoitti, miten ndenndisten arkipéivdistenkin
asioiden jakaminen sosiaaliseen mediaan, voi jopa muokata vaalien lopputuloksia (Hern

2018).

Digitaalisen datan poliittinen merkitys onkin saanut sitd hallinnoivat yritykset yha
enenevissd madrin kiristimiin ulkopuolisten pdésya tietokantoihinsa. Facebookin sivuilta ei
pysty endd lataamaan koneluettavassa muodossa viestej kirjottaneiden kayttéjien nimid ja
ryhmistd saa ladattua tietoa vain ndiden ylldpitdjan luvalla. Jokaisen Twitterin rajapintaa
kayttdvan sovelluksen on saatava palvelulta erikseen hyvéksyntd. YouTuben kéyttoehtojen
on jopa tulkittu kieltdvin palvelun kéyttdmisen tutkimustarkoituksiin. (Laaksonen ja

Salonen 2018)



Samaan aikaan, kun digitaaliset aineistot sulkeutuvat tutkijoilta, julkinen sektori tukeutuu
enenevissd médrin uusiin digitaalisiin analyysitapoihin ja rakentaa analyysinsa yksityisen
sektorin alustojen péélle. Viime vuonna Suomen hallitus alkoi koronakriisistd johtuen
seuraamaan kansalaisten liikkeitd yhteistydssid teleoperaattoreiden kanssa (Linnake 2020),
Suomen Pankki kéyttdd tyottomyyskorvausten googlaamista talousmallinnuksissaan
(Parviala 2020) ja ulkoministerid monitoroi Twitter-keskustelua yksityisen ’tekodlyn’
avustuksella — ja sama teknologia aiotaan ottaa kéyttdon muissakin ministeridissa.

(Stromberg 2020).

Yhtd aikaa on siis kdynnissd kolme kehityskulkua, joiden yhteisvaikutusta voi pitdd
suhteellisen huolestuttavana. Yhd suurempi osa yhteiskunnan informaatiovirroista on
digitaalisessa muodossa, tutkijoilla on tdhén informaatioon kaiken aikaa rajatumpi péésy, ja

kuitenkin tdmé informaatiota vaikuttaa yhi enenevissd méérin demokraattisiin prosesseihin.

Ongelmallisimpia ovat “tekoédlyn” tapaiset konseptit, jotka sindlldén kertovat hyvin vdhin
siitd kaytdnnollisestd tyostd, jota tdllaiset analyysit pitdvit sisdllddn. Kehittyneidenkin
koneoppimismenetelmien taustalla on paljon ndkymitontd tyotd, kuten datan kerdémista,
puhdistamista, kuratointia, treenisettien rakentamista sekd algoritmien valintoja, ja
kehittamistd. Tamé tyd voi vaikuttaa puhtaasti tekniseltd, mutta se siséltdd lukemattomia
valintatilanteita ja vaihtokauppoja, ja juuri ndissé valinnoissa kulttuurilliset arvot liitetdén
systeemeihin. (Elish and boyd 2018, 70.) Tdmén tutkielman tavoitteena on osaltaan valottaa

sitd, miten tdllainen ndkymaiton tyd vaikuttaa analyysien tuloksiin.

1.2 Aiempi tutkimus

Elish ja Boyd ovat huomauttaneet, ettd aiemmin mainittuun Campridge Analytica -
skandaaliin liittyi my0s paljon hyped ja pelkoa. Keskustelua uusien teknologioiden
mahdollisuuksista kéytiin ja kdyddén idealistisella tasolla, josta puuttuvat niin teknologiset
kuin analyyttiset realiteetit. Tekniset asiantuntijat kylld tietdvat, ettd teknologinen todellisuus
on hyvin kaukana idealisoiduista narratiiveista, mutta usein teknologioita implementoivat
ei-tekniset asiantuntijat esimerkiksi koulutuksen, lddketieteen ja oikeustieteen aloille. (2018,

69-70.)



Eniten kritiikkid Elishiltd ja Boydilta (2018) kirvoittavat hype-termit” big data ja Al, joihin
heidin mukaansa usein suhtaudutaan kuin taikuuteen konsanaan. Myds Flyverbom ja
Madsen ovat todenneet, ettd keskustelua emergoituvasta data-yhteiskunnasta dominoivat
konseptit ja teoriat, joiden tavoitteena on identifioida datafikaation yleisid piirteitd.
Konsepteihin ja teorioihin nojaava ldhestymistapa kuitenkin pitdd abstraktiotason liian

kaukana datankisittelyn konkreettisesta tyostd. (2015, 144.)

Digitaalisen datan tuomaa muutosta onkin ldhestytty wuseilla eri ihmis- ja
yhteiskuntatieteiden aloilla ja yritetty konseptualisoida useamman erilaisen termin alle.
Téssd tutkielmassa pddroolissa on kisite policy-analytiikka, mutta politiikan tutkimuksen
piirissd on kiytetty rinnakkaisia termejd ’policy analytics’, ’big data in public affairs’,
’policy informatics’ ja laskennallinen yhteiskuntatiede (Longo ja Mcnutt 2018, 368).
Laskennallinen yhteiskuntatiede on luultavasti kdytetyin késite yhteiskuntatieteissi yleensa,
mutta sekin jakautuu useampiin erilaisiin ldhestymistapoihin (Nelimarkka, 2021). Lisdksi
humanistisissa tieteissd puhutaan yleensd digitaalisista ihmistieteistd, mutta késitettd
kuitenkin sovelletaan my0s yhteiskuntatieteisiin (Helsinki Centre for Digital Humanities

2017).

Policy-analytiikan ideana on, ettd uudet digitaalisen datan l&hteet sekd datan analysointi
tekniikat mahdollistavat policy-analyysin perinteisen vaihemallin yhdistaimisen yhdeksi
jatkuvaksi syklikseksi prosessiksi. Prosessin tirkeimpind piirteind ovat reaaliaikaisuus,
skaalautuvuus ja kokeellisuus, jotka myds mahdollistaisivat monen positivistinen policy-
analyysin perinteisen kipukohdan parantamisen. (Longo ja McNutt 2018, 374.) Policy-
analytiikkaan on useita erilaisia kidytdnnon ldhestymistapoja, joista tdssd tutkimuksessa
kisitellddn kansalaisten mielipiteiden monitorointia sosiaalisesta mediasta (Grubmiiller,
Gotsch, ja Krieger 2013). Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, itseasiassa esimerkiksi
ulkoministerid tekee tdllaista analytiikkaa jo, mutta sen kdytdnnon toteutukseen liittyvid

lukuisia valintoja ei ole dokumentoitu.

Yhdynkin tdssd Flyverbomin ja Madsenin ajatuksiin, ettd konsepteihin ja teorioihin nojaavaa
ldahestymistapa uusiin datan l&hteisiin pitdd abstraktiotason liian kaukana konkreettisesta
datan tuottamisesta, organisoimisesta, jakamisesta sekd visualisoinnista ja ndin aiheuttaa

riskin, ettd oleellisesti erilaiset datankdésittelyn kaytinnot sekoittuvat samaksi paradigmaksi



(2015, 144). Tastd syystd tdssd tutkielmassa painotus onkin paradigmojen sijaan
datankésittelyyn liittyvissd konkreettisissa vaiheissa, joita myo0s sosiaalisen median

monitorointiin liittyy.

Sosiaalisen median monitorointiakaan ei voi késitelld yhdessd maisterintutkielmassa
tarpeeksi yksityiskohtaisesti, joten tidssd fokusoidaan dataldhteend toimivan Twitterin
teknisiin ominaisuuksiin suhteellisen spesifisti. Kéytdnndssd Twitter on myds ainoa
sosiaalisen median palvelu, jonka aineistot ovat tilld hetkelld tutkijoiden saatavilla siind

laajuudessa, ettd sosiaalisen median monitorointi olisi mahdollista.

Koska tutkimuksessa kdytetddn sosiaalisen median dataa, kdytdnnon ldhestymistapa
mukailee hyvin pitkélti digitaalisia metodeja, joka on Rogersin (2009, 2019) muotoilema
metodologinen ldhestymistapa internetin  kanssa  toteutettavaan tutkimusty6hon.
Digitaalisien metodien kantava idea on online groundedness. Talla hankalasti suomentuvalla
kisitteelle tarkoitetaan, ettd digitaalisella datalla ja menetelmilld voidaan perustella yleisia
viitteitd kulttuurillisesta tai sosiaalisesta muutoksesta, joita ei tarvitse todentaa perinteisin
menetelmin. Venturini ym. (2018, 4198) kuitenkin huomauttavat, etti digitaalisten metodien
soveltuminen tutkimukseen riippuu hyvin pitkdlti siitd, missd méadrin tutkittava ilmio

tapahtuu mediumilla, jota tutkitaan.

Téssd mielessd nimenomaan policy-analytiikka tarjoaa sosiaalisen median datalle
mielenkiintoisen tulkinnallisen viitekehyksen. Policy-analyysin klassisen mééritelmén
mukaan analyysin tavoitteena on edesauttaa parempien péadtoksien syntymistd kuin ilman
sitd syntyisi (Quade 1975). Téstd syystd policy-analytiikassa ontologiset kysymykset
digitaalisen datan luonteesta eividt saa samanlaista painoarvoa kuin monessa muussa
tutkimusasetelmassa. Néin ollen tdménkin tutkielman ndakdkulma on yhteiskuntapoliittisen

kaytannollinen: policy-analytiikka tehdédén jo, joten miten sitd tulisi parantaa?

Toisaalta sosiaalisen median monitoroinnin ideana on padstd késiksi kansalaisten
mielipiteisiin (Longo ja Mcnutt 2018, 373) ja tdmé luo ddrimmadisen tarkat raamit Twitterille
proxyna kuten Venturini ym (2018, 4201) kutsuvat mediumia, jota kdytetdén vélineena
jossain muualla tapahtuvan ilmidn tutkimiseen. On aivan eri asia tutkia Twitter-kayttédjien

Twitter-keskustelua  kuin kéyttdd Twitterid proxyna kansalaisten mielipiteiden



monitoroimiseen, ja tdmd myds herdttdd aivan uudenlaisia kysymyksid. Keitd ovat

kansalaiset Twitterissd? Onko esimerkiksi tykkdys mielipide?

1.3 Tutkielman rakenne seké tutkimusasetelmat ja -kysymykset

Twitterin soveltuminen proxyksi policy-analytiikkaan ei ole itsestdédn selvyys. Vaikka tdssé
tutkimuksessa online-groundedness néytteleekin tirkedd osaa, ei sitd digitaalisten metodien
tapaan kaytetd epistemologisena kannanottona, vaan sen testaaminen on itseasiassa koko

tutkimuksen aihe. Tastd johdetaan tutkimusongelma:

Kuinka sosiaalisen median monitorointia toteutetaan kdytinndssd, ja kuinka se voi auttaa

ymmdrtdmddn policy-prosesseja?

Policy-analytiikka ja sosiaalisen median monitorointi sen osana ovat miéritelmaéllisesti
syklisid prosesseja, ilman alkua tai loppua. Tésté syysté luvussa kaksi luodaan Flyverbomia
ja Madsenia (2015) mukaillen datankisittelylle typologia, joka mahdollistaa sosiaalisen
median monitoroinnin analyyttisen tarkastelun. Luvun toissijaisena tavoitteena on 16ytda
erilaisista ldhestymistavoista datafikaatioon sellaisia piirteitd, jotka ovat yhteisid kaikille
digitaalisen datan kanssa tyoskenteleville yhteiskuntatieteilijoille, eri tieteenalojen
teoreettisista oletuksista riippumatta. Tdmén tyyppisille “kauppa-alueille” on ilmaistu
olevan tarvetta laskennallisen yhteiskuntatieteiden harjoittajien parissa (Nelimarkka 2021)

ja datankdsittelyn analyyttinen typologia voidaan nimenomaan mieltdd téllaiseksi kauppa-

alueeksi.

Luvussa kolme tarkastellaan, kuinka aikaisempi tutkimus on nidhnyt uusien dataldhteiden
muuttavan policy-analyysin tekemistd sekd kisitellddn siirtyméd policy-analyysista kohti
policy-analytiikkaa. Edellisessd luvussa kehitettyd analyyttista typologiaa sovelletaan
sosiaalisen median monitorointiin, joka toisaalta luo typologialle tulkinnallisen
viitekehyksen, ja toisaalta typologia mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka sosiaalisen median
monitorointia voidaan kdytdnndssd toteuttaa. Luvussa tuodaan vahvasti esille sitd, ettd
digitaaliseen dataan perustuva tutkimus ei noudata perinteisid jakolinjoja esimerkiksi
positivismin sekd tulkinnallisuuden suhteen, ja sosiaalisen median monitorointi tarvitsee

toteutuakseen tyokaluja useilta erilaisilta policy-analyysin suuntauksilta.



Neljannessé luvussa tarkastellaan spesifisti Twitterié ja sen roolia niin sosiaalisena mediana,
dataldhteend kuin poliittisen keskustelun areenana. Twitterilld on ehdottomasti ylikorostunut
rooli niin laskennallisen tutkimuksen kuin polititkan tutkimuksenkin osalta, mutta télle on
my0s patevid perusteluja. Twitterin suhteellisen avoin datapolitiikka mahdollistaa ylipdétéén
tallaisen tutkimuksen tekemisen, mutta my0s datankeruun puutteiden huomioimisen -
ainakin jossain mdirin. Siksi tdménkin tutkimuksen aineisto on sieltd kerétty. Twitter-
tutkimuksen on myds argumentoitu mahdollistavan tutkimusmenetelmien kehittdmisen
sosiaaliselle medialle yleisesti (Jungherr 2016, 81) ja tdhén ajatukseen pohjaten luku nelj
padttyy “muistilistaan” sosiaalisen median monitoroinnille, joka samalla on ikddn kuin

tdmin tutkielman tutkimusongelmaa tarkentavat tutkimuskysymykset:

e Missd madrin tutkittava ilmi6 tapahtuu verkossa ja miké on digitaalisen datan tuoma
lisdarvo?

e Kuinka operationalisaatiossa huomioon mediumin tavat antaa data?

e Kuinka operationalisaatiossa huomioon kiyttdjien tavat kdyttdd mediumia?

e Loytddko analyysimenetelmd tunnetut tapahtumat? Enté kansalaisten mielipiteet?

Niéihin kysymyksiin vastaaminen muodostaa pohjan luvulle viisi, jossa case-esimerkkina
toimii Uuden-Seelannin aselakiuudistus, joka toteutettiin reaktiona Christchurchin terrori-
iskuihin. Terrori-iskuihin liittyen HY TE-tutkimuskonsortiossa keréttiin vajaan kahdentoista
miljoonan twiitin aineisto kevaalla 2019, josta tatd tutkimusta varten taytyy ensin filtterdida
aselakeja koskeva keskustelu erikseen ja sitten tunnistaa tdstd keskustelusta kansalaisten
mielipiteet. Case-esimerkin tavoitteena on yhti aikaa testata luvuissa kaksi ja kolme luotua
’sosiaalisen median monitoroinnin kdytdnnollistd viitekehystd” ja toisaalta tuoda esiin ne
lukuisat ndenndisen merkityksettomét valintatilanteet, jotka usein vastaavassa tutkimuksessa
sivuutetaan, mutta joilla on mahdollisesti merkittivd vaikutus analyysin lopputulokseen.
Témin tutkimuksen tapauksessa aineiston suuri mairda mahdollistaa poikkeuksellisen hyvin
erilaiset vertailevat asetelmat ja ndin ollen edelld esitellyn muistilistan kysymyksiin

vastaamisen.



Pohdinta ja p#atintd osiossa kdydddn ldpi tutkimuksen kulkua onnistumisineen ja
puutteineen. Lisdksi osiossa pohditaan yleisesti sekd digitaaliseen dataan ettd policy-
analytiikkaan liittyvid avoimia kysymyksid sekd mahdollisia jatkotutkimuksen
aiheita. Pohdinnan lopuksi vield mietitdén, voisivatko myds tieteentekemisen kadyténnot olla

diginatiiveja.



2. DIGITAALINEN DATA YHTEISKUNTATIETEISSA

2.1 Digitaalinen on aina laskettavissa

Cd-levyn keksiminen 1980-luvulla tarjosi ensimmadistd kertaa halvan tavan tallentaa
digitaalista tietoa ja samalla teki sen jakamisen helpoksi. Téstd kdynnistyi kehitys, jossa
digitaalinen tallennustila alkoi hiljalleen syrjayttdd analogisia vastineitaan kuten vinyyleja,
kasetteja ja filminauhoja. Seuraavana vuosikymmenend korkearesoluutioiset skannerit
tulivat laajasti saataville, minkd voidaan yleisesti ottaen katsoa aloittaneen laajamittaisen
analogisten aineistojen digitoinnin. (Savi¢ 2019, 38.) Kuten johdannossa todettiin,
nykyisellddn digitaalisesti tallennettuja tavuja on jo enemmén kuin havaittavia téhtid

universumissa, ja madrd kasvaa eksponentiaalisesti.

With the rise of cloud, mobility, loT, social and
analytics, the data explosion is accelerating.

This confluence of technologies has amplified the data explosion, creating incredible
growth:on-growth for unstructured data. New data sources are added daily, resulting in a
o
90%

valuable data ecosystem forevery business.
of all data was created D
in the last 2 years! Unstructured
Data®

75 billion

Internet-connected
devices by 20202

L1

KUVIO 1. Digitaalisen datan mééran kasvu (Michael Beatty 2017)

Kasvaneesta digitaalisen datan méadrdstd huolimatta sama prosessi, jossa ihmisten ja
objektien analogista toimintaa muunnetaan kvantitatiiviseksi ja bindériseksi datavirraksi on
edelleenkin ensimméinen vaihe dataa késitellessd (Flyverbom ja Madsen 2015, 145-46).
Yhteiskuntatieteilijdlle timi saattaa jdddd usein ndkymittomiin. Siind missd esimerkiksi
monen luonnontieteilijan pitdd edelleen ndhdd aineiston digitoinnin vaiva, ovat

yhteiskuntatieteelliset aineistot kuten puolueohjelmat tai sanomalehtiartikkelit usein
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valmiiksi digitaalisessa muodossa (Nelimarkka 2021). Néin ollen yhteiskuntatieteellisessa

tutkimuksessa ei vélttdmaittd ole oleellista edes ottaa kantaa aineiston digitoinnin prosessiin

Samanlaiset digitaaliset objektit voivat kuitenkin kitked taakseen hyvin erilaisia analogisia
prosesseja. Sata vuotta vanhan valokuvan skannaamisessa ja dlypuhelimen nédyton
painamisessa kuvan ottamisen hetkelld on molemmissa kyse analogisen informaation
muuttamisesta digitaaliseen muotoon ja lopputuloskin voi olla bitilleen sama. Toisaalta
myo0s digitaalisten informaatiovirtojen merkityksen kasvu voi laskea analogisen

informaation relevanssia (Loukasmiki ja Makkonen 2019, 133)

Ehké edellisen kaltaisissa tapauksissa digitoinnista puhumisen sijasta pitdisikin puhua
kokonaisten prosessien digitalisoinnista. Digitointia ja digitalisointia kéytetddn usein
synonyymeind,  vaikka  digitalisoinnilla  tarkoitetaan  spesifisti ~ kokonaisten
(liiketoiminta)prosessien muuttamista digitaaliseen muotoon (Savi¢ 2019, 38). Digi-kieli ja
-késitteet eldvit kuitenkin jatkuvasti ja késitteitd mairitetdan usein pitkalti litkketoiminnan
perspektiivistd. Téssd tutkielmassa termin digitointi ymmaérretién tarkoittavan analogisen
muuttamista digitaaliseksi, oli kyseessd sitten ilmiokokonaisuus tai yksittdinen objekti.
Digitalisaatiolla taas viitataan prosessiin, jossa jatkuvasti suurempi osa yhteiskunnan,

kulttuurin ja talouden tuottamasta informaatiovirrasta on digitaalisessa muodossa.

DIGITIZATION DIGITILIZATION DIGITAL TRANSFORMATION
Focus Data conversion Information processing Knowledge leveraging
Goal Change analog to digital format Automate existingbusiness Change company’sculture, the
operations and processes way it works and thinks
Activity Convert paper documents, Creation of completelydigital Creation of a new digital
photos, microfilms, LPs, films, work processes company or transformation to a
\ and VHS tapes to digital format digitalone
Yools Computers and IT systems and computer Matrixof new (currently
conversion/encoding equipment applications disruptive) digital technologies
|
‘ Volume Price Resistance to change
| | Challenge Material Financial Humoan resource
|
l Scanning paper-based Completelyelectronic registration Everything electronic, from
; Example registrationforms process registration to content delivery |
|
1 !
| > p— |
| < e L~ |
L

KUVIO 2. Digitoimisen, digitalisoimisen ja digitaalisen muutoksen viéliset eroavaisuudet
Savi¢in mukaan (2019, 37)
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Rogers on ldhestynyt digitoimisen ja digitalisoimisen vélistd rajan vetoa hieman toisesta
kulmasta. Hanen mukaansa voidaan néhdd ontologinen ero niiden objektien, siséltdjen,
laitteiden ja ympdristdjen vililld, jotka ovat syntyneet digitaalisesti, ja jotka ovat digitoituja.
(2009, 21-22). Tamaén tutkimuksen kéytdnndllisestd lahestymistavasta johtuen ontologisten
kysymysten pohdintaan digitaalisen datan luonteesta ei voida kayttidd sitd tilaa, mitd se
ansaitsisi. Kysymys siitd, onko digitaalisessa datassa jotain oleellisesti uutta, séteilee silti

lapi tdménkin tutkimuksen.

Alun perin digitoinnin hyddyn ajateltiin olevan digitaalisten objektien pitkékestoinen
sdilyvyys verrattuna analogisiin vastineisiin. Digitointi ei ehké tdyttinyt titd lupausta, mutta
se toi muunlaisia hyotyjd liittyen kdytettdvyyteen, saatavuuteen, siirrettdvyyteen sekd
prosessointimahdollisuuksiin. (Savi¢ 2019, 38) Prosessointimahdollisuuksilla tarkoitetaan
sitd, ettd kaikki digitaalisessa muodossa oleva tieto on pohjimmiltaan binddristd eli ykkosié
ja nollia, joita tietokoneet pystyvit laskemaan. Tietokonepohjainen “laskeminen” on
kuitenkin huomattavasti laajempi ilmi6 kuin laskeminen siind mielessé kuin kvantitatiivinen
yhteiskuntatiede sen késittdd ja mielestdni suomen kielen sana tietojenkésittely” kuvaisikin
tietokoneiden roolia yhteiskuntatieteissd paremmin. Kuitenkin vuonna 2009 Lazer ym.
esittelivat termin computational social science, joka yleisesti suomennetaan laskennalliseksi

yhteiskuntatieteeksi.

Laskennallisen yhteiskuntatieteen esiinmarssiin on vaikuttanut datan méérin kasvun lisdksi
nimenomaan tietokoneiden kasvanut laskentakapasiteetti. Nykyddan dlypuhelimissakin on
laskentakapasiteettia 1990-luvun supertietokoneen verran (Bookman 2017). Néin tutkijat
voivat analysoida dataa suuremmassa mittakaavassa ja nopeammin kuin koskaan aiemmin
ja tehdé sen omilla laitteillaan, sen sijaan, ettd resursseja pitdisi varata suuresta yhteisesti
supertietokoneesta (Nelimarkka 2021). Esimerkiksi erddssd tutkimuksessa pyydettiin
tutkittavia vastaamaan é&lypuhelimilla otetuilla kuvilla, jotka tutkijat sitten koodasivat
Googlen Vision -rajapinnalla, joka osaa kategorisoida kuvia niiden sisdllon perusteella.
Perinteiseen kvalitatiiviseen koodaukseen verrattuna tdmai oli 520 kertaa nopeampaa ja 150

kertaa halvempaa (Bosch, Revilla, ja Paura 2018).

Keskustelua siitd, tekevatkd suuremmat mairéit dataa ja nopeampi laskenta menetelmisti

sindllddn uusia, on kdyty luultavasti yhtd pitkddn kuin nditd menetelmid on kiytetty.
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Esimerkiksi Watts (2007, 489) argumentoi, ettdi monet menetelmét, joita mainostetaan
uusina, eivit sitd ole, ja tietokoneavusteisia tutkimusmenetelmid onkin kéytetty ainakin
1980-luvulta alkaen (Saari 2011b, 76). Myos Nelimarkan mukaan laskennallisen
yhteiskuntatieteen uusia menetelmid painottavalla 1dhestymistavalla 16ytyy historiallista
yhteyttd tietokoneavusteisiin kvantitatiivisiin menetelmiin ja usein sen edustajilta 16ytyy
taustaa tilastotieteestd (2021). Tassé tutkimuksessa painotus on nimenomaan datassa, joten

menetelmien uutuusarvosta kiytdvé keskustelu ei ole niin oleellinen.

Menetelmien ja aineiston suhteen kyse on kuitenkin pitkélti painotuksista, eikd néitd voida
tdysin erottaa toisistaan. Kun digitalisaatio etenee ja digitaalisen datan mé&érd kasvaa,
tarvitaan viistdméttd wuusia laskennallisia menetelmid sen kisittelyyn. Big data
madritellaankin tdssa tutkimuksessa, niin suureksi méaériksi dataa, etti tarvitaan tietokoneen
(computer) apua sen késittelyssd (compute) ja yhteiskuntatieteellisten kysymysten kohdalla
nimenomaan laskennallista yhteiskuntatiedetti (computational social science). Big datan
sijasta tdssd tutkielmassa puhun usein digitaalisesta datasta, mutta silld viitataan
nimenomaan niin suureen madrddn dataa, ettei sitd ole mielekdstd kasitelld kuin

laskennallisesti.

2.2 Digitaalisen datan erityispiirteet yhteiskuntatieteiden kannalta

Edelld puhuttiin datasta yhtend kokonaisuutena ja timd on myds yleisempi tapa ldhestyd
ilmiotd, kun digitalisaatiosta tai yhteiskunnan datafikaatiosta on kyse. On kuitenkin
argumentoitu, ettd big datasta puhuminen yhtend ilmiond hdivyttdd nyansseja sekd
eroavaisuuksia, joita erilaiset dataldhteet ja analyysitavat pitdvét sisdlldén. (Flyverbom and

Madsen 2015, 4)

Esimerkiksi erilaisten sensorien tuottama data on erittdin merkittdvad myds laskennallisen
yhteiskuntatieteen kannalta (Nelimarkka 2021) ja sensoreiden dataan perustuvia
tutkimusasetelmia on kaytetty jo viidentoista vuoden ajan (Eagle ja Pentland 2006).
Sensoreista esimerkkind voisi mainita lukuisat dlylaitteet, jotka nykyéddn mittaavat ihmisten
unen madrdd ja laatua. Digitaalisten sensoreiden méérd kasvaa myos jatkuvasti ja vuonna

2025 on arvioitu 26 miljardin yksittdisen esineen olevan yhteydessd internetiin. Niin kutsuttu
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esineiden internet mahdollistaa my6s ihmisten kommunikoinnin esineiden kanssa ja ndin
esineillékin voidaan argumentoida olevan jonkinlaista toimijuutta. (Hoffman ja Novak
2017.) Téllaiseen tutkimukseen liittyy kuitenkin aivan omanlaisiaan kysymyksenasetteluja

ja tistd syystd joudun rajaamaan ne tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Laskennallisen yhteiskuntatieteen dataa painottava ldhestymistapa onkin alusta asti hyvin
pitkélti painottanut nimenomaan ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta syntyvdd dataa.
Digitaalisen datan on yleensd ndhty mahdollistavan vuorovaikutuksen tarkastelun tavalla,
joka pakenee perinteisid jaotteluja kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen tai mikroon ja
makroon. Lisdksi digitaaliset tutkimusympdristot mahdollistavat tdllaisen tarkastelun
reaaliajassa. (mm. Watts 2007, Lazer ym. 2009, Venturini ja Latour 2010.) Tati
tarkastelutapaa on kutsuttu useammalla erilaisella kisitteelld, mutta kutsun sitd téssd
yksinkertaisesti zoomaukseksi. Teknisesti zoomauksessa on hyvin pitkdlti kyse

tarkasteltavan datan muodosta.

Kuviossa 1 kuvattiin datan méarén kasvua, mutta jaoteltiin data myos strukturoituun ja ei-
strukturoituun. Strukturoiduksi kutsutaan dataa, joka on valmiiksi muodossa, jossa sité
voidaan késitelld relaatiotietokannoissa, kuten kauppojen myyntejd. Suurin osa nykyisin
tuotetusta datasta on kuitenkin ei-strukturoitua kuten esimerkiksi kirjoitettu teksti. Ndiden
vélissd on kuitenkin datatyyppi, joka pakenee perinteisid jaotteluja eli semistrukturoitu data,
josta tyyppiesimerkkejd ovat édlypuhelimilla otetut kuvat. Kuvat ovat itsessdin
strukturoimatonta tietoa, mutta jokainen &lypuhelimella otettu kuva siséltdd lisdksi
esimerkiksi aikaleiman ja  paikkatietoja  strukturoidussa muodossa. Téllaisia
semistrukturoituja tiedostotyyppejd ovat esimerkiksi JSON, CSV sekd XML. (Smallcombe
2020.)

Yhteiskuntatieteiden perspektiivistd mielenkiintoista on, ettd sosiaalinen vuorovaikutus
digitaalisissa ympéristdissd tuottaa ldhes aina téllaista strukturoitua metadataa. Jos
esimerkiksi verrataan sdhkopostia perinteiseen kirjeeseen, voidaan niiden viestinnillisen
funktion argumentoida olevan likipitden sama. Kuitenkin, kun sdhkoposti ldhetetéén,
liitetdéin siithen automaattisesti aikaleima, joka myds vilittyy vastaanottajalle. Tamé on
nykydén jo niin itsestddn selvdd, ettei sitd usein tule ajatelleeksi, mutta perinteisessé kirjeessi
ajan lisidminen on vapaehtoista, aikaleima ei ole niin tarkka kuin digitaalinen vastineensa ja

kirjeen ldhetyksen sekd vastaanottamisen ajat eroavat toisistaan huomattavasti.
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Useimmat sdhkdpostiohjelmat myds organisoivat viestejd ndiden aikaleimojen perusteella ja
ndyttdvdt uusimmat viestit ensimméiisend. Metadata yhdessd digitaalisten teknologioiden
kanssa mahdollistaakin myds uudenlaisia tapoja tiedon tarkasteluun. S&hkopostiohjelmaa
edustavampana  esimerkkind voitaisiin  kdyttdd jotain lukuisista  digitaalisista
karttapalveluista. Voidaan argumentoida, etteivit ndmi digitaaliset kartat ole yhtdén
analogisia vastineitaan tarkempia ja niissd esiintyy aivan samanlaisia tulkinnallisuuksia,
esimerkiksi sen suhteen, mihin valtioon joku konfliktialue katsotaan kuuluvaksi. Toisaalta
voitaneen pitdd kiistattomana, ettd digitaalisten karttapalvelujen mahdollisuudet katsella
maailmaa kokonaisuudessaan ja tarpeen tullen zoomata yksityiskohtaisesti tiettyyn
pisteeseen, auttavat saamaan paremman kokonaiskuvan tarkastelun kohteena olevasta
ilmidstd kuin analogiset vastineensa. Ja koska &dlypuhelimella otettujen kuvien metadata
siséltdd sijaintitiedot, voidaan esimerkiksi ndmé kuvatkin sijoittaa kartalle vastaavalla
tavalla. Digitaalista tutkimusta onkin usein verrattu kartoittamiseen (esim. Marres 2015,

Marres ja Moats 2015, Burgess ja Matamoros-Fernandez 2016, Alinejad ym. 2019).

Zoomaamisen ohella jélki (trace) on hyvin kdytetty konsepti digitaalista dataa kasittelevéssi
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (esim. Venturini 2010, Alinejad ym. 2019,
Flyverbom ja Madsen 2015, Venturini ja Latour 2010). Digitaalisen jdljen on miéritelty
olevan miki tahansa digitaalisen mediumin kollektiivista toimintaa vilittdva viesti, kuten
blogissa julkaistu postaus, verkkokaupan loki kaupankdynnisté tai hyperlinkki, joka yhdistaa
kaksi nettisivua toisiinsa. Késitteelld ”jalki” viitataan nimenomaan siihen, etti yleensa ndita
jdlkid ei ole erityisesti luotu akateemista tutkimusta varten ja ne ovat monelta osin
kolmansien osapuolien hallinnassa. (Venturini ym. 2018, 4200.) Jiljessd on siis kyse hyvin
pitkélti myoskin datan strukturoinnista, mutta sen mdiéritelmd painottaa myos datan

tuottamista sekd kolmansien osapuolten vaikutusta sen kdytossa.

Jéljistd on myds todettu, etteivdt ne ole perinteisessd yhteiskuntatieteellisessd mielessi
tilastollisesti edustavia otoksia yhteiskunnasta. Tdmi on kuitenkin ongelma vain siind
tapauksessa, jossa digitaalista dataa halutaan kohdella kuin kyselytutkimuksia ja kdyttda
tilastollisessa agregaatiossa. Digitaalisien menetelmien uutuusarvoa painottavat tutkijat
korostavat, etteivit ndmd menetelmédt noudata perinteistd jakoa kvantitatiivisiin ja
kvalitatiivisiin, vaan ovat ’kvali-kvantitatiivisia’. Heille yhteiskuntatieteellisten

menetelmien suurimpana puutteena ndyttdytyy, ettd makro-tason ilmididen tarkastelu
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tehddén tilastollisin menetelmin, joilla kyetdén selittdméén kattavasti jo olemassa olevia ja
normalisoituneita ilmiditd, mutta jotka soveltuvat heikosti vasta muodostumassa olevien

ilmididen tarkasteluun. (Venturini ja Latour 2010).

Téssd mielessd suurien digitaalisten aineistojen kanssa tydskentelevit tutkijat joutuvat aivan
uudentyyppisten kysymysten eteen. Aineistot eivit ole tilastollisesti edustavia perinteisessa
kvantitatiivisessa mielessd, mutta toisaalta datan médrd ja strukturointi erottavat sen
radikaalisti laadullisista aineistoista. Téstd johtuen digitaalista dataa kéyttdvin
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen parissa tunnutaan kédyvédn jatkuvaa keskustelua
kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta, objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta, positivismista
ja relativismista sekd erilaisista konsepteista, joilla edelld mainitut vastinparit koitetaan
kiertdad. Kuten digitaalisen datan ontologian kohdalla, myds tdmin keskustelun kaikuja

kuuluu kaikkialla tdssdkin tutkimuksessa.

2.3 Aineiston ja analyysin vilissa

Téhidn mennessd tdssd tutkielmassa on pitdydytty eron tekemisessd digitaalisen datan ja
uusien menetelmien vélille, mutta kuten edelld huomattiin, ei esimerkiksi karttapalvelujen
tapa jirjestdd ja visualisoida dataa oikeastaan oikein sovi kumpaankaan lokeroon. Tdma
kummallinen vdlimaasto datan ja menetelmien véalissd myds osaltaan aiheuttaa ongelmia sen
suhteen, kuinka totuudellisina digitaalisesta datasta tuotettuihin tuloksiin voi ylipdatddn

suhtautua

Esimerkiksi Elish ja Boyd ovat argumentoineet, ettd kaksi datafikaation hype-kisitettd “’big
data” ja ”AI” ovat oikeastaan osa samaa ilmidtd (2018, 59). Ajatuksessa ei ole sinéllddn
mitdén mullistavaa, ja myos datan kanssa tyoskentelevien yritysten on tapana kuvata datan
kisittelyddn samaan tapaan (Sense Corp 2018). Toisaalta on pidettivd mielessd, ettd
digitaalisen datan avulla voidaan tehdd erilaista analytiikkaa ja visualisaatioita ilman, ettéd
tarvitaan mitdén tekodlyyn viittaavaa tai edes varsinaista datatiedettd. Tastd syystd téssikin

tutkimuksessa data on kaiken 1dhtokohta.
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Elishin ja Boydin mukaan uusiin dataldhteisiin ja niiden késittelyyn kaytettyihin
menetelmiin suhtaudutaan kuin taikuuteen ja téstd syystd datan késittelyyn liittyvét arkiset
kaytannot jaavat vaille huomiota. Kehittyneidenkin koneoppimismenetelmien taustalla on
paljon ndkymétonté tyotd, kuten datan kerddmisté, puhdistamista, kuratointia, treenisettien
rakentamista sekd algoritmien valintoja ja kehittdmistd. Tamé tyd voi vaikuttaa puhtaasti
tekniseltd, mutta se sisdltdd lukemattomia valintatilanteita, ja juuri ndissd valinnoissa

kulttuurilliset arvot liitetdéin digitaalisiin systeemeihin. (2018, 70.)

Elishin ja Boydin (2018) mukaan kdytannon tydssd digitaalisen datan parissa on paljon
samaa kuin etnografiassa ja tdstd syystd heidén mielestddn pitdisikin puhua nimenomaan
laskennallisesta etnografiasta. Myds etnografit ympéardivét itsensd datalla, valitsevat mité
ndhdé ja olla ndkeméttd sekd kehittdvit koherentin mentaalimallin kiteyttdiméadn tuloksia.
Téstd ndakokulmasta datankdsittely siis ndyttdytyy hieman kuin mustana laatikkona, jossa
“big dataa” syotetdén tutkijan mentaalimallille, joka sitten tuottaa tulosteita. Ajatukselle on
vaikuttaa yleisesti olevan tapana jéttda raportoimatta datan kerddmiseen, kasittelyyn ja
siivoamiseen liittyvid valintoja (Jungherr 2016), asioita tehdddn “ndppituntuman varassa”
(Makkonen ja Loukasméki 2019, 141) tai aineistoja vain “tuotetaan koneellisesti” (Vainikka

ym. 2020, 252)

Input Output

Blackbox

Observer

KUVIO 3. Mustan laatikon toiminta (Krauss 2014)
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Témai ei kuitenkaan tarkoita, ettd ndin olisi oltava, etenkéén tieteentekijoiden parissa. Sama
jaljitettavyys, mikd aiemmin todettiin pétevin digitaalisiin interaktioihin, pdtee myo0s
tutkijoihin. Datatiedettd harjoittava tutkija joutuu viistdiméttd koodaamaan oman
mentaalimallinsa tietokoneelle, eikd voi jattdd sitd padnsd sisdén. Tamé ei tietenkddn
tarkoita, etteikd malli tdlloin siséltéisi tulkinnallisia elementtejd, mutta reflektio ndiden
tulkinnallisten elementtien osalta voidaan hoitaa yhteisollisesti, koska malli ei ole péddn

sisélla piilossa.

Tésmailleen samaa keskustelua kéytiin 50 vuotta sitten Limits to Growth -raportin suhteen,
jota kirjoittajat perustelivat tavalla, joka on oleellinen vield téndkin pdivand. Mallilla
tarkoitetaan ainoastaan jérjestettyd joukkoa oletuksia kompleksisesta systeemistd ja ihmiset
yleisesti ldhestyvdt ongelmia mallintamalla. Pdédtoksentekijat kaikilla tasoilla kayttavit
tiedostamattomia mentaalimalleja tehdessddan poliittisia péadtoksid ja ihmisaivojen
rajallisesta kapasiteetista johtuen mentaalimallit ovat aina yksinkertaistuksia oikeasta
maailmasta. Nimenomaan téstd syystd mallintamiseen kannattaakin kayttdd tieteellistd
metodia ja nykyaikaisia tietokoneita. (Meadows ja Club of Rome 1972, 20-21.) My®0s Limits
to Growth -raportissa esitellyn mallin kritisoitiin sisdltdvén satunnaisia oletuksia, joita se
sitten  késitteli ja tuotti satunnaisia tuloksia. Mallin siis sanottiin toteuttavan
tietojenkdsittelytieteen vanhinta maksimia: roskaa sisddn, roskaa ulos. (Passell ja Ross
1972). Koska raportti ennusti tapahtumia pitkélle tulevaisuuteen, kdyddin siitd debattia
edelleen. Viime vuosina sévy on ollut positiivisempi ja mallin ennusteiden on todettu olevan

monella tapaa oikeassa (Turner ja Alexander 2014).

Toisaalta ”laskennallinen etnografia” on vaan konseptin korvaamista toisella konseptilla.
Flyverbom ja Madsen ovat argumentoineet, etti nimenomaan konsepteihin ja teorioihin
nojaavaa ldhestymistapa uusiin datan ldhteisiin pitdd abstraktiotason liian kaukana
konkreettisesta datan tuottamisesta, organisoimisesta, jakamisesta sekd visualisoinnista ja
ndin aiheuttaa riskin, ettd oleellisesti erilaiset datankdsittelyn kdytdnndt sekoittuvat samaksi
paradigmaksi. Yleisesti keskustelua emergoituvasta datayhteiskunnasta dominoivat
konseptit ja teoriat, joiden tavoitteena on identifioida datafikaation yleisié piirteitd. Erilaiset
dataprojektit eroavat toisistaan kuitenkin niin paljon, ettei niitd ole mielekistd késitelld osana

yhtd paradigmaa. (Fleverbom ja Madsen 2015, 144—146)
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Uuden konseptin sijasta Flyverbom ja Madsen ehdottavat analyyttista viitekehystd, jossa
datankdsittelyyn liittyvid projekteja tarkastellaan erilaisten teknisten vaiheiden kautta. He
hahmottavat titd datan arvoketjuna, jossa data, kuten muutkin resurssit, muutetaan ja
jérjestellddin muotoon, josta siitd saa mahdollisimman paljon arvoa. Téssd tapauksessa

arvolla tarkoitetaan toiminnallista tietoa (Flyverbom and Madsen 2015, 145)

Nimenomaan teknisiin valintoihin keskittyminen myos voisi mahdollistaa eri tieteenalojen
keskustelemisen keskendin. Laskennallisen yhteiskuntatieteen kehityksen kannalta on ollut
ongelmallista, ettd eri tieteenaloilta tulevat tutkijat puhuvat erilaisilla konsepteilla ja
Nelimarkka (2021) onkin ehdottanut tdhén ratkaisuksi kauppa-alueita, joissa tutkijat
vaihtavat keskendéin pienempid informaation osia laajojen ja monimutkaisten teoreettisten
pakettien sijasta. Tdmé mahdollistaisi informaation jakamisen my®0s tilanteessa, jossa tutkijat

ovat eri mieltd tutkimuksen konsepteista tai taustaoletuksista.

Vaikka tdssé tutkimuksessa painotetaan nimenomaan teknologista reflektiota, on kuitenkin
todettava, ettei tdhén aina ole mahdollisuuksia ja titd ei missddn nimessd pitdisi kdyttda
selityksend sille, ettei reflektiota ole laisinkaan. Jos teknologiseen reflektioon ei ole
mahdollisuutta, on metodologisen reflektion mukailtava hyvin pitkélle Ellishin ja Boydin
ajatuksia, toki teknistd dokumentaatiota unohtamatta. Tdtd problematiikka kasitellddn

tarkemmin Twitterin kohdalla luvussa nelja.

2.4 Datan kasittelyn analyyttinen viitekehys

Flyverbomin ja Madsenin analyyttinen viitekehys pohjaa ajatukseen jdrjestelystd (sorting)
sateenvarjokonseptina erilaisilla  analyyttisille prosesseille, kuten klassifioinnille,
kategorisoinnille, kvantifioinnille, laskemiselle, arvottamiselle ja suhteellistamiselle.
Kisitteelld yritetdén tavoittaa sitd, kuinka pinnallisesti tekniset ja arkipdivéiset
datanmurskausprosessit tarjoavat uudenlaisia oivalluksia datafikaation organisatorisiin ja
sosiaalisiin implikaatioihin. L&hestymistapa tarjoaa tdsméllisemméin ymmaérryksen
jérjestelyn roolista datan késittelyssd, problematisoi laajalle levinneitd oletuksia datasta
suoran tarkastelun kohteena ja tietona, joka ndenndisesti “puhuu itse”, seké voi lopulta tehda
tilaa entistd vivahteikkaammille konsepteille datafikaation ja yhteiskunnallisten muutosten

vélisestd suhteesta. (Flyverbom ja Madsen 2015, 144-45)
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Naéistd jdrjestelyprosesseista ja -vaiheista muodostuu konseptualisaatio big datan
analyysista, jota voidaan ajatella myos “datan arvoketjuna”, jossa data, kuten muutkin
materiaalit, hankitaan, jalostetaan ja muunnetaan arvokkaiksi tuotteiksi. Nimenomaan
fokusointi tiedon tuottamiseen datasta ja ymmaérrys tiedosta tuotettavana, on olennaista télle
big datan konseptualisaatiolle. (Flyverbom ja Madsen 2015, 144-45.) On huomattava, ettd
ensimmadisessd alaluvussa mainittu sana “tietojenkésittely” tietylld tapaa siséltdd ndma

prosessit ja voisi olla jilleen suomeksi hyvé termi.

Viitekehyksessé reaaliaikaisen datan muuttaminen toiminnalliseksi tiedoksi jaetaan neljdén
erilaiseen analyyttiseen vaiheeseen. Ensimméinen vaihe koskee datan tuottamista. Téssd
vaiheessa ihmisten ja objektien toiminta muunnetaan kvantitatiiviseksi sekd binddriseksi
datavirraksi, jota voidaan tallentaa ja prosessoida tietokoneella. Toinen vaihe koskee datan
jdrjestdmistd ja tdmid vaihe sisdltdd valintoja tietokannoista, luokittelusysteemeistd ja
metadatasta, joiden avulla dataa voidaan jdrjestdd ja lukea systemaattisesti. Kolmas liittyy
datan jakamiseen ja siind keskitytéén erityisesti tapaan, jolla tietokantoihin padstdan késiksi
ja digitaalisten jdlkien distribuutiosta neuvotellaan datan omistajien ja loppukayttédjien
kesken. Neljdnnessd vaiheessa pohditaan datan visualisaatiota. Se siséltdd valintoja siit4,
kuinka saatavilla oleva data visualisoidaan kiteyttimiéin se aspekti maailmasta, josta ollaan
kiinnostuneita, seké harkintaa algoritmien kéytdsté projektissa. (Flyverbom ja Madsen 2015,

145-146.)

Neljdan vaiheeseen perustuva typologia integroi konseptuaalisia ja empriisid 10ydoksia
tavalla, jossa my0s datafikaatioprosessien nyanssit tulevat esille. Flyverbom and Madsen
kuitenkin huomauttavat, ettei malli ole universaali, eikd sovi kaikille asetelmille tai
projekteille. Typologia on ennemminkin arvokas ldhtokohta tutkimuksille, jotka keskittyvét
big data -projekteissa tapahtuvaan jérjestelyyn ja he toivovat, etti sitd laajennetaan muiden
toimesta. (Flyverbom and Madsen 2015, 146) Téssi tutkielmassa viitekehystd muokataan

nimenomaan digitaalisia jilkid koskevan tutkimuksen tarpeisiin.

Typologiasta voidaan kuitenkin tehdid universaaleja huomioita. Nihddkseni vaiheisiin
perustuva ldhestymistapa jéttdd huomioimatta sen, ettd datasta tietoa tuottaessa aiemmat
vaiheet rakentuvat edellisten pdélle. Aiempiin vaiheisiin liittyy my0s enemman ty0té ja siind

missd visualisointia on helppo vaihtaa lennosta, ei sama pédde datan kerdykseen. Asiaan
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erikoistuneilla yrityksilld onkin tapana kuvata titd pyramidilla, josta erds esimerkki kuviossa

nelja.

DATA SCIENCE

Al, Deep Learning, Machine Learning,
Statistical Modeling, Natural Language
Processing, etc.

REPORTING AND
BUSINESS INTELLIGENCE

Visualization, Advanced Analytics, KPIs,
Workflow Automation, etc

MASTER DATA MANAGEMENT
AND GOVERNANCE

Stewardship, Data Quality, Cleansing, etc

DATA ENGINEERING

Pipelines, ETL, EDW, EDL, ESB, etc.

DATA ACQUISITION
o nedia, ERP, Legacy Data Stores,
| Systems, etc

KUVIO 4. Erds muotoilu ”datatieteen pyramidista” (Sense Corp 2018)

Ei pidi myoOskddn paikkaansa, ettd visualisointi olisi sinédllddn valttdmitonta
datankésittelyssd.  Datasta  voidaan myds  aggregoida  erilaisia  numeroita,
yksinkertaisimmillaan vaikka laskea kyseessd olevien dokumenttien maira. Aggregointi toki
pitdd sisdllddn visualisoinnin ja onkin aika pitkdlti semanttista, missd ndiden kahden vililla
on ero. Joka tapauksessa aggregointi on mielestdni visualisointia parempi termi kuvaamaan

tatd vaihetta datan kanssa tyoskentelyssa.

Toisaalta sekd visualisaatioihin ettd aggregointeihin liittyy oleellisesti se, kenelle tietoa
tuotetaan ja ndin ollen en nde tarkoituksen mukaisena kuvata datan jakamista omana
vaiheenaan. Jos datasta tuotetun tiedon loppukayttéjit ovat osaamiseltaan vastaavalla tasolla
kuin dataa analysoivat, voi jakamiseen riittdd kommentoidut otteet koodista. Toisaalta
Powerpoint-esitystd varten voi olla tarpeen tuottaa jotain visuaalisesti erityisen ndyttdvaa.

Niin ollen titd osaa datankésittelystd madrittavit vahvasti ne tulosteet, joita datasta halutaan.

Kuten aiemmin todettua digitaaliset jdljet ovat maéritelmallisesti kolmansien osapuolien
vélittimid ja muissakin tapauksissa digitaalisia yhteiskuntatieteitd harjoitetaan usein
tilanteessa, jossa aineistoin digitoimisen prosessiin ei ole mahdollista pédéstd kasiksi.

Dokumentoinnin puutteessa johtuen tdhdn osaan datan tuottamisesta ei voida soveltaa saman
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tasoista teknistd reflektiota kuin esimerkiksi datan jérjestimiseen. Datan tuottamista
médrittdvat ennen kaikkea syotteet eli se, minkélaista dataa halutaan ja tdssé tullaan hyvin

ldhelle aiemmin esitettyjd Elishin ja Boydin ajatuksia.

Téssd tutkielmassa kaytetty data-analyysin typologia on kuvattu kuviossa 5. Tédssd
muodossaan viitekehys on ndhdédkseni universaali kaikessa big dataan liittyvéssi
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa teoreettisista oletuksista tai tulkinnallisista
viitekehyksistd riippumatta. Tdmi ei tarkoita, ettd dataa voisi koskaan tarkastella ilman
tulkintaa ja tdstd erilaiset teoreettiset késitykset toimivatkin syotteind ja tulosteina, jotka
sitten vaikuttavat koko datankisittely prosessiin. On myods huomattava, ettd esimerkkiné

ailemmin mainitut digitaaliset karttapalvelut toteuttavat titi typologiaa.
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KUVIO 5. Téssa tutkimuksessa kaytettidvd datankésittelyn typologia
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3. POLICY-ANALYTIIKKA JA SOSIAALISEN MEDIAN
MONITOROINTI

3.1 Analyysista analytiikkaan

Policy-analyysia on kutsuttu demokratian politiikkatieteeksi, jolla viitataan yhtdéltd sen
tieteelliseen ldhestymistapaan ja toisaalta sitoutumiseen edustuksellisen demokratian
instituutioita kohtaan (Haikio ja Heino 2014, 18—19). Perinteisesti analyysin tehtdvind on
ollut tukea demokraattista padtoksentekoa tarjoamalla mittasuhteita poliittisten ongelmien
médrittelyyn, kerdtd ja analysoida todisteita ohjeeksi péadtoksenteolle, uskollisesti
implementoida paétoksid ja objektiivisesti arvioida poliittisten interventioiden tehokkuutta.
Policy-analyytikoille on annettu tehtdvéksi tarjota skaalaa ja tarkkuutta poliittisten
ongelmien midrittelyyn, kerété ja analysoida todisteita, tukea paatoksentekoa pelottomilla
ohjeilla, uskollisesti implementoida péétoksid ja objektiivisesti arvioida poliittisten

interventioiden tehokkuutta. (Longo ja Mcnutt 2018, 367.)

Policy-analyysi muotoutuu policy-syklin pohjalta, joka koostuu erilaisista vaiheista:
ongelman madrittelystd, ratkaisuvaihtoehtojen pohdinnasta ja analyysista, ratkaisun
tunnistamisesta ja ldhestymistavan valinnasta, toimeenpanosta sekd policyn arvioinnista
(Longo ja Mcnutt 2018, 374; Sihto 2015, 336). Ongelman mairittelyn vaiheessa pohditaan
ongelman kehystidmistd, eri vdestoryhmille koituvia hyGtyjd ja haittoja sekd vaikutuksien
tunnettavuutta. Ratkaisuvaihtoehtoja analysoidaan sen suhteen, minkélaisia ratkaisuja on
tarjolla ja toisaalta ratkaisun vaikutuksia ja hyvéksyttdvyyttd eri ryhmien suhteen. Ratkaisun
lahestymistavan valinnassa joudutaan pohtimaan, mitkd ovat poliittisia, tieteellisid,
hallinnollisia, taloudellisia ja muita tekijoitd, jotka vaikuttavat valintaan, ja millé tavalla ne
vaikuttavat. Implementaatiossa punnitaan sitd, onko wvalittu politiikka mahdollista ja
voidaanko sitd toimeenpanna kadytinndssd. Evaluaatiossa analysoidaan, onko méiriteltyyn
poliittiseen ongelmaan pystytty puuttumaan ja kuinka politiikkaa voidaan parantaa, muuntaa

tai lopettaa. (Sihto 2015, 336.)

Vaiheita ei voi tarkasti erottaa toisistaan, vaan ne ovat osin pédllekkiisid. Politiikan

menestyksellisyyden kannalta tarkedd on erityisesti ongelman méérittelyn ja toimeenpanon
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vélinen suhde, jonka tulkitaan usein perustuvan péditoksentekijan ylhdiltd-alas -malliin ja
samalla rationaalis-lineaariseen paitoksentekomalliin (Sihto 2015, 336-337). Policy-
analyysid onkin vaikeaa luonnehtia yksiselitteisend menetelména (Sihto 2015, 335) ja tdssé

alaluvussa késitelldén 1dhinnd policy-analyysin positivistista traditiota.

Policy-analyysin positivistinen traditio on kehittynyt yhdistelemalld yhteiskuntatieteellista
teoriaa operaatiotutkimuksesta ja taloustieteistd lainattuihin kvantitatiivisiin menetelmiin
(Longo ja Mcnutt 2018, 369) ja on perinteisin policy-analyysin muoto. Policy-analyysia on
historiallisesti kritisoitu liian hitaaksi ollakseen relevanttia paatoksenteolle (Longo ja Mcnutt
2018, 375) Toinen kritiikin kohde on ollut tarpeeksi laajan datan puute. (Longo ja Mcnutt
2018, 370). Lisdksi positivistisen politiikkka-analyysin kykyd operoida demokratian
kontekstissa on kyseenalaistettu kohta puolen vuosisadan verran (Longo ja Mcnutt 2018,

369)

Longon ja Mcnuttin mukaan uudet digitaalisen datan léhteet sekd datan analysointitekniikat
mahdollistaisivat  politiikkka-analyysiin vaiheiden yhdistdmisen yhdeksi jatkuvaksi
prosessiksi, jota he kutsuvat reaaliaikaiseksi ja kokeelliseksi politiikka-analytiikan sykliksi.
Témin prosessin tdrkeimpind piirteind ovat reaaliaikaisuus, skaalautuvuus ja kokeellisuus ja
ndin se vastaisi osaltaan myds perinteiseen positivistisen policy-analyysin kritiikkiin (2018,
374) He mainitsevat policy-analytiikan olevan tietylld tapaa rinnakkaiskésite laskennalliselle
yhteiskuntatieteelle ja luultavasti téstd syystd ndiden kahden kasitteen ymparilla kdydyissa

keskusteluissa onkin paljon samaa.

Policy-analytiikka on jdlleen laaja konsepti, joka voi kdtked sisdlleen hyvin paljon erilaisia
kiytantdjd. Néistd kdytdnnoistd ja ldhestymistavoista Longon ja McNuttin (2018, 373)
mukaan helpoin tapa policy-analytiikan kéytdnnon toteuttamiseen on kansalaisten
preferenssien, kokemusten, arvojen ja kidyttdytymisen monitorointi sosiaalisen median
avulla, kuten Grubmiiller, G6tsch, ja Krieger asian esittidvit (2013). Téssd tutkimuksessa

huomio kohdistuu spesifisti kansalaisten mielipiteisiin.
Néin ollen policy-analytiikka sekd sosiaalisen median monitorointi luovat edellisessa

luvussa luodulle datankisittelyn typologialle yhden mahdollisen tulkinnallisen

viitekehyksen, jossa datasta halutaan tulosteena kansalaisten mielipiteitd. Syotteend
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viitekehys taas saa sosiaalisen median dataa. Ndma syotteet ja tulosteet taas sitten

médrittdvat osaltaan sekd datan tuottamista, jirjestdmistd ettd siitd luotavia aggregaatioita.

Longo ja Mcnutt myds huomauttavat, ettei kattavakaan datan méédrd poista sellaisia
ontologisia kysymyksid tiedon luonteesta, jotka ovat vaivanneet polititkka-analyysin
positivistista traditiota jo vuosikymmenié. Ensinndkédn suurikaan madrd empiiristd dataa ei
koskaan tarjoa tdydellistd tai kattavaa kuvaa maailmasta. Toisekseen faktojen ja arvojen
(tosiasioiden ja tulkintojen) vélinen rajanveto ei ole kovinkaan yksinkertaista ja arvot
vaikuttavat myds datankeruu- ja analyysiprosesseihin. (2018, 379) Téassékin mukaillaan
hyvin pitkalti edellisen luvun keskustelua sekd datan ontologiasta ettd reflektiosta. Kuten
todettua, ndihin kysymyksiin ei tarvitse suhtautua pelkéstdén ontologisina, vaan niitad

voidaan ldhestyd my0s empiirisesti teknisestd nakdkulmasta.

Témin tutkielman kéytdnnollisestd ldhestymistavasta johtuen huomio kiinnittyy
ennemminkin siithen, ettd sosiaalista mediaa ei ole mahdollista mitenkdén yksiselitteisesti
vain monitoroida. Tdm4 johtuu ennen kaikkea siitd, ettd dataa on yksinkertaisesti liikaa, eika
mikadn laskentakapasiteetti mahdollista sen kasittelyd kokonaisuudessaan. Lisdksi suurin
osa sosiaalisen median alustoista on tavalla tai toisella suljettuja, eikd niiden dataan ole
kolmansilla osapuolilla vapaata padsyéd. Kolmanneksi on huomattava, ettei tiettdvésti mikaén
sosiaalisen median palvelu tue kansalaisuuden tunnistamista, joten datavirtaa ei pysty

myOskddn rajaamaan kansalaisuuden perusteella.
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KUVIO 6. Kansalaisten mielipiteet datankdsittelyn typologiassa
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Nain ollen, vaikka fokusointi sosiaalisen median monitorointiin antaakin edellisessa luvussa
luodulle typologialle osaltaan tulkinnallisen viitekehyksen ja méadrittdd sen tulosteet ei se
oikeastaan tarjoa tillaisenaan kdytdnnon apua syotteiden miérittdmisen suhteen. Koska
sosiaalisen median palvelut eivdt sindlliin tue kansalaisuuden tunnistamista, on
kansalaisuuden tunnistamisen itseasiassa oltava osa datan jdrjestdmistd. Mutta milla

perustein sosiaalisen median datavirtaa sitten rajataan?

3.2 Polititkkaprosessien tunnistaminen

Policy-analyysia on kutsuttu myos politiikka prosessien tutkimukseksi (Sabatier 2011, Sihto
2015 335 mukaan). Politiikkaprosessien tutkimuksessa keskeisessd asemassa on
tapahtumakeskeinen tutkimus, jossa mielenkiinto kohdistetaan tapahtumiin, sosiaalisten
prosessien rakentumiseen, toimijoihin sekéd ajalliseen toimintaympéristoon (Tirronen 2011,
26). Télloin policy-syklid ldhestytddn vaiheiden sijaan tapahtumina ja politiikkaprosessien
ndhddan muodostuvan toisiaan seuraavista ja toisiinsa kytkeytyneistd tapahtumista. Siind
missd vaiheet havainnollistavat politiikkaprosessia jonkinlaisena normatiivisena
ideaalityyppind, tapahtumakeskeinen lahestymistapa painottaa enemman
politiikkaprosessien tosiasiallista “juoksutusta”, jossa tapahtumaketjun muodostamat

tapahtumat ehdollistavat toisiaan vaikeasti ennakoitavissa olevalla tavalla.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tavoite on yhteiskunnan muutoksen kuvaaminen ja
analyysi (Tirronen 2011, 26) ja jokainen yhteiskunnallisen uudistus muodostuu kdytdnndssé
monivaiheisesta ja -polvisesta tapahtumaketjusta.  Yksittdisten uudistusten kohdalla
tapahtumaketjut voivat kuitenkin poiketa toisistaan merkittdvésti sekd rakenteeltaan ettd
kestoltaan. Toiset perustuvat enemméin poliittiseen harkintaan kuin toiset ja vastaavasti
tapahtumaketjujen  pituudet  voivat  vaihdella  kuukausista ~ vuosikymmeniin.
Tapahtumaketjuista voidaan kuitenkin 16ytdd myos toistuvia sddnnénmukaisuuksia. (Saari

2011a, 14.)

Tapahtumaketjuanalyysilla voidaan sekd selittdd muutosprosessin vihittdistd rakentumista
ettd kuvata sen kehitysvaiheita. Tavoitteena on selvittdd muutosprosessi, tapahtumaketjut
sekd keskeiset kdannoskohdat ja selittdd ndiden avulla, miten muutos prosessoitui ja mitka

tekijit vaikuttivat muutosprosessin etenemiseen. Muutoksen selittimiseen on olemassa
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vaihtoehtoisia tapoja, joista yhdessd muutosprosessit tapahtuvat tornadomaisesti lyhyiden
muutoshetkien ja tasaantuvien kehitysjaksojen vuorotteluna. Tdméan prosessin dynamiikan
selittdminen edellyttdd muutosprosessin intensiteetin havaitsemista eli milld aikavélilld ja

milld voimakkuudella muutosprosessi toteutuu. (Tirronen 2011, 39)

Politiikkaprosessien tutkimuksessa keskeistd on huomion kohdentaminen muutosprosessin
rakentumiseen ja tapahtumien historialliseen rakenteeseen. Tapahtumaketjuanalyysissa
muutosta selitetdéin tapahtumien ajoituksella, tapahtumien vélisilld yhteyksilld ja
jérjestykselld. Prosessien arvioinnissa on tirkedd tunnistaa prosessin rakenne ja hahmottaa,
mitd muutosprosessissa tapahtuu. Tapahtumilla sekd niiden vilisilld sidoksilla ja
jérjestykselld on keskeinen merkitys tapahtumaperusteisessa tutkimusotteessa. (Tirronen

2011, 26-27)

Témin tutkimuksen kontekstissa tapahtumakeskeisistd ldhestymistavoista erityisen
mielenkiintoinen on analyyttinen narratiivi. Analyyttisessa narratiivissa tapahtumille
luodaan formaali rakenne tekemélld tarkastelun kohteena olevien ilmioén kannalta
tairkeimpien syiden ja seurausten viliset mekanismit mahdollisimman nékyviksi ja
vihemmién tirkeédt rajataan tarkastelun ulkopuolelle. (Saari 2011b, 72.) Siind missi
sosiaalisen median datavirran rajaaminen ei ole kansalaisuuden perusteella mahdollista,
tarjoaa analyyttinen narratiivi siithen kirjaimellisesti analyyttisia vélineitd. Metodilla on
myo0s ilmeisid yhteyksid digitaalisiin menetelmiin, ja tdméd yhteys muistuttaa taas

digitaalisten menetelmien uutuusarvosta kdydystd keskustelusta.

Analyyttisten narratiivien luomisen apuna on jo vuosikymmenien ajan kéytetty
tietokoneohjelmia ja tapahtumaketjujen syy-seuraussuhteiden koodaamisen onkin sanottu
vaativan sekd tietokoneohjelmien hallintaa ettd laajaa tietovarantoa (Saari 2011b, 92).
Yleisesti politiikkaprosessien tutkimisen on sanottu olevan tyoldstd muuttujakeskeiseen
tutkimusotteeseen verrattuna, koska tutkija tarvitsee tutkimustaan varten runsaasti
tapahtumien keskiniisid suhteita valottavaa informaatiota, jonka kerddminen on varsin aikaa
vievdd (Saari 2011a, 19). Digitaalinen data ja sosiaalinen median monitorointi voisivat

helpottaa titd informaation kerddmistd huomattavasti.

My0s sosiaalisen median datalla on itseasiassa tehty vastaavaa tutkimusta, jossa Twitterid

on kidytetty vaalien etdanalyysiin (remote event analysis) ja valikoiduista viesteistd on luotu
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visualisaatioita. Talloin Twitteristdi on sanottu luotavan nimenomaan “analyyttinen
tarinankerronta kone”. (Rogers 2019, 168.) Téllainen tapahtumiin perustuva tutkimusote
vaikuttaakin ainoalta mielekkailté tavalta toteuttaa sosiaalisen median monitorointia. Kuten
ensimmadisen luvun esimerkeistd kivi ilmi, aikaleimat ovat hyvin yleinen metadatan muoto
digitaalisissa objekteissa. Viestien siséllon analyysin ja aikasarja-analyysien on my0s arveltu
olevan robustimpia erilaisille datan puutteille, moniin muihin menetelmiin verrattuna

(Jungherr 2016, 84).

Téllaiset menetelmit, kuten suurin osa tapahtumaketjujen analysointiin kéytetyisté
menetelmistd keskittyvét eri tavalla kielen rooliin tapahtumien kantajana. Lahestymistapaa
kutsutaan diskursiiviseksi institutionalismiksi ja se perustuu ihmisten ja organisaatioiden
rajalliseen kykyyn késitelld informaatiota monimutkaisissa paitoksentekotilanteissa. (Saari
2011b, 72-73.) Témai ei kuitenkaan tdysin vastaa sosiaalisen median monitoroinnin ajatusta,
jossa kansalaisten mielipiteet ovat kaiken ldhtokohta. Tapahtumakeskeisyys on l&hinni

vallitsevan teknologisen todellisuuden sanelema kdytannollinen ratkaisu.

Kuten kuviosta 7 voidaan huomata, ei tapahtumakeskeinen ldhestymistapa mydskdén tarjoa
tyokaluja kuin datan rajaamiseen tapahtumakohtaisesti. Se, miten dataa jérjestellddn tavalla,

jossa kansalaisten mielipiteet tulevat esille, on paljon hankalampi kysymys.
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KUVIO 7. Tapahtuman rajaaminen yhdistettynd datankésittelyn typologiaan
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3.3 Kansalaisten demokraattinen toimijuus

Kontrastina positivistiselle politiikka-analyysille on tulkitsevan politiikka-analyysin sanottu
luonteeltaan olevan normatiivista demokratian politiikkatiedettd. Normatiivisuudella
tarkoitetaan yhteiskunnan jésenten toimijuuden merkityksen korostamista ja kansalaisten
toimijuuden sekd vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista hallinnon asettamiin
politiikkatavoitteisiin sitoutumisen sijasta. (Hdikio ja Heino 2014b, 18-19.) Tutkimustapa
on kehittynyt reaktiona yhteiskunnan hallintakédytint6jen ja polititkkaprosessien
normittavien sddntdjen muuttumiseen, joka on haastanut tutkijat tarkastelemaan
hallintoinstituutioita uudella tavalla ja laajentamaan politiikan ja hallinnon tarkastelua
vakiintuneiden instituutioiden ulkopuolelle. Kulttuurisia, diskursiivisia ja materiaalisia
kiytantdjd tarkasteleva sekd todellisuuden tulkinnallista ja hybridistd luonnetta korostava

yhteiskuntatutkimus on myods muokannut tulkitsevan politiikka-analyysin kehittymisté

(Héikid ja Heino 2014b, 14-15).

Traditional policy analysis versus deliberative policy analysis

Traditional policy analysis

Deliberative policy analysis

Philosophy Positivism Post-positivism
. . . . . Communicative or
Rationality Instrumental or technical rationality . . .
cooperative rationality
Social A modern society where| An era of public participation and
background professionalism prevails collaborative governance
Role of policy | Advisors to policy makers Supports both policy makers and
analysts citizens, assists to create forums and
conditions for  dialogue and
negotiation
Separation of fact/value, focuses on .
pa . - Acknowledges and respects different
The way to| facts and technical analysis, leaves . .
. .. values and interpretations, takes
handle value judgment to decision makers or

value/interest

develops inquiries on the analysts’
preference

values/interest as central part of
analysis

Relations with
public
participation

Separation of analysis from public
participation

Policy analysis serves and gets inputs
from public participation

Analysts assist the communication

Mode of| Analysts as technical problem solvers . .

. . .. | and negotiation among citizens,
problem invent options and suggest favorite ..
solvin solution for policy makers stakeholders, and decision makers to

& policy help them find their own solutions

Basic gnlts of Data, models Dialogue, ) argl{mcnlauon,
analysis and deliberation

Expertise and professional abilities of
Knowledge Pe P L . . | Both expertise and local knowledge;

" analysts and experts; information is . .

and capacity d for strenetheni fessional and capacity of citizens and
used used Jor strengthening professional | o,k eholders is employed

analysis

KUVIO 8 Perinteisen policy-analyysin erot tulkitsevaan (deliberatiiviseen) policy-
analyysiin (Li 2015)
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My0s tulkitsevan politiikka-analyysin piirissd on havahduttu uusien teknologioiden tuomaan
murrokseen. Demokraattisen toimijuuden ymmartdmiseen on néhty edellyttavin uudenlaisia
tutkimustapoja, koska yhteiskunnallisia asioita ei endd késitelld fyysisesti ndkyvissd
julkisissa tiloissa, vaan ndkemyksien vaihtaminen tapahtuu virtuaalisesti. Kun
vaikuttaminen on siirtynyt verkkoon, on yhteiskunnallisuudesta samalla siirrytty enenevissi
médrin henkilokohtaisuuteen sekd suosimaan projektimaista tarkkaan rajattua toimintaa
pitkdjanteisen aatteelliselle arvopohjalle rakentamisen sijaan. (Héikio ja Heino 2014a, 249—

251)

Digitaalisten teknologioiden on sanottu mahdollistavan aivan uudenlaista demokraattista
osallistumista, jossa edustuksellisen demokratian ja julkisvallan rooli vaihtelee luvan
myOntdjdstd mahdolliseen tukijaan ja merkityksettomédstd toimijasta vastustajaan.
Esimerkiksi Internetin ja sosiaalisen median hyddyntdmistd pidetdén tidrkeimpénd
yhteiskunnallisena ~ muutoksena  uuden itseorganisoituvan ja  verkostomaisen
kansalaistoiminnan taustalla  ja médritelmallisend piirteend esimerkiksi

kaupunkiaktivismille. (Méenpéd, Faehnle, ja Schulman 2017, 240.)

Yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet eivit kuitenkaan ole kadonneet ja poliittinen valta
jaetaan edelleen edustuksellisen demokratian periaattein jdrjestetyissd vaaleissa (Héikio ja
Heino 2014a, 247). Digitaalisten teknologioiden demokratisoiviin vaikutuksiin on liitetty
paljon odotuksia ja esimerkiksi Rasmus Nielsen on argumentoinut, etti monet niistd
odotuksista ovat jédneet toteutumatta, koska visiot eivdt ota huomioon olemassa olevia
edustuksellisen demokratian realiteetteja. Toisaalta hénkin toteaa, hieman samaan tapaan
kuin Flebom ja Madsen ensimmadisessd luvussa, ettd kaikilla on nykydén jonkinlainen
nikemys digitaalisten teknologioiden roolista demokratiassa, mutta harvoille on empiirisesti
selvid, kuinka ndiden teknologioiden ja demokratian vuorovaikutus oikeasti toimii. (Nielsen
2014.) Myo6s Héikio ja Heino ovat todenneet demokraattisen toimijuuden ymmaértdmisen on
kuitenkin néhty edellyttdvin uudenlaisia tutkimustapoja, koska yhteiskunnallisia asioita ei
endd kisitelld fyysisesti ndkyvissd julkisissa tiloissa, vaan ndkemyksien vaihtaminen

tapahtuu virtuaalisesti (2014a, 249-250).

Kuten jo aiemmin totesin pakenevat uudet digitaaliset menetelmét vanhoja jaotteluja
esimerkiksi suhteessa positivismiin. Tulkitsevan policy-analyysin piirissd kdydysté

keskustelua voisi tulkita niin, ettd nimenomaan sosiaalisen median monitoroinnin kaltaiselle
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empiiriselle menetelmélle olisi tilausta. Tulkitseva policy-analyysi ldhestyy monilta osin
my0s tieteen ja teknologian tutkimuksen kenttdd (Saikkonen 2014, 73). On huomattavaa,
ettd monilla digitaalisia metodeja kehitelleilld tutkijoilla on itseasiassa taustaa nimenomaan
tieteen- ja teknologian tutkimuksen alueilla ja alalla kehitetty myos itsendisesti
tutkimusmetodeja, joissa on paljon samoja piirteitd kuin digitaalisessa ymparistossi
tapahtuvassa tulkitsevassa polititkka-analyysissa voisi kuvitella olevan. (Venturini 2010b;
2010a.) Nédiden menetelmien kdyttdmistd ’demokratian edistdmiseen’ on my0s kokeiltu.
Demokratian késite jai tdssd kuitenkin hieman ohueksi politiikan tutkijan nédkdkulmasta ja
toisaalta kokeilussa huomattiin, ettd tutkimustulosten poliittisen relevanssin viestintd oli

ongelmallista (Venturini ym. 2015, 74).

Tieteen ja teknologian tutkimuksen kisitteistolld tulkitsevaa politiikka-analyysia on
kehitetty muun muassa sosio-materiaalisten kédytdntdjen ndkdkulmasta (Bamberg 2014).
Sosio-materiaaliset kdytinndt pohjautuvat materiaaliseen semiotiikkaan, jonka mukaan
myos teknologisilla artefakteilla voidaan ndhdd olevan toimijuutta ja ndin ne voivat sekd
jdsentdd ettd muuntaa inhimillisten toimijoiden suhteita (Bamberg 2014, 205).
Materiaaliseen semiotiikkaan pohjaavaa kasitystd artefaktien toimijuudesta on myods
kritisoitu esimerkiksi ympéristokysymysten kohdalla siitd, ettei materiaalista toimijuutta voi
kisitelld symmetrisesti inhimillisen toimijuuden kanssa, koska materiaalista toimijuutta
joudutaan joka tapauksessa tarkastelemaan inhimillisten toimijoiden kautta (Akerman,
Maria 2009, 253-54). Tédmi kritiikki ei kuitenkaan n&hdédkseni koske teknologisia

sovelluksia, joille jo 1dhtokohtaisesti suunnitellaan erilaisia toiminnallisuuksia.

Esimerkiksi Bambergin tutkimuksessa teknologisena artefaktina on verkkosovellus, joka
kehitettiin osallistamaan pienjulkisoa asuinalueen suunnitteluprosessiin (2014). Témén
teknologisen artefaktin toimijuus sekd sen suunnittelu nikyi esimerkiksi siind, ettd
sovelluksesta pédtettiin tehdd kaikille avoin. Lopulta sovelluksen kéyttdjistd suurin osa asui
suunnitteluprosessin  kohteena olevan asuinalueen ulkopuolella ja tdmd muokkasi
keskustelua odottamattomaan suuntaan. (Bamberg 2014, 212). Jos osallistaminen olisi
toteutettu kyseiselld asuinalueella fyysisessd tilassa ja siitd olisi ilmoitettu esimerkiksi
asuinalueen ldhikaupan seindlld, olisi suunnittelusta kdytavd keskustelu ollut luultavasti

hyvin erilaista.
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Saman tyyppisid kysymyksii tulee vastaan my0s sosiaalisen median monitoroinnissa. Onko
somepalvelun algoritmit viritetty niin, ettd vain samaa mieltd olevat keskustelijat 10ytavét
toisensa? Puhuvatko kéyttdjit samoista asioista samoilla termeilld? Edistddko alusta vain
vahvimpien toimijoiden nikyvyyttd? Missd mddrin sen yhteisot ovat suljettuja? Néiden ja
muiden vastaavien kysymysten tarkempi teoreettinen tarkastelu joudutaan rajaamaan timén
tutkimuksen ulkopuolelle, mutta siltikin jokainen sosiaalisen median monitorointia tekevi

joutuu jollain tavalla ottamaan niihin kantaa.

Teknologian ja sen kiyttdjien vuorovaikutusta voi toki tarkastella monesta muustakin
teoreettisesta ndkokulmasta, eikd tieteen ja teknologian tutkimuksen kisitteistd ole
vélttimiton. Uusia digitaalisia tutkimusmenetelmid kayttivilld tutkijoilla on paikoittain
tapana nidhdé teknologialla jonkinlaista toimijuutta (Nelimarkka 2020, 7) ja esimerkiksi
kriittinen algoritmitutkimus on kaiken aikaa kasvava tutkimusalue (Algoritmien valta 2017).
Human-Computer Interaction on monitieteinen tutkimusalue, jossa tutkitaan ihmisen ja
koneen vilistd vuorovaikutusta ja joka on jo vakiintunut akateemiseen maailmaan siind
méiirin, ettd alalla on Suomessa oma maisteriohjelmakin (Aalto University 2020).
Luultavasti niilld aloilla on paljon sellaista tietoa, josta olisi hyotyd my0s sosiaalisen median

monitoroinnissa.

Todettakoon myds, ettd sosiaalisen median monitorointia tekevédn tutkijapositio on
huomattavasti ldhempéni esimerkiksi edelld mainittua Bambergin tutkimusta kuin “’ylhéalta-
alas”-tyyppistd tutkimusasetelmaa. Kéytdnndssd jokainen sosiaalisen median kayttdja
monitoroi jollain tasolla sosiaalista mediaa ja joutuu seulomaan sieltd relevantiksi
kokemaansa siséltod ylitsepursuavasta informaation médrdstd. Sama tilanne on

tutkijoillakin.

Idealistisimmillaan sosiaalisen median monitorointi voitaisiinkin ndhdd kansalaisten
osallistamismenetelménd demokraattiseen paitoksentekoon. Joka tapauksessa, huolimatta
normatiivisesta suhtautumisesta kansalaisten toimijuuden merkityksen korostamiseen, ei
positivistisen policy-analysin traditio tarjoa keinoja kansalaisten mielipiteiden
tunnistamiseen sosiaalisen median datavirrasta. Tastd syystd tulkitsevan policy-analyysin
ndkokulma on ensisijaisen tirked. My0s tieteen ja teknologian kisitteistd mahdollistaa

monien sellaisten sosioteknisten vaikutusten kuvaamisen ja kriittisen tarkastelun, joita
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sosiaalisen median monitoroinnissa tulee vastaan, ja joiden késittelyyn positivistisen policy-

analyysin traditiosta ei 10yda tyokaluja.
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KUVIO 9. Sosioteknisen toimijuuden tarkastelu yhdistettynd datankdsittelyn typologiaan

3.4 Sosiaalisen median monitorointi kdytanndssa

Kuvioon 9 on koostettu, mitd sosiaalisen median monitoroinnin ajatellaan téssd
tutkimuksessa olevan. Tétd voisi kutsua vaikka “kédytdnnolliseksi sosiaalisen median
monitoroinnin sykliksi”. Tamai ei ehké ole teoreettisesti kaikista kaunein rakennelma, mutta
ndhdédkseni se kuvaa hyvin pitkdlti sitd, miten sosiaalisen median monitorointia on
kiytannossd toteutettava. Tédssd syklissd perustavanlaatuisena ajatuksena ovat edellisessa
luvussa esitellyt digitaaliset jdljet ja toisaalta digitaalisten metodien tutkimusparadigma,
jossa ndmd jéljet ja "internetin eldvyys” tietylld tapaa hyvéksytddn osaksi tutkimusstrategiaa

ja tutkimusta tehddin “internetin kanssa” (Rogers 2009).

Policy-analytiikan ndkdkulmasta tdmd on kaksipiippuinen juttu. Jos kansalaiset haluavat
kdydd poliittista keskustelua yritysten hallinnoimilla alustoilla, on keskustelun
demokraattinen regulaatio haastavaa. Toisaalta esimerkiksi Facebook on pyytinyt, ettd
julkinen sektori nimenomaan reguloisi sosiaalisen median yrityksid enemmaén, koska niilld
itsellddn ei ole tdhén osaamista (Macias 2020). Joka tapauksessa julkinen sektori on niin
vahva toimija, ettei policy-analytiikassa tarvitse vain hyvdksyd olemassa olevaa

sosioteknistd todellisuutta, vaan sitd voidaan myds muuttaa. Esimerkiksi koronakriisin
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aikana Suomen valtio monitoroi Twitter-keskustelua, mutta my6s kehitti monitorointiin
Koronavilkku sovelluksen, jonka otti kdyttoon ldhes puolet Suomen aikuisvéestostd (Knapp

2021).

Onkin aina syytd pitdd mielessd, ettei internetid tai digitaalisia teknologioita ole
lahtokohtaisesti luotu tutkimustarkoitukseen, saatikka edistiméin demokratian toteutumista.
Internet on alun perin armeijan kehittima jarjestelma ja tatd nykya sitd kehitetdén 1&hinna
kaupallisten toimijoiden ehdoilla. Ndma toimijat ovat maksaneet huikeita summia internetin
infrastruktuurin pystyttamisestd, l&htien kaapeleista merenpohjalla, jotka tdlld hetkelld
yhdistivit jo suurimman osan ihmiskunnasta. Samalla niméa samat toimijat my0s toimivat
portinvartijoina digitaalisille jdljille. (Venturini ym. 2018, 4197) ’Big data aikakauden’
paradoksin on sanottu olevan, ettd huolet yksityisyydestd rajoittavat julkisen sektorin
mahdollisuuksia kerétd tietoa kansalaisista, kun samalla yritysten datapankit kasvavat
kasvamistaan (Longo ja Mcnutt 2018, 379). Néistd syistd my0s digitaalisella datalla
operoivat tutkijat joutuvat datankeruussaan sopeutumaan yritysten méadrittelemiin sdéntodihin

jarajapintoihin (Laaksonen ja Salonen 2018).

Digitaaliset menetelmit eivit myodskdin sovellu kaikkeen tutkimukseen ja toisaalta saman
datan perusteella voidaan esittdd hyvin erilaisia tutkimuskysymyksid, josta Venturini ym.
kayttavdat esimerkkind Steam-pelipalvelun dataa. Millaisia ovat Steam-kéyttdjien
pelaamistavat? Kuinka verkkopelaamisen trendit kéyttdytyvdt? Minkélaisia ovat
tietokonepelaamisen kognitiiviset vaikutukset? Mikd on pelaamisen sosiaalinen rooli
yleisesti? Kaikkiin ndihin kysymyksiin voidaan tietysti vastata Steam-pelipalvelun datan
perusteella, mutta datan selitysarvo ei missddn nimessd ole yhtd suuri Steam-kéyttdjien
pelaamistapoja tai tietokonepelaamisen kognitiivisia vaikutuksia tutkiessa. (2018, 4200—

4201.)

Kansalaisten mielipiteiden monitorointi luokin sosiaaliselle medialle darimmaiisen tiukat
rajoitteet proxyna. Yleisesti voisi ajatella, ettd sosiaalisen median globaalista luonteesta
johtuen, se soveltuisi myos dataldhteend parhaiten mahdollisimman globaalien
yhteiskunnallisten kysymysten kisittelyyn. Toisaalta titd nykyd monet talonyhtidtkin puivat
sisdistd polititkkaansa Facebook-ryhmisséd. Diskursiivisen institutionalismin ndkdkulmasta
voitaisiin myds ajatella, ettd lyhyelld aikajanteelld kansalaisten asiantuntijuus korostuu ja

ndin ollen myds sosiaalisen median monitoroinnin painoarvo korostuu. Ts. mitd lyhyempi
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politiikkaprosessi, sitd varmemmin oleellinen tieto siitd 10ytyy nimenomaan sosiaalisen

median kansalaiskeskusteluista, eikd esimerkiksi tyéryhmien muistioista.
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4. TWITTER SOSIAALISEN MEDIAN MONITOROINNIN
DATALAHTEENA

4.1 Twitter dataldhteena

Kuten toisessa luvussa todettiin, erilaisten dataprojektien késittely yhden konseptin alla,
piilottaa helposti tirkeitd datankésittelyyn liittyvid nyansseja. Vaikka policy-analytiikka ja
sosiaalisen median monitorointi antoivatkin datankisittelylle tulkinnallisen viitekehyksen,
eroavat sosiaalisen median palvelut niin paljon toisistaan, ettei niitd ole mielekédsté kasitelld
yhtend kimppuna. Téssé tutkimuksessa fokus on Twitterissé, joka Flyverbomia ja Madsenia
mukaillen ei ole ainoastaan teknologisesti deterministinen valinta, vaan késilld olevien

teknologioiden ja muiden vaikutusten summa. (2015, 148)

Vaikka Twitter on muiden sosiaalisen median alustojen tapaan kiristanyt datapolitiikkaansa
viimeisen vuosikymmenen aikana, on sitd kutsuttu *viimeiseksi Web 2.0 palveluksi’ (Rogers
2019, 157). Periaatteessa jokainen Twitter-kdyttdjien interaktio on dokumentoitu ja
kolmansien osapuolien saatavilla Twitterin rajapintojen sallimissa rajoissa. Témé avaa
mielenkiintoisia mahdollisuuksia tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita digitaalisten
vélineiden  kidytostd, viestien julkisuuden vaikutuksista tai  Twitter-kdyttédjien
vuorovaikutuksesta syntyvistd informaatiovirtojen verkostosta. (Jungherr 2016, 80). Koska
Twitteristd on saatavilla paljon dataa poliittisen kommunikaation analyysiin, on palvelusta
tullut todella suosittu tieteentekijoiden parissa, jotka tyOskentelevit yhteiskunta- ja

tietojenkadsittelytieteiden rajapinnassa. (Jungherr 2016, 81)

Taméa ei kuitenkaan tarkoita, ettd Twitteristdkddn olisi kaikkea dataa saatavilla. Vield
vuosikymmen sitten Yhdysvaltalainen Library of Congress Twitterin kanssa yhteistydssi
kerdsi kokoelmaansa léhes kaikki koskaan ldhetetyt twiitit ja tarjosi niitd myds tutkijoiden
kayttoon. Ajan kuluessa aineisto kuitenkin kasvoi niin suureksi, ettei sitd endd pystytty
jérjestimadn tutkimuskayttoon soveltuvaan muotoon. Lopulta vuonna 2018 kirjasto ilmoitti,
ettei sen ole mahdollista endd edes sdilyttda kaikki twiittejd ja tatd nykyé kirjasto kuratoi

kokoelmaansa, arkistoiden vain tiettyjd teemoja ja tapahtumia. (Rogers 2019, 158.) Néin
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ollen myoskddn Twitterin monitorointi, siind mielessd, ettd kaikki sielld tapahtuva

vuorovaikutus dokumentoitaisiin, ei ole mahdollista.

Twitteristd voidaan kuitenkin kerdtd dataa laskennallisesti kahdella erilaisella
tavalla. Ensimmadisessé tdhdn tarkoitukseen erikseen koodatuilla skripteilld tehddédn kyselyja
Twitterin rajapinnoista tai “skreipataan” eli raavitaan Twitterin sivustoa, ja toisessa
kaytetdin kolmannen osapuolen ohjelmistoja datan kerddmiseen (Jungherr 2016, 81.) Témén
tutkimuksen kannalta ei ole oleellista kisitelld skreippausta sen tarkemmin. Oleellista on
ymmartda, ettd skreippaus tuottaa HTML-tiedostoja, jotka ovat tapoja esittéé tietoa, joka on
tietokannassa JSON-muodossa. Néihin JSON-tiedostoihin taas pdédsee kisiksi vain Twitterin
omien rajapintojen kautta, joihin myds kolmannen osapuolen ohjelmistot tavalla tai toisella

pohjaavat.

Twitter tarjoaa kehittdjille rajoitetun padsyn tietokantoihinsa kahden erilaisen rajapinnan
avulla. REST-rajapinnan kautta tehddén kyselyji Twitterin tietokantoihin tiettyjen
hakuparametrien perusteella, kuten etsitdén twiittejd, jotka ovat tietyn kéyttdjén lahettdmia
tai sisdltdvdt tiettyjd hakusanoja tai aihetunnisteita. Streaming-rajapinta taas tuottaa
reaaliaikaista datavirtaa Twitterissd ldhetetyistd viesteistd, joita voidaan myds rajata
hakuparametreilla. (Jungherr 2016, 82.) REST-rajapinnan kautta on mahdollista hakea vain

rajattu maird dataa (Toivanen ym. 2020, 5).

Koska REST-rajapinnan toiminallisuus on rajattua ja toisaalta policy-analytiikassa
tavoitellaan reaaliaikaisuutta, on Streaming-rajapinta luonteva vaihtoehto Twitter-datan

monitorointiin. Mutta minkélaista dataa rajapinta tuottaa?

4.2 Twiitti digitaalisena havaintoyksikkona

Twiitin méérittelyn voi olettaa olevan ndenndisesti helppoa, mutta itseasiassa hyvin harvassa
tutkimuksessa on tdtd tehty. Twiitit ovat selvidstikin ensimmadisessd luvussa mairiteltyja
digitaalisia jélkid, joita Twitterin rajapinnat vélittdvdt. Tdméd ei kuitenkaan ole tdmén

tutkimuksen kannalta tarpeeksi kattava maaritelma.
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Tassd tutkimuksessa Twitterid ldhestytddn nimenomaan dataldhteend tai proxyna
kansalaisten mielipiteisiin, mutta esimerkiksi viestinnén tutkimuksessa tutkittava ilmid
tapahtuu usein alustalla itsessddn. Vuorovaikutuksesta Twitterissd sekd sosiaalisessa
mediassa  yleensd onkin julkaistu paljon tutkimusta. Helander (2017) on
maisterintutkielmassaan eritellyt erilaisia vuorovaikutuksen muotoja, joita Twitter-

tutkimuksessa on nostettu esille ja padtynyt seuraavan listaukseen:

1. twiitit

2. suorat vastaukset (@reply)

3. kdyttdjdn mainitseminen ((@mention)
4. yksityisviestit (Direct message)

5. tykkédykset (like)

6. uudelleentwiittaukset ja uudelleentwiittaukset maininnalla (retweet ja quote retweet)

Lista vuorovaikutuksen muodoista on hyvin pitkélti samanlainen kuin edellisessd luvussa
esitellyn  tulkinnallisen  policy-analyysin  ndkokulma  Twitterin  teknologisista
toiminnallisuuksista voisi olla. Kuitenkin, kun Twitterid tarkastellaan nimenomaan
rajapintojen kautta, eivdt esimerkiksi twiitti ja uudelleentwiittaus eroa toisistaan, vaan
molemmat ovat JSON-objekteja, joita rajapinnasta saadaan. Onkin jélleen huomattava, etti
erilaiset tutkimussuuntaukset voivat kisitelld teknologisesti samanlaista ilmiotd hyvinkin

erilaisilla tavoilla, ja tima tekee tutkimuksien keskenédén keskustelemisen haastavaksi.

My0s esimerkiksi historiantutkimuksen piirissdé on myods kiyty keskustelua Twitterin
sdilyttamisestd kulttuurillisena artefaktina tulevaisuuden tutkijoiden kéyttoon ja todettu,
etteivit JSON-tiedostotkaan riitd tdhdn. Twitterissd oleellisia ovat myods erilaiset
audiovisuaaliset sisédllot sekd linkit toisille sivustoille. Vaikka esimerkiksi linkki itsessddn
tallentuisi JSON-tiedostoon, ei se vilttdmattd myohemmin avattaessa sisélld sitd sisdltod,
mitd viestin ldhettdessd. Toisaalta Twitter itsessdin on myds vuorovaikutteinen ympéristo,
jossa kiyttotapoja kehittyy ajan kuluessa. Onkin likipitdien mahdotonta sdilyttdd tata
kayttokokemusta kokonaisuutena, mutta sithen voidaan pyrkid esimerkiksi tutkimalla

Twitterin kdyttoohjeita laskennallisen tutkimuksen rinnalla. (Bruns ja Weller 2016, 4.)
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Téssidkin tutkimuksessa tarkastellaan linkkeji, jota twiitteihin sisdltyy, mutta koska fokus on
reaaliaikaisessa datankésittelyssd, ei ndiden linkkien sdilyvyys ole vastaava ongelma. Linkit,
kuten twiitin tekstisisdltokin, ovat kuitenkin vain pienid osia twiitistd, joka téssd
tutkimuksessa madritellddn pelkdksi JSON-tiedostoksi. Twitterin rajapinnan tuottamat
JSON-tiedostot sisdltdvdt noin sata rivid tekstid, joissa on runsaasti hyvin yksityiskohtaista
tietoa sekd digitaalisesta interaktiosta ettd sen ldhettdjdstd, kuten ldhettdjin profiilin

taustavari.

Siind missd esimerkiksi HTML-tiedostomuoto tai Twitterin kayttoliittymé ovat vain tapoja
kuvata twiittid, JSON-tiedosto on tietylld tapaa twiitin perimméinen olemus. Jos ajatellaan
Twitterid tutkittavan laadullisesti, voisi tutkija esimerkiksi tarkastella edelld mainittuja
profiilien taustavirejd. Tdssd tapauksessa vérin ja tutkijan vélissd olisi kuitenkin useita
tulkinnallisia kerroksia: erilaiset ndytot toistavat virit hyvin erilaisilla tavoilla ja toisaalta
myo0s ithmiset ndkevét virit aidosti erilaisina. Mutta se viri, jonka toinen tutkija tulkitsisi
punaiseksi, toinen siniseksi ja kolmas violetiksi on JSONn tiedostossa yksiselitteinen

varikoodi.

Témai ei tietenkdin tarkoita, etteikd JSON-tiedoston kasittelyyn itsesséén siséltyisi tulkintaa.
Samaten ldhestymistapa jattdd huomiotta sen, ettd Twitter-kdyttdjat toki itse valitsevat
itselleen taustavérin, eivit virikoodia. Téhén intentioon ei kuitenkaan ole mahdollista péésté

kasiksi siindkéddn tapauksessa, ettd tutkittaisiinkin véreji virikoodien sijasta.
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"extended_tweet": e{
"display_text_range": e[
0,
225
1,
“entities": e{
“urls": [1,
“"user_mentions": [],
"hashtags": [],
"symbols": []
},
"full_text": "What has happened in Christchurch is an extraordinary act of unprecedented violence. It has no place in New Zealand.
Many of those affected will be members of our migrant communities — New Zealand is their home - they are us."
'
“created_at": "Fri Mar 15 03:33:02 +0000 2019",
"source": "<a href=\"http://tw r.com\" rel=\"nofollow\">Twitter Web Client</a>",
"in_reply_to_screen_name":
eply_to_user_id_str":
1106397870628847600,
"“contributors": '
"in_reply_to_status_id_str":
"“retweet_count": 164
"in_reply_to_status_id
“filter_level”: "low",
“place": 0
"“favorited": false,
"quote_count": 1664,
“'geo": 0
"“text": "What has happened in Christchurch is an extraordinary act of unprecedented violence.
It has no place in New Zealand.. https://t.co/X0OHFShHe8H",
"is_quote_status": false,
"in_reply_to_user_id":
“reply_count 2034,
"coordinates .
"“truncated": true,
"retweeted": false,
"favorite_count": 44761,
“user": of
"notifications": 0
“created_at": "Thu Mar 05 18:57:11 +0000 2009",
“protected": false,
"follow_request_sent":
"statuses_count": 6930,
“name": "Jacinda Ardern"
“profile_background_tile": false,
"utc_offset": "
"id_str": "22959763",
“profile_sidebar_fill_color": "FOFOFQ",
“profile_sidebar_border_color": "FFFFFF",
“favourites_count": 707,
“profile_image_url_https": "https://pbs.twimg.com/profile_images/820351342464016384/_otHuDCr_normal.jpg",
"time_zone":
"listed_count":
“following": G
"default_profile_image": false,
“friends_count": 4408
“profile_link_color FFO000",
“profile_text_color el
"followers_count": 216900,
"default_profile": false,
“profile_image_url": "http://pbs.twimg.com/profile_images/820351342464016384/_otHuDCr_normal.jpg",
"is_translator": false,
"description": "Prime Minister of NZ. Leader @nzlabour. Won't tweet what I ate for breakfast-make no promises beyond that.
Auth by Rt Hon Jacinda Ardern, Parlt Buildings, WLG.",
“profile_use_background_image": true,
"“screen_name": "jacindaardern",
"*id": 229597
"geo_enabled": true,
“profile_banner_url": "https://pbs.twimg.com/profile_banners/22959763/1501620205",
“profile_background_color": "131516",
“url": "http://jacinda.co.nz",
“contributors_enabled": false,
“profile_background_image_url_https": "https://abs.twimg.com/images/themes/themel4/bg.gif",
"lang": "en",
"“translator_type": "none",
“verified": true,
"location": "Auckland, New Zealand",
“profile_background_image_url": "http://abs.twimg.com/images/themes/themel4/bg.gif"

“entities": e{
"urls”
e{4 items}
1,
“user_mentions": [],
"hashtags' 1.
"symbols": []

KUVIO 10. Esimerkki JSON-tiedostosta




4.3. Twitter proxyna policy-prosessiin

Twitter kuuluu ryhméain sosiaalisen median alustoja, jotka nousivat suosioon 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Ndiden alustojen ominaispiirteend on suuri mééra
rekisterdityja kayttdjatileja sekd aktiivisia kayttdjid. (Bruns ja Weller 2016.) Aiemmin
sosiaalisen median alustojen kéyttdjamadrid on vertailtu kuukausittaisten aktiivisten
kdyttdjien suhteen, mutta vuodesta 2019 eteenpdin Twitter on ilmoittanut péivittdisten
aktiivisten kayttdjien médrén, joita oli tuolloin 145 miljoonaa ja méérd kasvanut jatkuvasti
(Twitter 2019). Erilaiset tavat ilmoittaa kayttdjien aktiivisuutta tekevét eri alustojen
vertailusta hankalaa, mutta joka tapauksessa Twitterin kéyttdjaimadrat jadvat selvésti

suurimmista sosiaalisen median alustoista, kuten kuviosta 11 voi ndhda.

Monthly active users of selected social networks and messaging services worldwide
B Facebook inc. [ Tencent Inc. Other

racebook [ I 2 375
wnarsapo (] | ' 500
Messenger & [EGTNNGNGEGEGEGEEE 00
wechat I I . 12
instagram (@] | ¢ oo
QQ & I :::

Qzone <= NG 572~

Tiktok 500m

weibo @y 465m

Reddit 330m —
Twitter u 330m

KUVIO 11. Suurimpien sosiaalisen median palveluiden kéyttdjamaérat (Zia 2019)
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Onkin todettu, ettd Twitter-dataan perustuvaa laskennallista tutkimusta tehdddn
huomattavasti enemmén kuin sen kdyttdjaméérit antaisivat aihetta. (Toivanen ym. 2020,
5) Twitterin kdyttdd policy-analytiikkaan kuitenkin puoltaa useampi tekija. Siind missé
monet sosiaalisen median palvelut ohjaavat kédyttdjiddn ainakin jossain méddrin suljettuihin

yhteisoihin, on Twitterin l&hestymistapa pédinvastainen.

Twitterin kommunikaatiostruktuuri on ainutlaatuinen suurten sosiaalisen median
palveluiden joukossa. Toisen kdyttdjan toiminnan seuraaminen ei 1dhtokohtaisesti vaadi talta
hyvéksyntdd, vaan yhdeksankymmentéviisi prosenttia Twitterin kayttéjatileistd on julkisia
ja kenen tahansa seurattavissa. Tdméd luo verkostorakenteen, jossa merkittavat méadrit
kayttdjid seuraavat globaalisti tunnettujen yksildiden ja organisaatioiden kayttdjatilejd, kuten
politiikkkojen tai uutismedioiden. Tdmid kommunikaatiostruktuurin erityisyys korostuu
erityisesti ajankohtaisten ja merkittdvien uutistapahtumien sekd muiden vastaavien
“informaatiokaskaadien™ kohdalla, jolloin informaatio levidd Twitterissd poikkeuksellisen

nopeasti poikkeuksellisen laajalle yleisolle. (Bruns ja Weller 2016)

Twitterille onkin muodostunut erityinen asema sosiaalisen median alustojen joukossa, mité
tulee uutistapahtumien kasittelyyn (Toivanen ym. 2020, 5). Samalla se tarjoaa monenlaisia
mahdollisuuksia poliittisen viestinndn suhteen, kun poliittiset vaikuttajat voivat viestid
suoraan kohderyhmaélleen ilman perinteisen median vélittdvad roolia. Téstd syystd palvelusta
on myos tullut merkittdvéd tietoldhde toimittajille (Strippel 2014, Helanderin 2017, 9
mukaan). Twitter-kdyttdjien on my0s sanottu osaltaan osallistuvan kollektiiviseen
merkitysneuvotteluun poliittisen eliitin, toimittajien seki toisten kayttéjien kanssa (Jungherr

2016, 83)

Vaikka Twitter-tutkimusta tehddinkin enemmén kuin sen kayttdjaméériat antavat aihetta,
voidaan asetelma ndhdé toisinkin pdin. Twitterin on myds argumentoitu tarjoavan padsyn
datatyyppiin, joka edustaa samalla muiden digitaalisten palvelujen, kuten Facebookin tai
Googlen, kerddméaad dataa. Tastd syystd esimerkiksi poliittisen kdytoksen tutkiminen Twitter-
aineiston pohjalta ei vilttdméttd kerro vain Twitteristd, vaan mahdollistaa
tutkimusmenetelmien kehittdmisen vastaaville digitaalisille aineistoille yleisesti. (Jungherr

2016, 81.)
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Joka tapauksessa policy-analytiikan ja sosiaalisen median monitoroinnin kannalta vaikuttaa
selviltd, ettd pelkdstddn Twitter-dataan tukeutuminen ei anna kattavaa kuvaa kansalaisten
mielipiteistd. Kuten monessa muussakin tutkimuksessa, joudutaan tdssdkin vain

hyviksymaiin se, ettd Twitterid tutkitaan, koska sieltd on dataa tarjolla.

4.4 Muistilista Twitterin monitoroinnille

Huomattavaa on, ettd Twitter-tutkimukselle ei ole kehittynyt yhteistd standardia datankeruun
raportointiin ja isossa osassa tutkimuksia jdtetddn kokonaan ilmaisematta, minkalaista
datankeruun metodia on kaytetty. Tdstd syystd vertailevaa systemaattista tutkimusta
erilaisten datankeruumetodien, rajapintojen, ohjelmistojen tai datan rajaamisen suhteen ei
ole myoskadin tehty. Koska datankeruuta ei raportoida, ei vinoutuneen otoksen vaikutusta
tutkimukseen ei ole vield arvioitu. On kuitenkin saatu alustavia tuloksia siitd, ettd tapa, jolla
datankeruu suoritetaan, voi vaikuttaa datasettien koostumukseen ja ndin ollen myos

tutkimuksen tuloksiin. (Jungherr 2016, 81-83)

Esimerkiksi relevantin datan tunnistamisessa aihetunnisteita tai hakusanoja kéytetddn
yleensd indikaattorina siitd, ettd kdyttdja on kontribuoinut viestillddn kyseessd olevaan
keskustelunaiheeseen. Silti ndissd kahdessa ldhestymistavassa on eroa. Voidaan olettaa, ettd
aihetunnisteiden kaytto painottaa sellaisia Twitter-kdyttdjid, jotka ovat tietoisempia palvelun
viestinnéllisistd konventioista ja ndiden perusteella luotu aineisto voi olla vinoutunut.
Toisaalta hakusanojen kdyttd voi johtaa aineiston “laimentumiseen”, koska niiden kautta
kerdtty aineisto sisdltdd mahdollisesti paljon viestejd, jotka eivit liity kyseessd olevaan
aiheeseen. Molemmissa ldhestymistavoissa tutkijoiden tiytyy myds identifioida relevantit
aihetunnisteet tai hakusanat ennen kuin he aloittavat datan kerddamisen. Tamaé ei valttdmétta
ole ongelma esimerkiksi etukdteen suunniteltujen kampanjatapahtumien, kuten tv-debattien
suhteen, mutta kompleksisten ja moniulotteisten sosiaalisten tapahtumien, kuten vaalien
suhteen, tilanne on paljon hankalampi. Myoskdin aihetunnisteiden ja hakusanojen kdyton
eroista datasetin muodostumisessa ei ole systemaattista vertailua ja timi tekee hankalaksi
arvioida, johtavatko ndmai kaksi erilaista ldhestymistapaa erilaisiin datasetteihin. (Jungherr

2016, 82-83)
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Toinen ilmeinen tapaus tutkimuksien konsolidaatiolle olisi keskittyd ldhestymistapoihin
datan kerddmisessd sekd valinnassa. Kuten ylld todettiin, tutkijat kerddviat dataa Twitteristé
hyvin erilaisilla l1ahestymistavoilla. Rajapintakyselyjen liséksi kdytetdén erilaisia kolmannen
osapuolen sovelluksia sekd manuaalisesti kopioidaan tietoa twiiteistd ja kéyttdjien fiideistd
Twitterin nettisivulta. Vaikka ndméd ldhestymistavat voivat johtaa vertailtaviin ja
tasapainoisiin tuloksiin, tdtd harvoin systemaattisesti testataan. Vaikkakin téssd
tutkimuksessa kéytetty 1dhestymistapa on teoreettisesti perusteltu, on tirkedd huomioida,
ettei erilaisten tutkimusasetelmien vaikutusta datasettien muodostumiseen yksinkertaisesti

tunneta (Jungherr 2016, 84)

Ensimmaéiset vuodet Twitterin poliittisessa tutkimuksessa ovat luoneet rikkaan pohjan
empiiristd evidenssid, vaikkakin vain heikosti keskendén kytkoksissd olevia tutkimuksia.
Jotta ala voisi kehittyd pidemmalle, pitdd tulevina vuosina konsolitoida evidenssid,
datankeruun sekd -valinnan metodeja ja yhdistdd perinteisid metodeja uusiin. Tdmédn
konsolidaation kautta on mahdollista vertailla uusia tapaustutkimuksia sen suhteen, miten ne
eroavat vakiintuneista kdytdnnoistd ja kuinka paljon ndmé kéytdnndt ovat sidonnaisia
tiettyihin ~ konstekstuaalisiin ~ faktoreihin.  Lisdksi  traditionaalisten ja  uusien
tutkimusmenetelmien kéyttd rinnakkain mahdollistaa twitter-tutkimuksen yhdistdmisen
vakiintuneeseen sosiaalitieteiden tutkimukseen. Tdmid integraatio on valttimatonta
tarkastellessa Twitterin roolia ei erillisend digitaalisena vilineend, vaan yhtend monista

vélineistd, jotka muuttavat politiikkaa. (Jungherr 2016, 85.)

Kuten ensimmadisessd luvussa todettiin, pitdisi digitaalisen datan suhteen pyrkid ennen
kaikkea teknologiseen reflektioon, mutta aina se ei ole mahdollista, kuten Twitter-
tutkimuksen tapauksessa valitettavasti on. Télloin digitaalisetkin tutkimusasetelmat alkavat
hyvin pitkdlti muistuttaa etnografista tutkimusta. Téstd syystd tdmédn tutkimuksen
empiirisessd  osassa painotetaankin teknisten detaljien mahdollisimman tarkkaa
dokumentointia, jotta vertailevalla laskennalliselle tutkimukselle olisi tulevaisuudessa

mahdollisuuksia.

Samasta syystd tima luku paéttyy, mukaillen reality checklist for digital methods -artikkelia
(Venturini ym. 2018), sellaisiin kysymyksiin, joita Twitterin monitoroinnissa on otettava
huomioon. Kysymykset on kuitenkin muotoiltu tavalla, joka on yleistettidvissd myos muille

sosiaalisen median alustoille. Hahmottelen myds ndille kysymyksille ideaaliset
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laskennalliset testausasetelmat, jotka voisivat olla mahdollisia, jos Twitter-tutkimukselle

olisi kehittynyt enemmain empiiristd todistusaineistoa. Kuten todettua, tdlld hetkelld ndin ei

kuitenkaan ole.

TAULUKKO 1. Muistilista Twitterin monitoroinnille ja mahdolliset tutkimusasetelmat

Muistilista Twitterin monitoroinnille

Mahdollinen empiirinen
tutkimusasetelma

Missd madrin tutkittava ilmi6 tapahtuu
verkossa ja miké on digitaalisen datan
tuoma lisdarvo?

Kerittéisiin jatkuvasti dataa poliittisesta
keskustelusta Twitterissé, jolloin
tutkimuksen kohteena olevan
politiikkaprosessin keskustelun maaraa
voitaisiin verrata normaaliin poliittiseen
keskustelun madréan.

Otatko operationalisaatiossasi huomioon
mediumin tavat antaa data?

Vertailtaisiin esimerkiksi Twitterin
rajapintojen vaikutuksia erilaisten
tutkimusasetelmien datankeruussa.

Otatko operationalisaatiossasi huomioon
kiyttdjien tavat kdyttdd mediumia?

Vertailtaisiin esimerkiksi aihetunnisteiden
kayttod keskustelussa suhteessa erilaisiin
tapahtumiin.

Loytdadko analyysimenetelmé tunnetut
tapahtumat? Entd kansalaisten mielipiteet?

Semanttinen algoritmi osaisi itsendisesti
tunnistaa mielipiteet ja tutkijan tehtdvana
olisi algoritmin toiminnan parantaminen
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4. CASE CHRISTCHURCH

Téssd luvussa testataan luvuissa kaksi ja kolme luotua sosiaalisen median monitoroinnin
viitekehystd kevidilld 2019 tapahtuneeseen Uuden-Seelannin aselakiuudistukseen. Myos
aselakien uudistamiseen oleellisesti liittyvid Christchurchin terrori-iskuja késitelldén siiné
méérin kuin tutkimuksen kannalta on tarpeellista. Luvun rungon muodostaa edelld esitelty
muistilista kysymyksistd, joihin Twitterid monitoroidessa olisi kyettdvd vastaamaan. Téssa
joudutaan kuitenkin jatkuvasti sen ongelman &érelle, ettd policy-analytiikka on
médritelméllisesti jatkuva ja syklinen prosessi. Kysymyksiin vastaaminen lineaarisesti

etenevién tekstin muodossa tarjoaa aina vain hetkittéisen tilannekatsauksen tdhdn prosessiin.

Kuten edellisessa luvussa todettiin, muistilistan kysymyksiin pitdisi ideaalitilanteessa 16ytaa
vastaukset empiirisen vertailevan tutkimuksen keinoin. Vertailukohteiden puutteen vuoksi,
tahédn ei kuitenkaan kyetd myoskddn timén tutkimuksen osalta. Pyrkimyksenéni kuitenkin
on avata tutkimusprosessissa tehtyjd valintoja niin paljon kuin mahdollista, ja nidin

mahdollistaa vertailevaa tutkimusta tulevaisuudessa.

Ensimméisessd alaluvussa késitelldén Christchurchin terrori-iskuja sekd Uuden-Seelannin
aselakien muutosta suhteessa Digitaalisten metodien tutkimusperinteessd kehitettyyn
“online groundedness” Kkisitteeseen (Rogers 2009, 2019). Hankalasti suomentuvalla
kasitteelle tarkoitetaan, ettd digitaalisella datalla ja menetelmilld perustellaan yleisid véitteita
kulttuurillisesta tai sosiaalisesta muutoksesta, joita ei tarvitse todentaa perinteisin
menetelmin. Venturini ym. (2018, 4198) kuitenkin huomauttavat, digitaaliset menetelmait
sopivat tutkimukseen vain silloin kuin tutkittava ilmid tapahtuu myos digitaalisesti, ainakin
osittain. Toisessa alaluvussa sama tarkastelu ulotetaan spesifisti Twitterin tapoihin “antaa”

dataa ja sen mahdollisiin vaikutuksiin ilmion tutkimisessa.

Kolmannessa tarkastellaan kédyttdjien tapoja eli aselakikeskustelun rakennetta muun muassa
aithemallinnuksen (Toivanen ym. 2020; Nelimarkka 2019; Makkonen ja Loukasméki 2019)
ja visuaalisen analytiikan (visual-analytics.eu 2017) avulla. Néilld keinoin aineistosta, joka
on kerétty terrori-iskuja silméilld pitden, saadaan erotettua nimenomaan aselakeja koskeva

keskustelu.
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Neljannessé alaluvussa aselakeja koskevista twiiteistd valikoidaan osa ldhiluettavaksi, jonka
perusteella muodostetaan analyyttinen narratiivi (Saari 2011b; Rogers 2019) ja kéytetddn
médrdllistda sisdllonanalyysia kansalaisten mielipiteiden kartoittamiseen (Seitamaa-

Hakkarainen 2014).

TAULUKKO 2. Muistilista Twitterin monitoroinnille ja miten tdssd tutkimuksessa
vastataan

Muistilista Twitterin monitoroinnille Téssé tutkimuksessa vastatataan
Missd médrin tutkittava ilmid tapahtuu | Kdyddan 1dpi Christchurchin iskuja ja
verkossa ja mikd on digitaalisen datan | aselakiprosessia  oleellisin  osin  ja

tuoma lisdarvo? tarkastellaan  tapahtumien  digitaalisia
erityispiirteitd

Otatko operationalisaatiossasi huomioon | Késitellddn Twitterin rajapintojen,

mediumin tavat antaa data? aikeleimojen  ja  uudelleentwiittausten

merkitystd aineiston muodostumisessa
Otatko operationalisaatiossasi huomioon | Kéytetddn  aihemallinnusta  aineiston
kiyttdjien tavat kdyttdd mediumia? kartoittamiseen ja tarkastellaan kéyttdjien
keskustelua visuaalisen analytiikan keinoin
Loytdadkd analyysimenetelmd tunnetut | Luodaan aineistosta analyyttinen narratiivi,
tapahtumat? Entd kansalaisten mielipiteet? | jonka tuloksia verrataan tunnettuihin
tapahtumiin. Tarkastellaan maiéréllisen
siséllon analyysin keinoin analyyttista
narratiivia sekd kansalaisten mielipiteiden
osuutta sen muodostumisessa.

4.1 Kuinka suurelta osin ilmi6 tapahtuu verkossa ja miké on digitaalisten
menetelmien tuoma lisdarvo?

4.1.1 Christchurchin terrori-iskujen online groundedness

Maaliskuun viidentenétoista pdivand 2019 aseistettu henkil6 hyokkasi kahteen moskeijaan
perjantaisen rukoushetken aikaan Uuden-Seelannin Christchurchissa. Hyokkadja tappoi 49
thmistd ja myohemmin vield kaksi haavoittunutta kuoli saamiinsa vammoihin. Kyseessé oli
kiistatta vakavin terrori-isku Uuden-Seelannin historiassa. Aiemmin terrorismia oli pidetty
maassa ldhinna latenttina uhkana, mutta iskun myata siité tuli elettyd todellisuutta. (Macklin

2019, 18.)
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Ampuja kirjautui hieman ennen ensimmadistd iskua tunnetulle kuvalaudalle ja kirjoitti
viestin, jossa kertoi aikomuksistaan hyokkdyksen toteuttamiseen. Hén kertoi viestissd myos
Facebook-kéyttdjitilinsd ja sanoi ldhettdvinsd sitd kautta terrori-iskuista live-videota.
Lisdksi hdn linkitti useita aiempia kuvalaudalle kirjoittamiaan tekstejd sekd 74-sivuisen
manifestin, jossa selitettiin iskujen taustalla olevia ajatuksia ja ideologiaa. Kuvalaudalle
ldhettaméssdén viestissda hyokkddja myOs pyysi muita kayttdjid levittdimdidn héinen
ajatuksiaan nimenomaan internetille ominaisilla tavoilla: “"—please do your part spreading

my message, making memes and shitposting as you usually do--". (Macklin 2019, 18.)

Hyokkédja oli hyvin tietoinen meemien visuaalisesta vallasta ja niiden roolista poliittisten
ajatusten kulttuurillisessa sopeutumisessa. Joissakin online-yhteisoissd hyokkadjaa
juhlittiinkin sankarina ja hdnen toiveitaan viestin levittdmisestd toteutettiin kuuliaisesti.
Makaabereimmillaan tdméd nédkyi, kun meemilld, jossa hyokkéddjan ja viiden muun
adrioikeistolaisen terroristin kuvat oli muokattu keskiaikaisiksi pyhimyksiksi, myytiin t-

paitoja ja mukeja. (Macklin 2019, 25.)

Hyokkadjd myos toteutti kuvalaudalla antamansa lupauksen ja kuvasi terrori-iskun padhéan
kiinnitettdvalld kameralla ja iskujen aikana hén ikéan kuin selosti tapahtumia ldhetyksensa
yleisolle. Noin 200 ihmistd katsoi videota reaaliajassa, eikd yksikddn heistd raportoinut
videosta Facebookille. Yhteensd videota oli keretty katsomaan jo 4000 kertaa siind
vaiheessa, kun Facebook poisti sen sivustoltaan ja seuraavan vuorokauden aikana yhtio
joutui tekemddn vastaavia poistoja noin 1,5 miljoonaa kertaa. Huolimatta
teknologiayhtididen yrityksistd poistaa video, tuli siitd nopeasti viraali ilmid, joka levisi

ympidri internetid. (Macklin 2019, 19-20.)

Hyokkddjd suunnitteli videonsa visuaalisesti ndyttimdidn ensimmdisen persoonan
ampumispeliltd ja manifestissaan hén viittasi vitsinomaisesti useisiin eri videopeleihin.
Spyro: Year of the Dragon “opetti hidnet etnonationalistiksi” ja Fortnite "koulutti hdnesta
tappajan”. Iskuja videon vilitykselld seuraavia hyokkddja kehotti seuraamaan eréstd
maailman tunnetuimmista Youtube-kiyttdjisté, joka tekee pelivideoita (Macklin 2019, 19.)
Myo6hemmin pelien ja iskujen vuorovaikutus ndkyi myos niin pdin, ettd iskujen tapahtumia

on mallinnettu uudelleen tunnettujen pelien kdyttdjien itse modaamiin lisdosiin ja iskujen
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perusteella on jopa tehty omia peleji. Tdmén voidaan argumentoida himértdvéan simuloidun

ja todellisen vékivallan vélistd eroa. (Hrehorova 2019.)

Aiemmin mainittuun digitaalisten menetelmien online groundedness -keskusteluun liittyy
olennaisesti kysymys siitd, missd méérin medium ja viesti edes voidaan erottaa toisistaan, ja
taitd samaa keskustelua on kiyty analogisen median osalta huomattavasti pidempédn
(McLuhan 1964, Venturini ym. 2018 mukaan). Macklinin (2019, 19) mukaan Christchurchin
terrori-iskujen tapauksessa live-video ei ollut medium viestille, vaan nimenomaan viesti
itsessdédn, jopa enemméin kuin hyokkddjin manifesti. Niin olennainen ja erottamaton osa

iskuja digitaalinen teknologia oli.

Iskujen jédlkeen Uuden-Seelannin pddministeri yritti rajata tekijin samaa huomiota ja
ilmoitti, ettei aio lausua tai toistaa tekijdn nimed missddn yhteydessd. Hian kehotti muitakin
tekemddn samoin sekd pitdméddn keskustelun painopisteen uhreissa ja suremisessa.
(Wahlquist 2019.) Maan media noudatti pddministerin toivomaa linjaa ja jo ennen tété
ilmoitusta Christchurchin kaupunki oli kollektiivisesti pdéttinyt unohtaa tekijian ja jittda
tdméin vaille huomiota, jota hdn halusi (Weaver 2019). Voidaan kuitenkin perustellusti
kysyd, missd mddrin hyokkddji edes halusi huomiota perinteiselti medialta taikka
Christchurchin kaupungilta, kun hénen viestinsd oli niin selkeésti kohdennettu internetin

yleisolle.

Vaikka iskujen online-groundedness vaikuttaa harvinaisen selviltd, on Twitterin rooli
ongelmallisempi. Twitter ei ldhtokohtaisesti ole videopalvelu ja voidaan hyvin syin olettaa,
ettd digitaalinen vuorovaikutus iskujen ympérilld on keskittynyt nimenomaan
videopalveluiden ympdrille tai sitten kuvalaudoille, jonne tekijd jakoi viestidén. Kuitenkin
kuten aiemmin todettua, on Twitter nimenomaan se Some-palvelu, jossa poliittista
keskustelua kdydddn, eikd tidmén tutkimuksen fokus ole iskuissa sindllddn, vaan niistd

seuranneessa aselakien uudistuksessa.

4.1.2 Digitaalisten menetelmien tuoma lisdarvo Uuden-Seelannin aselakiuudistuksen
ymmartdmisessi

Christchurchin terrori-iskujen tekijd harrasti ampumista paikallisessa asekerhossa ja

pidatyksen hetkelld hin omisti viisi erilaista asetta. Hénelld oli voimassa oleva aselupa ja
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iskuissa kayttdminsé aseet han oli hankkinut laillisia reittejd pitkin, vaikkakin yhta aseista
hén oli modifioinut laittomasti. (Macklin 2019, 19.) Heti iskuja seuranneena aamuna Uuden-

Seelannin padministeri ilmoittikin, ettd maan aselakeja tullaan muuttamaan.

Uuden-Seelannin lainsdddéntdprosessissa on normaalisti seitsemin vaihetta, joista
ensimmadinen on lain esittely (Introduction), jonka jilkeen on oltava vihintédn kolme péivéaa
taukoa ennen prosessin seuraavaa vaihetta, jotta parlamentin jésenet ehtivit tutustua
aloitteeseen. Toisessa vaiheessa (First Reading) jdsenet debatoivat ja ddnestévit siité,
tuleeko aloitteen kisittelyd jatkaa. Kolmannessa vaiheessa (Select Committee) aloite
annetaan siihen soveltuvalle komitealle késiteltéviksi, jolla on kuusi kuukautta aikaa kuulla
yleison ehdotuksia ja esityksid, joiden pohjalta komitea tekee lakialoitteeseen
muutosesityksid. Muutosesitysten esittelyn jélkeen on jdlleen pidettdvd kolmen pdivdn
tauko, jonka jdlkeen edustajat jélleen debatoivat ja ddnestévit, jatkuuko aloitteen kasittely
(Second Reading). Tdmén jéilkeen aloite etenee komiteaan, joka muodostuu kaikista
parlamentin jdsenistd, jotka haluavat osallistua komiteatydskentelyyn (Committee of the
Whole House) ja tdimén komitean kasittelyssa laki saa yleensi lopullisen muotonsa. Kahden
viimeisen vaiheen aikana (Third Reading ja Royal Assent) lakia ei endd muuteta ja hyvin

harvoin hylatdin. (New Zealand Parliament, 2020.)

Progress of the bill

What do the symbols mean?

In 1 SC 2 3 RA
Bill First Select Second Committee of Third Royal
Introduced Reading Committee Reading whole House Reading Assent
01/04/19 02/04/19 08/04/19 09/04/19 10/04/19 11/04/19
— _

KUVIO 12. Uuden-Seelannin aselakivudistuksen tapahtumarakenne (New Zealand
Parliament 2019b)

Vain viisitoista pdivdd Christchurchin iskujen jélkeen, parlamentille esiteltiin lakialoite
Arms (Prohibited Firearms, Magazines, and Parts) Amendment Bill. Lakialoitteen

esittelysté kului vain kymmenen pdivéd, kun aloite oli jo edennyt lainsdddantdprosessin lapi
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jahyvéksytty ddnin 119-1. (New Zealand Parliament 2019.) Nopea aikataulu oli mahdollista,
koska lakialoite julistettiin kiireelliseksi (urgency) ja tdimd mahdollistaa poikkeamisen
normaalista lainsdddéntdjarjestyksestd (Buchanan 2019). Kiireellisten lakialoitteiden
kohdalla tiettyjd lainsdddantdvaiheita voidaan jéttdd vilistd, eikd aiemmin esiteltyja
odotusaikoja, jolloin edustajat voivat tutustua lakiin, tarvitse noudattaa (New Zealand

Parliament 2019a).

Onnistuneita institutionaalisia uudistuksia mahdollistavan politikkan ytimessd ovat
politiikkaprosessit, jotka muodostuvat toisiaan seuraavista ja toisiinsa kytkeytyneistd
tapahtumista, ja normaalisti polititkkaprosessit ovat kestoltaan muutamasta kuukaudesta
vuosikymmeniin (Saari 2011, 9-10). Vastaavia aselakien uudistamisprosesseja kuin
Uudessa-Seelannissa on ollut esimerkiksi Suomessa, kun aselakeja lahdettiin uudistamaan
nopeasti Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jilkeen, mutta uudistukset veivit kuitenkin
useamman vuoden (Lindstrdém ym. 2011, 260.) Téhdn verrattuna sekd Uuden-Seelannin
hallituksen reagointia terrori-iskuihin ettd lainsddddntdprosessin vauhtia itsessidén voidaan
pitdd poikkeuksellisen nopeana. Nimenomaan politiikkkaprosessin nopeus nostaa
digitaalisten menetelmien painoarvoa aselakiuudistuksen ymmaértimisessd usealla eri

tavalla.

Ensinnédkin politiikkaprosessien tutkimisessa on keskeistd, ettd huolimatta tapausten
aikajdnteestd, tapahtumasarja voidaan tutkijoiden toimesta jakaa yksittdisiin tapahtumiin,
josta aikaisemmat lisddvat myohempien toteutumisen todenndkoisyyttd (Saari 2011, 10).
Voidaan kuitenkin olettaa tapahtumien erottamisen tapahtumasarjasta kiyvéin sitd
haastavammaksi, mitd enemmén tapahtumia tapahtuu lyhyelld aikajénteelld. Aikaan liittyvaa
problematiikka késitelldin mydhemmin liséé ja téssd vaiheessa on riittdvda todeta Twitterin
olevan ajan suhteen tarkempi kuin monet analogiset tai digitoidut tietoldhteet. Esimerkiksi
lehtijutusta selvidd ainoastaan, mind pédivina se on julkaistu, mutta twiitin julkaisuhetki on
dokumentoitu sekunnilleen. Tdémé& mahdollistaa hienovaraisemman tapahtumien erittelyn

kuin perinteiset 1dhteet.

Tapahtumien nopea aikajinne myds mahdollistaa tapahtumaketjun rajaamisen aineistosta
tarkemmin kuin pidemmén tapahtumaketjun tapauksessa. Jos aselakien uudistamisesta
keskusteltaisiin esimerkiksi vuosien ajan, on todenndkdisempai, ettd keskustelussa kaytetyt

késitteet muuttuisivat ja tapahtumien rajaaminen samoilla parametreilla ei vilttimatta olisi
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mielekéstd. Myo6s mediumin rooli itsessdén voi muuttua, jos ldhdeaineiston aikajinne on
pitkd (Makkonen ja Loukasméki 2019, 133). Lyhyt aikajinne mahdollistaa sen, ettd seka
Twitterin roolin ettd poliittisessa keskustelussa kéytettyjen termien voidaan hyvin olettaa
pysyneen samoina. Kuten edellisessd luvussa todettiin, voidaan politiikkaprosessin
nopeuden ndhdi nostavan sosiaalisen median monitoroinnin painoarvoa myos diskursiivisen

institutionalismin nakodkulmasta.

4.2 Kuinka Twitterin tavat antaa data vaikuttavat analyysiin?

4.2.1 Rajapintojen vaikutus

Téssd tutkimuksessa aineistona kéytetyt twiitit keréttiin osana HY TE-tutkimuskonsortiota,
jossa kehitetddn uudenlaisia monialaisia tutkimusmenetelmid terroristista vékivaltaa
koskevien globaalien mediatapahtumien tutkimiseen. Projektissa oli kehitetty jo aiemmin
valmis kdytdntd datankeruuseen sitd silmdlld pitden, ettd jotain sopivaa tapahtuisi ja tita
mallia sovellettiin Christchurchin iskuihin. Tarkoituksena oli kerdtd reaaliajassa suuria
médrid dataa Twitteristd, niin ettd digitaaliset mediaetnografit seuraavat tapahtumien kulkua

ja hakuehtoja piivitetddn heididn ehdotustensa mukaisesti.

Reaaliaikainen datankerdys, eli aiemmin mainitun streaming-rajapinnan kayttd, nihtiin
ainoana tarkoituksenmukaisena keinona kerédtd suuria miérid dataa. Tutkimusta varten
kehitetty kerdin otti parametriksi joukon hakuehtoja, joita datan kerd&misestd vastaava
tutkija péivitti digitaalista mediaetnografiaa tekevien tutkijoiden ehdotusten mukaisesti.
Tapahtuman akuutin vaiheen ajan mediaetnografit seurasivat tapahtumaa erilaisten
medioiden kautta, datan kerd&imisestd vastaava tutkija seurasi kerdimen toimintaa ja
hakuehtoja kehiteltiin osana Facebookin pikaviestimessd kdytyd keskustelua. Lopulliseksi
hakuehtolistaksi muodostui: ‘christchurch’, ‘christchurchmosqueattack’,
‘christchurchshooting’, 'christchurchattack’, 'JeSuisChristchurch', 'PrayForChristchurch’,
‘Al Noor', 'mosque shooting', 'mosque massacre', 'BrentonTarrant', 'NewZealandShooting',
JeSuisHuman', JeSuisMuslin’, 'HelloBrother', 'NewZealandTerroristAttack’,
'NewZealandStrong'. (Toivanen ym. 2020, 5.)

52



Reaaliaikasta datankeruuta on perusteltu silld, ettd pyyntdihin perustuvalla kerdykselld eli
aiemmin mainitulla REST-rajapinnalla voidaan kerdta vain rajallinen miéré dataa (Toivanen
ym. 2020, 5). Kuitenkin my0s reaaliaikainen datankerdys on jossain médrin rajoitettua ja
streaming-rajapinnan tekninen maksimi on 3000 twiittid minuutissa (Green 2020). Kerdimen
toiminnasta on saatavissa tietoa vain tuntitasolla, joten ei voida olla varmoja, onko tdihdn
rajaan tormitty. Iskun akuuteimman vaiheen aikana twiittejd kuitenkin keréttiin 1&hes 180
000 tunnissa, joten vaikuttaa selviltd, ettd maksimiraja on tullut ainakin vililld tdyteen ja
ndin ollen tuntematon médrd hakuehtoja vastaavia twiittejd on jadnyt kerddmdittd. Tamén
tuntemattoman kokoluokkaa ei kuitenkaan ole mahdollista selvittdd, mutta kyse on joka

tapauksessa vain muutamasta tunnista.

Christchurch: Captured tweets per hour

Hour of F1[2019]

KUVIO 13. Keridimen kerddamat twiitit aikavalilld 16.3.2019-9.4.2019

On mydskin huomionarvoista, etté kerdin kay lahelld 180 000:n twiitin maksimirajaa, mutta
ei kuitenkaan koskaan saavuta sitd. On esitetty epdilyji, ettd Twitter jollain tasolla moderoi
my0s streaming-rajapinnan toimintaa ja timé erotus voisi mahdollisesti olla tuo sensuurin

maara.

Kerdin myds kdynnistettiin vasta useita tunteja iskujen tapahtumisen jilkeen, koska iskujen
tapahtuessa Uudessa-Seelannissa oli Suomessa y0 ja kerddmisestd vastaava tutkija sai tiedon
iskuista vasta seuraavana aamuna (Toivanen ym. 2020, 5). Lisdksi merkittdvi osa aineistosta

keréttiin sind aikana, kun hakusanalistaa vield péivitettiin. Kun esimerkiksi ”HelloBrother”
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lisdttiin hakusanaksi vasta kymmenen aikaan illalla, on se oletettavasti aliedustettuna
aineistosta, josta viidesosa oli tihdn mennessa jo kerdtty. On vield erikseen painotettava, etté
tamé aineistonkerdyksen “eldvyys” johtuu nimenomaan Twitterin teknisistd rajoitteista,

jotka eivit kdytdnnossd mahdollista aineistonkeruuta muilla tavoin.

4.2.2 Aikaleimat ja -vyohykkeet

Keréin oli lopulta pdilld syyskuuhun 2019 asti ja kerési yhteensd 11 884 723 twiittid, joskin
twiittien méérd painottuu hyvin pitkalti iskujen akuuttiin vaiheeseen. Koska kerdin tallentaa
myo0s uudelleentwiitatut twiitit, siséltdd aineisto myds twiittejd ajalta ennen kerdimen

kdynnistymistd. Vanhimmat uudelleentwiittaukset ovat niinkin kaukaa kuin vuodelta 2018.

Aikaleimat ovat erds yleisimpid ja samalla tirkeimpid metadatan muotoja, ja ovat osa léhes
jokaista digitaalista interaktiota. Téssd tutkielmassa niiden merkitystd korostaa aineiston
pitkd aikajdnne, joka pakottaa tekemddn jonkinasteisia aikarajauksia. Esimerkiksi
yksinkertaisistakin aikasarja-visualisaatioista tulee tarpeettoman monimutkaisia, jos niissa
pitdd ottaa huomioon myos edellisen vuoden twiitit, jotka eivédt kuitenkaan tarjoa

tapahtumarakenteeseen itsessddn mitién lisdarvoa.

Kuten todettua kerédin kéynnistyi myohdssd johtuen Uuden-Seelannin ja Suomen viélisesta
aikaerosta. Samaten reaaliaikaisesta datankerdyksen realiteeteista johtuen hakusanalista
muuttui paljon ensimmaéisen pdivin aikana ja ndyttdd selvdltd, ettei aineisto ole tilla
ajanjaksolla samalla tavalla edustava kuin myohemmin. Lisdksi samalla ajanjaksolla
kerdimen kapasiteetti ylittyi oletettavasti useamman ja timédn takia tuntematon miéra
twiittejd jai kerddméttd. Tamén tutkielman kannalta oleellinen kysymys on, ettd onko tilla

merkitystd aselakeja koskevan keskustelun suhteen.

Néamd kysymykset myods liittyvdt oleellisesti Twitterin luonteeseen globaalina
somepalveluna, joka toimii “internet-ajassa”. Twitterissd ei sinéllddn toimi missdén
yhteisesti sovitussa aikavyohykkeessd, vaan se lokalisoi jokaisella kdyttdjdlle ajan tdmén
sijainnin mukaan. Twitterin rajapinnasta haettujen twiittien aikaleimat ovat kuitenkin
Greenwichin ajassa (GMT+0), kun taas datankerdys on dokumentoitu Suomen ajassa

(GMT+2) ja Uuden-Seelannin tapahtumia on tarpeen tarkastella paikallisessa ajassa
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(GMT+11). Liséksi sekd Uudessa-Seelannissa ettd Suomessa on kiytossd kesdaika, johon

siirrytdén eri vaiheessa kevitta.

Kesdajan tapaiset tunnin epétarkkuudet aikaleimoissa eivit vélttdméttd ole tutkimuksen
kannalta kriittisid, mutta suuremmat erot voivat olla, koska tdlloin aineiston tapahtumat
voivat sijoittua jo tdysin eri vuorokauden puolelle. Toisaalta digitaaliset aikaleimat voivat
mahdollistaa tdysin uudenlaista tarkkuutta tutkimusmenetelmiin, joten pienifkdin eroja ei

ole syyti ohittaa olankohautuksella.

Tamén tutkielman kannalta oleellista oli tarkastella, vaikuttivatko aineistonkerdyksen
epéselvyydet ensimmadiseltd pdiviltd aselaeista kdytyyn keskusteluun. Kun hakusanalista oli
muodostunut kymmenen jélkeen illalla, elettiin Uudessa-Seelannissa jo seuraavan pdivin
aamua. Samana aamuna maan pddministeri Jacinda Ardern myos ilmoitti aselakien
uudistamisesta (CNN 2019). Tietoa siitd, mihin aikaan Ardern ilmoitti aselakien
uudistamisesta, on kuitenkin hyvin hankala 10ytdd. Kerdimen aikaleimasta voidaan taas
sanoa sekunnin murto-osan tarkkuudella, milloin hakusanalista oli lopullisessa muodossaan,

kuten kuviosta 14 nikyy.

2019-03-15T22:21:41.818438+02:00 Streaming data

... search terms: christchurch, christchurchmosqueattack, christchurchshooting, christchurchattack,
JeSuisChristchurch, PrayForChristchurch, Al Noor, mosque shooting, mosque massacre,
BrentonTarrant, NewZealandShooting, JeSuisHuman, JeSuisMuslin, HelloBrother,
NewZealandTerroristAttack

KUVIO 14. Aikaleima kerdimesti

Tédmai on jdlleen esimerkki siitd, miten analogiset tai digitoidut ldhteet eivit yksinkertaisesti
tarjoa samanlaisia ominaisuuksia kuin natiivisti digitaaliset ja téstd syystd tutkimuksen
juurruttaminen niithin on ylipddtdén kyseenalaista. Paras keino saada selville Ardernin
ilmoituksen tarkka aika, on itseasiassa tarkistaa se samaisesta aineistosta, jonka
reliabiliteettia tdssd on tarkoitus todentaa. Toisaalta timd myds on osoitus digitaalisen
tutkimusprosessin syklisestd luonteesta: jotta aineistosta pystyttiin etsimddn kyseinen
ajankohta, oli aineiston késittelyd varten luotava jo analyysityOkalut, joita kisitellddn

myO6hemmin tdsséd tutkimuksessa.
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Aineistosta kdvi ilmi, ettd ensimmdiinen twiitti Ardernin ilmoituksesta aselakien
muuttamiseksi, oli ldhetetty vain 20 minuuttia sen jélkeen kuin lopullinen hakusanalista oli
muotoiltu. Néin ollen téssd tapauksessa kesdaikaan siirtymisen kaltaisilla ndennéisen pienilld
epatarkkuuksilla olisi ollut vélid. Tdmd huomio oli myds oleellinen my6hemmin

tutkimuksessa, kun analyyttista narratiivia muotoiltiin.

4.2 .3 Uudelleentwiittaus

Uudelleentwiittaus on erityisen tdrked ominaisuus aineiston muodostumisen kannalta, koska
se mahdollistaa aineistojen kerddmisen my0s ajalta ennen kerdimen kaynnistymistd. Kuten
todettua aineistoa keréttiin yhteensé ldhes 12 miljoonaa twiittid, mutta tietokannassa ndma
jakautuvat uudelleentwiittauksien perusteella kolmeen erilaiseen twiittikokoelmaan: live-
twiitteihin, live-uudelleentwiitteihin sekd alkuperdisiin twiitteihin. Osittain néissi

kokoelmissa voi my0s esiintyd paéllekkdisté sisaltoa.

Live-twiitit ovat kerdimeen tarttuneita twiittejé, joissa ei uudelleentwiitata toista twiittid. Jos
live-twiittid on kuitenkin myohemmin uudelleentwiitattu, esiintyy sama twiitti myos
alkuperdistwiittien kokoelmassa. Koska ndissé twiiteissd ei uudelleentwiitata sisdltod, on

niiden tekstisisélto ldhtokohtaisesti uniikkia. Live-twiittejd on tietokannassa noin miljoona.

Live-uudelleentwiitit ovat kerdimeen tallentuneita twiittejd, joissa uudelleentwiitataan toista
twiittid. Samoin kuin edelld myos live-uudelleentwiittid on voitu itsessddn uudelleentwiitata,
jolloin se esiintyy lisdksi alkuperdistwiittien kokoelmassa. Niisséd twiiteissd voidaan joko
kommentoida alkuperdistd sisdltdod tai sitten vain twiitata se sellaisenaan. Ei ole selvia,
kuinka suuri osa twiiteistd sisdltdé uniikkia tekstisisdltod ja kuinka suuri osa kierréttdad vain
alkuperdisen twiitin siséltod. Suurin osa aineistosta on live-uudelleentwiittejd eli noin

kymmenen miljoonaa.

Alkuperdistwiitit ovat twiittejd, joita kerdimen tallentamissa twiiteissd on uudelleentwiitattu
ja ndmid poikkeavat oleellisesti kahdesta muusta aineiston osasta. Ensinndkddn
alkuperdistwiittien ei tarvitse sisdltdd keradmisessd kéytettyja hakusanoja, vaan riittda, ettd
hakusanoja kdytetddn siind twiitissd, minké osana alkuperdistwiittid on uudelleentwiitattu.

Toisekseen nditd twiittejd on myOs ajalta ennen kerdimen kéynnistamista.
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Alkuperdistwiittien tekstisiséltd on my0skin 1dhtokohtaisesti uniikkia. Alkuperdistwiitit
myos sisdltidvit tiedon siitd, kuinka monta kertaa kyseistd twiittid on uudelleentwiitattu.

Naéitd twiittejd on aineistossa kaikista pienin méaré eli 461 421.

”Lahtokohtaisesti uniikilla tekstisisdllolld” tarkoitetaan tdssd, ettd Twitterin omat
toiminnallisuudet eivét tissd kohtaa tue tekstisiséllon kierrétystd. Mikadn ei tietystikddn estd
kayttdjad kopioimasta tekstidéin toiselta kayttdjdltd ja kierrattdméddn nédin samaa sisdltod.
Myo6hemmin analyysissa myds huomataan, ettd &td myoOs tapahtuu ainakin suurten
mediayhtididen kohdalla: ne saattavat jakaa samaa sisiltod erikseen esimerkiksi globaalilla
Twitter-tililldén ja erilliselldi Uuden-Seelannin tilillddn. Koska suurten mediayhtiéiden
twiittejd myos uudelleentwiitataan paljon, voi télld mahdollisesti olla merkittdvikin

vaikutus, riippuen kdytetystd analyysimuodosta.

TAULUKKO 3. Twiittien jakautuminen erilaisiin osajoukkoihin

.*.
Live-twiitit Live-uudelleentwiitit | Alkuperdistwiitit
Maara Noin miljoona Noin 10 miljoonaa Noin puoli
miljoonaa
Sisaltad hakusanoja Kylla Kylla Ei valttamatta
Aikavali Kerdimen alku- Kerdimen alku- 2018-kerdimen
loppu loppu loppu
Uudelleentwiitaukset | Ei Ei Kylla
Lahtokohtaisesti Kylla Ei valttamatta Kylla
uniikkia tekstisisaltoa

Twiitit ovat tietokannassa JSON-objekteina ja on painotettava, ettd monet myohemmin
esitellyistd analyyseista ovat tutkimusekonomisesti hyvin hankalia tehdd koko aineistolla.
Kun jokaisessa JSON-tiedostossa on noin sata rivid tietoa ja twiittejd on ldhes kaksitoista
miljoonaa, pitdd yksinkertaista sanahakuakin varten siis kasitelld miljardin rivin verran
informaatiota. Tastd syystd tdssd tutkimuksessa paddyttiinkin rajaamaan tarkastelu

ainoastaan alkuperdistwiitteihin.
Alkuperdistwiittien kdyttdmistd aineiston aggregaattina puoltaa se, ettd jokainen

uudelleentwiittaus my0s siséltdd alkuperdistwiitin ja ndin ollen alkuperdistwiitit myos

kertovat aineiston siséllostd laajemmin. Lisdksi niiden kdyttamistd puoltaa aiemmin mainitut
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epéselvyydet aineiston kerdyksessd. Vaikka ei voida tietdd, kuinka suuri osa hakuehdot
tayttidvistd twiiteistd jdi kerdyksen ulkopuolelle, mitd enemmin twiittid on
uudelleentwiitattu, sitd todennékdisemmin se myds jotain kautta on aineistoon paitynyt.
Néin ollen aineistossa olevien alkuperdistwiittien osuus kaikista mahdollisista
alkuperdistwiiteistd on oletettavasti suurempi kuin esimerkiksi uudelleentwiittausten osuus

kaikista mahdollisista uudelleentwiittauksista.

Pelkéstddn alkuperdistwiittien kayttd analyysissa ei kuitenkaan missddn nimessd ole
ongelmatonta, sikéli kun tavoitteena on kansalaisten mielipiteiden tavoittaminen. On tdysin
mahdollista, ettd fokusointi alkuperdistwiitteihin nimenomaan jattdd huomioimatta niiden
“tavallisten kansalaisten” dinen, joiden twiitteji ei uudelleentwiitata. Toisaalta
alkuperdistwiitit ovat nimenomaan twiittejé, jotka ovat herétténeet keskustelua, kannatusta
tai miten ikind uudelleentwiittamisen haluaakaan tulkita. Timén tutkielman kontekstissa ei
ole mahdollista tarkastella titd kysymystd, mutta uudelleentwiittauksen funktion tarkempi

maédrittely olisi ehdottoman tirke&a.

4.3 Otatko huomioon kéyttdjien tavat kayttda mediumia?

4.3.1 Aithemallinnus

Twitterin suhteen on veteen piirretty viiva, missd teknologiset kdytdnnot loppuvat ja
kiyttdjien tavat alkavat. Esimerkiksi aihetunnisteet ovat olivat alun perin nimenomaan
kdyttdjien tapa organisoida keskustelu ja myShemmin Twitter lisdsi toiminnallisuuden
virallisesti osaksi palveluaan (Eriksson Krutrok ja Lindgren 2018). Aineiston rajaaminen
uudelleentwiittauksien perusteella voitaisiin ndhdd myos kiyttdjien tapojen mukailemisena,
vaikkakin téssd tutkielmassa se tehtiin nimenomaan teknisistd syistd. Téssd tutkielmassa
Twitterin kéyttdjien sosioteknisilld konventioilla kuten toisten kéyttdjien mainitsemisella tai
aihetunnisteilla ei kuitenkaan ole erityistd roolia, vaan niiden sijasta késitellddn hyvin

pitkélti sanoja.

Aineiston kerddmisessd kéytettiin sanoja aihetunnisteiden sijasta, koska terrori-iskujen

kaltaisissa mediatapahtumissa kéyttdjit eivdt kdytd aihetunnisteita normaaliin tapaan
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(Toivanen ym. 2020, 5). Sanoihin perustuvaa ldhestymistapaa edustaa my0s aineistolle
suoritettu aithemallinnus, josta Toivanen ym. ovat kirjoittaneet tarkemmin toisaalla (2020).
Lisdksi esimerkiksi Nelimarkka (2019) sekd Makkonen ja Loukasmiki (2019) ovat
kisitelleet tarkemmin aihemallinnuksen sekd ohjaamattomien koneoppimismenetelmien
kayttod yhteiskuntatieteissa ja politiikan tutkimuksessa.

12 Uuden-Seelannin pikainen puoliautomaattisten gun, ban, law, weapon, day, change, week, use,

aseiden kielto rifle, assault

KUVIO 14. Aihemallinnuksen tuloksena syntynyt aselaki-aihe (Toivanen ym. 2020, 13).

Tamaén tutkielman kannalta on oleellista, ettd aselait olivat erds aihemallinnuksen tuottamista
aiheista ja aihemallinnuksen tuloksena saadaan myds aiheen merkitsevimmat sanat.
(Toivanen ym. 2020, 13) Néin tdmén tutkielman tekoa aloittaessa oli olemassa jo
jonkinlainen kuva siitd, mitd tutkielman kannalta oleellisia piirteitd aineisto siséltdd, ja
kuinka sitd ldhted rajaamaan. On huomattava, ettd periaatteessa aineistoa voitaisiin rajata
myo0s aihemallinnuksen itsensd perusteella ja hakea aineistosta aselaki-aihetta eniten
kuvaavat twiitit. Koska aihemallinnuksen syotteend kiytetty aineisto oli kuitenkin rajattu
hieman eri tavoin kuin tissd tutkielmassa, hylittiin tdmé ldhestymistapa ja tistd syystd

aithemallinnusta ei ole mydskéén tarpeen tdssé tarkemmin késitell4.

Oletuksena tdssa tutkielmassa kuitenkin oli, ettd nimenomaan aihemallinnuksen tuottamat
neljd merkitsevintd sanaa eli ”gun”, “law”, ”ban” ja “weapon” kuvaavat, milld termein
Twitterin kayttdjat kayvit keskustelua. Luin my0s aiheeseen liittyvid lehtijuttuja, joissa
toistuivat fraasit ’change gun laws” sekd “ban semi-automatic weapons”. Tamén pohjalta
aineistoa oli tarpeen rajata niin, ettd aselakeihin liittyméton keskustelu olisi mahdollisimman
tehokkaasti karsittu pois, mutta aineiston laajuus olisi silti edelleen tuhansia twiittejd, koska
taman kokoisella aineistolla Twitter-tutkimusta on aiemminkin toteutettu (Helander 2017,

Hellsten ja Leydesdorff 2019).
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4.3.2 Tyokalut kéyttdjien tapojen seuraamiseen

Téssd vaiheessa aineisto sisdlsi edelleen ldhes puoli miljoonaa JSON-objektia, joissa oli
myos paljon tdmén tutkielman kannalta epérelevanttia informaatiota. Aineiston muodosta ja
koosta johtuen se oli liian raskas esimerkiksi Excelin tai muiden vastaavien
taulukkolaskentasovellusten kasiteltdviksi. Toisaalta kaupalliset data-analyysiin keskittyvit
ohjelmistot ovat usein kalliita, rakenteeltaan hyvin suljettuja ja omien tietokantojen
saattaminen niiden kanssa yhteensopiviksi on tydldstd. Néin ollen oli tarkoituksenmukaisinta
tehdi itse datankésittelyyn vaadittavat ohjelmat. Téssd kdytettiin apuna pddosin seuraavia

teknologioita:

Python on monipuolinen, mutta yksinkertaisen syntaksin omaava, tulkattava

ohjelmointikieli ("General Python FAQ — Python 3.9.0 documentation”, 2021)

e Funktio on teknisesti ottaen Python-koodin péatkd, jota voidaan kutsua muualta
ohjelmointikoodista (”’Ohjelmoinnin perusteet Python-kielelld”, 2021)

e  Pandas on Pythonille kehitetty kirjasto datan analyysiin ja muokkaamiseen (“pandas
- Python Data Analysis Library” 2021)

e NLTK on Pythonille kehitetty kirjasto luonnollisen kielen kisittelyyn (”Natural
Language Toolkit — NLTK 3.6.2 documentation” 2021)

e Plotly on Pythonille kehitetty kirjasto interaktiivisten visualisaatioiden tekemiseen
(Plotly 2021)

e Jupyter-tyokirjat ovat selaimessa toimivia interaktiivisia kehitysympdrist6jé, joita

kiaytetddin ohjelmakoodin kirjoittamiseen, ajamiseen ja jakamiseen ("Project Jupyter”

2021)

Kaikkia aineiston siivoamisen vaiheita ei ole tarpeen kisitelld téssd yksityiskohtaisesti,
mutta esimerkin omaisesti kerron, mitd esimerkiksi twiitin tekstin sisdltdvdn sarakkeen
aikaansaamiseksi piti tehdd. Twitter nosti muutama vuosi sitten viestien
maksimimerkkiméédran 140:std merkistd 280:een ja tistd historiallisesta detaljista johtuen

Twitterin rajapinta antaa twiiteille kaksi eri tekstikenttdd “text” ja full text”. Jokaisen twiitin
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“text”-kentélld on arvo, mutta siind tapauksessa, ettd twiitti on yli 140 merkkii pitkd, ei tdméa
kenttd sisdlld koko tekstid, vaan kokonainen teksti on “full text”-kentdssd. Tétd varten
Pythonilla tdytyi kirjoittaa funktio, joka tarkistaa, onko "full text”-kentissd sisdltod ja siind
tapauksessa, ettd kenttd on tyhjé, kopioi se perusmuotoisen tekstikentin sisallon “full text”-

kenttddn ja lopuksi poistaa kaikki normaalit tekstikentat.

user_screen_name text full_text

Eidenos 2 thethey/ine Evidence #3 that they use creating fake SSID with a NodeMCU

crﬁztér;ghﬂfétegss;lgzgghoe; ESP8266 Of target’s location so it can be mobbed, sensitization,
NafEnesate target's location so it can be noise campaign from first responders, directed conversations,
: anchoring etc.\n\n#gangstalking #gangstalkers
e https:/t.co/bai210YK8e
https://t.co/RigsWnv11o e

KUVIO 15. Esimerkki péallekkaisistd kentista

Lisdksi erilliset funktiot piti kirjoittaa muun muassa poistamaan sellaisia kenttid, jotka eivit
ole timén tutkielman kannalta oleellisia; jarjestiméén aineisto tiettyjen sarakkeiden mukaan,
jotta voidaan tarkastella esimerkiksi uudelleentwiitatuimpia twiittejd tai aikajérjestystd;
muuttamaan aineiston aikaleimoja eri aikavyohykkeiden mukaan; etsimdidn kaytetyimpid

sanoja ja sanapareja sekd rajaamaan aineistoa erilaisilla hakusanoilla.

On kuitenkin tarpeen korostaa, ettei aineistosta varsinaisesti haeta sanoja, vaan
merkkijonoja. Haku voidaan toki kohdentaa niin, etti esimerkiksi sanaa “law” haetaan
eksaktisti tuossa muodossa. Tamé kuitenkin jattdd huomiotta viestit, joissa sana esiintyy
monikossa ja aselakien uudistamisesta puhuttiin usein monikkomuodossa “gun laws”.
Toisaalta “ban” merkkijono esiintyy niin monessa englannin kielen sanassa (esim.

Brisbane), ettd sen suhteen eksaktin haun kéyttod voitaisiin pitdd perusteltuna.

def fill_the_full(df):
df['full_text']= np.where(df['full_text'].isnull(), df['text'], df['full_text'])
df['user_mentions_full']= np.where(df['user_mentions_full'].isnull(), df['user_mentions'], df['user_mentions_ful
df ['hashtags_full'l= np.where(df['hashtags_full'l.isnull(), df['hashtags'], df['hashtags_full'])
return df

KUVIO 16. Esimerkki Pythonilla kirjoitetusta funktiosta

Haut voivat myds tarvittaessa huomioida isojen ja pienten kirjainten viliset erot.
Kéaytdnnossd tdmi ei ole kovinkaan olennaista rajattaessa aineistoa avainsanoilla, mutta

esimerkiksi kdyttdjanimien kohdalla télld on vilid. Twitter ei tee kdyttdjanimissd eroa isojen
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ja pienten kirjainten valilld, mutta kayttdjét voivat viesteissddn kirjoittaa nimid monella eri
tavalla. Tekstissd voidaan siis mainita esimerkiksi ”@JacindaArdern” tai ’@jacindaardern”,

mutta molemmat néistd maininnoista viittaavat samaan kéyttdjatiliin.

Liséksi erilaisia hakusanoja voi yhdistelld hyodyntden loogisia operaattoreita
(Propositiologiikka” 2020). Aineistossa esimerkiksi viitataan ampujaan usein termilld
“gunman” ja tédstd johtuen sanalla “gun” tehdyt haut tuottavat paljon aselakeihin
liittymattomid viestejd, vaikka sana olikin aihemallinnuksen edustavin sana. Hakua voidaan
tarkentaa loogisilla operaattoreilla esimerkiksi hakemalla viestejd, joissa esiintyy
merkkijono ”gun”, mutta ei merkkijonoa ”man”. Haun tarkkuutta voidaan my0s parantaa

yhdistimaélld hakusanoja, niin ettd haetaan viestejd, joissa esiintyvat merkkijonot ”gun” ja

”laW”

#Sanahaku, voi lisdtad useamman sanan: ['gopro', 'youtube']

hakusana = ["law"]

otsikko = ''.join(hakusana)

df = df_all[df_all.full_text.str.contains('|'.join(hakusana),na=False, case=False)]
hakusana = ["gun"]

otsikko = ''.join(hakusana)

df = df_all[df_all.full_text.str.contains('|'.join(hakusana),na=False, case=False)]
#Aikarajaus, esimerkki ajasta: 2019-03-15T10:00

alku = '2019-05-15"'

loppu = '2019-05-17'

df = df[(df['created_at'] > alku) & (df['created_at'] <= loppu)]

df.sort_values(by='retweet_count', ascending=False).head(10)

id_str created at user_screen_name full_text user_ _full full _count

I'm not a terrorism expert but --like American
gun laws-- as a European, to me this doesn't
make sense at all \n\nWhy would free

2019-05- A
speech overrule our safety, our lives &amp; -
9253 1128782543585775616 e 12 StollmeyerEU national security?\n\nNote: the 0 [ChristchurchCall] 166
e #ChristchurchCall is very cautious not to
overstep free speech in the first place.
https://t.co/OP6dc7Ui8y
Martin Sellner, leader of the neo-fascist
2019-05- Identitdre Bewegung and figurehead of
. ‘Generation Identity' across Europe, admits .
13029 1128688764333776896 03.49'(1)2 MikeStuchbery _ emall communication with the Christchurch [TheLocalAustria) 0 11

shooter. (via @TheLocalAustria)
https://t.co/QIxOMB9gfp

KUVIO 17. Esimerkki Jupyter-tyokirjan toiminnasta

Néin Jupyter-tyokirjat siis mahdollistivat ympériston, jossa noin puolesta miljoonasta
twiitistd voidaan ajallisesti sekd merkkijonojen perusteella raja reaaliaikaisesti pienempid
osia aineistosta tarkasteluun. Lisdksi tyonkirjoihin luotiin funktioita, jotka mahdollistivat
interaktiivisten visualisaatioiden tekemisen esimerkiksi viestien jakautumisesta aikajanalla.
Taméa ympéristd vastaa hyvin pitkalti sitd, mistd tutkielman toisessa luvussa kdytettiin termia
kartoittaminen: kdyttdjien keskustelu voidaan tarkastella reaaliajassa, vaihdellen mikro- ja

makrotasojen valilla.
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4.3.3 Aselaeista kdytdvan keskustelun etsiminen

Aluksi hakuehdot oli syytd pitdd mahdollisimman laajana ja hain aineistosta kaikki viestit,
joissa avainsanat esiintyivét. Sanoilla tarkoitetaan tdssd merkkijonoja ja esimerkiksi ’ban”-
haku sisélsi edelld mainitun BrisBANen sekd sanan pienelld ja isolla kirjoitetut eri muodot.
Lisdksi sanojen esiintyvyydet toistensa kanssa ristiintaulukoitiin (AND-operaattori).
Yhteensd ndistd viesteistdi muodostui hieman vajaan kahdenkymmenen neljdn tuhannen

twiitin aineisto, jota pystyi késittelemdin analyysityokaluilla reaaliaikaisesti.

TAULUKKO 4. Twiittien mééri erilaisilla avainsanoilla ja niiden yhdistelmillé

s Gun Law Weapon Ban
Gun 18035 2886 1128 1635
Law 6265 373 572
Weapon 3514 1554
Ban 13789

Kuten todettua, eivit athemallinnuksen tulokset tdysin vastanneet timén tutkielman tarpeita.
Téstd syystd oli myds tarpeen tarkastella, voisiko aineistossa olla joitain muita mahdollisia
avainsanoja, jotka ovat syystd tai toisesta jddneet aithemallinnuksessa huomaamatta. Tété
varten kéytin funktiota, joka ndyttdd aineiston kdytetyimmat sanat. Funktio ajettiin jokaisen

neljén avainsanan rajaamalla aineistolla erikseen, josta esimerkki kuviossa 18.
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KUVIO 18. Kéytetyimmit sanat rajauksella ban”

a
#
@
2
3
3
2

Pelkkd kéytetyimpien sanojen listaaminen ei kuitenkaan osoittautunut kovinkaan
hyddylliseksi, koska listat sisdltdavét hyvin pitkilti tdytesanoja” (stopword) seki aineiston
kerdyksessd ja rajaamisessa kiytettyjd sanoja (collection words). Englannin kielelle on
kuitenkin olemassa Natural Language Toolkit-kirjasto, joka sisdltdd muun muassa listan
yleisemmistd tdytesanoista ja ndin helpottaa niiden poistamista. Funktioon liséttiin
toiminnallisuus, joka poistaa seki tdytesanat ettd kerdyksessd kdytetyt sanat, jotka tdytyi

kuitenkin lisita kéasin.

Funktiolla tarkasteltiin myds sanapareja eli sanoja, jotka esiintyvét toistensa kanssa samassa
viestissd. My®0s tissé tapauksessa poistettiin turhat tdytesanat, mutta kerdyssanojen poisto on
sanaparien kohdalla hieman monimutkaisempaa. Téstd syystd sanalistoille jéi paljon turhia
sanapareja, joista esimerkkejd kuviossa 21. Néitd kaikkia ei ollut mielekéstd ldahted kdsin

poistamaan, vaan jéitin ne vain yksinkertaisesti huomiotta listoja lapikaydessa.

Periaatteessa néitd sanahakuja olisi ollut hyodyllistd tehdd myds koko aineistolle, mutta
koska poistettavia sanoja on niin paljon, ei tdmé ollut tutkimusekonomisesti jarkevéa.
Sanahakujen perusteella ei 10ytynyt yhtdén uutta avainsanaa, joten aineistorajauksia

jatkettiin neljdlld jo olemassa olevalla avainsanalla.
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bigram

count

0 (new, zealand)
1 (prime, minister)
2 (jacinda, ardern)
3 (new, zealand's)
4 (zealand, prime)
5 (mosque, shooting)
6 (minister, jacinda)
7 (two, mosques)
8 (mass, shooting)
9 (zealand, pm)
10 (new, zealand's)
1 (social, media)
12 (50, people)
13 (terror, attack)
14 (terrorist, attack)
15 (new, zealand,)
16 (10, days)
17 (pm, jacinda)
18 (new, zealand.)

19 (mosque, shootings)

1429
439
325
272
218
192
168
166
142
130
114
108
106

98
95
94
93
90
87

86

KUVIO 21. Useimmiten toistensa kanssa esiintyvét sanat rajauksella ”law”

Hakuja tehtiin kaikilla mahdollisilla neljin avainsanan yhdistelmilld sekd erilaisilla

rajauksilla ja sekd aineistoon ettd sieltd poimittuihin linkkeihin tutustuttiin 1dhiluvun keinoin.

Lopulta aineistoa paddyttiin rajaamaan niin, ettd siithen siséltyvit endi viestit, joissa esiintyy

merkkijono “gun” ja "law” tai "ban” ja "weapon”. Tétd tuki se, ettd useissa viesteissd ja

lehtijutuissa esiintyivit fraasit “change gun laws” sekd “ban semiautomatic weapons” eri

muodoissa. Toisaalta ndin hakuehtojen médrittely ei my0Oskddn ole tarpeettoman

monimutkaista ja aineiston miérd on kattava.

TAULUKKO 5. Lopullinen aineiston rajaus

gun AND law 2886
ban AND weapon 1554
OR Yhteensi 4440

Aineistosta piti vield poistaa monikerrat eli viestit, joissa esiintyvét kaikki avainsanat. Tima

tehtiin Pandasin aggregointifunktiolla kdyttden twiittien yksiloivda ID-arvoa uniikkiuden
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tunnuksena. Monikertojen poiston jilkeen aineiston kooksi jii 4321 twiittid eli twiittejd,

joissa kaikki avainsanat esiintyivit, oli alle kolme prosenttia aineistosta. Timén voi osaltaan

olettaa indikoivan, etti rajaus oli onnistunut.

Kuten kuviosta 22 nédkee, noudattavat ”ban + weapon” sekd “gun + law” rajauksin tehdyt

aineistot myds tdysin erilaista logiikkaa keskustelun volyymin suhteessa aikaan. Tété

voitaneen pitdd jonkinasteisena evidenssind siitd, ettd aihemallinnuksesta on hydtyd

aineiston kartoittamisessa myds siind tapauksessa, ettd tutkittava aihe on tiedossa.

Aihemallinnuksesta puuttuessa olisi aineistoa mahdollisesti ldhdettya alusta asti rajaamaan

vain aselait eli ”gun + law” tyyppisesti (tdlloinkin ’ban+weapon” olisi tietty voitu 16ytda

visuaalisen analytiikan/ldhiluvun keinoin).
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KUVIO 22. Kahden eri rajauksen erot aikasarjalla

gunlaw

- banweapon

4.4 Loytaako analyysimenetelma “oikean maailman” tapahtumat? Entd

kansalaisten mielipiteet ja preferenssit?

4.4.1 Analyyttisen narratiivin muodostaminen

Analyyttisesti suuntautuneessa narratiivisessa tutkimuksissa tapahtumille luodaan formaali

rakenne, jossa tarkastelun kohteena olevan ilmion kannalta tirkeimmait syiden ja seurausten

véliset mekanismit tehddin mahdollisimman nidkyvidksi ja vdhemmit tarkedt rajataan
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tarkastelun ulkopuolelle. (Saari 2011b, 72—73) Téssd mielessd tuhansien twiittien aineisto
sisélsi vield paljon toistoa ja vdhemmén tirkeitd detaljeja aselaeista, jotka myds
hankaloittivat turhaan visuaalisia analyyseja. Téstd syystéd aineisto rajattiin tdssd vaiheessa
siséltdimddn vain viestit ensimmdiisen kuukauden ajalta, jolloin tirkeimmét aselakeja

koskevat tapahtumat tiettdvésti olivat.

Plotly-kirjastolla voidaan tehdd interaktiivisia visualisaatioita, joiden etuihin kuuluu, etti
kuvaajaa pystyy helposti zoomaamaan valittuun ajankohtaan, jolloin pienemmétkin erot
kuvaajalla nékyvét tarkemmin. Lisdksi kuvaajan pistettd klikatessa ndkee tarkan arvon seka
ajalla ettd viestien maddrédlle. Kun tdhdn toiminnallisuuteen yhdistetddn funktio, jolla
aineistoa pystytddn rajaamaan ajan mukaan, voidaan aineistolle tehdd hyvinkin tarkkaa

visuaalista analyysia.
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KUVIO 23. Léhetettyjen twiittien m&adrd suhteessa aikaan ensimmadiseltd
kolmeltakymmeneltd péivalta.

Kun kuukautta katsotaan kokonaisuutena, ndyttda keskustelun maaré suhteellisen véhiiselta
maalis-huhtikuun vaihteessa. Toisaalta talldkin ajanjaksolla on havaittavissa selkedd
pdivakohtaista vaihtelua. Ilmeinen keino rajata aineistoa olisikin keskittyd kuvaajilla
ndkyviin piikkeihin, eli niithin pdiviin, jolloin twiitteji on l&hetetty erityisen paljon.
Sanomalehtiartikkelien suhteen néin on toimittukin ja niitd piikkejd on tulkittu keskustelun

tihentymiksi (Vainikka ym. 2020).
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Téllainen ldhestymistapa olisi kuitenkin kyseenalainen, koska kuten aiemmin todettiin,
Twitter toimii “intenet-ajassa”. Aika on tietysti aidosti jatkuva muuttuja, mutta sen
pilkkominen péiviksi on osin mielivaltaista. On esimerkiksi aivan mahdollista, ettd jotain
politiikkaprosessin kannalta merkittdvaé on tapahtunut Uudessa-Seelannissa 20. péivi ja ylla
olevan kuvaajan piikki 21. pdiva kertoo ainoastaan siitd, ettd télloin tapahtumaan on heritty

esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa Twitter-kdyttdjid on oletettavasti huomattavasti enemman.

Niéin ollen on ndahdikseni tarkoituksenmukaista ottaa tarkasteluun twiittejé kaikilta paivilta
ja valikoin lopulta jokaiselta pdivéltd viisi eniten uudelleentwiittauksia kerdnnytta twiittid
ldhilukuun ja analyyttisen narratiivin luomiseen. Tdmé on sama rajaus, jota Rogers kayttia
oppikirjaesimerkkind Twitterin kdyttdmisestd analyyttisena tarinankerrontakoneena (2019,
167). Yhtend pédividnd kolmestakymmenestd viestejd ei ollut ldhetetty kuin 4, joten

analyyttisen narratiivin muodostavien twiittien maédréksi tuli lopulta 149.

Edelld mainitussa Iranin vaalien oppikirjaesimerkissd etdanalyysin kohteena oleva
tapahtumaketju oli médritetty aihetunnisteen perusteella ja néin ollen kaikki twiitit olivat
médritelméllisesti osa titd tapahtumaketjua ja my0s analyyttista narratiivia. Téssd
tutkielmassa samoilla perusteilla médritettyd analyyttista narratiivia taas kdytetddn sen
todentamiseen, onko kayttimini aihesanoihin perustuva rajaus toimiva ja 10ytyvitko

aselakien sddtamiseen liittyvit tapahtumat aineistosta.

Niéin ollen analyyttisen narratiivin luomiseksi tdytyi ensin jérjestdd tarkastelun kohteena
olevat 149 twiittid aikajérjestykseen ja tarkastella, onko joukossa twiittejd, jotka eivét liity
tapahtumaketjuun. Néitd twiittejd 10ytyi ainoastaan kahdeksan, joten ndiltd osin rajausta
voidaan pitdd onnistuneena. Painotin twiittien méaéraa vield uudelleentwiittausten maéralla,
jotta néhtdisiin, miten rajaus kiyttdytyisi laajemmalla aineistolla. Télloin aselakeihin

liittyméttdmén keskustelun osuus oli vieldkin pienempi.
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TAULUKKO 6. Aselakeihin liittyvien twiittien osuus

Ei liity aselakeihin Liittyy aselakeihin Yhteensd
Maéra 8 141 149
Maiird x RT 779 193 586 194 365
Osuus 5,37 % 94,63 % 100%
Osuus x RT 0,49 % 99,60 % 100 %

Aselakeihin liittyméttomat viestit koostuivat 1dhinnd viesteistd, joissa rajaamisessa kaytetyt
merkkijonot esiintyivdt osana jotain toista sanaa. Téltd olisi voitu mahdollisesti vélttya
hakemalla sanoja eksaktissa muodossa, mutta tima olisi toisaalta voinut pudottaa aineistosta
jotain oleellista pois. Yksi viesti my0s tarttui mukaan “vahingossa”, kun siind kiytettiin

sanaa ban eri yhteydessd, mutta silti se sisélsi aselakeihin liittyneen tapahtuman.

TAULUKKO 7. Vahingossa mukaan tullut asiaankuuluva twiitti

Independent 25.3.2019 0:48:43

New Zealand bans ‘manifesto’ of Christchurch mosque gunman as more than 1,000 hand

over weapons https://t.co/yUxOcF5Us4

TAULUKKO 8. 4siaan kuulumaton twiitti (Bannon + weaponry)

Alexjrowell 15.3.2019 23:06:25

#Christchurch killer referred to 1683 Battle of Vienna and 732 Battle of Tours on his
weaponry. In 2014, Steve Bannon cited both as proud moments in "the long history of the
Judeo-Christian West struggle against Islam" https://t.co/2tEYZp7alB
https://t.co/X7yO6n4nNp
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Aselakeihin liittyméttdmien viestien poistamisen jéilkeen jdljelle jdéneet 141 viestid
muodostavat siis analyyttisen narratiivin aselakien sdétdmisen politiikkaprosessista. Téssé ei
ole tarpeen késitelld jokaista ndistd viesteistd, vaan ldhinnd tarkastella 16ytyvétko sieltd ne
tapahtumat, jotka lainsddddntdprosessista esiteltiin aiemmin tiedettivdn. Taulukossa 9
ndkyvit 10 edustavinta viestid, jotka joko sisdltdvdt tapahtuman tai oleellista informaatiota

aselakiprosessista.

TAULUKKO 9. Analyyttinen narratiivi

Lihettdja Aika Viesti Selitys
spectatorindex 16.3.2019 9:40:22 BREAKING: Prime [Imoitus, etti
Minister of New Zealand aselakeja
says gun laws will be muutetaan
reformed following
Christchurch attacks
shannonrwatts 16.3.2019 17:11:34 New Zealand bans Tieto siitd, ettd
semiautomatic rifles less aselakien
than 24 hours after the muuttaminen
Christchurch mass tarkoittaa
shooting. Imagine: elected | “semiautomatic
officials putting public rifles”
safety over gun kieltdmista
manufacturers’ profits.
Americans deserve better
than lawmakers who are
letting gun lobbyists write
our nation’s gun laws.
https://t.co/TinWP7PStM
BBCBreaking 18.3.2019 17:23:20 PM Jacinda Ardern says Hallitus on
New Zealand's cabinet padssyt sopuun
backs gun law changes 'in aselakien
principle' after muuttamisesta
Christchurch shootings
https://t.co/lIRH7KUS5iC
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ajplus

19.3.2019 1:44:35

two mosques in
Christchurch.

safer the time to act
now."

New Zealand PM Jacinda
Ardern said she'll
announce new gun laws
within 10 days after a
gunman killed 50 people at

"To make our community

https://t.co/Eb9xBN3DLm

Uudet aselait
tullaan
esitteleméiin
nopeasti

1S

AJEnglish

NPR

22.3.2019 3:28:35

automatics (MSSAs)
* related parts used to

New Zealand's PM Jacinda
Ardern bans the sale of
assault weapons following
the Christchurch mosque
attack. The ban includes:

+ all military-style semi-
convert guns into MSSAs

* high-capacity magazines
https://t.co/GUqEk9gmjt

Aseiden myynti
kielletddn/lain
tarkempi sisdlto
selvidd

2.4.2019 2:43:00

"This will mean that within

four weeks of the
Christchurch terrorist
attack, New Zealand will
have passed legislation
banning all military-style
semi-automatic weapons
and assault rifles," deputy
Prime Minister Winston
Peters told reporters on
Monday.

https://t.co/IOUosPJQFc

Ainut asia, jota
viesteist ei
suoranaisesti
selvinnyt oli
”Bill
Introduced”.
Téstd sen voi
kuitenkin
paétella.
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ChinaDaily

3.4.2019 1:45:09

A new gun law following
the #Christchurch
shootings on March 15 has
passed its first reading in
New Zealand's parliament
on Tuesday. #GunControl
#NewZealand
https://t.co/00GVbux31p
https://t.co/HwpReHOEKG

Ist reading

racephenom

7.4.2019 23:54:23

New Zealand introduces
bill to ban weapons used in
Christchurch.

New Zealand introduces
gun laws that will ban
'military-style' weapons
and give owners until
October to hand in
outlawed firearms
https://t.co/PS6J8xfLb6 via
@MailOnline

Tieto siitd, ettd
laki tulee
myynnin

kieltdmisen
liséksi
kieltdmédin
aseiden
hallussapidon.

NZStuffPolitics

9.4.2019 18:55:33

Christchurch mosque
attacks: First new gun law
passes second reading
https://t.co/TamCTAjYPD

2nd reading

abcnews

10.4.2019 22:51:26

New Zealand gun laws
pass 119-1 after
Christchurch mosque
shootings
https://t.co/ZYuKKGcB21

3 reading

kylegriffinl

13.4.2019 1:00:21

New Zealand's governor
general has formally
signed into effect sweeping
gun laws outlawing
military style weapons,
less than a month after the
Christchurch massacre.
https://t.co/xANjUKsVGH

Royal Assent

Analyyttinen narratiivi osoittaa, ettd kdyttimani menetelmé 16ysi kaikki tunnetut policy-

prosessin vaiheet ja lisdksi antoi oleellista lisdtietoa esimerkiksi aselakien sisdllostd. Tasté

voidaan pédtelld, ettd Twitter toimii suhteellisen luotettavasti proxyna policy-prosesseihin,
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ainakin mitd tulee tapahtumien tunnistamiseen. Kansalaisten mielipiteiden tunnistaminen

onkin jo huomattavasti hankalampaa.

4.4.3 Kansalaiset ja mielipiteet

Sosiaalisen median monitoroinnin ajatuksena kuunnella kansalaisten mielipiteitd, joten
seuraavaksi oli selvitettdvé, 1) Kuinka monessa viestissd on mielipiteitd 2) Kuinka suuri osa
mielipiteiden ldhettdjistd on Uuden-Seelannin kansalaisia. Twiitit luokiteltiin aluksi sen
mukaan, onko niissd mielipidettd aselakien muuttamisesta (81 twiittid) vai ei (60 twiittid).
Jélleen twiittejd painotettiin my0s uudelleentwiittausten maarélld, jotta ndhdddn, missi

médrin tulokset patisivét laajempaan aineistoon.

TAULUKKO 10.

Ei mielipidettd tai | Mielipide tai | Yhteensa
preferenssia preferenssi
Maéra 60 81 141
Maiird x RT 85 345 108 241 193 586
Osuus 42,55 % 57,45 % 100 %
Osuus x RT 44,09 % 55,91 % 100 %

On huomattava, ettd luokka ”Ei mielipidettd tai preferenssid” siséltdd mielipiteitd aselaeista,
mutta ei vilttimattd ainoastaan Uuden-Seelannin aselaeista. Koska viestien kielend oli
lahtokohtaisesti englanti, sisdlsivdt ne oletetusti myds paljon viittauksia muiden
angloamerikkalaisten maiden polititkkaan. Ndiden viestien méérd oli kuitenkin yllattdvan
suuri ja maantieteellistd moninaisuuttakin 16ytyi: keskustelua kdytiin niin Yhdysvaltojen,

Iso-Britannian, Kanadan kuin Intiankin aselainsdadanndsta.
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TAULUKKO 11. Esimerkki Australian aselakeja késittelevista twiitistd

RLBraithwaite 1.4.2019 12:25:37

@LiberalAus @billshortenmp A gun shot. Less than three weeks since an Australian
carried out #christchurch massacre. Less than a week since we learnt some LNP members
will preference a party willing to trade off our strong gun laws for some filthy lucre. Wtf is
wrong with you people? #auspol #AusVotes2019

Viestien sisdllon perusteella on kuitenkin useissa tapauksissa haastavaa péitelld,

kisittelevatkd ne nimenomaan Uuden-Seelannin polititkkaa. Tdma vaatii samalla seka

ymmérrystd kansainvilisestd politiikasta ettd Twitterin viestintdkdytdnnoistd. Esimerkiksi

aihetunnistetta #auspol viitataan yleisesti Australian politiikkaan ja viestit, jotka sisédltavét

tamén aihetunnisteen, oli yksinkertaista rajata tarkastelun ulkopuolelle (Bogle 2016).

Monissa muissa tapauksissa rajaus oli huomattavasti haastavampaa, ja jos viestien sisillon

perusteella ei ollut tdysin selvia, ettd viitataan jonkin muun maan lainsdddéntoon, luokiteltiin

se sisdltdmédn mielipide.

TAULUKKO 12. Esimerkki ldhes identtisisté twiiteisti, jotka mediayhti6 jakoi kahdella eri

tilillaan.

cnni

29.3.2019 23:36:36

More than 11,000 people have
signed a petition against New
Zealand's proposed tougher gun
laws in the wake of the

Christchurch mosque massacres
https://t.co/boDcWACo2U

CNN

30.3.2019 0:50:08

More than 11,000 people have
signed a petition against
proposed tougher gun laws in the
wake of the Christchurch
mosque massacres, criticizing
the changes as "unjust to law-
abiding New Zealand citizens."
https://t.co/VnckG2vkxN

Huomattavan suuri osa twiittien ldhettdjistd ei mydskddn ollut sen kummemmin Uuden-

Seelannin kuin mink&dn muun maan kansalaisia, vaan mediayhtididen tilejd. Yhtioilla

saattoi myoOs olla useita tilejd, joilla ne twiittasivat suunnilleen samaa siséltod, kuten
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taulukosta 12 nikee. Vaikkakin mediayhtididen tilit rajautuivat tdssé tarkastelusta pois, on
huomattavaa, ettd niilldkin saatettiin kertoa tietoa kansalaisten mielipiteistd, vaikkakaan ei

siind mielessd kuin policy-analytiikassa tarkoitetaan.

Ylipdatddn aineistossa on selvisti  yliedustettuna sekd mediayhtididen ettd
angloamerikkalaisten julkisuuden henkil6iden tilit. Téhén vaikuttaa osaltaan oletettavasti se,
ettd aineiston rajaamisessa on kiytetty uudelleentwiittaamista parametrina, mutta kuten
aiemmin todettua, uudelleentwiittaukset ovat my0s twiittejd itsessddn. Hankalampi kysymys
on, missd madrin ndmd ovat mielipiteitd. Jos Uusi-Seelantilainen uudelleentwiittaa
yhdysvaltalaisen presidenttichdokkaan twiittid Yhdysvaltojen aselaeista, voidaanko tdma

tulkita mielipiteeksi Uuden-Seelannin aselaeista?

TAULUKKO 14. Esimerkki twiitistd, josta voisi piitelld ldhettdjan olevan Uuden-
Seelannin kansalainen

theCarlosMiller 1.4.2019 7:14:44

Gang bosses say weapons won't be handed back after Christchurch mosque shooting.

Maybe Prime Minister @jacindaardern should dress up their gang colors and tattoos and
go try to convince them to turn in their guns.

#NewZealand #GunLaws https://t.co/ge5Ffyqgzel

Sama problematiikka toistuu my0s kansalaisia tunnistaessa ja tekee kansalaisten
tunnistamisesta ldhtokohtaisesti 1dhes mahdotonta. Vaikka viestin sisdllostd voisi padtelld
ldhettdjan olevan Uuden-Seelannin kansalainen, vaatii sen varmistaminen niin verran paljon
salapoliisityotd, ettei tdtd voida pitdd policy-analytiikan automaatiotavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisena. Esimerkiksi taulukossa 14 esitetystd twiitistd voisi padtelld
ldhettdjan olevan nimenomaan Uuden-Seelannin kansalainen, mutta profiilisivullaan hin

itseasiassa kertoo olevansa Yhdysvaltalainen.

Tietysti kéyttdjin omakin ilmoitus kansalaisuudestaan ei vilttimattd ole totta, vaikka
vaikuttaisi epédtodenndkoiseltd, ettd kayttdjat jérjestelméllisesti ilmoittaisivat vddrdn
kansalaisuuden. On huomionarvoista, ettd Twitter my0s mahdollistaa kayttédjétilin

verifioimisen, mutta timak&dan ei koske tavallisia kansalaisia, vaan saadakseen verifioinnin
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pitdd tilin olla merkittdva (notable) (Twitter 2021). Néin ollen, vaikka Twitter toimikin
erinomaisesti proxyna policy-prosessin tapahtumiin, on kansalaisten mielipiteiden

monitoroiminen sieltd 1dhestulkoon mahdotonta.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopéitokset

Témin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka sosiaalisen median
monitorointia voidaan kdytdnndssd toteuttaa ja kuinka se voi auttaa policy-prosessien
ymmaértamisessd. Tatd varten luvussa kaksi luotiin typologia, joka mahdollisti policy-
analytiikan syklisen prosessin analyyttisen tarkastelun. Luvussa kolme todettiin, ettd vaikka
policy-analytiikan konsepti kehitettiin vahvasti policy-analyysin positivistisen suuntauksen
parissa, ainakin sosiaalisen median monitoroinnin kdytinnon toteuttamiseen tarvittiin
tyokaluja myds tulkinnallisemmilta policy-analyysin suuntauksilta. Ndin saatiin luotua
sosiaalisen median monitoroinnista malli, jonka toimivuutta pystyttiin kéytdnndssé
testaamaan. Malli oli kuitenkin edelleen liian laaja, jotta sosiaalisen median teknisid
nyansseja voitaisiin ottaa huomioon, joten se piti fokusoida spesifisti Twitteriin. Twitteriin
fokusoimalla taas luotiin muistilista, joka puolestaan muodosti pohjan tutkielman

empiiriselle tarkastelulle.

Lahtokohtana tutkielmassa oli, ettd ideaalitilanteessa kaikkiin kysymyksiin kyettdisiin
vastaamaan empiirisesti, mutta tdhdn pystyttiin vain osittain. Christchurchin terrori-iskuista
kerétty ldhes 12 miljoonan twiitin aineisto oli kuitenkin poikkeuksellisen laaja ja ndin ollen
mahdollisti empiirisen tarkastelun esimerkiksi aineiston rajaamisen osalta, joka ei ole usein
mahdollista. Usein aineistot kerédtddn ennalta médrityilla hakusanoilla, mutta koska tdimén
tutkielman varsinainen aineisto rajattiin suuremmasta aineistosta, pystyttiin esimerkiksi
erilaisten  avainsanojen  vaikutusta  rajaamiseen  tarkastelemaan  huomattavan
yksityiskohtaisesti. Toisaalta aineistolla aiemmin tehty tutkimus, erityisesti aihemallinnus,

osoittautui myds erittdin tirkeéksi.

Tutkielmassa saatiinkin useampi empiirinen tulos aikaan, joita voitaneen my0s pitdé

suhteellisen merkittdvind. Ne voidaan tiivistdd neljdéin kohtaan:

1) Aihemallinnuksesta on apua suuren aineiston kanssa my®os silloin, kun tutkimuksen kohde

on etukiteen tiedossa
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2) Avainsanojen valinta vaikuttaa merkittavélld tavalla Twitteristd tehtéviin
aineistorajauksiin
3) Twitter toimii hyvin policy-prosessin tapahtumien tunnistamisessa

4) Twitter-keskustelusta on ldhes mahdotonta erottaa kansalaisten mielipiteita

Se, missd méadrin tulokset ovat yleistettdvid on kysymys erikseen. Kuten toisessa luvussa
todettiin, tdméd hankala kysymys tulee eteen yleisesti digitaalisten dataldhteiden kanssa.
Lisdksi digitaalisten jdlkien suhteen joudutaan aina pohtimaan, milloin on kyse mediumin
vaikutuksista ja milloin viesti kertoo jotain yleisempdd. Tdhdn hankalaan ontologiseen
kysymykseen ei pystytd tdssdkddn tutkielmassa vastaamaan, mutta joka tapauksessa

tutkielman tuloksista on vedettdvissd jonkinlaisia suuntaviivoja.

Aihemallinnusta ei késitelty téssd tutkielmassa kovinkaan tarkasti, mutta ohjaamattomana
koneoppimismenetelméni sitd on luontevaa kiyttdd silloin, kun ei ole etukdteen tiedossa,
mihin aineistossa halutaan huomio kohdentaa (Toivanen ym. 2020). Tésséd tutkielmassa
aithemallinnuksesta havaittiin olevan hyotyé, vaikka huomion kohdentamisen kohde olikin
etukéteen tiedossa. Tarkastelu kuitenkin oli sen verran pintapuolista, ettd tistd ei voi vetda
kovinkaan pitkédlle menevid johtopddtoksid. Kuitenkin tutkielma antaa osviittaa siihen
suuntaan, ettd aihemallinnusta kannattaa mahdollisuuksien mukaan kéyttdd myds

tunnettujen aineistojen kanssa, ainakin apuvélineeni.

Se, ettd sopivien avainsanojen valinta vaikuttaa hyvin selvésti aineiston rakentumiseen, on
ndhdékseni relevantti tutkimustulos kaiken Twitteriin pohjautuvan tutkimuksen kannalta.
Hyvin useissa tutkimuksissa aineistoa vain rajataan joidenkin hakusanojen perusteella, kuten
tdmén tutkielman varsinaisen aineiston suhteenkin tehtiin. Kuten todettua, tdma on usein
teknologisten realiteettisen sanelemaa. Téssd tutkielmassa kahdella ndenndisen
samanlaisella rajauksella saatiin kuitenkin niin merkittivén erilaisia tuloksia, etté

vertailevalla tutkimukselle aineiston rajaamisen eri vaiheista, olisi selvédsti paljon tarvetta.

Téssd tutkielman ei ollut endd mahdollisuuksia vertailla, minkélaisia tapahtumia tai
kansalaisten mielipiteitd muut mahdolliset aineistorajaukset olisivat tuottaneet. Kysymysta
ei kuitenkaan voi jattdd huomiotta. Olisiko analyyttinen narratiivi 10ytdnyt oikeat
tapahtumat, jos aineistoa olisi rajattu ainoastaan avainsanoilla ”gun+law”? Vaikka tdhén ei

pystytd vastaamaan, on huomionarvoista, ettd timi kysymys myds alleviivaa ensimmaista
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kertaa luvussa kaksi esitettyd pyramidin mallia. Juuri tdstd syystd datankisittelyn

ensimmadisiin vaiheisiin, kuten aineiston rajaukseen, tulisi kdyttda erityistd tarkkuutta.

Tuloksien kolme ja neljd yleistettdvyys ei muutenkaan ole niin vahvaa, mutta sosiaalisen
median monitoroinnin, ja oikeastaan kaiken Twitter-dataa kayttédvin policy- tai politiikka-
analyysin kannalta niitd voidaan pitdd keskeisind. Tulokset kertovat selvisti, ettd Twitter
toimii erinomaisesti policy-prosessin tapahtumarakenteen muodostamisessa, mutta ei
niinkd4n  varsinaisen kansalaiskeskustelun seuraamisessa. Kuten todettua, on
politiikkaprosessien analyysia perinteisesti pidetty raskaana verrattuna muuttujakeskeisiin
tutkimusotteeseen ja digitaalisten aineistojen sekd menetelmien kayttd voisi tehdé téllaisen

tutkimuksen tekemisestd huomattavasti helpompaa.

Vaikka tdssd tutkielmassa ei saatukaan analyyttisesti eroteltua kansalaisten mielipiteitad
twiiteistd, ei timédnkain tutkimussuunnan suhteen kannata heittdi kirvesti kiveen. On hyvin
mahdollista, ettd tdmé johtui uudelleentwiittauksien kéytostd aineistonrajauksessa ja kuten
alemmin totesin, aineistonrajauksen vaikutukset ovat huomattavia ja oletettavasti
kertautuvat, kun analyyttisten vaiheiden pyramidissa siirrytdén ylospdin. On kuitenkin
painotettava, ettd uudelleentwiittauksien kdyttd johtui hyvin pitkélti Twitterin teknisistd

rajoitteista ja samat rajoitteet koskevat muutakin tutkimusta.

Longo ja Mcnut médrittelivdt policy-analytiikan olevan syklinen prosessi, josta téssd
pystyttiin kdyméédn ldpi ainoastaan tietynlainen tuokiokuva. Vaikka syklisen prosessin
luonnetta ei kuvattu tarkemmin, silld luultavimmin tarkoitetaan, ettd nimenomaan téllaisista
tuloksista opitaan ja prosessia muokataan esimerkiksi niin, ettd uudelleentwiittauksia ei enda
kdytetd aineistorajauksiin. Tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia kuin

yhteen iteraatioon.

Toisaalta tutkimustuloksista voidaan joka tapauksessa paidtelld, ettei kansalaisten
mielipiteiden tunnistaminen ole erityisen helppoa. Tdmaén takia on syytd suhtautua kriittisesti
esimerkiksi johdannossa mainittuihin ministerididen projekteihin, joissa sosiaalista mediaa
monitoroidaan. Kaiken sen tiedon pohjalta, mitd timén tutkielman kirjoittajalla erilaisista
tekodlyd tavoittelevista algoritmeista on, eivdt nekddn olisi pystyneet tunnistamaan

kansalaisten mielipiteitd vastaavasta aineistosta. Toisaalta monet tdssd tutkimuksessa
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kansalaisten mielipiteiden tunnistamiseen liittyvistd ongelmista johtuivat englannin kielesta

ja ndin ollen on mahdollista, ettd suomeksi vastaava prosessi olisi huomattavasti helpompi.

Yleisesti tdmén tutkimuksen ldhestymistapa oli hyvin kéytdnnonldheinen ja painotti
datankdisittelyn kdytantdja silldkin uhalla, ettd joudutaan keskittyméén nyansseihin, joita
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei ehki perinteisesti olla painotettu. Lahestymistapaa
voidaan kuitenkin sindllddn pitdd onnistuneena, koska nimenomaan niennéisisti nyansseista

nousivat edelld esitetyt empiiriset tulokset.

6.2 Pohdinta ja pditianto

Tédmai pro gradu -tutkielma alkoi tarkastelulla digitaalisen datan mdirdn kasvusta yleisesti.
Vaikka tdmai tarkastelu jdikin 1dhinnd anekdoottien tasolle, on se silti timén tutkielman
oleellisimpia osia. Kun yhd suurempi miéra yhteiskunnasta toimii digitaalisten pelisddntdjen
mukaan, on myds tutkimus jossain méérin pakotettu seuraamaan téti logiikkaa. Digitaalista
voi tietysti tutkia my0s analogisesti, mutta datan suuret médrit ldhes vaistdméttd myos
edellyttidvit uudenlaisia tutkimusmenetelmid. Binddrejé voi tietysti tulostaa paperille, mutta
tallainen tutkimus olisi yksinkertaisesti niin tehotonta, ettd sille on hankala ndhdd mitéén

yhteiskunnallista relevanssia.

Kun késite “laskennallinen yhteiskuntatiede” lanseerattiin vuonna 2009 (Lazer ym.),
esitettiin samalla huomio, ettd laskennallista yhteiskuntatiedettd harjoitettiin Googlen
tapaisissa internet-yrityksissd ja valtiollisten turvallisuuselinten toimesta. Akatemian
puolella se oli harvinaisempaa ja laskennallinen yhteiskuntatiede loisti poissaolollaan niin
taloustieteen, sosiologian kuin politiikan tutkimuksen julkaisuista. Alaa harjoitetaan
edelleen my0s yksityiselld puolella ja titd nykyd myos kuluttajatutkimukseen erikoistuneet
yritykset ja teleoperaattorit tekevét yhteiskunnallisia analyyseja hyvin kehittyneilld
menetelmilld. Téstd syystd on esitetty suurien datamassojen analysoinnin johtavan siihen,
ettd nykyddn kuka vaan voi halutessaan olla yhteiskuntatieteilijd, koulutustaustasta
riippumatta. Témén kehityksen on argumentoitu mahdollisesti johtavan kriisiin
akateemisilla yhteiskuntatieteen aloilla ja on herdnnyt kysymys siitd, tarvitaanko
yhteiskuntatieteellisté teoriaa ylipaitiadn yhteiskunnan ymmaértamiseksi. (Savage ja Burrows

2007, 2009, Burrows ja Savage 2014.)
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On totta, ettd laskennallisten menetelmien esiinmarssi on mahdollistanut sosiaalisten
ilmididen tutkimisen ilman linkkid yhteiskuntatieteen perinteiseen teoriapohjaan.
Laskennallisen yhteiskuntatieteen klassikkotutkimuksessa Adamic ja Glance tarkastelivat,
kuinka konservatiiviset ja liberaalit blogikirjoittajat linkittavét teksteissdén toistensa blogeja.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan viitata kuin muutamassa kohtaa yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen eikd kéytetd esimerkiksi termid “’polarisaatio” lainkaan. (Adamic ja Glance
2005.) Nelimarkka (2021) on kuitenkin painottanut, ettd perinteinen yhteiskuntatieteellinen
koulutus antaa esimerkiksi kykyjé reflektoida niitd sosiaalisia prosesseja, joissa dataa
tuotetaan. Kuten tdssédkin tutkielmassa on useampaan kertaan kdynyt ilmi, tdmé reflektio on

erittdin olennaista.

Jo tdssd tutkielmassa pystyttiin osoittamaan lukuisia ongelmallisia vaiheita koskien
sosiaalisen median monitorointia. Téstd huolimatta néitd menetelmid kdytetddn yha
enenevissd madrin sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Etenkin julkisen sektorin
kohdalla tulee pitdd huolestuttavana myds sitd, ettd ei olla kerrottu, mihin tdtd tietoa
itseasiassa kiytetddn. Koronakriisin aikaan liikkeiden seurantaa on perusteltu silld, ettd
seurataan liitkkumisrajoitusten vaikutusta. Sen sijaan ei ole kdynyt selvéksi, missd méérin
koronaan liittyvdd sosiaalisen median monitorointia aiotaan kéyttdd (tai on jo kaytetty)

poliittisen padtoksenteon pohjana.

Jos yhteiskunnallisista kysymyksistd tehdddn paédtoksid ainoastaan datan perusteella, on
vaarana, ettd demokratian ja hyvinvointivaltion tapaiset periaatteet korvautuvat “Piilaakson
logiikalla”. Pahimmassa tapauksessa tdmai johtaa siihen, ettd “data ilman politiikkaa” ohjaa
kaikkia péatoksid terveydenhuollosta rikosten torjuntaan. (Morozov 2014, Flyverbomin ja
Madsenin 2015, 143 mukaan.) Tdmd on mielestdni tirkein perustelu sille, miksi
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin olisi yhd enenevissid médrin fokusoitava huomionsa

konkreettisiin datankasittelyn kaytintoihin.

On myds esitetty, ettd uudenlaiset datan ldhteet sovelluksineen aiheuttavat empiirisen
sosiologian kriisin, polarisoivat ja jakavat tutkijoita sekd johtavat erilaisiin
tutkimussuuntauksiin, jotka eivdt endd kykene kommunikoimaan keskendén (Burrows ja
Savage 2014). Jos johdannossa esitetysté erilaisen terminologian miérdstd voidaan jotain

paitelld, uhka tillaisesta kriisistd on todellinen. Kuitenkin terminologian ja konseptien
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takana datankasittelyn kdytdnnot ovat hyvin pitkélti samat, ja tdmé onkin toinen perustelu

sille, miksi ndihin kdytdntdihin olisi keskityttdva.

On myds huomattava, ettd téssdkin tutkielmassa késiteltiin hyvin pitkdlti vain
tekstimuodossa olevaa dataa, mutta yhéd suurempi osa myds yhteiskunnallisesti relevanteista
informaatiovirroista vilitetdén kuvien ja videoiden kautta. Siind missd tekstitiedostot ovat
vield suhteellisen kevyitd analysoida, ovat videot ja kuvat huomattavasti raskaampia. Kuvan
on sanottu vastaavan tuhatta sanaa, mutta entd kun videossa on kuusikymmentd kuvaa

sekunnissa?

On my6s hyvin mahdollista, ettd perinteiset julkaisukdytinnot tekevdt digitaalisen
tutkimuksen teosta tarpeettoman hankalaa. Téssédkin tutkielmassa tasapainoiltiin jatkuvasti
sen ongelman kanssa, ettd policy-analytiikka oli méairitelmallisesti padttyméton prosessi,
josta piti esitelld jonkinlainen tuokiokuva. Ongelma ei kuitenkaan ole luonteeltaan

ainoastaan madritelmaillinen, vaan hyvin konkreettinen.

Maisterintutkielman ulkoasun ohjeistuksessa, jota tdssdkin tutkielmassa noudatettiin,
pyydetddn erottelemaan kuviot ja taulukot. Tdmén tutkielman analyysien suhteen tdta
erontekoa voi pitdd hieman kummallisena. Tutkielmassa kéytetty aineisto oli csv-
tiedostomuodossa eli taulukko, mutta sitd analysoitiin hyvin pitkélti visualisoimalla
taulukosta erilaisia aggregointeja, jotka maiéritelméllisesti ovat kuvioita. Luvussa viisi
pystyttiin esittelemédn tdstd analyysista vain murto-osa tai aiempaa ilmaisuani kéyttien,
tuokiokuva. Naitd analyysisyklejd tehtiin tutkielman teon aikana lukemattomia miérid,
koska kiytetyt tyokalut mahdollistivat analyysin sekd analyysin parametrien muuttamisen

reaaliajassa.

Jos ja kun digitaalisia tutkimusta tulevat jatkossakin médrittiméddn reaaliaikaisuus ja
syklisyys, on tarpeen my0s pohtia, ovatko lineaarisesti etenevét ja pdf-muotoon pakotetut
tekstikokonaisuudet se tapa, jolla téllaista tutkimusta tulisi julkaista. Témén tutkielman
teoriaosuuden alussa puhuttiin digitoinnista ja lineaariset tekstikokonaisuudet ovat
nimenomaan osoitus tésti: yritys pitdd analogisesta toimintalogiikasta kiinni myds silloin,
kun tutkimusprosessit ovat alusta loppuun digitaalisia. Onkin mielenkiintoista pohtia,

millaista diginatiivi tutkimus voisi olla.
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