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Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd kasitellddn lukion ohjauskeskustelussa, ja millainen
rooli nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittelylld
on ohjauskeskustelussa opinto-ohjaajien ndkckulmasta.

Tutkimus on laadullinen. Aineisto kerittiin haastattelemalla kahdeksaa
lukion opinto-ohjaajaa. Aineiston analyysimenetelména kaytettiin teemoittelua.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd lukion opinto-ohjaajilla oli nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyyn kolme
erilaista ldhestymistapaa: (1) niitd késitellddn nuoren aloitteesta, (2) niita
kéasitellddn opinto-ohjaajan aloitteesta tai (3) niitd ei késitelld lainkaan.
Taustatekijoistd nousi tutkimuksessa esille kolme kategoriaa: ldheiset,
kulttuuri, uskonto ja yhteisot sekd yhteiskunta. Eri taustatekijoiden kasittelylla
ndhtiin  ohjauskeskustelussa erilaiset roolit. Yhteiskunnan vaikutuksen
kasittelylla nahtiin olevan ohjauskeskustelussa merkittavin rooli tyollistymisen
ja koulutusvalintojen ajankohtaisuuden vuoksi. Opinto-ohjaajien kasityksissd
oli hajontaa siind, mink& ndhtiin olevan ldheisten sekd kulttuurin, uskonnon ja
yhteisojen vaikutuksen késittelyn rooli ohjauskeskustelussa.

Tutkimustulosten = perusteella =~ voidaan  todeta, ettd  nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyn rooliin tulisi

kiinnittdd huomiota lukion ohjauskeskustelussa.

Asiasanat: opinto-ohjaus, lukio, nuoret, tulevaisuudenvalinnat, autonomia,

kriittinen ajattelu, kasvatusfilosofia
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1 JOHDANTO

Tutkielmamme aihe on ajankohtainen. Talous ja nuoret TAT -foorumi julkaisi
toukokuussa 2021 Nuorten tulevaisuusraportti -tutkimuksen, josta kdvi ilmi,
ettd vaikka tyttdjen kiinnostus esimerkiksi johtajuuteen on kasvussa, nuoria
kiinnostavien alojen jakauma on edelleen hyvin sukupuolittunut. Nuorten
tulevaisuusraportin mukaan esimerkiksi vanhempien koulutustausta vaikuttaa
merkittdvasti nuorten koulutusvalintoihin: “Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd
yliopistotutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsista jopa 81 % aikoo
peruskoulun jdlkeen hakeutua lukioon, ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
lapsista puolestaan 36 %.”

On huomattava, ettd vaikka vanhemmat vaikuttavat merkittdvasti siihen,
millaisia tulevaisuudenvalintoja nuori tekee, nditd valintoja uusinnetaan
hienovaraisesti ja “&ddnettomasti”. Suomalaisnuoret osaavatkin sanoittaa
valintansa “omana juttunaan”, vaikka rakenteet vaikuttavat taustalla.
(Herranen & Souto 2016.) Koulutusvalintoja tutkiessa herdd kysymys,
toteutuuko Suomessa oikeudenmukainen mahdollisuuksien tasa-arvo,
kun nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat monet tekijat: yksilon aiempi
koulumenestys, koulutusjdrjestelman kahtiajako ja monet sosiaalis-kulttuuriset
tekijat kdytantoineen, kuten vanhempien sosioekonominen asema, perheen
suhtautuminen koulutukseen, kaverit sekd paikkakuntien ja eri alojen imago
(Herranen & Souto 2016).

Segregoituneita  koulutusalavalintoja ja tyomarkkinoita pyritddan
purkamaan esimerkiksi sukupuolitietoisella ohjauksella, joka on nostettu lukion
opetussuunnitelman perusteissa (LOPS) yhdeksi ohjauksen tehtdvista (LOPS
2019, 351—352). Ohjauksen yleisiksi tavoitteiksi taas on maddritelty, ettd
opiskelija esimerkiksi tunnistaa arvojen, uskomusten ja merkittdvien ihmisten
vaikutuksen valintoihin ja pddtoksiin. Tamad uusi opetussuunnitelma otettiin
kayttoon syyslukukaudella vuonna 2021. Kiinnostuimme tutkimaan, kuinka
opinto-ohjaajat késittelevat nditd valintoihin ja pa&toksiin vaikuttavia tekijoita

ohjauskeskusteluissa ja millainen rooli néilld teemoilla ohjauskeskustelussa on.



Tutkielmassamme tutkimme sitd, miten nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd kédsitellddn lukion ohjauskeskustelussa. Tutkimuksen
kohderyhmiksi rajasimme lukion opinto-ohjaajat, silld heiddn tehtdvanddn on
tukea nuorta hdnen ollessaan keskeisessd nivelvaiheessa eldaméssddn ja isojen
tulevaisuudenvalintojen ddrelld. Voi myos ajatella, ettd lukioikdinen on
keskimddrin kykenevédinen kriittiseen itsereflektioon, eli
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kriittinen reflektio on
mahdollista.

Haastatteluilla selvitimme, miten lukion opinto-ohjaajat kasittelevat
seuraavia nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd: laheiset,
kulttuuri, uskonnot ja yhteisot sekd yhteiskunta. Selvitimme, miten
taustatekijat nousevat keskusteluun. Tutkimme my®6s sitd, millainen rooli eri
taustatekijoiden kasittelylld on lukion ohjauskeskusteluissa, eli mitd nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavista taustatekijoistd késitellddn ikdan kuin
luontevana osana ohjauskeskustelua ja onko joidenkin taustatekijoiden kanssa
haasteita.

Tutkielmamme osoittaa, ettd syksylld 2021 kayttoon otetun LOPSin
tavoitteissa on kirjauksia, jotka tuottavat joillekin opinto-ohjaajista haasteita.
Tamd on syytd ottaa huomioon niin yksilo- kuin organisaatiotasolla.
Tutkielmamme osaltaan tdydentdd aikaisempia tutkimustuloksia siitd, ettd
ohjaajat  pitdvat  haasteellisena  tiettyjen  aihepiirien = nostamista
ohjauskeskusteluun. Tuloksemme vahvistavat jo aiemmin tehtyjd havaintoja
siind, ettd tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat taustatekijdt eivat valttamatta
nouse lainkaan keskusteluun, ellei nuori itse nosta teemoja esille. (Souto 2020a,
Jahnukainen, Kalalahti & Kivirauma 2019, Vehvildinen 2014, Vehvildinen &
Souto 2021.) Osoittautui, ettd on tarpeellista tutkia ldhemmin muun muassa
sitd, miksi kaikki ohjaajat eivdt késittele taustatekijoitd = lukion
ohjauskeskustelussa.

Tutkielmassa asetamme tarkasteluun seuraavat kysymykset: Missd
roolissa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden

kasittely on lukion ohjauskeskustelussa? Minkilaisia tavoitteita lukion



opetussuunnitelman perusteet asettavat nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavien taustatekijoiden kisittelylle? Minkélaiset tavoitteet pedagogiselle
ohjaukselle on asetettu tutkimuskirjallisuudessa?

Opinto-ohjaajien on tdrked pohtia sitd, mitd opinto-ohjaus on ja miten sitd
tulisi tehdd. Yhtd oikeaa vastausta ei ole, silld erilaisia toimivia ohjauksen
suuntauksia ja kdytédnteitd on paljon (mm. Spangar, Pasanen & Onnismaa 2000;
Vehvildinen 2014, Peavy 1999). Vehvildisen (2014) mukaan on tdrkedd, ettd
ohjaaja tiedostaa oman positionsa, eli erilaiset ohjaukseen kohdistuvat,
ristiriitaisetkin tavoitteet, ja my0s erilaiset orientaatiot, miten ohjaustilanteessa
ohjaajana voi suuntautua. Vehvildisen ja Soudon (2021) mukaan tutkiva
orientaatio on ohjauksessa tdrked, jotta voidaan péddstddn miksi-kysymysten
avulla kriittisesti reflektoimaan erilaisia tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoita.

Laajan aiheemme keskiossd on kriittinen ajattelu ja kriittinen reflektio.
Kriittisen ohjausorientaation piirissd kyseenalaistetaan, ettd ohjaus olisi
asiakkaan hyvin eldmén tukemista sellaisena kuin tdma4 itse sen nidkee. Ihminen
ei ole muista riippumaton, erillinen tai tdysin jarkevéa olento, joka aina haluaisi
itselleen hyvéaa eldmadd tai edes tietdisi, mitd se on. (Laine, Parkkinen & Puukari
2018, 240—241.) Opinto-ohjaaja pyrkii pedagogina herdttelemddn nuoren
ajattelemaan itse. Ldnsimaisen filosofian piirissd ajatellaan, ettd aitoon
ihmisyyteen, eli autenttisuuteen, kasvaminen on oman itsensd ja asemansa
16ytdmistd suhteessa toisiin. (Laine ym. 2018, 236.)

Vastuulliseksi ja autonomiseksi kasvaminen ovat ldnsimaissa vahvasti
ihmiskuvaan ja maailmankatsomukseen liittyvid arvotavoitteita, jotka
heijastuvat myos ohjaukseen (Laine ym. 2018). Autonomisuuteen kasvuun
kuuluu muun muassa itsereflektion, konteksti-kriittisyyden, eettisyyden ja
aidon yhteisollisyyden opettelua (Malinen & Laine 2009). Autonomisuuden eri
ulottuvuudet ilmaisevat painotukseltaan suhdetta toisiin ihmisiin, yhteis6ihin,
kulttuureihin ja maailmanlaajuiseen kehitykseen. Nama kaikki ulottuvuudet -
laheiset, yhteisot/kulttuurit ja yhteiskunta - ovat relevantteja ohjauksellisia

teemoja, silld ne vaikuttavat taustatekijoind nuoreen ja siihen, millaisia



tulevaisuudenvalintoja hdn pddtyy tekemddn. Laine ja Malinen (2009, 17)
painottavat autonomisuuteen kasvun tdrkeyttd ja ajankohtaisuutta: sitd

tarvitaan, jotta parjatdan muuttuvassa ja epavarmassa yhteiskunnassa.



2 TAUSTATEKIJOIDEN ROOLI

OHJAUSKESKUSTELUSSA
Tutkimuksessamme tarkastelemme sitd, miten nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita kasitellddan

ohjauskeskustelussa ja millainen rooli eri taustatekijoiden kasittelylld on lukion
ohjauskeskustelussa. Luvussa 2.1 kdymme ldpi erilaisia ohjauksen maaritelmid,
eli hahmotamme sitd, ettd ohjaustyossd késiteltdavddan asiaan voi ottaa
monenlaisesta ndkokulmia: Tarkasteluun voidaan ottaa spesifi ongelma,
yksilon eldamdnkenttd tai auttaa ndkemddn vaikutussuhteita vield laajemmin ja
opettaa kritisoimaan niita.

Luvussa 2.2 esittelemme, miten lukio instituutiona asettaa ohjaukselle
tavoitteita, painotuksia ja my0s rajoja. Esittelemme, minkilaisia tavoitteita
lukion opetussuunnitelman perusteet asettavat ohjaukselle liittyen nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyyn.

Luvussa 2.3 esittelemme, miten yhteiskunnalliset kehityssuunnat
heijastuvat ohjaustyohon ja nuoren tulevaisuudenvalintoihin. Tuomme esiin,
ettd koulutusvalinnat ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti jannitteinen ilmio, johon
liittyy myos normatiivista painetta. Taman vuoksi yhteiskunnallisten teemojen
tulisi olla olennainen osa ohjausta ja nuoren tulevaisuudenvalintoja tulisi
tarkastella monesta niakokulmasta.

Luvussa 2.4 esittelemme erilaisia ohjauksen orientaatioita, joita toimivassa
ohjauskeskustelussa tulisi vaihdella sujuvasti. Tuomme esiin, ettd ohjaajat ovat
arkoja nostamaan tiettyjd aihepiireja ohjauskeskusteluun. My®os lisdkysymysten
kysyminen ja ongelman tutkiminen saattaa jadda ratkaisukeskeisen orientaation
ja tulosvetoisen ohjaamisen jalkoihin.

Lopuksi tarkastelemme, minkailaiset tavoitteet pedagogiselle ohjaukselle
on asetettu tutkimuskirjallisuudessa.  Esittelemme, kuinka nuoren

tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita voidaan
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ohjauskeskustelussa tarkastella miksi-kysymyksid kysymalld. Tutkiva ote ja

kriittinen reflektio ovat olennainen osa ohjausta.

21 Ohjauksen madrittelya

Ohjauksen kisitteen, tavoitteiden ja tehtdvidkentdn erilaisia médritelmid on
satoja (Parkkinen 2013, 49). Ohjauksen kirjallisuudessa viitataan paljon
psykologisiin ja kasvatustieteellisiin teorioihin, mutta my®0s filosofinen ohjaus ja
yhteiskuntakriittisesti orientoituneet ohjauksen suuntaukset ovat kasvattaneet
suosiotaan (Parkkinen 2013, 55; Laine ym. 2018, 237).

Ohjauksen voi ymmartdd kapeassa tai laajassa mielessd. Laajassa mielessd
ohjaus voi olla esimerkiksi auttamis- ja neuvontatyotd, jolla pyritddan
edistdmddan ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia, oppimista ja kasvua
(Parkkinen 2013, 49). Kapeasti méddritellen ohjaus voi olla esimerkiksi spesifien
uraan liittyvien ongelmien ratkomista. Tutkielmamme kannalta relevantimpia
ovat sellaiset ohjauksen suuntaukset, jotka maddritteleviat ohjauksen laaja-
alaisesti (esim. Peavy 2000).

Tutkielmassa tarkastelemme ohjausta lukiokontekstissa. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa opinto-ohjauksen tehtdva on madritelty varsin
laajaksi, eli ohjauksen tulee tarjota opiskelijalle mahdollisuus hankkia sellaisia
tietoja ja taitoja, joita hdn tarvitsee paitsi opiskelussa ja tyOeldmadssd, myos
elamassd. LOPSissa ohjaus kuvataan myos pedagogiseksi prosessiksi. (LOPS
2019, 351-—352) Vehvildinen (2014, 59) Kkirjoittaa, ettd itse asiassa
ohjaussuhteessa sitoumuksen luonne on ytimeltddn pedagoginen, silld ohjaaja
asettuu aina tavalla tai toisella ohjaukseen tulevan oppimis- tai kasvuprosessin
palvelukseen. Vehvildinen (2014, 12) mé&drittelee ‘laaja-alaisen ohjauksen’ siten,
ettd ohjaus on yhteistoimintaa, jossa tuetaan ja edistetddn ihmisen oppimis-,
kasvu-, tyo- ja ongelmanratkaisuprosesseja sellaisilla tavoilla, ettd ihmisen
toimijuus vahvistuu.

Suomeen ohjaus on rantautunut niin sanotun counselling-liikkeen myota.

Tama ohjaus- ja auttamistyon piirissd muotoutunut liike maéérittele ohjauksen
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sanoilla “aikaa, huomiota ja kunnioitusta”. (Vehvildinen 2014, 38; Spangar ym.
2000, 7.) Counselling-liikkeelld viitataan siihen, kun 1900-luvun puolivilissa
toisesta maailmansodasta siviilieldmddn palanneet sotilaat tarvitsivat muun
muassa koulutukseen ja tyodelamddn liittyvid palveluita, ja nditd palveluita
alkoivat tarjota pddasiassa psykologit. Talloin ohjauksen merkitys korostui, ja
eri alueisiin liittyvid palveluita syntyi runsaasti erityisesti Yhdysvalloissa.
(Spangar ym. 2000, 8.) Ohjaus yleisesti tunnustettuna, toisten auttamiseen
tahtddvand sosiaalisena toimintana alkoi kuitenkin kehittyd jo 1800-luvulla
yhteiskunnallisena vastauksena ihmisen tarpeisiin (Peavy 2000, 15).

Ammatinvalinnanohjaus perustui pitkddan Platonin Valtio-teoksen
ajatukseen, jonka mukaan yhteiskunnassa ”oikea mies” tulisi saada ”oikealle
paikalle”. Ohjauksessakin pyrittiin siis “tieteellisyyteen” ja systemaattisuuteen.
Monet ndistd yleistyneistd ura- ja uranvalintateorioista ovat nyttemmin
osoittautuneet aikansa tuotteiksi. (Spangar ym. 2000, 8.) Tdtd auttamisalojen
testausintoa ja luokittelutaipumusta oli murtamassa 1950-luvulla esimerkiksi
Rogers, yksi humanistisen psykologian tutkimussuunnan perustajista. Rogersin
terapia on asiakasldhtoistd, ja hdnen humanistinen ldhestymistapansa on
sdilyttanyt vetovoimansa tdhdn pdivddn saakka. Téllainen asiakasldhtoinen
humanistinen ajattelutapa korostaa yksiloiden hyvdd, ja se on hallitsevana
myds suomalaisessa ohjauskirjallisuudessa. (Laine ym. 2018, 238.)

Spangar, Pasanen ja Onnismaa (2000, 8) kirjoittavat, ettd sodanjdlkeinen
kehitys ohjaus- ja lyhytterapiasuuntauksissa vei pohjaa kaikkitietavalta
asiantuntijalta. Onkin tdrkedd huomioida, ettd ihmistyon itsestddn selvaksi
lahtokohdaksi on, ainakin periaatteessa, tullut asiakkaan
itsemddrddamisoikeuden kunnioittaminen, kirjoittajat jatkavat. Ajattelutapa
voidaan ndhdd osana hallitsevaa konstruktionistista paradigmaa ohjauksen
alalla. Konstruktionistisella tarkoitetaan tdssd véljasti kaikkia niitd
ajattelutapoja, joissa korostuu oppijan ja asiakkaan perspektiivin ja
eldmismaailman ottaminen toiminnan ldhtokohdaksi, kirjoittavat Laine,
Parkkinen ja Puukari (2018, 249—250). Paradigman filosofisina kehyksind

voimme tunnistaa esimerkiksi Rogersin ja Peavyn teoriat, joiden taustalla on
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vaikutteita hermeneutiikasta, fenomenologiasta ja eksistentialismista,
kirjoittajat jatkavat.

Kuten Rogers, myos Peavy painottaa asiakaskeskeisyyttd: jokainen
ihminen on asiantuntija suhteessa omaan eldmé&édnsd. Peavy kehitti
ammatinvalinnan ja urakehityksen ohjauksen menetelmdn, jota hdn kutsui
sosiodynaamiseksi ohjaukseksi (engl. SocioDynamic Counselling). Peavyn
ndkemys ohjauksesta on laaja-alainen, eli hdn mieltdd ohjauksen
elamédnsuunnittelun menetelméksi. (Peavy 2000, 23; Vehvildinen 2014, 38.)
Peavy kuvaa ohjausta yhteiskonstruointiprosessiksi, jossa asiakas ja ohjaaja
tyoskentelevit tiiming, joka tutkii asiakkaan eldmdnkenttdd. Elamankenttd on
Peavyn (1999, 86 —101) keskeinen kdsite, ja silld hédn viittaa kokonaisvaltaiseen
elamdnymmarrykseen ja painottaa sen hahmottamisen tarkeytta.

Peavyn (1999, 18 —25) mukaan ohjaus on laajimmillaan tilan luomista
hyvdn eldmdn tarkastelulle, elimdnpolkujen ja mielekkdiden valintojen
hahmottamista ja jasentdamistd. Peavyn ohjauksessa painoarvoa saavat paitsi
ihmisten sosiaalisten suhteiden merkitys, myts maailmankatsomuksellisten
kysymysten, kuten arvojen ja uskomusten, pohdinta. Peavyn ohjauksen
periaatteissa nakyykin hénen kiinnostuksensa tilosofiaan.
Maailmankatsomuksellisten kysymysten kisittelyn keskeisyys nakyykin
nimenomaan filosofisessa ohjauksessa, josta on Parkkisen (2013, 55) mukaan
tullut yksi merkittdivimmistd ohjausalan kehityssuunnista. Filosofisen
ohjauksen tavoitteena on hahmottaa ihmisen maailmankatsomusta, jasentda
hénen eldmdd koskevia filosofisia kysymyksid ja tukea muutoksessa ja
pddtoksenteossa, kirjoittaa Parkkinen (2013, 48). Jo antiikin Kreikassa filosofeilla
oli keskeinen asema yhteison elaménkysymysten ja konfliktien késittelyssa ja
ratkaisemisessa. Nykyistd kiinnostusta voidaan pitdd antiikin arvojen ja
kaytantojen uudelleen 16ytdmisend, Parkkinen (2013, 55) analysoi.

My6s monikulttuurisen ohjauksen Ildhtokohtana ndhddan pyrkimys
ymmartdd ihmisen maailmantulkinnan viitekehystd, kirjoittaa Parkkinen (2013,
53). Monikulttuurinen ohjaus on ohjausalan kentdlld yksi uusista ja

merkittdvistd suuntauksista. Tutkielmamme kannalta olennaista on myos se,
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ettd monikulttuurinen ohjaus auttaa syventdam&dn ymmadrrystd kulttuurin ja
kulttuurierojen vaikutuksesta ihmisten eldimdan. (Korhonen & Puukari 2013, 8.)
Kulttuurien ja yhteisdiden vaikutuksen merkitys yksilon valintoihin nostetaan
siis tdssd ohjauksen suuntauksessa erityisesti esiin.

Olemme tdssd luvussa tuoneet esille, ettd ohjauksen teorioissa on
ndhtdvissd vahvana perusohje, ettei ohjaajan tehtdvad ole antaa asiakkaalle
oikeita vastauksia. Sen sijaan ohjaaja auttaa hdntd eliméan suunnan etsimisessd
ja pyrkii vuorovaikutukseen, jossa ihminen kokee tulevansa arvostetuksi juuri
sellaisen kuin on. (Laine ym. 2018, 235; 239—240.) Taustalla on eettinen
periaate, jonka mukaan jokainen on loppujen lopuksi vastuussa omasta
eldamdstdan. Vastuulliseksi ja autonomiseksi kasvaminen on ldnsimaissa
vahvasti ihmiskuvaan ja maailmankatsomukseen liittyvd arvotavoite, ja
Suomessa vahvoina pidetyt ohjauksen teoriat tukevat tdtd suuntaa, kirjoittava
Laine, Parkkinen ja Puukari (2018, 249 —250).

Kriittisen ohjausorientaation piirissd kyseenalaistetaan, ettd ohjaus olisi
asiakkaan hyvin eldmén tukemista sellaisena kuin tamad itse sen nidkee. Ihminen
ei ole muista riippumaton, erillinen tai tdysin jarkevéa olento, joka aina haluaisi
itselleen hyvidd eldmad tai edes tietdisi, mitd se on. (Laine ym. 2018, 240 —241.)
Ndin suuntautuneen ohjauksen mukaan ohjaajan tulee ottaa vastuu siitd, ettd
asiakkaan oma hyvin eldmdn pohdinta tulee kriittisesti punnituksi sekd tuo
sithen uusia, vaihtoehtoisia ndkokulmia, kirjoittavat Laine, Parkkinen ja
Puukari (2018, 241—242). Nidin paljastetaan asiakkaan tulevaisuuteen

kohdistuvien halujen tai tavoitteiden taustavaikuttimia.

Autonomisuuden ideaan sisdltyy tdssd mallissa olennaisesti tavoite, ettd ihminen oppisi
ajattelemaan kriittisesti itse, paitsi ympéroivad elamismaailmaansa, yhteiskuntaa ja
vallitsevia kdytantojd, myos omia uskomuksiaan ja arvoldhtokohtiaan. Jotta voisi
vapautua sisdisistd ja ulkoisista voimista, jotka rajoittavat hidnen hyvaa elimaansa
{hdesséi toisten kanssa, on ihmisen tiedostettava ne. [...] Vapauden merkitykseen

tkeytyy vahva eettinen sisélto. Ihminen voi eldd itseméédradavani ja vastuullisena
eldmaéstddn vain, jos hin ei omaksu sosiaalisen kasvatusyhteisonsé eliméantapaa
automaattisesti ja pidd sitd itsestddnselvyytend. (Laine ym. 2018, 242.)

Vastuun ja autonomian kysymykset nousevat erityisesti esiin, kun kyse on

nuoren ihmisen ohjaamisesta. Vaikka ohjaaja kunnioittaa ihmisen omaa
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pddtantdvaltaa, on ohjaajalla kuitenkin myds kasvatuksellinen ote tyohonsa
(Laine ym. 2018). Ohjausta pedagogiikkana kasittelemme luvuissa 2.4 ja 2.5.

Palaan luvun alussa esitettyyn Vehvildisen huomioon siitd, ettd ohjausta
koskeva tutkimustieto on sirpaloitunut eri kenttien ja tieteenalojen ympérille.
Ohjaajana voikin joutua pohtimaan, milloin jotain eteen tulevaa ilmittd olisi
mielekéstd tutkia psykologisena, milloin pedagogisena, milloin sosiaalisena ja
milloin poliittisena, kiteyttdd Vehvildinen (2014, 36). Erilaisia ohjauksen
teorioita on mahdollista jaotella esimerkiksi sen mukaan, minkd ndhd&dan
olevan ohjauksen tyon keskitssd: Nahdddanko ohjauksen keskiossd yksilo vai
onko ndkokulma laajempi? Perinteisid ohjauksen suuntauksia, joiden juuret
ovat psykologisissa malleissa (esim. Rogers), on kritisoitu siitd, etteivit ne ota
riittdvasti huomioon sen kontekstin vaikutusta, jossa pddtokset tehd&dn.
“Perinteisen ohjauksen” ongelmana voidaan pitdd, ettd se uusintaa
systemaattisia eroja eli ylldpitdd olemassa olevia asetelmia. (Hooley, Sultana &
Thomsen 2018.)

Mikili yksilo ndhdédan keskeiseksi agentiksi ohjaustoiminnassa, saatetaan
ummistaa silmit yhteiskunnallisilta ongelmilta ja rakenteelliselta epéatasa-
arvolta liittyen esimerkiksi rotuun, yhteiskuntaluokkaan ja sukupuoleen,
kirjoittavat Brunila ja Rossi (2018). Mikdli nditd yhteiskunnan rakenteellisia
epdkohtia ei huomioida, saatetaan niistd aiheutuvista ongelmista alkaa
vastuuttaa yksiloitd, kirjoittajat jatkavat. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
teoria nostaa keskivon ohjaustyon yhteiskunnalliset vastuukysymykset:
ohjaustyotd tekevd on osaltaan vastuussa yhteiskunnallisen epédtasa-arvon
uusintamisesta, mikéli hdan ohittaa ohjaustyossddn yhteiskunnan rakenteelliset
ongelmat - esimerkiksi sen, ettd mahdollisuuksien tasa-arvo ei tosieldméassa
toteudu. Tamén ohjauksen suuntauksen mukaan ohjauksellisien ongelmien
paikantamisessa tulee katsoa laajemmalle kuin vain ohjaukseen tulevaan

yksiloon, silldi muuten padddytddn aina vain “hoitamaan oireita”. (Hooley ym.

2018.)
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2.2 Instituutio asettaa raamit ja tavoitteita ohjaukselle

Ohjauksen kohteena olevat prosessit ovat monenlaisia ja ne riippuvat paljon
siitd, millaisessa instituutiossa niitd toteutetaan (Vehvildinen 2014, 49).
Tutkielmassamme tarkastelemme ohjausta lukiokontekstissa, joten on syytd
ottaa huomioon, kuinka lukio instituutiona maddrittdd ohjaustoiminnan
luonnetta, eli esimerkiksi ohjauksen tavoitteita ja ohjauskeskusteluissa
kasiteltavid asioita. Vehvildisen (2014, 49 —50) mukaan ohjausosaamisen ytimen
muodostaa se, ettd yksiloilld ja yhteis6illd on ymmarrys siitd, “minkilaisia ovat
ohjauksen kohteena olevat prosessit, millaisia vaiheita ja lainalaisuuksia niiss&
on, ja miten niitd kulloisissakin olosuhteissa voisi ja kannattaisi tukea ja
edistdd”.

Institutionaalisuus tuo ohjaussuhteeseen tavoitteellisuuden (Vehvildinen
2014, 60). Suomen lukioissa tapahtuvan opinto-ohjauksen yleiset tavoitteet on
maddritelty valtakunnallisesti lukion opetussuunnitelman perusteissa. Vuonna
2019 Opetushallituksen pddttdamien lukion opetussuunnitelman perusteiden
mukaan laadittu opetussuunnitelma otettiin kayttoon 1.8.2021, ja sen
toteutuksessa nakyvéat myos paikalliset painotukset.

Lukiossa  tapahtuvan opinto-ohjauksen ensimmdiseksi yleiseksi
tavoitteeksi on maddritelty tukea opiskelijan uskoa tulevaisuuteen ja antaa
hénelle rohkeutta vaikuttaa siihen (LOPS 2019, 352). Tamdn jdlkeen on listattu
yksitoista erilaista opiskelijan kasvulle asetettua tavoitetta, joista osa liittyy
yksilon henkilokohtaisten taitojen, kuten opiskelu-, elaméansuunnittelun- ja
arjenhallintaitojen  vahvistamiseen, oman osaamisen ja vahvuuksien
sanottamiseen, sekd osa erilaisten taitojen, voimavarojen ja toimijuuden
arviointiin. Tutkielmamme kannalta keskeinen lukion opinto-ohjauksen tavoite
on, ettd opiskelija tunnistaa arvojen ja uskomusten ja itselleen merkittdvien
ihmisten vaikutusta valintoihin ja paatoksiin.

Opinto-ohjausta toteutetaan lukiossa kurssimuotoisesti, ja myos ndilld
kahdella kurssilla OP1 "Mind opiskelija” ja OP2 ”Jatko-opinnot, ty6eldma ja
tulevaisuus” on omat madritellyt tavoitteensa. OP1-kurssilla painottuvat

opiskelutaitoihin ja opintojen suunnitteluun liittyvét tavoitteet, eli miten
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kurssivalinnat vaikuttavat mahdollisuuksiin hakeutua jatko-opintoihin. Taméan
lisdksi mainittakoon tavoite tunnistaa ja sanottaa omia vahvuuksiaan,
osaamistaan ja kiinnostuksenkohteitaan sekd tunnistaa tapoja edistdd
hyvinvointia ja toimintakykya.

OP2-kurssilla painottuvat tulevaisuuden suunnittelu ja
koulutusvalintojen, yrittdjyyden ja tyollistymisvaihtoehtojen tuntemus. Néiden
lisdksi kehitetddn itsereflektiota: syvennetddn osaamista itsetuntemuksen,
osaamisen tunnistamisen sekd eldmédnsuunnittelu- ja eldménhallintataitojen
osalta. Tamdn lisdksi mainitaan tavoite, ettd opiskelija tuntee tydeldmin ja
tyollistymisen eri muotoja sekd ymmartdd yhteiskunnan ja talouden muutosten
merkitystd tyollisyyden ndkdkulmasta. (LOPS 2019, 353 —354.) OP2-kurssilla on
siis tavoitteena my6s hahmotella sitd, miten muuttuva yhteiskunta vaikuttaa
osaltaan opiskelijan tulevaisuudenvalintoihin.

Lukion opinto-ohjaus kattaa koko eldminkentdn. Opinto-ohjauksen
tavoitteena on tukea opiskelijan hyvinvointia, kasvua ja kehitystd, tarjota
aineksia itsetuntemuksen ja -ohjautuvuuden lisdéntymiseen sekd kannustaa
aktiiviseen kansalaisuuteen. (Opetushallitus.) Tavoitteissa painottuvat
kuitenkin eniten sellaisten tietojen ja taitojen kartuttaminen, joita opiskelija
tarvitsee paitsi menestydkseen opinnoissaan, my®os siirtyessddn jatko-opintoihin
ja tyoelamddn. Vehvildinen (2014, 16) kirjoittaa, ettd ohjaukselle on
muodostunut jalkimodernissa yhteiskunnassa tarked tehtdva: sen avulla
yritetddn kiinnittdd ihmisid yhteiskuntaan. Samalla heitd autetaan rakentamaan
eldmddnsd ja toimintaansa niin, ettd se on mielekdstd ja omien arvojen mukaista,

Vehvildinen jatkaa. Ohjaustoiminnassa onkin mukana erilaisia intresseja:

Esimerkiksi kouluinstituutioiden sisilld toteutuvaa ohjausta suuntaavat selvisti
tieteellisen asiantuntijuuden institutionaaliset tavoitteet. Koulun tarjoama opinto-ohjaus
taas auttaa oppijaa loytimédan oman suuntansa koulutuspolulla, mutta samalla pyritddan
huolehtimaan siitd, ettd valinta ei kokonaan jdisi tekeméttd ja ettd valinta tehtdisiin
perustellusti. (Vehvildinen 2014, 16.)

Lukion opinto-ohjauksen tehtdvan kuvauksessa avataan nditd opinto-
ohjaukseen kohdistuvia erilaisia intressejd: opinto-ohjauksen tehtdva on
yhdistdd lukiota yhteiskuntaan ja tyoeldamdan. Tavoitteena on, ettd opinto-

ohjauksessa kehittyvit tiedot ja taidot edistdvit osaavan tyovoiman saatavuutta
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sekd osaamisen kysynndn ja tarjonnan yhteensovittamista tulevaisuuden
tydelamassa (LOPS 2019, 351). Ohjaussuhde on siis institutionaalinen suhde
(Vehvildinen 2014, 59). Institutionaalisuus asettaa paitsi tavoitteita ja
painotuksia, myo6s rajoja. Instituutio siis osaltaan rajaa sitd, mikd on
mahdollista, eli mitkd ovat ne puitteet, jotka méadrittavat tyoskentelyd. Tallaisia
ovat esimerkiksi pddtokset siitd, kuinka usein voidaan tavata ja kenen kutsusta
ja kuinka paljon aikaa ohjaukseen on ylipddtddn kaytossd. (Vehvildinen 2014,
17; 60; 100.) Taméd osaltaan maddrittdd sitd, kuinka syvallisesti ohjaustilanteessa
on mahdollista kisitelld asioita, kuten tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoita.

Vehvildisen (2014, 17) mukaan ohjaajan on tdrkedd hyvadksyd, ettd
ohjaustilanteissa on monentyyppisid, sindnsd oikeutettuja pddmaddrid, joita
voidaan joutua sovittelemaan yhteen. Opinto-ohjauksen tuloksellisuuteen
voikin ottaa eri ndkokulmia, kirjoittaa Vehvildinen (2020, 203 —205).
Tuotosndkokulmassa ohjauksen onnistuminen merkitsee yksiselitteisesti tietyn
tuloksen tai tuotoksen syntymistd (esim. kuinka moni saa jatko-opiskelupaikan,
loytdd tyopaikan, valttdd syrjdytymisen tai valmistuu ajoissa). Téstd
ndkokulmasta ohjaus pyrkii varmistamaan, ettd tulos syntyy instituutioiden
odottamalla tavalla: tutkinnot valmistuvat ja jatko-opiskelupaikka loytyy.
Onnistunut ohjaus on tastd ndkokulmasta sitd, ettd tuotos syntyy (“homma on
hoidettu”) ja ohjauksen resurssit suunnataan niin, ettd ndihin tuloksiin
padstaan.

Prosessindkokulmasta ohjauksen paamaddra ei jasennyt tyyppituotoksesta
kdsin, vaan siind ajatellaan, ettd yksiloiden eldmissd tapahtuu prosesseja, joita
voi edistdd ohjauksella (kasvu-, oppimis-, muutos-, ongelmanratkaisu- ja
suunnanottoprosessit). Nditd prosesseja yksilo voi edistdd myos lahipiirinsd
tukemana. Ohjauksen vaikuttavuus voidaan osoittaa tutkimalla, miten
ohjauksella on pystytty vaikuttamaan prosessin kannalta keskeiseen
muuttujaan, tai sitten nojataan ohjauksessa olevan ja ohjaajan kokemuksiin

prosessissa tapahtuneesta kehityksesta. (Vehvildinen 2020, 203 —205.)
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Suomalaisessa julkisessa keskustelussa opinto-ohjausta pidetddn usein
toimintana, jossa institutionaalisen agendan mukaisesti kuljetaan ongelmista
ratkaisuihin - tdtd tulosvetoista ajattelua taas kritisoivat ohjauksen tutkijat
(Vehvildinen 2020, 204 —205). Ohjauksen tuloksellisuuden pohtiminen palautuu
kysymykseen: miksi ohjataan? Vehvildisen (2014, 203 —204) mukaan ohjausta
koskevien ratkaisujen tekeminen edellyttdd seuraavien kysymysten pohdintaa:
mitd ongelmaa ohjaus ratkoo, mitd hyvad se tuo, mitd arvoa se ylldpitdaad seka
minkd arvon suunnassa kdytannossa voidaan toimia?

Ohjaajana olisikin syytd olla rehellinen sen suhteen, ettd ohjaukseen
kohdistuu erilaisia intressejd ja ettd myos ohjaajalla on joitain institutionaalisen
velvoitteen kautta tulevia intressejd ohjaustilanteeseen: institutionaalisia
kohtaamisia leimaa nimittdin ammattilaisen vastuu hoitaa tehtdvidan
asianmukaisesti ja toimia velvoitteiden ja institutionaalisten tavoitteiden
madrdaamalld tavalla (Vehvildinen 2014, 99). Taméan vuoksi olisi suotavaa, ettd
ohjaustilanteessa pystyttdisiin ldpindkyvddn pohdintaan eri osapuolten
tarkoitusperistd ja ndiden tdrkeysjdrjestyksestd. Vehvildisen mukaan
ohjaustilannetta ja nditd intressiristiriitoja tulisi tarkastella reflektiivisesti.
(Vehvildinen 2014, 16.)

On ohjauksen ammatillisuuden tdrked perusta muistaa, ettd
ohjauskeskusteluun tulevan omat paamddrdt ja tavoitteet ovat ensisijaisia
(Vehvildinen 2014, 16; 2020, 205). Tutkielmamme kannalta on sen lisdksi tarkeda
huomioida, ettd lukiossa kaikella toiminnalla on my6s pedagoginen tehtava:
opinto-ohjauksessa tulee huomioida myds opetustoiminnalle asetetut
laajemmat tavoitteet. (Lisdd ohjauksesta pedagogisena prosessina luvussa 2.5)

Téssd luvussa olemme esitelleet yleisid ja kurssikohtaisia tavoitteita, jotka
on asetettu ohjaukseen tulevalle opiskelijalle. Edellisten lisdksi lukion opinto-
ohjauksella on oppiaineena tarkoitus edistdd myos laaja-alaisia tavoitteita,
joihin voidaan pyrkid esimerkiksi ryhm&ohjauksen keinoin. Ndiden laaja-
alaisten tavoitteiden mukaan opiskelijan tulee kartuttaa muun muassa

seuraavia taitoja: vastuullisena kansalaisena toimiminen, yhteiskunnallinen ja
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vuorovaikutusosaaminen, eettinen ja ympdristbosaaminen, globaali- ja

kulttuuriosaaminen sekd tiedon kriittiseen tarkastelu. (LOPS 2019, 352.)

2.3 Yhteiskunnan roolin huomioiminen ohjauksessa

Ohjaus on arvotavoitteista, yhteiskunnallista toimintaa, joka on sidoksissa
aikakauden poliittisiin suuntauksiin, kirjoittavat Laine, Parkkinen ja Puukari
(2018, 246). Tassd luvussa esittelemme, miten yhteiskunnalliset kehityssuunnat
heijastuvat ohjaustyohon ja nuoren tulevaisuudenvalintoihin. Esittelemme,
miksi yhteiskunnallisten teemat ovat olennainen osa ohjausta.

Kuten luvussa 2.2 esiteltiin, ohjaus on institutionaalista toimintaa, ja sille
on maddritelty yhteiskunnallinen tehtdvd, joka on auttaa ihmisid kiinnittymaan
yhteiskuntaan. Yhteiskunnalliset instituutiot antavat ohjaukselle suuntia ja
odotuksia (Vehvildinen 2014, 18). Ammatilliset instituutiot, kuten koulutus,
hoitavat erilaisia eri eldménalueiden tehtdvid, mutta ne myos osallistuvat eri
elamdnkulun ja ihmisten vélisten suhteiden muovaamiseen. Instituutiot siis
yllapitavat yhteiskunnan normeja, odotuksia ja keskustelua siitd, millaista on
"hyvd” ja “normaali” elamé&, muistuttaa Vehvildinen (2014, 18).

Laine, Parkkinen ja Puukari (2018, 237) kirjoittavat, ettd kaikissa
yhteiskunnissa on painetta yksilon ohjaamiseen yhteiskunnan ja sen
instituutioiden arvoihin, normeihin ja ajattelutapoihin ilman niiden kriittista
tarkastelua. Tallainen ohjaus on valmiiden mallien ja suuntien antamista ja
yksisuuntaista tiedonjakamista. (Lisdd sopeuttavasta ohjauksesta luvussa 2.5.)
Yhteiskuntien ohjauspalveluissa onkin kyse myods yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta toiminnasta, vallasta ja perinteen voimasta suhteessa kaikkeen
uuteen sekd instituutioiden ja yhteisjen voimasta suhteessa yksiloihin,
kirjoittajat kiteyttavéat. Vehvildinen (2020, 203 —204) kirjoittaa, ettd ohjaukselle
esitetddn  jatkuvasti  vaatimuksia, jotka nousevat rakenteellisista
yhteiskunnallisista ongelmista. N&in on ollut esimerkiksi amisreformin,
lukiouudistuksen ja peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksen suhteen, han

listaa.
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Lukiossa tapahtuvassa opinto-ohjauksessa koulutuspoliittinen ohjaus
ndkyy siind, mitd lukion opetussuunnitelman perusteisiin kirjataan. Vuoden
2019 LOPSin mukaan opinto-ohjaus-oppiaineen tehtdvastda on kirjattu

seuraavasti:

Opinto-ohjaus yhdistdé lukiota yhteiskuntaan ja tyGeldméén. Sen avulla edistetdan
oikeudenmukaisuuden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden toteutumista sekd
ehkdistaén syrjdytymistd koulutuksesta ja ty0eldmadstd. Sukupuolitietoisella ohjauksella
pyritdén purkamaan segregoituneita koulutusalavalintoja ja tydmarkkinoita. (LOPS 2019,
351.

Opetussuunnitelmiin kirjatuissa tavoitteissa ndkyy se, mitd kulloinkin pidetdan
tarkeind yhteiskunnassa edistettdvind asioina. Opinto-ohjaaja on kyseisen
instituution ammattilaisena vastuussa tehtdavien asianmukaisesta hoitamisesta
ja velvoitettu toimimaan institutionaalisten tavoitteiden madrdaamalld tavalla
(Vehvildinen 2014, 99). Téast4 kirjoitimme luvussa 2.2.

LOPSissa ndkyvda Suomen kansallinen koulutuspolitiikka seuraa
kansainvdlisia =~ painotuksia, koska eldimme globaalissa maailmassa.
Silvennoinen ja Kinnari (2015, 76) kirjoittavat, ettd Suomessa ndhddan hyvin
vahvana kansallisen koulutuspolitiikan pddttdjien halu noudattaa muissa
maissa toteutettuja uudistuksia ja seurata ylikansallista valtavirtaa. Esimerkiksi
LOPSin laaja-alaisiin tavoitteisiin kirjattu elinikdinen oppiminen on esimerkki
termistd, joka on tullut kansainvilisestd koulutuspolitiikasta (Vuorinen &
Kettunen 2020).

Silvennoisen ja Kinnarin mukaan ajan henkeen kuuluu olennaisesti, etta
koulutusta koskevia pddtoksid perustellaan koulutuksen oletetuilla
vaikutuksilla ~ kilpailukykyyn  globaaleilla =~ markkinoilla. Téllaisen
uusliberalistisen koulutuspolitiikan myotd koulutus on alettu keskeisesti sitoa
yhteiskunnan taloudellisen tuottavuuden takaajaksi (mm. Vuorikoski &
Réisanen 2010, 71; Laine Ojamies 2019, 9). Laajemmin ajateltuna uusliberalismi
vaikuttaa koulutukseen poliittisena ohjauksena paitsi opetussuunnitelmien
myds opettajankoulutuksen ja yleisten koulutukseen liittyvien ihanteiden
kautta (mm. Silvennoinen & Kinnari 2015, Vuorikoski & Réisdnen 2010,

Nussbaum 2011).
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Ohjauksen puolella vaikutus ndkyy Brunilan ja Toiviaisen (2021) mukaan
siten, ettd uusliberalismi mahdollistaa yksiloon keskittyvan tdsmédohjauksen.
Kirjoittajien mukaan sommitelmat, jotka kehystdviat moniammatillista tukea ja
ohjausta, ovat avanneet mahdollisuuksia uusille uusliberalistisille
taismdhallinnan mekanismeille. Tdsm&dohjauksen keskitssdé on nuoren
haavoittuvuus, resilienssi ja tulevaisuuspotentiaali, ja se jdttdd yhteiskunnalliset
ja rakenteelliset ongelmat laajalti huomiotta, kirjoittajat jatkavat.

Toiviainen ja Brunila (2021) tuovat esiin sen, kuinka uusliberalistisessa
yhteiskunnassa yksilostd tehdddn omasta pédrjddmisestd ja oppimisesta
vastuutettu tehokas yksilo, jonka arvo on se, ettd hdn tuo taloudellisen
panoksensa ja pitdd yhteiskunnan kilpailukykyisend. Onkin osoitettu
ongelmalliseksi, ettd opinto-ohjauksessa kaytettdva kasitteistd (kuten
elinikdinen oppiminen) ja tulostavoitteellisuus ovat perdisin uusliberalistisesta
diskurssista (Vehvildinen & Souto 2021, Hooley ym. 2018).

Ohjaustytssd on sama paradoksi kuin kaikessa pedagogisessa
toiminnassa, jossa pyrkimyksend on yhteiskunnallisten ehtojen alaisuudessa
vaikuttaa toisen ihmisen kasvuun, vaikkapa autonomiaa tukevaakin,
kirjoittavat Laine, Parkkinen ja Puukari (2018, 238). Yksi ohjauksen tehtdva
voikin olla tutkia ja puntaroida niitd eri odotuksia ja normeja, ottaa niihin
arvioivaa etdisyyttd ja myos kritisoida niitd (Vehvildinen 2014, 18). Laineen,
Parkkisen ja Puukarin (2018, 238) mukaan erityisesti ristiriitatilanteissa
ohjauksessa tulisi pystyd pohtimaan, mitd ongelmaa ohjaus ratkoo ja mita
arvoja se yllapitdd. Tulisi pohtia, millaisia odotuksia ja ihanteita yhteiskunta
asettaa ihmisen kasvulle yhteiskunnan jaseneksi.

On hyvd huomioida, ettei esimerkiksi autonomisuus ole

yleismaailmallinen ohjauksen tavoite, vaan hyvin ldnsimaalainen:

Autonomisuus ja laajasti ottaen ihminen yksilona ja hinen suhteensa muihin ihmisiin
ndhdéddn eri kuI]ttuureissa eri tavoin. Yksilokeskeinen ajattelu ja autonomisuuden
merkitys korostuu ldnsimaissa, kun taas yhteiscllisissa kulttuureissa ihmisen minuus
méiéi)rittyy vahvemmin yhteison mukaisesti. (Puukari & Launikari 2005; Laine ym. 2018,
243.

Koulutuspolitiikassa on viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana siirrytty

yksilollisida ~ koulutuksellisia oikeuksia ja mahdollisuuksien tasa-arvoa
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korostavaan ajatteluun, kirjoittavat Herranen ja Souto (2016, 196). Tastd on
seurannut muun muassa se, ettd opinto-ohjauksen ideaaleissa korostuu
vahvasti yksilollisyyden ihanne, kirjoittajat (2016, 197) jatkavat. He kirjoittavat,
ettd ajan henkeen kuuluu, ettd haluamme yksildiden olevan tiedostavia,
ajattelevia, tahtovia, toimivia olentoja, jotka sekd kantavat vastuunsa
valinnoistaan ettd kykenevdt my0s perustemaan ne omien ajatustensa ja
tavoitteidensa pohjalta.

Onko ohjaus sitten nykypdivand liian yksilokeskeistd? Tamd on Soudon
(2020b, 212) mukaan yksi keskeisistd kysymyksistd, jotka ovat hallinneet
eurooppalaista kriittistd ja akateemista keskustelua uraohjauksesta. Kritiikkia
on esitetty esimerkiksi Suomessakin vallalla olevaa life design -mallin mukaista
ohjausajattelua kohtaan, jonka on tutkittu sisdltdavdan uusliberalistisesta
diskurssista tuttuja elementtejda (Hooley ym. 2018, 15). Mallin on kritisoitu
olevan sokea yhteiskunnan rakenteellisille ongelmille: se ei tarjoa vilineitd sen
ymmartamiseen, ettd yhteiskunnan valtasuhteet, normit ja rakenteellinen
epdtasa-arvo vaikuttavat yksiloihin, kirjoittavat Vehvildinen ja Souto (2021).

Nuorten puhetta koulutusalavalinnoista tutkineet Herranen ja Souto
(2016) pohtivat mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista suomalaisten
nuorten tulevaisuudenvalintoihin liittyen. He  pohtivat, toteutuuko
oikeudenmukainen =~ mahdollisuuksien  tasa-arvo, @ kun  opiskelijan

koulutusvalintoja tutkitusti ohjaavat myds muut asiat:

[...][T]oteutuuko oikeudenmukainen mahdollisuuksien tasa-arvo [...], kun opiskelijaksi
hakeutumista (jo toiselle asteelle) ohjaavat paitsi yksilon aiempi koulumenestys,
vilillisesti myds monet sosiaalis-kulttuuriset tekijidt kdytantdineen - kuten vanhempien
sosioekonominen asema ja perheen suhtautuminen koulutukseen, kaverit, paikkakuntien
ja eri alojen imago - sekd koulutusjédrjestelmdmme sisdinen kahtiajako? (Herranen &
Souto 2016, 198.

Ohjauksen yksilokeskeinen painotus poissulkee sosiaalisten, kulttuuristen ja
laajemmin yhteiskunnallisten kysymysten tyostimisen osana ohjausta. Samalla
ohjauksessa ei tule mahdolliseksi kasitelld yksilod ympéaroivid valtasuhteita ja
sitd, kuinka ne vaikuttavat yksilon toimijuuteen ja hé&nelle avautuviin tai

poissulkeviin mahdollisuuksiin. (Souto 2020a.)
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Herrasen ja Soudon tutkimuksessa (2016, 213) selvisi, ettd nuorten
tekemien  koulutusvalintojen  taustalla on paljon yhteisollistd ja
yhteiskunnallista tyostod - tulos on linjassa muiden muassa Herrasen ja
Harisen (2007) ja Hodkinsonin ja Sparkesin (2006) tekemien havaintojen kanssa.
Osoittautui, ettd esimerkiksi epdtavanomaisen koulutusvalinnan tekeminen
vaatii yksiloltd paljon. Suomalainen koulutusjdrjestelmd on nimittdin
ndenndisesti avoin ja tasa-arvoinen, mutta myo6s kahtiajakautunut ja
hierarkkinen (jako “arvostettuun henkiseen tychon” ja “vdhemman
arvostettuun ruumiilliseen tyohon”) (Herranen ja Souto 2016, 198). Esimerkiksi
lukiota kdyvan nuoren oletetaan jatkavan opintojaan ensisijaisesti
korkeakouluasteen koulutuksessa.

Herranen ja Souto (2016, 220) tutkivat nuoria, jotka valitsevat niin sanotun
epdtyypillisen jatko-opintopaikan. Ké&vi ilmi, ettd se kun nuori ”valitsee toisin”,
eli esimerkiksi haluaa hyvilld arvosanoilla ammatillisen koulutuksen, saattaa
heréttdd vahvoja reaktioita. Tamd kertoo siitd, ettd meilldi on norminmukaisia
kasityksid siitd, mitkd ovat missékin tilanteessa sopivia tulevaisuudenvalintoja.
On tutkittu, ettd Suomessa lukiota pidetdan lukijoiden ja koulussa menestyvien
paikkana ja ammatillista koulutusta taas niiden “toisten” paikkana (Paju 2011).
Toisin valitsemisella - ja oikeudenmukaisella koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvolla - ndyttddkin olevan kova hinta, eli se vaatii nuorelta kovan tahdon
lisdksi valmiutta sosiaaliseen erottautumiseen, kiteyttdvat Herranen ja Souto

(2016, 211; 213).

Voikin kysyéd, kuinka monella 16-vuotiaalla tai vidhdn vanhemmalla nuorella on
valmiutta, rohkeutta ja muita resursseja epatavanomaisen f'a sosiaalisesti jossain maarin
toisarvoisen, mutta itselle mielekkiiltd tuntuvan toisin valinnan tekemiseen? Jos nuoren
tekemaén toisin valinnan legitimoi ja sen tekemiseen nuorta kannustaa ainoastaan pieni
viahemmisto, yleensd nuoren vanhemmat, asettaa timé mielestimme erityisen haasteen
oikeudenmukaisen mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumiselle. (Herranen & Souto 2016,

220—221))

Koulutusvalinta on ilmitné sosiaalisesti ja kulttuurisesti jannitteinen, ja sithen
liittyy  usein myds normatiivista  painetta, mahdollisesti  my0s
tavanomaisuuksien haastamista ja kyseenalaistamista, kirjoittavat Herranen ja
Souto (2016, 203). Olisikin tadrkedd, ettd tulevaisuudenvalintoja tarkasteltaisiin

useista erilaisista ndkokulmista. Edellisestd esimerkistd kdsin on ymmarrettava,
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kuinka ongelmallista on, jos ei oteta huomioon sitd, ettd yksilon dispositiot
(haluamiset,  toiveet, ennakoinnit ja  pystyvyysuskomukset) ovat
yhteiskunnallisesti rakentuneita. Tamd juuri on yksilokeskeisen ohjaksen
ongelma: yksilon paamaédradt otetaan annettuina yhteiskunnan sopeutumisen
ndkokulmasta. Né&in ohitetaan se, miten esimerkiksi yksilon sukupuoli,
ihonvédri, uskonto ja yhteiskuntaluokka edelleenkin vaikuttavat yksilolle
avautuvaan toimintahorisonttiin. (Souto 2020a, Vehvildinen & Souto 2021.)
Soudon (2020a) tutkimuksessa maahanmuuttotaustaiset nuoret kuitenkin
kokivat, ettd ndmd teemat usein ohitettiin ohjauskeskustelussa.

Ohjauksen tarkastelundkokulmana tulee yksilon sijasta olla se rajapinta,
jossa yksilo kohtaa yhteiskunnan ja ympariston (Vehvildinen 2020, Hodkinson
& Sparkes 2006, Vehvildinen & Souto 2021). Ohjauksen kohdeilmitt, kuten
urasiirtymat, tyon laatu, elintavat ja hyvinvointi, syntyvét yksilon ja ympariston
kohtaamisessa.  Yksilollisyyttd korostava ohjaus sulkee wulos paitsi
yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijdt, myods perhesuhteisiin liittyvat tekijat,
jotka vaikuttavat ohjausprosessiin ja nuoren toimijuuden mahdollisuuksiin,
kirjoittaa Souto (2020a). Tutkimukset osoittavat, ettd perhesuhteet ja
eldméntilanne ovat asioita, joita ei vdlttamattda késitelld lainkaan
ohjauskeskustelussa (Souto 2020a, Jahnukainen ym. 2019). Yhteiskunnallisten
teemojen kuten eriarvoisuuden nostaminen ohjauskeskusteluun edellyttadkin
ohjaajalta sensitiivistd aloitteellisuutta eli rohkeutta ottaa puheeksi jotain
sellaista, mitd nuori ei itse osaa sanoittaa (Souto 2020b, 214; Vehvildinen &
Souto 2021). Lisd&d ohjauksen orientaatioista luvussa 2.4.

Hooleyn, Sultanan ja Thomsenin (2018) mukaan uraohjauksella tulisi
tukea paitsi yksiloiden my6s ryhmien yhteiskunnallista tietoisuutta ja
toimintavalmiutta. Tamén pohdinnan tulisi ulottua laajasti erilaisiin
konteksteihin, joissa tulevaisuudenvalintoja tehdddn, eli tyohon, vapaa-aikaan
ja oppimiseen, Kkirjoittaa Souto (2020b, 213). Nadilld keinoin ohjausalan
ammattilaiset voisivat kiinnittdd vakavammin huomiota eriarvoisuutta
tuottaviin valtasuhteisiin ja pyrkid vahvistamaan sekéd yksiloiden, ryhmien etta

yhteisdjen yhdenvertaisia mahdollisuuksia tavoitella hyvdd eldamdd ja
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yhteiskunnallista osallisuutta. Hooley, Sultana ja Thomsen esittdvit huolen
siitd, ettd yksilokeskeisyyden korostuminen nuorten uraohjauksessa jattdd
nuoret liian yksin, sosiaalisista ja yhteiskunnallisista kiinnikkeistd irralleen

késittelemddan heihin kohdistuvia paineita ja syrjddn sysddmisen kokemuksia

(Souto 2020b, 215).

24 Ohjauskeskustelun havainnointi ja lasndolon taito

Vehvildisen (2014, 20) mukaan oletuksena on, ettei ohjaus ole perinteen
ohjaamaa toimintaa, vaan ettd hyvd ohjaaja osaa valita, mitkd keinot ovat
kulloinkin pedagogisesti suotuisimmat. Taitavan ohjaajan osaamiseen
kuuluukin tunnistaa, millaiseen ohjauksen prosessiin kulloinkin tulee ldhtea.
Vehvildinen (2014, 111 —112) erottelee ohjauskadytdntjd toisistaan sen mukaan,
ohjautuuko ohjaus tydskentelynd tuotoksen vai prosessin ndkdkulmasta.

Kuten luvussa 2.2 toimme esiin, ohjaus voi olla prosessivetoista tai
tulosvetoista. Ndiden erottaminen toisistaan on hyodyllistd, koska se auttaa
ohjaajaa  tunnistamaan mihin ohjauksessaan  kiinnittdid = huomiota.
Prosessivetoisen ja tulosvetoisen ohjauksen erottaminen toisistaan selventdd
myds sitd, miksi ohjaustilanteessa voi olla niin erilaisia keinovalikoimia ja
erilaisia tapoja keskustella. Vehvildisen mukaan se, mikd kulloinkin on
tehokasta, tarkoituksenmukaista ja viisasta toimintaa, on usein kytkoksissa
juuri tdhédn perusolettamukseen.

Vehvildinen (2014, 112) kirjoittaa, ettd prosessimuotoisessa ohjauksessa
ohjaus etenee ennen kaikkea sen mukaan, mitd ohjauskeskusteluun tuleva
ihminen tuo itse ohjauskeskusteluun omasta kokemuksestaan, toiminnastaan ja
tyoskentelystddn. Téllainen yksilon maailmasta ldhtoisin oleva ohjaus vaatii
yleensd paljon aikaa. Tulosvetoisessa tyOskentelyssd eteneminen taas on
ddrimuodoissaan muovattu selkeiksi, ennakoitaviksi tehtdviksi, joita ohjaaja on
suunnitellut jonkin pedagogisen tai ohjauksellisen ajatuksen kannalta
systemaattisesti ja joiden turvin yritetddn huolehtia siitd, ettd tulos varmasti

saavutetaan. Vehvildinen muistuttaa, ettd useimmissa ohjausprosesseissa on
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aineksia ndistd kahdesta: vililld uppoudutaan yksilon kokemukseen ja valilld
mennddn kohti vélitavoitteita. Silti ndma erot usein erottelevat kaytantoja hyvin
erindkoisiksi ja eri rytmisiksi.

Vehvildisen (2014, 113) mukaan sen sijaan, ettd arvottaisi nditd kahta
ldhestymistapaa, tdrkedd olisi tunnistaa, ettd kumpikin ddripdad kuuluu
ohjauksen kenttddn: hyvidssd ohjauksessa onnistutaan etsimddn mielekkaita
tavoitteita ja pyrkimddn niitd kohti sekd pidattdytymddn liilan varhaisesta
tavoitteenasettelusta, jotta jdd tilaa tutkimiselle ja tilanteen havainnoinnille.

Ohjaustilanteita tutkinut Vehvildinen (2014, 114—116) on huomannut,
ettei ohjauksen keinoja ldheskddn aina valita pedagogisen harkinnan
perusteella, vaan pikemmin perinteen ja totunnaisten tapojen mukaan —
kiireen vuoksi keinoja ei aina edes pysdhdytd puntaroimaan. Ohjaajan tulisikin
hahmottaa, miksi kadyttdd tiettyd metodia ja millainen on hdnen orientaationsa
ohjaustilanteessa. Siind missd ohjauksen tavoite on tietoinen ja sanoiksi
puettava, orientaatio on tilannekohtaisempi eli jotain sellaista, mitd ohjaaja ei
valttamatta tiedd toteuttavansa, kirjoittaa Vehvildinen. Esimerkkind tdstd on
neuvominen, joka saattaa olla ohjaajalle tapa. Vehvildinen on tutkinut, ettd
ohjaajat usein totutusti reagoivat ongelmaan, huoleen ja epdtietoisuuteen
neuvomalla.

Vehvildinen (2014, 116) nostaa esiin neljd erilaista orientaatiota, joita
esiintyy ohjaustilanteissa: kannatteleva, tutkiva, ongelmanratkaisu- ja
oppimisorientaatio. Orientaatio on tilanteessa seurattu toimintalinja, ja niitd on
kaikkialla, missd on vuorovaikutusta. Kannatteleva orientaatio ilmenee siten,
ettd ihminen valmistautuu vastaanottamaan my®otdtuntoisesti toisen kertomaa
eli suuntautuu toisen tunnetilaan - ikddn kuin kannattelee toista. Kannatteleva
orientaatio on ajatuksena perdisin terapiavuorovaikutuksen tutkimuksesta,
mutta silld on paikkansa myos ohjauskeskustelussa. Orientaation avulla
keskitytdan tarkasti havainnoimaan keskustelua ja osoittamaan eri keinoin
(esimerkiksi ilmein, elein, ilmauksin ja teoin), ettd yksilon tunne tai kokemus on

kuultu ja empaattisesti hyvaksytty.
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Toinen toimintalinja, jolla keskittyd tilanteeseen ja kokemukseen, on
tutkiva orientaatio, kirjoittaa Vehvildinen (2014, 117). Tutkiva tarkastelu
tarkoitta sitd, ettd aihepiirin eri ulottuvuuksia kartoitetaan, silld oletuksena on,
ettd asiat ovat monitulkintaisia ja niiden merkitykset my06s osittain
tiedostamattomia tai ainakin helposti arkiajattelussa ohitettuja. Tutkivan
orientaation keinoja ovat tutkivat kysymykset ja muut puheen
“houkuttelemisen” tavat tai ohjaajan tekemdt tulkinnat, joissa pohditaan
yksilon puheesta esille nousevia yhteyksid, merkityksellisid elementtejd ja
kerrostumia, jatkaa Vehvildinen. Kannattelevan orientaation ohella
kannatteleva  orientaatiokin ~ on  tdrked  erityisesti  terapeuttisessa
vuorovaikutuksessa.

Kolmas orientaatio, ongelmanratkaisuorientaatio, taas on ominainen
palvelukohtaamiselle, jossa asiakas tuo ongelman asiantuntijalle ratkottavaksi.
Tdssd orientaatiossa olennaisia toimintatapoja ovat muun muassa
haastattelutyyppiset kysymyssarjat, joissa ongelmaa kartoitetaan, seké erilaiset
neuvovat, suosittelevat tai informaatiota antavat puheenvuorot, Vehvildinen
(2014, 119) listaa. Han selventdd, ettd ohjaus ei ole pohjimmiltaan
palvelukohtaamista, mutta ohjaustilanteessa voi olla palvelukohtaamisen
piirteitd. Usein tutkivasta tyOskentelystd nousee esiin ongelmia, jotka ovat
kaytannollisid, ratkaistavissa ja joiden ratkaiseminen vie térkeitd asioita
eteenpdin, kehittdd toimintaa tai opettaa.

Neljatta orientaatiota Vehvildinen (2014, 120) nimittad
opettamisorientaatioksi, joka on yksinkertaisesti ohjausprosessin jasentamista
suunnitelmallisesti etenevidksi oppimisprosessiksi. Opettamisorientaatiossa
kdytetdan toki myos keinoja edelld mainituista orientaatioista, mutta
Vehvildinen erottelee sen omaksi tyypikseen, silld se tuo mukaan valikoimaan
omia ennakoivia keinojaan: tehtdvid, malleja ja muita oppimista helpottavia
tukia. Vehvildinen kirjoittaa, ettd ohjauksessa opettamisorientaatio tarkoittaa
sitd, ettd ensin tdytyy hahmottaa, mitd ohjauksessa on tarkoitus oppia,
minké&laista osaamista ohjauksessa kehittyy ja millaisia tehtdvid, askelia,

etenemisjdrjestyksid ja toimintatapoja se edellyttdd. Opettamisorientaatio onkin
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tarpeen sellaisissa ohjausprosesseissa, joissa syntyy jokin tuotos, tulos tai
suoritus.

Vehvildisen (2014, 121—-122) keskeinen ajatus on se, ettd ohjauksen
toimivuus perustuu siihen, ettd nditd erilaisia orientaatioita pystytdan
vaihtelemaan tilanteen kannalta sopivasti ja joustavasti. Kyse on paljolti
ohjaajan kyvystd havainnoida ohjaustilannetta ja olla tilanteessa ldsna.
Kannatteleva orientaatio perustuu siihen, ettd ihminen tarvitsee toista ihmista
kohdatakseen todellisuuden - ihminen ei voi analysoida omaa kokemustaan,
jos hdn kieltdd siihen liittyvét tunteensa ja havaintonsa. Vehvildinen (2014, 133)
on havainnut, ettd usein ohjauskeskustelussa olleille tdrkeimpid kokemuksia
ohjauksesta ovat juuri ldsndoleva ja kannatteleva tila. On kuitenkin tutkittu, ettd
opinto-ohjaajat eivdt tunnu luottavan siihen, ettd pelkkd kannattelu ja kuuntelu
riittdisivat: Ohjaajat eivdt valttamattd esimerkiksi kysy perhetilanteesta, silld
pelkddvit, ettd utelemalla tulee “sohaistua ampiaispesdd” (Souto 2020b, 214;
Vehvildinen & Souto 2021).

Souto (2020a, 8—9; 13) havaitsi maahanmuuttotaustaisten nuorten
ohjausta koskevassa tutkimuksessaan, ettd ohjaajien on vaikea ymmartaa tai
ottaa puheeksi sitd, kuinka perheen ohella suku, uskonto ja erilaiset
sukupuolten vilisiin suhteisiin liittyvdt kanssakdymisen sddnnot ovat osa
nuoren eldménkulun suunnittelua. Niinpd maahanmuuttotaustaisten nuorten
ohjauksessa perhe- ja sukulaissuhteet ovat aiheita, joita ohjaajat sanovat jopa
tietoisesti valttelevansd. Koulussa toimivat ammattilaiset saattavat kiertdd
aihepiirejd, joissa piilee hankaluuksia, ja odottavatkin usein itseltddn, etta
osaisivat ratkaista ongelmia, myos sellaisia, joihin ratkaisua ei valttamattd ole.
Kuitenkin my6s nédistd ongelmista vaikeneminen vaikuttaa nuoren eldmdin ja
sen suuntaamiseen, summaa Souto (2020b, 214).

Vehvildinen (2014, 133) huomauttaa, ettd usein esimerkiksi
opiskeluympéristdssa sosiaaliset tilanteet ovat hyvin tavoitesuuntautuneita, eli
tavoite ohjaa havaintoja valikoivasti. Ohjauksessa tulee kuitenkin usein esiin
tilanteita, joissa ihminen kertoo jotain vaikeaa tai kuohuttavaa. Monesti ndita

ongelmia tyostamalld 16ytyy ratkaisuja, mutta ongelmiin tulisi my6s voida



29

pysdhtyd ja késitelld esimerkiksi kysymyksid ongelman olemassaolosta kuten:
miksi tdmd on minulle vaikeaa ja mitd tdstd pitdisi ajatella, kirjoittaa
Vehvildinen (2014, 125-—126). Ammattilaiset ovat kehittdneet erilaisia
tekniikoita vastaanottaa huolia ja osoittaa empatiaa niin, etteivit toisen huolet
mene omiin tunteisiin.

Ilman ldsnédolontaitoa ohjaaja ei kykene myotskddn tekemddn havaintoja
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta eikd arvioimaan, mitd valintoja kannattaisi
tehdd (Vehvildinen 2014, 123). Tutkiva orientaatio perustuu sille, ettd tutkitaan
omaa kokemusta, tunteita, ajattelua ja toimintaa eli opitaan kdantamaan tutkiva
katse itseen. Itsereflektion taitojen harjoittaminen ja perusteluiden
tarkasteleminen onkin olennainen osa ohjausta: on tdrkedd kysyd “miksi?”.
(Vehvildinen 2014, 136—137, 146.) Ndiden kysymysten avulla pddstddn myos
kriittisesti  reflektoimaan erilaisia tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoitd (Vehvildinen & Souto 2021).

Vehvildinen (2014, 146) on kuitenkin tormédnnyt kehotuksiin véltelld
miksi-kysymystd, koska sitd pidetddn vaikeana: Perustelujen vaatiminen tuntuu
kritiikiltd. Opinto-ohjaajien pidattaytyneisyyttd nostaa vaikeita teemoja nuorten
ohjauskeskusteluun on tutkittu. Vaikeat eldmaéntilanteet ja yhteiskunnalliset
ongelmat (kuten rasismi ja koyhyys) ovat teemoja, jotka nuorten mukaan
sivuutetaan ohjauskeskustelussa (Souto 2020b, 214; Souto 2016). Tastd kertovat
my06s Soudon tekemdt opinto-ohjaajien haastattelut ja ohjauskeskusteluiden

havainnoinnit:

[...][O]ppilaitosten tuloskeskeisyyttd, esimerkiksi nopeita lapdisyaikoja ja sujuvia
siirtymid korostavassa ilmapiirissd opinto-ohjaajat ottavat herkemmin puheeksi sellaisia
asioita ja ongelmia, joihin heilld on valmis ja toimiva ratkaisuvaihtoehto (esimerkiksi
opintojen uudelleensuunnittelu ja suuntaaminen, valinnaisaineiden ja eri
koulutusvaihtoehtojen, lapikdyminen, vahvuuksien kartoittaminen). (Souto 2020b, 214.)

On osoittautunut, ettd monilla ohjauksen aloilla on taipumusta kayttaa
ratkaisuorientaatiota vastoin sitd, mitd ohjauksen teoriat siitd sanovat
(Vehvildinen & Souto 2021). Vehvildinen ja Souto huomauttavatkin, ettd usein
ohjauskeskusteluun tulevat “kutsuvat ratkaisukeskeiseen orientaatioon”.
Vaatiikin ohjaajalta ammatti- ja vuorovaikutustaitoja olla antamatta vastausta

saman tien, jos kysymys on sellainen, johon héanelld olisi valmis vastaus.
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Kérjistyneimmilldan liiallinen keskittyminen ratkaisukeskeisen orientaation
ndkyy siind, ettd nuorten vaikeat eldmdntilanteet tai yhteiskunnallinen
eriarvoisuus tulevat ohjauskeskustelussa puheeksi vain silloin, jos ja kun nuori
itse ottaa kyseiset teemat esille, kirjoittaa Souto (2020b, 214). Tama on iso vastuu

nuorelle.

2.5 Pedagoginen ohjaus ja nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavien taustatekijoiden kriittinen reflektointi

Edellisessd luvussa esittelimme erilaisia orientaatioita, joita Vehvildisen
mukaan ohjaajan tulisi vaihdella joustavasti. Tdssd luvussa paneudumme vield
tutkivan orientaation kayttoon ohjaustyossd, koska tutkivalla otteella voidaan
nostaa tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat taustatekijit tarkasteluun.

Tutkiva orientaatio perustuu sille, ettd tutkimalla oman kokemuksensa,
tunteidensa, ajattelunsa ja toimintansa sisdltod ja rakentumista, ihminen voi
muuttaa eldmddnsd, kirjoittaa Vehvildinen (2014, 139—140). Ohjauksessa
tarvitaan siis tutkivaa asennetta. Luvussa 2.4 toin esiin, ettd ohjaajat saattavat
ohjauksessa viltelld miksi-kysymyksid, koska perusteluiden kysyminen tuntuu
vaikealta (Vehvildinen 2014, 146). Miksi-kysymykset ovat kuitenkin kriittisen
ajattelun ytimessd (Mezirow 1996a, 30). On ohjaajan tehtdva kayttdd tutkivaa
asennetta ja houkutella ohjaukseen tuleva puhumaan erilaisilla kysymyksilld
(Vehvildinen 2014, 139 —140; Laine 2009, 55).

Vehvildisen (2014, 139 —140) mukaan orientoitumalla ohjauskeskusteluun
tutkivasti voidaan tarkastelu suunnata paitsi ihmiseen itseensd myos hanen
lahipiiriinsd tai laajemmin yhteiskunnallisiin teemoihin. T&ssd esimerkkeja
késiteltdvistd teemoista, joita Vehvildinen mainitsee: Tutkivalla otteella voidaan
tarkastella erilaisia systeemisid kokonaisuuksia (kuten perhettd, koululuokkaa
tai organisaatiota) ja yksilon asemaa niissd. Keskusteluun voidaan nostaa
ihmisten valiset suhteet ja niihin liittyvdt odotukset ja se, millaisia vastuita,
velvollisuuksia ja toisaalta oikeuksia yksilollda on. Tarkasteluun voidaan ottaa

identiteettiin, johonkin kuulumiseen ja kiinnittymiseen liittyvida kysymyksid, eli
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puhua vaikka rooleista, ulkopuolisuudesta tai toiseuden kokemuksista.
Tutkivalla otteella tarkastelu voidaan kddntdd myos itseen eli omiin arvoihin ja
uskomuksiin, jotka kohdistuvat itseen ja muihin. Tutkivalla orientaatiolla
voidaan siis nostaa erilaisia tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita
keskusteluun (Vehvildinen & Souto 2021).

Vehvildinen (2014, 138) painottaa, ettd ilman tutkivaa orientaatiota ohjaus
ei toimi. Todellisuutemme on seké sosiaalisesti konstruoitua ettd aistimellisesti
subjektiivisesti vilittynyttd, joten on perusteltua, ettd pyrimme tarkistamaan ja
koettamaan ndkemyksiamme, kirjoittaa Vehvildinen. Ohjauksen
tarkastelundkokulmaksi voidaankin yksilon sijasta ottaa se rajapinta, jossa
yksilo kohtaa yhteiskunnan tai ympériston (Vehvildinen 2020, 206). Ohjauksen
tutkiva ote ammentaa erilaisista ldhteistd, joista yksi on konstruktivistinen

ohjaus:

Konstruktivistisessa ohjauksessa ajatellaan, ettd koska sosiaalinen todellisuus, ja sitd
myodten ihmisen kokemus, on kielellisesti konstruoitua ja siten tulkinnanvaraista,
ohjauksen metodien pitédd olla muotoilu tdmén tulkinnanvaraisuuden késittelyyn.
Ajatellaan my0s, ettd ihminen ei voi olla oman eldménsé aktiivinen toimija, jos hén ei
rohkaistu tutkimaan sité, millaisten tulkintojen varassa hin on keskeisia
eldménkysymyksiddn ratkonut ja millaiset olettamukset niita pitavit koossa.
(Vehvildinen 2014, 137.)

Luvussa 2.2 toimme esiin, ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS
2019, 351—354) lukion opinto-ohjaukselle on kirjattu laaja-alainen tehtdva ja
tavoitteet. Opinto-ohjauksen avulla opiskelija paitsi kehittdd opiskelu- ja
tyoelamavalmiuksiaan, hdn my6s oppii itsereflektion taitoja, kriittistd ajattelua,
joka kohdistuu paitsi saatavilla olevaan tietoon myds ldhipiirin vaikutukseen.
Opinto-ohjauksen avulla opiskelija my6s kehittdd yhteiskunnallista
osaamistaan ja oppii toimimaan vastuullisena, aktiivisena kansalaisena.
Luvussa 2.2. kirjoitimme niin ikddn siitd, ettd lukiokontekstissa opinto-
ohjauksessa korostuu sen pedagoginen ulottuvuus: Opinto-ohjaajan rooli on
myds tukea opiskelijaa hdnen oppimis- ja kasvuprosessissaan. Opinto-
ohjauksella toteutetaan siis osaltaan suomalaisen lukio-opetuksen opetus- ja
kasvatustehtédvéad ja sitoudutaan instituution arvoihin. (LOPS 2019; Vehvildinen
2014, 12.) Lukion opetussuunnitelman perusteiden arvoperusta rakentuu

demokratialle ja suomalaiselle sivistysihanteelle:



32

Sivistykseen kuuluu taito ja tahto kasitelld inhimillisten pyrkimysten ja vallitsevan
todellisuuden vilisid ristiriitoja eettisesti, myotidtuntoisesti ja ratkaisuja etsien. Sivistys
ilmenee huolenpitona, avarakatseisuutena, laaja-alaisena todellisuuden hahmottamisena
ja sitoutumisena toimintaan myonteisen muutoksen puolesta. Lukion sivistysihanteena
on pyrkimys totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen. (LOPS 2019, 16 —17.)

LOPSin mukaan suomalaisen lukiokoulutuksen tehtdvéand on siis laaja-alaisen
yleissivistyksen vahvistaminen. LOPSin (2019, 16) mukaan yleissivistys koostuu
“arvoista, tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla kriittiseen ja
itsendiseen ajatteluun pystyvdt yksilot osaavat toimia vastuullisesti,
myotdatuntoisesti, yhteisollisesti ja itseddn kehittden”.

Kriittinen ajattelu on tutkivan otteen ytimessd. Onkin hyva selventdd, mitd
kriittinen ajattelu on. Tomperi (2017, 226) kirjoittaa, ettd kasvatuksen ja
opetuksen teoriassa kriittisen ajattelun késitettd on kédytetty toisistaan
erotettavissa  olevissa (joskin monin tavoin toisiinsa  limittyvissd)
perusmerkityksissd. Ensimmdisessd kadyttotavassa kriittisyydelld viitataan
pyrkimykseen ajatella huolellisesti ja perusteellisesti, tavoitellen tarkkaa
erottelukykyisyyttd, soveltaen kriteereitd johdonmukaisesti ja puolueettomasti,
punniten todistusaineistoa, pyrkien harkittuihin ja perusteltuihin arvostelmiin,
kirjoittaa Tomperi.

Toinen kriittisen ajattelun kayttotapa taas tdhdentdd kriittisyydessa
yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja katsomuksellisesti problematisoivaa ja
kyseenalaistavaa asennetta sekd emansipatorista pyrkimystd, kirjoittaa Tomperi
(2017, 226). Téllad tavalla kriittisyydestd puhutaan kriittisen kasvatusteorian eri
perinteiden, kuten kriittisen pedagogiikan tai kriittiseen teoriaan pohjautuvan
kasvatustieteen piirissd, Tomperi selventdd. Ideologiakritiikkid voi Tomperin
mukaan pitdd sen tyypillisend esimerkkind. Tutkivan otteen voikin jaljittdaa
my0s aikuiskasvatuksesta (Vehvildinen 2014, 136) ja kriittisestd pedagogiikasta.

Ohjaajan tehtdvdnd on rohkaista asiakasta reflektioon ja toimia peilind ja
tukena hénelle, kirjoittavat Laine, Parkkinen ja Puukari (2018, 240). Kirjoittajien
mukaan “itsen kohtaaminen” eli reflektiivinen suhtautumista itseen ja
ympdrdivadn maailmaan on ohjauksessa sekd ohjaajan ettd hdnen asiakkaansa
tavoite. Mitéd siis reflektiolla tarkoitetaan? Tomperin (2017, 227) mukaan myos

reflektiivisen ajattelun kasitteen madrittelyn suhteen ndhddan samaa hajontaa
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kuin kriittisen ajattelun maéérittelyn suhteen: Toisinaan reflektiivisen ajattelun
kasite esiintyy ldhes synonyymina kriittisen ajattelun edelld esitellylle
ensimmadiselle merkitysalalle, ja tdlloin viitataan usein Deweyn laajoihin
kuvauksiin reflektion luonteesta. Deweyn (1997) mukaan reflektio kohdistuu
kuitenkin myos uskomuksiin ja tietimykseen, pyrkien ennakko-oletusten ja
niiden oikeutuksen problematisointiin. Ndin maééritellen reflektiivinen ajattelu
ei ole Tomperin (2017) mukaan mitd tahansa harkintaa, vaan juurikin
taustavaikuttimiin pureutumista. Kun kriittisen reflektion kohteena taas ovat
omien uskomustemme ja oman tietimyksemme ennakko-oletukset
perusteineen ja seurauksineen, voidaan puhua itsereflektiivisyydestd - kédsitettd
ovat aikuiskasvatuksessa paljon soveltaneet muun muassa Brookfield ja
Mezirow.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2019, 351 —354) opinto-
ohjaukselle on maddritelty useita tavoitteita, jotka liittyvdt opiskelijan
reflektiivisen ajattelun ja itsereflektion taitojen kehittimiseen, kuten aiemmin
toin esiin. Reflektio ja itsereflektio edelld kuvattuna prosessina edellyttdd
tiedostavaa muutosta eli sitd, ettd oppii tiedostamaan, miten omat tiedot ja
tulkinnat maailmasta ovat rakentuneet (Vehvildinen 2014, 136 —137, Mezirow
1996a). Tiedostava muutos on sitd, kun totuttu muuttuu kyseenalaiseksi ja
syntyy uutta ymmarrystd ja uudenlaisia tapoja toimia (Laine 2009, 53). Tdhdn
aukeaa mahdollisuus, kun opiskelijalle tarjotaan avoimia tutkimuskysymyksia
ja haastetaan hantad kokeilemaan oman ajattelun kantavuutta - ”asiantuntijan”
samalla vetdytyessd taka-alalle, Laine (2009, 53 —55) kirjoittaa. Téllaisessa
epdsuorassa pedagogiikassa toiminnan ihanteena on itseohjautuvuuteen eli
autonomisuuteen kasvu sekd epdvarmuuden ja jatkuvan muutoksen sietokyky.

Laineen (2009, 53) mukaan koulutuksen tavoite on ensinnd se, ettd
reflektion ja kriittisen ajattelun avulla muutetaan kuvaa ympéristostd, ja
toiseksi, ettd tdstd uudesta ymmarryksestd syntyy uudenlaisia tapoja toimia.
Toiset kuitenkin tarvitsevat tdssd prosessissa enemmdn ohjausta kuin toiset
(Malinen & Laine 2009, 19). Laine, Parkkinen ja Puukari (2018, 248)

huomauttavatkin, ettd opiskelijat eivdt aina ole valmiita omakohtaiseen
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reflektiiviseen opiskeluun. Tama johtuu kirjoittajien mukaan siitd, ettd elamme
koulutuskulttuurissa, joka on perinteisesti perustunut tiedon vilittdmiseen ja
oppilaitosten toimintakulttuurin ytimessd on edelleen ulkoisten suoritusten
kontrolli - se ei kasvata opiskelijoita autonomiaan ja vastuun kantamiseen.
Autonomiaan kasvattamisen vastakohta onkin sopeuttaminen. Sopeuttava
ohjaus on yksilon ohjaamista yhteiskunnan ja sen instituutioiden arvoihin,
normeihin ja ajattelutapoihin ilman niiden kriittistd tarkastelua. Ndin Laine,

Parkkinen ja Puukari (2018, 237) kirjoittavat sopeuttavasta ohjauksesta:

Se olisi valmiiden mallien ja suuntien tarjoamista, yksisuuntaista tiedon jakamista.
Painetta tdllaiseen ohjausajatteluun on kaikissa yhteiskunnissa, koska niiden
ohjauspalveluissa on kyse myo6s yhteiskunnallisesta ja poliittisesta toiminnasta, vallasta,
perinteen voimasta suhteessa kaikkeen uuteen seké instituutioiden ja yhteistjen voimasta
suhteessa yksiloihin. (Laine ym. 2018, 237.)

Laineen, Parkkisen ja Puukarin (2018, 236; 239) mukaan voidaan sanoa, ettd
yksilo on potentiaalisesti autonominen eli vastuussa omasta eldmaéstddn ja itse
tehdyistd valinnoista, mutta yksilot sosiaalistetaan, kulttuurillistetaan ja
kasvatetaan heteronomisiksi toimijoiksi. Heteronominen ihminen on
madrdaytynyt ulkoa péin toisista ihmisistd, totutuista tavoista, auktoriteeteista ja
uskomuksista. Hén siis toimii kuten muut yhteison jdsenet, ja
vastuukysymykset peittyvit ajatukseen ”“ndin meilld on t4&lld tapana toimia”
(ks. my6s Malinen & Laine 2009, 20). Heteronomiasta voidaan vapautua, jolloin
autonomisuus mahdollistuu - siihen tarvitaan kuitenkin kriittinen, vapauttava
elementti.

Malinen ja Laine (2009, 20—21) pitdvdt autenttisuutta hyvéna
pedagogisena tavoitteena. Késitteelld on pitka historia ja se on ymmarretty eri
tavoin, mutta summattuna voidaan todeta, ettd autenttisuutta on pidetty

lansimaissa kasvu- ja sivistysihanteena:

Perusarvo jokaisen ihmisen omaa vastuuta ja itsemddrdaamisoikeutta korostavassa
ajattelussa on autonomiseksi kasvaminen. Ajatuksen juuret ovat eurooppalaisen hengen
historiassa, ilmaistuna ennen kaikkea 1700-luvulta alkaen valistuksen ja romantiikan ajan
monissa filosofioissa ja ihmiskuvissa. Siind hyvéan eldmén perusihanteena pidetdan
vapaata, autonomista, itsemaaraavad yksilod, joka Kantin [...] mukaan on vasta tuossa
tilassaan aidosti eettinen olento. (Laine ym. 2018, 236.)

Malinen ja Laine (2009, 20—21) ovat mddritelleen viisi autonomisuuden

ulottuvuutta, joita voidaan pedagogisessa toiminnassa tavoitella: itsearviointi,



35

eksistentiaalisuus, konteksti-kriittisyys, eettisyys ja aito yhteisollisyys.
Itsearviointi autonomisuuden ulottuvuutena viittaa jo aiemmin késiteltyyn
itsereflektioon eli oman toiminnan ja sen arvo- ja uskomusperustan kriittiseen
tarkasteluun. Autenttisten eldmédnvalintojen tekeminen edellyttdd siis
tietoisuutta omasta maailmankatsomuksesta - nditd teemoja Kkaisitelldan
erityisesti filosofisessa ohjauksessa, josta kirjoitimme luvussa 2.1. Esimerkiksi
Peavy pitdd maailmankatsomuksellisia kysymyksid merkittdvind ohjauksen
kannalta, silld niiden avulla rakennettaan minuutta (Parkkinen 2013, 51 —52).
Kuten luvussa 21 toimme esiin, my06s filosofisessa ohjauksessa
maailmankatsomuksen merkitys ndhd&dan keskeisend, silld se ohjaa sitd, miten
sekd ohjaaja ettd ohjauskeskusteluun tuleva hahmottavat todellisuuden ja
millaisia tulkintoja siitd tehdd&dn (Parkkinen 2013, 52).
Maailmankatsomuksellisten teemojen késittelyd ohjauksessa tutkinut
Parkkinen on huomioimut, ettd maailmankatsomuksellisia kysymyksid
kasitellddn ohjauksessa ylldttdavan vdhdn, vaikka ne ovatkin keskeisid
itseymmarryksen  kehittdmisessi - ja  siis  hyvin  relevantteja
tulevaisuudenvalintoja ajatellen. Parkkisen (2013) mukaan usein ohjauksen
tavoitteiksi luetaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistiminen sekd ihmisen
itseymmarryksen ja autonomian vahvistaminen, mutta
maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin tartutaan usein varsin
ratkaisukeskeiselld otteella. Ongelmien &dreen pysdhtymalld ohjaaja voisi
auttaa ohjauskeskusteluun tulevaa tarkasteleman arvoja kriittisesti, jolloin
omien arvojen pdivittimisen mahdollistuu. Pysdhtyminen arvojen &ddreen
auttaisi myos selvittimddn omien arvojen ja uskomusten taustoja ja
syntymekanismia, sekd vertaamaan niitad vallitsevan kulttuurin ja yhteiskunnan
arvomaailmaan. (Parkkinen 2013.) Autonomisuuden ulottuvuuksista toinen,
eksistentiaalinen ulottuvuus liittyykin oman aseman selkiytymiseen verrattuna
toisten asettamiin ihmisend olemisen malleihin - se on oman ddnen 16ytamista
ja omanndkoisen eldmdn muovaamista. Tavoitteet liittyvdt myos
auktoriteettiaseman kyseenalaistamiseen, joka on keskeinen tavoite paitsi

kriittiselle pedagogiikalle myos dialogisuudelle.
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Autonomisoituminen on vapautumista sekd sisddn ettd wulospdin,
kirjoittavat Malinen ja Laine (2009, 21—23). Tuleekin muistaa, ettd vaikka
autonomisuuden ensimmadiset kaksi ulottuvuutta ovat niin sanotusti sisdan
pdin suuntautuvia, kasvu kaikilla autonomisuuden ulottuvuuksilla on aina
sidoksissa toisiin ihmisiin. Eli myts oman arvo- ja uskomusperustan kriittinen
tarkastelu nostaa esiin ajatusmalleja, jotka on omaksuttu omasta
kasvuyhteisostd. Nédin olleen voidaan ajatella, ettd vapautuessa ulkoisista
madraytyvyyksistd ihminen vapautuu myos sisdisestd kontrollista.

Kolmas, neljds ja viides Malisen ja Laineen (2009, 22—23) kuvaamista
autonomisuuden ulottuvuuksista suuntautuvat wulospdin ja ilmaisevat
painotukseltaan ihmisen suhdetta toisiin ihmisiin, yhteistihin, kulttuureihin,
yhteiskuntaan ja laajemmin maailmanlaajuiseen kehitykseen. Ne liittyvit
tavanomaisen ja totutun kyseenalaistamiseen. Konteksti-kriittisyydessda on
ensisijaisesti ~ kyse  autonomisesta  suhteesta  ympdrillda  vallitseviin
toimintatapoihin ja arvoihin. Ndihin vallitseviin kdytantoihin otetaan etdisyyttd,
arvioidaan kriittisesti ja suhteutetaan omiin ajatus- ja toimintamalleihin.
Tavoitteena ei kuitenkaan ole vain kriittinen ajattelu, vaan autonomisuudella
on merkitystd vasta, kun se muuttuu toiminnaksi. Tavoitteena siis on, ettd
yksilo arvioi ensin oman kriittisen suhtautumisensa periaatteet, sitten
vallitsevat periaatteet ja toimii sen jalkeen niiden vertailun perustalta.

Eettiselld toimintakyvylld ja arvotietoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo
toimii ja pystyy autonomisesti harkitsemaan jokaisessa valintatilanteessa, eika
siis toimi sokeasti omaksumansa tavan mukaan, Malinen ja Laine (2009, 23)
kirjoittavat. Autonomisuuden eettistd ulottuvuutta on filosofian historiassa
tutkinut muun muassa Immanuel Kant etiikan teoriassaan. Arvotietoisuus
edellyttdd ohjaajalta kykyd arvioida tilanteita ja arvoja sekd tehdd valintoja,
jotka edistdvat ihmisen hyvadd elam&dd. Malinen ja Laine (2009) kehottavatkin
rohkaisemaan ohjauskeskusteluun tulevaa puhumaan omasta eldmaéstddn,
arvoldhtokohdistaan  sekd  suhteuttamaan  niitd  toisten  ihmisten
arvoldhtokohtiin ja kasityksiin hyvastd elaméstd. Luvussa 2.1 kirjoitimme, ettd

kriittisen ohjausorientaation mukaan ohjaajan tulee ottaa vastuu siitd, etta
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asiakkaan oma hyvéan eldmdn pohdinta tulee kriittisesti punnituksi ja tuoda
sithen uusia, vaihtoehtoisia ndkokulmia. Edellds mainitut autonomisuuden
eettinen ja konteksti-kriittinen ulottuvuus kietoutuvat ndin yhteen (Malinen &
Laine 2009, 23). Kriittinen ohjausorientaatio painottaa sitd, ettd ohjaus tahtdd

itsetiedostuksen kautta vapauttavaan kasvuun:

Vapauden merkitykseen kytkeytyy vahva eettinen sisidlto. Ihminen voi eldd
itsemaddrddvana ja vastuullisena eldmaéstiddn vain, jos hidn ei omaksu sosiaalisen
kasvatusyhteisonsi eldiméntapaa automaattisesti ja pida sitd itsestddnselvyytend. (Laine
ym. 2018, 241 —242.)

Kriittinen ohjausorientaatio pohjaa kriittisille yhteiskuntateorioille, joissa
autonomisoitumiseen kuuluu olennaisena demokraattisen yhteiskunnan
aktiivisen kansalaisuuden ndkokulma: vain itse ajatteleva, kriittinen ihminen
voi olla hyva yhteiskunnan jdsen ja hyvan kehityksen moottori (Laine ym. 2018,
237, Dewey 1997). Yhteiskuntaan sopeutumisen sijaan ohjaus vahvistaa siis
ihmisen toimijuutta (Vehvildinen 2020, 210). Kriittisen ohjausorientaation
mukaan autonomisuuden ideaan sisdltyy tavoite, ettd ihminen oppisi
ajattelemaan kriittisesti itse, paitsi omia uskomuksiaan ja arvoldhtokohtiaan,
myos ympéaroivdd eldmismaailmaansa ja yhteiskuntaa (Laine ym. 2018, 241 —
242). Yhteiskunnallinen ulottuvuus on tdrked, silld joskus toimijuuden esteet
ovat ulkoisia eli yhteiskunnallisia ja rakenteellisia (Vehvildinen 2020, 210).
Uraohjauksen tehtdvd voikin olla voimaannuttaa yksilditd ja ryhmid
kamppailemaan kuviteltavissa olevan maailman puolesta (Hooley ym. 2018,
Souto 2020).

Palataan vield aiemmin esitettyyn arvotietoisuuteen. Malinen ja Laine
(2009, 23) Kkirjoittavat, ettd arvotietoisuus merkitsee sitd, ettd ohjaaja on
ohjauskeskusteluun tulevan edessd velvollinen toimimaan oikeaksi
katsomallaan tavalla. Taméd koskee myos ohjaajan suhdetta itseensd ja omaan
tyohonsd, kirjoittavat huomauttavat. Esimerkiksi instituutioiden toiminnassa
saattaa olla sellaisia arvoja ja toimintatapoja, jotka on syytd asettaa
kyseenalaisiksi. Ohjaaja pyrkii siihen, ettei toimi kritiikittomasti yhteison
totuttujen toimintatapojen mukaan, eikd ohjaussuhde rakennu vain valmiiden

suunnitelmien varaan. On tdrkedd, etteivdat koulutuksen toimintatavat ja
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rakenteet ehkdise ihmisen kasvua kohti yhd autonomisempaa eldamad. (Malinen
& Laine 2009, 18 —19.) Laine, Parkkinen ja Puukari muistuttavatkin, ettd ohjaaja

on yhteiskunnallinen vaikuttaja ja vallan kayttdja:

Ohjaaja on tietoisesti tai tiedostamattaan osallinen kehityssuuntaan, johon yhteiskunta ja
ihmisen eldmé& ovat menossa. Tamé vuoksi paradigman valinnassa niin ohjaajien
koulutuksessa kuin ohjaustyossékin on olennaisesti kyse perustelluista arvovalinnoista.
(Laine ym. 2018, 250.)

Toisin sanoen ohjaaja on itselleen ja asiakkaalleen vastuussa valinnastaan
asettua johonkin kohtaan akselilla yksilon hyvd - yhteiskunnan hyvé, silloin
kun ndmd ovat keskenddn ristiriidassa, kirjoittavat Laine, Parkkinen ja Puukari
(2018, 238). Kyetdkseen vahvistamaan yksiloiden autonomisuutta ja
vastuullisuutta, ohjaajan tulee valmentaa heitd tdmdn paradoksaalisen ja
jannitteisen kentdn hahmottamisessa ja jdsentdmisessd, kirjoittavat lataavat.
Kriittinen ndkokulma tarkoittaa Laineen, Parkkisen ja Puukarin mukaan
esimerkiksi sen kysymistd, mitd on olla hyva ihminen tdssd ajassa ja millainen
on vallitseva ihmiskésitys.

Luvussa 2.3 kirjoitimme, ettd yksilokeskeisyys on ohjauksessa korostunut.
Kriittisen ohjaussuuntauksen piirissd onkin esitetty huolta siitd, ettd (erityisesti
nuoret) ihmiset jddvat lilan yksin, sosiaalisista ja yhteiskunnallisista
kiinnikkeista irralleen késittelemddn heihin kohdistuvia paineita ja syrjaan
sysddmisen kokemuksia (Souto 2020b, 214). Malinen ja Laine (2009, 24)
kirjoittavat, ettd autonomisen eldmé&n tavoittelussa yhteison tuen merkitys

onkin keskeinen:

Itsearvioinnin taidot, oman identiteetin tunnistaminen, arvotietoisuus ja tietoisuus
ymparoivistd elaman konteksteista rakentuvat parhaiten yhteisoissé, jotka pyrkivit

valttdimaan fésentensé maddrittelyd ja joissa jokainen voi etsid ja vahvistaa omaa dantdan
toisten yksiltiden tuella. (Malinen & Laine 2009, 24.)

Tama siis tarkoittaa sitd, ettd autonomisuuden viides osa-alue, aito
yhteisollisyys tukee yksilon autonomisuuteen kasvua kaikilla muilla edelld
mainituilla neljilld ulottuvuudella. Malinen ja Laine (2009, 24) korostavatkin,
ettei autonomisuus tarkoita erillddn olemista tai negatiivisissa suhteissa
olemista ympariston kanssa. Autonomisuudella ei siis kasvatustavoitteena

tahdatd taydelliseen riippumattomuuteen, silld se on paitsi mahdotonta, myos
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kehno kasvatustavoite (Laine ym. 2018, Malinen & Laine 2009, Saukkonen &
Rédihd 2018). Autonomisuuteen kasvua tukee aito yhteisollisyys, jolla Malinen ja
Laine (2009, 24) tarkoittavat osallistumista yhteisoihin tai ryhmiin, joissa
ihmisten suhteet ovat dialogisia, luottamuksellisia ja vastavuoroisia, kirjoittavat
Malinen ja Laine.

Téassd luvussa olemme Kkisitelleet sitd, ettd tutkiva ote, kysyminen ja
kriittinen ajattelu ovat tdrked osa ohjaustyotd. Olemme tuoneet esiin, ettd
tutkiva ote ja kriittinen ajattelu ovat niitd keinoja, joiden avulla pureudutaan
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttaviin taustatekijoihin. Olemme esittdneet, etta
ndiden taustatekijoiden késittely on keskeistd, jotta ohjauksella voidaan edist&a
ihmisen pyrkimyksid tavoitella hdnelle hyvdd, omanndkoistd elamdd. Olemme
myo6s esitelleet, ettd tutkiva orientaatio kumpuaa eri ldhteistd, kuten
aikuiskasvatuksen teoriasta, konstruktivistisesta ohjauksesta ja psykoterapiasta.
Nadiden lisdksi Vehvildinen (2014, 137) mainitsee myo6s dialogisen
vuorovaikutuksen: dialogisuus on kasvualusta tutkivalle keskustelulle.
Dialogin rooli on keskeinen osa kriittisen reflektion prosessia, koska itsestdan
selvand pidettyjen asioiden Kkyseenalaistamiseen tarvitaan ulkopuolista
ndkokulmaa (Mezirow 1996b, 374). Laineen (2009, 57) mukaan dialogisuuden
rakennusaineita ovat ldsndolo, avoimuus, tasa-arvo, pyrkimys ymmartdé toista,
aito kuunteleminen ja kysyminen. Nditd han pitdd vastavuoroisen ihmissuhteen
perusominaisuuksina.

Dialogisuuden perusajatus on se, ettéd ajattelu on yhteisollinen prosessi -
se on oman ajattelun ja toisen ajattelun vdlistd yhteyttd, kirjoittaa Laine (2009,
57). Taas monologinen, vyksisuuntainen keskustelu koostuu erillisista
puheenvuoroista. Monologissa puheenvuorot eivit kierry hedelmadllisesti toisen
ympdrille, vaan ohittavat sen, kieltdvat tai vain jattaviat sen rauhaan, kirjoittavat
jatkavat. Monologi ei ole uutta luova, kun taas dialogissa opittava asia rakentuu
yhteydessa toisiin (Laine 2009, 57; Buber 1993). Dialogisessa suhteessa pyritdan
kohtaamaan toinen tasa-arvoisesti, roolitta ja vailla auktoriteettia, mutta

sellaiselle ohjaajalle, jonka asiantuntijan identiteetti on vahva, téllainen
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avoimuus on vaikeaa, kirjoittaa Laine (2009, 59). Peavykin (1999) kirjoittaa, etta
ohjaajaan tulisi olla “ihmiskasvoinen” suhteessa avunhakijaan.

Dialogisuuden perusajatuksessa ndkyy yhteisollinen ihmiskaésitys.
Pedagoginen suhde ei siis rakennu opettajaldhtoisesti valmiin suunnitelman
pohjalta, mutta se ei myoskaddan rakennu vain opiskelijoiden ehdoilla - suhteen
molemmat osapuolet muovaavat oppimistilannetta (Malinen & Laine 2009, 18 —
19). Tallainen avoin ja vastavuoroinen keskustelu kehittdd luovan ajattelun
lisdksi myos kriittisen ja reflektiivisen ajattelun taitoja, kirjoittaa Laine (2009,
58—59). Osallistujat tulevat ndin haastetuiksi toisen puheen kriittiseen
arviointiin ja koetteluun, ja katse kdantyy myos puhujaan itseensd ja han alkaa
pohtia kysymyksid, kuten: mihin minun ajatukseni perustuvat, mitkd ovat
ldhtokohtani ja miksi mind tdstd ndin ajattelen? N&din kysymisen taito ja
kriittinen ajattelu liittyvat yhteen. Laine (2009, 55) summaa, ettd omaan
ajatteluun voi oppia luottamaan, kunhan sithen annetaan riittavasti
mahdollisuuksia.

Olemme tarkastelleet herétteeksi pedagogisen ohjauksen keinovalikoimaa,
kuinka ldhestyd nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustekijoita.
Kirjallisuus osoittaa, ettd aihe on tdrked. Koko teorialuvun valossa aihetta
tarkasteltaessa hahmottuu paitsi aiheen laajuus myos sen ajankohtaisuus ja
tarpeellisuus. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd ohjauskeskusteluissa
ainakin maahanmuuttotaustaiset nuoret ja ohjaajat puhuvat toistensa ohi, ja
heillda on eridvid ndkemyksid siitd, mitkd taustatekijit tulisi nostaa
ohjauskeskusteluun. Tdamd osoittaa, ettd yhteisymmadrrys ja ohjauksen

dialogisuus on jddnyt vaillinaiseksi. (Souto 2020a.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisessa roolissa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat taustatekijat ovat lukion
ohjauskeskustelussa.

Tavoitteenamme on lisdtd ymmadrrystd siitd, milld tavalla taustatekijat
ndkyvidt lukion ohjauskeskusteluissa. Tarkastelemme taustatekijoiden roolia

lukion ohjauskeskusteluissa seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd
késitellddan ohjauskeskustelussa?

2. Millainen rooli eri taustatekijoiden késittelylla on lukion
ohjauskeskusteluissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteutamme tutkielmamme laadullisen menetelmdsuuntauksen keinoin, silld
tavoitteenamme on ymmartdd lukion opinto-ohjaajien késityksid ja syventyéd
yksilon kokemuksen kuulemiseen. Toisin kuin maééaréllisessd tutkimuksessa,
laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan nikokulmien moninaisuutta
suhteessa tutkittavaan ilmioon, jolloin tutkimuskohteesta voidaan kartuttaa
syvempdd ymmarrystd (Kettunen & Tynjala 2017).

Laadullisessa tutkimuksessa arvostetaan tutkittavan yksilollisyyttd,
toimijuutta ja ndkokulmaisuutta (Juhila 2021). Pyrkimyksend on tarkastella
aineistoa yksityiskohtaisesti ja olla avoin uusille 16ydoksille, eikd niinkdan
todistaa olemassa olevia vdittamid (Hirsjarvi 2015). Laadullista tutkimusta
tehdessd tutkijan tulee sietdd monimutkaisuutta, silld ihmisten kasitykset
harvoin ovat yksioikoisesti pelkistettdvissd. Toisaalta tutkimuksessa on
vdistimattd tehtdvda my0Os yksinkertaistuksia ja tiivistyksid, silld kaikkea on
mahdoton kirjoittaa auki. (Juhila 2021.)

Laadullisen ldhestymistavan valitseminen mahdollistaa useampien eri
ndkokulmien tarkastelun. L&hestymistapa mahdollistaa sen, ettd voimme
kartuttaa  sellaista =~ ymmérrystda  tutkimastamme  ilmiostd,  mita
tutkimuksellamme tavoittelemme. Laadullisella tutkimuksella on mahdollista
myds 10ytdd uusia tyokaluja kdytannon ohjaustyon kehittdmiseen. (Kettunen &
Tynjala 2017.)

Laadullisessa tutkimuksessa reflektiivisyys on ldsnd ldpi tutkimuksen, ja
tutkijan tulee olla tietoinen omista ennakkokaésityksistdan liittyen tutkittavaan
aiheeseen (Juhila 2021). Tutkielman tekijoind pyrimme héivyttaméaan itsemme
taka-alalle ja suhtautumaan tutkittavaan aiheeseen mahdollisimman
objektiivisesti. Tama ei kuitenkaan koskaan ole tdysin mahdollista, silld
laadullisen tutkimuksen sisdltdméd kuvailu on aina “jonkun tekemdd kuvailua”.
Jo pelkédstdan tutkimusaiheen valinta on asemoitumista suhteessa tutkittavaan

aiheeseen. (Hirsjarvi & Hurme 2015; Eskola & Suoranta 2005, 34 —35.)
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4.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto koostui kahdeksasta lukion opinto-ohjaajan
yksilohaastattelusta, jotka toteutettiin helmi- ja maaliskuun 2021 aikana.
Haastateltavat olivat Pohjois-Pohjanmaalta, Pirkanmaalta, Keski-Suomesta,
Pohjois-Karjalasta ja Uudeltamaalta. Heistd kuusi oli naisia ja kaksi miehia.
Jokainen osallistuja toimi lukiossa opinto-ohjaajina. Haastateltavilta ei kysytty
heidédn ikdédnsa tai tyouran kestoa.

Aineiston tieteellistd patevyyttd arvioitaessa tulee kiinnittdd huomiota sen
laajuuteen eli siihen, kuinka paljon aineistoa tarvitaan, jotta se on tieteellisesti
pdtevdd ja edustavaa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullisen tutkimuksen
kontekstissa haastateltavia ei tarvitse olla maddrallisesti yhtd paljon kuin
maédrdllisessd tutkimuksessa, silld laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd
tilastollisiin yleistyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2001). Mddrda tarkeampédd on se,
keitd tutkitkaan ja millaista kokemusta tai tietoa heilld on tutkittavasta ilmiosta
(Kettunen & Tynjdla 2018, Tuomi & Sarajdrvi 2018). Haastateltavien maddrd on
pienehkd, mutta koska kyseessd on pro gradu, katsomme osallistujien méa&dran
olevan riittdva tdyttdmdan laadullisen tutkimuksen kriteerit. Pystymme ndin
kuvaamaan ilmiotd, ymmadrtamddn siihen liittyvdd toimintaa ja antamaan

ilmiolle teoreettisesti mielekk&dan tulkinnan (Tuomi & Sarajarvi 2018).

4.2 Aineiston keruu

Kédytimme aineistonkeruumenetelmédnd haastatteluja. Kaikki haastattelut
toteutettiin  verkkovilitteisesti Zoom-sovelluksen videoyhteyden avulla.
Jokaisessa haastattelussa olivat ldsnd ainoastaan haastattelija ja haastateltava.
Tdssd tutkimuksessa kdytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka
on tunnetuimpia puolistrukturoiduista haastattelumuodoista (Tiittula &
Ruusuvuori 2005, 11). Metsdamuurosen (2011, 247) mukaan puolistrukturoitu

haastattelu sopii silloin, kun halutaan selvittdd heikommin tiedostettuja asioita.
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Puolistrukturoitu haastattelu perustuu ennalta valittuihin teemoihin, jolloin
haastattelu etenee avoimesti ndiden ennalta madriteltyjen keskeisten teemojen
ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajdrvi 2018).
Haastattelua tehdessd on mahdollista esittdd haastateltavan vastauksia
tarkentavia lisikysymyksid (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Teemahaastattelulle ominaiseen tapaan laadimme haastatteluja varten
teema-alueluettelon, emme yksityiskohtaisten kysymysten luetteloa (Hirsjarvi
& Hurme 2015, 66). Haastattelurunkomme jakautui neljddn eri teemaan:
laheiset, kulttuuri ja yhteiso, yhteiskunta ja arvot (Liite 1). Jokaisella teemalla oli
erilliset kysymyksensd, ja haastattelutilanteessa ndma toimivat erddnlaisina
haastattelijan muistilistoina. Ndiden neljan teeman lisiksi oli haastattelun
alussa aiheen pariin orientoiva kysymys. Haastattelun lopussa haastateltavalta
liséiksi kysyttiin, onko vield jotain sellaista, mitd han haluaisi tuoda esille liittyen
tutkimusaiheeseen, jota ei haastattelussa ollut tullut vield ilmi. Pyrimme ndin
varmistamaan, ettd haastateltavalla on vield mahdollisuus ilmaista vapaasti,
mitd tutkittavasta aiheesta tulee mieleen.

Aloitimme kaikki haastattelut kertaamalla osallistujille haastattelun aiheen
ja tarkoituksen sekd varmistamalla, ettd haastateltava oli lukenut
tietosuojailmoituksen. Tarvittaessa kdvimme tietosuojailmoitukseen liittyvit
sisdllot vield yhdessa ldapi (Liite 2). Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin,
millaisessa roolissa haastateltavat kokivat nuoren valintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden olevan ohjauskeskustelussa. Tdmén jdlkeen etenimme
haastattelussa teemojen mukaisesti (Liite 1). Haastattelut vaihtelivat sen
suhteen, kuinka teemojen mukaisesti ne etenivit. Osan haastateltavista kanssa
teemat limittyivdt enemmin keskenddn, eli haastateltava saattoi esimerkiksi
tuoda vastauksissaan haastattelurungon viimeisend kasiteltdvdan teeman
kasittelyyn jo aiemmin. Joidenkin haastateltavien kanssa haastattelut taas
etenivat pitkalti haastattelurungon teemojen mukaisesti. Esitimme haastattelun
aikana vaélilld teeman ympadriltda lisikysymyksid tai pyysimme heitd

kuvailemaan sanomaansa jonkin esimerkin kautta.
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Haastatteluiden kesto vaihteli 45 minuutista tuntiin. Litteroimme jokaisen
haastattelun sanatarkasti itse, lukuun ottamatta usein toistuvia tdytesanoja.
Yhden haastattelun kohdalla nauhoituksia joutui kuuntelemaan useaan
kertaan, jotta sai kirjoitettua, mitd haastateltava sanoi. Haastattelutallenteessa
oli muutama kohta, joista ei saanut selvdd, ja namd kohdat jdtettiin

haastattelusta pois. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 93 sivua.

4.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysointiin teemoittelemalla (Giuinther, Hasanen & Juhila 2021).
Teemoittelun ldhtokohtana voidaan pitdd pyrkimystd 16ytdd aineistosta ennen
kaikkea tutkimuksen kannalta olennaiset asiat eli ne, jotka valaisevat
tutkimusongelmaa (Eskola & Suoranta 2008). Hirsjdarven ja Hurmeen (2015)
mukaan teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa aineistosta
tarkastellaan haastateltaville yhteiseksi nousevia piirteitd. Teemahaastattelua
tehdessi on mahdollista, ettd teemahaastattelun teemat nousevat myos
aineiston teemoittelun yhteydessd. Juhilan (2021) mukaan on kuitenkin
muistettava, ettd teemahaastattelun teemat eivdt ole sama asia kuin
teemoittelusta syntyvit teemat. Todenndkdisesti aineistosta nousee esille myos
muita kiinnostavia teemoja, jotka voivat tuoda esiin esimerkiksi teemojen valilld
esiintyvid yhteyksia.

Aineiston analyysin alussa havaitsimme aineistomme laajuuden ja
rajasimme haastatteluaineiston analyysistd yhden, arvoja Kkésittelevan,
haastatteluosion pois. Aloitimme aineiston analyysin lukemalla aineiston
useamman kerran ldpi, jonka avulla pystyimme hahmottamaan keskeisimmiit
teemat tutkimuskysymyksiemme kannalta. Analyysimenetelmédnéa teemoittelun
haasteena voidaan pitdd tulkintaa, jota tutkielman tekijain on toteutettava
etsiessddn aineistosta nousevia teemoja. Analyysissa on varottava mutkia
suoriksi vetavid johtopaatoksia.

Lahdimme hahmottelemaan teemoja tarkastelemalla haastateltavien

vastausten vdliltd l0ytyvid yhteisid piirteitd, jotka olivat relevantteja
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tutkimusaiheemme kannalta. Tulostimme haastattelut paperille, jokaisen
haastattelun omana kokonaisuutenaan. Saadaksemme nostettua esiin
haastateltaville yhteisid piirteitd aineistosta, kasittelimme yhden haastattelun
tekstin kerrallaan merkiten tekstin viereen, mistd haastateltava tekstissad kertoi.
Tekstin viereen Kkirjoitettiin myos lyhyesti aineistosta sellaisia huomioita, jotka
olivat oleellisia tutkimuskysymyksiemme kannalta.

Tamén jdlkeen tekstin oheen kirjoitettiin, millainen teema aineistosta
mahdollisesti nousi. Mahdollinen teema kirjoitettiin aineiston paperiseen
versioon eri vérein, jolloin tietty véri ilmaisi mahdollista teemaa. Tekstid myos
alleviivattiin aineistosta nousevien teemojen vdarein. Jos kaksi teemaa olivat
erityisen ldhelld toisiaan temaattisesti, valittiin alleviivausvériksi aiemmin
véritettyd teemaa ldhelld oleva védri. Ndin mychemmin oli helpompi havaita,
mitkd teemat olivat ldhempédnd toisiaan tai kenties muodostaisivat yhteisen
teeman. Tamadn jdlkeen tarkastelimme haastatteluista kirjoitettuja ja varitettyja
huomioita rinnakkain, ja tarkastelimme millaisia yhteyksid huomioiden valiltd
16ytyi. Tarkastelimme, toimivatko haastatteluista nostetut teemat itsendisind vai
loytyiko niille vield jokin yhdistdvd teema. Tulostetun aineiston viereen
kirjoitettuja havaintoja ja védrejd tarkastelemalla, havainnoista teemoja
loytamalld ja niistd yhteisid tekijoitd etsimdlld hahmotimme alustavat teemat.
Tamdn jdlkeen kaikki haastattelut varikoodattiin tekstinkésittelyohjelmalla
siten, ettd kullakin haastattelulla oli oma tekstivarinsi. Jokaisesta alustavasta
teemasta teimme omat otsikkonsa, mihin leikkasimme ja liimasimme
haastatteluista ne kohdat, jotka kuuluivat kyseiseen alustavaan teemaan.

Guintherin, Hasasen ja Juhilan (2021) mukaan tutkijan analyysi etenee
ajattelemalla ja kirjoittamalla uudestaan ja uudestaan. Alustavan teemoittelun
jalkeen varikoodattujen tekstien osien palat tuotiin yhteen ja haastateltavien
kommentteja leikattiin ja liimattiin eri kohtiin, silld analyysin parissa tuli
jatkuvasti miettid, mistd muodostuvat keskeiset tulokset ja mitkd vastaukset
késittelevat samaa ilmiotd. Alustavia teemoja vertailemalla ja lukemalla teksteja

useaan kertaan ldpi oli helpompi karsia tutkimuksemme kannalta
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epdrelevanttia aineistoa. Lopulta, vertailujen ja yhdistelyn kautta, paadyimme
erottelemaan neljd teemaa toisistaan.

Analyysin haasteena oli aiheiden limittyminen keskenddn. Téalloin tutkijan
tehtdvd on pyrkida kuuntelemaan, erittelemédan ja pohtimaan aineistoa (Gtinther,
Hasanen ja Juhila 2021). Parigradua etdyhteydelld tekevind soitimme usein

puheluita, joissa keskustelimme aineistosta ja sieltd nousevista teemoista.

44 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tdssd alaluvussa tarkastelemme tutkielman eettisyyteen ja luotettavuuteen
liittyvid tekijoitd. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on médritellyt ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet, joita olemme noudattaneet koko
tutkimusprosessin ajan (TENK 2019). Haastateltaville ldhetettiin ennen
haastattelua sahkopostin vilitykselld tarvittavat tiedot siitd, miten haastattelu
toteutetaan ja tietosuojailmoitus, jonka perusteiden pohjalta haastattelut
toteutettiin. Tietosuojailmoituksessa (Liite 2) listattiin muun muassa seuraavat
asiat: tutkimuksen nimi, luonne ja kesto, tutkimuksesta vastaavat tahot ja
tutkimuksen tausta sekd tarkoitus. Tietosuojailmoituksella pyydettiin
haastateltavalta suostumus henkilttietojen késittelyyn ja tiedotettiin, etta
henkil6tietojen késittely perustuu EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen (artikla 6,
kohta 1). Tietosuoja-ilmoituksesta kdvi myos ilmi, ettd tutkimuksessa kerattyja
tietoja ja tutkimustuloksia kisitellddn tietosuojalainsdddannon edellyttamalla
tavalla. Tutkittava tuli myos tietoiseksi oikeudesta peruuttaa antamansa
suostumus ja tehdé valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali kokee, ettd
héntd koskevien henkilttietojen késittelyssd on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsdaddantoa.

Haastattelutilanteen alussa tutkittavalta varmistettiin, ettd hin oli lukenut
tietosuojailmoituksen ja suostui siind ilmaistuihin asioihin. Jos ndin ei ollut,
tietosuojailmoituksen  sisdltd  kdytiin ldpi haastattelun alussa. Niin

varmistuimme siitd, ettd haastateltavat tiesivit totuudenmukaisesti haastattelun
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tarkoituksesta ja siitd, ettd tietoja kisitellddn ja sdilytetddn luottamuksellisesti
(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17).

Tutkielmassamme haastateltavien anonymiteettia on suojeltu siten, ettd
yksittdisen haastateltavan henkilollisyyden tunnistaminen on tehty
mahdottomaksi (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 17). Tutkielmassa ei tulosten
yhteydessd kerrota yksittdisten haastateltujen paikkakuntaa, nimed tai
sukupuolta. Ainoastaan kuvailtaessa haastateltavia joukkona on kerrottu
haastateltavien vélinen sukupuolijakauma ja eri maakunnat, joista
haastateltavia on osallistunut haastatteluihin. Aineistosta on jditetty
mainitsematta sellaiset asiat, jotka voisivat vaikuttaa haastateltavien
tunnistamiseen. Tutkielman tekijit eivdt myoskddn tunteneet ketddn
haastateltavista etukédteen ja haastattelija tapasi heiddt ensimmdistd kertaa
puhe- ja kasvoyhteydelld haastattelutilanteessa.

Olemme pohjanneet tutkimuksen teoriaosuuden tutkimuksen kannalta
relevanttiin  tutkimuskirjallisuuteen, jota olemme hyddyntineet Iladpi
tutkimusprosessin. Kdytimme aikaa sen miettimiseen, mitkd ovat
tutkimuksemme kannalta sopivimmat kasitteet, ja olemme pyrkineet
kadyttamdan niitd johdonmukaisesti ldpi tyomme. Pyrimme valitsemaan
tutkimuksemme kannalta tarkoituksenmukaiset tutkimusmetodit aineiston
kerdamiseen, analysointiin ja raportointiin. Kokeneellekin tutkijalle sopivan
tutkimusmetodin valitseminen voi kuitenkin olla haasteellista, ja tutkijan tulee
sen vuoksi panostaa sen miettimiseen, mikd tutkimusmetodi palvelee
tutkimuksen tarkoitusta osuvimmin (Kettunen & Tynjald 2018).

Aineiston analyysivaiheessa olemme pyrkineet olemaan mahdollisimman
objektiivisia pitden mielessd sen, ettd aineiston kasittelyd ohjaavat ja jasentdvat
niin tutkimuskysymys kuin erilaiset tulkinnat ja lukemisen tapa (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvédrinen 2010, 15—16). Tutkimustyotd tehdddn aina oman
esiymmadrryksen varassa. Pyrimme siihen, etteivdat omat ennakkokésityksemme
ja aikaisemmat tutkimukset liikaa vaikuttaisi tapaan, jolla aineistoa
tarkastelemme (Eskola & Suoranta 2005, 17). Omat ennakkokésityksemme ja

aikaisemmat tutkimukset voivat vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen sen
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suhteen, ettd antaisimme aiempien tulosten ja kisitysten ohjata omaa
analyysiprosessiamme. Tamédn vuoksi on ollut tirkedd, ettd kdvimme
tutkielman teon aikana keskusteluita liittyen omiin uskomuksiimme ja
arvostuksiimme sekd ennakkokdsityksiin ja odotuksiimme tutkielman teon
suhteen - huomasimme, ettd meiddn tapamme tarkastella aineistoa ja aihepiiria
olivat keskenddn varsin erilaiset.

Aineistosta valikoitui paljon teemoittain jérjestettyjda mielenkiintoisia
sitaatteja. Eskola ja Suoranta (2005, 175) huomauttavat, ettd niistd ei valttamatta
kuitenkaan saa pitkdlle menevdd analyysid tai johtopddtoksid. Olemme
pyrkineet aineiston analyysin laadukkuuteen vilttamalla tulkintaa yksittdisten
sitaattien pohjalta, vaikka aloittelevina tutkijoina olisimme innoissamme
halunneet nostaa esiin monia mielenkiintoisia yksittdisia kommentteja, jotka
myo6s olisivat kdyneet yhteen aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimus ei
kuitenkaan koskaan tarkoita haastatteluiden parhaiden palojen tai
sattuvampien sanailujen julkaisemista, muistuttavat Ruusuvuori, Nikander ja
Hyvirinen (2010, 9). Sitaatit lisddvéat kuitenkin tutkielman luotettavuutta siten,
ettd ne perustelevat ja avaavat tuloksia lukijalle syvemmin. Olemme pyrkineet
aineiston rehelliseen tulkintaan, emmekd sanomaan yksinkertaistettuja
totuuksia.

Tutkielmamme sisdltdd filosofista pohdintaa siitd, millaiseen ihanteeseen
ohjaustytssd olisi hyva pyrkid. Aihe oli meistd etukdteen kiinnostava, mutta
saimme mielestimme otettua aiheeseen my0s tarvittavaa etdisyyttd. Eskola ja
Suoranta (2005, 35) muistuttavatkin objektiivisuuden illuusiosta: hyvéaa
tutkimusta voi tehdd myos itselle ldheisestd aiheesta. Olemme pyrkineet
monipuolisesti kédsittelemddn opinto-ohjaajan tyohon kohdistuvia ristiriitaisia
tavoitteita ja odotuksia, ja olemme kiinnostuneita siitd, mika rooli jda yksilon

kohtaamiselle ja maailman ihmettelylle hanen kanssaan.
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5 TULOKSET

Tassd luvussa kuvaamme tutkielmamme tuloksia. Tutkimuksen tulososio
koostuu kahdesta luvusta, joista ensimmaisessi vastataan
tutkimuskysymykseen, miten nuoren tulevaisuudenvalintoja késitellddn
ohjauskeskustelussa, ja toisessa siihen, millainen rooli eri taustatekijoiden
kasittelylla on lukion ohjauskeskustelussa. Lukion ohjauskeskustelussa
kasiteltdvistd nuoren tulevaisuuden valintoihin vaikuttavista taustatekijoista
nousivat tuloksissa esiin ldheisten rooli, kulttuurin ja yhteison rooli, seka
yhteiskunnalliset tekijat. Edelld mainitut taustatekijit on jaettu omiksi
alaluvuikseen. Teemat sivusivat vililld toisiaan, minkd vuoksi tarkempi erottelu
oli joskus hankalaa. Tuloksia ja tulkintojamme havainnollistamaan on kédytetty

aineistositaatteja.

5.1 Nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden kisittely lukion ohjauskeskusteluissa

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin opinto-ohjaajien kolme eri ldhestymistapaa
nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyyn
lukion ohjauskeskustelussa. Yhdessa ldhestymistavassa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd kasitellian vain jos
ohjattava nostaa ne esille ohjauskeskusteluun. Toisessa ldhestymistavassa
nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd kédsitellddn opinto-
ohjaajan  nostaessa  ne  osaksi  ohjauskeskustelua. = Kolmannessa
lahestymistavassa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita

ei kéasitelld lainkaan ohjauskeskustelussa. (Kuvio 1.)
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Kasitellddn, jos
nuori nostaa
taustatekijat

osaksi
keskustelua

rooli ohjaus-
keskustelussa

Ei kasitelld, nuori Kiésitellddn, jos
tai opinto-ohjaaja opinto-ohjaaja
ei nosta nostaa
taustatekijoitd taustatekijét
osaksi osaksi
keskustelua ohjauskeskustelua

KUVIO 1. Opinto-ohjaajien kolme lihestymistapaa nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavien taustekijoiden kasittelyyn ohjauskeskustelussa.

Taustatekijoiden kasittely nuoren aloitteesta ohjauskeskustelussa

Yhdessd ldhestymistavassa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoitd kédsitellddn vain jos ohjattava nostaa ne ohjauskeskusteluun. Osa
opinto-ohjaajista siis koki nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden késittelyn tarpeelliseksi, jos nuori nostaa ne itse keskusteluun.
Useamman haastateltavan mukaan on satunnaista ja opiskelijasta pitkalti
kiinni, milla tavoin opiskelija itse ldhtee kasittelemdédn ja nostamaan aiheita

ohjauskeskusteluun.

Et jos et ole ollenkaan niinkun herkilld puhumaan tammosistd asioista, niin onkin
varmasti tosi vaikea puhua [tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavista taustatekijoistd]. Et
eihén kaikki 1dhe keskustelemaan tan tyyppisistd, mut he ketka pohtii ja miettii, nii
lahtevit nostamaan asioita esille ja vuolaamminkin kertomaan. (FI)—IS)

Tulee semmonen tunne, ettd pitédisko sitéd [taustatekijoitd] sitten késitelld jotenkin
enemman, kun jotenkin mé oon aika varovainen kyseenalaistamaan sita
[tulevaisuudenvalintoja]. Et tuota, ettd ettd se tulee tietysti niinkun et se tulee niinkun
siini esille ettd tda niinku vaikuttaa, mutta emma useinkaan lihde avaamaan sen
enempadd. Et tietenkin jos se nuori tuo esille et sill4 itelld on tosi ihan toisen tyyppiset
kiiinnostukset kuitenki, nii sillonhan sité ldhetddn késitteleméan. Mut jos se nuori sanoo
ettd joo, mua kiinnostaa tdd kaupallinen ala ja mi ajattelin hakee kauppatieteisiin ja mun
vanhemmat on sitd. Sit mé oon sillain ettd aha. (HS;
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Moni haastateltavista piti ohjaustilannetta paikkana, jossa nuoren ei tarvitse
kantaa ympdristonsd taakkaa, ja ndin ollen tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd ei tarvitsisi kasitelld. Tastd huolimatta haastateltavien
mukaan taustatekijoitd kasitellddn, mikédli nuori tuo aiheen itse osaksi

keskustelua.

Taustatekijoiden kisittely opinto-ohjaajan aloitteesta ohjauskeskustelussa

Toisessa ldhestymistavassa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoitd  késitellddan  opinto-ohjaajan = nostaessa  ne  osaksi
ohjauskeskustelua. Osa opinto-ohjaajista koki tdrkedksi kysyd opiskelijoilta
sellaisia ~ kysymyksid, jotka  voisivat saada nuoren  pohtimaan
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd. Taustatekijoiden kasittelya
pidettiin tirkednd, jotta nuori ymmairtdd, miten tdmd toimii osana
ymparistodan.
Se on semmonen itsensd kannalta hyvin tiarked palanen, koska hdnen omasta ajastaanhan
siind on kysymys. Tdammonen nippa nappa alta 20-vuotias, niin jos ilman niinku
pysdhtymistd, asioiden miettimistd ldhtevét toteuttamaan jotakin timmosta
suunnittelematta ettd pyrinpa vaikka lddkikseen, ja sitten kun hén sinne sattuu
péddsemddn niin ainahan se tietenkin tietdd ettd se on seuraavat kuus vuotta seitteman
kaheksan vuotta ainakin ja ollaan yhtékkid kolmekymppisid, ja jos vasta siind vaiheessa

huomataan, ettd tdd ei ollutkaan mitd mind haluan tehda niin kylld se on mennyt
hukkaan siiné se aika. (H6)

Haastateltavista ne, jotka pyrkivit nostamaan nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd osaksi ohjauskeskustelua, toivat esille, ettd he
kokivat aina loytyvdan aikaa taustatekijoiden kaisittelemiselle. Nama
haastateltavat kertoivat, ettd heiddn lukioissaan on pyritty vaikuttamaan
rakenteisiin siten, ettd opinto-ohjaajilla on aikaa nuoren kanssa keskustelulle.
Esimiehen myonteinen suhtautuminen ylityotunteihin ndkyi yhden
haastateltavan mukaan siten, ettd timéd koki voivansa kadyttdd enemmaén aikaa
sellaisten opiskelijoiden parissa, jotka tuntuivat tarvitsevan enemman
keskustelua aikuisen kanssa. Tamdn lisdksi ohjattavien maddrd, tyonjako
kollegoiden kanssa tai perinteisistdi oppilaanohjauksen oppitunneista

luopuminen nousivat haastateltavien vastauksissa esille esimerkkeina
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rakenteista, jotka vaikuttivat opinto-ohjaajan kokemuksen mukaan siihen, ettd
talla on aikaa keskustella ja Kkisitelld nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoita.

Osa haastateltavista koki joidenkin nuorten pitdvdn enemmaén
pohtimisesta, analysoimisesta ja arvojen miettimisestd, kun taas osan koettiin
olevan enemmdn tekija-tyyppisid, jotka eivdt vdlttamdttda tartu
ohjauskeskustelussa pohdintoihin. Jotkut haastateltavista toivat esille, ettd
nuoret voivat olla erilaisia siind, kuinka hyvin he wuskaltavat puhua
henkilokohtaisemmistakin aiheista, ja ettd osalle nuorista pohtiminen tuntuu
vaikeammalta. Osa ilmaisi, ettd vaikka taustatekijoitd pyrittdisiin kasittelemaan
ohjauskeskustelussa, tehtiviand ei ole pakottaa ketddn pohtimaan asioita.
Ohjauskeskustelussa voidaan kuitenkin esittdd ja tarjota kysymyksid, joihin

nuori voi ldhted vastaamaan syvemmin jos hdn niin haluaa.

Pakkouintia on tosi vaikea tehdd, et sitd voi houkutella. Et mistid sulla on ldhtosin tdé tai
onks sulla ollu téd4 ajatus jo lapsesta pitden tai onko joku tuttu jota sd oot ihannoinu, tai
onko sulla joku idoli joka antaa sulle voimia kulkee tdhdn suuntaan tai muuta. Mutta
joskus se on ihan tyhjd tie et ne voi olla ihan silleen: No ei, mé vaan oon ajatellu ndin.
Tiidkks? Sit menee ihan talld. (H2)

Nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd ei kasitelld

Kolmannessa ldhestymistavassa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoitd ei kasitelld ohjauskeskustelussa lainkaan. Tilanteessa, jossa
nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd ei kasitelld
ohjauskeskustelussa, osa haastateltavista koki keskittyvdnsd enemmaén yksilon
vahvuuksista ja mielenkiinnon kohteista ponnistavaan keskusteluun. Osa
haastateltavista piti ohjauskeskustelua voimakkaasti jatkokoulutukseen
painottuvana, ja tdrkedksi koettiin, ettd nuori ilmaisee tietdvdnsd, mitd tama
haluaa tulevaisuudessaan tehdd. Nuoren omatessa jo  valmiita
tulevaisuudensuunnitelmia ohjaustilanteet néhtiin enemmdn teknisend
keskusteluna, eikd valintoihin vaikuttavia taustatekijoitd heiddn ndkemyksensa

mukaan ole tdlloin tarpeellista miettid.
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Jos nuorella on selked visio siitd, ettd han haluaa vaikkapa kauppatieteitten maisteriks ja
on kiinnostunu siité, nii en mé ala sit4 sit kyseenalaistaa et miks sd loppujenlopuks haluat
sit kauppatieteitten maisteriks, ettd onko tdméa nyt sinun oma tahto vai haetko sind ihan
niinkun olosuhteiden pakosta. (H7)

Osa opinto-ohjaajista ilmaisi kokevansa taustatekijoiden nostamisen esille
ohjauskeskustelussa haasteellisena. Haastateltavat pohtivat, onko opinto-
ohjaajan tehtdvd kyseenalaistaa yksilon valintoja. Taustatekijoiden esille
nostamisen jarruna ohjauskeskustelussa nédyttdytyi se, ettei opinto-ohjaaja
omilla toimillaan halunnut torpata nuoren haaveita ja himmentdd tdméan toivoa

tulevaisuuteensa.

Toisaalta sitten se kun tuntuu ettd on maailman vaikeinta 16yt4ad mistd se on
kiinnostunut, niin haluunko mi sitten lisét4 sitd epdluuloa tavallaan niinku et tavallaan
kyseenalaistamaan sitten niitd taustavaikuttimia. Jos se tavallaan muuten vaikuttaa
niinku nuori siltd ettd se on realistinen se tulevaisuudensuunnitelma, kiinnostunu siiti
sun muuta nii. (H7)

5.2 Taustatekijoiden kisittelyn rooli lukion
ohjauskeskusteluissa

Tutkimuksessa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavista taustatekijoistd
esiin nousi ldheisten rooli, kulttuurin ja uskonnon rooli, sekd yhteiskunnalliset
tekijat. Hajontaa oli sen suhteen, millainen rooli eri taustatekijoiden késittelylla
oli ohjauskeskustelussa. Yhteiskunnallisten aiheiden ndhtiin kuuluvan osaksi
ohjauskeskustelua, kun taas ldheisten, kulttuurin ja uskonnon rooli vaihteli

ohjauskeskusteluissa.
521 Laheiset taustatekijana

Laheisten roolista ohjauskeskusteluissa nousi esille ldheisten vaikutus, perheen
tuki, ldheisten tekemien valintojen vaikutus sekd ldheisten vaikutus
asuinpaikkakuntaan. Haastateltavien vililld oli eroja sen suhteen, miten he
kokivat ldheisid késiteltdivan nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavana
taustatekijand ohjauskeskustelussa. ~Seuraavaksi avaamme tarkemmin,

millainen rooli ldheisten késittelylld on ohjauskeskustelussa.
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Liheisten vaikutus

Haastateltavien valilld 16ytyi eroja siind, milld tavalla he kisittelivat ldheisten
vaikutusta nuoren tulevaisuudenvalintoihin lukion ohjauskeskustelussa. Osa
haastateltavista koki, ettd ldheisten vaikutuksesta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin voi keskustella, jos aihe nousee keskusteluun toisen
kasiteltdvan aiheen yhteydessd tai nuori tuo itse ldheisten vaikutuksen
keskusteluun. Laheisten merkitystd nuoren tulevaisuudenvalintoihin pidettiin
toisille merkittdavampand kuin toisille, mutta osa haastateltavista piti ldheisten
merkitystd yhtd tarkedand kaikille. Useampi haastateltavista koki, ettei ldheisten
vaikutusta nuoren valintoihin kuitenkaan erityisesti pohdita.

Neljds haastateltava piti ldheisten vaikutusta merkittdviand taustatekijana
nuoren tulevaisuudenvalintojen kannalta ja ilmaisi, ettd ohjauskeskustelussa
kodista ja ystdvien parista heijastuu arvoja ja mielipiteitd, jotka nakyvéat nuoren
kanssa kdydyn keskustelun taustalla. Kolmas haastateltava koki nuorten
jakautuvan kahteen siind, korostuuko perheen vai kavereiden tdarkeys. Hanen
mukaansa keskusteluun nousee kuitenkin aina se, miten ldhin perhe suhtautuu
nuoren kouluttautumiseen ja onko nuori saanut kenties vinkkejda muilta
perheenjdsenilta.

Useamman haastateltavan mukaan se, miten vanhempien auktoriteetti ja
heiddn tahtonsa ndkyy nuorten valinnoissa on vidhentynyt selvésti. Nuorilla
koettiin olevan voimakkaampi tarve tehdd omannikoisid paddtoksid ja uskaltaa
tehdd paatoksid, jotka ndyttavat heiltd itseltdan. “Mutta kylld sitd edelleenkin
niin, et esimerkiks saattaa tulla semmosta lausahdusta ettd meidan koko suku
on kdyny ladketieteellisen tai koko suku on laédkéreitd.” (H8) Jos nuori tuo esille
alan, jota tdamdn vanhempi tai sisarus opiskelee, neljds haastateltava kokee

tarpeelliseksi sanoa seuraavasti:

Et md sitten vidhan et mé okei niinku tulis sitd kautta tima vaihtoehto. mut et sitte ittehdn
séd opiskelet, et sunhan siitd alasta pitd4 olla kiinnostunu ja sdhdn sen tyon kayt siihen ettd
sd padset sinne kouluun opiskelemaan ettéd kyl. et kyl jos siitd jotain kuulee s1ita
keskustelusta, niin kyl sithen heti tarttuu, koska eihdn voi toisten valinnoilla tehdd omia
péaédtoksid tai sit huomaa ehké et ne ei oo ihan oikeita paatoksia. (H4)
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Osa haastateltavista koki vanhempien roolin ndkyvan myos niin, ettd median
nostattama keskustelu ja paine vilittyy nuorille vanhempien kautta. Opinto-
ohjaajien mukaan vanhemmat saattavat liiankin voimakkaasti ottaa mediassa
tuodut aiheet totuuksina liittyen nuoren koulutusvalintoihin ja sithen, mita
heiddn lapsensa tulisi valita, jotta ndmé&d pdrjdisivat yhteiskunnassa
mahdollisimman hyvin.

Siitd, millainen rooli ohjauskeskustelussa oli kavereiden vaikutuksella
nuoren tulevaisuudenvalintoihin, 16ytyi useita eri ndkemyksid haastateltavien
kesken. Osa haastateltavista nédki kaveripiirin merkityksen tdrkeana nuorelle,
kun nuori pohtii tulevaisuudenvalintojaan. Kaveripiirin vaikutus ei noussut
yleensd ohjauskeskusteluun sellaisena tekijand, miké olisi vaikuttanut suoraan
sithen, mille alalle nuori p&dttdd hakea. Kavereiden merkitys on voinut
ndyttaytyd tukena siten, ettd ollaan keskusteltu yhdessd jatkokoulutuksesta tai
muista tulevaisuudenvalinnoista ja ollaan saatettu yhdessa perehtya tarkemmin
eri mahdollisuuksiin. Kavereilta nuori on voinut saada vinkkejd itselleen
sopivasta alasta. Joskus kaveripiirin vaikutus on voinut nédkyad siten, ettd nuori
ei valttamatta uskalla ldhted ajattelemaan sellaista vaihtoehtoa, jota edustaa
ainoana kaveripiirissddan. Nuori voi ilmaista, ettei halua suunnata jonnekin, silld
kukaan hdnen kavereistaan ei ole paattanyt lahted samalle tielle.

Erds haastateltavista kertoi yksilokeskustelun sijaan ottaneensa kavereita
yhdessd ohjauskeskusteluun. Hdnen mukaansa kavereiden vaikutus nékyy
ohjauskeskustelussa siind, miten nuori saa palautetta kavereiltaan. Tama voi
nikyd suoraan ohjauskeskustelussa esimerkiksi seuraavasti: Nuoren miettiessa
mahdollista opiskelupaikkakuntaa, kaverit muistuttavat nuorta siitd mistd han
on kertonut pitdvdnsd ja kysyvéat, vastaako kyseinen paikkakunta niihin

ajatuksiin, joita nuori on aiemmin kertonut itselldan olevan.

En mi tiedd ehkd mé oon niin valikoinu, jotenki nauttinu siitd rekisterdinnistd et miten ne
osaa niinku piilokehua toisiaan, et jos toinen sanoo vaikka et en mé voi hakee sinne
ladkikseen ja mun tdytyy menné sinne padsykokeisiin, ja en mé pysty sinne meneen, nii
sit se kaveri tietdd, et oothan s kdyny muissaki padsykokeissa. et oothan sé kédyny try
outeissa ja sit sd oot kdyny niinku oman harrastuksen kautta peleissé ja sitte nitnku tuo
niinku niit4 tilanteita et oothan sd nyt tehny tollasta. ja en mé voi valttamitta tietdd et sd
oot kdyny oman lajin try outeissa, tai maajoukkuekarsinnoissa, tai niinku téllasissa
henkisen préssin paikoissa, mut sit et sit niinku tdydentad toisiaan. et olethan, ole nyt
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rohkea. ja miks mé otan niitd abeja nykyddn pareittain tai jopa kolmestaan joskus, et miti
ne saa tdydent&dd luonnostaan siind tilanteessa toisiaan. (H2)

Perheen tuki

Yhtend nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
késittelyssa lukion ohjauskeskustelussa koettiin ldheisiin liittyen nousevan esiin
sen, milld tavoin perhe tukee nuorta tamén tulevaisuuden suunnitelmissa.
Kotona saadun tuen —mddrd vaikuttaa  haastateltavien = mukaan
ohjauskeskustelun luonteeseen.

Osa haastateltavista koki nostavansa keskusteluun sen, onko nuori
puhunut valinnoistaan tai pohdinnoistaan vanhempiensa kanssa. Yksi
haastateltava kertoi kannustavansa nuoria puhumaan &dneen kotona ja
keskustelemaan ideoistaan, jotta he pddsevdat tyostamddn ajatuksiaan
pidemmaille. Hdnen mukaansa on myds nuoria, ketkd eivdt keskustele
mahdollisuuksista paljoakaan kotona, jolloin nuoresta jdd ohjaajalle kuva, ettei
timd ole saanut vinkkejd tai palautetta erityisemmin ldhiperheeltddn. Osa
nuorista tuo selkedsti esille, ettd he haluavat keskustella vanhempiensa kanssa
ennen kuin tekevit itse isompia valintoja. Toisen haastateltavan mukaan
vanhemmat peilaavat omaa tychistoriaansa usein nuoreen ja voivat ndin kertoa
vaikka nuorelle, mitd alaa he eivdt ainakaan suosittele tai millaista tyota

kannustavat tekemain.

Kylld ne niinku usein peilaa sitd omaa tyochistoriaa sithen omaan nuoreen. et hei dld nyt
télle alalle ldhde, et tddl on aika matala palkka ja vaihtelevat tyot ja vuoroty6ti ja ja
sellaseen niinku realistisia ndkemyksid. Mut sit on niinku niitd jotka niinku tsemppaa,
jotka tuo esille sitd, et kokeileppas tétd, et tdd on nykyddn tosi laaja ja sé voit sijoittua
moneen tehtdvaan, et vaik ite olis ollu hyvin samassa firmassa pitkdan tai samassa
tyotehtdvissd, nii ne kuitenki sille nuorelle avaa sitd sen koulutuksen kautta et sul on
laajat mahikset. (H2)

Vanhemmista  keskusteleminen  tulee = mukaan  ohjauskeskusteluun
kahdeksannen haastavan mukaan esimerkiksi silloin, jos vanhempi on pettynyt
tai nuori on tekemdssd toisenlaista valintaa kuin vanhemmat odottavat.
Joidenkin haastateltavien mukaan ristiriitatilanteet voivat olla haastaviakin, jos

opinto-ohjaajana kokee olevansa jonkinlaisessa vélikddessd tilanteessa, jossa



58

nuori ja vanhempi ovat eri mieltd siitd, mitd nuoren tulisi tulevaisuudessa

tehda.

Et timmosessa tilanteessa saatan monesti kysyé, et onko kotona vaikka joku joka on
painostanut lukion jdlkeen niinku, tai tiedostamatta painostaa tai koet sen

ainostamisena, ettd vaikka pitdd pyrkid heti sinne yliopistoon. Nuori sanoo ettd joo,

ylldhdn vaikka koko ajan isovanhemmat, isoditi soittaa ja ainoo asia mité se haluaa
tietdd on ettd menethén tind keviddna vaikka sinne arkkitehdiksi opiskelemaan vaikka.
Nuori sanoo sitten ettd en, ettd kylld miné oikeesti haluan lihted pariksi kolmeksi
vuodeksi maailmalle, et saattaa olla timmosid ndd mitd vahvistusta sille omalle valinnalle
haetaan siitd keskustelusta. (H6)

Haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd nuoren tulisi saada tehdi itse
omat pddtoksensd koskien omaa tulevaisuuttaan. Useampi haastateltava koki
kohtaavansa harvoin tilanteita, jossa kotona odotetaan nuoren tekevan
enemmdn mitd hdn itse haluaisi tehdd. Yksittdisida tapauksia kuitenkin

tunnistettiin.

Hyvin yksittdisid on ne jotka sanoo et diti haluaa et ma meen sinne. No miti si sitte itte
haluut? No usein se on sitten vield niin kypsyméton se ajatus, ettd ne ei osaa sitd ehka
vield kyseenalaistaa, mutta useinhan ne on sitte sellasia jotka jotka on aika hyvia
koulussa ja niilld on monta sellasta vaihtoehtoa mihin vois hyvin pédstd opiskelemaan ja
ettd jollain arvoilla on sitte, et vanhemmilta tulee ehké se toive ettd ettd pitdis hakea nyt
jollekki ikddnku arvostetulle alalle, mutta sit se ehké se koulutodellisuus onki aika paljon
miten sitd nyt sanoisi, et vaativaksi osoittautunut et sinne. Niin niitten kanssa kipuillaan
ehkéd vahdn enemman. (H4)

Osa haastateltavista nosti esille positiivisen palautteen merkityksen, jolla voi
olla suurtakin merkitystd siind, millaisia polkuja nuori ndkee itselleen
mahdolliseksi tulevaisuudessa. Perheen rooli voi nousta ohjauskeskustelussa
esille silloin, kun nuori miettii, mikd hdntd on kannustanut puskemaan

eteenpdin.

Ldheisten tekemien valintojen vaikutus

Toisena nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kéasittelyssa  ldheisten  valintojen  koettiin  nousevan esille  lukion
ohjauskeskustelussa. Haastateltavat kertoivat, ettd ldheisten valinnat saattoivat
tulla keskustelussa ilmi esimerkiksi kysyttdessd, mistd nuori on saanut idean
tulevaisuuden suunnitelmilleen. Haastateltavista moni koki, ettd jotkut nuoret

voivat helposti ottaa mallia perheenjdsenten tai sukulaisten esimerkistd, silld
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kyseinen polku on perheessd jo valmiiksi tuttu. Viides haastateltava pitdd
esimerkin pohjalta toimimista helpompana ratkaisuna nuorelle. Kuudennen
haastateltavan mukaan vanhempien vaikutus voi tulla helposti ilmi tilanteissa,

missa nuori ei ole oikein varma, minne hian haluaisi suuntautua:

Et on téllasia nuoria jotka tulee ja alottaa ettei oikein tiedd minne menis, mutta mina
vaikka pyrin nyt sinne ldédkikseen, tai hammasladékariks opiskelemaan ja mind kysyn sit et
aa mistd timmonen on tullu. Niin ne saattaa vaikka sanoa, etti vanhemmat on tai serkku
on tai setd tai téti on. Tai kyl mé heiltd ndin kysyn ettd onko tuo puhtaasti sinun oma aito
henkilokohtainen toive ettd sind pééset sinne, vai onko se sellanen sun eetoksen mukana
tuoma ajatus jonka oot omaksunu ilman ettd oot koskaan pysahtyny itse miettimaan, ettd
onko tdmd niinkun aidosti sitd mitd mind haluan seuraavaks opiskella. (H6)

Joidenkin haastateltavien mukaan sisarusten esimerkit vaikuttavat nuoren
valintoihin useammin kuin vanhempien. Nuori saattaa tuoda sisarusten
esimerkit useammin = keskusteluun mukaan, kun hidn  miettivit

jatkokoulutussuunnitelmiaan.

Et ne sisarusten esimerkit on mun mielest4 yleisempid ku vanhempien. Eli joku joku
sisaruksista opiskelee jotakin ja hdn on ehka innostunut siitd alasta, tai ehka joku hyvéa
kaveri niin sit siitd valittyy hyvin positiivinen kuva nuorelle ja sit hidn ajattelee, et okei et
ehké mékin voisin tykitd ehkd tommosesta. et tdd on tosi yleistd. (H5)

Suurin osa haastateltavista tuo esille sen, ettd he ohjauskeskusteluissa ovat
huomanneet korkeasti koulutettujen vanhempien lasten haluavan myds
korkeakoulutetuille aloille. Kuudes haastateltava puhuu vanhempien liséksi
koko suvun vilittdméstd henkisestd ilmapiiristd ja siitd, miten suvun antama
malli voi toimia laajempana vaikuttimena nuoren valintoihin. Han nédkee
nuoren saavan vanhemmiltaan henkistd pddomaa, milld on vaikutusta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin. Han nostaa esimerkiksi ulkomailla opiskelun. Jos
suvussa on ollut ulkomailla tyoskennelleitd ja opiskelleita, on nuori hdnen

kokemuksensa mukaan usein ajatellut eri tavoin tulevaisuuttaan.

Ehki se perhetausta tulee sitten timmosissd ettd nuorella jolla on hyvin asiat kotona
vaikka nii se saattaa haaveillakin timmosid my6s koska hanelld on kokemus siité etté
kylld ne asiat aina jollain tavalla ratkeaa etti et et, on my6s hyvin kulttuurisia,
toimeentulevia perheitédkin joitten, en tarkoita nyt valttamatta taloudellista vaan téllasta
henkistd kapasiteettia ettd mika tahansa on ok, kunhan on siihen itse tyytyvéainen.
Semmosia on my&s olemassa ja timmosilld nuorilla on matalampi kynnys heittaytya
tammosten ajatusten ja ideoiden varaan, ettd mindpa teen timmostd nyt muutaman
vuoden ajan koska ne kyll4 asiat aina jollakin tavalla ratkeaa. (H6)
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Jotkut haastateltavat kertoivat nuoren tuovan ohjauskeskustelussa esiin sen,
ettd han haluaa sdilyttdd saman elintason, mikd hdnen vanhemmillaan on ollut.
Ndin oli erityisesti niissd tapauksissa, kun haastateltavalla oli kokemusta
tyoskentelystd alueella, jossa nuoret tulevat perheistd, joissa on keskimadrdista
korkeampi  varallisuus. Elintason saavuttaminen saattoi ndyttaytyd
merkitykselliseltd my0s silloin, jos nuoren vanhempi on ollut sellaisessa tyossd,
jossa tulonsaanti on epdvarmempaa. T&lloin vanhemmalta on voinut tulla

selked viesti nuorelle, ettd kyseiselle alalle ei kannata hakeutua.

Jos jompikumpi vanhemmista on vaikka taiteilija, nii sitten saattaa olla hyvin vahvana
nuorella se et vanhemmat on sanoneet ettd dld ikini ala tille alalle, etti ei tidssd voi elattdd
itsedan. (H5)
Vastavuoroisesti jos vanhemmat valittdvdt myonteistd kuvaa tietystd alasta ja
tuovat esille jonkun alan tyollisyystilanteen, saattaa nuori selkeimmin ilmaista
kiinnostuksensa kyseistd alaa kohtaan. Nuori saattaa silloin avata

ohjauskeskustelussa tilannetta ohjaajalle ja sanoa, ettd on saanut vanhemmilta

hyvan kuvan kyseisestd alasta.

Liheisten vaikutus asuinpaikkakuntaan

Kolmantena nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kasittelyssa lukion ohjauskeskusteluissa ldheisten vaikutus nousi esiin nuoren
miettiessd asuinpaikkakuntaan liittyvid kysymyksid. Useamman haastateltavan
mukaan nuori saattoi tuoda itse ohjauskeskustelun aiheeksi Ildheisten
vaikutuksen sithen, milld paikkakunnalla hdn haluaa asua lukion jdlkeen.
Lukion jdlkeen muutto jollekin paikkakunnalle opiskelemaan saattoi tuntua
mahdolliselta esimerkiksi siitd syystd, ettd kyseiselld paikkakunnalla asui
sukulaisia tai ystdvid. Yksittdisissd tapauksissa ndyttdytyi vanhempien vaikutus
nuoren valintoihin: Toinen vanhemmista ei esimerkiksi halua lapsensa
muuttavan eri paikkakunnalle kuin missd vanhempi itse asuu.

Kahdeksas haastateltava kertoi, ettd joskus vanhemman sairaus on

vaikuttanut nuoren pédadtokseen pysyd lukion jdlkeen samalla paikkakunnalla
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toiseen kaupunkiin muuttamisen sijaan. Pienemmdn kaupungin ollessa
kyseessd valinta vaikuttaa suoraan jatkokoulutusvalintoihin. Haastateltavat
kertoivat keskustelevansa nuoren kanssa myos siitd, keille on tirked pysya
tutussa ympadristossad ldheisten ldhelld, vaikka se tarkoittaisi, ettd on vahemman
vaihtoehtoja opiskelupaikkojen suhteen. Osalla taas pesderon ottaminen
kotipaikkakuntaan voi ndkya voimakkaana.

Haastateltavat kokivat, ettd paikkakunnan houkuttelevuutta lisdd nuorelle
se, ettd joku ldheinen 16ytyy paikkakunnalta. Tdlloin uusi paikkakunta tuntuu
turvallisemmalta muuttokohteelta. Jotkut haastateltavat nostivat esille sen,
etteivit koe Kkaveripiirin vaikutuksen ndkyvdn nuoren alavalinnassa
lukiovaiheessa. Paikkakunnan valitsemisessa kavereista voi kuitenkin saada
turvaa, jos kaverit vaikka pddttdavdat hakea samalle paikkakunnalle
opiskelemaan. Kavereilla ja seurustelukumppaneilla koettiin olevan vaikutusta

nuoren tulevaisuudenvalintoihin paikkakunnan suhteen:

Ku sit md aina kysyn kans sitd et mihin ne hakee, mihin kaupunkiin ja sit siindki
keskustelussa tulee sit sitd et aina tota tunneksi sieltd ketdidn. Ja ettd oot sd menossa ihan
vieraaseen kaupunkiin ja tunneksi sieltd ketddn ja tota siind kohtaa tullaan no no aika
usein on niin et poikakaveri hakee kans tai tyttokaveri hakee kans sinne. (H1)

Ehdottomasti tulee, et jos kysymys on et jos nuori tulee tinne et paitan keskeyttad
lukion, ja siirtyd ammatilliselle puolelle. Nii sit se voi olla tota sille et se voi sit tulla
kaverille, joka jda tdnne, ettei se niinku l&htis perddn, koska kaveri ldhti. Et kovasti on
voinu olla sellasta. Sit tdytyy jutella niiden kanssa siitd et mitd sd haluat itse. (H3)

5.2.2 Kulttuuri, uskonto ja yhteiso taustatekijani

Tdssd luvussa kisittelemme aluksi sitd, millainen rooli kulttuurin, yhteison ja
uskonnon kasittelylld on ohjauskeskustelussa. Taman jdlkeen tuomme esille,
millaiset seikat nousivat ohjauskeskusteluun kulttuurin, yhteison ja uskonnon

piiristd nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavina tekijoina.

Kulttuurin vaikutus

Kulttuurin, uskonnon ja yhteison vaikutuksesta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin liittyvien teemojen kisittelyyn ohjauskeskustelussa

suhtauduttiin eri tavoin haastateltavien parissa. Suurin osa haastateltavista ei
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kokenut tarvetta ndiden teemojen esille nostamiseen ohjauskeskustelussa, ellei
nuori itse tuonut niitd keskusteluun. Osa piti teemojen késittelyd tdrkednd,
mutta teemoihin liittyvdd pohdintaa koettiin ohjauskeskusteluissa tapahtuvan
verrattain vdhdn. Pohdintaa koettiin tapahtuvan enemmin oppitunneilla,

katsomusaineiden parissa ja muualla eldmaéssa.

Siis aika vahdn puhutaan, et jos vaikka miettii maahanmuuttajataustasia, niin tuota
lopujenlopuks aika vdhdn. Enemmain tulee sit jos on tdllasia perhepalavereita voi tulla sit
jotain tdn tyyppistd asiaa. (H3)

Seitsemdnnen haastateltavan mukaan kulttuuri nousee keskusteluun mukaan,
jos nuori nostaa sen itse keskusteluun. Han kokee kulttuuriin tai yhteis6on
liittyvat kysymykset herkiksi, ja ohjaaja ei halua vaikuttaa siltd, ettd tekisi
oletuksia nuoresta. Han nékee, ettd nuoren autonomia voi tulla loukatuksi, jos

ohjaaja olettaa yhteison tai kulttuurin ohjaavan nuoren valintaa.

En ehkd suoraan ldhestyisi ohjattavaa tuollaisella kysymykselld, ettd ootko miettinyt
miten sun kulttuuri vaikuttaa jos se tavallaan tulee vaikka keskustelun myotd esille, jos se
nuori alkaa vaikka pohtimaan ettd haluanko ma4 sittenkddn tédnne, tai on pohtinut néita
kahta vaihtoehtoa ettd mikd mua kiinnostaa, niin sitten voi miettid sitd, mutta jélleen
kerran, jos se intialainen poika, niin kuin monesti kdy, jos se intialainen poika haluaa
insinooriksi, niin en ma ala sitéd tavallaan erikseen kyseenalaistamaan, mutta katsotaan
sitten niitd eri vaihtoehtoja. (H7)

Toinen haastateltava koki kulttuurista ja uskonnosta keskustelun ilmapiirin
vapaana. Han kokee nuoren tuovan avoimesti esiin, jos oma uskonto tai yhteiso
on omaan tulevaisuudenvalintaan vaikuttavassa asemassa. Ensimmdinen
haastateltava toi esiin sen, miten turvapaikanhakijoiden kanssa tietyt
reunaehdot ovat oleellisia, kuten ammatin pikainen 18ytyminen pysyvaa
oleskelulupaa varten - ndin kulttuuriset teemat nousevat Kkaisittelyyn

ohjauskeskustelussa.

Jotenkin niinku et m4 jotenkin n&dén tdn lukion keskusteluilmapiirin vapaana, et ne
nuoret puhuu keskendén siitd [uskonnosta] ja et ne meille aikuisille puhuu ihan
tavallisilla sanoilla teitittelemétts ettd nédin tdd on. (H2)

Sit tulee niinku sellaset reunaehdot niitten [turvapaikanhakijoiden] kohalla etti jos ei oo
pysyvaé oleskelulupaa, on pakko saada ammatti nopeesti, vaikka ois hirveen
lukiokelpoinen ja dlyttoman fiksu ja vitsi tuo ois tosi hyva tdilld, tid veis liian kauan

hénen pitéé lihtee pois fa ldhtee ammatti hankkii nopeen, ku sit ku on ammatti ni saa
paremmin sen oleskeluluvan, ettd ihan sellasenkin asiat tulee niinku. (H1)
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Yhden haastateltavan mukaan nuoret eivat valttdméattda osaa aina suoraan
sanottaa, miten oma kulttuuritausta tai yhteis6 vaikuttaa omiin valintoihin.
Joskus nuoresta huomaa, jos kulttuuri tai yhteisdo vaikuttaa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin selkedsti. Talloin tarkentavien kysymyksien avulla

saa késiteltyd enemman aihetta.

Kyllad sen vaikutuksen pystyy sieltd rivienvilistd lukemaan ja sitten tietenkin kysyn
tarkentavia kysymyksid kun huomaan, ettd nuori ei osaa itse sanoittaa tai hahmota, etta
mihin hdn on menossa tissd omassa kertomuksessaan, mutta tietenkdin en voi koskaan
kysgéi semmoista kysymysti tai antaa semmoista kommenttia miké sitten saattaisi
vaikuttaa sithen lopputulokseen, ettd kyllid se téiyty%/ tdysin siitd ohjattavasta itsestddn se
ajatus, ettd mitd han haluaa ja minne han on matkalla. (H6)

Ne kulttuuritekijdt on ehka tuota aika tavallaan nehédn on niitd sisdédnrakennettuja, et
sithen on varmaan itekin hirveen hankala tiedostaa ettd mitk4 itelld on semmosia et
jotenkin sitten niinku tulee ehkd enemman jos se tulee niin sitéd kautta ettd esittd4 just sen
miksi kysymyksen, et sanoo et ootko sd miettiny nditd muita vaihtoehtoja ees. (H5)

Sukupuoleen kohdistuvat odotukset

Yhtend nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kasittelyssd lukion ohjauskeskusteluissa koettiin kulttuuriin, yhteisdon ja
uskontoon liittyen nousevan sukupuoleen kohdistuvat odotukset. Odotukset
saattoivat liittyd perheen perustamisen ajankohtaan ja sithen, millainen rooli
nuorella tulee olla perheessd ja millainen koulutus ja ammatti ndhdddn hyvana
eri sukupuolille.

Useammat haastateltavat nostivat esiin sen, ettd yhteiso tai kulttuuri,
johon nuori kuuluu vaikuttaa erilailla sukupuolesta riippuen: naispuolisiin
nuoriin kohdistuu tulevaisuudenvalintoihin liittyen erilaisia odotuksia kuin
miespuolisiin nuoriin. Naispuolisiin nuoriin kohdistuvat odotukset, joita
haastateltavat toivat esille, liittyivdt suurempaan vastuuseen perheen parissa,
hoiva-ammatteihin =~ hakeutumiseen  ja  vdhdisempdan  koulutuksen
arvostamiseen. Yksi haastateltavista kertoi, ettdi on idealistisesti saattanut
kannustaa nuoria pohjoismaiseen, itsendisempddn naisihanteeseen, vaikka

lopulta yhteison tai kulttuurin vaikutus on osoittautunut vahvemmaksi.

Et heil oli vaan ajatuksenaki et nyt ku kdy koulun loppuun, et naimisiin mennédén sielld
eikd tyton tarvi kouluttautuu... (H1)
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Ettd naisen tehtdvid on jadda kotiin tekeméén lapsia nii, tytot vaan tuo sen esille, tai et
sellaset ammatit on hyviksyttyjd siind kulttuurissa siihen, no et md meen tonne lasten ja
perhe sinne tyon linjalle ja must tulee lastenhoitaja, et selkeesti nikee et tietyt ammatit on
niinku hyviaksyttyjd siind yhteisossd, kulttuurissa. (H1)

Tuo ohjausjuttu koskettaa silld tavalla et se on ihan huvittavaa et mulleki on kdyny nédin
et mé oon hirveesti laittanu ndin idealistisesti kauheena ohjannu nuorta ja sillon
nuorempana ja idealistisesti maahanmuuttajatyttojd, mihin alalle sa 16ytdisit, sd ldhtisit ja
menisit ja kauheena niinku et mé voimaannutan sut tdélld ja mé teen susta tédllasen
pohjoismaisen naisen ja sd oot kohta ihan timmoénen voimahahmo ja nédin ni sitte on
kdyny niin ku samantien se on valmistunu meiltd se on viety Iraniin ja naimisiin. (H1)

Uskonnollisten yhteisojen vaikutukset koulutusvalintoihin

Toisena nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kasittelyssd lukion ohjauskeskusteluissa koettiin kulttuuriin, yhteisdon ja
uskontoon liittyen nousevan esiin uskonnolliset yhteisot. Useamman
haastateltavan mukaan uskonnolliset yhteisot vaikuttavat merkittdavasti
nuoreen, jos hdn on selkedsti osa jotain yhteisod. Tamd voi ndkyd esimerkiksi
nuoren suvussa ja yhteisossd olevana tapana ldhted vuodeksi opiskelemaan
lukion jdlkeen uskontoonsa liittyvid asioita ja ndin kasvamaan yhteisonsa
sisdlld. Haastateltavien mukaan nuoret kertovat avoimesti valintojensa takana
olevista uskonnollista tekijoistd. Ndin toinen haastateltava kuvaa sitd, miten

valinta voi ndkyd nuoren puheessa ja toiminnassa:

Et meiltd hyvin usein nuoret ldhtee korkeakouluun taikka sitten lihtee toiselle asteelle,
mut johonkin niinku koulutukseen kohti. kohti sitd omaa ammattia ja ja ja, vois sanoo
jopa ettd uraa. Jotenki sitd koulutuspolkua lukion jalkeen mutta uskonnolliset yhteisot
tuo sithen oman mausteensa, koska niilld ei puhuta koulutusurasta. vaan se on oman
elaman lé?ltéminen ja siind eteneminen. ja se saattaa ilman koronaa tarkottaa ulkomailla
tyoskentelyd, tai vapaaehtoistyotd ulkomailla, ettd se on ihan oma maailma. (H2)

Viides haastateltava kertoi, ettd huomatessaan nuoren tulevan tietystad
uskonnollisesta yhteisostd hdan ei ldhde ehdottamaan ammattia, jonka nikee

olevan ristiriidassa sen yhteison aatteiden kanssa, johon nuori kuuluu.

Et md en kylld ikind kysy semmoselta nuorelta, jonka mé tieddn tulevan vaikka sellasesta
yhteisostd missd md tiecf;n ettd ei vaikka naispappeutta hyviksytd, niin en ma ikina kysy
ettd haluaksa papiks. Ma en vaan halua kysya sitd. Ma voin kysyd, et ooksd miettiny
teologista, mut en ma kysy siltd ettd haluaksa papiksi. Sit jos se nuori l4htis sitd jotenkin
késittelemédn niin sit mé voisin ldhted mukaan. (H5)

Vaikka uskonnollisten yhteisojen vaikutusta nuoren tulevaisuudenvalintoihin

pidettiin selkednd, useampi haastateltava ei kokenut uskonnollisten yhteisojen
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nousevan usein ohjauskeskustelussa puheenaiheeksi. Aiheesta keskustelun

koettiin ldhtevan nuoresta itsestddn liikkeelle.
Kulttuurista nousevat paineet koulutuksen ja ammatin valintaan

Kolmantena nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kéasittelyssd lukion ohjauskeskustelussa koettiin kulttuuriin, yhteis66n ja
uskontoon liittyen nousevan kulttuurista nousevat paineet statusta nostavan
opiskelupaikan valintaan. Osa haastateltavista toi esiin sen, ettd tiettyjen
kulttuurien vaikutus saattaa tulla esille jossain maédrin voimakkaampana
arvolatauksena perinteisesti arvostettuja ammatteja kohtaan. Jotkut
haastateltavat kokivat kulttuuritaustan ndkyvéan tavoitteellisina suunnitelmina,
jotka tdhtddvit arvostettuun ammattiin. Tarkednd pidetddn yhteiskunnallisen

statuksen saavuttamista tai hyvidn aseman sdilyttamista:

Nékyy sitten aasialaistaustasia opiskelijoita, niin heilld on sitten todella kovat paineet
kotoota sitten menestyd. On se malli se tyonteosta, ettd ankara se malli. Et sellasella
tavalla, ettd sitd opiskeluvalintaa ei tehdd, ja ettd siind vaikuttaa hyvin paljon se perheest4
saatu, osana perhettd, et se nékyy se malli on ehka erilainen. (H7)

Sitten jos nuori on esimerkiksi kiinalaistaustainen, niin siiné ei sitten ole timmoistd ettd
sielld vaan haettaisiin semmoista mahdollisimman hyvad, elikka se on paljonki
suoraviivaisempaa mun havaintojen mukaan. Esimerkiksi vaikka niin ettd hdn haluaa
toihin vaikkapa teknologiakylddn tuonne jonnekin teknologiayritﬁkseen ja jotta sinne
péaésisi olisi hyva opiskella vaikkapa tietojenkésittelytieteita tai joku insindoripuolen
tutkinto tehda ja sitten lahdetédén tavoittelemaan jo suoraan lukioon tullessa ettd p&asisi
tdnne yliopistoon opiskelemaan vaikka diplomi-insindoriksi, ettd mennédén niin kuin
junavaunu eteenpdin kerta kerralta. (H6)

Se ndyttaytyy silld tavalla ettd joissain kulttuureissa on todella tiarkedd se kun se aseman
sdilyttdminen, tai sellanen, et sanotaan et Suomessa useemmat opiskelijat kuitenkin
sanoo et vanhemmat sanoo vaikka tyyliin et tee vaan mitéd haluut, et se on suurimman
osan vastaus et vaikka on sit ndit4 tosi vaativiakin vanhempia. mut sit taas nédissd muissa
kulttuureissa on huomannu sen etti tota et ollaan hirveen tarkkoja siitd et on tdd
tietynlainen hirveen tdrkee, et on td4 tietynlainen ranking siitd et mihinka niinkun
meiddn lapsi voi menni tai niinku, sillain ett4 taso sdilyy. (H3)

Osa haastateltavista koki teemojen késittelyyn liittyvit tilanteet haastavina, jos
tastd aiheutui ohjaajan ndkokulmasta nuorelle vaikeuksia tehdd itsendisid
pdatoksid tulevaisuutensa suhteen. Yhden haastateltavan mukaan kovat
odotukset opiskelijan menestystd kohtaan voivat ndkyd nuoren hyvinvoinnissa.

Jos opinto-ohjaaja huomaa nuoresta, ettd tdhdn kohdistuvat kovat odotukset,
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jotkut haastateltavat kokivat tdrkedksi avata suomalaisen koulutusjdrjestelman

mahdollisuuksia.

Ne on nyt sillee et ite koen ne aika haastaviksi, koska tavallaan kuitenki jos olis tdrkeeta
et se nuori tekee ne omat padtokset ja ja sais niitd onnistumisen kokemuksia ja ndin. Nii
sit et ndin et miten niihin saa sitte. (H4)

Siindhdn tulee sitten esille ehk eniten, ettd ne paineet alkaa sitten selkeesti ndkya ettd
alkaa tulla keskittymiskyvyyttomyyttd, itkuisuutta, vasyneisyytts, seka tytoilld ettd
pojilla..tota aika paljon tulee avattua sitten niitd tavallaan niitd mahollisuuksia mita
suomalainen koulujédrjestelmd antaa, et tdydellistd todistusta ei tartte, et vaikka ois
seiskan todistus niin moneen paikkaan voi pddsti ja jos ei nyt padsiskiddn sinne
Harvardiin niin sitten se suomalainen yliopisto voi olla ihan hyvi ja sieltd voi padsta
eteenpdin. (H7)

5.2.3 Yhteiskunta taustatekijana

Tdssd luvussa kasittelemme sitd, millainen rooli yhteiskunnallisten teemojen
kasittelylld nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavana taustatekijand on
ohjauskeskustelussa. Ohjauskeskusteluun nousi yhteiskunnallisista teemoista
yhteiskunnan vaikutusten Kkaisitteleminen, sukupuoliroolit ja perheen
perustaminen, koulutukseen hakemiseen liittyvdt muutokset, tyollistyminen,

ilmastonmuutos ja korona-pandemian vaikutukset.

Yhteiskunnan vaikutusten kisitteleminen

Lukion opinto-ohjaajien ndkemykset erosivat myos siind, kuinka oleellisena he
pitavit yhteiskunnallisia teemoja nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden kasittelyssd ohjauskeskustelussa. Useamman haastateltavan
mukaan yhteiskunnallisia teemoja kasitellddn ohjauskeskustelussa. Vililld
yhteiskunnalliset keskustelut nousevat nuoren, vililld opinto-ohjaajan puolelta.
Osa haastateltavista koki, ettei opinto-ohjaajan tehtivda ole tuoda
yhteiskunnallista keskustelua ohjauskeskusteluun, silli yhteiskunnallisia
ilmioita kéasitellddn laajemmin muilla oppitunneilla. Ensimmadisen ja toisen

haastateltavan mukaan yhteiskunnalliset teemat kuuluvat kaikille.

Jélleen tulee tavallaan niinkun se, ettd mé en oo tavallaan omasta mielests, se on vaikee
sitten ldhted kysymaddn ettd mitka on sitten ne yhteiskunnalliset seikat mitkd on
vaikuttanu sitten.. toki nuori sitten tuo valilld niitd itse sitten esille, jotkut saattaa tulla
niinku jotkut hyvin tulevaisuuspohtivat nuoret. (H7)
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Yhteiskunnalliset teemat ne tulee ihan kaikille, sehdn on ihan hirveen tiarkeetd ihan
kaikille, nehén heijastuu niissd suoravalinta-asioissa ja muissa, ne heijastuu
koulutuspaikoissa ja tota ne heijastuu tota nii vakisinki. (H1)

Jotkut haastateltavat pitivét yhteiskunnallisia teemoja tdrkeind, jos ne tuntuvat
nuoresta itsestddn tdrkedltd. Heiddn mukaansa osa nuorista miettii enemman
yhteiskunnallisia ja globaaleja teemoja, kun taas osan eldmd keskittyy koulun,
lahipiirin ja harrastusten ympadrille. Toisen haastateltavan mukaan tillaisten
nuorten kanssa voi olla hankala luoda keskustelua yhteiskunnallisista
teemoista, ja sen vuoksi ndistd teemoista keskusteleminen voi tuntua turhalta.
Kaikkien nuorten kanssa hdn kokee voivansa keskustella kuitenkin nuorta

kiinnostavan alan tyollisyydestd ja asemasta.

Minusta ne on herkkia yhteiskunnallisille teemoille, et sitten taas niinkun ei et jotkut on
hyvin semmosia tulevaisuusorientoituneita, ettd osaavat miettid ja ajatella. Mut sit taas
osa nuoristahan eldd hetkessd. Noniin nyt tdssd, minua kiinnostaa tulen nieleminen, ettd
mad ldhden kulkemaan sitd tietd ja mé sanon sitten siihen, ettd hienoa, ettd ilmanmuuta.
Ettd kylld sekin tie vie sitten, kun se ala kun muuttuu niin sitten siind se koulutettavuus
niin sehdn sitten muuttuu sen alan mukana. Ettd nyt vield ldhetddn tatd pdivad elamaan.
Ettd ainakin luotat siihen, ettd teet timmosen elinikdinen oppiminen, se on niinku t&td
meiddn nykypédivad, ettd se on tdtd meidan tulevaisuutta. Ettd niinku siihen vastataan
sithen nykyiseen tarpeeseen mika kulloinkin on. (HS8)

Sukupuoliroolit ja perheen perustaminen

Yhtend nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kasittelyssd lukion ohjauskeskusteluissa koettiin = yhteiskuntaan liittyen
nousevan yhteiskunnan vilittdimét arvot. Sukupuoleen liittyvat odotukset ja
perheen perustaminen nousivat usein esille tillaisina arvoina. Suurin osa
haastateltavista nosti esille sen, ettd sukupuolen ndhtiin vield vaikuttavan
esimerkiksi sen suhteen, millaiset ammatit koetaan tietylle sukupuolelle
sopivampana. Yksi haastateltavista mainitsi sukupuolitietoisen ohjaamisen,
jolloin opinto-ohjaaja tiedostaa, ettei suosittele tulevaisuudenvalintoja
sukupuolen mukaan. Haastateltavien joukosta loytyi myos ndkemys, jossa

sukupuolella ei ndhty olevan vaikutusta.

Jos me puhutaan ammateista, ehka sit se ettd on esimerkiksi niin ettd tytoille hoitoalan
ammatti tuntuu jotenkin ndhdaan hyvin luontevana vaihtoehtona tai luokanopettajan
ammatti, ylipdatdan hoivaamisammattit, ei oo meidn kulttuurissa mitenkdan tavattomia.
Esimerkiks miehill4 sit taas niinkun tekniikka siind vaihtoehtona. No kylla se
suomalainen yhteiskunta, ja varmaan koti ja arvomaailmat on pikkasen erilaisia et
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joissakin kodeissa timmosid vaihtoehtoja pidetddn, et ne mallit on ehkd enemmain
tammosid nuorille. (H5)

Et palaan jos puhutaan rotujen, tai sukupuolten vélisten tai seksuaalisten
suuntautumisten merkitys niin niin se on hyvin olematon, et nuoret on kaikki hyvin
samalla viivalla. Et se millanen hidn on, miltd hian ndyttdd on pienempi kuin se ettd mitd
hén tekee. Et sitten se arvostus nuorten vililld pitdd ottaa hyvit teot esille, jotka tulee
Porschella kouluun pihalle ja kalliit takit p44lld, niin ei hén sitd kymppid paremmin
ansaitse. Se tulee se arvostus siitd, ettd mitd hdn saapi aikaseksi. (H6)

Ainevalinnat, todistusvalinta ja ensikertalaiskiintio

Yhtend nuoren tulevaisuuden valintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
késittelyssd lukion ohjauskeskusteluissa ndhtiin korkeakouluihin pddsemiseen
liittyvissd keskusteluissa opinto-ohjaajan tehtdva yhteiskunnallisen keskustelun
tasapainottajana. Jotkut vanhemmat ovat omaksuneet yhteiskunnasta
esimerkiksi ajatuksen siitd, ettd nuoren on valittava pitkd matematiikka, jos han
haluaa kouluttautua hyvin. Téllaisessa tilanteessa haastateltavat kokivat, ettd
opinto-ohjaajan rooli on auttaa lieventdméadn sellaista mielikuvaa, jossa ilman
pitkdd matematiikkaa ei voisi pddstd opiskelemaan. Ensikertalaiskiintit ja

todistusvalinta korostui vastauksissa nuoria puhututtavina asioina.

Mut eihdn se oo opojen tehtdvéa saada nuorta korkeakouluun vaan niinkun jos téssa

tilanteessa nuori ei sinne halua, niin opon tehtdva on auttaa vilttdimaan se korkeakoulu
tietenkin. (H6)

Koulutus on muuttunu epdavarmemmaksi, et varsinkin td4 ensikertalaiskiintio on
semmonen joka pistdd miettiméan sitd et kdytanko tdmén oljenkorren. Ja sitten jos vieko
se semmoseen tilanteeseen, et oonko m4 tyottoména vai et kaikki niinku liittyy tdhéan
yhteiskunnan pyoritykseen kylla. (H3)

Yhden haastateltavan mukaan  yhteiskunnalliset ilmitt, erityisesti
oppiainevalintoihin vaikuttavat valinnat, voivat vdlittyd vanhemmilta
ohjattaville. Useat haastateltavat kertoivat siitd, miten nuorella on paine
kirjoittaa pitkd matematiikka, vaikka hdn kokisi matematiikan erityisen
haastavaksi itselleen. Haastateltavien mukaan vanhempien kautta nuori on
saanut késityksen, ettd ilman pitkdn matematiikan kirjoittamista hdnen on
vaikeampi edetd eldmdssd, ja tdtd kautta ohjauskeskustelussa kaydaan
keskustelua esimerkiksi siitd, miksi yhteiskunta ja yliopisto arvottavat

matematiikan korkeammalle silloinkin, kun hakukohteena on ei-matemaattinen
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koulutus. Ohjauskeskusteluissa nousee esiin, miten nuoret kokevat eri

oppiaineiden arvottamisen epdoikeudenmukaisena.

Ni se on aika voimakas keskustelu sielté se yhteiskunnallinen keskustelu, minkéa
vanhemmat nappaa ja ne nappaa sen tavallaan véirin, koska eihdn se niin ole, méd oon
sanonu nuorille et jos sd tota, se joka kirjottaa &dlldn tai een pitkdstd matikasta, nii se ei oo
kilpailemassa sun kanssa yhteiskuntatieteisiin todennékoisesti he ei ole. Et se on menny
jonnekin teknilliselle puolelle , koska se on niin lahjakas niiss4, sitd kiinnostaa ne aineet.
Et se menee niinku tonne matemaattiselle puolelle. (H1)

Noi koetaan ettd eri oppiaineita arvotetaan jatko-opintopisteissa eri tavalla, he kokevat
sen niinkun epdoikeudenmukasena, niinku tin tyyppisid asioita. (H5)

Opinto-ohjaajista osa koki toimivansa jossain maddrin yhteiskunnan ja
opiskelijan edun vilimaastossa. Tarkeimmaéksi koettiin toimia opiskelijan edun
mukaisesti, vaikka se ei palvelisikaan yhteiskunnan etua. Opiskelijan etu voisi
tarkoittaa sitd, ettd tavoitteena on vélttdd opiskelupaikan saaminen ja sdilyttad

etu ensikertalaiskiintién suhteen.

Koulutusmahdollisuudet, ammatinvalinta ja tyollistyminen

Nuoren tulevaisuuden valintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kaisittelyssa
lukion ohjauskeskusteluissa nahtiin yhteiskuntaan liittyen tuttujen ammattien
ja selkeiden koulutuspolkujen vetovoima. Haastateltavat pitivit tarkednd avata
nuorille opintosuuntien ja ammattien sisdltjd ja laajentaa nuoren
valintamahdollisuuksia. Nuoren voi olla vaikea hahmottaa sellaisia
koulutusaloja, jotka eivét tdhtdd tiettyyn ammattiin, ja hahmottaa ammatteja,

joiden koulutuspolku ei ole selked.

Kylldhan tda niinkun on olennainen kysymys, mitd mé ainakin ite pohdin ainakin, et
miten pystyis laajentamaan oikeasti sitd nuoren niakemysta sithen et mité kaikkea voi
valita. Et niinkun kapeutuis tavallaan se, mistd hdnelld on kokemusta, opettaja
lastentarhaopettaja ja mitd vanhemmat ehka on. Ettd siis mitd nuorelle sanoo, et mitd
sulle sanoo pilvipalveluiden kehitt&ja? Et tulevaisuudessa tyollistyy erittdin hyvin. (H5)

Nii onhan niitten lukiolaisten 19-vuotiaan ohan se vaikee nidhd et mihin td4 filosofian
maisteri niinku johtaa ja sit samaan aikaan niinku uutisista tulee, tai vaalipuheissa esille
et millasia on tulevaisuuden tyotehtidvit ja minkélaisia tekijoitd tarvitaan ja sit jos ne
vaikka selaa jostain tyopaikkailmotuksia, nii kylld nda on vililld iha pihalla et miké taa
niinku on td4 juttu, et mihin tdssé pitdis opiskella et se vaikuttais siihen yhteiskunnan
kysymykseen. (H2)
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Suurin osa haastateltavista toi esille sen, ettd selkedt, perinteiset ammatit
nousevan usein keskusteluun, kun nuoret miettivit mahdollisia tulevaisuuden
ammatteja. Turvallisuus toistui useamman haastateltavan puheessa, kun he

kuvasivat, millaista ammattia nuori miettii tulevaisuudessa omalle kohdalleen.

Lahinnd et perusammateista, et onks se sellanen turvallinen ammatti. Et jos vaikka
kulttuuri, et jos musiikki ja kulttuuri kiinnostaa, nii alan miettimaan et haenko vaikka
musiikin opettajaksi. Et opettajan tuntuu tédssa tilanteessa aika turvalliselta tyoltd ku se
niinku jatkuu. (H3)

Et monesti se lddkari, opettaja, ehkd televisiosarjoista se lakimies on tutuimpia ja sitten
tota ja sitten mahdollisesti ne vanhemmat missd omat vanhemmat toimii. (H7)

Kaikkien haastateltavien mukaan nuoren kanssa yhteiskunnallisista teemoista
keskustellessa tyollisyys nousee monesti esille. Haastateltavien mukaan
ohjauskeskusteluissa kuulee usein sitd, miten nuoret pitdvéat tyollistymista
epdvarmana. Tyollistymiseen liittyvastd epavarmuudesta huolimatta yrittdjyys
kiinnostaa nuoria. Tyollisyyttd pidettiin yleisimpand yhteiskunnallisena
aiheena, joka puhututtaa nuoria. Haastateltavat kokivat nuoren hakevan
opinto-ohjaajilta suuntaa sithen, mikd ala tyollistdisi ja varmistaisi

toimeentulon.

Harvoin ne miettii muita yhteiskunnallisia ilmi6itd, niinku kui sitd tyollisyys. Must se
tycllisyys, tyottdmyys on se, et tyollistynko ma sitten, et mihin ty6 paikkaan ma meen,
onks varmasti toita. (H2)

Ja toki usein nousee sit esimerkiks vaikka ettd se tyon varmuus tai epavarmuus, mut se
on sillain ristiriitasta koska yrittdjyyden suosio koko ajan lisdédntyy. Selkeesti nikee kylla
sen, et se on sellanen vaihtoehto et hyvin monet nuoret sanoo et haluu jossain vaiheessa
toimia yrittdjand, ettd tavallaan niinkun kdyd&an asiat lapi. (H4)

Ilmastonmuutos ja globaalit ilmiot

Osa haastateltavista toi ilmastonmuutoksen ja koronan vaikutuksen
ohjauskeskusteluissa esille yhteiskunnallisena ja globaalina
vaikuttimina. [Imastonmuutosta ei kuitenkaan pidetty wusein nousevana
taustatekijand ohjauskeskusteluissa. Ndmé& haastateltavat nékivdat nuoret
ilmastonmuutoksen ratkaisijoina ja kannustivat heitd aloille, joissa ndita

ratkaisuja saadaan aikaan.
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On sit toki nuoriakin jotka miettii et no okei timmonen ala ois tédrked, et tddlld niinku

ratkastais nditd kestdvin kehityksen, biodiversiteetin ja ilmastoon liittyvid kysymyksia.
(H5)

Mut tota sellanen niinku téllanen luma-luokalla, sitd on helppo tsempata ku se on aina
sellanen, et te pelastatte maailman. Tulee néitd ongelmia, te ootte niitad
ongelmanratkasuja sellasta maailmanpelastusmentaliteettia on helppo rykéta niille sinne,
ettd, tsemppaillaan, ettd kaikki ndd ympéristoongelmat, et nuorethan on kiinnostuneita
niistd. Niinku kanssa ja miettivit niitd ilmastojuttuja. Ma oon sitte kuka tdn sitte pelastan,
et en ainakaan mind, mutta te! (H1)

Korona-pandemian koettiin muuttaneen suhtautumista joihinkin ammatti-
aloihin. Ravintola-ala ja kulttuuriala ndyttaytyivat ohjauskeskusteluissa

koronan vaikutuksen vuoksi turvattomammilta aloilta nuorille.

Myos tdssd ymparilld koronan my6téd on tullutkin, niin tota se, et kylhédn se kotonaki
nikyy et jos on se ravintoloitsijaisd joka nyt on joutunu laittaa ovea kiinni kiinni nii se sit
se voi ndkyy siind et ku se nuori miettii et mikd on mulle tdydellinen tai turvallinen
ammatti, et mihin uskaltaa menna. (H3)
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6 POHDINTA

Tamian  tutkimuksen  tarkoituksena  oli  selvittdd, miten nuoren
tulevaisuudenvalintoihin ~ vaikuttavia taustatekijoitd kasitellddn lukion
ohjauskeskustelussa ja minkélaisessa roolissa nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavien taustatekijoiden késittely on lukion ohjauskeskustelussa. Tassd
luvussa tarkastelemme ensin, miten tulokset suhteutuvat aikaisempaan
tutkimustietoon. Tamén jdlkeen luvussa esitimme, minkilaisia johtop&datoksid
tutkimuksemme tulosten perustella on mahdollista tehdd. Lopuksi pohdimme,

minkélaisia jatkotutkimushaasteita tutkimuksestamme nousee.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen mukaan lukion opinto-ohjaajilla oli nuoren tulevaisuuden
valintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyyn kolme eri ldhestymistapaa:
joko niitd ei késitelld lainkaan tai sitten niitd késitellddn joko nuoren aloitteesta
tai opinto-ohjaajan aloitteesta. Tutkimuksemme osoittaa ndin, ettd
ohjauskeskustelut ovat keskenddn varsin erilaisia ja opinto-ohjaajien
ohjauskdytdnteet vaihtelevat.

Tuloksemme  ovat ndin linjassa  aiempien  tutkimusten ja
tutkimuskirjallisuuden kanssa (Souto 2020a, Jahnukainen ym. 2019, Vehvildinen
2014, Vehvildinen & Souto 2021). Naméd tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
ohjaajat ohjaustilanteesta riippuen vilttavét joidenkin tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavien taustatekijoiden nostamista ohjauskeskusteluun. On tutkittu, ettd
opinto-ohjaajat kokevat hankalana ldhted kysymédan nuorelta, miksi hdn on
padtynyt johonkin valintaan (Vehvildinen 2014).

Tutkimuksemme mukaan nuoren tulevaisuuteen vaikuttavat taustatekijit,
kuten perhesuhteet, saattavat jaddd kokonaan ohjauskeskustelun ulkopuolelle.

Tuloksemme saavat tukea aiemmasta tutkimuksesta: Ohjaajat eivit valttamatta
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kysy esimerkiksi perhetilanteesta - niinpd perhesuhteita ja eldmantilannetta
saattavat jadda ohjauskeskustelussa kasittelemattd (Souto 2020a, Souto 2020b,
Jahnukainen ym. 2019, Vehvildinen & Souto 2021). Tutkimuksemme on linjassa
aiemmin tutkitun kanssa myos yhteiskunnallisten teemojen osalta: Soudon
(2020a, 2020b, 2016) tutkimustulokset osoittavat, ettd yhteiskunnalliset
teematkin saatetaan sivuuttaa ohjauskeskustelussa.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd joissakin tapauksissa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita kasitellaan
ohjauskeskustelussa ainoastaan nuoren itsensd aloitteesta. Tulos on linjassa
Soudon (2020b) tutkimuksessa tehtyjen havaintojen kanssa: kérjistyneimmilldan
jotkin teemat (kuten vaikeat eldméntilanteet tai yhteiskunnallinen eriarvoisuus)
tulevat ohjauskeskustelussa puheeksi vain silloin, jos ja kun nuori itse ottaa
kyseiset teemat esille.

Tutkimuksemme mukaan siind on paljon vaihtelua, minké&laisessa roolissa
opinto-ohjaajat ndkevdat nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden kasittelyn olevan lukion opinto-ohjauksessa. Opinto-ohjaajilla
oli erilaisia késityksid siitd, kuinka merkittdavd rooli eri taustatekijoiden
késittelyllda on ohjauskeskustelussa. Taustatekijoistd yhteiskunnan vaikutuksen
kasittelyllda ndhtiin selkein rooli ohjauskeskustelussa, silld tyollistymistd ja
koulutusvalintoja koskevat asiat ovat kaikille lukiolaisille ajankohtaisia. Tulos
on ymmadrrettdvd, silli ndiden teemojen késittely on maddritelty lukion
opetussuunnitelman perusteissa ohjauksen tavoitteiksi (LOPS 2019). Lukio on
yhteiskunnallinen instituutio, ja lukion opinto-ohjaus tadyttdd tehtdvadnsa
yhdistdd oppilaitosta yhteiskuntaan ja tyoelamaan.

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajien kasityksissda oli hajontaa
liittyen siihen, mikd on ldheisten sekd kulttuurien ja yhteistjen vaikutuksen
kasittelyn rooli ohjauskeskustelussa. Toiset ohjaajista kokivat keskustelun
laheisten ihmisten vaikutuksesta nuoren tulevaisuudenvalintoihin luontevana
osana keskustelua ja toiset eivdt. Tulos on siltd osin linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, ettd osa ohjaajista ei kasittele laheisten ihmisten vaikutusta

tulevaisuudenvalintoihin. Ohjaajat eivit valttamatta kysy perhetilanteesta, silla
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pelkddvit, ettd utelemalla tulee ”sohaistua ampiaispesdd” (Souto 2020b, 214;
Vehvildinen & Souto 2021).

Tutkimuksemme mukaan kulttuurin, yhteisdjen ja uskontojen késittelyn
rooli ohjauskeskustelussa tuntui opinto-ohjaajista merkityksellisimmaltd
vdahemmistéryhmien kuten maahanmuuttotaustaisten nuorten kohdalla, mutta
aiheiden nostaminen keskusteluun koettiin vaikeaksi. Tulos on linjassa Soudon
(2020a) tutkimuksen kanssa, jossa hdn havaitsi, ettd ohjaajien on vaikeaa ottaa
puheeksi sitd, kuinka perheen ohella suku, uskonto ja erilaiset sukupuolten
vélisiin suhteisiin liittyvdat kanssakdymisen sddannét ovat osa nuoren

eliminkulun suunnittelua.

6.2 Johtopaitokset

Tutkimuksemme mukaan osa lukion opinto-ohjaajista ei nosta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd ohjauskeskusteluun. Tama
saattaa johtua siitd, ettd aiheet koetaan hankalaksi (Souto 2020b). Hankalaksi
koettujen teemojen vélttdminen ohjauskeskustelussa ajaa opinto-ohjaajat
suosimaan sellaisia aihepiirejd, joihin heilld on antaa ratkaisuja. Silloin
ohjauskeskustelussa  pitdydytddn teemoissa, jotka liittyvdt opintojen
suunnitteluun, jatko-opintopaikan valintaan ja vahvuuksien kartoittamiseen.
(Souto 2020b.)

Tutkimustuloksemme antavat viitteitd siitd, ettd osa lukion opinto-
ohjaajista pitdd olennaisena sitd, ettd ohjauskeskustelussa keskitytddn
taustatekijoiden késittelyn sijaan nuoren tulevaan eli kurssivalintoihin ja jatko-
opiskeluun liittyviin kysymyksiin. Ohjauskeskustelulla ndhdadan t&lloin selked
saavutettava  tulos.  Tuotosndkokulmasta  ohjautuva  ohjaus  pyrkii
varmistamaan, ettd tulos syntyy instituutioiden odottamalla tavalla: tutkinnot
valmistuvat ja jatko-opiskelupaikka 16ytyy. (Vehvildinen 2014.) Tulostavoitteet
mielekkdine vilitavoitteineen ryhdittavat hyvin ohjauskeskustelua, mutta
tarkedd on kuitenkin piddttdytyd liilan varhaisesta tavoitteenasettelusta

(Vehvildinen 2014). Lukion opinto-ohjauksessa lieneekin syyta kiinnittdd
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huomiota siihen, ettei tuloskeskeisyys liikaa ohjaa opinto-ohjauksen kaytantoja
ja ndin vie liikaa tilaa esimerkiksi nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden kasittelylta.

Hankalien aihepiirien vdlttdiminen saattaa kertoa oppilaitoksen
tuloskeskeisyydestd. Jos sujuvia siirtymid ja nopeita ldpdisyaikoja pidetddan
tarkeind, pidetddn katse tulevassa ja esimerkiksi kartoitetaan opiskelijan
vahvuuksia. (Souto 2020b.) Tutkimuksemme antaa viitteitd siitd, ettd opinto-
ohjaajat pitdvat juuri nditd edelld mainittuja asioita ohjauksessa olennaisena.

Tutkimustuloksistamme voi vetdd sellaisen johtopddtoksen, ettd
kannustaminen ja eteenpdin katsominen on opinto-ohjaajille luontevampaa
kuin tietyn nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavan taustatekijin tai
“menneiden asioiden” nostaminen ohjauskeskusteluun. Ndin ajatelleen
ohjauskeskustelu olisi paikka, jossa nuoren ei tarvitse kantaa ympdristonsa
taakkaa ja niinpad ympadristod kasiteltdvid asioita ei tarvitsisi kasitelld. Tallaisissa
ajatuksissa korostuu yksilonvastuun ja autonomisuuden kunnioittaminen, mika
on osa ldnsimaista ihmiskuvaa. Suomessa vahvoina pidetyt ohjauksen teoriat
tukevat tillaista ajattelua. Ohjauksessa korostuu vuorovaikutus, jossa ihminen
kokee tulevansa arvostetuksi juuri sellaisen kuin on. (Laine ym. 2018.)

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajista osa  pitdid nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyd olennaisena,
jos se tulee nuoren itsensd aloitteesta. Tastd voimme tutkimuskirjallisuuden
avulla vetdd sellaisen johtopaatoksen, ettd opinto-ohjaajat pitavat tarkedna sitd,
ettd opiskelijan perspektiivi otetaan toiminnan ldhtokohdaksi, ja
ohjauskeskusteluissa huomioidaan se, ettd kyseessdi on nuoren oma valinta.
Téllaisen asiakaskeskeisyyden ja yksilon hyvan korostamisen ajatellaankin
Suomessa olevan ohjaustoiminnan ytimessd. Taustalla on Rogersin ja Peavyn
ajatukset ihmisen kohtaamisesta: humanistisen ldhestymistavan mukaan
jokainen on oman eldménsd asiantuntija ja asiakkaan itsem&ddrdamisoikeutta
tulee kunnioittaa. (Laine ym. 2018.) Tallainen itsem&ddrdamisoikeuden

kunnioittaminen onkin tullut ihmistyon lahtokohdaksi (Spangar ym. 2000).
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Tutkimuksemme mukaan osa opinto-ohjaajista ei nosta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin ~ vaikuttavia taustatekijoitd ohjauskeskusteluun.
Tdlloin  ohjauksessa  keskitytddn enemmdn yksilon vahvuuksista ja
mielenkiinnon kohteista ponnistavaan keskusteluun, jossa
tulevaisuudenvalinnat ovat ohjauksen pddmddrand. On tutkittu, ettd ajan
henkeen kuuluu, ettd haluamme yksiloiden olevan tiedostavia, ajattelevia,
tahtovia, toimivia olentoja, jotka sekd kantavat vastuunsa valinnoistaan ettd
kykenevit myos perustelemaan ne omien ajatustensa ja tavoitteidensa pohjalta
(Herranen & Souto 2016). Ajankohtaiseksi onkin muodostunut kysymys siitd,
onko ohjaus nykypdivand lilan  yksilokeskeistda = (Souto  2020b).
Tutkimustuloksiamme tarkastellessa onkin syytd pohtia, onko lukion opinto-
ohjauksessa fokus liikaa yksilossd. On tdrkedd huomioida, ettd kun yksilo
ndhdddn keskeiseksi agentiksi ohjaustoiminnassa, saatetaan ummistaa silmét
yhteiskunnallisilta ongelmilta ja sen rakenteelliselta epdtasa-arvolta. Mikali
nditd yhteiskunnan rakenteellisia epdkohtia ei huomioida, saatetaan niista
aiheutuvista ongelmista alkaa vastuuttaa yksiloitd. (Brunila & Rossi 2018.)

Tutkimuksemme osoittaa, ettd osa opinto-ohjaajista jdttdd nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden nostamisen
ohjauskeskusteluun nuoren harteille. Se, ettd opinto-ohjaaja antaa nuorelle
vastuun nostaa hankalat teemat ohjauskeskusteluun, antaa viitteitd my®os siitd,
ettd ohjaaja keskittyy liikaa ratkaisukeskeiseen orientaatioon (Souto 2020b).
Taman perusteella voimme vetdd johtopddtoksen siitd, ettd ratkaisukeskeinen
ajattelu vie jonkin verran tilaa nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien
taustatekijoiden kasittelemiseltd ohjauskeskustelussa.

Opiskeluympdristossd ~ sosiaaliset  tilanteet ovat usein  varsin
tavoitesuuntautuneita ja ratkaisukeskeisessd orientaatiossa pitdydytdan turhan
paljon (Vehvildinen 2014). Tutkimustulostemme valossa voidaan arvioida, etta
lukion opinto-ohjauksessa lienee syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd myos
aito kohtaaminen ja kuuntelu mahdollistuu ohjauskeskustelussa: Vaikeisiin ja
ongelmallisiin aihepiireihin tulee olla mahdollisuus pysdhtyd, silldi myos

potentiaalisista ongelmista vaikeneminen vaikuttaa nuoren eldmé&édn ja sen
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suuntaamiseen. Opinto-ohjaajat tarvitsevatkin esittimdmme perusteella tukea
sithen, kuinka olla sensitiivisesti aloitteellinen eli ottaa rohkeasti puheeksi jotain
sellaista, mitd nuori ei itse osaa sanoittaa. (Souto 2020b, 214; Vehvildinen &
Souto 2021.)

Tuloksissamme selvidd, ettd opinto-ohjaajilla oli erilaisia kasityksid siitd,
mikd on eri nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden
kasittelyn rooli ohjauskeskustelussa. Yhteiskunnallisten teemojen kaisittelylld
ndhtiin merkittdvin rooli ja voidaan tulkita, ettd yhteiskunnallisten teemojen
kasittelyyn suhtautuminen oli neutraaleinta. Tdmé johtunee siitd, ettd lukion
opinto-ohjaukselle on asetettu oma tehtdvansa yhteiskunnassa: lukion opinto-
ohjaus yhdistdd lukiota yhteiskuntaan ja ty6eldmdan (LOPS 2019, 351). Yksi
ohjausta maddrittavd tekiji onkin se, millaisessa yhteiskunnassa ohjataan.
Yhteiskunnalliset instituutiot paitsi hoitavat eri tehtdvid, ne myds ylldpitavit
yhteiskunnan normeja ja odotuksia ja keskustelua siitd, mitd on tavoittelemisen
arvoinen eldméd (Vehvildinen 2014, Laine ym. 2018). Opinto-ohjaajat olivat
yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd yhteiskunnalliset teemat liittyen tyollisyyteen ja
koulutusvalintoihin koskettavat kaikkia lukiolaisia.

Se, ettd yhteiskunnallisten teemojen késittelylld ndhdddn verraten
merkittdva rooli lukion ohjauskeskustelussa on positiivinen tutkimustulos, silld
uraohjauksen tehtivd on tukea yhteiskunnallista tietoisuutta ja
toimintavalmiutta. Onkin tdrke&d, ettd ohjausalan ammattilaiset kiinnittavat
huomiota  eriarvoisuutta  tuottaviin  valtasuhteisiin  ja  vahvistavat
yhteiskunnallista osallisuutta ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia tavoitella
hyvdd elamdd. (Hooley ym. 2018.) Lukion opinto-ohjauksen tavoitteeksi on
asetettu  esimerkiksi purkaa segregoituneita koulutusalavalintoja ja
tyomarkkinoita ja edistdd tasa-arvoa (LOPS 2019).

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajien késitykset hajaantuivat siing,
mikd on perheen ja  kavereiden vaikutuksen Kkisittelyn  rooli
ohjauskeskustelussa. Yleisesti ottaen silld, kuinka ndmd asiat vaikuttavat
nuoren tulevaisuudenvalintoihin, ei koettu niin merkittiavdda roolia, ettd ne

nousisivat ohjauskeskusteluun yhtd usein kuin yhteiskunnalliset teemat. Tulos
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on mielenkiintoinen, silld on tutkittu, ettdi nuoren koulutusvalintoihin
vaikuttavat esimerkiksi vanhempien sosioekonominen asema, perheen
suhtautuminen koulutukseen, kaverit ja paikkakuntien sekd eri alojen imago
(Herranen & Souto 2016). Tuloksemme perusteella voi vetdd sellaisen
johtopddtoksen, ettd opinto-ohjaajat tarvitsevat lisdkannustusta tai tyokaluja
sithen, kuinka nditd asioita voisi ohjauskeskustelussa ldhestyé ja kenties kuinka
laheisten vaikutuksen tarkasteluun voisi syventyd. Tulos on hyvd ottaa
huomioon uutta LOPSia kédyttoonottaessa, silld sithen on kirjattu tavoitteeksi se,
ettd ldheisten vaikutusta tulevaisuudenvalintoihin tarkastellaan. On hyva
huomioida, ettd tutkimusten mukaan nuoret osaavat perustella omat valintansa
niin, ettd ne ndyttdytyvit heiddn omina valintoinaan (Vehvildinen & Souto
2021).

Tutkimuksemme mukaan opinto-ohjaajien kasitykset hajaantuivat myos
siind, mikd on kulttuurien ja yhteisdjen vaikutuksen késittelyn rooli
ohjauskeskustelussa. Teemojen rooli koettiin merkittdvammaksi
vahemmistoryhmiin (maahanmuuttotaustaiset ja uskonnollisiin yhteisot)
kuuluvien ohjauskeskusteluissa, mutta puheeksi ottaminen koettiin yleisesti
ottaen hankalaksi. Esimerkiksi monikulttuuriseen ohjaukseen syventyminen
voisikin auttaa opinto-ohjaajia ldhestymddn nditd teemoja ja syventdamadn
ymmadrrystd kulttuurin ja kulttuurierojen vaikutuksesta ihmisten eldmé&an
(Puukari & Korhonen 2013).

Mielenkiintoista on, etti tutkimustuloksiamme tulkittaessa voi havaita,
ettei kulttuurin ja yhteistjen késittelyd ohjauskeskustelussa pidetty
merkityksellisessd roolissa valtakulttuuriin kuuluvan nuoren kohdalla. Tama
herdttdd pohtimaan, onko lukion opinto-ohjaajista hankalaa ldhted
kyseenalaistamaan kantavdestoon kuuluvan niin sanottuja perinteisid valintoja?
Voidaan paddtelld, ettd yksilokeskeisessd valtakulttuurissa yhteisolliset
vahemmistokulttuurit herdttavat huomiota ja saavat ohjaajat miettimédan, onko
opiskelija riittdvasti miettinyt valintaansa omalta kantilta.

Tutkimustulostemme mukaan on opinto-ohjaajia, jotka eivit koe, ettd

kulttuuriin tai uskontoon liittyvid teemoja tarvitsisi nostaa esille
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ohjauskeskustelussa, ellei nuori itse tuo niitd keskusteluun. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd ndamaé ovat relevantteja ohjauksellisia teemoja ihan kaikille, silld
nuorten koulutusvalinnat ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti jannitteisid ja niihin
liittyy usein normatiivista painetta (Herranen & Souto 2016). Mikdli nama
teemat sivuutetaan ohjauskeskustelussa, ohitetaan se, ettd esimerkiksi yksilon
sukupuoli, ihonvdari, uskonto ja yhteiskuntaluokka vaikuttavat sithen, mita
mahdollisuuksia  yksilo6  ndkee  (Vehvildinen &  Souto  2021).
Tutkimustuloksistamme voi vetdd johtopddtoksen, ettd lukion opinto-
ohjauksessa on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd kulttuurin ja yhteistjen
vaikutusta nuoren tulevaisuudenvalintoihin ei sivuuteta. Lukion opinto-
ohjaajien tulee tarjota riittdvasti vailineitd yhteiskunnan rakenteellisten
ongelmien ymmadrtdmiseen, joiden tiedetddn  vaikuttavan nuoren
tulevaisuudenvalintoihin. (Vehvildinen & Souto 2021; Hooley ym. 2018.)

Tutkimuksemme mukaan osa opinto-ohjaajista nostaa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin ~ vaikuttavat = taustatekijit  ohjauskeskusteluun.
Voidaan vetdd johtopddtos, ettd ndmd opinto-ohjaajat kokivat, ettd nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittely
ohjauskeskustelussa on merkityksellistd. Peavyn (1999) mukaan ohjauksessa on
tirkedd auttaa asiakasta ymmadrtamdan sitd, miten hdn toimii osana
ympadristoddn. Peavyn ohjausajattelussa painoarvoa saavat esimerkiksi ihmisten
sosiaalisten suhteiden merkitys. Peavylaisittain voidaan ajatella, ettd nuoren
tulevaisuudenvalintoihin ~ vaikuttavien taustatekijoiden késittely auttaa
opiskelijaa ymmartdmaan omaa eldmismaailmaansa.

Tutkimuksestamme voidaan myos johtaa syitd sille, miksi osa opinto-
ohjaajista nosti nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat taustatekijat
ohjauskeskusteluun. Osalla opinto-ohjaajista oli nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden késittelyyn aina aikaa,
ja syyt tdllaisen ohjauksen mahdollistumiseen oli selvilld: Joko tillaisessa
tilanteessa kurssipainotteisesta opetuksesta oli joustettu ja painotettu
ohjauskeskusteluiden merkitystd, tai ohjattavia ei ollut liikaa, tai esihenkil6

suhtautui myonteisesti mahdollisiin ylityotunteihin, joita seuraa, jos opiskelijat
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saavat myos oman tarpeen mukaan tulla juttelemaan. Instituution raamit
madrittavatkin sitd, kuinka usein opiskelijoita voidaan tavata ja kenen kutsusta
ja kuinka paljon aikaa ohjaukseen on ylipddtaan kaytossa (Vehvildinen 2014).

Voidaankin kdantden pohtia sitd, ettd mahdollisesti niilld opinto-ohjaajilla,
jotka eivdt nosta nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd
ohjauskeskusteluun, ei ole siihen tarpeeksi resursseja. Mahdollisesti kaikki
opinto-ohjaajat eivdt enndtd pureutumaan niihin syihin, miksi opiskelija on
ottanut tietyn suunnan eldmaélleen. Niinpd opinto-ohjaus ehki jdd joidenkin
kohdalla “tekniselle tasolle”, ja resurssit suunnataan niiden opiskelijoiden
ohjaukseen, joilla ei ole vield ”valmiit” suunnitelmat. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd lukiossa toteutettavalla opinto-ohjauksella on myos
pedagoginen tehtdvd ja opetustoiminnalla laajemmat tavoitteet, jotka
koskettavat myos opinto-ohjausta (LOPS 2019). Ohjaustoimintaan kohdistuu
monenlaisia intressejd, ja tdm&dn vuoksi ohjaaja joutuu tyossddn kohtaamaan
myds intressiristiriitoja. Voidaan todeta, ettd lukion opinto-ohjaajan olisi hyva
tarkastella n4itd ristiriitoja reflektiivisesti ja myos havahtua, mikali ei tyossddn
esimerkiksi pysty laittamaan opiskelijan intressejd etusijalle. (Laine ym. 2018,
Malinen & Laine 2009, Vehvildinen 2014; 2020.)

Pohtiessamme syitd sille, miksi osa opinto-ohjaajista nostaa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavat taustatekijdt ohjauskeskusteluun ja osa ei,
on syytd ottaa huomioon lukion opinto-ohjauksen kurssimuotoisuus. Kuten
toimme esiin, siithen ettd nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia
taustatekijoitd nostettiin ohjauskeskusteluun vaikutti muun muassa se, ettd
kurssipainotteisesta opetuksesta oli joustettu tai siitd oli luovuttu. Lukiossa
opinto-ohjausta tehd&ddn padsdantoisesti myos ryhmamuotoisesti kahdella opo-
kurssilla, ja ndaméa kurssit ovat merkityksellisid taustatekijoiden kaisittelyn
kannalta (esimerkiksi Opo2-kurssilla perehdytdan yhteiskunnallisiin ilmitihin).
On mahdollista, ettei opinto-ohjaaja nosta nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd ohjauskeskusteluun sen vuoksi, ettd ne ovat opo-
kurssien siséltojd, ja opinto-ohjaaja olettaa, ettd asioita on jo kurssilla pohdittu.

Lukiokonteksti voi vaikuttaa myos siten, ettd opinto-ohjaajat kokevat, ettd
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jotkut nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavista taustatekijoistd tulevat
tarkasteltua muiden lukion oppiaineiden kursseilla. Lukio moniammatillisena
organisaationa mahdollistaa erilaisia tyonjakoja.

Tutkimuksemme osoittaa sen, ettd osa opinto-ohjaajista nostaa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin =~ vaikuttavat = taustatekijit  ohjauskeskusteluun.
Késittelemdlld nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoita
ohjauskeskustelussa opinto-ohjaaja varmistaa, ettd opiskelijan oma hyvan
elamdn pohdinta tulee kriittisesti punnituksi sekd tuo siihen uusia,
vaihtoehtoisia  ndkokulmia. Tuleekin muistaa, ettd ohjaajalla on
kasvatuksellinen ote tychonsd, vaikka ohjaaja kunnioittaakin ihmisen omaa
pddtantdvaltaa. (Laine ym. 2018.) Esimerkiksi kriittisen ohjausorientaation
piirissd kyseenalaistetaan, ettd ohjaus olisi asiakkaan hyvan eldimdn tukemista
sellaisena kuin tdmad itse sen ndkee. Siksi tulee paljastaa asiakkaan
tulevaisuuteen kohdistuvien halujen tai tavoitteiden taustavaikuttimia. (Laine
ym. 2018.) Tutkimustuloksemme viittaavat siihen, ettd osa opinto-ohjaajista
toimii ndin.

Voidaan pohtia, johtuuko se, etteivit kaikki opinto-ohjaajat nosta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd ohjauskeskusteluun siitd,
ettd he kokevat miksi-kysymykset hankalina. On tutkittu, ettd miksi-
kysymyksid myos viltellddn ohjaustyossa (Vehvildinen 2014). Miksi-
kysymykset ovat kuitenkin kriittisen ajattelun ytimessd, ja on ohjaajan tehtava
rohkaista asiakasta reflektioon (Mezirow 1996a). Ohjauksessa tarvitaan tutkivaa
asennetta, jos halutaan kasvattaa opiskelijoita vastuunkantoon ja autonomiseen
eldmadan, ja padsta LOPSin tavoitteisiin. (Laine ym. 2018.)

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 2019) lukion opinto-
ohjaukselle on kirjattu laaja-alaisia tavoitteita: Opinto-ohjauksen avulla
opiskelija muun muassa oppii itsereflektion taitoja, kriittistd ajattelua, kehittda
yhteiskunnallista osaamistaan ja oppii toimimaan vastuullisena, aktiivisena
kansalaisena. Yksi spesifi opinto-ohjaukselle kirjattu tavoite on, ettd opiskelija
tunnistaa arvojen, uskomusten ja itselleen merkittdvien ihmisten vaikutuksen

valintoihin ja p&datoksiin. Itsereflektion taitojen harjoittaminen ja perusteluiden
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tarkasteleminen tutkivalla otteella on olennainen osa ohjausta (Vehvildinen
2014). Tutkimustulostemme pohjalta voimme tehdé johtopdatoksen, ettd ndiden
taitojen harjoittelua osana opinto-ohjausta voisi tehostaa.

Autonomisuuden ideaan siséltyy olennaisesti tavoite, ettd ihminen oppisi
ajattelemaan  kriittisesti  itse, paitsi ympédroivdd eldmismaailmaansa,
yhteiskuntaa ja vallitsevia kdytintojd myds omia uskomuksiaan ja
arvoldhtokohtiaan. Tutkimustuloksiimme pohjaten ja tutkimuskirjallisuuteen
sekda LOPSiin nojaten voimme vetdd johtopddtoksen, ettd opinto-ohjaajat
voisivat enemmaédn painottaa ohjauskeskustelussa nuoren eldménvalintoihin
vaikuttavien taustatekijoiden kriittistd pohdintaa. Ihminen voi eldd
itsemddrddvand ja vastuullisena eldmaéstddn vain, jos hidn ei omaksu sosiaalisen
kasvatusyhteisonsa eldmdntapaa automaattisesti  ja pida sitd

itsestddnselvyytend. (Laine ym. 2018.)

6.3 Jatkotutkimushaasteet

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, miten nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd kasitelldidan lukion ohjauskeskustelussa ja
minkdlaisessa  roolissa nuoren tulevaisuudenvalintoihin  vaikuttavien
taustatekijoiden késittely on lukion ohjauskeskustelussa. Tutkimusprosessin
aikana nousi esiin useita kiinnostavia jatkotutkimushaasteita.

Tamén tutkimuksen perusteella jatkotutkimusta teemaan liittyen voisi
tehdd useasta eri ndkokulmasta. Jatkotutkimuksella voisi paneutua siihen,
miksi kaikki opinto-ohjaajat eivdt nosta nuoren tulevaisuudenvalintoihin
vaikuttavia taustatekijoitd ohjauskeskusteluun. Tutkimuksella voisi selvittda
opinto-ohjaajien késityksid siitd, pidetdanko taustatekijoiden nostamista
esimerkiksi hankalana tai epdolennaisena tai vaikuttavatko sithen muut syyt.
Tutkimuksella voisi saada vastauksia esimerkiksi siithen, vaikuttaako nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden ohjauskeskusteluun
nostamiseen tai nostamatta jdttamiseen esimerkiksi “oma tyyli ohjata” eli

jonkinlainen opinto-ohjaajan tiedostettu ”ohjausfilosofia”.
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Jatkotutkimus voisi kohdistua my0s tiettyyn taustatekijdan, eli tarkastella
voisi yksittdin ldheisten, kulttuurin ja yhteistjen sekd yhteiskunnan
vaikutuksen késittelyd ohjauskeskustelussa. Kiinnostavaa olisi erityisesti tietdd,
miksi kaikki opinto-ohjaajat eivdt nosta perheen vaikutuksen kisittelya
ohjauskeskusteluun, vaikka vanhempien koulutustason periytyvyys on paljon
esille nostettu teema.

Nuoren  tulevaisuudenvalintoihin  vaikuttavista  taustatekijoistd
yhteiskunnallisia teemoja lienee hyodyllistd tutkia lisdd: Minkalaisia
yhteiskunnallisia teemoja ohjauskeskusteluissa késitellddn ja miten teemat
nousevat ohjauskeskusteluun? Yhteiskunnallisista teemoista olisi kiinnostavaa
tietdd, todetaanko ohjauskeskustelussa vain jokin yhteiskunnallinen nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttava ilmi6é vai paneudutaanko teemaan ja
kohdistetaanko siihen kriittista tarkastelua.

Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittdd, kuinka paljon yksittdisen
opinto-ohjaajan ohjauskeskustelut eroavat siind, minkd verran nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd nostetaan keskusteluun.
Tutkimuksella selvitettdisiin, minkélaisissa ohjauskeskusteluissa nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd kasitellddan ja minkalaisissa
keskusteluissa ne jddvidt kasitteleméttd. Onko esimerkiksi niin, ettei nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittelylle ndhda
tarvetta, mikali nuori on jo pddtynyt johonkin valintaan?

Jatkotutkimuksella olisi tarpeellista selvittdd, haluaisivatko opiskelijat, ettd
heiddn tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd kasiteltdisiin
ohjauskeskustelussa enemmsin. Opiskelijoiden kasityksien tutkiminen
rinnakkain opinto-ohjaajien kasityksien kanssa antaisi tietoa aiheiden késittelyn
tarpeellisuudesta. Ndin voisi selvittdd, kohtaavatko opinto-ohjaajat ja opiskelijat
ohjauskeskustelussa. Tutkia voisi myds sitd, miksi nuori nostaa tai ei nosta eri
taustatekijoita ohjauskeskusteluun.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd on tarpeen tehdd jatkotutkimusta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittelemisen roolista

nimenomaan lukion ohjauskeskusteluissa. Tama johtuu siitd, ettd teemat ovat
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ajankohtaisia lukion opetussuunnitelman perusteisiin (LOPS 2019) kirjattujen
tavoitteiden wvuoksi. Tutkimuksella voisi esimerkiksi selvittdd, kokevatko
opinto-ohjaajat teemat tdrkeind, mutta eivdt pysty ottamaan teemoja
tarkasteluun esimerkiksi instituution kadytdntdjen tai resurssien puutteen
vuoksi.

Tutkimuksella voisi tulevina vuosina selvittdd, kuinka opinto-ohjaajat ovat
kdytannossd ottaneet lukion opinto-ohjauksessa huomioon LOPSin kohdan:
“Opinto-ohjauksen tavoitteena on, ettd opiskelija tunnistaa arvojen,
uskomusten ja itselleen merkittdvien ihmisten vaikutuksen valintoihin ja
pddtoksiin.”  Né&din aihe myos rajautuu ja avautuu opinto-ohjaajille
konkreettisesti.

Jatkotutkimusaiheeksi tutkimuksestamme nousee my6s miksi-kysymysten
esittdminen ohjauskeskustelussa. LOPSiin kirjattujen tavoitteidenkin valossa
olisi varmasti hyodyllistd tutkia jatkossa sitd, onko miksi-kysymysten
kysyminen ohjauskeskustelussa lukion opinto-ohjaajista vaikeaa. Tutkimuksella
voisi esimerkiksi selvittdd, saivatko opinto-ohjaajat koulutuksessaan tarpeeksi
valmiuksia nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden

kriittiseen kasittelyyn.
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LIITTEET

Liite 1.

Haastattelukysymykset

Millaisia nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavia taustatekijoitd

nousee ohjauskeskusteluissa esiin?

Liheiset

Minkélainen rooli ohjauskeskustelussa on silld, ettd mietitddn ldheisten
ihmisten vaikutusta nuoren tulevaisuudenvalintoihin?

Miten ldheisten ihmisten vaikutus nuoren tulevaisuudenvalintoihin
nousee ohjauskeskustelussa esille? (Ohjaajan vai nuoren itsensd
aloitteesta)

Miten keskustelet ohjauskeskustelussa ldheisten ihmisten vaikutuksesta
nuoren tulevaisuudenvalintoihin?

Miten tdrkednd piddt ndiden teemojen késittelyd nuoren kannalta?

Ovatko teemat toisille tarkeampid kuin toisille? Kenelle/keille? Miksi?

Kulttuuri, uskonnot ja yhteisot

Minkdlainen rooli ohjauskeskustelussa on silld, ettd mietitddn
kulttuurien/uskontojen/ yhteisdjen vaikutusta nuoren
tulevaisuudenvalintoihin?

Miten kulttuurien/uskontojen/ yhteistjen vaikutus nuoren
tulevaisuudenvalintoihin nousee ohjauskeskustelussa esille?/

Miten  keskustelet = ohjauskeskustelussa  kulttuurien/yhteisdjen
vaikutuksesta nuoren tulevaisuudenvalintoihin?

Miten tdrkednd piddt ndiden teemojen késittelyd nuoren kannalta?

Ovatko teemat toisille tarkeampid kuin toisille? Kenelle/keille? Miksi?

Yhteiskunnalliset teemat ja yhteiskunnan rakenteet
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Minkdlainen rooli ohjauskeskustelussa on silld, ettd mietitddan
yhteiskunnan vaikutusta nuoren tulevaisuudenvalintoihin?

Miten yhteiskunnan vaikutus nuoren tulevaisuudenvalintoihin nousee
ohjauskeskustelussa esille? / Miten keskustelet ohjauskeskustelussa
yhteiskunnan vaikutuksesta nuoren tulevaisuudenvalintoihin?

Miten tdrkednd piddt ndiden teemojen késittelyd nuoren kannalta?

Ovatko teemat toisille tarkeampid kuin toisille? Kenelle/keille? Miksi?

Arvot ja uskomukset itsestd

Minkélainen rooli ohjauskeskustelussa on silld, ettd mietitddn nuoren
arvojen ja uskomusten vaikutusta hdnen tulevaisuudenvalintoihinsa?
Miten  nuoren  arvojen ja  uskomusten  vaikutus  hé&nen
tulevaisuudenvalintoihinsa nousee ohjauskeskustelussa esille? / Miten
keskustelet ohjauskeskustelussa nuoren arvojen ja uskomusten
vaikutuksesta hédnen tulevaisuudenvalintoihinsa?

Miten tdrkednd piddt ndiden teemojen kaisittelyd nuoren kannalta?
Ovatko teemat toisille tarkeampid kuin toisille? Kenelle/keille? Miksi?
Miten koet ohjauskeskustelussa jadvan aikaa ndiden eri taustatekijoiden

kasittelemiselle?

Lopuksi

Onko vield jotain, mitd haluaisit nostaa esille? / Tuleeko mieleen jotain,

mitd haluaisit kertoa lisda?
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Liite 2.

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE

Gradut ja kandidaatintutkielmat
22.02.2021

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko
toimittaa mitdaan tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.

1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittely
ohjauskeskustelussa opinto-ohjaajan ndkékulmasta.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto kerdtdaan haastatteluin.
Tutkimustulosten arvioidaan valmistuvan kevaalla 2021.
2. Mihin henkilétietojen kisittely perustuu

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

[ Tutkittavan suostumus

[ Tutkittavan nimenomainen suostumus

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen tekijat:
Anna Laine Ojamies
Eija-Mari Karjalainen
Tutkimuksen ohjaaja:
Jaana Kettunen

4. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaisia kasityksia opinto-ohjaajilla on
nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittelysta
ohjauskeskustelusta.

Tutkimukseen osallistuvat erikseen kutsutut henkildt, joilla on kokemusta opinto-ohjaajan
tyostd. Tutkimukseen osallistuvat ovat eri lukioissa tyoskentelevia opinto-ohjaajia.
Tutkimukseen osallistuu 8 tutkittavaa.

Tutkimuksessa ei kasitelld henkilotietoja.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen kidytinnossa

Tutkimukseen osallistuminen kestdd noin 45-60 minuuttia yhden paivan aikana.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyodyt ja haitat tutkittaville
Haastattelut kdydaan ehdottoman luottamuksellisesti ja esiin tulevia tietoja kdytetddn vain
tutkimustarkoituksessa.

Tutkimukseen osallistuva paisee jakamaan keskustelussa kokemuksiaan ja kasityksidaan
nuoren tulevaisuudenvalintoihin vaikuttavien taustatekijoiden kasittelemisen roolista
ohjauskeskustelussa.

7. Henkilbtietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerdttyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddn luottamuksellisesti
tietosuojalainsaddannon edellyttdmalla tavalla. Tietojasi ei voida tunnistaa tutkimukseen

liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston késittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

8. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyo.

9. Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilotietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdnen tietojaan ei
kayteta enaa tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hanta koskevien henkil6tietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa
tietosuojalainsaadantoa. (lue lisaa: http://www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdadanndén mukaisista tutkittavan
oikeuksista.

10. Rekisteréidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuksen
tekijaan.



