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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin oppilaiden tehtdvistrategioiden pysyvyyttd ja siind
tapahtuvia muutoksia alakoulun kuudennelta luokalta toisen asteen kolmannelle vuodelle. Liséksi
tutkielmassa tarkasteltiin tyttdjen ja poikien eroavaisuutta strategioiden pysyvyyden suhteen.
Tehtdvastrategioilla tarkoitetaan kiinnostuksen suuntaamista ja oman toiminnan ohjaamista
oppimistilanteissa. Tehtivéstrategiat jaotellaan tehtdvddn keskittyvddn ja tehtdvad vilttelevddn
strategiaan. Tehtdvain keskittyvaa strategiaa kayttdva oppilas on yrittelids, sinnikis, innokas ja pyrkii
aktiiviseen ongelmanratkaisuun. Tehtdvéa viltteleva oppilas pyrkii eri tavoilla vélttiméan tehtdvin
tekemisen. Tehtdvistrategioilla on yhteyksid koulusuoriutumiseen ja yleiseen hyvinvointiin.

Tadmén tutkielman aineisto (N = 607, 59,3 % tyttdjd) on osa Alkuportaat- ja Koulupolku:
Alkuportailta jatko-opintoihin -tutkimuksen aineistoa. Oppilaiden tehtdvéstrategioita on tutkittu
itsearviointilomakkeella kuudennella, seitseménnelld ja yhdeksénnelld luokalla, seki toisen asteen
opintojen ensimmaéisend ja kolmantena vuotena. Aineisto on kerdtty vuosien 2013-2019 aikana
neljéltd paikkakunnalta eri puolilta Suomea. Tehtévidin keskittyvén ja tehtivad vilttelevén strategian
pysyvyyttd mitattiin muodostamalla niitd mittaavista véittdmistd keskiarvosummamuuttujat, ja
tarkastelemalla  mittausajankohtien  vililld tapahtuvaa muutosta toistettujen mittausten
varianssianalyysilla. Sukupuolten  vélisid  eroja  tutkittiin  parittaisella  toistomittausten
varianssianalyysilla ja riippuvien otosten t-testilla.

Tulokset osoittivat, ettd tehtdvéstrategioiden kaytdssd tapahtui muutosta nuoruudesta
varhaisaikuisuuteen. Tehtdviédn keskittyvén strategian kdytto oli hyvin pysyvié peruskoulun aikana,
mutta vdheni toisen asteen opintojen aikana. Tehtdvdd vilttelevin strategian kayttd lisddntyi
mittausajankohdasta toiseen kuudennelta luokalta aina toisen asteen kolmannelle vuodelle saakka.
Sukupuolitarkastelujen osalta tulokset osoittivat, ettd siirryttdessé yldkoulusta toiselle asteelle tyttdjen
vilttelystrategian kéyttd lisddntyi, kun taas poikien tehtdvadn keskittyminen lisddntyi ja vilttely
viheni. Tdma tutkimus toi uutta tietoa tehtdvéstrategioiden kehityksestd pidemmalla aikavalilld, yli
koulusiirtymien.

Avainsanat: tehtdvistrategiat, tehtdvddn keskittyminen, tehtdvin vilttely, pitkittdistutkimus,
koulusiirtyma
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JOHDANTO

Tehtdvistrategiat kuvaavat sitd, miten oppilaat suuntaavat kiinnostustaan ja ohjaavat
kayttdytymistddn oppimistilanteissa. Aiemmat kokemukset tehtdvétilanteista vaikuttavat siihen,
miten oppilas toimii uudessa tilanteessa, ja se puolestaan vaikuttaa tehtivdssd menestymiseen
(Nurmi, 2010). Aiempi tutkimus (mm. Aunola, 2001; Aunola ym., 2003) on identifioinut kaksi
merkittdvdd motivaation ja kéyttdytymisen kaavaa, joita ihmiset kiyttdvit oppimistilanteissa:
tehtdvaddn keskittyvén ja tehtdvad vilttdvin strategian. Tutkimuksissa on toistuvasti osoitettu, ettd
tehtdvadn keskittyvé kdyttdytyminen on yhteydessd hyviin akateemisiin tuloksiin, kun taas tehtdvaa
vilttelevdn kayttdytymisen on havaittu olevan yhteydessd lukuisiin ongelmiin akateemisessa
kontekstissa, kuten heikkoon akateemiseen suoriutumiseen ja ongelmakéyttdytymiseen (Aunola,
2001; Aunola ym., 2002; Aunola ym., 2003; Nolen-Hoeksema ym., 1986; Onatsu-Arvilommi ym.,
2002; Wigfield & Cambria, 2010).

Aiempi tutkimus on suurelta osin jittinyt pysyvyyden tarkastelun sivurooliin ja painottunut
tehtavistrategioiden yhteyksien tarkasteluun (Aunola, 2001; Aunola ym. 2003; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000; Nurmi ym., 2003), eli tehtdvéstrategioiden, taitojen kehityksen, koulusuoriutumisen ja
ongelmakiyttdytymisen vastavuoroisten yhteyksien todentamiseen. Tutkimus sukupuolten vélisistd
eroista strategioiden kédytossé on ollut jossain médrin ristiriitaista. Eroavaisuudet ovat tavanomaisesti
nikyneet siten, ettd poikien on havaittu kayttavin tehtavai vilttelevad strategiaa keskimédrin tytt6ja
enemmén (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Osassa tutkimuksissa ei taas ole havaittu sukupuolten
vilisid eroja strategioiden kédytdossd (Aunola ym., 2002; Onatsu-Arvilommi ym. 2002). Mité
paremmin tehtidvistrategioiden muodostumista ja kehittymistd ymmarretddn, sitd enemman tiedetddn
niiden vaikutuksesta oppimiseen, seki erilaisiin ilmidihin oppimisen ympdrilld. Erityisesti tutkimus
tehtévistrategioiden kehityksestd nuoruudessa on vield melko rajallista, varsinkin pitkittéisaineistolla
(Eronen, 2000; Maittd, 2007). Téssd pro gradu -tutkimuksessa selvitetdén tehtdvistrategioiden
pysyvyyttd lapsuudesta varhaisaikuisuuteen yli koulusiirtymien kuudennelta luokalta aina toisen

asteen loppuun.



Tehtavastrategioiden luonne ja kehitys

Kaksi keskeistd kysymystd tehtdvistrategioiden arvioimisen kannalta ovat, miten ne kehittyvit ja
millaisia vaikutuksia niilld on oppilaan koulupolkuun ja hyvinvointiin. Tehtévistrategiat-kasitteen
taustalla on ymmarrys ihmisen toiminta- ja tulkintatavoista haasteiden edessd (Nurmi, 2010) seké
motivaation ja kayttdytymisen kaavoista oppimistilanteissa (Aunola, 2001; Nurmi, 2013).
Tehtédvistrategioille esiintyy tutkimuksessa useita vaihtoehtoisia, rinnakkaisia tai muuten l&heisid
kasitteitd. Toiminta- ja tulkintatavat -késitettd on kéytetty kuvaamaan erilaisia psykologisia keinoja
haasteiden késittelyssd, ja niistd selvidmisessd (Nurmi, 2010). Tehtdvédorientaatiolla ja -
suuntautuneisuudella on kuvattu oppilaan asennoitumista oppimiseen (Nurmi, 2013; Wigfield &
Cambria, 2010), ja termid “suoritusstrategiat” on kiytetty etenkin akateemiseen suoriutumiseen ja
akateemisten taitojen kehitykseen keskittyneissd tutkimuksissa (Aunola ym., 2003; Maitta, 2007;
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).

Nurmi (2013) késittelee artikkelissaan oppimismotivaation prosessimallia, joka selittdd
oppilaan suuntautumista oppimistilanteissa tapahtumakulkuna. Vaikka prosessimalliin ei sisélly
tehtévistrategian kasitettd, kuvaa malli mielestimme myds tehtdvéstrategioiden luonteen ydinté.
Mallin mukaan (Nurmi, 2013) oppimistilanteessa aktivoituvat yksilon aiemmat kokemukset
vastaavista tilanteista. Oppilas tekee nédihin kokemuksiin peilaten ennakointeja ja odotuksia siitd,
miten tulee pirjddmédn kasilld olevassa tehtdvdssd. Usein aiemmat onnistumiskokemukset
vastaavissa tehtévissd lisdévit onnistumisen ennakointia, kun taas useat epdonnistumiset puolestaan
johtavat epdonnistumisen ennakointiin. Namé ennakoinnit vaikuttavat sithen, miten oppilas toimii
tehtavitilanteissa. Nurmen (2013) mukaan innostus tehtidvéstd ja ennakointi siind onnistumisesta
johtavat tehtdvikeskeiseen toimintaan. Seurauksena oppilas luo suunnitelmia ja ponnistelee
enemmin tehtdvdn eteen, mikd luo edelleen pohjaa menestyksekkiélle oppimiselle. Tehtdvin
vilttelylle ominaista on epdonnistumisen ennakointi ja tehtdvistd ahdistuminen, joiden myd6té oppilas
alkaa viélttelemain tehtdvien tekemisti. Tehtdvin jélkeen oppilas tekee pédédtelmid siitd, mitkd asiat
ovat johtaneet siind onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Esimerkiksi mindd suojelevassa
syypddtelméssd menestys selitetddn omista kyvyistd ja ponnisteluista johtuvaksi, kun taas

epdonnistuminen selitetddn tilannetekijoistd tai muista ihmisistd johtuvaksi. Nidmi syypéidtelmét



vaikuttavat edelleen oppilaan ennakointeihin ja sitd kautta oppilaan toimintaan tulevissa

tehtavitilanteissa (Weiner, 1985).

Tehtavaian Keskittyminen ja tehtivin valttely

Oppimista ja oppilaita on aiemmin tarkasteltu kahtalaisena suuntautuneisuutena oppimiseen
(Wigfield & Cambria, 2010): tehtava- ja valttelykeskeisend (Nurmi, 2013). Tehtdvéédn keskittymista
strategiana luonnehtii muun muassa yrittelidisyys ja sinnikkyys (Cantor, 1990; Onatsu-Arvilommi,
2000) sekd aktiivinen ongelmanratkaisu (Dweck, 1986). Sellaiset oppilaat, jotka odottavat
parjddvansd myds yrittdvat, ovat motivoituneita, keskittyvét tehtivddn ja miettivit erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Tavoitteiden ndkokulmasta tehtdviin
keskittyvdin strategiaan kuuluu oppilaan halu olla muita parempi, oppia uutta ja kehittdd omia
taitojaan (Nurmi, 2013; Wigfield & Cambria, 2010). Nurmi (2010) on eritellyt
tutkimuskirjallisuudessa kaytettyjd tehtdvaan keskittymistd kuvaavia kisitteitd, joita ovat muun
muassa illusorisen hohteen optimismi (Cantor, 1990), hallintasuuntautuneisuus (Diener & Dweck,
1978) ja defensiivinen-pessimismi (Cantor, 1990). Naitd kaikkia yhdistdd vahva tehtividin
keskittyminen ja niissd parjddminen. Illusorisen hohteen optimismin ja hallintasuuntautuneisuuden
kisitteet kuvaavat oppilaita, joille on ominaista akateeminen menestys, myonteinen akateeminen
mindkuva ja vahva usko omiin kykyihin (Cantor, 1990), sekd taipumus selittdd onnistumiset ja
epdonnistuminen mindd suojaavien syypditelmien kautta (Diener & Dweck, 1978). Defensiivis-
pessimistiselle strategialle on vastaavalla tavoin tyypillistd tehtdvddn keskittyminen ja tehtdvissi
menestyminen. Defensiivis-pessimistisen strategian omaavilla oppilailla tehtdvitilanteisiin liittyy
kuitenkin myd6s ahdistusta ja epdonnistumisen pelkoa, ja heiddn odotuksensa ja tavoitteensa ovat
matalammalla verrattuna kahteen ylla mainittuun strategiaan (Cantor, 1990).

Osalle oppilaista koulunkdynti voi muodostua vastenmieliseksi useista eri syistd, tullen esiin
esimerkiksi poissaoloina koulusta, huonoina arvosanoina, varmuutena omasta epdonnistumisesta ja
tatd kautta tehtdvien vélttelynd (Koivusilta & Rimpeld, 2001). Vilttely voi ilmetd oppimistilanteissa

vetdytymisend ja passiivisuutena (Diener & Dweck, 1978) tai aktiivisena vilttelynd, kuten tehtdvan



kannalta epdolennaisena kayttdytymisend (Jones & Berglas, 1978). Tehtdvdid vilttelevdin
kayttdytymiseen linkittyy siis sekd avuttomuus ettd sinnikkyyden puute. Kuten Onatsu-Arvilommi ja
Nurmi (2000) painottavat, epdonnistumista pelkédédvit tai odottavat oppilaat eivit ole motivoituneita,
aktiivisia tai leikittele erilaisilla ratkaisuvaihtoehdoilla. Usein tehtdvai viltellddn, koska silloin on
helpompi syyttdd huonosta tuloksesta muita tekijoitd, kuin omien kykyjen riittdméttomyyttd
(Midgeley ym., 1996). Viilttelyn taustalla voi olla oppilaan yritys estdd tulevansa ndhdyksi
osaamattomana (Wigfield & Cambria, 2010). Tehtdvin vélttelystrategiasta kiytetddn
tutkimuskirjallisuudessa monia muitakin késitteitd, joita ovat esimerkiksi opittu avuttomuus
(Abramson ym., 1978; Nolen-Hoeksema ym., 1986) ja itsed-vahingoittava strategia (Jones & Berglas,
1978; Midgeley ym., 1996). Opittu avuttomuus ndkyy oppimistilanteessa oppilaan passiivisuutena
siten, ettd oppilas ei yritd 10ytdé ratkaisua tehtdviin, eikd usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
(Abramson ym., 1978). Jonesin ja Berglasin (1978) mukaan itsed vahingoittavan strategian taustalla
taas on pelko epdonnistumisesta, ja pyrkimys luoda minda suojelevia selityksid epdonnistumiselle.
Midgeley ja kollegat (1996) taas kuvailevat itsedén vahingoittavaa strategiaa koulussa luovuttamisena
ja opiskelun vilttelyni, esimerkiksi valvomisena ennen tenttia.

Yhteenvetona voidaan ajatella, ettd tehtdvddn keskittyvda strategiaa kéyttdvd ponnistelee
tehtdavissd onnistumisen eteen, kun taas tehtivaa vilttelevids strategiaa kiyttdva suuntaa toimintansa
tehtavian vilttelyyn. Niitd strategioita kayttavat eroavat sen suhteen, kuinka sinnikk&&sti he
tyoskentelevdt vaikeidenkin tehtdvien eteen ja kuinka vahva usko heilld on itseensd ja
onnistumiseensa. Ymmarrettdvésti silld, kumman strategian oppilas valitsee, on seurauksia

opintomenestykselle ja hyvinvoinnille.

Tehtavastrategioiden yhteydet suoriutumiseen ja hyvinvointiin

Tehtdvain keskittyvilld ja tehtdvad vilttelevilld strategioilla on suuri merkitys koulumaailmassa.
Tehtdvan vilttely ndyttdytyy usein kielteisesti taitojen kehityksessd ja opintomenestyksessd
(Hirvonen ym., 2012; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000), kun taas tehtdvdin keskittymiselld on

havaittu myonteisid vaikutuksia edelld mainittuihin (Hirvonen ym., 2010; Hirvonen ym., 2012).



Strategioilla on havaittu yhteyksid myds oppilaiden hyvinvointiin (mm. Aunola, 2001; Eronen ym.,
1998).

Tehtivéstrategioiden vastavuoroisista yhteyksistd akateemisten taitojen kehitykseen ja
akateemiseen suoriutumiseen on vahvaa nayttéd (Hirvonen ym., 2010; Hirvonen ym., 2012; Nurmi
ym., 2003, Onatsu-Arvilommi ym., 2002). Tehtdvin vélttelyn on havaittu ennustavan hitaampaa niin
lukemisen kuin matemaattisten taitojen kehitysta, ja toisaalta heikommat taidot ovat olleet yhteydessa
lisddntyneeseen tehtdavin vélttelyyn (Hirvonen ym., 2012; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Nurmi
ja kollegat (2003) osoittivat tutkimuksessaan, ettd tehtdvén vilttely ennusti vield kahden vuoden
padstd heikompaa akateemista suoriutumista. Vastaavasti onnistumisen kokemusten ja hyvin
akateemisen suoriutumisen on osoitettu ennustavan tehtdvddn keskittymistd, ja tehtdvdin
keskittymisen parempaa opinnoissa menestymistd (Hirvonen ym., 2010; Hirvonen ym.,
2012). Tehtdvéastrategioiden ja akateemisen suoriutumisen Vélilldi havaitut yhteydet ovat
ndyttdytyneet samankaltaisina tyt6illd ja pojilla (Aunola ym., 2002; Aunola ym., 2003).

Tehtédvistrategioilla on havaittu kehityksellisid yhteyksid myos oppilaiden hyvinvointiin
koulussa ja sen ulkopuolella. Tehtdvéddn keskittyvin strategian on ndhty linkittyvin myonteisesti
hyvinvointiin (Eronen ym., 1998; Méittd ym., 2007), kun taas vélttelylld on havaittu yhteyksid
heikompaan hyvinvointiin (Aunola, 2001; Eronen ym., 1998; Maittd ym., 2007; Onatsu-Arvilommi
& Nurmi, 2000). Maitté ja kollegat (2007) havaitsivat, ettd nuorten tehtdvddn keskittyvi strategian,
kuten optimistisen tai defensiivis-pessimistisen strategian kdyttd ennusti vahvempaa kouluun
kiinnittymistd ja vdhdisempdd masennusoireilua. Sen sijaan tehtdvida vilttelevin strategian, kuten
itsed-vahingoittavan ja opitun avuttomuuden strategian kéyttd ennusti heikompaa kouluun
kiinnittymistd sekd lisdéntyvdd masennusoireilua ja normeja haastavaa ongelmakayttaytymista.
Eronen ja kollegat (1998) havaitsivat optimistisen eli tehtdvddn keskittyvdn strategian olevan
yhteydessd akateemiseen tyytyvdisyyteen ja hyvinvointiin, kuten vdhdisempéadn masennusoireiluun
ja korkeampaan itsetuntoon. Vastaavasti tehtdvén vilttelyd kuvaavan itsed vahingoittavan strategian
he havaitsivat yhdistyvén akateemiseen tyytymittomyyteen ja heikompaan hyvinvointiin.

Osana véitostutkimustaan Aunola (2001) on tutkinut nuorten suoritusstrategioiden yhteyttad
sisddn- ja ulospdinsuuntautuvaan ongelmakéyttiytymiseen. Tehtdvaa vilttelevd kdyttdytyminen, eli
korkea epdonnistumisen ennakointi, tehtdvén kannalta epdolennainen kéyttdytyminen ja passiivisuus
olivat yhteydessd yleiseen kouluun sopeutumattomuuteen, kuten tyytyméttomyyteen ja huonoon
suhteeseen opettajien kanssa. Lisdksi vilttely strategiana oli yhteydessd korkeampaan

sisddnpdinsuuntautuvaan  oireiluun, kuten masennukseen, sekd ulospdinsuuntautuvaan
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ongelmakiyttdytymiseen, kuten péihteiden ongelmakdyttoon ja nuorisorikollisuuteen. Onatsu-
Arvilommen ja Nurmen (2000) tutkimuksessa ensimmadisiin kouluvuosiin sijoittuvat useat
epdonnistumiskokemukset johtivat maladaptiivisten uskomusten kayttoonottoon, avuttomuuden
tunteisiin ja alhaiseen itsearvostukseen, ja samalla véhdisiin yrityksiin onnistua tehtdvissd, seka
epdonnistumisiin koulun eri konteksteissa. Yleisesti ottaen tehtdvistrategioiden tutkimuksella on
tarked rooli niin koetun hyvinvoinnin, koulumenestyksen ja -tyytyvéisyyden, kuin sisdin- ja

ulospdinsuuntautuvan ongelmakayttdytymisen tarkastelussa.

Tehtavastrategioiden pysyvyys

Tehtédvistrategioiden pysyvyyttd on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa usein taitojen kehityksen tai
koulumenestyksen tutkimuksen yhteydessi. Kerdsimme havaintoja strategioiden pysyvyydestd ndisté
tutkimuksista, vaikka ne eivdt varsinaisesti keskittyneet pysyvyyden tarkasteluun.
Tehtdviéstrategioiden pysyvyyttd on tarkasteltu usein alkuopetusikaisilla lapsilla (mm. Aunola ym.,
2002; Onatsu-Arvilommi ym., 2002) tai aikuisilla yliopisto-opiskelijoilla (mm. Eronen, 1998; Nurmi
ym., 2003). Tehtdvastrategioiden kehityksen tutkimus on osoittanut strategioiden muodostavan ajassa
kumulatiivisia kehid, jotka toisintavat itsedéin toimien niin ikdin itsedén toteuttavina ennusteina
(Cantor, 1990; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; Nurmi ym., 2003). Pitkittdistutkimusta tarvitaan
tarkastelemaan ndiden kehien pysyvyyttd koulusiirtymien yli, ja antamaan lisétietoa
tehtévistrategioiden luonteesta jatkumona koulumaailmassa.

Tehtdvastrategioiden kehitystd alakoulussa koskevat tutkimukset ovat antaneet osin
ristiriitaisia tuloksia. Onatsu-Arvilommi ja kollegat (2002) havaitsivat tehtdvddn keskittyvéin ja
tehtavid vilttelevin strategian kiytossd merkittivad pysyvyyttd. He tutkivat suoritusstrategioiden ja
akateemisten taitojen kehitystd, ja havaitsivat strategioiden olevan pysyviéd alakoulun ensimmaisen
luokan aikana. Aunola ja kollegat (2002) tutkivat lasten suoritusstrategioiden, lukutaidon ja
vanhempien uskomusten yhteyksid ja kehitystd alakoulun ensimmaiselld luokalla. He havaitsivat
tehtavid vilttelevin strategian kidyton vihenevin ensimmaéisen vuoden aikana. Onatsu-Arvilommen

ja kollegoiden (2002) tai Aunolan ja kollegoiden (2002) tutkimuksissa ei kummassakaan 10ytynyt



eroja strategioiden pysyvyydessd tyttdjen ja poikien vélilld. Hirvonen ja kollegat (2016) tutkivat
tehtavid vilttelevan strategian kayttod pidemmalld aikavélilld esikoulusta kolmannelle luokalle. He
havaitsivat, ettd keskimadrin tehtdvin valttelyn taso pysyi samana esikoulusta toisen luokan syksyyn,
mutta védheni toisen luokan syksystd kolmannen luokan kevéddseen. Vilttelykdyttdytymisen
vihenemistd toisen luokan jilkeen voisi tutkijoiden mukaan selittdd se, ettd usein lapset ovat
sopeutuneet kouluymparistoon, mikd vahentéd tarvetta vilttelykdyttdytymiseen.

Tehtivéstrategioita on tutkittu myos yliopisto-opiskelijoilla. Eronen ja kollegat (1998)
selvittivit tutkimuksessa yliopisto-opiskelijoiden tehtidvéstrategioiden pysyvyyttd. He 10ysivét nelja
strategiaa, jotka olivat tehtdvddn keskittymiseen liittyvit optimistinen ja defensiivis-pessimistinen
strategia, sekd tehtdvdn vilttelyyn liittyvdt impulsiivinen ja itsedén vahingoittava strategia.
Yliopistossa aloittamisen jidlkeen kahden vuoden seurannassa optimistisen, defensiivis-pessimistisen
ja itsedédn vahingoittavan strategioiden kaytdssi oli havaittavissa pysyvyyttd. Tutkijat eivit 10ytidneet
eroja sukupuolten vililld tehtdvastrategioiden kaytossd. Nurmen ja kollegoiden (2003)
pitkittdistutkimuksessa mitattiin yliopisto-opiskelijjoiden kéyttdimid tehtdvistrategioita osana
laajempaa viisivuotista yliopisto-opiskelijoita koskevaa tutkimusta. Opiskelijoiden itsearvioinneilla
tutkittiin  tehtdvddn keskittyvad kayttdytymistd, kuten onnistumisodotuksia, sekd tehtdvin
vilttelykayttdytymistd. Kummassakin strategiassa havaittiin  kohtuullista pysyvyyttd lipi
viisivuotisen tutkimuksen. Miehilld ja naisilla ei havaittu eroa strategioiden pysyvyydessa.

Aiemmat tutkimukset ovat siis osoittaneet pysyvyyttd sekd tehtdvddn keskittyvissd ettd
tehtidvaa vilttelevissi strategioissa, mutta pitkittdistutkimukset ovat olleet varsin lyhytkestoisia ja ne
ovat keskittyneet joko koulu-uran alkuun (Aunola ym., 2002; Hirvonen ym., 2016; Onatsu-
Arvilommi ym., 2002) tai yliopistoon (Eronen ym., 1998; Nurmi ym., 2003). Tutkimus strategioiden
pysyvyydesti erityisesti nuorten ikdryhmaéssi ja pidemmalld pitkittdistutkimusasetelmalla on ollut
hyvin rajallista (Eronen, 2000; Maittd, 2007). Nuorten tehtdvéstrategioiden pysyvyyttd on tutkittu
yhtend osana Maiitdn ja kollegoiden (2007) pitkittiistutkimusta. Tutkimuksessa 16ydettiin viisi
strategiaryhmad: optimistinen, defensiivis-pessimistinen, opittu avuttomuus, itsedén vahingoittava ja
neutraali. Tuloksissa havaittiin tehtévistrategioiden suhteellista pysyvyyttd yhden ja puolen vuoden
seurannassa kahdeksannen luokan syksystd yhdeksdannen luokan kevéddseen. He havaitsivat, ettd
muutos masennusoireissa johti myds tehtdvistrategian samanaikaiseen muutokseen: esimerkiksi
masennusoireiden lisddntyminen johti todennédkdisesti tehtdvaa vilttelevadn kayttaytymiseen. Korkea
kouluun sopeutuminen ennusti tehtdvdan keskittyvén strategian kdyttdd, kun taas matala kouluun

sopeutuminen ennusti tehtdvdd vilttelevin strategian kayttod. Lisdksi muutos tapahtui
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todennikoisimmin tehtavddn keskittyvian (optimistinen ja defensiivis-pessimistinen) tai tehtdvia
vilttelevén (itseddn vahingoittava ja opittu avuttomuus) kiytoksen vélilld. Tutkimuksessa ei 10ydetty
eroa tyttdjen ja poikien vélilld strategioiden pysyvyyden suhteen.

Vaikuttaisi siltd, ettd tutkimus strategioiden pysyvyydestd lapsuudesta varhaisaikuisuuteen
puuttuu. Nuoruus on ikdvaiheena monien muutosten aikaa, ja olisikin tirkedd selvittdd, pysyvétko

tehtdvistrategiat samoina muun muassa oppimisympaériston vaihtuessa koulusiirtymien myota.

Koulusiirtymiit

Nuoruudessa on monia siirtymévaiheita, joissa yhtend tirkeimpdnd tekijdnd on koulutuksen
valitseminen ja ndin koulujen valilla siirtyminen (Koivusilta & Rimpeld, 2001). Koulusiirtymét (engl.
school transitions) ovat muutoskohtia, joissa oppilaat kohtaavat paitsi uuden sosiaalisen ympériston,
mutta myos uudenlaisia akateemisia haasteita ja odotuksia (Anderson ym., 2000). Ndmi muutokset
ovat merkityksellisid kouluun sopeutumisen ja kdytdnnon koulutyon kannalta (Koivusilta & Rimpela,
2001). Koulusiirtyma haastaa oppilaita lukuisilla muutoksilla, jotka ndkyvidt konkreettisesti
opetusjdrjestelyiden muutoksina, koulurakennuksen vaihtumisena, oppilasmddrdn kasvuna sekd
opettajien ja opetusryhmien vaihtuvuutena (Anderson ym., 2000).

Koulusiirtymissd oppilaat pyrkivdt sopeutumaan uudelleen muovautuvaan sosiaaliseen
ympaéristdon. Andersonin ja kollegoiden (2000) mukaan sosiaalisen tason muutokset koulusiirtymissi
liittyvit ystdvyyssuhteiden vaihtumisiin sekd opetusryhmissd valitsevan yhteenkuuluvuuden tunteen
ja opettaja-oppilassuhteiden 1dheisyyden muutoksiin. Muutokset sosiaalisissa suhteissa heijastuvat
helposti nuorten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin (Benner, 2011), silld yhteis6llisyyden kokemus
on nuorille erityisen tirked (Salmela-Aro, 2018). Kaveripiirin tuki saattaa toimia suojaavana tekijani
koulusiirtymén aikana (Salmela-Aro, 2010). Rautiaisen ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa
ylédkoulusiirtymédssé suuri osa oppilaiden huolista liittyi kavereiden saamiseen ja yleisesti sosiaalisiin
suhteisiin, mutta my0s oppimisen mahdolliseen haastavuuteen sekd pelkoon koulumenestyksen
laskusta. Huolten miirassé havaittiin myos sukupuolten vilisid eroja: tyttdjen joukossa oli vihemmain

heitd, joilla ei ollut lainkaan huolia liittyen koulusiirtymé&én.



Koulutukselliset siirtymdt ohjaavat nuorten eldmééd ja vaikuttavat nuorten hyvinvointiin
merkittdvésti (Ikonen & Helakorpi, 2019; Salmela-Aro, 2018; THL, 2019). Onnistuneella
koulusiirtymalld on huomattu olevan myonteisid vaikutuksia nuoren hyvinvointiin ja eliméaén myds
myOhemmin eldménkulussa ja uusissa siirtymissi, kun taas joillekin nuorille koulusiirtyméi voi olla
haastava ja tuottaa sopeutumisvaikeuksia (Anderson ym., 2000; Benner, 2011; Salmela-Aro, 2018).
Tarked tekijd siirtymévaiheissa on nuoren muuttuvien tarpeiden ja muuttuvan koulukontekstin
yhteensopivuus (Salmela-Aro, 2018). Opiskelijoiden tukemiseen koulutuksen nivelvaiheissa on syyta
panostaa, koska mitd paremmin nuoria on valmisteltu koulusiirtymédn tuomiin muutoksiin, sitid
paremmin sopeutumisen on néhty sujuvan (Anderson ym., 2000; Salmela-Aro, 2018).

Tassd tutkimuksessa tehtdvéstrategioita tarkasteltiin alakoulusta toiselle asteelle, joka
ajanjaksona pitdd sisdllddn kaksi koulusiirtymad. Yldkouluun siirtymisen onnistuminen voi vaikuttaa
nuoren koulunkdyntiin ja opinnoissa suoriutumiseen jopa toisen asteen opintoihin saakka:
ratkaisemattomat haasteet koulusiirtymissd ylikouluun voivat nousta vahvasti esiin seuraavassa
koulusiirtymaissé yldkoulusta toiselle asteelle (Alspaugh, 1998). Koska tyt6ill4 on havaittu enemmin
huolia koulusiirtymiin sopeutumisessa (Rautiainen ym., 2017), olisi kiinnostavaa selvittda

heijastuvatko koulusiirtymit myos eri tavalla tyttdjen ja poikien tehtidvéstrategioiden kayttoon.

Tutkimuskysymykset

Aiempi tutkimus (Eronen, 2000; Maéittd, 2007) antaa viitteitd sille, ettd tehtivistrategioiden
pysyvyyttd tulisi tutkia pidemmaélld aikavélilla, koska tilldin voitaisiin mahdollisesti havaita sellaisia
muutoksia, joiden kehittyminen on vaatinut pidemmin ajanjakson (Maattd, 2007). Tahdnastinen
tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan tehtéviastrategioiden kehitysti joko esikoulusta peruskoulun
alaluokille tai yliopisto-opiskelun aikana. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin tehtdvéstrategioiden
pysyvyyttd aina alakoulun kuudennelta luokalta toisen asteen loppuun saakka. Tutkimme myds
sukupuolten eroavaisuutta strategioiden pysyvyyden suhteen. Olimme kiinnostuneita erityisesti

koulusiirtymien vaikutuksista tyttdjen ja poikien tehtidvéstrategioiden pysyvyyteen. Tutkimuksemme



kohderyhmi tarjoaa tdydentdvdd ja mahdollisesti uutta tietoa tehtivistrategioiden pysyvyydestd

lapsuudesta varhaisaikuisuuteen. Tutkimuskysymyksemme olivat seuraavat:

1. Onko tehtdaviin keskittyvissi strategiassa pysyvyyttd alakoulun kuudennelta luokalta toisen
asteen kolmanteen vuoteen?
2. Onko tehtdvaa vilttelevisséd strategiassa pysyvyyttd alakoulun kuudennelta luokalta toisen
asteen kolmanteen vuoteen?
3. Onko tehtivistrategioiden pysyvyys erilaista sukupuolittain?
1. Onko tehtdvaan keskittyvan strategian pysyvyys erilaista tytoille kuin pojille?

2. Onko tehtdvén vélttelevin strategian pysyvyys erilaista tytoille kuin pojille?
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineisto ja kato

Tama pro gradu -tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Jyviskylén yliopiston Koulupolku:
Alkuportailta jatko-opintoihin -hanketta (Vasalampi & Aunola, 2016-2020). Hankkeessa seurataan
nuorten hyvinvointia, koulutuspolkuja ja koulupudokkuutta toisella asteella. Hanke on jatkoa
Alkuportaat-seurantatutkimukselle, jossa samoja oppilaita on seurattu esikoulusta yhdeksénnelle
luokalle (Lerkkanen ym., 2000-2016). Alkuportaat-tutkimuksen ja sitd seuranneen Koulupolku-
tutkimuksen aineistot on kerétty vuosina 2006—2020 neljdlld paikkakunnalla eri puolella Suomea
paperisilla tai sdhkoisilld itsearviointilomakkeilla. Peruskoulun aikana tutkimukseen osallistuvien
oppilaiden vanhemmat ovat antaneet kirjallisen suostumuksen lastensa tietojen kéyttdmiseen. Toisen
asteen opintojen aikana tutkimukseen osallistuneet ovat itse antaneet suostumuksensa kirjallisesti
tietojensa kayttdmiseen.

Téssd pro gradu -tutkielmassa kdéytetty aineisto on Kkerdtty viidessd mittapisteessa:
Alkuportaat-aineiston kuudennen, seitsemannen ja yhdeksdnnen luokan mittauksista (kerétty vuosina
2013-2016) sekd Koulupolku-aineiston toisen asteen ensimmadisend ja kolmantena vuonna (2017—
2019) keritystd aineistosta. Aineisto koostui 607 oppilaasta (tyttdjé oli 59,3 %). Tutkittavien koulutus
peruskoulun jilkeen jakautui seuraavasti: 82 % oli lukiossa (tytt6jd 59,4 %), 13,2 % ammattikoulussa
(tyttoja 56,3 %), 3,6 % suorittamassa kaksoistutkintoa (tyttojad 68,2 %), 0,7 % VALMA-
koulutuksessa seké 0,3 % jossain muussa koulutuksessa.

Halusimme tarkastella pitkittdistutkimusasetelmalla tehtévéstrategioiden pysyvyyttd, minka
vuoksi aineistoon valikoituvat vain ne oppilaat, jotka olivat vastanneet jokaisessa viidessd
mittapisteessd. Suljimme ndin ollen tutkimuksen ulkopuolelle ne tutkittavat, jotka tulivat mukaan
Koulupolku - tutkimukseen vasta toisella asteella. Otokseen valikoituminen ei ollut tdysin satunnaista
(Little MCAR test: y>=307.42, df = 136, p <.001).

Vertasimme riippumattomien otosten #-testilld tutkimukseen valikoitunutta otosta
tehtidvéastrategioiden osalta niihin, jotka eivit ole mukana analyyseissamme (Taulukko 1). Ryhmien
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vélilld oli tilastollisesti merkitsevid eroja sekd tehtidvdin keskittymisessa ettd tehtidvian vilttelyssd niin
kuudennella, seitsemdnnelld, kuin yhdeksannelld luokalla. Efektikoot (Cohen, 1992) olivat kuitenkin
pienid: tehtavdin keskittymisen efektikoot vaihtelivat vélilla .34—.43 ja tehtdvian vilttelyn efektikoot
vaihtelivat valilld .26-.27. Keskiarvotarkasteluista oli havaittavissa, ettd analyyseissa ovat
yliedustettuina ne, joilla on keskiméarin korkeampi tehtédvdin keskittyminen, kun taas tutkimuksesta
pois jadneilla oli keskimairin korkeampi tehtdavan vilttely.

Teimme vastaavat tarkastelut myos sukupuolen osalta riippumattomien otosten r-testilld
(Taulukko 1). Tutkimukseen valikoituneet tytot eroavat tilastollisesti merkitsevisti sekd tehtdvin
vilttelyssé ettd tehtdvddn keskittyvissa strategiassa tutkimuksesta pois jddneistd niin kuudennella,
seitsemdnnelld ja yhdeksdnnelld luokalla. Vastaava ero loydettiin my0s pojilta kaikissa muissa
mittapisteissd paitsi seitseménnelld luokalla: seitseménnelld luokalla ero vilttelevissd strategiassa
tutkimuksessa mukana olevien ja siitd pois jddneiden poikien vélilld oli melkein merkitseva.
Efektikoot (Cohen, 1992) tehtdvddn keskittymisessd vaihtelivat tyttdjen osalta vililld .33—.52 ja
poikien osalta vililld .31-.33, ja tehtivian valttelyssa tyto6illd vélilld .25—-.36 ja pojilla vélilla .18-.27.
Keskiarvotarkasteluista oli havaittavissa, ettd otokseen valikoituneilla tyt6illd ja pojilla oli
keskimddrin korkeampi tehtdvddn keskittyminen, ja otoksesta pois jddneilld oli keskimiirin

korkeampi tehtavin vilttely.
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TAULUKKO 1. Analyyseihin mukaan valikoituneiden ja niiden ulkopuolelle jdéneiden tutkittavien
erot tehtdvaan keskittymisessé ja tehtdvan vélttelyssé luokka-asteittain sekéd sukupuolittain.

mukana poissa
Luokka-asteet ka  kh n ka kh n t df Cohen d
keskittyva 6. 1k 3.35 .76 607 3.08 .82 1207 -6.84%** 1812 34
tytot 336 .74 360 3.11 T8 496 -4.75%** 854 33
pojat 333 .79 247 3.05 .84  TI1  -4.52%*% 956 33
keskittyva 7.1k 3.40 .77 607 3.06 .80 1126 -8.48*** 1731 43
tytot 346 .75 360 3.08 .78 471 -6.98%** 829 49
pojat 332 .79 247 3.05 .82 655 -4.47%** 900 33
keskittyva 9.1k 3.37 .71 607 3.06 .77 1101 -8.43*** 133921 42
tytot 3.41 .73 360 3.0 72 454 -7.37F* 812 52
pojat 332 .67 247 3.08 .81 647 -446%**  530.42 31
vilttelevd 6. Ik 2.62 .88 607 2.85 .90 1207 S5.16%** 1812 26
tytot 262 92 360 2.85 .92 496  3.60%** 854 25
pojat 260 .83 247 2.84 88 711  3.67%** 956 27
viltteleva 7.1k~ 2.75 91 607 299 91 1126 5.23%** 1731 26
tytot 274 94 360 3.08° .94 471  5.20%** 829 .36
pojat 277 86 247 293 .88 655 2.39% 900 18
viltteleva 9.1k 2.97 .89 607 3.21 86 1101 5.25%%** 1706 27
tytot 299 92 360 328 .88 454  4.52%*x 812 32
pojat 295 85 247 3.16 .84 647 3.25%* 892 24

Huom. mukana = mukana analyyseissa, poissa = ei mukana analyyseissa, ka = keskiarvo, kh =
keskihajonta, n = otoskoko, ¢ = testisuure, df = vapausasteet, Cohenin d = efektikoko
*EEp <001, **p <.01, *p <.05
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Mittarit ja muuttujat

Tehtidvéan keskittyvdd ja tehtdvad vélttelevad strategiaa mitattiin oppilaiden itsearviointien avulla.
Kymmenestd tehtividstrategioita kuvaavasta viittdiméstd koostuvaa mittaria kéytettiin kaikissa
viidessd mittausajankohdassa (Liite 1). Oppilaat vastasivat vdittdmiin viisiportaisella Likert-
asteikolla vaihtoehdoin 1 = Ei totta, ei pidd paikkaansa, 2 = Ei juurikaan totta, 3 = Siltd vdliltd, 4 =
Jonkin verran totta, 5 = Totta, pitdd paikkansa.

Aiemmissa tutkimuksissa on kéytetty menetelmidnd sekd oppilaiden itsearviointeja ettd
opettajien ja vanhempien tekemid arvioita (Nurmi, 2010). Tdssd kéytetty tehtdvistrategioiden
arviointimenetelmé ei ole vakiintunut tehtdvéstrategioiden mittaamisessa néin pitkdlld ikavalilla,
minkd vuoksi meiddn oli tdrkedd tarkastella mittarin rakennetta ja sen toimivuutta eri ikdvaiheissa.
Tarkastelimme mittarin rakennetta eksploratiivisella faktorianalyysilla kaikissa mittapisteissa.
Halusimme selvittdd, 10ydimmekd erilliset faktorit tehtdvaan keskittyville ja tehtivaad viltteleville
strategioille, sekd onko faktorirakenne samanlainen kaikissa mittapisteissé.

Teimme faktorianalyysin suurimman uskottavuuden menetelmélld (maximum likelihood)
kédyttden promax-rotaatiota, joka sallii faktoreiden korreloinnin. Teimme analyysit sekd pakottamalla
vaittimét kahteen faktoriin ettd sallimalla niiden vapaan latautumisen, jolloin ne jakautuivat
mittauspisteestd riippuen kahteen tai kolmeen faktoriin. Koska tehtdvin vélttelyd kuvaava véittdma
kuusi latautui kummassakin mallissa kaikissa mittausajankohdissa voimakkaan negatiivisesti
tehtidvadn keskittymistd kuvaavalle faktorille, pddtimme poistaa kysymyksen kokonaan mallista.
Tamin jilkeen tehtidvén vilttelyd kuvaavat viittdmat (3, 4, 7 ja 8) latautuivat omalle faktorilleen, ja
tehtavdidn keskittymistd kuvaavat viittamit (1, 2, 5, 9, 10) latautuivat omalle faktorilleen.
Faktorilatausten suuruudet vaihtelivat wvililla .30-.88 (Liite 1). Faktoreiden selitysosuus
tehtévistrategioita kuvaavien vdittdmien vaihtelusta oli mittauspisteestd riippuen 47-51 %.
Varsinaisia analyyseja varten muodostimme kussakin mittapisteessd keskiarvosummamuuttujat seké
tehtdvin vélttelyd mittaavista véaittimistd (Cronbachin o = .77-.81), ettd tehtdvdin keskittymistd

mittaavista vdittdmistd (Cronbachin o = .81-.83).

14



Tilastollinen analyysi

Tarkastelimme tehtdvddan keskittymisen ja tehtdvdd vélttelevdn strategian pysyvyyttd ja sen
muutoksia toistettujen mittausten varianssianalyysilla. Toistettujen mittausten varianssianalyysissa
tarkastellaan samoja tutkittavia toistuvasti eri késittelyissd (Metsdmuuronen, 2011). Valitsimme
toistettujen mittausten varianssianalyysin, koska tutkimme oppilaita useissa mittapisteissé ja olimme
kiinnostuneita keskiarvotason pysyvyydestd. Testimuuttujina analyyseissa olivat tehtidvdin
keskittymisen  ja  tehtdvdn  vilttelyn  keskiarvosummamuuttujat  jokaisesta  viidestd
mittausajankohdasta.

Halusimme myd6s selvittdd, millainen rooli sukupuolella on tehtdvistrategioiden
pysyvyydessd.  Selvittidksemme  sukupuolen  ja  mittausajankohdan  yhdysvaikutusta
tehtidvéastrategioiden pysyvyyteen teimme toistomittausten varianssianalyysit uudelleen siten, etté
testimuuttujina olivat edelleen tehtivistrategiat, mutta lisdsimme analyysiin ryhmittelevéksi
muuttujaksi sukupuolen. Havaittuja tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia tarkastelimme vielé
erikseen tytdilld ja pojilla riippuvien otosten #-testilla.

Analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 26.0 — tilasto-ohjelmalla. Kéytimme tilastollisen

merkitsevyyden rajana arvoa p < .05.
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TULOKSET

Kuvailevat tiedot

Oppilaiden vastaukset tehtdvadn keskittymistd ja tehtédvin valttelyd kuvaaviin viittdmiin noudattivat
padosin hyvin normaalijakaumaa kaikissa mittausajankohdissa. Oppilaat arvioivat tehtdvéstrategioita
viisiportaisella asteikolla vastaamalla tyypillisesti vastausvaihtoehdon 3 (“siltd vililtd”). Tehtdvdin
keskittymisen keskiarvo vaihteli vélilld 3.20-3.40 ja keskihajonta vililld .71-.77. Tehtdvén vilttelyn
keskiarvo vaihteli valilld 2.62—3.48 ja keskihajonta vililld .85—.93.

Tehtivaan keskittyvin ja tehtavii vilttelevan strategian pysyvyys

Ensimmadisend tutkimuskysymykseni selvitimme tehtévaéin keskittyvén tehtévistrategian pysyvyyttd
kuudennelta luokalta toisen asteen kolmannelle vuodelle. Tehtdvddan keskittyvissd strategiassa
havaittiin ajan myo6td tilastollisesti merkitsevd muutos (F (4, 603) = 10.163, p < .001). Ajan
padvaikutuksen suuruus oli 0,063 (osittainen 1z = .063), eli aika selitti 6,3 % tehtdvadn keskittyvin
strategian vaihtelusta. Mittauskertojen vilisten keskiarvoerojen (Taulukko 2) tarkemmassa
tarkastelussa havaittiin muutos kuudennelta seitseménnelle luokalle, jossa tehtdvddn keskittyminen
lisddntyi. Merkittdvin muutos kuitenkin sijoittui toiselle asteelle: tehtdvéadn keskittyminen véheni
toisen asteen ensimmadisen vuoden mittauksesta toisen asteen kolmannen vuoden mittaukseen.
Toisena tutkimuskysymyksend selvitettiin tehtdvdd vilttelevdn strategian pysyvyyttd
kuudennelta luokalta toisen asteen kolmannelle vuodelle. Tehtaviai vilttelevissa strategiassa ndhtiin
tilastollisesti merkitsevd muutos (¥ (4, 603) = 103.714, p <.001). Ajan paddvaikutuksen suuruus oli
0,408 (osittainen 1> = .408), eli aika selitti 40,8 % tehtdvdin vilttelevin strategian vaihtelusta.

Mittapisteiden vélisten erojen tarkemmassa tarkastelussa (Taulukko 2) tilastollisesti merkitsevié eroja
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havaittiin kaikkien mittausajankohtien vélilla: tehtidvin vélttely lisdéntyi aina kuudennelta luokalta
toisen asteen kolmannen vuoden mittaukseen saakka.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd aineistossa oli ndhtdvissd sekd tehtidvéastrategioiden
pysyvyyttd ettd niiden muutoksia. Tehtdvddn keskittyvin strategian kiyttd oli varsin pysyvii
alakoulusta yldkoulun loppuun, mutta vdheni toisen asteen opintojen aikana. Tehtdvidn vélttelyn
osalta oli ndhtdvissd, ettd tehtdviastrategioissa voi tapahtua muutoksia nuoruuden aikana, jopa yli
koulusiirtymien. Téssd aineistossa strategioiden kdyton kehitys ndyttdytyi keskiméérin siten, etti

tehtdvadn keskittyminen viheni ja tehtdavén vélttely lisdéntyi opintojen edetessa.

TAULUKKO 2. Tehtivéan keskittyvén ja tehtdvéa vilttelevén strategian muutos ja sen tilastollinen
merkitsevyys luokka-asteelta toiselle (n = 607).

Tehtdviin keskittymisen

muutos (n= 607) ha (kh) d T
6 1k 3.34 (.76) 4.702% .008
7k 340 77 1.075 002
9 Ik 337 71 042 000
toinen aste 1. vuosi 3.38 (.71) 33 067H** 052
toinen aste 3. vuosi 3.23 (.74)

Tehtdvén vilttelyn 5
muutos (n = 607) ka o i !

6 Ik 2.62 (:88) 16.749% 027
71k 2.75 (91) 41 278% % 064
9 Ik 2.97 (.89) 28 4Dk 045
toinen aste 1. vuosi 3.16 (.93) 90.615%** 130
toinen aste 3. vuosi 3.48 (.85)

Huom. ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, F' = F-arvo, 5 > =osittainen selitysaste
¥EEp <001, **p <.01, *p <.05
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Tehtavastrategioiden pysyvyys tytoillia ja pojilla

Kolmantena tutkimuskysymyksend tutkimme tehtivéstrategioiden pysyvyyttd sukupuolittain.
Parittaisella toistomittausten varianssianalyysilla 16ydettiin sukupuolen ja ajan vililté tilastollisesti
merkitsevd yhdysvaikutus tehtidvdin keskittyvédn strategiaan ainoastaan yhdeksédnnen luokan ja
toisen asteen ensimmadisen vuoden mittausten valilldi (F (1, 1297) = 10.92, p < .001).
Yhdysvaikutuksen suuruus oli 0,008 (osittainen 7> = .008), mikd tarkoittaa, ettd sukupuoli ja aika
selittivét yhdessi 0,8 % tehtidvain keskittymisen vaihtelusta. Muissa mittausajankohdissa ei 16ytynyt
merkitsevdd yhdysvaikutusta. Riippuvien otosten #-testilld havaittiin tilastollisesti merkitsevd ero
pojilla (¢ (645) = -5.185, p <.001), kun taas tytdilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevai eroa (¢ (652)
=-.670, p = .503). Poikien tehtdvédn keskittyminen lisdéntyi yhdeksinneltd luokalta (ka = 3.20, kh =
0.72) toisen asteen alkuun (ka = 3.34, kh = 0.72), kun taas tyttdjen strategian kdytdssi ei havaittu
tilastollisesti merkitsevdd eroa luokkien valilla.

Sukupuolella ja ajalla oli tilastollisesti merkitsevd yhdysvaikutus my0s tehtidvai vélttelevdin
strategiaan ainoastaan yhdeksénnen luokan ja toisen asteen ensimmaéisen vuoden mittausten valilld
(F (1, 1297) = 20.55, p <.001). Yhdysvaikutuksen suuruus oli 0,16 (osittainen 7> = .016), mika
tarkoittaa, ettd sukupuoli ja aika selittivit yhdessd 16 % tehtdvéan vilttelyn vaihtelusta. Muissa
mittausajankohdissa ei 10ytynyt merkitsevdd yhdysvaikutusta. Riippuvien otosten z-testilld havaittiin
tilastollisesti merkitsevé ero sekd tytoilld (¢ (652) = -4.17, p <.001) ettd pojilla (z (645) =2.20, p <
.05). Tyttojen tehtdvin vilttely lisdéntyi yhdeksidnneltd luokalta (ka = 3.11, kh = .91) toisen asteen
alkuun (ka = 3.26, kh = .93), ja poikien tehtdvin vélttely viheni yhdeksénneltd luokalta (ka = 3.07,
kh = .86) toisen asteen alkuun (ka =2.99, kh = .86).

Sukupuolten vililld havaittiin tdssd aineistossa eroja siind, miten koulusiirtyma peruskoulusta
toiselle asteelle heijastuu tehtdvistrategioiden kayttoon. Koulusiirtymd niyttdisi vaikuttavan
myonteisesti poikiin lisddmailld heidin tehtdvddn keskittymistddn ja vahentdmalld tehtdvén vilttelya.
Tytoille koulusiirtymd ei vaikuta nidyttdytyvdn yhtd valoisana, silld heilld viélttely lisdéntyy
koulusiirtymén aikana. Tulos on merkittdvé, silld se antaa viitteitd tyttjen ja poikien vélisistd eroista

sekd koulusiirtymén heijastumisessa oppimistilanteisiin, ettd mahdollisesti tuen tarpeisiin.
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POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda tehtdvastrategioiden pysyvyyttd kuudennelta luokalta toisen
asteen kolmannelle vuodelle. Tutkimme erikseen pysyvyyttd tehtdvaddn keskittyvissd ja tehtdvaa
vilttelevédssd strategiassa. Tutkimme myo0s eroja strategioiden pysyvyydesséd tyttdjen ja poikien
vililld. Tulokset osoittivat, ettd tehtdvéstrategioissa on havaittavissa sekéd pysyvyytta ettd muutoksia.
Tehtdviaidn keskittyvin strategian kiytdssd nédhtiin kohtalaista pysyvyyttéd lidpi peruskoulun. Toisella
asteella tehtdvdan keskittymisen néhtiin keskimiérin vahenevin. Tehtdvaa vilttelevin strategian
kéyttd sen sijaan lisddntyi nuorten siirtyessd alakoulusta yldkouluun ja edelleen toisella asteella.
Tehtédvistrategioiden pysyvyydessd havaittiin kuitenkin joitain eroja tyttdjen ja poikien vélilla.
Huomionarvoista on, ettd strategioiden kehitystd ei ole tiettdvésti aiemmin seurattu néin
pitkdlld aikavalilld nuoruusiin muutoksissa yli koulusiirtymien. Tdméa voisi osaltaan selittdd
havaitsemiamme muutoksia tehtivistrategioiden kadytdssd, sekéd eroa aiempiin tutkimuksiin, joissa
strategioiden on havaittu olevan varsin pysyvid (Aunola ym., 2002; Eronen ym., 1998; Hirvonen ym.,
2016; Maatta, 2007; Nurmi ym., 2003; Onatsu-Arvilommi ym., 2002). Tédssékin aineistossa néhtiin,
ettd tehtdvddn keskittyvdan strategian kdyttd on varsin pysyvédd peruskoulun aikana. Tehtdvidin
keskittyvissé strategiassa merkittdvin muutos tapahtui toisella asteella, jossa keskittymisen havaittiin
vihenevén. Strategian vidhdisempdd kéyttod voisivat selittdd toisen asteen oppimisympériston
erilaisuus (Anderson ym., 2000), ja toisaalta opintojen edetessd lisddntyvét vaatimukset (Salmela-
Aro, 2018). Oppimismotivaation prosessimallin kautta onnistumisen kokemusten tiedetdén olevan
olennaisia tehtidvadn keskittyvén strategian kiytolle (Nurmi, 2013). Néin ollen, toisen asteen opinnot
eivdt valttdmattd tarjoa peruskouluun ndhden samassa mielessd kokemuksia onnistumisista, ja siten
kannusta oppilaita ennakoimaan tehtdvissd onnistumista ja panostamaan tehtavaan keskittymiseen.
Kiinnostavaa oli, ettd tehtdvaa vélttelevin strategian kaytto lisddntyi heti nuorten siirtyessi
ylédkouluun, ja edelleen heidédn siirtyessdédn toiselle asteelle. Kuten aiemmin totesimme, opintojen
edetessd my0s niiden vaativuus kasvaa (Anderson ym., 2000; Salmela-Aro, 2018) ja samanaikaisesti
tuen madrd vihenee, minkd vuoksi nuorten tarpeet ja koulujen kdytdnnot eivit valttdimattd kohtaa
(Salmela-Aro, 2018). Vaikutukset ndkyvét nuorten motivaatiossa (Salmela-Aro, 2018), jonka lasku
on huomattu lukuisista tutkimuksista (mm. Wigfield & Cambria, 2010). Pohdimme, ettd vilttelyn
lisddntyminen opintojen edetessd saattaisi kertoa motivaation laskusta. Vilttelyn lisddntymisen

19



kannalta on myds merkittidvid, ettd aineistossamme lukiolaiset ovat yliedustettuina. Erityisesti
lukiossa opiskelijoiden stressin on havaittu lisddntyvin, ja toisaalta koulunkdynnistd kuormittuneiden
on todettu olevan taipuvaisempia ennakoimaan epédonnistumista (Salmela-Aro, 2018).
Epédonnistumisen ennakoinnin taas tiedetddn linkittyvan tehtdvan vilttelyyn (Abramson ym., 1978;
Jones & Berglas, 1978; Nurmi, 2013). Ndma lukiolaisten kuormittuneisuuteen tekijit voisivat
osaltaan selittdd toisella asteella lisddntyvia tehtdvén valttelya.

Olimme myds kiinnostuneita sukupuolen vaikutuksesta tehtdvistrategioiden pysyvyyteen.
Havaitsimme koulusiirtymissd yhdeksanneltd luokalta toiselle asteelle pojilla tehtdvéddn keskittyvin
strategian lisddntymistd, ja tytoilld tehtdvad vilttelevdn strategian lisdéntymistd. Tulosta voivat
selittdd eri tekijit. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd koulusiirtyméd toiselle asteelle on
erityisesti tytdilld lisdnnyt huolia (Rautiainen ym., 2017), riittdméttomyyden tunteita ja koulu-
uupumusta (Salmela-Aro, 2010). Nuoren hyvinvoinnin tiedetdén linkittyvin tehtidvéastrategioiden
kayttoon, ja hyvinvoinnin haasteiden yhdistyvén erityisesti tehtdvin valttelyyn (Aunola, 2001, Maatta
ym., 2007). THL:n kouluterveyskyselyn (2019) mukaan tytdt kokivat vidhemmin tyytyviisyyttd
eliméédnsd (Ikonen & Helakorpi, 2019), sekd enemmdn masennusoireilua ja kohtalaista tai vaikeaa
ahdistuneisuutta kuin pojat. Lukiolaiset tyt6t ovat poikia tyypillisemmin stressaantuneita ja
ennakoivat epdonnistumista, johtuen usein lisddntyneistd odotuksista ja paineista (Salmela-Aro,
2018). Liséksi iso osa tytoistd pitdd lukion tydmaaraa liian suurena (Salmela-Aro, 2018). Pohdimme,
ettd erityisesti tytoille tyypillisten riittiméttomyyden tunteiden ja opinnoissa kuormittuneisuuden
linkittyessd epdonnistumisen ennakointiin (Salmela-Aro, 2018), saattaisivat he turvautua helpommin
tehtavin vélttelyyn (Abramson ym., 1978; Jones & Berglas, 1978; Nurmi, 2013). Tami saattaisi
selittdd tytoilla lisddntyvai tehtdvan vélttelya.

Oppimisympariston muutokset (Anderson ym., 2000) voisivat selittdd my0ds pojilla
havaitsemaamme tehtdvin vilttelyn vdhenemistd ja tehtdvddn keskittymisen lisddntymisté
koulusiirtymédssd toiselle asteelle. Oppimisympériston muutos saattaa sisdltdd tekijoitd, jotka
mahdollistavat pojilla onnistumisen kokemuksia ja tukevat tehtdvddn keskittymistd. Rautiaisen ja
kollegoiden (2017) tutkimuksessa pojilla ei havaittu tyttdihin verrattuna samassa médrin huolia
liittyen koulusiirtyméssé tapahtuviin muutoksiin. Pojilla ei ole mydskdéin havaittu yhté paljon koulu-
uupumusta (Salmela-Aro, 2010), masennus- ja ahdistusoireilua (THL, 2019), tai eldmééin
tyytymittomyyttd (Ikonen & Helakorpi, 2019) kuin tyt6illd. Toisaalta pojilla opintoihin

kyynistyminen on yleisempdd, ja stressaantuneisuus opinnoista on lisdéintyméssd (Salmela-Aro,
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2018). Poikien tehtdvddn keskittymistd tukevien ja selittdvien tekijoiden osalta tdytyisi tehda

tutkimusta, jotta yhteyksistd voitaisiin tehda luotettavia johtopédétoksié.

Tutkimuksen rajoitukset

Aineistoon liittyy isosta otoskoosta huolimatta tiettyjd rajoitteita. Tutkimukseen osallistuneet
kayttivat keskimdirin enemmén tehtdvain keskittyvad strategiaa kuin tutkimuksesta pois jddneet
henkil6t. Tastd voisi tulkita, ettd paljon vilttelystrategiaa kayttavét eivét vastaa yhtd innokkaasti
tutkimuskysymyksiin. Jos aineistomme ei olisi valikoitunut, tulos vilttelyn lisddntymisen osalta voisi
olla vieldkin selkedmpi. Lisdksi tutkimuksemme tulos ei vélttiméttd edusta kaikkia nuoria yhti hyvin,
koska lukiolaisten vastaukset painottuvat.

Tutkimuksessa kdytettyyn tehtivistrategioiden mittariin liittyy myos tiettyjd rajoituksia.
Pitkittdistutkimusasetelman vuoksi on mahdollista, ettd tehtdvistrategioiden mittaamiseen kiytetyt
viittimit ymmarretdin eri tavalla eri ikdvuosina. Esimerkiksi kysymys “en aina jaksa tehda kaikkia
koulujuttuja” voi tarkoittaa eri asioita kuudesluokkalaiselle ja lukiolaiselle: kun kuudesluokkalainen
jattdd jaksamattomuuttaan annetun kotitehtdvdn tekeméttd, voi lukiolainen valita kirjoituksiin
valmistautumisen yksittdisten kotitehtidvien kustannuksella. Opintojen edetessd oppilaalla on yha
suurempi vastuu omasta toiminnastaan ja oppimisestaan, ja oppimisen arviointi ja tavoitteet usein
muuttuvat (Anderson ym., 2000). Koska lukiolaiset olivat eniten edustettuina aineistossamme,
kolmannen vuoden kirjoitukset saattavat vaikuttaa sithen, ettd vélttelykdyttdytymistd kuvaaviin

kysymyksiin vastataan suuremmilla arvoilla.
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Jatkotutkimus ja johtopiitokset

Rajoituksista huolimatta tutkimuksessamme saatiin tdrkedd lisdtietoa tehtéviastrategioiden
pysyvyyden muutoksista. Tutkimuksemme osoitti, ettd tehtdvastrategioiden kéytossd voi tapahtua
muutoksia vield nuoruudesta varhaisaikuisuuteen. Strategioiden kéyton kehitys opintojen edetessa
ndyttdytyy jossain méérin huolestuttavana tehtdvddn keskittymisen vdhentyessd ja vilttelyn
lisddntyessd. Vilttelyn on kuitenkin havaittu linkittyvdn heikompaan hyvinvointiin ja
koulusuoriutumiseen (Aunola, 2001; Eronen ym., 1998; Hirvonen ym., 2012; Mé&éttd ym., 2007;
Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Toisaalta se, ettd strategioissa tapahtuu muutosta vield
nuoruudessakin osoittaa mydnteisten kehityskulkujen olevan mahdollisia. Havaintomme luo toivoa
siitd, ettd tehtdvistrategiothin voidaan vaikuttaa vield myShemmin koulupolulla, mahdollisesti
nuorten tarpeisiin sopivan oppimisympariston kautta. Kun luodaan oppimisymparistd, jossa haasteet
ovat sopivan kokoisia ja jossa oppilaat saavat myos onnistumisen kokemuksia, he todennikoisemmin
kohtaavat seuraavat haasteet tehtdavéin keskittyvélla strategialla.

Tutkimuksessamme havaittiin eroja sukupuolten vililld siind, miten koulusiirtymé heijastuu
tehtévistrategioiden kayttoon. Havaitut eroavaisuudet tyttdjen ja poikien vélilld antavat viitettd siitd,
ettd koulusiirtyma saattaa heijastua eri tavoin oppilaiden tehtivéastrategiothin. Tutkimusta voisikin
jatkossa syventdd entisestddn tehtdviastrategioiden ja koulusiirtymien vilisten yhteyksien
tarkasteluun. Tutkimuksessa voitaisiin keskittyd tiedon lisddmiseen ja tehtdvistrategioiden
kartoittamiseen koulusiirtymien kohdissa paitsi yldkoulusta toiselle asteelle, mutta myds toiselta
asteelta tyoeldméédn tai korkeakouluopintoihin. Siirtymévaiheita eri koulujen tai luokka-asteiden
vililld on tdrkedd tutkia nuorten kokemien huolten ja haasteiden kartoittamiseen (Rautiainen ym.,
2017). Néin tuki voidaan kohdentaa tarpeen mukaan niihin koulupolun vaiheisiin, joissa sité
erityisesti kaivataan. Erityisesti pitkittdistutkimuksella saadaan arvokasta tietoa tehtévistrategioiden
kehittymisestdi  ja  yhteyksistd  nuorten  aikuisten  hyvinvointiin  ja  onnistumisiin
koulusiirtymissd. Tehtdvadn keskittyvin ja tehtdvéd vilttelevan strategian kédyttod ja siind ajan myota
tapahtuvia muutoksia olisi my0s térkedd vertailla eri oppilaitoksissa opiskelevien vililld. Niin
voitaisiin havaita mahdolliset erot tehtdvén valttelyssa ja keskittymisesséd esimerkiksi lukiolaisten ja

ammattikoulussa opiskelevien vililla, ja tutkia ndiden eroavaisuuksien taustoja.
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Jatkossa tehtévistrategioiden ldhtotason tarkastelu suhteessa siind tapahtuvaan muutokseen
olisi hyvé siséllyttdd osaksi pysyvyyden tarkastelua pitkittaistutkimuksessa. Muun muassa Hirvosen
ja kollegoiden (2016) tutkimuksessa tehtdvian vélttelyn maard alkumittauksessa oli yhteydessa
vélttelyssd tapahtuviin muutoksiin alkuluokkien aikana: mitd enemméin tehtdvin vélttelyd oli
alkumittauksessa, sitd suurempi alentuminen sen tasossa tapahtui ja pdinvastoin. Jatkossa ldhtotason
merkityksen tarkastelu myos nuoruusidn tehtdvistrategioiden kaytossd ja siind tapahtuvissa
muutoksissa voisi paljastaa oppilaiden ryhmid, jotka erityisesti kaipaavat tukea ldpi nuoruuden.
Tulevaisuudessa olisi my0s mielenkiintoista selvittdd tdssd tutkimuksessa havaitun muutoksen
yksityiskohtia, kuten onnistumis- ja epdonnistumisennakoinneissa tai syy-selityksissd tapahtuvien
muutosten luonnetta. Aiemmasta tutkimuksesta on saatu alustavaa ndyttod siitd, ettd muutos voi olla
erilaista tehtdvétilanteissa havaittavan kiyttdytymisen ja oppilaan kiyttdmien syyselitysten tasolla
(Maatta, 2007). Téllainen tehtdvistrategioiden yksityiskohtaisempi erittely voisi tuottaa
syvillisempdd tietoa oppilaiden suhtautumisesta tehtdvétilaisiin. Tehtivéastrategioiden kehitysta
seurattiin tdssd tutkimuksessa vuoden tai kahden vuoden vélein. Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (2000)
ehdottavat, ettd vuosittaisten mittausten sijaan olisi tirkedd tarkastella tehtdvéstrategioiden ja
akateemisten kykyjen yksityiskohtaisempaa kehitystd kéyttden esimerkiksi viikoittaisia mittareita.

Talla tavalla saataisiin tarkempaa tietoa strategioiden muutoksesta.
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LITTEET

Liite 1. Tehtdvistrategioiden mittarin rakenne ilman véittimaa 6: tehtdvéaian keskittymistd ja tehtavén vélttelyd kuvaavien viittdimien
jakautuminen faktoreittain kussakin mittauspisteessa.

Viittdmat

1

6. luokka

2
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1 2
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1 2

1. Kouluun on kiva
tulla.

2. Osaan tehda
vaikeatkin koulujutut
heti.

3. Viivyttelen joskus
tehtdvén aloittamista.
4. Jos jokin asia on
koulussa vaikea, teen
mielellédni jotain
muuta.

5. Yritdn kovasti
tehdéd vaikeitakin
tehtivid ja juttuja.

7. En aina jaksa tehda
kaikkia koulujuttuja.
8. Jatdn joskus
vaikeat tehtavat
kesken.

9. Koulujuttuja on
kiva tehda.

10. Pidén
vaikeistakin
koulutehtavista.
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