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Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia alakoulun oppilaiden ja luokanopetta-
jilen ajatuksia ja kokemuksia emotionaalisesta turvallisuudesta kouluymparis-
tossd. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia emotionaaliseen turvallisuuteen liitty-
vid tekijoitd alakoulun oppilaat tuovat kouluymparistosta esille. Lisaksi tutki-
muksen tarkoituksena oli kartoittaa, milld tavoin vertaiset ja opettajat liittyvét
oppilaiden emotionaalisen turvallisuuteen sekd selvittdd, millaisia keinoja opet-
tajilla on emotionaalisen turvallisuuden edistamiseksi kouluympaéristossa.

Tutkimuksen teoreettinen pohja rakentui emotionaalisen turvallisuuden
osa-alueista. Tutkimusmenetelmdna oli laadullinen tutkimus ja aineistonkeruu-
menetelmédnd toimi kyselylomake. Tutkimusaineisto keréttiin syksylla 2019. Ai-
neiston analyysimenetelmédnd kaytettiin sekd teorialdhtoistd sisdllonanalyysia
ettd aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd emotionaaliseen turvallisuuden kannalta
merkityksellisid tekijoita ovat kiusaaminen, osallisuuden kokemus, kouluympa-
riston ilmapiiri, fyysisen koskemattomuuden kunnioittaminen, vertaisten vali-
nen toiminta ja vuorovaikutus. Lisdksi opettajan olemus, lasndolo, johdonmukai-
suus ja vuorovaikutus oppilaiden kanssa liittyvit oppilaan kokemukseen emo-
tionaalisesta turvallisuudesta. Tutkimuksesta selvisi, ettd opettajan on mahdol-
lista edistdd oppilaan emotionaalista turvallisuutta kouluymparistossa erilaisten
vuorovaikutukseen, opettajien toimintatapoihin ja opettajan ammattietiikkaan
liittyvien keinojen avulla. Tutkimuksen mukaan emotionaalisen turvallisuuden

merkitys kouluympaéristossd on keskeinen.

Asiasanat: emotionaalinen turvallisuus, kouluympdristo, oppilas, opettaja, ver-

taiset
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1 JOHDANTO

Turvallisuus on ihmisen peruspyrkimys, arvo ja jokaisen ihmisen oikeus (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 18; Suomen perustuslaki 1999/731, 7 §). Turvallisuutta
pidetddn tarkednd hyvinvoinnin osana. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd Suomen
perustuslaista ldhtien useissa laeissa on lukuisia turvallisuuteen liittyvid sdan-
noksid. Sisdasiainministerion laatiman Sisdisen turvallisuuden ohjelman mukaan
sisdinen turvallisuus késitetddn yhteiskunnan tilana, jossa jokaisella on mahdol-
lisuus nauttia oikeusjdrjestelmdn vapauksista ja takaamista oikeuksista seka tur-
vallisesta yhteiskunnasta. Sisdisen turvallisuuden maddritelmd toimii ohje-
nuorana myds koulujen turvallisuusty6ssa. (Sisdasiainministeric 2012, 16.)

Perusopetuslain (1998/628, 29 §) mukaan jokaisella oppilaalla on oikeus
turvalliseen oppimisympdristoon. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014, 79) médritellddn, kuinka opetuksen jarjestdamisen lahtokohtana tulee
olla oppilaiden ja henkilokunnan turvallisuuden takaaminen kaikissa tilanteissa.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 79) mukaan turvalliseen
oppimisymparistoon kuuluu niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaalinenkin tur-
vallisuus. Lindfors (2012, 17) sekd Hurme ja Kyllonen (2014, 28-29) mieltavét
myds pedagogisen turvallisuuden osaksi turvallista oppimisympéristod. Mo-
nesti turvallisuutta pidetddn suomalaisen peruskoulujdrjestelmédn oppilaitok-
sissa itsestddn selvand asiana (Teperi ym. 2018, 9; Hurme & Kyllonen 2014, 24;
Waitinen 2012, 43), mutta todellisuudessa turvallisuushaasteet ovat lisdédntyneet
oppilaitoksissa viimeisten vuosien aikana (Opetushallitus 2020).

Oppilaitosten turvallisuushaasteet ovat nousseet esille muun muassa Op-
pilaitosten turvallisuusty6ryhmaén raportin (Sisdasiainministerié 2010) ja oppilai-
toksissa tapahtuneiden darimmaisten kouluvikivallan tekojen pohjalta. Esimer-
kiksi 2000-luvun kouluampumiset ovat rikkoneet kasitystamme koulujen turval-
lisuudesta. (Turunen 2014, 7.) Joka neljannessd koulussa on fyysisen oppimisym-
périston vaaratekijoitd (Rimpeld, Kuusela, Rigoff, Saaristo & Wiss 2007, 144) ja
kiusaaminen on koulumaailmassa jatkuva haaste (Swearer, Espelage, Vaillan-

court & Hymel 2010). Lisdksi kaukaisetkin uhkatekijdt siirtyvat nykypdivana



lasten arjen kontekstiin tiedotusvilineiden kautta. Niiden vélitykselld lisdantyy
tietoisuus vakivallasta, terrorismin uhista ja katastrofeista, jotka luovat pelon ja
turvattomuuden ilmapiirid. Namé vaikuttavat lasten hyvinvoinnin tunteeseen
heikentavasti, vaikka lapsi eldisi muuten hyvin turvallisessa elinymparistossa.
(Janson & King 2006; Kirmanen 2000, 140-141.)

Turvallisuus on moniulotteinen ilmig, ja sitd on mahdollista tarkastella mo-
nesta ndkokulmasta (Lindfors 2012, 16). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2020) toteuttamassa lasten ja nuorten hyvinvointia tutkivassa kansallisessa kou-
luterveyskyselyssd kasvuympdriston turvallisuutta kartoitetaan pddasiassa tur-
vallisuuteen vaikuttavien fyysisten turvallisuuden tekijoiden kautta. Tamd on
hyva esimerkki siitd, kuinka koulumaailmassa turvallisuuden osa-alueista kasi-
tellddn usein fyysistd turvallisuutta, johon liittyvat esimerkiksi koulukiusaami-
sen ja vakivallan ehkdisy sekd palo- ja liikenneturvallisuus. Oppilaiden turvalli-
suuden tunteeseen kiinnitetddn huomattavasti vdhemman huomiota. (Janson &
King 2006; Salovaara & Honkonen 2011, 11.) Tadssa tutkimuksessa olemme halun-
neet tarkastella turvallisuutta yksilon ndkokulmasta ja yksilon henkilokohtaisena
lisuuskeskusteluissa ja -tutkimuksissa vahdiseksi.

WHO-koululaistutkimuksen mukaan Suomessa 73 prosenttia oppilaista
tunsi olonsa turvalliseksi koulussa vuonna 2010 (Kamppi ym. 2012, 85, 115). Yk-
silon tunnetta turvallisuudesta luonnehditaan Hurmeen ja Kyllosen (2014, 28-29)
mukaan kasitteelld emotionaalinen turvallisuus. Emotionaalinen turvallisuus on
tutkimuksemme avainkdsite ja se rakentuu eri turvallisuuden osa-alueiden ko-
konaisuudesta. Namd osa-alueet ovat fyysinen turvallisuus, johon kuuluvat tila-
turvallisuus ja fyysinen koskemattomuus sekd henkinen turvallisuus, johon lu-
keutuvat sosiaalinen, psyykkinen ja pedagoginen turvallisuus. (Hurme & Kyllo-
nen 2014, 28-29.) Emotionaalisen turvallisuuden kautta turvallisuutta voidaan
pitdd kokonaisvaltaisena tunteena, joka on yksil6llinen ja lasnd elamamme jokai-
sena hetkend. Lindforsin (2012, 12) mukaan yksi keskeisimmistd hyvan oppimis-

ympdriston tunnusmerkeistd on oppilaan kokema emotionaalinen turvallisuus.



Tutkimuksessamme olemme halunneet tarkastella oppilaiden kokemuksia
emotionaalisesta turvallisuudesta, silld aikaisemman tutkimustiedon mukaan
oppilaalla on sitd paremmat mahdollisuudet oppia ja kasvaa tasapainoiseksi yh-
teiskunnan jaseneksi, mitd turvallisemmaksi hdan olonsa koulussa kokee (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 17). Mit4 turvallisemmaksi oppilas olonsa kokee, sita
enemmadn hdnen voimavarojaan vapautuu kulloinkin kyseessd olevaan toimin-
taan. Siten turvallisuudella on suuri merkitys sekd hyvinvoinnille ettd saavutet-
taville oppimistuloksille niin yksilo- kuin ryhmdtasollakin. (Hurme & Kyllonen
2014, 15.) Turvallisuuden tunnetta tulisi pitdd yhtd tarkednd tai jopa tarkeampana
asiana kuin fyysistd turvallisuutta, silld se on edellytys my6s motivoituneelle op-
pimiskdyttdytymiselle (Salovaara & Honkonen 2011, 18; Thijs & Koomen 2008,
192).

Vornasen (2000, 25) mukaan turvallisuus on tutkimusaiheena haasteellinen.
Airaksinen (2011, 23) tuo esille, kuinka turvallisuus -késitteen suurimpana on-
gelmana on sen laajuus. Myos taman vuoksi olemme halunneet tutkimukses-
samme rajata turvallisuuden kouluymparistdssd nimenomaan emotionaaliseen
turvallisuuteen, vaikka sithen tuo omat haasteensa se, ettd se ei valttamattanayt-
taydy ulospdin (Hurme & Kyllonen 2014, 30). Tutkimuksessamme selvitetdan op-
pilaiden kokemusten kautta, millaisia tekijoitd oppilaan emotionaaliseen turval-
lisuuteen kouluympdristossa liittyy. Tavoitteena on tamén liséksi selvittad, milla
tavoin oppilaan vertaiset ja opettaja liittyvat oppilaan emotionaaliseen turvalli-
suuteen alakoulun oppilaiden kokemusten sekd luokanopettajien ajatusten mu-
kaan. Tutkimuksen avulla pyritddn lisidmddn tietoutta myos siitd, millaisia kei-
noja luokanopettajilla on emotionaalisen turvallisuuden edistamiseksi kouluym-
pdristossd. Oletamme, ettd tutkimuksemme tuloksista saadaan tarkedd tutkimus-

tietoa, jota on mahdollista hyddyntda opettajan tydssa.



2 TURVALLISUUS JA EMOTIONAALINEN TUR-
VALLISUUS KOULUYMPARISTOSSA

21 Turvallisuus kouluymparistossa

Perustuslain mukaan jokaisella yksil6lld on oikeus turvallisuuteen (Suomen pe-
rustuslaki 1999/731 7 §). Turvallisuus on laaja ilmi6 ja voimakkaasti sidoksissa
yksilon sukupuoleen, ikddn ja eldimdnvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan,
toimeentuloon sekd lapsuuden ajan kokemuksiin. (Niemeld & Lahikainen 2000,
10; Tikkanen ym. 2017, 13.) Airaksinen (2012, 81) mddrittelee turvallisuuden ti-
laksi, jossa vaaraa ei ole olemassa. On kuitenkin huomioitava, ettd taydellista tur-
vallisuutta on mahdotonta saavuttaa, silld sitd ei ole olemassa (Airaksinen 2012,
81). Turvallisuus ldpdisee yksilon eri eldmédnalueet ja kytkeytyy jokapdivdiseen
eldmdan kuvastaen osaltaan ihmisen eldmédnlaatua (Niemeld 2000, 24). Adlerin
(1964; 1971) ja Anderssonin (1984) mukaan turvallisuutta voidaan pitdd ihmisen
tarpeena ja peruspyrkimyksend (Vornasen 2000, 35 mukaan).

Kauffmann (1970) on jaotellut turvallisuuden tarpeen ilmenemisen kol-
meen osaan: 1) suojautumisen ja puolustautumisen tarve ulkoisia vaaroja koh-
taan, 2) jatkuvuuden ja jarjestyksen tarve sekd 3) pyrkimys sisdiseen, henkiseen
tasapainoon (Vornasen 2000, 35 mukaan). Niemeldn (2000, 21) mukaan turvalli-
suus voi olla joko objektiivinen eli ulkoinen tila tai subjektiivinen eli yksilon ko-
kema tila. Lisdksi turvallisuuden kasitteelld voidaan tarkoittaa ndiden kahden ti-
lan vilistd suhdetta (Kauffmann 1970, Vornasen 2000, 35 mukaan). Subjektiivisen
ja objektiivisen tilan vilisessd rikkoutuneessa suhteessa on Kauffmanin (1970)
mukaan turvallisuusongelmien ydin. Toisaalta Anderssonin (1986) toteaa, ettd
turvallisuuden kasitteestd voidaan erotella sisdinen ja ulkoinen turvallisuus,
mikd muistuttaa paljolti jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin.
(Vornasen 2000, 35 mukaan).

Keskeisid koulun tarjoaman hyvidn oppimisympariston tunnusmerkkeja
ovat turvallisuus ja oppilaan kokema turvallisuuden tunne (Lindfors 2011, 12).

Perusopetuslaki (1998/628, 29 §) maddrittdad, kuinka jokaisella oppilaalla on



oikeus turvalliseen oppimisympadristoon, johon kuuluvat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014, 79) mukaan fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen turvallisuus. Lindforsin (2012, 19) mukaan turvallisen
oppimisympariston luomiseksi koululla tulee olla toimintakulttuuri, joka edist&a
turvallisuuden ylldapitamista. Tédlloin puhutaan turvallisuuskulttuurista, joka
muodostuu yksilon késityksistd, arvoista, asenteista ja rooleista sekd toisaalta
organisaation sddnnoistd, normeista, vuorovaikutuksesta, ilmapiiristd ja
toimintamalleista. Turvallisuuskulttuuri madirittelee, kuinka turvallisen
oppimisympdriston ~ koulu  tarjoaa. Turvallisuutta tulee tarkastella
turvallisuuskulttuurissa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ndkokulman liséksi
myos pedagogisesta ndkokulmasta. (Hurme & Kyllonen 2014, 26; Lindfors 2012,
18-24.)

Piispasen (2008) toteuttaman hyvdd oppimisympdristod koskevan
tutkimuksen mukaan niin oppilaiden, vanhempien kuin opettajienkin
tutkimusvastauksista ilmenee kaipuu ja pyrkimys turvallisuuteen. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd turvallisuus mielletidn hyvan oppimisympadriston
keskeisimmadksi ldhtokohdaksi ja turvalliseen oppimisymparistoon liitetdan seka
tyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ettd pedagoginen merkitys (Piispanen 2008,
175). Opetushallituksen (2020) mukaan turvallisuushaasteet ovat lisddntyneet
suomalaisissa oppilaitoksissa viimeisten vuosien aikana, silld turvallisuutta
uhkaavat tapahtumat, kuten kouluhyokkaykset, ovat horjuttaneet oppilaitosten
turvallisuutta. Oppilaitoksia pidetddn tdstd huolimatta edelleen yleisesti
turvallisina (Opetushallitus 2020). Valtioneuvoston asettaman Sisdisen
turvallisuuden strategian (2017, 42) mukaan oppilaitosjohdolla ja johdon
turvallisuusosaamisella on tdrked rooli turvallisuuden ylldpitdamisessd. Viime
kddessd oppilaitoksen rehtori siis vastaa siitd, ettd koulu on turvallinen paikka
opiskella ja tyoskennelld (Lindfors 2011, 15). Tulee kuitenkin huomata, ettd
vastuu turvallisuuskulttuurin rakentamisesta ei ole ainoastaan johdon harteilla,
vaan koko organisaation tdytyy yhdessd ottaa siitd vastuuta. Jokaisen
turvallisuuden osa-alueen johtaminen tdytyy ottaa huomioon, jotta voidaan taata

kokonaisvaltainen turvallisuus oppilaitoksessa. (Opetushallitus 2020.)
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2.2 Emotionaalinen turvallisuus kouluymparistossa

Ihmisen turvallisuus koostuu henkisen, hengellisen ja fyysisen rauhan seké tur-
vallisuuden saavuttamisesta (Hastings 2011; Airaksinen 2012, 203). Turvallisuus
on siis hyvinvointia, joka ilmenee rauhana eli tilana, jossa ei ole syytd huolestua,
ahdistua, peldtd tai varautua pahimpaan (Airaksinen 2012, 203). Toisin sanoen
yksilon kokema turvallisuus on tunne, joka pitédd sisdalldan myonteisen kdsityksen
nykyhetkestd ja tulevaisuudesta (Hurme & Kyllonen 2014, 24). Tikkasen ym.
(2017, 13) mukaan turvallisuuden tunteen syntyyn vaikuttavat monet erilaiset te-
teydessd kaikkeen yhteison sekd yksilon toimintaan (Tikkanen ym. 2017, 13). Ai-
raksisen (2012, 105) mukaan voidaan yksinkertaistetusti todeta, ettd turvallisuu-
den tunne syntyy, kun ei ole olemassa mitddn pelon kohdetta tai vaaraa. Turval-
lisuuden tunne on oikeastaan toisen asteen tunne, silld se syntyy tunteiden pe-
rusteella ja se on sekd rationaalinen ettd subjektiivinen. Turvallisuuden tunne ei
siis ole koskaan tdysin subjektiivinen, silld tdlloin ulkopuolisten tekijoiden ei aja-
teltaisi vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen lainkaan. (Airaksinen 2012, 100-
105.) Syvimmadssd merkityksessddn turvallisuus ei kuitenkaan ole ainoastaan sitd,
ettd uhat ovat poissa, vaan se on myos yksilon tietoisuutta hyvaksytyksi tulemi-
sesta (Aalto 2000, 15). Koettuun turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat luottamus
ja tapahtumien kulun ennustettavuus sekd totutut rutiinit ja asioiden pysyvyys
(Tikkanen ym. 2017, 13).

Yksilon kokemaa turvallisuuden tunnetta luonnehditaan késitteelld emo-
tionaalinen turvallisuus (Hurme & Kyllonen 2014, 29). Emotionaalisen turvalli-
suuden tarkoituksena on ylldpitdd yksilon hyvinvointia (Thijs & Koomen 2008,
182). Emotionaalinen turvallisuus voidaan kuvitella ikddn kuin siltana maailman
ja yksilon vilill, silld se luo pohjaa ihmisen hyvinvoinnille (Cummings & Davies
2010, 35). Hyvinvoinnin ylldpitamiseksi yksilon sisdinen sddtelyjdrjestelma akti-
voituu silloin, kun turvallisuuteen kohdistuu uhkia (Davies & Cummings 1998,
136). Erilaisten uhkien kasitteleminen ja torjuminen vaatii sekd aikaa ettd ener-

giaa, jolloin yksilo ei voi kohdistaa niitd muihin tarkoituksiin. Sen vuoksi
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voidaan todeta, ettd emotionaalisen turvallisuuden puute estdd yksilon osallistu-
mista opiskeluun koulussa. (Boekaerts 1993, 149.)

Oppilaiden subjektiivisesti kokema emotionaalinen turvallisuus on Uusi-
kyldn (2006, 46-47) mukaan koulun turvallisuuden tdrkein osa-alue. Davies ja
Cummings (1994) esittdvdt emotionaalisen turvallisuushypoteesin, jonka mu-
kaan emotionaalisen turvallisuuden saavuttaminen ja sédilyttdiminen on lasten en-
sisijainen tavoite. Thijs ja Koomen (2008, 183, 192) havaitsivat emotionaalisen tur-
vallisuuden roolia kartoittavassa tutkimuksessaan, kuinka emotionaalinen tur-
vallisuus on positiivisesti yhteydessd lasten tehtdviin osallistumiseen ja motivoi-
tuneeseen oppimiskdyttdytymiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd emotionaa-
lista turvallisuutta kokevat lapset osoittavat enemman sinnikkyyttd ja itsendi-
syyttd tehtdvien parissa (Thijs & Koomen 2008, 192). Voidaan siis todeta, ettd lap-
sella tulee olla hyvi ja turvallinen olo, jotta hdn pystyy parhaimpaansa (Hurme
& Kyllonen, 2014, 23). Vaikka emotionaalinen turvallisuus on fyysistd turvalli-
suutta vaikeammin késitettdvissd ja havaittavissa, ilman sitd oppiminen on to-
della haastavaa (Janson & King 2006; Merrow 2004, 24; Uusikyla 2006, 47).

Emotionaalinen turvallisuus rakentuu kouluympéristossa Hurmeen ja Kyl-
16sen (2014, 29) mukaan eri turvallisuuden osa-alueiden kokonaisuudesta. Tur-
vallisen oppimisympaériston muodostuminen on mahdollista, mikéli koulu ja
kaikki sen jasenet ovat tietoisia emotionaalisen turvallisuuden osa-alueista seka
kantavat niistd vastuuta toiminnallaan (Hurme ja Kyllénen 2014, 30). Emotionaa-
lisen turvallisuuden osa-alueisiin kasvu- ja oppimisymparistossa lukeutuvat fyy-
sinen turvallisuus sekd henkinen turvallisuus (ks. kuvio 1). Fyysinen turvallisuus
voidaan edelleen jakaa tilaturvallisuuteen sekd fyysiseen koskemattomuuteen.
On huomioitava, ettd tdssd teoriassa fyysistd turvallisuutta ei késitelld sellaise-
naan, vaan se kasitetddn osana tunnetta turvallisuudesta. Fyysinen turvallisuus
liittyy emotionaaliseen turvallisuuteen siten, ettd yksilo kokee tunnetasolla ole-
vansa fyysisesti turvassa. Henkinen turvallisuus puolestaan koostuu sosiaali-
sesta turvallisuudesta, pedagogisesta turvallisuudesta sekd psyykkisestd turval-
lisuudesta. (Hurme & Kyllonen 2014, 28-29.) Myo6s esimerkiksi Lindfors (2012,

17) Kkésittdd oppimisympdriston turvallisuuden muodostuvan fyysisestd,
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psyykkisestd, sosiaalisesta sekd pedagogisesta osa-alueesta ja nadyttaytyvan op-

pilaan yksil6llisend kokemuksena.
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KUVIO 1. Emotionaalinen turvallisuus kouluympéristossd (mukaillen Hurme & Kyllonen
2014)

Turvallisuuden kokemuksen ldhtokohta ja perusedellytys on oppimisymparisto
itsessddn fyysisend ilmentyméné (Lindfors 2012, 17). Hurmeen ja Kyllosen (2014,
28) mukaan fyysisen turvallisuuden osa-alueista tilaturvallisuuteen liittyvit raken-
nusten tilaratkaisut sekd ldhiympaéristo. Piispasen (2008, 176) toteuttaman tutki-
muksen tulokset nédyttdvat, ettd oppimisympaériston turvallisuuteen liittyy vali-
neiden ja tilojen turvallisuus sekd vaaratilanteiden ennaltaehkdiseminen. Naihin
sisdltyvdt esimerkiksi kalusteiden sijoittelu, piha-alueiden rajat sekd ohje- ja
saantotaulut. Fyysisen turvallisuuden osa-alueista fyysinen koskemattomuus
puolestaan késittdd yksilon oman tilan sekd sen kunnioittamisen. (Hurme & Kyl-
16nen 2014, 28; Piispanen 2008, 176.) Myos Virran ym. (2012, 125) tutkimuksesta
ilmenee, kuinka turvattomuuden tunteita oppilaissa aiheuttavat vikivallan koh-
teeksi joutuminen sekd erilaiset onnettomuudet, kuten tulipalo.

Liinamo ja Kannas (1995, 122) toteavat, kuinka koko kouluyhteisoén turval-
lisuuden kannalta on tidrkedd, ettd esimerkiksi konflikteja varten on suunniteltu

tarkat toimintatavat ja niitd noudatetaan johdonmukaisesti. Lisdksi
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Perusopetuslaki (1998/628, 29 §) velvoittaa, ettd opetuksen jdrjestdjan tulee hy-
viksyd jarjestyssddnnot tai antaa opetuksen jdrjestamispaikassa sovellettavat jar-
jestysmaddrdykset, joiden tehtdvand on edistdd koulun sisdistd jarjestystd, opiske-
lun esteetontd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyisyyttad. Fyy-
sistd turvallisuutta on Hurmeen ja Kyllosen (2014, 28) mukaan useimmiten
helppo havainnoida, silld esimerkiksi fyysisen koskemattomuuden rikkomuk-
sista suuri osa on nakyvia.

Henkinen turvallisuus puolestaan tulee esiin ryhmén vuorovaikutuksessa
sekd toiminnassa tai yksilon kdytoksessa. Henkisen turvallisuuden arviointi on
huomattavasti vaikeampaa kuin fyysisen turvallisuuden arviointi. (Hurme &
Kyllonen 2014, 28-31). Henkisen turvallisuuden osa-alueista sosiaaliseen turval-
lisuuteen kuuluu olennaisesti yksilon mahdollisuus kehittya turvallisesti omana
itsenddn siind yhteisossd, jonka jasen han on. Siithen liittyvét vertaisryhméaan kuu-
luminen ja kaverisuhteet seké osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden kokemuk-
set. Lisaksi sosiaalisten taitojen hallinta, suhtautuminen onnistumisiin ja epdon-
nistumisiin sekd vaikuttamisen kokemus ovat tédrkeitd sosiaaliseen turvallisuu-
teen liittyvid seikkoja. (Hurme & Kyllonen 2014, 29.) Emotionaalisesti turvalli-
sessa oppimisympdristossd oppilas voi myos harjoitella sosiaalisia taitojaan ja
ndin ottaa emotionaalisia sekd sosiaalisia riskejd (Birch & Ladd 1998; Hamre &
Pianta 2001; Luckner & Pianta 2011, Ulmasen 2017, 28-29 mukaan). Airaksinen
(2012, 210) my®os esittadd, ettd turvallisuuden tunne on yhteinen sosiaalinen tila ja
yhteison jasenten kokonaisvaltainen kokemus, jolloin se kuuluu joko kaikille tai
ei kenellek&an.

Pedagoginen turvallisuus on henkisen turvallisuuden osa-alue, joka puo-
lestaan koskettaa kaikkia opetukseen ja ohjaukseen osallistuvia. Pedagogisella
turvallisuudella tarkoitetaan erilaisia tekijoitd ja ratkaisuja, joiden perusteella op-
pimistilanne rakentuu. (Hurme & Kyllonen 2014, 29.) Siihen siséltyvat muun mu-
assa ohjaus ja opettaminen, selkeit ja ymmarrettdvit ohjeet, oikean tasoiset teh-
tavét, laadukas palaute sekd ennen kaikkea oikeus oppimisen iloon. Pedagogi-
seen turvallisuuteen liittyy oppilaan tunne siitd, ettd hanelld on mahdollisuus

saada ohjeistusta, mahdollisuus epdonnistua ilman hédpedd sekda tulla
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hyvaksytyksi myos puutteellisilla tiedoilla. (Hurme & Kyllonen 2014, 29-31.) Ai-
kaisemman tutkimustiedon perusteella pedagoginen turvallisuus nédyttaytyy esi-
merkiksi huolena oppilaiden riittdvéstd oppimisesta ja oppimisen tukemisesta
sekd huolena koulun henkilokunnan jaksamisesta ja pysyvyydestd. Lisdksi sithen
voidaan liittdd myo6s opettajiin ja kouluympaéristoon kohdistuvat vaatimukset.
(Piispanen 2008, 176.)

Psyykkiseen turvallisuuteen taas kuuluvat ilmapiiriin, vuorovaikutukseen
ja toimintoihin sekd kdytokseen ja kdyttdytymiseen liittyvét asiat. Siithen sisélty-
vat muun muassa kielteisten tunteiden ilmaisu sekd koulumaailmassa aikuisen
toiminnan johdonmukaisuus ja ennustettavuus. (Hurme & Kyllonen 2014, 29.)
Psyykkinen turvallisuus ndyttdytyy siten, ettd oppilas uskaltaa ilmaista vapaasti
ajatuksiaan, osoittaa aitoja tunteitaan sekd pystyy kysymddn opettajalta mits ta-
hansa ilman nolatuksi tulemisen pelkoa. (Hurme & Kyllonen 2014, 30; Uusikyla
2006, 47; Edmondson 1999, 354.) Psyykkiseen turvallisuuteen liittyy my6s oppi-
laan tunne siitd, ettd aikuinen on ldsnd, valittdd ja pitdd huolta. Lisdksi osa psyyk-
kistd turvallisuutta on oppilaan tunne siitd, ettd han tietdd, mitd pitdd tehds ja
miten eri tilanteissa tulee toimia. (Hurme & Kyllonen 2014, 30-31; Piispanen
2018, 176.)

Kaytdnnossd emotionaalinen turvallisuus siis tarkoittaa tunnetta siitd, ettd
on arvokas ja riittdvd riippumatta omasta suoriutumisesta suhteessa muihin.
Koulumaailmassa emotionaalinen turvallisuus nikyy siten, ettd oppilas tuntee
olonsa turvalliseksi ja hdnelld on varmuus siitd, ettd han selviytyy erilaisista ti-
lanteista. (Hurme & Kyllonen 2014, 30; Uusikylad 2006, 46-47.) Oppilas kykenee
tuntemaan, ajattelemaan ja toimimaan ilman, ettd hdn joutuu kuluttamaan
psyykkistd energiaansa uhkien torjumiseen (Birch & Ladd 1998; Hamre & Pianta
2001; Luckner & Pianta 2011, Ulmasen 2017, 28-29 mukaan). Kuten edelld mai-
nittu, emotionaalinen turvallisuus syntyy kouluympéristossd monista tekijoista.
On toki huomioitava, ettd kouluympériston ja sen sisdisen toimintakulttuurin li-
sdksi oppilaan emotionaaliseen turvallisuuteen vaikuttavat vdistaméttda myos
koulun ulkopuolinen maailma ja yksilén oma sisdinen kokemusmaailma. (Virta

ym. 2012, 120-121.)
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3 EMOTIONAALISEEN TURVALLISUUTEEN LIIT-
TYVIA TEKIJOITA KOULUYMPARISTOSSA

3.1 Vertaisten merkitys emotionaaliselle turvallisuudelle kou-
luymparistossa

Vertaisryhmdlld on vaistamaton ja merkittdvd vaikutus oppilaan kouluun seka
itseensd suhtautumiseen (Cullingford & Morrison 1997, 63). Tédrked osa oppilaan
perusturvallisuutta on se, ettd hdan kokee kuuluvansa osaksi omaa ryhméansa ja
vertaiset ovat luonnollisesti merkittdvassad osassa rakentamassa tdtd yhteenkuu-
luvuuden kokemusta (Ulmanen 2017; Uusikyld 2006, 47). Yhteenkuuluvuus on
ajatus siitd, ettd minulla on merkitysta tdlle ryhmalle, oli sitten kyseessd perhe,
vertaisryhmaé tai muu ihmisryhmd. Yhteenkuuluvuuteen liittyy molemminpuo-
linen vélittdminen sekd jatkuva miellyttdvad vuorovaikutus. (Troberg 2020, 121-
122.) Lapset, joilla on positiivisia suhteita vertaisiinsa voivat emotionaalisesta pa-
remmin, he uskovat itseensd ja he omaavat paremmat sosiaaliset taidot (Wentzel
2009, 531; Wentzel, Donlan & Morrison 2012, 79).

Turvallisuuden tunne rakentuu tutkimusten mukaan kouluympéristossa
useista eri tekijoistd (Virta ym. 2012, 124). Salovaara ja Honkonen (2011, 18) esit-
tavat turvallisuuden rakentuvan vertaisryhmdssd viidestd eri osatekijasta: hy-
vaksynnaéstd ja vilittdmisestd, luottamuksesta, haavoittuvaksi alistumisesta, tuen
antamisesta sekd sitoutumisesta. Turvallisuuden edistdmiseksi nditd osatekijoita
tulisi pyrkid toteuttamaan koululuokassa tietoisesti (Salovaara & Honkonen
2011, 18). Salovaaran ja Honkosen (2011, 18) mukaan ensimmadinen turvallisuu-
den osatekijd on yksittdisen oppilaan tunne siitd, ettd han on hyviksytty. Se vai-
kuttaa vahvistaen luokan yhteiseen kokemukseen siitd, ettd jokainen hyvéaksy-
taan juuri sellaisena kuin han on (Salovaara & Honkonen 2011, 18). Virran ym.
(2012, 124) tutkimuksen mukaan oppilaat pelkddvat koulussa eniten kouluyhtei-
son ulkopuolelle jaamistd. Lapset, jotka jddvat ryhmén ulkopuolelle, kokevat
muita lapsia enemman yksindisyyttd. Taman liséksi ulkopuolelle jadvat lapset ei-

vdt pddse harjoittelemaan vuorovaikutustaitoja, joiden kohdalla ulkopuolelle
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jaavalla lapsella voi jo ennestddnkin olla puutteita. (Rasku-Puttonen, Keskinen &
Takala 1998, 243.)

PISA 2015 -tutkimuksen mukaan yhteenkuuluvuuden tunteella on merki-
tystd luokan ilmapiiriin ja on huolestuttavaa, ettd tutkimuksen mukaan noin 15
prosenttia suomalaisten koulujen oppilaista eivdt koe yhteenkuuluvuutta
omassa yhteisossddan (Valijarvi 2017, 18). Vertaisryhmén ilmapiiri voi vaikuttaa
negatiivisesti oppilaan emotionaaliseen hyvinvointiin silloin, jos oppilas ei koe
tulleensa hyvidksytyksi yhteisoon. Epdsuosio vertaisryhmédssd on myos yhtey-
dessd koulutdiden vélttelyyn sekd alhaisempaan osallistumiseen oppituntien ai-
kana (Buhs, Ladd & Herald 2006, 1). T4llaisesta epdsuosiosta darimmadisend esi-
merkkind voidaan kadyttdd kiusaamista (Minkkinen 2015, 39). Shelleyn ym. (2017)
toteuttaman koulukiusaamista koskevan tutkimuksen mukaan koulun turvalli-
suutta arvioidaan nykypdivand myos kiusaamisen kautta. Tutkimuksen mukaan
kiusaamisen esiintyvyys vaikuttaa kdsitykseen siitd, onko koulu turvallinen ja
lisdksi kiusaamista pidetddn ensisijaisena uhkana opiskelijoiden hyvinvoinnille
(Shelley ym. 2017). My®6s Piispasen (2008, 176) sekd Virran ym. (2012, 125) tutki-
mukset osoittavat, ettd kiusaaminen liittyy turvallisuuden kokemukseen koulu-
ympdristossd. Olweus (1992, 14-15) onkin todennut koulukiusaamisen olevan
yksi turvallisuuden tunnetta eniten murentavista tekijoistd (Salovaaran & Hon-
kosen 2011, 27 mukaan).

Kiusaaminen luo turvattomuutta heti ensimmadisestd kiusatuksi tulemisen
kokemuksesta alkaen. Oppilaalle syntyy uudelleen kiusatuksi tulemisen pelko ja
se alkaa hallita myds koulunkadyntid. Oppilaan kokema pelko ja ahdistus voivat
estdd oppilasta menemdstd kouluun ja oppilaan oppimismotivaatio saattaa hei-
kentyad. Lisdksi pelosta ja ahdistuksesta saattaa seurata vakavia psyykkisid ongel-
mia. (Aho & Laine 2004, 226; Hamarus 2012, 22.) Vuoden 2019 valtakunnallisesta
kouluterveyskyselystd turvallisuuden osalta ilmeni, ettd joka kahdeskymmenes
lapsi ja nuori oli kokenut kiusaamista koulussa viikoittain (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2020). Liinamon ja Kannaksen (1995, 122) mukaan turvallisessa
koulussa ei ilmene kiusaamista, ndyryyttamistd, ulkopuolelle jattamistd, nolaa-

mista tai vahéttelyd. Ympadristé on turvallinen silloin, kun ilmapiiri on erilaisia
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persoonallisuuksia arvostava sekd suvaitseva, ja kun sielld vallitsee kaikkien hy-
viaksymadt sekd ymmartamat rajat (Liinamo & Kannas 1995, 122).

Luottamus on toinen ryhmaén turvallisuuden osatekijd, ja hyvaksytyksi tu-
lemisen kokemus ryhmaésséd vaikuttaa oleellisesti luottamukseen toisia oppilaita
kohtaan (Salovaara & Honkonen 2011, 18). Salovaara ja Honkonen (2011, 19) nos-
tavat esille, ettd luottamus on mahdollista jakaa luottamiseen seké luotettavaksi
osoittautumiseen. Turvallisessa oppimisympaéristossd luottamus merkitsee myos
antautumista fyysiselle ja psyykkiselle haavoittuvuudelle suhteessa luokkatove-
reihin. Luottamuksen varassa ryhmén jasenet uskaltavat ottaa riskejd ja voivat
olla oma itsensd. (Mékinen 2012, 110; Salovaara & Honkonen 2011, 19.)

Kolmas turvallisuuden osatekijd onkin haavoittuvuudelle alistuminen ja
siihen liittyy oppilaan avoimuus sekd uskallus ilmaista itseddn. Jos oppilas kokee
vertaisryhmaén turvalliseksi, hdn voi olla avoin ja mitd avoimempi hén on, sitad
enemmadn han uskaltautuu luokkatovereiden luottamuksen varaan. (Salovaara &
Honkonen 2011, 19.) Tahan liittyvat vertaisryhmén vakiintuneet arvostukset ja
toimintatavat, jotka ratkaisevat esimerkiksi, voiko oppilas turvallisesti olla oma
itsensd ja ilmaista ajatuksiaan sekd sen, pitdvdtké ryhmdin jdsenet tarvittaessa
toistensa puolia (Virta ym. 2012, 128). Neljds turvallisuuden osatekijd taas on tuen
antaminen, joka merkitsee koulumaailmassa sitd, ettd vertainen tai opettaja osoit-
taa luottavansa oppilaan kykyihin (Salovaara & Honkonen 2011, 19). WHO:n
(2003, 32) tutkimuksen mukaan oppilaat voivat yhteistyotd tehdessdan saada toi-
siltaan paljon apua ja my0s opiskelun laatu paranee. Lisédksi yhteistyolld on pos-
tiviinen vaikutus sekd etevien ettd heikompien oppilaiden suoriutumiseen
(WHO 2003, 32).

Edelld mainitut turvallisuuden osatekijdt synnyttavét viidennen osatekijan,
joka sitouttaa oppilaat vertaisryhmdén ja sen tavoitteisiin (Salovaara & Honko-
nen 2011, 19). Oppilaat, jotka kokevat olevansa osallisia ja sitoutuvat ryhméaanss,
eivat todenndkoisesti koe vieraantumista koulusta (WHO 2003, 32). Hurmeen ja
Kyllosen (2014, 32) mukaan emotionaalinen turvallisuus on ryhmaéssd parhaim-
millaan jaettu kokemus vallitsevasta rauhallisuudesta ja tyytyvdisyydestd. On

kuitenkin muistettava, ettd missddn ryhmaéssd ei vallitse turvallinen ilmapiiri
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automaattisesti, silld turvallisuuden tunteen syntyminen vie aikaa (Salovaara &
Honkonen 2011, 11). Liséksi emotionaalinen turvallisuus ryhmaissa vaihtelee ti-
lanteen sekd ajankohdan mukaan ja toisaalta ryhméan oppilaiden subjektiiviset
kokemukset turvallisuudesta saattavat vaihdella paljonkin samassa tilanteessa

(Hurme & Kyllonen 2014, 32).

3.2 Opettajan merkitys emotionaaliselle turvallisuudelle kou-
luymparistossa

Keskeistd lapsen turvallisuuden kannalta on aikuisen turva. Kun lapsen hyvin-
vointia halutaan edistdd, on syytd kiinnittdd huomiota ensiksi aikuisten toimiin.
(Ahtola 2012, 7; Janson & King 2006; Kirmanen 2000, 142.) Aikuisen tuki, ldsndolo
ja vélittaminen ovat tdrkeitd tekijoitd lapsen turvallisuuden tunteen muodostu-
miselle (Nurmi, Sillanpdd & Hannukkala 2017, 34; Piispanen 2008, 176). Vanhem-
mat ovat ensisijaisesti lapselle aikuisia, jotka takaavat turvallisuuden tunteen
sekd tyydyttavat rakkauden ja hyviaksynnén tarpeen (Pieczywok 2018, 9). Kodin
ulkopuolella opettaja on yksi lapsen eldmdn merkittavimpid aikuisia, jonka teh-
tavand on mahdollistaa lapselle emotionaalinen turvallisuus (Janson & King
2006; Kirmanen 2000, 142). Toisaalta tdytyy ottaa huomioon, ettd koulussa voi-
daan vaikuttaa vain rajallisesti oppilaiden emotionaaliseen turvallisuuteen, silld
perusta psyykkiselle hyvinvoinnille ja turvallisuudelle luodaan kotona (Uusi-
kyla 2006, 46).

Oppilaan kasvun perustana voidaan ajatella olevan tunne siitd, ettd hdn on
hyvaksytty ja opettajan tulee omalla toiminnallaan osoittaa, ettd oppilas on arvo-
kas, rakastettu sekd tarked (Trogen 2020, 39). Salovaara ja Honkonen (2011, 20-
21) painottavat, kuinka opettajan tulee osata kohdella kaikkia oppilaitaan joh-
donmukaisesti, tasa-arvoisesti sekd ihmisarvoisesti. Oppilaan ja opettajan vali-
selld suhteella on paljon merkitystd oppilaan oppimiselle seka kayttaytymiselle
koulussa, ja tutkimustiedon mukaan opettajien tuella on vahva, positiivinen yh-
teys lasten emotionaalisen turvallisuuden kokemiseen (Saloviita 2014, 59; Thijs &
Koomen 2008, 191). Oppilas todenndkdisemmin omaksuu opettajan tarjoamat

akateemiset tavoitteet, mikili hdn kokee saavansa tukea, hyvaksyntda seka
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arvostusta opettajaltaan. Téalloin oppilas on myos yleensd muita kiinnostuneempi
opiskelusta ja saa siitd enemmén nautintoa, mika taas parantaa oppilaan kiinnit-
tymistd opiskeluun. (Ulmanen 2017, 30.)

Tutkimukset osoittavat, kuinka lammin ja positiivinen opettajan ja oppilaan
vélinen suhde edistdd akateemista oppimista (Schonert-Reichl 2017, 142). Troge-
nin (2020, 35) mukaan ilman opettajan ja oppilaan vilistd yhteyttd ei oikeastaan
voi opettaa mitdan, silld lapsen mieli ei ole t4lloin vastaanottavainen, eikd lapsi
ole halukas oppimaan. Jos opettaja kayttdd opetuksessaan esimerkiksi noyryyt-
tamistd, syyllistamistd tai uhkailua, vaarantaa hdn oppilaan turvallisuuden tun-
netta (Nurmi ym. 2017, 34). Trogen (2020, 28) ja Uusikyld (2006, 52) muistuttavat,
ettd virheiden ja virhetulkintojen tekeminen opettajana on kuitenkin inhimillista.
Satunnaisilla kasvattajan huudoilla tai maltin menettamisell4 ei vield ole merki-
tystd oppilaan hyvinvoinnille, mutta jos turvattomuuden ja pelon tila on jatkuva,
saattaa lapsen ja aikuisen vilinen yhteys saattaa katketa pysyvasti. (Trogen 2020,
28.) Opettajan sekd oppilaan vilinen ristiriitainen ja konfliktinen suhde on jopa
verrattain pysyvampi, kuin emotionaalisesti myonteisesti virittynyt suhde. Emo-
tionaalisesti ongelmalliset ja ristiriitaiset opettaja-oppilassuhteet myos yleensd
kumuloituvat. (Jerome ym. 2009, Ulmasen 2017, 33 mukaan.) Yhteydettomassa
tilassa lapsen ja aikuisen vililld ei ole luottamusta, eiké lapsi kunnioita tai kuun-
tele aikuista. Tdlloin aikuisen toiminnalla tai sanomisilla ei ole vaikutusta lap-
seen. (Trogen 2020, 35.)

Hyvan yhteyden kautta oppilas voi kokonaisvaltaisesti paremmin, vuoro-
vaikutus opettajan kanssa on toimivaa ja ndin myos yhteisty6 on sujuvaa. Liséksi
hyvidn yhteyden kautta kasvattaja tuntee lapsen paremmin ja hénelld on tilloin
enemman ymmarrystd lasta kohtaan sekd enemméan mahdollisuuksia ongelma-
tilanteiden ratkaisemiseksi. (Trogen 2020, 35.) Trogenin (2020, 41-43) mukaan yh-
teyden ylldpitdmiseksi opettajan tulisi olla aidosti kiinnostunut lapsen mielen-
kiinnon kohteista ja malttaa kuunnella lasta keskeyttamatta. Turvallista ilmapii-
rid lisdtdkseen tulee opettajan osoittaa siis kiinnostusta ja valittamista sekd osata
ottaa huomioon oppilaiden erilaiset kokemukset ja tarpeet (Ulmanen 2017, 76;

Uusikyld 2006, 48, 83). Saloviidan (2014, 62) mukaan opettajan tulisi olla edella
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mainittujen asioiden liséksi avoin. Opettajan haasteena onkin se, ettd hdnen tulee
itse padttaa siitd, kuinka avoin han tyossddn on. Oppilaat ottavat opettajan avoi-
muudesta mallia, jolloin opettajan avoimuus voi omalta osaltaan vaikuttaa sii-
hen, kuinka matalalla kynnykselld oppilaat haluavat kertoa opettajalle omista
asioistaan. (Saloviita 2014, 62.)

Sen liséksi, ettd opettaja on oppilaita kohtaan ldmmin, kiinnostunut seka
kunnioittava (Salovaara & Honkonen 2011, 50-51; Schonert-Reichl 2017, 142; Tro-
gen 2020, 46), tulee hdnen antaa oppilaille vaikutusvaltaa uteliaisuuden sekd em-
paattisuuden kautta (Bergnehr 2019, 55). Vaikka lapsi tarvitseekin aikuisten huo-
lenpitoa sekéd hoivaa, tulee hdnen myo6s saada kokemuksia omista vaikutusmah-
dollisuuksistaan. On tdrkeds, ettd lapselle tulee tunne siitd, ettd han itse pystyy
ymmartdmddn sekd hallitsemaan omaa eldmdédnsd. (Lajunen ym. 2015, 12.)
Vaikka lapsilla on puutteellisempi kyky késitelld turvallisuuden tunnetta horjut-
tavia asioita kuin aikuisilla (Kirmanen 2000, 140-141), on aikuisten tehtdva ottaa
huomioon lapsen kehitystaso seké ikd ja antaa niiden mukaan tietoa erilaisista
asioista. T&lloin lapsi kykenee ymmartaméaan sekd hallitsemaan eldmddnsa. I1-
man tdtd ymmarryksen ja hallinnan tunnetta lapsi tuntee olonsa turvattomaksi.
On my0s tdrkedd, ettd aikuinen kuuntelee lapsen kysymyksid ja antaa niihin vas-
tauksia. Aikuisen tulisi tarjota lapselle tietoa siitd, mitd lapsi voi tehdd saadak-
seen apua aikuiselta ja suojellakseen itseddn. Kun oppilas saa kokemuksia pelon
hallinnasta sekd muista onnistuneista tilanteista, hinen autonomian kokemuk-
sensa sekd turvallisuuden tunteensa lisddntyy. (Lajunen ym. 2015, 12.) Yhteyden
yllapitamiseksi onkin tarkedd, ettd aikuinen nayttaa luottavansa lapseen esimer-
kiksi antamalla tdlle enemman vastuuta (Trogen 2020, 32).

Yhteyden rakentamisen kautta on myos mahdollista luoda turvallinen kiin-
tymyssuhde, joka on jokaisen ihmissuhteen vuorovaikutuksen ensisijainen ta-
voite (Trogen 2020, 32). Kiintymyssuhde on emotionaalinen sidos, joka johtaa
turvallisuuden ja luottamuksen tunteeseen (Keller 2018, 11415). Turvallisen kiin-
tymyssuhteen luomiseksi opettajan tulisi olla sensitiivinen, ldsné ja luoda nih-
dyksi tulemisen tunne oppilaalle. Lisdksi opettajan tulisi osoittaa oppilaalle ole-

vansa henkild, johon voi tarvittaessa tukeutua. Turvallisen kiintymyssuhteen
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myotd lapsella on paremmat ldhtokohdat hyville itsetunnolle, tunteiden sadtel-
ylle, koulumenestykselle sekd stressinsietokyvylle. Lisdksi turvallinen kiinty-
myssuhde vaikuttaa positiivisesti sosiaalisten suhteiden laatuun, itseohjautu-
vuuteen, johtajuustaitoihin sekd parisuhteisiin aikuisuudessa. (Sinkkonen 2018,

73-74; Trogen 2020, 32-33.)

3.3 Emotionaalista turvallisuutta edistidvii tekijoitd kouluym-
paristossd

Waitisen (2012, 43) mukaan koulujen turvallisuuden edistdmiseen liittyy niin ar-
voja, asenteita kuin lakisddteistd turvallisuustyotdkin. Emotionaalisen turvalli-
suuden edistdmisessd keskipisteend on yksilon kokemus turvallisuudesta, joka
syntyy kouluymparistossd monista tekijoistd (Virta ym. 2012, 120). Emotionaali-
sen turvallisuuden edistdmisessd on siis tarpeen huomioida useita eri nakokul-
mia. Kuten edelld on esitetty, opettaja ja vertaiset vaikuttavat emotionaaliseen
turvallisuuteen kouluympéristdssd joko yksilon turvallisuuden tunnetta edis-
tden tai heikentden. Kouluymparistossd tulee Lindforsin (2012, 21-24) mukaan
edistdd emotionaalista turvallisuutta usein eri tavoin ja seuraavaksi perehdytaan
keinoihin, joiden avulla niitd pystytddn edistimddan konkreettisesti kouluympa-
ristossa.

Koulun turvallisuuskulttuuri vaikuttaa koko koulun tasolla siithen, kuinka
turvallisen oppimisympaériston toteuttamiseen suhtaudutaan. Turvallisuuskult-
tuurin kehittdmiseen liittyy turvallisuuden kysymysten tiedostaminen, niista va-
littdminen ja niihin puuttuminen. Se muodostuu yksilon késityksistd, arvoista,
asenteista ja rooleista sekd toisaalta organisaation sddnnoistd, normeista, vuoro-
vaikutuksesta, ilmapiiristd ja toimintamalleista. Turvallisuuskulttuuri oikeas-
taan lopulta méadrittelee, kuinka turvallisen oppimisympaériston koulu tarjoaa.
(Lindfors 2012, 12-19.) Turvallisuuskulttuurin rakentamisen liséksi turvallisuus-
kasvatuksen opetussisaltojd tulisi pitdd ensisijaisen tarkeind koko koulun tasolla

(Lindfors 2012, 12).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan koulun
tulee opettaa oppilaalle turvallisuutta. Talloin puhutaan turvallisuuskasvatuksesta,
joka tulee Pentin (2003, 41) mukaan koulussa kohdentaa siten, ettd se vastaa ny-
kypdivan vaatimuksia ja tuottaa tuloksia. Turvallisuuskasvatuksen tulisi olla py-
syvéd, aktiivista ja uskottavaa (Pentti 2003, 41). Turvallisuuskasvatus kohdistuu
peruskoulussa esimerkiksi kiusaamisen ja vikivallan ehkdisemiseen, fyysisen
koskemattomuuden kunnioittamiseen, oman koulun turvallisuuteen, liikenne-
kayttdaytymiseen ja vaaratilanteiden valttdmiseen (POPS 2014). Sen keskeisend ta-
voitteena on edistdd oppilaiden hyvad ja turvallista arkea seké tarjota tietoja ja
taitoja, jotka ovat kdytettdvissd myos myohemmin eldméssa (Lindfors 2012, 20).
Suomen kouluissa toteutetaan useita turvallisuuskasvatukseen linkittyvid ohjel-
mia, joiden kdyttaminen koulussa edistdd my6s emotionaalista turvallisuutta. On
todettu, ettd sekd opettajat ettd oppilaat hyotyvit erilaisista ongelmia ennaltaeh-
kéisevistd ja hyvinvointia edistdvistd toimenpiteistd (Ahtola 2012, 7). Seuraavaksi
kuvataan tarkemmin konkreettisia kouluille suunnattuja emotionaalista turvalli-
suutta edistdvid keinoja ja niitd tukevia toimintaohjelmia.

Rajat ovat lapsen turva ja valttaimattomid lapsen hyvinvoinnin sekd turval-
lisen kehityksen kannalta (Salmimies & Ruutu 2014; Trogen 2020, 48, 61). Salmi-
miehen ja Ruudun (2014) sekd Trogenin (2020, 61-63) mukaan on tédrkedd, etta
lapsi on tietoinen rajoista ja siitd, miksi ne on asetettu. Lapsi tarvitsee sekd fyy-
sistd ettd henkistd kehitystd suojaavia rajoja. Fyysisiin rajoihin lukeutuu esimer-
kiksi turvallinen kasvuympaéristo, jossa lapsi ei pddse satuttamaan itsedan. Hen-
kisilla rajoilla puolestaan voidaan esimerkiksi rajata lapselta sellaiset aihealueet,
jotka saattavat aiheuttaa lapsessa liiallista jannitystd tai pelkoa. Edelld mainittu-
jen lisdksi sosiaaliset rajat liittyvét esimerkiksi sopivaan kielenkdyttoon sekd pu-
humisen ja kuuntelemisen taitoihin. Yhteiskunnan rajoihin taas sisédltyy muun
muassa toisen omaisuuden kunnioittaminen seké liikennesdannot. Rajat voivat
olla erilaiset kotona ja koulussa, mutta on tarkedd, ettd rajat ovat koulussa perus-
teltavissa ja pysyvit. (Trogen 2020, 61-63.)

Koulussa luokan ja koko koulun yhteiset sidnnot ovat hyva esimerkki lap-

sen turvallista kehitystd tukevista rajoista (Trogen 2020, 61-63). Salovaaran ja
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Honkosen (2011, 129) seka Sigfridsin (2009, 94) mukaan on tirkedd, ettd heti lu-
kuvuoden ensimmdisind koulupdivind keskityttdisiin luomaan tai kertaamaan
luokan yhteiset sdaannot. Sdaantojen laatimisen jdlkeen on tdrked varmistaa, ettd
oppilaat ymmartavit sekd hyvaksyvat yhteiset saannot (Saloviita 2014, 76). Luo-
kassa sovittavat sidannot tulee opetella yhdessd, jolloin ne ovat kaikille oppilaille
selkeitd. Opettajan tulee huolehtia, ettd yhteisid sddntsja noudatetaan johdonmu-
kaisesti ja sddntojen rikkomisen seuraamukset ovat vilittomid sekd ennakoita-
vissa. (Saloviita 2014, 76; Sigfrids 2009, 93-94.) Olisi tavoiteltavaa, ettd koko kou-
lun toimintakulttuuri olisi sellainen, etté sielld sovittaisiin yhdessa yhteisistd lin-
jauksista sddntojen sekd seuraamusten suhteen (Sigfrids 2009, 94-98). Kun odo-
tukset oppilasta kohtaan ovat selkedt ja oppilaan ei tarvitse peldtd odottamatto-
mista syistd jaettuja rangaistuksia, vahvistuu oppilaan kokema turvallisuuden
tunne (Uusikyld 2006, 48).

Tyérauha koostuu sekd oppilaiden ettd opettajan kayttaytymisestd (Sigfrids
2009, 98). Se on madadritelty rauhalliseksi ja hadiriottomadksi tilaksi, mutta se ei tar-
koita ainoastaan hiljaista puurtamista, vaan se késittdd myos hyvan vuorovaiku-
tuksen opettajan ja oppilaiden vililld sekd motivoituneen ilmapiirin (Salovaara
& Honkonen 2011, 130). Tyorauha ilmentdd osaltaan myos turvallisuuden tun-
netta koulussa ja sen vuoksi opettajan tehtdvand on toimia tyorauhan rakentajana
sekd yllapitdjand. Tyorauha mahdollistaa sen, ettd oppilaan ei tarvitse peldtd no-
latuksi tulemista vaan hdan kykenee keskittyméddn opetettavaan asiaan. (Salo-
vaara & Honkonen 2011, 130.) Tytrauhan ylldpito vaatii opettajalta auktoriteet-
tia, ryhmanhallintataitoja seka vastavuoroisen ilmapiirin rakentamista ja oppilai-
den osallistamista. Opettaja kykenee sdilyttamé&an tyorauhan kohtelemalla oppi-
laita oikeudenmukaisesti sekd tasapuolisesti ja suunnittelemalla oppitunnit hy-
vin. Yksi ennaltaehkdiseva keino tyorauhan ylldapitdmiseksi on rutiinien noudat-
taminen, silld rutiinien avulla oppitunnit etenevit sujuvasti. Rutiinit voivat liit-
tyd esimerkiksi oppitunnin aloitukseen, luokan hiljentdmiseen, oppitunnilla
tyoskentelyyn tai oppitunnin lopetukseen. (Saloviita 2007, 81-86; Saloviita 2014,
78-82.)
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Fyysiselld oppimisymparistollda on myos vaikutusta sithen, millainen tyo-
rauha luokassa on. Taman takia opettajan on tarkedd miettid luokan fyysistd jar-
jestystd. Oppilaan tyoskentelyn sujumiseen vaikuttaa esimerkiksi luokkahuo-
neen lampéotila, ilmastointi, valaistus sekd luokan istumajdrjestys. Istumajérjes-
tystd suunniteltaessa opettajan tulee ottaa huomioon muun muassa, ettd kaikki
oppilaat nidkevét taululle, opettaja nidkee paikaltaan jokaisen oppilaan, luokan
kulkureitit ovat avoinna ja tarvikkeet ovat helposti saatavilla. Ndiden liséksi
opettajan kannattaa sijoittaa haastavasti kdyttaytyvat oppilaat erilleen seka erita-
soiset oppilaat luokkaan tasaisesti. (Saloviita 2007, 72.) Tytrauha toteutuu kou-
lussa silloin, kun ilmapiiri on arvostava, viihtyisd ja turvallinen. Tyoérauhan to-
teutumisen kannalta on tarkedd, ettd koulussa sekd opettajat ettd oppilaat kun-
nioittavat toisiaan. (Salovaara & Honkonen 2011, 130; Sigfrids 2009, 93.)

Virran ym. (2012, 128) mukaan emotionaalinen turvallisuus rakentuu pit-
kalti sen kautta, millainen ilmapiiri koulu- ja luokkayhteisoissd vallitsee. Opetta-
jan tulisi emotionaalista turvallisuutta parantaakseen keskittyd yhteenkuuluvuu-
den tunteen lisddmiseen ja tasa-arvoisen ilmapiirin edistdmiseen. Ryhméaytymi-
seen on opettajan mahdollista vaikuttaa esimerkiksi istumajarjestyksen sekd ryh-
miétyoskentelyn avulla. Opettaja voi ndiden keinojen kautta vaikuttaa siithen, etta
oppilaat tyoskentelisivat monipuolisesti eri luokkakavereiden kanssa. (Aho &
Laine 2004, 224). On tdrkedd, ettd opettaja osaa valita sellaisia toimintatapoja, joi-
den avulla edistetddn myonteistd ilmapiirid sekd kehitetdan oppilaiden kykya
toimia erilaisten ihmisten kanssa. Opettajan tulee osata arvioida, millaista tukea
hédnen oppilaansa tarvitsevat, jotta luokassa pystyttdisiin ratkomaan ristiriitoja
sekd neuvottelemaan erilaisista ndkemyksistd. (Rasku-Puttonen ym. 1998, 254.)

Yhteispeli on alakouluihin suunnattu ohjelma, jonka tarkoituksena on edis-
tdd oppilaiden sosioemotionaalista kehitystd. Tavoitteena on ohjelman avulla
saada koko koulu toimintaan mukaan, ja ndin muuttaa koko koulun ilmapiiria.
(Kampman, Solantaus, Anttila, Ojala, Santalahti & Yhteispelityoryhma 2015,
223.) Ohjelman ja sen tyovalineiden avulla on mahdollista luoda oppilaille posi-
tiivinen, luottamuksellinen sekd turvallinen oppimisympaéristd. Hankkeen pyr-

kimyksend on antaa opettajille menetelmid tédllaisen oppimisympadriston
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luomiseksi sekéd lasten sosioemotionaalisten taitojen tukemiseksi. (Solantaus &
Kampman 2015, 13) Yhteispeli koulussa -oppaasta 16ytyy erilaisia kdytannon oh-
jeita vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin edistimiseen kouluymparistossa
(Kampman ym. 2015, 223).

Lapset tarvitsevat tunteiden opetteluun aikuisen apua ja aikuisten tulee
oman esimerkkinsd ja ohjeiden kautta opettaa lapsille kaikenlaisten tunteiden
hallintaa. Tunnetaitojen opetuksen kautta voidaan kehittdad esimerkiksi lapsen em-
patiakykyd. Tunteita tunnistavat lapset ovat yleensd hyvéaksyttyjd kaveripiirissa
ja heiddn kaytoksensd on usein myods viahemman aggressiivista. Tallaiset lapset
omaavat myo6s paremmat sosiaaliset taidot. (Cacciatore 2010, 18, 25.) Vuorovai-
kutustaitoja on mahdollista opettaa lapsille esimerkiksi erilaisten roolileikkien
avulla. Roolileikkien avulla pystytddan muokkaamaan lapsien asenteita ja kayt-
taytymistd, silld ne kehittavat esimerkiksi lasten tunteiden ilmaisua ja havain-
nointia, ystdvystymisen taitoja, huomioonottamista, hyviaksymistd sekd erilai-
suuden sietdmistd. (Aho & Laine 2004, 242-243.) Myonteisilld tunteilla, kuten
ilolla, mielenkiinnolla, tyyneydelld, toivolla, kiitollisuudella, tyytyvéaisyydelld
sekd rakkaudella, on tutkimusten mukaan myonteisid vaikutuksia ihmiseen.
Myonteiset tunteet esimerkiksi kasvattavat sisdistd motivaatiota sekd kognitiivi-
sia kykyjd, lisddvat mielen joustavuutta, kehittdvét erilaisia ajattelutapoja ja pa-
rantavat ongelmanratkaisukykyd. Koulun arjessa voi keskittyd vahvistamaan
myonteisid tunteita, silld koemme niitd pdivittdin jopa enemman kuin vaikeita
tunteita, mutta ne ovat hyvin hetkellisid ja sen vuoksi ne jadvat huomaamatta.
Tavoitteena olisi saada aivomme huomaamaan pdivan aikana esiintyvat myon-
teiset tunteet ja edistdd positiivista ajattelua. (Trogen 2020, 69-71.)

Jyvaskyldan ammattikorkeakoulu toteutti vuosina 2012-2014 Tunne- ja tur-
vataidot osaamiseksi (TuTa) hankkeen yhteistyossd Jyvaskylan yliopiston, Jyvés-
kylan kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen sekd Onerva Méen koulun kanssa (Valkama & Ala-Luhtala 2014, 9). Hank-
keen aate pohjautuu lasten oikeuksiin perustuvaan ennaltaehkdisevaan kehitys-
tyohon. Tunne- ja turvataitoihin liittyva kasvatus edistdd lapsen kokonaisval-

taista hyvinvointia, vuorovaikutustaitoja sekd hyvien kaverisuhteiden
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muodostamista. Lapsi saa hankkeen kautta ohjeita sithen, miten toimia erilaisissa
turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa. Téllaiset tilanteet voivat liittyd esimerkiksi
hdmmennystd aiheuttavaan ahdisteluun, vikivaltaan tai kiusaamiseen. Hank-
keen turvakeskustelumalli antaa keinoja tunne- ja turvataitoihin liittyvdan kes-
kusteluun. (Valkama & Ala-Luhtala 2014, 9-10.)

Shelleyn ym. (2017) mukaan kiusaamista pidetddn ensisijaisena uhkana
opiskelijoiden hyvinvoinnille, ja jotta kiusaaminen saadaan lopetettua, on ensim-
mdinen askel sithen puuttuminen. Kiusaamiseen puuttuminen on koulun henkil6s-
ton velvollisuus ja jokaisen aikuisen on koulussa suhtauduttava kiusaamistilan-
teisiin vakavasti, puututtava valittomasti sekd huolehdittava siitd, ettd kiusaami-
nen loppuu. (Aho & Laine 2004, 241; Hamarus 2009, 138; Hamarus 2012, 60.) Kiu-
saamiseen puuttumisen lisdksi tulee kiinnittdd huomiota koulun tyoskentelyil-
mapiiriin, kasvatuskulttuuriin sekd kiusaamiseen liittyviin asenteisiin (Salmi-
valli 2003, 38). Oppilaat eivét aina kerro kiusaamisesta aikuiselle, jos he ajattele-
vat, ettd aikuiset eivét pysty oikeasti vaikuttamaan kiusaamisen loppumiseen.
Oppilaat voivat myos pelita sitd, ettd aikuiselle kertominen voi pahentaa kiusaa-
mista. (Aho & Laine 2004, 241-242; Hamarus 2012, 28.) T&std syystd oppilaiden
kanssa on yhdessd késiteltdvd kiusaamisen maddrittelyd ja heille tulee kertoa,
mitkd ovat kiusaamiseen puuttumisen menettelytavat koulussa. Oppilaan oi-
keusturvaan kuuluu oikeus tietdd, mitd kiusaamisesta lopulta seuraa. Usein kiu-
saajan sekd kiusatun sosiaaliset taidot ovat heikot, ja tdstd syystd vuorovaikutus-
taitoja on tdrkedd harjoitella koulussa. Kiusaamisen vahentamiseksi opettaja voi
myds tunnekasvatuksen avulla edistdd oppilaiden realistisen ja vahvan itsetun-
non rakentamista. (Aho & Laine 2004, 244; Hamarus 2012, 25-26.)

KiVa Koulu on nédyttoon perustuva ohjelma, jonka tarkoituksena on kiusaa-
misen ehkdiseminen. Ohjelma on kehitetty Turussa ja ohjelma on otettu kaytto6on
kouluissa ympéri Suomen sekd myos muualla maailmassa. Tutkimustiedon mu-
kaan kouluissa, joissa toteutetaan KiVa Koulu -ohjelmaa, oppilaiden hyvinvointi
koulussa, oppimismotivaatio ja myonteiset vertaissuhteet ovat lisdantyneet. Té-
man lisdksi ohjelmaa toteuttamalla voidaan vahentdd kiusaamista. Meta-analyy-

sien pohjalta on todettu, ettd KiVa Koulu -ohjelma on yksi maailman
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tehokkaimmista kiusaamisen vastaisista ohjelmista. (KiVa Antibullying Program
2021.) KiVa Koulu -ohjelman kautta opettajien on mahdollista saada konkreetti-
sia materiaaleja kiusaamisen ehkdisyyn. Taméan ohjelman kautta oppilaat oppi-
vat kiusaamiseen liittyvistd rooleista ja siitd, miten he pystyvat puolustamaan
kiusattuja. (Salmivalli, Garandeau & Veenstra 2012, 287.)

Lisdksi Hamarus (2008, 85) on kehittanyt kiusaamisen ehkdisemiseen ja
puuttumiseen tarkoitetun Vaakamalli-ohjelman. Tasapainotettu Vaakamalli ra-
kentuu kiusaamisen havaitsemisesta, akuutteihin kiusaamistilanteisiin puuttu-
misesta sekd sellaisen toimintaympariston luomisesta, joka ehkdisee kiusaamisen
syntymistd. Toimintamalli korostaa tehokkaita puuttumisen rakenteita seka jat-
kuvaa ennaltaehkdisevadd toimintaa koulun arjessa. (Hamarus 2008, 85.) Malli pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd vaa’an toisessa vaakakupissa on teemoja, jotka liitty-
vdt kiusaamisen havaitsemiseen, sithen puuttumiseen sekd kiusaamistilanteen
jalkikasittelyyn. Toisessa vaakakupissa on puolestaan kiusaamisen ehkdisemi-
seen liittyvid teemoja, kuten yhteison suhteet ja verkostot, yhteison sitoutumi-
nen, luottamus ja toiminnan tavoitteellisuus, oppilaan asema yhteisossd, kodin
ja koulun yhteys sekd kulttuuriset arvostukset. (Hamarus 2008, 83-88.)

Kouluympadriston turvallisuutta tarkasteltaessa ei voida sivuuttaa perheen
merkitystd. Koulu on vastuussa siitd, ettd my0s perheet osallistetaan osaksi oppi-
laan turvallisuuskasvatusta. (WHO 2003, 43.) On tdrkedd, ettd opettajan ja oppi-
laan huoltajien vililla vallitsee hyva yhteys. Kun yhteys on hyvi, tapahtuu oppi-
laan oppiminen ja kehittyminen hanelle merkittavistd aikuisista koostuvassa ym-
péristossd. (Leino 2009, 193.) Jotta opettaja saa luotua vanhempien kanssa hyvan
suhteen, kannattaa opettajan tavata jokainen vanhempi erikseen. On tiarkedd, ettd
opettaja tutustuu lapsen vanhempiin ja osoittaa kiinnostusta heitd sekd heidan
lapsiaan kohtaan. Opettajan on mahdollista edistdd yhteistyotdan vanhempien
kanssa olemalla heitd kohtaan viliton ja avoin. Jotta yhteisty6 sujuisi hyvin, olisi
opettajan tarkedd luoda matala kynnys yhteydenotolle. (Leino 2009, 195.)

UNICEF on kehittanyt raamit oikeuksiin perustuvalle ja lapsiystavalliselle
koululle, johon liittyy vahvasti perheiden sekd koulun vilinen yhteistyo (WHO
2013, 2). Lapsiystdvallinen koulu tarjoaa jokaiselle oppilaalle seké fyysisesti ettd
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emotionaalisesti turvallisen ja psykologisesti mahdollistavan oppimisympéris-
ton. Koulua pidetddan merkittdvanad henkilokohtaisena ja sosiaalisena ympaéris-
tond oppilaalle. Lapsiystdvéllinen koulu tunnistaa, kannustaa ja tukee lasten kas-
vavia valmiuksia oppijoina tarjoamalla opetusta ja opetussuunnitelman sisltojd,
jotka keskittyvat oppimiseen sekd oppijaan yksilollisesti. Lisdksi on tarkedd pa-
nostaa perheiden tukemiseen ja yhteistyohon osallistamiseen. (WHO 2013, 2.)
Edelld mainittujen emotionaalista turvallisuutta edistdvien keinojen lisdksi
on syytd tarkastella my6s opettajan roolia siitd nakokulmasta, ettd opettajalla on
suuri vastuu emotionaalisen turvallisuuden edistdmisessd. Opettajan tyo on
luonteeltaan todella haastavaa, vastuullista ja intensiivistd, minkad vuoksi se on
myo6s henkisesti hyvin kuormittavaa. (Lerkkanen ym. 2020, 62-63). Kasvattajan
hyvinvointi ja oman eldmén tasapaino, itsetuntemus sekd voimavarat vaikuttavat
paljon tapaan kasvattaa ja opettaa oppilaita (Trogen 2020, 24-29). Useat tutki-
mustulokset osoittavat, ettd opettajan kuormittuneisuudella on kielteinen yhteys
oppilaiden motivaatioon (Pakarinen ym. 2010), akateemisiin taitoihin (Arens &
Morin, 2016; Klusmann, Richter, & Ludtke, 2016) sekd sosiaalisiin taitoihin (Siek-
kinen ym. 2013). Lerkkasen ym. (2020, 62-63) tutkimuksessa tuodaan esille,
kuinka opettajan hyvinvointia tulisi kasitelld ennakoivasti ja opettajia tulisi vah-
vemmin ohjata pitamddn huolta omasta tyohyvinvoinnistaan, jaksamisestaan
sekd tyostd palautumisestaan. Hyvadn itsetuntemuksen kautta kasvattajan on
mahdollista ymmaértdd omia reaktioita ja kdyttaytymistd (Trogen 2020, 24-29).
Téten ainoastaan hyvinvoiva opettaja pystyy tukemaan my6s oppilaan emotio-

naalista turvallisuutta parhaalla mahdollisella tavalla.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on alakoulun oppilaiden kokemusten kautta selvit-
tdd, millaisia tekijoitd oppilaan emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympéris-
tossd kokonaisvaltaisesti liittyy. Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd ala-
koulun oppilaiden kokemusten ja luokanopettajien ajatusten pohjalta, mill4 ta-
voin oppilaan vertaiset ja opettajat liittyvat oppilaan emotionaaliseen turvalli-
suuteen kouluymparistossd. Lisdksi tutkimuksen avulla halutaan luokanopetta-
jien kokemuksien kautta saada tietoa siitd, millaisia keinoja opettajilla on oppi-
laan emotionaalisen turvallisuuden edistdmiseksi kouluymparistossa.

Masonin (2002, 13) mukaan tutkijoille tulisi olla alusta asti selvdd heiddn
tutkimuksensa olemus sekd ydin. Alla kuvatussa tutkimuksen viitekehyksessa
(ks. kuvio 2) on esitetty tutkimuksemme keskeisimmdt teemat sekd niiden vali-
nen oletettu yhteys (Miles & Huberman 1994, 18). Tutkimuksen viitekehys ilmai-
see tutkimuksemme ytimen, johon nojaten olemme pystyneet luomaan selkeésti
muotoillut tutkimuksemme tarkoitukseen liittyvit tutkimuskysymykset (Mason
2002, 13). Tutkimuksemme viitekehyksen kattokésitteind ovat kouluympéristo
sekd emotionaalinen turvallisuus. Kouluymparisto kasittdd oppilaat ja opettajat.
Emotionaaliseen turvallisuuteen sisédltyy puolestaan fyysinen turvallisuus seka

henkinen turvallisuus.
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1. Millaisia emotionaaliseen turvallisuuteen liittyvid tekijoitd alakoulun op-

pilaat tuovat esille kouluymparistosta?

2. Milla tavoin alakoulun oppilaat ja luokanopettajat liittdvat oppilaan ver-

taiset ja opettajan emotionaaliseen turvallisuuteen kouluymparistossa?

3. Millaisia keinoja luokanopettajilla on emotionaalisen turvallisuuden edis-

tamiseksi kouluymparistossa?

Meilld ei tutkijoina ollut ennakko-olettamuksia tutkimustuloksista, joten tutki-

muksemme kohdalla voidaan puhua hypoteesittomuudesta. Toki on huomioi-

tava, ettd aikaisemmat kokemuksemme vaikuttavat aina ajatteluumme. Oleel-

lista on kuitenkin se, ettd aikaisemmat kokemukset eivét tdssd tapauksessa muo-

dosta sellaisia asetelmia, jotka rajaisivat jollakin tavalla tutkimuksellisia toimen-

piteitd. Hypoteesittomuus mahdollistaa sen, ettd pyrkimys ennalta méaariteltyjen
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hypoteesien todistamiseen ei lannista ajatteluamme, vaan sen sijaan tavoit-
teenamme on uusien ndkokulmien 18ytdminen. (Eskola & Suoranta 1998, 14.)
Laadullisessa tutkimuksessa rikkautena onkin mahdollisuus uusien alueiden

tutkimiseen ja hypoteesien kehittamiseen prosessin edetessd (Miles & Huberman

1994, 10).

4.2 Tutkimuskonteksti

Tutkimme emotionaalisen turvallisuuden kokemuksia kouluympaéristossa laa-
dullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen avulla. Valitsimme tutkimuksemme me-
todologiaksi kvalitatiivisen tutkimusotteen tutkimuskohteemme (emotionaali-
sen turvallisuuden kokemukset) perusteella (Metsimuuronen 2001, 14). Laadul-
lisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan, ymmartamaan ja selittdimddn erilai-
sia ilmioitd tarkasti sekd yksityiskohtaisesti sen sijaan, ettd keskityttdisiin niiden
kuvaamiseen yleisluontoisesti (Dahlberg & McCaig 2010, 23; Metsamuuronen
2011, 220; Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 126; Tuomi & Sarajarvi 2018,
26). Laadulliselle tutkimukselle on my®6s tyypillistd, ettd tutkijat ovat kiinnostu-
neita yksittdisten toimijoiden antamista merkityksistd tietyissa tilanteissa tai ta-
pahtumissa (Metsdamuuronen 2011, 220). Tuomen ja Sarajdrven (2018, 23) mu-
kaan laadullisen tutkimuksen synonyymeind onkin kdytetty termeja kvalitatiivi-
nen, pehmed, ymmartava sekd ihmistutkimus. Nama edelld mainitut laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteet sopivat tutkimukseemme, silld tarkoituksena on ku-
vata yksityiskohtaisesti, millaisia tekijoitd emotionaaliseen turvallisuuteen kou-
luymparistossa liittyy.

Laadullinen tutkimusote on lisdksi luonteeltaan avoin sekd altis muovautu-
miselle (Kiviniemi 2018, 62). Tamé&n vuoksi laadullinen tutkimusote soveltuu hy-
vin tutkimukseen, jossa tarkoituksena on tavoittaa tutkittavien kokemuksia tut-
kittavasta ilmiostd (Metsamuuronen 2001, 14). Laadullisessa tutkimuksessa ko-
rostetaan my0s teorian merkitystd ja sen luonteeseen kuuluu olennaisena osana
havaintojen teoriapitoisuus (Patton 2002, 11; Tuomi & Sarajarvi 2009, 18-20). Teo-

ria ja viitekehys (ks. kuvio 2) muodostuvat tutkimuksessamme erilaisista
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kasitteistd sekd ndiden késitteiden vilisistd merkityssuhteista (Tuomi & Sarajarvi
2018, 19). Taman tutkimuksen kohdalla teoria ohjasi vahvasti tutkimuksen ete-
nemistd. Tutkimuksemme kulkuun vaikuttivat oleellisesti erilaiset teoreettiset
ndkokulmat ja aineistoldhtoinen késitteellistiminen. Johtoajatuksemme syntyi ja
kiinnostuksemme kohdistui nimenomaan teoreettisten olettamusten kautta. (Ki-
viniemi 2018, 64-65.)

Kiviniemi (2018, 62) korostaa, kuinka laadullinen tutkimus on prosessi,
jonka aikana tutkimuksen eri elementit, kuten teorianmuodostus, tutkimusteh-
tavd, aineistonkeruu sekd aineiston analysointi, kehittyvét joustavasti. Tietoisuu-
temme tutkimuksen eri elementeistd onkin tutkimusprosessin aikana kehittynyt
ja olemme tidten osanneet tehdd joustavasti ratkaisuja ndiden elementtien suh-
teen. Tamé&nkin tutkimuksen molemmissa osissa erilaiset tutkimustehtdvad ja ai-
neistonkeruuta koskevat ratkaisut muotoutuivat ja tdasmentyivit tutkimuspro-
sessin edetessd (Kiviniemi 2018, 62-66; Metsamuuronen 2011, 264). Aineistoon
liittyvat ndkokulmat sekéd tulkinnat kehittyvét tutkijan tietoisuudessa véahitellen
ja tutkija pyrkii jatkuvasti kehittimddn tietimystddn tarkasteltavasta ilmiosta
sekd sitd ohjailevista tekijoistd (Kiviniemi 2018, 62-66). Tutkimussuunnitel-
mamme muovautui vield ennen varsinaista aineiston analyysia. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 13) toteavatkin, kuinka tutkimussuunnitelma parhaimmillaan el&da
tutkimushankkeen mukana.

Tutkimuksemme taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen suuntaus.
Valitsimme tutkimuksellemme fenomenologis-hermeneuttisen suuntauksen,
silld suuntauksen keskeisid piirteitd tutkimuksen kannalta ovat ihmisten koke-
muksien, yhteisollisyyden sekd merkityksien ymmartaminen (Kiviniemi 2018,
66; Tuomi & Sarajarvi 2009, 34). Tutkimuksemme kohteena ovat alakoulun oppi-
laiden ja luokanopettajien kokemukset emotionaalisesta turvallisuudesta ja sen
edistdmisen keinoista kouluymparistossd. Fenomenologisen filosofian mukaan
keskeisend perustana tutkimuksessa ovat ihmiskasitys ja tiedonkésitys. Naihin
liittyvat kysymykset siitd, millainen ihminen on tutkimuskohteena, ja miten ky-
seisestd kohteesta voidaan saada inhimillistd tietoa sekd millaista saatu tieto

luonteeltaan on. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 29.) Fenomenologisessa tutkimuksessa
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varsinaisena kohteena ovat siis inhimillisen kokemuksen merkitykset; miten ym-
pdroivd maailma ilmenee ja rakentuu yksilon tietoisuudessa (Syrjdlda ym. 1994,
114; Tuomi & Sarajarvi 2018, 30).

Fenomenologisessa tutkimuksessa hermeneuttinen ulottuvuus tulee puo-
lestaan esille silloin, kun tutkimuksessa nousee tarve tulkita eli ymmartaa ndita
merkityksid. Tdlloin puhutaan ilmididen merkityksen oivaltamisesta. Tutkimuk-
semme avulla haluamme selvittdd emotionaalisen turvallisuuden ilmiton liitty-
vid tekijoitd ja sen merkitystd kouluymparistossd. Kokemuksen merkityksen ja
tutkittavan ilmion késitteellistamistd pidetddn fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen tavoitteena. (Kiviniemi 2018, 66; Patton 2002, 106; Tuomi & Sarajarvi
2009, 34-35; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 30.) Tutkittavien kokemusten antamien
merkitysten kautta pyrimme kasitteellistimaddn emotionaalisen turvallisuuden
ilmiotd. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 29) kiteyttavat, kuinka fenomenologis-herme-

neuttisessa tutkimuksessa sekd tutkimuskohteena ettd tutkijana on ihminen.

4.3 Tutkittavat ja tutkimusaineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen toteuttamisessa on tirkedd, ettd tutkittavilla on mah-
dollisimman paljon kokemusta tutkittavasta ilmiostd. Tutkittavien valinnan ei
tule tdmé&n vuoksi olla satunnaista, vaan sen sijaan tutkittavat tulee valita tutki-
muksen tarkoituksen mukaan seka harkintaa kédyttden. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85; Tuomi & Sarajarvi 2018, 74.) Taman vuoksi valitsimme tutkimukseen osallis-
tujiksi alakoulun oppilaita sekd heiddn opettajiaan. Alakoulun oppilaat sekd luo-
kanopettajat omaavat ajankohtaista kokemusperdistd tietoa siitd, millaisia teki-
joitd emotionaaliseen turvallisuuteen kouluymparistossa liittyy, ja miten sitd on
mahdollista edistdd. Alakoulun oppilailta on mahdollista saada heiddan koke-
mustensa ja luokanopettajilta heiddn ajatustensa kautta tietoa siitd, miten opet-
taja ja vertaiset liittyvdt emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympéristossa.
Tyoeldmdssa olevien luokanopettajien kokemusten pohjalta on mahdollista
saada tietoa myos erilaisista keinoista emotionaalisen turvallisuuden edista-

miseksi kouluymparistossa.
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Kerdsimme aineiston syksylld 2019 neljdssa osassa. Tutkimukseen osallistui
neljan luokan oppilaat (n=59) sekd heiddn opettajansa (n=4) eri puolilta Suomea.
Tutkimukseen osallistuvista oppilaista 36 oli 2.-luokkalaisia (n=36) ja 23 5.-luok-
kalaisia (n=23). Tutkimus kohdistuu toisen ja viidennen vuosiluokan oppilaisiin,
silld halusimme saada tutkimukseen osallistujia sekd alkuopetuksesta ettd ala-
koulun ylemmiltd vuosiluokilta. Tdten tutkimuksen otoksesta muodostui hetero-
geeninen. Tutkimukseen osallistuvista luokanopettajista kaksi (n=2) toimivat 2.-
luokan opettajina ja kaksi (n=2) 5.-luokan opettajina. Tutkimuksessa kdytamme
tutkimukseen osallistuvista alakoulun oppilaista ja luokanopettajista tunniste-
koodeja. Tunnistekoodeista esimerkkeind: OPP1 = oppilas nro 1 ja OPE1 = opet-
tajanro 1.

Aineiston keruu tapahtui kahdessa 2. luokassa ja kahdessa 5. luokassa. En-
nen aineiston keruuta olimme yhteydessd useampaan kouluun ja tutkittavat va-
likoituivat tutkimukseen oman kiinnostuksensa mukaan. Luokanopettajat ja ala-
koulun oppilaat saivat taustatietoa tutkimuksesta, kuten tutkimuksemme tarkoi-
tuksesta, aineiston keruun luonteesta seki aineiston keruun aikataulusta, ennen
varsinaista aineiston keruuta. Aineiston keruu toteutettiin kouluaikana valvo-
tusti kunkin luokan omassa luokkahuoneessa 45 minuutin mittaisen oppitunnin
aikana. Aineistonkeruumenetelménd kaytimme kyselylomaketta. Kirjalliset do-
kumentit ovat Pattonin (2002, 4) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen aineiston-
keruumenetelmistd. Kyselylomakkeen avulla pystyimme kysymaéén samat kysy-
mykset tdysin samassa jdrjestyksessd. Taten aineiston keruu oli yhdenmukainen
sekd strukturoidusti eteneva (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Kyselylomakkeen
avulla pyrimme loytamaan tutkimuksemme kannalta merkityksellisid vastauk-
sia ja kyselylomakkeen kdytto mahdollisti sen, ettd pystyimme saamaan vastauk-
sia mahdollisimman monelta oppilaalta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75). Alakoulun
oppilaan ja luokanopettajan kyselylomakkeet sisédlsivit eri kysymykset. Alakou-
lun oppilaan kyselylomake sisélsi kahdeksan puolistrukturoitua kysymysta seka
yhden kokemusmittarin turvallisuuden tunteesta (liite 1). Luokanopettajan ky-
selylomake sisdlsi kaksi puolistrukturoitua kysymysta sekd kaksi avointa kysy-

mystd (liite 2).
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Tutkimuksen aineistona toimivat alakoulun oppilaiden vastaukset oppi-
laan kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksiin 1 ja 3 sekd luokanopettajien vastauk-
set opettajan kyselylomakkeen (liite 2) kysymyksiin 1 ja 2b. Ensimmadisen tutki-
muskysymyksen kohdalla kdytimme aineistona alakoulun oppilaiden vastauksia
oppilaan kyselylomakkeen kysymykseen 1: Kirjoita kuvan sisélle sanoja tai lau-
seita, jotka liittyvat mielestdsi turvallisuuteen koulussa. Toisen tutkimuskysy-
myksen kohdalla puolestaan kdytimme aineistona alakoulun oppilaiden vas-
tauksia oppilaan kyselylomakkeen kysymyksiin 3a, 3b, 3c ja 3d: Jatka virketti a.)
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat b.) Minulla on turvalli-
nen olo koulussa silloin, kun opettaja c.) Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin,
kun muut oppilaat. d.) Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja ja
luokanopettajien vastauksia opettajan kyselylomakkeen kysymyksiin 1a ja 1b:
Jatka virketti a.) Oppilaalla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat b.)
Oppilaalla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja. Kolmannen tutkimus-
kysymyksen kohdalla taas kdytimme aineistona luokanopettajien vastauksia
opettajan kyselylomakkeen kysymykseen 2b: Miti opettaja voisi sinun mielestdisi

tehdii / mitd olet itse tehnyt, jotta kaikilla olisi luokassa turvallinen olo?

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen analyysiin avulla tutkimuksesta saatu data muutetaan tutki-
muksen tuloksiksi (Patton 2002, 432). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
eri elementit muovautuvat tutkimuksen edetessa viahitellen, ja sama péatee myos
aineiston analyysiin (Kiviniemi 2018, 68). Laadullista analyysia tehdessa tutkijan
tulee ottaa huomioon tutkimuksen ainutlaatuisuus ja tdten olla analyysimenetel-
mid valittaessa luova, mutta samalla my®6s kriittinen (Patton 2002, 433). Laadul-
lista aineistoa analysoidessa on kuitenkin usein tyypillistd, ettd ensimmadiseksi
tehdédan laadullisen analyysin keinoin yleinen katsaus, jonka jadlkeen keskitytaan
varsinaiseen sisdllonanalyysiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 14). Tutkimukses-
samme aloitimme yleisestd katsauksesta, minka jdlkeen siirryimme alakoulun

oppilaiden ja luokanopettajien aineistojen tarkempaan siséllonanalyysiin.
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44.1 Alakoulun oppilaiden aineisto

Laadullisen tutkimuksen prosessiluonteisuus on vahvasti osa aineiston analyy-
sia ja se ndkyy myo0s tutkimuksessamme (Kiviniemi 2018, 68; Marshall & Ross-
man 2006, 155). Ensin teimme yleisen katsauksen lukemalla aineiston ldpi ja ta-
mén jdlkeen analysoimme oppilaiden aineiston teorialdhtoistd sisdllonanalyysid,
tarkemmin ilmaistuna deduktiivista sisdllonanalyysia, soveltaen (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 114-115). Deduktiivisella sisdllonanalyysilld viitataan siihen, ettd paat-
telyprosessi etenee yleisestd yksittdiseen. Teorialdhtoinen analyysi pohjautuu
teoriaan, jonka kautta aineistoa ldhdetddn analysoimaan eli aineistoa tarkastel-
laan valmiiksi valitusta ndkokulmasta kasin. (Eskola & Suoranta 1998, 109; Hsieh
& Shannon 2005, 1277; Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.) Alakoulun oppilaiden ai-
neistoa analysoimme Hurmeen ja Kyllosen (2014, 28-29) muodostaman emotio-
naalisen turvallisuuden teorian pohjalta. Aineiston analyysia ohjasi kyseinen
emotionaalisen turvallisuuden teoria, jonka olemme tiivistineet kasitekartan
muotoon. Kyseinen késitekartta 16ytyy sivulta 9 (kuvio 1).

Teorialdhtoistd analyysia ohjaa aina analyysirunko tai kasitejdrjestelmad,
joka on muodostettu aikaisemman tiedon pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 97).
Aineiston analyysimme keskeinen kisite oli emotionaalinen turvallisuus, joka
analyysirunkomme mukaan jakautui useammaksi eri kategoriaksi Hurmeen ja
Kyllosen (2014, 28-29) teoriaan perustuen. Kyseisen teorian mukaisesti muodos-
timme seuraavat yldluokat: 1. fyysinen turvallisuus ja 2. henkinen turvallisuus.
Molemmat yldluokat jakautuivat Hurmeen ja Kyllosen (2014, 28-29) teorian mu-
kaan useampaan eri alaluokkaan, jotka ovat fyysisen turvallisuuden kohdalla 1a.
tilaturvallisuus ja 1b. fyysinen koskemattomuus sekd henkisen turvallisuuden
kohdalla 2a. sosiaalinen turvallisuus, 2b. pedagoginen turvallisuus ja 2c. psyyk-
kinen turvallisuus. Nama luokat on esitetty alla késitekartan muodossa (ks. ku-

vio 3). (Tuomi & Sarajarvi 2018, 95, 97.)
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Emotionaalinen
turvallisuus
|
| ]
1.Fyysinen 2.Henkinen
turvallisuus turvallisuus
|
| ] | ]
1a.Tilaturvallisuus 1b.Fyysinen 2a.Sos1a;111nen Zb.Pedagoglnen Zc.Psyylfkmen
koskemattomuus turvallisuus turvallisuus turvallisuus

KUVIO 3. Emotionaalisen turvallisuuden luokat (mukaillen Hurme & Kyllonen 2014)

Alakoulun oppilaiden aineiston analyysissa etsimme aineistosta ilmauksia ndi-
hin edelld mainittuihin luokkiin (ks. taulukko 1.), kuten deduktiiviselle sisél-
I6nanalyysille on tyypillistd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 114-115). Aineiston kasit-
telyn aloitimme karsimalla tutkittavien vastauksista tutkimuksen kannalta epa-
olennaisen tiedon pois, jonka jdlkeen luokittelimme aineistosta nousevia ilmauk-
sia muodostamiemme yldluokkien (1. fyysinen turvallisuus ja 2. henkinen turval-
lisuus) alle. Aineistosta nousi esille useita samankaltaisia vastauksia. Tdméan
vuoksi yhdistimme samankaltaiset maininnat ja muodostimme niistad pelkistet-
tyja ilmauksia. Seuraavaksi laskimme pelkistettyjen ilmauksien mainintojen
madran. Tamd maard sisdltad kaikki ne maininnat, jotka kuuluvat pelkistetyn il-
mauksen alle. Tastd esimerkkind voidaan kdyttdd pelkistettyd ilmausta ystivilli-
nen toiminta. Taméan alle kuuluvat esimerkiksi ilmaisut puhuvat ystivillisesti, kan-
nustavat sekd ovat kiltteji. Taman jdlkeen sijoitimme pelkistetyt ilmaukset Hur-
meen ja Kyllosen (2014, 28-29) teorian mukaisesti edelld mainittuihin alaluok-

kiin. (Hsieh & Shannon 2005, 1282; Tuomi & Sarajarvi 2018, 95.)
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TAULUKKO 1. Alakoulun oppilaiden emotionaaliseen turvallisuuteen liittimat tekijat kou-
luympéristossd - analyysin vaiheet (mukaillen Hurme & Kyllonen 2014)

Puhutaan ystdvillisesti.

Ei saa jittdd muita leikin ulkopuo-
lelle.

Kavereiden kanssa leikkiminen.

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY ILMAUS ALA- YLA-
MAUS/LAUSUMA LUOKKA LUOKKA
Pitid kysydi aikuiselta, jos haluaa Tilaturvallisuus ja liittyvdt ~ 1a. Tilaturvalli- 1.Fyysi-
mennd vélitunnilla puistoon. saannot/ ohjeistukset (6) suus nen tur-
Hyvd koulurakennus. vallisuus
Ettd ei olisi hometta.

Palohilyttimet.

Vilituntialueen rajat.

Tulipaloprotokolla.

Ei koske toiseen ilman lupaa. Toisen koskemattomuuden 1b. Fyysinen kos-

Ei heitetd lumipalloja kunnioittaminen ja sithen kemattomuus

Ei saa lyodi. liittyvat saannot (24)

Koskemattomuuden sidnto.

Ketiin ei kiusata. Kiusaaminen (23) 2a. Sosiaalinen 2. Henki-
Jos on kiusaamista sithen puutu- Ystdvillinen toiminta (16)  turvallisuus nen tur-
taan. Osallisuuden kokemus (4) vallisuus

Toiminta vertaisten kanssa

)

2b. Pedagoginen
turvallisuus

Opettaja on paikalla.
Viilkkdvalvojat.

Kaverit.

Noudatetaan koulun sdintdjd.
Rauhallinen luokka.
Viihtyoyys.

Koulun aikuisten ldsnéolo
(21)

Vertaisen ldsnéolo (10)
Saannot (10)

Tyorauha (1)

Imapiiri (2)

2c. Psyykkinen
turvallisuus

Y114 esitelty taulukko (taulukko 1) on esimerkkind alakoulun oppilaiden aineis-

ton analyysin vaiheista ja havainnollistaa analyysin kulkua. Muut alakoulun op-

pilaiden aineiston analyysitaulukot 16ytyvit liitteista (liite 3; liite 4).
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44.2 Luokanopettajien aineisto

Luokanopettajien aineiston analyysissa kdytimme aineistoldhtoistd sisdllonana-
lyysia. Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin tavoitteena on saada vastaus tutki-
muskysymyksiin yhdistelemadlld aineistosta nousevia kaisitteitd ja sitd kautta
muodostamalla tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Sisédllonanalyysi
pohjautuu siihen, ettd empiirisestd aineistosta edetddn tulkinnan ja paattelyn
avulla késitteellisempddn ymmarrykseen tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 80, 94.) Aineistoldhtdisessd analyysissa tutkimuksen tarkoitus ja teh-
tavanasettelu vaikuttavat analyysiyksikdiden valintaan. Aineistosta valitut ana-
lyysiyksikot eivit ole harkittuja tai etukéteen sovittuja, eli aikaisemmilla havain-
noilla, tiedolla tai teorioilla tutkittavasta ilmitstd ei tulisi olla vaikutusta analyy-
sin toteuttamisessa tai lopputuloksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-81.) Ndin
ollen voidaan sanoa, ettd aineistoldhtdinen ndkokulma on objektiivinen, silld ai-
neiston analyysiin ei vaikuta aikaisempi teoria (Cavanagh 1997, 5). Analyysin siis
oletetaan olevan tdysin aineistoldhtdistd. Luokanopettajien aineiston analyysissa
kayttamamme teoriatiedot liittyivdt ainoastaan analyysin toteuttamiseen ja me-
todologisiin sitoumuksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80-81.)

Luokanopettajien aineiston sisdllonanalyysi perustui induktiiviselle ana-
lyysille. Induktiivinen analyysi on deduktiivisen analyysin vastakohta, silld siin&
padttelyn logiikka on yksittdisestd yleiseen etenevi ja tarkoituksena on 16ytéa ai-
neistosta samankaltaisia teemoja, aiheita seka luokkia. (Patton 2002, 453; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 80.) Kdytannossd tamad tarkoittaa sitd, ettd sisdllytimme yksit-
tdiset tekijdt yleisempiin késitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93). Aloitimme et-
simalld aineistosta samankaltaisuuksia, mink3 jalkeen muodostimme niisté pel-
kistettyjd ilmauksia, sijoitimme pelkistetyt ilmaukset alaluokkiin ja alaluokat taas
ylaluokkkin jne. Muodostimme esimerkiksi alkuperdisdatan lainauksesta, Oppi-
laalla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat arvostavat ja kunnioittavat
hinti (OPE4), pelkistetyn ilmauksen oppilaiden vilinen arvostava kohtelu.

Aineistoldhtoisen sisédllonanalyysin ensimmdisessd vaiheessa suoritetaan

alkuperdisdatan redusointi eli pelkistaiminen (ks. taulukko 5). Tama tarkoittaa
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sitd, ettd luokanopettajien aineiston analyysissa ldhdimme liikkeelle karsimalla
aineistosta pois kaiken tutkimuksen kannalta epdolennaisen tiedon. Muodos-
timme luokanopettajien vastauksista pelkistettyjd ilmauksia. Pelkistettyjd il-
mauksia muodostaessamme keskityimme siihen, ettd emme kadottaisi alkupe-
rdisistd ilmauksista mitdan tutkimuksemme kannalta oleellista tietoa. (Marshall
& Rossman 2006, 159; Miles & Hubermann 1994, 183; Tuomi & Sarajarvi 2018,
92)

Alkuperdisdatan redusoinnin jalkeen aloitimme luokanopettajien aineiston
klusteroinnin eli ryhmittelyn. Tdssd vaiheessa tarkastelimme aineiston alkupe-
rdisilmauksia ja etsimme aineistosta samankaltaisuuksia. Kun 16ysimme aineis-
tosta samaa ilmiotd kuvaavia késitteitd, ryhmittelimme kasitteet ilmididen mu-
kaan ja muodostimme alaluokkia. Tamain jdlkeen jatkoimme luokittelua yhdiste-
lemailld alaluokkia yldluokiksi, yldluokkia padluokiksi ja padluokat yhdistaviksi
luokiksi (liite 5). Yhdistdvét luokat ovat yhteydessd tutkimustehtdvaan. (Miles &
Huberman 1994, 248; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 92.) Emotionaalisen turvallisuuden
edistimiseen liittyvien vastausten analyysissa emme muodostaneet paddluokkia
vaan yldluokista muodostettiin suoraan yhdistdva luokka (ks. taulukko 5).

Klusterointi on osa tutkimuksen aineiston abstrahointiprosessia. Taman
prosessin aikana tutkija muodostaa késitteitd, joiden avulla voidaan kuvata tut-
kimuskohdetta. Abstrahointiprosessin tavoitteena on ldhted liikkeelle empiiri-
sestd aineistosta ja edetd siitd kasitteellisemp&dan ymmarrykseen tutkittavasta il-
midstd (Cavanagh 1997, 9; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 93-94). Aineiston abstrahoin-
nissa ldhdetdan kasitteellistim&an aineistoa erottamalla tutkimuksen kannalta
olennainen tieto aineistosta ja muodostamalla timan teoreettisen tiedon pohjalta
késitteitd. Ryhmitellessamme pelkistettyjd ilmauksia sekd alaluokkia, muodos-
timme aineistollemme sopivia késitteitd. Ndiden kasitteiden mukaan nimesimme
tutkimuksemme ala- ja yldluokat. Teoreettisten kasitteiden pohjalta abstrahoin-
nissa edetddn edelleen johtopédatoksiin ja nditd johtopaatoksida olemme tutkimuk-
sen edetessd verranneet jatkuvasti alkuperdiseen aineistoon. Olemme tutkijoina

pyrkineet siihen, ettd olemme ymmadrtaneet tutkittavien omaa nidkokulmaa
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ilmiostd, kun olemme tehneet johtopdatoksiad alkuperdisestd aineistosta. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 93-94).

TAULUKKO 5. Luokanopettajien keinoja emotionaalisen turvallisuuden edistamiseksi kou-

luymparistossa - analyysin vaiheet

maan niissd toimimista
sekd niissd kunnioitta-
mista.

Teemme vuosittain palo-
/poistumisharjoituksia ja
suojautumisharjoituksia
(ulkoinen uhka), jutte-
lemme niistd etu- jilkikd-
teen, jotta ei jdisi pelkoja,
mutta osataan, jos tulee ti-
lanne pdiille.

Pidin yhteyttd huoltajiin
mm. ns. viikkokirjeelld
Wilmassa, ettdi kaikilla on
késitys ohjelmista ja luo-
kan kuulumisista. Matala
kynnys ottaa yhteytti puo-
lin ja toisin.

kan omia rutiineja.

Opettaja huolehtii palo-
/ poistumis- sekd suo-
jautumisharjoitusten jar-
jestdmisestd

Opettaja on sdannolli-
sesti yhteydessé kotiin.

Opettaja luo huoltajille
matalan kynnyksen yh-
teydenpitoon.

Fyysisen tur-
vallisuuden
huomioimi-
nen

Opettaja te-
kee yhteis-
tyotd kodin
kanssa

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY ILMAUS ALA- YLA- YHDIS-
MAUS/LAUSUMA LUOKKA LUOKKA TAVA
LUOKKA
Vaadin jokaisella tunnilla ~ Opettaja pitdd tyorau- Tyorauhan Opettajan  Opettajan
tyérauhan. haa yll4 luokassa. yllapito toiminta-  keinot
tavat (8) emotio-
Pyrin erottelemaan erilai-  Opettaja antaa oppilaille  Ohjeistami- naalisen
set tilanteet (vapaa, selkeitd ohjeita eri tilan-  nen turvalli-
ryhmi- ja parityétilanteet,  teissa toimimiseen suuden
hiljaisen tyon tilanteet, vi- Rutiinien yl- edisti-
litunnit jne.) ja opasta- Opettaja ylldpitdd luo- lapito miseksi

Y114 on esitelty taulukon osa (taulukko 5), mikd kuvaa luokanopettajien aineiston

analyysin vaiheita. Loput taulukosta ja toinen luokanopettajien aineiston analyy-

sitaulukko loytyvat liitteistd (liite 5; liite 6).
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4.5 Eettiset ratkaisut

Kun tutkimuksen kohteena ovat ihmiset, pidetdan ihmisoikeuksia tutkimuksen
eettisend perustana. Tutkittavien hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaaminen tulee
asettaa tutkimusta tehdessa kaiken edelle. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 131.) Tutki-
muksen tekijdlld on vastuu siitd, ettd tutkimuksessa noudatetaan hyvéa tieteel-
listd kdaytantod (Tuomi & Sarajarvi 2009, 133). Tutkimuksen tekoon liittyvid eetti-
sid ratkaisuja pohdittaessa tulee kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, etta tut-
kittaville avataan tutkimuksen tarkoitus, tutkittavia informoidaan riittdvasti, tut-
kittavien hyvinvoinnista huolehditaan ja aineistoa sdilytetddn asianmukaisesti
(Patton 2002, 408-409). Hyvdan eettiseen kdytantoon kuuluu myos se, ettd tutki-
musaiheen valinta ja tarkoitus ovat perusteltavissa, silld tutkimusaiheen valinta
on jo itsessddn eettinen kysymys (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Olemme noudat-
taneet tutkimusprosessimme suunnittelu- ja toteutusvaiheessa hyvaa tieteellista
kaytantod sekd pohtineet eettisid ratkaisujamme.

Tutkimuksemme aineiston keruussa noudatettiin huolellisuutta sekd hyvia
tutkimuskaytanteitd. Tutkimukseen osallistuminen oli sekd oppilaille ettd luo-
kanopettajille vapaaehtoista ja kaikkia tutkimukseen osallistuvia oli informoitu
tutkimuksesta etukdteen. Ensin rehtorit antoivat suostumuksensa tehda tutki-
musta kussakin koulussa, minki jdlkeen luokanopettajat tekivét lopullisen paa-
toksen luokkansa osallistumisesta tutkimukseen. Laadimme jokaiselle tutkitta-
valle tutkimuslupalomakkeen, joka sisdltda tutkimusta koskevan tietosuojailmoi-
tuksen sekd oppilaiden kohdalla suostumuslomakkeen huoltajien allekirjoitetta-
vaksi. (Kuula 2006, 117; Mertens 2012, 37; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Kuulan
(2006, 147) mukaan huoltajan lupa tarvitaan tutkimukseen silloin, kun tutkimus-
kohteena on lapsi. Jokainen tutkittava sai hyvissd ajoin ennen aineiston keruuta
tutkimuslupalomakkeen, jotta tutkittavalla oli tarpeeksi aikaa pohtia osallistu-
mistaan sekd kerdtd huoltajan suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutki-
mukseen osallistuvat luokanopettajat ja oppilaat sekd oppilaiden huoltajat saivat
tutkimuslupalomakkeen kautta informaatiota tutkimuksen tarkoituksesta, mer-

kityksestd, tutkimuksen eri vaiheista, aineiston kaytostd ja kasittelystd sekd



43

mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen koska tahansa. Tut-
kittavien tarkka informointi on tidrkeis, silld vasta riittivan informaation varassa
on mahdollista tehdd p&dtos tutkimukseen osallistumisesta. (Kuula 2006, 107,
117; Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

Huolehdimme kaikkien tutkittavien yksityisyydensuojasta, eikd tutkimus-
aineistosta tule ilmi suoria tai epdsuoria tunnistetietoja tutkittavista. Tuomen ja
Sarajdrven (2009, 21-22) mukaan tutkittavien anonymiteetin sdilyttdminen on
hyvien eettisten periaatteiden mukaista. Kyselylomakkeessa ei kysytty henkilo-
tietoja, eivdtka tutkittavat ole milldan tavalla tutkimusjulkaisusta tunnistetta-
vissa. Taten tutkittavat ovat vastanneet kyselylomakkeisiin tdysin anonyymisti.
(Kuula 2006, 108-113.) Tunnistettavuuden estdmiseksi emme mainitse tutkitta-
vien koulujen nimii tai sijaintia. Poistimme tunnistettavuuden mahdollisuuden
heti aineiston keruun yhteydessd, silld emme kirjanneet kerattyihin aineistoihin
koulujen tietoja. Ndin anonymiteetti sdilyy tutkimuksen teossa koko prosessin
ajan. (Kuula 2006, 214-215). Sdilytamme tutkimusaineiston ja oppilaiden huolta-
jien sekd luokanopettajien allekirjoittamat tutkimusluvat tutkimuksen eettisten
periaatteiden mukaisesti lukitussa paikassa. Kerddmamme tutkimusaineisto on
tarkoitettu ainoastaan tutkimuskdyttoon, emmekd luovuta sitd ulkopuolisille.
(Kuula 2006, 115; Smith & Davies 2010, 147.) Tutkimuksen jdlkeen hadvitimme
aineiston tietoturvallisella tavalla viemdlld sen Jyvaskyldn yliopiston lukolliseen
tietoturvaroskalaatikkoon (Jyvéskyldn yliopiston tietosuojaohjeet opiskelijalle
2020).

Tutkijoiden tulee kunnioittaa tutkittavien itsemddraamisoikeutta ja tutki-
mukseemme osallistuminen olikin kaikille tutkittaville tdysin vapaaehtoista
(Kuula 2011, 44; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 116). Makisen (2006, 65) mukaan on tar-
kedd, ettd myos lapsilla on mahdollisuus padttdd omasta osallistumisestaan. Sen
lisaksi, ettd tutkittaville oli etukdteen lahetetty tietoa tutkimuksestamme, ker-
roimme aineistonkeruun yhteydessa tutkimuksestamme lisdd ja vastasimme tut-
kittavien kysymyksiin. Ndin varmistimme sen, ettd tutkittavat todella ovat tietoi-
sia tutkimusmenetelmistd seka siitd, mistd tutkimuksessa on kyse. Aineistonke-

ruun yhteydessd painotimme vield tutkimuksemme vapaaehtoisuudesta,
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kerroimme anonymiteetin turvaamisesta tutkimuksen aikana sekd muistutimme,
ettd tutkimusaineistoa ei luovuteta ulkopuolisille ja tutkittavien vastauksia kay-
tetddn ainoastaan tahan tutkimukseen. (Kuula 2011, 44, 75, 80; Mdkinen 2006, 93;
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 116.)

Ihmistieteelliselld tutkimuksella on mahdollista aiheuttaa henkisid ja sosi-
aalisia vahinkoja tutkittaville ja taimé&n vuoksi tutkittavien hyvinvointi on asetet-
tava kaiken edelle (Kuula 2011, 45; Tuomi & Sarajarvi 2018, 116). Tutkimuskoh-
teemme on tavallista arkaluontoisempi, joten tutkimuksen tekemisen hienova-
raisuutta on korostettava. Erityisesti oppilaiden kohdalla on huomioitava, etta
tutkittava aihe voi tutkittavasta riippuen olla hyvin arkaluontoinen. Osittain
tastd syystd paddyimme valitsemaan tutkimuksemme aineistonkeruumenetel-
miksi kyselylomakkeen, silld tdlloin tutkittavien ei tarvitse suullisesti kertoa tut-
kijoille henkilokohtaisista asioistaan ja kokemuksistaan. Tutkimuksen anonymi-
teetti ja siitd informointi myds mahdollisti sen, ettd oppilaat saivat kertoa koke-
muksistaan ilman huolta siitd, ettd heidat olisi mahdollista tunnistaa.

Kyselylomakkeen ansioista sekd tutkittavat ettd tutkijat valttyivat tarpeet-
tomilta kysymyksiltd, silld kyselylomakkeet sisdlsivit tehtdvdnantoja ja kysy-
myksid ainoastaan tutkimusaiheiden edellyttdvin perustein (Mdkinen 2006, 92).
Lisaksi kyselylomake mahdollisti tutkittavien itsemddrdaamisoikeuden toteutu-
misen, silld tutkittavien oli mahdollista padttdd itse lomaketta tdyttdessddn, ettd
vastaavatko he kysymyksiin. Tédten tutkittavien oli mahdollista jattdd vastaa-
matta kysymyksiin, jotka he kokivat liian arkaluontoisiksi. (Kuula 2011, 76.)
Edelld mainituista huolimatta, on syytd pohtia sitd mahdollisuutta, ettd herkédn
aiheen vuoksi kaikki tutkittavat eivit ole halunneet tai uskaltaneet kertoa omista

kokemuksistaan todenmukaisesti.
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5 TULOKSET

5.1 Alakoulun oppilaiden emotionaaliseen turvallisuuteen
liittamat tekijat kouluymparistossa

Aluksi esittelemme ensimmadisen tutkimuskysymyksen Millaisia emotionaaliseen
turvallisuuteen liittyvid tekijoitd alakoulun oppilaat tuovat esille kouluympdristosti? tu-
lokset. Taman tutkimuskysymyksen kohdalla emotionaaliseen turvallisuuteen
liittyvid mainintoja oli kaiken kaikkiaan 119 kappaletta, joista 89 mainintaa kuu-

lui henkiseen turvallisuuteen ja 30 fyysisen turvallisuuteen (ks. kuvio 4).

Sosiaalinen
turvallisuus (45)

. Henkinen .
Psyykkinen turvallisuus Pedagoginen

turvallisuus (44) (89) turvallisuus (0)
1

e
Alakoulun oppilaiden
emotionaaliseen
turvallisuuteen
liittamat tekijat koulu-
ymparistossa (119)

Fyysinen
turvallisuus
(30)

Z N\
Fyysinen

koskemattomuus Tilaturvallisuus (6)
(24)

KUVIO 4. Alakoulun oppilaiden emotionaaliseen turvallisuuteen liittamat tekijat kouluym-
péristossd

Fyysisen turvallisuuden 30 maininnasta kuusi mainintaa liittyi tilaturvallisuu-
teen ja 24 fyysiseen koskemattomuuteen. Alakoulun oppilaiden vastauksista esi-
merkiksi Tulipaloprotokolla (OPP33) seka Etti ei olisi hometta (OPP11) ovat osa tila-

turvallisuutta, kun taas fyysiseen koskemattomuuteen liittyvit vastaukset
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Koulussa ei saa lyodi (OPP43), Ei koske toiseen ilman lupaa (OPP13) sekd Koskematto-
muuden siinté (OPP1). Alakoulun oppilaiden vastaukset osoittavat, ettd toisen
koskemattomuuden kunnioittaminen ja siihen liittyvat sadannot ovat tarkeita te-
kijoitd, kun puhutaan emotionaalisesta turvallisuudesta kouluympéristossa.

Henkisen turvallisuuden 89 maininnasta sosiaalisen turvallisuuteen liittyi
45 mainintaa ja psyykkiseen turvallisuuteen 44. Pedagogiseen turvallisuuteen
viittaavia mainintoja ei ollut aineistossa lainkaan. Tutkimusvastausten perus-
teella oppilaat kokevat sekéd sosiaaliseen ettd psyykkiseen turvallisuuteen liitty-
vét tekijdt keskeisend osana emotionaalista turvallisuutta kouluympéristossa.
Kiusaaminen on taman tutkimuskysymyksen kohdalla merkittava tulos. Kiusaa-
miseen liittyvid mainintoja oli 23 kappaletta. Nama vastaukset osoittavat, ettd
kun puhutaan emotionaalisesta turvallisuudesta kouluympdristossd, pidetddn
kiusaamista yhtend erittdin tdrkednd tekijand. Alakoulun oppilaat totesivat vas-
tauksissaan esimerkiksi, ettd Ketddn ei kiusata (OPP57), Ei syrjimisti (OPP7) ja Jos
on kiusaamista sithen puututaan (OPP7).

Suoraan vertaisiin kohdistettuja mainintoja oli yhteensad 16 kappaletta. Ta-
hédn 16 mainintaan sisdltyy vertaisten ldsndolo (10 mainintaa), osallisuuden ko-
kemus (4 mainintaa) sekd toiminta vertaisten kanssa (2 mainintaa). Muista mai-
ninnoista ei voida pdatelld, viitataanko niilld opettajan vai vertaisten toimintaan.
Alakoulun oppilaiden vastausten mukaan vertaiset ovat yksi keskeisimmista
emotionaaliseen turvallisuuteen liittyvistd tekijoistd. Oppilaat mainitsivat vas-
tauksissaan, kuinka turvallisuuteen koulussa liittyvéat ystdvat, oma luokka ja
yleisesti koulun jadsenet. Vastauksissa korostuivat myos erilaiset sosiaaliset toi-
minnot vertaisten kanssa, kuten leikkiminen ja pelaaminen, jutteleminen, vali-
tunnilla yhdessd oleminen, toisesta vilittdminen ja kuunteleminen sekd auttami-
nen. Ndistd vastauksista esimerkkind: Hywvit ystivit (OPP2), Ei saa jittii muita lei-
kin ulkopuolelle (OPP45), Ottaa mukaan (OPP4) sekd Kavereiden kanssa leikkiminen
(OPP34).

Alakoulun oppilaiden vastauksissa esiintyi useasti my0s aikuisen ldsna-
olon merkitys (21 mainintaa) emotionaaliselle turvallisuudelle kouluymparis-

tossd. Vastauksista ilmeni, ettd turvallisuuteen liittyy koulussa opettajan lasndolo
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niin luokassa kuin vilitunneillakin. Tamaéan lisdksi koulukuraattorin, valituntival-
vojien sekd koulunkdynninohjaajien ldsndolo koettiin tiarkedksi tekijaksi. Oppi-
laat vastasivat esimerkiksi seuraavasti: Opettaja vilkillid (OPP33) sekd Opettaja on
paikalla (OPP42).

Edelld mainittujen tulosten lisdksi alakoulun oppilaiden vastauksien perus-
teella seuraavat tekijdat ovat kytkoksissd emotionaaliseen turvallisuuteen: ysta-
viéllinen toiminta (16 mainintaa), sédnnot (10 mainintaa), ilmapiiri (2 mainintaa)
ja tyorauha (1 maininta). Kyseisistd maininnoista esimerkkeind ovat seuraavat
oppilaiden vastaukset: Puhutaan ystivillisesti (OPP7), Noudatetaan koulun sdidntdji

(OPP7?), Viihtyvyys (OPP12) sekd Rauhallinen luokka (OPP33).

5.2 Alakoulun oppilaiden ja luokanopettajien oppilaan vertai-
siin ja opettajaan liittimd emotionaalinen turvallisuus
kouluymparistossa

Téssd luvussa esittelemme toisen tutkimuskysymyksen Milli tavoin alakoulun op-
pilaat ja luokanopettajat liittdvit oppilaan vertaiset ja opettajan emotionaaliseen turval-
lisuuteen kouluympiristossi? tulokset. Ensimmadisessd alaluvussa esittelemme tu-
lokset alakoulun oppilaiden vertaisiin ja opettajaan liittiméstd emotionaalisesta
turvallisuudesta. Toisessa alaluvussa esittelemme tulokset, jotka koskevat luo-
kanopettajien oppilaan vertaisiin ja opettajaan liittimdad emotionaalista turvalli-

suutta.

5.2.1 Alakoulun oppilaiden vertaisiin ja opettajaan liittimad emotionaali-
nen turvallisuus kouluympaéristossd

Taman tutkimuskysymyksen kohdalla alakoulun oppilaiden tutkimusvastauk-
sista kaiken kaikkiaan 276 mainintaa késitteli joko vertaisten tai opettajan merki-
tystd emotionaaliselle turvallisuudelle. Vertaisiin liittyvid mainintoja oli yh-
teensd 159 ja opettajaan liittyvid mainintoja 117. Vertaisiin liittyvit maininnat ja-
kautuivat alakoulun oppilaiden vastauksissa emotionaalisen turvallisuuden osa-

alueiden vililld epétasaisesti. Fyysiseen turvallisuuteen liittyvid mainintoja oli
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yhteensd 14. Henkiseen turvallisuuteen puolestaan kohdistui 145 mainintaa. (ks.
kuvio 5.)

Henkiseen turvallisuuteen liittyvistd maininnoista 106 oli osa sosiaalista
turvallisuutta. Ndistd maininnoista 63 kappaletta liittyi kiusaamiseen. Kiusaami-
sesta esimerkkeind seuraavat vastaukset: Minulla ei ole turvallinen olo koulussa sil-
loin, kun muut oppilaat uhkailevat, kiusaavat tai nauravat mun vidrille vastauksille
(OPP11), Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat eivit kiusaa,
hauku, toni, lyo, potki (OPP13) sekd Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun
muut oppilaat eivit puhu pahaa, jitd yksin tai kiusaa (OPP4). Kiusaaminen on siis
merkityksellisen tekijd emotionaaliselle turvallisuudelle kouluympaéristossa. Li-
sédksi vastauksissa esiintyi mainintoja, jotka koskevat osallisuuden kokemusta (15
mainintaa), toimintaa vertaisten kanssa (14 mainintaa) ja ystavdllistd toimintaa
(14 mainintaa) Ndistd esimerkkeind alakoulun oppilaiden seuraavia vastauksia:
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat on kivoja ja ottaa mukaan
leikkiin (OPP51), Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat leikki-
vit kanssani (OPP18) ja Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat
kannustavat ja auttavat minua (OPP36). Tamén tutkimuksen mukaan vertaisten
toiminta ja osallisuuden kokemus ovat osa emotionaalista turvallisuutta koulu-
ympéristossa.

Vastauksista 39 mainintaa kuului psyykkiseen turvallisuuteen. Kyseiset
maininnat liittyivat tyorauhaan (18 mainintaa), auttamiseen (9 mainintaa), saan-
tojen noudattamiseen (6 mainintaa), vertaisten lasndoloon (4 mainintaa), pdihtei-
den kayttoon (1 maininta) sekd kielenkdyttoon (1 maininta). Esimerkkeind ala-
koulun oppilaiden vastauksista seuraavat: Minulla on turvallinen olo koulussa sil-
loin, kun muut oppilaat noudattavat ohjeita ja ovat rauhallisesti (OPP10) ja Minulla ei
ole turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat rikkovat koulun tirkeimpid sdiin-
toji (OPP2). Vastausten perusteella oppilaat pitdvit tarkednd muiden auttamista
sekd sdantojen noudattamista, jotta koulussa on turvallista. Lisdksi oppilaille on
tarkedd, ettd vertaiset ovat lasnd. Pedagogiseen turvallisuuteen liittyvid mainin-

toja ei aineistossa esiintynyt tdmén tutkimuskysymyksen kohdalla lainkaan.
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Tutkimuksen mukaan vertaiset eivét siis liity oppilaiden kokemaan emotionaa-
liseen turvallisuuteen, kun puhutaan pedagogisesta turvallisuudesta.

Fyysiseen turvallisuuteen liittyvdt maininnat kohdistuivat kaikki fyysi-
seen koskemattomuuteen. N4itd mainintoja oli yhteensa 14 kappaletta. Tarkem-
min maininnoissa esiintyi toisten koskemattomuuden kunnioittaminen. Hyva
esimerkki fyysiseen koskemattomuuteen liittyvéasta vastauksesta on: Minulla on
turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat eivit kiusaa, hauku, téni, lyo, potki
(OPP13). Emotionaalisen turvallisuuden kannalta on siis tdrkedd, ettd vertaiset
kunnioittavat toistensa fyysistd koskemattomuutta. Tdaméan tutkimuskysymyk-
sen kohdalla aineistossa ei esiintynyt lainkaan tilaturvallisuuteen liittyvid mai-
nintoja. Tutkimuksen mukaan vertaiset eiviit siis liity oppilaiden kokemaan emo-

tionaaliseen turvallisuuteen, kun puhutaan tilaturvallisuudesta.

Sosiaalinen
turvallisuus
(106)

. Henkinen .
Psyykkinen turvallisuus Pedagoginen

turvallisuus (39) (145) turvallisuus (0)
1

Alakoulun
oppilaiden vertaisiin
liittama
emotionaalinen
turvallisuus (159)

|
Fyysinen
turvallisuus
(14)

Z AN
Fyysinen

koskemattomuus Tilaturvallisuus (0)
(14)

KUVIO 5. Alakoulun oppilaiden vertaisiin liittima emotionaalinen turvallisuus

Taman tutkimuskysymyksen kohdalla kaikki opettajiin liittyvit tulokset olivat
kytkoksissd henkiseen turvallisuuteen. Fyysiseen turvallisuuteen liittyvid mai-
nintoja ei esiintynyt aineistossa lainkaan. Henkiseen turvallisuuteen kuuluvia

mainintoja oli yhteensa 117. (ks. kuvio 6.)



50

Henkisen turvallisuuden maininnoista psyykkiseen turvallisuuteen sijoit-
tuivat seuraavat tekijat: vélittdva opettaja (20 mainintaa), opettajan ldsndolo (18
mainintaa), opettajan uhkaava kaytos (18 mainintaa), opettajan ulkoinen olemus
(12 mainintaa), sddntdjen noudattamisesta ja jarjestyksestd huolehtiminen (6 mai-
nintaa) sekd opettajan ddnenkdytto (3 mainintaa). Vastauksien perusteella emo-
tionaalisen turvallisuuden kannalta on tdrkedd, ettd opettaja osoittaa toiminnal-
laan viélittdvansd oppilaista. Opettajan vilittavan kdytoksen merkitys oppilaan
emotionaaliselle turvallisuudelle ndkyy hyvin seuraavassa vastauksessa: Minulla
ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja ei puutu kiusaamiseen, ei katso mil-
lddn tavalla oppilaiden perdidn ja painostavat oppimiseen (OPP7). Vastauksissa nousi
esille, ettd huolehtivainen sekd vilittdva opettaja takaa oppilaalle turvallisuuden
tunteen kokemuksen: Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja ottaa
kaikki huomioon (OPP11). Liséksi alakoulun oppilaiden mielestd on erittdin tar-
kedd, ettd opettaja on paikalla, eikd kdyttdydy uhkaavalla tavalla: Minulla on tur-
vallinen olo koulussa silloin, kun opettaja on koulussa (OPP55) ja Minulla ei ole turval-
linen olo koulussa silloin, kun opettaja vihastuu, uhkailee ja kun opettajalla on paha pdivi
(OPP33). Oppilaiden vastauksien mukaan opettajan ulkoinen olemus, kuten kér-
sivéllisyys ja iloisuus, sekd sddntdjen noudattamisesta huolehtiminen liittyy emo-
tionaaliseen turvallisuuteen: Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja
on rauhallinen (OPP3) ja Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja pitid
huolta koulun sddnnoistd (OPP2).

Pedagogisen turvallisuuteen liittyvid mainintoja esiintyi aineistossa 26 kap-
paletta. Kaikki ndmé& maininnat kohdistuivat opettajan opettamiseen ja ohjaami-
seen: Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja opettaa (OPP32; OPP17;
OPP16; OPP18). Vastaukset osoittavat, ettd opettaminen sekd oppilaan saama oh-
jaus liittyvidt oppilaan emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympaéristossa. Sosi-
aaliseen turvallisuuteen kohdistuvia mainintoja oli 14 kappaletta. Nama kaikki
maininnat koskivat kiusaamiseen puuttumista: Minulla on turvallinen olo koulussa
silloin, kun opettaja puuttuu kaikenlaiseen kiusaamiseen ja nimittelyyn (OPP7). Emo-

tionaalisen turvallisuuden kokemuksen kannalta on siis tdrkedd, ettd opettaja
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puuttuu kiusaamiseen: Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja ei

puutu kiusaamiseen (OPP10).

Sosiaalinen
turvallisuus (14)

. Henkinen .
Psyykkinen turvallisuus Pedagoginen

turvallisuus (77) (117) turvallisuus (26)
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KUVIO 6. Alakoulun oppilaiden opettajaan liittima emotionaalinen turvallisuus

Fyysiseen turvallisuuteen liittyvid mainintoja ei ollut aineistossa timan tutki-
muskysymyksen kohdalla lainkaan. Sen sijaan alakoulun oppilaiden vastauk-
sissa tuli esille henkiseen vidkivaltaan yhdistettdvissa olevia tekijoitd. Tastd esi-
merkkind ovat uhkailu ja muu aggressiivinen kaytos: Minulla ei ole turvallinen olo
koulussa silloin, kun opettaja on vihainen tai vilinpitimdton (OPP11). Vastausten mu-
kaan tdllainen opettajan uhkaava ja aggressiivinen kdytos heikentédd oppilaiden

kokemusta emotionaalisesta turvallisuudesta.

522 Luokanopettajien oppilaan vertaisiin ja opettajaan liittaima emotio-
naalinen turvallisuus kouluymparistossa

Tamén tutkimuskysymyksen kohdalla luokanopettajien vastauksista kaiken
kaikkiaan 33 mainintaa késitteli joko oppilaan vertaisten tai opettajan merkitysta
emotionaaliselle turvallisuudelle. Vertaisiin liittyvid mainintoja oli yhteensa 15 ja

opettajaan liittyvid mainintoja 18 (ks. kuvio 7).
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KUVIO 7. Luokanopettajien oppilaan vertaisiin ja opettajaan liittima emotionaalinen turval-
lisuus

Vertaisiin liittyvistd maininnoista yhdeksan (9) kappaletta liittyi vertaisten hyvak-
syntdaan. Kyseiset maininnat sisdltyivit vertaisten arvostukseen ja kunnioituk-
seen, omana itsend hyvidksytyksi tulemiseen sekd vertaisten mukaan paddsemi-
seen. Luokanopettajat mainitsivat esimerkiksi, ettd Turvallinen olo koulussa syntyy
silloin, kun muut oppilaat ottavat mukaan erilaisiin ryhmiinsd oppitunneilla ja vilitun-
neilla sekd kun oppilas hyviksytdin omana itsendidn (OPE4). Nama vastaukset osoit-
tavat, ettd opettajat kokevat vertaisten hyviaksynnan olevan kytkoksissd oppilai-
den emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympaéristossa.

Luokanopettajat toivat vastauksissaan esille myo6s sosiaalisen ilmapiirin.
Sosiaalinen ilmapiiri mainittiin luokanopettajien vastauksissa neljd (4) kertaa.
Luokanopettajat mainitsivat vastauksissaan ystdvéllisen kdytoksen, ryhméadan
kiinnittaytymisen, kannustamisen ja auttamisen. Téstd esimerkkind luokanopet-
tajan vastaus: Oppilaalla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat ovat

tuttuja ja heidin kanssaan on kiva ja hyvi olla (OPE3). Lisdksi erds tutkimukseen
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osallistunut luokanopettaja vastasi seuraavasti: Oppilaalla on turvallinen olo kou-
lussa silloin, kun kaikki kannustavat toisiaan, oppilas saa neuvoja ja ohjeita, kun niitd
tarvitsee myds kavereilta (OPE1). Luokanopettajien mukaan sosiaalinen ilmapiiri
on siis yksi emotionaaliseen turvallisuuteen kouluymparistossa liittyva tekija.

Opettajaan liittyvistd maininnoista seitseman (7) kappaletta koski opettajan
vuorovaikutusta, mikd on emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympéristossa
liittyva tekijd. Namé& maininnat koskivat negatiivista viestintdd, kuuntelemista,
tyorauhan yllapitamistd sekd monialaista yhteistyotd. Luokanopettajien mielesta
nama tekijat liittyvét siis osaltaan oppilaiden emotionaaliseen turvallisuuteen
kouluympéristossd. Opettajat mainitsivat vastauksissaan esimerkiksi, ettd Oppi-
laalla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja on vihainen, ei saa luokkaa tai
tilannetta hallintaan-- (OPEL) ja Oppilaalla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun
opettaja ei toimi yhteistyossi vanhempien ja muiden opettajien kanssa (OPE1).

Luokanopettajien vastauksista kahdeksan (8) mainintaa olivat yhteydessa
opettajan johdonmukaisuuteen. Luokanopettajien vastausten perusteella joh-
donmukainen toiminta, sidnnot sekd rutiinit ovat tarkeitd tekijoitda emotionaali-
selle turvallisuudelle kouluymparistossd. Luokanopettajat vastasivat esimerkiksi
seuraavasti: Oppilaalla ei ole turvallinen olo koulussa, kun opettaja ei ole luonut selkeitii
toimintalinjoja tai ei muuten toimi johdonmukaisesti (OPE2) ja Oppilaalla ei ole turval-
linen olo koulussa, kun opettaja ei pidd (ainakin joitakin) rutiineja, joiden avulla oppilas
hahmottaa koulun erilaisia tilanteita (OPE4). Luokanopettajien vastausten perus-
teella opettajien johdonmukainen toiminta liittyy oppilaiden emotionaaliseen
turvallisuuteen kouluympaéristossa.

Kiusaaminen oli yksi luokanopettajien vastauksissa toistuva teema ja vas-
tausten perusteella kiusaaminen liittyy opettajien mielestd emotionaaliseen tur-
vallisuuteen kouluympéristossd. Kiusaaminen mainittiin luokanopettajien vas-
tauksissa viisi (5) kertaa. Kiusaaminen liitettiin vastauksissa vertaisiin ja opetta-
jaan. Vastauksissa luokanopettajat toivat esille fyysinen koskemattomuuden,
henkisen kiusaamisen ja kiusaamiseen puuttumisen: Turvallinen olo tulee myds

omasta fyysisestd tilasta, reviiristi (OPE4) ja Oppilaalla ei ole turvallinen olo koulussa
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silloin, kun opettaja jittid selvittimdtti lasten viliset kiistat ja kiusaamistilanteet

(OPE1).

5.3 Luokanopettajien keinot emotionaalisen turvallisuuden
edistamiseksi kouluymparistossa

Tdssd alaluvussa esittelemme kolmannen tutkimuskysymyksen Millaisia keinoja
luokanopettajilla on emotionaalisen turvallisuuden edistimiseksi kouluympiristdssi?
Tulokset. Tamédn tutkimuskysymyksen kohdalla emotionaalisen turvallisuuden

edistdmiseen liittyvid mainintoja oli kaiken kaikkiaan 29 kappaletta (ks. kuvio 8).
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KUVIO 8. Luokanopettajien keinot emotionaalisen turvallisuuden edistdmiseksi kouluym-
pdristossa

Kaikki luokanopettajat mainitsivat vastauksissaan emotionaalisen turvallisuu-

den edistamisen keinoja, jotka liittyivat vuorovaikutukseen ryhmassa. Néaitd mai-

nintoja oli vastauksissa yhteensd 16 kappaletta. Kyseiset maininnat liittyivat

opettajan olemukseen, yksilolliseen kohtaamiseen, tunne- ja vuorovaikutustai-

toihin sekd avoimeen ja keskustelevat ilmapiiriin. Luokanopettajien mielestd yk-

silollinen kohtaaminen on tirked keino emotionaalisen turvallisuuden
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edistdmiseksi. Luokanopettajat kertoivat vastauksissaan esimerkiksi, ettd Yritin
huomata joka péivi jokaisen lapsen ja jutella jokaiselle 23:1le oppilaalle luokassani (OPE1L)
ja Tirkedd turvallisen ilmapiirin luomisessa on myds lasten kuunteleminen ja se, etti
lapset kokevat minun sekdi kuuntelevan ettd vilittdvin heistd. Tamd luo pohjaa henkilo-
kohtaiselle suhteelle, miki edesauttaa oppilaan kokemusta nihdyksi tulemisesta. (OPE2.)
Lisdksi luokanopettajat kertoivat, ettd emotionaalisen turvallisuuden edista-
miseksi he tukevat oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja sekd kiinnittavat
huomiota omaan olemukseensa. Ndistd esimerkkeind opettajat mainitsivat, etta
Tunne- ja vuorovaikutustaidot pidin esilli sekd tilanteiden selvittelyssi ettd juuri aloite-
tuilla kaveritaitotunneilla (OPE4), ja Pyrin olemaan turvallinen ja ldmmin ja ldheinen
aikuinen lapsille koulussa (OPE1). Ndiden vastauksien perusteella luokanopettajien
mielestd yksi keino emotionaalisen turvallisuuden edistamiseksi kouluympéris-
tossd on keskittyd vuorovaikutukseen ryhmaéssa.

Luokanopettajien vastauksien mukaan opettajan toimintatavat ovat yksi
keino emotionaalisen turvallisuuden edistamiseksi kouluympéristossd. Opetta-
jan toimintatapoihin liittyi vastauksissa kahdeksan (8) mainintaa. Luokanopetta-
jat mainitsivat vastauksissaan, ettd tyorauhan ylldpito, ohjeistaminen, rutiinien
ylldpito, fyysisen turvallisuuden huomioiminen seki se, ettd opettaja tekee yh-
teistyotd kodin kanssa, edistdvit kaikki emotionaalista turvallisuutta kouluym-
péristossd. Erds opettaja kertoi, ettd Teemme vuosittain palo-/poistumisharjoituksia ja
suojautumisharjoituksia (ulkoinen uhka), juttelemme niisti etu- ja jalkikiteen, jotta ei
jdisi pelkoja, mutta osataan, jos tilanne tulee pdille (OPE1). Tytrauhan yllapitami-
sestd erds luokanopettaja kertoi seuraavaa: Vaadin jokaisella tunnilla tyorauhan
(OPE2). Opettajat mainitsivat vastauksissaan myos kodin ja koulun vilisen yh-
teistyon useaan otteeseen. Téastd esimerkkind voitaisiin kdyttdd luokanopettajan
vastausta: Pidin yhteytti huoltajiin mm. ns. viikkokirjeelld Wilmassa, etti kaikilla on
kisitys ohjelmista ja luokan kuulumisista. Matala kynnys ottaa yhteytti puolin ja toisin.
(OPE4.)

Luokanopettajat mainitsivat vastauksissaan emotionaalisen turvallisuuden
edistamiseksi erilaisia keinoja, jotka liittyvat opettajan ammattietiikkaan. Naita

mainintoja oli vastauksissa yhteensd viisi (5) kappaletta. Opettajan
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ammattietiikkaan sisdltyy tutkimuksessamme opettajan ammattitaito, opettajan
reflektointi sekd luotettavuus. Opettajan ammattitaito nikyi vastauksissa esimer-
kiksi, kun erds luokanopettaja mainitsi, ettd On kuitenkin asiallista sdilyttid aina
ammattimaisuus ja sdilyttid rooli opettajana (OPE2). Luokanopettajien mukaan
opettajan luotettavuus on myos tarked keino emotionaalisen turvallisuuden edis-
tamiseksi. Tama tuli esille esimerkiksi luokanopettajan vastauksessa: Yritin toi-
mia luotettavasti (OPE4). Myos reflektoinnin merkitys opettajan tydssé esiintyi ai-
neistossa: Myonndn myds omat mokani ja virheeni ja annan/opetan oppilaita oikaise-
maan, jos joku homma ei ole mennyt oikein (OPE3). Opettajan ammattietiikan mu-

kaan toimiminen edistdd siis emotionaalista turvallisuutta kouluympéristossa.

5.4 Tutkimustulosten yhteenveto

Yhteenvetona tutkimustuloksista todetaan, ettd hyvin monet tekijat liittyvét op-
pilaan emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympadristossd. Tutkimustulosten
mukaan emotionaaliseen turvallisuuden kannalta merkityksellisid tekijoitd ovat
kiusaaminen sekd kiusaamiseen puuttuminen, osallisuuden kokemus, ystavalli-
nen toiminta, avoin ilmapiiri sekd vertaisten vilinen kunnioitus, arvostus ja hy-
vaksyntd. Lisdksi tutkimustulokset osoittavat, ettd vertaisten ja opettajan lasna-
olo sekd vuorovaikutus kouluymparistossa liittyvit oppilaan kokemukseen emo-
tionaalisesta turvallisuudesta.

Tutkimuksen tulosten perusteella emotionaaliseen turvallisuuteen liittyy
my0s opettajan ulkoinen olemus, uhkaava kaytos, ddnenkdyttd, opettaminen ja
ohjaaminen sekd vdlittiminen. Lisdksi tulosten mukaan fyysisen koskematto-
muuden kunnioituksella, padihteiden kaytolld ja kielenkdytolld on merkitystd op-
pilaan emotionaalisen turvallisuuden kokemukselle. My0s se, ettd opettaja huo-
lehtii sddntdjen sekd rutiinien noudattamisesta liittyy oppilaan kokemukseen
emotionaalisesta turvallisuudesta. Tutkimustulosten perusteella opettajan on
mahdollista edistdd oppilaan emotionaalista turvallisuutta kouluympéristossa
erilaisten vuorovaikutukseen, opettajien toimintatapoihin ja opettajan ammat-

tietiikkaan liittyvien keinojen avulla.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimustuloksia tarkastellaan tutkimuksen viitekehyksen (kuvio 2) kautta, silld
se kasittdd tutkimuksemme tdrkeimmat ilmiot (Mason 2002, 13). Viitekehys ki-
teyttdd tutkimuksemme ytimen ja sen avulla tutkimuksen tuloksia tarkastellessa
keskitytddn tutkimuksemme kannalta olennaiseen. Tutkimuksemme viitekehys
rakentui kattokdsitteistd kouluympiristé ja emotionaalinen turvallisuus. On siis
syytd huomioida tuloksia tarkasteltaessa, ettd tutkimme nimenomaan tunnetta
turvallisuudesta, emme yleistd turvallisuuden tilaa. Lisdksi on muistettava, etta
tutkimme emotionaalista turvallisuutta ainoastaan kouluympaéristossd. Tutki-
muksemme viitekehyksen kattokésitteet tarkentuivat siten, ettd kouluymparisto
kontekstina késittdd tutkimuksessamme oppilaan vertaiset sekd opettajan ja emo-
tionaaliseen turvallisuuteen puolestaan sisaltyi sekd fyysinen turvallisuus ettd hen-
kinen turvallisuus (Hurme & Kyllonen 2014, 29). Edelld mainituilla on oletettu yh-
teys toisiinsa (Miles & Huberman 1994, 18) ja tdssd tutkimuksessa ne vaikuttivat
yksilon kokemaan emotionaalisen turvallisuuden muodostumiseen kouluympa-
ristossa.

Kouluymparistossda muut oppilaat eli vertaiset liittyivdt monella tapaa
emotionaalisen turvallisuuden kokemukseen -niin fyysiseen kuin henkiseenkin
turvallisuuteen. Tutkimustulosten mukaan vertaisten kohdalla emotionaaliseen
turvallisuuden kannalta merkityksellisid tekijoitd olivat kiusaaminen, osallisuu-
den kokemus, ystédvillinen toiminta, avoin ilmapiiri sekd vertaisten vilinen kun-
nioitus, arvostus ja hyvéaksyntd. Tutkimuksen kannalta erityisen keskeinen tekija
oli kiusaaminen, silld se nousi esille kaikkien tutkimuskysymysten kohdalla. Tut-
kittavien vastauksista kavi ilmi, ettd vertaisten vélilld tapahtuva kiusaaminen liit-
tyi merkittavasti oppilaiden kokemukseen emotionaalisesta turvallisuudesta.

Tutkimuksemme tulokset tukevat Liinamon ja Kannaksen (1995, 122) to-
teamusta siitd, ettd turvallisessa koulussa ei ilmene kiusaamista. Kiusaamisen

merkityksellisyys emotionaaliselle turvallisuudelle ei ollut ylldttava tulos.
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Esimerkiksi Shelleyn ym. (2017) toteuttaman koulukiusaamista koskevan tutki-
muksen mukaan koulun turvallisuutta arvioidaan nykypdivand myos kiusaami-
sen kautta. Shelleyn ym. (2017) tutkimuksen tuloksissa kiusaamisen esiintyvyys
vaikuttaa kasitykseen siitd, onko koulu turvallinen ja kiusaamista pidetdan ensi-
sijaisena uhkana oppilaiden hyvinvoinnille. My6s Piispasen (2008, 176) ja Virran
ym. (2012, 125) tutkimuksien tulokset osoittavat, ettd kiusaaminen liittyy turval-
lisuuden kokemukseen kouluymparistossa. Tutkimuksemme tulokset kiusaami-
sen merkityksellisyydestd emotionaaliseen turvallisuuteen kouluympéristossa
ovat linjassa edeltdvan tutkimustiedon kanssa ja vahvistavat tiaten aiempaa tut-
kimustietoa.

Koulukiusaaminen on niin laajasti yksilon turvallisuuden tunteeseen liit-
tyva tekija (Olweus 1992, 14-15, Salovaaran ja Honkosen 2011, 27 mukaan), etta
oppilaiden aineiston analysoinnissa koimme haastavaksi sen rajoittamisen emo-
tionaalisen turvallisuuden osa-alueista tdysin joko fyysiseen tai henkiseen turvalli-
suuteen. Tarkemmin pohdittuna kiusaaminen asettui Hurmeen ja Kyllosen (2014,
28-29) teoriassa henkisen turvallisuuden alaluokista sosiaaliseen ja psyykkiseen
turvallisuuteen seké fyysisen turvallisuuden alakuokista fyysiseen koskematto-
muuteen. Voimmekin olla samaa mieltd Hurmeen & Kyllosen (2014, 30-31)
kanssa siitd, ettd emotionaalisen turvallisuuden luokat eivit ole tarkkarajaisia ja
sen osa-alueet linkittyvéat vahvasti toisiinsa.

Tutkimuksessamme esiintyi sekd luokanopettajien ettd alakoulun oppilai-
den tutkimusvastauksissa henkiseen turvallisuuteen liittyva osallisuuden koke-
mus. Pohdimme, ettd osallisuuden kokemukset linkittyvat osaltaan kiusaami-
seen, silld todenndkdisesti yksilon kokemukset omasta osallisuudestaan ja hy-
vaksytyksi tulemisesta voivat kuvastaa kiusaamattomuutta sekd emotionaali-
sesti turvallista kouluympaéristod. Loydoksemme oppilaiden osallisuuden koke-
muksen merkityksestd emotionaaliselle turvallisuudelle oli tutkimuksen kan-
nalta oleellinen. Salovaaran ja Honkosen (2011, 18) mukaan yksi turvallisuuden

47) mukaan tdrked osa yksilon perusturvallisuutta on se, ettd oppilas kokee
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kuuluvansa omaan ryhmaéénsa. Vertaisten kohdalla osallisuuteen liittyi taméan
tutkimuksen tulosten perusteella myos vertaisten ldsnédolo sekd toiminta vertais-
ten kanssa, kuten yhdessa leikkiminen ja leikkiin mukaan p&ddseminen. Alakou-
lun oppilaiden lisdksi myos luokanopettajat olivat sitd mieltd, ettd esimerkiksi
vertaisten hyvaksyntd, arvostus ja mukaan pddseminen liittyvit oppilaan emo-
tionaaliseen turvallisuuteen kouluympéristossd. Salovaaran ja Honkosenkin
(2011, 53) mukaan oppilaan paikka koulun sosiaalisessa verkostossa vaikuttaa
vahvasti hdnen turvallisuuden tunteeseensa, ja ihmiset usein kaipaavat sosiaa-
lista verkostoa sekd toisten ihmisten kiintymystd. Tutkimuksemme tulosten seka
Virran ym. (2012, 125) tutkimuksen mukaan oppilaille syntyy helposti pelko siitd,
ettd he jadvat koulussa ulkopuolelle ja yksin.

Yksi tutkimuksemme merkityksellisistd tuloksista oli my®0s fyysisen turvalli-
suuden liittyminen emotionaalisen turvallisuuden kokemuksiin. Alakoulun op-
pilaat mainitsivat vastauksissaan vertaisten fyysisen koskemattomuuden kunni-
oittamisen ja siihen liittyvit saannot. Myos luokanopettajat toivat esille fyysisen
koskemattomuuden merkityksen oppilaan emotionaalisen turvallisuuden koke-
mukselle. Tulosten mukaan opettajat kokivat emotionaalisen turvallisuuden
kannalta tarkedksi fyysisen koskemattomuuden kunnioittamisen liséksi erilais-
ten palo- ja poistumisharjoitusten toteuttamisen. Tutkimuksemme tulokset vah-
vistavat esimerkiksi Piispasen (2008, 176) tutkimuksen havaintoja siit4, ettd op-
pimisympdriston turvallisuuteen liitetddn yksilon ruumiillinen koskematto-
muus, vdlineiden ja tilojen turvallisuus sekd vaaratilanteiden ennaltaehkdisemi-
nen. Myos Virran ym. (2012, 125) toteuttaman tutkimuksen tulosten mukaan tur-
vattomuutta oppilaissa aiheuttavat vakivallan kohteeksi joutuminen seki erilai-
set onnettomuudet, kuten tulipalo.

Vertaisten lisdksi kouluympaéristossd myos opettajalla oli tutkimustulosten
mukaan merkitys emotionaalisen turvallisuuden kokemukselle. Opettajan ole-
mus, kdytos, opettaminen, vilittdimisen osoittaminen, kiusaamiseen puuttumi-
nen, rutiineista ja sdannoistd huolehtiminen sekéd yhteistyd kodin kanssa olivat

seikkoja, jotka ovat merkityksellisid yksilon emotionaalisen turvallisuuden
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muodostumiselle. Lisdksi tutkimusvastauksissa tuotiin esille keinoja, joiden
avulla opettajan on mahdollista edistdd oppilaiden emotionaalista turvallisuutta.
On mielenkiintoinen havainto, ettd opettajan kohdalla tutkimusvastauksissa ei
mainittu fyysiseen turvallisuuteen liittyvid tekijoitd, kun kasiteltiin opettajan mer-
kitystd oppilaan emotionaaliselle turvallisuudelle. Tutkimustulokset osoittavat,
ettd opettaja liitettiin emotionaalisen turvallisuuden osa-alueista ainoastaan hen-
kiseen turvallisuuteen.

Kiusaaminen liitettiin tutkimusvastauksissa opettajaan siten, ettd alakou-
lun oppilaiden ja luokanopettajien mielestd emotionaalisen turvallisuuden kan-
nalta oli tarkedd, ettd opettaja ennaltaehkdisee ja puuttuu kiusaamiseen. Myos
Hamaruksen (2008, 85) kehittdma kiusaamisen ehkdisemiseen ja puuttumiseen
tarkoitettu Tasapainotettu Vaakamalli korostaa tehokkaita puuttumisen raken-
teita sekd jatkuvaa ennaltaehkdisevad toimintaa koulun arjessa. Jotta kiusaami-
nen saadaan lopetettua, tulee jokaisen aikuisen suhtautua koulussa tapahtuviin
kiusaamistilanteisiin vakavasti. Kiusaamiseen tulee puuttua valittomadsti seka
huolehtia siitd, ettd kiusaaminen saadaan loppumaan. Siihen puuttumisen vel-
vollisuus koskettaa koko koulun henkilostod. (Aho & Laine 2004, 241; Hamarus
2009, 138; Hamarus 2012, 60.) Luokanopettajien vastauksista selvisi, ettd opettajat
pystyviat ennaltaehkdiseméddn kiusaamista esimerkiksi hyodyntdmailld erilaisia
turvallisuuteen ja kiusaamiseen liittyvid ohjelmia omassa opetuksessaan.

Aikaisemman tutkimustiedon mukaan opettajan tulisi oppilaiden kanssa
yhdessa kasitelld kiusaamisen madrittelya ja kertoa, mitkd ovat kiusaamistilan-
teiden selvittdmisen menettelytavat koulussa. Usein sekd kiusaajan ettd kiusatun
sosiaaliset taidot ovat heikot ja tdstd syystd myos vuorovaikutustaitoja on tarkedd
harjoitella koulussa. Kiusaamisen vdhentdmiseksi opettaja voi tunnekasvatuksen
avulla edistdd oppilaiden realistisen ja vahvan itsetunnon rakentumista. (Aho &
Laine 2004, 244; Hamarus 2012, 25-26.) Tutkimuksemme tulosten mukaan luo-
kanopettajat harjoittelivat oppilaiden kanssa tunne- ja vuorovaikutustaitoja emo-

tionaalisen turvallisuuden edistimiseksi. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
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luokanopettajat pitivdt vuorovaikutustaitojen harjoittelemista emotionaalisen
turvallisuuden kannalta tarkedana.

Tutkimustulosten mukaan vertaisten ldsndolon liséksi myds opettajan lads-
ndolo sekd vdlittdiminen olivat merkityksellisid emotionaalisen turvallisuuden
kokemuksen kannalta. Mielenkiintoista on se, ettd joko vertaisten tai aikuisen lds-
ndolon merkitys esiintyi oppilaiden vastauksissa ensimmadisen seka toisen tutki-
muskysymyksen kohdalla. Tédstd voidaan péaatelld, ettd ylipdataan toisten ihmis-
ten lasndolo koetaan tdrkedksi emotionaalisen turvallisuuden kannalta. Luokan-
opettajat mainitsivat vastauksissaan, ettd opettajan on tdrkedd osoittaa oppilaille
valittamistd sekd kiinnostusta. Toisaalta tdmaé ei ollut ylldttava tulos, sillda Hur-
meen ja Kyllosen (2014, 30-31) mukaan henkiseen turvallisuuteen liittyy muun
muassa aikuisen ldsndolo ja valittdminen, jotka ovat tarkeitd tekijoitd oppilaiden
turvallisuuden tunteen muodostumiselle myos Thijsin ja Koomenin (2008, 191)
mukaan. Oppilaalle tulee osoittaa, ettd han on arvokas, rakastettu ja tarked, silld
ihmisen kasvamisen perusta on tunne siitd, ettd on hyviksytty (Trogen 2020, 39).
My6s Piispasen (2008, 176) tutkimus vahvistaa tietoa siitd, kuinka kouluympa-
rist6on kuuluvien ihmisten vélittdminen on osa kouluympaériston turvallisuutta.

Tutkimustulosten mukaan emotionaaliselle turvallisuudelle merkityksel-
listd oli my06s opettajan pedagoginen toiminta. Tama ilmeni luokanopettajien
vastauksissa tydrauhan ylldpitamisen, selkedn ohjeistuksen sekd rutiinien ylldpi-
tamisen tarkeytend. Oppilaat puolestaan tutkimusvastausten perusteella kokivat
olonsa turvalliseksi, kun opettaja opettaa ja ohjaa. Nurmi ym. (2017, 34) nosta-
vatkin esille, kuinka opettajien tarjoamalla tuella on vahva ja positiivinen yhteys
lasten emotionaalisen turvallisuuden kokemukseen. Luokanopettajat toivat tut-
kimusvastauksissaan esille mys opettajan ammattitaidon merkityksen emotio-
naalisen turvallisuuden edistamisessd. Toisaalta pohdimme, ettd itse asiassa
emotionaalisen turvallisuuden huomioiminen on osa opettajan ammattitaitoa.

Kuten aikaisemmin mainittu, oppilaat eividt maininneet vastauksissaan fyy-
siseen turvallisuuteen liittyvid tekijoitd, kun késiteltiin opettajien osuutta emotio-

naalisen turvallisuuden kokemuksessa. Tastd tuloksesta on mahdollista padtelld,
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ettd yleisesti ottaen oppilaat eivit pelkdd opettajan loukkaavan heiddn fyysista
koskemattomuuttaan. Tulee kuitenkin huomata, ettd tima ei poissulje henkista
viakivaltaa, silld esimerkiksi uhkailu ja muu aggressiivinen kadytos esiintyivit ai-
neistossa niin alakoulun oppilaiden kuin luokanopettajienkin vastauksissa. Tut-
kimustuloksistamme selvisi, ettd tdllainen opettajan uhkaava kaytos liittyy oppi-
laan kokemaan emotionaaliseen turvallisuuteen. Tamd tulos vahvistaa aiempaa
tutkimustietoa siitd, ettd jos opettaja kayttdd uhkailua opetuksessaan, vaarantaa
hén oppilaan turvallisuuden tunnetta (Nurmi ym. 2017, 34; Uusikylad 2006, 50).
Trogenin (2020, 28) mukaan virheiden ja virhetulkintojen tekeminen opettajana
on kuitenkin inhimillistd ja sen vuoksi opettajan tulisi katsoa kokonaiskuvaa
omassa toiminnassaan. Satunnaisilla kasvattajan huudoilla tai maltin menettami-
selld ei vield vahingoiteta oppilaan henkistd hyvinvointia. Jos turvattomuuden ja
pelon tila on kuitenkin jatkuva, saattaa lapsen ja aikuisen vilinen yhteys katketa
pysyvasti. (Trogen 2020, 28.) Tutkimuksemme tulosten mukaan opettajien on tér-
kedd sdilyttdad oma ammattimaisuus tyossddn sekd muistaa oma roolinsa opetta-
jana.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd myos kodin ja koulun vilinen yhteisty6 on
olennaista oppilaiden emotionaalisen turvallisuuden kokemuksen nadkokul-
masta. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan opettajan tehtdvand on huolehtia
siitd, ettd perheet osallistetaan osaksi oppilaan turvallisuuskasvatusta. Opettajan
ja oppilaan huoltajien vilisen yhteistyon ylldpitdiminen on tdrkedd, eikd koulu-
ympadriston turvallisuutta tarkasteltaessa tule unohtaa perheen merkitysta.
(Leino 2009, 193; WHO 2003, 43.) On myos muistettava, ettd yksilon emotionaa-
liseen turvallisuuteen vaikuttavat yhtd lailla koulun ulkopuolinen maailma ja yk-
silon ominaisuuksiin liittyvét turvallisuuden tunnetta edistdvat tai heikentavat
tekijat, vaikka tdssd tutkimuksessa tarkastellaan emotionaalista turvallisuutta ai-
noastaan koulun kontekstissa (Virta ym. 2012, 120). Opettajan tulisi tutustua lap-
sen vanhempiin ja osoittaa kiinnostusta heitd sekd heiddn lapsiaan kohtaan.
Opettaja kykenee edistim&an yhteistyotdan vanhempien kanssa olemalla heita

kohtaan viliton ja avoin. Jotta yhteistyo olisi sujuvaa, opettajan olisi tarkeda
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luoda matala kynnys yhteydenotolle. (Leino 2009, 195.) Matalan kynnyksen luo-
minen yhteydenotolle tuli ilmi my6s luokanopettajien vastauksissa. Alakoulun
oppilaiden vastauksissa ei esiintynyt mainintoja yhteistyostd kodin ja koulun va-
lilla. Tama johtunee siitd, ettd oppilaiden voi olla haastava ymmartdd ja ndhda
kodin ja koulun vilisen yhteistyon merkitysta tai vaikutusta.

Opettajan voi olla vaikea tehdd havaintoja oppilaiden emotionaalisesta tur-
vallisuudesta, silld se ei vélttdamattd ndyttdydy ulospdin (Hurme & Kyllonen
2014, 30). Loysimme tutkimuksessamme kuitenkin luokanopettajien ja alakoulun
oppilaiden vastauksia vertailemalla paljon yhtaldisyyksid. Tama kertoo siitd, etta
heilld on samankaltaisia ndkemyksid emotionaaliseen turvallisuuteen liittyvistd
tekijoistd. Kaiken kaikkiaan alakoulun oppilaat ja luokanopettajat toivat tutki-
musvastauksissaan esille runsaasti emotionaaliseen turvallisuuteen liittyvia teki-
joitd. Tutkimuksemme vahvuutena on, ettd tuloksista saatiin kdytannonldheista
ja konkreettista tietoa emotionaalisesta turvallisuudesta kouluympaéristossa. Tut-
kimustulosten avulla opettajat voivat olla tietoisempia ndistd tekijoistd ja heidan
on mahdollista hyodyntda tietoa tyossddn, jotta jokaisen oppilaan oikeus turval-
liseen oppimisymparistoon toteutuisi (Perusopetuslaki 1998/628,29.§). Koemme,
ettd tutkimustieto emotionaalisesta turvallisuudesta kouluympéristossa on tar-
peellista, silld emotionaalista turvallisuutta kouluympéristossa ei ole toistaiseksi
tutkittu kovinkaan paljon lasten ndkokulmasta.

Tutkimuksemme tiarkeintd antia on emotionaalisen turvallisuuden merki-
tyksen ymmartaminen kouluymparistossa. Yksilo ei voi oppia eikd toimia par-
haalla mahdollisella tavalla, mik&li hidnelld ei ole emotionaalisen turvallisuuden
tunnetta (Thijs & Koomen 2008, 192). Haluamme vield nostaa esille oppilaan yk-
silollisen tunteen turvallisuudesta. Tutkimuksemme viitekehyksessd kouluym-
péristo késittdd oppilaat ja opettajat, mutta ei nosta yksilod esille. Vaikka tutki-
muksemme mukaan useat eri tekijat liittyvat oppilaan emotionaaliseen turvalli-
suuteen, keskitssd on aina yksilo ja kyse on lopulta nimenomaan yksilon koke-
muksesta. Tutkimuksemme antaa arvokasta tietoa siitd, miten yksittdiselld oppi-

laalla voisi olla koulussa parempi olla.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on tiarked osa tutkimusta, vaikka laadul-
lista tutkimusta voi olla haastavaa arvioida sen tutkimusongelmien monitahoi-
suuden takia (Koro-Ljungberg 2005, 281; Tuomi & Sarajarvi 2018, 118). Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2008, 188-189) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den arvioimista ei voi kuitenkaan hyldtd. Tutkijan tulee olla valmis tarkastele-
maan avoimesti tutkimusprosessissa tehtyjd erilaisia ratkaisuja. Ratkaisujen ar-
vioiminen kriittisesti ja ongelmien kasittely avoimesti sekd rehellisesti tuo tutki-
mubkselle uskottavuutta. (Patton 2002, 555.) Yksityiskohtaisen tutkimusprosessin
raportoinnin kautta lukijan on mahdollista itse tehdd omat johtopaatoksensa tut-
kimuksen todenmukaisuudesta sekd aitoudesta (Koro-Ljungberg 2005, 279). Kun
tutkija raportoi télld tavalla tutkimusprosessinsa eri vaiheet, kuten osallistujien
valinnan, aineistonkeruun ja analyysiprosessin, lisdd se tutkimuksen siirretta-
vyyttd (Graneheim & Lundman 2004, 110).

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta on oleellista, ettd olemme perus-
telleet tarkasti sen, miksi ja milld tavoin olemme valinneet tutkittavat (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 122). Olemme pohtineet luotettavuuden kannalta huolellisesti tut-
kittavien valintaa, silld tutkittavien valinta maarittdd sen, saadaanko tutkimuk-
sen avulla ilmidstd olennaista tietoa. Onnistuimme tutkittavien valinnassa hyvin,
silld alakoulun oppilailla sekd luokanopettajilla on kokemusperdisté tietoa tutkit-
tavasta ilmiostd eli emotionaalisesta turvallisuudesta kouluympéristossd. Ko-
emme, ettd saimme tutkimuksen kannalta hyvinkin olennaista tietoa tutkitta-
vilta.

Tutkittavien valinnan jalkeen muodostimme kyselylomakkeen. Teimme ja
muotoilimme kyselylomakkeen kysymykset huolellisesti, silld ne luovat perus-
tan tutkimuksen onnistumiselle (Valli 2018, 81). Huomioimme kyselylomakkeen
kysymyksissad sen, ettd ne olisivat yksiselitteisid eivitka johdattelisi tutkittavia

vastaamaan kysymyksiin tietylld tavalla. Pyysimme tutkimuksen ulkopuolisilta
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henkiloiltd kriittistd ndkokulmaa kysymysten asetteluun ja rakenteeseen, minka
jilkeen muokkasimme kyselylomaketta kehitysehdotusten pohjalta. Kyselylo-
makkeen muokkaamisen jdlkeen toteutimme kyselylomakkeiden pilottikokeilun
kahdelle toisen vuosiluokan oppilaalle ja kahdelle viidennen vuosiluokan oppi-
laalle sekd kahdelle luokanopettajalle. Ndin varmistuimme kyselylomakkeiden
laadusta ja ymmarrettavyydestd sekd siitd, ettd kyselylomakkeen kysymykset
ovat yksiselitteisid ja niiden pohjalta on mahdollista saada vastauksia tutkimus-
ongelmiimme. (Metsamuuronen 2011, 68; Makinen 2006, 93.) Tutkimuksemme
luotettavuutta lisdd myos se, ettd jokainen opettaja ja jokainen oppilas vastasivat
keskenddn tdysin samanlaisiin kyselylomakkeisiin.

Toisaalta on huomioitava myos tutkimustilanteen vaikutus tutkittavien
vastauksiin. Kerdsimme aineistoa useana eri pdivanad ja eri luokissa. Tdstd syysta
vaarana onkin se, ettd tiedonkeruun aikana on toimittu epdjohdonmukaisesti
(Graneheim & Lundman 2004, 110). Pyrimme kuitenkin ohjeistamaan tutkittavia
yhdenmukaisesti. Tutkimustilanteen ohjeistuksessa emme mydskddn kertoneet
tutkittaville tutkittavasta aiheesta teoriatietoa, jotta vastaukset kumpuaisivat to-
della oppilaiden ja opettajien omista kokemuksista. Luokanopettajien vastaa-
mista on voinut hiiritid se, ettd he ovat olleet vastuuaikuisia luokassa samalla,
kun oppilaat ovat vastanneet kysymyksiin. Kokemuksemme mukaan tutkimus-
tilanteet sujuivat kuitenkin rauhallisesti ja me olimme tutkijoina paikan padalld
vastaamassa oppilaiden kysymyksiin, jotta luokanopettaja saisi vastata itse rau-
hassa. Oppilaiden vastauksiin on puolestaan tutkimustilanteessa voinut vaikut-
taa oman opettajan tai kavereiden ldsnéolo.

Tutkimuksen raportointi on keskeinen luotettavuuden tarkastelun osa-alue
ja tutkimusprosessin kuvaaminen raportissa tarkasti on erittdin oleellista. Proses-
sin avaaminen tekee tutkimuksen suuntautumisen sekd tutkimuksen teoreettiset
ja aineiston analysointia koskevat painotukset lukijalle ymmérrettdvammiksi.
(Kiviniemi 2018, 70-71; Koro-Ljungberg 2005, 274; Syrjdla ym. 1994, 99.) Olemme
ilmaisseet raportissamme selkedsti tutkimuksen rajauksen seka tarkoituksen ja

raportoineet tutkimuksen eri vaiheet yksityiskohtaisesti. (Syrjdla ym. 1994, 99;
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Tuomi & Sarajdrvi 2009, 141-142, 156.) Raportoinnissa olemme kiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd tutkimuksen prosessi ndyttdytyisi mahdollisimman ymmarret-
tavand sekd lapindkyvéand lukijalle (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Meilld on tut-
kijoina ollut my®0s riittavasti aikaa tehdéa tutkimusta, mikad parantaa omalta osal-
taan tutkimuksemme luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 142).

Analyysin tdsmdllinen kuvaaminen on Pattonin (2002, 566) mukaan tutki-
muksen luotettavuuden tédrkein tekija. Olemmekin keskittyneet siihen, ettd ku-
vaamme raportoinnissa analyysin eri vaiheet yksityiskohtaisesti. Taman lisdksi
olemme esitelleet analyysitaulukoita havainnollistaaksemme analyysin toteu-
tusta ja tutkimuksen tuloksia, jotta prosessi olisi ymmarrettavampi sekd la-
pindkyvampi (Miles & Hubermann 1994, 212). Luotettavuuden ndkokulmasta on
tarkedd, ettd analyysissa on kéytetty sopivaa menetelméd ja luotettavuutta tar-
kasteltaessa tulee myds muistaa arvioida sitd, kuinka hyvin analyysiluokat vas-
taavat tutkimusaineistoa. On tirkeds, ettd mitdan tutkimuksen kannalta oleellista
ei ole tahallisesti suljettu tuloksista pois. (Graneheim & Lundman 2004, 110.) Tut-
kimuksessamme alakoulun oppilaiden aineiston teorialdhttinen analyysitapa ra-
jasi jonkin verran tutkittavan ilmion tarkastelua, joten kaikkea mielenkiintoista
ei tdmé&n vuoksi voitu raportoida tuloksissa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 92). Rapor-
toimme tutkimuksemme kannalta oleelliset vastaukset ja vain muutama vastaus
jdi analyysimme ulkopuolelle. Luokanopettajien aineiston aineistoldhttinen ana-
lyysitapa mahdollisti sen, ettd tutkimusvastauksia ei rajattu analyysista. Luokan-
opettajien aineiston analyysissa onnistuimme mielestimme hyvin luokkien muo-
dostamisessa aineiston pohjalta seka analyysin havainnollistamisessa.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tulee huomata, ettd laadullinen tut-
kimus on luonteeltaan aina tulkinnallista. Tutkimusta raportoidessa tutkijoilla on
valta lopullisesti ratkaista, mika tieto tutkittavasta ilmiostd on oleellista ja mita
tietoa sisdllytetddan raporttiin. (Kiviniemi 2018, 70.) Laadullista tutkimusta voi-
daan kutsua myo6s ymmartavidksi tutkimukseksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 47).
Laadullisessa tutkimuksessa ymmartdminen ilmenee kahdella tapaa ja sen

vuoksi onkin syytd tarkastella kaksisuuntaisesti kysymystd mahdollisuudesta
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ymmartdd toista. Kysymystd tulee tarkastella siitd nakokulmasta, miten meidan
on tutkijoina ollut mahdollista ymmartdd tutkittavia eli tiedonantajia ja toisaalta
siitd ndkokulmasta, miten jonkun toisen ihmisen on mahdollista ymmartaa laati-
maamme tutkimusraporttia. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 56.) Tutkijoina olemme
kuitenkin pyrkineet tutkimusprosessin aikana kyseenalaistamaan omia valinto-
jamme jatkuvasti. Lisdksi olemme tutkijoina olleet puolueettomia ja kuulleet seka
ymmartdneet tiedonantajia itsenddn. (Kiviniemi 2018, 68-69; Tuomi & Sarajdrvi
135-136). Tutkimuksemme luotettavuutta on timé&n osalta parantanut se, ettd
olemme kéayttdneet raportoinnin tukena alkuperdisid lainauksia haastatteluista.
Tutkimusten tulosten esittely alkuperdisten lainausten vahvistamana lisdd tutki-
muksen siirrettdvyyttd. (Graneheim & Lundman 2004, 110; Tuomi & Sarajdrvi
2009, 22.)

Laadullisesta aineistosta nouseva todellisuus vilittyy siis aina tiettyjen tul-
kinnallisten prismojen tai tarkasteluperspektiivien valittdmang, silld tutkijoiden
omat intressit ja tarkastelundkokulmat vaikuttavat aineistonkeruuseen seké ke-
rattavan aineiston luonteeseen (Kiviniemi 2018, 64.) Aineiston analysointia voi-
daankin kuvata tutkijan henkilokohtaiseksi konstruktioksi tutkittavana olleesta
ilmiostd. (Kiviniemi 2018, 70.) Tulkinnallisuus nékyy tutkimuksessamme muun
muassa siind, ettd alakoulun oppilaiden aineiston analyysin luokitteluvaiheessa
meididn oma tulkintamme vaikutti osaltaan ratkaisuihin, silld emotionaalisen tur-
vallisuuden osa-alueiden linkittyessd toisiinsa, myos niiden luokittelu on haasta-
vaa (Hurme & Kyllonen 2014, 30). Esimerkiksi kiusaaminen on yksilén emotio-
naalista turvallisuutta laajasti vaarantava ilmio, joka voi vaikuttaa niin fyysiseen,
sosiaaliseen kuin psyykkiseenkin turvallisuuteen. Téten sitd ei mielestimme olisi
ollut valttamatta edes mielekéstd luokitella Hurmeen ja Kyllosen (2014) teorian
pohjalta ainoastaan yhteen alaluokkaan. Luokanopettajien aineiston analyysissa
muodostimme luokat aineiston pohjalta, joten tillaisilta haasteilta valtyttiin. Pat-
tonin (2002, 568) mukaan on tarkedd, ettd tutkijat eivit lahtisi kuitenkaan yli- tai
alitulkitsemaan omia vaikutuksiaan tutkimuksen tuloksiin. Tdhdn olemmekin

tutkimuksemme luotettavuutta arvioitaessa pyrkineet.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olemme huomioineet myds oman
sokaistumisemme tutkimuksemme tekstille ja ajatuksille. Toisaalta yhdessa tyos-
kenteleminen on mahdollistanut jatkuvan ajatusten vaihdon, yhdessa pohtimi-
sen sekd toisen haastamisen ja kyseenalaistamisen (Graneheim & Lundman 2004,
110). Tutkimuksen tekijdt tulevat kuitenkin Alasuutarin (2011, 236) mukaan aina
enemmadn tai vihemman sokeiksi omalle tuotokselleen, ja taimédn vuoksi olemme
luetuttaneet tutkimusta kanssaopiskelijoilla. Lisdksi olemme saaneet jatkuvasti
ohjausta ohjaajaltamme.

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida pyrkia tilastollisiin yleistyksiin, vaan
sen sijaan tavoitteenamme on ollut ymmadrtdd emotionaaliseen turvallisuuteen
liittyvid tekijoitd kouluympaéristossd. (Tuomi & Sarajdarvi 2009, 85.) Vaikka tilas-
tollisia yleistyksid ei laadullisessa tutkimuksessa voida suoraan aineistosta
tehdd, on aineistosta tehdyistd tulkinnoista kuitenkin mahdollista muodostaa
yleistyksid. Laadullisessa tutkimuksessa tilastollisesta yleistettdvyydestd on kui-
tenkin suotavampaa kayttdd termid teoreettinen yleistettavyys. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 49.) Olemme saaneet luotettavia tuloksia, jotka vahvistavat aiempaa
tutkimustietoa ja ovat toisaalta myo6s vahvistettavissa aiemman tiedon perus-
teella. Kun arvioidaan kokonaisuutta, tutkimuksemme prosessi sekd tulokset
ovat luotettavia, silld tutkimuksessa noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantod
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133) ja tulokset vahvistavat aiempaa teoriaa emo-
tionaalisesta turvallisuudesta kouluympaéristossd. Olemme saavuttaneet tutki-
mukselle asetetut tavoitteet, silld tutkimuksen tulokset lisddvat ymmarrysta emo-
tionaalisesta turvallisuudesta kouluymparistostd. Uskomme, ettd tutkimuksen
tulokset voivat lisdtd etenkin opetus- ja kasvatusalalla tyoskentelevien ymmar-
rystd ilmiosta.

Jatkotutkimusta ajatellen on hyva huomata, ettd emotionaalinen turvalli-
suus on tutkimuskohteena hyvin henkilokohtainen ja subjektiivisesti koettava il-
mio. Taten se vaatii myos tutkijalta sensitiivisyyttd sekd ilmioon perehtynei-
syyttd. Tutkimuksessamme keskityttiin siihen, millaisia tekijoitd alakoulun oppi-

laat ja  luokanopettajat  liittdvdt  emotionaaliseen  turvallisuuteen
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kouluympéristdsséd ja sithen, millaisia keinoja opettajalla on sen edistdmiseen.
Meitd kiinnostaisi jatkotutkimusta ajatellen tietdd, miten tietoisia opettajat ovat
kouluympériston emotionaalisen turvallisuuden vaikutuksista oppilaan hyvin-
vointiin sekd oppimiseen. Olisi my6s mielenkiintoista tutkia ilmiotd vanhempien
ndkokulmasta. Lindforsin (2012, 20) mukaan pedagogisena tavoitteena voitaisiin
pitdd turvallisuusilmapiirin luomista, mutta turvallisuuden tutkimuksessa ei olla
otettu ldhes ollenkaan huomioon pedagogista tutkimusperinnettd. Pedagogisen
tutkimusperinteen avulla olisi mahdollista luoda turvallisuuskasvatuksen tueksi
tietoa ja osaamista (Lindfors 2012, 20). Mielestimme olisikin tdrkedd, ettd turval-
lisuutta koulussa ldhdettdisiin tutkimaan koko koulun tasolla, silld Lindforsin
(2012, 20) mukaan on tarkedd luoda sellainen turvallisuusilmapiiri, joka mahdol-
listaisi turvallisuusldhtoisten asenteiden omaksumisen. Tutkimuksemme osoit-
taa, ettd emotionaaliseen turvallisuuteen liittyy laajoja ja monitasoisia ilmigita.
Jatkotutkimukselle on tarvetta, silld emotionaalisen turvallisuuden merkitys yk-

silolle koulumaailmassa on keskeinen.
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LITTTEET

Liite 1. Alakoulun oppilaan kyselylomake

Turvallisuus koulussa
Ympyroi, milla luokallaolet 1 2 3 4 5 6

Tehtavat

1. Kirjoita kuvan sisalle sanoja tai lauseita, jotka liittyvat mielestasi turval-

lisuuteen koulussa.
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2. VARITA VASTAUKSESI
Kuinka turvalliseksi koet olosi koulussa asteikolla 1-10? Yksi tarkoittaa, etta si-

nulla on turvaton olo koulussa ja kymmenen tarkoittaa, etta sinulla on todella

turvallinen olo koulussa. Varita vastauksesi.

1 >2 >3 >4 >5 >»6 >»7 »8 >»9 »10 »

3. JATKA VIRKETTA

a.) Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat

b.) Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja
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c.) Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat

d.) Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja

4. VASTAA KYSYMYKSEEN

a.) Mita opettaja voisi sinun mielestasi tehda, jotta kaikilla olisi luokassa turvalli-

nen olo?
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b.) Mita oppilaat voisivat tehda, jotta luokassa olisi kaikilla hyva olla?

c.) Kenelle voit koulussa kertoa, jos sinulla ei ole turvallinen olo?

Kiitos vastauksestasi!



Liite 2. Luokanopettajan kyselylomake

Turvallisuus koulussa
Tehtavat

1. JATKA LAUSETTA

a.) Oppilaalla on turvallinen olo koulussa silloin, kun muut oppilaat

83

b.) Oppilaalla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun opettaja
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2. VASTAA KYSYMYKSEEN

a.) Minkalainen kasitys sinulla on luokassasi vallitsevasta turvallisuuden tun-

teesta?
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b.) Mita opettaja voisi sinun mielestasi tehda / mita olet itse tehnyt, jotta kaikilla

olisi luokassa turvallinen olo?
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Liite 3. TAULUKKO 2. Oppilaiden vertaisiin liittdmé emotionaalinen turvallisuus —

analyysin vaiheet (mukaillen Hurme & Kyllonen 2014)

ALKUPERAINEN ILMAUS/LAUSUMA PELKISTETTY IL- ALA- YLA-
MAUS LUOKKA LUOK
KA

la.Tilatur- 1.

vallisuus
Fyysi-
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun Toisen koskemat-  1b. Fyysi- nen
muut oppilaat eivit kiusaa, hauku, toni, lyd, potki. tomuuden kunni- nen koske-  turval-
oittaminen (14) mattomuus  lisuus
Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun
muut oppilaat kiusaavat, tappelevat, tekee vikivaltaa.
Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun Kiusaaminen (63) 2a.Sosiaali- 2.
muut oppilaat uhkailevat, kiusaavat tai nauravat mi- nen turval-  Henki-
nun vddrille vastauksille. QOsallisuuden ko- lisuus nen
kemus (15) turval-
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun lisuus
muut oppilaat on kivoja ja ottaa mukaan leikkiin.
Toiminta vertais-
Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun ten kanssa (14)
muut oppilaat ei ole mun kaa vilitunnilla, koulun
matkalla, pihalla. Ystévillinen toi-
minta (14)
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun
muut oppilaat leikkivit.
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun
muut oppilaat kannustavat minua --.
2b.Pedago-
ginen tur-
vallisuus
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun Tyorauha (18) 2c.Psyykki-
muut oppilaat noudattavat ohjeita ja ovat rauhalli- nen turval-
sesti. Auttaminen (9) lisuus
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun Saantojen noudat-
muut oppilaat auttavat --. taminen (6)
Minulla ei ole turvallinen olo koulussa silloin, kun Vertaisten lasna-
muut oppilaat rikkovat koulun tirkeimpid sidntdjd. olo (4)
Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun Paihteidenkaytto
muut oppilaat ovat paikalla, kun kaverit ovat lihelld. 1)

Minulla on turvallinen olo koulussa silloin, kun
muut oppilaat eivit riehu tai kiroile eikd kiytd pdih-
teitd.

Kielenkéyttos (1)




Liite 4. TAULUKKO 3. Oppilaiden opettajaan liittdimé emotionaalinen turvallisuus —
analyysin vaiheet (mukaillen Hurme & Kyllonen 2014)

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLA-

MAUS/LAUSUMA LUOKKA
la. Tilaturvalli- 1. Fyysinen
suus turvallisuus

1b. Fyysinen

koskematto-
muus
Minulla on turvallinen  Kiusaamiseen puuttuminen 2a. Sosiaalinen 2. Henkinen
olo koulussa silloin, (14) turvallisuus turvallisuus
kun opettaja puuttuu
kaikenlaiseen kiusaami-
seen ja nimittelyyn.
Minulla on turvallinen ~ Opettaminen ja ohjaaminen
olo koulussa silloin, (26) 2b. Pedagoginen
kun opettaja opettaa. turvallisuus
Minulla on turvallinen  Vaélittava opettaja (20) 2c. Psyykkinen
olo koulussa silloin, turvallisuus

kun opettaja ottaa
kaikki huomioon.

Minulla on turvallinen
olo koulussa silloin,
kun opettaja on kou-
lussa.

Minulla ei ole turvalli-
nen olo koulussa silloin,
kun opettaja vihastuu,
uhkailee ja kun opetta-
jalla on paha piivd.

Minulla on turvallinen
olo koulussa silloin,
kun opettaja on rauhal-
linen.

Minulla on turvallinen
olo koulussa silloin,
kun opettaja pitdi
huolta koulun sddn-
noisti.

Minulla ei ole turvalli-
nen olo koulussa silloin,
kun opettaja huutaa.

Opettajan ldsnéolo (18)

Opettajan uhkaava kaytos (18)

Opettajan ulkoinen olemus (12)

Sédantdjen noudattamisesta ja
jdrjestyksestd huolehtiminen (6)

Opettajan ddnenkaytto (3)
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Liite 5. TAULUKKO 4. Luokanopettajien oppilaan vertaisiin ja opettajaan liittima

emotionaalinen turvallisuus — analyysin vaiheet

ALKUPERAI- PELKISTETTY IL- ALA- YLA- PAA- YHDIS-
NEN IL- MAUS LUOKKA LUOKKA LUOKKA TAVA
MAUS/LAU- LUOKKA
SUMA
Oppilaalla on tur- ~ Oppilaiden vilinen ar-  Vertaisten Vertaisten Vertaiset  Luokan-
vallinen olo kou- vostava kohtelu arvostus hyviak- opettajien
lussa silloin, kun Oppilaiden vilinen ja kun- synté (9) vertaisiin
muut oppilaat ar-  kunnioitus nioitus ja opetta-
vostavat ja kun- Oppilaiden ymmarta- jiin liit-
nioittavat hintd. vdinen suhtautuminen tdma emo-
erilaisuuteen tionaali-
Oppilaalla on tur- Oppilaiden vilinen Omana it- nen tur-
vallinen olo kou- hyvéksyminen send hy- vallisuus
lussa silloin, kun Muut oppilaat ottavat  viksy-
muut oppilaat f”hﬁ mukaan ryhmiin vali-  tyksi
ta}’l tyvu‘t ymmurta— tunnilla tuleminen
vdsti erilaisuuteen. Muut oppilaat ottavat
Turvallinen olo muk;.;lan ryhmiin oppi-
syntyy silloin, kun tunnilla
o Muut oppilaat ottavat ~ Vertaisten
muut oppilaat otta- ek
vat mukaan erilai- mukaan leikkeihin n{l{kaan%
siin ryhmiinsd op- padsemi-
pitunneilla ja vili- nen
tunneilla sekd kun
oppilas hyviksy-
tidn omana itse-
nddan.
Oppilaalla on tur- ~ Oppilaat kiyttdytyvat — Ystdvélli-  Sosiaali-
vallinen olo kou- toisiaan kohtaan ystdi- nenkdy-  nenilma-
lussa silloin, kun véllisesti tos piiri (4)
muut oppilaat ovat  Oppilaiden vilinen
tuttuja ja heidin empaattisuus Ryhmaan
kanssaan on kiva ja  Qppilailla on keske- kiinnit-
hywi olla. nzan hyvi olla taytymi-
Oppilaat kannustavat ~ nen
toisiaan
Oppilaat neuvovat toi- Kannusta-
siaan minen
Auttami-
nen
Turvallinen olo tu-  Oppilaan oma fyysi- Fyysinen  Kiusaami-
lee myds omasta nen tila koske- nen (2)
fyysisesti tilasta, Oppilaat eivit kiusaa ~ matto-
reviiristi toisiaan muus
Henkinen
kiusaami-

nen
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Liite 5. TAULUKKO 4. Luokanopettajien oppilaan vertaisiin ja opettajaan liittima

emotionaalinen turvallisuus — analyysin vaiheet

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY IL-  ALA- YLA- PAA-  YHDIS-
MAUS/LAUSUMA MAUS LUOKKA LUOKKA LUOK TAVA
KA LUOKKA
Oppilaalla ei ole turvalli-  Opettaja huomaa Henkinen Kiusaami- Opet- Luokan-
nen olo koulussa silloin, oppilaiden keskuu-  kiusaami- nen (3) taja opettajien
kun opettaja jittid selvit-  dessa tapahtuvat nen oppilaan
tamittd lasten viliset kiis-  asiat vertaisiin
tat ja kiusaamistilanteet. Opettaja selvittda Kiusaami- ja opetta-
oppilaiden viliset seen jiin liit-
kiusaamistilanteet ~ puuttumi- tama
nen emotio-
naalinen
Oppilaalla ei ole turvalli-  Oppilaat ovat tie- Johdon- Opettajan turvalli-
nen olo koulussa silloin, toisia tekojen seu- mukainen johdon- suus
kun opettaja ei ole luonut  rauksista toiminta ~ mukai-
selkeitd toimintalinjoja tai  Selkeit toimintata- suus (8)
ei muuten toimi johdon- vat
mukaisesti. Oppilaille pi-  Opettaja pitdd lu-  Sadnnot
tid olla selvdd, mitd mistd- pauksensa
kin teosta seuraa. Opettaja ei uhkaile
ilman syytd
Opettaja toimii joh-
donmukaisesti Rutiinit
Oppilaalla ei ole turvalli- tyossddn
nen olo koulussa silloin, Selkedt ja pysyviit
kun opettaja ei pidi (aina-  sgannot
kin joitakin) rutiineja, joi-  Samat saannot kos-
den avulla oppilas hahmot-  kevat kaikkia oppi-
taa koulun erilaisia tilan-  |4ita
teita. Opettaja pitad
kiinni rutiineista
Oppilaalla ei ole turvalli- Opettaja on etdinen  Negatiivi- Opettajan
nen olo koulussa silloin, Opettaja on pelot- nen vies-  vuorovai-
kun opettaja on pelottava,  tava tinta kutus (7)
etdinen. Opettaja on vihai-
nen
Oppilaalla ei ole turvalli-  Opettaja kuuntelee ~ Kuuntele-
nen olo koulussa silloin, oppilaita minen
kun opettaja on vihainen, ~ Opettaja kykenee
ei saa luokkaa tai tilan- hallitsemaan oppi-
netta hallintaan. lasryhmén toimin-  Tyorau-
taa han yll&-
Oppilaalla ei ole turvalli- Opettaja toimii yh-  pitdminen
nen olo koulussa silloin, teisty6ssd muun
kun opettaja ei toimi yh- koulun henkilskun-
teistydssd vanhempien ja nan kanssa Moniam-
muiden opettajien kanssa. Opettaja toimii yh-  matillinen
teistyossd oppilai-  yhteistyo
den huoltajien
kanssa.
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Liite 6. TAULUKKO 5. Luokanopettajien keinoja emotionaalisen turvallisuuden edisté-

miseksi kouluympéristdssd — analyysin vaiheet

vasti.

Opettaja luo oppilaille
tunteen, ettd he voivat
kertoa opettajalle mitd
vain.

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY ILMAUS ALA- YLA- YHDIS-
MAUS/LAUSUMA LUOKKA  LUOKKA TAVA
LUOKKA
Vaadin jokaisella tunnilla tyd-  Opettaja pitdd tyérauhaa  Tyorauhan  Opettajan  Opettajan
rauhan. ylld luokassa. yllapito toiminta-  keinot
tavat (8) emotio-
Pyrin erottelemaan erilaiset ti-  Opettaja antaa oppilaille ~ Ohjeistami- naalisen
lanteet (vapaa, ryhmi- ja pari-  selkeit4 ohjeita eri tilan- nen turvalli-
tydtilanteet, hiljaisen tyon ti-  teissa toimimiseen suuden
lanteet, vilitunnit jne.) ja Rutiinien edisti-
opastamaan niissd toimimista  Qpettaja yllapitas luokan  yllipito miseksi
sekd niissd kunnioittamista. omia rutiineja.
o . Fyysisen
Teen?me vuos zttc’m% p ulo—/ pots- Opettaja huolehtii palo- turvallisuu-
tu.mzsh{.zr.] oztukszu Ja s.uo] autu- / poistumis- sekd suojau- den huomi-
mzshar].wtuksm (ulk?,l nten tumisharjoitusten jdrjestd- oiminen
uhka), juttelemme niistd etu- misests
jalkikdteen, jotta ei jiisi pel- Opettaia te-
koja, mutta osataan, jos tulee . e 15 ps petaja
tilanne piille. Opettaja 0'1:1 saa.l.molhsestl ke? '}.fhtEIS.-
yhteydessa kotiin. tyotd kodin
Pidin yhteyttd huoltajiin mm. . . kanssa
ns. viikkokirjeelld Wilmassa, Opettaja luo huoltajille
ettii kaikilla on kisitys ohjel- ~ Matalan kynnyksen yh-
mista ja luokan kuulumisista. ~ te€ydenpitoon.
Matala kynnys ottaa yhteytti
puolin ja toisin.
On kuitenkin asiallista siilyt-  Opettaja tiedostaa roo- Opettajan Opettajan
tid aina ammattimaisuus ja linsa opettajana. ammatti- ammat-
sdilyttdid rooli opettajana. taito tietiikka
Opettaja sdilyttdd amma- @)
Myénnin myds omat mokani  tillisuutensa.
ja virheeni ja annan/opetan
oppilaita oikaisemaan, jos joku Opettaja reflektoi itseddn ~ Opettajan
homma ei ole mennyt oikein. sadnnollisestd sekd tar- reflektointi
) o ) peen vaatiessa muuttaa
Yritin toimia luotettavasti. omaa toimintaansa
Opettaja kykenee myonta-
mé&dn omat virheensi. Opettajan
luotetta-
Opettaja toimii luotetta- vuus
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TAULUKKO 5. Luokanopettajien keinoja emotionaalisen turvallisuuden edistdmiseksi

kouluympéristdssa — analyysin vaiheet

hittid kuuntelutaitoa ja -asen-
netta.

Tunne- ja vuorovaikutustai-
dot pidin esilld sekd tilantei-
den selvittelyssi etti juuri
aloitetuilla kaveritaitotun-
neilla.

Eli se, ettd puhutaan kaikesta,
tuonee turvallisuutta.

kustelevan ilmapiirin.
Opettaja ristiriitatilanteet
keskustelun kautta.
Opettaja rohkaisee oppi-
laita ilmaisemaan omia
mielipiteitdan.

ALKUPERAINEN IL- PELKISTETTY ILMAUS ALA- YLA- YHDIS-
MAUS/LAUSUMA LUOKKA LUOKKA TAVA
LUOKKA
Mielestini on tirkedd olla Opettaja on lemped jaem-  Opettajan ~ Vuoro- Opettajan
luja, mutta lemped - ja loytid  paattinen. olemus vaikutus  keinot
tasapaino niiden vilille. Opettaja pyrkii olemaan ryhméssd  emotio-
lammin, turvallinen sekd (16) naalisen
Pyrin olemaan turvallinen ja  ldheinen aikuinen. turvalli-
lammin ja ldheinen aikuinen Opettaja on huumorintajui- suuden
lapsille koulussa. nen. luo-
Opettaja antaa lasten olla miseksi
Yritin huomata joka piivi jo-  lapsia.
kaisen lapsen ja jutella jokai- ~ Opettaja muistaa tasapai-
selle 23:1le oppilaalle luokas- non lujuuden sekid lempey-
sani. den valilla.
Opettaja osoittaa oppilaalle  Yksilolli-
Tiirkedd turvallisen ilmapiirin ~ kuuntelevansa ja vélitta- nen koh-
luomisessa on myds lasten vansa. taaminen
kuunteleminen ja se, etti lap-  Opettaja pyrkii kohtaa-
set kokevat minun sekd kuun-  maan jokaisen oppilaan yk-
televan heitd ettd vilittivdin silollisesti pdivittdin.
heistd. Tdamd luo pOhjﬂﬂ henki- Opettaja kayttaa tunne- Tunne- ja
lokohtaiselle suhteelle, miki sekd vuorovaikutusaitojen  vuorovai-
edesauttaa oppilaan koke- opetuksessa tukimateriaa-  kutustai-
musta nihdyksi tulemisesta. leja. dot
Opettaja pitdd huolen siitd,
Meilli on viikottain tOpleMO- ettid oppﬂaat kunnioittavat
kalla tunnetunti, jossa harjoi-  toisiaan.
tellaan tunteiden ilmaise- Saannolliset oppitunnit
mista--. tunne- ja vuorovaikutustai-
tojen harjoitteluun.
Meilli on jonkin verran Yh- Tunne- ja vuorovaikutus- Avoin ja
teispeliohjelman toimintata-  taidot nikyvat koulunar-  keskuste-
poja, joista esim. luokkapiiri jessa. leva ilma-
lisid toisten tuntemista ja ke- Opettaja mahdollistaa kes-  piiri
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