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TIIVISTELMA

Téassd tutkimuksessa tarkasteltiin pariterapian videoavusteisissa jdlkihaastatteluissa esiintyvéa
asiakkaiden omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiota. Tutkimuksen aineisto on kerdtty vuosina
2013-2015 osana Jyviskyldn yliopiston Relationaalinen Mieli -tutkimushanketta. Aineisto koostui
yhteensd 22 pariterapian asiakkaan 40 videoidusta ja myohemmin litteroidusta jélkihaastattelusta.
Tutkimuksessa selvitettiin, millaista oman toiminnan reflektiota pariterapiaan osallistuneiden
asiakkaiden jilkihaastatteluissa annetuissa vastauksissa esiintyy sekd milld tavoin reflektiota
siséltidvat vastaukset jakaantuvat asiakkaiden viélilla. Tarkoituksena oli 16yti4 laadullisesti toisistaan
eroavat sisdltoluokat pariterapian asiakkaiden oman toiminnan reflektiolle. Lisdksi tarkastelimme
asiakkaita reflektion midrdn mukaisina ryhmind selvittiiksemme, voidaanko saman verran
reflektoineilta asiakkailta 10ytdd yhteisid tekijoitd. Tatd varten tarkastelimme asiakkaiden
taustatekijoitd, itsearvioidun psyykkisen hyvinvoinnin tasoa sekd siind terapiaprosessin aikana
tapahtuneita muutoksia. Aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld aineistosta erotettiin viisi reflektion
luokkaa, joihin asiakkaiden antamat reflektiolausumat voitiin jaotella. Luokat nimettiin reflektion
kohteen mukaisesti puheen sisdlto, puheen ilmaisutapa, tunneilmaisu, kehon liikkeet sekd oma rooli
vuorovaikutustilanteessa -luokiksi. Liséksi aineistosta erottui sellaista reflektiota, jossa tehtiin
havaintoja puolisoiden yhteisestéd toiminnasta, joita tarkasteltiin erillisend havaintona, me-muotoisena
reflektiona. Kaikki asiakkaat reflektoivat omaa toimintaansa vdhintdén kerran jélkihaastatteluiden
aikana, mutta reflektion méérdssd oli paljon yksilollistd vaihtelua. Monella asiakkaalla omaan
toimintaan kohdistuva reflektio véheni siten, ettd ensimmadisessd jdlkihaastattelussa useimmat
asiakkaat reflektoivat omaa toimintaansa useammin kuin toisessa jdlkihaastattelussa. Keskenddn
saman verran reflektoineiden asiakkaiden vililtd ei 16ydetty yhtenevédisyyksid idn, sukupuolen tai
koulutustason mukaan ja kaikissa ryhmissa tapahtui muutoksia itsearvioidussa hyvinvoinnissa seka
parempaan ettdi huonompaan. Ne asiakkaat, jotka reflektoivat eniten, arvioivat psyykkisen
hyvinvointinsa keskimddrin heikommaksi kuin muut asiakkaat sekéd terapian alussa ettd lopussa.
Tédma tutkimus pyrki lisddmédan ymmarrysté siitd, millaisia huomioita pariterapian asiakkaat tekevat
omasta toiminnastaan katsoessaan omaa istuntoaan jilkihaastattelussa. Tutkimuksen tuloksia on
mahdollista hyddyntdd pohdittaessa jdlkihaastattelun soveltuvuutta pariterapian yhteydessa
toteutettavana interventiona.
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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the observations which couples therapy clients produced in
Stimulated recall interviews concerning their own behaviour in the viewed therapy session. The data
was gathered in 2013-2015 as part of the Relational Mind project at the University of Jyviskyld. The
total of 40 transcripted Stimulated recall interviews of 22 clients were analyzed to gain knowledge of
the ways in which couples therapy clients reflect on their own behavior in the therapy session as well
as what characteristics can be found in groups of similarly reflecting clients. In addition, we examined
the clients' self-assessed well-being and how it had changed during the course of therapy and
combined the changes with the amount of self-reflection of each client. Via content analysis, five
subcategories of reflections concerning clients’ own behaviour were identified and named to describe
the content of which the reflection was directed to. The categories were content of speech, way of
speech, expression of emotion, bodily movements, and positioning in the interaction. Besides
reflecting on one’s own behaviour, client’s often made observations concerning their actions together
with their spouse and thus, an additional category, we-reflections, was created. Although all clients
reflected on their behaviour for at least once in their interviews, the number of reflections produced
varied considerably among the participants. For many, the amount of reflection also decreased so that
the first interviews contained more reflections than the latter. To gain better knowledge of what kind
of clients reflected on their behaviour in a similar manner, the participants were examined at group
level. The groups were fairly similar in regard to clients’ age, gender and education level, and the
self-assessed well-being had both increased and decreased within the groups. The clients that
reflected the most their behaviour, reported lower levels of well-being on average both before the first
and last therapy session. This study was conducted to gain better knowledge of the ways in which
client’s reflect on their behaviour during a couple therapy session when seeing themselves on a video
recording. The findings of this study can be used when considering for whom participating in a
stimulated recall interview could be considered a beneficial intervention in couple therapy.

Keywords: self-reflection, couple therapy, stimulated recall interview, psychological well-being
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1 JOHDANTO

Pariterapiassa pyritdén vaikuttamaan niithin vuorovaikutussysteemin osiin, jotka eivdt ole toimivia
(Aaltonen, 2019). Jotta puolisot voivat muuttaa omaa toimintaansa parin yhteisessa
vuorovaikutuksessa, toimimattomista vuorovaikutuksen piirteistd tdytyy ensin tulla tietoiseksi.
Videoavusteinen jélkihaastattelu on yksi viline, jolla tietoisuutta omista toimintatavoista ja
taipumuksista voidaan lisdtd. Kun pariterapiaprosessiin sisdltyy istunnon jélkeiset videoavusteiset
haastattelut, puolisoille tarjoutuu mahdollisuus havainnoida ja arvioida eli reflektoida omaa
toimintaansa ikdin kuin ulkopuolisen ndkokulmasta. Reflektion avulla yksild voi oppia omasta
toiminnastaan, ja mahdollisesti muuttaa sitd (Boud ym., 1985). Omassa toiminnassa tehtyjen
muutosten vaikutukset ulottuvat yksilon lisdksi myds tdmidn parisuhteessa ilmenevdin
vuorovaikutukseen, mistd johtuen myds yksilon tekemén itsereflektion tarkastelu pariterapian
kontekstissa on tarkeas.

Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, millaisia huomioita pariterapian asiakkaat tekevét
omasta istunnon aikaisesta toiminnastaan terapiaistunnon jilkeen toteutetussa videoavusteisessa
haastattelussa. Niin voidaan saavuttaa uusia ndkokulmia liittyen asiakkaiden kokemuksiin
terapiaistunnosta sekd heiddn omaan toimintaansa. Jilkihaastattelu mahdollistaa asiakkaalle tilan
oppimiskokemukselle reflektoinnin kautta, minkd vuoksi se voi myds toimia terapeuttisena
interventiona osana asiakaan muuta terapiaprosessia. Siten jilkihaastatteluun osallistuminen voi olla
myo0s asiakkaalle hyddyllinen kokemus. Terapian osallistujien ndkdkulmien tarkempi tarkastelu on
my0s psykoterapiatutkimuksen kannalta tiarkeda, jotta terapiaa voidaan kehittdd paremmin erilaisille

thmisille sopivaksi.

1.1. Itsereflektio

Itsereflektiolla viitataan henkilon kykyyn tarkastella ja arvioida omia ajatuksiaan, tuntemuksiaan seka
toimintaansa (Grant ym., 2002). Reflektoidessaan yksilo havainnoi ja arvioi kokemaansa esimerkiksi
suhteessa aikaisempiin kokemuksiinsa, lisdten mahdollisesti ymmarrystiin asioista (Daudelin, 1996),
ja siten reflektiota voidaan pitdd tirkednd kognitiivisena prosessina oppimisen taustalla (Boud ym.,

1985). Reflektio voi johtaa lisddntyneeseen itsetietoisuuteen, ja sitd kautta oppimiseen, ja yksild voi

1



ndin ollen tehtyjen péddtelmien avulla muuttaa toimintaansa tulevaisuudessa (Boud ym., 1985).
Reflektion tavoitteena ei kuitenkaan aina ole 16ytd4 ratkaisua reflektoinnin kohteena olevaan asiaan
tai ongelmaan, vaan reflektointi on keino laajentaa omaa ymmaérrysté asiasta ja omasta suhteestaan
sithen (Glassburn ym., 2019). Koska reflektion katsotaan olevan tidrked osa oppimisprosessia,
reflektoinnin taitoa ja reflektiivisid harjoituksia hyOdynnetddn esimerkiksi ammatillisessa
koulutuksessa (ks. esim. Hedberg, 2009; Knutsson, ym., 2015; Ryan 2013).

Itsereflektio voidaan ndhdd osana metakognitiivisia taitoja (Lysaker ym., 2019). Metakognitiolla
tarkoitetaan tietoisuutta omasta ja muiden ihmisten mielesté ja kognitiivisista prosesseista (thinking
about thinking) (Flavell, 1979). Metakognitiivisissa taidoissa on vaihtelua yksildiden vélill4, ja ne
voivat olla heikommat esimerkiksi vakavien mielenterveyden héirididen yhteydessa (Lysaker ym.,
2019). Heikot metakognitiiviset taidot voivat ilmetd esimerkiksi epdsopivana kdytoksend toisia
kohtaan (Misso ym., 2019). Itsereflektoinnin taas on havaittu olevan yhteydessd muiden ihmisten
toiminnan parempaan ymmartdmiseen (Dimaggio ym., 2008; Saxe ym., 2006), empaattiseen
ajatteluun toisista sekd perspektiivin ottamiseen (Joireman ym., 2002). Yksilon taipumuksen
tilanteiden tarkasteluun myds toisten ihmisten perspektiivistd on havaittu olevan yhteydessé
parisuhdetyytyviisyyteen (Cahill ym., 2020; Davis & Oathout, 1987). Myos puolison osoittaman
empatian on havaittu olevan yhteydessa parisuhdetyytyvéisyyteen (Cramer & Jowett, 2010; Kimmes
ym., 2014). Kyky havainnoida ja arvioida omaa toimintaansa néyttié siis olevan yhteydessd myos
parisuhteen  kannalta  merkittdviin  tekijoihin, jotka  voivat vaikuttaa  esimerkiksi

parisuhdetyytyviisyyteen.

1.2. Itsereflektio ja psyykkinen hyvinvointi

Vaikka itsereflektion avulla yksilo voi ymmaértdd paremmin itseddn ja muita, itsereflektion yhteydet
psyykkiseen hyvinvointiin eivét ole yksiselitteiset (ks. esim. Harrington & Loffredo, 2010; Lyke,

2009). Tutkimuksissa on havaittu reflektion yhteys erilaisiin psyykkistd hyvinvointia heikentéviin

yliopisto-opiskelijoilla toteutetussa tutkimuksessa havaittiin, ettd ne tutkittavat, jotka osallistuivat
itsereflektiohaastatteluja siséltdvddn interventioon, kokivat tutkimustilanteessa koetun stressitekijan

negatiiviset vaikutukset vahdisemmiksi kuin kontrolliryhmi (Crane, Kangas, ym., 2020). Kun Crane,



Kho ja kollegat (2020) tutkivat itsereflektiota yli 50-vuotiailla aikuisilla, havaittiin, ettd ohjattua
itsereflektiota harjoittaneella ryhmélld resilienssin lisdintyminen ja stressin vdhentyminen oli
suurempaa verrattuna kontrolliryhméén.

Tulosten ristiriitaisuutta on selitetty muun muassa silld, miten itsereflektion kisite on
tutkimuksissa maédritelty. Itsereflektiota on usein tutkittu osana itsetietoisuuden (private self-
consciousness) késitettd, jonka on havaittu olevan yhteydessd psykologisen stressin kokemiseen
(Trapnell & Campell, 1999). Itsetietoisuuden késite siséltdd itsereflektion lisdksi ruminaation
kidsitteen. Ruminaatiolla viitataan yksilolle haitalliseen ajatteluun, joka keskittyy toistuvasti
esimerkiksi yksilon ongelmaan tai oireeseen, eikd ajattelu sisdlld aktiivista ongelmanratkaisua
(Nolen-Hoeksema ym., 2008). Kun itsetietoisuuden késitteestd eroteltiin reflektio ja ruminaatio
omiksi toiminnoikseen, havaittiin reflektion olevan positiivisesti yhteydessd avoimuuteen ja
ruminaation taas neuroottisuuteen (Trapnell & Campell, 1999). Myds Newman & Nezlek (2017)
tarkastelivat reflektiota ja ruminaatiota erillisind késitteind ja havaitsivat ruminaation olevan
negatiivisesti yhteydessd psykologiseen hyvinvointiin, kun taas reflektion havaittiin olevan
yhteydessd positiivisesti eldmidn merkityksen etsimiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin reflektion
yhteyttd my0s seuraavana pdiviand mitattuun hyvinvointiin ja havaittiin, ettd reflektio oli yhteydessa
positiivisiin, matalan virittyneisyyden tuntemuksiin, kuten rentoutumiseen ja eldmin merkityksen
etsimiseen (Newman & Nezlek, 2017).

My®6s muissa tutkimuksissa itsereflektion yhteyttd hyvinvointiin on tarkasteltu siitd ndkokulmasta,
liittyykd itsereflektointiin yksilolle hyoddyllisid vai ruminatiivisia ajatuksia. Esimerkiksi Stefan ja
Cheie (2020) havaitsivat, ettd nuoret aikuiset, jotka ainoastaan reflektoivat itseddn, raportoivat
enemmaén sosiaalista ahdistusta, mutta ne tutkittavat, jotka harjoittivat itsereflektiota ja suhtautuivat
samalla itseensd myoOtituntoisesti raportoivat vdhdisempédd sosiaalista ahdistusta. Stein ja Grant
(2014) kasittelevit itsereflektion késitettd ja sen yhteyttd oivalluksiin ja hyvinvointiin itsereflektion
aikana ilmenevien ajatusten ja késitysten kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kun itsereflektioon ei
liittynyt yksilon ruminatiivisia, haitallisia ajatuksia, itsereflektion ja oivallusten vélilld oli positiivinen
yhteys. Oivallusten yhteys psyykkiseen hyvinvointiin on havaittu monessa tutkimuksessa (ks. esim.
Harrington & Loffredo, 2010; Lyke, 2009; Reive, 2020; Stein & Grant, 2014) ja niiden on havaittu
olevan myds yhteydessd esimerkiksi parempiin sosiaalisiin taitoihin (Francis & Penn, 2001).

Aiemman tutkimustiedon valossa ndyttdd olevan siis merkittdvédad yksilon hyvinvoinnin kannalta,

millaisia ajatuksia itsereflektion aikana ilmenee ja mihin itsereflektio johtaa. Itsereflektio eli omien



ajatusten ja toiminnan tarkastelu ja arviointi, voidaankin nidhdid ennen kaikkea vilineend, joka

mahdollistaa oppimisen, ymmarryksen kasvamisen ja oivaltamisen.

1.3. Videoavusteiset jilkihaastattelut itsereflektion mahdollistajana

Videoavusteinen jilkihaastattelu (Stimulated recall interview, SRI, Kagan ym., 1963) on laadullisen
haastattelun muoto, jossa tarkastelun kohteena on erilaiset kognitiiviset prosessit, joita
haastateltavalla on ollut kiinnostuksen kohteena olevassa vuorovaikutustilanteessa. Osallistujalle
niytetddn videotallenne aikaisemmin kuvatusta tilanteesta ja hintd pyydetddn kuvaamaan
haastattelijalle asioita, joita muistaa kyseisenid hetkend ajatelleensa tai tunteneensa. Videon
katseleminen osana haastattelua tarjoaa vihjeitd muistin tueksi, ja mieleenpalauttamisen katsotaan
siten olevan helpompaa. Videoavusteisen jédlkihaastattelun avulla on my6s mahdollista padsté késiksi
sellaisiin tiedostettuihin, mutta ddneen sanomattomiin kognitiivisiin prosesseihin, jotka olisivat
muuten saattaneet jadd4d kokonaan tavoittamatta (Larsen ym., 2008). Sen lisdksi jéilkihaastattelua
voidaan pitdd jo itsessddn mielenkiintoisena, uusia havaintoja mahdollistavana tilanteena. Macaskie
kollegoineen (2015) esittddkin, ettd jalkihaastatteluissa tuotettuja siséltdja ei tulisi ainoastaan késitelld
aikaisemmin koettujen asioiden toistona, vaan haastattelutilanne voidaan ndhdd myo0s
mahdollisuutena asioiden uudenlaiselle tarkastelulle ja uusien kokemusten luomiselle nykyhetkessa.

Alun perin opiskelijoiden oppimisen prosessien tutkimuksessa (Bloom, 1954) kaytettyd ja
myO6hemmin terapiatutkimukseen laajennettua (Kagan ym., 1963) videoavusteista jédlkihaastattelua
on hyddynnetty viime vuosikymmenten aikana laajasti erilaisissa ammatillisissa konteksteissa, kuten
opetuksessa, hoitoalalla ja lddketieteessd (Huang, 2014; Lyle, 2003). Psykoterapiatutkimuksessa
videoavusteisen jdlkihaastattelun avulla on tutkittu esimerkiksi merkityksellisind koettuja hetkié
(Timulak & Lietaer, 2001), terapiaprosessin auttavia ja haittaavia tekijoitd (Elliot ym., 1985) seké
osallistujien kokemuksia terapiasta niin asiakkaiden (Jones ym., 2016; Rennie, 2001) kuin
terapeuttien (Janusz & Perdkyld, 2020) nidkokulmasta. Joustavuutensa ansiosta timé laadullinen
tutkimusmenetelma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella monimutkaisia vuorovaikutussuhteita ja
-prosesseja erilaisissa konteksteissa (Larsen, ym. 2008), minkd vuoksi sen kdyttiminen osana
pariterapiatutkimusta on myds perusteltua.

Itsensd havainnointia ja oman toiminnan arviointia videolta ndhdyn perusteella on huomattu

parantavan kykya reflektoida itseéén, ja menetelméd on kdytetty myds osana terapeuttien (Kagan ym.,

4



1963; Meekums ym., 2016) seki opettajien koulutusta (McCoy & Lynam, 2021). McCoy & Lynam
(2021) tutkivat videolta havaittua toimintaa ja siithen liittyvad itsereflektiota tutkimuksessa, jossa
opettajille ndytettiin video opettamastaan oppitunnista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd katsoessaan
videolta opettamaansa tuntia myohemmin, osallistujien oli helpompi reflektoida toimintaansa
verrattuna kontrolliryhméén, joka sai toiminnastaan vain suullisen palautteen. Huomiota omassa
toiminnassa kiinnitettiin videota katsoessa esimerkiksi opetuksen sisdlto6n, omaan tapaan olla
vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa sekd keholliseen ilmaisuun kuten dénensévyyn, ilmeisiin ja
eleisiin.

Videoavusteisen jilkihaastattelun erityispiirteend voidaan pitdd sen tarjoamaa ainutlaatuista
tilaisuutta tarkastella omaa ja muiden toimintaa ikéén kuin ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta.
Tadma mahdollistaa sekd nykyisten ja istunnon aikaisten kokemusten paremman erottelemisen (Larsen
ym., 2008), ettd tarjoaa osallistujalle mahdollisuuden tarkastella istunnon aikaista toimintaansa
etddmmaltd, jolloin jilkihaastattelussa esiin nousevien teemojen késittely saattaa olla helpompaa.
Esimerkiksi Ayudak ja Kross (2010) tuovat esiin tutkimuksessaan, etti onnistuessaan tarkastelemaan
itseddn ja negatiivisia kokemuksiaan vélimatkan pdasté, yksilon reflektio on usein adaptiivisempaa,
eikd johda ruminointiin yhtd todennékdisesti. Jélkihaastattelujen voidaan ajatella tarjoavan tilan
konkreettiselle vdlimatkalla istunnon aikaisiin asiothin ja siten mahdollisesti vahvistavan yksilon
hyvinvointia tukevaa reflektointia ruminaation sijasta.

Huolimatta siitd, ettd terapian jédlkihaastattelu olisikin toteutettu tutkimuskiyttdon, osallistuminen
haastatteluun voi olla asiakkaalle myos terapeuttinen kokemus, ja siten tukea asiakkaan
terapiaprosessia. Vaikka terapeuttinen keskustelu ja laadullinen tutkimushaastattelu eroavatkin
tavoitteiltaan, prosessit, joilla nimid tavoitteet pyritddn saavuttamaan, ovat monella tapaa
samankaltaisia, ja siten myOs ndiden kahden haastattelutyypin tuloksissa voidaan nédhda
yhdenmukaisuuksia (Rossetto, 2014). Pariterapian yhteydessd toteutetun videoavusteisen
jélkihaastattelun ansiona voidaan pitda sité, ettd se ldhestyy asetelmaltaan yksilopsykoterapiaa, sitéd
kuitenkaan olematta. Vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa osallistujalle tarjotaan turvallinen tila
istunnon aikaisten asioiden mieleenpalauttamiselle, uusien, reflektoivien havaintojen tekemiselle
omasta kéyttdytymisestddn ja vuorovaikutuksesta puolisonsa kanssa (Vall ym., 2018) seki luodaan
puitteet positiivista psykologista muutosta edesauttavalle vuorovaikutukselle haastattelussa (Birch &
Miller, 2000).

Tutkimushaastattelun terapeuttisesta luonteesta on raportoitu lukuisissa tutkimuksissa.

Esimerkiksi Birch ja Miller (2000) raportoivat, ettd haastatellessaan naisia &itiydestddn,



tutkimushaastattelu oli koettu terapeuttisena mahdollisuutena menneisyyden kokemusten
uudelleentutkimiselle ja -jarjestdmiselle ja siten niiden voitiin ndhdd myds tukevan laaja-alaisemman
ymmarryksen saavuttamista itsestd ja aikaisemmista kokemuksista. Myds Rennien (1990)
tutkimuksessa kaikki terapiaistunnon jdlkeiseen tutkimushaastatteluun osallistuneet asiakkaat
kertoivat saaneensa haastattelun myd6td rikkaamman késityksen omasta terapiaistunnostaan. Namé
havainnot tukevat késitysté siitd, ettd my0s videoavusteisella jilkihaastattelulla voisi olla potentiaalia
terapian onnistumista edesauttavana interventiona jilkihaastattelun tukiessa terapia-asiakkaiden
itseymmarryksen lisddntymistd reflektoinnin kautta. Laadullisen tutkimushaastattelun tavoin myos
jélkihaastattelut tarjoavat haastateltavalle mahdollisuuden reflektoida aikaisempia kokemuksiaan,
tarkastella omia arvojaan seké luoda asioille uusia merkityksii, ja osallistujat tyypillisesti uppoutuvat
videoavusteisen jdlkihaastattelussa videoidun istunnon aikaisiin muistoihinsa, sisdisiin
kokemuksiinsa sekd istunnossa kisiteltyihin aiheisiin (Larsen ym., 2008). Samaa raportoi myos Vall
kollegoineen (2018), jonka mukaan pariterapian asiakkaat esittivit jdlkihaastattelussaan
terapiaistuntoa vastaavalla tavalla tunteitaan hyvin vapautuneesti, reflektoivat istunnon aikaisia
ajatuksiaan sekéd tekivit uusia havaintoja itsestdin ja muista, kdyttden jilkihaastattelua tilaisuutena
uusien oivallusten rakentamiselle.

Tutkimushaastatteluun osallistuminen on usein positiivinen kokemus osallistujille (Birch &
Miller, 2000; Larsen ym., 2008; Rennie, 1990). Ottaen kuitenkin huomioon psykoterapian usein
hyvin tunnepitoisen luonteen, sithen liittyva jdlkihaastattelu voi olla osallistujalle kokemuksena myds
hyvin haastava. Jilkihaastattelun aikana osallistuja voi esimerkiksi ajautua eldmidn uudestaan
henkil6kohtaisia, raskaita kokemuksia tai kokemaan epdmiellyttivié tai vahvoja tunteita (Rossetto,
2014). Omien sisdisten prosessien sanoittaminen ei vilttdmattd myoskddn ole kaikille
helppoa. Jélkihaastattelun tahdin tulisikin olla sopivan hidas, jotta asiakkaalle voidaan antaa
tarpeeksi aikaa monimutkaisten sisédisten prosessien kasittelylle ja sanoittamiselle (Larsen ym., 2008).
Tilan ja ajan antamisen voisi ajatella mahdollistavan sekd laadukkaamman tutkimustiedon
kerddamisen ettd luultavammin johtavan asiakkaan positiiviseen kokemukseen haastattelusta.

Tutkimalla tarkemmin videoavusteisia jdlkihaastatteluja ja niissd tuotettuja sisdltojd, olisi
mahdollista saada parempi késitys siitd, minkalaisille asiakkaille jdlkihaastatteluun osallistumisesta
voisi olla eniten hyotyd. Esimerkiksi Larsen (2008) kollegoineen mainitsee, ettd videoavusteiseen
jéalkihaastatteluun osallistuminen olisi heiddn kokemuksensa mukaan helpompaa jo valmiiksi
psykologisesti virittdytyneille, luontaisesti reflektointiin suuntautuneille henkil6ille. Kuitenkin myds

selvdsti vahemmén oma-aloitteisesti reflektoivat osallistujat ovat heiddn mukaansa saavuttaneet



oivalluksia jdlkihaastatteluiden aikana ja onnistuneet kuvaamaan sisdisid prosessejaan omasta
nidkokulmastaan kisin. Videoavusteinen jdlkihaastattelu on psykoterapiatutkimuksessa paljon
kaytetty, hyddyllinen tiedonkeruumenetelmi, mutta tutkimuksissa on havaittu sen positiiviset

vaikutukset myds haastatteluun osallistuville terapian asiakkaille (Larsen ym., 2008; Vall ym., 2018)

1.4. Itsereflektio pariterapian jalkihaastatteluissa

Jélkihaastatteluasetelmaa voidaan hyddyntda yksiloterapian lisdksi myos pariterapiassa. Aiemmassa
Relationaalinen Mieli -aineistosta tehdysséd tutkimuksesta on havaittu, ettd yksildiden vastaukset
pariterapiaistunnon jilkihaastattelussa sisiltavét reflektiota ja oivalluksia, liittyen esimerkiksi itsensi
ymmairtdmiseen, omaan tunneilmaisuun ja ristiriitothin omassa vuorovaikutuksessa (Huhtamiki ym.,
2017). Asiakkaat myos nimesivit jilkihaastattelussa terapiaistunnon aikaisia tunteitaan (Viskari &
Alho, 2020).

Myd6s muissa tutkimuksissa on havaittu pariterapian jilkihaastattelun tarjoavan mahdollisuuden
havainnoida omaa vuorovaikutusta. Petersonin (2017) tutkimuksessa pariskuntien keskustelua
tallennettiin videolle 10 minuuttia. Kun osallistujat katsoivat yksin video-otetta keskustelustaan
puolisonsa kanssa, heiddn itsetietoisuutensa tavastaan kommunikoida lisdéntyi. Tutkittavat toivat
haastattelussa esille, ettd he tunsivat pystyvinsd tarkkailemaan videolla ndkyvdd vuorovaikutusta
etddmpénd, mikd mahdollisti perspektiivin vaihtamisen ja uusien asioiden huomioimisen. Osallistujat
my0s havaitsivat omassa vuorovaikutuksessaan toimimattomuutta, ja monet osallistujat esittivit
konkreettisia suunnitelmia oman kéaytoksensd muuttamiseksi.

Oman vuorovaikutuksen havainnointi videolta on osoittautunut hyddylliseksi myds pariskuntien
ongelmanratkaisutaidoille (Faith, 2013) ja sen avulla pariskunnat ovat pystyneet muuttamaan omaa
nidkokulmaansa (Edelson & Seidman, 1975). Puolisoiden on havaittu nostavan videoavusteisissa
jalkihaastatteluissa esille erilaisia teemoja, kuten yllédttyneisyyttd omasta kiaytoksestd, epdmukavuutta
videon katselemisesta, tunteiden ja oman vuorovaikutustapojen tiedostamista ja itsensd kriittistd
tarkastelua (Long ym., 2006).

Jélkihaastatteluissa saatujen uusien havaintojen kautta pariterapian asiakkaan niyttdisi olevan
mahdollista lisdtd tietoisuuttaan itsestddn ja toiminnastaan. Jilkihaastattelut voivat itsessddn olla
toimiva terapeuttinen tyodvéline terapiaprosessissa, vaikka sen tarkoitus olisikin ldhinnd
tutkimuksellinen. Aikaisempi videoavusteisten jdlkihaastatteluiden tutkimus on keskittynyt paljolti
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asiakkaiden terapiaistunnon aikaisten kognitiivisten prosessien mieleenpalauttamiseen. Myo0s
jélkihaastatteluissa tuotettujen uusien havaintojen tarkempi tutkimus on kuitenkin tarpeen, jotta
saisimme paremman kisityksen siitd, milld tavoin jdlkihaastattelut voivat itsessddn edistda
haastateltavien oppimista reflektion kautta ja siten mahdollisesti my0s tukea koko terapiaprosessia.
Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, reflektion yhteydet hyvinvointiin eivdt ole

yksiselitteisid, misti johtuen tuotettujen reflektioiden laadullinen tarkastelu on tarpeen.

1.5. Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia havaintoja pariterapian asiakkaat tekevit
omasta istunnon aikaisesta toiminnastaan terapiaistunnon jilkeen toteutetussa videoavusteisessa
haastattelussa. Lisdksi olemme kiinnostuneita siitd, millaiset tekijit mahdollisesti yhdistdvit saman
verran reflektoivia asiakkaita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd omien ajatusten ja tunteiden mieleenpalauttamisen
lisdksi pariterapian asiakkaat tuovat jdlkihaastatteluissa esiin myds uusia havaintoja itsestddn ja
toiminnastaan (Huhtamédki ym., 2017; Karvonen, 2017; Vall, ym., 2018). Téssd tutkimuksessa
olemme kiinnostuneita siitd, milld tavoin asiakkaiden tekemid huomioita omasta toiminnastaan
voidaan tarkemmin kuvata. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tutkimushaastattelu saattaa olla
osallistujalle terapeuttinen kokemus (ks. esim. Birch & Miller, 2000) sekd videoavusteisen
jélkihaastattelun mahdollistavan haastateltavan ymmarryksen laajentumista ja uusien havaintojen
syntymistd (Macaskie ym., 2015). Osallistumisesta ndyttdisi siis olevan usein hyoOtyd myos
haastateltavalle itselleen. Tutkimalla tarkemmin sitd, millaisia havaintoja terapian asiakas tekee
istunnon aikaisesta toiminnastaan, voidaan lisdtd ymmadrrystd asiakkaan omasta kokemuksesta
terapiaistunnosta ja saada tietoa siitd, mitka seikat omassa toiminnassaan asiakas kokee merkittavéksi
sanoittaa katsoessaan terapiaistuntoa jélkikdteen. Reflektiota pidetddn tirkednd osana
oppimisprosessia, ja reflektoinnilla voi olla vaikutusta my6s yksilon hyvinvoinnille. Tarkastelemalla
asiakkaiden omaan toimintaan kohdistamaa reflektiota suhteessa itsearvioidussa psyykkisessé
hyvinvoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin, voidaan lisdtd ymmairrystd siitd, millaiset asiakkaat
mahdollisesti hyotyvit jilkihaastatteluun osallistumisesta eniten. Tutkimuksessa haemme vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:



1. Millaisiin asioihin asiakkaat kohdistavat omaa toimintaansa koskevaa reflektiota pariterapian

jélkihaastatteluissa?

2. Onko keskenédédn saman verran reflektoivien asiakkaiden véliltd mahdollista tunnistaa joitakin

yhteisid tekijoita?

3. Millé tavoin omaan toimintaan kohdistuvan reflektion mééra voidaan yhdistdd asiakkaiden

itsearvioituun psyykkiseen hyvinvointiin seka siind tapahtuneisiin muutoksiin?

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimuksen aineisto

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa kansainvélistd Relationaalinen mieli -
tutkimushanketta, jonka tavoitteena on tarkastella pariterapia-asiakkaiden ja terapeuttien vélisen
monenkeskisen vuorovaikutuksen rakentumista ja kehollista synkronoitumista pariterapian
kontekstissa (Seikkula ym., 2015). Jyviskylidn yliopiston ihmistieteiden eettinen toimikunta on
antanut puoltavan lausunnon tutkimussuunnitelmasta ja -asetelmasta. Kaikki osallistujat ovat
antaneet tietoon perustuvan kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja aineiston
kayttdmisestd tutkimusraporteissa. Tdssd tutkimuksessa kéytettiin tutkimushankkeessa kerittyd
aineistoa pariterapian asiakkaiden videoavusteisista jdlkihaastatteluista. Asiakkaiden tunnistamisen
mahdollistavat tiedot on poistettu tai muutettu sellaiseksi, ettd asiakkaiden yksityisyydensuoja
voidaan taata.

Tutkimuksen aineisto keréttiin vuosina 2013-2015 Jyviskyldn yliopiston psykoterapian opetus-
ja tutkimusklinikalla. Jokaisessa pariterapiaistunnossa oli paikalla pariskunta sekd kaksi
psykoterapeuttia. Istunnot taltioitiin kuudella kameralla, joilla tallennettiin jokaisen osallistujan
kasvokuvaa sekd yleiskuvaa istunnosta kahdesta suunnasta. Lisdksi osallistujilta mitattiin
autonomisen hermoston toimintoja. Thon sdhkdjohtavuutta mitattiin kahdella kdmmenselkddn
asetetulla elektrodilla, sykevélivaihtelua mitattiin kahdella rintakehén alueelle asetetulla elektrodilla

sekd kayttdmalld Firstbeat Bodyguard-sykevilimittausta (Firstbeat Technologies, Jyviskyld), minka
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lisdksi osallistujilla oli yllddn hengitystd seuraava vyd. Mittaukset toteutettiin padsdéntoisesti kaksi
kertaa terapiaprosessin aikana, tyypillisesti pariterapian toisessa sekd viidennessd tai kuudennessa
istunnossa. Yhden pariskunnan ensimmaéinen mittauskerta oli kolmannen terapiaistunnon yhteydessa
ja yhden pariskunnan toinen mittauskerta toteutettiin seitsemdnnelld terapiaistunnolla. Yhdelle
pariskunnalle toteutettiin mittaukset kolme kertaa (2., 7. ja 11. istunto) ja kolmelle pariskunnalle
toteutettiin mittaukset vain kerran, toisen terapiaistunnon yhteydessa.

Terapiaprosessin etenemisti seurattiin erilaisin lomakkein. Asiakkaat tayttivét yksilollisesti ennen
jokaista terapiaistuntoa psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta mittaavan Outcome Rating Scale -
kyselyn (ORS; Miller ym., 2003). Asiakkaat ja terapeutit tdyttivdt jokaisen istunnon jilkeen istunnon
vuorovaikutusta ja terapiasuhteen laatua arvioivan Session Rating Scale -kyselyn (SRS, Duncan ym.,
2003). Lisidksi asiakkaat tdyttivét terapian tuloksellisuutta mittaavan Clinical Outcomes in Routine
Evaluation - Outcome Measure -kyselyn (CORE-OM; Evans ym., 2002) kolme kertaa: ennen

terapiaprosessin alkua, sen padtyttyé sekd kuusi kuukautta terapiaan osallistumisen jilkeen.

2.1.2 Osallistujat

Relationaalinen Mieli -hankkeen aineisto koostuu yhteenséd 34 osallistujasta, joista 24 on asiakkaita
ja kymmenen terapeuttia. Tamén tutkimuksen osallistujia ovat asiakkaat, joille oli toteutettu
pariterapian jilkihaastattelut suomeksi. Ndin ollen yksi terapiaan osallistunut muunkielinen
pariskunta jii tdimén tutkimuksen ulkopuolelle, ja lopullinen tutkittavien méaard on 22. Heistd miehid
on kymmenen ja naisia 12. Tutkittavista pariskunnista kymmenen oli miehen ja naisen
muodostamassa parisuhteessa ja yksi parisuhde oli samaa sukupuolta olevien vélinen. Osallistuessaan
pariterapiaan asiakkaat olivat idltddn keskimddrin 43-vuotiaita (vaihteluvdli 27-61). Pariterapiaan
hakeutumisen syiksi mainittiin tyypillisimmin parisuhdeongelmat, minka lisdksi myds parisuhteen
ulkoiset rasitteet, perheen haasteet, psyykkiset ongelmat sekd parisuhteen toimivuuden ylldpito
mainittiin. Kolmessa tapauksessa oli ollut parisuhteessa ilmennyttd vékivaltaa nykyisen suhteen
aikana, ja heidit oli ohjattu pariterapiaan toisen tukipalvelun toimesta. Heidén osaltaan arvioitiin
ennen terapian alkua, ettd pariterapian osallistuminen soveltuu heidén tilanteeseensa ja on turvallista.
Osalla asiakkaista oli myds muita psyykkisid hdiriditd. Pariskunnista viisi oli naimisissa, kolme
avoliitossa ja kolme olivat seurustelusuhteessa, mutta asuivat erillddan. Viidelld pariskunnista oli

yhteisid lapsia, minké lisdksi osalla osallistujista oli lapsia myos entisistd suhteista. Asiakkaiden
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koulutustaso vaihteli: kolmella asiakkaalla ylin suoritettu koulutus oli peruskoulu, seitsemalld
asiakkaalla oli toisen asteen koulutus, yhdelld asiakkaalla oli opistotason koulutus, kahdella
asiakkaalla alempi korkeakoulututkinto, seitsemélld asiakkaalla ylempi korkeakoulututkinto seké
kahdella asiakkaalla oli tohtorin tutkinto. Suurin osa tutkittavista oli tydeldmédssd, mutta muutama

heisti oli ty6ton tai eldkkeelld.

2.2. Menetelmit

2.2.1. Jalkihaastattelut

Jokaiselle pariterapian osallistujalle toteutettiin videoavusteinen jélkihaastattelu (Stimulated Recall
Interview, SRI; Kagan ym., 1963) yleensd istunnosta seuraavana paivand. Jilkihaastatteluiden aikana
osallistujien autonomisen hermoston toimintaa mitattiin pariterapian mittausistuntojen tapaan, minka
lisdksi sormen pulssivolyymia mitattiin ei-dominantista kddestd ja osallistujilla oli kaulassa
puhelihasten liikkeitd rekister6ivd mikrofoni. Jilkihaastattelut videoitiin kahdella kameralla, joista
toinen kuvasi osallistujan kasvokuvaa ja toinen haastattelutilannetta kokonaisuudessaan. Haastattelut
olivat kestoltaan noin 30—60 minuutin pituisia.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna yksilohaastatteluina. Ennen istuntotallenteen
katsomista asiakkaille kerrottiin, ettd kyseessd on luottamuksellinen tutkimushaastattelu, ei
terapiatilanne, ja ettd osallistuja voi ottaa tulevissa terapiatapaamisissa puheeksi haastattelun aikana
virinneitd ajatuksia, mikéli haluaa. Haastattelija néytti osallistujille neljd terapian ulkopuolisen
tutkijan  valitsemaa  muutaman minuutin  pituista  video-otetta  heiddn  edellisesti
pariterapiaistunnostaan ja rohkaisi heitd kuvaamaan istunnon aikaisia ajatuksia ja tunteita sitd mukaa,
kun niitd tuli haastattelun aikana mieleen. Osallistujia ohjeistettiin itse pysdyttimiin video, kun
haluavat kommentoida ndkemééinsd, mutta tutkija saattoi myds pysdyttdd videon halutessaan kysyé
tutkittavan ajatuksista tai tunteista kyseiselld hetkella.

Jokaisen video-otteen jédlkeen tutkija kysyi asiakkaalta haastattelun peruskysymyksen: mitd
ajatuksia, tunteita tai kehollisia tuntemuksia tdimd muistaa hinelld olleen kunkin videolta katsotun
hetken aikana istunnossa. Tdmén liséksi tutkija saattoi esittdd tarkentavia kysymyksid, joiden

tarkoituksena oli selvittdd, onko jokin ajatus, tunne tai tuntemus herdnnyt istunnossa, haastattelussa
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tai mahdollisesti jossain siind vililld (esimerkiksi “Oliks tdd semmosta mitd oli jo tuolla istunnon
aikana vai onks ndd tdssd syntyneitd ajatuksia’”) seké lisdkysymyksid, joiden pyrkimyksend oli
syventda késitystd ja saada lisdtietoa asiakkaan esiin tuomasta ajatuksesta tai tunteesta (esimerkiksi
“Voiks siitd sanoa missd se drsyyntyminen tuntuu? tai mistd sd sen huomaat itsessds?”).
Lisakysymyksiksi katsottiin suorien kysymysten lisdksi kaikki tutkijan lausumat, joiden
pyrkimyksend oli saada asiakas kertomaan lisdd, ja ne saattoivat olla myds esimerkiksi asiakkaan
sanojen toistoa. Haastattelun lopuksi asiakkaalta kysyttiin, olisiko hén itse valinnut joitakin muita
kuin hénelle ndytettyja otteita jdlkihaastatteluun seka tiedusteltiin, millainen kokemus haastatteluun

osallistuminen oli asiakkaalle.

2.2.2. Koetun psyykkisen hyvinvoinnin muutos

Ennen jokaista terapiaistuntoa asiakkaat tayttivat hyvinvointia kartoittavan Outcome Rating Scale -
mittarin (ORS; ks. Miller ym., 2003). ORS on ultralyhyt mittari, jonka neljd asteikkoa kartoittavat
psyykkistd hyvinvointia sekd yleisesti ettd henkilokohtaisella ja sosiaalisella tasolla. Mittarin
muodostuu neljastd 10 senttimetrin janasta, joille asiakas merkitsee, millaiseksi on kokenut
hyvinvointinsa kuluneen viikon aikana (0.00 = heikoin, 10.00 = paras). Mittari pisteytetddn sen
mukaan, mille etdisyydelle nollasta asiakas on merkinnyt vastauksensa, minkd jdlkeen pisteet
lasketaan yhteen. Lahemmads janan vasempaan reunaan merkityt vastaukset viittaavat asiakkaan
kokemaan psyykkiseen huonovointisuuteen, kun taas mitd lahempéna janan oikeaa reunaa asiakkaan
vastaukset ovat, sitd paremmaksi hin arvioi psyykkisen hyvinvointinsa. Mittarin pistemaird vaihtelee
0-40 vilill4, ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksen kliinisend raja-arvona pidetdén 25 pistettd
(Seidel ym., 2017). Vihintdén viiden pisteen muutosta asiakkaan kokonaispisteissd voidaan pitdd

luotettavana muutoksena (Duncan & Miller, 2004; viitattu Hatkenscheid, Duncan, & Miller, 2010).

2.3. Aineiston analyysi

Analyysi toteutettiin aineistoldhtdisend sisdllonanalyysind kayttden jdlkihaastatteluiden pohjalta

tehtyjd sanatarkkoja ja anonymisoituja litteraatiota. Vallitsevan Covid-19-pandemian vuoksi
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videotallenteiden hyodyntdminen analyysissd ei ollut mahdollista. Reflektion tunnistamiseksi
aineistosta kaytettiin Wahlstromin ja Kykyrin (2020) télle aineistolle luomaa Stimulated Recall
Interview Coding System (SRI-CS) -koodausmenetelméd, jonka avulla on mahdollista jaotella
asiakkaiden jélkihaastatteluissa antamia vastauksia niiden sisiltdjen perusteella. Wahlstrom ja Kykyri
(2020) tunnistivat aineistosta seitsemdn erillistd luokkaa, joihin jélkihaastatteluissa annetut
terapeuttien ja asiakkaiden vastaukset voitiin jaotella. Namé kategoriat ovat 1) Istunnossa syntyneen
ajatuksen mieleen palauttaminen 2) Istunnossa syntyneen tunteen, tunnelman tai tuntemuksen
mieleen palauttaminen 3) Istunnon sisiltdjen, kulun tai tyoskentelyn kommentointi katselutilanteessa
4) Istunnon siséltdjen, kulun tai tyoskentelyn kommentointi katselutilanteessa yleisemmallad tai
etddntyneelld tasolla 5) Oman nauhoitteessa havaitun toiminnan reflektointi 6) Terapiatyoskentelya
koskeva reflektointi 7) Haastattelutilannetta koskevat kommentit. SRI-CS-koodausmenetelmédd on
aikaisemmin kéytetty analyysin perustana myos muissa opinndytetoissd (ks. esim. Viskari & Alho,
2020).

Tassd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita pariterapian asiakkaiden jélkihaastatteluissa
tekemistd havainnoista koskien heiddn omaa toimintaansa istunnossa. Kyseiset havainnot
tunnistettiin aineistosta kayttdmalld kriteerind SRI-CS-koodausmenetelmaén itsereflektiota koskevaa
luokkaa, johon siséltyvit kaikki omaa nauhoitteessa havaittua toimintaa koskevat kommentit.
Itsereflektiota sisdltivd kommentti saattoi olla yksinkertainen havainto omasta toiminnasta tai se
saattoi siséltdd syvempéd pohdintaa my0os toiminnan syista.

Aineistoa kasiteltiin analyysiyksikdiden avulla. Analyysin perusyksikoksi mairittyi asiakkaan
puheenvuoro, jota ei katkaise tutkijan jilkihaastattelun perusprotokollan mukaiset puheenvuorot, eli
tutkijan esittimét perus- ja lisdkysymykset tai tarkentavat kysymykset. Yhdessd analyysiyksikossa
saattoi esiintyd useaan eri kohteeseen osoitettua reflektiota, jolloin ne poimittiin erillisiksi
reflektiolausumiksi.

Aineiston analyysi aloitettiin siten, ettd kaksi tutkijaa lukivat tahoillaan kaikki 40 jédlkihaastattelun
litteraatiot tunnistaen niisté reflektiota sisdltavat vastaukset SRI-CS-koodausmenetelman mukaisesti.
Jokaiselle reflektiolausumalle kirjoitettiin lyhyt kuvaus sen sisdllostd. Tutkimuksen luotettavuuden
lisddmiseksi kdvimme ldpi toistemme tunnistamat reflektiokohdat ja vertasimme niitd omiimme.
Suurin osa havainnoista oli yhteneviisid, mutta aineistossa oli my9s kohtia, joissa olimme eri mieltd
lausuman sisdltdmidn reflektion kohteesta tai merkityksisti. Uudelleenarvioimisen myota
reflektiolausumista karsiutui pois kohdat, joiden ei katsottu tiyttidvan sitd kriteerid, jolla itsereflektio

tunnistettiin aineistosta. Esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa ei voitu varmuudella sanoa, onko
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asiakkaan esiintuoma havainto tehty jdlkihaastattelussa vai jo istunnossa, kyseinen kohta jétettiin
analyysimme ulkopuolelle. Myds kohdat, joissa asiakas reflektoi toimintaansa haastattelussa
ndytettyjen video-otteiden ulkopuolelta esimerkiksi vastatessaan tutkijan kysymykseen siité, olisiko
itse valinnut muita kohtia istunnostaan jélkihaastatteluun, jdtettiin analyysin ulkopuolelle, silld
kyseisten kohtien ei katsottu tiyttavin kiyttamadmme itsereflektion mééritelmén ehtoja.

Kun lopulliset reflektiovastaukset (n=214) oli tunnistettu ja kuvattu sanallisesti, aloitettiin
reflektion ryhmittely. Haastateltavien vastaukset ryhmiteltiin sen mukaan, miké on reflektiolausuman
kohde tai sisdlto. Reflektiovastauksia ryhmiteltiin luokkiin ja luokkia yhdistettiin edelleen, kunnes eri
luokkien ilmiditd ei ollut endd mielekéstd yhdistdd. Lopulliset reflektion alaluokat hyvéksyttiin
siséltdineen yhteisessd keskustelussa. Luokkien muodostamisen jélkeen jokainen luokka kuvattiin

laadullisesti tavoitteena tuoda kattavasti esille, millaista reflektiota kussakin luokassa esiintyy.

2.4. Aineiston mairalliset tarkastelut

Aineistoa kuvailevat miirélliset tarkastelut toteutettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Oman
toiminnan reflektion alaluokkien kokoa sekd reflektion esiintymistd eri asiakkailla kuvattiin
frekvenssien ja keskilukujen avulla. Lisdksi saman verran reflektoineita asiakkaita tarkasteltiin
ryhmind. Koska asiakkaille oli toteutettu eri miéra jélkihaastatteluja, ryhmét muodostettiin perustuen
asiakkaiden jilkihaastatteluissaan esittimin reflektiolausumien keskiarvoon. Tdmé luku saatiin
jakamalla asiakkaan esittdmien reflektiolausumien kokonaisméédrd asiakkaalle toteutettujen
jalkihaastatteluiden lukumaéérdllda. Asiakkaat jdrjestettiin reflektion keskiarvon mukaiseen
jérjestykseen ja jaettiin kolmeen ryhmiddn. Naitd ryhmid verrattiin asiakkaiden taustatekijoiden
suhteen sekd tarkasteltiin, missd miédrin havaitut reflektion alaluokat esiintyvit eri ryhmissa.
Asiakkaiden koetun psyykkisen hyvinvoinnin muutosta tarkasteltiin ensimmdisen ja viimeisen
terapiaistunnon yhteydessi tiytettyjen Outcome Rating Scale -mittarin kokonaispisteiden ja niissd

tapahtuneiden muutosten kautta.
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3 TULOKSET

3.1. Omaa toimintaa koskeva reflektio pariterapian jalkihaastatteluissa

Aineiston 40 jilkihaastattelusta l0ydettiin yhteensd 203 analyysiyksikkod, joissa asiakas reflektoi
omaa toimintaansa jélkihaastattelussa ndytetystd istuntotallenteesta. Analyysiyksikot saattoivat
siséltdd useaan eri toimintaan kohdistuvaa reflektiota, ja omaa toimintaa reflektoiviksi koodattuja
lausumia 16ytyi yhteensd 214. Jokainen jilkihaastatteluun osallistunut asiakas reflektoi omaa
toimintaansa vahintidén kerran jilkihaastatteluiden aikana (vaihteluvéli 1-31), mutta aineistossa oli
yhteensd viisi haastattelua, joissa asiakas ei reflektoinut toimintaansa kertaakaan. Tyypillisimmin
jélkihaastattelun aikana asiakas reflektoi omaa toimintaansa neljd kertaa. Reflektiokohdista 60 % oli
naisen tekemid (n=129) ja miesten tekemid 40 % (n=85). Aineistossa on naisia kaksi enemmaén kuin
miehid. Yleensd omaa toimintaa reflektoitiin tutkijan esittimén kysymyksen jalkeen, mutta asiakkaat

my0s keskeyttivit videon itsendisesti ja esittivit spontaaneja havaintoja itsestddn ja toiminnastaan.

3.2. Omaan toimintaan kohdistuvan reflektion sisallot

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tuloksena aineistosta tunnistettiin viisi alakategoriaa, joihin
asiakkaiden jdlkihaastatteluissa tekemé reflektio voitiin sen kohteen perusteella jaotella. Havaitut
reflektion alaluokat ovat puheen sisdlto, puheen ilmaisutapa, tunneilmaisu, kehon liikkeet sekd oma
rooli vuorovaikutuksessa. Seuraavaksi kuvaamme nditd reflektion alaluokkia tarkemmin seké
havainnollistamme esimerkkien kautta niiden siséltod. Kohdat, joissa on asiakkaan tuottamaa oman
toiminnan reflektiota, on korostettu haastatteluotteissa. Esimerkkiotteiden jilkeen taulukossa 1 (s. 24)
on esitetty, miten asiakkaiden omaan toimintaan kohdistuvan reflektion luokat jakautuvat asiakas- ja

haastattelukohtaisesti.
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3.2.1. Puheen sisilto

Reflektion alaluokista selvésti suurin oli omaan puheen siséltoon kohdistuvan reflektion luokka
(n=67). Tdhén reflektion alakategoriaan sisiltyvét ne kohdat, joissa asiakas kohdisti reflektiota siihen,
mitd on sanonut pariterapiaistunnon aikana. Luokkaan kuuluvat myos sellaiset lausumat, joissa
asiakas tdydentéd tai korjaa pariterapiaistunnossa sanomiaan asioita tai mainitsee jotain, mitd olisi
voinut sanoa toisin tietyssd kohtaa istuntoa. Kahta asiakasta (A5 ja A24) lukuun ottamatta kaikki
asiakkaat kohdistivat reflektiota oman puheen sisdltdon vdhintddn kerran jélkihaastatteluiden aikana.
Asiakkaat antoivat puheen  sisdltoon  kohdistuvia  reflektiovastauksia 0-10  kertaa
jélkihaastatteluidensa aikana.

Haastatteluotteessa 1 asiakas havainnoi video-otteelta oman puheensa sisdltod ja sitd, miten olisi
voinut nyt tidydentdd sanomaansa. Video-otteella on keskusteltu asiakkaalle hankalasta
puheenaiheesta. Asiakkaan reflektiota siséltdvd kommentti syntyy vastauksena tutkijan esittiméin
peruskysymykseen jilkihaastattelussa. Asiakas on kertonut aiemmin haastattelussa, ettd istunnossa
késitellystd aiheesta puhuminen on hénelle vaikeaa tuntemattomampien ihmisten ollessa l4sné, eikd
ollut varma, oliko se tilanteessa soveliasta. Asiakas on myos tuonut ilmi, ettd hdn halusi kdyda
kyseisen keskustelun kehittydkseen itse hankalista asioista keskustelemisessa. Asiakas havaitsee, ettd
vaikka puheenaihe aiheutti epardintid istunnossa, jilkikateen katsottuna hén arvioi, ettéd olisi voinut

puhua aiheesta enemménkin.

Haastatteluote 1, A8

AS8: tossakin mdd varmaan vield epirdin ettd ettd uskallanko méé puhua tistd aiheesta oisin
varmaan voinut puhua ehki vield enemminkin nyt kun titi katson mutta ehka siini on
sellasta just niinku harkintaa ettii kehtaako sanoa jotain uskaltaako sanoa ja jinnitti
varmaan tosi paljo kylld mua varmaan jénnitti tuo tilanne semmonen muistikuva mulla on etta

tda oli

Haastatteluottessa 2 asiakkaan reflektio kohdistuu sithen, miten hin olisi jilkihaastattelussa
havaitun perusteella muuttanut oman puheensa sisiltod ja sanonut ajatuksensa déneen. Video-otteella
on keskusteltu parisuhteen luottamuksesta. Video-otteessa on niytetty asiakkaan puolison
puheenvuoro, jonka aikana asiakas oli istunnossa hiljaa. Jilkihaastattelussa hidn kommentoi
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spontaanisti video-otteen paille havainnon omasta toiminnastaan. Asiakas pohtii jélkihaastattelussa,
miksei sanonut kyseisend hetkend mitiin, vaikka nyt kokee, ettd hanen olisi pitdnyt sanoa ajatuksensa

aaneen.

Haastatteluote 2, A15

A15: miks mi en sanonu mitéin tossa sitte ((maiskautus)) ai hitsit mi vaa niinku hiljaa
istun tossa ihan niinku oisin itekseni sanonu etpis arvaakkaan miti méi aattelen ois
pitiny sanoo ne omat asiat ehké tossa kuitenkin dfineen sitten tai ehké se tietda kuitenkin

joo

Haastatteluotteessa 3 asiakas pohtii puheensa sisdllon syitd. Video-otteella on keskusteltu
pariskunnan ajatuksista asiakkaan puolison ldheisten kdytokseen liittyen. Jilkihaastattelussa tutkija
esittdd asiakkaalle peruskysymyksen, johon vastauksena asiakas miettii, miksi nosti istunnossa
késitellyn aiheen esille. Asiakas pohtii, voisiko asiaan liittyd edelleen hénen osaltaan vahva
tunnekokemus, loukkaantuminen, kun hin on kokenut terapiaistunnossa aiheesta puhumisen

tarkedna.

Haastatteluote 3, A8

AS8: en kylld muista en nyt tdytyy sanoa ettd médé en kylld muistan kylla tuon tilanteen varsin
hyvin tdmén ettd kerroin tdn ehkd niinku mé en tiid ettd oliko tdmid semmonen tilanne
ilmeisesti joka mua on loukannu ettd ((A8:n puolison ldheiset)) soittavat m- minulle ja
késkevit minua niinku jattimadn oman eldméni ni onko se jotenki vieliki mua loukannu
ku mi oon sen nostanu esille nyt nyt tuli tissi tilanteessa mieleen etti ilmeisesti vois niin

olla

3.2.2. Puheen ilmaisutapa

Puheen ilmaisutapa -alakategoriaan (n=39) sisidltyvit kaikki ne kohdat jélkihaastatteluissa, joissa
asiakas havainnoi video-otteelta sitd, miten hdn on sanonut asioita istunnossa. 22 asiakkaasta
yhdeksidn esitti jdlkihaastatteluissa reflektiota, joka kohdistui oman puheen ilmaisutapaan. Puheen
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ilmaisutapaa reflektoivien kohtien kokonaismédrd asiakkailla vaihteli 0 ja 9 vililld. Asiakkaat
kiinnittivdt video-otteita katsellessaan huomiota esimerkiksi siihen, millaisella tavalla he puhuvat
puolisolleen tai milld tavoin ovat omasta mielestdén onnistuneet ilmaisemaan ajatuksiaan istunnossa.

Haastatteluotteessa 4 asiakas kertoo istunnon aikana pyrkineensé keskittymain siihen, ettd saisi
ilmaistua asiansa puolisolle siten, ettei loukkaa toista. Asiakkaalle néytetyssd video-otteessa on
keskusteltu pariskunnan ulkopuolisista stressitekijoistd ihmissuhteissa. Asiakkaan reflektio syntyy
vastauksena tutkijan tarkentavaan kysymykseen, jossa tutkija pyytdd asiakasta kuvailemaan
asiakkaan aiemmin mainitsemaa “hillitsemisti” tarkemmin. Asiakas tuo jdlkihaastattelussa esille, ettd
hintd on aiemmin arvosteltu tavastaan ilmaista asioita, joten huomaa nyt hillinneensé istunnossa
omaa ilmaisuaan siten, ettei loukkaisi kumppaniaan. Asiakas kommentoi, ettd puheen sisilto olisi
pysynyt samana joka tapauksessa, mutta ilman hillitsemistd hénen tapansa ilmaista ajatuksiaan olisi

voinut olla loukkaavampi.

Haastatteluote 4, AS

TU: et mitd sd tavallaan niinku hi — ku sd sanoit et sd hillitsit niin mitd se mahto olla

AS8: no siis mua on niinkun arvosteltu mun tavasta ilmaista asioita ja oon siihen yrittiny
kiinnittisi huomioo ni ehki se sisilto varmaa olis ollu ihan sama mut se ois voinu tulla
niinku rumemmin sanottuna niinku loukkaavammin ja varmaan sen takia niinkun jos on
arka asia tai jos kokee olevansa jostain asiasta loukattu ni sitte voi olla et tulee sanottua
loukkaavasti takaisin se asia toiselle ni ehkid sitd sitte y(h)ritin keskittyd etti en ois

mitenkiin inhottava

Haastatteluotteessa 5 asiakas reflektoi omaa ilmaisuaan ja kuinka huomaa sen vaikuttavan
hankalalta. Jilkihaastattelussa esitetylld video-otteella on keskusteltu siitd, miten pariterapiaan
osallistuminen on vaikuttanut asiakkaan tapaan ajatella. Jilkihaastattelussa asiakas keskeyttia itse
video-otteen ja kommentoi, ettd hdnen vastauksensa terapeutin istunnossa esittimédn kysymykseen

on hankalasti ilmaistu, koska ei saanut sanoja muotoiltua oikeaan jirjestykseen.

Haastatteluote 5, A16
A16: onpa hankalasti taa ((naurahtaa)) hankalasti taas selitetty tuota asiaa etti ei saa

sanoja oikeeseen jirjestykseen
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3.2.3. Tunneilmaisu

Pariterapian asiakkaat kohdistivat reflektiota myods nékyvéédn tunneilmaisuun ja -reaktioihin sekd
nithin liittyvdin toimintaan. Yhteensd 37 lausumaa kohdistui asiakkaan omaan tunneilmaisuun.
Téhin luokkaan sisdltyvissé reflektiokohdissa asiakas kommentoi esimerkiksi nauhalta havaittavissa
olevaa tunneilmaisua kuten itkua tai naurua, kuvasi sitd, millaisen kuvan asiakas saa omasta
tunnetilastaan nauhalta havaitun perusteella tai kertoi tunteisiin liittyvidstd toiminnastaan, kuten
pyrkimyksestd hillitd tai olla ndyttiméttd tunteitaan. 22 asiakkaasta 15 reflektoi omaa
tunneilmaisuaan  véhintddn kerran, asiakkaiden tunneilmaisuun osoittaman reflektion
kokonaismiirin vaihdellessa 0 ja 5 valilla.

Haastatteluotteessa 6 asiakas reflektoi video-otteelta omaa tunneilmaisussa havaitsemaansa
ristiriitaa. Tdssd vaiheessa jdlkihaastattelussa niytetyssd video-otteessa on kisitelty lapsuuden
kokemuksen vaikutuksia nykyisiin toimintamalleihin. Asiakas tuo reflektion esille sen jilkeen, kun
tutkija on asiakkaan itse kdyttim&4 ilmaisua toistamalla rohkaissut asiakasta kertomaan lisdd hdanen
esille tuomasta ajatuksesta. Asiakas kommentoi, ettd ndyttdd video-otteella drtyneeltd, vaikka ei

muista kokeneensa drtymysté istunnossa.

Haastatteluote 6, A15

TU: mm ihmeellistd
A15: Niin tai mulle tuli viha semmonen niinku .hhh méa katoin itteeni mulle tuli viha
semmonen niinku oonko més: vihi niinku drtynyt vaikka en ma mi en ollut siis drtynyt

nyt ku mi katson itseeni joteki nayttiis et iha ku mi oisin pikkuse drtyny

Haastatteluotteessa 7 asiakas havainnoi omia nikyvid tunnereaktioita ja omaa toimintaansa nithin
liittyen. Video-otteella on keskusteltu asiakkaan puolison sukulaisten toiminnasta. Jélkihaastattelussa
asiakas vastaa tutkijan esittimiin peruskysymykseen. Asiakas tekee vastauksessaan ensin huomion
omista tunnekokemuksistaan, minka jélkeen hin reflektoi omaa yritystién hillitd tunteen (itkemisen)
ndyttdmistd istunnossa muille. Hin jatkaa kertomalla tdméin toiminnan olevan hénelle tyypillistd
muissakin vuorovaikutustilanteissa. Asiakas vertailee myos eri tunteisiin liittyvdd ilmaisemista, ja
viittaa aikaisemmin samassa jdlkihaastattelussa toistuvasti tekeméddnsé havaintoon siitd, miten hinen
tapansa ilmaista asioita vaikuttaa usein paljon aggressiivisemmalta kuin hin on itse ajatellut.
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Asiakkaalle viridd vield lopuksi muistikuva siitd, miten oli istunnossa pyrkinyt hallita

tunnekokemustaan siirtimélld sen kehoonsa itkemisen hillitsemiseksi.

Haastatteluote 7, A8

AS8: no se oli semmonen niinku se - sekava jotenki ettd - et mulla meni semmosesta niinko
ettd mua hymyilytti sit mua itketti ja ja tota ((huokaus)) ja olin niinku tosi helpottunu siita
ettd - ettd ((A8:n puoliso) niinkd ndyttdd tunteita ja puhuu ja tdssd mun oli ainaki hyvin helppo
vaan niinku kuunnella ja ja et alu- aluks mua niinku itketti ja mu- mulla on aina se ettd ma
en niinku missiin nimessd haluais itked kenenkéin ihmisen néihen ni et jos mua alkaa
itkettimain ni mi y-yritin jhotenki kontrolloida siti- siti et mi niyttisin tommosta
jotain surun tunnetta kellekiin. et paljon helpompi nikojain on nayttii semmosia
niinku aggressiivia ja vihasia tunteita ja loukkaantuneita kun sitte siti etti oisin niinku
surullinen varmaan jotenki ainaki must- mi muistaakseni et mé jotenki yritin jollain
kehon liikkeelld ehki niinku sitd et jos mua rupee itkettii ni mai yritin siirtisi sen

jonneki mun kehoon sen sen niinkun keskittymisen etti en itkisi (niiskaus)

3.2.4. Kehon liikkeet

Kehon litkkeet -alakategoriaan sisdllytimme ne analyysiyksikot, jotka sisdlsivdt omiin, ndkyviin
kehon liikkeisiin kohdistuvia kommentteja (n=31). Kehon liikkeiden reflektiot liittyvét esimerkiksi
jonkin kehonosan liikuttamiseen tai asiakkaan omaan asentoon. 22 asiakkaasta 11 reflektoi kehon
liikkeitd nauhalta havaitun perusteella. Vaihtelua asiakkaiden vililld oli paljon: yksi asiakas
havainnoi omia kehon liikkeitddn yhteensd 13 kertaa haastatteluidensa aikana, kun taas useimmissa
haastatteluissa kehon liikkeisiin kohdistuvia havaintoja ei ollut lainkaan.

Haastatteluotteessa 8 asiakas havainnoi omaa litkehdintddnsd. Téssd kohtaa video-otteella on
keskusteltu lapsuuden mahdollisesta vaikutuksesta nykyisiin toimintatapoihin ja miten ne vaikuttavat
nykyiseen parisuhteeseen. Asiakkaan reflektio tulee esille sen jdlkeen, kun tutkija on pyytinyt
asiakasta kuvailemaan tarkemmin aiemmassa puheenvuorossa ilmaisemaansa “epdmiellyttivaa

oloa”, jollaista asiakas muistaa kokeneensa istunnossa kyseiselld hetkelld. Asiakkaan huomio
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kiinnittyy jdlkihaastattelussa néytetyssd istuntotallenteen kohdassa siithen, miten hén naputtelee

sormilla ja myos “tekee kaikkea muuta”.

Haastatteluote 8, A13

TU: voiks sitd kuvailla jotenki sitd oloa?
A13: vihdn semmonen ahistunu et huomas tossa ku katto et rupes naputtelee sormilla ja

tekee kaikkee muuta ni

Haastatteluotteessa 9 asiakas havainnoi omia kehon liikkeitd istunnon aikana. Video-otteella on
keskusteltu pariskunnan ajatuksia vaikeasta muistosta. Jilkihaastattelussa asiakas on ensin
kommentoinut kumppaninsa puheenvuoroa liittyen istunnossa kisiteltyyn vaikeaan muistoon. Hin
on my0s kommentoinut ndyttineensd hermostuneelta. Asiakkaan reflektiovastaus tulee tutkijan
kysyessd tarkennusta sille, syntyivdtkd ndméa asiakkaan aiemmin kuvaamat ajatukset nyt
jélkihaastattelussa vai jo aikaisemmin istunnossa. Tarkennettuaan, ettd ajatukset tulivat nyt, asiakas
jatkaa puheenvuoroaan kommentoimalla havaitsemaansa liikettd, raapimista, kuvaten sité
pakkoliikkeeksi. Asiakas tuo myds esiin sen, ettd liikehdinté johtuu istunnon puheenaiheena olleesta

asiasta, mutta ei osaa nimeté syyta sille, miksi aiheesta puhuminen aiheutti kehollista toimintaa.

Haastatteluote 9, A9

A9: mm nii se on ehki se oli se oli ehki nyt et se varmaan se ajatus siitd minkalaista sillon se
ku oli oli niinnii se oli niinku jotenki ei ollu mitenkédn levollinen ajatus jotenki se et mutta
miks sitte siiti puhuminen tossa niiku tuommosia pakkoliikkeiti aiheutti ettd itteensi

raapia pitia ja muuta n(h)iinii en en osaa siti nyt sanoa

3.2.5. Oma rooli vuorovaikutuksessa

Oma rooli vuorovaikutuksessa -alakategoriaan (n=41) sisillytimme kaikki ne reflektiokohdat, joissa
asiakas reflektoi nauhalta havaitun perusteella omaa roolia ja asemaansa pariterapian
vuorovaikutustilanteessa. Reflektio kohdistui usein esimerkiksi siihen, onko asiakas itse paljon
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ddnessd val enemmin asettunut kuuntelijan rooliin, millaisia valintoja asiakas huomaa tehneensi
istunnon aikana sekd miten ne vaikuttivat video-otteella ndkyvédan vuorovaikutukseen. 16 asiakasta
kohdisti reflektiota omaan rooliinsa vuorovaikutustilanteessa, ja havaintoja tehtiin asiakaskohtaisesti
0-9 kertaa jélkihaastatteluissa.

Haastatteluotteessa 10 asiakas kommentoi omaa toimintaansa istunnon vuorovaikutuksessa.
Asiakkaalle ndytetylld video-otteella on keskusteltu parin vuorovaikutustyyleistid heidén arjessaan.
Jalkihaastattelussa asiakas vastaa ensin tutkijan tarkentavaan kysymykseen siitd, onko hinen
ailemman puheenvuoronsa sisdltd nyt syntyneitd ajatuksia ja tdmin jilkeen jatkaa vastaustaan
spontaanilla lisdykselld omasta roolistaan. Asiakas kertoo huomanneensa jilkihaastatteluissa
ndytetyistd video-otteista jittdvansi istunnossa usein vastaamatta terapeuttien kysymyksiin heti tai
kysyvén itse kumppaniltaan kysymyksid. Tdmén toiminnan kautta asiakas pyrkii antamaan tilaa
kumppanilleen tuoda myds omia ajatuksiaan ilmi, silld puolisolle on asiakkaan mukaan tyypillistd

myotéilld asiakkaan mielipiteita.

Haastatteluote 10, A23

A23: ndd on pitkin matkaa syntyneitd ajatuksia ja tulee puheeksi nyt tissd mut et tuolla
istunnossa nikyy se etti ettii mé tarkotuksella joskus jitin vastaamatta? ensin tai kysyn
ite ((A24)):1ta jotakin asiaa silld tavalla et mi yritin tehdi hinelle tilaa ja ehkd myos
vihin pakottaa siihen et hiin sanoo ite tai miettii ite et my0s niin et ((A24)):n hirmu helppo
olla sitte mun kans samaa mieltd jos mé sanon ensiksi jotain sit hin niinku toistaa tai sanoo

niinku puolet siitd

Haastatteluotteessa 11 asiakas reflektoi omaa tapaansa toimia vuorovaikutustilanteessa. Video-
otteella on kisitelty pariskunnan luottamusta toisiinsa sekd heiddn tapaansa ilmaista tunteita.
Jalkihaastattelussa tutkija kysyy, huomasiko A6 videolta katsellessa jotain erilaista, kuin mitd muistaa
istunnosta. Asiakas kertoo havainneensa video-otetta katsellessa, ettd katkaisee usein kumppaninsa
puheenvuoron istunnon aikana. Hin kommentoi myds sitd, miten tdiméa on hénelle yleensékin paha
tapa kaikenlaisessa vuorovaikutuksessa ja on pyrkinyt pddseméadn siitd eroon. Asiakas tunnistaa siis
jilkihaastatteluissa omassa toiminnassaan kehityskohteen katsellessaan istunnonaikaista

vuorovaikutustaan jélkeenpdin video-otteelta. Asiakkaan omaan rooliin kohdistuva reflektio jatkuu
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vastauksina useaan tutkijan lisdkysymykseen. Jokainen asiakkaan antama vastaus luokiteltiin

erillisiksi reflektiokohdiksi oma rooli vuorovaikutuksessa - luokkaan.

Haastatteluote 11, A6

TU: entds nyt kun ndit tdmdn téstd ruudulta niin oliko tdssd jotain ylldttdvdd tai erilaista kuin
mitd muistat ettd miltd se tuntui tuolla istunnossa

A6: ei- el muuta kun ettd taas kun aja(h)ttelee sitd tyd- tydpuolena niin- niinniin tuo on mulle
paha tapa etti mi keskeytin katkasen toisen puheen

TU: mm muistatko siind istunnossa ettd- ettd niinkun ettd kun niinkun keskeytit ((45))n
puheenvuoron niin- niin tota mikd sai sut tekemddn sen

A6: emmi muista mikd- mikd se on mutta se on se mun- mun semmonen paha tapa
yleensékin mulla on se paha tapa kahdenkeskisessé kommunikoinnissa

TU: mm mitd se keskeyttdminen tarkottaa tai miten se

A6: en- en anna kertoa asiaa loppuun ja sitten vasta tarttuu- tarttua siithen asiaan

TU: mm mm mm mm ja tossa oli semmonen kohta johon kiinnitit huomiota joo

A6: mm mm ja se on mulla ihan kaikessa tyoneuvotteluissa ja muissa paha tapa mista
mi oon yrittinyt péisti eroo eli ai(h)ka mi itseasiassa tis niiti seurates Kkiinnitin

huomion et tia oli niinku ensimmaéainen missa se tuli
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Taulukko 1

Omaan toimintaan kohdistuvan reflektion jakautuminen asiakkaille sekd reflektion alaluokkiin
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Eniten reflektoineet asiakkaat on korostettu taulukossa

yht.
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3.3. Lisdhavaintona puolisoiden yhteisen toiminnan reflektio

Kun syvennyimme aineistoon, olimme kiinnostuneita asiakkaiden omaa toimintaa koskevasta
reflektiosta. Huomasimme kuitenkin pian, etti omaan toimintaan kohdistuvien huomioiden liséksi
osallistujat havainnoivat myos puolisoiden yhteistd toimintaa istunnon aikana. Padtimme tarkastella
tdtd me-muodossa lausuttua reflektiota erillisend havaintona, koska koimme sen tirkednd
tutkimuksemme sijoittuessa pariterapian kontekstiin. Oman ja puolison yhteiseen toimintaan
kohdistuva reflektio ei tdyta sitd madritelméaa (ks. menetelmat, s. 12—13), jota kiytettiin itsereflektion
poimimiseksi aineistosta, joten nditd reflektiolausumia ei sisallytetty osaksi reflektioluokitteluamme,
vaan nditd lausumia kisiteltiin omana kokonaisuutenaan.

22 asiakkaasta 14 asiakasta reflektoi nauhalta havaittua omaa ja puolison yhteistd toimintaa.
Yhteensd me -muodossa lausuttuja reflektioita oli 34 (vaihteluvéli asiakkailla 0—8). Aineistossa oli
kolme pariskuntaa, joissa kumpikaan puoliso ei tuottanut ollenkaan me-muotoista reflektiota sekd
kaksi pariskuntaa, joissa vain toinen puoliso tuotti me-muotoista reflektiota.

Puolisoiden yhteiseen toimintaan liittyvd reflektio kohdistui esimerkiksi parin kehonkieleen,
vuorovaikutukseen, tunneilmaisuun, yhdessd saavutettuihin asioihin terapiassa, yhteisen keskustelun
sisdltoon tai tapaan, jolla pari puhuu. Havaintoja tehtiin puolisoiden toiminnan yhtenevéisyyksista
sekd eroavaisuuksista. Joissain haastattelussa pariskunnat kohdistivat me- muotoisen reflektion tdysin
samaan havaintoon video-otteilta, vaikka katsoivat video-otteet erillidn. Seuraavaksi
havainnollistamme esimerkkien kautta, millaista puolisoiden yhteiseen toimintaan kohdistuvaa
reflektiota aineistossa esiintyi.

Haastatteluotteessa 12 asiakas havainnoi hinen ja kumppaninsa vuorovaikutusta. Video-otteella
on keskusteltu vallan jakautumisesta asiakkaiden parisuhteessa. Jélkihaastattelussa asiakas
kommentoi tutkijan esittimén peruskysymyksen jédlkeen, ettd hinestd parin vuorovaikutus néyttdd
istuntotallenteella toimivalta. Asiakas kertoo, ettd vaikka istunnossa puhuttiin vaikeita asioita,

keskustelu etenee mahdollisista erimielisyyksistd huolimatta.

Haastatteluote 12, A23

A23: hyvid tuntemuksia mun mielestii meijin vuorovaikutus niyttii ihan toimivalta
vaikka sielld niinku nousee sellasiaki asioita esille mitkd ei oo helppoja tai tai mistd ei oo

samaa mielta siiti huolimatta se keskustelu etenee ei jii junnamaa paikalleen
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Haastatteluotteessa 13 asiakas reflektoi parin ilmeitd ja tunneilmaisua vertailun kautta. Video-
otteella on keskusteltu parin vilisestd erimielisyydestd. Asiakas vastaa tutkijan esittimén
peruskysymykseen havainnoimalla parin ilmeiden ja tunneilmaisun eroa. Asiakas kuvaa puolisonsa
surullista ilmettd, mutta kommentoi my0s, ettd vaikka hdn omasta mielestdén niyttdd suhtautuvan
istunnossa késiteltdvain asiaan kumppaniaan kevyemmin, hinen olemuksensa video-otteella nayttda

“askartuneelta”.

Haastatteluote 13, A18

TU: joo joo kylld mut sanoit ettd se vield ikddn kuin ei tuolla tullut semmoseksi asiaksi vaan
nyt jilkeenpdin

A18: tdssd kun katson juu oikeestaan juu kylld juuri ndin tossa toki totesinkin sen etti néin
niin kidvi mutta mutta se oli paljon suurempi kun katselin meidén ilmeité niin rouvani on
selvisti pettynyt ja harmissaan ja vihin masentuneen oloinen kun taas miné suhtaudun
siihen omasta mielestini paljon kevyemmin ja kieltimétti niytin vihin askartuneelta

ja sitten no mitenkas tissi nyt kivikain nain

Haastatteluotteessa 14 asiakas reflektoi pariskunnan kehonkielessd ndkyvédd yhtenevéisyytta.
Video-otteella on kisitelty parin ristiriitoja puolison ldheisten kanssa. Jilkihaastattelussa tutkija
kysyy, kiinnittikd asiakas vield johonkin kyseisessd video-otteessa huomiota. Asiakas kertoo
havainneensa, ettd video-otteella hdnen ja puolisonsa kehonkieli on samalla tavoin “surullisen”

poistyOntidvad, vaivaantunutta ja varauksellista.

Haastatteluote 14, C3

TU: kehonkieleen milld tavalla

A3: ettd just niinku mun ja ((A4)):n tohon niinku etti on hyvin hyvin sellasta niinku
semmosta semmosta ((Adni viristen)) surullisen niinku semmosta poistyontavai toi toi
toi niinku siis se kehonkieli tai toi

TU: niinku ku- kumman osalta vai molempien osalta

A3: molempien osalta et semmosta vaivautunutta ja varauksellista
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Haastatteluotteissa 15 ja 16 pariskunnan molemmat puolisot kommentoivat tdsmilleen samaa
kohtaa video-otteista. Video-otteella on ndytetty istunnosta hetki, jossa terapeutti oli kysynyt,
voivatko istunnossa puhutut asiat vaikuttaa parin vuorovaikutukseen istunnon jdlkeen. Pariskunta oli
ajatellut istunnossa kysymystd positiivisten vaikutusten kautta, mutta video-otteesta kdy ilmi
terapeutin tarkoittaneen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Toinen asiakas (A23) pysdyttdd itse
videon ja aloittaa reflektionsa spontaanisti ja toinen asiakas (A24) tuo havaintonsa esille tutkijan
peruskysymyksen jilkeen. Kumpikin asiakas tuo esille, ettd videolta nidkyy heidédn tapansa tulkita
asioita samalla tavalla. A23 laajentaa parin yhteisen toiminnan reflektiota kertomalla, ettd kyseisessd

hetkessd nikyy korostuneesti parin yhteistd ymmaérrysti ja ajattelutapaa.

Haastatteluote 15, A23

A23: ((pysdyttdd videon)) mun mielestii tossa Kkorostuu myds se meidin yhteinen
ymmiérrys ja ajattelutapa et et et jotenki niinku molemmat tulkittiin samalla tavalla et
(h)os tuolla on eilen puhuttu tulkinnasta niin tossa kohtaa niinku nékyy se etti tulkitaan

me joskus samallaki tavalla asioita

Haastatteluotete 16, A24

A24: no se ettd ((A23)) hymyilee ja on ilonen ni se on hh se minun mielesti on niinku oikeen
niinku hyvai ja positiivinen asia siind ja se tuntuu tosi hyville sittehan tietysti ma kylld mietin
sitd ku siind tota kysymystd niinku siind minkd hédn niinku esitti hh sithen niinku ettd onko
tissa jotain mikd niinku vaikuttaa vaikuttaa siini ku niinku kumpikin tavallaan
ymmirrettiin se niinku positiivisena se Kysymys siind eikd niinku sellasena ettd niinku

mitenkd niinku vaikuttaa negatiivisesti - -

3.4. Asiakaskohtaiset tarkastelut

Tarkastelimme reflektion esiintymistd myos asiakaskohtaisesti selvittddksemme tarkemmin, milld
tavoin asiakkaat eroavat toisistaan omasta toiminnasta tekemiensd havaintojen suhteen. Olimme

kiinnostuneita erityisesti siitd, onko aineistosta mahdollista 16ytd4 saman verran reflektoineiden
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asiakkaiden ryhmid sekd voidaanko heiltd tunnistaa joitakin yhteisid tekijoitd asiakkaiden
taustatekijoissd tai siind, millaisia muutoksia heiddn koetussa hyvinvoinnissaan on tapahtunut
terapiaprosessin aikana. Tédmédn tiedon kautta pyrimme parantamaan késitystd siitd, millaiset
asiakkaat voisivat mahdollisesti hyotyd eniten jélkihaastatteluun osallistumisesta. Tarkastelimme,
kuinka paljon omaan toimintaa kohdistuvaa reflektiota eri asiakkailla esiintyi ja miten eri reflektion

alaluokat jakaantuivat asiakkaiden vaélilla.

3.4.1. Reflektion méirin mukaiset ryhmiit

Jotta saman verran reflektoineita asiakkaista voitiin tarkastella tarkemmin, asiakkaista muodostettiin
kolme ryhmii sen mukaan, kuinka paljon he toivat esiin omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiota
jélkihaastatteluissaan. Koska osalle asiakkaista toteutettiin eri méard jalkihaastatteluja, jokaiselle
asiakkaalle laskettiin keskiarvo omien reflektiolausumien kokonaismiérasta. Asiakkaat jaettiin
kolmeen mahdollisimman samankokoiseen ryhméén sen perusteella, kuinka monta reflektiolausumaa
asiakas esitti keskiméadrin jdlkihaastatteluidensa aikana. Eniten reflektoineiden ryhmad ja jonkin verran
reflektoineiden ryhma koostuivat molemmat seitsemaisté asiakkaasta ja vahiten reflektoineiden ryhma
koostui kahdeksasta asiakkaasta.

Eniten reflektoineet asiakkaat (n=7) esittivit omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiota
keskiméérin 9,23 kertaa (vaihteluvéli 5,67—15,5). Ryhméén kuuluvista asiakasta neljd oli naisia ja
kolme miehid, ja he olivat idltddn 34—61-vuotiaita (keskiarvo 44,14 vuotta). Eniten reflektoineista
asiakkaista yhden koulutustaso oli peruskoulu, kahden toisen asteen koulutus, yhden alempi
korkeakoulututkinto ja kolmella oli ylempi korkeakoulututkinto. Ryhméén kuului yhden pariskunnan
molemmat puolisot. Muut ryhméén kuuluvat olivat eri pariskunnista.

Jonkin verran reflektoineet asiakkaat (n=7) reflektoivat omaa toimintaansa jélkihaastatteluissaan
keskimdidrin 4,29 kertaa (vaihteluvili 3,5-5). Ryhmidn kuuluvista asiakkaista kolme oli naisia ja
neljd miehid ja he olivat idltdéin 34—48-vuotiaita (keskiarvo 40,29 vuotta). Ryhmain kuului kahden
pariskunnan kummatkin puolisot. Jonkin verran reflektoineista yhden koulutustaso oli peruskoulu,
kolmella oli toisen asteen koulutus ja kolmella ylempi korkeakoulututkinto.

Vihiten reflektoineet asiakkaat (n=8) tuottivat jdlkihaastatteluissaan omaan toimintaan
kohdistettua reflektiota keskimiérin 1,94 kertaa (vaihteluvili 0,5-3). Ryhma koostui viidestd naisesta

ja kolmesta miehestd, ja he olivat idltdén 27-57-vuotiaita (keskiarvo 45,38). Vihiten reflektoineista
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yhden koulutustaso oli peruskoulu, kahdella oli toiseen asteen koulutus, yhdelld alempi
korkeakoulututkinto, kahdella ylempi korkeakoulututkinto ja kahdella tohtorin tutkinto. Kahden
pariskunnan molemmat puolisot kuuluivat vihiten reflektoineiden ryhmaan. Loput neljd asiakasta
olivat eri pariskunnista. Puolella ryhmiddn kuuluneista asiakkaista jadlkimmadinen haastattelu ei
sisdltanyt lainkaan omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiota.

Puolisoiden vilinen yhteneviisyys reflektiolausumien méérdssd vaihteli parikohtaisesti. Noin
puolet asiakkaista (n=10) sijoittuvat puolisonsa kanssa samaan reflektioryhmién, ja loput (n=12)
asiakkaista sijoittuvat eri ryhméén puolisonsa kanssa. Kolmen pariskunnan puolisot sijoittuvat
ryhmissé ddripdihin: toinen puoliso sijoittui eniten reflektoineiden ryhmaéén ja toinen puoliso véhiten
reflektoineiden ryhméén.

Kaiken kaikkiaan ryhmét eivét juuri eronneet toisistaan tarkasteltujen taustatekijoiden suhteen,
vaan kaikissa reflektioryhmissé oli keskiarvojen perusteella samankaltaista vaihtelua asiakkaiden ién,
sukupuolen ja koulutustason suhteen. Mydskin parien sijoittuminen samaan tai eri reflektioryhméian

vaihteli parikohtaisesti.

3.4.2. Reflektion alaluokkien jakaantuminen ryhmien vililla

Omaan toimintaan kohdistuvan reflektion alaluokkien esiintymistd tarkasteltiin myds aiemmin
esiteltyjen reflektioryhmien vililla (taulukko 2). Tédssé tarkastelussa huomioimme kaikki asiakkaiden
jalkihaastatteluissaan tuottamat reflektiolausumat. Eri ryhmien lausumien reflektioiden mairissa oli
suuria eroja. Eniten reflektoineiden asiakkaiden ryhma, eli noin kolmannes (n=7) asiakkaista, tuotti
selvésti yli puolet (n= 134) kaikista reflektiolausumista. Jonkin verran reflektoineet asiakkaat
tuottivat yhteensd 52 reflektiovastausta ja véhiten reflektoineet asiakkaat yhteensd 28
reflektiovastausta. Kaikissa ryhmissé suurin reflektion alaluokka oli puheen sisdlto -luokka, joka oli

suurin alaluokka my6s koko aineistossa.
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Taulukko 2

Reflektioluokkien jakautuminen reflektion mddrdn mukaisissa ryhmissd

Eniten Jonkin verran Vihiten
reflektoineet reflektoineet reflektoineet
Puheen siséltd 39 17 11
Puheen ilmaisutapa 26 13 0
Tunneilmaisu 17 9 10
Kehon liikkeet 25 4 2
Rooli vuorovaikutuksessa 27 9 5
Yhteensd 134 52 28

3.4.3. Reflektion mairan vaihtelu asiakkaiden vililla

Ryhmatarkastelun lisdksi myos yksilo- ja haastattelukohtaisesti tarkasteltuna reflektiolausumien
médrdssd oli paljon vaihtelua. Vihiten reflektiolausumia havaittiin asiakkaalta, jolla oli kahden
jélkihaastattelun aikana yhteensd yksi, tunneilmaisua reflektoiva lausuma. Eniten reflektoineella
asiakkaalla taas reflektiota sisdltdvida lausumia oli kahdessa haastattelussa yhteensd 31. Talld
asiakkaalla reflektiota siséltivédt lausumat jakaantuivat jokaiseen omaan toimintaan kohdistuvan
reflektion alakategoriaan, mutta eniten hinen reflektiolausumiaan sijoittui puheen ilmaisu -luokkaan
(n=9). Myos suurin reflektiolausumien madrd yksittdisessd haastattelussa havaittiin samalta
asiakkaalta (n=20).

Kun tarkasteltiin vain niitd asiakkaita, jotka osallistuivat useampaan jdlkihaastatteluun, havaittiin,
ettd moni asiakkaista tuotti omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiota enemmain ensimmaéisessé kuin
toisessa jdlkihaastattelussa. Tutkittavista asiakkaista 18 osallistui useampaan jélkihaastatteluun, ja
heistd 11:114 reflektiolausumien maard viheni toisessa jdlkihaastattelussa. Kolme asiakasta reflektoi

omaa toimintaansa saman verran ja neljd asiakasta enemman jalkimmaéisessd haastattelussaan.
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3.4. Omaan toimintaan kohdistuva reflektio ja psyykkisen hyvinvoinnin kokemus

Oman toiminnan reflektion méérad sekéd asiakkaiden psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta ja siini
tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta mittaavan Outcome Rating
Scale (ORS) -mittarin ensimmaéisen ja viimeisen istunnon pistemidrien sekd ndiden kahden
mittauksen vélisen muutoksen kautta. Tarkastelimme asiakkaiden koetussa hyvinvoinnissa
tapahtunutta muutosta suhteessa omaan toimintaan kohdistuvan reflektion maardn kanssa aiemmin
esiteltyjen ryhmien (eniten reflektoineet, véhiten reflektoineet sekd jonkin verran reflektoineet)
kautta. Asiakkaiden ensimmdisen ja viimeisen terapiaistunnon yhteydessd mitatut ORS-mittarin
kokonaispisteet, niissd tapahtuneet muutokset sekd asiakkaiden jélkihaastatteluissa tuottamien
reflektioiden keskiarvot on esitetty taulukossa 3. ORS-mittarissa kliinisend katkaisurajana psyykkisen
hyvinvoinnin kokemukselle pidetddn 25 pistettd, eli titd alhaisemmat pisteet viittaavat asiakkaan
kokemukseen psyykkisestd huonovointisuudesta. Vahintdéin viiden pisteen muutosta voidaan pitda
luotettavana muutoksena mittarin manuaalin mukaan (Duncan & Miller, 2004; viitattu Hafkenscheid,
Duncan, & Miller, 2010)

Asiakkaiden psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta mitattiin terapiaprosessin aikana ennen jokaista
terapiaistuntoa. Ennen ensimmadistd terapiaistuntoa 16 asiakasta sai ORS-mittarilla psyykkista
hyvinvointia kuvaavan pistemddrdn, kun taas kuusi asiakasta sai mittarista psyykkiseen
huonovointisuuteen viittaavat kokonaispisteet (vaihteluvéli 9-37). Ennen viimeista terapiaistuntoa 17
asiakasta sai mittarista psyykkiseen hyvinvointiin viittaavat kokonaispisteet ja viisi asiakasta kliinista
katkaisurajaa alhaisemman kokonaispistemééran (vaihteluvili 13—40). Ensimmaéisen ja viimeisen
kerran vélillda muutosta koetussa psyykkisessd hyvinvoinnissa oli tapahtunut kaikilla paitsi yhdella
asiakkaalla. Kuudella asiakkaalla koettu psyykkinen hyvinvointi laski luotettavan méérin, eli yli viisi
pistettd. Yhdelld asiakkaalla ORS-mittarin kokonaispisteet pysyivét tdsmélleen samana ja 15
asiakkaalla pistem&érd nousi. Heistd 11:114 timé muutos oli luotettava.

Kun  koetussa  psyykkisessd  hyvinvoinnissa tapahtunutta  muutosta  tarkasteltiin
pariskuntakohtaisesti, havaittiin, ettd kuudella pariskunnalla molempien puolisoiden ORS-
kokonaispisteet olivat nousseet ensimmadisen ja viimeisen mittauksen vililld ja yhdella pariskunnalla
molempien puolisoiden kokonaispisteet taas laskeneet. Neljélld pariskunnalla muutosta oli tapahtunut
eri suuntiin, eli toisella puolisolla koettu psyykkinen hyvinvointi oli laskenut ja toisella noussut.

Asiakkaiden ORS-mittarin kokonaispistemaérdd tarkasteltiin my0s aikaisemmin kuvattujen

reflektion ryhmien tasolla. Eniten reflektiota tuottaneiden asiakkaiden (n=7) koetun hyvinvoinnin
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kokonaispisteet olivat ennen ensimmaisti terapiaistuntoa keskimiirin 23,43 (keskihajonta 8,34,
vaihteluvéli 9-33) ja ennen viimeistd terapiaistuntoa ne olivat keskimdarin 27,00 (keskihajonta 9,13,
vaihteluvéli 14-38). Jonkin verran reflektoineiden (n=7) hyvinvoinnin kokonaispisteet olivat ennen
terapiaa keskiméérin 28,57 pistettd (keskihajonta 6,29, vaihteluvdli 20-36) ja terapian lopussa
keskimédrin 30,00 pistettd (keskihajonta 8,56, vaihteluvéli 13—39). Vihiten reflektoineiden ryhmén
(n=8) koetun psyykkisen hyvinvoinnin kokonaispisteet ORS-mittarilla mitattuna olivat ennen
terapiaa keskiméérin 28,00 (keskihajonta 8,23, vaihteluvili 12-37) ja viimeisen istunnon aikaan
keskimairin 31,63 (keskihajonta 8,30, vaihteluvili 15-40).

Kaikissa kolmessa ryhmaissé tapahtui koetun psyykkisen hyvinvoinnin muutosta terapiaprosessin
aikana sekd parempaan etti huonompaan. Suurin keskimdirdinen muutos koetussa hyvinvoinnissa
tapahtui vihiten reflektoineiden ryhmaissé, jossa ORS-mittarin muutos oli ryhmén sisédlld keskiméérin
3,63 pistettd (keskihajonta 7,95). Vihiten reflektoineista asiakkaista kuudella oli tapahtunut
parannusta hyvinvoinnissa ja heistd puolella muutos oli luotettava, eli heidin kokonaispisteensd ORS-
mittarilla mitattuna muuttuivat ensimméiisen ja viimeisen mittauskerran vililld vahintddn viiden
pisteen verran. Kahdella asiakkaalla hyvinvointi oli heikentynyt luotettavan méérian. Jonkin verran
reflektioita tuottaneiden asiakkaiden koetussa hyvinvoinnissa tapahtui muutosta keskiméairin 1,43
pistettd (keskihajonta 7,91). Heistd kolmella koettu hyvinvointi heikkeni ja neljdlla se parani
mittausten viélilld. Eniten reflektoivien asiakkaiden koetun hyvinvoinnin pisteissd tapahtui muutosta
keskimédrin 3,57 pistettd (keskihajonta 6,55). Ryhmddn kuuluvista asiakkaista viisi arvioi
hyvinvointinsa paremmaksi terapian lopussa, ja muutos oli luotettavalla tasolla. Yhdelld ryhmén
asiakkaista hyvinvoinnin kokonaispisteet pysyivit tdsmilleen samana ja yhdelld asiakkaalla ne

laskivat yhdeksén pisteen verran.
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Taulukko 3:
Asiakkaiden reflektion mddrd sekd koetussa hyvinvoinnissa tapahtunut muutos reflektion

kokonaismdiirdn mukaisesti jérjestettynd

Asiakas Haastaf‘c'fallliden Bgﬂektioigien ORS ORS ORS
maara miirédn keskiarvo alku loppu muutos

8 2 15,5 27 33 6*
9 1 10 33 33 0

6 2 9 26 38 12*

reﬂEeE‘g)eirrlleet I 3 0 15 20 >
15 2 8,5 26 32 6*

23 2 7 28 19 -O*

2 3 5,67 9 14 5*

13 2 5 20 13 -T*

16 2 5 27 35 8*

7 2 4,5 29 34 5%
e ; T
20 1 4 36 39 3

4 2 4 33 28 -5%

3 2 3,5 21 34 13*
12 2 3 29 32 3

14 2 3 23 15 -8*

10 1 3 33 27 -6*

Vihiten 1 2 2 12 28 16*
reflektoineet 18 ) P 37 40 3
5 2 1 27 35 8
17 2 1 37 40 3

24 2 0,5 26 36 10*

*QORS-mittarin luotettava muutos
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4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia huomioita pariterapian asiakkaat tekevit
omasta istunnon aikaisesta toiminnastaan terapiaistunnon jéilkeen toteutetuissa videoavusteisessa
haastattelussa. Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, millaiset tekijit mahdollisesti yhdistdvit saman
verran reflektoineita asiakkaita. Tutkimuksemme vahvistaa aikaisempia havaintoja siitd, etté
mieleenpalauttamisen lisdksi asiakkaat tekevit pariterapian jélkihaastatteluissa myds uusia havaintoja
sekd saavat mahdollisuuden tarkastella itseddn ja toimintaansa uudesta ndkdkulmasta késin (esim.
Huhtamiki ym. 2017; Peterson, 2017). Asiakkaiden reflektiovastauksissa oli havaittavissa viisi eri
luokkaa, joihin reflektiolausumat voitiin jaotella: Puheen sisdlto, puheen ilmaisutapa, tunneilmaisu,
kehon liikkeet sekd oma rooli vuorovaikutuksessa. Lisdksi aineistosta erottautui sellaisia vastauksia,
joissa reflektoitiin omaa ja puolison yhteistd toimintaa, joita tarkasteltiin erillisend havaintona, me-
muotoisena reflektiona. Esitetyn reflektion midrd vaihteli aineistomme asiakkailla suuresti ja
suurimmalla osalla kahteen jélkihaastatteluun osallistuneella asiakkaalla reflektion miird viheni
toisessa haastattelussa. Téssd tutkimuksessa ei 16ydetty keskendin saman verran reflektoineiden
asiakkaiden ryhmistd selkeitd yhteisid tekijoitd ién, sukupuolen tai koulutustason osalta ja kaikissa
reflektioryhmissé tapahtui muutoksia koetussa hyvinvoinnissa sekd parempaan ettd huonompaan. Ne
asiakkaat, jotka reflektoivat eniten, arvioivat psyykkisen hyvinvointinsa keskiméérin heikommaksi
kuin muut asiakkaat seki terapian alussa ettd lopussa. Tutkimuksemme on tuottanut uutta ja aiempaa
tarkempaa tietoa siitd, millaisia reflektioita pariterapian asiakkaat tekevit videoavusteisen

jalkihaastattelun aikana liittyen heiddn omaan istunnon aikaiseen toimintaansa.

4.1 Omaan toimintaan kohdistuvan reflektion sisallot

Aineistosta tunnistettiin yhteensd 214 asiakkaan omaan toimintaan kohdistuvaa reflektiolausumaa.
Néamé reflektiot luokiteltiin viiteen reflektion alaluokkaan, joiden kautta aineistossa esiintyvid
reflektiota voitiin kuvata laadullisesti. Luokat nimettiin reflektion sisidllon mukaisesti puheen sisdlto,
puheen ilmaisutapa, tunneilmaisu, oma rooli vuorovaikutustilanteessa, seké kehon liikkeet -luokiksi.
Aikaisemmin on havaittu, ettd katsoessaan itseddn videolta, reflektiota osoitetaan omassa toiminnassa

esimerkiksi puheen siséltoon, ddnensdvyyn, ilmeisiin, vuorovaikutukseen seka kehollisiin ilmaisuihin
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(McCoy & Lynam, 2021), ja tdmén tutkimuksen tulosten valossa ndyttd siltd, etti nima aiemmat
havainnot omaan toimintaa kohdistuvasta reflektiosta voidaan laajentaa myods pariterapian
jéalkihaastattelua koskevaksi.

Monet havainnot, joita omasta toiminnasta tehtiin, olivat sellaisia, joita ei vilttdmattd ole
yksinkertaista tehdd varsinaisen terapiaistunnon aikana. Sen sijaan saadessaan tilaisuuden
havainnoida itsedén ikddn kuin ulkopuolisen ndkokulmasta, asiakkailla ndyttdisi herdévin uusia
havaintoja itsestdin ja muista, sekd pohdintaa istuntotallenteelta ndhdyn oman toiminnan tauustalta.
Némaé ovat havaintoja, jotka olisivat saattaneet jaddéd asiakkaalta tekemdittd ilman jilkihaastattelua.
Itsereflektion kautta asiakkaiden tekemit havainnot voivat johtaa itsetietoisuuden lisdéntymiseen ja
edelleen oppimiseen (Boud ym., 1985) ja mahdollisesti myds havaitun toiminnan muuttamiseen
tulevaisuudessa. Itsensd ja oman toiminnan havainnoinnin seurauksena omat taipumukset ja
toimintamallit tulevat konkreettisesti asiakkaan tietoisuuteen, ja jilkihaastattelut voivat siten olla
asiakkaalle koko terapiaprosessia edistdivd kokemus. Néin ollen jilkihaastattelut voivat tarjota vaylian
sellaisen tiedon saamiseksi, joka edesauttaa niin henkilokohtaisen hyvinvoinnin kuin parisuhteenkin
kannalta merkittdvid muutoksia.

Puheen sisdlté oli omaan toimintaan kohdistuvan reflektion alaluokista selkedsti suurin, ja ldhes
kaikki asiakkaat reflektoivat puheensa siséltdd jilkihaastatteluissaan. Tadma havainto viittaa siihen,
ettd asiakkaiden huomio kiinnittyi jélkihaastattelussa istuntotallenteelta useimmiten omassa
toiminnassa sithen, mitd istunnossa puhuttiin. Vaikka jélkihaastatteluiden kiinnostuksen kohde
olisikin ennemmin istunnon aikaisissa prosesseissa siséltdjen sijaan, on ihmiselle hyvin luontevaa
kiinnittdd huomiota myos istunnon sisdltoihin (Larsen ym., 2008). Jélkihaastattelussa asiakas saa
mahdollisuuden palata istunnon aikaisiin teemoihin, ja asiakkaiden tarve esimerkiksi selventda,
tdydentid, selittdd tai korjata istunnossa sanomiaan asioita tuli tdssd tutkimuksessa esille. Lisdksi sill4,
mitd sanotaan, on suuri merkitys niin arkisessa vuorovaikutuksessa kuin terapiakeskustelussakin. On
mahdollista, ettd asiakkaat ovat paremmin virittdytyneet huomaamaan juuri omaan puheeseensa
liittyvdd toimintaa istuntotallenteelta, kun kyseessd on ndin perustavanlaatuinen kommunikaation
keino.

Puheeseen kohdistettiin reflektiota myds, puheen ilmaisutapa -alaluokkaan kuuluvissa
lausumissa, ja timéd luokka oli aineistossamme kolmanneksi suurin. Erityisesti oma tapa puhua
puolisolleen herétti monessa asiakkaassa reflektointia (haastatteluote 4). Jilkihaastattelu
mahdollistaa asiakkaalle oman kommunikaatiotavan havainnoimisen, ja asiakas voi tulla tietoiseksi

vuorovaikutuksessa tapahtuneista ristiriidoista ja mahdollisesta tarpeesta muuttaa vuorovaikutustaan
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toimivammaksi. Toimivan kommunikaation on todettu olevan yhteydessi parisuhdetyytyvéisyyteen
(Gottman ym., 1998), joten havaintoja omasta puheen ilmaisutavasta voidaan pitda tarkedna.

Moni asiakas reflektoi myos nédkyvéd tunneilmaisua. Useassa vastauksessa tuli ilmi, ettd
tunneilmaisu ei aina valttdmattd vastannut asiakkaan muistikuvaa tilanteesta (haastatteluote 6).
Terapiakontekstissa henkilokohtaisten aiheiden késitteleminen voi luonnollisesti herdttdd suuria
tunteita, mutta omaa tunneilmaisun tapaa voi olla haastava arvioida itse istunnossa. Havaintoja tehtiin
myos liittyen pyrkimykseen hillitd omien tunteiden ilmaisemista.

Kehon liikkeet -luokka oli tdméan tutkimuksen perusteella pienin alaluokka, mika viittaa siihen,
ettd nauhalta havaitut kehon liikkeet eivdt vélttdmatta kiinnitd asiakkaiden huomiota samalla tavalla
kuin muiden reflektion luokkiin kuuluvat siséllot. Yksi asiakas teki kehon liikkeisiin kohdistuvista
havainnoista liki puolet (n=13), joten vaikka timé alaluokka ei ollut kooltaan juurikaan muita luokkia
pienempi, sithen kuuluvat lausumat olivat asiakkaiden keskuudessa selvdsti muita harvinaisempia.
Kehollisuuden voidaan katsoa olevan tirked osa terapian vuorovaikutusta, mutta se ei aina ilmene
ulospdin havaittavina liikkeind (Seikkula ym., 2015), eikd siten valttamaittd vélity asiakkaalle
videolta.

Oma rooli vuorovaikutuksessa -luokkaan kuuluvissa reflektiolausumissa asiakkaat kuvasivat
omaa toimintaansa ja sitd, miten silld saattoi olla vaikutusta istunnon vuorovaikutuksen etenemiseen.
Esimerkiksi tilan antaminen kumppanille ja kuuntelemiseen keskittyminen tai péinvastoin toisen
paélle puhuminen ja keskeyttdminen (haastatteluote 11) terapiaistunnossa nousivat aineistossa esiin
toimintana, joilla asiakas huomasi - tietoisesti tai tiedostamatta - vaikuttaneensa terapiaistunnon
vuorovaikutuksen kulkuun. Reflektointi videon avulla voi auttaa havainnoijaa huomaamaan sita,
milld tavoin yksilo kohdistaa huomiota monimutkaisessa vuorovaikutustilanteessa (McCoy &
Lynam, 2021). Myds tdhdn luokkaan kuuluvat reflektiot omasta toiminnasta voivat siten tuoda
asiakkaalle merkittdvdd, wuutta tietoa omasta tavastaan kommunikoida ja olla ldsné

vuorovaikutustilanteessa.

4.1.1 Puolisoiden yhteiseen toimintaan kohdistuva reflektio

Olimme tutkimuksessamme kiinnostuneita asiakkaan omaan toimintaan kohdistuvista huomioista
jélkihaastattelusta. Yli puolet asiakkaista kuitenkin toivat esille omaan toimintaan kohdistuvan

reflektion lisdksi havaintoja puolisoiden yhteisestd toiminnasta. Naméd me-muotoisen reflektion
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lausumat liittyivét erilaisiin puoliin pariskunnan yhteisessd toiminnassa, kuten puolisoiden
tunneilmaisuun, keskindiseen vuorovaikutukseen, ja yhteisiin saavutuksiin terapiaistunnossa.
Esimerkiksi yksi asiakas havaitsi istuntotallennetta katsoessaan sekd oman ettd kumppaninsa
kehonkielen viestivin samankaltaista varautuneisuutta (haastatteluote 14).

Me-muotoisen reflektion nouseminen vastauksista esille oli kiinnostava havainto, josta
tarvittaisiin lisdtutkimusta. Havaintoa voidaan pitdd merkittdvind sen takia, ettd puolisoiden
vuorovaikutussuhde on keskeinen elementti pariterapiassa, jossa pyritddn muutokseen
vuorovaikutuksen toimimattomissa osissa (Aaltonen, 2019). My6s aiemmassa tutkimuksessa
pariterapian asiakkaiden on havaittu tekevdn jélkihaastattelussa oman toiminnan lisdksi myds
kumppaniin ja yhteiseen toimintaan kohdistuvia huomioita (Vall ym., 2018). Yhteiseen toimintaan
kohdistuvan reflektion nouseminen pariterapian jilkihaastattelusta voi kertoa jélkihaastattelun
tarjoavan tilan, jossa asiakas pystyy tarkkailemaan puolisoiden yhteistd vuorovaikutusta sellaisena,

kuin se muille vaikuttaa, mistd johtuen my06s uudet havainnot siihen liittyen ovat mahdollisia.

4.2. Reflektion jakautuminen asiakkaiden vililli

Kaikki asiakkaat reflektoivat omaa toimintaansa vdhintddn kerran jdlkihaastatteluissaan.
Tutkimuksessa tuli kuitenkin selkedsti esiin se, miten paljon asiakaskohtaista vaihtelua reflektion
maéréssi oli.

Selvittddksemme, millaisia taustatekijoitd keskendéin saman verran reflektoineilla asiakkailla on,
asiakkaat jaettiin kolmeen ryhméédn sen mukaan, kuinka paljon he keskimédrin reflektoivat omaa
toimintaansa jalkihaastatteluissaan. Ndméa kolme ryhmié, eniten reflektoineet, vdhiten reflektoineet
ja jonkin verran reflektoineet, eivét juurikaan eronneet toisistaan asiakkaiden koulutustason, idn tai
sukupuolen osalta. Eniten reflektoineet lausuivat yli puolet kaikista aineiston reflektiolausumista,
vaikka ryhmaéssé oli vain kolmannes asiakkaista eli asiakkaista erottautui ryhma, joka tuotti selvésti
muita asiakkaita enemmin reflektiolausumia. Vaikka téssd tutkimuksessa eniten reflektoineiden
ryhmad ei eronnut tutkittujen taustatekijoiden suhteen muista ryhmistd, on kuitenkin mahdollista, ettd
eniten reflektoineita asiakkaita yhdistid jotkin sellaiset tekijdt, joita ei tdssd tutkimuksessa tavoitettu.
Jalkihaastatteluun osallistuminen saattaa olla helpompaa esimerkiksi sellaisille asiakkaille, jotka ovat
jo valmiiksi psykologisesti virittyneitd ja taipuvaisia reflektoimaan itsedén ja toimintaansa (Larsen

ym., 2008). Toisaalta tdssd tutkimuksessa havaittiin kaikkien asiakkaiden reflektoivan toimintaansa

37



véhintddn kerran haastatteluissaan, mikd on myos linjassa Larsenin (2008) ja kollegoiden
kokemuksen kanssa siitd, ettd myds vidhemmaén reflektoivat voivat saavuttaa uusia havaintoja ja
oivalluksia jilkihaastatteluiden aikana. Jdlkihaastattelu ndyttdisi siis sopivan itsensd havainnoimisen
vilineeksi my0s reflektioon vihemman taipuvaisille ihmisille.

Niilld asiakkailla, jotka osallistuivat terapiaprosessin aikana useampaan kuin yhteen
jélkihaastatteluun, useimmilla omaan toimintaan kohdistuva reflektio vdheni jélkimmaiisessa
haastattelussa, ja ilmion taustalla voi olla monia syitd. Se, kuinka paljon videoavusteinen
jalkihaastattelu tarjoaa mahdollisuuksia asiakkaan kasvulle ja oppimiselle riippuu my0s siitd
istunnosta, johon jilkihaastattelussa palataan (Kagan & Schauble, 1969). Voi olla, etti terapian alussa
on késittelyssd isoja, henkilokohtaisia teemoja, joita on saatettu pohtia jo pitkddn, ja siten asiakkaalla
saattaa herdtd istunnon jdlkeisessd haastattelussa myds enemmin havaintoja istunnon aikaisesta
toiminnastaan. Lisdksi on mahdollista, ettd kun asiakas pddsee ensimmdiisessd jilkihaastattelussa
seuraamaan itsedin uudesta perspektiivistd késin, havaintoja omasta toiminnasta tehddin herkemmin.
Toisessa jélkihaastattelussa tilanne ei ole endd samalla tavalla uusi, eikd omasta toiminnasta
valttdmétti herdd niin paljon huomioita. Jélkihaastattelussa pidasiallisena mielenkiinnon kohteena on
ollut asiakkaan istunnon aikaisten Kkognitiivisten prosessien tavoittaminen, joiden
mieleenpalauttamista haastattelija on pyrkinyt kysymyksillddn aktiivisesti tukemaan. Voikin siis olla,
ettd asiakas oppii jo ensimmadisen jédlkihaastattelun myoté, ettd haastattelukysymykset kohdistuvat
juuri muistojen mieleenpalauttamiseen, ei niinkd4n uusien havaintojen tekemiseen omasta
toiminnasta. Niin ollen asiakas saattaa itsekin keskittyd enemmain istunnon aikaisiin ajatuksiinsa ja

tunteisiinsa toisen jilkihaastattelun aikana.

4.3. Psyykkisen hyvinvoinnin kokemus ja reflektio

Tutkimuksessamme asiakkaiden psyykkisen hyvinvoinnin kokemusta tarkasteltiin Outcome Rating
Scale (ORS) -mittarin ensimmadisen ja viimeisen istunnon pistemédrien sekd niissd tapahtuneiden
muutosten kautta.

ORS-mittarin pisteitd tarkastellessa havaittiin, ettd ne asiakkaat, jotka reflektoivat
jalkihaastattelussa eniten, raportoivat terapiaprosessin alussa ja lopussa keskimddrin heikompaa
hyvinvointia kuin véhén tai jonkin verran reflektoineet asiakkaat. Parit hakeutuivat terapiaan eri syisti

ja ldhtokohdista, ja voi olla, ettd ne asiakkaat, jotka kokivat psyykkisen hyvinvointinsa heikommaksi,
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kokivat suurempaa tarvetta muutokseen terapiaprosessin aikana kuin ne asiakkaat, jotka kokivat
psyykkisen hyvinvointinsa paremmaksi jo terapiaprosessin alkaessa. On mahdollista, psyykkisen
hyvinvointinsa heikommaksi kokevat asiakkaat voivat olla psykologisesti virittdytyneempia
reflektoimaan omaan toimintaansa terapiaprosessin aikana, mikali he kokevat tarvetta havainnoida ja
ymmaértad itseddn paremmin.

Koetun psyykkisen hyvinvoinnin muutosta tarkasteltiin my0s yhdessd asiakkaiden omaan
toimintaan kohdistuvan reflektion méérén kanssa. Havaitsimme, ettd jokaisessa reflektioryhmassa
psyykkisessd hyvinvoinnissa tapahtui muutoksia sekéd parempaan ettd huonompaan. Vihiten ja eniten
reflektoineilla asiakkailla hyvinvoinnin muutos oli keskiméérin hieman suurempaa kuin jonkin verran
reflektoineilla asiakkailla. Tuloksemme tukevat laajaa aiempaa tutkimusndyttod siitd, ettd
itsereflektion méardd ei voida yhdistdad yksiselitteisesti parempaan psyykkiseen hyvinvointiin (ks.
esim. Harrington & Loffredo, 2010; Lyke, 2009). Reflektoinnissa keskeistd on se, millaisia ajatuksia
reflektoinnin aikana ilmenee seké millaisiin padtelmiin ja mahdollisiin muutoksiin se johtaa (Stein &
Grant, 2014). Reflektion mahdollisilta negatiivisilta vaikutuksilta hyvinvointiin voi valttya, mikéli
yksild kykenee tarkastelemaan toimintaansa my®otituntoisesti (Stefan & Cheie, 2020). Aikaisemman
tutkimustiedon sekd tdmén tutkimuksen tulosten valossa vaikuttaisi silté, ettd itsereflektion maara ei
vilttamattd ole itsessddn yhteydessd hyvinvoinnissa tapahtuneisiin muutoksiin, mutta esimerkiksi
itsereflektion ohessa ilmenevillad ajatuksilla saattaisi olla vaikutusta sithen, milld tavoin itsereflektio

on yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin.

4.4. Tutkimuksen vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimuksen tarve

Témin tutkimuksen ansiona voidaan pitdd sitd, ettd kaytetty aineisto on Kkerdtty osana
pariterapiaprosessia ja jélkihaastatteluissa tehdyt havainnot itsestd ja puolisosta ovat syntyneet
seuratessa pariskunnan véilistd aitoa kanssakdymistd. Néin ollen asiakkaiden tekemilld havainnoilla
voi olla siirrettdvyyttd myds muihinkin pariskunnan vélisiin vuorovaikutustilanteisiin. Reflektion
tunnistamiseksi aineistosta kéytetty SRI-CS -koodausmenetelmd mahdollistaa jdlkihaastatteluissa
annettujen vastausten tarkan erottelemisen, minké ansiosta oli mahdollista tarkastella nimenomaan
asiakkaan jdlkihaastattelussa syntyneitd havaintoja erilliin mieleenpalauttamisesta. Kaksi tutkijaa
suoritti aineiston koodauksen erikseen, minka jilkeen vertasimme toistemme koodauksia omiimme.

Tédmin voidaan katsoa parantavan analyysin oikeellisuutta (Kananen, 2017). Analyysin perusteella
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muodostetut luokat on kuvattu perusteellisesti ja havainnollistettu haastatteluotteiden avulla. Niin
ollen lukijalla on mahdollisuus arvioida analyysin ja johtopéditosten patevyyttd. Tutkimuksemme
yhdistdd asiakkaiden tekemdn itsereflektion laadullista tarkastelua myods maérilliseen
lomakeaineistoon itsearvioidun psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Aineisto koostuu tarkkaan
dokumentoiduista terapiaprosesseista, jolloin on my6ds mahdollista tarkastella muutosta
jélkihaastatteluissa tehdyn reflektion méairdssd sekd koetun hyvinvoinnin osalta. Vaikka tdssi
tutkimuksessa ei suoritettu tilastollista testausta ryhmien vilisten erojen ja koetussa hyvinvoinnissa
tapahtuneiden muutosten osalta, antavat frekvenssien ja keskilukujen kuvaus kisityksen tutkituista
ilmidistd ja muutoksen suunnasta. Pariterapian asiakkaiden tekemid havaintoja omasta toiminnastaan
sekd jdlkihaastattelussa esiintyvdd reflektiota ei tietidksemme ole tutkittu ndin laajalla aineistolla
aikaisemmin. Tutkimuksemme on siis tarjonnut uusia nidkokulmia sille, miten jdlkihaastatteluja
voidaan hyddyntda pariterapiatutkimuksessa ja kuinka ne voivat olla oman toiminnan reflektoinnin
myotd myos asiakkaalle merkittdvid ja mahdollisesti myos koko terapiaprosessia edesauttavia.
Tutkimukseen liittyy myos joitain rajoituksia, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.
Ensinnidkin tutkimuksen otos koostui vain 22:sta pariterapian asiakkaasta, mikd tulee huomioida
tulosten yleistettdvyyttd pohtiessa. Liséksi reflektioiden médrdssd oli suurta asiakaskohtaista
vaihtelua, joten yksil6lliset tekijét ja taipumukset ovat saattaneet vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.
Suurin osa pariskunnista oli itse hakeutunut pariterapiaan, joten voi myds olla, ettd niméi asiakkaat
ovat muuta véestod valmiimpia reflektoimaan itsedén ja toimintaansa. Liséiksi muutamia seikkoja itse
haastattelutilanteeseen liittyen on huomioitava. Tutkimuksessa pystyttiin tarkastelemaan vain
asiakkaan déneen sanottuja reflektioita itsestddn ja toiminnastaan. On mahdollista, ettd asiakas ei sano
kaikkia havaintojaan d4neen esimerkiksi sosiaalisen suotavuuden takia tai halutessaan miellyttaa
tutkijaa sellaisilla vastauksilla, joita uskoo héneltd odotettavan. Asiakas ei mydskddn vélttimatta
halua tuoda huomiota istuntotallenteessa havaittuun toimintaansa, mikéli kokee toimivansa véarin tai
ndyttdytyvansd huonossa valossa. Toisaalta asiakas saattaa palata pohtimaan jdlkihaastattelussa
havaitsemiaan asioita myo0s haastattelun jdlkeen, eikd reflektointi siten rajoitu pelkéstddn
jalkihaastatteluun. Asiakkaiden autonomisen hermoston toimintoja mitattiin niin terapiaistunnossa
kuin jilkihaastattelussa, ja kyseiset laitteet seka tieto siitd, ettd itsed kuvataan, on saattanut aiheuttaa
stressin kokemusta ja siten vaikuttaa haastattelussa annettuihin vastauksiin. Rajoituksia liittyy myos
psyykkisen hyvinvoinnin kartoittamiseen kidytettyyn ORS-mittariin. Mittari on ultralyhyt, neljdn
kysymyksen mittari, jolla asiakkaat arvioivat itse kokemaansa hyvinvointiaan tietylld hetkelld, eikd
kaikkia terapian ulkopuolisia hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd voida tdysin tavoittaa.

Hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten ja terapiaan osallistumisen syy-seuraussuhteista ei siten
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voida tehdd paitelmid pelkdstddn tdmin mittarin avulla, mutta se antaa kuvan asiakkaiden omasta
psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksesta terapiaistunnon ja haastattelun aikaan.

Tutkimuksemme tulokset herittdvit pohdintaa myos tulevaisuuden tutkimuksen tarpeesta. Tassa
tutkimuksessa ei tarkasteltu ollenkaan asiakkaiden reflektoinnin aikaisia kehollisia reaktioita.
Relationaalinen Mieli -tutkimusprojektin aineistolla olisi kuitenkin mahdollista tutkia, millaisia
autonomisen hermoston tapahtumia asiakkailla on jélkihaastattelujen aikana, jolloin voitaisiin
saavuttaa tarkempaa tietoa esimerkiksi siitd, milld tavoin asiakkaat virittyvét reflektoidessaan
jéalkihaastatteluissa.

Tasséd tutkimuksessa havaittiin, ettd oman toiminnan lisdksi asiakkaat reflektoivat myds paljon
puolisoiden yhteistd toimintaa istunnossa. Ilmi6td olisi tdrked tutkia tarkemmin. Me-muotoinen
reflektio olisi esimerkiksi mahdollista kuvata laadullisesti erilaisten luokkien kautta, kuten tidssi
tutkimuksessa tehtiin omaan toimintaan kohdistuvalle reflektiolle. Me-muotoisen puheen on havaittu
olevan yhteydessé parisuhteen toimivuuteen ja puolisoiden psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin
(Karan ym., 2019). Néin ollen myds me-muotoisen reflektion esiintymisen laajempi tarkastelu
pariterapian jédlkihaastatteluissa olisi tdrked ja mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu haastattelijan vaikutusta jilkihaastattelussa ilmenneiden oman
toiminnan reflektioiden syntymiselle. Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin korostaneet
haastattelijan merkitysté jalkihaastattelun onnistumiselle (Larsen ym., 2008). Voi olla, etti erityisesti
vihemmén oma-aloitteisesti reflektoivien asiakkaiden kohdalla haastattelijan rooli ja esitettyjen
kysymysten merkitys korostuu. Tulevaisuudessa olisikin térked tutkia, millaisilla toimilla
haastattelija voi tukea asiakkaan reflektointia jélkihaastattelussa, siten ettd reflektio olisi asiakkaan
hyvinvointia lisddvaa eikd johtaisi ruminaatioon. Néin jdlkihaastattelua voisi kehittdd paremmin
erilaisille thmisille sopivaksi.

Jélkihaastattelu mahdollistaa asiakkaalle tilan reflektoida itseddn ja toimintaansa turvallisessa
ympéristdssd ja luo tilaisuuden oppimisen kokemuksille ja itsensd havainnoimiselle uudesta
ndkokulmasta. Jilkihaastatteluissa asiakkaat tekevit istunnon aikaisten kognitiivisten prosessien
mieleen palauttamisen lisdksi my0s uusia havaintoja, ja myds ndmd havainnot ovat merkittiva
tutkimuskohde. Téssd tutkimuksessa olemme kuvanneet pariterapia-asiakkaiden jdlkihaastatteluissa
esittdmien reflektiolausumien laadullisia piirteitd seka tarkastelleet eri tavoin reflektoineita asiakkaita
ryhmaitasolla. Pariterapian kontekstissa oman toiminnan havainnoiminen on ehké erityisen tirkedd,
silld parisuhteen tai vuorovaikutuksen ongelmat, joiden kisittelemiseen terapia usein keskittyy,
ilmenevit my0s toiminnan kautta. Tama tutkimus osoitti, ettd mieleenpalauttamisen liséksi asiakkaat

reflektoivat jdlkihaastatteluissa omaa istunnon aikaista toimintaansa paljon, ja tekevit sellaisia uusia
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havaintoja itsestéén, joita ei valttdmatta olisi saavutettu ilman jélkihaastatteluun osallistumista. Oman
toimintansa ja oman ja puolison vilisen vuorovaikutuksen seuraaminen jilkihaastattelussa voi siis
tuoda pariterapiaan erityisen ulottuvuuden, joka voi edesauttaa onnistunutta terapiaprosessia ja siten

tukea asiakkaan kokonaisvaltaista hyvinvointia seké parisuhdetta.
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