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1. Johdanto

Maisterintutkielmani aiheena on ympdaristokokemus. Olen ollut opintojeni alusta saakka
kiinnostunut erilaisten paikkojen merkityksestd ihmisille ja ihmisen vuorovaikutteisesta
ympéristosuhteesta. Olen pohtinut, millaisia merkityksid ihminen ndkee erilaisiin
ympdéristoihin liittyvan, millaiset paikat koetaan tarkeiksi ja miksi ihmisen identiteetti joskus
kiinnittyy paikkaan erityisen voimakkaasti. Etenkin ymparistoon kiintymisen ja kuulumisen
kokemukset ovat olleet mielestini kiinnostavia. Nuorten kanssa tyOskentelevind
yhteisopedagogina ja taidekasvattajana paddyin tutkimaan nuorten ympéristosuhdetta, heille
tarkeitd paikkoja ja merkityksellisten ymparistokokemusten luonnetta. Halusin tarkastella,
miten ympéristd merkityksellistyy nuorille ja millaisia elementtejd nuoret kokevat liittyvéin
itselleen térkeisiin paikkoihin ja ympéristdihin. Ajattelen, ettd henkilokohtaisilla
ympiéristosuhteilla ja koetulla ympéristolld on merkitystd sekd ihmisen oman hyvinvoinnin ja
identiteetin rakentumisen, ettd vastuullisen ympdristotoimijuuden kehittymisen kannalta.
Vastuullisuus, aktiivinen toimijuus ja usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin on ekologisten
kriisien kuormittamassa ajassamme yhteiskunnallisesti tirkedd. Kuten ympéristofilosofi Aldo
Leopold toteaa, “voimme olla eettisid ainoastaan suhteessa johonkin, jonka ndemme tai

tunnemme, tai jota ymmérrdmme tai rakastamme tai johon muulla tavoin uskomme” (Leopold

1949/1997, 121).

Tdssd tutkielmassa pohdin nuorten aikuisten merkityksellisiksi esittdmid ympéristoja,
ympéristokokemuksia sekd néihin liittyvid elementteji. Nuorten kokemukset perustuvat
teemahaastatteluihin, jotka toteutin kahdelle 18-29-vuotiaiden nuorten ryhmélle keviilld
2020. Molempiin haastatteluihin osallistui nelji nuorta. Haastattelut toteutin Nuorten
taidetyOpajalla, missd tydskentelin haastatteluun osallistuneiden nuorten ohjaajana heidén
tyOpajajaksonsa ajan. Ajankohdasta johtuen sivujuonteena tutkielmassani kulkee covid19-
koronavirus, joka levisi maailmanlaajuiseksi pandemiaksi samaan aikaan, kun aloitin
tutkielmani tekemisen ja tyoskentelyn nuorten tyOpajaryhmén kanssa. Suomeen julistetun
poikkeustilan myo6té siirryimme pajallakin etdtydskentelyyn, ja nuorten eldma rajoittui suurelta
osin kodin 1dhiympéristoon. Kevain aikana kiinnostuin ihmisten muuttuneista elaméntavoista
ja ympdéristosuhteista. Tarve pitdé fyysistéd etdisyyttd toisiin ihmisiin sekd erilaisten harrastus-
ja kohtaamispaikkojen sulkeutuminen sai ihmiset suuntaamaan sankoin joukoin kaupungeista

luontoon.  Suosituimmat luontokohteet ruuhkautuivat ja kansallispuistot listasivat



enndtyksellisid kdvijimaérid (esim. Metsédhallitus 2021, Sandell 2020, Tyystjarvi 2020). Myds
tyOpajanuorten ryhmé joutui pohtimaan arkista ympéristosuhdettaan uudelleen. Kiinnostuin
tutkimaan, millaisia muutoksia, tunteita ja ajatuksia poikkeustila ja muutos herétti nuorten
kokemuksissa. Tdssd tutkielmassa tarkastelen nuorille yleisesti —merkityksellisten

ympéristokokemusten lisdksi poikkeustilan vaikutusta nuorten ympéristokokemuksiin.

Tutkielman tavoitteena on ymmaértdd paremmin, millaisten merkitysrakenteiden kautta
ihmiselle henkilokohtaiset paikkasuhteet ja ympéristokokemukset muodostuvat tarkeiksi.
Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten teemahaastatteluissa kuvailemia itselleen térkeitd
paikkoja ja ympdristojda sekd merkitykselliseksi esitettyjd  ympéristokokemuksia.
Tarkoituksenani on 16ytda ja hahmotella nuorten ympéaristokokemusten piirteita ja elementteja,
joiden kautta kokemus merkityksellistyy. Lisdksi tyon tavoitteena on tuoda esiin nuorten
kokemuksia ldhiympdriston  merkityksestd ja  ympéristokokemusten —muutoksesta

koronapandemian aiheuttaman poikkeustilan aikana kevailla 2020.

Tutkimukseni muotoutuu seuraavien kysymysten kautta:
e Miten nuorille merkitykselliset ympéristokokemukset muodostuvat?
e Millaisia elementtejd ja merkitysrakenteita nuorille térkeisiin paikkoihin ja
ympdaristokokemuksiin liittyy?

e Miten koronapandemia ja poikkeustila vaikuttivat nuorten ymparistokokemuksiin?

Lahtokohtana henkilokohtaisten paikkasuhteiden ja merkityksellisten ympéristokokemusten
tarkastelulle on nuorten ndkokulma. Tutkielmaa ohjaa aineistoldhtdisyys ja fenomenologinen
tutkimusote, joten tutkielman teoreettista viitekehystd ei ole rajattu tarkasti ennen aineiston
analyysia. Haastatteluaineiston analyysin jdlkeenkin olen pyrkinyt hahmottelemaan nuorten
kuvaamia kokemuksia ilmidlédhtdisesti, monitieteisen teorian ja tutkimuksen kautta. Tarkeédksi
tieteenalaksi, jota vasten peilasin haastatteluaineistosta tekemidni havaintoja, muodostui
thmisen ja fyysisen ympariston suhteita tutkiva humanistinen maantiede. Etenkin Sirpa Tanin
nuorten ympdaristosuhteita ja -kokemuksia tarkastelevat tutkimukset (esim. Tani 2017, Tani &
Ameel 2015, Kuusisto-Arponen & Tani 2009) sekd Yi-Fu Tuanin (esim. Tuan 1974/1990,
1977/2014, 2006) ihmisen paikkasuhteita laajasti hahmotteleva tuotanto syvensivit

ymmarrysténi aineistosta esiin nousseista havainnoista.



Tutkielman alussa kaisittelen fenomenologista tutkimusmetodia, joka on tutkimukseni
keskeinen ldhtokohta. Avaan myos lyhyesti ympériston, paikan ja ympéaristokokemuksen
késitteitd, joiden kautta tutkielman aineistoa tarkastelen. Seuraavassa osiossa esittelen
tutkimukseen osallistuneiden nuorten ryhmén, kuvailen aineiston keruuta sekd tutkimuksen
tekemisen vaiheita. Samalla pohdin myos tutkimuksen eettisyytti ja luotettavuutta. Seuraavissa
luvuissa siirryn tarkastelemaan aineistosta tekemiéni havaintoja ja tutkimuksen tuloksia.
Varsinaiset tutkimuksen tulokset jakautuvat ymparistokokemusten sosiaalisiin, toiminnallisiin
ja esteettisiin merkityksiin. Omana kokonaisuutenaan tarkastelen nuorten poikkeustilan
aikaisia  ympdristokokemuksia.  Lopuksi  pohdin  ympaéristokokemusten  yleisti
merkitysrakennetta tutkimuksessa tekemieni havaintojen kautta, arvioin tutkimusta ja mietin

aiheita jatkotutkimukselle.



2. Tutkimuksen lahtokohdat

2.1 Ympiristokokemuksen tutkiminen fenomenologisin periaattein

Ihminen hahmottaa ympéristonsé ensisijaisesti kokemustensa kautta. Samaan aikaan ihmisen
kokemusmaailma on l&htdkohtaisesti sidoksissa tilaan ja paikkoihin. Ruumiimme on sidottu
aineellisen maailmaan, ja ndin ollen tilan ja ympériston merkitys on ihmisen
henkilokohtaisessa eldmdssd ja kulttuurisissa merkitysjirjestelmissd perustavanlaatuinen.
(Laitinen, 2004, 1). Olen tutkimuksessani kiinnostunut ihmiselle henkil6kohtaisesti tirkeiden
ympaéristokokemusten muodostumisesta ja merkityksestd. Tutkimukseni aineisto perustuu
tyopajanuorten ryhméhaastatteluissa kuvailemiin  ympéristokokemuksiin. Nédin ollen
kokemusten tutkimukseen suuntautunut fenomenologinen tutkimusote tuntui luontevalta
valinnalta tutkimusmetodiksi, silld fenomenologinen tutkimus on kiinnostunut maailman
ilmenemisestd ihmiselle hinen kokemustensa kautta ja pitdd havaintoa ihmiselle ilmenevin
todellisuuden ldhtokohtana (esim. Laine 2018; Perttula 2008; Heindmaa 2000). Kokemus
ymmarretddn fenomenologiassa yksilollisend ja uniikkina, mutta samaan aikaan yhteison,
kulttuurin  ja  yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa syntyneend (Laine 2018).
Fenomenologinen ldhestymistapa tutkimuksessa lisdd syvempdd ymmarrystd todellisuudesta
yksilon subjektiivista eldmismaailmaa tarkastelemalla (Miettinen, Pulkkinen & Taipale 2010,
12). Yksinkertaisimmillaan ja paljaimmillaan fenomenologinen kokemuksen tutkimus on

“kokemuksen kuvausta sellaisena, kuin se on kokijalle tapahtunut” (Kukkola 2018, 46).

Perttulan (2000) mukaan fenomenologia on kiinnostunut etenkin siitd, miten asiat ilmenevét
ithmisen mielessd ja millaisista kokemuksista ihmisen tajunta koostuu. Kaiken
fenomenologisen tutkimuksen ydin on tutkittavan ilmion ensisijaisuus, jolloin kaytetyn
metodin kyky tavoittaa tutkittavana oleva ilmié on tutkimuksen tieteellisyyden perusta.
Térkedd fenomenologisessa tutkimuksessa on etenkin kokemuksen kuvauksen ja tulkinnan
vilinen ero, joten fenomenologinen tutkimus vaatii tutkijalta kurinalaisuutta ja tietoista omien
ennakko-oletusten reflektiota. Fenomenologinen metodi on keino tunnistaa ja hallita
tutkimuksen tekemiseen kietoutuvaa tulkinnallisuutta. Hermeneuttinen fenomenologia antaa
tilaa my0s kokemuksen tulkinnalle ja toteaa kokemuksen ehdottoman puhtaan
fenomenologisen kuvauksen mahdottomaksi. Kuvauksen ja tulkinnan tiedostaminen ja hallinta

avaavat kuitenkin tutkijalle ilmi6td tutkittavien kokemusten takana uudella tavalla, auttaen
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pddsemddn yli tutkijan jo tietdmistd yksilollisistd ja kulttuurisista késityksistd tutkittavasta
ilmiostd. (Perttula 2000, 428-429.) Lehtomaan (2008, 163) mukaan erityisen keskeisti
fenomenologisessa tutkimuksessa onkin tutkijan pyrkimys tavoittaa kokemus sellaisena kuin
se on ja onnistua kuvaamaan ilmioté siten, ettd se sdilyttdd alkuperdisen merkitysyhteytensi
muuttumatta tutkijan merkitysyhteydeksi. Laineen (2018) mukaan ilmié on aina
moniaspektinen, eikd se koskaan selity vain yhdelld tekijélla. Tyypillistd fenomenologialle
onkin etsid asioista moninaisuuden rikkautta, jolloin sen voi ndhdd vastakohtana
reduktionistisille ldhestymistavoille, jotka etsivdt moninaisuuden takaa yhti varsinaista syyti

tai tekijdd ilmidlle (emt. 2018).

Fenomenologinen tutkimussuuntaus sai alkunsa 1900-luvun alussa, eiké siitd ole milloinkaan
muodostunut tdysin vakiintunutta oppijarjestelméé. Sitd kehittivat merkittdvasti mm. Edmund
Husserl, Martin Heidegger ja Maurice Merleau-Ponty. Fenomenologiset periaatteet ovat
eldneet ja uudistuneet koko historiansa ajan, mutta yleisesti “fenomenologista perinnettd
médrittdd kiinnostus elettyyn todellisuuteen, inhimilliseen eldmismaailmaan ja sen
rakenteisiin”. Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena ei ole vain luetella mitd koemme,
vaan tarkastella syvemmin, miten koemme todellisuuden ja millé tavalla asiat tulevat meille
todellisiksi. Husserlin kehittdimén ankaran fenomenologisen reduktion avulla pyritdén
irrottautumaan aiemmista olemassaoloa koskevista ennakkokésityksistd ja véitteistd sekd
tiedostamaan totutut ajattelutavat. Tiedostamisen ja irrottautumisen kautta tutkija pystyy
hahmottamaan, milld tavalla todellisina pitimiemme asioiden, kisitysten ja arvostelmien
merkitys muodostuu. Néin tutkija pystyy kuvailemaan kokemusta aidosti toisen ndkdkulmasta
ja tavoittamaan ilmi6itd kokemuksen takana. Fenomenologiasta muodostui kuvaileva tiede,
jonka tavoitteena on pysya kiinni tutkittavassa ilmidsséd ja sen merkityksessd kokijalle, eikd
pyrkid selittimdin ilmiotd ulkoisten syy-seuraus-suhteiden kautta. (Miettinen, Pulkkinen &

Taipale 2010, 10-12.)

Husserlin kehittdimad fenomenologista reduktiota on kuitenkin kritisoinut esim. Heidegger.
Heideggerille kaikki oleminen ja ymmaértdminen oli tulkitsevaa, joten Husserlin kuvaama
puhdas fenomenologinen reduktio oli hdnen mielestdin kdytdnndssd mahdoton. Myos kuvaus
ja tulkinta merkitsivdat Heideggerille samaa asiaa, silld kuvaillessaan jotakin ithminen aina jo
tulkitsee asiaa samalla. [hminen on siis sidottu olemisensa ehtoihin, jolloin hén tutkijanakin
tarkastelee todellisuutta oman olemisensa ldhtokohdista kdsin. Husserlin fenomenologian

kanssa samoilla linjoilla on kuitenkin Heideggerin kuvailema fenomenologian tarkoitus:
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’saattaa nakyviksi se, mikd ndyttdytyy, niin kuin se itse itsessddn nédyttdytyy”. Ajatus palaa
fenomenologiseen reduktioon ja viittaa siihen, ettd tutkimuksessa on kuvattava tarkasti asioita,
jotka jddvdt ensimmdisend ndyttdytyvdn taakse piiloon, mutta ovat olennaisia ensin

nédyttdytyvalle. (Niskanen 2008, 104 ja 111.)

Ympiristokokemuksen tutkimuksen kannalta kiinnostava on Merleau-Pontyn nédkokulma
fenomenologiaan. Hénen ajattelunsa 14htokohtana on havaitseminen ja maailman ruumiillinen
lasndolo. Merleau-Pontyn ajatuksena on, ettei maailma avaudu meille ensisijaisesti
tietoisuutemme kautta, vaan kiinted yhteys maailmaan ruumiimme kautta avaa tirkedn vaylan
tarkastella sitd, miten maailma meille ilmenee. (Hotanen 2010, 134—135.) Merleau-Ponty
painottaa havainnon ja maailman kokemisen merkitysti “sellaisena, kuin se meille ilmenee
ennen selityksid ja analyyseja”. Néin ollen fenomenologian ensimmadinen tehtavd on 10ytaa
“kokemus itsessddn sitd koskevien teorioiden alta”. Jos tutkimus koskee havaintoa, “on
palattava ndkemddn, kuulemaan ja tuntemaan, jonka jidlkeen kokemus on mahdollista
kuvailla”. Kuvauksen on oltava “vapaa teoreettisista sitoumuksista, ja analyysi voi tapahtua
vain kuvauksen ehdoilla”. Merleau-Pontylle maailma on kokemuksia yhdistdvad kenttd ja
leikkauspiste, jossa erilaiset kokemukset kohtaavat ja liittyvit toisten kokemuksiin. (Heindmaa

2000, 167-168.)

Tassd tutkimuksessa fenomenologinen tutkimusote tarkoittaa etenkin tutkimuksen
aineistoldhtdisyyttd: tutkimus ja sen teemat muodostuvat nuorten haastattelussa kertomien
kokemusten ympdrille. Fenomenologinen ldhestymistapa ohjaa huomaamaan ja tiedostamaan
tutkijan omat ennakkokésitykset sekd ensin ndyttdytyvin taakse piiloutuvat merkitykset myos
ympéristokokemuksen tutkimuksen kontekstissa. Kuten Berleant (1995, 78) kirjoittaa,
ympéristokokemus on sidoksissa esim. aiempiin kokemuksiin, havaintotottumuksiin,
tiedollisiin ennakko-oletuksiin, uskomuksiin, eldméintapoihin sekd muihin kulttuurisiin ja
sosiaalisiin tekijoihin. Fenomenologisen reduktion kautta tutkijan on mahdollista tiedostaa
téllaisia ennakkotiedon ja omien kokemustensa kautta syntyvid sidonnaisuuksia, jotka saattavat
vaikuttaa toisen kokemusten tulkintaan ja jittdd varjoon kokemuksen todellisen merkityksen
kokijalle (Laine 2018). Titd tutkimusta ohjaa kiinnostus toisen kokemukseen, sen
merkitykseen ja kokemusten muodostumiseen. Aineistoa ei ole jirjestetty ennalta valitun
teoriakehyksen pohjalta, mutta tutkimuksen teoreettinen osuus kulkee nuorten
ympéristokokemusten rinnalla. Tdméi poikkeaa hieman useista fenomenologiseen metodiin

pohjautuvista tutkimuksista. Uskon, ettd aineistosta tekemineni havaintojen rinnalla kulkeva
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teoria syventdd, monipuolistaa ja peilaa nuorten kokemuksista esiin nousevia havaintoja. Pyrin
kuitenkin koko tutkimuksen ajan erottamaan nuorten kokemuksen kuvauksen ja kokemusten
tulkinnan toisistaan, tiedostamaan esiymmarrykseni vaikutuksen havaintoihin seka kriittisesti

tarkastelemaan tekemiéni paédtelmia.

2.2 Ympiristo, paikka ja ympiristokokemus

Tutkielman fenomenologinen metodi edellyttdd omien ennakkokésitysten tietoista tarkastelua
tutkittavasta aihepiiristd, joten tdssd luvussa avaan lyhyesti sitd, miten olen oppinut
hahmottamaan ihmisen ja ympdiriston vuorovaikutussuhdetta ja ympiriston kokemista.
Samalla luvussa maidritellddn tutkielmassa paljon toistuvat ympériston, paikan ja
ympéristokokemuksen kisitteet. Nama kisitteet vaikuttavat keskeisesti tapaani tarkastella
nuorten ympdristokokemuksia. Vaikka tutkija fenomenologista metodia noudattaecssaan
reflektoi ja pyrkii irrottautumaan ennakkokisityksistddn, tutkijan esiymmairrys luo samalla

perustan ymmaértaa toisten ilmaisuja ja tulkita heidian kokemuksiaan (Laine 2018).

Téssd tutkimuksessa ympéristd kisitteend ei rajaudu luontoon ja rakennettuun ympéristoon,
vaan ymmaérrdn ympdériston laajasti erilaisina vuorovaikutussuhteina, joihin kuuluvat myos
sosiaaliset suhteet, yhteiskunnalliset rakenteet ja ihmisen sisdinen mielenmaailma.
Kokemuksellisesti ympéristd on kuitenkin usein jotakin ihmisestd erillistd, ithmisen itsensd
ulkopuolista. Silti ithminen voi kokea kuuluvansa ympéristoon, ja on viistdmattd osa
ympéristdd muiden kokemuksissa. Samaistun etenkin syvéekologista ympéristéfilosofiaa
kehittineen Arne Naessin ympéristokasitykseen, joka hylkdd kuvan ihmisestd ympéristostaan
erillisend, ymmartden kaiken “organismien solmuina biosfdérin verkossa tai luontaisten
suhteiden kentéssda” (Naess 1972/1997, 138). Myd6s Berleantin (1995, 68) kuvaus yksilon ja
ympériston muodostamasta jatkumosta, joka syntyy fyysisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
suhteiden loputtomasta verkostosta, kuvaa hyvin ympéristokésitystdni. Berleantin (emt.)
mukaan ei ole ihmisen ulkopuolista ympiristdd, tai ihmisen sisdistd ulkopuolisesta
ympéristostd erillistd paikkaa, vaan ympdéristd antaa ithmisen eldméille muodon ja siséllon

kokonaisvaltaisesti.
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Paikan késitteen ymmarrdn etenkin humanistisen maantieteen kautta, joka nikee paikkojen
muodostuvan vuorovaikutuksessa ihmisen elimén ja kokemusten kanssa. Tuan (1977/2014,
136) esittdd, ettd abstrakti tila muuttuu paikaksi, kun ihminen méérittelee sen ja liittdd siihen
merkityksid. Knuuttilan (2006, 7) mukaan maantieteellisilld paikoilla on konkreettinen
sijaintinsa ja tietyt fyysiset piirteet, mutta kulttuuriset merkityksensd ne saavat eldmaista
kokemusten ja kertomusten vilittimind. Vuorovaikutus toimii molempiin suuntiin, silld
Karjalaisen (2006, 83) mukaan “muistoina esittdytyvét ajan ja paikan sidokset rakentavat ja
muokkaavat sen itseyden ja minuuden, jollainen kukin meisté tuntee olevansa”. Toisin sanoen
ithmisen identiteetti on usein sidoksissa erilaisiin paikkoihin. Myds Relphin (1976/2008)
mukaan aika, paikka, thminen ja toiminta muodostavat ndkymattomén kokonaisuuden, joista
paikan merkitys muodostuu. Relph kuvaa paikan merkitysta termilld paikan identiteetti, joka
ndyttdytyy erilaisena eri ihmisille, mutta siitd on olemassa myds kollektiivisia muotoja.
Relphin mukaan on selvéi, ettd pelkdn osoitteen sijaan paikan identiteetti on peruspiirre, joka
vaikuttaa omaan kokemukseemme paikasta, ja toisaalta myos oma kokemuksemme paikasta
vaikuttaa paikan identiteettiin. Relph lukee paikan identiteetin peruselementeiksi fyysisen
miljoon, paikan toiminnot ja merkitykset. Kokemus paikan identiteetistd rakentuu Relphin
mukaan eriasteisten sisdpuolisuuden ja ulkopuolisuuden kokemusten pohjalta, jotka tdssd
tutkimuksessa nidyttdytyvdt etenkin nuorten paikkaan kuulumisen ja ulossulkemisen

kokemuksina. (Relph 1976/2008, 45-49).

Ympiriston kokemisen ajattelen olevan yksilollistd, kahta tdysin samanlaista kokemusta
samasta ympdristosti tai tilanteesta tuskin muodostuu. Ajattelen kuitenkin kokemusten, kuten
aistitun, havaitun ja tunnetun, syntyvin vahvasti ihmisen sosiaalisen ympdriston ja kulttuurin
vaikutuspiirissd.  Késitystdni  ymparistokokemusten —muodostumisesta kuvaa hyvin
fenomenologinen ympdristoestetiikka, jossa ympéristokokemusten 1dhtokohtana on
konkreettisessa paikassa oleva ja ympdristoddn jasentdvd kokija, mutta kokijan ndkdkulma
madrittyy aina osana laajemmin jaettuja sosiaalisia ja kulttuurisia kiytintdjd. Ndin ollen myds
ympériston esteettinen kokeminen on sosiokulttuurisesti méérittynyt ilmid, johon sisiltyy
yksilodllisten havaintojen lisdksi ajan henkeen ja vallitsevaan kulttuuriin kiinnittyvia viitteita.
Samalla ympéristokokemuksen ymmaértamiseen liittyy taustarakenteita, jotka jdsentdvit
kokemusta ja ovat usein tiedostamattomia. Fenomenologinen ympéristoestetiikka tunnustaa
kaikki ympéristokokemukset periaatteellisella tasolla yksilollisiksi, mutta ymmartda
kokemusten toteutuvan aina jossakin miérin yhteisollisten merkitysrakenteiden puitteissa.

(Vihanninjoki 2015, 64.) Tiassd tutkielmassa olen erityisen kiinnostunut ympériston
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kokemiseen liittyvistd emotionaalisista kiintymisen ja tilallisen kuulumisen kokemuksista.
Tuan (2006, 28) kirjoittaa ihmisen emotionaalisen sitoutumisen kotipaikkaansa olevan jotakin
hyvin perustavanlaatuista. Valliuksen (2016) mukaan tilallinen kuuluminen on usein méaéritelty
intiimiksi prosessiksi, jossa keskeistd on voimakastunteinen psykologinen side itsen ja paikan
tai ympaériston vélilld. Kuulumisen kokemus yhdistyy monesti tunneperdiseen ajatukseen
kotona olemisesta, johon liittyy tuttuuden, turvallisuuden ja viihtyisyyden kokemuksia.
Kuulumisen kokemus on tilassa ja ajassa muuttuva prosessi, joka muodostaa kisityksid osana
jotakin olemisesta ja médrittelee sité, keitd me koemme olevamme. (emt. 2016.) Namai késitteet
toimivat ldhtokohtana, joiden kautta tarkastelen miten ja millaisten tekijoiden kautta

tutkimukseen osallistuneiden nuorten ymparistokokemusten merkitykset muodostuvat.

3. Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen lihtoasetelma

Kiinnostuin  tutkimaan erityisesti nuorten ympéristokokemuksia tyOskennellesséni
poikkeuskevédn 2020 aikana Nuorten taidetydpajalla. Nuorten taidetydpaja on osa Jyvéskyldn
kaupungin Nuorisopalveluiden toimintaa, joka tarjoaa valmennus-, opetus- ja ohjauspalveluita
jyviskylaldisille 15-29-vuotiaille nuorille. Tydpajatoimintaan voi osallistua nuori, joka on
tyoton tyonhakija, kuntoutuksessa tai keskeytykselld opinnoista. Pajajaksot toteutetaan
padsddntoisesti tyokokeiluna tai kuntouttavana tydtoimintana. Pajajakson kesto on n. 2—6
kuukautta. TyOpajoilla harjoitellaan tydeldméntaitoja, tuetaan nuorten hyvinvoinnin
rakentumista, pohditaan omaa eldméé sekd suunnitellaan tulevaisuutta. Toiminta muodostuu
erilaisten taiteellisten ja toiminnallisten menetelmien ympérille. Tydpajatoiminnan tavoitteena
on tukea nuoren tyo- ja toimintakykyé sekd kiinnittymistd tyoeldméén, opintoihin tai muihin

palveluihin. (Jyviskylan kaupunki 2021.)

Koska tutkimani nuorten ympéristokokemukset ovat yhden rajatun ryhmén kokemuksia
poikkeuksellisena ajankohtana, tarkastelen aineistoa tapaustutkimuksen omaisesti tutkittavien

henkildiden olosuhteiden kontekstiin sidonnaisena ilmiond (Saaranen-Kauppinen &
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Puusniekka 2006 a). Tutkimani nuorten ymparistOkokemukset kiinnittyvdt nuorten
olosuhteisiin, joissa keskeisid kaikkia nuoria yhdistdvid asioita olivat tyOpajatoimintaan
osallistuminen neljdn kuukauden ajan keviélld 2020, koronapandemian osuminen kyseiseen
ajanjaksoon sekd tyopajajaksoa edeltdnyt tyottomyys. Nuoret kuuluivat ennen tydpajaa ns.
NEET-nuoriin (Not in Employment, Education or Training), joista usein puhutaan
syrjdytymisen ja vdhdosaisuuden kontekstissa (esim. Opetus- ja kulttuuriministerio 2019,
Gretschel & Myllyniemi 2017). En kuitenkaan sido tutkielmaa syrjdytymisen ndkdkulmaan,
silli ohjaamani tyOpajanuorten ryhmin taustat olivat moninaisia. Joillakin nuorista oli
taustallaan pidempédédn jatkuneita tydeldmaén ja koulutuksen ulkopuolelle jaédmisen kokemuksia
ja muita kasautuneita haasteita, mutta useilla nuorilla tyopajajakso oli vain hetkellinen oman
suunnan hahmottelun vaihe eri opintojen tai tyosuhteiden vilissd. Olennaista on, etteivit nuoret
itsekddn kokeneet olevansa syrjiytyneitd, vaan heiddn puheissaan ”yhteiskunnan ulkopuolella

olevat” olivat aivan muita ithmisié.

Tutkimieni nuorten kokemusten pohjalta ei voi tuottaa yleistettivaa tietoa, joten tarkastelen
nuorten kertomia kokemuksia yksittdistapauksina, mutta suhteessa laajempaan inhimillisten
ympdiristokokemusten mittakaavaan. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006 a) kirjoittavat
yhdenkin tapauksen huolellisen tutkimisen voivan tarjota yksittiistapauksen ylittdvéa tietoa.
Télloin olennaista on tapauksen ja siihen liittyvien olosuhteiden huolellinen kuvailu (emt 2006
a). Tdmédn vuoksi tuon seuraavaksi esiin myos aineiston keruun ajankohtaan ja ryhmén

toimintaan liittyvid yksityiskohtia.

Aloittaessani tyoskentelyn Nuorten taidetydpajalla maaliskuussa 2020 Suomeen julistettiin
koronapandemian aiheuttama poikkeustila. Valmiuslain nojalla koulut siirtyivét etdopetukseen
jaharrastustoimintoja keskeytettiin. Yli 10 hengen kokoontumiset kiellettiin. Kirjastot, museot,
teatterit, nuorisotilat, uimahallit sekd muut ihmisten kohtaamisia ja samalla viruksen levidmisté
mahdollistavat paikat maérittiin sulkemaan ovensa. Myos kuntouttava tyGtoiminta
keskeytettiin. (Valtioneuvosto 2020 a.) Niin ollen kuntouttavan tydtoiminnan sopimuksella
Nuorten taidetydpajalla olevien nuorten valmennus keskeytyi ja ryhmé pieneni kymmenesti
viiteen nuoreen. Tydkokeilussa olevien nuorten pajasopimukset saivat kuitenkin jatkua ja
tyokokeilijoiden kanssa siirryttiin etdtyoskentelyyn nopealla aikataululla. Muutaman viikon
kuluessa kuntouttavan tyotoiminnan lakia muokattiin, mikd mahdollisti pajasopimusten
jatkamisen ja etdvalmennuksen myos kuntouttavassa tytoiminnassa pajalla oleville nuorille

(Valtioneuvosto 2020 b). Koko ryhma oli jélleen koossa.
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Nuorten etdvalmennus muodostui péddosin etdtehtdvisti ja etdyhteyksin toteutetusta
verkkovalmennuksesta. Pdivét koostuivat kaikille yhteisestd etdtehtavéstd, joka liittyi usein
taiteeseen ja kulttuuriin, litkuntaan, ruoanlaittoon tai oman elimin hyvinvointitaitoihin.
Tehtivien tuloksia ja herdnneitd ajatuksia jaettiin ja kéytiin 1dpi yhdessd ryhmén kanssa, esim.
videokeskustelujen ja pikaviestintdpalvelujen kautta. Osan péivéstd nuoret toteuttivat
henkilokohtaista omaa projektiaan, jonka tavoitteena oli edistdd jotakin taitoa tai asiaa, joka oli
nuorelle ajankohtainen. Tutkimieni nuorten ympéristokokemusten ndkdkulmasta olennaista
sisdltod tyOpajatoiminnassa olivat erilaiset ulkoilutehtdvit, joissa nuoria kannustettiin
litkkkumaan ulkona, tutkimaan ldhiseutuaan ja huolehtimaan ymparistostd. Etdtehtdvind nuoret
kavivit esimerkiksi tekemassa erilaisia ympéristoon liittyvid valokuvaustehtdvid. Nuoret mm.
kuvasivat lempi- ja inhokkipaikkojaan sekd esittelivdt toisilleen valokuvien kautta oman
lahiympéristonsd mikrondhtdvyyksid. Lisdksi nuoret kdvivit kaupunkisuunnistamassa omaan
eldméédn ja ympdristoon liittyvien tehtdvien kanssa, osallistuivat luontoliikuntahaasteeseen,
rakensivat hyoOnteishotelleja, tekivit pienid ympéristotaideteoksia luonnonmateriaaleista ja
suorittivat kevitsiivousta roskia kerddmailld. Osalla nuorista myds omat projektit liittyivat
ulkoiluun ja litkuntaan. Lopulta kesdkuussa, koronarajoitusten osittaisen purkamisen jélkeen,
pddsimme muutaman kerran retkeilemddn seki liikkumaan yhdessd ulkona koko porukalla.
Nama tehtdvét, toiminnot ja keskustelut ovat osa olosuhteita, joissa jotkin nuorten

haastatteluaineistossa esittdmistd késityksistd ja kokemuksista ovat muodostuneet.

3.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkielman aineisto perustuu puolistrukturoituihin teemahaastatteluihin, jotka toteutin
kahdelle 18-29-vuotiaiden tydpajanuorten ryhmélle kevéillda 2020. Kesdkuussa nuorten
ryhméhaastatteluja tehdesséni tiukimpia koronapandemian aiheuttamia
kokoontumisrajoituksia oli jo lievennetty, joten pididsin toteuttamaan haastattelut nuorten
kanssa kasvokkain, hygienia- ja turvallisuusohjeistukset huomioiden. Molempiin
haastatteluihin osallistui nelji vapaaehtoista nuorta ohjaamastani ryhmaéstd. Lisdksi sain
nuorilta luvan kayttdad tutkimusaineistona kevién aikana tydpajalla otettuja ympéristoaiheisia

valokuvia. Haastatteluaineistosta muodostui kuitenkin niin runsas ja monipuolinen, ettd koin
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valokuvien syvillisemmén analyysin lopulta tarpeettomaksi ja niiden tarkastelu jdi pois

tutkimuksesta.

Ennen haastattelujen toteutusta hain Jyviskyldn kaupungilta asianmukaiset tutkimusluvat
organisaation Sivistyksen toimialalla toteutuvaa tutkimusta varten. Suunnittelin
haastattelutilannetta varten puolistrukturoidun teemahaastattelun periaatteita noudattaen (esim.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 b; Hyvirinen, Suoninen & Vuori 2021) véljén
kysymysrungon (LIITE 1), jonka pohjalta suunnittelin ohjaavani haastattelutilannetta vapaasti
keskustellen. Haastattelupdivd oli samalla nuorten viimeinen pajapdivd, joten suunnittelin
haastattelun alkuun kulunutta pajajaksoa ja kevddn tapahtumia summaavaa pajan
padtoskeskustelua. Téstd siirryimme nuorten kokemuksiin ldhiympéristostd poikkeustilan
aikana sekd vapaampaan keskusteluun erilaisista nuorille tarkeistd paikoista ja
merkityksellisistd ympéristoon liittyvistd kokemuksista ja muistoista. Nuoret saivat suunnata
keskustelua tdrkeédksi kokemiinsa asioihin, jotta aineistossa tulisi esiin nuorten oma &ini ja

aidosti merkitykselliset kokemukset.

Haastattelutilanne oli luonteva, koska nuoret tunsivat toisensa ja olimme kevéddn aikana
kdyneet useita samantapaisia keskusteluja ryhméssd videoyhteyden vilitykselld. Kysymyksen
tai aiheen nuorille esitettyéni keskustelu useimmista aiheista lahti kiyntiin helposti. Perttulan
(2008, 155) mukaan tutkijan paikka on haastattelutilanteessa olla sosiaalisesti neutraali. Koska
olin nuorille tuttu henkild ja edustin heididn tuntemaansa organisaatiota, en vélttaméttd ollut
Perttulan kuvaamalla tavalla neutraali henkil6. Minun oli kuitenkin helppoa toimia neutraalisti,
eli vetdytyd sivuun keskustelusta aktiivisesti kuunnellen, mutta kommentoimatta, tulkitsematta
ja asioihin kantaa ottamatta. Lehtomaan (2008, 169) mukaan tutkimuksen onnistumisen
kannalta on erityisen tidrkedd luottamuksellisen suhteen luominen tutkittaviin. Se, ettd olin
nuorille ennestédén tuttu ja rakentanut luottamuksellista ohjaussuhdetta nuoriin koko kevéin
ajan, varmasti teki haastattelutilanteen nuorille helpommaksi. Valilli ohjasin keskustelua
eteenpdin, kysyin tarkentavia kysymyksid ja jaoin puheenvuoroja, ettd myods ryhmén
hiljaisempien nuorten &dnet tulisivat kuulluiksi ja keskustelu pysyisi suurin piirtein
ympéristokokemusten teemassa. Keskustelu eteni sujuvasti, eikd ryhma juurikaan huomioinut

nauhurin olemassaoloa.

Litteroidun aineiston koko on yhteensd (fonttikoko 12 ja rivivéli 1,5) 19 sivua. Nuorten

yksityisyyden suojaamiseksi olen numeroinut haastateltavat tutkittava 1 (T1), tutkittava 2 (T2)
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jne. En ole eritellyt lainauksia haastatteluaineistosta idn tai sukupuolen mukaan, ettei nuorten
anonymiteetti vaarantuisi. Tdman lisdksi olen poistanut kdytetyistd lainauksista ihmisten,
paikkojen ja asuinalueiden nimet nuorten yksityisyyden suojaamiseksi. Tutkimukseen
osallistuneet nuoret ovat tiysi-ikiisid ja aineistoa kéytetddn nuorten suostumuksella. Aineisto
ei sisdlld nuorten henkil6tietoja, arkaluonteista tai salassa pidettévaa tietoa. Haastatteluaineisto

on tutkijan hallussa ja siihen liittyvit tiedostot hédvitetddn tutkielman valmistuttua.

3.3 Fenomenologinen metodi ja aineiston analyysi

Hyodynnén tutkimuksessani Laineen (2018) esittdmad hermeneuttis-fenomenologista metodia,

jota toteutin seuraavien tutkimusvaiheiden kautta:

Tutkijan esiymmdrryksen kriittinen reflektio oli ldsnd koko tutkimuksen tekemisen ajan. Jo
ennen haastattelujen tekemistd pohdin ennakkokésityksiini ympériston késitteestd ja
ymparistokokemuksen muodostumisesta. Kirjasin yl6s muutamia oletuksiani, joiden kautta
ajattelin ympéristokokemusten nuorille merkityksellistyvdn ja tarkastelin néitd suhteessa
aineistoon. Tunsin ympéristokokemukseen liittyvdd teoriaa ja tutkimuksia ennestdin, mutta
pyrin siirtdmiin teoreettisen tiedon sivuun ja keskittymddn haastatteluaineistosta esiin
nouseviin ilmidihin. Esiymmarrykseni merkityksellisistd ymparistokokemuksista perustui
my0s viistdmittd omaan arkikokemukseeni ja havaintoihini erilaisista ympéristoista ja niiden
merkityksistd. Kirjoitin jonkin verran néitd kokemuksia auki, pyrkimyksenéni tiedostaa ja

sivuuttaa nuorten kokemusten peilaaminen omiin kokemuksiini.

Tutkimusaineiston hankinnan toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna kahdelle neljin
nuoren ryhmille. Litteroin haastattelut seuraavalla viikolla ja tein ensimmadiset, selvisti
aineistosta esiin nousevat, havainnot heti litteroinnin jidlkeen. Tdmén jdlkeen aineisto jai
lepddméin puoleksi vuodeksi tydkiireiden vuoksi. Tuona aikana palasin pari kertaa lukemaan

aineistoa lapi ja hahmottelemaan siind esitettyjen kokemusten kokonaisuutta.

Puoli vuotta tutkimusaineiston hankinnan jilkeen palasin jdlleen aktiivisesti tekeméédn
tutkimusta. Luin aineiston uudelleen ldpi useaan otteeseen ja aloitin aineiston analyysin

kokemusten kuvauksella. Kokemusten kuvauksen toteutin kirjoittamalla nuorten esittimii ja
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tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia kokemuksia muotoon, jossa kokemus kuvataan
mahdollisimman tarkasti mukaillen tutkittavan kertomaa. Esimerkiksi nuoren lauseesta "On se
mun mielestd kivempi tddlld pajalla esimerkiks, kun Ildhettiin sinne luontopolulle, kun oli
mukana ihmisid. Niin ei mun mielestd oo hirveen kiva jossain metdssd pyorid itestddn”,
kirjoitin kuvauksen: Nuori kokee, ettei mielelldiin mene yksin metsdén vaan on mukavampaa
kdydd esim. luontopoluilla tyopajaryhméssd yhdessé toisten kanssa. Laineen (2018) mukaan
tutkittavan kertomus kokemuksistaan on pyrittdvd kuvaamaan mahdollisimman alkuperéisesti,
jolloin kuvaus tukee tutkimuksen kurinalaisuutta ja systemaattisuutta, ja vdhentdd tutkijan

vilittdmien tulkintojen vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen.

Koska tydskentelin Nuorten taidetyOpajalla tutkielman aineiston keruun aikana, en tarkastellut
ja havainnoinut tilannetta ulkopuolisena, vaan toimin aktiivisesti osana yhteisod ja suunnittelin
toimintaa, joka saattoi vaikuttaa aineiston muodostumiseen. Saatoin siis huomioida ja arvottaa
erilaisia asioita aineistossa, kuin mitd yhteison ulkopuolinen havainnoija tekisi, tai omata
joitakin ennakkokasityksid nuorten kokemusten syntyprosesseista. Analyysia tehdesséni yritin
jatkuvasti tiedostaa oman positioni ja sen vaikutuksen tekemiini tulkintoihin. Fenomenologisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti (esim. Laine 2018, Lehtomaa 2008, Perttula 2008) pyrin
tutkimukseen osallistuvien nuorten kokemusten kuvauksen kautta pddsemddn Kkiinni
tutkittavaan ilmidon siten, ettd nuorten kokemusten alkuperdinen merkitysyhteys séilyy.
Kéytén paljon suoria lainauksia haastatteluaineistosta tutkimusaineiston analyysin tukena, jotta

nuorten adni ja tapa ilmaista kokemuksiaan vilittyy myds tekstin lukijalle

Aineiston analyysin toteutin hahmottelemalla nuorten kokemuksista ympéristokokemuksen
tarkeitd elementtejd kuvaavia merkitysrakenteita. Aineisto muotoutui ryhméihaastattelussa
kdydyn dialogin tuloksena ja tavoitteenani oli etsid yleisid piirteitd nuorten aikuisten
ympdristokokemuksista, joten en ldhtenyt muodostamaan aineistosta  yksil6llisici
merkitysrakenteita, vaan keskityin suoraan nuorten kokemusten kuvauksia yhdistiviin
merkitysrakenteisiin. Nuorten kertomat ympéristokokemukset teemoittuivat tadssd
tutkimuksessa ensimmdiisen hahmottelun jdlkeen seitseméddn merkityskokonaisuuksien

ryhmaéin:

1. Kuulumisen kokemukset, paikkaan liittyvit ihmiset ja muistot
2. Aktiivisen tekemisen paikat ja tilan haltuunotto

3. Kohtaamisen paikat ja oleskelu yhteisessé tilassa
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4. Aistitut ympéristokokemukset ja kauniit paikat
5. Rauhoittumisen paikat ja yksin olemisen mahdollisuus
6. Epamiellyttavat paikkakokemukset

7. Poikkeustilan tuottamat ymparistokokemukset

Tutkimuksen edetessd ndméa havainnot tarkentuivat ja rakentuivat uusiksi kokonaisuuksiksi.
Havainnoista muodostui synteesi, tdssd tutkimuksessa kolme nuorten ympéristokokemuksia
yhdistivdd  merkitysrakenteiden  kokonaisuutta:  ympéristokokemuksen  sosiaaliset,
toiminnalliset ja esteettiset tekijat. Lisdksi hahmottelin omaksi merkityskokonaisuudekseen
kevddn 2020 poikkeustilaan liittyvdt ympéristokokemukset. Poikkeustilakokemuksista voi
16ytdd samoja sosiaalisia, toiminnallisia ja esteettisid tekijoitd kuin muistakin nuorten
haastattelussa kertomista ympéristokokemuksista, mutta niiden kautta tulee esiin myods muista

nuorten ympdristokokemuksista poikkeavia merkitystekijoit.

Nuorten ymparistékokemusten

joukossa oleskelu

Ryhmaan
kuulumisen
kokemukset,
hyvaksytyksi
tuleminen

Lapsuusmuistot,
joihin Liittyy
laheisid ihmisia

lilkkuminen
ymparistossa

Toiminnan
omaehtoisuus,
tilan haltuunotto

Liike ja leikki
lapsuuden
ymparistoko-
kemuksissa

Ympadriston
laadullinen
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KUVIO 1: Synteesi nuorten ymparistokokemusten merkitysrakenteesta.

Merkitysrakenteiden muodostamisen jilkeen aloitin  ftutkimustulosten  peilaamisen

tutkimuskirjallisuuteen. Samansuuntaisia havaintoja ja tutkimustuloksia
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ympéristokokemuksista 16ysin etenkin humanistisen maantieteen alalta, mutta tutkimuksen
teoreettinen osuus ei lukkiudu yhteen tieteenalaan. Nuorten kokemusten kuvaus ja teoria
kulkevat tutkimusraportissa rinnakkain. Lopuksi farkastelen tutkimuksen tuloksia ja arvioin
tutkimusprosessia. Laineen (2018) mukaan tutkimus on onnistunut silloin, kun se auttaa meiti

ndkemaédén ilmion aikaisempaa selvemmin, jdsentyneemmin ja monipuolisemmin™.

4. Tutkimuksen tulokset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten ja millaisten merkitysrakenteiden pohjalta
nuorille tirkedt ympdristokokemukset muodostuvat. Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta
tyopajanuorten ympdéristokokemuksia késittelevdstd teemahaastattelusta. Tutkimuksen

tulokset jakautuvat neljaén osioon.

Ensimmaisessd osiossa késittelen nuorten ympéristokokemuksia, joiden merkitys muodostuu
ympdristokokemuksen sosiaalisten elementtien kautta. Kokemukset jakautuvat kahteen
teemaan, joista ensimmadisessd kisittelen nuorten yleisid sosiaalisia ymparistokokemuksia,
joissa paikkojen merkitys kiinnittyy mahdollisuuteen oleskella yhdessd toisten ihmisten
kanssa. Toiseksi sosiaalisten ympéristokokemusten kokonaisuudeksi nousevat nuorten
kertomat emotionaalisesti vérittyneet lapsuuden ympdristokokemukset, joihin liittyy térkeité
muistoja ja ldheisid ihmisid. Molemmissa teemoissa ympéristokokemukset rakentuvat
paikkaan liittyvien yhteisollisyyden, kuulumisen kokemusten ja hyvéksytyksi tulemisen

sosiaalisten merkitysten kautta.

Toisessa osiossa tarkastelen ymparistokokemuksia, joiden merkitys muodostuu ympériston
mahdollistaman toiminnallisuuden kautta. Nuoret kuvailevat aineistossa useita ymparistoja,
joiden merkitys muodostuu ensisijaisesti paikan mahdollistamasta tekemisen ja toiminnan
yhteydessd. Ensimmaéisessd luvussa tarkastelen, millaisista elementeistd nuorille tirkeét
toiminnalliset ~ ympéristot muodostuvat ja millaisia merkityksid toiminnallisilla
ympéristokokemuksilla on nuorille. Toisessa luvussa kiinnitdn huomioni nuorten kuvailemiin
lapsuuden leikkeihin ja litkkumiseen liittyviin ympéristokokemuksiin, joissa toiminta on

merkittdvd osa ymparistokokemusta ja ympéristd hahmottuu muistoissa tarkasti.
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Tutkimustulosten kolmas osio rakentuu ymparistokokemuksista, joiden merkitys muodostuu
esteettisistd tekijoistd. Ensimmaéisessd luvussa kisittelen nuorten kuvailemia aistittuja
ympéristokokemuksia sekd niiden kautta tapahtuvaa ympériston arvottamista. Toinen luku
keskittyy nuorten useita kertoja haastatteluaineistossa tarkeiksi kuvailemiin hiljaisiin ja

rauhallisiin paikkoihin, sekd niiden kokemuksellisen merkityksen rakentumiseen.

Viimeisessd  tutkimuksen  tuloksia  tarkastelevassa  osiossa  késittelen  nuorten
ympaéristokokemuksia koronaviruspandemian aiheuttaman poikkeustilan aikana. Ensimméainen
luku keskittyy nuorten poikkeustilan aikana kokemiin ympériston merkitysten muutoksiin.
Samalla tarkastelen nuorten poikkeustilakokemuksia ylld kuvailtuihin sosiaalisiin,
toiminnallisiin ja esteettisiin merkitysrakenteisiin peilaten. Toinen luku késittelee nuorten

poikkeustilan kuvauksiin kasautuneisiin ahdistaviin ymparistokokemuksiin ja niihin liittyviin

4.1 Nuorten sosiaaliset ymparistokokemukset

Haastatteluaineistoa analysoidessani ja nuorten merkityksellisten ympéristokokemusten
elementtejd ~ hahmotellessani  huomioni  kiinnittyi ~ ensimmadisend  sosiaalisten
ympaéristokokemusten korostumiseen aineistossa: valtaosa tdhén tutkimukseen osallistuneiden
nuorten merkittdviksi méérittelemistd ymparistokokemuksista liittyi toisten ihmisten kanssa
jaettuihin hetkiin. Vaikka fenomenologinen filosofia kehottaa kyseenalaistamaan ensin
ndyttdytyvan (esim. Laine 2018; Niskanen 2008), pdddyin kuitenkin tarkastelemaan téita
sosiaalisten ymparistokokemusten ilmiotd tarkemmin. Haastatteluissa mainitaan yhteensd 23
erilaista nuorille tarkedd ympéristokokemusta, joihin liittyy olennaisesti heille tarkeitd ihmisié.
Esiin nousee perheen kanssa tehtyjd retkid, suvun kesdpaikkoja, lapsuuden ulkoleikkeja
kavereiden kanssa ja ystdviporukassa vietettyd vapaa-aikaa. Paikkojen merkitys ei olisi sama
ilman kokemuksiin liittyvid ihmisid ja heiddn kanssaan jaettuja hetkid. Haastatteluaineiston
perusteella vaikuttaisi silté, ettd erityisesti tarkeiden ithmisten kanssa jaetut hetket vahvistavat

ympéristokokemuksen merkityksellisyytta.
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Havainnot sosiaalisista ympéristokokemuksista jakautuivat aluksi kahteen ryhmaéén, joita
tarkastelen seuraavissa luvuissa. Ensimmdiinen nuorten sosiaalisten ympéristokokemusten
ryhmd muodostui kokemuksista, joissa nuoret kertoivat hakeutuvansa mieluiten sellaisiin
paikkoihin, joissa voi tavata kavereita ja kohdata toisia ihmisid. Téllaisiin paikkoihin liittyi
sekd tuttuja ettd tuntemattomia ihmisid, niissad oleskeltiin usein kaveriporukalla tai itsekseen,
mutta kuitenkin toisten ihmisten joukossa. Ndma paikat ja ymparistot sijaitsivat kaupungissa,
yleensd viheralueilla keskustan ldhettyvilld tai kodin 1&hiympéristossd. Sosiaalisten
kohtaamisten paikat olivat nuorten kokemuksissa julkista tilaa, kuten puistoja ja uimarantoja,
ja niihin liittyi usein my0s toiminnallisia elementteji, jotka kokoavat ihmisid yhteen. Paikan
toiminnallisuus ei kuitenkaan ollut kohtaamisten ehto, silld nuoret toivat haastattelussa esiin
myo0s paikkoja, joissa on mahdollista vain oleskella vapaasti yhdessd, ilman erityisid
aktiviteetteja. Olennaista téllaisissa sosiaalisen kohtaamisen paikoissa oli mahdollisuus kayttaa
paikkaa vapaasti milloin vain, sekd kokemus hyvéksytyksi tulemisesta, johon sdrdjd loivat
nuorten kokemukset ulossulkemisesta paikassa. Sosiaalisten kohtaamisen paikkoja kohtaan ei
valttdmattd ilmaistu aina voimakasta kiintymystd, mutta joitakin nuorille erityisen tirkeitd
kokoontumisen ja toiminnan paikkoja haastattelussa mainittiin. Etenkin kaveriporukalla
sadnnollisesti oleskeltuja paikkoja kohtaan koettiin erddnlaista omistajuutta, joka nousee esiin

esim. haastattelussa nuoren kéyttdmasta kuvauksesta “meijdn mesta”.

Toisena sosiaalisten ymparistokokemusten ilmidni aineistosta nousevat esiin nuorten kertomat
lapsuuden ympéristokokemukset, joiden merkitys muodostuu etenkin toisten ithmisten kautta.
Néamé muistot ja kokemukset liittyivdt nuorten lapsuuteen, kotiseutuun ja perheisiin, sekd
lapsuuden leikkeihin kavereiden kanssa. Nuorten kuvailemat merkitykselliset lapsuuden
ympaéristokokemukset kiinnittyvét johonkin tiettyyn paikkaan, jota kuvaillaan kertomuksissa
tarkedksi ja sithen ollaan kiintyneitd. Nuorten kertomista lapsuuden ympéristokokemuksista
voikin havaita erityisen vahvaa emotionaalista kiinnittymistd kuvailtuun paikkaan. Nuorten
kokemuksissa paikkoihin liittyy ldheisid ithmisid, tirkeitd muistoja ja nostalgiaa, joiden kautta
késitys paikasta maarittyy. Tarkedksi kuvailtu ympéristd on toiminnan ja kohtaamisten areena,
joka madrittdd ja mahdollistaa ainakin osittain sen, millaiseksi sosiaalinen vuorovaikutus ja
muistojen tapahtumat muodostuvat. Aineistoni nédyttdisikin téltd osin myd&tdilevin aiemmissa
tutkimuksissa tehtyd havaintoa siitd, ettd ympdristojen ja paikkojen merkitys muodostuu
paikassa eletystd eldmaistd, ja eletyn elamin tirked osa ovat toiset ihmiset (esim. Tuan

1974/1990, Tani 2017, Karjalainen 2008, Korkiakoski & Kallio 2014).
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4.1.1 Paikan yhteisollisyys ja ihmisten kohtaaminen

Nuoret kertoivat haastatteluissa useita ympéristokokemuksia, joiden merkitys muodostuu
paikan sosiaalisten elementtien kautta. Nuoret kuvailivat useita itselleen tédrkeitd paikkoja,
joihin liittyy yhteis6on kuulumisen kokemuksia ja ldheisid ihmisid. Esiin nousee myds
paikkoja, joissa voi kohdata muitakin kuin omaan ldhipiiriin kuuluvia ihmisid. Tallaiset
ympaéristot sijaitsivat usein kaupungissa, yleensd keskustan ldhettyvilld tai omalla
asuinalueella. Nuoret arvostivat etenkin ympdristdjé, jotka tarjoavat mahdollisuuden tavata
toisia ihmisid tai ylipdétééan olla osa paikkaan liittyvdéd ihmisjoukkoa. Aineistoni ei kuitenkaan
ole tdysin ristiriidaton timén havainnon suhteen ja siséltid myos kokemuksia, joissa thmisid
koetaan olevan litkaa ja liian tiiviisti kaupungin keskustassa. Koronapandemia ja
haastatteluajankohta vaikuttivat ehké néihin kokemuksiin: tarpeeseen pitdéd etdisyyttd toisiin
ihmisiin hakeutua rauhallisempiin paikkoihin. Osalla nuorista julkisilla paikoilla ja
thmisjoukoissa olemiseen liittyi ahdistuksen ja turvattomuuden tunteita muutenkin. Silti
haastatteluaineistosta voi tehdd havaintoja nuorten halusta hakeutua ymparistdihin, joissa voi
tavata tuttuja tai kohdata tuntemattomiakin ihmisid. Nuorten kokemuksista nousee esiin
etenkin ulkotiloja, joissa voi viettdd vapaasti aikaa ja samalla kohdata toisia. Yksi nuorista
ilmaiseekin selkedsti viihtyvinsd ennen kaikkea paikoissa, joissa voi olla toisten ihmisten

joukossa:

“No md tykkddn ehkd enemmdn olla semmosissa paikoissa, missd on ihmisid. Et md
oon nyt aika usein ollu rannalla.” (T8)

Gehl (1971/2001) on tutkinut sosiaalisen elamin rakentumista kaupunkien ulkotiloissa. Gehlin
mukaan ihmiset hakeutuvat useimmiten oleskelemaan paikkoihin, joissa on muita ihmisid ja
mahdollisuus ndhdd ympiriston tapahtumia. Ympiristossd nékyvilld elamalld ja sielld olevilla
thmisilla on suuri merkitys osana ympariston vetovoimaa ja viihtyisyyttd. Mahdollisuus n&hda,
kuulla ja tavata toisia ihmisid on Gehlin mukaan merkittivin vetovoimatekijd kaupunkien
keskustoissa. Gehlin mukaan kaupunkieldmdn muodostumisen kannalta rakennetussa
ympéristdssd itse rakennuksia olennaisempia ovatkin rakennusten véliin jdévit tilat ihmisineen,
sekd ndissi tiloissa tapahtuva inhimillinen toiminta. Gehl jakaa ulkona tapahtuvan toiminnan
kolmeen ryhméin. Ensimméiseen ryhmddn kuuluvat valttiméattomat siirtymidt esim.
bussipysikille, toihin, kouluun ja kauppaan. Toiseen ryhméén kuuluvat valinnaiset toiminnot,

kuten kévelylld kdyminen, istuskelu ja oleskelu. Kolmanteen ryhmaéin sijoittuvat sosiaaliset
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aktiviteetit, joihin liittyvat kaikki toisten ihmisten kanssa tapahtuvat kohtaamiset: tervehdykset,
keskustelut, lasten leikkiminen ja my0s passiivinen toisten nikeminen ja kuuleminen. Gehlin
mukaan ulkoalueiden laatu vaikuttaa eri toimintojen ilmenemiseen. Jos laatu on huono,
esiintyy alueella enimmaékseen valttdmittomiéd aktiviteetteja ja vain vdhdisesti muita. (Gehl

1971/2001, 11 ja 30-31.)

Gehlin teoriaan peilaten tutkimusaineistoni nuorten aikuisten kokemuksissa arvostetaan ja
nostetaan merkityksellisiksi etenkin valinnaisiin ja sosiaalisiin toimintoihin kiinnittyvié
paikkoja ja ympdaristdjd. Usein nuorten kokemuksissa valinnaiset ja sosiaaliset toiminnot myos
liittyvédt toisiinsa. Haastatteluaineistossa kuvataan paikkoja, joissa voi oleskella ihmisten
keskelld ja paikkoja, joihin voi kokoontua viettimédn aikaa kaveriporukassa joko jonkin
tekemisen &drelle, tai vain hengaamaan yhdessd ilman tarkempaa pddmaardd. Mahdollisuus
kohdata uusia ihmisid ja tuttujen ihmisten joukossa oleskelu vaikuttaisi vetivdn nuoria
puoleensa ja vahvistavan paikkojen koettua merkitystd. Erdén haastattelemani nuoren
kuvailemassa kokemuksessa tdrked paikka on kodin ldheinen skeittiparkki. Nuoren
kertomuksessa alun perin toimintamahdollisuuksiensa vuoksi tirkedksi muodostuneessa
ympdristdssd paikan muita ominaisuuksia tirkedmmiksi nousee paikkaan muodostunut

yhteisollisyys:

” Mulla ehkd yksittdinen paikka joka tulee mieleen, tai ei se oo niinku yksittdinen
muisto tai kokemus, mut semmonen niinku paikkana, mikd on jddny jotenki tdrkeeks,
on skeittiparkki. Et sielld tuli vietettyy nuoruudesta tosi tosi iso aika. Se oli
kdytiannéssd meijdan porukan semmonen koti, ettd ei tarvinnu soitella kavereille et
ndhddnko jossain, vaan aina kun sinne meni, siel oli joku. Ja siel oli se meijin
mesta!” (T7)

Nuoren kokemuksessa paikka tuntuu kaveriporukan omalta, jota kuvaavat sanat “meijdn
mesta”. Paikan yhteisollisyys ja yhteisoon kuulumisen kokemus vaikuttaisi nuoren
kokemuksessa vahvistavan paikan merkitystd ja paikkaan kuulumisen tunnetta.
Samankaltaisen havainnon tekeviat myds Korkiakoski & Kallio (2014, 29) tutkimuksessaan
lasten ja nuorten ystidvyyksien vaikutuksesta paikkasuhteisiin: paikan merkityksellisyys
vahvistuu yhteis66n kuulumisen kokemuksista ja paikassa jaetuista hetkistd. Myds Tuanin
(1990, 215) mukaan paikkaan kiintyminen on syvisti yhteydessd ihmistenvélisten suhteiden
saatavuuteen ja tyydyttivyyteen paikassa, mutta tunne paikkaan kuulumisesta ei silti ole
kokonaan riippuvainen sosiaalisesta verkostosta. Relph (1976/2008) kirjoittaa ihmisten

kokevan eksistentiaalista sisdpuolisuuden tunnetta kotonaan ja muissa tutuissa ymparistoissa.
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Tutuissa ymparistdissd ihmiset tuntevat paikan ja paikkaan kuuluvat toiset ihmiset, tulevat
itsekin tunnistetuiksi ja kokevat hyviksyntdd. Niin ollen paikka muodostuu osaksi ihmisen
identiteettid ja ihminen kokee vahvaa yhteenkuuluvuutta paikan kanssa. (Relph 1976/2008,
55.) Haastatteluaineistossa nousee esiin Relphin kuvailemia kuulumisen kokemuksia, joissa
paikkaan liittyvd kiintymys muodostuu paikan fyysisten ja toiminnallisten ominaisuuksien
lisdksi paikan sosiaalisesta merkityksestd, joka mahdollistaa huomatuksi ja hyviksytyksi
tulemisen tunteen. Nuorten haastattelussa esiin tuomissa kohtaamisten paikoissa tirkedd
vaikuttaisikin olevan etenkin paikkaa kéyttdvdan yhteisoon kuuluminen ja toisten nuorten
kanssa yhdessd tekeminen, mutta myos toisten ihmisten keskuudessa oleilu ilman yhteis66n

sitoutumista tuottaa osalle nuorista kokemuksia mielekkaistd paikoista.

Kuusisto-Arponen & Tani (2009) kirjoittavat nuorten hengailun ja toisten nuorten
kohtaamiseen soveltuvien paikkojen mahdollistavan sosiaalisen yhdessdolon, oman
identiteetin vahvistamisen, hetkellisen vapauden aikuisten kontrollista sekd oman tilan
haltuunoton. Yhdessé ajan viettdiminen ilman tarkkaa paamaéraa ja vapaan oleskelun tilat ovat
siis tirkeitd nuorten kehityksenkin kannalta (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 56). Tanin &
Kuusisto-Arposen tutkimuksessaan kuvaamaa nuorille tyypillistd kauppakeskushengailua ei
kuitenkaan nostettu esiin haastattelemieni nuorten kokemuksissa lainkaan. Ylipddtdan
kauppakeskukset ja muut kaupalliset tilat eivét tulleet esiin tdssd tutkimusaineistossa juuri
ollenkaan. Ainoastaan ravintoloiden ja kuntosalien mainitaan menettdneen merkityksensi
paikkoina poikkeustilan aikana. Sen sijaan haastatteluaineistossa nuorille tirkeité

kohtaamispaikkoja olivat esim. uimarannat, puistot ja skeittiparkit.

Kaupallisten tilojen puuttumista nuorille tirkeind tilallisina kokemuksina voi selittdd
koronapandemia, mutta on myds mahdollista, ettei kauppakeskushengailua ylipdataan koettu
erityisen merkitykselliseksi osaksi eldmad haastattelemieni nuorten keskuudessa. Saattaa olla,
ettd nuoret olivat jo ikénsa puolesta ohittaneet vaiheen, eivitkd kokeneet sitd erityisen tarkednd
osana varhaisnuoruuttaankaan. Toisaalta nuoret saattavat kauppakeskuksissa kokea
ulossulkemista, jossa ostoskeskuksessa hengaavat nuoret ei-kuluttavina kansalaisina leimataan
ongelmallisiksi ja nuorten oikeus oleskella tilassa kyseenalaistetaan aikuisia héiritsevani
toimintana (Kuusisto-Arponen & Tani 2009, 53.) Nuorten hengailua ja nuorille tyypillisid
toimintoja on pyritty estiméédn ja rajoittamaan esim. nuoria halutuista tiloista karkottavilla
epamiellyttdvilld ylidanilld (Uotila 2010), poistamalla penkkejd nuorten suosimista paikoista

(Jussila  2012) ja muilla kaupunkisuunnittelullisilla ei toivottavaa tilojen kayttod
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hankaloittavilla ratkaisuilla, kuten skeittaamisen estivilld tapeilla kaiteissa (Eroméki 2021).
Ulossulkeminen saattaakin olla yksi syy sithen, etteivdt haastattelemani nuoret kokeneet
kauppakeskuksia tai ydinkeskustaa ylipdétidén kovin merkittdviné paikkoina itselleen. Yhden
nuoren kokemuksessa vastaavaa ulossulkemista ilmeni myds ulkotiloissa. Ulossulkemisen

kokemuksen syntymiseen riitti nuorten oleskelun kyseenalaistava aikuisen katse:

"Sit ne [pienten lasten vanhemmat] saatto vaan tuijottaa. Kattoo pahasti et mitd noiki
tddlld tekee. Vaik me ei tehty mitddn erityistd. Oltiin vaan. Mut ilmeisesti ei ois saanu!”
(T4)

Tuntemattoman ihmisen katse tuottaa nuoren kokemuksessa epdvarmuutta oikeudesta oleskella
paikassa, vaikka nuori tiedostaa tasavertaisen oikeutensa oleskella julkisessa ulkotilassa.
Ylipdatdan nuoret eivdt kokeneet aina olevansa tervetulleita kaikissa paikoissa. Nuorten
ulossulkeminen saattaakin olla yksi syy siihen, ettei tdsséd tutkimuksessa nuorten merkittiviksi
méidrittelemissd ympéristokokemuksissa noussut esiin lainkaan kauppakeskuksissa tai
kaupungin ydinkeskustassa sijaitsevia paikkoja. Sen sijaan yksityiset kodit, rauhaisammat
viherympdristot, hyldtyt tilat ja ulos rakennetut aktiivisen toiminnan paikat olivat
haastattelemilleni nuorille tdrkedmpid sosiaalisten kohtaamisten paikkoja. Yhteistd niille
paikoille oli vapaa tilankédyton ja toimintojen muodostamisen mahdollisuus: paikassa ei ollut
aukioloaikoja, valvontaa tai aikuisten kontrollia, mutta ne tarjosivat tilan yhdessdololle toisten

nuorten kanssa.

4.1.2 Lapsuuden ymparistot ja paikkaan Kkiinnittyminen

Haastatteluaineistossa nuoret kuvailevat merkityksellisiksi ympéristdikseen useita paikkoja ja
maisemia, joihin liittyy lapsuusmuistoja ja ldheisid ihmisid. Nuorten erityisen térkeiksi
kuvailemat paikat olivat lapsuuden koteja, kesdmokkeja ja muita paikkoja, joithin perhe ja muut
laheiset kokoontuvat. Merkityksellisid elementtejd nuorten kokemuksissa ovat paikkaan
liittyvat ldheiset ihmiset ja muistot lapsuudesta, mutta samaan aikaan nuoret olivat vahvasti
kiintyneitd my0s fyysiseen paikkaan. Kymadldisen (2009, 100) mukaan paikalla onkin aina
samaan aikaan sosiaalinen ja materiaalinen ulottuvuus, miké ilmenee materiaaliseen paikkaan
liittyvissd henkilokohtaisesti tirkeissd kiinnekohdissa. Erds haastattelemani nuori kertoo

itselleen merkityksellisen paikan olevan sukulaisensa omistama maatila. Nuori kertoo paikan
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olevan hinelle erityisen tidrked, mutta paikan merkitys vaikuttaisi nuoren kuvauksessa
muodostuvan etenkin siitd, ettd paikkaan kokoonnuttiin vuodesta toiseen yhdesséd ldheisten

thmisten kanssa:

"No mulle taas tdirkee paikka on toi isdn puolen perheen isoisin koti. Se oli
semmonen isompi talo, sielld oli paljon huoneita ja iso puutarha. Niin sieltd on tosi
paljon tirkeitd muistoja. Sit se oli se paikka, missd koko suku kokoontu. Kun
kaikki asu ihan missd sattuu. Kaikista kivoimmat muistot ajoittuu sinne, et se oli
muutenkin semmonen paikka missd kokoonnuttiin yhteen. Ettd oltiin juhannukset ja
oltiin joulut ja pddsidiset ja isdnpdivdt sielld aina.” (T6)

Ympiristokokemukseen liittyvdt toisten ihmisten kanssa eletyt hetket ja yhteiset muistot
vaikuttaisivat haastattelemieni nuorten ympdristokokemusten perusteella merkityksellistdvin
paikkoja erityisen voimakkaasti. Semin (2011) mukaan fyysisen tilan arvottaminen ja
merkityksenanto syntyy ihmisten muistojen ja eletyn eldméan kautta. Ympéristoon kiinnittyvien
muistojen vuoksi ympadristo ei ole vain tila, se herdd eloon. (Semi 2011, 65.) Perheen ja suvun
liséksi haastatteluaineistossa on useita kuvauksia tirkeistd ympdaristoistd, joissa kokemukset
ovat kavereiden ja ystdvien kanssa jaettuja. Lapsuuden leikit ovat nuorten kuvauksissa usein
itsendistd ja omaehtoista ympériston tutkimista kavereiden kanssa, josta syntyy vahvoja
muistoja ja ympdristoon kiintymisen kokemuksia. Ympiristd on nuorten kokemuksissa
luonteva osa lapsuuden leikkejd, johon liittyy paljon henkilokohtaisia kiinnekohtia ja
sosiaalisia tapahtumia. Useissa nuorten kertomissa tdrkeissd ymparistokokemuksissa
lapsuuden ympaéristd vérittyy nuorten muistoissa ihanteelliseksi paikaksi, jota kuvaillaan
lampimadsti ja muistellaan hieman kaihoten. Yksi haastatelluista nuorista kuvailee lapsuuden
ympéristoon liittyvien kavereiden ja yhteisten leikkien olevan hénelle erityisen tarkeitd. Nuori

tunnistaa lapsuuden ympariston muisteluun liittyvét nostalgian tunteet:

“Parhaimmat muistot on oikeestaan siitd meijan kaupunkikodista. Myé asuttiin
semmosessa aika vaatimattomassa kerrostalossa. Siind oli joku neljd-viis kerrosta. Ja
sit siind on ne kellotapulit ja hautausmaat ja sit se silta, ja sit siind on sitd ranta-aluetta
ja satamaa. Siind oli kaverit ja parhaimmat muistot ikind. Kaikkien meijdin
kavereitten sotaleikit, Resident Evil -leikit. Siis ah.... Nostalgiaa!” (T5)

Nuorten kuvailemat lapsuuden leikkipaikat sijoittuivat usein kodin 1&hiympéristoon, mutta
etenkin kavereiden kanssa kotipihaa laajemmalle alueelle. Tilallisen kiinnittymisen ja jaettujen
kokemusten yhteyttd tutkineiden Korkiakosken ja Kallion (2014) tutkimuksen kohteena ovat

olleet etenkin lasten ja nuorten ystdvyyksien tuottama elinympiristojen merkityksellistyminen.
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Tutkimukseen on osallistunut viidensien ja yhdeksédnsien luokkien oppilaita ja tutkimusaineisto
koostuu karttapohjaisista haastatteluista ja omaeldméankerrallisista tarinoista. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yhdessd hengailu ja jaetut kokemukset merkityksellistdvit ymparistdja eletyn
tilan laajenemisen ja muotoutumisen, emotionaalisten muistijdlkien ja yhteisoon kuulumisen
kokemusten kautta. (Korkiakoski & Kallio 2014, 23 ja 29.) Ystdavyyden, yhteisoon kuulumisen
kokemusten ja muistojen voi ndhdd tuottavan voimakkaita ympéristokokemuksia ja -
kuvauksia, sekd  emotionaalisia ~ muistijdlkid =~ myds  tutkimissani = nuorten
ympdaristokokemuksissa. Erddssd nuoren kuvauksessa kavereiden kanssa leikitty ymparisto oli
myos kaytdnnon syistd laajempi: vanhemmat sallivat lapsen itsendisen litkkumisen ja

leikkimisen laajemmalla alueella kaverin kanssa kuin yksin.

Vaikka nuorten haastattelussa esittdmit merkitykselliset ymparistokokemukset ovat usein
toisten kanssa jaettuja, kokemuksen merkitys muodostuu nuoren henkilokohtaisen pohdinnan
kautta. Téllainen merkitysten muodostuminen on ympdéristokokemukselle tyypillista.
Esimerkiksi Sipild, Backlund & Tyrvéinen (2009, 42) kirjoittavat ymparistokokemusten olevan
kudelma henkil6kohtaisia ja intersubjektiivisia tulkintoja, jolloin osa kokemuksista muodostuu
sosiokulttuurisesti ja tulkinnat ovat yhteisollisesti jaettuja, mutta ihmisen henkil6kohtainen
eldménhistoria ja arvomaailma muovaavat samankaltaisiakin kokemuksia ja tulkintoja
erilaisiksi. Erds nuori kertoo haastattelussa itselleen erityisen merkityksellisend
ympaéristokokemuksena tapahtuman, jonka aikana on ollut niin pieni, ettei muista kokemusta
itse. Nuorelle kerrotussa tarinassa hén seikkailee pikkulapsena lapsuuden kotinsa ymparistossé,
nukahtaen naapurin hiekkalaatikolle muun perheen etsiessé kadonnutta lasta.
Ympiristokokemus samaan aikaan on ja ei ole nuoren oma. Kertomus on luonteeltaan jaettu,

yhteisollisen tulkinnan ja nuoren henkil6kohtaisen merkityksenannon kautta esitetty:

”No mulla ehkd tulee mieleen se koti, missd me asuttiin ihan sillon kun md olin lapsi.
Tai en kylld itse muista tdtd tapahtumaa, mutta md olin joskus ollu ulkona, ehkd viis
vuotiaana, ja sitten diti ja isi oli tehny jotakin omia juttujaan takapihalla ja sitte mdd
olin yhtdkkid hédvinny jonnekkin. Mua etittiin varmaan kolme tuntia ja sitten yhtdikkid
mun huivi ndky sieltd naapurin hiekkalaatikolta, niin mdd olin menny nukkumaan
sinne. Oli ollu vissiin hyvdt unet! No ku meil ei ollu hiekkalaatikkoo, niin md olin menny
sinne. Ne ei ollu ees kotona!” (T8)

Nuoren kuvaileman ympéristokokemuksen merkitys muodostuu tilanteesta, joka olisi voinut
olla vaarallinen, mutta kddntyy parhain pdin. Turvallisessa ympdristossd lapselle ei tapahdu

mitddn pahaa, vaikka lapsi onkin hetken kadoksissa vanhemmiltaan. Nuoren kuvaileman
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ympéristokokemukseen liittyy myos sosiaalinen merkitys: paikkaan liittyvét ldheiset ihmiset
huolestuvat lapsen katoamisesta, ja itsendisen seikkailun jidlkeen lapsi pddsee turvaan
vanhempiensa huomaan. Y1ld kuvailtu ympéristokokemus teki nakyvéksi sen, etteivit kaikki
nuorten haastatteluaineistossa kuvailemat térkedt lapsuuden ympdristokokemukset olleet
pelkidstdédn positiivisia muistoja. Haastatteluaineistosta nousee esiin myds vuosien varittimia
selviytymistarinoita ja ristiriitaisia tunteita heréttdvid paikkoihin liittyvid mielikuvia.
Berleantin (1995, 82) mukaan inhimillinen ymparistokokemus koostuukin vallitsevaan hetkeen
liittyvien tekijoiden lisdksi muistoista, uskomuksista ja assosiaatioista, ja tdmi merkitysten

moninaisuus syventidd kokemista ja vahvistaa kokemuksen erityisyytta.

Haastattelemieni nuorten kuvaukset tirkeistd ympdaristokokemuksistaan ja sosiaalisesti
jaettujen ympéristokokemusten merkityksestd ovat hyvin samankaltaisia kuin Tanin (2017)
tutkimuksessa esiin tulleet havainnot lapsuuden ympéristokokemusten merkityksistd. Tanin
tutkimuksen tavoitteena on ollut havainnoida lapsuuden ympéristokokemusten merkitysta seka
subjektiivisen kokemuksen ja paikkaan kiintymisen osuutta ympiristdasenteiden
muodostumisessa. Aineistona Tani kéyttdd Helsingin yliopiston ympéristokasvatuksen
opiskelijoiden kirjoitelmia lapsuuden ympéristokokemuksista. Tutkimuksen keskeinen
havainto on, ettd ympdristo tai paikka itsessdéin ei valttimattd merkinnyt mitdén, ellei sielld
ollut tuttuja ihmisié tai jotakin tuttua kiinnekohtaa. Lapsuuden tdrkeédt ympéaristot sisilsivét siis
usein myds tarkeitd ihmisié ja heidén kanssaan elettyjd hetkid, timén pdivin muistoja. (Tani

2017, 1509.)

Tanin (2017) tutkimuksessa ei ndytd olleen merkitystd silld, sijoittuiko merkityksellinen
lapsuuden kokemus luonnonympéristoon vai rakennettuun ympéristdon. Sen sijaan tirkedd
olivat ympéristdon liittyvit thmiset ja toistuva yhteys ympéristoon. (Tani 2017, 1509.) Samalla
tavalla tutkimissani nuorten ymparistokokemuksissa nousevat jaettujen kokemusten lisdksi
esiin kokemuksen toistuvuus, kun ihmiset kokoontuvat tai toiminnot suuntautuvat vuodesta
toiseen samaan paikkaan. Ympéristokokemuksen toistuvuuden merkityksesta kirjoittaa my0s
Tuan (2006). Tuanin mukaan merkitykselliset ympéristokokemukset vaativat toiston ja
pysdhtymisen hetkid, ettd paikan taju pddsee kehittymddn. Paikan tajulla Tuan viittaa
ympéristoon suuntautuvaan havaintoon ja tunnesiteeseen, joiden kautta paikan ja minuuden
vélinen suhde rakentuu. Olennaista on tunne paikan pysyvyydesté. (Tuan 2006, 15-16.) Tutun
ympériston kokeminen kotoisena ja todellisena perustuu paikkoihin liittyviin rutiineihin ja

samoille reiteille urautumiseen, joista yksilo saattaa havahtua vasta kun ympéristossd on
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tapahtumassa jokin muutos (Kaivola & Rikkinen 2003, 32). Useimmat haastattelemieni
nuorten merkityksellisiksi kuvaamat paikat ja ympdéristot kuuluvat sddnnollisesti nuorten
elinpiiriin tai ovat olleet tiivis osa jotakin eldiméanvaihetta. Paikoissa kdytiin toistuvasti yhdessé

tarkeiden ithmisten kanssa:

” Mulla tulee mieleen Tarvaalan metsdt. Mitddn tarkkaa aikaa en osaa siihen silleen
sanoa, mutta md oon kdyny melkein aina loppukesdstd, syksystd, marjastamassa
sielld. Yleensd siind on ollu mind ja diti ja iskd, joskus jompikumpi sisaruksistakin on
saatu raahattua vdkisin mukaan sinne. Jotenkin oon tykdnnyt aina siitd
marjastamisesta. Se on semmosta hyotyliikuntaa luonnossa, niin se on mukavaa. Ja sit
vield yhdessd porukassa kun on sielld, ja vaikka evdiditkin mukana, niin se on semmonen
mukava retki.” (T2)

Sen lisdksi, ettd ympiristot ndyttiisivat tutkimusaineistossani merkityksellistyvén toistuvasti
toisten ithmisten kanssa jaettuna, lapsuuden ympéristokokemukset usein my6s mahdollistuvat
nuorten  kuvauksissa toisten ihmisten avulla. Tanin (2007) mukaan lasten
ympéristokokemukset muodostuvat osin aikuisten ehdoilla, jolloin lapsen ldheiset aikuiset ovat
tarkeitd roolimalleja ja arkipdivin ympéristokasvattajia. Lapsen ympdrilld olevien ihmisten
kiinnittyminen ymparistdon, kunnioitus ympéristod kohtaan ja tapa olla ympéristossa
periytyvit usein myos lapselle (Tani 2017, 1509). My6s Tuanin (1974/1990, 246) mukaan
ihmisen sosiaaliset suhteet ja ryhmi, johon kuulutaan, ilmaisevat ja vahvistavat yhteison
kulttuurisia normeja, vaikuttaen vahvasti yksilon ympéristhavaintoihin, -asenteisiin ja -
arvoihin. Kuten Berleant (1995, 79) kirjoittaa, sosiaalisina olentoina kokemistamme ohjaavat
kulttuuriset tavat. Ajattelen, ettd ylld kuvatusta nuoren marjastuskokemuksesta voi tulkita
téllaista kulttuuristen tapojen ja ympadristdasenteiden periytymisté ja siirtymistd sukupolvelta
toiselle. Nuoren kokemuksessa vuodesta toiseen toistuva marjaretki on tapahtuma, jossa
yhdistyvét hyotylitkunta luonnossa ja mukava retki. Ehkd marjastamisella on samanlainen
merkitys nuoren vanhemmillekin. Ympiristdasenteiden periytyminen ei kuitenkaan ole
suoraviivaista — kuten tadstdkin nuoren kuvaamasta kokemuksesta voi havaita, nuori kokee

sisarustensa arvottavan retked eri tavalla.

Lapsuuden ympéristokokemukset myos vaikuttavan vahvasti sithen, miten suhtaudumme
maailmaan aikuisina (Cantell 2011, 332). Lapsuudessa ympéristoon kiinnittyneet merkitykset,
tarkedt paikat ja ympéristossd olemisen tavat sédilyvit usein samantapaisina my6hemmaissékin
eldmadssd. Tanin (2017) tutkimuksessa tulee ilmi, ettd tietynlaisiin paikkoihin ja ympéristdihin

kiinnittyvét lapsuusmuistot siirtyvit kokijansa mukana toiseen samankaltaiseen paikkaan.
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Myohemmin ympériston samankaltaisuus lapsuuden ympiriston kanssa synnytti tuttuuden
tunteita, ja lapsuuden tdrkeiden paikkojen kaltaiset ympéristot koettiin tirkeiksi tdnédkin
pdivand. Esimerkiksi erddlle Tanin tutkimukseen osallistuneelle opiskelijalle lapsuuden
ympdristossd tdrked elementti oli ollut merenranta, ja opiskelija kuvasi samanlaisen
positiivisen paikkaan kuulumisen tunteen seuraavan oleskelusta muillakin merenrannoilla.
(Tani 2017, 1506 ja 1509). Veden dédrelléd vietetty lapsuus ja lapsuudesta tuttujen ympariston
elementtien arvostaminen tdmén péivén arkiymparistossd nakyivat myos tutkimissani nuorten
kokemuksissa, tuottaen tunteita kodista, turvallisuudesta, kiintymyksestd ja paikkaan

kuulumisesta:

” No miulla on vesisto [tarked ympdristo]. Se on varmaan miun kotiseudulta tullut.
Vesisto, luonto silleen, metsd joo... Mut se ei saa olla mikd tahansa metsd. Sen pitdd
olla sellanen... Kotoisa metsd! Sit sielld on kuitenkin vesistoo Idhelld. Se on ehkd
semmonen... Siis niinku missd pystyy loytid marjoja ja sienid ja timmosid. Se ois
niinku se kotoisa metsd. Mut ennen kaikkea vesisto. Saaristo! Se on semmonen
turvapaikka.” (T5)

Merkityksellisind kuvatut ympéristokokemukset ja tirkeédt paikat liittyvét haastattelemieni
nuorten kokemuksissa suurelta osin kotiseudun luonnonympéristoihin, ja luonto on vahvasti
lasnid rakennetussakin ympéristossd esim. kuvauksina metsistd ja vesistdistd nuorille tirkeind
ympdristdind. Tanin (2017) tutkimuksessa sen sijaan kaikilla opiskelijoilla ei ollut kovin
tiivistd kontaktia varsinaisiin luonnonympéristdihin, vaan lapsuutta oli eletty hyvinkin
urbaaneissa rakennetuissa ympéristdissd. Ympiriston elementtien sijaan opiskelijat kuvailivat
merkitykselliseksi mahdollisuutta kokea jokapdivaistd ympéristod sekd itsendisesti ettd yhdessé
toisten kanssa. (Tani 2017, 1509-1510.) Samankaltaisen ndkokulman ymparistokokemuksen
merkitykseen tarjoavat my0s tutkimani nuorten ympéristokokemukset: nuoret toivat
haastattelussa esiin merkityksellisind ympéristokokemuksina etenkin paikkoja, joihin liittyy
olennaisesti heille tirkeitd ithmisid ja lapsuusmuistoja. Térkedd nuorille oli myds ympériston
tuttuus ja turvallisuus, joka muodostui usein ympéristokokemuksen toistuvuudesta ja tarkedan
paikkaan liittyvistd ihmisistd. Luonnonympdristdjen arvostus oli nuorten lapsuuden
kokemuksissa vahvaa, etenkin osana omaa l&dhiympdristod. Ilmaisut emotionaalisesta
kiinnittymisestd ymparistoon keskittyvat kuitenkin nuorten kokemuksissa paikkoihin, joihin

liittyi 1dheisid ihmisid ja heidin kanssaan jaettuja hetkia.
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4.2 Nuorten toiminnalliset ympiristokokemukset

Useisiin nuorten haastattelussa kuvailemiin merkityksellisiin ympaéristoihin liittyy ympériston
mahdollistamaa  toiminnallisuutta  ja  tekemiseen  liittyvid  paikkoja.  Tillaisia
ympéristokokemuksia ja aktiivisen toiminnan ympéristdjd mainitaan haastatteluaineistossa 19
kertaa. Paikkoihin liittyvdt toiminnot ovat esimerkiksi kévelemistd, lenkkeilyd, pyorailya,
skeittaamista, marjanpoimintaa, uimista, rullaluistelua, kalastamista, larppaamista, vapaata
oleskelua seké pelejé ja leikkejd. Ympariston toiminnallisuuden merkitys nousee esiin etenkin
nuorten timan hetken ympéristokokemuksissa, mutta ympériston toiminnallisuus on tarked osa
nuorille tirkeisiin ympéristdihin kiinnittyvid lapsuusmuistojakin. Tutkin nuorten kuvailemia
toiminnallisia ympéristokokemuksia ja nithin liittyvid merkityksid seuraavissa kahdessa
luvussa. Luvussa 4.2.1 tarkastellaan ympéristdjd, joita nuoret arvostavat etenkin
toiminnallisten elementtien vuoksi. Lisdksi pohdin luvussa millaisten kokemusten ja
tekijoiden kautta nuorten kuvailemat toiminnalliset ympéristokokemukset muodostuvat
merkityksellisiksi. Luku 4.2.2 keskittyy nuorten kertomiin lapsuuden kokemuksiin, joihin
liittyy olennaisesti ympéristossid toimiminen. Nuoret kertovat haastattelussa kokemuksista,
joissa lapsuuden leikkiympériston yksityiskohdat muistot liikkkumisesta ja leikeistd piirtyvét
esiin yksityiskohtaisesti. Tarkastelen nditd nuorten kokemuksia kehollisen ja moniaistisen

ympdriston kokemisen nidkokulmasta.

4.2.1 Aktiivisen toiminnan ymparistot

Haastattelemieni nuorten kuvauksissa arvostetaan ymparist6jd, jotka mahdollistavat aktiivista
tekemistd, oleskelua ja erilaisia toimintoja. Erityisesti esiin nousevat kaupunkien vehredt
paikat: puistot, rannat ja kaupunkimetsit, jotka tarjoavat monipuolisia toimintamahdollisuuksia
sekd lapsuuden leikeille ettd nuorten aktiviteeteille. Vehredt luonnonympaéristdot ovat
haastatteluun osallistuneiden nuorten tdmidn hetken lempipaikkoja ja niitd kuvaillaan
mielekkdiksi tekemisen ja oleskelun paikoiksi. Samaan aikaan viherympéristdt nousevat esiin
nuorten kertomuksissa tirkeind lapsuuden ympéristdind ja toiminnan paikkoina.
Viherympaéristoihin sijoittuvina toimintoina nousevat esiin etenkin lenkkeily, luontopoluilla

litkkuminen ja retkeily perheen ja ystdvien kanssa. Lisdksi kalastaminen ja marjastaminen
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saavat mainintoja nuorille merkityksellisind aktiviteetteind ja samalla mainitaan vesisto- ja
metsdalueita mieluisina ympéristoind. Havainnot ovat samankaltaisia kuin lasten litkkumista
ja ympériston toiminnallisuutta Turussa tutkineiden Kytdan ym. (2009, 16) tutkimuksessa, jossa
ympériston muodostamaa kiinnostavaa toimintamahdollisuutta kuvataan termilld tarjouma.
Parhaiten lasten liikkumista tukevat ympaéristot olivat useimmiten tarjoumiltaan runsaita
viherympérist6jd. Tarjoumiltaan runsas ympéristo houkutteli toimimaan ja litkkumaan ulkona,
mikd puolestaan vahvisti uusien kiinnostavien toimintamahdollisuuksien 16ytymistd (Kyttad

ym. 2009, 8).

Toiminnallisten mahdollisuuksien runsautta voi havaita etenkin nuorten esittdmissa lapsuuden
ympéristokokemuksissa, jotka sijoittuvat sekd luonnon- ettd rakennettua ympéristod
sisdltdville kodin ldhialueelle. Niissd lapsuuden kokemuksissa ympéristokokemuksen
merkitys muotoutuu ympériston mahdollistamasta tekemisests, jonka kautta lapsi tutustuu
ympdristdon ja muodostaa sille merkityksid. Ympdristd luo tilan leikille, litkkumiselle ja
moniaistiselle ympariston kokemiselle, ja tekemisen kautta syntyvét kokemukset ja muistot
muovaavat kisitystd paikasta. Nuorten haastattelussa kertomina tarkeind ymparistdind nousee
esiin useita viheralueita, joiden merkitys muotoutuu tekemisen kokemuksista, jotka ovat toisten

lasten kesken jaettuja:

"Mulla on ainakin kodin lIdhelld puisto, niin mdd kdvin sielld paljon pienend
leikkimdissd. Ja sit sielld on se lampi, niin mdd kdvin sielld kalastamassa paljon yhen
mun kaverin kanssa. Ja sit vililld, kun ei ollu kavereita, niin sit mutsin piti tulla, kun
mdd en vield itekseen saanu mennd. Mut yleensd oltiin ilman vanhempia.” (T1)

Puistojen, metsien ym. viheralueiden liséksi my0s erilaiset veden ddrelle tai veteen sijoittuvat
aktiviteetit, kuten kalastaminen, uiminen tai rannoilla liikkuminen mainitaan useita kertoja
haastattelussa. Haastatteluaineistossa etenkin uimarannat nousevat esiin erityisen tdrkeina
toiminnan ja vapaan oleskelun mahdollistavina paikkoina. Kaivolan & Rikkisen (2003) 12- ja
15-vuotiaiden nuorten ympéristomielikuvia ja mielipaikkoja tarkastelevassa tutkimuksessa
nousee esiin vastaavia kokemuksia, jossa mielipaikat luonnossa olivat tarkeitd tutkimukseen
osallistuneille nuorille asuinpaikasta riippumatta. Tutkimuksessa korostui etenkin rannalla
oleilu ja vesi elementtind kummankin ikdryhmin mielekkdimpénd ympéristond. Lisédksi
nuorten lempipaikkoina kuvailtiin muitakin rantamaisemia ja etenkin kesdmokin ldheistd
metsdd. Nuoret mainitsivat usein mielipaikkoihin liittyvdd sdadnndllistd aktiivista toimintaa,

kuten litkkumista, kalastamista ja rakentelua. (Kaivola & Rikkinen 2003, 183.) Aktiivisen ja

32



omacehtoisen tekemisen mahdollisuus on yksi mielipaikkojen muodostumisen tdrked elementti
omassakin tutkimusaineistossani. Nuorten kokemuksissa ldhiympériston lempipaikkoina

kuvaillaan etenkin monipuolista litkkkumista mahdollistavia reitteja:

"Mulla tulee ekana mieleen toi Rantaraitti. Niin sielld on tullu mentyd. Pyérdlld ja

rullaluistimilla ja kdvellen, ja vaikka miten! Se on ollut aina semmonen kiva paikka

mennd.” (T2)
Viherymparistdjen ja ulkoilureittien lisdksi nuorille mielekkdiné toiminnallisina ymparistéind
nousee esiin erilaisia toimintoja varten rakennettuja ymparistdjd, kuten kuntoratoja,
leikkipuistoja ja skeittiparkki. N&ihin ympdéristoihin hakeudutaan niiden mahdollistaman
toiminnan vuoksi, mutta yhtd tirkeéksi nuorten kokemuksissa nousee paikan ja tekemisen
sosiaalinen ulottuvuus: leikkipuistossa touhutaan yhdessa toisten lasten kanssa, skeittiparkissa
kokoontuu oma kaveriporukka ja lenkille ldhdetdén ystivin kanssa. Nuorten aktiivinen
toiminta ei kuitenkaan rajoitu vain viherympdiristoihin tai tiettyji toimintoja varten
suunniteltuihin tiloihin. Haastatteluaineistossa nousee esiin myds kokemuksia luovasta tilan
haltuunotosta, jossa lasten ja nuorten toiminta luo paikalle uudenlaisia merkityksii ja samalla
paikan ominaisuuksilla on toiminnan muodostumiseen suuri vaikutus. Tallaiset paikat ovat
hylattyjé tiloja tai joutomaita, kuten lakkautetun koulun piha, autiotalo tai kodin l&helld
sijaitseva rakentamaton tontti. Ndissé lasten ja nuorten omaehtoiseen tekemiseen kiinnittyvissi
paikoissa toiminta syntyy hyldttyyn tai muuten syrjdssid olevaan paikkaan ilman aikuisten
kontrollia tai siitd vilittdmattd. Erddn nuoren kuvauksessa kodin ldheisestd autiotalosta
muodostui kaveriporukan luovan toiminnan keskus, joka koettiin aivan erityisen “siistind”

paikkana:

"Siind metdssd oli kolme sellasta autiotaloa, mitkd oli siis aivan rdnsistyneessd
kunnossa. Myo kdytettiin niitd tdmmdsend meijdn larppaustalo-paikkana. Ne oli ihan
sairaan siistit paikat! Tosin meijdt hdddettiin usein sieltd pois, koska yks niistd oli jo
niin pahassa kunnossa, et se olis voinu kaatua niskaan periaatteessa millon vaan.
Kapinallisia kun oltiin, niin eihdn myé semmosia toteltu... Mentiin silti! Leikittiin
kauhuleikkejd ja videokameraleikkejd. Se oli siistid aikaa.” (T5)

Lasten ja nuorten aktiivinen toiminta ympéristossd ndyttdisi haastattelemieni nuorten
kokemuksissa tuottavan erityisen merkityksellisia ympéristosuhteita ja emotionaalista
kiinnittymistd ympdristoon. Nuorten kokemuksissa toiminnan muodostuminen paikkaan
itsendisesti ja omaehtoisesti nuorten kesken vahvistaa paikkaan kiinnittymistd ja paikan

merkitystd osana nuoren identiteettid. Perinteisten kéayttdytymisnormien ja ulkoapdin

33



asetettujen rajojen kokeilu kuuluu nuorten kehitykseen, mutta usein nuoruuteen kuuluu myos
tarve madrdtd oma tila ja identiteetti ilman aikuisten valvovaa katsetta (Kaivola & Rikkinen
2003, 33). Téllaisten tarpeiden toteuttamiseen vastaavat ympéristdind hyvin joutomaat,
autiotalot ja muut suojaiset ympdristot, jotka eivdt juurikaan kiinnosta aikuisia. Joihinkin
haastatteluuni osallistuneiden nuorten sairaan siisteiksi, huikeiksi ja upeiksi kuvaamiin
paikkoihin liittyy erityinen paikkasuhde, jossa vain pieni nuorten ryhmi tunnistaa muiden
hyljeksimén paikan hienouden. Paikoilla on nuorten kuvauksissa esteettistd viehdtystd, mutta
nuorten kokemuksissa hyléttyjen paikkojen merkitys muodostuu etenkin paikkaan liittyvén
toiminnan omachtoisuudesta ja mahdollisuudesta kuulua paikkaa kéyttdvddn ryhméén.
Paikkaan ei paadytty pakosta tai velvollisuudesta, vaan omasta tahdosta, eikd toiminta

paikoissa ollut aukioloajoin rajoitettua tai valvottua.

My6s Tanin (2017) tutkimuksessa rakentamattomat tai hyldtyt ympéristot, kuten metsét ja
joutomaat nousivat opiskelijoiden lapsuuden kokemuksissa arvostetuiksi ymparistoiksi. Ne
tarjosivat paikan vapaalle leikille ja tutkimiselle. (Tani 2017, 1508.) Tarve vapaalle ja
toiminnoiltaan méérittelemattomalle tilalle ei liity ainoastaan urbaaneihin ympéristoihin, vaan
tulee esiin myos syrjakylien nuorten ympéristokokemuksia tutkineen Tuuva-Hongiston (2018)
haastatteluaineistossa. Vastoin tutkijan ennakko-oletuksia, nuoret olivatkin varsin tyytyvéisid
omaan asuinympéristoonsa ja kokivat syrjdseudulla asumisen mahdollistavan omannékdisen ja
vapaan eldmintavan. Tarkeitd vapaa-ajanviettopaikkoja haastatelluille nuorille olivat
lahimetsit, joissa tekeminen oli omatoimista ja itse jarjestettyd. Metsid arvostettiin etenkin
niiden tarjoaman tilan, rauhan ja harrastusmahdollisuuksien vuoksi. Rakennettu
kaupunkiympadristd koettiin rakentamatonta maaseutua rajoittavammaksi. (Tuuva-Hongisto

2018, 26 ja 32.)

Nuorten tapoihin oleskella ja toimia liittyy monesti paikkojen ja tilojen totutuista toiminnoista
poikkeava kaytto ja tilan haltuunotto. Skeittaus, parkour ja muut luovat tavat hyodyntida
ympéristod toiminnallisesti aitheuttavat usein paheksuntaa kaupunkitiloissa. Kiellot ja sddnnot
rajoittavat kaupunkieldmin muotoja. Kaupunkisuunnittelu ohjaa kayttdmién tilaa aikuisten
normien mukaisesti ja kaventaa nuorten tilaa olla ja eldd omanndkdistd eldmiéd kaupungissa.
(esim. Kuusisto-Arponen & Tani 2009, Uotila 2010, Jussila 2012, Eroméki 2021).
Haastattelemieni nuorten kokemusten perusteella toimintaan ja kohtaamisiin kannustavia
ympéristdjd ovat etenkin kaupunkien viherympéristot, rakennetut litkkuntapaikat, hylétyt tilat ja

joutomaat, joita saa kdyttda vapaasti, milloin vain haluaa. Vapaa kaupunkitila ei kuitenkaan ole
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merkityksellistd vain nuorille. Aikuisten ymparistokokemuksia tutkinut Aula (2018) korostaa
vapaan  kaupunkitilan  ja  joutomaiden  merkitystd  osana  kaupunkieldmaa.
Aistieldménkerrallisten kaupunkikdvelyjen avulla kerdtyssd aineistossa nousee esiin
joutomaille muodostuva kaupunkiympdristojen kétketty eldmi ja moninaiset toiminnalliset
mahdollisuudet. Aistikdvelyiden aikana haastateltavat kertovat tarinoita, joissa pienikin
joutomaa tai rakentamaton alue rakennusten lomassa mahdollistaa sellaisia toimintoja ja
kohtaamisia, joille ei olisi tilaa tiukan kaupunkisuunnittelun médrittimissé tiloissa. Aula
kirjoittaakin kaupunkisuunnittelun kolonisoivan kaupungissa eldmisen tapoja ja pientenkin
rikkaruohottuneiden joutomaapalasten mahdollistavan urbaanin ympéristokokemuksen

dekolonisaation. (Aula 2018, 82.)

Haastattelemieni nuorten kokemuksissa vapaa kaupunkitila mahdollistaa ympériston
toiminnallisuutta. Nuorten kuvailemissa toiminnallisissa ymparistokokemuksissa toimintaan
kannustavat etenkin tilat ja ymparistot, joiden tarkoitusta ei ole madritelty tiukkarajaisesti.
Samalla ympdéristossd toimiminen on nuorten kuvailemissa ymparistokokemuksissa vayla
toisten ihmisten kohtaamiseen ja ympériston tuntemiseen. Ympériston sosiaalinen ja
toiminnallinen merkitys on pééllekkdistd useimmissa nuorten esittimissd kokemuksissa:
toiminnallisissa ympéristdissd tavataan muita ihmisié ja tekeminen tapahtuu yhdessé toisten
kanssa. Néin ollen nuorten ympéristokokemusten toiminnallinen merkitys kantaa sisdllddn
my0s  sosiaalisia  merkitysrakenteita. ~ Samaan  aikaan  nuorten  toiminnalliset
ympéristokokemukset ovat kuvauksia itsendistymisestd ja omaehtoisesta toiminnasta, jonka
kautta elinympéristd laajenee, ympéristdd otetaan haltuun ja paikat saavat muotonsa ja

merkityksensa.

4.2.2 Liike, leikki ja keho ymparistokokemuksessa

Haastattelussa nuorten merkityksellisind esiin tuomiin ympéristokokemuksiin liittyy usein
ympéristdssd litkkumista, moniaistista fyysistd ldsndoloa ja aktiivista vuorovaikutusta
ympdriston kanssa. Etenkin nuorten muistelemissa lapsuuden ympéristokokemuksissa
ympdristoon tutustutaan kehon, liikkkeen ja aistien kautta. Kehollinen toiminta muodostuu
ympdériston fyysisten elementtien ympdrille, ja siithen liittyy toiminnallisen merkityksen ohessa

esteettisid tekijoitd. Rolston III (2003) kirjoittaa kaikkein voimakkaimman kokemuksen
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ympéristostd syntyvian kinesteettisen ruumiillisen ldsndolon kautta. Hénen kuvaamansa
esteettinen moniaistinen metsdkokemus vaatii fyysistd lasndoloa, joka muodostuu vain metsan
sisddn menemadlld ja syntyy konkreettisessa kosketuksessa ymparistoon. (Rolston 111 2003, 40—
41.) Téllainen fyysinen ldsndolo ja konkreettinen kosketus ympéristoon on tyypillistd myos
haastattelemieni nuorten ympaéristokokemuksissa. Useissa nuorten kertomuksissa lapsuuden
leikit syntyivit tarjoumiltaan runsaaseen kodin lahiympéristoon, joka muotoutuu naapuruston
lasten pelien, leikkien ja toiminnan areenaksi. Erddn nuoren kertomuksessa ympiristd tarjosi
mahdollisuuksia monipuolisille litkunnallisille aktiviteeteille, kuten kiipeilylle, hyppimiselle ja
uimiselle. Liikkeen, leikin ja moniaistisen kokemisen kautta lapsuuden ympéristd hahmottui

nuorelle tarkasti ja [dhiympériston paikkoihin kiinnittyi paljon muistoja:

“Ja aika usein mentiin ldheiselle koululle, joka oli siihen aikaan vield tyhjillddn. Me
kdytettiin sitd kirkonrotta-pelissd ja niitd pihoilla olevia kiipeilytelineitd. Ja rannoilla
kéytiin useimmiten sitten myoskin uimassa kesdlld. Ja hypittiin kivilld ja leikittiin
kaikenlaista.” (T5)

Téassd nuoren kokemuksessa yhdistyvit ympéristokokemuksen sosiaaliset, toiminnalliset ja
esteettiset merkitysrakenteet. Erityisen tidrkedd kuitenkin vaikuttaisi olevan ympiristdon
kiinnittyvé fyysinen tekeminen, jonka kautta kdsitys ymparistostd hahmottuu. Ylirisku (2016)
on  tutkinut  toiminnallista  kehollis-kokemuksellista ~ ympéristosuhdetta ~ oman
suunnistusharrastuksensa  kautta. Ylirisku kuvaa suunnistamista tietyn alueen
kokemuksellisena kartoittamisena, jossa tulkinta karttakuvasta yhdistyy keholliseen
kokemukseen todellisessa ympaéristossd. Hin ndkee suunnistamisen menetelméand, jonka avulla
on mahdollista tutkia kokemusta ja koetella omaa sijaintia maailmassa. Suunnistaminen tarjoaa
my0s mahdollisuuden rikkoa totuttua arkista havaitsemisen ja litkkkumisen tapaa: intensiivinen
keskittyminen tekemiseen yhdistettynd keholliseen ympéristoon osallistumiseen saattaa
synnyttdd uudenlaisen tavan olla, eldi ja kokea ympaéristo. (Ylisrisku 2016, 157-158.) Useille
lasten ja nuorten toiminnallisille ympéristokokemuksille on tyypillistd vastaavanlainen
intensiivisen toiminnan ja liikkkumisen kautta totuttua havaitsemisen kaavaa rikkova tapa olla

ympéristossa.

Lasten pelit ja leikit sekd toiminta, kuten kiipeily ja skeittaus altistavat normeista poikkeavalle
litkkkumiselle ja keholliselle ympériston kokemiselle luonnostaan. “Pintojen muodot,
kaltevuudet ja materiaalierot hahmottuvat liikkeen, lihas- ja tasapainoaistin avulla erittdin

tarkasti” (Jokiniemi 2007, 18). Leikkien, hyppien, maassa monkien ja kiipeillen ympéristd
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tulee moniaistisesti tutuksi ja ndyttidytyy eri nikdkulmista. Lapsuuden leikit ja monipuoliset
aistikokemukset rikastavat ympéristostd tehtyjd havaintoja ja samalla rakentuu suhde
maailmaan. Kuten Kalanti (2006, 82) kirjoittaa, tunnemme maailman, koska maailma tuntuu

ruumissamme ja liikkkuessa havainto maailmasta on joka kerralla hieman erilainen.

Kehollis-toiminnallisen ja ympéristoon osallistuvan tekemisen kautta syntyvdd ympariston
havainnointia ja ympdéristosuhteen muodostumista kuvaavat myds Tani ja Ameel (2015)
tutkimuksessaan parkour-harrastajien ympéristokokemuksista. Kuten Yliriskun (2016)
suunnistuskuvauksessa, myds Tanin ja Ameelin tutkimuksessa kdy ilmi, ettd parkour-
litkkkeiden kautta harrastaja tutustuu ympariston yksityiskohtiin kaikkien aistien vélitykselld ja
samalla rakentaa ympéristosuhdettaan. Aiemmin ankeat ympéristdt avautuvat uudenlaisina
mahdollisuuksina ja ympéristd koetaan uudella tavalla tirkeédksi. Parkouraajan suhde
arkiympiristoonsd ~ poikkeaakin  tutkimuksen @ mukaan muiden  kaupunkilaisten
ympdristosuhteesta. Parkouraaja arvottaa ja pitdd kiinnostavana erilaisia paikkoja sekd
hahmottaa maailmaa vahvasti kaikkien aistien kautta. ”Parkoursilmén” kehittyessd aiemmin
tylsd ja tavallinen ymparistd avautuu uusina toiminnallisina mahdollisuuksina. Omaehtoisen
toiminnan kautta ympéristoon kiinnittyy voimakkaita emotionaalisia kokemuksia ja tunteita.

(Tani & Ameel 2015, 59-60.)

Haastattelemieni nuorten kokemuksissa erddnd ympdriston tirkednd toiminnallisena
elementtind korostuu vesi. Vedessd ja veden &ddrelld leikitdén, uidaan, lenkkeilldén, soudetaan,
kalastetaan ja sen rannoilta haetaan rauhaa. Suhde vesistdihin on nuorten kokemuksissa
tunteellinen ja veden tdrkeys elementtind tunnistetaan: 1dhiympériston vesistot ovat suuresti
arvostettuja nuorten aikuisten nykyisissd elinymparistoissd, mutta etenkin lapsuuden rantoihin
ja vesistoihin liittyy merkityksellisii muistoja ja voimakasta kiintymystd. Usean nuoren
haastattelussa kertomissa lapsuuden kokemuksissa uimaranta liittyi oleellisesti muistoihin
lapsuuden tdrkedstd ymparistostd. Erddn nuoren kuvauksessa lapsuuden uimarannasta voi
havaita monta ympériston mahdollistamaa toimintoa, erilaisia tunnekokemuksia sekd
kehollisia muistoja. Nuoren kertomassa muistossa lapsen kiintymys paikkaan ja rannalla
keskeytyviin toimintoihin ilmenee 1&4hdon hetkelld purkautuvana itkuna, ja myds rannalta pois

raahatuksi tuleminen on kielikuvana kehollinen kokemus:

”Siis mdd muistan jotain vauvakuvia, missd mdd oon just pienend siind rannalla
leikkimdssd jollain vesidmpdreilld. Vesi on ollut elementtind sellanen tdrkee asia
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aina. Ja sit pienend sieltd tuli kerdttyy simpukoita ja isoveljen kanssa tapeltiin niistd
aina...Vesi on ollu semmonen, mistd mdd oon aina tykdnny muutenkin. Opin tosi
nuorena uimaan ja ditikin joutu aina raahaa mut pois sieltd rannalta, kun md aloin
aina itkee kun piti ldhted.” (T6)

Berleant (2002) kirjoittaa veden, ja etenkin uimisen, olevan vahvasti kehollinen kokemus.
Vedessé ollessamme ”tunnemme konkreettisesti veden painon, voiman, tiheyden ja lampétilan,
jolloin maailmassa olemisen perusilmiot ovat fyysisesti lasné ja ehdottomia” (Berleant 2002,
234). Kokemus ja havainto vedestd ovat voimakkaan moniaistisia ja kehollisia. Koska vesi
elementtind tuntuu ihollamme erilaiselta kuin ilma, jonka kanssa ihomme on kosketuksissa
suurimman osan ajasta, kiinnitdimme sithen huomiota eri tavalla. Ehkd vesielementin
kehollisuus onkin yksi syy siihen, miksi vesi ja vesistot tulevat niin voimakkaasti esiin nuorten
kokemuksissa. Kehollisuus on tirkedd myods muiden ympéristdjen kokemisessa, mutta emme
valttdméttd tiedosta sitd yhtd voimakkaasti. Deweyn (2010, 23) mukaan eldmi ei synny vain
ympdriston sisdlld, vaan sen aiheuttamana ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Vesielementin
kanssa kosketuksissa ollessa vuorovaikutuksen kokemus on voimakas, tunnemme vahvasti

etenkin ympériston vaikutuksen itseemme.

Nuorten haastattelussa kuvailemissa toiminnallisissa kokemuksissa kehollinen vuorovaikutus
ympériston kanssa korostuu etenkin nuorten lapsuudenkokemuksissa. Leikin ja liikkeen kautta
syntyvéssi kehollisessa kontaktissa ympériston kanssa vaikuttaisi muodostuvan tarkka kisitys
ympéristostd ja voimakas kiintymyssuhde lapsuuden leikkipaikkoihin. Niskasen (1996, 43)
mukaan lapsi kokee ympadristonsd laadullisina tuntoina: vélittomasti ja totaalisesti, ilman
aikuisten rationaalista ja luokittelevaa ajattelutapaa. Myos von Bonsdorff (2006, 28) kirjoittaa
lapsen tavan koskettaa maailmaa olevan laajempi kuin luokitteleva tieto, ja ndin vélttdvin

maailman typistamisen.

Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologiassa keho ja mieli muotoutuvat toisistaan. Ne ovat
erottamattomassa ja jatkuvasti toisiinsa vaikuttavassa suhteessa: meilld samaan aikaan on keho
ja me olemme keho, emme vain tiedosta sitd jatkuvasti. Kehon omaksumat tavat méérittavét
toiminnallisen suhteemme maailmaan ja késityksemme siitd, miten pystymme
vuorovaikuttamaan ympdriston kanssa. (Hyvonen ym. 2019, 112.) Haastatteluaineiston
perusteella ajattelen, ettd toiminnallinen ja vuorovaikutteinen suhde ympéristodn on avain
emotionaaliseen kiinnittymiseen ja osallisuuden kokemukseen ympiristossd. Osallisuus

muodostuu tunteesta, joka ilmenee usein etenkin kuulumisesta johonkin sekd kokemuksesta
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omaan eldmddn vaikuttamismahdollisuuksista (Harju 2020). Sepanmaan (2018, 13) mukaan
ympaériston kanssa kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa muodostuva osallisuus syvenee
kiintymykseksi ja rakkaudeksi ympéristdd kohtaan. Samankaltaista ympéristoon kiinnittymista
ja ympdristdjen arvottamista voi havaita my0s tutkimukseeni osallistuneiden nuorten
kuvauksissa toiminnallisista ymparistoistd. Nuorten lapsuuden leikkiympdristdistd kertomiin
muistoihin liittyi erityisen voimakkaita emotionaalisia kokemuksia ja nostalgisia tunteita.
Haastatteluaineistosta voi havaita, ettd toiminnallisuus ja leikki ymparistdssd syventavit paikan
kehollis-kokemuksellisesta tuttuutta ja vahvistavat osallisuuden kokemusta ympiristossa,

muodostaen emotionaalisesti vahvan suhteen ympéristoon.

4.3 Nuorten esteettiset ymparistokokemukset

Nuorten haastattelussa nousi keskusteluun useita erilaisia ympéristodkokemuksia, joiden
merkitys muodostui esteettisesti. Haastatteluaineisto siséltdd yhteensd 17 erilaisia
ympdristokokemusta, jotka liittyivdt ympdriston esteettiseen kokemiseen. Esteettisiin
ymparistokokemuksiin lukeutuu erilaisia kokemuksia aistitusta ymparistostd sekéd kuvailuja
miellyttavistd ja epamiellyttdvistd ymparistoistd. Nuoret kuvailevat haastattelussa aistittua
ympéristdd etenkin ndko-, kuulo- ja tuoksuhavaintojen kautta. Nuorten kuvailemat aistitut
ympéristokokemukset ovat ennen kaikkea ympériston havainnointia aistien kautta, mutta
samalla suureen osaan kokemuksista liittyy myds ympériston arvottamista. Osassa
kokemuksista aistihavainto tekee ymparistostd esteettisesti miellyttivdn ja joissakin
kokemuksissa koko ympéristd koetaan epamiellyttdvaksi aistikokemuksen vuoksi. Erityisen
miellyttaviksi aistituiksi ymparistdiksi nuoret kokivat hiljaiset ja rauhalliset viherymparistot,
joissa ei juurikaan kuulu ihmisten tuottamia &énid. My0Os veden ddnet mainittiin useamman
kerran miellyttdvind. Naitd kokemuksia hiljaisista ja rauhallisista ymparistdistd ja niiden

merkityksestd nuorille tarkastelen omana kokonaisuutenaan luvussa 4.3.2.
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4.3.1 Aistittu ymparisto

Haastatteluaineisto  sisdltdd useita erilaisia nuorten kuvailemia ympéristdléhtoisid
aistikokemuksia, joiden merkitysrakenne muodostuu esteettisistd tekijoistd. Nuorten
kuvailemat aistikokemukset ovat usein joko miellyttdvid tai epdmiellyttdvid esteettisid
kokemuksia, ja vaikuttavat koko ympériston myonteiseksi tai kielteiseksi kokemiseen.
Esteettiselld havainnolla onkin usein laadullinen ulottuvuus ja esteettiseen kokemiseen liittyy
koetun arvottamista (esim. Berleant 1995; Vihanninjoki 2016). Esteettisen
ympaéristokokemuksen ajatellaan usein olevan jotakin erityisti: kuten Eaton (2002, 212) toteaa,
kunnollisen esteettisen kokemuksen saadakseen ei riitd, ettd vain vilkaisee jotain, vaan
pinnallisen maiseman katsomisen sijaan on mentdvd syvemmadlle. Téssd tutkielmassa
tarkastelen esteettisind kokemuksina kokemuksia jotka syntyvit, kun jokin kiinnostava asia
erityisyytensd vuoksi vie tdyden huomiomme (Dewey 2010), mutta myds ohimennen
tapahtuvia hajanaisia arkikokemuksia ymparistostd, jotka eivét vie tdysin tarkkaavaisuuttamme
(von Bonsdorff 1998, 18). Haastatteluaineiston esteettiset kokemukset ovat enimmékseen
arkisia hetkid, mutta kuitenkin sen verran huomiota heréittineitd, ettd niistd voi muodostaa
haastattelussa kerrotun kokemuksen. Nuorten esteettisesti rakentuvista kokemuksista voi
havaita, ettd aistittu ymparistd vaikuttaa nuorten haluun oleskella kyseisissd ympéristoissa seka

asenteisiin erilaisia ympdrist6jd kohtaan.

Tuanin (1974/1990) mukaan aistit ovat ensimméiinen vidyldmme tarkastella maailmaa ja
vaikuttavat vahvasti sithen, millaiseksi késityksemme ymparistosti muodostuu. Eri eldinten
aistit ovat eri tavoin korostuneita — esimerkiksi koiralle aukeaa hajuaistin kautta maailma, jota
thminen ei voi edes kuvitella, mutta ihmisen ndkoaisti poikkeaa useiden muiden eldinten
ndkokyvystd esimerkiksi vérien ndkemisen suhteen. Nikemistd pidetdénkin usein ihmiselle
ensisijaisena tapana havainnoida ymparistod. Samaan aikaan olemme koko ajan kosketuksissa
maailmaan. [hminen voi kylla toimia ympéristdssdén ilman ndkdaistia, mutta ilman tuntoaistia
selviytyminen voisi muodostua mahdottomaksi. Tuanin mukaan pelkkd ndkeminen jattdd
meidét ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, turistiksi, muiden aistien vaikuttaessa vahvemmin suoraan

tunnekokemukseemme. (Tuan 1974/1990, 6-10.)

Nuoret eivit tuoneet haastattelussa esiin yhtdkaan kokemusta, joka liittyisi suoraan tuntoaistiin.
Tuntoaistin kautta syntyvd ymparistokokemus saattaa jaada tiedostamattomaksi ja liittyy usein

toiminnallisuuteen, silld monesti tunto- ja tasapainoaistimusten syntyessd samalla litkumme ja
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toimimme ympadristossd. Ympdaristossd litkkumiseen ja toimintaan liittyvid kokemuksia
haastattelussa sen sijaan tuli esiin runsaasti. Olen tissé tutkielmassa kasitellyt lasten ja nuorten
toimintaan ja liikkeeseen yhdistyvid kehollisia ymparistokokemuksia sekd tuntoaistin kautta
muodostuvaa ympéristosuhdetta tarkemmin luvussa 4.2.2. Haastattelemieni nuorten
ympaéristokuvauksissa ndhty ympéristd on merkittdvéssa osassa. Nuoret kuvailivat useimmissa
kertomissaan ympdaristokokemuksissa erilaisia ndkymid ja katseen kautta hahmottuvaa
ympéristdd. Tuan kirjoittaa ndkemisen tuottavan etdisyyttd ihmisen ja ndkemisen kohteen
vélille: ndhty kohde on aina objekti itsemme ulkopuolella (Tuan 1997/2014, 146).
Haastatteluaineistossa ndhdyn kautta selitetidn melko neutraalisti sitd, millainen ymparisto on,
mutta osassa kokemuksista nidkemadlld havaittuun ympdristoon liittyi myoOs arvottamista.
Arvottamista voi selkeimmin tulkita nuorten kuvailemista kauniin ja ruman kokemuksista. Se,
mitd kaunis ja ruma nuorille oikeastaan tarkoittavat, ei juurikaan noussut keskusteluun
haastattelussa. Aineistosta voi kuitenkin huomata, ettd kaunis liitettiin yleensd johonkin
miellyttivddn ja ruma epdmiellyttivddn, mutta nuoret kayttivdt nditd kuvauksia melko
spontaanisti ja erilaisin sanavalinnoin. Kauniin ja ruman kokemukset liittyivit ndhdyn liséksi
muihinkin aisteihin. Etenkin &d&nikokemukset herittivdt paljon keskustelua haastateltavissa
ryhmissd, ja haastatteluaineisto siséltddkin useita miellyttivien ja epédmiellyttivien
ddnikokemusten kuvauksia. Erddn nuoren kuvauksessa kodin l&hiympériston rakennustydmaa

muodostaa moniaistisesti epadmiellyttdvén aistikokemuksen:

”No nuo rakennusjutut ehkd olis silleen, et ne ei oo sellasta silmdkarkkia, ja jollakin
tapaa se ldhimelu mikd niistd tulee, on kaikkein eniten epamiellyttivdd.” (T5)

Nuorten kokemuksissa ddniympéristd tuodaan esiin etenkin negatiivisissa yhteyksissa: suurin
osa epamiellyttiviksi koetuista paikoista ja ympaéristoistd koetaan ikdviksi etenkin
ddnimaisemansa vuoksi, ja tdhdn vaikuttaa ennen kaikkea litkenteen tuottama melu. Tuanin
(1974/1990) mukaan silmét poimivat yksityiskohtaisempaa tietoa ympadristostd kuin kuuloaisti,
mutta usein meitd kuitenkin koskettaa enemman se, mitd kuulemme. Tuanin mukaan ehki sen
vuoksi, ettd voimme halutessamme sulkea silmdmme, mutta emme korviamme. Olemme
alttiimpia ja haavoittuvampia dédnelle. (Tuan 1974/1990, 8.) Alttius melulle ja herkkyys koville
ddnille tulevat esiin myoOs haastattelemieni nuorten kokemuksissa. Useimmat nuorten
epamiellyttdvistd ympéristokokemuksista ja inhokkipaikoista sijoittuivat erilaisten litkenteen
solmukohtien ja melua tuottavien rakennustydmaiden ldheisyyteen, lempipaikkojen sijaitessa

hiljaisissa ja rauhallisissa ympdiristoissd kaukana litkenteen melusta. Yksi nuorista kuvailee
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vithtyvédnsd kaikista parhaiten mokkiympéristossd kalastamassa, etenkin &dniympériston

vuoksi:

”"No varmaan nyt tulee pddllimmdisend mieleen joku kalastusreissu. Se on aina yhtd
mukavaa ja yhtd rauhottavaa. Sielld ei oo sitd semmosta hirveetd melua, mikd on tddlld
keskustassa ja muualla.” (T3)

Nuoren kokemuksessa keskusta ja muu kaupunkiympérist6 muodostuu epdmiellyttavéksi
melun takia. Jokiniemen (2007, 19) mukaan autoistuminen on muuttanut kuuloaistin roolia
rakennetussa ymparistossd merkittavasti: “ddnien maird on lisddntynyt ja niiden laatu on
heikentynyt taustamelun vuoksi”. Uimonen (2014, 309 ja 326) kirjoittaa, ettd ddnimaiseman
kokemiseen vaikuttavat my0s eletty eldmi sekd kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Esimerkiksi
antropologisen mééritelmin mukaan lika on ainetta vairdssa paikassa: ruoka lautasella kantaa
eri merkitystd kuin ruoka lattialla — eli kulttuurisesti maériteltynd aine on puhdasta tai likaista
sen mukaan, missi se sijaitsee. Adneen sovellettuna timi tarkoittaa, ettd myds dinet koetaan
eri tavalla paikasta ja ajankohdasta riippuen. Yhdesséd hetkessé siedettdvd ddni voi muuttua

toisessa paikassa tai ajassa sietimattoméksi ddnisaasteeksi. (emt. 2014.)

Kaupunkien normaali d&nimaisema on kuitenkin ristiriitainen aihe. Voidaan ajatella, ettd
litkkenne ja sen tuottama melu kuuluvat kaupunkiin — tai vaihtoehtoisesti timén normin voi
my0s kyseenalaistaa. Tutkimieni nuorten kokemusten perusteella melu ei muutu miellyttavaksi
tai edes huomaamattomaksi sen vuoksi, ettd ollaan kaupungissa ja litkenne on osa kaupunkia.
Liikenteen melu kaupungissa ei siis vaikuttaisi nuorten kokemuksissa olevan hyviksytty
normi, ja litkenteen dénet madrittyivét selvasti negatiiviseksi kokemukseksi riippumatta siitd,
missd 4dnid koettiin: liikkenteen dénet koettiin epdmiellyttdviksi myds kaupunkiympéristossa,
eikd rakennustydmaan tuottama melu muuttunut nuorten kokemuksissa miellyttdviksi
tyomaakontekstista huolimatta. Ampujan (2014 b, 54) mukaan ajatus melusta kaupunkieldmén
normaalina osana onkin varsin ankara, silli meluisa urbaani d@dnimaisema ei ole hyviksi
hyvinvoinnillemme. Sen sijaan tutkimusten mukaan (esim. Salonen & Kirves 2016, Yli-Viikari
& Lilja 2016) hyvinvointia tukevat d@animaisemaltaan rauhalliset ja hiljaiset paikat, jotka
nousevatkin haastatteluaineistossa esiin nuorten mielestd erityisen miellyttdvind paikkoina.

Tata teemaa kiésittelen erikseen luvussa 4.3.2.

Néhdyn ja kuullun lisdksi haastatteluaineistosta [0ytyy muutama ympériston tuoksuihin liittyva

kokemus. Naiissd kerrotuissa kokemuksissa kuvaillaan merkityksellisid ympérist6ja
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miellyttdvien tuoksujen kautta, epdmiellyttivid tuoksukokemuksia ei haastatteluaineistossa
ilmennyt. Tuanin (1974/1990) mukaan tuoksuilla on voima herdttdd yksityiskohtaisia,
tunnepitoisia muistoja menneisyyden tapahtumista ja paikoista. Syy voi olla se, ettd lapsena
hajuaistimme on herkempi, mutta olemme myos fyysisesti ldhempidnd maan tuoksuja. Kun
palaamme lapsuuden maisemaamme, ei ainoastaan maisema ole muuttunut, vaan tapamme
ndhdd se. Ndkeminen on valikoivaa ja kuvasto jatkuvassa reflektiossa mielemme kanssa.
Emme pysty tdydellisesti uudelleen tuottamaan menneisyyden maiseman visuaalista
aistikokemusta ilman kokemusta siitd, mikd on tai ei ole muuttunut. Sen sijaan esim. vahva
merilevin tuoksu saattaa johdattaa meiddt lapsuudenmuistoithimme aivan eri tavalla, kuin
pelkkd rantamaiseman katsominen. (Tuan 1974/1990, 8.) Haastattelussa pelkka lapsuuden
aistiympériston muisteleminen tuotti eldvid kuvauksia paikoista. Yksi nuorista kuvailee
kiintymystddn lapsuuden kotipaikkaansa aistihavaintojen ja paikan tunnelman kautta.
Kuvauksesta muodostuu esteettisesti vahva aistiymparistd, jossa paikan tuoksu on erityisen

tarkedssa roolissa:

"Et just tilleen kesdlld kun aurinko paistaa ja linnut laulaa ja se vihreys sielld
[lapsuuden kotipaikassa], ja itse asiassa se tuoksu! Tuoksussa on jotakin sellasta,
mistd mie tykkddn! Se on vaan jotenkin semmonen metsdinen, luonnon tdyttimd
aromi.” (T5)

Nuoren kertomassa ympéristokokemuksessa tulee esiin aistitun lisdksi piirteitd Berleantin
(2002, 228) kuvailemasta kokonaisvaltaisesta esteettisestd ymparistokokemuksesta, jolloin
ympaéristokokemukseen sisdltyy aistikokemusten lisdksi myds maiseman tunteminen:
maiseman ilmididen kokeminen, sen historiallisten merkitysten ja maantieteellisten
ominaispiirteiden tunnistaminen sekd ympériston arvojen ymmairtdminen. Haastatteluaineiston
kokemuksissa kokonaisvaltaisimmat esteettiset kokemukset sijoittuivatkin usein lapsuuteen,
jolloin paikkaan liittyi enemmaén henkilokohtaisia merkityksié seki ajallista ja maantieteellista
paikkaan liittyvad ympériston tuntemista. Lihemmaksi nykyhetkead sijoittuvat aistikokemukset
olivat luonteeltaan hajanaisempia ja arkisempia. Silti arkisistakin ympéristokokemuksista voi
huomata miellyttdvan aistikokemuksen vaikuttavan ympériston koettuun laatuun. Nuorten
kokemuksissa esimerkiksi Jyviskyldn keskustaa kuvattiin enimmékseen negatiivisessa valossa
metelin, likaisuuden ja “epdmairiisten ihmisjoukkojen” vuoksi. Yhden nuoren kokemuksessa
yksittdinen positiivinen tuoksuaistimus kuitenkin muutti, tai ainakin pehmensi, negatiivista

kokonaiskuvaa keskustan ympéristostd miellyttdvammaksi:
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” Must se on ihan jees kdvelld ohi sieltd [keskustasta], mdd niinku haistelen aina niitd
ravintoloitten, tai no mitd sieltd nyt tuleekaan, kaikkia ruoan tuoksuja.” (T6)

Haastatteluaineistosta voikin mielestdni tehdd havainnon, ettd vaikka ympéristo
merkityksellistyy ja arvottuu nuorten kokemuksissa voimakkaasti sosiaalisten ja
toiminnallisten tekijoiden kautta, my0s pienilld aistituilla kokemuksilla voi olla suuri merkitys
osana ympdristomielikuvien muodostumista. Aistittu ympdrist6 on useissa nuorten
kokemuksissa ensisijainen tai merkittava osa sitd kokonaiskasitysti ja arvoa, joka ympéristolle
nuoren subjektiivisessa kokemusmaailmassa muodostuu. Aistien kautta tapahtuva havainnointi
ja kohtaaminen ympériston kanssa ovat nuorten kokemuksissa enimmékseen pienid huomioita
ympaéristostd, eivatka valttdmattd herdtd kovin voimakkaita tunteita — paitsi jos aistikokemus
on epamiellyttivi, kuten litkenteen melu. Huomionarvoista on mielestdni myos se, etti joitakin
ympéristdjd arvostettiin esteettisind ja aistittuina tiloina siitd huolimatta, ettei nuori valttimatta
kokenut paikkaa itselleen kovin tuttuna tai arkisena ympéristoni. Esimerkiksi mielipaikoista
keskusteltaessa yksi nuorista kuvailee metsdd mielipaikkanaan rauhallisuuden ja luonnon
ddnien vuoksi, vaikka metsd paikkana muuten herétti nuoressa ristiriitaisia tunteita:

2

o0 ei nyt ihan hirveesti tuu metissd pyorittyd, mut kylld mdd varmaan silti kaikkein
mieluiten menisin johonkin sellaseen metikkoon, missd on rauhallista ja kuuluu lintujen

laulua.” (T8)

Koska hiljaisuus, rauhallisuus ja luonnon &énet tulivat esiin haastatteluaineistossa useita
kertoja, tarkastelen seuraavaksi, miten rauhallisten ympdéristdjen merkitys nuorten

kokemuksissa muodostuu.

4.3.2 Rauhallisten ymparistojen merkitys

Tutkielmani haastatteluaineistossa nuoret kertovat monta kertaa hiljaisista ja rauhallisista
paikoista itselleen tirkeind ja merkityksellisind ympéristdind. Nuorten kertomuksissa hiljaisia
ja rauhallisia paikkoja arvostetaan ja niitd kuvaillaan miellyttdviksi ympéristdiksi. Myos
nuorten lempipaikoiksi nousevat etenkin rauhalliset ymparistot, joissa kuuluu 1dhinna lintujen
ja veden &dnid. Nuorten kokemukset ndyttdisivitkin mydotdilevdan Tuanin (1974/1990, 8)
pohdintaa kuullun ndhtyd voimakkaammasta vaikutuksesta tunteisiin sekd alttiudestamme ja

haavoittuvuudestamme &énille, silld haastatteluaineistossa mainitaan erityisen monta kertaa
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miellyttdvdan ympdriston hiljaisuus. Hiljaisuus ja rauhallisuus liitetddn toisiinsa: koettu
rauhallisuus vaikuttaisi nuorten kokemuksissa liittyvdn ennen kaikkea aistiympériston
véhiisiin ddnidrsykkeisiin. Rauhallisella ympadrist6lld koettiin olevan myds mieltd rauhoittava
vaikutus. Nuoret kertoivat tarpeesta hakeutua hiljaisiin ja rauhallisiin paikkoihin etenkin
stressaavissa ja vaikeissa eldmaéntilanteissa. Yksi nuorista kuvailee kuluneen poikkeuskevéén
aikana kiertdneensd useita luontopolkuja ja kokeneensa erityistd tarvetta hakeutua luonnon

rauhaan:

”"No viime aikoina ite oon ainakin hakeutunut... miten sen nyt vois sanoo... no
luonnon helmaan. Tosi paljon niilld luontopoluilla pyorinyt ja hakeutunu semmosiin
hiljaisiin rauhallisiin paikkoihin.” (T7)

Osa haastattelemistani nuorista selvisti tunnisti rauhallisten ympéristdjen vaikutuksen omaan
hyvinvointiinsa ja mielentilaansa. Mielentilaan vaikuttavat rauhalliset paikat olivat nuorten
kuvauksissa metsid, jdrven rantoja ja muita viherympéristojd. Luonnon rauhallisuuden ja
kohtuullisen hiljaisen ddnimaiseman onkin todettu vaikuttavan mieleemme ja elimistéomme
elvyttdvisti, toisin kuin paljon aisti-informaatiota sisiltivan ympariston, joka mm. aiheuttaa
stressid ja heikentdd oppimistuloksia (Ampuja 2014a, 273). Hiljaiset ja rauhalliset ymparistot
poikkeavat nuorten muista ympéristokokemuksista myos sen vuoksi, ettd nidihin ympéristdihin
hakeuduttiin mielelldén yksin. Muut nuorten merkitykselliset ymparistokokemukset sisilsivit
ennemmin sosiaalisia elementtejd: mahdollisuuksia yhdessdoloon ja toisten ihmisten
kohtaamiseen. Vililld hiljaisiin ja rauhallisiin ymparistdihinkin hakeuduttiin yhdessé ystivin
tai perheen kanssa, mutta haastatteluaineistosta voi havaita hiljaisten ja rauhallisten
ympdristdjen vastaavan nuorten ajoittaiseen tarpeeseen yksin olemiselle. Erddn nuoren
kuvauksessa rauhallisessa ympéristossd yksin oleminen tasoitti mielentilaa vaikeana hetkena

ja auttoi késittelemadn mielen pdillé olevia asioita:

” Kdvelin aina joskus itekseen sielld rannalla, kun vaikka joku asia harmitti hirveesti,
niin ldhin kdvelemddin yksin, ja sitten pysty jotenki kisittelee niitd asiota sielld. Se
ympdristo niinku rauhotti.” (T2)

Muutamassa nuorten kokemuksessa tulee esiin vastaava yksin hiljaiseen paikkaan
hakeutuminen ja rauhoittava vuorovaikutus ympériston kanssa. Nuorten kokemuksista voi
tehdd samanlaisia havaintoja, kuin Yli-Viikarin ja Liljan (2016) tutkimuksessa, jossa
tarkasteltiin luonnon hyvinvointivaikutuksia ihmisten omakohtaisista luontokokemuksista

kirjoittamien tarinoiden pohjalta. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisia merkityksid ihmiset
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antavat luontokokemuksilleen hyvinvointinsa ndkokulmasta. Erityisesti tutkimus oli
keskittynyt siithen, millaisen merkityksen ihmiset antoivat luontokokemuksille vaikeissa tai
haastavissa eldmaéntilanteissa. Tutkimuksen mukaan hiljaisen, rauhoittavan ja turvallisuuden
tunnetta vahvistavan ympariston tarve korostui etenkin vaikeissa eldméntilanteissa, joissa
ithminen kokee tarvetta kddntyd sisddnpdin ja selvitelli omia tunteitaan. Myds kiireinen
elaminrytmi ja ahdistus saivat ihmisen suunnistamaan rauhallisiin luonnonymparistoihin.

(emt. 2016, 73 ja 77.)

Yli-Viikarin ja Liljan (2016) tutkimustulosten kassa samoilla linjoilla ovat Suomalainen
hiljaisuus -kirjoituskilpailun tekstejd tutkineen Ampujan (2014a) havainnot: suurimmalle
osalle kilpailuun osallistuneista ja kokemuksiaan jakaneista hiljaisuus ja hiljaiset paikat
sijoittuivat taajamien ulkopuolelle paikkoihin, jonne ihmistoiminnan &énet eivét juurikaan
kantautuneet. Kirjoitukset hiljaisuudesta kantoivat merkityksié, joilla kirjoittajat kokivat
olevan vaikutusta omaan hyvinvointiinsa. Luonnon hiljaisuuteen hakeuduttiin arjen kiireen,
stressin ja vaatimusten pakopaikkana. Teksteissé luonto ja hiljaisuus koettiin henkilokohtaisina
voimavaroina, joihin koettiin riippuvuussuhdetta. Kirjoituksissa kerrottiin luonnon ja sen
tarjoaman hiljaisuuden merkityksestd omalle hyvinvoinnille ja onnellisuudelle. (Ampuja
2014a, 272.) Ampujan havainnot ovat hyvin yhtenevéisid haastatteluaineistoni nuorten
hiljaisiin ja rauhallisiin paikkoihin liittimien merkitysten kanssa. Haastattelemieni nuorten
kokemuksissa rauhoittavan ympariston tarve ei kuitenkaan liittynyt pelkdstddn vaikeisiin
eldméntilanteisiin ja stressinhallintaan. Osassa nuorten kertomuksista voi mielesténi tulkita
rauhallisten ja hiljaisten ympéristdjen vetivin puoleensa myds ympéristdn esteettisistd
mielihyvdd tuottavista syistd. Esimerkiksi yksi nuorista kuvailee nauttivansa etenkin

rauhallisista paikoista ja veden dénista:

" Mut etenkin tykkddn rauhallisista paikoista missd kuuluu luonnon ddnid ja vesiston
ddnid. Jos vaikka vesi sataa jonnekkin jdarven tai lammen pddlle, niin sekin on aika
kiva.” (T6)

Esteettistd mielihyvdd haastattelemilleni nuorille tuottivat ympériston visuaalinen vehreys,
miellyttavit tuoksut, hiljaisuus, lintujen ja veden dénet. Veden &ddnet ja ldheisyys koettiin
erityisen miellyttdaviksi asioiksi ympéristossd. Jarviluoma (2017, 126) kirjoittaakin veden
ddnien olevan ihmiselle erityisen merkityksellisid ja sijoittuvan ympéri maailmaa tehdyissa
tutkimuksissa ithmisten miellyttivimpind pidettyjen ddnten joukkoon; todennidkoisesti sen

vuoksi, ettd vesi on ihmiseldmin ja elollisten toimintojen ehdoton perusta. Veteen ja vesistdihin
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liittyvien paikkojen ja kokemusten méddrd on muutenkin kuin &&nikokemuksina
haastatteluaineistossa suuri. Vesi kietoutuu sekd lapsuuden ja nuoruuden elettyihin
ympéristoihin ettd timan hetken lempipaikkoihin. Vesi on tarkedssd osassa monissa kauniiksi,
vaikuttaviksi ja henkilokohtaisesti merkittéviksi koetuissa paikoissa toiminnallisten, aistittujen
ja esteettisten kokemusten tuottajana. Haastattelemieni nuorten kokemuksissa veden direlle
pysdhdytédén ja vesi koetaan kokonaisvaltaisesti eri aistien kautta. Erddssd nuoren kertomassa
kokemuksessa soliseva puro muodosti mikromaailman, joka sai ikivimmaksi koetun 1dheisen

autotien ja liikenteen dénet unohtumaan:

"Md l6ysin ainakin semmosen solisevan puron, mikd oli siind ihan mun ldhelld, mitd
md en ollut ennen ees huomannut. Se oli semmonen mieleenpainuva paikka, se oli
Jjotenkin tosi ndtti. Vaikka se oli ihan autotien vieressd, mut sinne kun sujahti, niin
Jjotenkin tuntu et on ihan eri maailmassa.” (T7)

Haastatteluaineistossa nousee esiin ympéristdssi koetun rauhan ja hiljaisuuden vahva yhteys
luonnonymparistoihin. Rauhallisten ympéristdjen merkitys vaikuttaisi nuorten kertomien
kokemusten perusteella muodostuvan henkisen hyvinvoinnin ja esteettisen mielihyvén
elementtien ympdrille. Ndiden kokemusten korostumisessa voi ndhdd myods kulttuurisia
yhteyksid. Ampujan (2014a, 260) mukaan suomalaisessa kulttuurissa luontokokemus, rauha ja
hiljaisuus on perinteisesti liitetty yhteen. Myo0s hyvinvoinnin ja terveysvaikutusten
yhdistdminen luontokokemukseen on Ampujan (emt., 272) mukaan kulttuurisidonnainen
aikamme trendi, vaikka samaan aikaan hiljaisuuden kaipuun ja hiljaisissa ympéristoissa
oleskelun tuottamien fyysisten ja psyykkisten vaikutusten voidaankin ajatella olevan osa
lajiominaisuuksiimme kiinnittyvid seikkoja, jotka eivdt viime kéidessd ole sidoksissa
kulttuuriin. Haastattelemieni nuorten kokemuksissa hiljaisten ja rauhallisten ympéristojen
arvottaminen saattaakin kiinnittyd kulttuurisiin trendeihin. Yksin rauhaan ja hiljaisuuteen
hakeutuminen on kuitenkin nuorten kertomuksissa ennen kaikkea subjektiivinen, koettua

hyvinvointia edistivé ja esteettistd mielihyvaa tuottava kokemus.
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4.4 Nuorten poikkeustilakokemukset nikokulmana ympiristokokemusten
tarkasteluun

Kokosin tutkimusaineistoni kevddlld 2020 koronapandemian aiheuttaman poikkeustilan,
sosiaalisen  eristiytymisen ja  joukkokaranteenien aikana. Kesdkuussa nuorten
ryhméhaastatteluja tehdessdni koronatartuntojen méiérdt olivat alkaneet laskea ja tiukimpia
kokoontumisrajoituksia oli jo lievennetty. Maailmanlaajuinen pandemia, koko Suomen
yllattdnyt poikkeustila ja tiukka koteihin eristdytyminen oli kuitenkin tuoreena kokemuksena
kaikkien mielessd. Koronarajoitukset vaikuttivat laajasti ihmisten eldméntapoihin.
Kiinnostuin, kuinka poikkeustila vaikutti ohjaamani nuorten ryhmén tapoihin toimia
ympdristossd. Halusin selvittdd osana tutkimustani, miten nuoret kokivat ympéristonsi
poikkeustilan aikana, ja miten poikkeustilan aikaiset ympéristokokemukset ilmenevit

suhteessa muihin haastattelussa esiin tuleviin ympéristokokemuksiin.

Yllatyksekseni nuorten oli kuitenkin vaikeaa tunnistaa poikkeustilan vaikutusta omaan
elimdinsé ja ymparistokokemuksiinsa haastattelussa. Ensituntumani haastatteluaineistoon ja
nuorten poikkeuskevddn aikaisiin kokemuksiin oli, etteivit muutokset nuorten
ympdiristokokemuksissa olleet kovin radikaaleja, tai ainakaan nuoret eivét itse niitd
tunnistaneet tai tuoneet esiin kovin paljoa. On myds mahdollista, ettd nuoret olivat niin
kyllastyneitd poikkeustilaan aiheena, ettd tahtoivat jo keskustella jostakin muusta. Melko
suppeasta aineistosta huolimatta pdddyin kuitenkin tarkastelemaan nuorten poikkeustilan
aikaisia ymparistokokemuksia omana kokonaisuutenaan, silld niistd nousee esiin nuorten
muista ympéristokokemuksista poikkeavia ympariston merkityksid. Luvussa 4.4.1 tarkastelen
nuorten poikkeustilakokemuksia suhteessa tutkielmassa esiin nouseviin ymparistokokemuksen
sosiaalisiin, toiminnallisiin ja esteettisiin merkitysrakenteisiin. Luvussa 4.4.2 nostan vield
pohdintaan erityisesti nuorten poikkeustilakokemuksissa ndyttaytyvdd ja erilaisten
negatiivisten tunteiden kautta ilmenevdd eldmintilanteen vaikutusta ympéristokokemuksen

muodostumiseen.
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4.4.1 Poikkeustila ja nuorten ymparistokokemusten merkitysrakenne

Yleinen tuntumani haastatteluaineistoon nuorten poikkeustilakokemusten osalta on, ettd
nuorten oli vaikeaa hahmottaa ymparistokokemuksen ja ympériston merkitysten muutosta
poikkeustilan aikana, tai muutokset olivat melko vihéisid. Ehkd muutamassa kuukaudessa ei
ehtinyt tapahtua kovin ndkyvid muutoksia ympéristokokemuksissa, joiden merkitysten
muodostuminen vaatii usein aikaa, toiston ja pysdhtymisen hetkid (Tuan 2006, 15). Nuorten
kertomista poikkeustilan aikaisista ymparistokokemuksista voi havaita samankaltaisia
merkitysrakenteita, kuin haastatteluaineiston muistakin ympéaristokokemuksista. Useimmat
nuorten  ympdristokokemuksista  néyttdisivitkin  merkityksellistyvdn  sosiaalisten,

toiminnallisten ja esteettisten tekijoiden kautta myds poikkeustilan aikana.

Vastoin ennakko-oletuksiani sosiaalisten kohtaamisten paikkojen merkitys ei védhentynyt
nuorten eldmadsséd poikkeustilan aikana kovin radikaalisti. Kohtaamisia mahdollistavat paikat
tulevat haastattelussa esiin nuorille tirkeind ympéristdind, vaikka koronarajoitukset pyrkivét
vihentdmaidn ihmisten kohtaamisia. Haastatteluaineistosta voi tehdd havainnon, ettd nuorten
tarkeind kertomissa ympéristokokemuksissa sosiaaliset ympéristokokemukset ovat erittdin
hyvin edustettuina ja tirkeitd my0s poikkeustilan aikana. Koronarajoitukset kuitenkin
vaikuttivat nuorten eldméén ja sosiaalisten kohtaamisten maardén. Nuorten kontaktit ystéviin
vihenivit, eikd idkkditd vanhempia, isovanhempia tai muita sukulaisia pddsty valttamétta
tapaamaan moneen kuukauteen. Nuorten ldhipiiri pieneni ja tiivistyi. Sosiaalisen eldmin
titvistyessd myos useiden nuorten fyysinen elinympaéristd kapeni. Koronarajoitusten sulkiessa
sosiaalisten kohtaamisten paikkojen ovia my0s osa nuorista koki elinpiirinsa rajautuvan kodin
lahiympdristoon. Yksi nuorista kuvailee kokemustaan poikkeustilasta yhtidkkisend ja

dystooppisena maailman pysidhtymiseni:

“Ja on ollut kylld hassu kokemus, kun tuntuu ettd niinku, ei tdmmdstd oo ikind ennen
ollut. Siis tdmmostd keissid, ettd vihdn aikaa tuntu, ettd maailma pysdhty vaan dkkid,
niin se oli tosi outo kokemus. Mitkddn paikat ei oo auki ja tuli vihdn pienimuotonen
zombie-apocalypse-olo siitd, tuntu ettd kaikki niinku pysdhty yhtdkkia.” (T1)

Etenkin erilaisten harrastus- ja kokoontumispaikkojen, kuten haastattelussa mainittujen
uimahallien ja kuntosalien sekd baarien ja keikkapaikkojen sulkeutuminen muutti nuorten
eldmdi. Monet koronarajoituksista ovatkin vaikuttaneet lasten ja nuorten eldmin keskeisiin

osa-alueisiin, kuten oppilaitoksiin, harrastustoimintaan, kaverisuhteisiin sekd julkisiin ja
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puolijulkisiin hengailupaikkoihin (Lahtinen & Myllyniemi 2021). Toisaalta tdssd tutkielmassa
nuorille tidrkeind toiminnallisina ja sosiaalisten kohtaamisten paikkoina tulevat esiin etenkin
uimarannat, puistot ja erilaiset ulkoliikuntapaikat, joiden kayttdd poikkeustila ei ainakaan
tdysin estidnyt. Saattaakin olla, ettd ulkona sijaitsevien sosiaalisten ja toiminnallisten
ympéristojen merkitys tutkimuksessani painottui siksi, ettd ne olivat nuorten kéytossd myos

tiukimpien koronarajoitusten aikana.

Samalla kodin merkitys paikkana muuttui nuorten kokemuksissa koronarajoitusten ollessa
tiukimmillaan. Koti koettiin tirkeéna ja turvallisena paikkana, joka tarjosi suojan maailmassa
richuvalta pandemialta. Kodin sosiaaliset ja toiminnalliset mahdollisuudet kuitenkin koettiin
rajallisiksi. Pitkittynyt kotona oleskelu ja muiden aktiviteettien puute kuitenkin aiheutti
nuorille ahdistuksen tunteita. Kodin seinét alkoivat nuorten kertomuksissa kaatua paille ja
samojen nurkkien tuijottelu kyllastytti. Erds nuori kuvaili kodin tuntuneen viélilla ahdistavalta
vankilalta. Etenkin yksin asuvat nuoret kokivat yksindisyyttd ja muita negatiivisia tunteita
kotiin eristdytymisestd poikkeustilan aikana. Erdin nuoren kommentissa kodin merkitys

muodostuu turvallisuuden ja ahdistuksen ristiriitaisista tuntemuksista:

7 Kylldhdn niinku se koti on oma turvapaikka, mut samalla ei niin kiva paikka, kun
tan koronan takia on nyt vihdn jumiutunu sinne. Et siitd on tullu vihdn ahistava
paikka samalla.” (T8)

Kotiin keskittyneen eldmédn my6td nuorten kodin l&hiympariston merkitys korostui. Ulkoilu
lahiympéristdssé koettiin tarkedksi sekd henkisen ettd fyysisen hyvinvoinnin kannalta. Kodin
laheiset luonnonympdristdt ja ulkoilureitit muodostuivat nuorille tarkeiksi toiminnallisiksi
ympdéristoiksi poikkeustilan aikana. Nuorten ympéristokokemuksissa poikkeustilan aikana
vaikuttaisivatkin korostuvan ympéristdon toiminnalliset merkitykset. Yksi nuorista innostui
kiertaimédn useita Jyvidskyldn ympériston luontopolkuja, toinen skeittaamaan aiempaa
enemmaén ja useampi kertoi kuljeskelleensa vapaa-aikanaan paljon ulkona ja 10ytdneensd uusia
kiinnostavia paikkoja. My0s osa tydpajan etitehtivistd ohjasi nuoria ulos ldhiympéristoon
litkkkumaan. Yksi nuorista kertoi ottaneensa kdyttoon uusia lenkkipolkuja ja tutustuneensa

aiempaa paremmin ldhiympéristonsa reitteihin ja ulkoilumahdollisuuksiin:

“Ainoastaan silld tavalla [poikkeustila muutti ympdriston merkitystd], et osaa
kartottaa titd aluetta nyt paljon paremmin, esimerkiks ndd lenkkipolut milld miekii
kéyn. Et siind mielessd tdd karanteeni on kylld pistdany niinku ulos ja litkkumaan.” (T5)
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Ulkoillessa nuoret hakeutuivat etenkin luonto- ja lenkkipoluille, rannoille ja Ihimetsiin. Samaa
harrastivat muutkin suomalaiset. Vapaa-ajanviettomahdollisuuksien rajautuessa useat ihmiset
innostuivat luonnossa liikkumisesta ja retkeilystd, mikd aiheutti suosittujen retkeilyreittien
ruuhkautumista (esim. Sandell 2020; Tyystjarvi 2020). Myos kansallispuistot listasivat
enndtyksellisid kdvijamaarid vuoden 2020 aikana (Metsdhallitus 2021). Ymparistoministerion
ja  Suomen ympdristokeskuksen (Haanpdd & Laasonen 2020) toteuttamassa
luontosuhdebarometrissa todettiinkin, ettd koronapandemia on kehittdnyt luontosuhdetta
positiivisesti 25:114 prosentilla kyselyyn vastaajista. Luonnossa liikkkuminen sekd luonnon ja
luontokohteiden arvostus oli lisdéntynyt koronakeviin aikana etenkin niilld vastaajilla, jotka
kokivat luontosuhteensa muuttuneen positiivisesti. Erityisesti alle 25-vuotiaiden nuorten ja
opiskelijoiden luonnossa liikkuminen oli lisddntynyt edelliseen kahden vuoden takaiseen
luontosuhdebarometriin verrattuna. Myds haastattelemieni nuorten kokemuksista voi havaita
etenkin kodin liheisten viherympéristdjen arvostuksen ja luonnossa liikkumisen lisddntyneen.
Osa nuorista oppi my0s koronakevddn aikana tunnistamaan ympériston vaikutuksen omaan

mielentilaansa ja hyvinvointiinsa aiempaa paremmin:

" Siind huomas jotenki sen, ettd millasta ympdristod siihen lihelle oikein kaipaa, ettd
on hyvd olla.” (T2)

Ympiristokokemukset, joiden koettiin edistdvdn hyvinvointia, olivat merkitysrakenteiltaan
toiminnallisia ja esteettisid. Ulkona liikkumisen hyvinvointia tukevan vaikutuksen lisdksi
nuoret kokivat etenkin rauhallisten luonnonympéristdjen olevan tirkeitd myds henkisen
hyvinvoinnin kannalta (tdstd tarkemmin luvussa 4.3.2). Etenkin l&hiympériston hiljaiset ja
rauhalliset paikat vetivdt nuoria puoleensa ja ympdriston koettiin rauhoittavan ahdistunutta
mieltd. Nuoret kuvailevat etenkin esteettisten elementtien kautta merkityksensd saavien
ympéristokokemusten kohottaneen mielialaa ja edistdneen hyvinvointia poikkeustilan aikana.
Esteettiset ympéristokokemukset tuottivat lohtua ja iloa nuorille, saaden koronarajoitukset ja
epdavarman maailmantilanteen hetkeksi unohtumaan. Useissa nuorten kommenteissa nousevat

esiin rauhalliset luonnonympiristot erityisen mielekkdind paikkoina poikkeustilan aikana:

"Mut nyt on kylld niinku, siitd on tullu todella merkittdvdd, et pddsee tonne luonnon
rauhaan.” (T5)

Haastatteluaineiston perusteella poikkeustila ei muuttanut kovin voimakkaasti nuorten

kokemusta ympéristostd ja sen merkityksestd. Samoja sosiaalisia, toiminnallisia ja esteettisid

51



merkitystekijoitd 10ytyy sekd nuorille tiarkeistd kokemuksista ennen poikkeustilaa, ettd
poikkeustilan aikana. Sosiaalisten kohtaamisten paikat eivdt menettineet merkitystdén
koronarajoitusten vuoksi, mutta kodin ldhiympériston ja etenkin sen toiminnallisen
merkityksen korostuminen nédkyy nuorten kokemuksissa. Myos ympdériston esteettiset
merkitykset kulkevat mukana nuorten poikkeustilakokemuksissa, pééllekkdisind ja
lomittaisina etenkin toiminnallisten merkitysten kanssa. Nuoret kokivat esteettisesti
merkityksellistyvien ympdristjen tukevan etenkin henkistd hyvinvointiaan ahdistavana
aikana. Erityisend ilmiond nuorten poikkeustilaan liittyvissd ympéristokokemuksissa
nouseekin esiin ympaéristokokemuksiin heijastuva ahdistus ja muut negatiiviset tunteet, joita

tarkastelen luvussa 4.4.2.

4.4.2 Elimantilanne ja ymparistokokemus

Siitd  huolimatta, etteivit nuoret tunnistaneet kovin  voimakasta  muutosta
ympdristokokemuksissaan poikkeustilan aikana, voi nuorten haastattelussa kertomista
poikkeustilakokemuksista havaita paljon negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja yksindisyytta.
Negatiiviset tunteet kietoutuvat myos ympdaristokokemuksiin koronakriisin aikana. Nuoret
kertovat ympdristoistd, joihin liittyy pelkoa, turvattomuutta, ahdistusta ja tunteita toisten
thmisten tuomitsevasta katseesta poikkeustilan aikana. Vastaavia kokemuksia tuli esiin vain
vihidn muiden nuorten merkityksellisten ympiristokokemusten yhteydessd, vaikka joitakin
negatiivisia ja epamiellyttdvida ympéristokokemuksia muihin kuin korona-aikaan liittyvien
ympéristokokemusten joukosta 10ytyykin. Haastatteluaineistossa nédkyy kuitenkin selvésti

ahdistavien kokemusten kasautuminen poikkeustilaa késitteleviin teemoihin.

Poikkeustila, omiin koteihin vetdytyminen ja yksindisyys tuottivat osalle nuorista vakavaa
ahdistusta. Etenkin kuntouttavan ty6toiminnan sopimuksilla pajalla olleet nuoret kertoivat
koronarajoituksiin ja kotiin rajautuneeseen eldméadn liittyneestd ahdistuksesta. Kuntouttavan
tydtoiminnan sopimuksella pajalla olleiden nuorten pajasopimus katkesi koronarajoituksien
astuessa voimaan muutamaksi viikoksi. Kun etdtydskentely kuntouttavan tydtoiminnan lain
puitteissa mahdollistui, nuoret padsivdt mukaan etitydpajatoimintaan. Muutaman viikon tauko
pajalta oli kuitenkin nuorten kokemuksissa ollut synkké ja raskas. Nuoret kuvailivat tauolla

olemista koko koronakevddn vaikeimmaksi vaiheeksi, johon liittyi tunteita eldmén
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merkityksettomyydestid, haluttomuutta nousta aamulla ylos sdngysta ja ylipdatdédn motivaation
puutetta minkddnlaiseen toimintaan. Tauolla olleet nuoret kertoivat tilanteen parantuneen
etidpajan alkaessa ja arjen saaneen jilleen rytmid ja siséltod pajatehtdvien myotd. Yksi nuorista
kuvaili tauon olleen henkisesti raskasta aikaa, mutta ahdistuksen lieventyneen jo ennen
etdpajan alkua. Nuori oli 16ytdnyt voimia poistua kotoa ja ldhted ulos litkkkumaan, mika toi
helpotusta pahaan oloon:

2

ie en muista siitd [tauosta pajalta] mitddn, kun se oli semmonen aika depressiivinen
vaihe. Vililld meinas niinku olla, et koko kupoli levidd siihen paikkaan. Sitten tuli
semmonen, et nyt oikeesti ulos tddltd kimpdstd tai oikeesti kdy huonosti. Sit siind tuli
joku semmonen jatkumo, et rupesin kdaymdcdn ulkona ja menee enemmdn, ja pikkuhiljaa
rupes helpottaa. Ehkd se oli sellanen pddisy siitd tilanteesta, se oli hyvd.” (T5)

Ulkona liikkuminen koettiin tarkedksi vastapainoksi kotona koronalta suojassa pysymiselle.
Nuorten, joilla oli enemméin voimavaroja ja vakaammat sosiaaliset verkostot, oli helpompaa
katsoa 1ahiympéristonsd mahdollisuuksia uusin silmin ja 1dhted esimerkiksi tutustumaan uusiin
luontopolkuihin ystivin kanssa. Ulkoilu ei kuitenkaan toiminut samanlaisena porttina pois
ahdistuksesta kaikilla nuorilla. Osalle nuorista yksin ulkoilu tai vieraissa ympéristoissi
litkkkuminen aiheutti ahdistuksen tunteita. Kaikilla nuorilla ei ollut halua hakeutua ldhiluontoon
ja poikkeaminen tutuilta reiteiltd vieraaseen ympéristoon aiheutti ristiriitaisia tunteita. Yksin
ulkona suoritettavat etdpajan litkuntatehtivét eivét olleet kaikille nuorille mieleisid. Tdma tosin
jakoi nuorten mielipiteitd, silld osa nuorista kuvaili ndiden tehtdvien olleen mielekkdimpid
etdpajan aikana. Osalle nuorista etenkin metsd oli jannittdva vieras ymparisto, eikd edes kodin
ldheiseen pieneen kaupunkimetsdéin menty mielelldén, etenkdén yksin. Yksi nuorista kuvaili
ulkoilutehtivien aiheuttaneen hinelle ahdistusta, joka liittyi metsdssd liikkkumiseen ja

villieldimiin, kuten karhuihin, susiin ja kdarmeisiin:

“Ja sitten metsistd md en hirveesti tykkdd sen takia, et kun ainakin mun vanhempien
luona on karhuja ja susia ja kddrmeitd, niin mua vdhdn pelottaa ne. Sitten md en
tdallikddn uskalla mennd mihinkddn mettdd hirveesti pyorimddn, vaikka eipd tddlld
nyt varmaan hirveesti karhuja oo tuolla ldhimetsdssd.” (T8)

Metsien lisdksi epdmiellyttdvid tunteita syntyi kaupunkiympiristossd toisten ihmisten
kohtaamisesta. Negatiiviset tunteet toisia ihmisid kohtaan ilmenivdt nuorten kokemuksissa
etenkin epdvarmana olona kaupungin keskustassa, jonka katukuva nuorten kertoman
perusteella oli kevddn 2020 aikana levoton ja muodostui 1dhinni péihteiden ongelmakayttéjista,

muiden ihmisten vetdydyttyd koteihinsa suojaan koronalta. Osa nuorista koki kaupungin
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turvattomaksi. Myos keskustassa tungeksivia ihmismassoja kuvailtiin luotaantyontiviksi
mahdollisen koronatartuntariskin vuoksi. Nuoret kommentoivat pitdvdnsd mieluummin
etdisyyttd keskustaan, ihmisjoukkoihin ja tuntemattomiin ihmisiin. Muutamassa
haastatteluaineiston kokemuksessa epamukavaa oloa aiheutti myos toisten ihmisten tapa
katseellaan kyseenalaistaa nuorten oikeus oleskella paikassa. Yhdessd nuoren kokemuksessa
kuvaillaan, kuinka sosiaalinen eristdytyminen vaikutti sithen, miten hén koki ihmisten
kohtaamisen jélleen ulkona liikkuessaan. Nuori kertoo poikkeustilan ja sosiaalisen

eristdytymisen vahvistaneen kokemustaan toisten ihmisten tuomitsevasta katseesta:

2

un oli ollu jo pitempddn poissa ihmisten ilmoilta, niin tuli semmonen olo, et ihmiset
jotenkin katsoo vddrdlld tavalla. Ja tuomitsee, et mitd tuo nyt menee jonnekkin
mettddn hihhuloimaan.” (T6)

Toisten ihmisten tuomitsevat katseet vdhensivdt nuoren halua ulkoilla entisestdin. Kotiin
jdaminenkin aiheutti tyytymittomyyttd ja vahvisti ahdistusta. Nuorten eldmiin tyytyvaisyyttad
covidl9-pandemian ensimmadisen puolen vuoden aikana tutkineet Lahtinen & Myllyniemi
(2020) havaitsivatkin koronapandemian rajoitustoimien vaikuttaneen etenkin nuorten arkeen
ja laskeneen selviésti nuorten kokemusta tyytyvdisyydestd omaan elimédédnsa. Haastattelemieni
nuorten kokemusten perusteella koronarajoitukset heikensivdat etenkin niiden nuorten
tilannetta, joilla voimavarat olivat jo ennestddn vdhiiset. Toisaalta pidempiddn tySttoméana
olleet nuoret eivit kokeneet koronarajoitusten muuttaneen eldmainsi merkittavasti, silld elama
oli jo ennen koronaa keskittynyt kodin l&hipiiriin. Osa nuorista oli hyvin voimakkaasti sitd
mieltd, ettei poikkeustila lopulta vaikuttanut kovinkaan paljoa heidén arkeensa. Paitsi sen
verran, ettd juuri alkanut tydpajajaksokin muuttui etdtyoskentelyksi. Yksi nuorista kuvailee
kommentissaan, kuinka ympériston merkitys oman kodin ulkopuolella on ennen pandemiaakin
ollut heille véhédinen. Néin ollen kotiin vetdytyminen poikkeustilan aikana ei hdnen kokemansa

mukaan muuttanut eliméa juuri mitenkaan:

“Nuo poikkeusolot ei periaatteessa vaikuttanut eldmddn millddn tavalla. Tuota mdd
tein, istuin himassa enkd tehny mitddn. Ettd tdd nyt oli ihan hyvd tdad paja, ettd sai nyt
ees jotain tekemistd, vaikka istu sielld kotona, niin oli kuitenkin jotain aktiviteetteja
mitd tuli sitten tehtyd. Mutta muuten se oli ihan tdysin samaa, mitd mdd oon tehnykkin
jo pitkin aikaa. Muille hirvee jdrkytys, mutta ite on vaan silleen et hei, mun
elamdntyylid kutsutaan karanteeniks, okei!” (T3)

Nuori kokee tydttomyyden ja yleisen eldméntilanteensa vaikuttaneen poikkeustilaa enemmaén

sithen, miten ja millaisissa ympdristdissd hén arkeaan eldd. Nuorten poikkeustila-ajan
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kokemuksista voikin havaita sen, mikd ei mielestini muuten haastatteluaineistossa tule
juurikaan esiin: miten yhteiskuntaluokka, ithmisen eliméntilanne ja voimavarat vaikuttavat
ympériston kokemiseen. Nuorten haastattelussa kertomista muista ympéristokokemuksista ei
nimittdin mielestdni voi pddtelld kovin paljoa nuoren eldméntilanteesta tai asemasta,
kokemukset voisivat kuulua kenelle tahansa. Nuorten yleisemmistd ympéristokokemuksista
poiketen korona-ajan ympaéristokokemuksista voi kuitenkin 16ytdd ndkdkulmia yhteiskunnan
marginaalissa eldmisestd, pahoinvoinnista ja syrjddn jidmisen tunteista koronakriisin aikana.
Nuorten jakamista poikkeustilakokemuksista voi myds tehdd varovaisia huomioita haastavissa
elamintilanteissa koettuun vuorovaikutukseen ympériston kanssa. Jyvidskyldn yliopiston
yhteiskuntapolitiikan lehtori Mikko Jakonen kommentoikin Ylen artikkelissa (Eskonen 2020),
ettd koronakriisi on tehnyt ndkyvidksi yhteiskunnan luokkajaon etdtyohon vetdytyvin
keskiluokan ja tartuntariskin ottavan tyovdenluokan vélilld, mutta myos pitkélti neljan seindn
sisélld pdivinsd viettdvit vihdosaiset saattavat kokea parempiosaisten voivottelun vapaa-ajan
rientojen ja ulkomaanmatkojen peruuntumisesta irvokkaana. Myos haastattelemieni nuorten
ympaéristokokemukset poikkeustilan aikana tekevit ndkyvéksi erilaisia perspektiivejd, joista

késin ihmiset ymparistoddn kokevat.

Nuorten koronakokemukset saivatkin pohtimaan, kuinka paljon ihmisen eldméntilanne,
voimavarat ja yhteiskunnallinen asema lopulta vaikuttavat ihmisen kokemukseen ymparistosta.
Muuttuvatko tdssd tutkimuksessa havaitut ymparistokokemuksen sosiaaliset, toiminnalliset ja
esteettiset merkitykset, jos jokin este rajoittaa ihmisen sosiaalista elimié, toimintakykyé tai
esteettistd kokemista? Korostuuko jokin tapa kokea ja merkityksellistdd ympéristo toisen tavan
estyessd? My0Os pelko, ahdistus, turvattomuuden ja ulkopuolisuuden tunteet vaikuttavat
nuorten kokemuksissa sithen, miten ja millaisena ympéristd koetaan ja miten kokemuksen
merkitys muodostuu. Nuorten kokemuksia voi tarkastella myds elinympéristdd rajaavan
eldméntilanteen kautta: ihmisten elinympéristot muodostuvat hyvin erilaisiksi erilaisten
yksilostd riippumattomien rakenteiden, rajoitusten ja sosioekonomisen aseman kautta.
Ympiristonsuunnittelu, ihmisen taloudelliset resurssit, kdytettdvissd oleva vapaa-aika ja
sosiaaliset suhteet madrittdvit pitkdlti sen, millaiseksi ihmisen elinympéristdé muodostuu.
Koskelan (1994, 76) mukaan yksilon subjektiivisten ympéristokokemusten ja paikkasuhteiden
reunaehtoja médrittavitkin yhteiskunnalliset valtasuhteet. Yhteiskunnalliset hierarkiat ajavat
etenkin marginaalisessa asemassa olevia ihmisid jatkuviin neuvotteluihin paikkaan kuulumisen

oikeutuksestaan (Vallius 2016). Yhteiskunnalliset valtasuhteet, ympéristostd johtuvat pelon ja
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ahdistuksen, ulkopuolisuuden ja turvattomuuden kysymykset vaikuttaisivatkin nousevan esiin

erityisesti nuorten poikkeustilan aikaisissa ympéristokokemuksissa

5. Tulosten tarkastelua

Tutkimukseni tavoitteena oli ymmartédd paremmin ihmiselle tirkeiden ymparistokokemusten
ja paikkasuhteiden muodostumista. Olin kiinnostunut elementeistd, joiden kautta
ympaéristokokemuksen tai paikkasuhteen merkitys rakentuu nuorten kokemuksissa ja kiinnitin
huomiota etenkin kokemuksiin, joista voi havaita ympéristoon kuulumisen kokemuksia ja
emotionaalista kiintymistd paikkaan. Tutkimuksen haastatteluaineistossa nuorten kokemukset
teemoittuivat lopulta sosiaalisesti, toiminnallisesti ja esteettisesti merkityksellistyviin
ympdristokokemuksiin. Teemat kietoutuivat toisiinsa: useissa nuorten kuvailemissa
kokemuksissa sosiaaliset, toiminnalliset ja esteettiset elementit ovat pééllekkiisid, mutta
kuitenkin toisistaan eroteltavissa. Teemoista oli myds eroteltavissa esiin nousevia erityisid
ilmiobiti, joissa nuoret kuvailivat paikkasuhteitaan erityisen voimakkaasti. Ndiden kokemusten
kautta perehdyin lapsuusmuistojen, kehollis-kokemuksellisten leikkiymparistojen ja hiljaisten

paikkojen merkitykseen nuorille.

Ensimmadiseksi ja madrdllisesti runsaimpana aineistosta nousivat esiin sosiaalisesti
merkityksellistyvit ymparistokokemukset. Nuorten tdrkeiksi kuvailemia ympérist6jd olivat
esimerkiksi sosiaalisten kohtaamisten paikat, joissa voi tavata toisia ihmisid ja kokea
kuuluvansa yhteis6on. Haastattelemani nuoret arvostivat etenkin ympérist6jd, joissa voi
kokoontua yhdessa jonkin tekemisen ympdérille tai vain oleskella vapaasti ilman aukioloaikoja
tai valvontaa. Erityisen tdrkeiksi nousivat ympdristot, joissa syntyi voimakas paikkaan
liittyvadn ryhmédn kuulumisen kokemus. Yhteisollisyys ja sosiaalinen hyviaksytyksi tuleminen

paikassa tuottivat tilallisia kuulumisen kokemuksia ja omistajuuden tunteita paikkaa kohtaan.

Nuorten toiminnallisesti merkityksellistyvét ymparistokokemukset kiinnittyivit paikkoihin,
joihin liittyy aktiivista toimintaa ja tekemistd. Toiminnan kautta nuoret tutustuivat ympéristoon
ja muodostivat kisitystd paikasta. Paikan merkitys syveni toistuvien toimintojen myota.
Nuorten toiminnallisuutta vaikuttivat tukevan etenkin vapaasti kéaytettdvissd olevat

ulkolitkuntapaikat seka syrjdiset ja hyldtyt ympéristot, joihin toiminta saa muodostua nuorten
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ehdoilla. Niissd ympéristokokemuksissa merkitykselliseksi nousi tekemisen omaehtoisuus ja
tilan haltuunotto. Ympéristoon ja paikan yhteis6on kuulumisen kokemusta kuvailtiin

voimakkaksi silloin, kun nuori koki arvostavansa muiden hyljeksiméa paikkaa.

Haastatteluaineiston esteettisesti  merkityksellistyvdt — ympéristokokemukset — liittyivit
aistikokemuksiin ja ympériston miellyttdvyyden arvottamiseen. Nuorten kertomat esteettiset
ympéristokokemukset sisélsivit sekd satunnaista ympériston havainnointia eri aistien kautta,
ettd kokonaisvaltaisempia muisteltuja lapsuuden aistimaailmoja. Esteettiset kokemukset olivat
ehkd hieman arkisempia ja neutraalimpia verrattuna aineiston muihin ympéristokokemuksiin,
vaikka etenkin epéamiellyttivdat ymparistokokemukset aiheuttivat vilkasta keskustelua
haastattelutilanteessa. Nuorten kokemuksista voi myds havaita, ettd joitakin ympéristoja

arvostettiin esteettisind ja aistittuina tiloina siitd huolimatta, ettei paikkaan menty mielelldén.

Erityisen vahvasti emotionaalisia olivat nuorten kuvailemat lapsuuden ympéristokokemukset.
Lapsuuden ymparistokokemusten merkitys muodostui nuorille 1dheisten ihmisten ja tiarkeiden
tapahtumien kautta. Lapsuuden leikkejé ja leikkiympéristdjd kuvailtiin aineistossa tarkasti ja
yksityiskohtaisesti. Lapsuusmuistoille olivat tyypillisid erilaiset haastattelussa ilmaistut
kiintymisen, kiinnittymisen ja kuulumisen tunteet, joiden osa nuorista kuvaili aktivoituvan
my0s muissa lapsuuden ympéristdd muistuttavissa paikoissa. Nuorten poikkeustilaan liittyvét
ympéristokokemukset toivat esiin vain vidhédn koettuun ympéristoon liittyvid muutoksia, mutta
ahdistuneisuuden ja ulkopuolisuuden kokemusten voi ndhdd heijastuneen ympériston
kokemiseen korona-aikana. Poikkeustilan aikana korostui myos nuorten tarve hakeutua
hiljaisiin ja rauhallisiin paikkoihin, joiden koettiin edistivdn hyvinvointia ja tuottavan

esteettistd iloa epdvarmana aikana.

Erés useita tutkielman teemoja ldpileikkaava ja moniin nuorten kokemuksiin yhdistyvé ilmi6
oli ympariston turvallisuus. Huomasin teeman toistuvuuden vasta tutkielman loppumetreilld,
silld turvallisuus ei suoranaisesti nouse esiin nuorten kertomissa ymparistokokemuksissa.
Kotia ja kotiseutua kuvaillaan aineistossa pariin otteeseen turvapaikaksi, mutta muuten
turvallisuutta ei suoraan haastattelussa mainita. Analyysin edetessd kuitenkin ymmérsin, etti
useissa kokemuksissa erityinen merkitys oli ympariston turvalliseksi kokemisella. Ympaériston
turvallisuus muodostui joissakin nuorten kokemuksissa ympériston tuttuudesta, joka oli
toistuvan ympéristossd oleskelun tulos. Osassa nuorten kokemuksista turvallisuuden ja

turvattomuuden tunteet liittyivdt ympériston toisiin ihmisiin. Tunne ympériston
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turvallisuudesta vaikutti nuorten toimintaan ympéaristossd sekd sithen, milld tavoilla
vanhemmat sallivat lapsen liitkkua ymparistossd itsendisesti. Useat turvallisuutta sivuavat
nuorten kokemukset kiinnittyivét tutkielman muihin merkitysrakenteisiin. Tutkimusaineistosta
voi kuitenkin tehdd huomion, ettd turvallisuuden kokemus vaikuttaa kokonaisvaltaisesti sekd
ympaéristossd toimimiseen ettd paikkakokemuksiin. Turvallisuuden tunnetta edistdvit myos
haastatteluaineistossa toistuvasti esiin nousseet yhteis6on kuulumisen tunne ja hyviksytyksi
tulemisen kokemus. Néiden nuorten kokemusten perusteella ajattelen, ettd turvallisuuden,
yhteisollisyyden ja hyviksytyksi tulemisen kokemuksilla on erityisen vahva yhteys tilallisen

kuulumisen kokemukseen ja merkityksellisten paikkasuhteiden muodostumiseen.

6. Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimuksen tekeminen oli itselleni haastava, mutta antoisa ja opettavainen prosessi.
Haastatteluaineisto ndyttdytyi analyysin edetessd erilaisten ympéristokokemusten suhteen
runsaampana ja monipuolisempana, kuin osasin haastattelun tehtydni odottaa. Nuorten
ryhméhaastattelun aikana kdyma dialogi toi aineistoon syvyytti erilaisten nikdkulmien kautta.
Jéin kuitenkin miettiméédn, olisiko joidenkin nuorille henkildkohtaisesti merkityksellisten tai
arkojen teemojen kasittely ollut helpompaa yksilohaastattelun tai vaikka kirjoittamisen kautta.
Uskoisin kuitenkin, ettd toisilleen tuttujen ihmisten kesken ryhméssd kéyty keskustelu
ennemmin tuotti runsaamman aineiston, kuin kavensi sitd. Litteroin haastattelut seuraavalla
viikolla niiden tekemisestd, mutta koko seuraavan syksyn ajan aineisto sai odottaa tyokiireiden
vuoksi “pdytélaatikossa”. Luin aineiston ldpi pari kertaa syksyn aikana, mutta varsinaista
analyysia aloin tekeméén vasta alkuvuodesta 2021. Huomasin, ettd keskeisimmét havaintoni
aineistosta pysyiviat melko samanlaisina puolen vuoden jilkeenkin. Lehtomaan (2008, 166)
mukaan “tutkimusprosessissa tutkijan ymmarrys tutkimastaan ilmidstd muuttuu koko prosessin
ajan ja usein ennakkokésitykset tulevat tutkijalle nékyviksi vasta aineistonhankintatilanteen tai
analyysivaiheen aktivoimina”. Koin haastavaksi pdéstd sisddn téllaiseen tutkimusprosessiin,
enkd ollut aivan varma, nousivatko tekeméni havainnot esiin nuorten kokemuksista, vai

tulivatko ne esiin siksi, ettd tahdoin ne aineistossa nahda.
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Fenomenologiseen metodiin tukeutuen yritin kyseenalaistaa ensituntuman aineistoon ja pyrin
tarkastelemaan havaintoa kriittisesti reflektoiden ja fenomenologiseen reduktioon toimintaani
pohjaten (esim. Niskanen 2008; Perttula 2008). Luin aineistoa toistuvasti ldpi ja kirjoitin
nuorten kokemusten kuvauksia auki tutkittavan kokemusta mukaillen, hahmottaakseni
tutkittavan kokemuksen merkityksen paremmin. Silti havaintoni eivit muuttuneet kovin paljoa
ensituntumasta. Sosiaalisesti merkityksellistyvien ymparistokokemusten kuvauksiin liittyi
edelleen erityisen voimakkaita kuulumisen kokemuksia, ja ne nousivat esiin aineistosta
runsaslukuisina. Ennakkokisitysteni mukaisesti yhteisollisyyden, kuulumisen ja hyvaksytyksi
tulemisen kokemukset olivat ihmisille merkityksellisid, mutta yllatyksekseni ne nousivat esiin
ndin vahvasti myds nuorten ymparistokokemuksissa. Mielesténi vaikuttaisikin siltd, ettd ndma
perusinhimilliset ja tarkedt kokemukset eivét liity vain ihmisten viliseen vuorovaikutukseen,
vaan kietoutuvat myos tunnetasolla paikkoihin ja niiden merkityksiin. Ymmaérrykseni erilaisten
ympdristdjen merkityksestd nuorten kokemuksia tulkitessani ei siis radikaalisti muuttunut,
mutta kdsitykseni paikkojen sosiaalisista merkityksistd vahvistui ja syveni. Annettuani periksi
aineistosta nouseville sosiaalisille ymparistokokemuksille aineisto teemoittui helposti ja
jarjestyi analyysin edetessd uudelleen sosiaalisten, toiminnallisten ja esteettisten
ympdristokokemusten merkityskokonaisuuksiksi. Analyysin edetessé huomasin myo0s
16ytévini aineistosta itselleni uusia ilmidité, kuten tietynlaisten aistiympéristdjen arvostamista
siitd huolimatta, ettei paikassa kiyminen ollut nuorelle mieluista. En mydskéén osannut odottaa
lapsuuskokemusten  nousevan  tutkimuksessa ndin  merkittdvdin  asemaan  tai

poikkeustilakokemuksiin liittyvid ahdistuksen, turvattomuuden ja ulkopuolisuuden tunteita.

Tutkimuksen rakenne muodostui aineiston pohjalta ja teoreettinen osuus kulki havaintojen
rinnalla. Toimivampi ratkaisu olisi ehka ollut erottaa kokemuksiin liittyvét havainnot omaksi
osiokseen, jolloin fenomenologinen tutkimusote olisi terdvoitynyt ja tutkittavien kokemusten
alkuperdinen merkitysyhteyden séilyttaminen olisi ehkd ollut helpompaa. Toisaalta ndin
toteutettuna tutkimuksen sosiaalisiin, toiminnallisiin ja esteettisiin merkityksiin liittyvit
havainnot syvenivit ja saivat tukea aiemmasta tutkimuksesta. Ehkd myds joitakin huomiota
olisi jadnyt tekemdttd ilman tekstiin yhdistyvdd peilaamista teoriaan. Mielestdni onnistuin
tutkielmassa jisentdimddn ympdiristokokemukseen liittyvid merkityksid ja syventdmadin
1lmioon liittyvdd ymmaérrystd. Tekemédni havainnot saavat tukea aiemmasta tutkimuksesta.
Uutta tietoa tutkimus tuottaa tuomalla esiin nuorten kokemuksia ympaéristostd

koronapandemian aikana.
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Jatkotutkimuksen paikkoja l0ysin tutkimusta tehdessdni useita. Nyt, kun aineistosta on
hahmottunut erilaisia teemoja nuorille merkityksellisisti paikoista ja ympaéristoistd, olisi
kiinnostavaa syventdd niiden ymmaérrystd haastattelemalla samaa ryhméa uudelleen ja esittda
tarkentavia kysymyksid. Pohdin nimittdin moneen otteeseen analyysia tehdessani, etté olisinpa
tajunnut kysya kuvailisitko vield tarkemmin, tarkentaisitko vield, tai milld tavalla tima vaikutti.
Néin olisin ehkd ymmartinyt kokemuksen merkityksen nuorelle vield paremmin.
Jatkotutkimuksena voisi myds toteuttaa samankaltaisen haastattelun idkk&dammille ihmisille ja
tarkastella ymparistokokemusten merkitysrakenteiden muodostumista heidén
kokemuksissaan. Myos turvallisuuden tunteen muodostumiseen ymparistokokemuksessa olisi
kiinnostavaa perehtyd tarkemmin. Edelleen erityisen mielenkiintoisia ovat mielestdni

ympéristokokemukset, joihin liittyy voimakkaita tunteita ja kuulumisen kokemuksia.
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LIITTEET

LIOTE 1

Haastattelurunko 18.6.2020

Alustus nauhuriin:

Tanéén on 18.6.2020 ja olemme Jyvéskyldssd Nuorten taidetydpajalla. Haastattelijana toimii
Maiju Résédnen, graduntekija, Jyvéskyldn yliopiston Kulttuuriympériston tutkimuksen
maisteriohjelman opiskelija ja Nuorten taidetyOpajan tyovalmentaja. Haastateltavana on
ryhmé Nuorten taidetydpajan pajalaisia. Nuoret ovat tydskennelleet timin kevéén aikana
sekd pajalla ettd tehneet erilaisia etdtehtdavid kotoa késin.

Olen tekeméssd maisterintutkielmaa nuorten ympéristokokemuksista ja liséksi olen
kiinnostunut 1&hiympériston merkityksestd nuorille kevaan 2020 poikkeustilan aikana.
Haastattelumateriaalin liséksi tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella nuorten kokemuksia
etdtehtdvien yhteydessd lempi- ja inhokkipaikoista otettujen valokuvien kautta. Tutkimukseen
osallistuvien nuorten nimid tai muita tietoja, joista henkilon voisi tunnistaa, ei julkaista.
Annatteko minulle luvan kdyttid haastattelua tutkimuksessa?

Haastattelun edetessé kyselen erilaisia kysymyksid ja samalla voitte jutella ihan vapaasti
aiheista. Kysymyksiin saa vastailla, kun asioita tulee mieleen ja saa kommentoida myds
toisten kokemuksia, olla samaa tai eri mieltd. Tarvittaessa saatan esittdd joitakin tarkentavia
kysymyksié ja jakaa puheenvuoroja.

Kysymykset:

Koronakokemukset:

- Millaisia ajatuksia koronakevit ja poikkeustila teissd herattaa?

- Mika on padllimméinen ajatus tai mielikuva kuluneesta kevéasti?
- Miten koet poikkeustilan vaikuttaneen omaan eldméési?

Pajatyoskentely kevédn aikana:

- Millaisena koit etitydskentelyn?

- Mité koet oppineesi/saaneesi etitehtivista?

- Mikad ei toiminut tai oli haastavaa etitydskentelyssi?

Poikkeustilan vaikutus ymparistokokemuksiin:

- Mitkd ovat sinulle térkeitd paikkoja/asioita Jyviskyldssd tai muussa sinulle tirkeédssi
lahiympéristossi?

- Muuttiko poikkeustila jotenkin suhdettasi ndihin paikkoihin?

- Menettiko jokin paikka merkityksensa tai 16ysitko jonkun uuden tdrkeédn paikan?
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Merkitykselliset paikat ja ympéaristot:

- Millaiset paikat ja/tai ymparistot ovat yleensé sinulle tarkeitd?

- Millaisissa paikoissa viihdyt? Miké tekee paikasta viihtyisdn?

- Mikai paikassa vetdd puoleensa? Misté pidét paikassa?

- Kerro sellaisesta paikasta tai ymparistokokemuksesta, joka on jédényt sinulle erityisesti
mieleen. Missa ja milloin se tapahtui? Mita havaitsit? Miltd tuntui? Mité se sinulle
merkitsi?

Kiitos haastattelusta!!!
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