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Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd Lesson Study-opetusmallista sovellus liikunnan
aineenopettajakoulutukseen seké tutkia oppilaiden, opettajaopiskelijan sekéd ohjaavan opettajan
kokemuksia opetusmallin kéytostd ja oppimisesta. Lisdksi tarkoituksena oli arvioida
perusopetuksen tavoitteiden pohjalta suunniteltujen sovelletun LS-opetusmallin mukaisesti
toteutettujen liikuntatuntien toteutumista yldkoulussa. Tutkimus on osa professori Pilvikki
Heikinaro-Johanssonin  johtamaa “Hyvinvointia koululiikunnalla”  tutkimusprojektia.
Perehdyin LS-opetusmalliin kansainvélisten liikuntapedagogiikan opintojen kautta Tsukuban
yliopistossa, Japanissa.

Toimin tutkimuksessa tutkijan ja opettajaopiskelijan kaksoisroolissa. Toteutin tutkimuksen
sovelletun LS-opetusmallin  mukaisesti  yldkoulun liikuntatunneilla. Yksi koulun
liikkunnanopettajista toimi ohjaavana opettajana. Ensimmadiselld tunnilla opettajana toimi
ohjaava opettaja, toisen tunnin opetimme ohjaavan opettajan kanssa yhdessd ja kolmannella
tunnilla toimin yksin opettajana. Aineisto koostui minun ja ohjaavan opettajan
tuntihavainnoista ja  tutkijapdivdkirjoista, ohjaavan opettajan haastattelusta sekd
oppilaskyselyisti (n=15). Kéytin aineiston analyysissi aineistoléhtoista siséllonanalyysia.

Sovellettu LS-opetusmalli toimi yldkoulussa hyvin ja tavoitteiden mukaisesti, kunhan
opetusmallin ohjeistukset ja vaiheet olivat selkedt. Observointilomakkeen koettiin helpottavan
havainnointia ja reflektointikeskusteluja sekd yhdessé tydskentelyd arvostettiin. Sovellettu LS-
opetusmalli koettiin mielekkéénd ja toimivana tapana kehittdd opiskelijan ammatillista kasvua.
Koin erityisesti itsevarmuuden sekd observointi- ja reflektointitaitojeni lisddntyneen
opetusmallin ansiosta.

Tutkimuksen perusteella sovellettua LS-opetusmallia voisi hyddyntdd liikunnan
aineenopettajakoulutuksessa. LS-opetusmallin kiyttimisestd voisivat hyotyd niin oppilaat,
opiskelijat, ohjaavat opettajat kuin my0s yliopiston opettajat. Liséksi LS-opetusmalli voi
edistdd opettajien tyossd jaksamista ja jatkuvaa ammatillista kehittymistd, sekd tarjota
yliopiston opettajille arvokasta tietoa koulumaailman tarpeista. Aiheen ollessa uusi,
jatkotutkimuksia tarvitaan. Opetusmallia olisi mahdollista tutkia esimerkiksi osana jo olemassa
olevia litkunnan aineenopettajakoulutuksen pedagogisia opintoja.

Asiasanat: Lesson Study -opetusmalli, liikkunnan aineenopettajakoulutus, litkunnanopettaja,
koululiikunta



ABSTRACT

Miettinen, J. 2021. Lesson Study model in developing the professional growth of teacher student —
action research in upper secondary school physical education class. Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 54 p., 10 appendices.

The purpose of the study was to develop the applied Lesson Study teaching model for physical
education teacher training and to study the experiences of pupils, teacher student and cooperative
teacher in the use and learning of the teaching model. In addition, the aim was to assess the
implementation of physical education lessons in upper secondary school carried out in accordance
with the applied LS teaching model planning based on the goals of basic education. The study is
part of a "Wellbeing with School Sports" research project led by Professor Pilvikki Heikinaro-
Johansson. I got familiar with the LS teaching model through international studies in sports
pedagogy at the University of Tsukuba, Japan.

I have the dual role in the research as a researcher and a teacher student. I implemented the study
according to the applied LS teaching model in upper secondary school physical education classes.
One of the school's physical education teachers worked as a cooperative teacher. In the first class
the cooperative teacher taught the class, in the second class I taught the class together with the
cooperative teacher, and in the third class I taught the class by myself. The data consisted of mine
and cooperative teacher’s class observations and researcher diaries, cooperative teacher’s interview,
and pupil surveys (n=15). In the analysis of the data, I used material-connected content analysis.

The applied LS teaching model worked well in upper secondary school if the instructions and stages
of the teaching model were clear. The observation form was considered to facilitate observation and
reflection discussions and working together was appreciated. The applied LS teaching model was
seen as a meaningful and functional way to develop the student's professional growth. I experienced
my self-confidence, observance skills and reflection skills increased through the teaching model.

Based on the study, the LS teaching model could be used in physical education teacher training.
The use of the LS teaching model could benefit pupils, students, cooperative teachers, and
university teachers. In addition, the LS teaching model can promote teachers' ability to cope with
their work and promote continuous professional development. Teaching model could also provide
valuable information about the skills needed in schools for university teachers. With a new topic,
further research is needed. It would be possible to study the teaching model, for example, as part of
the already existing pedagogical studies in physical education.

Key words: Lesson Study model, physical education teacher training, physical education teacher,
school sports
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1 JOHDANTO

Opettajan tyonkuva monipuolistuu ja muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan kehityksen myota,
minkd vuoksi liikunnan aineenopettajankoulutuksen on tirkedd pysyd téssd kehityksessa
mukana (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016). Liikunnan aineenopettajankoulutuksen yksi
tirkeimmistd tehtdvistd on vastata tyOeldmidn haasteisiin, minkd vuoksi liikunnan
aineenopettajankoulutus on jo tdhdn mennessd kokenut merkittdvidkin muutoksia (Heikinaro-
Johansson 2001). Opiskelijat arvostavat ja ovat kokeneet opetusharjoittelut térkeédksi,
hyodylliseksi ja ammatillista kasvua kehittdviksi liikunnan aineenopettajakoulutuksen
opinnoiksi. Kuitenkin opiskelijat ovat kritisoineet harjoitteluiden laboratoriomaisia olosuhteita

sekd lyhyité harjoittelujaksoja. (Kiviniemi 2000, 49—54; Paloméki 2009, 24.)

LS-opetusmalli on tilla hetkelld todennikoisesti yksi nopeimmin kasvavista ldhestymistavoista
opettajien ja opiskelijoiden ammatillisen kasvun tarkastelussa (Dudley 2015, Schipperin ym.
2020 mukaan). Lesson Study -opetusmallista (Lesson Study model) kaytetddn téssd
tutkimuksessa lyhennettd LS-opetusmalli. Opetusmallia on tutkittu maailmalla sekd opettajien
tdydennyskoulutuksissa ettd opettajankoulutuksissa (Cluphf & Vogler 2008; Stephens & Isoda
2007), mutta Suomessa opetusmallia ei tiettdvésti ole tutkittu. Oma kiinnostukseni LS-
opetusmallista herdsi minulle tarjotusta mahdollisuudesta tutustua opetusmalliin Japanissa

Jyviéskylédn yliopiston jirjestdmélld kurssimatkalla.

LS-opetusmalli on alun perin kehitetty Japanissa 1870-luvulla tukemaan opettajien ammatillista
kasvua (Dudley 2013). Opetusmallia on sovellettu monin eri tavoin ja toteutustapa vaihtelee eri
maiden vililld (Saito 2012). LS-opetusmallin tarkoituksena on tukea oppilaiden oppimista ja
kehittdd opettajien ammatillista kasvua. Opetusmalli perustuu opettajien yhdessé
tyoskentelyyn. Opetusmallin vaiheet ovat: tunnin yhteissuunnittelu opettajien kesken, tunnin
observointi yhden opettajan opettaessa tuntia sekd tunnin jilkeinen reflektointikeskustelu
opetusmallissa mukana olleiden opettajien kesken. Néiden vaiheiden jélkeen seuraava opetus
on tarkoitus jdrjestdd uudelleen kehitysideoiden pohjalta, mikd muodostaa opetusmallin

syklisen jatkuvuuden. (Dudley 2013.)



Toimin pro gradu -tutkielmani toimintatutkimuksessa kaksoisroolissa tutkijana ja
opettajaopiskelijana. Olen kolmannen vuoden liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelija,
padaineenani liikuntapedagogiikka, Jyviskyldn yliopistossa. Aiemmat opetuskokemukseni
pohjautuvat liikunnan aineenopettajakoulutuksen opetusharjoitteluihin sekd eri aineiden
opettajien sijaisuuksiin. Oma kiinnostukseni kehittdd liikunnan aineenopettajakoulutusta
tyOeldmin tarpeita vastaaviksi sekd halu ndhdd kuinka LS-opetusmalli voisi toimia

suomalaisessa yldkoulussa muodostavat timin tutkielman 14htokohdat.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on kehittdd sovellus LS-opetusmallista liikunnan
aineenopettajakoulutukseen seké tutkia oppilaiden, opettajaopiskelijan sekd ohjaavan opettajan
kokemuksia opetusmallin kdytdstd ja oppimisesta. Lisdksi tarkoituksena on arvioida
perusopetuksen tavoitteiden pohjalta suunniteltujen sovelletun LS-opetusmallin mukaisesti
toteutettujen litkuntatuntien toteutumista yldkoulussa. Tutkielman teoriataustassa kerron LS-
opetusmallin tarkoituksesta, vaiheista sekd aikaisemmista LS-opetusmallin tutkimuksista.
Lisdksi syvennyn tarkemmin litkunnan aineenopettajakoulutukseen seka liikunnanopetukseen
Suomessa.  Tutkimuksen tarkoitusta  tutkin  Jyvéskyldn  ylidkoulussa toteutetun
toimintatutkimuksen kautta oppilaskyselyjen, omien havaintojeni ja tutkijapdivikirjani seka
ohjaavan opettajan havaintojen, haastattelun ja tutkijapdivékirjan avulla. Tyon tuloksia on

mahdollista hyddyntéé litkunnan aineenopettajakoulutuksen kehittimisessa.



2  LS-OPETUSMALLI

2.1 Opetusmallin tarkoitus

LS-opetusmallin keskeisid tarkoituksia ovat opettajien ammatillinen kasvu sekd oppilaiden
oppiminen (Dudley 2013). LS-opetusmallin avulla opettajat padsevét jakamaan kokemuksiaan
ja osaamistaan kollegoiden kanssa. Opettajat pystyvdt kehittdmidin omaa osaamistaan
seuraamalla muiden opettajien opetusta. Oppilaiden oppiminen on keskeinen opetusmallin
tavoite. Opetuksessa on olennaista heréttdd oppilaiden mielenkiinto sekd tarjota oppilaille

laadukasta opetusta, jossa huomioidaan oppilaiden tarpeet. (Stephens & Isoda 2007.)

LS-opetusmallin tarkoituksena on tukea opettajien ammatillista kasvua, minkd vuoksi sen
ajatellaan soveltuvan hyvin seké opettajankoulutukseen ettd opettajien tdydennyskoulutukseen
(Cluphf & Vogler 2008; Stephens & Isoda 2007). Opettajankoulutuksessa mallin
hyodyntdmiselld koettiin olevan hyvd mahdollisuus kehittdd opiskelijoita (Hourigan & Leavy
2019). Opetusmallin soveltuvuutta opettajankoulutukseen on tutkittu muun muassa Euroopassa
sekd Yhdysvalloissa (Cajkler & Wood 2016; Gomez, Nufiez, Trapero & Gomez 2019; Gurl
2011; Hourigan & Leavy 2019; Lee 2019). Lisdksi Cluphf, Lux & Scott (2012) ovat tutkineet
opetusmallin soveltuvuutta liikunnanopettajankoulutuksessa. Naistd aiemmista tutkimuksista

kerrotaan tarkemmin luvussa 3.

2.2 Opetusmallin vaiheet

LS-opetusmalli voidaan pelkistdd kolmeen vaiheeseen, jotka ovat oppitunnin suunnittelu,
observointi ja reflektointi (kuvio 1). Ryhméd opettajia suunnittelee yhdessd oppitunnille
tavoitteet ja opetusmenetelmét. Oppitunnin toteuttaa yleensd yksi opettaja ja muut
suunnittelussa mukana olleet opettajat, koulun muita opettajia sekd ohjaava opettaja yliopistolta
observoivat oppituntia. Oppitunnin jilkeen kaikki oppitunnille osallistuneet henkil6t
reflektoivat yhdessd oppituntia. Pyrkimyksend on kehittdd opetusta. (Baba 2007.) Edelld
mainittujen vaiheiden lisdksi opetusmallissa on olennaista muokata tuntisuunnitelmaa

seuraavaa oppituntia varten reflektoinnissa esiin tulleiden asioiden mukaisesti. Reflektoinnin
3



jéalkeen oppitunti on tarkoitus pitdd muokattuna uudelleen joko samalle tai eri oppilasryhmaille.
Tatd uutta oppituntia observoidaan ja reflektoidaan samalla tavalla kuin edellisté. (Saito 2012.)
LS-opetusmalli muodostaa siis jatkuvan syklisen kierron, minkd tarkoituksena on tarjota

oppilaille laadukasta opetusta.

p
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KUVIO 1. Lesson Study -opetusmallin vaiheet (mukaillen Cajker & Wood 2016; Dudley 2013)

LS-opetusmallista on kehitetty erilaisia versioita, esimerkiksi Cajkler ja Wood (2016) jakavat
opetusmallin viiteen vaiheeseen ja Doig ja Groves (2011) jakavat opetusmallin neljdin
vaitheeseen. Vaikka opetusmallin vaiheiden maard vaihteleekin eri lihteiden mukaan, niin
perusidea on niissé kaikissa sama: oppitunnin yhteissuunnittelu tavoitteiden mukaisesti, yhden
opettajan opettama oppitunti, jota muut observoivat sekd oppitunnin reflektointi. Cajkerin ja
Woodin (2016) mukaan LS-opetusmalli keskittyy observoinnissa ainoastaan oppilaihin ja
heidin reaktioihinsa ja jattdvét opettajien suoritukset tdysin huomioimatta yhdysvaltalaisissa ja

englantilaisissa kouluissa.



2.3 Opetus-oppimisprosessin yhteys opetusmalliin

Opettaminen ja oppiminen ovat keskeisid kasitteitd kouluissa ja ne liittyvit olennaisesti myos
LS-opetusmalliin. Opetus-oppimisprosessissa vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden vélilld on
tarkedd ja sen avulla tuotetaan erilaisia oppimistuloksia (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018,
26-28; Jaakkola & Siidkslahti 2017). Opetuksen maédritelmissd korostuvat tavoitteellisuus
vuorovaikutus ja oppiminen. Opetuksessa tulee hyodyntdd erilaisia opetusmenetelmid
joustavasti, eikd opetus ole pelkdstddn opettajan toimintaa. (Heikinaro-Johansson & Lyyra
2018, 14-28.) LS-opetusmallissakin on olennaista kehittdd opettajien kéyttdmid
opetusmenetelmid yhdessd muiden opettajien kanssa, jotta oppijoiden oppiminen lisdédntyisi
(Baba 2007). Jaakkolan ja Sédkslahden (2017) mukaan oppimiseen liittyy puolestaan useita eri
tekijoitd, kuten hermoston toiminta, tunteet, motivaatio, arvomaailma, kognitiot, sosiaalinen
ympéristd sekd oppijan ominaisuudet. Liikunnanopetuksessa opetus-oppimisprosessi koostuu
opettajan toiminnasta, kuten tehtdvien selittimisestd, oppilaan suorituksen havainnoinnista,
suorituksen ohjaamisesta ja palautteen antamisesta sekd oppilaan toiminnasta, kuten tehtdvéin
omaksumisesta, harjoittelemisesta ja suorituksen jatkamisesta palautteen jélkeen (Heikinaro-

Johansson & Lyyra 2018, 26-28).

Opetus-oppimisprosessin voidaan ymmartié olevan tirked osa myos LS-opetusmallia. Opetus-
oppimisprosessissa asetetaan toiminnalle ensin tavoitteet, minka jdlkeen toteutetaan itse opetus,
jonka aikana oppimisen tulisi tapahtua. Opetuksen jdlkeen opettaja arvioi prosessia ja vertaa
alemmin asetettuja tavoitteita ja niiden toteutumista toisiinsa. Néin ollen opettaja pystyy
arvioinnin perusteella muuttamaan opetustaan ja kehittdmédn opettamis-oppimisprosessia.
(Lahdes 1986, Jaakkolan & Sidkslahden 2017 mukaan.) LS-opetusmallissa yhté lailla oppitunti
suunnitellaan, se toteutetaan ja sitd arvioidaan, mutta erona perinteiseen oppituntiin, oppitunnin

suunnittelu ja arviointi LS-opetusmallissa tehddin yhteisty0sséd opettajien kesken (Baba 2007).



3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA LS-OPETUSMALLISTA

3.1 Opetusmallin hyodyntiminen opettajankoulutuksessa

Opettajankoulutuksessa kéytetyn LS-opetusmallin on todettu lisddvin opiskelijoiden
ammatillista kasvua (Hourigan & Leavy 2019; Lee 2019). Tdmén lisdksi LS-opetusmallin
ansiosta opettajaopiskelijat osaavat suunnitella monipuolisempia ja mielenkiintoisempia
tehtavia oppilaille sekd kéayttdd erilaisia strategioita sitouttaakseen oppilaat tehtdvien
tekemiseen (Sims & Walsh 2009; Yu 2011, Leen 2019 mukaan). Leen (2019) laadullinen
tutkimus puoltaa aiempia tutkimuksia, silld opettajaopiskelijat oppivat matematiikan tunneilla
havainnoimaan oppilaiden ajattelua paremmin sekd suunnittelemaan oppilaiden tasolle
soveltuvia tunteja LS-opetusmallin mydtd. LS-opetusmalli auttaa lisdksi opettajaopiskelijoita
ymmartdmédn oppilaiden erilaisia tehtdvanratkaisutapoja (Sims & Walsh 2009; Yu 2011, Leen

2019 mukaan).

Hourigan ja Leavyn (2019) tutkivat LS-opetusmallin soveltumista opettajankoulutukseen
matematiikan tunneilla. Tutkimukseen osallistui 225 opettajaopiskelijaa, joiden mukaan LS-
opetusmalli auttoi heitd kehittyméin opettajina. Opettajaopiskelijat kertoivat ammatillisten
tietojensa ja taitojensa lisddntyneen ja he kokivat ymmirtivinsd entistd paremmin
oppilaskeskeisid opetusmenetelmid sekd osasivat hyddyntédd niitd oppituntien suunnittelussa ja
itse opetuksessa. Ndiden lisdksi opiskelijat ymmarsivét reflektion merkityksen omassa
opetuksessaan ja kokivat observointi- ja reflektiotaitojensa lisddntyneen LS-opetusmallin

ansiosta.

Gurlin (2011) tutkimuksessa opettajaopiskelijat kokivat sovelletun LS-opetusmallin olevan
heille hyddyllinen kouluharjoittelun aikana matematiikan opetuksessa, koska he pédsivit
keskustelemaan heille tirkeistd ajatuksista ja tekeméédn yhteistyotd sekd ohjaavien opettajien
ettd opiskelijakavereiden kanssa. Tdmén lisdksi opiskelijat pddsivdt observoimaan toistensa
opetusta, minkd he kokivat myds opettavaisena. Cajklerin ja Woodin (2016) laadullisessa

tutkimuksessa nousi myds esiin opettajaopiskelijoiden arvostus yhteistyotd ja



yhteissuunnittelua kohtaan. Liséksi opettajaopiskelijat kokivat pedagogisen osaamisensa

kehittyneen LS-opetusmallin ansiosta.

Cluphfin ym. (2012) ovat tutkineet LS-opetusmallin hyddyntdmistd liikunnan
aineenopettajakoulutuksessa. Liikunnanopettajaopiskelijat kokivat LS-opetusmallin auttaneen
heité kehittymiin opettajina, koska he olivat pddsseet yhdistimiin aiemmin opittua teoriatietoa
kaytdntoon yhdessd ohjaavien opettajien, yliopiston opettajien sekd opiskelijakollegoiden
kanssa. Opiskelijat kokivat my6s videokuvauksen olleen hyddyllinen apuviline itsensd
kehittdmiseen. Cluphfin ym. (2012) mukaan olisi hyva harkita LS-opetusmallin lisddmista
litkkunnanopettajaopiskelijoiden koulutukseen, koska se tarjoaa oppilaille mahdollisuuden

kehittdd omaa osaamistaan kdytdnnon harjoitusten kautta.

Gomez ym. (2019) tutkivat Lesson Study -opetusmallin hyodyntédmistd opettajankoulutuksessa
sekd opettajien tdydennyskoulutuksessa. Opettajaopiskelijoiden kokemuksia tutkittiin
observointien, haastatteluiden seké henkilokohtaisten ja ryhmissé tehtyjen portfolioiden avulla.
Opettajien tutkimusmenetelmind toimivat tutkijoiden péivikirjat, opettajien tapaamisten
observointi ja videointi sekd opettajien kanssa kdydyt haastattelut ja merkityksellisten
kokemusten talteenotto jokapéivdisessd opetuksessa. Tulosten mukaan LS-opetusmallin avulla
opettajien ja opettajaopiskelijoiden pedagoginen ajattelu kehittyi. Pedagogisen ajattelun
koettiin olevan keskeinen osa ammatillista kasvua, johon sisdltyvit teoreettinen ja kdytinnon

tieto, taidot, asenteet, tunteet, uskot ja arvot.

3.2 Opetusmallin haasteita opettajankoulutuksessa

LS-opetusmallin koetaan olevan hyddyllinen osa opettajankoulutusta (Cluphf ym. 2012;
Hourigan & Leavy 2019; Lee 2019). Tosin mallin kdyttdon siséltyy my0s haasteita. Joissakin
tutkimuksissa opettajaopiskelijat ovat kokeneet ohjaavien opettajien ja yliopiston opettajien
liiallisen mentoroinnin stressaavana ja ei-palkitsevana (Tsui & Law 2007, Cajkler &Wood 2016
mukaan). Opettajaopiskelijat kokivat ohjaavien opettajien liian vahvan auktoriteetin ja
mielipiteet haastavina, koska mallin idea perustuu yhteistyohon, jossa kaikki osalliset tulisi

huomioida samanarvoisina. Lisdksi opettajaopiskelijat eivdt olleet tyytyvéisid ohjaavien
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opettajien tietimykseen LS-opetusmallista. Opiskelijat kaipasivat enemmaén yhteistyotd seka
palautetta pedagogisista keinoista ja opetuksen sisdllistd tunnin organisointiin keskittyvin

palautteen sijaan. (Cluphf ym. 2012.)

LS-opetusmallin sijoittamisen opettajankoulutukseen huomattiin olevan haasteellista niille
opiskelijjoille, joilla oli vain vdhdn opetuskokemusta. (Cajkler & Wood 2016; Lee 2019).
Opettajaopiskelijat eivit myoskdédn tunne oppilaita, mikd voi olla haaste oppitunnin
suunnittelussa ja toteutuksessa (Chassels & Melville 2009; Hourigan & Leavy 2019). Liséksi
Cajklerin ja Woodin (2016) mukaan aikataulujen yhteensovittaminen, lisddntynyt tyotaakka
sekd  sairastumiset  voivat  olla  haasteita = LS-opetusmallin  sisdllyttdmisessa
opettajankoulutukseen. Tutkimusten mukaan aikataulutetun opetusajan ulkopuoliseen tyohon
on haastavaa sitoutua (Cajkler & Wood 2016, Hourigan & Leavy 2019 mukaan; Chassels &
Melville 2009; Marble 2006). Haasteellista on myds 10ytdd kouluista opettajia, jotka ovat
sitoutuneita LS-opetusmallin kdytdntdihin (Cajkler & Wood 2016, Hourigan & Leavy 2019
mukaan; Chassels & Melville 2009; Marble 2006).

3.3 Opetusmallin hyodyntiminen opettajien tiydennyskoulutuksessa

LS-opetusmallin mukaisia opettajien tdydennyskoulutustutkimuksia on tarkasteltu kahdesta
nikokulmasta: opettajan ammatillisen kasvun sekd oppilaiden oppimisen kautta (Dudley 2013;
Godfey ym. 2019; Goémez ym. 2019; Schipper ym. 2020). LS-opetusmallin avulla on
mahdollista muuttaa opettajien toimintatapoja sekd havaita oppilaiden oppimista (Dudley
2013). LS-opetusmalli on tehokas tapa lisdtd opettajien asiantuntemusta ja edistdd opettajien
merkityksellistd oppimista (Leavy & Hourigan 2016; Sims & Walsh 2009, Leen 2019 mukaan).
LS-opetusmallin avulla opettajien on mahdollista kehittdd omaa pedagogista sisdllon- ja
aineentuntemustaan (Clupht & Vogler 2008; Coender ja Verhoef 2019; Leavy & Hourigan
2016, Leen 2019 mukaan) sekd lisdtd motivaatiota ja itsevarmuutta opettamiseen (Hatchett
2014; Hourigan & Leavy 2019). Témin lisdksi LS-opetusmallin avulla opettajien positiiviset
asenteet opetusta kohtaan voivat lisddntyd, tiiviimpien ihmissuhteiden luominen kollegoiden
kanssa on mahdollista seké opetus-oppimisresurssit voivat monipuolistua (Lewis, Perry & Hurd

2009; Yu 2011, Leen 2019 mukaan).



Coender ja Verhoef (2019) tutkivat LS-opetusmallia opettajien tdydennyskoulutuksessa, jossa
mukana oli kaksi kokematonta ja kaksi kokenutta opettajaa. Heiddn aineistonsa koostui
videotallenteista sekd haastatteluista, joiden sisdllot teemoiteltiin. Kokemattomat sekd kokeneet
opettajat kokivat pedagogisen sisdllon tuntemuksen lisddntyneen LS-opetusmallin avulla.
Opettajat kokivat muutosta muun muassa oppilaantuntemuksessa, minkd myotd he osasivat
muuttaa omaa opetustaan ja hyodyntdd monipuolisesti eri opetusmenetelmid oppilaiden
mukaan. Kokeneet opettajat kokivat haasteena omien kdytdntdjen muuttamisen, kun taas
puolestaan kokemattomat opettajat ymmarsivdt opetusmallin avulla entisti paremmin

tdsmadllisten ohjeiden annon merkityksen.

Schipperin  ym. (2020) tutkimuksessa hollantilaiset yldkoulun opettajat jaettiin
interventioryhméén (n=37) sekd vertailuryhmiin (n=26) ja tutkimusmenetelmind kiytettiin
oppituntien videotallenteita, kyselyhaastatteluja (SRI, Stimulated Recall Interviews) seké kahta
eri observaatiomenetelmdd (ICALT, International Comparative Analysis of Learning and
Teaching ja NRR, Narrative Running Record). Opettajat kokivat itse olevansa tietoisempia
oppilaiden tarpeista ja kokivat pystyvidnsd vastaamaan ndihin tarpeisiin paremmin, vaikka

observointimenetelmilla tehdyissd havainnoissa ei ndkynyt muutoksia opettajien opetuksessa.

Godfeyn ym. (2019) kartoitus aikaisemmista LS-mallin vaikuttavuustutkimuksista osoitti, ettd
64 prosentissa tutkimuksista LS-opetusmallin kdyttd ei muuttanut merkittivésti opettajien
opetusta. Kuitenkin tutkimuksissa loydettiin LS-opetusmallilla olevan yhteys opettajien
oppimiseen, kuten lisddntyneeseen aineentuntemukseen, pedagogiseen sisdllon tuntemukseen
tai opettajien itseluottamuksen kasvuun. Godfey ym. (2019) tutkimuksessa oli tavoitteena tutkia
heidén kehittelemiensd tutkimusmenetelmien luotettavuutta, mittaavatko menetelmaét haluttua
asiaa sekd LS-opetusmallin soveltumista lontoolaisiin kouluihin. Tutkimuksessa oli mukana
133 lontoolaista opettajaa sekd 33 koulua. Tutkimusmenetelmind tutkimuksessa kaytettiin
Guskeyn mallin pohjalta suunniteltuja kyselyjd, haastatteluja sekd vaikuttavuuden arviointia
analysoinnin ja itsearvioinnin avulla. Tutkimusmenetelmdt koettiin suurimmaksi osaksi
toimiviksi, mutta oppilaiden oppimisen arviointia ei pidetty luotettavana. LS-opetusmalli
koettiin mielekkdind ja tehokkaana tapana kehittdd opettajien ammatillista kasvua.
Verrokkiryhmin puuttuessa vertailu “normaalin” opetuksen ja LS-opetusmalliin pohjautuvan

opetuksen vililld ei ollut mahdollista.



Opettajat arvostivat LS-opetusmallin tarjoamaa mahdollisuutta suunnitella ja reflektoida
oppitunteja yhdessd sekd kehittdd omia tietoja ja taitoja. Lisdksi opettajat pitivét tarkednd
opetusmallin tarjoamaa mahdollisuutta nidhdd oppilaiden edistyminen. (Jordan 2014.)
Opetusmallin tarjoama yhdessi tyoskentely lisési opettajien ymmérrystd oppijoiden kyvyisti ja
tarpeista. Lisdksi erilaisten opetustapojen hahmottaminen helpottivat opettajien opetusta, mika
puolestaan lisdsi oppilaiden oppimista (Dudley 2013). Liikunnanopettajien mielestd LS-
opetusmallilla oli arvokas merkitys yhdessd suunnittelun ja ammatillisen kasvun kannalta
(Cluphf & Vogler 2008). Hatchettin (2014) mukaan opettajat kokivat yhteissuunnittelun ja
keskustelun kollegoiden kanssa pedagogisesti kehittidviksi. Opettajien kokemuksia tutkittiin
kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. Liséksi opettajien innostus opettamista kohtaan
lisdéntyi heiddn saadessaan uusia ndkokulmia ja opetuskiytintdjd opetukseen ja opettajat

osasivat hyddyntdd paremmin tietoja monista eri 1dhteista.

Simoénin, Echeitan ja Sandovalin (2018) mukaan oppilaat ja opettajat tunnistivat LS-
opetusmallilla olleen positiivinen vaikutus oppimiseen, oppitunnin organisointiin ja oppilaiden
osallistumiseen tunnilla. Ndma vaikutukset nikyivét erityisesti niilld oppilailla, jotka yleensd
osallistuivat tuntiin véhiten. Opettajat ja tutkijat kokivat reflektoinnin lisddvidn opettajien
tietoisuutta erilaisista kdytdannén mahdollisuuksista toteuttaa oppitunti ja oppilaiden tarpeiden
huomiointi néhtiin lisdéntyvin. Opettajat huomasivat muun muassa, ettd oppilaiden aiempia
kokemuksia ja opittuja asioita olisi tirked huomioida enemméin opetusta suunniteltaessa ja itse

oppitunnilla. (Simoén ym. 2018.)

Kolmessa eri tapaustutkimuksessa opettajat kertoivat LS-opetusmallin kdyton edistdvin
oppimista sellaisilla alakoululaisilla, joilla oli oppimisvaikeuksia (Jordan 2014). LS-
opetusmalli koettiin hyddylliseksi my0s yldkoululaisilla oppilailla, joilla oli oppimisvaikeuksia.
Opetusmallin avulla oppilaiden sitoutuminen oppituntiin ja tehtdvien tekemiseen todettiin
olevan parempaa, mikd néin ollen edisti oppilaiden oppimista, oppimisvaikeuksista huolimatta.
Lisdksi havaittiin, ettd observoinnin mydtd kdytetyt tehostetut pedagogiset menettelyt

paransivat koko luokan oppimistuloksia. (Hatchett 2014.)
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Dudleyn (2013) mukaan LS-opetusmalli voi muuttaa opettajan toimintatapoja ja lisdtd opettajan
pedagogista sisdllon tuntemusta. Tutkimuksen aineisto koostui oppituntien suunnittelun ja
analysoinnin videotallenteista. ~ LS-opetusmallin avulla opettajat tunnistivat ja osasivat
hyodyntdd omia tietojaan ja taitojaan paremmin oppitunneilla. Yhdessd tydskentely LS-
opetusmallin mukaisesti lisdsi opettajien mukaan heiddn ymmérrystdan oppijoiden kyvyisti ja
tarpeista. Opettajat kokivat erilaisten opetustapojen hahmottamisen ja opetuksen
strategiamuutosten helpottavan opettamista ja lisddvén oppilaiden oppimista ja sitoutumista
keskusteluihin ja tehtéviin. Esimerkiksi toisenlainen kysymysten muodostaminen seka selkeésti

kerrotut oppimistavoitteet koettiin toimivina strategiamuutoksina.

Opettajan oma asenne seké koettu patevyys vaikuttavat vahvasti sithen, kuinka hyvin opettaja
sitoutuu ja osallistuu LS-opetusmallin kéytdntdihin. Taiwanissa toteutettu kyselytutkimus
opettajille (n=2292) osoitti, ettd ne opettajat, jotka tunnistivat LS-opetusmallin auttavan itsedén
kehittymiin opettajana ja joiden koettu pitevyys oli korkealla tasolla, sitoutuivat paremmin
LS-opetusmallin kdytdntoihin. Lisdksi opettajien positiivinen asenne itsensd kehittdmiseen oli

yhteydessa osittaiseen sitoutumiseen LS-opetusmalliin. (Jhang 2019.)

3.4 Opetusmallin haasteita opettajien tiiydennyskoulutuksessa

Dudley (2013) mainitsee riittdméttomét resurssit, koulujen aikataulut sekd nykyiset
henkilokunnan jérjestelmét haasteiksi LS-opetusmallin kdyttdonotossa opettajilla. Lisdksi
opetusmallin on todettu olevan aikaa vievdd (Fernandez & Chokshi 2002; Puchner & Taylor
2006). LS-opetusmalli vaatii jatkuvaa yhteistyotd opettajien kesken observoinnissa,
analysoinnissa ja reflektoinnissa, minkd vuoksi hallinnon tuen koetaan olevan vélttimatontd,
jotta opettajat voivat kehittdd ammatillista kasvuaan. Koko koulutusyhteison ja tiedekuntien
saaminen osalliseksi LS-opetusmalliin koetaan tirkedn4, jottei opetusmallista muodostuisi vain
kertaluontoista kokeilua. (Simén ym. 2018.) LS-opetusmallin haasteena on saada kaikki
mahdollinen hyoty irti opetusmallista ja opettajien ammatillisesta kasvusta sekd niiden
jatkuvuuden turvaamisesta, minkd vuoksi jérjestdjien, ohjaajien ja tukijoiden rooli on tirkeé
(Hatchett 2014). Opettajan kokemus opetuksesta muiden opettajien observoidessa tuntui osasta

opettajista aluksi haasteelliselta, mikd voi aiheuttaa vastahakoisuutta LS-opetusmallin
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kayttoonotossa (Saito 2012). Kuitenkin ystivéllinen ja turvallinen ilmapiiri opettajien kesken,
missd kaikki opettajat ovat tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa keskenddn on &drimmaisen
tarkedd, jotta jokainen opettaja uskaltaa jakaa omia mielipiteitdén seki olla valmis muuttamaan

oman opetuksensa siséltdja (Jhang 2019).

LS-opetusmalli on ldhtdisin Japanista, jonka kulttuurissa on eroja moniin ldnsimaihin
verrattuna. LS-opetusmallin vieminen espanjalaiseen opetuskulttuuriin on ollut haaste, koska
espanjalaisessa opetuskulttuurissa korostetaan yksilollistd tyotd ja opetusmalli puolestaan
perustuu yhteisollisyyteen (Gomez ym. 2019). Englannissa on my0s huomattu olevan haasteena
saada mukautettua koulujen rutiinit, kulttuuri sekd yhteisot yhteensopivaksi LS-opetusmallin
kanssa. Haasteita lisddviat Englannissa myds vastahakoisen henkilokunnan ja pééttdjien
vakuuttaminen LS-opetusmallin tehokkuudesta ja palkitsevuudesta. (Dudley 2013.) LS-
opetusmallissa on ddrimmaéisen tirkedd huomioida oppilaat, minka vuoksi haasteena on 16ytaa
monipuolisia tapoja lisdtd oppilaiden ja opettajien vuorovaikutuskulttuuria sekd saada

oppilaiden &éni vieldkin paremmin kuuluviin (Simén ym. 2018).
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4 LIIKUNNAN AINEENOPETTAJAKOULUTUS

4.1 Liikuntapedagogiikka ja liikunnan aineenopettajakoulutuksen sisilto ja tavoitteet

Laakson (2007) mukaan liikuntapedagogiikka on tieteenala, jonka tutkimusalueena on
liikkunnan opetus ja liitkuntakasvatus. Jaakkola, Liukkonen ja Siddkslahti (2017) pitdvat
litkkuntapedagogiikkaa myo0s tieteenalana, joka tutkii liitkunnanopetusta ja litkunnan oppimista.
Lisédksi Jaakkola ym. (2017) méérittelevét litkuntapedagogiikka -késitteen sisdltdvéan litkunta -
kisitteen, jolla tarkoitetaan tarkoituksenmukaista fyysistd aktiivisuutta sekd pedagogiikka -
kisitteen, joka tarkoittaa kdytdnnollistd ja teoriaan pohjautuvaa oppia kasvattamisesta. Laakson
(2007) sekd Jaakkolan ym. (2017) mukaan litkuntapedagogiikan tirkeimmét tavoitteet ovat
kasvattaminen litkuntaan ja kasvattaminen litkunnan avulla. Kasvattamisella liitkuntaan
tarkoitetaan pohjan rakentamista elinikdiselle fyysiselle aktiivisuudelle edistamélla
litkkuntamotivaatiota myonteisten liikuntakokemusten avulla. Kasvattamisella litkunnan avulla
puolestaan tarkoitetaan oman hyvinvoinnin, omaehtoisen litkunnan ja terveellisten

elaméntapoihin liittyvien asenteiden, tietojen ja taitojen opettamisen.

Litkunnan aineenopettajakoulutuksen kehittdminen on tirkedd, koska yhteiskunta kehittyy
jatkuvasti, mikd aiheuttaa liikunnanopettajan tyonkuvaan muutospaineita (Laakso 2007).
Jatkuvasti muuttuva ja monimuotoinen opettajan tyOnkuva lisddkin  haasteita
opettajankoulutukseen ja sen kehittdmiseen (Kari 2011). Opettajan muuttuvan tyénkuvan
myo6td myds litkunnan aineenopettajakoulutus on kokenut merkittdvidkin muutoksia sen
olemassaolon aikana (Heikinaro-Johansson 2001). Liikunnan aineenopettajakoulutus tarjoaa
opiskelijalle valmiuden toimia eri organisaatioissa liikunnanopetuksen ja -oppimisen
asiantuntijana. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen tarkoituksena on kouluttaa sellaisia
opettajia ja kasvattajia, jotka pyrkivit tutkimaan ja kehittiméén omaa tyotddn sekd omaavan
laaja-alaisia pedagogisia valmiuksia. (Heikinaro-Johansson 2001; Jyviaskyldn yliopisto 2019.)
Liikunnan aineenopettajakoulutuksen osaamistavoitteita ovat opetuksen ja oppimisen tiedot ja
taidot, kuten turvallisen oppimisympériston luominen sekd ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
periaatteet, kognitiiviset tiedot ja taidot, kuten tarkoituksenmukaisten ratkaisujen tekeminen
opetustilanteissa sekd ammatillinen hyvinvointi. Lisdksi osaamistavoitteisiin kuuluvat
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sosiaaliset tiedot ja taidot, kuten tunne- ja vuorovaikutustaidot sekd persoonalliset orientaatiot,
kuten oman arvomaailman tunteminen, ammatti-identiteetin rakentaminen ja eettinen toiminta.

(Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-23.)

Liikunnan aineenopettajakoulutus siséltdd kaksi vuotta kestdvdn liitkuntapedagogiikan
liikkuntatieteiden maisterin tutkinnon (120 opintopistettd), jota edeltdd kolmivuotinen
liikkuntapedagogiikan kandidaatin tutkinto (180 opintopistettd). Liikuntapedagogiikan
kandidaatin tutkintoon sisiltyy liikuntapedagogiikan perus- ja aineopintoja, kasvatustieteen
opintoja, viestintd- ja kieliopintoja, vapaasti valittavia opintokokonaisuksia sekd muita
opintoja. Liikuntapedagogiikan maisterin tutkinto sisdltdd puolestaan liikuntapedagogiikan
syventdvid  opintoja, opettajan pedagogisia  aineenopintoja, vapaasti  valittavia
opintokokonaisuuksia sekd muita opintoja. Kandidaatin tutkielma toimii opinndytetyona
kandidaatin tutkinnossa ja pro gradu -tutkielma toimii opinniytetyond maisterin tutkinnossa.
(Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-23). Liikunnan aineenopettajakoulutus
antaa  pitevyyden toimia  liikkunnanopettajana  niin  peruskouluissa, lukioissa,
aikuiskoulutuksissa kuin my0s ammatillisissa oppilaitoksissa (Jyvéskyldan yliopisto 2019).
Liitteessd 1 esittelen tarkemmin liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisteriohjelmien

rakenteet.

4.2 Opetusharjoittelu liikunnan aineenopettajakoulutuksessa

Opetusharjoitteluiden tehtdvénd on auttaa opiskelijoita kehittdmdén omaa ammatillista kasvua
sekd tarjota valmiuksia kehittdd ja muuttaa itseddn opettajan tyossd (Kiviniemi 2000, 22-23).
Teoria ja kdytdnto kulkevat rinnakkain litkunnan aineenopettajakoulutuksessa jo ensimmaisesté
opiskeluvuodesta ldhtien. Ensimmadisen opiskeluvuoden kouluharjoittelut eivit ole poikkeus
opinnoissa, vaan harjoittelut kouluissa sdilyvét vuosittaisina ldpi koulutuksen. (Heikinaro-
Johansson 2001; Jyvidskyldn yliopisto 2019). Heikinaro-Johanssonin (2001) mukaan
kouluharjoittelut tukevat opiskelijan ongelmanratkaisun, vuorovaikutuksen ja positiivisen
ilmapiirin luomisen harjoittelua, jotka ovat keskeisid taitoja liikunnanopettajan tydssé.
Tyodeldméldhtoisyys on myds liikuntapedagogiikan koulutuksen keskeisin periaate, minka

vuoksi kouluharjoittelut opintojen aikana ovat tdrked osa litkunnan aineenopettajakoulutuksen
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opintoja (Jyvaskyldn yliopisto 2019). Opetusharjoittelujen ajoittumien opintoihin on liitteessa

2.

Opetusharjoitteluissa opiskelija pdfisee seuraamaan ja pitiméddn oppitunteja sekd oman
vertaisryhmén ettd oikeiden kouluryhmien kanssa. Opintojen alkuvaiheessa opetusharjoittelut
alkavat matalan kynnyksen harjoituksilla. Opiskelija piddsee tekemddn havaintoja opettajan
tyOstd sekd kouluyhteison ja opetusryhméin toiminnasta. Oman vertaisryhméan opetustuokiot,
oman opetuksen reflektointi sekd ryhmidopetus alakoululaisille sisdltyvdt alkuvaiheen
opintoihin. My6hemmait opetusharjoittelut siséltivit laajemmin opetusta kouluryhmille, jolloin
opiskelija péddsee ohjatusti suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan pidempid
opetusjaksoja. Opetusharjoittelujen tavoitteena on kehittdd opiskelijan vuorovaikutustaitoja,
oppilaantuntemusta, ammattietiikkaa ja omien opetus- ja oppimiskokemuksien reflektointia
sekd  valmistaa opiskelija kohtaamaan erilaisia  oppilaiden oppimisvaikeuksia.
Opetusharjoittelujen tavoitteena on tarjota opiskelijalle laaja-alaiset valmiudet opettajan tyohon
sekd ymmarryksen siitd, ettd opettajuuden kehittiminen on elinikdinen prosessi. (Paloméki

2009, 45; Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-23.)

Kiviniemen (2000, 49-54) ja Dowlingin (2011, 214) mukaan opettajaopiskelijat ovat kokeneet
opetusharjoittelut hyddylliseksi ja tdrkedksi osaksi opintoja. Harjoitteluiden mahdollistama
ammatillinen kasvu on myds tunnustettu opiskelijoiden, opettajien sekd opettajankouluttajien
toimesta (Kiviniemen 2000, 49-54; Paloméki 2009, 24). Kuitenkin opettajaopiskelijat ovat
kritisoineet lyhyitd harjoittelujaksoja, laboratoriomaisia harjoitteluolosuhteita, jotka eivit
vastaa todellisia kouluolosuhteita seki vajavaiseksi jadvad kouluyhteison tuntemista (Kiviniemi
2000, 49-54). Samantyylisiin johtopddtoksiin paétyivit Laaksonen ja O’Leary (2018) pro gradu
-tutkielmassaan, jossa liikunnanopettajat  kertoivat liikunnanopettajaopintojen  ja
opetusharjoittelujen pystyvin tarjoamaan pddosin riittdvdat valmiudet varsinaiseen
opetusty6hon, mutta valmiudet litkunnanopetuksen ulkopuolisiin tehtdviin koettiin
riittdmattomand. Myos Palomaiki (2009, 61-62) kertoi véitdskirjassaan opiskelijoiden antavan
krititkkid liian  lyhyen harjoittelujakson  vuoksi. Kuitenkin opiskelijat  kertoivat
opetusharjoittelukokemusten  lisddvdn motivaatiota jatkaa opintoja sekd tarjoavan

koulumaailman nidkdkulmaa opintoihin.
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5 LIIKUNNANOPETUS SUOMESSA

5.1 Opettajuus ja liikunnanopettajan tyo

Suomalaisen opettajuuden arvostus on Opetus- ja kulttuuriministerion (2016) mukaan suurta
niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Opettajan tyd mielletddn vaativaksi ammatiksi, joka
edellyttdd Suomessa korkeatasoisen koulutuksen. Koulutuksen avulla opiskelija pddsee
monipuolistamaan tietojen ja taitojen hallintaa, sisdistimiin eettisen vastuun sekd oppimaan,
kuinka voidaan tarjota laadukasta opetusta oppilaille. (Opetusministerio 2007.) Opettajan
ammatti on ihmissuhdeammatti, jossa valmius kohdata muutoksia, halu kehittdd itsedin ja
muita, innostus sekd laaja-alainen perusosaaminen ovat tirked osa tyonkuvaa (Opetus- ja
kulttuuriministerid 2016). Liikunnanopettajan tyonkuva vastaa monella tapaa muiden
opettajien tyonkuvaa, mutta siithen sisdltyy usein myds aktiivinen rooli innostaa liikunnallista
toimintakulttuuria koulussa sekd antaa tukea muille opettajille (Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo
2017). Heikinaro-Johanssonin ja Lyyran (2018, 4) mukaan ammattitaito liikunnanopettajana
siséltdd koulutuksen, sisdllonhallinnan, hyvit vuorovaikutustaidot, innostuksen omaan tyohon

sekd kiinnostuksen ammatilliseen kehittymiseen.

Opettajakoulutuksen tutkijat ovat sitd mieltd, ettd opettajan mahdollisuus reflektoida omia
kaytantojddn ja tyoskentely kollegoiden kanssa mahdollistavat oppilaiden mielekkéddn
oppimisen (Hiebert, Morris & Glass 2003, Leen 2019 mukaan). Perusopetuksen
opetussuunnitelman eli POPS:n perusteissa (2014) korostetaan my0s yhteisollisyyttd,
toiminnallisuutta seké opettajan yhteistyotd tekevdd ammattikuvaa. Opettajan tyossé on tiarkedd
lasten opettaminen, kasvattaminen ja tukeminen, minkd vuoksi kollegiaalinen yhteistyd on
avainasemassa oppilaiden oppimisen ja kasvun turvaamisessa sekd mahdollisuudessa kehittad
koulua (Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo 2017). Opettajuuden kehittdmisessd on tirkeda
tunnistaa hyviin opettamiseen liittyvid piirteitd, analysoida niitd sekd osata pohtia, miten itse

toimii opetustilanteessa (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 4).
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5.2 Liikunnanopetus peruskoulussa POPS:n tavoitteiden mukaisesti

Perusopetuksen tarkoituksena on tukea oppilaiden kasvua sekd opettaa tarpeellisia tietoja ja
taitoja. Peruskoulu siséltdd vuosiluokat 1-9 ja se on Suomessa tdysin maksutonta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ohjaavat opetusta, mikd mahdollistaa
koulutuksen tasa-arvon maassa. (Opetushallitus 2021.) Opetussuunnitelman tarkoituksena on
turvata opetuksen laatua ja maidrdd, jotta oppilaiden oikeusturva toteutuisi. Opettajan
virkavelvollisuuteen puolestaan kuuluu toteuttaa ja noudattaa opetussuunnitelmaan kirjattuja
tehtdvid. (Kalaja & Koponen 2017.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet uudistuvat
noin kymmenen vuoden vélein, mikd mahdollistaa koulujen uudistamisen yhteiskunnallisten

muutosten mukana (Heikinaro-Johansson & Hirvensalo 2007).

Oppilaiden hyvinvoinnin tukeminen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn kautta
on peruskoulujen tehtdvd liikunnanopetuksessa. Muita liikunnanopetuksen tehtévid ovat
oppilaan myonteisen mindkéasityksen vahvistaminen, muuttuvan kehon hyviaksyminen seka
oppilaan kannustaminen omaehtoiseen liikunnan harrastamiseen. Liséksi opettajan on tirked
ohjata oppilaita turvalliseen ja eettisesti kestdvddn toimintaan sekd opettaa oppilaita
kunnioittavaan vuorovaikutukseen sekéd tunteiden tunnistamiseen ja sddtelyyn. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014.) Opetussuunnitelma ohjaa opetusta niin tavoitteiden,
sisdllon kuin myds hyvén osaamisen osalta, mutta opettajalle jad usein omaa pditintdvaltaa

toteutuksesta ohjeiden yleisyyden vuoksi (Kalaja & Koponen 2017).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) oppimiskisityksen mukaan oppilas on
aktiivinen toimija, joka oppii ongelman ratkaisua ja tavoitteiden asettamista sekd yksin ettd
yhdessd. Opetussuunnitelmassa painotetaan vuosiluokilla 7-9 erityisesti perustaitojen
soveltamista, vastuun ottamista omasta ja ryhmén toiminnasta sekéd vahvistetaan minakasitysti
ja osallisuutta. Monipuolisuus ja innostavuus ovat tarkeitd asioita litkunnanopetuksessa, jotta
litkkunnasta tulisi oppilaille eldméntapa. Vuosiluokilla 7-9 liikunnanopetukseen kuuluu
opetustehtidvan lisdksi vahvasti kasvatustehtdvd, kuten ohjata oppilaita kantamaan vastuuta,
noudattaa sddntdjd, toimia oikeudenmukaisesti, hyvédksya erilaiset ihmiset sekd edistdd

perusopetuksen arvopohjaa. (Virta & Lounassalo 2017.) Liikunnan opetuksessa vuosiluokilla
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7-9 on yhteensé 13 tavoitetta, joista seitsemén ensimmadista liittyvét fyysiseen toimintakykyyn
(T1-T7), kaksi seuraavaa sosiaaliseen toimintakykyyn (T8-T9) ja neljd viimeistd psyykkiseen
toimintakykyyn (T10-13). Liikunnan arviointi puolestaan perustuu oppilaan oppimiseen ja
osaamiseen (T2-T6) ja tyoskentelytaitoihin (T1, T7-T10). (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014.) Tarkemmat liitkunnanopetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9 16ytyvit liitteestd
3. LS-opetusmallissa voidaan asettaa tavoitteeksi mitd vain liikunnanopetuksen POPS:n

tavoitteita tunnin sisallon mukaisesti.
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Tamin toimintatutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd LS-opetusmallin sovellus liitkunnan
aineenopettajakoulutukseen ja tutkia opettajaopiskelijan, ohjaavan opettajan ja oppilaiden
kokemuksia LS-opetusmallin kéytostd ja oppimisesta. Lisdksi tavoitteena oli arvioida
perusopetuksen tavoitteiden pohjalta suunniteltujen LS-opetusmallin mukaisesti toteutettujen

litkuntatuntien toteutumista.

Tutkimuskysymykset:

1. Millainen sovellus LS-opetusmallista sopii yldkoulun liikuntatunnille?

2. Miten POPS:n tavoitteiden pohjalta suunnitellut LS-opetusmallin litkuntatunnit

toteutuvat?

3. Millaiseksi opettajaopiskelija ja ohjaava opettaja kokevat LS-opetusmalliin

pohjautuvan opetuksen?

4. Miten ohjaava opettaja arvioi LS-opetusmallin soveltuvan

litkunnanopettajankoulutukseen?
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimusote

Tutkimukseni on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Toimintatutkimus on osallistuvaa ja
osallistavaa tutkimusta, jossa tutkitaan todellisessa maailmassa toteutettua pienimuotoista
interventiota ja sen vaikutusta. (Metsdmuuronen 2011, 234). Juuti ja Puusa (2020a)
korostavatkin toimintatutkimukselle olennaista olevan kdytdnnon ja teorian yhdistdminen.
Toimintatutkimuksessa on olennaista toiminnan tutkiminen ja kehittiminen, missa tutkija ei ole
ulkopuolinen henkild, vaan osallistuu aktiivisesti interventioihin. Toimintatutkimusta suositaan
erityisesti koulutuksen ja kasvatuksen alalla, koska siind on tdrkedd oppiminen ja kehittyminen,
sosiaalinen yhteisd sekd prosessin sivistdvd ja kasvatuksellinen luonne. (Heikkinen 2018.)
Kuula (1999, 10) toi esille viitoskirjassaan my0s muutokseen pyrkimisen ja tutkittavien

osallistumisen tutkimusprosessiin olevan toimintatutkimusten yhdistévia piirteita.

Tutkimuksessani toimin kaksoisroolissa tutkijana ja opettajaopiskelijana. LS-opetusmallia
kehittdessdni ja opettaessani LS-opetusmallin mukaisia tunteja toimin sekd tutkijana ettd
opettajaopiskelijana. Toimintatutkimus mahdollisti tutkimuksen ja tuntien suunnittelun
etenemisen samaan aikaan. Toimintatutkimuksen syklisyys nékyi siten, ettd pystyin arvioimaan

tuntien suunnittelua ja toteuttamista sekd muuttamaan sitd tutkimuksen aikana.

Tarkastelin tutkimuksessa toimintaa eli opetusta, joka pohjautui LS-opetusmalliin sekd
toiminnan suorittajien eli opiskelijan ja ohjaavan opettajan ja toiminnan vastanottajien eli
oppilaiden kokemuksia. Metsdmuuronen (2011, 220) on todennut, ettd padmetodologiaksi tulisi
valita joko kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen metodologia. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltui
hyvin tutkimukseeni, silld kiinnostuksen kohteena oli yksittdisten toimijoiden kokemukset
luonnollisessa tilanteessa. Oleellista tutkimuksessani oli maarittdd selkedsti, mitd olen
tekemaissa sekd osata perustella tutkimuksessa tehdyt valinnat ja paatelmét (Tuomi & Sarajérvi

2018, 75).
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7.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Toteutin sovelletun LS-opetusmallin yldkoulussa kolmelle eri ryhmélle. Opetukseen osallistui
yhteensd 55 yldkoulun kahdeksannen luokan poikaa. Ohjaava opettaja valitsi
harkinnanvaraisesti jokaisesta ryhmaistd viisi poikaa, jotka vastasivat oppilaskyselyyn.
Harkinnanvaraisen valinnan avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva
tunnista valitsemalla oppilaita, jotka opettajan mukaan osasivat sanallisesti ilmaista itsedén
hyvin. Vastanneiden ryhma oli liikunnallinen, silld 13 oppilasta ilmoitti harrastavansa liikuntaa

vapaa-ajallaan.

7.3 Aineiston kerdiminen

Tutkimuksen aineiston kerédsin helmikuussa 2021. Minun ja ohjaavan opettajan suunnittelemat
oppituntia toteutettiin koulun liikuntasalissa. Tutkimuksen aineisto koostuu havainnoistani ja
tutkijapdivékirjastani, ohjaavan opettajan havainnoista, tutkijapiivékirjasta ja haastattelusta
sekd oppilaiden kyselyistd. Ensimmaisen liikuntatunnin opetti ohjaava opettaja, toisen tunnin
opetin yhdessd ohjaavan opettajan kanssa ja viimeisen tunnin opetin yksin. Suunnittelin ja
reflektoin tunteja yhdessd ohjaavan opettajan kanssa sovelletun LS-opetusmallin mukaisesti.
Lisdksi havainnoin opettajan opettamaa tuntia ja opettaja havainnoi opettamaani tuntia.
Vallitsevan Covid-19 -tilanteen vuoksi yliopiston opettaja ei pddssyt mukaan tutkimukseen.
Lisdksi opetukset oli tarkoitus toteuttaa eri pdivind, jolloin tuntien reflektointiin olisi ollut
enemman aikaa. Loppujen lopuksi paddyin toteuttamaan tutkimuksen yhden péivédn aikana

kolmella litkuntatunnilla ilman yliopiston opettajaa.

Jokaisen litkuntatunnin jdlkeen viisi oppilasta eli yhteensé 15 oppilasta vastasi oppilaskyselyyn.
Olin paikalla vastaamassa mahdollisiin kyselyd koskeviin kysymyksiin. Rakensin kyselyn
kysymykset tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelman mukaisesti. Liséksi pyrin olemaan
kysymysten muotoilussa huolellinen ja tarkka, jotta tutkimustuloksiin ei tulisi virheitd
esimerkiksi huonon ymmaérryksen tai johdattelevuuden vuoksi. (Valli 2018.) Kyselyssé oppilaat
vastasivat seitsemddn avoimeen kysymykseen, yhteen sukupuolta koskevaan kysymykseen

sekd vaittamataulukkoon, jossa oli 11 vaittdmdd ja ndihin vdittimiin vastattiin viisiportaisen
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Likert-asteikon mukaisesti. Viisiportainen Likert-asteikko valittiin tdhdn kyselyyn, koska sitd
kaytetddn erityisesti asenne- ja motivaatiomittareissa, ja parittomaan skaalaan vastaaminen on
helpompaa kuin parilliseen (Metsémuuronen 2006a). Avoimissa kysymyksissd pyydettiin
kertomaan ik, litkuntaharrastukset, litkuntatunnin jilkeinen fiilis, tunnin aihe ja tavoitteet seké
kuvailemaan opettajan opetusta. Viittiméataulukon kysymykset liittyiviat litkuntatunnin
tapahtumiin, kuten opettajan palautteenantoon ja toimintaohjeisiin, tunnin tehtéviin,
motivointiin, oppilaan omaan toimintaan, onnistumisen kokemuksiin ja yhdessi tydskentelyyn

muiden kanssa. Oppilaille suunnattu kysely on liitteessa 4.

Kirjoitin oman tutkijapdivikirjani ja ohjaava opettaja kirjoitti oman tutkijapdivékirjansa.
Tutkijapdivékirjan ollessa yksityinen dokumentti, sen kirjoittajan tulee kyetd ilmaisemaan
itseddn selkedsti, jotta tutkimuksen aineisto on tarpeeksi laadukasta (Tuomi & Sarajérvi 2018,
96-97). Tutkijapdivékirjojen pohja olivat minulla ja ohjaavalla opettajalla samanlaiset.
Suunnittelin ja kirjasin tutkijapéivékirjojen otsikot sovelletun LS-opetusmallin mukaisesti.
Néma otsikot olivat: ajatuksia ennen interventioita, oppitunnin suunnittelu, observointi &
reflektointi seké ajatuksia intervention jdlkeen. Tutkijapdivakirjat sisdlsivit minun ja ohjaavan
opettajan suunnittelu — toteutus — observointi — reflektointi -prosessin kulun kuvausta seké omia
nikokulmia sovelletun LS-opetusmallin sujumisesta, opettamisesta ja oppilaiden oppimisesta.

Tutkijapdivékirjojen pohja on liitteessi 5.

Jokaisen tunnin jdlkeen reflektoin ohjaavan opettajan kanssa tuntia ennalta laaditun
observointilomakkeen pohjalta. Observointilomake sisdlsi viisi osa-aluetta: opettajan
vuorovaikutus, oppimisympdristo, ohjeiden anto, motivoiva oppiminen ja tehokas oppiminen.
Observointilomakkeen osa-alueet pohjautuivat Japanissa kéytossd olevaan oppituntien
analysointimittariin (Takahashi, Hasegawa, Hino & Urai 1996). Ensimmaéisen tunnin opetti
ohjaava opettaja, jolloin mind tdytin observointilomaketta. Toisella tunnilla
observointilomaketta ei tiytetty lainkaan, koska molemmat opettivat tuntia yhdessd, mutta
observointilomake toimi silti reflektointikeskustelun pohjana. Kolmannella tunnilla ohjaava
opettaja tdytti observointilomakkeen opetuksestani. Téllainen osallistuva havainnointi, jossa
tutkija on mukana havainnoinnissa, on perusteltua erityisesti toimintatutkimuksissa

(Metsdmuuronen 2006b). Observointilomake on liitteessé 6.
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Haastattelin ohjaavaa opettajaa kasvotusten yksilohaastatteluna. Haastattelu nauhoitettiin
dlypuhelimen sanelin-sovelluksella. Haastattelu kesti 17 minuuttia ja 25 sekuntia. Haastattelu
soveltuu monenlaiseen tilanteeseen ja sitd pidetdin mielekkddnd, vaikkakin usein ty6lddni
tapana hankkia tietoa. Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu sopi tdhén
tutkimukseen parhaiten, silli vastaajia oli vain yksi ja halusin saada syvempéi tietoa ja
perusteluja teemoista. (Metsamuuronen 2006b.) Opettajan haastattelun teemat ja kysymykset

on liitteessa 7.

7.4 LS-opetusmallin sovellus tsukupallo-liikuntatunnilla

Vuosiluokilla 7-9 painotetaan erityisesti ryhméssi toimimista ja perustaitojen soveltamista
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Tsukupallossa heittotaito harjaantuu ja
oppilaat padsevit tekemidn yhteistyotd ryhmissd toimien. Tsukupalloa voisi kuvata
yhteistyotaitoja vaativaksi “heité, kaada ja rakenna” -laatikkopeliksi. Tsukupallo sai nimensi
suomalaiselta opiskelijjaryhmiltd, johon itsekin kuuluin. Opiskelijaryhmdmme péédsi
Jyvéskyldn yliopiston jdrjestimdn opintomatkan aikana osallistumaan Tsukuban yliopiston
opettajan litkuntatunnille, jossa pelattiin tdtd kyseistd pelid. Pelin idea ja sddnnot ovat perdisin
Tsukuban yliopiston opettajalta, mutta tsukupallo-nimen keksimme opiskelijat. (Lyyra ym.

2020.)

Tsukupallossa on tarkoituksena kaataa mahdollisimman nopeasti pahvilaatikoista muodostettu
pyramidi pitkdn penkin pddltd ja yksi yksittdinen pahvilaatikko selkdnojalliselta tuolilta
musiikin soidessa. Pahvilaatikoita kaadetaan heittdmalld késipallon kokoisia palloja niitd kohti
noin 8 metrin etdisyydeltd. Yhden joukkueen tehtdvind on kaataa laatikot heittimdlld niitd
palloilla, yksi joukkue palauttaa heitetyt pallot ja yksi joukkue kasaa pyramidin ja nostaa
pahvilaatikon tuolille takaisin, kun kaikki pahvilaatikot ovat maassa. Yksi kasaajajoukkueen
jasenistd kirjaa pisteet paperille. Pelissd on tarkoituksena kerdtd mahdollisimman paljon pisteitd
niin oman joukkueen kesken kuin myds kolmen joukkueen yhteistyond. Kun pyramidi ja
tuolilla ollut pahvilaatikko kaatuvat joukkue ansaitsee 100 pistettd. Musiikin loppuessa

lasketaan, kuinka monta pahvilaatikkoa on lattialla ja vidhennetddn jdljelle jddneiden
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pahvilaatikoiden summa (yksi laatikko = 10 pistettd) sadasta pisteestd. Tdméa viimeinen luku

lisdtddn vield joukkueen pistemééraén.

Tutkimuksen liikuntatunneilla pelattiin hieman sovellettua versiota tsukupallosta, jotta peli
soveltuisi paremmin yldkoululaisille, mutta pelin idea pysyi samana. Asetimme ohjaavan
opettajan kanssa tsukupallo-liikuntatunnin tavoitteiksi POPS:n tavoitteista reilun pelin (T9) ja
tiimityon (T8) kehittdmisen sekd heittotaitojen harjaannuttamisen (T4). Laadimme yhdessd
ohjaavan opettajan kanssa tunnille tuntisuunnitelman, johon kirjasimme pédtavoitteet, sisallot
ja opetusmenetelmét. Tsukupallo-liikuntatunnin tuntisuunnitelma on liitteessd 8. Jaoimme
tunnilla oppilaat kolmeen tai kuuteen noin neljin hengen joukkueeseen. Jos joukkueita oli
kuusi, niin tarvittiin kaksi pelikenttdd. Kerroimme tunnin alussa tunnin tavoitteet sekéa
tsukupallon sd4nndt ja oppilaat saivat pelata yhden harjoituskierroksen. Tdmén jalkeen oppilaat
paisivdt pelaamaan yhden kokonaisen kierroksen, minka jdlkeen oppilaat keskustelivat oman
ryhmin kanssa, kuinka toiminnasta voisi saada entistd tehokkaampaa. Ryhmissé esiin nousseita
asioita kiytiin yhdessd opettajajohtoisesti ldpi. Lopuksi oppilaat paédsivét pelaamaan vield
toisen kierroksen. Tydtavoiksi tsukupallo-liikuntatunnille sopi parhaiten liikunnanopetuksen

tyoOtavoista tehtdvaopetus ja ongelmanratkaisu (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018).
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8 AINEISTON ANALYYSI

8.1 Aineiston analyysimenetelmiit

Toteutin aineiston analyysin aineistoldhtdiselld siséllonanalyysilli. Aloitin aineiston
analysoinnin kuuntelemalla ja litteroimalla eli kirjoittamalla auki ohjaavan opettajan
haastattelun. Haastattelun litteroinnin pituudeksi tuli viisi sivua fontilla Times New Roman,
fonttikoolla 12 ja rivivililld 1,5. Litteroinnin jilkeen aloitin aineiston redusoinnin eli
pelkistimisen. Loin Word-tiedostoon taulukon, johon kirjoitin ensin alkuperdisilmaisuja
haastattelusta ja niiden viereen tiivistetyn ilmaisun. Tiivistetyistd ilmaisuista etsin
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joiden pohjalta ryhmittelin ilmauksia alaluokiksi.
Alaluokiksi muodostui: tavoitteiden mukainen litkuntatunti, LS-opetusmallin vaiheet, LS-
opetusmalli ammatillisen kasvun kehittdjdnd, LS-opetusmallin hyodyt
litkunnanopettajankoulutuksessa ja LS-opetusmallin haasteet
litkunnanopettajankoulutuksessa. LS-opetusmallin vaiheet sisdlsivdt ilmauksia tunnin
suunnittelusta, observoinnista ja reflektoinnista. Alaluokat muodostivat laajan kokonaisuuden,
minkd vuoksi pdddyin luomaan yhdistdvat luokat suoraan alaluokista. Yhdistdviksi luokiksi
muodostui LS-opetusmallin toimivuus yldikoulussa, opettajan kokemukset LS- opetusmallista ja
LS-opetusmallin ~ soveltuminen  liikunnanopettajankoulutukseen. Taulukkoon 1 olen

havainnollistanut opettajan haastattelun pelkistdmisté ja ryhmittelya.
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TAULUKKO 1. Esimerkki ohjaavan opettajan haastattelun pelkistdmisesté ja ryhmittelysta

Alkuperiisilmaus Tiivistetty ilmaus Alaluokka Yhdistiivi luokka
“Helpotti (observointilomake), Observointilomake loi LS-opetusmallin vaiheet Opettajan kokemus

ehké loi monipuolisempaa
struktuuria sithen observointiin
ja muisti kiinnittdd huomiota
monipuolisemmin ja laajemmin
asioihin.”

”Télleen kun siind on opiskelija
ja opettaja niin se toimii hyvin
noin, ettd pikku hiljaa sen
opiskelijan rooli kasvaa ja
tavallaan luottamus sithen
tekemiseen, osaamiseen kasvaa
ja siind nédkee et miten joku
tekee, sit pddsee vihin ite
mukaan siihen tekeméén ja sit
kolmantena opettaa yksin. Niin
se on mun mielestd hyvaa
kasvun tukemista. Mun mielestd
siitd se opiskelijakin saa paljon
enemmdn siitd irti kuin ettd
kylmiltédn 1dhtisi vetdmain
tunnin.”

”Siind oli seké taitotavoitteita,
otettiin sinne heittimiseen
liittyvid taitoja padosin ja
tydskentelyyn liittyvid
tavoitteita. Tavallaan niiden
(OPS:n tavoitteiden) péélle
lghdetdén se tunti rakentamaan,
ettd tuntisuunnitelman ja tunnin
suunnittelun rakentuu niille
perusopetuksen tavoitteelle ja
sitd kautta lahdetédén sitten
hiomaan yksityiskohtia.”

” Jos yliopiston opettajat pddsee
niakemain tota kdytdnndssa niin
siitd aukee myos parempi kuva
siitd, mitd litkkunnanopetus
koulumaailmassa on. Jos
opiskelija seuraa opettajan
tunnin ja tekee siitéd
muistiinpanoja ja se tieto
kulkeutuu joka vuosi
kolmenkymmenen opiskelijan
toimesta lehtorille, niin se saa
aika arvokasta tietoa kentiltd ja
kentén tapahtumista.”

struktuurin ja mahdollisti
monipuolisemman
havainnoinnin

Opiskelijan rooli kasvaa
vihitellen, luottamus
omaan tekemiseen ja
osaamiseen > tukee
kasvua. Saa paljon
enemman irti kuin syvain
padhén heittdminen

Tunti on OPS:n mukainen
(taitopuoli,
tyoskentelypuoli)

Yliopiston opettajat
nikevit kdytdnnossi
koulumaailmaa LS-mallin
avulla joko seuraamalla itse
tunteja tai opiskelijoiden
muistiinpanojen avulla 2>
arvokas tieto

(observointi)

LS-opetusmalli ammatillisen
kasvun kehittdjand

Tavoitteiden mukainen
liikkuntatunti

LS-opetusmallin hyodyt
litkunnanopettajankoulutuksessa

LS- opetusmallista

Opettajan kokemus
LS- opetusmallista

LS-opetusmallin
toimivuus
ylakoulussa

LS-opetusmallin
soveltuminen
litkkunnanopettajan
koulutukseen
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Luin ohjaavan opettajan tutkijapdivékirjan useaan otteeseen ldpi ja merkitsin tekstistd
punaisella vérilld tutkimustehtdvdan kannalta oleellisimmat ilmaisut. Kirjoitin ndma
alkuperdisilmaisut Word-tiedoston taulukkoon ja listasin viereen tiivistetyn ilmaisun. Pystyin
hyodyntdmédn tdysin samoja alaluokkia ohjaavan opettajan tutkijapdivékirjan analysoinnissa,
jotka esiintyivédt aiemmin haastattelun analysoinnissa. Ndmé alaluokat olivat: favoitteiden
mukainen litkuntatunti, LS-opetusmallin vaiheet, LS-opetusmalli ammatillisen kasvun
kehittdjind, LS-opetusmallin hyodyt liikunnanopettajankoulutuksessa ja LS-opetusmallin
haasteet litkunnanopettajankoulutuksessa. Uusia alaluokkia ei muodostunut. Samojen

alaluokkien ansioista pystyin hyddyntdméan my0s samoja yhdistavié luokkia.

Tutkijapdivékirjani pohja oli tdysin samanlainen kuin ohjaavan opettajan. Lukiessani omaa
tutkijapdivikirjaa huomasin yhtenevéisid ilmauksia ohjaavan opettajan kanssa. Oman
tutkijapdivikirjan analysoinnin toteutin tdysin samalla tavalla kuin ohjaavan opettajan
tutkijapdivikirjan analysoinnin. Merkitsin ensin punaisella vérilld tutkimustehtdvén kannalta
olennaisimmat ilmaisut, jotka wvein alkuperdisilmaisuina Word-tiedoston taulukkoon.
Alkuperiisilmaisujen viereen listasin tiivistetyn ilmaisun. Kdytin samoja alaluokkia, joita
hy6dynsin ohjaavan opettajan tutkijapdivikirjan ja haastattelun analyysissé eli favoitteiden
mukaista liikuntatuntia, LS-opetusmallin vaiheita, LS-opetusmalli ammatillisen kasvun
kehittdjcind, LS-opetusmallin hyodyt liikunnanopettajankoulutuksessa ja LS-opetusmallin
haasteet litkunnanopettajankoulutuksessa. Yhdistdviksi luokiksi tutkijapéivékirjassani
muodostui LS-opetusmallin toimivuus yldkoulussa, opiskelijan kokemukset LS- opetusmallista
ja LS-opetusmallin soveltuminen litkunnanopettajankoulutukseen. Naméa samanlaiset alaluokat
ja ldhes samanlaiset yhdistivit luokat ohjaavan opettajan tutkijapéivikirjoissa ja haastattelussa

sekd minun tutkijapéivakirjassani mahdollistivat eri aineistojen yhdistdmisen tulososiossa.

Observointilomakkeet tuottivat tietoa tunnilla tehdyistd havainnoista, joita hyddynsin ohjaavan
opettajan kanssa reflektointikeskusteluissa. Kuvasin tunnin havaintojani,
reflektointikeskustelujen siséltoja sekd observointilomakkeen toimivuutta
tutkijapdivikirjassani. Samoin ohjaava opettaja kuvasi observointilomakkeen toimivuutta,
tunnin  havaintoja sekd reflektointikeskustelujen  sisdltdjd  haastattelussaan  seka

tutkijapdivikirjassaan. Kaikki observointilomakkeissa olevat asiat ilmenevédt joko
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tutkijapdivikirjassani tai ohjaavan opettajan haastattelussa tai tutkijapéivékirjassa, minka

vuoksi observointilomakkeen sisdltojd ei ole analysoitu erikseen.

Selasin paperisia oppilaskyselyjd 1ldpi muutamaan otteeseen saadakseni kokonaiskuvan
oppilaiden vastauksista. Tamén jilkeen kirjasin oppilaiden alkuperdisvastaukset avoimista
kysymyksistd Word-tiedostoon, pitden jokaisen kolmen eri litkuntatunnin oppilaiden vastaukset
erillddn. Avoimien kysymyksien vastaukset vaikuttivat samantyylisiltd tunnista riippumatta,
joten tein taulukon, johon merkitsin kaikkien kolmen tunnin oppilaiden alkuperiisilmaisut ja
titvistetyt ilmaisut. Alaluokkia ndiden ilmaisujen pohjalta muodostui kolme: positiivinen
kokemus tunnista, positiivinen kokemus opetuksesta ja positiivinen kokemus tsukupallosta.
Péadluokaksi kaikille néille alaluokille wvalitsin favoitteiden mukaisen liikuntatunnin.
Yhdistdvéksi luokaksi valitsin jo aiemmin haastattelussa ja tutkijapéivikirjoissa hyddynnettya
luokkaa: LS-opetusmallin toimivuus yldkoulussa. Viittdimataulukon oppilaiden vastaukset vein
Word-tiedostoon kolmeen taulukkoon jokaisesta kolmesta tunnista erikseen. Namé taulukot
ovat liitteessd 9. Lisdksi merkitsin tyhjddn paperiseen oppilaskyselyyn jokaisen véittimén
kohdalle tunnin numerolla (1., 2. tai 3.) siithen kohtaan, mihin suurin osa oppilaista (>3) oli
laittanut rastin. Jos kaikki viisi oppilasta olivat paédtyneet samaan vastaukseen, piirsin ympyran
numeron ympdrille. Télld tavalla enemmiston kokemukset litkuntatunnin viittamisté erottuivat

selkedsti.

Tavoitteena aineiston analyysissa minulla oli tulkita ja ymmarti tutkimuksessa esiin nousseita
asioita ja luoda niistd kuvaileva, perusteltu ja mielekds kokonaisuus. Laadullisen aineiston
analyysi ei ollut ainoastaan mekaanista luokittelua, vaan tarkoitukseni oli luoda selked
kokonaisuus eri aineistojen pohjalta. (Juuti & Puusa 2020b.) Huomioin analyysissd
tutkimuksen tehtdvin sekd aineistosta esiin nousseita asioita. LOysin selkeitd yhdistidviad
luokkia, joita pystyin hyddyntdméén eri aineistoissa. Luokat olivat: LS-opetusmallin toimivuus
vidkoulussa, opettajan kokemukset LS- opetusmallista, opiskelijan kokemukset LS-
opetusmallista ja LS-opetusmallin soveltuminen liikunnanopettajankoulutukseen. N&ama
yhdistdvat  luokat mahdollistivat  aineistojen  yhdistimisen  tulososiossa.  Otin
alkuperdisaineistoista tulososioon suoria lainauksia, joilla pystyin kuvailemaan selkedmmin

kokonaisuuksia seka sdilyttdd aineiston autenttisuuden. (Puusa 2020.)
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta Juutin ja Puusan (2020c) uskottavuus-, luotettavuus- ja
eettisyyskésitteiden sekd esiymmaérryksen kautta. Juuti ja Puusa (2020c) médrittelevit
uskottavuuden tarkoittavan sitd, ettd tutkimuksen tuloksiin voidaan luottaa ja aineisto on kerétty
asianmukaisesti sekd analysoitu huolellisesti. Luotettavuus puolestaan kuvaa sitd, ettd
tutkimuksessa on kéytetty oikeanlaisia ja tutkimuksen tavoitteen mukaisia lahestymistapoja ja
menetelmid. Eettisyyden he méérittelevdt tarkoittavan eettisten periaatteiden noudattamista

jokaisessa tutkimuksen vaiheessa.

8.2.1 Esiymmiirrys ja eettisyys

Kiviniemi (2018) toteaa tutkijan toimivan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruun
vélineend, minkd vuoksi aineistoon liittyvét ndkokulmat ja tulkinnat voivat kehittyé tutkijan
tietoisuuden kasvaessa. Samoin Kuula (1999, 150) pitdd ldhes vélttimattoménd osana
toimintatutkimusta tutkijan ja tutkittavien itsereflektion kehittymistd tutkimuksen aikana.
Toimintatutkimus on kehittdnyt jatkuvaa itseni ja muiden toiminnan tarkastelua ja

mahdollistanut tietouden lisddntymisen avulla kasvua opiskelijan roolista kohti tutkijan roolia.

Omat arvoni ja kokemukseni muokkaavat tapaa ymmartad tutkittavia ilmioitd, minkd vuoksi
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan tiydellistd objektiivisuutta ei ole
perinteisessd mielessd mahdollista saavuttaa kvalitatiivisella tutkimuksella. Olen tutkijaurani
alussa ja itselleni on tdrkedd tehdd asiat mahdollisimman hyvin. Minulla ei ole ollut ennakko-
oletuksia tai tarvetta saavuttaa tiettyjd tuloksia tutkimuksessa, vaan itseni kehittiminen
tutkijana on ollut tirkedmpi motiivi. Pyrkimyksenini oli luoda tutkimuksen ilmiosti lukijalle
uskottava, johdonmukainen ja perusteltu raportti, mikd onkin olennaista kvalitatiivisen

tutkimuksen raportoinnissa (Kiviniemi 2018).

Noudatin tutkimuksessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen
kdytinnon ohjeistusta, mikd mahdollisti tutkimuksen luotettavuuden ja eettisen

hyvéksyttdvyyden. Tutkimus perustui tutkittavien vapaaehtoisuuteen ja tutkimus ei aiheuttanut
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tutkimukseen osallistuville vahinkoja tai haittoja. Tutkimuksessa oli mukana 14—16-vuotiaita
oppilaita, mutta oppilaat eivit olleet tutkimuskohteena. Tutkimukseen haettiin tutkimuslupa
ylidkoulun rehtorilta (liite 10). Ohjaava opettaja informoi oppilaiden huoltajia tutkimuksesta
Wilma-viestin vélitykselld ja oppilaille annettiin tutkimuksesta tietoa ennen liikuntatuntien
alkua. Oppilaskyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista ja sithen vastattiin nimettomasti. Kaikki
yksil6ivit tiedot, kuten yldkoulun nimi, ohjaavan opettajan nimi ja rehtorin nimi on poistettu
tutkimuksesta, jotta henkilotiedot eivit ole yhdistettdvissd tutkimuksessa mukana olleisiin

henkil6ihin.

8.2.2 Uskottavuus ja luotettavuus

Tutkimuksessa voitiin toteuttaa triangulaation periaatetta, silld tutkimuksen aineisto keréttiin
eri menetelmin sekd tietoa keréttiin monelta eri tiedonantajalta. Triangulaatio mahdollistaa
tutkimuksen monipuolisemman analysoinnin sekd antaa ndkokulmia reflektoida
toimintatutkimusta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2003, 218). Triangulaatiota voidaan pitdd
yhtend luotettavuuden kriteerind. (Metsdmuuronen 2006b; Tuomi & Sarajérvi 2018, 166—172.)
Kéaytin tutkimuksessani metodologista ja tutkimusaineistoon liittyvdd triangulaatiota.
Metodologinen triangulaatio eli menetelmitrianglulaatio tarkoittaa aineiston kerddmistd eri
metodein, minkd toteutin haastattelun, oppilaskyselyiden sekd ohjaavan opettajan
tutkijapdivikirjan sekd oman tutkijapdivékirjan avulla. Tutkimusaineistoon liittyvi
triangulaatio tarkoittaa aineiston kerddmistd eri tiedonantajaryhmiltd, jotka olivat
tutkimuksessani  oppilaat, ohjaava opettaja sekd mind itse sekd tutkijana ettd

opettajaopiskelijana. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 166—172.)

Pystyin lisddmédn tutkimuksen luotettavuutta maérittelemdlld tutkimustehtivin ja
tutkimuskysymykset mahdollisimman selkedsti sekd kayttimélld tutkimustehtivdn ja
tutkimuksen tavoitteenmukaisia aineistonkeruumenetelmid. Selked tutkimussuunnitelma
helpotti tutkimuksen toteuttamista ja lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Kerdsin tutkimuksen
aineiston asianmukaisesti, toin ilmi tutkimuksessa mukana olleiden henkildiden taustat sekd
analysoin ja kuvailin aineiston analyysia tarkasti ja huolellisesti. Aineiston huolellisella

kerdamiselld ja analysoinnilla pyrin lisddméén tutkimuksen uskottavuutta. Koko tutkimuksen
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ajan suunnittelussa, toteutuksessa, analysoinnissa ja tuloksissa pyrin tuomaan asiat esille
mahdollisimman laadukkaasti ja objektiivisesti. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 149-164; Juuti &
Puusa 2020c.)
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen aineisto koostuu monesta eri ldhteestd, minkd vuoksi analyysissd muodostin
sellaisia yhdistdvid luokkia, joiden avulla pystyin yhdistimdin aineistoja ja luomaan niisti
tutkimustehtdvdd ja tutkimuskysymyksid vastaavia kokonaisuuksia. Yhdistdvid luokkia oli
yhteensd viisi: favoitteiden mukainen litkuntatunti, LS-opetusmallin toimivuus yldkoulussa,
opettajan kokemukset LS- opetusmallista, opiskelijan kokemukset LS-opetusmallista sekd LS-
opetusmallin soveltuminen liikunnanopettajankoulutukseen. Jokaisen aineiston analyysi péatyi
joko yhteen tai useampaan yhdistavddn luokkaan, minkd mydtd pystyin yhdistimédn eri

aineistojen tuloksia samaan tulososioon.

Luku 9.1 vastaa tutkimuskysymyksiin siitd, millainen sovellus LS-opetusmallista sopisi
yldkoulun liikuntatunnille ja miten LS-opetusmallin mukaisesti toteutetut liikuntatunnit
toteutuivat. Yhdistavéat luokat tdssi tulososiossa ovat tavoitteiden mukainen litkuntatunti ja LS-
opetusmallin toimivuus yldkoulussa. Luvussa 9.2. vastataan kysymykseen siitd, millaisiksi
opettajaopiskelija ja ohjaava opettaja kokevat LS-opetusmalliin pohjautuvan opetuksen. Tdhdn
tulososioon sisdltyy kaksi yhdistdvaad luokkaa: opiskelijan kokemukset LS-opetusmallista ja
opettajan  kokemukset LS-opetusmallista. Tulososion viimeinen luku 9.3. vastaa
tutkimuskysymykseen ohjaavan opettajan arviosta sithen, soveltuuko opetusmalli
litkkunnanopettajankoulutukseen. Tdméa tulososio pohjautuu yhdistavddn luokkaan LS-

opetusmallin soveltuminen litkunnanopettajankoulutukseen.

9.1 Sovelletun LS-opetusmallin toimivuus ylikoulussa

Ohjaavan opettajan mielestd téllainen sovellettu LS-opetusmalli, jossa opettaja opettaa
ensimmadisen tunnin, toinen tunti on yhteisopettajuustunti opettajaopiskelijan ja opettajan
kesken ja kolmannen tunnin opettaa opettajaopiskelija, toimi hyvin yldkoulussa. Ohjaava
opettaja koki tirkedksi yhdessa tyoskentelyn, johon kuului suunnittelua, tuntien observointia ja
reflektointia. Hénen mielestddn olisi hyvd saada niin liikunnanopettajien kuin muidenkin
yldkoulun opettajien normaaliin arkeen enemmin yhdessd tyoskentelyd, jossa pédsisi

keskustelemaan ja kehittdmdidn opetusta. Ohjaavan opettajan mukaan opettajien
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yhteissuunnittelu sekd keskustelu tunnin jdlkeen voisivat kehittdd opettajien ammatillista
osaamista sekd tydssd jaksamista. Hinen mukaansa LS-opetusmalli voisi mahdollistaa téllaisen
yhdessé tyoskentelyn yldkouluissa. Samalla LS-opetusmalli voisi tarjota ohjaavan opettajan

mukaan hyvii vastapainoa normaalille opettajan arjelle, jonka hin kuvailee usein olevan:

“vksindistd jauhamista ja siind ei tuu semmosta kehittymistdkddn oikein endd”.

Ohjaava opettaja perusteli sovelletun LS-opetusmallin soveltuvan hyvin yldkouluun, koska
tunnit oli helppo suunnitella ja toteuttaa POPS:n tavoitteiden mukaisesti. Suunnitteluvaiheessa
tunti 14hdettiin rakentamaan POPS:n tavoitteiden paille, jonka jdlkeen yksityiskohtien
hiominen oli vield mahdollista. Opettajan mukaan yhteissuunnittelu mahdollisti

monipuolisemman oppilaiden huomioimmin, minka hén ajatteli tukevan oppilaiden oppimista.

Ohjaava opettaja koki tavoitteiden kirjaamisen ja tavoitteiden kertomisen oppilaille tunnin
alussa edistdvin tavoitteiden toteutumista tunnilla. Ohjaava opettaja huomasi, ettd
observointilomakkeet ja reflektointikeskustelut mahdollistivat tunnin tavoitteiden toteutumisen
arvioinnin, minkd myo6td oli mahdollista muokata seuraavan tunnin siséltdja ja opetusta niin,
ettd se vastaisi tunnin tavoitteita paremmin. Opettaja listasi tunnin tavoitteiden toteutumiseen
vaikuttavan menevd musiikki, tavoitteiden ja sddntdjen kertaaminen kesken tunnin, kahden
opettajan vetovastuu, pieni ryhmikoko, selkedt ohjeet, positiivinen ja kannustava

palautteenanto.

Kokonaisuudessaan opettaja koki, ettd opetussuunnitelman tavoitteet toteutuivat sovelletun LS-
opetusmallin mukaisilla litkuntatunneilla onnistuneesti ja LS-opetusmallin mukaiset tunnit
toteutuivat hyvin. Opettaja kertoi, ettd erityisesti viimeiselld tunnilla, jossa toimin opettajana
saavutettiin tyoskentelytaitojen tavoite hieman paremmin kuin kahdella aiemmalla tunnilla.
Opettajan mukaan tidmi saattoi johtua pienestd ryhmékoosta sekd tuntien jilkeisistd
reflektointikeskusteluista. Keskusteluissa nousi esiin, ettd tydskentelytaitojen, kuten reilun
pelin noudattaminen unohtui oppilaita, kun kilpailuelementti oli pelissd mukana. Opettaja pani
merkille, ettd viimeiselld tunnilla pyrin korostamaan ryhmétyon ja reilun pelin noudattamisen

merkitystd, mika nékyi oppilaiden tekemisessa.
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Sovelletun LS-opetusmallin liikuntatunneilla pelattiin tsukupalloa. Ohjaava opettaja koki
tsukupallon soveltuvan hyvin yldkouluun monestakin eri syysté. Tsukupallo -liikuntatunti tukee
opettajan mukaan POPS:n sisédltojd ja tavoitteita sekd motivoi oppilaita erilaisen

oppimisympdriston avulla. Ohjaava opettaja kertoi haastattelussaan niin:

“Jos miettii uutta OPSia, niin se (tsukupallo) ei oo mikddn tunnettu laji, siind yhdistyy sekd
taitopuolta: heittdmistd, kiinniottamista ja vdihdn hallintamotoriikkaa, mut sit siind painottuu
myos tyoskentelytaitojen puolisko, et sielld on ryhmdtyotaitoja, yhteistyotaitoja ja

ryhmdhenkeenkin liittyvid toimintaa” .

Tsukupallo oli mieluisa ja motivoiva peli myds oppilaiden mielestd. Oppilaat kertoivat

tsukupallon olevan:

“hauska ja vaativa joukkuepeli, koska piti osata yhteistyotd”, “hauska ja motivoiva”,

“tsukupallo oli kiva tiimipeli” ja “kivaksi silloin kun kaikki yrittdd”.

Kaikki kyselyyn vastanneet oppilaat kokivat sekd minun opetukseni, opettajan opetuksen, ja
yhteisopetuksen pelkéstidn positiivisena ja kuvailivat opetuksia muun muassa “selviksi”,
“"mahtavaksi”’, “kannustavaksi” sekd “hyviksi ja remnoksi”. Oppilaat nostivat esiin myos
opetuksessa olleen hyvdd selkeiden ohjeiden ja sdéntdjen ldpikdyminen sekd neuvojen
antaminen. Kaikille kyselyyn vastanneille oppilaille jai my0s positiivinen fiilis litkuntatunnista.

Osa oppilaista kertoi tarkemmin positiivisen fiiliksen johtuvan siitd, ettd tunnilla oli

mahdollisuus padstd urheilemaan sekéd tunnilla oli hauskaa ja tunnilla tuli lammin.

Ohjaava opettaja piti minun pitdméni tunnin ldhtokohtia suopeina, koska oppilasryhma oli pieni
(11 oppilasta) ja oppilaat olivat urheiluluokkalaisia. Ohjaava opettaja kuvasi opetustani
motivoivaksi, selkedksi, positiiviseksi ja kannustavaksi. Ohjaavan opettajan opettama ryhma
oli puolestaan iso ja vauhdikas (27 oppilasta), mikd asetti opettajan mukaan omat haasteensa
opetukseen. Opettajan opettamalla tunnilla suurin osa oppilaista kuitenkin koki opettajan
antaman palautteen auttavan heitd oppimaan uusia taitoja, kun taas minun opetuksessani ja

yhteisopettajuustunnilla kukaan oppilaista ei ollut tdysin samaa mieltd timén véitteen kanssa.
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Oppilaiden mukaan olin tunnilla kannustava. Oppilaat kokivat saaneensa pitdméalldni tunnilla
enemmaén onnistumisen kokemuksia kuin opettajan opetuksessa tai yhdessd pitdimallamme
tunnilla. Jokaisen oppilasryhmén enemmistd oppilaista (>3 oppilasta/ryhmi) oli ”’jokseenkin
samaa mieltd” tai tdysin samaa mieltd” viittdmistd 3-9, jotka liittyivit opettajien opetukseen,
tunnin tavoitteisiin ja motivoivaan sekd mielenkiintoiseen tuntiin. Ensimmadinen véittima kysyi,
olivatko oppilaat aiemmin pelanneet tsukupalloa ja toinen véittdima koski opettajalta saadun
palautteen auttaneen oppilasta oppimaan uusia taitoja. Oppilaat kokivat, ettei minulta saatu
palaute auttanut heitd oppimaan uusia taitoja. Kirjoitin tutkijapédivikirjaani, ettd annoin paljon
positiivista ja kannustavaa palautetta, mutta en osannut antaa spesifimpaa palautetta, mika tukee

oppilaiden kokemuksia. Oppilaiden jakauma kyselyn véittdméataulukosta on liitteessé 9.

9.2 Opiskelijan ja opettajan kokemukset LS-opetusmallista

Ennakkoajatukseni sovelletun LS-opetusmallin mukaisesta opetuksesta oli pédédosin
myoOnteinen, koska olin ndhnyt mallin toimivan hyvin Japanissa liikkuntatunnilla. Toiveenani oli
saada varmuutta omaan opetukseen ja pddstd nidkemidn ohjaavan opettajan opetusta LS-
opetusmallin my6td. Oma opetukseni kuitenkin hieman jinnitti, koska en halunnut epdonnistua

tai saada huonoa palautetta omasta opetuksestani.

Tunnin suunnittelun koin mieluisaksi, koska minulla ja ohjaavalla opettajalla oli selked idea
tunnin kulusta ja tavoitteista sekd koin opettajan kuuntelevan ajatuksiani ja ideoitani.
Suunnitteluvaiheessa tutustuin POPS:n tavoitteisiin sekd padsin suunnittelemaan liikuntatunnin
ndiden tavoitteiden pohjalta. Koin ensimméiisen tunnin seuraamisen sivusta hyvédnd tapana
tutustua oppimisympiristdon ja opettajan opetukseen. Observointilomakkeen valmiit osa-
alueet helpottivat sitd, mihin observoinnissa tuli kiinnittdd huomiota. En olisi osannut
observoida opettajan opetusta niin monipuolisesti, jos nditd osa-alueita ei olisi ollut valmiina.
Vaikka tunnin jalkeiset reflektointikeskustelut jdivat ajallisesti melko lyhyiksi, koin silti, ettd
ehdin ohjaavan opettajan kanssa keskustella riittdvisti havainnoista sekd muuttaa seuraavien

tuntien opetusta.
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Kokonaisuutena koin LS-opetusmalliin pohjautuvan opetuksen positiiviseksi, mielekkééksi ja
selkedksi tavaksi kehittdd omaa opetusta sekd itsedni opettajana. Koin rohkeuteni ja
itsevarmuuteni lisdéntyvén sovelletun LS-opetusmalliin pohjautuvan opetuksen aikana, koska
vastuuni kasvoi vahitellen. Aluksi padsin seuraamaan opettajan opetusta, seuraavaksi sain
opetusvastuuta opettajan rinnalla ja lopuksi péddsin itse opettamaan koko litkuntatunnin.

Tutkijapéivékirjassani kuvasin LS-opetusmalliin pohjautuvaa opetusta néin:

"Vastuun lisddntyminen vihitellen ei kuormittanut litkaa”

Koin ohjaavalta opettajalta saadun positiivinen palautteen ja onnistuneen opetukseni luovan
uskoa omaan pystyvyyteeni opettajana. Tatd pystyvyyden tunnetta lisdsi ohjaavan opettajan
kehu reflektointikeskustelun aikana siitd, ettd minusta tulee hyvéd litkunnanopettaja.
Onnistuneeseen opetukseeni vaikutti mielestéini erityisesti pieni ryhmékoko sekd mallin
nikeminen edellisistd tunneista. Koin kykyni observoida ja reflektoida tunteja kehittyneen LS-

opetusmallin aikana.

Ohjaava opettaja koki, ettd sovellettu LS-opetusmalli voi kehittdd opiskelijan ammatillista
kasvua. Ohjaava opettaja kertoi, ettd opettajan opetuksen havainnointi, opetuksesta saatu
palaute sekd tuntien jélkeiset keskustelut mahdollistivat opiskelijan ammatillisen kasvun.
Ammatillinen kasvu oli opettajan mukaan silloin mahdollista, kun ohjaus ei ollut liian
voimakasta. Opettaja piti “kiséllioppipoika” -tyyppisen vastuunjaon ja auktoriteetin tukevan

opiskelijan ammatillista kasvua.

Ohjaava opettaja korosti, ettd opiskelijan rooli sekd luottamus omaan tekemiseen ja osaamiseen
kasvoi vihitellen, mika tuki opettajan mielestd paremmin opiskelijan ammatillista kasvua kuin
usean vastavalmistuneen opettajan kokema “syvddn pddhdn heittidminen”. Ohjaava opettaja
kuvaili sovellettua LS-opetusmallia hyvind etenemispolkuna erityisesti niille opiskelijoille,
joilla on vasta vdhdn opettajakokemusta. Opetuskokonaisuus mahdollisti opiskelijalle
tietynlaisen mallioppimisen, jota ei kuitenkaan opettajan mielesti tulisi toteuttaa liian vahvasti,
jotta kriittisyys vanhoja kéytdntdjd kohtaan siilyisi ja keksittdisiin myds uusia ideoita.

Loppujen lopuksi opiskelija voi opettajan mukaan saada téllaisesta LS-opetusmallin mukaisesta
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opetuksesta paljon enemmaén irti verrattuna siithen, ettd ldhtisi kylmiltdédn opettamaan tuntia.
Lisédksi ohjaava opettaja koki itsekin hyotyvénsd kahden opettajan opetuksesta sekd opiskelijan
opetuksesta, silld tdlloin opettaja pystyi seuraamaan enemmén oppilaiden tydskentelyd,

antamaan palautetta sekd arvioimaan oppilaita.

Ohjaava opettaja linjasi LS-opetusmallin siséltdvén kaksi erillistd haaraa, jotka kulkevat rinta
rinnan: oppituntien kehittimisen seké opiskelijan vdhitellen kasvavan vastuun, josta opiskelija
voi saada kallisarvoista kdytdnnonkokemusta opetusryhmin opettamisesta. LS-opetusmalli
sisélsi ohjaavan opettajan mielestd selkedt vaiheet sekd toimintaohjeet, mitd tulee tehda
milloinkin. Tuntien suunnittelu sujui opettajan mielestd hyvissd yhteisymmaérryksessi ja hin

kokee yhdessi tyoskentelyn edistidvén tydssé jaksamista.

Valmis observointilomake loi ohjaavan opettajan mukaan struktuuria monipuolisempaan ja
laajempaan observointiin. Observointilomakkeen osa-alueet olivat tarkoituksenmukaisia ja
niitd oli opettajan mukaan riittdvésti. Tdmé observointilomake mahdollisti opettajan mukaan
myds suhteellisen luotettavan tunnin observoinnin, mutta oppimista on hidnen mukaansa aina
vaikea arvioida. Tuntien jdlkeisen reflektoinnin ohjaava opettaja koki myos hyddylliseksi,
koska siind pédsi sanoittamaan ajatuksia, se mahdollisti uusien asioiden oivaltamisen sekd sen

avulla oli mahdollista kehittdd opetusta seuraavaa tuntia varten.

9.3 LS-opetusmallin soveltuminen liikunnanopettajankoulutukseen

Ohjaava opettaja koki, ettd opetusmalli voisi soveltua liikunnanopettajankoulutukseen hyvin.
Opettajan mukaan opetusmallia voisi mahdollisesti hyddyntédd jo opintojen alkuvaiheilla seka
my0s opintojen myOhemmissd vaiheissa. Ohjaava opettaja arvioi, ettd sovellettu LS-
opetusmalli saattaisi viedd hieman enemmén aikaa kuin liikkunnanopettajankoulutuksen
nykyiset opetusharjoittelut. Ohjaava opettaja kuitenkin koki, ettd sovellettu LS-opetusmalli
lisdsi opiskelijan varmuutta opettaa oikeita oppilasryhmii, eikd se vienyt litkaa aikaa ohjaavalta
opettajaltakaan. Opetusmallia olisi ohjaavan opettajan mukaan mahdollista toteuttaa myos

opiskelijaryhmissd. Opiskelijat voisivat suunnitella tunnit yhdessé, yksi opiskelija opettaisi
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tunnit ja opiskelijat reflektoisivat tunteja yhdessd. Téllainen malli mahdollistaisi opiskelijoille

yhteissuunnittelun ja yhteisopettajuuden harjoittelua.

Ohjaava opettaja piti yliopiston opettajan lisddmistd mukaan opetuksen suunnitteluun,
observointiin ja reflektointiin toimivana tapana, silld yliopiston opettaja voisi tuoda enemmaén
ndkokulmia opetuksen kehittdmiseen. Ohjaava opettaja ndki myds, ettd yliopiston opettaja voisi
samalla saada arvokasta tietoa muuttuvan koulumaailman tapahtumista ja tyon vaatimista
taidoista. Ohjaava opettaja mainitsi kuitenkin resurssipulan mahdolliseksi ongelmaksi. Ohjaava
opettaja totesi myds, ettd vaikka yliopiston opettaja ei olisikaan itse mukana
opetuskokonaisuudessa, hén voisi saada arvokasta tietoa koulumaailmasta myos opiskelijoiden
muistiinpanoista. Kuitenkin ohjaava opettaja koki, ettei sovelletun LS-opetusmallin lisiédminen
liikkunnanopettajankoulutukseen vaatisi litkaa resursseja yliopistolta, eikd se sotkisi liikaa
ohjaavan opettajan aikatauluja, vaikka suunnittelu ja reflektointi saattaisikin viedd hieman

enemman aikaa.

Opetusmallin lisddmisessd liikunnanopettajankoulutukseen tulisi ohjaavan opettajan mielesti
kiinnittdd huomiota selkeisiin ohjeisiin ja opetusmallin vaiheiden ymmairrykseen. Kaikkien
osapuolten tulisi tietdd mitd tehddin milloinkin ja valmiit lomakkeet, kuten observointilomake,
helpottaisivat opetusmallin etenemistd. Ohjaava opettaja piti sovellettua LS-opetusmallia niin
toimivana, ettd hidnen mielestddn se voisi toimia my0s vastavalmistuneiden opettajien uran

alussa kokeneemman kollegan ohjauksessa. Lisédksi opettaja nosti esille:

"Tdstd kokemuksesta ja ajatustenvaihdosta hyotyisi ihan varmasti myés kokeneempi kollega™

Ohjaava opettaja siis koki, ettd LS-opetuskokonaisuus voi kehittdd ja tarjota arvokasta tietoa
sekd opiskelijoille, vastavalmistuneille opettajille, kokeneemmille opettajille ettd yliopiston

opettajille.
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10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Yhteiskunnan muuttuessa myos opettajan tydonkuva muuttuu jatkuvasti, mikd vaatii
opettajankoulutuksen jatkuvaa kehittdmistd. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd LS-
opetusmallin sovellus liikunnan aineenopettajakoulutukseen ja tutkia opettajaopiskelijan,
ohjaavan opettajan ja oppilaiden kokemuksia LS-opetusmallin kdytostd ja oppimisesta. Lisdksi
tavoitteena oli arvioida perusopetuksen tavoitteiden pohjalta suunniteltujen LS-opetusmallin
mukaisesti toteutettujen litkkuntatuntien toteutumista. Toteutin tutkimuksen
toimintatutkimuksena jyvéskyléldisessd yladkoulussa kolmella litkuntatunnilla. Aineisto koostui
havainnoistani ja tutkijapdivékirjastani, ohjaavan opettajan havainnoista, tutkijapdivékirjasta ja

haastattelusta seké oppilaskyselyista.

10.1 Toimiva, tavoitteita tukeva opetusmalli yléikoulussa

LS-opetusmallin keskeisid tarkoituksia on oppilaiden oppiminen seki opettajien ammatillinen
kasvu (Dudley 2013). Yldkoulun liikunnanopetuksen tulee puolestaan pohjautua
perusopetuksen  opetussuunnitelman perusteisiin = (2014) ja noudattaa paikallisen
perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteita ja sisdltojd. Huolellinen jaksosuunnittelu ja
jokaisen litkuntatunnin erillinen tuntisuunnitelma mahdollistavat oppilaille laadukkaan
opetuksen. Tavoitteenani oli pdésti toteuttamaan sovelletun LS-opetusmallin mukainen opetus
yldkoulussa, joka tukisi sekd LS-opetusmallin keskeisid tarkoituksia ettd olisi POPS:n

tavoitteiden ja sisdltojen mukainen.

Tuloksissa ilmeni, ettd kaikkien oppilaiden tuntemus liitkuntatunneista oli hyvi, riippumatta
siitd opettiko tunnin ohjaava opettaja, opetinko itse vai opetimmeko tunnin yhdessé ohjaavan
opettajan kanssa. Oppilaille ei ndyttinyt olevan merkitystd silld, kuka tuntia opettaa. Tuloksissa
nousi myo0s esiin, ettd jokaisella tunnilla oppilaat kokivat opettajan antamat toimintaohjeet
selkeind, oppilaat pddsivit tyoskenteleméddn yhdessd muiden kanssa sekd tunnit motivoivat

oppilaita litkkumaan.
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Oppilaat eivdt kokeneet opettajan palautteen perusteella oppineensa uusia taitoja
yhteisopettajuustunnilla eikd minun opetuksessani. Tdma voi johtua siitd, ettd antamani palaute
ei ollut tarpeeksi spesifid tai oppilaat olivat jo valmiiksi keskimé&ardistd ryhméa taitavampia,
koska he olivat urheiluluokalla. Yhteisopettajuustunnilla palautteenanto saattoi olla heikompaa
siitd syystd, ettd sekd mind ettd opettaja ajattelimme toisen antavan enemmaén ja spesifimpéi
palautetta. Lisdksi tunneilla ei harjoiteltu suoranaisesti uusia taitoja, vaan sovellettiin
perustaitoja, kuten heittdmistd uudessa pelimuodossa, mikd voi vaikuttaa oppilaiden

vastauksiin.

Oppilaat kokivat saaneensa minun opetuksessani enemmén onnistumisen kokemuksia kuin
opettajan opetuksessa sekd oppilaat kokivat minun olleen tunneilla kannustava. Niihin tuloksiin
saattoi vaikuttaa ryhmikoko ja oppilaiden taustat. Opetuksessani oli pieni ryhmai, miké helpotti
organisointia, ryhménhallintaa ja antoi enemmén aikaa kannustamiselle ja palautteenannolle.
Lisédksi oppilaat olivat urheiluluokan poikia, jotka nauttivat jo valmiiksi liikunnasta ja ovat

motivoituneita tunnilla.

Valitsin ohjaavan opettajan kanssa liikuntatunnin aiheeksi tsukupallon, vaikka sovellettu LS-
opetusmalli olisi varmasti toiminut muillakin sisélloilld. Tsukupallo soveltui mielestimme
hyvin yldkoulun liikuntatunnille, koska oppilaat pédsivdt siind harjoittelemaan POPS:n
mukaisia tydskentely- ja taitotavoitteita, kuten ryhmaétydskentelyn (T8) ja reilun pelin (T9)
kehittamisti sekd vilineenkasittelytaitojen kehittdmistd (T4). Tulosten mukaan ohjaava opettaja
koki tuntien tavoitteiden toteutuvan muuten hyvin, mutta reilun pelin noudattamisessa oli
kahdella ensimméiselld tunnilla hieman haasteita. Haasteet reilun pelin noudattamisessa
saattoivat johtua isosta ryhmékoosta, jolloin oppilaat ajattelivat, ettei opettaja ehdi néhda, jos
he hieman huijaisivat sddntdjen noudattamisessa. Viimeiselld tunnilla pyrinkin kannustamaan
oppilaita noudattamaan reilun pelin periaatteita, mikd varmasti auttoi tdmén tavoitteen

toteutumista viimeiselld tunnilla.
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10.2 Mielekis sovellus LS-opetusmallista opiskelijalle ja ohjaavalle opettajalle

Pidimme ohjaavan opettaja kanssa molemmat tillaista sovellettua LS-opetusmallia, jossa
opiskelijan vastuu kasvaa vihitellen ja yhdessd tyoskentelyd on paljon, toimivana ja
mielekkédnd tapana kehittdd opiskelijan ja opettajan ammatillista kasvua. Tutkimuksen
tuloksissa pidin yhteissuunnittelua arvokkaana ja mielekkddnd tapana kehittdd itsedni
opettajana. Erityisesti oman ddneni kuuluviin saaminen tuntui itselleni tiarkedltd. Yhti lailla
ohjaava opettaja koki yhteissuunnittelun ja tuntien jilkeisen keskustelun mielekkéini tapoina
tukea seka opiskelijan ettd opettajan ammatillista kehitystd sekd tydssd jaksamista. Tama tulos
yhdessi tydskentelyn tirkeydestd on yhdensuuntainen Cajkerin ja Woodin (2019) sekéd Gurlin
(2011) tutkimusten kanssa, joissa opettajaopiskelijoiden arvostus yhteistyotd ja
yhteissuunnittelua kohtaan nousivat LS-opetusmallin ansiosta. Yhdessd tyoskentelya
arvostetaan ja pidetddn tdrkednd asiana ammatillisen kasvun kehittimisessd, mutta opettajat
joutuvat silti usein tydskentelemddn yksin. Liikunnan aineenopettajakoulutuksen aikana
opiskelijat péddsevit kuitenkin harjoittelemaan yhteissuunnittelua ja yhteisopetusta muiden
opiskelijoiden kanssa. Vaikka yhdessi tyoskentelyd on opintojen aikana paljon opiskelijoiden
kesken, niin yhteissuunnittelu ja yhdessd tydskenteleminen valmistuneiden opettajien kanssa

on melko vahiista.

Tulosten mukaan ohjaava opettaja koki, ettd sovellettu LS-opetusmalli tuki minun
luottamustani omaan tekemiseeni ja osaamiseeni, koska vastuuni kasvoi vihitellen
opetusmallin aikana. Kerroin itsekin rohkeuden ja itsevarmuuden lisddntyvéin véhitellen juuri
siitd syystd, ettd pddsin ensin vain seuraamaan opettajan opetusta ja ottamaan véhitellen
vastuuta opetuksesta. Liséksi positiivinen ja kannustava palaute ohjaavalta opettajalta tunnin
jélkeisissd keskusteluissa sekd oman opetukseni onnistuminen lisdsivéit pystyvyyden tunnettani
toimia opettajana. Palomden (2009) tutkimuksesta 10ytyi samanlaisia tuloksia, silld ne
opiskelijat, jotka olivat saaneet onnistumisen kokemuksia opetuksessa ja saaneet sopivasti
vastuuta, kokivat olevansa tyytyvéisimpid opetusharjoitteluun. Onnistumisen kokemukset,
positiivinen palaute ja vastuun lisddntymistd véhitellen voidaankin pitdd mielekkéind tapoina

kehittdd omaa ammatillista kasvua opettajaksi.
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Tulosten mukaan ohjaava opettaja piti sovelletun LS-opetusmallin vaiheita ja toimintaohjeita,
valmista observointilomaketta seké reflektointikeskusteluja toimivina, selkeiné ja hyddyllisiné.
Observoinnista tuli observointilomakkeen ansiosta monipuolisempaa ja luotettavampaa seki
tunnin reflektointi mahdollisti ajatusten sanoittamisen ja uusien asioiden oivaltamisen.
Erityisesti ohjaava opettaja ajatteli, ettd opetuksesta saatu palaute sekd tunnin jilkeinen
keskustelu lisdsivdt ammatillista kasvuani. Samanlaisiin tuloksiin pédtyi Gurl (2011)
tutkimuksessaan, jossa opiskelijat kokivat keskustelun ja observoinnin opettavaisina
kokemuksina. ~ Koin  itsekin  observointi-  ja  reflektointitaitojeni  kasvaneen
observointilomakkeen ja keskustelujen ansiosta. Aiemmissa tutkimuksissa on 1dydetty
samansuuntaisia tuloksia, joissa opiskelijat ovat ymmarténeet reflektion merkityksen ja heiddn
observointi- ja reflektiotaitonsa ovat kehittyneet LS-opetusmallin ansiosta (Hourigan & Leavy
2019). Observointi ja reflektointikeskustelut voivat olla jopa tirkeimpid asioita ammatillisen
kasvun kannalta, silld silloin pdésee tarkastelemaan ja sanoittamaan sekd omaa ettd muiden

toimintaa. Uudet oivallukset puolestaan mahdollistavat kehittymisen opettajana.

Tuloksissa ohjaava opettaja koki, ettei opettajuuden kehittiminen ole mahdollista, jos ohjaus
on liian voimakasta. Tata viitettd tukee myos aiemmat tutkimukset, joissa opiskelijat kokivat
ohjaavien opettajien ja yliopiston opettajien liiallisen mentoroinnin stressaavana ja ei-
palkitsevana (Tsui & Law 2007, Cajkler &Wood 2016 mukaan). Kiviniemi (1997) korostaa
vaitoskirjassaan myds, ettd opetusharjoittelussa ohjaajan ja harjoittelijan suhde on tirkeé olla
tasavertainen, jotta opiskelijan ammatillinen itsendistyminen ohjaajan tuella on mahdollista.
Yliopiston opettajan puuttuminen sovelletusta LS-opetusmallista vdhensi itseltdni paineita
havainnoida ja opettaa tunteja. Lisdksi yliopiston opettajan puuttuminen varmasti helpotti
itselldni tunnetta siitd, ettei ohjaus ollut lilan voimakasta. Kuitenkin yliopiston opettaja olisi
voinut tuoda esiin uusia ja erilaisia ndkokulmia observointiin ja reflektointikeskusteluihin,

mutta aikataulutuksesta olisi voinut tulla haastavampaa.

Tuloksissa ilmeni, ettd sovellettu LS-opetusmalli mahdollisti ohjaavalle opettajalle oppilaiden
tyOskentelyn ja arvioinnin tarkkailun yhteisopettajuuden ja opiskelijan opetuksen aikana.
Oppilaiden tyoskentelyn seuraaminen sivusta on opettajalle hieno mahdollisuus nidhda
oppilaiden tydskentelyd, jota ei vélttaimittad ehdi niin paljoa havainnoimaan oman opetuksen

aikana. Sivusta seuraaminen voi vihentdd myds opettajan kokonaiskuormitusta, kun ei tarvitse
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itse opettaa jokaista tuntia. Lisdksi ohjaava opettaja nosti esiin, ettd vaikka sovellettu LS-
opetusmalli mahdollisti opiskelijalle tietynlaisen mallioppimisen, kun opiskelija seuraa tuntia,
niin sitd ei tulisi silti toteuttaa lilan vahvasti. Koin itse, ettd tdllainen mallin nidkeminen
pikemminkin edisti omaa ammatillista kasvuani kuin esti sitd. Mallin ansiosta pystyin

ndkeméén, miké opetuksessa toimi sekd mitd asioita voisi tehda toisin.

10.3 Sovellettu LS-opetusmalli liikunnanopettajankoulutuksessa

Tulosten mukaan ohjaava opettaja koki sovelletun opetusmallin lisddvdn varmuuttani opettaa
oikeita oppilasryhmid ilman, ettd se veisi liikaa ohjaavan opettajan aikaa. Vaikka aiemmissa
tutkimuksissa (Cajkler & Wood 2016; Lee 2019) on noussut esille, ettd opettajaopiskelijat,
joilla oli vain vdhdn opetuskokemusta, ovat kokeneet LS-opetusmallin haasteelliseksi, tissd
tutkimuksessa ohjaava opettaja puolestaan nosti esille, etti tdllainen sovellettu malli voisikin
olla hyvé etenemispolku erityisesti sellaisilla opiskelijoille, joilla opetuskokemusta ei vield ole
kovinkaan paljoa. Opetusmalli voisi tarjota erilaisia tietoja ja taitoja, riippuen opintojen
vaiheesta sekd opetuskokemuksesta, mutta uskon, ettd siitd voisi olla hyotyé niin liikunnan

aineenopettajakoulutuksen alkutaipaleella kuin myds koulutuksen loppuvaiheilla.

LS-opetusmallia on myds mahdollista soveltaa tilanteen mukaan. Tuloksissa ohjaava opettaja
nosti esille, ettd opetusmallia voisi hyddyntdd vain ohjaavan opettajan ja opiskelijan kesken
sekd my0ds mahdollisesti opiskelijaryhmissd. Opiskelijaryhmissd suunnittelu ja reflektointi
tehtéisiin yhdessd, jopa ohjaavan opettajan kanssa, mutta tunnin opettaisi vain yksi opiskelija.
Tarkedd olisi my0s sdilyttdd jatkuvuus ja syklisyys, ettei opetus jdisi vain yhteen kertaan.
Séilyttamélld opetusmallin idean, mutta soveltamalla mallia kéyttotarkoituksen mukaan

opetusmallia olisi mahdollista hyddyntdd monipuolisesti.

Ohjaava opettaja nosti tuloksissa esiin, ettd yliopiston opettaja voisi saada arvokasta tietoa
muuttuvasta koulumaailmasta ja tyon vaatimista taidoista sovelletun LS-opetusmallin avulla
joko itse osallistumalla tunnin suunnitteluun, observointiin ja reflektointiin tai lukemalla
opiskelijoiden muistiinpanoja. Vaikka ohjaava opettaja néki, ettd yliopiston opettaja voisi tuoda

lisdd ndkokulmia opetuksen kehittdmiseen, niin resurssipula saattaisi olla mahdollinen este
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saada yliopiston opettaja mukaan sovellettuun LS-opetusmalliin. Dudleyn (2013) mukaan
riittiméttoméat resurssit ovat tuottaneet haasteita opetusmallin kdyttoOonotossa opettajien
tdydennyskoulutuksissa jo aiemminkin, mutta riittdmattomat resurssit eivét ole nousseet esiin

opetusmallin kiytosséd opettajankoulutuksissa.

Ohjaava opettaja piti opetuskokonaisuutta toimivana vilineend my0s vastavalmistuneiden ja
kokeneempien opettajien ammatillisessa kehittymisessd ja tydssd jaksamisessa. Ohjaava
opettaja koki yhdessé tyoskentelyn mielekkddnd ja vihemmain kuormittavalta. Lisdksi toisen
opettajan opetuksen nidkeminen sekd oman opetuksen reflektointi kehittivét opettajan mukaan
ammatillista kasvua myds opettajilla. Hyvén opettamisen piirteiden tunnistaminen ja
analysointi sekd omien opetuskdytintdjen pohtiminen onkin tirkedd opettajuuden
kehittdmisessd (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 4). Sovellettu LS-opetusmalli voi nidin
ollen kehittdd ammatillista kasvua ja tarjota arvokasta tietoa niin opiskelijoille, ohjaaville

opettajille, yliopiston opettajille sekd vastavalmistuneille ettd kokeneille opettajille.

10.4 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Olen toiminut tdssd tutkimuksessa kaksoisroolissa tutkijana ja opettajaopiskelijana.
Itsereflektointitaitoni sekd tutkimuksen tekemisen perusteet ovat kehittyneet tutkimusta
tehdessd Kuulan (1999, 150) toteamuksen mukaisesti, mikd on voinut vaikuttaa tulkintoihini.
Lisdksi tima tutkimus on ensimmainen tutkimukseni, minka vuoksi en ole valttimattd osannut
ottaa kaikkia asioita huomioon, vaikka olen pyrkinyt tekeméién kaiken mahdollisimman hyvin
ja oikein. Vaikka Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 161) mukaan kvalitatiivisella
tutkimuksella ei voida saavuttaa tdydellistd objektiivisuutta, niin olen noudattanut eettisid
periaatteita ldpi tutkimuksen ja esittdnyt tulokset niin kuin ne ovat aineistossa esiintyneet ja
pyrkinyt objektiivisuuteen. IThmiset havaitsevat ja tulkitsevat asioita kuitenkin eri tavoin (Puusa
2020), minka vuoksi tdmén tutkimuksen tekeminen toisen henkilon kanssa olisi voinut tuoda
esiin erilaisia tuloksia. Itselleni tdrkeimpdnd motiivina oli itseni kehittdiminen tutkijana seka

tietoisuuden lisdédminen sovelletun LS-opetusmallin kdyttokokemuksista ja mahdollisuuksista.
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Menetelmitriangulaatio ja tutkimusaineistoon liittyvd triangulaatio lisdsivit tutkimuksen
luotettavuutta, silld tutkimuksen tulokset eivit perustuneet vain yhteen tutkimusmenetelmain
tai yhteen tiedonantajaryhmiin. Koimme ohjaavan opettajan kanssa observointilomakkeen
toimivana ja tarpeeksi luotettavana menetelméni havainnoida tuntia. Observointilomake toimi
myo6s hyvini reflektointikeskustelujen pohjana. Lisdksi ohjaavan opettajan teemahaastattelussa
nousi esiin tutkimuksen tarkoituksenmukaisia tirkeitd asioita. Ohjaava opettaja osasi myos
tasmdillisesti ilmaista itsedén sanallisesti tutkijapdivékirjassaan, mikd monipuolisti tutkimuksen
aineistoa. Oma tutkijapdivékirjani puolestaan nosti esiin opettajaopiskelijan kokemuksia
sovelletusta LS-opetusmallista. Oppilaskyselyt mahdollistivat oppilaiden liikuntatunnin

kokemusten tarkastelun.

Toimintatutkimukset ovat saaneet myos kritiikkid siitd, ettd tuloksia on vaikea soveltaa ja ne
eivit ole kovin edustavia, metodit ja tavoitteet ovat epadméédrdiset ja tutkimus on riippuvainen
tutkijoista (Metsdmuuronen 2011, 237-238). Pyrin kuitenkin avaamaan tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuksessa kéytetyt menetelmidt mahdollisimman selkeédsti seké
analysoimaan aineistoa tutkimuksen tarkoituksenmukaisesti. Tutkimus toimi pilottina LS-
opetusmallin soveltamisesta yldkoulussa. Opetusmallia ei ole aiemmin hyddynnetty
suomailaisessa liikkunnan aineenopettajakoulutuksessa. Laadullinen toimintatutkimus sopi
tdhdn tutkimukseen hyvin, silld se mahdollisti oppilaiden, opiskelijan ja ohjaavan opettajan

syvéllisempien kokemusten tarkastelun.

10.5 Johtopéaitokset

Ohjaava opettaja koki sovelletun LS-opetusmallin soveltuvan hyvin ylédkoulun litkuntatunnille,
silld opetus oli suunniteltu POPS:n tavoitteiden pohjalta. Oppilaiden mielestéd litkuntatunnit
olivat toimivia. Sovelletun LS-opetusmallin hyddyntdmisessé tulisi kuitenkin huomioida, etta
ennekuin LS opetusmallia toteutetaan opetusmallin kdyttdjat ovat perehtyneet huolellisesti
opetusmallin vaiheisiin ja periaatteisiin. Systemaattinen observointi oli tdrkedssd roolissa
selkeyttimidssd ja helpottamassa tunnin havainnointia sekd vieméssd keskustelua eteenpdin

reflektoinnissa.
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Mini ja ohjaava opettaja koimme sovelletun LS-opetusmallin mielekkddné ja toimivana tapana
kehittdd opiskelijan ammatillista kasvua. Vastuun lisddntyminen vihitellen, yhdessd
tyoskentely, positiivinen palaute ja onnistumisen kokemukset nousivat erityisesti esille
ammatillista kasvua tukevina asioina. Koin LS-opetusmallin lisddvén itsevarmuuttani opettaa
sekd koin observointi- ja reflektointitaitojeni kehittyneen opetusmallin ansiosta. Lisdksi
sovellettu LS-opetusmalli voi tarjota ohjaaville opettajille ja yliopiston opettajille jatkuvaa
ammatillista kehittymistd, arvokasta tietoa koulumaailman tarpeista sekd edistdd tyOdssd

jaksamista.

Opettaminen on taito, jota on mahdollista oppia monin eri tavoin, kuten lukemalla kirjallisuutta,
opettamalla itse, tarkkailemalla toisen opetusta seka reflektoimalla joko omaa tai toisen ihmisen
opetusta (Lyyra & Heikinaro-Johansson 2019). Sovelletussa LS-opetusmallissa yhdistyy seka
opetuksen tarkkailu, opiskelijan opettaminen sekd yhteissuunnittelu ja tuntien jilkeinen
reflektointi. Opiskelija padsee harjoittelemaan monipuolisesti opettamista ja mahdolliset
ailemmat opinnot opettamisen kirjallisuudesta tukevat kdytdnnon opetuskokemusta. LS-
opetusmalli on Cluphfin ym. (2012) mukaan mahdollistanut liikunnanopettajaopiskelijoiden
ammatillisen kasvun yhdessd tydskentelyn avulla sekd oppilaiden oppimalla yhdistiméan
alemmin opittua teoriatietoa kdytdntdon. Vaikka ohjaava opettaja koki, ettd LS-opetusmalli
voisi soveltua mihin opintojen vaiheeseen tahansa, niin Palomien (2009) mukaan opiskelijat
ovat kokeneet harjoittelun ajoittamisen toiseen opintovuoteen toimivana ratkaisuna. Sovellettu
LS-opetusmalli voisi soveltua litkunnanopettajankoulutukseen toiselle opintovuodelle, koska
sithen mennessé opiskelijat ovat jo piésseet tutustumaan opetuksen kirjallisuuteen seké osaavat
mahdollisesti havainnoida toisen opettajan opetusta seké reflektoida omaa opetusta hieman

monipuolisemmin ja laajemmin.

LS-opetusmallia on mahdollista soveltaa niin opiskelijaryhmissd kuin vain ohjaavan opettajan
ja opiskelijan vililld. Yliopiston opettaja voi tuoda lisdd ndkokulmia observointiin ja
reflektointiin, ja opetusmallin kdyttiminen voi tarjota my0ds yliopiston opettajalle arvokasta
tietoa koulumaailmasta. Sovelletun LS-opetusmallin on mahdollisuus kehittdd ammatillista
kasvua ja tarjota arvokasta tietoa niin opiskelijoille, vastavalmistuneille opettajille, kokeneille
opettajille sekd yliopiston opettajille. Vaikka vakiintuneessa toimintakulttuurissa on usein

haastava ndhdd mahdollisuuksia ja tehdd uudistuksia (Pesonen 2011), niin LS-opetusmallin
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mahdollisuudet kehittdd liikunnanopettajakoulutusta opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen

kautta tulee ndhda ennemmin mahdollisuutena kuin uhkana.

10.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa sovellettu LS-opetusmalli toimi hyvin ohjaavan opettajan ja opettajaopiskelijan
valilla. Jatkotutkimuksissa voisi tutkia opetusmallin soveltumista opiskelijaryhmén kanssa,
opetusmallin ajoittamista opintojen eri vaiheisiin, vaihtamalla litkuntatunnin sisdltdd seka
muiden observointimenetelmien tai ammatillisen kasvun kehittimisen mittarien testaamista.
Mahdollisuus toteuttaa LS-opetusmalli opiskelijaryhmédn kanssa olisi helpompaa
suunniteltaessa litkunnan aineenopettajakoulutuksen sisiltojd. Liséksi yliopiston opettaja voisi
tuoda arvokkaita ajatuksia opetuksen kehittdmiseen, sekd saada samalla itse arvokasta tietoa

muuttuvasta koulusta toimintaympéristond ja opettajan tydssi vaadittavilta taidoilta.

LS-opetusmallia on tutkittu aiemmin erityisesti matematiikan opettajakoulutuksessa (Gurl
2011; Hourigan & Leavy 2019). Tutkimuksia opetusmallin soveltumisesta liikunnan
aineenopettajakoulutukseen tarvittaisiin enemméin. Erityisesti olisi hyvé tutkia, onko eri
litkkuntatuntien sisélloilla vaikutusta opetusmallin kdytossd sekd mitd asioita olisi tirked
huomioida tuntien suunnittelussa, observoinnissa seki reflektoinneissa. Teoriassa opetusmallia
voi hyddyntdd milld tahansa liikuntatunnilla siséllostd riippumatta, mutta kéytdnnon
kokemuksia tarvittaisiin lisdd. Matematiikan opetus eroaa myds toimintaympéristona liikkunnan
opetuksesta, minké vuoksi tulokset opetusmallin hyddyntdmisestd matematiikan tunneilla eivit

valttaméttd ole suoraan verrannollisia opetusmallin hyodyntamisestd litkuntatunneilla.

Tutkimuksessa kiytetty observointilomake koettiin suhteellisen luotettavaksi ja hyodylliseksi
tavaksi havainnoida tuntia. Kuitenkin jotain voi jdddi tunnilla huomaamatta, minkd vuoksi
videointia on mahdollista kdyttdd apuvilineend observoinnissa luotettavuuden varmistamiseksi
(Paloméki 2009). Liikunnanopettajankoulutuksessa kéytetdédn videokuvausta ainakin Tutkiva
opettaja -kurssilla, minkd avulla observoinnista voitaisiin tehdd vieldkin tarkempaa. LS-
opetusmallin hyddyntdminen erityisesti tuolla kurssilla voisi tuoda esiin mielenkiintoista uutta

tietoa. Opiskelijan ammatillisen kasvun kehittdmistd sovelletun LS-opetusmallin aikana
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voitaisiin tutkia tarkemmin, esimerkiksi str-menetelmailld, jossa opetus videoidaan ja opettajaa

haastatellaan oppitunnin jialkeen (Paloméki 2009).

LS-opetusmalli on sekd tdssd ettd aiemmissa tutkimuksissa tarjonnut monia hyotyjd niin
oppilaille, opiskelijoille kuin my0ds opettajille. Opetusmallin mahdollisuudet ovat laajat ja
opetusmallia on mahdollista soveltaa tarpeen mukaan. Tulevaisuudessa opetusmalli olisi aluksi
hyvaé liittda osaksi jo jotain olemassa olevaa litkunnan aineenopettajakoulutuksen kurssia, kuten
Tutkiva opettaja -kurssia ja tutkia sen toimivuutta siind. Opetusmallin mahdollisuudet ovat
lahes rajattomat ja tulevaisuudessa on mahdollista, etti kokonainen kurssi tai kaikki

opetusharjoittelut litkkunnanopettajakoulutuksessa voivatkin perustua LS-opetusmalliin.
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LIITE 1. Liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja  maisterinkoulutuksen rakenteet

(Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2020-23)

Liikuntapedagogiikan kandidaattiohjelma 180 op:

Liikuntapedagogiikan perusopinnot 25-26 op
Liikuntapedagogiikan aineopinnot 37-42 op
Kasvatustieteen perusopinnot 25 op
Viestinté- ja kieliopinnot 11+ op
Muut opinnot 0+ op
Vapaasti valittavat opintokokonaisuudet 0+ op

Liikuntapedagogiikan maisteriohjelma 120 op:

Liikuntapedagogiikan syventidvit opinnot 63-64 op

Opettajan pedagogiset aineopinnot 37-42 op

Muut opinnot 0+ op

Vapaasti valittavat opintokokonaisuudet 0+ op
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LIITE 2. Opetusharjoittelut liikkuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisterikoulutuksessa

1. vuosi

2. vuosi

3. vuosi

4. —5.vuosi

Liikuntadidaktiikan
peruskurssi 1

Oppilaasta
opettajaksi

Liikuntataitojen
oppimisen ja
ohjaamisen kurssi

Liikkumisen
havainnoinnin
kurssi

Liikuntadidaktiikan
peruskurssi 2

Liikuntadidaktiikan
jatkokurssi 1

Orientoiva ohjattu
harjoittelu

Tutkiva opettaja

Kummikoulu

Liikuntadidaktiikan
jatkokurssi 2

Opetussuunnittelu ja
arviointi

(Terveystiedon
opettajaharjoittelu)

Liikuntadidaktiikan
syventivét kurssit

Ohjattu
perusharjoittelu

Syventéva ohjattu
harjoittelu

Soveltava ohjattu
harjoittelu
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LIITE 3. Liikunnan opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 7-9 (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014)

Opetuksen tavoitteet

Fyysinen toimintakyky

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia liikuntamuotoja ja harjoittelemaan
parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan itsedén ja
ympaéristodén aistien avulla sekd tekemaén litkuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmdin tasapaino- ja litkkumistaitojaan, jotta oppilas osaa
kayttad, yhdistdd ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisympéristdissi, eri vuodenaikoina ja
eri liikkuntamuodoissa

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaédn vélineenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa kayttaa,
yhdistd ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistoissa, eri vélineilld, eri vuodenaikoina
ja eri liikkuntamuodoissa

TS5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, ylldpitiméén ja kehittiméian fyysisid ominaisuuksiaan:
voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkkuvuutta

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa sekd uida ettd pelastautua ja pelastaa vedestd

T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan

Sosiaalinen toimintakyky

T8 ohjata oppilasta tydskentelemién kaikkien kanssa sekd sddtelemédn toimintaansa ja tunneilmaisuaan
litkuntatilanteissa toiset huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella sekd ottamaan vastuuta yhteisistid
oppimistilanteista

Psyykkinen toimintakyky

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan itsendisen
tyoskentelyn taitoja

T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittdvésti myonteisid kokemuksia omasta kehosta, patevyydesti
ja yhteisollisyydesti

T12 auttaa oppilasta ymmartdmaén riittdvén fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen eldméntavan merkitys
kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin ja
taitoihin, jotta hin saa edellytyksia 16yta4 itselleen sopivia iloa ja virkistysta tuottavia litkuntaharrastuksia
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LIITE 4. Oppilaille kohdennettu kyselylomake

Oppilaskysely

Tédmin kyselyn tarkoituksena on keréti nimettomaisti tietoa oppilaiden kokemuksista juuri
asken pidetysté litkuntatunnista. On siis tirkeédd, ettd vastaat kysymyksiin mahdollisimman
rehellisesti, laajasti ja monipuolisesti. Kysely on osa Jasmin Miettisen pro gradu -
tutkielmaa ja kerétty aineisto on ainoastaan hianen kaytossaan.

1. Sukupuoli:
[] Poika 0] Tyttd [0 Muu

2. Ika:

3. Onko sinulla liikuntaharrastusta? Jos on niin, miki/ mitki?

4. Mikai oli tunnin aihe ja tavoite?

5. Merkitse rasti (x) jokaisen viittimén siihen kohtaan, miki kuvaa parhaiten
omaa kokemustasi liikuntatunnista.

Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa | Jokseenkin | Taysin
mielti eri mielti eiki eri samaa samaa
mielti mielti mielti

Olen pelannut
aiemmin Tsukupalloa

Opettajalta saamani
palaute auttoi minua
oppimaan uusia taitoja

Opettaja antoi selvit
toimintaohjeet tunnilla
kiyttaytymiselle

Opettaja oli
Kkannustava

Tunti motivoi minua
liikkumaan

Tunnin aikana péisin
harjoittelemaan
tehtiiviii tarpeeksi

Tunnilla tehtiin
mielenkiintoisia ja
mukavia tehtivia
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Taysin eri
mielti

Jokseenkin
eri mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielti

Sain vaikuttaa omaan
toimintaani tunnin
aikana

Paisin
tyoskenteleméiin
yhdessi muiden
oppilaiden kanssa

Sain tunnilla
onnistumisen
kokemuksia

Tunnilla oli hauskaa

6. Millaiseksi koit Tsukupallo -pelin?

7. Millaiseksi koit opettajan opetuksen?

8. Mika fiilis sinulle jii liikuntatunnista?

9. Muu palaute tunnista

KIITOS KYSELYYN VASTAAMISESTA!
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LIITE 5. Tutkijapaivékirjojen pohja

Tutkijapaivakirja

Ohjaava opettaja/ opettajaopiskelija

Ajatuksia ennen interventiota (vapaa sana)

Oppitunnin suunnittelu

Observointi & reflektointi

Ensimmiinen tunti
Oppitunnin observointi / omat mietteet oppitunnin pitdimisesta

Reflektointi oppitunnin jilkeen

Toinen tunti
Oppitunnin observointi / omat mietteet oppitunnin pitimisesti

Reflektointi oppitunnin jilkeen

Kolmas tunti
Oppitunnin observointi / omat mietteet oppitunnin pitimisesti

Reflektointi oppitunnin jdlkeen

Ajatuksia intervention jilkeen (vapaa sana)
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LIITE 6. Observointilomake
Observointilomake

Observoija: PVM: Ryhma:

Opettajan
vuorovaikutus

Oppimisymparistod

Ohjeiden anto

Motivoiva
oppiminen

Tehokas
oppiminen
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LIITE 7. Haastattelurunko opettajan haastattelusta

Haastattelurunko

Tutkimuksen kuvaus:

Kiitos, ettd olet jo osallistunut tdhan tutkimukseen kirjoittamalla tutkijapdivékirjaa. Seuraavaksi
haluaisin tdydentdd tutkimusta haastattelemalla sinua hieman. Ei ole olemassa oikeita tai vadria
vastauksia kysymyksiin, vaan haluaisin kuulla sinulta rehellisid vastauksia oman kokemuksesi
mukaan. Jos jokin kysymys tuntuu hankalalta ymméirtdd tai joku asia jdi kysymyksessé

epaselvéksi, niin tarkennan asiaa mieluusti, kysy vain rohkeasti.

Vastaaminen on vapaachtoista ja voimme pitdd taukoja tai keskeyttdd haastattelun niin
halutessasi. Nauhoitan keskustelun, jotta kaikki asiat tallentuvat ja pystyn vield palaamaan
niihin. Nauhoituksen jélkeen litteroin keskustelun. Haastattelun kertomuksia voidaan kayttaa

tutkimusraportissa kdyttden tunnistetietoja, mutta oikea nimesi pysyy vain minun tiedossani.

TAUSTATIEDOT

- Miti tutkintoja olet tdhidn mennessa suorittanut?

- Milloin valmistuit litkunnan ja terveystiedon opettajaksi sekd kauanko olet
tyOoskennellyt litkkunnan ja terveystiedon opettajana?

- Miten olet tutustunut Lesson Study -opetusmalliin?

YLAKOULUN LIKUNTATUNNIT, TSUKUPALLO & LESSON STUDY -
OPETUSMALLI

- Miten Tsukupallo -peli soveltuu mielestési yldkoulun litkuntatunnille ja miksi?

Tunnin suunnittelu ja tavoitteet

- Miten etenitte tunnin suunnittelussa? (miten suunnittelu kdynnistyy, kun tekee
yhteisty0ta opettajaopiskelijan kanssa, teitko péadatokset, koska “mallitunti”?)
- Miten tunnin suunnittelussa huomioitiin POPS:n liitkunnan tavoitteet?

Observointi

- Miten toteutit observointia tunnilla? (observointilomake?)
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Helpottiko observointia valmiit osa-alueet? (opettajan vuorovaikutus,
oppimisympdristd, ohjeiden anto, motivoiva oppiminen, tehokas oppiminen, muita
huomioita)

Oliko osa-alueiden avulla mahdollista arvioida suhteellisen luotettavasti tuntia? Mité
oli vaikea arvioida?

Miten observointi mielestési kehitti opettajaopiskelija oppimista?

Reflektointi

Oliko tuntien jélkeiselld reflektoinnilla mielestési vaikutusta seuraaviin tunteihin? Jos
oli, niin mitd ja miten?

Miti tavoitteita tunneilla mielestisi saavutettiin?

Oliko tuntien viélill4 eroa tavoitteiden saavuttamisessa? Jos oli, niin mitd ja miksi?

Pohdintaa opetusmallista yldkoulun liikuntatunnilla

Millaiseksi koit Lesson Study -mallin opetuskokonaisuuden?

Miten tdma sovellettu versio opetusmallista mielestési soveltui yldkoulun
litkkuntatunnille? Kehitettavaa? Positiivista?

Tama oli ensimmaéiinen kokeilu tistd mallista Suomessa. Miti tulisi huomioida, jos téta
mallia haluttaisiin toteuttaa litkuntatunneilla laajemmin?

LIIKUNNAN AINEENOPETTAJAKOULUTUS

Miten Lesson Study -opetusmalli mielestési soveltuisi litkunnanopettajakoulutuksen
opetusharjoitteluun?

Miten litkkunnanopettajankoulutus voisi hy6tya opetusmallin kaytosta?

Miten opettajaopiskelija voi hyotyd opetusmallista?

Miti haasteita voisi ilmentyé opetusmallin hyodyntdmisessa
litkunnanopettajankoulutuksessa?

Olet vasta valmistunut tuore litkunnan- ja terveystiedon opettaja. Millaisia ideoita
sinulta 10ytyisi koulutuksen uudistamiseen?

Kiitos osallistumisestasi tdhan tutkimukseen!
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LIITE 8. Tuntisuunnitelma Tsukupallo -litkuntatunnilla

Opettaja: Opettajaopiskelija & ohjaava opettaja

PVM: 25.2.2021

Ryhmai: 8 1k

Tunnin péaétavoitteet: reilun pelin (T9) ja tiimityon (T8) kehittiminen sekéd heittotaidon
harjaannuttaminen (T4)

Turvallisuusohjeet: Sisdkengit jalassa tai avojaloin

noudattaminen

T8 Tiimityon
kehittiminen

Sujuuko peli paremmin
toisella kierroksella?

TAVOITTEET | HARJOITTEET TYOTAVAT JA HAVAINNOINTI | AIKA
ORGANISOINTI JA PALAUTE
Tutustua Tunnin tavoitteiden ja Opettaja kertoo sddnnot. Onko sddnnot kaikille 15 min
Tsukupalloon ja sen | Tsukupallon sédntdjen selkedt?
sadntoihin kertominen seké Jokaisella joukkueella 1 min /
harjoituskierros tehtéva (heitto, palauttaminen
Tsukupalloa tai laatikoiden kasaus)
T4 Heittotaidon Tsukupallo Oppilaat jactaan kuuteen Tekeekd joukkueet 35 min
kehittdminen - Musiikin soidessa yksi joukkueeseen. Laatikot yhteistyota vai
joukkue per pelikenttd (10kpl) asetetaan pitkdn haittaavatko muiden
T9 Reilun pelin pyrkii kaatamaan penkin péélle pyramidiksi, tekemistd?
noudattaminen heittdmaélla palloja oman yksi laatikko viereen
pyramidin ja laatikon selkénojalliselle penkille ja Kaatuuko laatikot
T8 Tiimitydn penkin paéltd niin monta tehdédn toinen samanlainen ainoastaan heittdmalla
kehittdminen kertaa kuin ehtivit > muodostelma (=kaksi vai kaadetaanko niitd
kerétddn pisteitd pelikenttdd) tarkoituksella?
- Yhden joukkueen
tehtdvéni on palauttaa Tuleeko oppilaille
pallot Vilineet: 10 kédsipallon toistoja heittdmisesti?
- Yksi joukkue kasaa kokoista palloa, 22
pyramidin uudestaan ja (banaani)laatikkoa, 24 kpl
pitdi kirjaa pisteistd erivarisid liiveji (kolmea/
kuutta eri vérid)
Jokainen joukkue padsee
kerran heittdméén palloja, | Musiikki: Pokémon — Tina
kerran palauttamaan Guo
palloja ja kerran
kasaamaan laatikoita Tehtdaviopetus
T8 Tiimityon Ryhmaékeskustelu Oppilaat keskustelevat oman | Loytévétkd oppilaat 5 min
kehittdminen - Oppilaat pohtivat ryhmén kanssa, jonka jdlkeen | keinoja edistdd omaa ja
keinoja, kuinka toiminta opettajajohtoisesti kdydadn ryhmén toimintaa
olisi entistd tehokkaampaa | yhdessd lapi esiin nousseita tehokkaammaksi?
asioita
Ongelmanratkaisu
T4 Heittotaidon Tsukupallo Samat tyGtavat ja Nékyykd pelissd 35 min
kehittdminen - Samat sdédnnot kuin organisoinnit kuin aiemmin oppilaiden
aiemmin, yritetddn saada toimintachdotukset
T9 Reilun pelin vieldkin isompi pistesaalis | Tehtdvdopetus kéytdnnossi?
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LIITE 9. Oppilaiden vastaukset oppilaskyselyn viittimétaulukossa ohjaavan opettajan
tunnilta, yhteisopettajuus tunnilta sekd opettajaopiskelijan tunnilta

TAULUKKO 1. Ohjaavan opettajan tunti

Taysin | Jokseenkin | Ei Jokseenkin | Tdysin
eri eri mieltd samaa samaa samaa
mieltd eikd eri | mieltd mieltd
mieltd
Olen aiemmin pelannut Tsukupalloa 5
Opettajalta saamani palaute auttoi minua oppimaan uusia taitoja 1 1 3
Opettaja antoi selvit toimintaohjeet tunnilla kiyttidytymiselle 5
Opettaja oli kannustava 1 1 3
Tunti motivoi minua liikkkumaan 1 1 3
Tunnin aikana péisin harjoittelemaan tehtivié tarpeeksi 1 4
Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtévid 1 1 3
Sain vaikuttaa omaan toimintaani tunnin aikana 1 3 1
Pédsin tyoskentelemédn yhdessd muiden oppilaiden kanssa 5
Sain tunnilla onnistumisen kokemuksia 2
Tunnilla oli hauskaa 1 1 3
TAULUKKO 2. Yhteisopettajuus
Téysin | Jokseenkin | Ei Jokseenkin | Tdysin
eri eri mieltd samaa samaa samaa
mieltd eikd eri | mieltd mieltd
mieltd
Olen aiemmin pelannut Tsukupalloa 5
Opettajalta saamani palaute auttoi minua oppimaan uusia taitoja | 1 1 3
Opettaja antoi selvit toimintaohjeet tunnilla kiyttidytymiselle 2 3
Opettaja oli kannustava 2 3
Tunti motivoi minua liikkkumaan 3 2
Tunnin aikana paisin harjoittelemaan tehtdvia tarpeeksi 1 4
Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtévid 3 2
Sain vaikuttaa omaan toimintaani tunnin aikana 3 2
Pédsin tyoskentelemdén yhdessd muiden oppilaiden kanssa 1 4
Sain tunnilla onnistumisen kokemuksia 2 3
Tunnilla oli hauskaa 2 3
TAULUKKO 3. Opettajaopiskelijan tunti
Taysin | Jokseenkin | Ei Jokseenkin | Téysin
eri eri mieltd samaa samaa samaa
mieltd eikd eri | mieltd mieltd
mieltd
Olen aiemmin pelannut Tsukupalloa 5
Opettajalta saamani palaute auttoi minua oppimaan uusia taitoja | 1 2 2
Opettaja antoi selvit toimintaohjeet tunnilla kéyttidytymiselle 5
Opettaja oli kannustava 5
Tunti motivoi minua liikkumaan 2 3
Tunnin aikana pdésin harjoittelemaan tehtdvid tarpeeksi 1 4
Tunnilla tehtiin mielenkiintoisia ja mukavia tehtévid 1 4
Sain vaikuttaa omaan toimintaani tunnin aikana 1 1 3
Pédsin tyoskentelemdin yhdessd muiden oppilaiden kanssa 5
Sain tunnilla onnistumisen kokemuksia 5
Tunnilla oli hauskaa 5
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LIITE 10. Tutkimuslupahakemus rehtorilta

7.1.2021

ASIA: tutkimuslupahakemus

Pro gradu -tutkielman aineiston keruu ylédkoulun litkuntatunneilla

Pyydén lupaa toteuttaa pro gradu -tutkielmani ohjaavan opettajan liikuntatunneilla alkukevéan
2021 aikana. Tutkimukseni on osa Liikuntatieteellisen tiedekunnan hyvinvointia
koululiikunnalla tutkimusprojektia, josta vastaa professori Pilvikki Heikinaro-Johansson.
Tutkimus toteutetaan osana normaaleja ylidkoulun liikuntatunteja. Tuntien suunnittelusta ja
toteuttamisesta ovat vastuussa opettaja sekd allekirjoittanut. Tutkimuksessa noudatetaan

kaikkia tutkimuksen eettisid periaatteita.

Tutkimuksen aihe on Lesson Study -opetusmallin soveltaminen osaksi yldkoulun
litkkunnanopetusta. Pro gradu -tutkimukseni tarkoituksena on kehittdd opettajien ammatillista
kasvua ja tukea oppilaiden oppimista. Tutkimus on opetussuunnitelmatutkimus, jonka avulla
pyritddn kehittiméédn liikkunnanopettajankoulutusta. Oppilaiden osallistuminen tutkimukseen
on vapaaehtoista ja tunnin lopuksi pyyddn muutamia oppilaita arvioimaan liikuntatuntia lyhyen
kyselylomakkeen avulla. Litkuntatunneilta keritty aineisto on vain ainoastaan allekirjoittaneen

kaytossd. Annan mielelldni lisdtietoja tarvittaessa.

Jasmin Miettinen

jasmin.a.miettinen(@student.jyu.fi

Péiviys Allekirjoitus
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