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1. Johdanto

Mabdollisen maailman kasitetta on kaytetty modaalilogiikan piirissd paljon kuluneen noin 50
vuoden aikana. Kyseinen kisite on herittinyt paljon keskustelua ja auttanut ymmartimain
monia modaalilogiikan piiriin kuuluvia asioita paremmin. Mahdolliset maailmat ovat esimerkiksi
Alvin Plantingan mukaan osoittautuneet todella hyodyllisiksi tyokaluiksi tutkittaessa monia eri
kysymyksid. Plantinga esittid esimerkkeind muun muassa seuraavat: ymmarrys sekd propo-
sitioiden, ominaisuuksien ettd kontrafaktuaalisuuden luonteesta on edennyt mahdollisen

maailman kisitteen kiyttéonoton my6td (Plantinga, 1976/2003, 5.103).

Modaalilogiikka on logiikan ala, jossa tutkitaan ilmaisujen on vdlttimdtinti ja on mabdollista
deduktiivista kdyttdytymistd (Garson, 20106). Viitelauseita, joissa esiintyy esimerkiksi
jompikumpi edelld mainituista ilmaisuista, kutsutaan modaaliviitteiksi. Esimerkiksi lause, on
vdlttamadtinta leikata konlutuksen rahoitusta, on modaalivaite. Modaalilogiikka on kehittynyt paljon
viimeisen 50 vuoden kuluessa. Mahdollisen maailman kisite on auttanut tutkimaan muun

muassa modaaliviitteiden totuusehtoja (Menzel, 2014).

Kun totuusehtoja tutkitaan mahdollisia maailmoja koskevan semantiikan yhteydessd, saadaan
valttimattomyydelle ja mahdollisuudelle seuraavat totuusehdot: 1) viite on vilttimatinta, ettd p on
tosi ainoastaan, jos p on tosi kaikissa mahdollisissa maailmoissa. 2) viite on mabdollista, ettd p on
tosi, jos p on tosi jossain (vahintddn yhdessd) mahdollisessa maailmassa. (Menzel, 2014.) Edelld
olevissa esimerkkilauseissa p kuvastaa jotain vapaavalintaista lausetta. Esimerkiksi p voisi vastata
lausetta koulutuksen rahoitusta leikataan. Jilkimmiisestd totuusehdosta nayttiisi seuraavan tilanne,
joka edellyttaa mahdollisten maailmojen eksistoinnin, mistd puolestaan seuraa mahdollisten ei-

aktuaalisten maailmojen eksistointi (Menzel, 2014).

Teoretisointi mahdollisundesta (possibility) vaatii teoretisointia myds mahdollisista objekteista
(Yagisawa, 2013). Ylld olevasta mahdollisten maailmojen eksistoinnin mahdollisuudesta johtuen

voidaan sanoa, ettd mahdolliset maailmat ovat mahdollisia ei-aktuaalisia objekteja.

Mahdollisista ei-aktuaalisista objekteista voidaan teoretisoida eri tavoilla. Yksi tapa on tarkastella
kyseisisd objekteja sellaisina entiteetteind, jotka ovat olemassa, mutta eivit eksistoi aktuaalisesti.

Tama on niin kutsuttu possibilistinen lihestymistapa. Toisaalta on my6s lihestymistapa, jonka



mukaan ei ole sellaisia objekteja, jotka eivit ole aktuaalisia. Toisin sanoen kaikki mikd on

olemassa, on aktuaalista. T4td tulokulmaa nimitetddn aktuaaliseksi. (Menzel, 2014a.)

Ymmirtidksemme paremmin, mistd mahdollisten ei-aktuaalisten objektien tapauksessa on kyse,
tarkastellaan seuraavaa esimerkkid. Kuvitellaan, ettd on olentoja, joita kutsumme Muukalaisiksi.
Muihin olentoihin verrattuna Muukalaiset ovat niin erilaisia, ettd yksikdin aktuaalisesti eksistoiva
olento, tai objekti, ei voisi olla Muukalainen. Vaikka Muukalaisia ei ole olemassa, niin
intuitiivisesti ajateltuna on helppo nihda, ettd Muukalaisia voisi olla olemassa. Esimerkiksi
evoluutio olisi voinut toimia hieman erilaisten lainalaisuuksien mukaan, mika olisi voinut johtaa
Muukalaisten kehittymiseen. Kysymyksend siis on, milld perusteilla voi olla totta, ettd
Muukalaisia voisi olla olemassa, kun yhtdan sellaista ei itse asiassa ole, eikd yksikdan aktuaalisesti

eksistoiva objekti voi olla Muukalainen. (Menzel, 2014a.)

Possibilisteilla on kysymykseen oma vastauksensa. Sen idea on siind, ettd Muukalaisia voi olla
siitakin huolimatta, ettd yksikddn eksistoiva olento ei voi olla Muukalainen. Keskeisend
huomiona tissd viitteessd on se, ettd oleminen ja eksistointi tarkoittavat eri asioita. Eksistoivat
objektit ovat osajoukko niistd objekteista, jotka laajemmassa merkityksessa ovat olemassa. Toisin
sanoen aktuaalisesti eksistoivien objektien lisdksi on olemassa vain mabdollisia (mere possible)
objekteja, jotka voisivat eksistoida siitikin huolimatta, ettd ne eivit talli hetkelld eksistoi.
Possibilistien mukaan Muukalaisia on siis olemassa, vaikka niiden olemus eroaakin aktuaalisesti
eksistoivien objektien olemuksesta. Viite Muukalaisia on mabdollisesti olemassa on siis tosi, silla
perusteella, etti on olemassa mahdollisia ei-aktuaalisia Muukalaisia, eli objekteja, jotka olisivat
voineet cksistoida, mutta eivit eksistoi, ja jos ne eksistoisivat, niin ne olisivat Muukalaisia.

(Menzel, 2014a.)

Myo6s aktualistit ovat kehittineet omia teorioitaan. Aktualistinen nikemys eroaa possibilistisesta
merkittavisti, ja sen pyrkimyksend on siis osoittaa, ettd teoretisointi mahdollisista objekteista
voidaan toteuttaa ilman, ettd joudutaan turvautumaan objekteihin, jotka eivit ole aktuaalisia.

(Menzel, 2014a.)

Miksi mahdolliset ei-aktuaaliset objektit ovat niin tirkeitd? Yksi syy on se, ettd mahdolliset
objektit ovat teoreettisesti tirkeitd kahden kiistanalaisen modaalilogiikan teoreeman vahvis-
tamisessa (Yagisawa, 2013). Lisdksi niiden avulla saadaan muotoiltua vakuuttavia semanttisia

analyysejd modaaliviitteistd, jotka sisdltdvit kvanttorin on olemassa. Esimerkiksi vaite on olemassa



x, siten, ettd x on Munkalainen on tillainen viite, joka on normaalilla kielelld ilmaistuna on olemassa

Munkalaisia. Formaalilla logiikan kielelld viite nayttda talta:

IxMx.

Tédmin lauseen kohdalla on syytd huomata, ettd sen totuusehtona on fakta siité, ettd on olemassa
x siten, ettd x on Muukalainen. Toisin sanoen sellainen x, joka on Muukalainen, todella eksistoi.

Kun lause muuttuu muotoon Munkalaisia on mahdollisest: olemassa sen formaali muotoilu muuttuu:

OIxMx.

Samalla lauseen totuusehto muotoutuu mahdollisten maailmojen semantiikassa muotoon oz
olemassa mahdollinen maatlma M, jossa on objekti x siten, ettd x on Munkalainen M:ssa. 'Tama viite
voidaan muuttaa loogisesti yhtipitivain muotoon: on olemassa objekti x ja on olemassa mahdollinen
maailma M siten, ettd x on Munkalainen M:ssd. Tami voidaan puolestaan esittdd normaalilla kielelld

vaitteend jokin on mabdollisesti Muukalainen, joka on formalisoidussa muodossa:

IxOMx

Nyt voidaan huomata, ettd vaite o mabhdollista, etti on olemassa x siten, ettd x on Munkalainen viittaist
sithen, ettd viite on olemassa x siten, ettd on mabdollista, etta x on Muukalainen pitee. Tami on
merkittava huomio siksi, ettd edelld olevat esimerkit lauseiden totuusehdoista ovat yhteensopivia
possibilistisen ndkemyksen kanssa, mutta viimeinen esimerkkiviite ei ole yhteensopiva
aktualistisen teorian kanssa. Jalkimmadinen viite on ristiriidassa aktualistisen véitteen kaikki mikd
on olemassa, on aktuaalista kanssa, koska se viittaa, mahdollisen ei-aktuaalisen Muukalaisen
cksistointiin. Tdstd seuraa, etti tavanomaisilla modaliteetteja koskevilla kisityksillimme on,
modaalilogiikan mukaan, loogisia seurauksia, jotka vaikuttavat olevan ristiriidassa aktualistisen

nikemyksen kanssa. (Menzel, 2014a.)

Aktualisteille tima tarkoittaa sitd, ettd heiddn on pystyttiva joko luomaan semantiikka, josta ei
seuraa ei-aktuaalisten mahdollisten maailmojen eksistointia, tai annettava mahdollisista
maailmoista sellainen teoria, jossa ei-aktuaalisten mahdollisten maailmojen eksistointi ei atheuta
mahdollisten ei-aktuaalisten objektien eksistointia. Mahdollisten maailmojen kidyttiminen teore-

tisoinnissa on todettu niin hyddylliseksi, ettd mahdollisia maailmoja ei haluta jittid teoretisoinnin



ulkopuolelle. Sen sijaan monet aktualistit ovat pyrkineet muotoilemaan teoriansa siten, ettei

niissé tarvitse postuloida mahdollisia ei-aktuaalisia objekteja. (Menzel, 2014a.)

Alvin Plantinga on yksi sellainen henkild, joka on lihtenyt kyseistd haastetta ratkaisemaan.
Plantingan ratkaisuyritys perustuu siithen, ettd teoriassaan hin sallii mahdollisten ei-aktuaalisten
maailmojen eksistoinnin, mutta samalla hian pyrki tilanteeseen, jossa teoriaan ei jouduta postu-
loimaan mahdollisia ei-aktuaalisia objekteja. Keskeisend asiana kyseisessd pyrkimyksessd on
Plantingan nakemys objektien perusluonteesta, seki siitd, kuinka tima perusluonne eksistoi

mahdollisissa maailmoissa (ndisté lisid myohemmin). (Menzel, 2014a.)

Alvin Plantinga (1932-) on Notre Damen (Yhdysvallat, Illinois) yliopiston emeritusprofessori,
joka on valmistunut Yalen yliopistosta. Ennen Yalen yliopistoa Plantinga opiskeli muun muassa
kristillisessd Calvin Collegessa, jossa vietetylld ajalla on, Plantingan omien sanojen mukaan
(Plantinga, 1985, s. 9), ollut hineen luultavasti suurin alyllinen vaikutus. Plantinga toteaa itse
(1985, s. 33), etti kristinuskolla on aina ollut haneen élyllisesti innoittava vaikutus. Siksi ei liene
yllattavaa, ettd han on arvostettu uskontofilosofi. Plantinga on kirjoittanut my6s epistemologiaa
ja metafysiikkaa kasittelevia teoksia. Plantinga kuuluu niin kutsuttuihin analyyttisiin filosofeihin,

mikd nakyy hinen tavassaan tehdid péattelyiti.

Tutkielmassa tarkastellaan Plantingan teoretisointia mahdollisista maailmoista, minka lisdksi
paneudutaan tutkimaan sitd, miten Plantiga nikee objektien ominaisuuksien ja perusolemusten
eksistoivan mahdollisissa maailmoissa. Tarkoituksena tutkielmassa ei ole tuoda Plantingan
teoriaan uutta nikokulmaa tai kritisoida sitd uudella tavalla. Sen sijaan tutkielmassa keskitytdin
selittimain teorian sisdltdd ja esittimidn hieman teorian sisaltimien viitteiden takana olevia
paattelyketjuja. Tutkielman pohjalla olevana kysymyksend voi nihdd kysymyksen siitd, mika
mahdollinen maailma on, ja miten mahdollisten maailmojen avulla voidaan ldhestyd ei-

aktuaalisten objektien ongelmaa.

Mahdolliset maailmat ovat mielekas tutkimuskohde, koska niiden avulla on mahdollista
saavuttaa parempaa ymmarrystd modaalitermeistd. Modaalitermien paremman ymmirryksen
kautta saadaan uutta tarttumapintaa modaaliviitteisiin, minkd my6td modaaliviitteitd hyodyn-
tivin argumentoinnin analysointi voi mahdollisesti kehittyd. (Garson, 2016.) Toisin sanoen
mahdollisten maailmojen tutkiminen voi johtaa erindisten asioiden parempaan ymmartimiseen.

Ja paremman ymmairryksen saaminen asioista voidaan nihdi itsessddn jo kelvolliseksi syyksi



tutkia jotain.

Tutkielman rakenne muotoutuu seuraavasti: Luvussa kaksi selvennin muutamien tutkielmassa
kdytettyjen kisitteiden merkityksid. Kolmannessa luvussa tarkastelen Alvin Plantingan
teoriassaan kiyttimad mahdollisen maailman kasitettd. Neljainnessd luvussa huomio kiinnittyy
mahdollisissa maailmoissa eksistoivien objektien ominaisuuksiin. Sen jilkeen otetaan perus-
ominaisuuden kisite tarkasteltavaksi luvussa viisi. Kuudes luku nostaa esille kritiikkid Plantingan

teoriaa kohtaan. Paitosluvussa summaan hieman yhteen, mita tutkielmassa on kisitelty.

Tutkimuksen paildhteind olen kéyttinyt Plantingan teosta The Nature of Necessity (1974), seki

hinen artikkeliaan ”Actualism and possible worlds” teoksessa Essays in the metaphysics of modality

(2003).



2. Kiytetyn kasitteiston kisikirja

Tutkielmassa kiytetddn tiuhaan kisitteitd, joiden merkitykset saattavat aiheuttaa himmennysta,
koska ne voidaan tulkita intuitiivisesti samaa asiaa tarkoittaviksi, mutta tutkielman yhteydessi
niilld on keskenddn eri merkitykset. Téllaisia kisitteitd ovat aktuaalisuns (actuality), eksistointi
(existence) ja olemassa oleminen (being). Lisaksi kaytetddn objektin (object) kisitettd, jonka merkitys
saattaa tutkielman piirissi poiketa tavasta, jolla objekti yleisesti voidaan kasittdd. Kisite

komplementti (complement) kisitelldan, koska se ei valttimittd ole entuudestaan tuttu kisite.

Miettiessd kysymystd, mitd objektit ovat, saattaa ensimmadisend tulla mieleen ajatus, ettd objektit
ovat fyysisesti konkreettisia asioita, jotka ovat myos elottomia. Pohtiessa asiaa enemman saattaa
tulla ajatellecksi, ettd my6s elolliset asiat kasveista thmisiin kuuluvat objektien piiriin. My0s
abstrakteja asioita, kuten ideoita ja kisitteitd, voidaan pitdd objekteina. Tutkielmassa kasitteelld
objekti viitataankin yleisesti asioihin, jotka voivat olla laajimmassa mahdollisessa merkityksessa

olemassa, ja joilla voi nihdi olevan ominaisuuksia (niista lisdd luvussa 4).

Olemassa oleminen on haastava kisite. Olemassaolo on liheisessi suhteessa aktuaalisuuden ja
eksistoinnin kisitteiden kanssa, koska ne kaikki liittyvit objektien olemisen tapoihin. Olemassa
olemisella on niistd kolmesta kuitenkin laajin merkitys. Kun jonkin objektin sanotaan olevan
olemassa, niin silloin kyselld objektilla on olemus kaikkein laajimmassa mahdollisessa
merkityksessi (Menzel, 2014a). Lisdksi olemassaolo sisdltid cksistoinnin ja aktuaalisuuden.
Toisin sanoen eksistoivista ja aktuaalisista objekteista voidaan sanoa, ettd kaikki niistd ovat
olemassa, mutta kaikki laajassa mielessid olevainen ei kuitenkaan eksistol tai ole aktuaalista.
Tutkielmassa olemassa olemisen kisitetta kiytetddn kuvaamaan sitd olemisen osa-aluetta, joka

jaa eksistoinnin ja aktuaalisuuden ulkopuolelle.

Plantingan teoriassa eksistointi tarkoittaa sitd, ettd objektit ovat olemassa mahdollisissa
maailmoissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd mahdollisessa maailmassa M cksistoivat objektit
olisivat tosiasiallisesti olemassa. Kun siis sanotaan, ettd objekti x cksistoi mahdollisessa
maailmassa M, niin silloin tarkoitetaan, ettd x todella eksistoisi, jos M olisi aktuaalinen maailma
(Plantinga, 1974, s. 46). On siis mahdollista, ettd jossain mahdollisessa maailmassa eksistoi
objekteja, jotka eivit eksistoi aktuaalisessa maailmassa. Eksistointi on, Plantingan edustaman
aktuaalisen suuntauksen piirissd, kasitteellisesti ensisijainen aktuaaliseen eksistointiin, tai

aktuaalisuuteen, nihden (Yagisawa, 2014). Toisin sanoen kaikki aktuaaliset objektit eksistoivat,



mutta kaikki eksistoivat objektit eivit ole aktuaalisia.

Kun sanotaan, ettd jokin objekti on aktuaalinen, niin tarkoitetaan sitd, ettd objekti eksistoi
tosiasiallisesti. Kéytinnossd timd tarkoittaa sitd, ettd ollakseen aktuaalinen objektin tdytyy
eksistoida aktuaalisessa maailmassa. Aktuaalisella maailmalla Plantinga puolestaan tarkoittaa titad
maailmaa, jossa elimme, koska siind eksistoivat asiaintilat vallitsevat (Plantinga 1974, s. 45).
Aktuaalisuudella viitataan siis my0Os asiaintilojen vallitsevuuteen (kisitellidn 3. luvussa). Kun
jokin asiaintila vallitsee, niin silld tarkoitetaan, ettd kyseinen asiaintila on aktuaalinen. Lisiksi on
huomattava, ettd Plantingan teoriassa my0s abstraktit objektit ovat aktuaalisia ja eksistoivat
samalla tavalla kuin konkreettiset asiat (Plantinga, 1974, s. 46). Esimerkiksi numero seitseman,
ja sen idea, on yhti aktuaalinen, aktuaalisessa maailmassa siis, kuin ratakiskoyhteys Jyviskylin ja

Jamsan vililla.

Sana komplementti liittyy objektien ominaisuuksiin. Kun objektilla x sanotaan olevan
ominaisuuden O komplementti, niin yleisesti silld tarkoitetaan, ettd x:1ld ei ole ominaisuutta O.
Komplementilla voidaan my0s tarkoittaa jonkin ominaisuuden vastakohtaa. O:n komplementti
ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa sama asia, kuin O:n vastakohta, tai negaatio. Otetaan
esimerkiksi ominaisuus pystynendisyys. Mikd on sen vastakohta? Onko se ominaisuus ei-
pystynendisyys? Onko sille edes olemassa varsinaista vastakohtaa? Niinpd sanottaessa, ettd
objektilla x on pystyneniisyyden komplementti, tarkoitetaan sitd, ettd x ei ole pystynendinen,

minka lisaksi x:114 voi olla mika tahansa muu nendtyyppi kuin pystynena.

Muutama sananen kidannostyosti. Plantiga mainitsee (1974, s. 14) alaviitteessa, ettd han kéyttdaa
sanoja necessarily (Valttimittd) ja essentially (valttimatta, keskeisesti, oleellisesti) synonyymeind,
vaikka niiden alkuperdinen merkitys ei valttimatta olekaan ollut synonyyminen. Sanojen vililla
olevasta mahdollisesta merkityserosta huolimatta olen pditynyt seuraamaan Plantigan esi-

merkkid, ja kyseiset sanat on suomennettu tarkoittamaan vilttamatinta.



3. Mahdollinen maailma Alvin Plantingan teoriassa

Tissd luvussa tarkastelen sitd, mitd Alvin Plantinga tarkoittaa, kun hin puhuu mahdollisista
maailmoista. Luvun ideana on siis selventid, mitd mahdolliset maailmat ovat ja millaisia ominai-

suuksia niilld on.

Plantingan mukaan (1974, s. 44) karkea miaritelmi mahdolliselle maailmalle on se, ettd se kertoo,
miten asiat voisivat olla, ja jatkaa tésti, ettd mahdollinen maailma on jonkinlainen mahdollinen
astaintila. Mahdolliset maailmat ovat siis Plantingalle asiaintiloja. Niihin kuuluu asiaintiloja, joista
osa vallitsee, tai on aktuaalisia, ja osa ei vallitse. (Plantinga, 1974, s. 44.) Bussit ovat painavampia
kauin henkiloantot on vallitseva asiantila. Toisaalta henkiloantot ovat painavampia kuin bussit on myos
asiaintila, mutta se ei vallitse. Téstd huolimatta se on kuitenkin mahdollinen asiaintila, joka my0s
eksistoi. On hyvd huomata, ettd mikd tahansa asiaintila § eksistoi riippumatta siitd, onko §
vallitseva vai el. Jos maailmassa valmistettaisiin valtavan suuria henkil6autoja ja nykyisen kokoisia

busseja, niin on helposti kuviteltavissa, ettd henkildautot olisivat tilléin painavampia kuin bussit.

Mahdollisten asiaintilojen lisdksi on olemassa mahdottomia asiaintiloja. Arvatenkin tillaiset
asiaintilat eivat voi vallita missdan tilanteessa tai maailmassa. Yksi tillainen asiantila on, ettd Mazja
on kulkennt valoa nopeammin. Tama esimerkki liittyy kausaaliseen tai luonnolliseen mahdot-
tomuuteen. Pekka on tehnyt nelion muotoisen ympyran, on toinen esimerkki mahdottomasta
asiaintilasta. Tdmd asiaintila on puolestaan mahdoton laajassa loogisessa merkityksessd. Jos
mahdollinen maailma olisi mahdoton asiaintila, kyseessd olisi mahdoton maailma. Tosin sel-
lainen maailma ei voisi eksistoida, koska mahdottomat asiat eivit voi eksistoida. Mahdollinen
maailma on siis asiaintila, joka on mahdollinen laajassa loogisessa merkityksessi. (Plantinga,

1974, s. 44.) Mika tahansa asiaintila ei kuitenkaan kelpaa kuvaamaan mahdollista maailmaa.

On siis niin, ettd ainoastaan mahdolliset asiaintilat voivat kuvata mahdollisia maailmoja. Tasté
huolimatta mikd tahansa mahdollinen asiaintila ei kelpaa mahdollisen maailman kuvaajaksi. Sen
lisiksi, ettd asiaintila on mahdollinen, sen tulee olla my0Os waksimaalinen tai taydellinen (maximal,
complete). Edelld esitetty asiaintila, bussit ovat painavampia kuin henkiloantot, ei ole maksimaalinen.
Toisin sanoen timi tarkoittaa sitd, ettd kyseinen asiaintila ei pida sisallaan (include), tai estd (tee
mahdottomaksi, preclude), tarpeeksi monia asiaintiloja, jotta se voisi kuvata mahdollista
maailmaa. Maksimaalisuuden kisitteen ymmartimiseksi on tirkeda tarkastella, mitd asiaintilojen

sisdltiminen ja estiminen tarkoittavat. (Plantinga, 1974, s. 44-45.)



Asiaintila § pitdd toisen asiaintilan B sisillddn silloin, kun ei ole mahdollista, ettd § vallitsee ilman,
ettd B vallitsee. Toisin sanoen B:n vallitsevuus on vilttimitontd S:lle. Esimerkiksi asiaintila S,
Veikka Gustafsson on ensimmdinen Mount Everestin bhuipulle kizvennyt suomalainen, sisiltid muun
muassa asiaintilat B Veikka Gustafsson on suomalainen, C 1Veikka Gustafsson on kiivennyt ainakin yhden
vnoren huipulle, D jonkin pddlle on kiivetty ja B yksikddn suomalainen ei ole kiivennyt Mount Everestin
buipulle ennen 1 eikkaa. Enta asiaintilojen estiminen? Kun asiantila § estdd B:n (eli minka tahansa
muun asiaintilan) tarkoitetaan silld sita, ettd kun § vallitsee, niin B ei voi vallita Toisin sanoen S:n
vallitsevuus sulkee pois mahdollisuuden B:n vallitsevuuteen. Nain ollen ylld olevan asiaintila $:n
vallitessa ei ole mahdollista, ettd esimerkiksi B Carina Rdihd on ensimmadinen suomalainen Mount
Everestin huipulla, ja C, kukaan ei ole kiivennyt Mount Everestin huipulle, vallitsisivat. (Plantinga, 1974,
s. 44-45))

Ylld olevien selvennysten myota voidaan todeta, ettd asiaintila ' on maksimaalinen, jos kaikille
asiaintiloille B, § sisaltad B:n, tai S estia B:n. Mahdollinen maailma on siis maksimaalinen
mahdollinen asiaintila. Aktuaalinen maailma on yksi kaikista mahdollisista maailmoista. Asiain-
tilana ilmaistuna aktuaalinen maailma on siis maksimaalinen mahdollinen asiaintila, joka on
aktuaalinen. (Plantinga, 1974, s. 45.) Ymmarrys siitd, mikd mahdollinen maailma on, auttaa

mahdollisten maailmojen eksistoinnin tavan tarkastelussa.

Kaikki mahdolliset maailmat eksistoivat, mutta vain yksi mahdollinen maailma on aktuaalinen.
Kyseessi on siis tima maailma, jossa me elamme (kaytetddn tistd lahin merkintid .4 kuvaamaan
aktuaalista maailmaa). Plantingan mukaan aktuaalinen maailma eroaakin muista mahdollista
maailmoista siksi, ettd se yksinddn on aktuaalinen. Toisin sanoen ei ole mahdollista, ettd useampi
kuin yksi mahdollinen maailma olisi aktuaalinen. Perusteluna viitteelleen Plantinga esittii, ettd
jos kaksi erillistd (distinct) mahdollista maailmaa M7 ja M2 ovat samaan aikaan aktuaalisia, niin
se johtaa loogiseen ristiriitaan. Syy on seuraava: Koska M7 ja M2 ovat erillisid maailmoja, niin
on valttamatonta, ettd M7 sisiltdd ainakin yhden asiaintilan S, joka vallitsee M7:ssd, mutta joka
el vallitse M2:ssa. Kun sekd M7 ettd M2 ovat aktuaalisia samaan aikaan, tidstd seuraa se, ettd
asiantila §' samaan aikaan sekid vallitsee ettd ei vallitse aktuaalisesti, mikd ei ole loogisesti
mahdollista. (Plantinga 1974, s. 44—45.) Taustaoletuksena kyseisessi ristiriidassa on se, ettd
kahden toisistaan erillisen objektin x ja y tdytyy erota toisistaan vahintddn yhdessi asiassa, koska

muutoin ne olisivat identtisid eivitka voisi olla erillisisd, koska ne olisivat sama objekti.



Kuten ylld on mainittu, niin jokainen mahdollinen maailma eksistoi. Ne eksistoivat jokaisessa
mahdollisessa maailmassa, eli jokainen mahdollinen maailma 16ytyy jokaisesta mahdollisesta
maailmasta. Mita tdmd sitten tarkoittaa? Aktuaalinen maailma .4 on siis asiaintila, joka vallitsee.
T4lloin toinen mahdollinen maailma M eksistoi .A:ssa, mutta se on vain mahdollinen asiaintila.
Jos jokin toinen maailma M olisi ollut aktuaalinen 4:n sijasta, niin silloin 4 ei olisi vallitseva.
Tistd huolimatta 4 kuitenkin eksistoisi maailmassa M, mutta talléin .4 olisi kuitenkin vain
mahdollinen asiaintila (Plantinga, 1974, s. 47). Toisin sanoen mistd tahansa mahdollisesta
maailmasta M katsottuna, jos M on siis aktuaalinen, kaikki muut mahdolliset maailmat ovat
mahdollisia asiaintiloja. Koska aktuaalisia maailmoja on ainoastaan yksi, niin se tarkoittaa, ettd
kaikki muut maailmat ovat aktuaalisen maailman nikokulmasta katsottuna vain mahdollisia

maailmoja, minka lisiksi ne eksistoivat aktuaalisessa maailmassa.

Siitd huolimatta, ettd vain yksi mahdollinen maailma voi olla aktuaalinen, Plantiga myontaa, ettd
jokainen mahdollinen maailma on kuitenkin aktuaalinen itsessddn, mutta ei muissa maailmoissa.
Jokainen maailma M olisi siis itsessdan aktuaalinen, jos M olisi aktnaalinen. Téamain lisaksi M olisi ainoa
aktuaalinen maailma. Plantingan mukaan timi huomio voi johtaa paittelemaan, ettd aktuaalinen
maailma ei titen eroa muista maailmoista merkittavisti, jos kaikki maailmat ovat itsessddn, tai
niista itsestain katsottuna, aktuaalisia. Kyseinen johtopaités on Plantingan mukaan kuitenkin

hitikoity. (Plantinga 1974, s. 48.)

Aktuaalisen maailman aktuaalisuus siis eroaa Plantingan mukaan muiden mahdollisten
maailmojen aktuaalisuudesta. Plantingan perusajatus kyseisen viitteen taustalla on timi: 4 on
todellisuudessa aktuaalinen, ja muut maailmat eivit ole. Plantinga selventdd viitettdin
seuraavanlaisella vertauksella. On mahdollista, ettd Einstein ei olisi keksinyt suhteellisuusteoriaa,
vaan sen olisi voinut keksid joku muu. Monissa mahdollisissa maailmoissa tilanne on se, ettd
Einstein ei ole suhteellisuusteorian keksija. Aktuaalisessa maailmassa tilanne on kuitenkin se,
ettd Einstein yksinkertaisesti on suhteellisuusteorian keksija, ja kukaan muu ei ole. Samalla tavalla
aktuaalisen maailman aktuaalisuus eroaa muiden mahdollisten maailmojen aktuaalisuudesta.
Muut maailmat siis voisivat olla aktuaalisia, mutta ne eivit ole, ja .4 yksinkertaisesti on
aktuaalinen. Se, ettd jokainen maailma on aktuaalien itsessdin, ei Plantingan mukaan siis riitd
hivittiméan eroa aktuaalisen ja muiden mahdollisten maailmojen vililli. Kun sanotaan, ettd
jokainen maailma on aktuaalinen itsessddn, niin silloin ainoastaan osoitetaan, ettd ei ole
mahdollista, etta minki tahansa mahdollisen maailman M ollessa aktuaalinen, se olisi samaan

aikaan aktuaalinen ja ei-aktuaalinen. (Plantinga, 1974, s. 48—49.)



Mahdollisten maailmojen eksistointia on my6s mahdollista tarkastella suhteessa toisiin
mahdollisiin maailmoihin. Téll6in jokin maailma M on mahdollinen suhteessa osaan, mutta ei
valttimittd suhteessa kaikkiin, mahdollisista maailmoista. Toisin sanoen jokin maailma M7 on
mahdollinen suhteessa maailmaan M2, mutta ei suhteessa M3:een. Asiaintiloina ilmaistuna olisi
siis niin, ettd kaikki M2:ssa vallitsevat asiaintilat olisivat mahdollisia M7:ssa, mutta kaikki M3:ssa
vallitsevat asiaintilat eivit olisi M7:ssd mahdollisia. Plantinga esittdd kysymyksen, onko tillainen

tilanne mahdollinen. (Plantinga 1974, s. 51-52.)

Kysymykseni tissi tapauksessa on siis seuraava: onko sellaisia asiaintiloja, jotka olisivat voineet
vallita faktnaalisesti (in fact), mutta joilta olisi puuttunut mahdollisen vallitsevuuden ominaisuus,
jos asiat olisivat olleet toisin jollain mahdollisella tavalla. Toisin sanoen onko aktuaalisessa
maailmassa asiaintiloja, joilla on ominaisuus vallitseva joissain mahdollisissa maailmoissa, mutta joilta
kyseinen ominaisuus puuttuu toisissa mahdollisissa maailmoissa. (Plantinga, 1974, 53-54.)
Otetaan esimerkiksi asiaintila Swomi on voittanut maailmanmestarnuden jalkapallossa. Vaikka toden-
nikoisyys kyseisen asiaintilan toteutumiseen on aktuaalisessa maailmassa lihes olematon, niin se
on silti mahdollinen asiaintila. Lisdksi ei ole mitddn syyté olettaa, ettei se voisi olla mahdollinen
jossain toisessa maailmassa M7. Onko kuitenkin mahdollista, ettd Suomen ei ole mahdollista

voittaa jalkapallon maailmanmestaruutta maailmassa M2.

Plantingaa seuraten voidaan todeta, etti Suomen on mahdollista voittaa maailmanmestaruus
jalkapallossa my6s maailmassa M2. Plantingan mukaan on selvii, ettei ole sellaisia asiaintiloja,
jotka ovat mahdollisia joissain maailmoissa, mutta eivit ole mahdollisia toisissa maailmoissa.
Perusteluina tille toimivat seuraavat nelja huomiota: 1) jos asiaintila § on mahdollinen, niin $ on
silloin valttdimittd mahdollinen, eli § on mahdollinen suhteessa jokaiseen mahdolliseen
maailmaan. Tdstd seuraa, ettd 2) jokainen mahdollinen maailma on mahdollinen suhteessa
jokaiseen mahdolliseen maailmaan. Kolmas kohta on se, ettd 3) jos miki tahansa asiaintila on
mahdollinen suhteessa vahintddn yhteen mahdolliseen maailmaan, on se mahdollinen suhteessa
kaikkiin mahdollisiin maailmoihin. Ja kolmannesta kohdasta seuraa 4) jokainen maailma, joka on
mahdollinen suhteessa vihintdin yhteen mahdolliseen maailmaan, on mahdollinen suhteessa
kaikkiin mahdollisiin maailmoihin nidhden. (Plantinga, 1974, s. 53—54). Jos meilla siis on asiaintila
S, joka on mahdollinen A:ssa, niin edelld olevan todistelun mukaan § on mahdollinen kaikissa

maailmoissa.



Ylla olevan perusteella voidaan sanoa, ettd mahdollisuudesta ei tarvitse puhua usealla eri tavalla.
Niinpd suhteellisesta mahdollisuudesta puhuminen voidaan lopettaa ja riittdd, ettd puhutaan
mahdollisuudesta yleisesti (Plantinga, 1974, s. 54). Plantingan pyrkimykseni lienee ollutkin saada
osoitettua, ettdi mahdollisuutta ei tarvitse jakaa useisiin eri tyyppeihin, joihin liittyen pitdisi olla

mahdollisesti erilliset toisistaan poikkeavat teoriat.



4. Ominaisuudet mahdollisissa maailmoissa

Aiemmin on mainittu useasti sana ominaisuus. Ominaisuus voi olla intuitiivisesti selvd kisite,
mutta se, miten objekteilla on ominaisuuksia mahdollisissa maailmoissa, ei valttdmittd ole. Tassa
luvussa tarkastelen, kuinka Plantingan mukaan objekteilla on ominaisuuksia mahdollisissa

maailmoissa.

Ominaisuudet ovat asioita, joita objektit ilmentidvat mahdollisissa maailmoissa. Objektilla x on
siis ominaisuus O maailmassa M, jos M sisaltda sen asiaintilan, ettd x:lli on O. (Plantinga,
1976/2003, s. 110.) Esimerkiksi jollain kivelldi x maailmassa M voi olla muun muassa
ominaisuudet karheus, harmaus ja kovuus. Télloin M:ssa vallitsee kolme asiaintilaa, joiden
mukaan x:1ld on karheuden, kovuuden ja harmauden ominaisuudet. Objekteilla on siis ominai-
suuksia maailmoissa, ja samalla objektilla voi olla eri maailmoissa eri ominaisuuksia. Kun
sanotaan, ettd x:ll4 on ominaisuus O maailmassa M, niin silld ei suoranaisesti tarkoiteta, ettd x:114
on O. Sen sijaan silld tarkoitetaan, ettd x:1ld olisi kyseinen ominaisuus M:ssd, jos M olisi aktu-
aalinen maailma. (Plantinga, 1974, s. 47.) Idea on siis sama kuin asiaintilojen vallitsevuuden

kohdalla.

On kuitenkin huomattava, ettd objektin on eksistoitava maailmassa M, jotta silli voi olla
ominaisuuksia kyseisessd maailmassa. Toisin sanoen x:1la on ominaisuuksia maailmassa M, jos ja
vain jos x eksistoi M:ssd. On siis niin, ettd jos objekti x ei eksistoi maailmassa A, niin silloin
M:ssi ei ole x:dd, joka voisi ilmentdd niitd ominaisuuksia, joita x:lld olisi, jos se eksistoisi M:ssa.

(Plantinga, 1974, s. 55) Tdten millddan x:1ld ei ole ominaisuuksia maailmoissa, joissa se ei eksistol.

Ominaisuudet voidaan jakaa kahteen eri ryhmiin. Ensimmaiseen kuuluvat wilttémittimit
(necessary/essential) ominaisuudet ja toiseen satunnaiset (accidental) ominaisuudet. Mahdollisiin
maailmoihin sidottuna tima tarkoittaa sitd, ettd ominaisuus O on objektille x vilttimiton, jos
x:lld on O jokaisessa maailmassa, jossa x eksistoi. Jos O ei ole objektille x valttimiton, niin silloin

O on x:lle satunnainen (Plantinga, 1976/2003, s. 110).

On hyvd huomata, ettd ryhmit eivit kuitenkaan muodostu tietyistd ominaisuuksista. Toisin
sanoen ei ole niin, ettd valttimattdmien ominaisuuksien ryhméan kuuluisivat tietyt ominaisuudet
ja satunnaisten ryhmiin tietyt ominaisuudet. Sen sijaan ominaisuuksien vilttimattémyys ja

satunnaisuus mairittyvit sen mukaan, mikd on kullekin objektille vilttimitontd ja satunnaista.



Tista seuraa se, ettd objektille x vilttimitén ominaisuus voi olla toiselle objektille y satunnainen.
Voi olla jopa niin, etté y:1l4 ei ole mahdollista olla jotain x:lle kuuluvaa ominaisuutta. Esimerkiksi
numeron seitseman (7) yksi valttimaton ominaisuus on se, ettd se on alkuluku. Sen sijaan
alkuluvullisuus ei ole Sokrateelle valttimiton ominaisuus. TAman lisiksi ei ole edes mahdollista,

ettd Sokrateella ylipddnsi olisi alkuluvullisuuden ominaisuus. (Plantinga, 1974, s. 61.)

Vaikka valttimittomat ominaisuudet eivit muodosta tiettyjen ominaisuuksien ryhmai, niin niistd
voidaan silti erotella jollain tapaa yksi selked ryhma. Tama ryhma muodostuu ominaisuuksista,
jotka ovat kaikille objekteille yhteisia. Toisin sanoen kaikilla objekteilla on kyseiset ominaisuudet
kaikissa niissd maailmoissa, joissa objektit eksistoivat. Nditd ominaisuuksia kutsutaan #riviaaleifesi

vdlttamidttomiksi ominaisunksiksi (trivially essential property). (Planitnga, 1974, s. 60-61.)

Triviaaleihin valttiméttomiin ominaisuuksiin kuuluu sellaisia ominaisuuksia, joita ei vélttimatta
tule miettineeksi joka paiva. Lisiksi osa triviaaleista valttimattomistd ominaisuuksista saattaa
tuntua sellaisilta, etteivit ne ole ominaisuuksia lainkaan. Esimerkkeind mainittakoon samuus
itsensd kanssa (self identity), olla jokin tai mun (being something or other) ja olla joko alkulnku tai

sitten jotain munta (being either a prime number or else something else). (Plantinga, 1974, s. 60.)

Yksi kaikille objekteille yhteinen vilttimaton ominaisuus on eksistointi. Tdma on seurausta siitd,
ettd jokainen objekti eksistoi jokaisessa maailmassa, jossa se cksistoi. Koska kaikki objektit
eksistoivat vihintddn yhdessi mahdollisessa maailmassa, niin kaikilla objekteilla on titen
ominaisuus eksistointi. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd jokaisen objektin eksistointi olisi
valttimatonta, eli ettd ne eksistoisivat jokaisessa maailmassa. Ainoastaan osalla objekteista on
siis  vélttamattoman eksistoinnin ominaisuus. Niihin objekteihin kuuluvat muun muassa

numerot, asiaintilat ja ominaisuudet. (Plantinga, 1974, s. 61.)

Plantingan mukaan on olemassa useita mahdollisia tapoja ilmaista se, ettd ominaisuus O on
objektille x valttamaton. Héin antaa kolme esimerkkia: Sokrateella on O, jos ja vain jos, 1)
Sokrateella on O jokaisessa maailmassa, 2) Sokrateella on O kaikissa niissd maailmoissa, joissa
hin eksistoi, 3) Sokrateella on O eikd sellaista maailma ole, jossa Sokrateella olisi O:n

komplementti. (Plantinga, 1974, s. 56.)

Kaikki edelli mainitut ilmaisut ominaisuuksien valttimattomyydestd eivdt ole toimivia.

Esimerkki 1) ei ole tarpeeksi tarkka kuvaamaan siti, ettd Sokrateella on jokin ominaisuus O



valttamittd. Syyna, tihdn on se, ettd Sokrates on kontingentti objekti, joka ei eksistoi jokaisessa
mahdollisessa maailmassa. Koska objekteilla voi olla ominaisuuksia ainoastaan maailmoissa,
joissa ne eksistoivat, niin siitd seuraa se, ettd ei ole sellaista ominaisuutta, joka Sokrateella olisi
jokaisessa maailmassa. Sokrateella ei siis esimerkin 1) mukaan olisi lainkaan vilttimattomia
ominaisuuksia, koska se edellyttdd, ettd objektilla on jokin ominaisuus kaikissa maailmoissa.
Esimerkistd 1) on myos tulkittavissa se, ettd valttimattomia ominaisuuksia on ainoastaan
valttimattomilld objekteilla, eli objekteilla, jotka eksistoivat kaikissa mahdollisissa maailmoissa.
Plantingan mukaan tima johtaa sithen, ettd esimerkki 1) ei ole hyvaksyttiva esimerkki kuvaa-

maan valttimattoman ominaisuuden ideaa. (Plantinga, 1974, s. 56.)

Sen sijaan kaksi jalkimmadistd esimerkkid sopivat kyseiseen kdytt6on. Sen lisdksi, ettd ne
kuvailevat tarkasti valttamattonia ominaisunksia (essential attribution), ne ovat kuvailussaan tdysin
vastaavia keskendan. Esimerkistd 2) seuraa se, ettd jos Sokrateella on ominaisuus O jokaisessa
maailmassa, jossa hin eksistoi, niin hdnelld ei ole yhdessidkddn maailmassa O:n komplementtia.
Jos taas kolmatta esimerkkid seuraten sanotaan, ettd Sokrateella ei ole O:n komplementtia
yhdessikdin maailmassa, niin silloin Sokrateella on jokaisessa maailmassa O. T4dssé tapauksessa
taustaoletuksena on se, ettd jokaisessa maailmassa M, jossa Sokrates eksistoi, jokaiselle
ominaisuudelle O pitee, ettd Sokrateella on O AM:ssd tai muutoin O:n komplementti M:ssa.

(Plantinga, 1974, s. 56.)

Objekteilla on toki my6s ominaisuuksia, jotka eivit ole niille valttimittomid. Kutsutaan nditd
satunnaisiksi ominaisuuksiksi. Satunnaiset ominaisuudet eroavat vilttimattomistd ominai-
suuksista siis siind, ettd objekteilla ei ole satunnaisia ominaisuuksiaan kaikissa niissa maailmoissa,
joissa objektit eksistoivat. Sokrateella ei esimerkiksi ole kaikissa niissd maailmoissa, joissa hin
eksistoi seuraavia ominaisuuksia: olla syntynyt 470 eaa., olla filosofi ja olla ateenalainen. Lisiksi
Sokrateella on paljon muita vastaavanlaisia satunnaisia ominaisuuksia, joista yksikdin ei ole
hinelle vilttimiton. Sokrateelta voisi siis puuttua miké tahansa satunnaisista ominaisuuksistaan
ja Sokrates olisi silti Sokrates. Tamin lisdksi Sokrateelta voisi puuttua satunaisten ominai-
suuksiensa joukko eli kaikki satunnaiset ominaisuutensa. Sokrates olisi siis voinut syntya
muutamia vuosia aiemmin tai myohemmin, hian olisi voinut toimia kivenhakkaajana ja hin olisi

voinut olla makedonialainen. (Plantinga, 1974, s. 61.)

Objekteilla on siis ominaisuuksia maailmoissa, joissa ne eksistoivat. T4std johtuen niilld on niin

kutsuttuja maailmakobtaisia (world-indexed) ominaisuuksia. Tarkastellaan titd esimerkin kautta.



Sokrates eksistoi A:ssa, jossa Sokrateella on pystynendisyyden ominaisuus. Sokrates eksistoi
myOs toisessa maailmassa M7. jossa hinelld el ole nendd lainkaan, joten sielld ei vallitse asiaintila
Sokrates on pystynendinen. Tastd huolimatta M7:ssd eksistoivalla Sokrateella on maailmakohtainen
ominaisuus olla  pystynendinen A:ssa, minkd lisaksi _A:ssa  eksistoivalla Sokrateella on

maailmakohtainen ominaisuus o/a nendtin M1 :ssd. (Plantinga, 1974, s. 62.)

Ylld olevaa huomiota voidaan kayttdd myOs asiaintilothin. Esimerkiksi A:ssa vallitsevilla
asiaintiloilla on muissa mahdollisissa maailmoissa ominaisuus va//itsee A:ssa. Koska kaikilla asiain-
tiloilla on maailmakohtainen ominaisuus kaikissa mahdollisissa maailmoissa, niin siitd seuraa,
ettd jokainen mahdollinen maailma sisaltdd jokaisen mahdollisen maailman myos tilld tavalla.

(Plantinga, 1974, s. 55.)

Jotta objektilla x voi olla maailmassa M maailmakohtainen ominaisuus o/a pystynendinen A:ssa x:n
taytyy tdyttdd kaksi ehtoa. Ensiksi x:n tdytyy eksistoida maailmassa M (Iahtékohtana on siis se,
ettd x eksistoi A:ssa, koska silli on 4:ssa pystyneniisyyden ominaisuus). Toiseksi jos M olisi
aktuaalinen maailma, niin silloin 4:n taytyy pitad sisallidn se, ettd x:lld on pystyneniisyyden
ominaisuus. (Plantinga, 1974, s. 62.) Tami johtuu siitd, ettd jos x:lld el olisi pystynendisyytta

A:ssa, niin silloin x:114 ei voisi olla M:ssd ominaisuutta olla pystynendinen A:ssa.

Maailmakohtaisen ominaisuuden ideaa voidaan siis luonnehtia seuraavalla tavalla: ominaisuus 0
on maailmakohtainen, jos ja vain jos joko 1) on olemassa ominaisuus O ja maailma A siten, etta
mille tahansa objektille x ja maailmalle M7 pitee se, ettd x:1ld on maailmakohtainen ominaisuus
olla O M:ssd maailmassa M7, jos ja vain jos x eksistoi M7:ssd ja M sisiltda vallitsevan asiaintilan
x:lld on O, tai 2) O on maailmakohtaisen ominaisuuden ¢ komplementti. (Plantinga, 1974, s.

63.)

Huomautettakoon, ettd maailmakohtaisen ominaisuuden, kuten o/a pystynendinen M:ssa, komple-
mentti ei ole ominaisuus o/a ei-pystynendinen M:ssd. Ainoastaan M:ssi eksistoivilla objekteilla on
ominaisuus o/la ei-pystynendinen M:ssa. Sen sijaan ominaisuuden olla pystynendinen M:ssa komple-
mentti voi olla kaikilla objekteilla, jotka joko eivit eksistoi M:ssa, tai ovat ei-pystynendisia M:ssa.
Eli jos Sokrates ei eksistoi maailmassa M7, niin silloin Sokrateella ei ole kumpaakaan
maailmakohtaisista ominaisuuksista o/la pystynendinen M1 :ssd tai olla ei-pystynendinen M1 :ssd. Sen
sijaan Sokrateella on komplementit ominaisuuksista o/ pystynendinen M1 :ssija olla er-pystynendinen

M1 :ssd. (Plantinga, 1974, s. 63.)



Maailmakohtaisilla ominaisuuksilla on se ominaisuus, ettd ne ovat objekteille valttimattomia.
Vilttimattomyys on seurausta siitd, ettd kun objektilla x on ominaisuus O A:ssa, niin kaikissa
muissa maailmoissa, joissa x eksistoi, silli on maailmakohtainen ominaisuus x:/d on O A:ssa.
Tama pitee kaikkiin nithin maailmasidonnaisiin ominaisuuksiin, jotka x:lld on. Lisdksi x:1ld on
joko maailmasidonnainen ominaisuus Q tai sen komplementti. Tama puolestaan johtuu siitd,
ettd x:1ld on ominaisuus O maailmassa M tai sitten x:l1d ei ole O:ta M:ssa. Jos x:lld ei ole O:ta

M:ssa, niin silloin x:11d on siis O:n komplementti M:ssd. (Plantinga, 1974, s. 63.)

Objekteilla on siis triviaalisti luonteenomaisia ominaisuuksia. Namid ominaisuudet ovat osa
kaikkia objekteja. Plantinga esittdd kysymyksen, voidaanko objektien kuvauksessa mennd
pidemmiille, ja sanoa, ettd objekteilla on jonkinlainen perusolemus (essence) tai yksilollinen luonto
(individual nature), joka erottaa objektin x kaikista muista objekteista. (Plantinga, 1974, s. 70.)

Seuraavaksi tarkastelemme titd kysymysta.



5. Perusolemus

Perusolemus voidaan mairitelld useilla tavoilla. Sen voi sanoa olevan apseloiva ominaisuus, pienin
kapseloiva ominaisuus, tai taydellinen ja_johdonmukainen maailmakobtaisten ominaisunksien jonkko. Tassa

luvussa tarkastellaan sité, kuinka niihin médritelmiin paddytdan.

Perusolemuksen (essence) pohjimmainen idea on se, ettdi perusolemus on ominaisuus, tai
ominaisuuksien joukko, joka objektilla on vilttimatta (essentially). Tamin lisiksi perusolemus on
objektille ainutlaatuinen, eli millién toisella objektilla ei ole samaa perusolemusta. Plantingan
mukaan on mahdollista sanoa, ettd objektin perusolemus yksi/i (individuates) objektin. Toisin

sanoen objektin perusolemus erottaa objektin x muista objekteista. (Plantinga, 1974, s. 70.)

Plantinga toteaa, ettd ylli oleva perusolemuksen madirittely ei ole riittdvin tarkka. Toimiva
maaritelméd perusolemukselle on Plantingan mukaan seuraava: E on objektin x perusolenus, jos ja
vain jos E on objektille x vilttamdton, eikd ole olemassa sellaista maailmaa M, jossa eksistoi x:std erillinen
objektiy, jolla myos on E. (Plantinga, 1974, s. 72.) Toisin sanoen on mahdotonta, ettd olisi olemassa
objektista x erillinen objekti y, jolla olisi x:n perusominaisuus E (Plantinga, 1974, s. 70).
Tuloksena ylld olevasta perusolemuksen kisityksestd on se, ettd objektin perusolemuksesta seuraa
(entails) kaikki kyseiselle objektille vilttimattomit ominaisuudet (Plantinga, 1974, 72-73).

Tarkastelen seuraavaksi viitteen perusteluja.

Sovitaan, ettd meilli on Sokrateen perusominaisuus E, mikd tahansa Sokrateelle valttimiton
ominaisuus O ja mikid tahansa maailma M, jossa E on ilmentynyt objektin x kautta. Koska x
ilmentid perusominaisuuden E, niin x on silloin identtinen Sokrateen kanssa, koska ainoastaan
Sokrates, tai jokin Sokrateen kanssa identtinen objekti, voi ilmentdd Sokrateen perusolemuksen
E. Timin johdosta x:lli on maailmassa M kaikki samat ominaisuudet kuin Sokrateella
maailmassa M. Koska O on Sokrateelle valttimiton ominaisuus, niin Sokrateella on se kaikissa
maailmoissa, joissa hin eksistoi, mistd seuraa se, ettd Sokrateella on O my6s M:ssid. Niin ollen
my0s x:lld on O M:ssd, koska x on identtinen Sokrateen kanssa. Téstd voidaan padtelld, ettd ei
ole sellaista maailmaa M, jossa olisi objekti, jolla olisi £ mutta ei O:ta. Niinpa voidaan sanoa, etta
E:std seuraa O, ja ettd F:n ilmentavilld objektilla on kaikki E:n edellyttimat valttimattOmat

ominaisuudet. (Plantinga, 1974, s. 73.)

Sokratesta esimerkkind kayttien Plantinga toteaa, etti Sokrateella on edelli mainitun



maaritelmidn mukainen perusolemus, joka on sokraattius (socrateity). Sokraattius tarkoittaa
ominaisuutta olla Sokrates tai olla identtinen Sokrateen fanssa. Seuraavista syistd johtuen sokraattius
on Sokrateen perusolemus: Sokrates ei voi olla erillinen itsestdan yhdessikain maailmassa, jossa
hin eksistoi, eikd hidn voi omata sokraattiuden komplementtia yhdessikdin maailmassa, jossa
hin eksistoi. Tamin lisiksi sokraattius on Sokrateelle vilttimiton ominaisuus. Sokraattius on
myOs ominaisuus, jonka komplementti on kaikilla Sokrateesta erillisilli objekteilla kaikissa
mahdollisissa maailmoissa. Eikéd yksikddn Sokrateesta erillinen objekti voi olla Sokrateen kanssa

identtinen yhdessikdin maailmassa. (Plantinga, 1974, s. 71-72.)

Edellisessd luvussa on mainittu, ettd maailmakohtaiset ominaisuudet ovat objekteille
valttimidttomid. Tdssd yhteydessd voidaan todeta, ettd objekti x joko eksistol missd tahansa
maailmassa M tai sitten x ei eksistoi missd tahansa maailmassa M. Niin ollen x:lld on joko
maailmakohtainen ominaisuus eksisto; M:ssd tai sen komplementti e-eksistor M:ssd. Niinpa mille
tahansa maailmalle M pitee, ettd joko maailmakohtainen ominaisuus eksistonti M:ssd tai ei-
eksistointi M:ssd on xille valttimiton, mikd on seurausta x:n perusolemuksesta. Lisdksi mille
tahansa ominaisuudelle O ja mille tahansa maailmalle A, jossa x eksistoi, patee se, ettd x:1ld on
O M:ssa tai O:n komplementti M:ssd. Tamikin on seurausta x:n perusolemuksesta, joten mista
tahansa x:n perusolemuksesta seuraa, etti joko x:lld on maailmakohtainen ominaisuus oz O
M:ssd tai olla O:n komplementti M:ssd. Niissa tapauksissa M on siis maailma, jossa x eksistoi ja O

on mika tahansa ominaisuus, joka x:1ld on M:ssd. (Plantinga, 1974, s. 73.)

Perusolemus E on siis sellainen, ettd jos se ilmentyy jossain maailmassa M, niin silloin kaikille
maailmakohtaisille ominaisuuksille 0 pitee, ettd E:std seuraa Q) tai O:n komplementti. Talloin E
edellyttad kaikki maailmakohtaiset ominaisuudet, minkd johdosta E:n voi nidhda pitivin ne
tietylld tavalla ”sisalldan”. Silloin kun mikéd tahansa ominaisuus edellyttda jonkin objektin kaikki
maailmakohtaiset ominaisuudet tai niiden komplementit, niin kyseinen ominaisuus on niin
kutsuttu kapseloiva ominaisuus (encaptic property) K. Miki tahansa perusolemus on siis kapseloiva
ominaisuus. (Plantinga, 1974, s. 74.) Tilld tavoin ajateltuna perusolemus on mahdollista nihda

ominaisuudeksi.

Tarkemmin sanottuna perusolemus on sellainen kapseloiva ominaisuus, joka on ilmentynyt
valttimittd jossain mahdollisessa maailmassa. Toisin sanoen jossain maailmassa M eksistoi

objekti x, jolla on perusolemus E olemuksellisesti. Kidntien on my6s niin, ettd jokainen



koteloiva ominaisuus, joka on ilmentynyt vilttimattd jossain maailmassa, on perusolemus. Jotta
timad voidaan todistaa, on pystyttdvd osoittamaan, ettd 1) objektilla x maailmassa M on
valttimatta koteloiva ominaisuus ja 2) ettei ole sellaista maailmaa M7, jossa eksistoi x:std erillinen
objekti, jolla on sama koteloiva ominaisuus. (Plantinga, 1974, s. 74.) Tarkastellaan seuraavaksi

timan todistuksen lihtokohtia ja itse todistusta.

Kuvattakoon koteloivaa ominaisuutta kirjaimella . M olkoon jokin niistd maailmoista, joissa E
on ilmentynyt vilttimattd objektin g toimesta. Lisdksi olkoon M7 mikd tahansa maailma ja y
mika tahansa gsta erillinen objekti maailmassa M7. Niista lihtokohdista on siis pystyttava
todistamaan, ettd y:lld ei ole E:td maailmassa M7. Jos oletetaan, ettd y:lld on E, niin paddytidin
tilanteeseen, jossa g on identtinen y:n kansa, mikéd on ristiriidassa todistettavan viitteen kanssa,
koska jos y:lld on E, niin silloin E on seka y:114 ettd zlla, minkd johdosta ne eivit voi olla erillisid,
vaan niiden on oltava identtisid. Koska E on koteloiva ominaisuus, niin siitd seuraa joko
maailmakohtainen ominaisuus ekszstoi M1 :ssd tai ei eksistoi M1 :ssi. Koska y eksistoi M7:ssd, niin
E:sta seuraa siis eksistoi M1 :s5d. Tiast seuraa, ettd my6s g eksistoi M7:ssd, koska z:lla on E. Tamin
lisaksi zlla on E MT7:ssd, koska zlla on E vilttimaitta eli E on g:lla kaikissa niissd maailmoissa,
joissa g eksistoi. Niin siis sekd zilla ettd y:ld on E M7:ssd. Kuten aiemmin on mainittu (s. 19)
kaikille maailmakohtaisille ominaisuuksille O pitee, ettd E:std seuraa olla Q M:ssa tai e olla Q
M:ssa. Niinpa jokaiselle Olle pitee, ettd z:lla on O MT:ssd, jos ja vain jos y:lld on O M7:ssd, mista
seuraa, ettd g ja y ovat identtisid. Niin ollen perusolemus voidaan médritelld edelld (s. 20) olleen
madritelmén kanssa yhtipitavasti siten, ettd E on perusolemus, jos ja vain jos E on koteloiva ominaisuus,

Joka ilmentyy vilttémittd jossain maailmassa M. (Plantinga, 1974, s. 74-75.)

Kapseloivasta ominaisuudesta voidaan tehdé rajatumpi kuvaus, jota Plantinga kutsuu penimmidifksi
kapseloivaksi ominaisundeksi (smallest encaptic property) K. Kyseinen ominaisuus on sellainen, etta
siitd seuraa ei-maailmakohtainen ominaisuus O ainoastaan silloin, kun O on vilttimaton mille
tahansa objektille, joka ilmentdd K:n. Tédssd on vaatimuksena se, ettd ei ole sellaista maailmaa,
jossa x:1ld olisi K ja samalla O satunnaisesti. Pienin maailmakohtainen ominaisuus K7 on myos
sellainen, ettd se seuraa kaikista muista kapseloivista ominaisuuksista K, jotka ovat yhtenevid
K7:n kanssa niistd seuraavien maailmakohtaisten ominaisuuksien suhteen. Kapseloiva
ominaisuus K7 on siitd seuraavien maailmakohtaisten ominaisuuksien suhteen yhteneva toisen
kapseloivan ominaisuuden K2 kanssa, jos ja vain jos jokaisen maailmakohtaisen ominaisuuden
O suhteen K7:sti seuraa 0, jos ja vain jos K2:sta seuraa (. Pienimmin kapseloivan ominaisuuden

kisitteen my6td voidaan sanoa, ettd ominaisuus O on perusolemus, jos ja vain jos O on pienin kapseloiva



ominaisuns. ' Tama médritelma on yhtenevi edelld esitetyn (s. 20) maaritelman E on perusolenus, jos
Ja vain jos E on koteloiva ominaisuus, joka ilmentyy vilttamittd jossain maailmassa M, kanssa. (Plantinga,

1974, 5. 75.)

Perusolemus voidaan mieltid ominaisuudeksi, kun sitdi tarkastellaan kapseloivana omi-
naisuutena. Perusolemusta on mahdollista tarkastella my6s ominaisuuksien joukkona T. Téll6in
perusolemus koostuu tiydellisestd maailmakohtaisten ominaisuuksien muodostamasta joukosta.
Osa tillaisista joukoista on kuitenkin mahdottomia, koska ne sisaltavit ristiriitaan johtavia
ominaisuuksia. Esimerkiksi x:1ld voisi olla jossain maailmassa ominaisuudet o/l thminen M:ssi ja
olla numero M:ssa. Niin ollen ainoastaan sellaiset z@ydelliset (complete) maailmakohtaisten
ominaisuuksien joukot, jotka ovat mahdollisia voivat olla perusolemuksia. Jos E on perusolemus
kapseloivien ominaisuuksien yhteydessd mairitellylld tavalla, niin silloin E:n ilmentavilld
objektilla on jokainen ominaisuus jostain maailmakohtaisten ominaisuuksien joukosta. Ndin siis
T on perusolenns, jos ja vain jos T on tiydellinen ja johdonmukainen maakohtaisten ominaisunksien joukko.

(Plantinga, 1974, 76-77.)

Perusolemuksilla on my6s ominaisuuksia, joista osa on satunnaisia ja osa valttimattomia.
Esimerkiksi sokraattiuden yksi satunnaisista ominaisuuksista on se, ettd se on ilmentynyt (being
instantiated) mahdollisisssa maailmoissa. Lisiksi sokraatiudella on vilttimattomid, uniikkeja ja
eksistointiin sidottuja ominaisuuksia. Koska perusolemuksella on ominaisuuksia, niin niilli on
my0s perusolemuksia. Esimerkiksi sokraattiuden yksi perusolemus on se, ettd se on perusolenus,
Jota ilmentiid A:ssa Sokrates. Tama perusolemus on sokraattiudella jokaisessa maailmassa.

(Plantinga, 1974, s. 76-77.)



6. Kritiikkid Plantingan teoriaa kohtaan

Plantingan ty6lld mahdollisten maailmojen parissa on ollut iso merkitys aiheeseen liittyvin
keskustelun kannalta. Toisaalta Plantingan teoria on onnistunut vakuuttamaan monia, mutta
samalla se on my0s kerdnnyt osakseen vastustusta. Tésséd luvussa tarkastellaan hieman kritiikkia,
joka kohdistuu Plantingan teorian tuottamaan ontologiaan, teorian semantiikasta nouseviin

ongelmiin seki perusolemuksen kisitteen synnyttamiin kysymyksiin.

Yksi krititkin kohde Plantingan teoriaa kohtaan on ollut se, etti teoria tuottaa varsin laajan,
suorastaan paisuneen, ontologian. Asiaintilojen ja ominaisuuksien lisiaksi teoria hyodyntia muun
muassa myOs propositioita ja relaatioita. Kaikista edelli mainituista voidaan kehittid mitd
hienojakoisempia erilaisia ominaisuuksia, asiaintiloja ja niin edelleen, mistd seuraa hyvin

monimuotoinen ontologinen maailma. (Menzel, 2014b.)

Koska samoja abstrakteja entiteettejd kuitenkin kaytetddn hyvin laajalti, niin viite niiden
litallisuudesta on oikeutettu ainoastaan, jos kyseiset entiteetit eivit suorita teoriassa jarkevia
filosofista tehtavad. Plantingan teoriassa ontologian eri osasilla kuitenkin on oma, tarkoin valittu
roolinsa, jonka ne tayttavit. Nain ollen paisunut ontologia ei ole kovin vahva viite teoriaa

vastaan. (Menzel, 2014b.)

Plantingan kehittimi semantiikka on my6s saanut kohdakseen arvostelua. Isoimpana sisiltona
tassa kritiikissd lienee se, ettd semantiikka ei kykene tekemain riittavissa méarin selkoa omista

peruskasitteistadan. (Menzel, 2014b.)

Ensimmiinen huomio on se, ettd Plantingan modaalisemantiikka ei sovi yhteen yleisten
semanttisten perusintuitioiden kanssa. Kun yleisesti, ja valtateorioiden mukaan, nimet /waisevat
(denote) yksilditd, niin Plantingan teoriassa nimet ilmaisevat yksilollisida perusolemuksia. Eli
Plantingan teoriassa nimi Sokrates ilmaisee Sokrateen perusolemuksen, ja intuitiivisesti nimi
Sokrates ilmaisee Sokrateen yksilona. Jotta intuition pohjalta voidaan ilmaista perusolemuksia,
on asiaa kuvaamaan kaytettdva hieman monimutkaisempia kielellisid ilmauksia. Perusolemusta
voidaan siis ilmaista esimerkiksi verbin gerundimuodolla, johon on liitetty yksil66n viittaava
nimi. Olla Sokrates on esimerkki tallaisesta tapauksesta. Tédssd tapauksessa on huomioitava, ettd
sana Sokrates gerundissa olla Sokrates viittaa Sokrateen yksil6on eikd perusolemukseen. Jos
Sokrates viittaisi Sokrateen perusolemukseen, niin silloin oz Sokrates ilmaisisi Sokrateen

perusolemuksen perusominaisuutta eikd Sokrateen perusominaisuutta. (Menzel, 2014b.)



Ylld olevasta pddstadn siirtymain viitteeseen siitd, ettd Plantingan muotoilema semantiikka ei
tarjoa tyokaluja omien madritelmiensd ja periaatteidensa tulkitsemiseen (Menzel, 2014b).
Plantingalla on teoriansa kannalta taustaoletus, jonka mukaan on vilttimitontd, ettd jokaisella
objektilla on perusolemus (Menzel, 2014c). Timin oletuksen on mdidrid taata se, ettd
perusolemuksia on tarpeeksi eli ettd ne riittdvat kaikille objekteille. Kun kyseinen taustaoletus
tulkitaan Plantingan oman semantiikan avulla, niin paadytdin tilanteeseen, jossa kyseinen oletus

on totta myos silloin, kun ei ole olemassa yhtidn perusolemusta. (Menzel, 2014b.)

Lisdksi perusolemuksen kisitteeseen kohdistuu haasteellista kritiikkid. Ymmirtidksemme
ongelman ytimen pohjustetaan asiaa ensin kahdella huomiolla. Ensiksi mairitellidn omi-
naisuuden olevan /loogisesti yksinkertainen (logically simple) silloin, kun se ei ole toisten
ominaisuuksien negaatio, disjunktio, konjunktio ja niin edelleen. Jos ominaisuus on jokin edelld
mainituista, niin ominaisuus on silloin wonimutkainen tai kompleksinen (complex). Toiseksi
sanotaan ominaisuuden O olevan ylkinen (general), jos on mahdollista, ettdi molemmat sekid 1)
jokin objekti x ilmentdd O:n, etta 2) jokin x:sta erillinen objekti y voi ilmentad O:n. Toisin sanoen

O on yleinen, jos sitd voi ilmentdd useampi kuin yksi objekti. (Menzel, 2014b.)

Perusolemukset ovat joko yksinkertaisia tai sitten ne eivat ole yksinkertaisia, ja molemmilla
vaihtoehdoilla on omat ongelmakohtansa. Plantinga viittaa perusolemuksiin seki kielellisesti
yksinkertaisilla gerundeilla, o/la Sokrates, etti kielellisesti monimutkaisemmilla gerundeilla o/
identtinen Sokrateen kanssa. Yksinkertaiset gerundit siis viittaisivat, ettd perusolemukset ovat
loogisesti yksinkertaisia, ja monimutkaisemmat gerundit, ettd perusolemukset olisivat loogisesti
kompleksisia. (Menzel, 2014b.) Tarkastellaan seuraavaksi, mita tapahtuu, jos perusominaisuudet

ovat kompleksisia.

Jos ominaisuudet ovat kompleksisia, niin silloin niiden voi sanoa muodostuvan useista osista.
Esimerkiksi kompleksinen ominaisuus ola hhyt ja pystynendinen muodostuu yksinkertaisista
ominaisuuksista o/la lyhyt ja olla pystynendinen. Jos perusolemukset ovat kompleksisia, niin siitd
seuraa kritiikin mukaan se, ettd Sokrates on kirjaimellinen metafyysinen komponentti
perusolemuksessa o/la identtinen Sokrateen kanssa. Tilloin ei olisi mahdollista puhua Sokrateen
perusolemuksesta ilman, ettd viitataan Sokrateeseen. Jos ndin on, niin silloin perusolemukset
olisivat ontologisesti riippuvaisia ilmentijistddn, eli yksikddn perusolemus ei voisi eksistoida

ilmentymattomana. Tama on ongelmallista Plantingan teorian kannalta, koska siina



perusolemukset eksistoivat, vaikka niitd ei ilmentiisikddn mikddn objekti. Plantinga on
puolustautunut viitettd vastaan vastustamalla nakemystd siitd, ettd Sokrates olisi osatekijd
perusominaisuudessa o/la identtinen Sokrateen kanssa. Timin vastauksen on nahty olevan ad hoc,
koska Plantinga ei tarjoa toista nakemysti teoriaansa, eikd hin tunnista muita ongelmia kyseessa

olevaan loogiseen kompleksisuuteen liittyen. (Menzel, 2014b.)

Perusolemusten ollessa loogisesti yksinkertaisia, eli ollessa muotoa o/la Sokrates, joudutaan myo6s
viittaamaan Sokrateeseen, kun puhutaan hinen perusolemuksestaan. Nain siis o/a Sokrates ei ole
sen vihempdi ontologisesti riippuvainen Sokrateesta yksilona, kuin o//a identtinen Sokrateen kanssa.
Erona niiden kahden valilld on kuitenkin se, ettd yksinkertaisten perusolemusten kohdalla ei ole
ilmeistd loogista kompleksisuutta, joka vaatisi selventimistd. Vaikka yksinkertaistenkin
perusolemusten tapauksissa niistd puhuttaessa on pakko viitata niitd ilmentiviin objekteihin, niin
tima el tarkoita, etteivitkd perusolemukset voisi eksistoida, vaikka niitd ei ilmenna mikdin
objekti. Jos esimerkiksi Sokrates ei eksistoisi, niin siind tapauksessa emme voisi viitata hinen
perusolemukseensa gerundilla, jossa viitataan Sokrateen nimeen. Toisin sanoen o/la Sokrates tai
sokraattins olisivat epikelpoja tapoja puhua kyseisestd perusolemuksesta. Tastd huolimatta on
mahdollista, ettd kyseinen perusolemus kuitenkin eksistoisi, koska perusominaisuus itsessdin ei
ole riippuvainen Sokrateen olemassaolosta. Titen viitettd loogisesti yksinkertaisten
perusominaisuuksien valttimattomyydesta ei voida kieltdd, mistd seuraa, ettd timi nikemys sallii

ilmentymittémien perusominaisuuksien eksistoimisen. (Menzel, 2014b.)

Toisaalta perusominaisuuksien loogiseen yksinkertaisuuteen nojaava lihestymistapaa voidaan
kritisoida myos siitd, tekeekd se lopulta tarpeeksi ison eron possibilismin ja itsensd valille.
Kritiikin ytimend on se huomio, ettd Plantingan teoriassa perusominaisuudet ovat yksinkertaisia
ei-yleisia ominaisuuksia, kun taas ominaisuuksia koskevien intuitioiden mukaan kaikki loogisesti
yksinkertaiset ominaisuudet ovat yleisid. Plantinga jttdd siis intuitiot huomiotta ja luo uuden
yksinkertaisten ominaisuuksien luokan, jonka tehtivinid on toimia aktualistisessa mallissa
samassa roolissa missi mahdolliset ei-aktuaaliset objektit toimivat possibilismissa. Kritiikin
mukaan Plantingan esittelemid perusominaisuuden idea on sen verran omituinen, ettd herdd
kysymys, onko loogisesti yksinkertaisten valttimattomasti ei-yleisten ominaisuuksien postulointi
filosofisesti parempi ratkaisu, kuin postuloida objekteja, jotka eivit ole aktuaalisia. (Menzel,

2014b)

Plantingaa kohtaan esitetty kritiikki vaihtelee haastavuudeltaan. Kuten edelld on todettu, niin



paisunutta ontologiaa kohtaan esitetty kritiikki ei ole vilttimittd vakavin uhka teorian
uskottavuudelle. Sen sijaan perusolemusta ja teorian semantiikkaa kohtaan esitetty kritiikki
aiheuttaa teorialle isompia haasteita. Plantigalla olisi keinoja vastata haasteisiin, mutta jotkin
vastaustavat aiheuttaisivat sen, ettd Plantingan teorian tarkoitus muuttuisi, mikd ei liene
tarkoituksenmukaista (Menzel, 2014b). Plantingalla olisi siis vield paljon ratkaistavia kysymyksid

ennen kuin hinen teoriansa tyydyttaa kriitikkojen mielen.



7. Paiatanto

Mahdollisista maailmoista teoretisointi ja sen seurauksena ilmennyt ei-aktuaalisten objektien
ongelma on atheuttanut paljon keskustelua. Ongelmaa voi lihestyd monelta eri suunnalta ja eri
teoriaperinteitd seuraten. Ongelma on kuitenkin haastava eikd sithen tunnu vield 16ytyneen

selkedd toimivaa tiettyd tapaa, jolla sitd voitaisiin ldhestya.

Alvin Plantingan aktualismiin kallistuva ratkaisuyritys on siis varsin kunnianhimoinen. Teorian
yhtena tavoitteena on osoittaa, ettd kaikki mika on, eksistoi. Tahin tavoitteeseen Plantinga pyrkii
osoittamalla, ettd kaikki, minka voi sanoa olevan olemassa, eksistoi mahdollisissa maailmoissa ja

asiat, jotka eivit teorian mukaan eksistoi, eivit ole olevaisia.

Yhtenid keskeisend tyOkaluna pyrkimyksessddn Plantigalla on perusolemuksen kisite (Menzel,
2014a). Sen avulla hin pyrkii osoittaman, etti jokaisen objektin, joka voi mahdollisesti eksistoida,
perusolemus eksistoi, vaikka kyseistd perusolemusta ei ilmentidisikddn mikdin objekti
yhdessdkdin mahdollisessa maailmassa. Tilli tavoin kaikki mahdolliset asiat saataisiin

eksistoinnin piiriin, koska jokaisella objektilla on Plantingan mukaan perusolemus.

Avukseen Plantinga ottaa mahdolliset maailmat, jotka hin miirittelee maksimaalisiksi
asiaintiloiksi, jotka joko vallitseva tai eivat vallitse. Kaikki mahdolliset maailmat eksistoivat
aktuaalisessa maailmassa, joten myds mahdollisten maailmojen sisdltimit objektit eksistoivat
aktuaalisessa maailmassa. Objekteilla on maailmoissa ominaisuuksia, joista osa on niille
valttimattomia. Vilttimattomat ominaisuudet ovat puolestaan isossa osassa perusolemusten

muotoutumisessa.

Plantingan teoria ei ole vakuuttanut kaikkia, minki johdosta se on saanut osakseen kritiikkid.
Kuten Menzel (2014b) osoittaa, osa tistd kritiikistd kohdistuu sithen, onko Plantinga lopulta
onnistunut luomaan teorian, jossa ei tarvitse postuloida ei-aktuaalisia objekteja. Plantingan

teoriaa pitiisi siis kehittdd, jotta se pystyisi vastaamaan kritiikkiin.

Vaikka Plantingan teoria ei ole tuonut yleisiesti hyviksyttya ratkaisua ei-aktuaalisten objektien
ongelmaan, niin se on tuottanut paljon keskustelua atheeseen liittyen. Keskustelua, joka tullee

jatkumaan tulvaisuudessakin.
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