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Tassa tutkimuksessa tarkastelen hallitusohjelmiin kirjattujen sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamiseen liittyvien lausumien sisaltdmid biopolitiikan diskursseja. Tavoitteenani on
selvittad, minkalaisia biopolitiikan diskursseja lausumista ilmenee ja miten diskurssit muuttuvat
hallitusohjelmissa. Aineistoni koostuu vuosien 2003-2020 vélisista hallitusohjelmista.

Aineiston lukemisen ja tulkitsemisen pohjana toimii kriittinen diskurssianalyysi. Kaytan
kriittisen diskurssianalyysin tarjoamia tulkinnallisia valineitd siten, ettd hallitusohjelmien
sisaltd 1oytyvat diskurssit nousevat esiin mahdollisimman selkeélld tavalla. Tutkimukseni
teoreettisena pohjana toimii Michel Foucault’n biopolitiikan sekd governmentalityn Kasitteet.
Foucault’n teoriat luovat kattavan teoreettisen kehyksen, jonka kautta biopolitiikan ja hallinnan
tulkinta ja analysointi onnistuu mainiosti.

Tutkimuksessani 18ysin aineistosta nelja erilaista biopoliittista diskurssia, jotka ovat:
voimaannuttava diskurssi, uusliberaali diskurssi, yksilokeskeinen biopoliittinen diskurssi seka
sosiaalisen kestdvyyden diskurssi. Diskursseissa biopoliittinen hallinta seka hallinnan keinot
kehittyvéat ja muuttuvat jokaisen diskurssin valilla.

Avainsanat: Biopolitiikka, governmentality, hallinta, uusliberalismi, sosiaali- ja

terveyspalvelut, sote
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1. JOHDANTO

1.1  Aiheen ja aineiston esittely

Voidaan yleisesti sanoa Suomen olevan pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa yleinen elintaso
sekd sosiaaliset palvelut ja niiden saatavuus ovat jo vuosikymmenid olleet maailman
huippuluokkaa. Tasta hyvana esimerkkina on tilastokeskuksen vuoden 2019 itsendisyyspéivan
kunniaksi julkaisema lista tilastoista ja tutkimuksista, jotka osoittavat Suomen olevan
kansainvalisessd vertailussa hyvinvoinnin mallimaa. Julkaisussa kerrotaan muun muassa
suomalaisten ditien ja lasten hyvinvoinnin olevan maailman toiseksi parasta ja
imevéiskuolleisuuden olevan maailman pieninta. (Tilastokeskus, 2019.) Suomen sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat kuitenkin puutteelliset, eivdtkd ne kykene vastaamaan nykyiselldan
yhteiskunnan muutokseen. Ihmiset eivat saa yhdenvertaisesti sosiaali- ja terveyspalveluja ja
hoitoon paédsya joudutaan usein odottamaan pitkddn. Suomen véestd ikéantyy nopeasti ja
tarvitaan entistd enemman palveluita. Samalla syntyvyyden lasku vahentaa tyoikaisten méaaraa
ja tdmén seurauksena valtion verotulot pienenevat. N&in ollen valtioneuvoston mukaan
tarvitaan suuri sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus, jotta voidaan hillitd kustannusten kasvua
ja varmistaa yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut myds tuleville sukupolville.
(Valtioneuvosto, 2021b.)

Yksi 2010-luvun suosituimmista yhteiskunnallisen keskustelun aiheista Suomessa on ollut
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus, eli sote-uudistus. Tutkimukseni aiheena ei kuitenkaan
ole sote-uudistus tai sen vaikutukset sellaisenaan, vaan se, miten sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamisesta on kirjoitettu eri hallitusten hallitusohjelmissa vuosien 2003-2020 vélilla. Se
minkalaisia sosiaalipoliittisia lausumia hallitusohjelmaan on Kkirjattu, kertoo osaltaan siité,
minkalaisia taloudellisia ja arvoperustaisia valintoja kukin hallitus on vuorollaan ollut valmis
tekemé&an. Sote-uudistus on massiivinen projekti, johon liittyy paljon eri puolueiden, osittain
ristedvid, intressejd, joita hallitusohjelmiin on Kkirjattu erilaisina tavoitteina tai yleisina
huomioina. Eri hallitusten hallitusohjelmien lausumat ja niiden sisaltdama diskurssi implikoi
aina joitain tekstin takana piilevid intresseja sekd ideologisia oletuksia esimerkiksi

talouspolitiikan suhteen.

Hallitusohjelman kirjoittaa aina hallitus, joten on syyté lyhyesti perehtya hallituksen ja koko

valtioneuvoston toimintaan, rakenteeseen ja historiaan. Suomen valtioneuvoston historia alkaa



1800-luvun alusta, jolloin Suomi erotettiin Ruotsista ja liitettiin suurruhtinaskuntana Vengjaan.
Vuonna 1809 Suomeen perustettiin oma keskushallinto. Silloin alkunsa sai my0s
valtioneuvoston edeltdja, hallituskonselji ja vuodesta 1816 eteenpdin keisarillinen Suomen
senaatti. Vuoden 1918 lopussa senaatin nimi muuttui valtioneuvostoksi ja senaattoreista alettiin

kayttd4 nimitysta ministeri. (Valtioneuvosto, 2021c.)

Valtioneuvosto kattaa padministerin ja ministerien muodostaman toimielimen, eli hallituksen,
lisaksi myds ministeridistd muodostuvat péaatoksentekoelimet. Valtioneuvoston toimintaa
johtaa pdadministeri, joka tamén tekstin Kkirjoitushetkelld on Suomessa Sanna Marin.
Valtioneuvostoon kuuluu 12 ministeriota, jotka kukin vastaavat toimialallaan valtioneuvostolle
kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon toiminnasta. Valtioneuvoston muodostaminen
toteutuu aina eduskuntavaalien jalkeiselld eduskuntaryhmien neuvotteluilla. (\VValtioneuvosto,
2021d) Neuvottelujen tuloksena muodostetaan hallitusohjelma ja ne puolueet, jotka sitoutuvat
hallitusohjelman tavoitteisiin muodostavat hallituksen. Loput puolueet, jotka arvopohjaisista
tai muista syistd eivat hallitusohjelmaa voi hyvéksyd, muodostavat opposition. Puolueet
joutuvat usein tekemaan kompromisseja sen suhteen, mita hallitusohjelmaan lopulta kirjataan.
Tama johtuu siitd, ettd puolueiden vélill4 on ideologisia eroja seka useita ristedvia intresseja,

joita neuvotteluissa sovitellaan.

Minkalainen on puolestaan hallitusohjelma erillisend tekstikokonaisuutena ja mik& on sen
tehtdva? Valtioneuvoston virallisella internet-sivustolla kerrotaan hallitusohjelman olevan
hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvéksyma toimintasuunnitelma, jossa sovitaan
hallituksen tarkeimmisté tehtavaalueista. (Valtioneuvosto, 2021d) Hallituskausien valilla tama
hallitusohjelman rooli on pysynyt ldhes muuttumattomana. Voidaan siis ajatella, ettd

hallitusohjelma on eradnlainen opas, jonka mukaan puolueiden tulee toimia.

Hallitusohjelma ohjaa koko hallituksen toimintaa ja ohjeistamisen lisaksi se luo tietynlaiset
rajat ja reunaehdot hallituksen jasenten poliittiselle toiminnalle. Hallitusohjelman hallituksen
siséisen merkityksen liséksi silla on myos tarked rooli hallituksen linjausten viestimisest
ulospain medialle ja tavallisille kansalaisille. Hallitusohjelman tavoitteisiin sitoudutaan
suhteellisen tiukasti suomalaisessa politiikassa ja hallitusohjelma toimiikin erddnlaisena
sopimuksena hallituspuolueiden valilla. Pitkan hallituskauden aikana hallitusohjelmaan
vedotaan uudelleen ja uudelleen aina, kun paatoksia ollaan tekemassa. Selkeyden vuoksi
hallitusohjelmat nimet&é&n aina Suomessa perinteisesti hallitusohjelman kirjoittamisen aikaisen

paaministerin mukaan.



Hallitusohjelma on hallituksen virallinen tekstikokonaisuus, joten hallitusohjelman tekstityyli
on luonnollisesti virkakieltd. Yksi virkakielelle tyypillisistd ominaisuuksista on pyrkiminen
kohti lyhyempid ja mahdollisimman selkeitd virkkeitda ja tama on ilmeistd myos
hallitusohjelmissa. (Heikkinen & Hiidenmaa & Tiilild, 2001, s. 37)

Aineistonani on valtioneuvoston hallitusohjelmien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen
liittyvat lausumat. Tarkastelen hallitusohjelmia vuodelta 2003 aina vuoteen 2020 asti ja ndin
ollen hallitusohjelmia on tarkastelun kohteena yhteensd kahdeksan. Ensimmadinen
hallitusohjelma, jota késittelen, on Matti Vanhasen 1. hallituksen ohjelma. Viimeinen
puolestaan on tyoni kirjoitushetkelld voimassa oleva Sanna Marinin hallituksen ohjelma.
Hallitusohjelmat ovat kaikki saatavina valtioneuvoston internetsivuilta (valtioneuvosto.fi) ja

kaytan niita tyoni aineistona siind muodossa, kuin ne nykyisesti internetista [0ytyvat.

Aineiston rajaaminen Kkyseisiin hallitusohjelmiin perustuu siihen, ettd paaministeri Matti
Vanhasen ensimmaisen hallituksen aikana kaynnistettiin kunta- ja palvelurakenteen
uudistamiseen tahdannyt PARAS-hanke, jonka voidaan katsoa olleen eraanlainen lahtélaukaus
laajemmalle sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteelliselle uudistamiselle. (Sosiaali- ja
terveysministerio, 2007, s.3) Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen tahtadvia hankkeita
on ollut jokaisen hallituskauden aikana, mutta laajaa ja valtakunnallista sote-uudistusta ei ole

vield yhdenkéaan hallituksen aikana kyetty toteuttamaan.

Hallitusohjelmien nimedminen tapahtuu aina kyseisen hallituksen paaministerin nimen
mukaisesti. Tama helpottaa tiettyyn hallitusohjelmaan viittaamista tekstin eri vaiheissa.
Tarvittaessa my0s jarjestysnumeroa voidaan kayttdd selvennyksend siitd, mista
hallitusohjelmasta on milloinkin kyse. Hallitusohjelmat, joita analysoin ovat:

Vanhasen 1. hallitus, vuodet 2003-2007
Vanhasen 2. hallitus, vuodet 20072010
Kiviniemen hallitus, vuodet 2010-2011
Kataisen hallitus, vuodet 2011-2014
Stubbin hallitus, vuodet 2014-2015
Sipilan hallitus, vuodet 2015-2019

Rinteen hallitus, vuosi 2019



Marinin hallitus, vuodesta 2019 eteenpéin

Edellda mainituista hallitusohjelmista Kiviniemen sek& Stubbin hallitusten ohjelmat eroavat
muista poikkeuksellisen véhdisen tekstin méardn vuoksi. T&ma johtuu siitd, ettd kyseisten
padministerien kaudet olivat huomattavasti normaalia kautta lyhyemmat, kun he joutuivat
nousemaan hallituksen johtoon kesken hallituskauden. Myo6s ndamé lyhyemmat hallitusohjelmat
ovat kuitenkin tarkeitda analyysini kokonaisuuden kannalta. Lyhyempien hallitusohjelmien
ohittaminen rikkoisi tekstin eheén rakenteen, jossa kayn lapi hallitusohjelmat ajallisesti

kronologisessa jarjestyksessa.

Rinteen ja Marinin hallitusten ohjelmat ovat identtisid, joten tdssé tapauksessa kéytdn
analyysissa ainoastaan Rinteen hallitusohjelmaa aineistona. Ohjelmien identtisyys johtuu
paaministeri Antti Rinteen aikaisesta eroamisesta pddministerin asemasta joulukuussa 2019 ja
Sanna Marinin nousemisesta Rinteen tilalle jo hallituskauden alkuvaiheessa. (Valtioneuvosto,
2019c.)

Jokaisessa hallitusohjelmassa on oma osionsa hallituksen sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyville tavoitteille. Vaikka otsikoiden nimet vaihtelevat, silti naissad osioissa kasitellaan
pitkalti saman aihepiirin asioita. Naissa hallitusohjelmien osioissa on kirjattu ylos tavoitteita
tulevalle hallituskaudelle, seka vaihtelevasti nostettu esiin myds keinoja, joilla n&ihin
tavoitteisiin pyritdan. Joskus tutkimukseni kannalta olennaista sisalt6d voi kuitenkin I0ytya
hallitusohjelman eri osioista. Esimerkkind Vanhasen 2. hallituksen ohjelma, jossa
hyvinvointipolitiikalle sekd hallinnon kehittdmiselle on omat erilliset osionsa. Aineisto on
rajattu vuosien 2003-2020 valille, silla tuolloin keskustelu sosiaali- ja terveyspalvelujen

rakenteellisesta uudistamisesta on noussut esiin.

1.2 Aiheeseen liittyva tutkimus

1.2.1 Rakenteellisen uudistamisen vaiheita Suomessa

Ville Yliaska on kirjoittanut laajasti suomalaisen julkisen sektorin kehityksestd. Yliaskan
mukaan 1970-luvun lama on syyllinen siihen kehitykseen lansimaissa, jonka seurauksena
julkista sektoria haluttiin pienentda ja sen toimintaa tehostaa. Ennen 1970-luvun talouskasvun
romahdusta hyvinvointivaltio ei kohdannut Iaheskaan yhta merkittavaa kritiikkia, kuin mita se
kohtasi 1970-luvuta eteenpain. (Yliaska, 2014, s.66.)



Hallinnon tehostaminen sai alkunsa toisen maailmansodan aikaan, kun valtiot pyrkivat saamaan
ulos mahdollisimman suuren tehokkuuden itsestadn. 1950-luvun jalkipuoliskolla toisen
maailmansodan tehostamisesta siirryttiin organisoinnin ja johtamisen kysymyksiin. 1960-
luvulla hallintoa kehitettiin suunnitteluajattelun pohjalta, joka kattoi koko yhteiskunnan kaikki
tasot. 1970-luvulla talouslaman seurauksena hallintoa alettiin uudistaa new public management

-kasitteen oppien mukaisesti. (Yliaska, 2017, s.33-34.)

New public management, tai lyhennettynd NPM, on julkisen hallinnon uudistamista kuvaava
termi, joka sai alkunsa, kun sitd kaytettiin Iso-Britanniassa 1970- ja 1980-luvuilla tehtyjen
julkisen sektorin uudistuksien kuvaamiseen. Naissa uudistuksissa julkisia instituutioita
yksityistettiin ja julkisten palvelujen organisaatioita muutettiin enemman yritysten kaltaisiksi
siten, ettd ne asetettiin Kkilpailuasetelmaan. Julkisissa organisaatioissa alettiin myods kéyttaa
yritysmaailmasta matkittua johtamistapaa. Néilla toimilla pyrittiin karsimaan julkisia menoja
sekd karsimaan julkisten palvelujen tydévoimaosuutta. Julkisen hallinnon ajateltiin kaipaavan
ohjaus- ja kannustinjarjestelmid, joiden kautta toimintaa kyettaisiin tehostamaan. Julkisen
sektorin toimintaa pyrittiin mittaamaan seké arvioimaan liiketaloudesta poimituilla tavoilla.
Erilaiset standardit ja mittarit méaarittivat siis sen, kuin tehokas ja toimiva julkinen toimija
todellisuudessa oli. (Yliaska, 2014, s.11.)

NPM perustuu pitkalti ajatukselle niin sanotuista kvasimarkkinoista. Kyseessd ei ole
markkinamekanismi, sill& toimijat eivat tee paatoksia omilla varoillaan, vaan tuottajat seké
kuluttajat tekevat paatoksié verovaroista julkisella sektorilla. NPM toiminnassa kvasimarkkinat
pyrkivat matkimaan markkinoita muun muassa kilpailuttamisen, tulosjohtamisen seké tilaaja-
tuottajamallin avulla. Tilaaja-tuottajamalli tarkoittaa palvelun tuottamista siten, ettd julkinen
hallinto ulkoistaa palvelun tilaamalla sen kilpailutuksen kautta yksityiseltd palveluntuottajalta.
(Yliaska, 2014, s.28-35.)

Suomessa NPM-uudistusten valmistelu tapahtui 1970- ja 1980-luvuilla, mutta niiden
toteuttamiseen kyettiin vasta 1980-luvun lopussa seké erityisesti 1990-luvun laman aikaan.
Hyvinvointivaltion kritiikki&d Suomessa esittivat 1970-luvulla muun muassa Kokoomuksen
Harri Holkeri, sek& vuonna 1974 perustettu Elinkeinoeldmén valtuuskunta eli EVA. Kritiikki
sai alkunsa 1970-luvun talouslamasta ja se kohdistui liian suureksi kasvaneeksi katsottuun
julkiseen sektoriin sek& sen aiheuttamiin haittavaikutuksiin talouskasvulle. NPM-ajattelu
hallitsi 1980-luvulla ldhes kokonaan suomalaista puoluekenttad, kun SDP lahti Kalevi Sorsan

johdolla my6ds mukaan julkisen sektorin tehostamiseen. Puolue halusi valttd4 byrokraattista



mainetta, joka oli Ruotsissa koitunut SDP:n sisarpuolueen kohtaloksi. Uudistuksia tukemalla ja
byrokratiaa purkamalla SDP pyrki myos valttaméan tiettyjen julkisten palvelujen totaalisen
yksityistdmisen. 1970-luvun lama péatti teollisen yhteiskunnan nousukauden ja tulevaisuuden
talouskasvun katsottiin I0ytyvan elektroniikka- ja informaatiotaloudesta. Valtion tehtavéksi
muodostui ~ 1980-luvulla  yhteiskunnan  uudistaminen  teollisesta  yhteiskunnasta
informaatioaikaan rakennemuutosten kautta. (Yliaska, 2017, 5.35-36.)

NPM, hyvinvointivaltion suunnanmuutos seka Kilpailun nousu julkisella sektorilla ovat kaikki
osia suuremmasta kilpailuajattelun l&pimurrosta. 1980-luvulle asti Suomessa valtiolla oli
merkittdvd rooli maan taloudessa seka erityisesti ulkomaankaupassa, silld kylmé&n sodan
poliittisessa ilmapiirissa reilun Kilpailun toteutuminen olisi ollut mahdotonta. Kylman sodan
aikaan julkisen sektorin tyontekijoiden sek& muiden toimijoiden ty6ta ei arvioitu pelkastaan
tehokkuuden n&kokulmasta, sill4 heidan tyotaan ohjasi vield tuolloin virkamiesvastuu. Ennen
Kilpailuajattelun  hegemoniaa suomalaisessa poliittisessa  keskustelussa taloudellisia
argumentteja perusteltiin yhteisen eri osapuolien valisen sopimisen, yhteiskuntarauhan
yllapitdmisen seké reiluuden tuntemusten kautta. Kilpailutaloudelliset argumentit valtasivat
kuitenkin poliittisen keskustelun teollisissa maissa viimeistdan 1980-luvulla. Reiluuden
tuntemukset sek& yhteiskunnallinen tasa-arvo ja vakaus saivat véistyd markkinoilla tapahtuvan
Kilpailun tieltd. Kilpailu nédhtiin perusteellisena lahtokohtana reilulle ja oikeudenmukaiselle
yhteiskunnalle. Kilpailua lisattiin muun muassa rahoitusmarkkinoita vapauttamalla, julkisia
laitoksia yksityistamélld, julkisten laitosten tulosjohtamista laajentamalla sekd kuntien tilaaja-
tuottajamalleja lisadmélla. Suomessa talouden avaaminen ja rajoitusten purkaminen ulottui l&pi
koko yhteiskunnan ja vuosina 1975-1998 tamén kehityksen voidaan katsoa olleen erityisen
intensiivista. (Yliaska, 2017, s.38-39.)

Suomalainen hyvinvointivaltio rakennettiin keskusvirastojarjestelméan péélle. Uusien julkisten
palvelujen poliittinen johtaminen annettiin yleensa keskusvirastoille ja vuosina 1965-1973
perustettiin yhdeksan uutta keskusvirastoa. Jarjestelma toimi siten, ettd valtio pakotti
keskusvirastojen valitykselld kunnat tuottamaan ne palvelut, jotka valtio sille madrasi.
Keskusvirastot huolehtivat valtion méaérayksien toteutumisesta ja valvomisesta sekd sanktioista
kunnissa. Rahoitus ja ohjaus kuuluivat valtiolle ja k&ytdnntén toimeenpano kunnille. Valtio
maksoi kuntien kustannukset vaihtelevien prosenttiosuuksien mukaan ja ndin pyrittiin

tasaamaan kuntien valisié eroja. (Yliaska, 2017, s.42.)



NPM-ajattelun my6té poliittinen oikeisto Suomessa alkoi edistda ajattelutapaa, jossa kuntien
katsottiin tuhlaavan valtion rahoja liian korkeilla palvelujen tuotannon kustannuksilla. 1990-
luvun laman vauhdittamana kuntien rahoitusta leikattiin merkittdvésti. Vuonna 1993
toteutetussa  uudistuksessa  valtionvarainministerion  budjettiosaston  valtaa lisattiin
huomattavasti, mikd mahdollisti kuntien saaman rahoituksen leikkaamisen ja muuttamisen
prosenttiosuudesta konttdsummaksi. Kuntien tehtdvat pysyivat samana, mutta nyt valtio sai
halutessaan leikata kunnan rahoitusta tai maarata uusia tehtavid kunnille. Uudistuksen myo6ta
valtio kannusti kuntia suosimaan kilpailuttamismalleja ja soveltamaan yksityisen sektorin
oppeja toiminnassaan.  Leikkauspolitiikkaa ajaneen  valtionvarainministerion  rooli
rakenteellisten uudistusten valmistelussa ja toteutuksessa kasvoi merkittavasti 1990-luvulla.
1990-luvun lama oli merkittavin syy tahan, silla ennen lamaa oli mahdotonta saada laajaa
kannatusta julkisten menojen leikkaamiselle. Valtionvarainministerié ja muu poliittinen
oikeisto kayttivat laman synnyttdman muutoksen ilmapiirin hyvakseen ajamalla saastamisen ja
leikkaamisen sekd markkinatalouden merkitystd korostavaa politiikkaa haikailemattomalla
tavalla. Hallinnon kehittdminen seka uudistusten arviointi sysattiin syrjaan talouskasvua
priorisoivan ajatteluntavan tieltd. VValtionvarainministerion pyrkimys johtaa laman aikaan koko
poliittista jarjestelmaa kulminoitui vuonna 1991, kun se julkaisi ennen hallitusneuvottelujen
valmistumista kansantalouden tervehdyttamisohjelmansa ja pyrki néin suoraan vaikuttamaan
hallitusohjelman sisaltoon. (Yliaska, 2017, 5.43-45.)

NPM-ajattelun hallitseva asema julkisen sektorin toiminnassa seké poliittisessa keskustelussa
jatkui aina 1990-luvun lopulle asti, jolloin alettiin puhua NPM:n kuolemasta. NPM:n historia
ei ole paattynyt yhteen tiettyyn kdannekohtaan yhteiskunnallisessa kehityksessd, ja NPM:n
voidaankin katsoa olevan edelleen ymparillamme esiintyva ilmié. NPM-Kkritiikki yleistyi
Suomessa 1990-luvun lopulla ja sen seurauksena uudistuksien arviointeja seka tieteellista
keskustelua rakenteelliseen uudistamiseen liittyen alettiin nostaa esiin poliittisessa
keskustelussa. Hallinnon pirstaloituminen ja organisaatioiden Kilpailuasetelmat seké& néiden
haittavaikutukset nousivat myos esiin NPM-kritiikissd. Vuosituhannen vaihteessa hallinnon
jatkuva markkinakeskeisyys ja jo vuosia jatkuneet leikkauspoliittiset toimenpiteet johtivat
suomalaisen poliittisen linjan siirtymiseen kohti julkisen hallinnon vahvistamista ja
laajentamista. (Yliaska, 2014, s.467-469.)

NPM-ajattelu kytkeytyy olennaisesti uusliberaaliin ajattelutapaan, joka koki nousukautensa
samanaikaisesti NPM-ajattelun kanssa. Uusliberalismi pyrki 1970-luvulta lahtien vahvistamaan
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markkinoita sekd luomaan kilpailuyhteiskunnan muokkaamalla talousrakenteita. (Yliaska,
2014, s.73.) Kasittelen uusliberalismia tarkemmin luvussa 2.

Johannes Kanasen ja Anu Kantolan mukaan Suomessa on 1980-luvulta l&htien ollut vallalla
kilpailukykya ja tuottavuutta priorisoiva politiikkaparadigma. Suomessa on Kanasen ja
Kantolan mukaan 1990-luvulta l&htien luovuttu pohjoismaisen hyvinvointivaltion poliittisista
ideoista ja niiden tilalle on noussut ajatus valmentajavaltiosta, joka haluaa parantaa
kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin tuottavuutta ja kilpailukykyéa. (Kananen & Kantola,
2014, 5.121.)

Samoin kuin new public management -ajattelu, myds Kkilpailukyvyn ja tuottavuuden
paradigman merkittdvan nousun ajankohta voidaan sijoittaa 1970-luvun kansainvalisen laman
jalkeiseen aikaan. Suomessa muutos tapahtui viiveelld, kun vasta vahitellen 1980-luvun aikana
maahan levisivat monetaristiset opit, jotka suosivat valtion valjempada otetta maan
rahapolitiikasta. Uudessa hallitsevassa paradigmassa tarkeimmiksi prioriteeteiksi nousivat
globalisoituva talous sek& padoman vapaa liikkuvuus. 1990-luvun lama sinetdi paradigman
suvereenin aseman Suomessa, kun talouskriisin vastalddkkeeksi valikoituivat tehokkuutta ja

kansainvélisen talouden vapautta korostaneet ideat. (Kananen & Kantola, 2014, s.126-128.)

Kilpailukyky nousi 1990-luvun tarkeimméksi teemaksi Suomessa ja eri politiikkasektorit
joutuivat tilanteeseen, jossa sektorien uskottavuus perustui niiden kykyyn yllapitaa ja kehittaa
Kilpailukykya. Tama kehitys koski myds sosiaalipolitiikan sektoria, jossa tulonjakoa ja
sosiaaliturvaa alettiin tarkastella niiden kilpailukyvylle aiheuttaman haittavaikutuksen kautta.
Kilpailukykyyn kuuluu olennaisena osana tuottavuuden ja tehokkuuden mittaaminen, mutta
niiden mittaaminen julkisella sektorilla on ongelmallista, silla julkinen sektori ei toimi
markkinaperusteisesti. Suomessa esimerkiksi terveydenhoitoa mitataan sen tuottavuuden ja
menokurin nakékulmasta. Eli jos terveydenhuollon vaatimat resurssit ovat alhaisia, niin silloin
voidaan katsoa terveydenhuollon politiikan toteutuneen onnistuneesti ja tehokkaasti. (Kananen
& Kantola, 2014, 5.135-140.)

Kilpailukyvyn késite saapui hallitusohjelmiin 1990-luvun puolenvalin jalkeen, kun sen kaytto
moninkertaistui aikaisempiin hallitusohjelmiin verrattuna. Kilpailukyky laajeni kaikille
politilkan sektoreille ja sitd alettiin kéyttdd hallitusohjelmien jokaisella aihealueella.
Kilpailukyky muodosti politiikkaparadigman, jonka keskeisiin ajatuksiin kuuluivat joustavuus,

innovaatiot, kannustaminen osaaminen ja, tutkimukseni kannalta ehk& keskeisimmin,
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rakennemuutokset. (Kananen & Kantola, 2014, s.134.) Samoin kuin new public management,
myos kilpailukyky on olennaisesti uusliberalistinen ajattelutapa.

1.2.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta on Kirjoitettu paljon erindisia tutkimuksia,
analyysejd, arvioita ja muita kirjoituksia. Sote on ollut jo vuosikymmenen ajan yksi
suomalaisen poliittisen keskustelun suosituimmista puheenaiheista. Mediassa sote-uudistus on
ollut todella nakyvaésti esilla ja viimeisimpien hallitusten kohdalla hallituksen suosio kansan
silmissa on kulkenut l&hes kasi kédessa sote-uudistuksen etenemisen kanssa. Tastd ehk&
selkeimpéna esimerkkind Juha Sipilan hallituksen eroaminen sote-uudistuksen Kkariutumisen
vuoksi maaliskuussa 2019. (Yle, 2019)

Suurin osa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvastd Kirjallisuudesta koskee
uudistuksen tarpeellisuutta, sen toteuttamisen eri vaihtoehtoja sek& uudistuksen arvioituja
vaikutuksia. Vaikka Sote-uudistuksesta on kirjoitettu paljon niin silti vastaavaa tutkimusta,
jossa keskitytddn pelkéstaan hallitusohjelmien siséltdamaan diskurssiin ei ole olemassa.

Vuonna 2015 julkaistussa kirjassaan Hyvinvoinnin vakuutusyhtié — Mistéa SOTE-uudistuksessa
on kysymys? Heikki Hiilamo kirjoittaa monipuolisesti siitd, miksi sote-uudistus Suomessa
tarvitaan. Hiilamo itse oli konkreettisesti sote-uudistuksen valmisteluissa mukana osana 2012
perustettua palvelurakennetyoryhmdd, jonka tavoitteena oli uudistaa sosiaali- ja

terveydenhuollon palvelurakenne. (Hiilamo, 2015, s.35.)

Yksi suurimmista sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmista on kuntien jo pitk&&n heikentynyt
taloustilanne seka suuret erot kuntien taloudellisten tilanteiden valilla. Taméa kehitys on johtanut
siihen, etté eri kuntien asukkailla voi olla toisistaan poikkeavat mahdollisuudet paéstéa sosiaali-
ja terveyspalvelujen piiriin. Muuttoliike kasvukeskuksiin ja suuriin kaupunkeihin on vain
kiihdyttanyt tata kehitysta ja tasavertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen onkin
yksi sote-uudistuksen suurimmista haasteista. Kuntien valisid eroja on pyritty kaventamaan
valtiovallan toimesta, mutta tulokset ovat jadneet laihoiksi. Keinot, joilla kuntien vélisten erojen
kaventamiseen on pyritty, ovat padosin olleet pehmeén vallan keinoja, kuten esimerkiksi

suositukset, hankkeet, strategiat sek& muu informaatio-ohjaus. (Hiilamo, 2015, s.14-18.)

Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen aiheuttamia kuluja ovat lisdnneet véestérakenteen

muuttumisen lisdksi myos heikentyneet peruspalvelut. Sairauksien ennaltaehkaisemiseen seka
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varhaiseen puuttumiseen ei ole kuntien toimesta tartuttu riittdvan tehokkaasti ja tdhan sote-
uudistuksessa tulisikin etsié ratkaisu. Usein henkil6ll& voi olla vaikkapa jokin lieva sairaus ja
han voi hakeutua perusterveydenhuoltoon, mutta ei pitkien jonojen vuoksi saa hoitoa riittdvan
nopeasti. Tastd voi seurata vaikkapa se, ettd esimerkiksi keuhkokuume voi kehittyd niin
pahaksi, etta sairaalahoito on henkilon kohdalla valttamatonté. Riittavan aikainen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tarjoaminen ihmisten tarpeisiin yhdistettyna kattavaan
ennaltaehkéisevain toimintaan, voivat laskea kuntien kuluja erittdin suurestikin. (Hiilamo,
2015, 5.18-21.)

Kaiken tdmaén lisdksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen tulisi puuttua myds Suomen
kasvaneisiin terveyseroihin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin padseminen on huomattavasti
vaikeampaa alemmassa sosioekonomisessa luokassa oleville henkil6ille. Varakkaalle
véestonosalle hoitoon padsy on huomattavasti sujuvampaa, osittain  yksityisten
terveyspalvelujen ansiosta. Suomessa lisdantyvaa epétasa-arvoa ei korjata pelkallda sote-
uudistuksella, vaan siihen vaaditaan suurempia tulopoliittisia ratkaisuja, mutta samalla sosiaali-
ja terveyspalveluilla voi olla ratkaiseva rooli henkilén nostamisessa pois kdyhyydesta.
(Hiilamo, 2015, s.22-26.)

Aiemmin Kirjoitin lyhyesti siitd, miksi sote-uudistus tarvitaan, mutta entd uudistuksen
toteuttaminen. Erilaisiin poliittisiin ja yhteiskunnallisiin ideologioihin uskovat ihmiset ovat eri
mieltd siitd, tulisiko kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut jattdd markkinoilla toimivien suurten
terveydenhuoltoyritysten armoille vai tulisiko julkisen vallan ottaa sote-palvelut tdysin
haltuunsa. Suomalaisen politiikan talousliberaalin siiven mukaan parasta ja tehokkainta
sosiaali- ja terveyspalvelua saadaan, kun ihmiset saavat tai heidat pakotetaan valitsemaan oman
etunsa mukainen paras palvelu, keskenddn Kkilpailevilta, yritysmuotoisilta markkinoilta.
Suomalaisen poliittisen kentén sosiaalidemokraattinen ja samalla talouskonservatiivinen puoli
taas korostaa valtion roolia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjana. Valtion vahvaa otetta
sote-palvelujen tarjoajana kannattavat henkilot korostavat myds julkisen vallan velvollisuutta

suojella ihmisid kapitalistisilta markkinoilta. (Jokinen, 2017, s.53-54.)

Todellisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen tarvitsee niin julkista kuin
yksityistékin terveydenhuollon sektoria. Padpaino sote-palvelujen jarjestamisessa on julkisella
sektorilla, mutta yksityisen sektorin yritysten tarjoamat tdydentavét palvelut ovat myos

olennainen osa toimivaa sote-palvelujen kokonaisuutta. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2021.)
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Sote-palvelujen uudistuksessa on keskeisessd roolissa informaation kulkemisen seka sen
hyodyntdmisen tehostaminen. Nain kirjoitetaan huhtikuussa 2015 julkaistussa Sitran Huomisen
sote- julkaisussa. (Sitra 2015, s.22-23) Sitra on eduskunnan alaisuudessa toimiva rahasto, jonka
tehtdvand on analysoida ja ennustaa yhteiskunnallisia muutoksia sekd etsia ratkaisuja
tulevaisuuden yhteiskunnallisiin haasteisiin. Informaatioteknologia oikein sovellettuna voi
huomattavasti laskea sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia, kun asiakaskohtaista

informaatiota voidaan kayttaa hyvaksi hoitotarpeen ennustamisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaisiin kohdistuvien asiakasanalyysien avulla ihmisi&
voidaan asettaa asiakasryhmiin, joita voidaan helpommin seurata ja joihin hoidon
keskittaminen on helpompaa. (Sitra 2015, s.22-23) Tamankaltaisesta lisdantyvasta ihmisten
tarkkailusta saadaan huomattavasti lisad informaatiota esimerkiksi tilastojen muodossa. Tata
informaatiota voidaan kayttdd monipuolisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen parantamiseen ja
ennen kaikkea ennaltaehkéaisevéan hoidon tehokkaampaan kohdistamiseen. Johtamistapaa, jossa
raaka informaatio nostetaan kaiken toiminnan keskioon, kutsutaan tietojohtamiseksi.
Tietojohtaminen tarjoaa késitteitd ja malleja, joiden avulla voidaan kuvata ja ymmartéa tiedon
eri muotoja seka tiedon roolia osana organisaation toimintaa. (Laihonen ym., 2013, s.6-7)
Tietojohtamisen seka tehokkaamman ja kattavamman informaatioteknologisen otteen
yhdistdminen sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimiseen on yksi sote-uudistuksen

toteuttamisen keskeisista osa-alueista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2014 laatima Sote-uudistuksen vaikutusten
ennakkoarviointi -asiantuntija-arvio on tutkimus, joka ennakoi kyseisena aikana voimassa
olleen hallituksen ajaman sote-uudistuksen vaikutuksia. Asiantuntija-arvio kayttaa
taustatietonaan ainoastaan tutkimustietoa ja muuta dokumentoitua kokemusta muiden maiden
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd. Tekstissa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen vaikutuksia arvioidaan organisaatioiden hallinnollisesta nékdkulmasta,
kansantaloudellisesta ndkokulmasta, palvelujen saatavuuden ja laadukkuuden nakdkulmasta

seké kansallisen ohjautuvuuden ndkokulmasta. (Erhola, ym., 2014, s.18.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi vuonna 2016 tutkimuskirjan Hallintoalamaisesta
aktiiviseksi valitsijaksi: valinnanvapauden muodostuminen sote-palveluissa, joka mydskin
toimii hyvéana esimerkking sote-uudistuksen vaikutuksia tutkivasta kirjallisuudesta. Tutkimus
kasittelee valinnanvapauden merkitysta ja vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. (Junnila
ym., 2016.)
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Valtioneuvoston Mik&a sote-uudistus? internetsivustolla kuvaillaan sitd, miksi sote-uudistus
tarvitaan ja miten se aiotaan toteuttaa. Internetsivusto on l&hinna informatiivinen kokonaisuus,
jonka tarkoituksena on selkeyttad uudistuksen siséltda kansalaisille. Sivusto ei syvenny sote-
uudistuksen taustalla oleviin tilastoihin tai asiantuntijoiden raportteihin tai muuhun
tutkimukseen, mutta se luo selke&n kokonaisuuden, joka auttaa vaikean ja laajan hallinnollisen

uudistuksen ymmartamisessa. (Valtioneuvosto, 2021b.)

Taman luvun paétteeksi voidaan todeta, ettd sote-uudistukseen liittyvat tekstit kasittelevét
uudistusta monista eri nakokulmista. Yhteenvetona voidaan katsoa sote-uudistuksen olevan
varsin tarpeellinen rakenteellinen uudistus, jonka odotetaan korjaavan useita yhteiskunnan
nousevia ongelmia. Palvelujen epdatasa-arvoinen saatavuus, heikentyneet peruspalvelut,
kasvaneet terveyserot sekd nousevat palvelujen kustannukset ovat kaikki keskeisia sote-

palvelujen haasteita.

Julkisen sektorin rooli on sote-uudistuksen keskitssda, mutta yksityisen sekd kolmannen
sektorin panos aiotaan myds huomioida uudistuksen toteutuksessa. Teknologian kehityksen
sekd digitalisaation hyddyntdminen ovat my0ds olennainen osa sote-uudistusta. Teknologian
kehityksen sek& digitalisaation yhdistaminen entistad tehokkaampaan tietojohtamiseen lisad
arvioiden mukaan sote-palvelujarjestelman tehokkuutta. Uudistuksen vaikutusten arviointi on
mya0s tarked osa sote-uudistukseen liittyvaa Kirjallisuutta. Ennakoivan tutkimuksen keskeinen
tarkoitus on tutkia uudistuksen toteuttamisen kannalta olennaisia skenaarioita ja vaikutuksia ja
tata kautta tukea uudistuksen toteutusta. Sote-uudistukseen liittyva Kirjallisuus on tyoni
kannalta olennaista, silla se auttaa ymmartdaméaan sitd miksi uudistus tarvitaan, mihin

uudistuksella pyritaan ja minkalaisia vaikutuksia silla tulee olemaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne, lahestymistapa ja tutkimuskysymys

Analysoin hallitusohjelmien sisélt6d kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessa ja pyrin
tuomaan esiin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyvien lausumien taustalla olevia
biopoliittisia  diskursseja.  Kasittelen hallitusohjelmia  kronologisessa  jarjestyksessa
vanhimmasta tuoreimpaan. Analyysin kannalta olennaista on myds huomioida aina
hallitusohjelmien diskursseissa ilmenevat eroavaisuudet aikaisempaan diskurssiin verrattuna.

Analyysissani paadyin jakamaan hallitusohjelmat nelj&én erilliseen diskurssiin.
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Hallitusohjelman tekstissa voidaan toisinaan pyrkia esimerkiksi siihen, etté tekstin pituudella,
rakenteella ja siséllolla luodaan erdénlaista pesderoa aikaisemman hallituksen diskurssiin.
Taman kaltainen poliittinen toiminta voidaan tulkita suosioon pyrkimisena hallitusohjelman
lukijoiden silmissd, kun uusi hallitus tekee mahdollisimman selvaksi erilaisuutensa edelliseen,
mahdollisesti kansan silmissa epésuosittuun, hallitukseen. Diskurssin muuttuminen ilmenee
osittain jo hallitusohjelmien otsikoissa, seka valiotsikoissa. Tasta hyvana esimerkkina toimivat
Sipildn seka Rinteen hallitusten hallitusohjelmat. Sipilan hallituksen 74-sivuinen Ratkaisujen
Suomi -nimed kantava hallitusohjelma korostaa kyseisen hallituksen tehokasta
paatoksentekokykya, kun taas Rinteen hallituksen 214-sivuinen hallitusohjelma, Osallistava ja
osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestéava yhteiskunta, puolestaan luo

enemmankin hyvinvointikeskeisen kuvan hallituksesta.

Tutkimukselleni olennaista on huomioida se, ettd hallitusohjelmia kasiteltdessé on kyse
pohjimmiltaan hallinnasta ja siitd, miten valtaa kdytetdan valtiovallan toimesta. Vallan kdyton
tarkastelun pohjana kaytén ranskalaisen yhteiskuntatieteilijan ja filosofin Michel Foucault’n
kehittdmaa governmentality-kasitettd. Governmentality (hallinnallisuus) lyhyesti tarkoittaa
sitd, miten hallinnointi julkisen vallan toimesta tapahtuu ja minké&laisia erityispiirteita
hallinnoinnilla on. Foucault’'n mukaan governmentality on historiallisen kehityksen kautta
muodostunut  vallankdytébn muoto ja tatd kehitystd han kuvaa vallankdyton
hallinnallistumiseksi. Hallinnallistumiseen on vaikuttanut monien eri tekijoiden muodostama
kokonaisuus ja sen olennaisimpia piirteitd ovat vallankayton monimutkaistuminen ja

teknillistyminen. Kasittelen hallintaa tarkemmin luvussa kaksi. (Foucault, 1991, s.101-103.)

Vuonna 1999 ilmestyneessé kirjassaan Governmentality: Power and rule in modern society
Mitchell Dean esittelee Foucault’n governmentality-kasitteen erittdin monipuolisesti. Deanin
mukaan governmentality ké&sitteessd on kyse ennen kaikkea hallinnoimisen taidosta eli
englanniksi the art of government. Se, ettd hallinnoimisen voidaan todeta olevan nimenomaan
taito, tarkoittaa sitd, ettd hallinnoimista voidaan harjoitella ja ettd hallinnoiminen vaatii tiettyja
kykyja. Hallinnoimisen voidaan katsoa koostuvan useista jarjestelmistg, joiden kautta ihmisia
hallitaan ja joiden kautta ihmiset myds hallitsevat itsedan. Governmentality osittain k&sittaa
myo6s kansalaisten hallintaan liittyvan taloudellisen ulottuvuuden ja tdméa sitoutuu myds

olennaisesti omaan tutkimukseeni. (Dean, 1999, s.18-19.)

Hallitusohjelmien sisdltdmé&n hallinnan kannalta olennaisessa o0sassa ovat hallitusten

talouspoliittiset linjaukset, joten tutkimuksessa on syytd tarkastella talouden suhdetta
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hallintaan. Hallitus oikeuttaa ja perustelee hallitusohjelmiin kirjaamiaan linjauksia useimmiten
talouteen liittyvilla argumenteilla. Hallitusohjelmien talouspoliittisia linjauksia ohjailevat
suurelta osin uusiliberalismin periaatteet. Uusliberalismin késitteen tarkastelu auttaa
hallitusohjelmissa ilmenevan hallinnan ymmartamisessa ja sen sisallyttdminen analyysiini on

tutkimuksen kannalta olennaista.

Lahestyn hallitusohjelmissa ilmenevaa vallankdyttéd myds biopolitilkan nakdkulmasta.
Biovalta tai biopolitiikka tarkoittaa eldman Kkiteyttamista biologiseksi asiaksi, joka tarkoittaa
sit4, ettd vaestoad pyritadn ohjailemaan ja normalisoimaan kohti yhteiskunnallista hyodyllisyytta
ja tehokkuutta. Governmentalityn lisdksi myo6s biovalta on alun perin Michel Foucault’n
kehittdma kasite, joten ndiden kahden késitteen yhtdaikainen integroiminen tutkimukseeni
soveltuu mainiosti. Biovallan késitteessa valta keskittyy ihmisen ruumiiseen kohdistuvaan
optimoimiseen, tehokkuuden maksimointiin, hallintaan seka riistoon. Foucault késittelee
aihetta erityisesti The history of sexuality: vol 1, An introduction -kirjansa viidennessa luvussa.
(Foucault, 1990, s.139-141.)

Hallitusohjelman sosiaalipoliittisia lausumia voi tulkita melko suoraviivaisesti biovallan tai
biopolitilkan ké&sitteen kautta. Foucault’laisittain voidaan tulkita Suomen hallituksen
harjoittavan biopolitiikkaa, kun se pyrkii saatavilla olevilla resursseilla maksimoimaan
suomalaisten hyvinvoinnin ja kansanterveyden tilanteen. Terveydenhuollon teknologisen
kehityksen my6tad myos hallinnon biovallan voidaan katsoa laajenevan, kun ihmisten ruumiiden
tarkkailu tarkentuu ja esimerkiksi geeniteknologia mahdollistaa entisté yksityiskohtaisempien
tutkimustulosten saatavuuden. Ennaltaehkaisevét terveydenhuollon toimet, joita sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa tullaan lisédméaan, voidaan myds osittain laskea biovallan
piiriin. Ennaltaehkaisevilla toimilla puututaan entistd kattavammin ihmisen ruumiiseen ja
pehmeitd keinoja k&yttamalla ihmisid ohjataan tiettyihin toimintamalleihin  sekd

elaméntapoihin. (Pynndnen, 2018.)

Tutkimukseni keskeisin tutkimuskysymys on seuraavanlainen: Minkalaisia biopoliittisia
diskursseja Suomen hallitusohjelmissa on 16ydettavissa vuosien 2003-2020 valiseltéd ajalta
ja miten diskurssit ovat mahdollisesti muuttuneet? Vaikka hallitusohjelmat ovatkin
virkakielella Kirjoitettuja tekstejd, niin silti ne sisaltavat paljon poliittista tulkinnanvaraa.
Tutkimuksessani tarkastelen sitd, miten hallinta ja vallank&yttd ilmenevat hallitusohjelmien
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja sen uudistamista koskevissa osuuksissa. Poliittisista ja

yhteiskunnallisesti merkittavista teksteistd puhuttaessa valta on aina lasna ja niin se on myos
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tssa tapauksessa. Tutkimukseni tarkastelee myds sitd, miten hallitusohjelmien sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamiseen liittyvat lausumat ja niiden diskurssissa ilmenevat poliittiset
painotukset sek& merkitykset muuttuvat siirryttdessa hallituskaudelta toiselle. Tutkimukselleni
asettama tutkimuskysymys rajaa tutkimuksen ulkopuolelle kaikki tutkimusaiheen kannalta
epéolennaiset lausumat, joita hallitusohjelmat siséaltavat. Tamankaltainen aineiston rajaaminen
on tyoskentelyn kannalta tarpeellista, silld muuten raaka aineiston maara muodostuisi liian

suureksi.

Kéytan tutkimukseni analyysissa valineend kriittistd diskurssianalyysia. Keskityn siis aineistoa
lukiessani siihen, minké&laista diskurssia tekstissa luodaan ja mihin silla pyritaan. Kriittisessa
diskurssianalyysissa diskurssin taustalla piilee aina jokin ideologia ja voidaan olettaa diskurssin
pyrkivan edistaméan kyseista ideologiaa. Samalla tavalla myos valta ilmenee eri muodoissa
diskursseissa ja tatd myos kriittinen diskurssianalyysi pyrkii ilmentdmaén. (Locke, 2004.)
Kasittelen diskurssianalyysié tarkemmin tekstin kolmannessa luvussa.
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2. TEORIATAUSTA

2.1. Hallinta

Hallitusohjelmien voidaan katsoa olevan hallitsemisen keino, kun hallitus, hallitusohjelman
siséltaman tekstin ja sitd kautta konkreettisten toimien kautta, kohdistaa hallintaa véestoa
kohtaan. Hallinnan tarkemman késittelyn tukena kdytin Michel Foucault’n teoreettista
lahestymistapaa hallintaan. Erityisesti Foucault’'n governmentality -k&site on analyysini
keskitssd. Hallinnan ja governmentality -kasitteen ymmartamisen tukena tekstissani on

erityisesti Mitchell Deanin Governmentality: Power and rule in modern society -kirja.

Foucault jakaa vallankdytén historiallisesti kolmeen erindiseen muotoon, jotka ovat
suvereniteetti, kurivalta seké hallinta eli governmentality. Suvereniteetti kuvaa esimerkiksi
keskiaikaisten kuninkaiden hallussa ollutta valtaa ja ndin se ajoittuu historiassa kauimmaksi
nykyajasta. Suvereeni valta ei ole kuitenkaan ajan myota kadonnut maailmasta, vaan kaikki
kolme vallankdytén muotoa ovat saman aikaisesti olemassa nykyaikana. Néistd kolmesta
vallankéytén muodosta hallinnointi on noussut selkeasti keskeisimpadn asemaan modernissa
yhteiskunnassa. Foucault kuvaa vallankdyton muotojen ilmenemistd modernissa
yhteiskunnassa erddnlaisena kolmiona. Suvereniteetti, kurivalta ja governmentality
muodostavat kolmion, jonka vallankdyton kohteena on véestd ja sen keskeisimpana

mekaniikkana ovat turvallisuuden mekanismit. (Foucault, 1991; 2008.)

Hallintaa voidaan kuvata kayttdytymiseen kohdistuvana toimintana, jossa laskelmoiva ja
rationaalinen toimija, kuten jokin viranomainen tai muu auktoriteetti, pyrkii vaikuttamaan
kohteensa tai kohteidensa kayttdytymiseen. Kohteen tai kohteiden kayttaytymiseen pyritdan
vaikuttamaan erilaisilla tekniikoilla tai tietdmyksen muodoilla. Hallinta pyrkii, erindisten
tavoitteiden vuoksi, vaikuttamaan sen kohteen tai kohteiden kaytokseen muokkaamalla sen tai
niiden toiveita, haluja, kiinnostuksen kohteita tai uskomuksia. Hallinta ei kuitenkaan aina johda
haluttuun lopputulokseen ja vaikuttamisen seuraukset voivat olla arvaamattomia. (Dean, 2010,
5.17-18.)

Hallinnan luonnetta analysoitaessa on kysyttdva, miten hallinta maarallisesti ja laadullisesti
laskelmoidaan, mink& tyyppisestd hallinnoijasta ja hallinnoinnista on kyse, minkalaista
tietdmysté ja tekniikkaa hallinta sisaltdd, kuka tai ketka ovat hallinnoimisen kohteena, mihin
hallinnalla pyritdan ja mitk& ovat hallinnan tahalliset ja tahattomat seuraukset. (Dean, 2010, 18)
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Hallitusohjelmien sisaltdm&é hallintaa tulkittaessa ndmé kysymykset muodostavat kattavan
ymmaértdmisen kehyksen.

Foucault maarittelee governmentality -kasitteen kolmen erilaisen paéapisteen kautta:

1. Governmentality tarkoittaa valtamuotoa, joka muodostuu instituutioiden,
toimintatapojen, analyysien ja pohdintojen kokonaisuudesta. Taman valtamuodon
mahdollistavat erindiset laskelmoinnit ja taktiikat ja sen kohteena on véestd. Poliittinen
talous muodostaa sen tdrkeimman tietomuodon ja turvallisuuden mekanismit ovat sen
keskeisin tekninen instrumentti.

2. Hallinta (government) on kehittynyt pitkalla aikavélilla lantisessd maailmassa muiden
valtamuotojen edelle. Tama pitka kehitys on johtanut erindisten hallinnan mekanismien
ja hallinnan tietdmyksen lisd&dntymiseen.

3. Governmentality vaatii niiden prosessien tulosten ymmartamistd, joiden seurauksena
keskiaikojen oikeudellinen valtio muuttui hallinnolliseksi valtioksi 1500 -ja 1600-

luvuilla ja ndin asteittain hallinnollistui. (Foucault, 1991, s.102-103.)

Ensimmaisen maéaritelman mukaan governmentalityn voidaan siis katsoa olevan tiedon,
toiminnan ja toimintatapojen yhdistelmd. Toinen maaritelma liittdd governmentalityn
biopolitiikkaan ja viimeinen taas liittyy governmentalityn historialliseen luonteeseen. (Kelly,
2004, s.141.) Governmentality -kasitteelld on vahva side sen historiallisen kehityskulkuun,
mutta governmentalityn historiallinen aspekti ei ole tutkimukseni kannalta olennainen.
Valtamuotoja, joiden edelle hallinta on pitkélla aikavalilld kehittynyt, ovat Foucault’n mukaan

muun muassa suvereeni valta sek& kurivalta. (Foucault, 1991, s.102)

Mitchell Deanin mukaan governmentality on vahvasti sidoksissa rationaalisen ajattelun kanssa.
Governmentality on hallitsemisen ajattelemista rationaalisesti siten, ettd yhteiskunnan
enemman tai vdhemman systemaattisiin ongelmiin vastataan jarjen, ongelmanratkaisun ja
laskelmoinnin kautta. Hallinta perustuu siis systemaattiseen ajatteluun yhteiskunnan symbolien
tai perinteiden sijaan. Rationaalisuuden ja systemaattisen ajattelun korostuessa, myos tiedon
merkitys hallinnassa on kasvanut. Valtion péattavat toimijat tarvitsevat suuria maarié
faktuaalista tietoa ja tutkimustuloksia, jotta he voivat tehdd yhteiskunnan kannalta
mahdollisimman rationaalisia ja tehokkaita p&&atoksid. Rationaalisten ja tietoon perustuvien
paatosten tekeminen vaatii hallinnoimisen taitoa, eika ilman téta taitoa ole mahdollista hallita

tehokkaasti.  Governmentalityn  voidaan siis  ajatella  kiteytyvdn  hallitsemisen
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rationaalistumiseksi ja systematisoitumiseksi sekd hallinnoimisen taidon korostumiseen.
(Dean, 2010, s.24-25.)

2.1.1 Hallinnan tekniikat

Toimijuuden tekniikoilla (technologies of agency) tarkoitetaan hallinnon pyrkimyksié lisata
yksil6iden toimijuuden mahdollisuuksia. Toimijuuden tekniikoissa yksilo ndhdaan aktiivisena
ja vapaana kansalaisena, tietoisena ja vastuullisena kuluttajana, erindisten yhteisojen jasenena
sekd sosiaalisten ja demokraattisten liikkeiden osana. Yksild nahdadan myoskin kykenevan

ottamaan omia riskejadn yhteiskunnassa seké hallitsemaan niitd. (Dean, 2010, s.196.)

Yksi laaja-alainen tapa méaaritella toimijuuden tekniikoita on sopimuksien kautta tapahtuvan
yhteiskunnallisen toiminnan lisddntymisen huomioiminen. Kaytannossa tdma tarkoittaa
esimerkiksi aiemmin julkisesti tuotettujen palvelujen muuttamista siten, ettd ne rakentuvat
yksityisten toimijoiden vélisten sopimusten kautta. Sopimuksia voivat tehdd esimerkiksi
tyottdméana olevat henkildt tai opetuksestaan sopivat opiskelijat. Toinen toimijuuden tekniikan
madritelma on kansalaisuuden tekniikka (technology of citizenship). Kansalaisuuden
tekniikoilla tarkoitetaan niitd itsetunnon, voimaantumisen, konsultoinnin ja neuvottelun
tekniikoita, joita kaytetddn eri toiminnoissa kuten yhteisOjen kehityksessd, sosiaalisten
vaikutusten tutkimuksessa, terveyden edistdmiskampanjoissa, opetuksen Kkaikilla tasoilla,
riippuvuuden hoidossa ja monissa muissa asioissa. Kansalaisuuden tekniikka pyrkii antamaan
eri instrumenttien kautta palvelujen kuluttajille danen ja edustuksen palveluihin liittyvassa
paatoksenteossa. (Dean, 2010, s.196.)

Toimijuuden tekniikat astuvat usein esiin silloin, kun jokin yksildé tai ryhma kuuluu niin
sanottuun korkean riskin ryhmdan. Korkean riskin ryhmiin voivat kuulua rikoksen tai
hyvaksikayton uhrit, tupakoitsijat, huumeiden kayttajat, tyéttomat sekd monet muut ja juuri he
ovat toimijuuden tekniikoiden kohteena. Tavoitteena on muuttaa heidén statuksensa
riskiryhmaldisesta aktiiviseksi kansalaiseksi, joka kykenee kasittelemaan ja hallitsemaan omat
riskinsa. Kaikki aikaisemmin tekstissa mainitsemani toimijuuden ja kansalaisuuden tekniikat
yhdistyvat esimerkkitapauksessa, jossa huumeriippuvainen henkild sitoutuu sopimuksella
kansalaisuuden tekniikan alaisuuteen. Henkil6 hakeutuu hoitoon ja saa tukea riippuvuutensa

hoitamisessa, yhteiskuntaan uudelleen sopeutumisessa sekd muissa erindisissé haasteissa.
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Sopimuksen tehdessddn henkilé sitoutuu myods sopimuksen rikkomisesta mahdollisesti
seuraaviin sanktioihin, kuten hoidon lopettamiseen tai rahallisen tuen epdédmiseen. Sopimus
toimii kuten erdanlainen pakollinen kulkupiste, jonka lapi paastakseen yksilon on suostuttava
erindisiin normalisoiviin, terapeuttisiin ja harjaannuttaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena
on muun muassa voimaannutta yksilod, korottaa yksilon itsetuntoa ja kehittad yksilon taitoja.
(Dean, 2010, s.196-197.)

Toimijuuden tekniikoiden lisaksi on syyta kasitella tehokkuuden tekniikoita (technologies of
performance). Modernissa uusliberaalissa yhteiskunnassa erilaisten vaestod ja sen tuottavuutta
ja elinvoimaa mittaavien tekniikoiden madra on kasvanut rajahdysmaisesti. Ndméa hallinnon
tehokkuuden tekniikat lavistavat kaikki yhteiskunnan osa-alueet ja pyrkivét yhdistamaan eri
alojen asiantuntijuudet osaksi mittaavaa ja laskelmoivaa hallintoa. Erilaisten mittareiden ja
indikaattoreiden kasvava maara ja niiden entistd tarkempi tarkkailu sisaltyvat suurempaan
hallinnon pyrkimykseen suorituskyvyn optimoimiseksi. Uusliberaalissa yhteiskunnassa
tehokkuuden tekniikat ovat hallinnon, eli toimijoiden kuten palvelun tuottajien, julkisen
sektorin ja asiantuntijoiden, ja vdeston valisen luottamuksen selkédranka. Vastuullisuus,
lapindkyvyys ja demokraattinen ohjaus ovat kaikki tehokkuuden tekniikoita, joiden kautta
toimijoita mitataan. Tehokkuuden tekniikat kumpuavat siis ajattelutavasta, jossa asiantuntijat
ja instituutiot ovat tuottavuudeltaan epaluotettavia ja néin ollen niiden suorituskykyé tulee

jatkuvasti arvioida ja kritisoida. (Dean, 2010, s.197.)

Hallinta ja hallinnan tekniikat kytkeytyvét olennaisella tavalla tutkimukseni analyysiin.
Hallinnan ja hallinnan tekniikoiden voidaan katsoa muodostavan yhtendisen kokonaisuuden,
jonka kautta valtiovallan toteuttaman hallitsemisen hahmottaminen on helpompaa. Hallinnan
voidaan katsoa kehittyneen ja teknillistyneen vuosien saatossa ja tdma kehitys jatkuu edelleen
hallinnan muuttuessa yha teknisemmaksi ja tehokkaammaksi. Hallinnan tekniikat ilmenevat
hallitusohjelmien siséllossa, kun hallitukset pyrkivat lisdédmaan yksildiden toimijuutta ja seka

tehostamaan omaa toimintaansa.

2.2. Uusliberalismi

Hallitusohjelmien sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat osiot sisaltavat paljon
talouspolitiikkaa ja taloudellisilla argumenteilla perusteltuja linjauksia ja lausumia, joten
talouden ja hallinnan suhdetta on syytd késitella. Talla hetkelld maailmaa hallitseva

talouspoliittinen suuntaus on vapaita markkinoita suosiva uusliberalismi. Uusliberalismi ndkee
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valtion roolin mahdollisimman pienend tekijané globaalissa talousjarjestelmassa, jossa valtion
roolin tulisi olla 1ahinn& yhteiskunnan toimimisen kannalta elintarkeiden palvelujen tuottajana.
Uusliberalismi asettaa yksilonvapauden kaiken muun edelle ja valtion liiallisen puuttumisen
yksilon elaméaan se nékee lahinné haitallisena ja jopa vaarallisena. Yksilon rooli uusliberaalissa
yhteiskunnassa on toimia rationaalisena kuluttajana, joka maksimoi aina kaiken saatavilla
olevan hyodyn. Kaytannossa siis yksilon itsekkadsta toiminnasta on uusliberalismin myo6téa
tullut yhteiskunnan silmissé hyveellista. (Kelly, 2014, s.150-151; Foucault, 2008.)

Uusliberalismin valtaannousu voidaan ajoittaa 1970-luvulle, jolloin sen aatteellinen oppi-isa
Friedrich von Hayek nousi talouspolitiikallaan kansainvéliseen suosioon. Hayekin mukaan
valtion puuttuminen taloudelliseen toimintaan oli vapautta rajoittava ihmisoikeusrikkomus,
joka johti kdyhyyteen ja jopa orjuuteen. Hayekin mukaan poliittisella toiminnalla tuli pyrkia
markkinoiden sek& kilpailuyhteiskunnan rakentamiseen talousrakenteita muokkaamalla. Hayek
néki valtion puuttumisen talouteen itseddn vahvistavana kehityksend, jonka my6té
hyvinvointivaltio oli lipumassa kohti totalitarismia. Hayekin mukaan keskusjohtoinen
suunnitelmatalous ei ollut toimiva, koska silla ei ollut mahdollisuutta péésta kasiksi siihen
informaatioon, joka markkinoilla oli hintoihin perustuen saatavilla. Hayekin kehittelema teoria
markkinoista ylivertaisena informaatiokoneistona oli ratkaiseva tekija uusliberalismin
nousussa. Hintamekanismi maariteltiin inhimilliset rajat ylittavéksi supertietokoneeksi ja
ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin valikoituivat markkinoiden ja kilpailun lisédminen. Valtion
Hayek néki olevan anti-Midas, joka muutti kéyttokelvottomaksi kaiken mihin se koski.
(Yliaska, 2014, s.72-74.)

Uusliberaali ajattelutapa on vahvasti lasna hallitusohjelmien sisallossd ja sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevissa lausumissa. Hallitusohjelmien lausumissa kulujen karsiminen ja
taloudellisen tasapainon korostaminen ovat usein kaiken keskiossa. Uusliberaalia
talousjarjestelméaa edeltdavéana aikana valtio néhtiin rationaalisuuden ja hallinnan yhdistelména,
jonka tehtévéna oli tuottaa tehokasta hallintaa. Uusliberaalissa jarjestelmassé rationaalisuuden
odotus ei kohdistu pelkastaan hallintoon, vaan enemmankin yksiloon itseensa. (Kelly, 2004,
s.151.) Yksiloiden odotetaan kykenevan huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan ja siité, etta
yksil6 saa kaikki tarvitsemansa palvelut. Tdma entistd yksilokeskeisempi hallitsemisen kehitys

ilmenee myos tarkastelemieni hallitusohjelmien muodostamassa aikajanassa.

Uusliberaali tapa ajatella valtion roolista yhteiskunnassa on suurelta osin ristiriidassa

perinteisten suomalaisten hyvinvointivaltion periaatteiden kanssa. Suomessa on sotien jalkeen
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saatu nauttia hyvinvointivaltiosta, jonka olennainen osa on ollut vaestotutkimukseen ja
tilastointiin perustuva malli, jossa neuvolat, terveydenhuolto ja sosiaalitoiminnot muodostavat
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan. Hyvinvointivaltion yll&pitamat palvelut edellyttavat
kuitenkin korkeita julkisia menoja ja tdma aspekti hyvinvointivaltiosta sotii suoraan

uusliberalismin alhaisten julkisten menojen periaatetta vastaan. (Pynndnen, 2018.)

Globaalissa talousjérjestelméssa valtioon kohdistuu yha enenevissa méérin painetta kansallisen
Kilpailukyvyn yllapitamiseksi ja parantamiseksi. Uusliberaalin  kehityksen —myo6ta
hyvinvointivaltiolta vaaditaan, talouden ja ty6llisyyden sek& koulutuksen kannalta olennaisen,
védeston terveydentilan entistd tarkempaa seurantaa. Yksi hyvinvointivaltion palvelujen
tehokkuutta ja korkeiden menojen hallintaa edesauttavista tekijoista on digitalisaation laajempi
hyodyntdminen sosiaali- ja terveyspalveluissa. Digitalisaation ja teknologian kehityksen my6té
vaestod eri tavoin mittaavan datan saatavuus on kasvanut rajadhdysmaisesti. Suuren data maaréan
ansiosta véeston kayttdytymistd ja terveyttd voidaan seurata ja ennustaa tarkemmin kuin
koskaan aiemmin. Valtion hallussa oleva massiivinen data maaré kasittad koko vaeston ja se
ulottuu lapikotaisesti jokaisen yksilén elamaan. Yksityiskohtainen tieto yksiléiden
koulutuksesta, tuloista ja terveydestd mahdollistaa entistd tehokkaamman terveyspalvelujen
kohdistamisen. Dataa yhdistelemalld hallinto kykenee nopeasti reagoimaan vaeston muuttuviin
palvelutarpeisiin  ja mydskin ennakoimaan kansalaisten muuttuvia eldmantilanteita.
Konkreettisella tavalla teknologian kasvanut merkitys terveys- ja sosiaalipalveluissa nékyy
esimerkiksi tekodlyn integroitumisena osaksi terveyden- ja sosiaalihuollon palveluita.
Digitalisaatio ja teknologinen kehitys siis tehostavat valtion sosiaali- ja terveydenhuoltoa, ja

tarjoavat uusia vaylia palvelujen saatavuudelle. (Pynnonen, 2018.)

2.3. Biovalta ja biopolitiikka

Biovallan termissd sanan “bio-" -osuus tulee kreikankielisesta sanasta bios, joka tarkoittaa
ihmiseldmaa. Osittain jo tasti voidaan pééatelld biovallan tarkoittavan nimenomaan eldmaan
itseensa kohdistuvaa valtaa. (Kelly, 2014, s.130) Foucault kuvailee The history of sexuality: vol
1, An introduction -kirjansa viidennessé luvussa biovallan tarkoittavan sité, ettd biologinen
tiede yhdistyy ihmisten hallintaan ja ihmiselamaan kohdistuva valta Kiteytyy vdaeston
hallinnaksi. Biovalta ja biopolitiikka pohjimmiltaan siis tarkoittavat biologian tieteellisen
diskurssin asettumista populaatioon kohdistuvan poliittisen toiminnan seka vallankéyton
pohjaksi. (Kelly, 2014, s.131; Foucault, 1990, s.139-141.)
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Historiallisesti biopolitiikan nousu voidaan Foucault’n mukaan ajoittaa moderniin aikakauteen,
kun institutionaaliset vallankayttdjat pyrkivat hallitsemaan sairauksien leviamistad véeston
keskuudessa, véeston lisdantymista seka vaeston yleista terveyttd. Hallinta ei siis rajoittunut
endd esimerkiksi yksittdisen taudin levidmisalueen sulkemiseen, vaan sairauksien
ennaltaehkéisyyn ja koko véestdon laajempaan hallintaan ja ohjailuun. Nykyaikana
biopolitiikalla ei pyrita pelkastaan sairauksien ehkaisyyn, vaan laajemmin myos koko vaeston

terveyden yllapitamiseen ja maksimoimiseen. (Kelly, 2014, s.132.)

Foucault’n kisitys biopolitiikasta vain pelkastdan modernin yhteiskunnan ilmidné on osittain
ongelmallinen. Biopolitiikan voidaan katsoa olevan yhta vanha ilmi6 kuin koko lansimainen
poliittinen ajattelutapa, kun jo Antiikin Kreikassa pyrittiin poliittisella toiminnalla saatelemaan
ja hallitsemaan vaeston elamaa. Politiikan katsottiin jo tuolloin olevan hallinnan ja séételyn
kautta toteutuvaa kansalaisten turvallisuuden, onnellisuuden ja hyvinvoinnin edistamista ja

turvaamista. (Ojakangas, 2016.)

Biovallan voidaan katsoa olevan pohjimmiltaan hyvantahtoista, sillé pyrkiihdn se suojelemaan
ja edistdmaan vaeston terveytté ja tata kautta myoskin laajentamaan vaeston kokoa. Biovalta on
siis loogiselta perustaltaan elaméa suojelevaa ja jalostavaa. Biovalta ei kuitenkaan ole suinkaan
ongelmatonta, silla sen voidaan katsoa edelleen olevan hallinnan muoto. Biovalta perustuu
hallintaan, joka ulottuu yksilon tasolle. Yksiloiden ruumiiseen ja terveyteen kohdistuva
yksilollinen hallinta muodostaa laajemman biopoliittisen kokonaisuuden, joka isossa
mittakaavassa johtaa koko véeston hallitsemiseen. Biopolitiikka siis perustuu siihen, etta
yksilot luovuttavat oman ruumiinsa ja terveytensa hallinnon alaisuuteen. Biovalta edellyttaa siis
entista kokonaisvaltaisempaa hallinnan alaisuuteen antautumista yksilolta. (Kelly, 2014, s.132—
133; Foucault, 1990, s.139-141.)

Biopolitiikka kasittda erittain laajasti kaikki ihmisten elaméén, kuolemaan, syntymaan ja
sairastamiseen liittyvat asiat. Biopolitiikka kattaa kaikki vaeston elamaa ja elinvoimaa
optimoivat ja haittaavat tekijat. Biopolitiikka on myds kiinnostunut niista olosuhteista, joissa
ihmiset elévét, kuolevat, lisdantyvét ja sairastuvat. VVaeston tarkkailu perheiden, asumisen,
tydskentelyn, elintason ja tyollisyyden nakdkulmasta liittyy myds olennaisesti biopolitiikkaan.
Biopolitilkka kayttdd kaikkia nditd vaeston eldmdan aspekteja hyvadkseen ja muodostaa
havainnoista tilastoja ja padtelmid, joita hyddynnetd&n vaeston elinvoiman maksimoinnissa.
(Dean, 2010, s.118-119.)
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Biopolitiikan voidaan katsoa koostuvan valtion sisdisesté sosiaalisesta hallintomuodosta, jossa
valtio pyrkii hallitsemaan vdeston eldamé& ja hyvinvointia sekd kansainvalisesta
hallintomuodosta, jossa hallinta kohdistuu erindisten vaestdjen liikkumiseen, muutokseen,
asutukseen seka kotiutumiseen. Kansainvéalinen biopolitiikka toimii edellytyksena véeston
jakautumiseen valtioissa ja ndin ollen myds kaikelle sosiaaliselle hallinnolle. (Dean, 2010,
s.119.) Tassa tutkimuksessa biopolitiikan painopiste on valtion sisdisessa biopolitiikan

ulottuvuudessa.

Foucault’n mukaan biopolitiikka, ja sen mukautuminen vdeston ilmidihin ja biososiologisiin
prosesseihin, johtaa monimutkaisten poliittisen koordinoinnin ja keskittdmisen elimien
syntymiseen. Téhan ajatukseen voidaan liittdd Foucault’n ndkemys siitd, kuinka biopolitiikan
myo6ta véestd jakautuu alaryhmiin, jotka joko edistavét véeston hyvinvoinnin kehitysta tai
haittaavat sitd. Taménkaltainen kehitys on johtanut niiden véeston sisédisten ryhmien
hahmottumiseen, rajoittamiseen sekd eliminointiin, joiden katsotaan koostuvan rikollisista,
vaarallisista, heikkomielisistd, typerista, rappiollisista, tyokyvyttomista seké epanormaaleista
ihmisistd. Foucault’n mukaan tdhén ilmiéon kiteytyy moderni muoto rasismista, jossa rasismia
toteuttaa valtio. Valtiollisessa rasismissa kasitys rodusta n&hdddn véeston eldman ja
hyvinvoinnin puolustuksena valtion siséisia ja ulkoisia uhkia vastaan. (Dean, 2010, s.119.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa hallituksen harjoittamaa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa voidaan
kattavasti tulkita biopolitiikan toteutumisena. Hallitusohjelmia luettaessa voidaan katsoa
biovallan ulottuvan entistd syvemmélle yksildiden elama&n ja ruumiiseen. Hallitusohjelmien
edetessd hallitusten ymmarrys vaeston terveyden ja hyvinvoinnin merkityksellisyydesta ja
moninaisuudesta kehittyy. Hallitusten rakenteellisten uudistusten kautta hallitusten valineet
biopoliittisen hallinnan kohdistamiseen muuttuvat ja kehittyvét, kun esimerkiksi véeston
terveyden tarkkailu lisaéntyy ja tehostuu.
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3. DISKURSSIANALYYSI

3.1 Diskurssit

Aineiston lukemisen ja tulkitsemisen pohjana toimii Kriittinen diskurssianalyysi. Diskurssin
voidaan sanoa olevan kokonaisuus, joka on suurempi kuin yksittéiset lauseet tai virkkeet.
Diskurssit ilmentdvat maailmaa ja sen sisaltdmid rakenteita sekd suhteita. Diskurssien
valitykselld viestitdén tunteita, uskomuksia ja sosiaalisen maailman ilmioité. (Fairclough, 2004,
s.124.) Diskurssit ovat moninainen ilmi0 ja niiden voidaan katsoa sisaltavéan niin verbaalisen
viestinnan, nonverbaalisen viestinnan kuin myods visuaalisten kuvien vélilld tapahtuvan
viestinnan. (Chouliaraki & Fairclough, 1999, s.38) Diskurssit ovat siis olennainen osa

sosiaalista elamé&é ja ne luovat suuntaviivat ihmisten véliselle sosiaaliselle kanssakdymiselle.

Diskurssien voidaan katsoa toimivan kahteen vastakkaiseen suuntaan: Diskurssit muokkaavat
ihmisten toimintaa. Toisaalta ihmiset omalla toiminnallaan voivat muokata diskurssia sek&
toisten ihmisten diskursseja. Diskurssit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten diskurssien
kanssa ja tamé& prosessi muovaa diskurssien olemusta. Diskurssit voivat vahvistaa toisiaan tai
pyrkia dominoimaan toinen toisiaan. (Fairclough, 2004, s.124.) Eri yhteiskuntien
ominaisuuksia tarkasteltaessa on siis tarkeda ottaa huomioon se, minkalaisia diskursseja

yhteiskunta pitaa sisallaan.

Terry Locke (2004, s.14) tekee selkedn jaon viestien, tekstien seka diskurssien vélille. Viesti
on naistd semioottisesti yksinkertaisin kirjoituksen muoto, jolle ominaista on sosiaalinen
konteksti sekd tarkoitus. Teksti on kokoelma viestejd, joilla on sosiaalisesti muodostuva
rakenne. Semioottisesti moninaisin kirjoituksen muoto on diskurssi, joka on sosiaalinen
prosessi mihin tekstit siséltyvat. Diskurssin merkityksen ymmartaminen on tutkimusaineisto
lapi kdymisen kannalta tarkeaa, silla tata kautta teksteja on helpompi ymmartaa suurempina

kokonaisuuksina.

Diskurssi on siis er&é&nlainen tavoitteiden, ajatusten, arvojen, kaytantOjen ja oletusten
yhdistelm4, joka ohjaa yksiléiden toimintaa. Diskurssit muokkaavat yhteiskuntaa, mutta
samalla ne muokkaavat myds muokkausta toteuttavia ja muokkauksen kohteena olevia
toimijoita. Diskurssit ovat laajoja kokonaisuuksia, joissa yhdistyvét tietyt ideologiat ja

ajattelutavat, jotka pyrkivat kohti jotain tiettyd, suhteellisen selkedsti maariteltyd, pddmaaréa.
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3.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Mité kriittinen diskurssianalyysi tarkoittaa ja miten se eroaa perinteisesta diskurssianalyysista?
Perinteinen diskurssianalyysi ei sellaisenaan ole selkeérajainen tutkimusmenetelmg, vaan
pikemminkin valja teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja
menetelmallisia sovelluksia. Diskurssianalyysille ominaista on keskittyminen siihen, miten
sosiaalista todellisuutta jasennetadn jatkuvasti rakentuvana sosiaalisena prosessina. Voidaan
todeta diskurssianalyysin olevan tekstien ja tekstid tuottavien sanojen analysointia.
Olennaisinta diskurssianalyysille on siis se, miten diskurssit ilmentavét sosiaalista toimintaa ja
todellisuutta. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tekstida analysoitaessa tulee pohtia sitd mita tekstilla
tehdaan. Mihin teksti pyrkii ja minkélaisia tavoitteita teksti siséltda? Enta minké&laista roolia tai
tehtdvéa varten teksti on Kirjoitettu? Diskurssianalyysi on siis sanojen sekd tekstin

perusteelliseen ymmartamiseen pyrkimista. (Jokinen, ym., 2016, s.21-24.)

Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii Faircloughin (1995, s.132) mukaan systemaattisesti
tutkimaan diskursiivisia kdytantoja, tapahtumia, seké teksteja ja niiden suhdetta laajempiin
sosiaalisiin seka kulttuurisiin rakenteisiin sek& prosesseihin. Kriittiseen diskurssianalyysiin
kuuluu myds sen tarkasteleminen, miten aiemmin mainitut kdytanndét, tapahtumat seké tekstit
syntyvét sekd saavat muotonsa valtasuhteiden ja valtakamppailun my6td. Diskurssianalyysiin
verrattuna Kkriittinen diskurssianalyysi yhdistaé kielen ja tekstin tieteelliseen tutkimukseen myaos
yhteiskuntatieteellisen aspektin. Ympardivan yhteiskunnan ilmeneminen tekstissd nousee
Kriittisessd diskurssianalyysissa erityisesti tutkimuksen keskiodn, kun taas perinteisessa

diskurssianalyysissé tekstin siséltama kieli selittad sosiaalista todellisuutta.

Kirjassaan Critical discourse analysis Terry Locke (Locke, 2004, s.1) kay lapi kriittisen
diskurssianalyysin ominaisuuksia. Hanen mukaansa vallitseva yhteiskunnallinen jérjestys on
kriittisessa diskurssianalyysissa suhteellinen, sosiaalisesti rakentuva ja ndin ollen altis
muutoksille. Taman wvuoksi Kriittistd diskurssianalyysid tehtdessd on suotavaa Vvélttaa
yhteiskunnan rakenteiden seka sosiaalisten ilmididen pysyvyyteen liittyvia oletuksia. Tdméa on
tutkimukselleni olennaista, silla hallitusohjelmia kirjoittavat hallitukset vaihtuvat ja samalla

yhteiskunnallinen jarjestys ja sen nyanssit muuttuvat.

Kriittisessa diskurssianalyysissa katsotaan yhteiskunnan sosiaalisen jarjestyksen hyvéaksynnan
sekd jatkuvuuden johtuvan hallitsevasta diskurssista eikd niinkdan yksildiden vapaasta
tahdosta. Naiden hallitsevien diskurssien analysointi on kriittisen diskurssianalyysin keskidssa,

eikd yksittdista tutkimuskohdetta voida milloinkaan kohdella erikseen omassa poliittisessa
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tyhjidssaan toimivana subjektina. Sovellan tata lahestymistapaa tutkimuksessani, kun nostan
esiin hallitusohjelmissa ilmenevid hallitsevia biopoliittisia diskursseja. (Locke, 2004.)

Locke (2004 s.1) jatkaa kriittisen diskurssianalyysin ominaisuuksien lapi kaymista
kirjoittamalla siit4, miten Kriittisessé diskurssianalyysissé ajatellaan vallan ilmentymisesta
yhteiskunnassa. Valta ei rakennu niink&d&n ylhaaltd alaspéin suoraan yksiloita kohti
suuntautuvana ohjaamisena tai hallitsemisena, vaan enemmankin seurauksena siitd, miten
tiettyjen yhteiskunnallisten prosessien seurauksena tietyille ihmisille muodostuu valtaa, jota he
voivat kayttad muita ihmisid kohtaan. Omassa tutkimuksessani tamé ilmenee siten, etta vaalien
jalkeen valtaan nousee hallitus, joka kéyttdd valtaa valtiossa hallituksen kaatumiseen tai

hallituskauden paattymiseen asti.

Michel Foucault nakee vallan muiden ihmisten toimintaan kohdistuvana toimintana. Hanen
mukaansa valta ei ole pelkastddn toisen henkilon pakottamista omaan tahtoon kuten
aikaisemmin historiassa voidaan todeta olleen. Nykyisin valta on huomattavasti moninaisempi
ilmid, joka pyrkii vahvistamaan, hallitsemaan, valvomaan, optimoimaan seka jarjestelemaén
vallankayttoa. Valta ei myoskaan jaa pelkéastaan yksilon ulkopuolisessa maailmassa toimivaksi
ohjaamiseksi, vaan nykyisin sen voidaan katsoa ulottuvan syvalle my6s yksilon
henkilokohtaiseen maailmaan ja ruumiiseen. Kriittisessa diskurssianalyysissa taménkaltainen
kattava késitys vallasta antaa tutkijalle ne tarpeelliset tydkalut, joita modernin yhteiskunnan
ilmididen tarkastelu vaatii. Voidaan todeta, ettd hallitusohjelmissa kyse on aina pohjimmiltaan
vallasta ja siit4, minkalaista hallintaa hallitus aikoo suorittaa ja mill& tavoin. (Foucault, 1990,
5.135-137.)

Hallitusohjelma on diskurssianalyyttisesti mielenkiintoinen teksti, silld siind eduskunnan
enemmiston muodostama koalitio julistaa sen, miten se aikoo hallita maata tulevan neljan
vuoden aikana. Siitd ilmenee kaikki keskeiset poliittiset tavoitteet ja paamaaréat, jotka hallitus
itselleen asettaa. Hallitusohjelman siséltd maarittelee hallituksen olemusta ja niitd arvoja,

ideoita ja ajatuksia, joita hallitus edustaa.

Hallitusohjelman voidaan todeta olevan retorinen asiateksti, jossa hallituksen osapuolet sopivat
yhteisista hallituskauden tavoitteista. James Martinin mukaan poliittiset toimijat kayttavat
retorisia strategioita niiden rajojen ja mahdollisuuksien neuvottelemisessa, joihin poliittinen
toimija milloinkin pyrkii. (Martin, 2013, s.88) Hallitusohjelmaa muodostettaessa kyse on juuri
edelld mainitun kaltaisesta toiminnasta, silla neuvotteluissa on mukana useiden puolueiden

edustajia, jotka retorisilla strategioilla pyrkivat saavuttamaan tavoitteitaan. Puolueiden

29



edustajat tekevat kompromisseja sekd hahmottelevat niitd kehyksid, joiden sisélla
hallitusohjelman sisallost4 joudutaan sopimaan.

Demokraattisen politiikan voidaan katsoa olevan tdynna retorisia strategioita, jotka pyrkivat
muokkaamaan yleistd kasitysta ihmisistd, tapahtumista seka poliittisista linjauksista. (Martin,
2013, s.88) Hallitusohjelman Kirjoittamisen prosessissa erindisten poliittisten osapuolien
strategiat tormadvat toisiinsa ja tdméan strategioiden sekoittumisen prosessin lopputuloksena
saadaan valmis hallitusohjelma. Suomessa hallitus muodostuu useiden puolueiden koalitiona,
joten yhden poliittisen toimijan strategia ei milloinkaan pdadse sellaisenaan lopulliseen
hallitusohjelmaan, vaan se muuttuu vakisinkin toisten strategioiden kanssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen seurauksena. Strategioiden voimasuhteet vaihtelevat suuresti sen mukaan,
minkalainen neuvotteluasema milldkin poliittisella toimijalla on. Esimerkiksi suuren

vaalivoiton saanut pd&dministeripuolue on neuvottelujen kannalta vahvassa asemassa.

Kéyton tutkimuksessa hallitusohjelmista keradmastani aineistosta termia lausuma. Michel
Foucault’n ajattelun mukaan diskurssi koostuu lausumista, jotka muodostavat diskursiivisen
muodostelman. Foucault kutsuu diskursseiksi asenteita ja mielipiteitd, jotka muodostavat tiedon
rakenteita, joiden kautta ihmiset toimivat. Foucault’lle diskurssit ovat kdytdntdjd, jotka
systemaattisesti muokkaavat késittelemiaan objekteja. Lausuma on Foucault’n mukaan se, mika
on lausuttu eli tapahtunut tosiasia, joka toteuttaa diskursiivisen vaikutuksen kuultuna, luettuna,
lausuttuna, Kirjoitettuna ja toistettuna julistuksena. Lausumilla on Foucault’n ajattelun mukaan

julistava, ehdoton seké vaikuttamaan pyrkiva luonne. (Husa, 1995.)

Lausuma on enemman kuin pelkastaan kielellinen ilmaisu. Lausuma pit&é sisalladn méaéritelmia
siitd, kuka saa sanoa ja mita sekd mitéd pidetddn normaalina tietona ja totuutena ja mité taas ei.
Lausuma sulkee aina siis jotain myos ulos. Lausumalla on siis vallankdytdn nakdkulmasta aina
jokin funktio. Siispad lausumia tulee analysoida sen suhteen, miten ne toimivat ja minkéalainen
diskurssi niista muodostuu. Sovellan tatd tulkintatapaa hallitusohjelmien diskurssien

analyysiini.

Luvussa kaksi muodostamani teoreettinen viitekehys luo tassé luvussa kéasitteleméni kriittisen
diskurssianalyysin kanssa yhteisen teoreettis-metodologisen tulkintatavan, jonka avulla
biopoliittisten diskurssien analyysi on tdssa tydssd luontevaa. Hallinta, uusliberalismi ja
biopolitilkka ovat aineistosta 16ytyvien diskurssien keskitssa ja néiden diskurssien
analysoinnissa kaytan Kkriittistd diskurssianalyysia siind muodossa, kuin sitd tdssd luvussa

kuvailen. Diskurssien analyysissa keskeistd on sen hahmottaminen, miten ja miksi hallitus
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pyrkii tietyn diskurssin mukaisesti vaikuttamaan véeston kaytokseen, terveyteen ja eldmadn
yhteiskunnassa. Pyrin hahmottamaan sitd, miten véest0 on erindisten hallinnan toimenpiteiden

kohteena, missé kontekstissa hallinta tapahtuu ja minkalaisia tavoitteita hallinnalla on.
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4. HALLITUSOHJELMIEN BIOPOLIITTISET DISKURSSIT

4.1. Vanhasen ensimmainen hallitus — Voimaannuttava diskurssi

Keskustalaisen pddministeri Matti Vanhasen johtamaan hallitukseen kuuluivat Vanhasen oman
puolueen lisdksi SDP sekd RKP. Hallituksen toimikausi oli 24.6.2003 — 19.4.2007. Hallituksen
suurimmat puolueet Keskusta ja SDP jakoivat yhtd suuren mééran ministerisalkkuja, kun
molemmat puolueet saivat nimetd kahdeksan kansanedustajaansa ministerin virkoihin.
Huomattavasti pienempénd puolueena hallituksessa RKP joutui tyytym&&n kahteen

ministerisalkkuun. (Valtioneuvosto, 2021a.)

Vanhasen ensimmadisen hallituksen hallitusohjelmassa ei vield mainita sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusta yhtend konkreettisena projektina. Tamé hallitusohjelma sisaltaa
kuitenkin ne ensisdvelet, jotka johtavat kohti jo yli vuosikymmenen jatkunutta poliittista
keskustelua sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisesta. Kutsun hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspolitilkan ~ uudistamiseen  liittyvien ~ lausumien ~ muodostamaa  diskurssia
voimaannuttavaksi biopoliittiseksi diskurssiksi. Diskurssin tdménkaltainen maarittdminen
johtuu siitd, ettd lausumien tavoitteena on vaeston terveyden edistdminen ja suojeleminen seké
vaestbn oman terveyskayttdytymisen tukeminen biopoliittisten hallinnan keinojen avulla.
Biopolitiikka rakentuu diskurssissa pitkélti siten, ettd valtiovalta pyrkii ohjaamaan vdeston
terveyttd ja elamanlaatua sek& yksildiden itsendistd terveyskayttaytymistd entistd vahvempien

julkisen sektorin rakenteiden ja toimintojen avulla.

Véaeston terveyden edistdminen, sairauksien ennaltaehkaisy seka yksilon elaménhallinnan, ty6-
ja toimintakyvyn ja omatoimisuuden tukeminen ovat keskeisia sosiaali- ja terveyspolitiikan
tavoitteita. (Valtioneuvosto, 2003, s. 15)

Kuten ylld oleva lausuma kuvastaa, sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteet ulottuvat koko
vaeston terveyden vyllapidosta aina yksilén toimijuuden turvaamiseen. Hallitus pyrkii
nimenomaisesti edistdméén ja ennaltaehkdisemaan pelkan yllapitdmisen ja hoitamisen sijaan.
Véestoon kohdistuvien tavoitteiden toteuttaminen vaatii hallitukselta Idpikotaisesti
yhteiskuntaan ja yksil6ihin kohdistuvia biopoliittisia toimenpiteitd. EIlamanhallinnan kasitteen
kayttdminen lukeutuu myds pitkélti biopolitiikkaan, kun hallitus katsoo elaman Kiteytyvan
hallittavissa olevaksi asiaksi, ja tata hallintaa hallitus pyrkii parhaansa mukaan tukemaan.

Hallituksen kirjaama yksilon tukeminen nimenomaisesti omatoimisuutta ja itsendisyytta kohti
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voidaan lukea toimijuuden tekniikaksi. Toimijuuden tekniikoissa hallinta pyrkii lisddmaén
yksildiden toimijuuden mahdollisuuksia. Hallitus edellyttad yksilolta kattavia oman elaméan
hallintaan vaadittavia taitoja ja valmiuksia, jotta yksild kykenee toimimaan yhteiskunnassa
hallituksen toivomalla tavalla. Hallituksen yksil6iltd toivoma toiminta voidaan tulkita
toimijuuden tekniikoiden mukaisesti siten, ettd yksildiden tulisi olla aktiivisia ja vapaita
kansalaisia, tietoisia ja vastuullisia kuluttajia, yhteisojen jasenid ja demokraattisten liikkeiden
osia. (Dean, 2010, 5.196.)

Hallitus pyrkii hallinnan toimenpiteilla, kuten perusterveydenhuollon aseman vahvistamisella,
kohti vaeston terveyden ja elamanlaadun suojelemista ja edistamistd samanaikaisesti yksildiden
oman terveyskayttdytymisen edistimisen kanssa. (Valtioneuvosto, 2003, s.15)
Tamankaltaisessa biopoliittisessa hallinnassa véeston terveyteen ja eldmaan suoraan
kohdistuvat toimenpiteet yhdistyvat yksiloiden itse omaan eldmé&ansd ja terveyteensa
kohdistamien toimenpiteiden kanssa, luoden entistd laajemman biopoliittisen hallinnan
kokonaisuuden. Naiden tavoitteiden yhdistymisen toteutumisen kautta hallitus toivoo

saavuttavansa entista laajempaa ja syvempaa terveytta ja hyvinvointia.

Hallitus edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon entistd parempaa yhteensovittamista
paamaarana lisata kansalaisten hyvinvointia, terveyttd ja vahentda syrjaytymista.
(Valtioneuvosto, 2003, s. 15)

Sosiaali- ja terveydenhuollon entista paremman yhteensovittamisen voidaan katsoa olevan
julkisen sektorin rakenteellinen muutos. Ylla oleva esimerkki on o0sa voimaannuttavaa
biopoliittista diskurssia, silla siind hallitus pyrkii kyseisen rakenteellisen muutoksen kautta
edistamaan biopoliittisen hallinnan vaikutuksia vdeston terveyteen ja elamaan. Hallitus uskoo
rakenteellisten muutosten vahvistavan julkisen sektorin kykya kohdistaa hallintaa ja tdman
hallinnan valityksellda hallitus edistdd myds vaeston itse itseensda kohdistamaa hallintaa.
Syrjaytymisen véhentdminen nousee tdssa lausumassa erityisenda huomiona esiin.
Syrjaytyneiden yksildiden voidaan katsoa koostuvan véestdnosasta, joka jaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen ulottumattomiin osittain omasta tahdostaan. Hallinnan rakenteellisen
kehityksen kautta hallitus uskoo saavuttavansa entistd paremmin tdman osan vaestostd. Tata
kautta hallitus tukee kyseiseen vdestonosaan kuuluvien yksildiden omatoimista irtautumista
tdstd toimijuuden tekniikoiden mukaisesta syrjaytyneiden riskiryhmastd. Toimijuuden
tekniikoissa korkean riskin ryhméén kuuluvat syrjaytyneiden liséksi huumeongelmaiset,

tyottomat, rikoksen uhrit sekd& monet muut, joiden elamdassa on ongelmia ja heidén statuksensa
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muuttaminen riskiryhmaldisesta aktiiviseksi kansalaiseksi on toimijuuden tekniikoiden
tavoitteena. (Dean, 2010, s.196-197)

Vaeston terveyseroja pyritdan kaventamaan maaratietoisin terveys- ja sosiaalipoliittisin toimin
sek& vahvistamalla terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin nakdkulmaa yhteiskunnallisessa

paatoksenteossa ja toiminnassa. (Valtioneuvosto, 2003, s. 15)

Lausuma vaeston terveyserojen kaventamisesta voidaan lukea hallituksen pyrkimyksené kohti
tasa-arvoisen eldméanlaadun ja terveyden edistdmistd védeston keskuudessa. Terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin nakdkulman vahvistaminen yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja
toiminnassa kertoo siitd orastavasta kasityksestd, joka hallituksella on véeston terveyden

merkityksellisyydesta koko yhteiskunnan ja kaikki sen kerrokset lapéisevana tekijana.

Véeston terveyserojen kaventaminen seka terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin ndkékulman
vahvistaminen yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa ja toiminnassa voidaan tulkita
biopoliittisen hallinnan moninaistumisena ja laajenemisena. Voimaannuttavan biopoliittisen
diskurssin  mukaisesti, terveyseroiltaan tasa-arvoisempi vdestdé on kollektiiviselta

terveyskaytokseltdan tiedostavampi ja hallitsee vahvemmin omaa terveyskaytostaan.

Julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen on oltava kansalaisten saatavilla tasa-arvoisesti, ja ne

on rahoitettava paaosin verovaroin. (Valtioneuvosto, 2003, s. 15)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tasa-arvoisen saatavuuden ja verovaroin tapahtuvan rahoituksen
takaaminen siséltyvat hallituksen l&hestymistapaan vahvojen julkisten rakenteiden
turvaamiseksi. Julkisten palvelujen tasa-arvoinen saatavuus ja verovaroin tapahtuva rahoitus
voidaan tulkita hallinnan periaatteena, jossa julkisen vallan rooli ndhdéan erittdin merkittdvana

hyvinvoinnin turvaamisessa.

Y1la oleva lausuma yhdistaa vahvojen julkisten rakenteiden turvaaman biopoliittisen hallinnan
sekd palvelujen tasa-arvoisen saatavuuden mahdollistaman yksiléiden oman terveyskaytoksen
hallitsemisen laajenemisen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tasa-arvoinen saatavuus tarkoittaa
sitd, ettd jokaisen yksilon terveyttd ja elaménlaatua suojellaan ja edistetddn tasa-arvoisesti
biopoliittisen hallinnan kautta. Esimerkkina tasta on hallituksen tavoite hoidon saatavuuden,
laadun seké riittdvan mééran turvaaminen maan eri osissa yksilon maksukyvysta huolimatta.
(Valtioneuvosto, 2003, s.15) Myds vaeston terveyskayttdytymiseen kohdistuva ohjeistaminen
ja hallinta tasa-arvoistuu ja tdma johtaa kehitykseen, jossa yhd useampi yksilo hallitsee itse
omaa terveyskayttaytymistadan tehokkaasti ja tietoisesti.
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Hallitus lisda julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroja ja kehittdd osaamista,
palvelurakenteita ja toimintatapoja pitkdjanteisesti yhdessd kuntien kanssa kansallisen

terveysprojektin periaatepaatoksen mukaisesti. (Valtioneuvosto, 2003, s. 15)

Valtiovallan suorittamaa hallintaa pyritaan tassé lausumassa rakentamaan vuorovaikutuksessa
ja yhteisty0ssé julkisen sektorin eri osa-alueiden kanssa. Valtiovallan laskelmoiva,
systemaattinen ja johdonmukainen tapa hallita voidaan ymmartaa pitkalti governmentality-
kasitteen kautta. Lausumassa mainittu kansallinen terveysprojekti oli valtioneuvoston vuonna
2001 asettama hanke, jolla pyrittiin pitk&lla aikavélill4 tehostamaan ja turvaamaan hallinnon
jarjestamai sosiaali- ja terveydenhuoltoa. (Tuomola ym., 2008, s. 10) Tutkijoista ja muista
ammattilaisista koostuvien tyéryhmien tutkimustuloksiin ja arviointeihin perustuva hanke on
tyypillistd governmentality -késitteen késittdmaa hallinnan rationaalistumista. Ammattilaisten
tutkimustulokset, lausunnot ja arviot ovat lausuman ytimessa ja laajemmin ne vaikuttavat koko
hallitusohjelman sisaltéon. (Dean, 2010, s.24-25.)

Lausumassa hallitus pyrkii julkisen sektorin rakenteiden vahvistamisen ja uudistamisen kautta
edistdaméan biopoliittista hallintaansa. Hallitus investoi julkisiin palveluihin huomattavat
maarét resursseja, jotta véeston terveyteen ja hyvinvointiin voitaisiin puuttua entista laajemmin
ja tehokkaammin. Vahvemmat ja osaavammat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat osa valtiovallan
biopoliittisen vélineistdn kehittymista. VVoidaan todeta, etta nailla hallinnallisilla toimenpiteilla
on positiivinen vaikutus vaeston yleiseen terveyteen ja hyvinvointiin, mutta samalla ne
edellyttavat vdestoltd entista kattavampaa biopoliittisen hallinnan alaisuuteen asettumista.
Valtiovallan rakenteiden vahvistuminen merkitsee biopoliittisen hallinnan laajentumista
vaeston elaméaan, terveyteen ja kaytokseen. (Kelly, 2014, s.132-133; Foucault, 1990, s.139—
141))

Taman luvun paatteeksi voidaan todeta, ettd voimauttavan biopoliittisen diskurssin tavoitteena
on vahvojen julkisten rakenteiden seké terveyskaytokseltdan rationaalisten yksildiden kautta
toteutuva terveyden ja eldmdanlaadun koheneminen. Hallitusohjelmassa hallitus pyrkii
vahvistamaan omia rakenteitaan esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon paremmalla
yhteensovittamisella sek& lisaédmall& niiden voimavaroja. Samanaikaisesti hallitus pyrkii myos
vahvistamaan yksiloiden omaa eldméanhallintaa, tyo- ja toimintakykya sekda omatoimisuutta
esimerkiksi riittdvdn hoidon turvaamisella koko maassa yksilon taloudellisesti tilanteesta
huolimatta. (Valtioneuvosto, 2003, s.15) Diskurssissa hallitus ottaa laajasti vastuun véeston

hyvinvoinnista tukemalla yksiloitd heiddn eldmé&ssddn ja turvaamalla heidédn el&mansa
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terveellisyyden ja laadun. Vallank&ytt6 on voimauttavassa biopoliittisessa diskurssissa

yksiliden ominaisuuksia ja elaméa seka valtiovaltaa voimistavaa.

4.2. Vanhasen 2., Kiviniemen, Kataisen ja Stubbin hallitukset — Uusliberaali

biopoliittinen diskurssi

Paaministeri Matti Vanhasen toiseen hallitukseen kuuluivat Keskusta, Kokoomus, RKP seka
Vihreét ja sen toimikausi oli 19.4.2007-22.6.2010. Keskusta ja Kokoomus saivat kukin 8
ministerinsalkkua ja RKP seké Vihreét saivat molemmat 2 salkkua. Kesken Vanhasen toisen
hallituksen hallituskauden, hallitus vaihtui pda@ministeri Mari Kiviniemen hallitukseen, mutta
hallituspuolueiden kokoonpano pysyi samana. Kiviniemen hallituksen toimikausi oli
22.6.2010-22.6.2011. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitukseen kuuluivat Kokoomus ja SDP
kumpainenkin kuudella ministerinsalkullaan, RKP, Vihreét ja vasemmistoliitto kukin kahdella
ministerinsalkullaan seka Kristillisdemokraatit yhdella ministerinsalkulla. Kataisen hallituksen
toimikausi oli 22.6.2011-24.6.2014, jonka jalkeen kesken hallituskauden hallitus vaihtui
paaministeri Alexander Stubbin hallitukseen. Stubbin hallituskauden aikana VVasemmistoliitto
ja Vihreét lahtivat hallituksesta, mutta hallitus oli kuitenkin toiminnassa 24.6.2014-29.5.2015.
(Valtioneuvosto, 2021a.)

Hallitus jatkaa Matti Vanhasen Il hallituksen, hallitusohjelman ja vaalikauden puolivélin ns.

politiikkariihen paatdsten toteuttamista. (Valtioneuvosto, 2010, s.5)

Paaministeri Stubbin hallituksen tavoitteena on avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi.
Hallituksen ohjelma perustuu padministeri Kataisen hallituksen ohjelmaan, rakennepoliittiseen
ohjelmaan seka sen toimeenpanoa ja julkisen talouden sopeuttamista koskeviin linjauksiin.
(Valtioneuvosto, 2014, s.1)

Kuten néistd hallitusohjelmien lausumista voidaan havaita, kesken hallituskauden valtaan
nousseet hallitukset ovat pitkalti jatkaneet edeltdneen hallituksen ohjelman jalanjaljissa.
Hallitusohjelmat eivat ole siséllossdédn lahteneet tekemddn pesderoa aikaisempaan
hallitusohjelmaan, vaan jatkavat samojen tavoitteiden toteuttamista. Kiviniemi nousi
paaministeriksi, kun hénet d&nestettiin keskusta puolueen puheenjohtajaksi Vanhasen tilalle
vuonna 2010. (Finlandabroad, 2010) Stubb puolestaan nousi p&&ministeriksi Kataisen itse
jatettyddn eropyyntonséd péaaministerin roolista vuonna 2014. (Verkkouutiset, 2014a;

Verkkouutiset, 2014b) Tama ilmenee analyysissani siten, ettd ndistd kahdesta suppeasta
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hallitusohjelmasta on poimittu vain yksi lausuma, joka sisalsi sosiaali- ja terveyspalvelujen

uudistamisen kannalta olennaista sisaltoa.

Taman luvun hallitusohjelmien lausumissa korostuu erityisesti tyonteon ja tyollisyyden
merkitys vdeston hyvinvoinnissa. Tyo0llisyyden, tehokkuuden kasvun, terveyden seka
hyvinvoinnin  katsotaan olevan entistd vahvemmin sidoksissa toisiinsa. Luvun
hallitusohjelmien lausumissa nousee myos vahvasti esiin tarve sosiaali- ja terveyspalveluihin
sekd yhteiskunnan rakenteisiin kohdistuvalle laajalle uudistukselle. Nimean luvun
hallitusohjelmien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvien lausumien
muodostaman  diskurssin uusliberaaliksi biopoliittiseksi diskurssiksi, silla hallitusten
pyrkimyksend on vdeston terveyden edistdminen pitkalti ty6llisyyteen ja tehokkuuteen
liittyvilla biopoliittisilla toimenpiteilld. Tyo6llisyyden kasvu ja yksildiden tyokyvyn
yllapitdminen n&hdd&n koko véestdn hyvinvoinnin ja terveyden kannalta tarkeimpiné
tavoitteina. Kaikki hallitusohjelmien lausumat oikeuttavat esitettyjd toimia talouden
nakokulmasta. Samoin tavoitteet ovat taloudellisia. Ndin ollen voidaan todeta biopolitiikan

rakentuvan diskurssissa pitkalti uusliberalismin pohjalta.

Hallituksen tavoitteena on lisdtd suomalaisten hyvinvointia parantamalla edellytyksia
tyollisyyden tuntuvalle kohenemiselle ja tuottavuuden kasvun nopeutumiselle. (Valtioneuvosto,
2007, s.11)

Tyollisyyden priorisointi ja tyollisyyden asettaminen hyvinvoinnin edellytykseksi, on yksi
Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelman keskeisista teemoista. Hallitus pyrkii téssa
lausumassa lisddméan vdeston hyvinvointia tyOllisyyttd kehittavilla toimenpiteilla.
Tamankaltainen toimenpide on esimerkiksi hallitusohjelmaan merkitty uusien ideoiden
kayttoonotto sekd uuden teknologian luominen tuotannon tehostamista ja tydpaikkojen
luomista varten. (Valtioneuvosto, 2007, s.11) Hallitus olettaa, ettd tyollisyyden tuntuva
koheneminen ja tuottavuuden kasvu johtavat kokonaisvaltaiseen hyvinvoinnin kasvuun véeston

keskuudessa.

Lausuma on osa kaikkien tdmén luvun hallitusohjelmien lausumien muodostamaa uusliberaalia
biopoliittista diskurssia, koska siind hallitus pyrkii edistaimaén véeston terveytta ja elamanlaatua
tydllisyyden ja tuottavuuden kohentamisen kautta. VVoidaan katsoa, ettd tdssd lausumassa
hallituksen tarkoituksena ei ole biopoliittisesti hallita suoraan vaeston elaméaa ja terveyttd, vaan
biopoliittinen hallinta ikdan kuin toteutuu tyollisyyteen ja tuottavuuteen vaikuttavien

rakenteellisten toimenpiteiden kautta. Lausumassa ei kuitenkaan mainita sitd, mink&laisesta
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tyollisyydesta ja tuottavuudesta on kyse. Sen perusteella voidaan ymmartaa, etté hallitus nakee
kaiken ty6llisyyden ja tuottavuuden hyvinvointia parantavana, eika esimerkiksi tyollisyyden
kohenemisen kautta ilmestyvien tyOpaikkojen laadusta, olosuhteista ja palkasta tai
tuottavuuden kasvun ympéristovaikutuksista mainita laisinkaan. Tyollisyyden kohoaminen
merkitsee markkinoiden kasvua, kun tydnteon kautta saatava tuotanto kasvaa.
Uusliberalistisessa ajattelutavassa vapaat ja laajat markkinat ovat kaiken muun edelle
tarkeydessédan nouseva asia. Voidaan siis katsoa hallituksen ajattelun pohjautuvan pitkalti
uusliberalismille. Hallitukselle olennaisinta on, etta tyollisyys kohenee tuntuvasti ja tuottavuus
kasvaa nopeasti, silld tdmé&n kehityksen kautta yksildiden hyvinvointi oletetusti paranee.
(Yliaska, 2014, s.72-74.)

Hyvinvointi syntyy tydsta. (Valtioneuvosto, 2011, s.3)
Tyo on parasta sosiaaliturvaa. (Valtioneuvosto, 2011, s.7)

Néissd Kataisen hallituksen lausumissa ty0 asetetaan, aikaisempaa Vanhasen toisen hallituksen
hallitusohjelman lausumaa, vield vahvemmin hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan edellytykseksi.
Niissa yksilod rohkaistaan tyonteon kautta ottamaan itse vastuu omasta hyvinvoinnistaan.
Valtiovallan antama sosiaaliturva ei ole Kataisen hallitusohjelman mukaan parasta
sosiaaliturvaa, vaan sita on, uusliberalististen periaatteiden mukaisesti, yksilon osallistuminen
vapaille markkinoille. Uusliberalismissa yksilon vapaudet, yksityinen omistaminen sekd vapaat
markkinat edustavat hyvaa ja kaikki kollektiivisuus, eli yksilon kustannuksella tapahtuva
yhteisollisyys, edustaa huonoa. On taysin taménkaltaisen ajattelutavan mukaista irtaannuttaa
yksiloa aikaisempaa vahvemmin Kkollektiivisesta huolenpidosta ja ohjata yksiloa kohti
individualistista toimintaa. (Patomaki, 2007, s.10.)

Y1la olevat lausumat ovat osa laajempaa uusliberaalia biopoliittisen hallinnan diskurssia, koska
tyd asetetaan niissd@ hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan kanssa yhtaldisesti merkitykselliseen
asemaan. Hyvinvointi ja sosiaaliturva eivat ole naiden lausumien mukaan asioita, joita julkinen
sektori pyrkii verovaroilla rahoitetuilla toimenpiteilld turvaamaan véestolle, vaan ne ovat tyon
mahdollistamia yksilon eldman ominaisuuksia. Hyvinvoinnin syntyminen tyostd on
uusliberaalin biopolitiikan diskurssin havainnollistamisen kannalta ndista kahdesta lausumasta
merkittdvampi. Hallituksen hallinnan voidaan ajatella toteutuvan niin, ettd hallitus muuttaa
julkisen sektorin rakenteita siten, ettd yksil6it4 ohjataan entistd vahvemmin tydskentelyn piiriin.
Yksiloiden entistd vahvempi osallistuminen tydntekoon puolestaan luo olosuhteet hyvinvoinnin

syntymiselle. Biopoliittinen hallinta téssa tapauksessa kiteytyy siis yksildiden elaméaan
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vaikuttamisen pyrkimyksena siten, ettd tyonteko olisi merkittdvampi osa yksiloiden elamaa ja

ettd yksilot ohjautuisivat entistd vahvemmin tyon piiriin.

Terveet ja hyvinvoivat ihmiset ovat Suomen taloudellisen menestyksen ja kilpailukyvyn perusta.
Sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteena on edistaa terveytta, toimintakykya ja omatoimisuutta
sek& kaventaa eri vaestoryhmien valisia terveyseroja. (Valtioneuvosto, 2007, s.52)

Tassa Vanhasen toisen hallituksen hallitusohjelman lausumassa korostuu sosiaali- ja
terveyspolitiikan sekd talouden ja kilpailukyvyn kasvava limittaisyys. Biopoliittisilla hallinnan
toimenpiteilld hallitus pyrkii vahvistamaan valtion taloudellista pohjaa, kun entista terveempi,
toimintakykyisempi sek& omatoimisempi véesto johtaa entistd suurempaan tyollisyyteen. Tassa
diskurssissa nimenomaan terveet ja hyvinvoivat ihmiset ovat kilpailukyvyn perusta. Samalla
syntyy jyrkkd jako niihin, joiden annetaan ymmartdd olevan ldhinnd taakka valtion
nakokulmasta. Muodostavatko Suomen taloudellisen menestyksen ja kilpailukyvyn perustan
vain ja ainoastaan terveet ja hyvinvoivat ihmiset ja tarkoittaako tdméa puolestaan sita, etté sairaat
ja huonovointiset ihmiset jaavat tdmén perustan ulkopuolella ja ovat lahinna pelkka valtion
huolenaihe? Tamadankaltainen ajattelu on yhteydessd Foucault’laisen biopolitiikka-ajattelun
kanssa, jossa vaesto jaotellaan erilaisiin alaryhmiin sen mukaisesti tukevatko he yhteiskunnan
kehitysta vai haittaavatko he sitd. Foucault’n mukaan biopolitiikka on johtanut niiden véeston
sisdisten ryhmien hahmottumiseen, rajoittamiseen seka eliminointiin, joiden katsotaan
koostuvan rikollisista, vaarallisista, heikkomielisista, typeristd, rappiollisista, tyokyvyttomisté
sek& epanormaaleista ihmisistd. Foucault nakee ihmisten jaottelun vastaaviin alaryhmiin

modernina rasismina, jossa rasismia toteuttaa valtio. (Dean, 2010, s.119.)

Kuntatalouden menokasvua on hillittdvd, mikd edellyttdd tuottavuuden merkittavaa
parantamista. Siksi tarvitaan kustannustehokas ja toimiva kunta ja palvelurakenne. ... Hallitus
jatkaa maaratietoisesti kunta ja palvelurakenneuudistuksen toteutusta hyvaksytyn puitelain,

paatettyjen kriteerien ja aikataulun mukaisesti. (Valtioneuvosto, 2007, s.23)

Hallitus toteuttaa kattavan vahvoihin peruskuntiin perustuvan kunta-
palvelurakenneuudistuksen koko maassa, jonka puitteissa hallinnon rakenteita sek& kuntien

tuottavuutta ja vaikuttavuutta parannetaan. (Valtioneuvosto, 2011, s.7)

Kunta- ja palvelurakenneuudistus on valtioneuvoston vuonna 2005 k&ynnistdmé hanke, jonka
alkuperéisend tavoitteena oli turvata kuntien hyvinvointipalvelut tulevaisuudessa. Uudistuksen
toteuttamisen keinoja olivat kuntarakenteen muutos, kuntien vélisen yhteistyon lisdaminen,

vaestépohjan laajentaminen palvelujen jarjestdmisessd sekd palvelurakenteen ja
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toimintatapojen uudistaminen. Uudistuksen toteuttamisessa padvastuu asetettiin kunnille.
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2007, s.2-5.) Vanhasen toinen hallitus sek& Kataisen hallitus
sitoutuvat myo6s uudistuksen toteuttamiseen. Kustannustehokkuus seka parannetut tuottavuus
sekd vaikuttavuus ovat kaikki uusliberalismille tyypillisid periaatteita. Kuntien menoja on
laskettava, jotta julkisen sektorin kulut eivat padse kasvamaan liian suuriksi. Kunta- ja
palvelurakenneuudistus on massiivinen projekti, jossa yhdistyvat uusliberaali tehostaminen ja
julkisten kulujen karsiminen sekd Foucault’n governmentality-ajattelun mukainen, tilastoihin
ja tutkimustietoon perustuva hallinnon rationaalistuminen. (Patoméki, 2007, s.73; Dean, 2010,
5.24-25.)

Kustannustehokas seké tuottavuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan parempi palvelurakenne
tarkoittaa biopoliittisen hallinnan ndkdkulmasta sitd, ettd palvelujen kautta véestoon
kohdistetun hallinnan vaikutukset yksiloiden terveyteen toteutuvat entistd pienemmilla
kustannuksilla ja ovat samanaikaisesti entistd vaikuttavampia terveyttd edistaviltd ja
suojelevilta vaikutuksiltaan. Taménkaltaisen yhtélon toteuttaminen on kuitenkin erittéin
haastavaa, silld julkisten palvelujen kehittdminen vaatii yleensa valtiovallalta liséa resursseja.
Uusliberaalin biopoliittisen diskurssin yksi keskeisista piirteistd on sen kunnianhimoinen

nakemys julkisen sektorin rakenteiden muokkaamisen vaikutuksista.

Hallitus sitoutuu paaministeri Kataisen hallituksen yhdessa oppositiopuolueiden kanssa
tekem&an linjaukseen, jonka mukaisesti suomalaisten keskeiset hyvinvointipalvelut turvataan
toteuttamalla perusteellinen sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus. ... Kansallisella ja sote-
alueiden ohjauksella varmistetaan, ettd uudistukselle asetettu tavoite kestavyysvajeen

supistamisesta saavutetaan. (Valtioneuvosto, 2014, s.2)

Tassa Stubbin hallituksen hallitusohjelman lausumassa sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus, eli
lyhennettyna sote-uudistus, nousee ensimmaistd kertaa nimellisesti esiin tdssda muodossa.
Kunta- ja palvelurakenneuudistus on Stubbin hallituksen hallitusohjelmassa kadonnut ja se on
vaihtunut sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistukseen. Lausumassa kerrotaan uudistuksen

tavoitteiden olevan hyvinvointipalvelujen turvaaminen seka kestivyysvajeen supistaminen.

Uusliberaali biopoliittinen diskurssi ilmenee lausumassa pitkalti samanlaisesti kahden edellisen
rakenneuudistamiseen liittyvén lausuman kanssa, mutta tdssa lausumassa uudistamisen tavoite
on muuttunut kustannustehokkuudesta, tuottavuudesta ja vaikuttavuudesta kestavyysvajeen
supistamiseen. Valtionvarainministerion méaaritelman mukaan kestavyysvaje tarkoittaa sit,

miten vaeston ikdantyminen vaikuttaa julkisen talouden tulojen ja menojen erotukseen pitkélla
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aikavalilla. (Valtionvarainministerid, 2020, s.1) Kestavyysvaje-termi on myos hallinnan termi.
Yhteiskuntatieteiden tohtori Mikko Poutasen mukaan kestédvyysvajeen maéérittelemisessa
ihmisten ik&&ntyminen antaa valtiontalouden tuloja suurempien velkojen laskennalle
luonnontieteellisen pohjan, koska ihmisten ikadntyminen on Kiistaton tosiasia. Kestavyysvajeen
puitteissa toteutettava talouspolitiikka on siis helpommin perusteltavissa, kuin samasta linjasta
poikkeava talouspolitiikka, joka vaatii laajempaa perustelua ja selittdmistd. Kestavyysvajeen
asettaminen talouspolitiikan keskiéon rajoittaa elvytykseen ja kasvuun suuntaavaa

talouspolitiikkaa, kun valtion saastelidisyys on aina ensisijainen tavoite. (Poutanen, 2019.)

Kestavyysvajeen supistamisessa uusliberaali biopoliittinen hallinta keskittyy siis erityisesti
ikaantyneiden negatiivisen talousvaikutuksen minimoimiseen. Ikaantyneiden olemus kiteytyy
tassa lahestymistavassa lahinna julkista taloutta rasittavaksi tekijaksi. Hallitus ei tunnista
ikdantyneiden voimavaroja, jotka voivat tuoda yhteiskunnalle mittavia hyotyja esimerkiksi
kolmannen sektorin, kuten seurakuntien, sisalla tapahtuvan toiminnan muodossa. Hallitus
suhtautuu ikaantyneisiin pitkalti Foucault’laisen modernin valtiollisen rasismin mukaisesti, kun
ikaantyneiden muodostaman véeston alaryhmén olemus kiteytetdadn l&dhinna koko vaeston

yleistd hyvinvoinnin kehitysta haittaavana. (Dean, 2010, s.119)

Hallituksen tavoitteena on asiakaskeskeisten palveluiden ja hyvien toimintakaytantdjen
toteuttaminen sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon hyvalla
yhteistyolla. (Valtioneuvosto, 2007, s.51)

Kuntien jarjestamisvastuulla olevat palvelut tuotetaan asiakaslahtoisesti seka laadukkaalla ja

kustannusvaikuttavalla tavalla. (Valtioneuvosto, 2011, s.57)

Ylla olevissa lausumissa julkisen sektorin palvelujen kuluttajat nahdaén ennen kaikkea
asiakkaina. Asiakaskeskeisyys ja asiakaslahtoisyys viittaavat siihen, ettd palveluja tarvitsevat
kansalaiset ndhd&an rationaalisina toimijoina, jotka tulevat ansaitsemillaan varoilla ostamaan
tarvitsemansa palvelut. Uusliberaalissa yhteiskunnassa yksilon rooli nimenomaisesti palveluja
ja hyodykkeitd ostavana kuluttajana korostuu ja tima nousee tdssé yhteydessa erityisesti esiin.
Lausumat ovat olennainen osa uusliberaalia biopoliittista diskurssia, silla niissa yksilén olemus
madritellddn uusliberalismin periaatteiden mukaisesti. Biopoliittista hallintaa yksil6ihin
kohdistettaessa yksiloiden asiakkuus merkitsee sitd, ettd yksilot eivét ole pelkkid kansalaisia,
joiden terveyteen ja eldmaan valtiovalta kohdistaa hallintaansa, vaan myds asiakkaita, jotka
halutessaan sallivat rahallisen interaktion kautta valtiovallan hallinnan ulottumisen yksilén

terveyteen ja elaméaan. (Kelly, 2014, s.150-151.)
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Uusliberaali ~ biopoliittinen  diskurssi  poikkeaa aikaisemmasta voimaannuttavasta
biopoliittisesta diskurssista merkittavésti. Hallitukset eivat endd pyri omia rakenteitaan ja
toimintojaan vahvistamalla varmistamaan huolenpitoaan vaestén eldmanlaadusta ja
terveydesta. Nyt hallitus pyrkii ohjaamaan vaesttéd tyollisyyteen ja sitd kautta kohentuneeseen
elamanlaatuun ja terveyteen. Tyollisyys, kilpailukyky sekd menojen kasvun hillitseminen ovat
hallitusohjelmien keskeisimpié teemoja. Uusliberaalissa biopoliittisessa diskurssissa keskeista
on tydskentelevista yksiloistd koostuvan taloudellisen pohjan muodostaminen, jonka paélle
yhteiskunnan rakenteita voidaan luoda. Diskurssi priorisoi tydskentelykykyisten yksildiden
yllapitoa ja tyokyvyttdmien yksiloiden muokkaamista kohti tyokykyisyyttd. Uusliberaalissa
biopoliittisessa diskurssissa tunnistetaan entista tarkemmin yhteiskunnan kehitysta ja taloutta
hidastavat ihmisryhmat, kuten vanhukset ja ty6ttomaét ja heidan vaikutuksensa yhteiskunnan

kehitykseen ja talouteen huomioidaan aikaisempaa tarkemmin.

4.3. Sipilan hallitus — Yksilékeskeinen biopoliittinen diskurssi

Paaministeri Juha Sipildn hallitukseen kuuluivat Keskusta kuudella ministerinsalkulla,
Kokoomus neljalld  ministerinsalkulla  sekd  Perussuomalaiset mydskin  neljalla
ministerinsalkulla. Hallituksen toimikausi oli 29.5.2015-6.6.2019. (Valtioneuvosto, 2021a)

Edellisen luvun tapaan myos tassa luvussa uusliberalismi on keskeisessa roolissa, mutta Sipilan
hallituksen hallitusohjelma ottaa vield aikaisempaa selkedmmén harppauksen Kkohti
uusliberalismia ja erityisesti korostunutta yksilén vapautta ja vastuuta. Hallitusohjelmaa
madrittelevat pitkalti konkreettiset ja rajatut tavoitteet, jotka tahtdavat julkisen sektorin
toimintojen karsimiseen ja entistd kattavampaan tehokkuuteen julkisen sektorin palveluissa.
Nimedn tassd luvussa kasiteltdvien Sipildn hallituksen hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspalvelujen  uudistamiseen  liittyvien  lausumien  muodostaman  diskurssin
yksilokeskeiseksi biopoliittiseksi diskurssiksi. Diskurssin biopolitiikka rakentuu pitkalti
ajatukselle yksilon omasta elaméstdan vastuun ottamisen kautta toteutuvasta eldmén ja
terveyden vaalimisesta ja edistamisestd. Diskurssin biopolitiikka ei toteudu pelkké&na
valtiovallan kohdistamana hallintana, vaan keskeisesti myds yksildiden biopoliittisena

itsehallintana.

Julkinen valta tekee yhdessa suomalaisten kanssa vaikeitakin ratkaisuja tulevan hyvinvoinnin

turvaamiseksi. (Valtioneuvosto, 2015, s.7)
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Yksilokeskeinen biopoliittinen diskurssi ilmenee tdssa lausumassa, kun Sipilan hallitus kertoo
tekevansd yhdessa suomalaisten kanssa vaikeitakin ratkaisuja tulevan hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Vaikeat ratkaisut kaytdnnossa tarkoittavat julkisen sektorin palvelujen
karsimista ja kustannustehostamista. Sipilan hallitus aikoo esimerkiksi karsia sosiaali- ja
terveyspalvelujen menoja 451 miljoonalla eurolla vuoteen 2020 mennessa. (Valtioneuvosto,
2015, liite 6) Vaikeiden ratkaisujen yhdessa tekeminen voidaan tulkita siten, ettd hallitus tietylla
tavalla laskeutuu véeston kanssa samalle tasolle ja ottaa véeston osaksi paatoksentekoa. Tdma
on tarked osa lausumaa, silla julkisten palvelujen karsimiseen tahtadvien péaatosten

oikeuttaminen on hallitukselle helpompaa, kun paatoksista on sovittu yhdessé véaeston kanssa.

Véeston ja julkisen vallan yhdessd tekemat vaikeat paatokset voidaan tulkita eréanlaisena
vakindisena emansipaationa, jossa vaesto irtautuu valtiovallan holhouksesta, silld valtion varat
eivat endd riitd nykyisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yllapitamiseen. Hyvinvoinnin
turvaamiseksi tehdyt vaikeat ratkaisut siis koostuvat julkisen sektorin palvelujen karsimisesta
sekd yksilokeskeisesta biopoliittisesta hallinnasta, jossa kattavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
muodostaman turvaverkon sijaan yksilot ovat entistd vahvemmin itse vastuussaan omasta

terveydesta ja hyvinvoinnistaan.

Suomi on ndivettymisen kierteessd monista vahvuuksistaan huolimatta. ... Pddtoksenteon
vaikeudet korjata rakenteita ovat syoneet uskoa tulevaisuuteen. ... Meiddn on vapautettava
ihmisten omat voimavarar luovuuteen, yrittelidisyyteen ja hyvinvoinnin rakentamiseen. ...
Hallitus on uudistuksiin kykeneva ratkaisujen hallitus, joka vahvistaa luottamusta.
(Valtioneuvosto, 2015, s.8)

Tassa lausumassa mainitut ndivettymisen kierre sekd paatoksenteon vaikeudet ovat suoraa
kritiikkia aikaisempien hallitusten toimintaa kohtaan. Aikaisemmat hallitukset ovat lausuman
sisaltdman viestin mukaan epéaonnistuneet hallinnollisissa uudistuksissaan, mutta nyt voimaan
astuva hallinto vapauttaa yksildiden individualistisen potentiaalin taloudellista toimintaa
varten. Lausuma on osa yksilokeskeistd biopoliittista diskurssia, kun se katsoo hallinnollisten
rakenteiden sitovan yksiloité ja estavén heitd toteuttamasta rooliaan kuluttajina uusliberaalissa
yhteiskunnassa. Sipildn hallitus antaa lausumassa vahvan lupauksen siit4, ettd hallinnon
toteuttamien uudistusten kautta véesto voi jalleen luottaa siihen, ettd hallinto ei aikaisempaan

tapaan enaa aio rajoittavasti puuttua yksildiden taloudelliseen toimintaan.

Ihmisten voimavarojen vapauttamisen voidaan katsoa olevan biopoliittinen hallinnan prosessi,

jossa valtiovalta pyrkii ohjailemaan yksiléiden elamaa ja kdytosta kohti itsendistd toimintaa
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sekd oman hyvinvoinnin rakentamista. Valtiovalta ei siis pyri tdssé diskurssissa hallitsemaan
yksilGiden elaméé ja terveyttd kattavien sosiaali- ja terveyspalvelujen kautta, vaan se pyrkii
enemmankin rohkaisemaan yksiloita selviaméén ilman kattavia julkisia palveluja. Tama ei
tarkoita sitg, etta biopoliittinen hallinta olisi yhteiskunnassa katoamassa tai véhenemassé, koska
yksiléiden ohjaaminen omatoimisuuteen ja sitd kautta rakentuvaan hyvinvointiin on edelleen

keskeisesti yksiloiden elaman ja terveyden hallintaa.

Kymmenen vuoden tavoite: Suomalaiset voivat paremmin ja kokevat parjaavansa erilaisissa
elamantilanteissa. Jokainen ihminen kokee voivansa vaikuttaa, tehda valintoja ja ottaa
vastuuta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa painopiste on ennaltaehkaisyssa, hoitoketjut ovat
sujuvia, henkil6sto voi hyvin ja tietojarjestelmét toimivat. Uudistuksen myéta yhteisilla varoilla

saadaan enemman terveytta ja hyvinvointia. (Valtioneuvosto, 2015, s.20)

Y1la olevaan lausumaan on tiiviisti koottu erindisia sosiaali- ja terveyspoliittisia tavoitteita, ja
siind yhdistyvat elaméssadan ongelmia kohtaavia yksiloitd voimauttavat toimijuuden tekniikat
sekd governmentality-ajattelun mukainen hallinnan tehostuminen ja rationaalistuminen.
Sosiaali- ja terveydenhuollon ennaltaehkéisevd ote, hoitoketjujen sujuvuus, henkiléston
hyvinvointi, tietojarjestelmien toimivuus sekd entistd vahvempi kustannustehokkuus ovat
kaikki hallinnoinnin rationalisoinnin seka tehostamisen mukaisia toimenpiteitd. (Dean, 2010,
5.196-197; Dean, 2010, s.24-25.)

Lausuma on osa laajempaa yksilokeskeista biopoliittista diskurssia erityisesti niissa kohdissa,
jotka kasittelevat yksildiden parjaamista erilaisissa eldmantilanteissa sekd yksilon kykya
vaikuttaa, tehdd valintoja ja ottaa vastuuta. Aikaisempien lausumien tapaan, myos tassé hallitus
pyrkii karsimaan julkisen vallan holhoavaa otetta yksiloiden eldmastd ja hyvinvoinnista.
Biopoliittinen yksildiden hallinta ilmenee téssa tapauksessa hallituksen pyrkimyksessa yhdistaa
yksiléiden parempi vointi kasvaneeseen yksilon vapauteen ja vastuuseen. Hallitus katsoo, etta
se kykenee yksildiden elamaén kohdistuvalla hallinnalla lisédmaéan yksildiden yhteiskunnallista
aktiivisuutta, omatoimisuutta ja entistd vahvempaa vastuunottoa omasta terveydestd ja

hyvinvoinnista.

Hallituksen tavoite on, ettd kymmenen vuoden kuluttua jokainen ihminen kokee voivansa
vaikuttaa, tehdd valintoja ja ottaa vastuuta. Tdman voidaan katsoa tekevan jyrkan kahtiajaon
niiden vélille, jotka kykenevat vaikuttamaan, tekemdaan valintoja ja ottamaan vastuuta ja niiden,
jotka eivat kykene. Sairauksien ja muiden vaivojen vuoksi monet eivat kuitenkaan kykene tai

jaksa tehdd wvalintoja ja Kirjauksessa jaakin epdselvéksi, miten tamén véestonosan
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hyvinvoinnista ja toimijuudesta aiotaan huolehtia. Ovatko vaikuttamiseen, valintoihin ja
vastuunottamiseen kyvyttomat yksilot 1&hinné rasite valtiolle? Tassa yhteydessd korostuu
Foucault’lainen ajattelutapa valtion toteuttamasta rasismista, jossa ihmiset jaotellaan ryhmiin
sen mukaisesti edistdvakd he hyvinvointivaltion kehitysta vai hidastavatko he sitd. (Dean, 2010,
s.119)

Kymmenen vuoden tavoite: Suomi on ottanut tuottavuusloikan julkisissa palveluissa ja
yksityisella sektorilla tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin ja purkamalla turhaa

saantelya ja byrokratiaa. (Valtioneuvosto, 2015, s.26)

Edellisen lausuman tapaan, myos tassa tapauksessa hallituksen tavoite on sidottu rajatulle
aikavélille, kun hallitus pyrkii kymmenen vuoden kuluessa vahvistamaan julkisen sek&
yksityisen sektorin tuottavuutta. Tuottavuusloikka kertoo hallituksen pyrkimyksesta nostaa
huomattavasti tuottavuutta suhteellisen lyhyella aikavalilla. Lausuma on osa yksilokeskeista
biopoliittista diskurssia, koska siind ilmenee hallituksen ndkemys siitd, etta julkisen vallan
séantelyt seka byrokratia ovat osittain tarpeettomia ja ne vaikuttavat negatiivisesti koko
yhteiskunnan tuottavuuteen. Sipilédn hallituksen ndkokulmasta katsottuna turhan saatelyn ja
byrokratian purkaminen tekee yksildiden taloudellisesta toiminnasta entistd vapaampaa ja
tuottavampaa. Tama Kkehitys oletetusti johtaa yksiloiden eldmanlaadun ja terveyden
kohenemiseen. Lausuma on tdhan asti selkein uusliberalistiselta luonteeltaan, kun hallitus itse
katsoo omien rakenteidensa olevan tuottavuudelle sek& vapaiden markkinoiden toteutumiselle
haitallista ja aikoo itse ryhtyd oman hallinnallisen toimintansa muuttamiseen ja karsimiseen.
(Yliaska, 2014, s.72-74.)

Lausumassa mainitut digitalisaation mahdollisuudet ovat tyypillisid hallinnan rationalisoinnin
keinoja, kun uusia hallinnan keinoja otetaan kayttoon entista tehokkaamman ja toimivamman
hallitsemisen takaamiseksi. Hallitus asettaa selkeitd odotuksia teknologisesta kehityksestéa
nousevien digitalisaation hydtyjen hallinnallisiin - mahdollisuuksiin. Tamé tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd valtiovalta kykenisi entistd pienemmilld kuluilla, nopeammin ja
tehokkaammin tavoittamaan yksilGitd ja tarjoamaan heille heidén tarvitsemiaan palveluita
esimerkiksi internetpalvelujen valitykselld. Kyseessa on ensimmainen kerta, kun digitalisaatio
nousee hallitusohjelmassa esiin sosiaali- ja terveyspalveluihin konkreettisesti liittyvéassa
kontekstissa. Digitalisaatioon liittyy olennaisesti biopoliittinen ulottuvuus, kun valtio kykenee
ulottamaan entistd tehokkaammin hallintaa yksiloiden elamdan ja k&ytokseen. Digitalisaation

ansiosta vaeston tarkkailu ja erindinen mittaaminen, seka kerdtyn datan hyddyntdminen
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yksiloiden elaméan ja terveyteen kohdistuvassa hallinnassa, on tarkempaa ja tehokkaampaa
kuin koskaan aikaisemmin. (Dean, 2010, s.118-119.)

Edistetddn kansanterveyttd, kansalaisten liikkumista, terveellisid eldméantapoja ja

ravintotottumuksia seka vastuunottoa omasta elamasta. (Valtioneuvosto, 2015, s.21)

Tama Sipilan hallituksen hallitusohjelman lausuma on myoés osa yksilokeskeista biopoliittista
diskurssia, silla siina hallitus luettelee vaeston terveytta edistdvia konkreettisia biopoliittisia
hallinnan keinoja, joiden pohjustuksena on yksildiden entistd vahvempi vastuunottaminen
omasta eldmasta. Hallitus aikoo edistdd kansalaisten liikkumista, terveellisia elamantapoja ja
ravintotottumuksia, mutta se ei kykene biopoliittisella hallinnalla vakisin ohjaamaan ihmisten
kaytosta naihin toimintatapoihin. Sen sijaan biopoliittisen hallinnan ulottaminen yksiléiden
omasta eldmastd vastuunottamisen lisddmiseen, voi johtaa tdhan kehitykseen, sill& aikaisempaa
vastuullisempi yksil6 todennédkdisesti myds huolehtii omasta elamésta ja terveydesta

aikaisempaa paremmin. (Dean, 2010, s.118-119.)

Yksiléiden vastuunottamisen edistdmisen positiiviset vaikutukset kansanterveydelle perustuvat
pitkalti siihen, ettd yksilon katsotaan olevan rationaalinen toimija, joka tekee terveytensd ja
hyvinvointinsa kannalta oikeita valintoja. Esimerkiksi ravintotottumusten parantaminen téta
kautta on véhintdankin haastavaa, kun epéaterveellinen ja samalla kohtuu hintainen ruoka on

helpommin saatavilla kuin milloinkaan aiemmin.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen tavoitteena on terveyserojen kaventaminen ja
kustannusten hallinta. Uudistus toteutetaan palveluiden taydellisella horisontaalisella ja
vertikaalisella integraatiolla sekd vahvistamalla jarjestdjien kantokykya. Talla on merkittava
vaikutus julkisen talouden kestavyysvajeeseen. Tavoitteena on ihmisen hyvinvoinnin ja

terveyden kannalta tarkea palveluketjujen saumaton kokonaisuus. (Valtioneuvosto, 2015, s.28)

Tassa Sipilan hallituksen hallitusohjelman lausumassa kasitell&an sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamista konkreettisena hankkeena aikaisempien yksittéisten sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyvien linjauksien sijaan. Lausuma on pitkdlti Mitchell Deanin kasitteleméan
governmentality-ajattelun mukainen, kun julkisen sektorin rakenteiden ja toimintatapojen
rationaalisella uudistamisella ja tehostamisella pyritdédn terveyserojen kaventumiseen,
kustannusten hallintaan sek& palveluketjujen saumattomuuteen. Deanin  mukaan
governmentalityn  voidaan todeta  kiteytyvdn hallinnan  rationaalistumiseen ja
systematisoitumiseen sekd hallinnoimisen taidon korostumiseen. Palveluiden tdydellisen

horisontaalisen ja vertikaalisen integraation voidaan katsoa olevan hallinnallinen toimenpide,
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joka vaatii huomattavasti systemaattista, jarkeilyyn, tilastoihin ja tutkimuksiin, perustuvaa
hallinnan taitoa. (Dean, 2010, s.24-25.)

Kustannusten hallinnalla tarkoitetaan kaytanndssa julkisten kulujen karsimista. Kulujen
karsimisen yhdistdminen terveyserojen kaventamiseen seka palveluketjujen saumattomuuteen
on erittdin kunnianhimoinen tavoite ja sen voidaan todeta vaativan melkoisia hallinnoimisen
taitoja, silla julkisen sektorin palvelujen kehittdminen vaatisi mité todennékdisimmin rahallisia
investointeja. Hallitus lataa suuria odotuksia julkisen sektorin rakenteellisten muutosten
taloudellisille vaikutuksille. Palveluiden tdydellinen horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio
seké palveluiden jarjestajien kantokyvyn vahvistaminen ovat kaikki hallinnallisia toimenpiteita,
jotka tahtadvat kustannusten karsimiseen hallinnon rakenteiden rationaalisen ja systemaattisen

muokkaamisen kautta.

Lausuma on osa yksilokeskeista biopoliittista diskurssia, koska uudistuksen kautta valtiovalta
tiivistaa sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmaa ja tama jattaa entistd enemman liikkumavaraa
yksiloille oman terveytensa ja hyvinvointinsa edistamisessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
etta yksiloilla on edelleen kéytettdvissa entista tiiviimmat julkisen sektorin palvelut, mutta
yksil6illa on aikaisempaa suurempi Vvastuu omien palvelutarpeittensa toteutumisen
huolehtimisesta. Lausumaan merkitty palveluiden horisontaalinen ja vertikaalinen
integroiminen tarkoittaa kaytdnndsséd palvelujen kokoamista entistd tiiviimmin yhdeksi
kokonaisuudeksi. Biopoliittisen hallinnan ndkokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd yksildiden
elaméa ja terveyttd edistdvien palvelujen moninaisuus ja laaja-alaisuus ei ole enda
aikaisemmalla tasolla, mutta jos ja kun yksilét hakeutuvat julkisten palveluiden piiriin niin

palvelujen saamisen tulisi jarjestya entistd tehokkaammin ja selkedmmin.

Selvitetddn valinnanvapaus-mallin yksityiskohdat ... Uudistuksen tavoitteena on vahvistaa

perustason palveluita ja turvata ihmisten nopea hoitoonpaasy. (Valtioneuvosto, 2015, s.28)

Tassa hallitusohjelman lausumassa olennaisena asiana nousee esiin valinnanvapaus sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Lausuma on osa yksilokeskeistda biopoliittista diskurssia ja se pyrkii
lisdédmaéan yksilon vapautta toimia omien valintojensa mukaisesti valtion maaraamisen sijaan.
Valinnanvapaudella tarkoitetaan yksilon vapautta valita haluamansa hoitopaikka, jossa han saa
tarvitsemaansa hoitoa. Hallinto pyrkii valinnanvapauden kautta lisdédmaan yksilon vastuuta
omasta hyvinvoinnistaan ja terveydestaan. Biopoliittinen hallinta on valinnanvapaus-mallin
keskiossd, koska siind hallitus uskoo vahvistavansa koko vaeston kattavan hyvinvoinnin ja

terveyden kohenemista. Valinnanvapaus-malli antaa yksilélle entistd enemmén
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mahdollisuuksia toteuttaa oman terveytensa suojelemista ja edistdmistd. Valinnanvapaus-
mallin toteutuessa hallitus ik&&n kuin pakottaisi yksiloitd tekem&d&n heidén elaméansa ja
terveyttd koskevia paatoksida entistd vahvemmin. Vaikka vapauden lisdédminen on
valinnanvapaus-mallin tavoitteena, voidaan silti todeta sen myds lisdavan yksildiden hallintaa,
kun hallitus ohjailee yksilGitd toimimaan heidan eldméssaén hallituksen toivomalla tavalla.
Hallitus toivoo yksildiden osallistuvan valinnanvapaus-mallin my6td yha vahvemmin
markkinoille, jotka ovat entistda vapaampia. Tastd nakokulmasta katsottuna yksil6t asettuvat
entistda vahvemmin hallituksen biovallan alaisuuteen. (Kelly, 2014, s.132-133; Foucault, 1990,
5.139-141))

Hallituksen ajattelutavan mukaan julkisen sektorin méaaradma hoitopaikka on tehottomampi
ratkaisu kuin yksilon vapaa valinta. Julkisen sektorin puuttuminen sosiaali- ja terveyspalveluja
tarjoavan paikan valikoitumiseen heikentad, uusliberaalin ajattelutavan mukaan, vapaan
kilpailun mahdollisuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla. Valinnanvapauden
konseptissa yhdistyvét uusliberaali késitys yksilonvapaudesta seka yksilon rationaalisesta
toiminnasta. Yksilét ovat hallituksen ajaman valinnanvapauden seurauksena vapaita
valitsemaan rationaalisesti itselleen parhaan hoitopaikan, ja tdma karsii luontaisesti pois
markkinoilta tehottomat hoitopaikat. Tass&d yhteydessa korostuu késitys valtiosta anti-
midaksena, joka puuttumisellaan hairitsee vapaita markkinoita ja muuttaa kéayttokelvottomaksi
kaiken mihin se koskee. (Yliaska, 2014, s. 72-74.)

Valinnanvapauden konseptissa nousee esiin myos hallinnan toimijuuden tekniikat. Hallitus
pyrkii valinnanvapautta edistamélld muovaamaan kansalaisia entistd yksilollisimmiksi
riskinottajiksi, jotka yksityisten toimijoiden kanssa solmimiensa sopimusten kautta huolehtivat
itse omasta hyvinvoinnistaan. Toimijuuden tekniikoiden tapaan, myo6s hallitus katsoo
yksildiden olevan keskeisesti aktiivisia ja vapaita kansalaisia, jotka tietoisella ja vastuullisella
kuluttamisella ottavat ja hallitsevat henkilokohtaisia riskejaan. Valinnanvapautta edistédvan
uudistuksen tavoitteeksi Sipildn hallitus asettaa perustason palveluiden vahvistamisen seké
hoitoon pé&syn nopeuden turvaamisen. Hallitus katsoo, ettd valinnanvapaudesta saatavat
hyodyt vahvistavat ja nopeuttavat yksilon saatavilla olevia palveluja, kun tehottoman julkisen
sektorin sijaan rationaalinen yksilo tekee omat valintansa tarvitsemiensa palvelujen suhteen.
(Dean, 2010, 5.196-197.)

Yksilokeskeisessa biopoliittisessa diskurssissa valtio pyrkii vahentdmaan rooliaan yksiliden

puolesta péatoksia tekevédnd holhoojana. Diskurssissa hyvinvoinnin ja eldmanlaadun
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yllapitdmisen vastuu jad yksilGille itselleen. Diskurssi eroaa edellisen luvun uusliberaalista
biopoliittisesta diskurssista siten, etté hallitus ei ohjaile yksiloita endé pelkkaa tyollisyytta kohti,
vaan kohti laajempaa omatoimisuutta ja itsevastuuta. Yksilokeskeisessa biopoliittisessa
diskurssissa hallitus katsoo, etta julkisen sektorin rakenteet ovat osittain tarpeettomia ja niité
tulee karsia, jotta yksiloiden omatoimisuus ja vapaus toteutuisi entistd vahvemmin. Julkisen
sektorin rakenteiden karsimisella on olennaisesti taloudellinen vaikutus, kun palvelujen
jarjestamisen muodostaman taloudellisen taakan keventyessa valtion velat ja kulut pienenevét.
Yksilokeskeisessa biopoliittisessa diskurssissa valtio kéyttad edelleen keskeisimpana toimijana
valtaa yhteiskunnassa, mutta yksiloiden vallan lisédminen on diskurssin keskeisimpia

tavoitteita.

4.4. Rinteen ja Marinin hallitukset — Sosiaalisen kestavyyden biopoliittinen

diskurssi

Paaministeri Antti Rinteen johtamaan hallitukseen kuuluivat puolueista SDP, Keskusta,
Vihredt, RKP sekd Vasemmistoliitto. SDP sai suurimpana puolueena seitsemén
ministerinsalkkua, Keskusta sai viisi ministerinsalkkua, Vihreét saivat kolme ministerinsalkkua
ja RKP seka Vasemmistoliitto joutuivat kukin tyytyméan kahteen ministerinsalkkuun. Rinteen
hallitus oli toiminnassa 6.6.2019-10.12.2019 kunnes paaministeriksi Rinteen tilalle nousi Sanna
Marin. Rinteen ero padministerin roolista johtui siité, etta hallituskumppani keskusta menetti
luottamuksena Rinteeseen. (Verkkouutiset, 2019) Marinin hallituksen kokoonpano pysyi
puolueiden ja ministereiden osalta samanlaisena Rinteen hallituksen kanssa. Marinin hallitus
on ollut toiminnassa 10.12.2019 eteenpdin ja on taman tekstin kirjoituksen aikana voimassa
oleva hallitus. (\VValtioneuvosto, 2021a)

Tasavallan presidentti on myéntéanyt eron paaministeri Antti Rinteen hallitukselle 10.12.2019
ja samalla nimittanyt padministeri Sanna Marinin hallituksen. Paaministeri Sanna Marinin
hallitus on ottanut ohjelmakseen edelld mainitun hallituksen ohjelman Osallistava ja osaava
Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. (Valtioneuvosto,
2019b, s.5)

49



Kuten yll& olevasta lausumasta ilmenee, Rinteen ja Marinin hallitusten hallitusohjelmat ovat
identtiset, joten kaytan tdman kappaleen aineistona alkuperéista Rinteen hallitusohjelmaa.

Rinteen hallitusohjelman muodostama diskurssi ottaa etaisyytta uusliberalistiseen hallintaan.
Tehokkuuden ja vaikuttavuuden maksimointi ei hallitse tdmén hallitusohjelman siséltéa ja
niiden tilalle nousee julkisten palvelujen vahvistaminen. Rinteen hallituksessa korostuu myads
entista kattavampi ymmarrys terveyden ja hyvinvoinnin vaikutusten moninaisuudesta
yhteiskunnassa. Nimedn Rinteen hallitusohjelman sisaltdmien sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamista késittelevien lausumien muodostaman diskurssin sosiaalisen kestéavyyden
biopoliittiseksi diskurssiksi. T&ma johtuu siit4, ettd lausumien sisalto seuraa pitkalti hallituksen
omaa madritelmaa sosiaalisesta kestavyydestd, joka on seuraavanlainen: Sosiaalinen kestavyys
on sitd, ettd kannamme vastuuta toinen toisistamme ja yhteisestd tulevaisuudesta.
(Valtioneuvosto, 20193, s.6) Sosiaalisen kestéavyyden biopoliittisessa diskurssissa biopolitiikka
rakentuu pitkalti eldmanlaadun ja hyvinvoinnin jatkuvuuden ja tasa-arvon turvaamisen

ajatuksille.

Sosiaalinen kestavyys on sitd, ettd kannamme vastuuta toinen toisistamme ja yhteisesta
tulevaisuudesta. Ihmisten valilla vallitsee oikeudenmukaiseksi koettu tasa-arvo. Laadukkaat
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut tuottavat hyvinvointia — luottamusta siihen, etté jokaisesta

pidetaan huolta, kun omat voimat eivat riita. (Valtioneuvosto, 2019a, s.6)

Heti ensimmadisestd Rinteen hallituksen hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspolitiikkaa
kasittelevastd lausumasta nousee esiin jyrkkda muutos edelliseen hallitusohjelmaan nahden.
Sosiaalinen kestavyys, oikeudenmukainen tasa-arvo sekd hyvinvointia tuottavat laadukkaat
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kaikki osa sitd harppausta, jonka hallinto ottaa poispain
uusliberalismista. Hallitusohjelmassa korostuu nyt perinteisten hyvinvointivaltion ajatusten

paluu.

Taloustieteilija Sixten Korkmani madrittelee hyvinvointivaltion siten, ettd se tdydentaa
markkinataloutta ja muokkaa tulonjakoa. Hyvinvointivaltion toimintamuotoja ovat Korkmanin
mukaan tulonsiirrot, terveydenhuolto, koulutus sekd monet muut hyvinvointipalvelut. Korkman
jakaa hyvinvointivaltion tavoitteet kolmeen toisiaan tukevaan osaan, joista ensimmainen on
riskien jakaminen laajasti yhteiskunnassa. Tatd kautta hyvinvointivaltio lisad turvallisuutta
yhteiskunnassa. Taman tavoitteen saavuttamisen keskeisin keino on
sosiaalivakuutusjarjestelméd, eli esimerkiksi eldkejarjestelma, lapsilisat ja tyottomyysturva.

Toinen tavoite on tulojen ja kulutusmahdollisuuksien turvaaminen yli elinkaaren.
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Ty0Ossékayvien maksamat verot mahdollistavat mm. lapsiperheiden tukimuodot ja vanhusten
palvelut. Kolmas tavoite on tuloerojen vahentdminen ja kéyhyyden torjunta. Tdman tavoitteen
saavuttamiseksi hyvinvointivaltiossa toteutetaan progressiivista verotusta ja ilmaisia tai
kohtuuhintaisia julkisia palveluja. Kaikki tdssa maaritelmdssa nousevat yhteistoiminnan ja
yhteisen vastuunkantamisen osa-alueet ovat Rinteen hallitusohjelmassa vahvasti l&sna.
(Korkman, 2011, s.25-26.)

Lausuma korostaa solidaarinen kasitys vaeston terveydesté ja hyvinvoinnista, jonka mukaan
yhteiskunnassa vallitsee keskinaisen huolenpidon ilmapiiri. Hallitus panostaa laadukkaisiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, joiden kautta se kohdistaa biopoliittista hallintaa vaestoon siten,
ettd eldman ja terveyden tasa-arvoisuus toteutuu vaeston keskuudessa. Entistd vahvempien
julkisen vallan rakenteiden myota hallitus katsoo, ettd kukaan ei jaa hyvinvointipalvelujen
ulottumattomiin. Lausumassa ilmeneva biopoliittinen hallinta on keskeisesti véestdn tasa-
arvoista terveyttd ja elamaa yllapitavas, eikd se pyri varsinaisesti ohjailemaan yksildiden

terveyskaytosta tai muuta toimintaa suuntaan tai toiseen.

Ihmisarvoisten ja laadukkaiden palvelujen ja koko vé&estdn toimeentulon turvaaminen
edellyttavat, etta julkinen talous on vakaalla pohjalla ja etté sita hoidetaan kestavalla tavalla.
(Valtioneuvosto, 2019a, s.13)

Taman lausuman mukaan palvelujen sek& vaeston toimeentulon turvaaminen edellytt&d vakaata
ja kestavélla tavalla hoidettua julkista taloutta. Vakaa ja kestdvalla tavalla hoidettu julkinen
talous tarkoittaa kdytannossa julkisten menojen liiallisen kasvun hillitsemista seka taloudessa
tapahtuvien muutosten julkiselle taloudelle aiheuttamien vaikutusten hallitsemista. Hallinto
asettaa lausumassa talouden stabiliteetin siksi pohjarakenteeksi, jonka paélle sosiaali- ja

terveyspalvelut rakentuvat.

Lausuma kuuluu sosiaalisen kestdvyyden biopoliittiseen diskurssiin keskeisella tavalla.
Lausumasta ilmenee, etté hallituksen tavoitteena on ihmisarvoisten ja laadukkaiden palvelujen
sekd koko véestdon toimeentulon turvaaminen. Palvelujen ihmisarvoisuus ja laadukkuus
tarkoittaa sitd, ettd palvelujen kautta toteutuvalla, ja ihmisten terveyteen ja eldmaan
kohdistuvalla, biopoliittisella hallinnalla on selkeét kriteerit sen toteutuksessa. Jokaista yksiloa
kohdellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa arvokkaana ihmisend, joka ansaitsee kaikista

yksil6llisista piirteistadén ja taloudellisesta tilanteestaan riippumatta laadukkaita palveluja.

Koko vaeston toimeentulon turvaaminen voidaan tulkita biopoliittisena hallintana, jossa pelkén

terveyden ja elaméanlaadun turvaamisen ja edistdmisen liséksi valtiovalta varmistaa myos, ettd
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vaesto tulee toimeen erindisten haasteiden dérelld ja kykenee toteuttamaan itsedén seké elamaén
elamaansa toivomallaan tavalla. Hallitus pyrkii siis muokkaamaan yksiloiden elaméa siten, etté
he olisivat valmiita kohtaamaan heidén eldmdsséan ilmenevid haasteita. Pelkdn haasteiden
kohtaamisen lisdksi vaeston tulisi voittaa ndma haasteet ja muuttaa ne omiksi voimavaroikseen
tulevia haasteita varten. Tama kaikki voidaan tulkita biopolitiikan laajassa kontekstissa, koska
biopolitiikka kattaa kaikki véeston elamaé ja elinvoimaa optimoivat ja haittaavat tekijat. (Dean,
2010, 5.118-119.)

Terveyden edistadminen verotuksella:

Tupakkavero: Hallitus jatkaa tupakka- ja nikotiinituotteiden asteittaisia veronkorotuksia
yhteensa 200 miljoonalla eurolla tulevan hallituskauden aikana. Vero-ohjauksella edistetaan
kansanterveytta.

Alkoholivero: Hallitus jatkaa alkoholiveron maltillisia korotuksia 50 miljoonalla eurolla ottaen

huomioon toimintaympariston muutokset niin, etta vaikutukset matkustajatuontiin seurataan.

Virvoitusjuomavero: Hallitus korottaa 25 miljoonalla eurolla virvoitusjuomaveroa painottaen
korotuksen sokeripitoisiin  juomiin. Talla vahvistetaan veron kansanterveydellista

ohjausvaikutusta.

Terveytta edistavan veron selvittdminen: Hallitus selvittdd mahdollisuuden ottaa kayttoon
kansanterveytta edistavan veron, joka kohdistuisi esimerkiksi sokeriin. (Valtioneuvosto, 2019a,
5.27)

Kohdennettujen verokorotusten kautta tapahtuvalla terveyden laajamittaisella edistdmiselld,
Rinteen hallituksen hallitusohjelma tekee selkedd peséeroa aikaisempien hallitusohjelmien
uusliberalistisiin pyrkimyksiin. Uusliberalistisen ajattelutavan mukaan liiallisen verotuksen
kaltainen valtion puuttuminen markkinatalouteen on haitallista markkinoiden toimiselle, eika
valtion tulisi valttaméattdmien hallinnollisten toimien lisédksi puuttua vapaisiin markkinoihin.
Uusliberalismi suhtautuu hyvinvointivaltioon Kriittisesti ja siind valtion keskeinen rooli on
toimia markkinoiden rakentajana ja suojelijana. (Yliaska, 2014, s.45 & s.72-74.) T&ssa
lausumassa hallitus toimii uusliberalismin vastaisesti, kun se aikoo lisatd hallinnallista

vaikutustaan yksiloiden kaytokseen, verotuksen kautta tapahtuvan ohjailun muodossa.

Tama lausuma on sosiaalisen kestéavyyden biopoliittisen diskurssin kannalta mielenkiintoinen,
silla biopoliittinen hallinta kohdistuu véestoon téssa tapauksessa verotuksen kautta.

Kohdennettu verotus on hallinnallinen toimenpide, jonka kautta valtiovalta pyrkii vaikuttamaan
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yksiloiden kaytokseen ja kulutukseen. Terveyden edistdmiseen t&htddva verotuskohteiden
kokonaisuus on kuitenkin luonteeltaan myos keskeisesti biopoliittista hallintaa, koska hallintaa
suorittaa valtiovalta ja kohteena on véeston kdytoksen ohjaamisen kautta vaeston elaméanlaatu
ja terveys. (Dean, 2010, s.118-119) Hallinta pyrkii tassé lausumassa edistamééan véeston
terveyttd ja eldmanlaatua kestavésti, kun yksittaisten paatosten sijaan hallitus toteuttaa laajan,
védeston epéaterveellistd kaytosta pitkalla aikavalilla ja ylisukupolvisesti véhentévan,
rakenteellisen muutoksen. Voidaan katsoa, ettd hallituksen késitys sosiaalisesti kestdvasta
kehityksesta toteutuu tassa biopoliittisen hallinnan toimenpiteessa, kun verotuksen kohdennetut

korotukset vaikuttavat hyvinvoinnin lisadntymiseen erityisesti pitkalla aikavéalilla.

Suomi on maa, jossa jokainen saa hoitoa, hoivaa ja huolenpitoa oikea-aikaisesti ja
yhdenvertaisesti. Palvelut ovat kustannustehokkaita ja vaikuttavia. ... Palveluiden
parantuminen lisda luottamusta niin kayttajien kuin sote-ammattilaisten keskuudessa.
(Valtioneuvosto, 2019a, s.148)

Tassa hallitusohjelman lausumassa Rinteen hallitus asettaa kunnianhimoiseksi tavoitteekseen
yhdenvertaisen palvelujen saatavuuden koko Suomessa. Taman lisdksi palveluiden tulee olla
kustannustehokkaita ja vaikuttavia. Hallinnan rationaalisen ja systemaattisen kehittdmisen
kautta palvelujen saatavuutta, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta voidaan lisata, mutta
hallituksen tavoitteiden saavuttaminen vaatisi massiivisia hallinnollisia toimenpiteitd, jotka
kaytannossa ovat lahes mahdottomia. Suomi on vdestélukuun suhteutettuna suuri maa, jossa on
pitkdt valimatkat ja tdm& vaikeuttaa merkittdvasti palvelujen  yhdenvertaista,
kustannustehokasta  ja  vaikuttavaa  ulottamista ~ koko  vaestdlle.  Palvelujen
kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden parantumisen kautta lisdantyvé luottamus palvelujen
kayttdjien sekd sote-ammattilaisten keskuudessa on tyypillistd hallinnan tehokkuuden
tekniikoiden mukaista ajattelua. Kyseisen ajattelun mukaan uusliberaalissa yhteiskunnassa
erindisten mittarien ja indikaattorien kautta tapahtuva mittaaminen ja tarkkailu muodostavat

julkisen hallinnon ja véeston valisen luottamuksen. (Dean, 2010, s.197.)

Lausuma on osa sosiaalisesti kestavaa biopoliittista diskurssia, koska siind korostuu vaeston
terveyttd ja elaméé edistavien ja yllapitavien toimintojen toteutuminen tasa-arvoisesti sosiaali-
ja terveyspalvelujen kautta. VVaikka sosiaali- ja terveyspalvelujen tasa-arvoisuus ei kdytannossa
toteutuisi kaikkialla Suomessa, niin silti on merkittavaa, etta hallitus pyrkii tahan tavoitteeseen.
Vaikka hallituksen pyrkimys tasa-arvoisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin on l&htokohtaisesti

hyvé tavoite, tarkoittaa se samalla yh& laajempaa biopoliittista hallinnan ulottamista vaestoon.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertainen saatavuus tarkoittaa kaytdnnossa sitd, etta
terveyden ja eldman tarkkailun ulottamista taytyy laajentaa ja tarkentaa, sill& tat4 kautta saadaan
selville minkalaisia ja kuinka mittavia palveluja missakin pain Suomea tarvitaan. Sosiaalisesti
kestavan biopoliittisen diskurssin voidaankin katsoa sisaltavan biopoliittisen hallinnan ja

tarkkailun laajentamisen kehityksen.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen keskeisina tavoitteina on kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille
suomalaisille, parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen
tyovoiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin ja hillita

kustannusten kasvua. (Valtioneuvosto, 2019a, s.151)

Tassd Rinteen hallituksen hallitusohjelman lausumassa kasitellddn sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusta yhtend konkreettisena hankkeena. Lausumassa luetellaan
uudistukselle asetettuja tavoitteita, jotka ovat kattavia ja kunnianhimoisia. Julkisen sektorin
rakenteisiin kohdistuvilla uudistuksilla hallitus pyrkii laajasti kohentamaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaisuutta, laatua ja saatavuutta. Lausumassa korostuu hallinnallisten
toimenpiteiden merkitys, kun vanhentunut sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelma ei kykene
vastaamaan uusiin yhteiskunnallisiin haasteisiin ja tarvitaan uudistavia hallinnollisia
toimenpiteitd, jotka korjaavat yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen laatua, yhdenvertaisuutta ja saatavuutta edistdvien toimien, ammattitaitoisen
tydvoiman saannin turvaamisen seka kustannusten kasvun hillitsemisen yhdistdminen yhdessa
massiivisessa uudistuksessa on vahintaankin haastava kokonaisuus. Voidaan kyseenalaistaa se,
onko edes kaytanndssa mahdollista suorittaa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta, joka
vahvistaa palveluja sek& palvelujen taustalla olevia rakenteita, mutta myos samalla hillitsee
kustannusten kasvua. Uudistuksen taustalla on jalleen governmentalityn mukainen jéarkeen,
ongelmanratkaisuun ja laskelmointiin perustuva lahestymistapa yhteiskunnan systemaattisiin
ongelmiin. (Dean, 2010, s.24-25.)

Sipilén hallituksen hallitusohjelmassa vastaavaan lausumaan kuului yhtend tavoitteena kulujen
hallinta. (Valtioneuvosto, 2015, s.28; ks. 45) Kulujen hallinnalla ja kulujen kasvamisen
hillitseminen tarkoittavat pitkalti samaa asiaa, joten voidaan todeta ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksessa vahva taloudellinen ndakdkulma on tullut jaddakseen. Kulujen

hallinta on kuitenkin kulujen kasvun hillitsemisté radikaalimpi késite, silld sen voidaan katsoa
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sisaltdvan myos kulujen laskeminen. Kulujen kasvun hillitsemisessa tiedostetaan, ettd kulut

tulevat kasvamaan, mutta tata kasvua pyritaan rajoittamaan.

Lausumassa korostuu jélleen sosiaali- ja terveyspalvelujen tasa-arvoisuus. Toinen diskurssin
kannalta olennainen asia tassa lausumassa on yhteiskunnallisten muutosten tuomiin haasteisiin
vastaaminen, silla se viittaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jatkuvuuden turvaamiseen.
Yhteiskunnan muutos merkitsee sitd, ettd myds valtiovallan vaestoon kohdistamien terveyden
ja elamén yllapitamisen ja edistdmisen toimenpiteiden pitaa kehittyd, jotta niiden vaikutus ei
heikkene. Muuttuva yhteiskunta luo uusia véeston terveyteen ja elamaan kohdistuvia riskejé,

joiden tunnistaminen on niit4 suojelevan toiminnan kannalta keskeista.

Palvelujarjestelman tavoitteena on edistda ja yllapitdd vaestdon hyvinvointia, terveytta,
toiminta- ja tyokykya ja sosiaalista turvallisuutta seka kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja. ...
Vaikka suuri osa suomalaisista voi hyvin, hyvinvointi- ja terveyserot ovat merkittavia. Usein
huono-osaisuus siirtyy paitsi eldmanvaiheesta toiseen myds sukupolvelta toiselle.
(Valtioneuvosto, 2019a, s.141)

Tassa hallitusohjelman lausumassa Rinteen hallitus asettaa palvelujarjestelmalle useita
tavoitteita, joiden se katsoo olevan hallinnollisilla toimenpiteilla toteutettavissa.
Merkittdvimpéand asiana lausumassa nousee esiin kattava ymmartdminen hyvinvointi- ja
terveyseroista. Hallitus nostaa esiin merkittavien hyvinvointi- ja terveyserojen olemassaolon
suomalaisessa yhteiskunnassa, vaikka yleinen kasitys on, ettd suomalainen vaestd voi hyvin.
Hallitus tunnistaa myds hyvinvointi- ja terveyserojen jatkuvuuden eldmanvaiheesta ja

sukupolvesta toiseen.

Lausuma on siis selkedsti osa sosiaalisen kestavyyden biopoliittista diskurssia, koska siina
hallitus tunnistaa huono-osaisuuden ja terveyden ja hyvinvoinnin ongelmien jatkuvuuden
muodostaman yhteyden. Biopoliittiset toimet, jotka lisdavat tasa-arvoista terveyttd ja
elaménlaatua vaeston keskuudessa johtavat diskurssin mukaan myds niiden entista vahvempaan
jatkuvuuteen. Sosiaalisen kestavyyden biopoliittisessa diskurssissa siis terveyden ja

eldmanlaadun tasa-arvoisuus ja jatkuvuus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Lausuma on jyrkasti painvastainen Sipilan hallituksen hallitusohjelman yksilokeskeisen
biopoliittisen diskurssin kanssa, sill4 lausumassa palvelujérjestelmd on vastuussa véeston
hyvinvoinnista, kun taas yksilokeskeisessa biopoliittisessa diskurssissa hyvinvoinnin
turvaamisen vastuu sysattiin pitkalti yksilolle itselleen. Yksilokeskeisessd biopoliittisessa

diskurssissa hallitus pyrki karsimaan omia ylima&rdisid toimintojaan, jotta yksilGiden
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itsendiselle toiminnalle jdisi enemmén tilaa. Sosiaalisen kestavyyden biopoliittisessa

diskurssissa puolestaan vahva julkisen sektorin rakenne turvaa yksiléiden hyvinvoinnin.

Paatosten hyvinvointi- ja terveysvaikutukset arvioidaan Kkattavasti. Parannetaan
kansansairauksien ehkaisyn ja hoidon vaikuttavuutta. Lisatddn matalan kynnyksen
elintapaohjausta ja ennaltaehkaisevia toimia. (Valtioneuvosto, 2019a, s.143)

Kaiken padtoksenteon yhteydessé tehtavén hyvinvointi- ja terveysvaikutusten arvioimisen
taustalla on hallituksen ymmarrys siitg, ettd jokainen valtiovallan tekem& péaatds ja toimenpide
vaikuttaa tavalla tai toisella vaeston hyvinvointiin ja terveyteen. Biopolitiikassa yksilén elamén
ja terveyden vaaliminen ja edistdminen ovat ensisijaista ja voidaan todeta, etta on taysin tdman
ajattelutavan mukaista huomioida jokaisen valtiovallan tekeman pdaatoksen mahdolliset
vaikutukset yksilon terveyteen. (Kelly, 2014, s.132-133; Foucault, 1990, s.139-141.)

Biopolitiikka etenee lausumassa, kun hallitus pyrkii matalan kynnyksen elintapaohjaukseen ja
ennaltaehkéiseviin toimiin. Matalan kynnyksen elintapaohjauksessa valtiovalta ulottaa
biopoliittista hallintaansa yksilon elintapoihin jo varhaisessa vaiheessa, kun yksilon
elintavoissa on jotain sellaista, jonka valtiovalta katsoo olevan yksilon terveydelle haitallista.
Ennaltaehkdisevat toimet menevét samaan kategoriaan, kun valtiovalta pyrkii puuttumaan
yksilon terveydellisiin ongelmiin jo hyvisséd ajoin ennen kuin ongelmat ehtivat nousta
varsinaisesti esiin. Molemmissa biopoliittisen hallinnan k&ytdnnoissé valtiovalta ulottaa

yksiloon kohdistuvaa valtaansa entistda syvemmalle yksilon elamaan ja ruumiiseen.

Sosiaalisen kestavyyden biopoliittisen diskurssin kannalta erityisesti kattava pa&tosten
hyvinvointi- ja terveysvaikutusten arviointi on merkittdvaa. Tdma voidaan perustella siten, ettd
ilman tata lahestymistapaa jokin tietty hallituksen paatds voisi toteutuessaan aiheuttaa
hyvinvointi- ja terveyshaittoja tiettyyn vdeston osaan, ja tdma vuorostaan edistéisi
eriarvoisuutta vaeston sisaisessd eldman- ja terveydenlaadussa. Véestdn terveyden ja
elaméanlaadun tasa-arvoisuuden turvaamisen lisdksi lausuma turvaa samalla my6s niiden
jatkuvuuden vaeston keskuudessa. Valtiovallan tekemilld paatoksilla voi usein olla véeston
terveyteen ja eldmadnlaatuun negatiivisesti vaikuttavia, odottamattomia ja ylisukupolvisia
vaikutuksia, mutta tdmén lausuman tavoitteen toteutuessa niiden ilmeneminen voidaan

ennaltaehkéisevasti torjua.

Kaiken kaikkiaan sosiaalisen kestavyyden biopoliittinen diskurssi on yhteisvastuuta, tasa-arvoa
ja jatkuvuutta priorisoivaa. Diskurssi on radikaali muutos edellisen luvun yksilokeskeiselle

biopoliittiselle diskurssille, jossa julkisen sektorin palveluja pyrittiin supistamaan ja
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tiivistdamaan. Yksilokeskeinen biopoliittinen diskurssi on pitkalti péinvastainen sosiaalisen
kestavyyden biopoliittisen diskurssin kanssa. Sosiaalisen kestavyyden biopoliittisessa
diskurssissa vallankdyttd perustuu vahvoihin valtiovallan rakenteisiin ja se pyrkii kohti
solidaarista ja tasa-arvoista vaeston terveyttd ja elaménlaatua. Yksilokeskeisessé
biopoliittisessa diskurssissa vallankéayttod pyrittiin muokkaamaan kohti tiiviimpaa muotoa,
jotta yksildiden omatoimisuus korostuisi vahvemmin. Sosiaalisen kestavyyden biopoliittinen
diskurssi edustaa tietynlaista valtiovallan paluuta hyvinvointivaltion juurille useiden vuosien

talous- ja markkinakeskeisyyden jalkeen.
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5. YHTEENVETO

Analysoin tutkimuksessani hallitusohjelmien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen
liittyvien lausumien muodostamia biopolitiikan diskursseja. Kasittelyssani oli yhteensa
kahdeksan hallitusohjelmaa ja p4&dyin jakamaan ohjelmat tulkitsemieni diskurssien perusteella

neljaan erilliseen lukuun.

Ensimmaisessa luvussa aineisto koostui Vanhasen ensimmaisen hallituksen hallitusohjelmasta.
Kyseisessé luvussa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisen biopoliittinen diskurssi on vielé
alkutekijoisséan ja hallitus vasta hahmottelee sote-palvelujen tulevaa rakennetta ja olemusta.
Toisen luvun aineistoksi muodostui Vanhasen toisen hallituksen, Kiviniemen hallituksen,
Kataisen hallituksen sekd Stubbin hallituksen hallitusohjelmat. Naiden hallitusten
hallitusohjelmia yhdistivat keskeisesti uusliberalismin nousu seka biopolitiikan yhdistyminen
uusliberalistiseen hallintaan. Kolmannen luvun aineistona olivat Sipilan hallituksen
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvat lausumat. Sipilan
hallituksen hallitusohjelmassa biopoliittinen diskurssi painottui pitkalti uusliberaalin hallinnan
mukaiseen julkisen sektorin supistamiseen ja tehostamiseen sekd yksilokeskeisyyden
korostamiseen. Neljdnnessa luvussa aineisto koostui Rinteen hallituksen hallitusohjelmasta
poimituista lausumista. Kyseisessa luvussa uusliberalismi jaa biopoliittisessa diskurssissa
aikaisempaa pienempadn rooliin ja terveyden entistd kattavampi ymmartaminen ja

suojeleminen seké julkisen sektorin vahvistuminen nousevat sen tilalle.

Biopoliittiset diskurssit nousivat hallitusohjelmissa esiin moninaisin tavoin. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvat lausumat késittelevét laajasti yhteiskunnan eri aloja,
joten hallitusohjelmien biopoliittinen diskurssi oli jokaisen ohjelman kohdalla varsin laaja-
alaista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta hankkeena kaésittelevissa lausumissa
biopoliittinen diskurssi ilmeni hallinnon rakenteisiin sekd véestdon kohdistuvana

systemaattisena ja rationaalisena toimintana.

Sipilan hallitusohjelmassa esiin noussut valinnanvapaus oli tutkimukseni kannalta
mielenkiintoinen konsepti. Valinnanvapauden toteutuessa hallinto ei end&d maaréa yksilolle
paikkaa, jossa hén saisi tarvitsemansa palvelut, vaan yksiloé voi itse valita haluamansa
palvelujen tarjoajan. Valinnanvapaudessa hallitus ikdan kuin tyontad yksilon markkinoiden

armoille. Yksilo joutuu itse selvittdmaén itselleen parhaiten sopivan palvelujentarjoajan,
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samalla kun yksityiset ja julkiset palvelujen tuottajat kilpailevat asiakkaista vapailla

markkinoilla.

Toinen erityinen hallinnan mekanismi oli verotuksen nostamisen ohjausvaikutus Rinteen
hallitusohjelmassa. Verotukseen liittyvasséd lausumassa biopoliittinen diskurssi ilmeni
hallitusten pyrkimyksessa vaikuttaa véeston kaytokseen nostamalla tai laskemalla veroja
rationaalisen ja systemaattisen hallinnoinnin periaatteiden mukaisesti. Biopoliittisten
diskurssien ilmeneminen oli hallitusohjelmien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista
koskevissa lausumissa erittdin laajaa. Niiden voidaan katsoa l&péisevan lahes kaikki
hallitusohjelmien lausumista ilmenevat toteamukset ja tavoitteet.

Hallinnallisten tavoitteiden ja ajatusten kehitys sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen
liittyvissé lausumissa hallitusohjelmien vililld, seuraa pitkdlti Foucault’'n governmentality-
kasitteen mukaista hallinnon systemaattistumista seké rationaalistumista. (Dean, 2010, s.24—
25) Hallinnon rakenteisiin kohdistuvat sekd muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin vastaavat
hallinnalliset  toimenpiteet  kehittyvat ja moninaistuvat hallitusohjelmien  vélilla.
Hallitusohjelmien lausumien uusliberalistinen hallinnan kehittyminen etenee hallitusohjelmissa
jatkuvasti kiihtyen aina Rinteen hallitusohjelmaan asti, jolloin uusliberalistinen ajattelu

vaimenee.

Biopoliittiset diskurssit muuttuivat kiinnostavasti hallitusohjelmien valilla. VVaeston terveyden
ja sen merkityksen entista laajempi ymmartdminen kuvastaa sitd, miten biopolitiikka sulautuu
hallitusohjelmien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista koskeviin lausumiin yha
vahvenevalla tavalla. Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa biopolitiikka on kehittynyt
kaikista laajimmin osaksi hallitusohjelman lausumia, kun hallinnon ymmarrys terveydesta

kaikenkattavana voimavarana ilmenee osana biopoliittista diskurssia.

Késittelemani hallitusohjelmat muodostivat varsin hedelmallisen aineiston, josta sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamiseen liittyvien lausumien ldytdminen onnistui hyvin. Jokainen
ké&sitteleméni hallitusohjelma oli luonteeltaan ja sisalloltaan erilainen, mutta jokaisesta
ohjelmasta l6ytyi paljon tutkimukseni kannalta merkittdvaa sisaltod. Aineiston rajaaminen
olikin yksi tutkimusprosessini haasteista, kun sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista

koskevista lausumista epdolennaisimmat taytyi leikata lopullisesta aineistosta pois.

Aloittaessani tdman tutkimuksen tekemisen, ennakko-oletuksenani oli, ett4 hallitusohjelmien
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamista koskevien lausumien taustalta I0ytyisi muuttuvia

biopolitiikan diskursseja. Jalkeenpdin voidaan todeta oletukseni olleen oikeassa. Tutkimukseni
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paljastaa, ettd hallinnan ja biopolitiikan diskurssit ovat hallitusohjelmissa sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamisen ytimessa. Namaé diskurssit eivat ole vain pelkéastdan olemassa,

vaan ne kehittyvét ja muuttuvat jokaisen hallitusohjelman myota.

Biopoliittiset diskurssit muotoutuvat osittain hallituspohjan perusteella. Td&mé& ilmenee
esimerkiksi uusliberalismin vahvemmasta ilmenemisestd hallitusohjelman sisallossd, jos
kokoomus on yksi hallituspuolueista. Hallituspuolueiden ideologioiden voidaan katsoa
yhdistyvan hallituksen kokoonpanossa ja seurauksena on erdanlainen ideologioiden ja

tavoitteiden kompromissi, joka muodostaa hallitusohjelman siséltdman diskurssin.

Puolueiden lasnéoloa hallitusohjelmissa tarkkailtaessa mielenkiintoinen huomio oli keskustan
lasndolo lahes jokaisessa hallituksessa. Ainut hallitus johon keskusta ei kuulunut oli Kataisen
hallitus. Keskusta on siis kyennyt muokkaamaan omaa diskurssiaan siten, ettd se on pystynyt
yhteistydhon laajasti muiden puolueiden kanssa. Keskusta on toistuvan hallituksessa olemisen
myo6ta myos ollut muodostamassa hallitusten diskursseja, vaikka diskurssit ovatkin muuttuneet

radikaalistikin hallitusten valilla.

Biopoliittiset diskurssit pysyvat hallitusohjelman siséllossd tietyn kehyksen sisdssd ja
diskurssin voidaan katsoa ulottuvan kaikkiin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamiseen liittyviin lausumiin. Hallitus ohjelmat eivat sisaltdneet yksittéisia lausumia, jotka

olisivat radikaalisti poikenneet muista, tietyn diskurssin mukaisista, lausumista.

Yllattavaa tutkimuksessani oli havainto siitd, kuinka vahva muutos diskurssien vélilla usein oli.
Esimerkiksi Sipiladn hallituksen hallitusohjelman yksilokeskeinen biopoliittinen diskurssi oli
sisalloltadn ja luonteeltaan lahes téysin pdinvastainen Rinteen hallituksen hallitusohjelman
sosiaalisen kestdvyyden biopoliittisen diskurssin kanssa. Tama voidaan lukea havaintona
puolueiden valisten eroavaisuuksien kasvamisesta. Sosiaalisen kestavyyden biopoliittisen
diskurssin  voidaan tulkita olevan osa laajempaa yhteiskunnallista erkanemista

fundamentalistisesta uusliberalismista.

Sote-uudistuksen voidaan katsoa olevan er&énlainen NPM-ajattelun sekd kilpailua ja
tuottavuutta priorisoivan politiikkaparadigman joutsenlaulu. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistaminen ké&vi hallitusohjelmissa l&pi useita eri vaiheita, mutta lopulta se paattyi Rinteen
hallitusohjelmassa vahvoille julkisille rakenteille perustuvaan muotoon. Palvelujen
paaasiallisena rahoituksena toimivat valtion verotulot. Markkinoiden sekd yksityisten
toimijoiden rooli sote-uudistuksessa jai lopulta pienemméksi, kuin mitd esimerkiksi Sipilén

hallituksen hallitusohjelmassa toivottiin.
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Hallitusohjelmien tavoitteet sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle olivat pitkalti sote-
uudistukseen liittyvén tutkimuskirjallisuuden mukaista. Tavoitteiden saavuttamiseksi asetetut
keinot kuitenkin vaihtelivat suuresti. Hallitusohjelmien tavoitteita olivat muun muassa sosiaali-
jaterveydenhuollon tasa-arvoisuuden lisédminen, palvelujen riittdvan mééran turvaaminen seké
palvelujen riittavan aikainen toteutuminen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusten
tavoitteiden saavuttamiseksi asetetut keinot olivat kuitenkin sote-uudistukseen liittyvén

kirjallisuuden kanssa usein ristiriidassa, ja ne vaihtelivat paljon.

Biopoliittisesta ndkokulmasta sote-uudistuksessa toteutuu véeston terveyden yll&pitdminen
seké sen hallinnan lisadntyminen. Uusien julkisten rakenteiden kautta sote-uudistus vahvistaa
biopoliittista hallintaa Suomessa. Hoitokeinot ja niiden saatavuus toteutetaan siten, ettd vaeston
terveyttd voidaan vaalia entistd laajemmin, ja tdma vaatii yksiléiltd entista vahvempaa

terveyden asettamista valtiovallan hallinnan alaisuuteen.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta Suomalaisen valtiovallan biopoliittisen ymmarryksen
kehittyneen viimeisen vajaan kahdenkymmenen vuoden kuluessa. Hallitusohjelmista ilmeni
jatkuvasti vahvistuva ymmarrys vadeston terveydestd ja sen merkityksestd. Hallitukset myds
tiedostivat yha vahvemmin valtiovallan toiminnan moninaisen merkityksen vdeston
hyvinvoinnissa ja terveydessa. Voidaan siis ennakoida, ettd biopolitiikka tulee olemaan

vastaisuudessa yha vahvemmin osa julkisen vallan toimintaa.
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