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ABSTRACT

Tapioharju, Taru

“My family is a flock of migratory birds returning home”

Metaphors and the Development of Self-observation in Poetry therapy for
Divorced People - A Discourse Analytical and Narrative Study
Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2021, 166 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 412)

ISBN 978-951-39-8785-5 (PDF)

In this thesis I examine the meanings divorced women attached to family in
discussions held in poetry therapeutic discussions. I approach this question by
looking at the metaphors the women used for their families and the repertoires,
which these metaphors derived from. I consider how the the metaphors and the
possible change constructed the womens” narratives of self. This thesis is divided
into three parts that focus on different data and research methods. This division
is based on the types of data used here. My data consists of the results of a
metaphor survey that was conducted three times, the texts produced during
writing exercises as the background, six sets of feedback concerning the most
significant yielded results from bibliotherapy and the feedback concerning the
whole poetry therapeutic process. The reading practices and the analysis of the
data used in this study is based on a systematic text analysis, discourse analysis
and narrative approach. The results of this research show that creative writing is
a helpful method in poetry therapy for female adults who are at turning points
in their lives. The most significant change was seen in the improvement of
reflection and agency. The participants began to have a dialogue with themselves
and could eventually achieve a dynamic and subjective self-awareness. Their
understanding of themselves and of others increased. At the same time, the role
of the family used as a mirror for the self was reduced. Creative reading also
supported this process. Writing down metaphors at the beginning, in the middle,
and at the end of the process also helped to bring about change. During the
whole process, the metaphors underwent some changes, but above all the
relationship between the writer and the metaphor changed. The participants
were freed from metaphors stemming from strict cultural narratives and
therefore started to incorporate other kinds of metaphors into their dialogues.
The concept of a nuclear family, emphasizing motherhood, changed to reflect
new types of family structures and repertoires of nature were incorporated into
language use.

Keywords: poetry therapy, divorce, family, identity, metaphor, repertoire,
narrative, reflexivity



TIIVISTELMA (FINNISH ABSTRACT)

Tapioharju, Taru

"Perheeni on kotiinpalaavat muuttolinnut”. Metaforat ja itsehavainnoinnin kehitys
eronneiden kirjallisuusterapiassa - diskurssianalyyttinen ja narratiivinen tutkimus
Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2021, 166 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 412)

ISBN 978-951-39-8785-5 (PDF)

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen, millaisia merkityksid eronneet naiset antoivat
perheelle kirjallisuusterapeuttisissa keskusteluissa. Selvitdn tdtd tutkimalla hei-
dédn perheelleen antamia metaforia ja niitd repertuaareja, joista metaforat am-
mensivat. Tutkin sitd, miten namé& metaforat ja mahdollinen muutos rakensivat
mindn kertomuksia. Tutkimukseni koostuu kolmesta erilaisia aineistoja ja tutki-
musmenetelmid trianguloivasta osiosta. Aineistoina ovat kolme kertaa tehdyn
metaforakyselyn vastaukset, joihin ovat vaikuttaneet kirjoitusharjoitukset ongel-
maa jasentdvind tekniikkoina, kuusi kertaa tehdyn merkittdvan annin palautteet
ja koko prosessin palautevastaukset. Tarkastelen kyselyiden tuottamia perheen
metaforia, repertuaareja sekd kertojan toimijuutta ja reflektiota niissd. Aineiston
lukutapa ja analyysi pohjautuu systemaattiseen sisédllonanalyysiin, diskurssiana-
lyysiin ja narratiiviseen ldhestymiseen eldmankulun dialogisessa prosessissa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luova kirjoittaminen on muutosta edesaut-
tava metodi eldimédnkaaren murrosvaiheessa olevien aikuisten naisten kirjalli-
suusterapiatyoskentelyssd. Merkittdvin muutos oli reflektion ja toimijuuden li-
sdantyminen. Kirjoittajat alkoivat kdyda dialogia itsensd kanssa ja saattoivat
pddstd dynaamiseen ja subjektiiviseen itsensd tiedostamiseen, refleksioon ja sub-
jektipositioon. Ymmarrys itsestd ja muista lisddntyi. Samalla perheen merkitys
oman mindn peilind viaheni. Yksinkertaiselta tuntunut metaforien kirjaaminen
tyoskentelyn alussa, keskivaiheilla ja lopussa toimi muutosta aikaan saaden.
Muutosta tapahtui metaforissa, mutta ennen kaikkea suhteessa metaforiin, nii-
den repertuaareihin ja kertojaan eli minddn. Tiukoista kulttuurisista mallitari-
noista kumpuavista metaforista vapauduttiin tyoskentelyn myota ja ldhdettiin
dialogiin muidenkin repertuaarien kanssa. Aitiyttid korostava ydinperhefami-
lismi muuttui uusien perhetyyppien mukaiseksi sekd luonnosta kumpuaviksi
eldin- ja kasvimaailman repertuaareiksi.

Asiasanat: avioero, metafora, perhe, repertuaari, toimijuus, identiteetti, reflektio,
kertomus, diskurssianalyysi, kirjallisuusterapia.
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ESIPUHE

Tyon tultua valmiiksi tdytyy palata sen alkuun. Kiinnostuin metaforasta merki-
tyksentuottajana ratkaisukeskeisten perheterapiaopintojeni ja samanaikaisen kir-
jallisuusterapiatyoni aikana vuosina 2011-2014. Eri merkityksenantojen ristiriita
ei jattanyt minua rauhaan ja tuosta dilemmasta oli seurauksena loppujen lopuksi
tama vditoskirja. Maaliin padssyt tutkija tuntee kiitollisuutta moneen eri suun-
taan. Tutkimusidean syntymisestd minun tdytyy siis kiittdd Helsingin Psykotera-
piainstituuttia. Olen my®6s kiitollinen ratkaisukeskeisen metodin kirjallisuudelle,
joka heritti minussa tuon suuttumuksen tuoman kipindn tutkia metaforan mo-
nimerkityksisyyttd ja luovuutta. Alun alkaen tdimén tutkimuksen aihe ja sisdlto
kumpuavat kahden taiteilijan luomasta lapsuuden haavemaailmasta, jossa ais-
tien kieli sai rauhassa aktivoitua kaunokirjallisuutta lukiessa. Kiitdn edesmen-
neitd vanhempiani Eila ja Aulis Tuomista kirjojen ja kuvataiteen tayttamasta lap-
suudenkodistani seka kaikista timan ympdariston tuottamista pohdinnoista.

Haluan kiittdd professori Juha Holmaa erinomaisesta ohjauksesta: sitkey-
destd, perddnantamattomuudesta ja tarkkuudesta. Kiitdin my6s ohjausryhmaéani,
professori Jaakko Seikkulaa ja dosentti Juhani Ihanusta. Dosentti Juhani Ihanuk-
selle kuuluvat erityiskiitokset kirjallisuusterapian hallitsijana ja sitd kautta roh-
kaisevien, avartavien, nopeiden ja usein poeettisten kommenttien antajana.

Kiitdn esitarkastajiani, filosofian tohtori Karoliina Maanmieltd ja dosentti
Elina Weistea tutkimukseni huolellisesta luennasta ja tarkoista kommenteista,
jotka auttoivat minua viimeistelemdan tyotani.

Lammin kiitos myotdeldvastd yhteyshenkilond toimimisesta kuuluu eri-
koissuunnittelija Tiina Volaselle. Jyvaskyldn yliopiston kirjastoa mina kiitan
paitsi kirjastojen ammattitaitoisen ja ystavallisen henkilokunnan perinteisestd ta-
vasta auttaa tutkijaa lahteiden ja muun kirjallisuuden hankinnassa myos hiljaisen
tutkijanhuoneen vuoden mittaisesta kaytostd. Mattilanniemen kauniit jarvimai-
semat ikkunan takana ja kirjaston hiljaisuus oven takana saattoivat timan tutki-
muksen kirjalliseen alkuun.

Erityiskiitos kuuluu niille seitsemaélle naiselle, jotka kokonaisvaltaisesti ja
rohkeasti antautuivat kirjallisuusterapeuttiseen dialogiin kuuden istunnon ajaksi.
[Iman teiddn rohkean avointa puhettanne kirjoituksissanne ja keskusteluissa tita
tutkimusta ei olisi! Kiitdn my6s Sinua, kanssani ryhmééa ohjannut perheneuvoja:
pidit hyvin ylld istuntojemme reunaehtoja ja toimit hiukan tylsdssa kellokallen
roolissa siitd numeroa tekeméttd. Kiitdn myds seurakuntien perheneuvontaa ti-
lan ja tilaisuuden antamisesta.

Arvokkainta tyonohjausta on ystdvien kanssa keskustelu. Kiitdn teitd,
Hanna, Ira ja Irma, siitd, ettd kautta koko prosessin jaksoitte minua tutkimuson-
gelmissani kuunnella ja tukea. Kiitos Sinulle, Ulla, uskomattoman tarkedstd nar-
ratiivisen tutkijuuden vertaistuesta; avarsit merkittavasti yksindisen tutkijan po-
sitiota monessakin mielessa.

Aviomiestdni Askoa kiitdn osallisuudesta monimutkaisen uusperheemme
eldmaddn ja siitd sitkeydestd, jolla han on kestanyt tutkijapuolison henkisen ja fyy-



sisenkin poissaolon. Neljdlle aikuiselle lapselleni Ville, Sanna, Lotta ja Riikka Ala-
joelle kiitos; ilman teitd en olisi tdima tutkijanainen. Villelle kuuluu liséksi erityis-
kiitos tdamédn tutkimuksen kuvioista ja taulukoista sekd ylipddnsa julkaisukun-
toon saattamisesta.

Omistan tdmén tyoni tulevaisuuden perheiden perustajille: seitsemaélle lap-
senlapselleni Tommille, Ellille, Aatokselle, Auralle, Evalle, Antille ja Toivolle.

Tampereella, Aitienpaivana 2021
Taru Tapioharju
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Metséretkelld psyykessa
Naky hypahtelee leikkisésti:
askeltesi painaumat rahkasammaleessa

(sinulla oli erdmaan taju)

Etteko kisita!

Kuluu viikko
jumalia syntyy ihmisiksi

jalki haalenee ja sattumuksista tulee totta

Syksyll4 sitd ei endd ndy:
jadenvihredssid lepddviad askellustasi
ulos minusta

(sitd epdinhimillistd)

Mitako jai?
kiemurainen monologi
jota tarvitsen...jne...

(jota tarvitsen hukuttamaan sen, minkd unohdin)

(Kosonen 2017, 26)



1 TUTKIMUSKERTOMUKSEN ALUKSI

1.1 Aiheenvalinnan taustaa

1.1.1 Metafora ja mind

Mikd tahansa tyo kantaa tekijansa taustaa (Riessman, 1993). Niinpd sijoitan aluksi
itseni ja ne kontekstit, jotka saivat aikaan tdiman tyon ja sen ndkokulman.

Tyoni alkupiste oli tulosta kahden paradigman taistelusta omassa sisdisessa
ja ulkoisessa maailmassani perheeseen liittyen. Se on tulosta omasta tormaami-
sestdni metaforakéasitteen merkityksenantoihin ratkaisukeskeisissd perhetera-
piaopinnoissani vuosina 2011-2014 ja samanaikaisessa kirjallisuusterapiatyossa.
Teoksessa Ratkaisun taito todetaan, ettd ensimmdinen askel sanojen merkitysten
hyotykdytossd on metaforien tunnistaminen ja niiden ottaminen tietoisemmin
mukaan omaan keinovalikoimaan (Hirvihuhta & Litovaara, 2009). Ensimmaéisen
kerran titd lukiessani tunsin kirjallisuusterapeuttina, ettd timd on metaforan luo-
vuuden lukitsemista. Tietoinen hyotykadyttd kuulosti taloustieteelliseltd raja-
hyotyteoriapuheelta. Koin, ettd tdssd sidottiin sanan avulla eikd paddstetty sanan
avulla. Perheterapiakoulutuksessa puhuttiinkin sitten toistuvasti metaforasta
metonyymisend, samuuteen liittyvana ulkoistamisen hyddyllisend keinona.

Minulle metaforan merkitys on lyyrinen ja lapsuuden kesien havuneulasten
tuoksuinen. Se on aistien kieltd, joka kaunokirjallisuutta lukiessa aktivoituu.
Tama mielikuva metaforasta merkityksid laajentavana eikd johonkin sulkevana
vahvistui kirjallisuustieteen opintojen aikana. Metaforan kieli on minulle kielen
unityo6td, lyriikan ja myyttien perimmdinen ilmaisukeino. Metafora on minulle
kielikuvien kuningas, kuvakielen perustavanlaatuinen muoto. Se on epdsuora ja
monimerkityksinen kuvailmaisu, joka merkitsee enemmaén kuin suoraan sanoo.
Se on taiteen kieltd arkipdivassakin.

Tama vertauskuvien merkitysten ilmeinen ristiriita oli alkusysédys siihen,
ettd valmistuttuani ratkaisukeskeiseksi perheterapeutiksi pddtin ryhtya tutki-
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maan metaforia perheestd. Ja sitd, voiko kirjallisuusterapeuttinen, kaunokirjalli-
nen viliintulo muuttaa metonyymisyyteen perustuvia kielikuvia uutta luoviksi
vertauskuviksi ja tarinan uudelleenrakentamiseen? Ja toisaalta; jos metafora on
lakoffilainen, jokapdivdinen tapa ilmaista varsinkin vaikeita asioita, voiko niiden
kayton rohkaiseminen sindnsd auttaa elaménvaiheittensa kanssa kamppailevia?

Aloin etsid organisaatiota, jossa voisin tédllaisen tutkimuksen toteuttaa. Loy-
sin kirkon perheneuvonnan, joka antoi luvan tutkimukseen tarvittavan kahden-
kin ryhman perustamiseen. Ensin yritin koota ryhméa uusperheellisistd, mutta
ryhmada ei syntynyt. Vaihdoimme kohdetta markkinoimalla ryhmda eronneille.
Syntyi kaksi eronneitten naisten ryhmaa.

Tutkimukseni pddtarkoitus on tutkia kirjallisuusterapeuttisen intervention
vaikutusta ndiden seitsemdn eronneen naisen selontekoon perheestddn. Selvitin
tatd kolmen metaforakyselyn avulla, jotka esitin ennen terapiaprosessin alkua,
sen puolessa vilissd ja prosessin lopuksi. He vastasivat ndilld metaforilla kysy-
mykseen siitd, mikd on minun perheeni ja perustelivat vertauskuvansa. Muuna
aineistona olivat jokaisen istunnon péddtteeksi saadut vastaukset merkittavim-
madstd annista ja prosessin lopuksi saadut palautteet koko tyoskentelysta.

Tutkimustani jasentdvand kysymyksend oli, millaisia merkityksid annetaan
perheelle ja itselle, kun institutionaalisen kutsun erotilanteen luomassa tilassa
esittdd kirjallisuusterapia. Tarkentavina kysymyksiné oli kysymys perheen me-
taforista ja repertuaareista eli metaforien taustalla olevista arvoista ja uskomuk-
sista. Kirjoittajien positiot eri repertuaareissa olivat myos analyysin kohteena.
Tutkin sitd, miten vastaajat ilmaisevat toimijuutta ja reflektiota sekd miten it-
sehavainnointi kehittyy objektipositiosta kohti reflektiota ja subjektipositioita.
Aineiston monimuotoisuus: kolme metaforakyselyd, kuusi kyselyd merkittdvim-
madstd annista, kysely koko tyoskentelystd ja viisi tai kuusi strukturoitua kirjoi-
tusharjoitusta kummassakin ryhmadssa tuotti omat haasteensa. Ohjaavan profes-
sorini neuvosta pdddyin lopulta jattamddn kirjallisuusterapiaprosessin tuotta-
mien kirjoitusharjoitusten analyysin pois.

1.1.2 Keskustelua perheesti

Perhe on kielen kehto. Siind missd perhe on monimuotoistunut, on puhe per-
heestd pysynyt erikoisella tavalla samanlaisena. Asetun tilld tutkimuksellani sii-
hen keskusteluun perheestd, joka perheiden monimuotoistumiseen liittyen on
2000-luvulla vilkastunut (Notko & Sevoén, 2008). Tamad paljolti paradoksaalinen
ja paradokseja sisdltanyt puhe perheestd oli timdn tyon yksi liikkeellepanija.
Asetun konstruktivistisen perhetutkimuksen kentélle ja tdméa ohjelma on vasta-
puhetta universalismille. Perhe on pikemminkin lopputulos kuin etukéteen tar-
kasti madrittyva kasite (esim. Forsberg, 2014).

Suomen kielen perussanakirjan mukaan perhe on yhdessd asuvien ihmisten
ryhmad. Systeemiteoreettisesti mééariteltynd perhe on kuitenkin paljon enemman
kuin sellaisten ihmisten ryhmd, jotka jakavat tietyn fyysisen ja psyykkisen paikan.
Perhe on yhteenkuuluvien osasten systeemi, joka médrittyy ja madrittaa itsensa
tilanteen mukaan. Kukin maéadrittelee siis itse perheensd (Shazer, de, 1995). Sa-
naan perhe samoin kuin sanoihin ditiys ja isyys liittyvat mielikuvat ovat vahvasti

14



kulttuuristen konventioiden mukaisia. Me voimme etsid perhettd mistd tahansa
paikasta, jossa siihen liittyva puhe tulee ajankohtaiseksi, jossa siitd esitetddn tul-
kintoja (Suoninen, 1993; Suoninen, 2001; Wahlbeck, 2009).

Perhesuhteet ovat yksi merkittdvimmistd ihmisten eldiméan vaikuttavista
suhteista, toteavat Eija Sevon ja Marianne Notko (2008), ja ne eroavat muista ih-
missuhteista perheeseen liittyvien velvoitteiden, lojaaliuden ja vastuiden kautta.
Tdamdén lisdksi niitd sddntelevat lait ja muut institutionaaliset rakenteet. Ne ovat
toisaalta vahvojen kulttuuristen, yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja yksilollisten
merkitysten ymparoimid. Perhesuhteet ovat muuttuneet ja monimutkaistuneet.
Eroaminen on yleistd ja tuntuu vain yleistyvén, ja linsimainen perhe on muuten-
kin muuttanut muotoaan (Jallinoja, 2014). On perhesuhteita ja niiden muodostel-
mia, joille on ominaista liike. Sidoksia syntyy ja niitd raukeaa. Tédllaisena suhde-
muodostelmana eli konfiguraationa perhe on alituiseen muuttuva. Siihen liittyy
osasia ja siitd irtoaa osasia eri syistd mutta koko ajan (Castrén, 2009b). Aivan vii-
meisid liikkeitd on se tosiasia, ettd avioliittoja solmitaan aiempaa vihemman ja
myochemmalld idlld, mutta ne eivdt purkaudu herkésti (Repo & Mansikka, 2017).

Perhe eldd ihmisten mukana; ihmiset tekevit perhettd (Ritala-Koskinen,
2001). On puhuttu perheen kriisistd ja peldtty sen hajoamista tai katoamista,
mutta perheinstituutiolla on 2000-luvun Suomessa vankka asema, joka tuntuu
vain vahvistuvan. Tahdn viittaavat esimerkiksi pyrkimykset muuttaa ei-hete-
rosuhteisiin perustuvat parisuhteet tasavertaisiksi (Sevon & Notko, 2008).

Erojen ja perdkkdisten avioliittojen yleisyydestd huolimatta uudelleenavioi-
tuminen ja uusperheet eivit ole muotoutuneet sosiaalisiksi instituutioiksi; ne
ovat instituutioina keskenerdisid ja epatdaydellisid (Castrén, 2008). Perhe sosiaali-
sena instituutiona ldnsimaissa rakentuu edelleen ydinperheen idean varaan, ja
virallinen perhe (Tilastokeskus) médritellddn vaestotieteellisten tekijoiden perus-
teella. Ei siis maédritelld perhettd vaan kuvataan erilaisia perhetyyppejd. Ale-
xandra Keurulainen puhuukin perheen elinkaarimallista sekd kuudesta perhe-
tyypistd: sinkut, parit, lapsiperhe, sarkynyt perhe, uusperhe ja isovanhemmat.
Namd kuvaavat perheen elinkaarimallin eri vaiheita sinkkuvaiheesta isovan-
hempivaiheeseen. Eri vaiheet nimettiin tuleviksi perheiksi, lapsiperheiksi ja iso-
vanhemmiksi. Tulevat perheet ovat nuoria, omaa eldmé&iansa rakentavia lapsetto-
mia perheitd: sinkkuja ja avopareja. He ovat yksilokeskeisid perheitd. Lapsiper-
heet ovat valtaosin tyoeldmaéssa olevia lapsiperheitd; joukossa on myds yksin-
huoltajaperheitd. Heiddn perheensd on lapsikeskeinen ydinperhe, jonne isovan-
hemmat eivit endd kuulu. Isovanhemmat taas ovat avioliitossa eldvid vanhoja
pareja tai leskid. Heidén lapsensa ovat aikuisia ja muuttaneet pois lapsuudenko-
distaan. Valtaosalla heistd on lapsenlapsia. Isovanhempien perhe on yhteisolli-
nen perhe (Keurulainen, 2014).

Perheet kuitenkin erilaistuvat tulevaisuudessa edelleen, toteaa Mette Kon-
tio (2013) perheterapian tulevaisuustutkimuksessaan Perheterapia Suomessa
vuonna 2025. Perheen monimuotoisuus lisddntyy ja perheen méaritteleminen mo-
nimutkaistuu entisestddn. Tulee kehittymddn yha erilaisempia yhdessd elamisen
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tapoja ja yhd useammat eldavéat elamanséa aikana useissa ldhisuhteissa. Laajenne-
tusta perheestd tulee maantieteellisesti laajalle alueelle levinnyt ihmissuhde-
verkko (Kontio, 2013).

Perhesuhteissa on ollut kyse ennen kaikkea hoivasta ja kysymys hoivavas-
tuusta onkin ollut 2000-luvun alun tarkein perhesuhteita koskevien keskustelujen
teema. Paitsi moraalisia perhesuhteet ovat myosjannitteisid, ja2000-luvulla perhe-
suhteisiin liittyvd varsin polttava ristiriita on ollut individualismin ja relationaali-
suuden vilinen kuilu. Yksilollisyys on asettunut toisista valittdmisen ja sitoutumi-
sen vastakohdaksi (Oksanen, 2008). Toisaalta muuttumassa olevat perhesuhteet
kantavat aina mukanaan my6s menneisyyden kulttuurisia kertomuksia (Gillis,
1996; Hanninen, 2003; Jokinen, 2005). Perheen kulttuurihistoriaa, symboliikkaa ja
rituaaleja tutkinut John Gillis (1996) toteaa, ettd meilld kaikilla on kaksi perhetta:
jokapdivdinen ihmissuhteiden muodostelma, jonka kanssa eletddn sekd kuvitteel-
linen perherituaaleissa ja kertomuksissa henkiin herddva. Néistad edellinen, eletty
perhe, on pirstaleinen ja epdtdydellinen, kun taas jalkimmadinen, jalustalle perhe-
juhlissa ja rituaaleissa nostettu kuviteltu perhe tarjoaa jatkuvuutta, suojaa ja lohtua.
Tama kuviteltu perhe nojaa Gillisin mukaan syvimpiin moraalisiin arvoihimme.
Perhe-eldamadnmoninaistuminen eisiis suoraantai yksioikoisena ndy ihmisten per-
hettd koskevissa kidsityksissd ja merkityksenannoissa. Niinpd mahdollinen risti-
riita arjen perhekuvan ja kulttuurisen perhekuvan vilillg, joka tietysti ndkyy myos
(perhe)terapeuttisissa keskusteluissa, on tutkimuksen arvoinen. Téllaisesta pu-
heesta voi loytyd kestdmis-, muutos- tai jokin muu tarina (Wahlbeck, 2009). Minua
alkoikiinnostaa yksiloidenasettuminenndihinristiriitaa ilmentdviin merkityksen-
antoihin. Halusin ldhted tutkimaan, millaiseksi tarinat rakentuvat runoterapeutti-
sen intervention aikana ja sen ansiosta.

Eronneiden perheiden kohdalla tuntuu vallitsevana kulttuurisena ihan-
teena eli mallitarinana olevan vanhempien keskenjaettu vanhemmuus (Kuronen
& Hokkanen, 2008), ja timd vanhemmuus tuntuu aina vain olevan sukupuolittu-
nutta (Hokkanen, 2005; Nousiainen, 2004). Yksi tdllainen vahvaa moraalista val-
taa omaava kulttuurinen kertomus on ditilapsi suhde altruismiin perustuvana
ihmissuhteena. Ydinperheideologia ja sen mukaisen hyvén &didin ihanteen vel-
voittavuus ei ole hiipunut, vaikka perhemuodot ovatkin moninaistuneet (Nousi-
ainen, 2004; Savikurki, Komulainen, & Korhonen, 2016). Tama kertomus tuntuu
naisilla olevan erityisen puolustuskykyinen muuttuvien perhesuhteiden viida-
kossa pyrkiessddan antamaan vahvistusta eheélle identiteetille. Perhesuhteet ovat
samaten naisten kertomuksissa varsin tiiviisti sidoksissa niin fyysiseen kotiin
kuin emotionaaliseen kodintuntuun (Notko & Sevon, 2008).

Kulttuurisesti naiset, perhesuhteet ja koti kytketddn idealisoidun harmonisesti yh-
teen (Notko & Sevon, 2008, s. 112).

Olenlédhtenyt tutkimaan seitsemén eronneen nykynaisen metaforien kulttuurista
kertomusta. Tuekseni olen aluksi tarkkaan tekstien diskurssianalyyttiseen tutki-
mukseen ottanut Eero Suonisen (2001) tutkimuksen. Suoninen (2001) on toden-
nut véditoskirjassaan, ettd suomalaisen perheendidin omaa perhe-eldmad koske-
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vista kuvauksista on 16ydettdvissad kuusi erilaista naisten omaksumaa merkitys-
systeemid: familistinen, individualistinen, kohtalorepertuaari, romanttinen, rea-
listinen ja humanistinen repertuaari. Familistisen repertuaarin ilmauksissa ko-
rostuu perhe- ja kotikeskeisyys. Identiteetti, joka on ymmarrettdva position yla-
kasitteeksi, muodostuu sellaiseksi, mitd yleensd nimitdmme didin rooliksi. Aidin
rooliin liittyvét perinteiset velvollisuudet ovat itsestdan selvid ja kiistattomia.
Tdllainen velvollisuus on lasten puolesta uhrautuminen. Yhta kiistattomia ovat
velvollisuudet puolisoa kohtaan, esimerkiksi velvollisuus uskollisuuteen. Fami-
listisessa repertuaarissa muodostuu siten roolin noudattajan identiteetti. Indivi-
dualistisen repertuaarin identiteetissd korostuu riippumattomuuden ihanne suh-
teessa lapsiin ja aviomieheen. Siind rakennetaan valintoja tekevan subjektin iden-
titeettid. Romanttisessa repertuaarissa muodostuu haaveilijan identiteetti, joka
usein kontrastoituu pettymyksid tuottavan arjen realiteettien kanssa. Romant-
tista ja familistista repertuaaria ei ole aina mahdollista erottaa selvéarajaisesti toi-
sistaan, toteaa Suoninen (2001). Molemmilla merkityssysteemeilld on myyttista
voimaa. Kohtalorepertuaariksi Suoninen nimittdd oman eldmaén tai tahdon ku-
vaamista oman kontrollin ulkopuolelta méaraytyviksi. Kielen kayttdja voi posi-
tioida itsensd kohtalon uhriksi monella eri tasolla ja tdssd muodostuu ajautujan
identiteetti. Realistinen repertuaari taas on monessa suhteessa romanttisen vas-
takohta. Kun puhuja romanttisessa repertuaarissa liikkkuu haavemaailmassa, niin
realistinen repertuaari kolauttaa hanet maan pinnalle. Tavoitteet suhteutuvat ar-
kisiin havaintoihin, empiirisiin tosiasioihin ja identiteetiksi muodostuu empiris-
tinen identiteetti. Humanistisessa repertuaarissa korostuu ihmisten omakohtais-
ten kokemusten ymmartaminen ja siind muodostuu ymmartdvan kuuntelijan ja
vilpittoméan puhujan identiteetti (Suoninen, 2001).

Riitta Jallinoja on analysoinut Helsingin Sanomien perhekeskustelua vuo-
silta 1999-2003. Aineistosta puolet oli uutisia ja puolet mielipidekirjoituksia. Ai-
neistonsa pohjalta hén tuli sithen tulokseen, ettd Suomessa on tapahtunut fami-
listinen kddnne ja han puhuu jopa familismin vastaiskusta. Perheen arvostus on
noussut ja keskustelu on saanut aiempaa moralistisempaa sdvya (Jallinoja, 2006).
Tésséd Jallinojan tuloksessa ndkyy yhtend huomiota heréttavand piirteend néke-
mys siitd, ettd lapset tekevit perheen ja tuon ndkemyksen vahvistuminen 2000-
luvulla (Castrén, 2009a). Perinteisen familismin kahtena peruspilarina Jallinoja
nikee kotiditiyden ja yhteisen vanhemmuuden. Familismi on totta kai muuttu-
nut ja modernisoitunut (Jallinoja, 2006). Jallinoja toteaa my0s, ettd familismi ja
individualismi ovat vuorotellen pyrkineet valta-asemaan, mutta kumpikaan ei
ole saavuttanut tayttd valtaa itselleen. Ndiden kahden ideologian taistelu ja niista
kayty keskustelu on toisaalta tukenut kumpaakin. Jallinojan tutkimus on tehty
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, mutta oma selektiivinen tutkimuk-
seni tukee tdtd tulosta perinteisen ydinperhekertomuksen pysyvyydestd ja voi-
masta keskelld perheiden monimuotoistumista. Tutkin tdssd myds Jallinojan ku-
vaamaa individualismin ja familismin vilistd taistelua perhediskurssissa.

Tutkimukseni asettuu keskustelemaan myts Hanna Ranssi-Matikaisen
(2012) tutkimustulosten kanssa. Ranssi-Matikaisen mukaan familismin erilaiset
repertuaarit keskustelevat entistd enemman nykyisessda mediakeskustelussa. Ne

17



myos asettuvat pddllekkdin: Ranssi-Matikainen puhuu nykyfamilismin “ristiaal-
lokkoisesta pohjavireestd”. Hin puhuu uudenlaisesta familismista: nykyfamilis-
mista, jossa individualismin lisdksi keskustelee uudenlainen yhteisollisyyseetos.
Ranssi-Matikaisen mukaan viime vuosikymmenind vallinnut individualistissé-
vytteinen yksilonoikeuksien korostaminen on vienyt ihmiset liian etédélle toisis-
taan, ja tdstd seurauksena perhekeskeisyyteen on liitetty “kutsuhuuto”, joka ke-
hottaa ihmisid asettumaan tiiviimmin toistensa ldhettyville. Kun yksilollisyyttad
ja yksityisyyttd on pidetty modernin pienperheen tunnusmerkking, on haluttu-
kin kyseenalaistaa tdmad ja on kehotettu palaamaan uusyhteisollisyyden &érelle.
Taloudellisen, poliittisen ja fyysisen epavarmuuden aikakaudelle siirtyminen on
ndkynyt pelkopuheen lisddntymisend. Seuraukset ovat perheen nikokulmasta
olleet kielteisid. Mediakeskusteluun perheistd on tullut uusia sdvyja: nuorten li-
sddntyvistd ongelmista on alettu syyttdd myos perheitd ja koteja. Tama pelkopu-
heen eskalaatio nadyttdisi Ranssi-Matikaisen mukaan mahdollistavan kaksi asiaa.
Ensinndkin se johtaa yhteisollisyyden ideaan liittyvadan kontrolliin, johon liittyy
tarve esittdd perheille vaatimus selkeimmastd rajojen asettamisesta. Tamad puo-
lestaan uhkaa rakentaa uudestaan luokkajakoa ja puhetta normi- ja riskiperheista.
Toiseksi pelkopuhe mahdollistaa jdlleen kerran sen, ettd nainen joutuu ratkai-
sijaksi. Naista tyonnetdan takaisin kotiin riskiin ja pelkoon vetoamalla, toteaa
Ranssi-Matikainen. Tdssd ldhestytddn edelld esittdmééni Jallinojan (2006) ajatusta
siitd, ettd perheen arvostus on noussut ja keskustelu on saanut aiempaa moralis-
tisempaa sdvya.

Tutkijana mind olen diskurssianalyytikko ja totean, ettd perhe seka sitd
kautta myos avioeron vaikutus yksilon identiteettiin on tamén tapaustutkimuk-
sen lopputulos. En ylipddtddn etsi perheelle yksiselitteistd maddritelmad, vaan 1a-
hestyn sitd sosiaalisena objektina, osana merkityksistd ja kielestd rakentuvaa rep-
resentaatiota (vrt. Forsberg, 2014). En nde metaforiakaan yleispdtevind vaan ne
samoin kuin identiteettikertomus syntyvit aina tilanteissa. Siksi en tdssa lapikady
tutkimuksia avioeron yleisistd vaikutuksista yksildiden identiteetteihin. Yksilon
identiteetin nden kokemuksena itsestd (Nissi, 2017) ja siksi tdimdn tutkimuksen
lopputulos on tutkimieni metaforien antama kertomus nédiden seitsemin eron-
neen naisen avioeron jilkeisestd identiteetista.

Asetun tdssd tutkimaan perhetts liittyen kirjallisuusterapeuttina ja tutkijana
integratiivisen ldhestymistavan omaaviin psykoterapioihin. Namd painottavat
prosesseja, jotka auttavat asiakkaan kykyd havainnoida itseddn toimijana (Lei-
man 2018). Sisdltod, joka tulee havainnoinnin kohteeksi, pyritddn virittdmaan ja
jasentdmaddn erilaisin keinoin eri terapioissa. Koska perheterapia voidaan aina
madritelld systeemisesti erilaisten ihmisryhmien tai kokoonpanojen kanssa tyos-
kentelyksi (de Shazer 1995; Wahlbeck, 2009) ja koska olen koulutukseltani myos
perheterapeutti, voidaan tdma terapia ndhdd myos perheterapiana. Tassa tutki-
muksessa viritys tapahtui sanataiteen keinoin ja havainnoinnin kohteena oli mi-
nun perheeni.
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2 TUTKIMUSTA SUUNTAAVAT NAKOKULMAT
JA ANALYYSIN KESKEISET KASITTEET

2.1 Diskurssianalyysi; diskurssien lahiluku

Diskurssianalyysion tekstin ja puhekdytantojen systemaattista, yksityiskohtaista
analyysid. Késite voidaan médritelld” sellaiseksi kielenkdytonja muun merkitys-
vdlitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa”
(Suoninen, 2002, 19).

Diskurssianalyysi ei ole menetelmd vaan viljd teoreettinen ja metodologi-
nen viitekehys (Juhila, 2002; Eskola & Suoranta, 2014; Pdivinen, 2016; Suoninen,
2002), jonka mukaan on mahdollista tehd&d hyvinkin monen ndkoistd tutkimusta
(Eskola & Suoranta, 2014; Potter & Wetherell, 1987; Suoninen, 2002; Wetherell,
Taylor, & Yates, 2015). Se on ldahestymistapa, joka tutkii kielenkdyttod sen kai-
kessa moninaisuudessa (Suoranta, 1997; Wahlstrom, 1992). Diskurssi on puhun-
taa: kielenja puheen tapa rakentaa ja rakentua puhujien yhteiseksi tavaksi kom-
munikoida (Nissi, 2017). Se on tietyssd kontekstissa vakiintunut tapa puhua. Dis-
kurssi mddrdad miten ja mistd puhutaan ja kuka voi sanoa mitdkin. Diskurssi pu-
huu meiddn kauttamme ja me puhumme diskurssin kautta (Wahlstrom, 1992).
Se on dynaaminen ja monimerkityksinen kéasite, merkityssysteemi. Diskurssit
ovat kdytantojd, jotka muovaavat objekteja, joista ne puhuvat.

On syytd erottaa toisistaan teksti, joka on kielellisti muotoa ja diskurssi, joka
on kielellistd muotoa kiytinndssi (Palli, 2003). Diskurssintutkija keskittyy tarkaste-
lemaan mitd kieli tekee kayttdjilleen, kayttdja kielelleenja miten kieli toimii eri
tilanteissa, toteavat Sari Pietikdinen ja Anne Mintynen (2009). Diskurssintutki-
mus nojautuu funktionaaliseen kielikdsitykseen ja ndin ollen sen yhtend taus-
tandkokulmana voi ndhdé sosiaalisen konstruktionismin. Toisaalta jotkut timéan
nikokulman edustajat kritisoivat diskurssianalyysié siitd, ettd se eristda tutkitta-
van kohteen kontekstistaan (esim. Gergen, 1991; Shotter, 1990). Kielenkdytté on
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monipuolista sosiaalista toimintaa eikd neutraalia tiedonvilitysta. Kieli ei ole to-
dellisuuden heijastuksellinen kuvausviline, vaan se on osa sitd (ks. esim. Berger
& Luckmann, 2009). Me rakennamme kielen avulla omaa sisdist4 ja ulkoista to-
dellisuuttamme. Me teemme tekoja kielen avulla (Jaatinen, 1996; Jokinen, Juhila-
a & Suoninen, 2002). Tamad huomion kiinnittdminen kieleen ja kielenkdyton mo-
niulotteisuuteen on muuttanut suhdetta tietoon ja sitd kautta tutkimustapoja. Sen
sijaan, ettd pyrittdisiin etsimddn totuuksia ja esittimddn niit4 tieteellisind mono-
logeina, pyritdan tutkimuksessakin sdilyttamé&an dialogisuus ja avoimuus. Tieto
on tdssd postmodernissa katsannossa keskustelunomaista ja se perustuu eri ha-
vainnoitsijoiden keskindisiin maailman merkitystd koskeviin neuvotteluihin
sekd eri havainnoitsijoiden sisdisiin neuvotteluihin.

Tamaén tutkimuksen luoma tieto on ndhtdva ndin. En siis sano tdssd mitdaan
lopullista tai pysyvad; se, mitd sanon, patee tdssd yhteydessd ja tdssd empiriassa.
Tassd tutkimuksessa todellisuudet kiinnittyvéat ulommaisena suuren kaupungin
seurakuntien perheneuvonnassa kaytyihin kirjallisuusterapiaistuntoihin. Naissa
keskusteluissa olivat mukana kaksi ohjaajaa: reunaehtoja kannatteleva perhe-
neuvoja ja kirjallisuusterapeutti/tutkija sekd ensimmdisessd ryhméssa nelja ja-
sentd ja toisessa kolme. Keskustelut kiinnittyivit sitten my6s kyselyiden ja kirjoi-
tusharjoitusten myo6td ja niiden summana kunkin jisenen omaan teksteissd ilmi-
tulleeseen elaménkertomukseen. Elaméankertomus ei siis viittaa henkil6ihin suo-
raan eikéa todellisiin ihmissuhteisiin.

Metodologiset esikuvani 16ytyvét siis my0s narratiivisesta tutkimusperin-
teestd (vrt. esim. Valkonen, 2007). Tassd ndakokulmassa puolestaan voidaan pu-
hua kertomusten analyysistd tai tarinallisesta analyysistd (my6s Polkinghorne,
1995). Liityn tarinallisen eldytymisen linjaan, jolla puolestaan on sukulaisuutta
eldaytymismenetelmddn ja narratiiviseen tutkimusperinteeseen. Tutkimusaineis-
toja kerdtddn taiteen, teatterin, runouden, musiikin, tanssin, valokuvauksen tai
tiktiivisen kirjoittamisen keinoin. Eldytymismenetelmalld tarkoitetaan tutkimus-
aineiston keruutapaa, jossa ihmisid pyydetddn kirjoittamaan kertomus annetun
kehystarinan puitteissa (Suoninen & Jokinen, 2011). Aineistoni keruutapa on hy-
vin ldhelld tdtd, mutta noudattaa kirjallisuusterapian prosessia: aineisto kerattiin
my0s kirjoitusharjoituksia tekemalld. Kussakin harjoituksessa on kehysepisodin
malli. Uloin ndkdékulmani on ennen kaikkea kuitenkin kertomusten diskurssi-
analyyttinen analyysi.

Maérittelen diskurssin edelld kuvaamallani tavalla ja keskityn diskurssin
sirpaleihin, metaforiin kohdettaan luovasti konstruoivina ja nédin kdyttdjiensa it-
sehavainnointia ja toimijuutta kehittdvanad. Voisin nimittdd lukutapaani diskur-
siiviseksi ldhiluvuksi. Ndakokulmani on ldhelld Margaret Wetherellin, Stephanie
Taylorin ja Simeon J. Yatesin (2001) sekd Vivien Burrin (2003) linjaamaa diskurs-
sianalyysid repertuaarin tulkintoineen. Metodisesti olen ldhelld myds Tommi
Hoikkalan (1993) otetta, jota hdn nimittdd tekstien ldhiluvuksi. Kaikki ndma pu-
huvat siitd, ettd repertuaarien lukeminen on taitolaji, jota ei voi opettaa. Lahilu-
kuni on ldhinnd kirjallisuustieteen uuskriitikkojen alun perin kehittdimaéa analyy-
sitekniikkaa, jossa tekstid eritellddn jarjestelmaillisesti ja yksityiskohtaisesti. Syno-
nyymind voisi kdyttdd tarkkalukua.
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Luennassa kiinnitetddn erityistd huomiota tekstin mahdolliseen monimerkityksisyy-
teen, ironisuuteen, paradoksisuuteen ja kerrostuneisuuteen (Hosiaisluoma, 2003,
542).

Minun tutkimukseni on diskursiivisen psykologian alaan kuuluvaa keskittyen
toimijuuden ja reflektiivisyyden tutkimiseen. Diskursiivinen psykologia keskittyy
vuorovaikutuksen mikroprosesseihin, mutta makroprosessit ovat toki mukana.
Diskursiivinen psykologia on vaihtoehto traditionaalin psykologian intrapsyko-
logiselle persoonan tulkitsemiselle. Se keskittyy siihen, miten ihmiset tuottavat
sisdisen uskomusten ja tunteiden maailman versioita kdyttden diskursiivisia kay-
tanteitda. (Burr, 2003; Edwards & Potter, 2001; Potter 2003; Toivonen 2019.) Pu-
huessamme joko suullisesti tai kirjallisesti me teemme koko ajan lukemattomia
valintoja, jotka ndkyvit lauseissamme. Tekstin merkitys rakentuu ndistd valin-
noista ja kdytossd olevan valinnanvaran jdrjestelmé on kielioppi, toteaa Jaana
Vuori (2001). Tutkimuksessani analysoin etupddssa kirjallisesti ilmaistuja kerto-
muksia. Tarkedksi kdsitteeksi nousee diskurssin kiyttdjd, josta puhun tarkemmin
luvussa 2.1.2, koska selonteot tutkimuksessani ovat miltei yksinomaan santatai-
teellisia eli fiktiivisid. Rakenteen erittelyn, diskurssianalyysin, avulla, systemati-
soin kertomusten sisdllon tulkintaa ja padsen myos kasiksi merkityksellistamisen
prosesseihin ilmisisdltod syvemmalld tasolla (Miettinen, 2006). Voidaan puhua
myo6s merkityksenannosta. Merkitys on merkin/ tekstin ja kontekstin vilinen suhde,
joka mahdollistaa merkin/tekstin tulkinnan. Merkilld ja tekstilld on merkitystd
vain tietyssd kontekstissd (Wahlstrom, 1992). Keskeisend kielen kdyton ominai-
suutena pidetddn sen seurauksia tuottavaa luonnetta, funktionaalisuutta. Mer-
kin/tekstin kokonaismerkitys= asiasisiltd ja puhefunktio. Puhefunktio tarkoittaa
selonteon ilmaisevaa osaa (Austin, 1962; Keravuori, 1988, Tammi, 2009; Wahl-
strom, 1992). Tarkoitan (puhe)funktiolla diskurssianalyytikkojen tapaan kaikkea
sitd, mitd kielen kayttdjd tulee tehneeksi tai myos tehneeksi mahdolliseksi - riip-
pumatta siitd onko kyse tarkoituksellisesta toiminnasta vai ei (Suoninen, 2001).
Funktioiden tulkinnassa ei aina ole yksiselitteisid ”oikeita” ratkaisuja.

Sosiaaliset merkitykset ovat jdrjestdytyneet hierarkkisesti: yhden tason
merkitykset muodostavat kontekstin, jonka puitteissa toisen tason merkitykset
tulkitaan (Wahlstrom, 1992). Tamé hierarkia ei suinkaan ole staattinen. Perhei-
den merkitysjdrjestelméssd on kaytetty viittd tasoa (Wahlstrom, 1992): perhe-
myytti, eldméntarina, suhde, episodi ja puhefunktio. Kaikki diskurssianalyytti-
set kdsitteet liittyvét toisiinsa monipolvisella hierarkialla mennen useasti limit-
tdin. Tamd nakyy tdssdkin tutkimuksessa tuottaen toistoa ja uudelleenmaééritte-
lyn vaikutelmaa.

2.1.1 Positiot, toimijuus ja niiden aspektit
Diskurssi mahdollistaa positioita yksildille. Samalle henkil6lle saattaa muodostua
kirjo erilaisia identiteettejd ja niitd staattiselta kuulostavaa roolia paremmin ku-

vaava késite on positio ( Davies & Harré, 1990; van Langenhove & Harré, 1999;
Pdivinen, 2016; Suoninen & Jokinen, 2011). Roolia parempi késite voisi suomeksi
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olla asema. Positiointi on diskursiivinen, vuorovaikutteinen ja hyvin monitasoi-
nen prosessi, joka ilmaisee sitd, miten ihmiset tuottavat positioita. He positioivat
itseddn tilanteisissa puheissa (diskursseissa) eri tavoin riippuen kokemusten ja
eldaméntilanteiden eri aspekteista ja luoden itselleen ndin erilaisia positioita (Da-
vies & Harre 1990; Toivonen, 2019; Toivonen, Wahlstrom, & Kurri, 2018). Voi-
daan puhua diskursiivisesta positiosta, joka mahdollistaa eri tasojen: psykologisen,
kontekstuaalisen ja institutionaalisen, kohtaamispinnan (Toivonen, 2019). Puhun
tutkimuksessani kaikkien tasojen positioista ja koetan selventdd mistd tasosta
kulloinkin puhun. Taman tutkimuksen naiset puhuivat itsestdan kaikkien eri ta-
sojen leikkauspinnassa eronneina naisina; tdma oli heidédn diskursiivinen positi-
onsa, jota tutkin heiddn kertomuksissaan. Eri tasot tulevat tutkimuksessa esiin
vaihdellen. Puhun néisté tasoista ja diskursiivisesta positiosta enemmén luvussa,
jossa késittelen psykoterapiaa diskursiivisena toimintana.

Diskursiiviset positiot voivat olla toimijan tai ei-toimijan. Ei-toimijan positi-
ossa yksilo ei aloita toimintaa, jota hdn toivoo tai jota hdneltd odotetaan tai han
toimii ei-toivotusti tai odottamattomasti. Toimijan positiossa puhuja esittdd it-
sensd aktiivisessa ja vastuunalaisessa asemassa kun taas ei-toimijan positiossa
hinen mahdollisuutensa vaikuttaa toimintaan ovat pienentyneet (Toivonen,
Wahlstrom, & Kurri, 2018; Wahlstrom, 2016).

Toimijan ja ei-toimijan positiot voivat asettua kahteen dimensioon: ei-reflek-
titviseen ja reflektiiviseen. Ndin voidaan luokitella myos diskursiiviset tyokalut, ne
diskursiiviset vilineet, joilla puhuja konstruoi toimijan tai ei-toimijan positionsa
(Toivonen ym., 2018; Toivonen 2019). Merkittdvad on se, ettd myos ei-toimijan
positioon asettuminen on diskursiivinen teko (Avdi & Georgaca 2018; Toivonen,
2019). Toimijuus ei diskursiivisen ndkokulman mukaan ole staattisesti yksilolli-
nen tyyli tai psykologinen ominaisuus, vaan se on vuorovaikutuksellinen ilmig,
joka tuotetaan dialogissa toimijuuden positioiden vaihteluna (Toivonen, Wahl-
strom, & Kurri, 2018a).

Toimijuuden edistyminen tai vahvistuminen edellyttda reflektiivistd suh-
detta itseen ulkoisen ndkokulman kautta (Wahlstrom 2016; Toivonen 2019). Ih-
miset voivat omata toimijan position tai vaikutelman itseensa tai muihin ndhden
joko tietoisesti tai tietdmattddn (Rennie, 2010). Reflektointi on objektin pohtimista
jonkin tapahtuman jdlkeen. T&td tilaa voidaan nimittda objektipositioksi (Leiman,
2018). Itsehavainnoinnin prosessin tai reflektion kehittymisen avulla ihminen
pddsee objektipositiosta subjektipositioon suhteessaan ongelmaansa eli hdanen toimi-
juutensa sen suhteen vahvistuu (Leiman, 2018; Wahlbeck, 2009). Paastiksemme
subjektipositioon me aluksi tarvitsemme tilan, jossa katsomme itseimme ulko-
puolelta (Wright & Bolton, 2012). Tilaa voidaan nimittda havaitsijapositioksi ja sita
voidaan pitdd reflektiivisyyden kanssa paralleelina konseptina (Toivonen, 2019).
Subjektipositiossa reflektoinnin fokus on sisddnpédin (Leiman, 2018). Tama radi-
kaali reflektiivisyys, jota nimitetddn my®os refleksiivisyydeksi, on dialogia itsensa
kanssa (Linnainmaa, 2009; Rennie, 2010; Wright & Bolton, 2012). Se on ulkoisem-
paa reflektiivisyyttd syvdallisempi prosessi: se on valittomampad, jatkuvaa, dy-
naamista ja subjektiivista minuuden tiedostamista ja tdlld prosessilla luodaan
identiteetti suhteessa ympaéristoon. Se on prosessi, jossa jatkuvasti reflektoimme
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tulkintojamme ilmioistd ja kokemuksistamme muuttaen aiempia kéasityksiamme
(Linnainmaa, 2009; Wright & Bolton, 2012). Se on siis prosessi, joka alleviivaa mi-
nuuden suhteellista ja vuorovaikutuksellista luonnetta sekd suoraan ymparis-
toon ettd ylemmalld tasolla vuorovaikutusta ideologioihin, valtaan, tietoon ja
subjektiviteettiin (Avdi & Georgaca, 2018). Itsehavainnoinnin prosessia kohti ref-
lektion kehittymistd itseen pdin pidetddn psykoterapian tdrkednd elementtina
(Leiman, 2018; Penttinen, Wahlstrom, & Hartikainen, 2016; Rennie, 2010). Tassa
prosessissa on kirjallisuusterapia luovine vilineineen erikoisen tehokas.

Itsehavainnointiin liittyy myos retoriikan teoria dialogisesta itsestd tai mi-
ndstd, joka toimii tdssdkin tutkimuksessa narratiivisen ndkckulman ja mindn
merkityskenttien taustateoriana. Dialoginen mind voidaan maédritelld dynaa-
miseksi, (ddnellisten)positioiden moninaisuudeksi mielen maisemassa, kun tama
mieli on vuorovaikutuksessa muiden ihmisten mielien kanssa (Penttinen ym.,
2016; Savikurki ym., 2016).

Adini on Kasite, joka mahdollistaa positioiden viliset dialogiset suhteet. Aa-
net toimivat siis kertomuksen vilittdvind henkil6ing, luonteina, persoonallisuuk-
sina. Jokaisella niistd on tarinansa kerrottavana omasta kokemuksistaan omasta
ndkokulmastaan. Erilaisina ddnind namé& “henkil6t” vaihtavat tietoa itselleen
kuuluvasta "mindstd ”pddtyen kompleksiseen, kerronnallisesti rakentuneeseen
itseen. Adnet voivat olla hallitsevia tai toisaalta vaiennettuja (Penttinen ym.,
2016).

Tamd mind ilmitulee tutkimuksessani teksteissd, joissa minélle tarjoutuu
joukko jokseenkin autonomisia spatiaalisia positioita ja mahdollisuus liikkua yh-
destd positiosta toiseen. Nama liikkumiset puolestaan voivat johtaa positioiden
valisiin dialogisiin suhteisiin kysymysten ja vastausten tai yhteisymmarryksen ja
epdsovun valilld (Savikurki ym., 2016). Dialogista mind& koskee kertojan hierark-
kinen ongelma: se on teksteissd seké kertoja ettd henkil6 ja asettuu myos tekijaksi.
Tdllaiset prosessit liittyvit artikulaatiokamppailuihin (ks.s. 41) ja ne ovat tarkeitd
taméan tutkimuksen kuvatessa toimijan kiinnittymistd merkityssysteemeihin.
Olennaista on kahden ulottuvuuden: toimijuuden ja reflektion asettuminen.
Koska olen retoriikan tutkija, tutkin nditd ydinretoriikan avulla. Kdytan t4ta termid
juonen asemesta (Hyvéarinen, 1994; Komulainen, 1998; Loyttyniemi 2004). Kerto-
jat rakentavat ydinretoriikan avulla padhenkilon merkitysjdrjestelmédn muutosta
ja/tai pysyvyyttd (Komulainen, 1998; Loyttyniemi 2004). Ydinretoriikkana ela-
méankertomuksissa on usein oman mindn (nykyisen minén) ja ulkoa omaksutun
mindn (menneen mindn) vastakkaisuutta (Komulainen, 1998; Loyttyniemi, 2004).
Mutta ydinretoriikkana ndissd kertomuksissa saattaa myos olla luonteen reto-
riikkka (Komulainen, 1998). Luonne on tédssd tapauksessa mindstd poikkeava pu-
hetapa eli se ei implikoi radikaalia reflektiivisyyttd. Luonne jasentyy pikemmin-
kin pddhenkilon pysyvind ja toisten havaittavissa olevina ominaisuuksina.
Luonne ei siis tdssd mielessd ole padhenkilon omakohtaista tietoisuutta vaan pi-
kemminkin padhenkilon julkista tietoisuutta. Luonteen retoriikan avulla ei siis
kuvata niinkddn pddhenkilon omakohtaista suhdetta itseen vaan toisten henki-
16iden suhdetta padhenkil6on.
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Narratiivisesti tulkiten kertomusten avulla ihminen tavoittelee eldméadnsa
eheyttd ja jatkuvuutta. Myos mindd, identiteettid, rakentavat kertomukset sisal-
tavéat kuitenkin murtumia ja epdjatkuvuuksia, ja epédjdrjestys onkin kerronnalli-
suuden perusehto. Luonnollisissa tilanteissa kertomuksia kerrotaan silloin kun
yhteison kulttuurisesti perustavia odotuksia vastaan on rikottu (Bruner, 1991; Hy-
vdrinen, 2010). Tallaisia kohtia kertomuksissa voidaan nimittaa odotuksen murrok-
siksi. Kertomus liikkuu aina tavanomaisen ja poikkeavan vilimaastossa, toteaa
Matti Hyvarinen. Kertomus on Labovin (1997) mukaan aina neuvottelua omien,
kuulijan ja kulttuurin odotusten kanssa. Identiteettid ei kerrota pelkéstdan suo-
raan kertomalla millainen olen, vaan keskeisesti myos odotusten kautta (Loytty-
niemi, 2004). Odotus on toisaalta toimintaa maééarittdva horisonttikasite ja toi-
saalta kielen pintaan jdlkid jattava ilmio. Puhujan odotusrakenteet, odotusten
tayttyminen tai niissd pettyminen ovat ndin ainakin osittain paételtdavissa hyvin-
kin yksityiskohtaisista kielen piirteistd eli ollaan jdlleen myos paradigmaattisen
analyysin tasolla. Odotukset voidaan ilmaista tapahtumien suorana arviointina,
mutta usein ne ilmaistaan epdsuoremmin kielellisilld valinnoilla. Odotuksen
murros voi ndyttaytyd myos ydinepisodina. Ydinepisodissa minuuden kerronta ti-
hentyy ja tiivistyy. Kertomus tulee tietoiseksi moniddnisyydestddn, kun eri nako-
kulmista puhuvat ddnet kohtaavat ja joutuvat neuvottelemaan (Loyttyniemi,
2004). Ydinepisodissa voi kuulla myos kertojan pyrkimyksen selkeyteen ja kohe-
renssiin, neuvottelun ratkaisuun ja ddnten arvojarjestykseen (Komulainen, 1994).
Ydinepisodin tulkinnan valossa voi lukea koko eldméntarinan eteen ja taakse
(Hyvarinen, 1994, Loyttyniemi 2004).

Selonteot ovat positioinnin tyokaluja: ne ovat toimijan antamia ”kuvauksia”
(kertomuksia), joita annetaan vuorovaikutustilanteissa. Selonteot, kuten merkki
(ks. s.20) koostuvat asiasisdllostd ja (puhe)funktiosta. Ne ovat riippuvaisia sosi-
aalisesta maailmasta ja osallisena sen muotoilemisessa, millaiseksi maailma jat-
kossa ymmarretddan (Suoninen, 2002). Ne pitdvat ylld konventionaalisia raken-
teita, mallitarinoita, joiden noudattamista ne perustelevat. Ne ylldpitavat dis-
kursseja, joihin viittaavat tai vetoavat vakuuttaakseen yleisonsd. Ne tuottavat
monenlaisia vaikeasti padteltdvissd olevia symbolisia ja aineellisia seurauksia
(Suoninen, 2002). J.L. Austin (1962) on puheaktimallissaan erottanut neljd eri-
laista tekoa ilmauksen sanomisessa. Ulommaisena on puheteko fyysisend toimin-
tana: esimerkiksi puheena tai kirjoittamisena. Ilmauksen lokuutio esittda tietyn
merkityssisdllon. Illokuutio kuvaa sitd, miten merkityssisalto esitettddn: vaitta-
malld, kysymadlld, toteamalla jne. Sanoessaan jotakin puhuja toivoo saavansa ai-
kaan kuulijassa tietyn vaikutuksen ja tdtd Austin nimittdd perlokuutioksi (Austin,
1962, Perelman 1996, Tapioharju 2010). Perlokuutio ei ole mik&an selvé tekstista
erotettava elementti tai piirre, vaan se on yksilollisesti tulkinnanvarainen selon-
teon funktio.

Selontekoja voidaan my®s jdsentdd rajatummin moraalisen jdrjestyksen yh-
teyteen kuuluvina (Scott & Lyman, 1968). Téalloin ne maédritelldadn lausumiksi,
joilla selitetddn odottamattonta ja ylldttavaa kayttaytymistd. Selonteot voivat tal-
16in olla funktioltaan puolustavia, oikeuttavia tai syyttivid. Nama funktiot asettuva
johonkin Austinin funktioiden viliin: ne ilmaisevat perlokutiivista funktiota
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enemmankin puhujan ndkdkulmasta. Puolustava selonteko poistaa vastuun ou-
dosti tai tuomitusti kdyttaytyvaltd. Oikeuttava selonteko on sellainen, jossa mui-
den silmissd mahdollisesti outo tai tuomittava kdyttdytyminen esitetdédn moraa-
lisesti perustelluksi. Syyttdvdssd selonteossa outo kdyttdytyminen on sekéd toimi-
jan vastuulla ettd hdnen syytddn (Juhila, 2012b; Savikurki ym., 2016; Scott & Ly-
man, 1968).

Tassd tutkimuksessa selontekoja ovat metaforat ja tehdyt harjoitukset. Se-
lontekoja voidaan tarkastella kasvotyon keinoina, joilla saadaan oma toiminta
ndyttdimddn suotuisalta ja sopivalta kulloiseenkin moraaliseen jdrjestykseen ja
sen ilmentdmiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. N4illd diskursiivisilla tyokaluilla
keskusteluun osallistujat perlokutiivisena toimintana hallitsevat moraalisia posi-
tioitaan (Austin, 1962; Kurri 2005; Kurri & Wahlstrom 2007).

Kasvotyotd on vuorovaikutuksen osapuolten molemminpuolinen kasvojen
suojelu ja kaikki ne teot, joita joku tekee saadakseen toimintansa yhteensopivaksi
kasvojensa kanssa tarkoituksenaan estdd vahingot eli tapahtumat, joiden todelli-
set symboliset seuraukset uhkaavat kasvoja. Kasvot ovat hyviksyttyjen sosiaa-
listen madritteiden kautta vuorovaikutuksessa syntyva kuva minasté. (Goffman,
2012). Kasvoty0ssd positio on jostakin perspektiivistd kadsin otettu asema suh-
teessa konkreettisiin merkittiviin toisiin ja mallitarinaan sekd siind aktualisoitu-
viin konkreettisiiin, kuviteltuihin keskustelukumppaneihin: yleistettyihin toisiin
(Zittoun, Valsiner, Vedeler, Salgado, Gongalves, & Ferring, 2013).

Itsetodistelu on keskustelua yleistetyn toisen kanssa (Suoninen, 2001; Savi-
kurki ym., 2016). Yleistetty toinen sisdltédd sellaiset odotukset, joita toiset ihmiset
ovat yleensd meihin kohdistaneet (Mead, 1962). Dialogi voi olla myos yksilon si-
sdistd, jolloin keskustelukumppanina voi olla esimerkiksi yksilon mennyt mind
(ks. Komulainen, 1998). Tassd tutkimuksessa osallistujat keskustelivat seké tois-
ten ihmisten, toisten ryhmén jdsenten ja my6s omien kuvitteellisten perheen-
jasentensd odotusten kanssa, itsensd kanssa ja omien eri tekstiensd kanssa. Tahdn
positiointiin liittyy tdssd tutkimuksessa luvussa 1.1.2. késittelemdni suhde kah-
teen perheeseen: elettyyn ja kuviteltuun (Gillis 1996).

Tarkastelen tdssd tutkimuksessani kasvotyon keinoina erityisesti selonte-
koja ja niissd ilmenevid positioita. Korostan, ettd kasvotyolld ja selonteoilla on
perheen moraalisiin jdrjestyksiin positioitumisen ohella tdarked merkitys ja funk-
tio kertojalle. Kasvotyohon liittyvit selonteot tukevat ihmisen kasitystd itsestadan
moraalisesti vastuullisena ja autonomisena toimijana. (Savikurki ym., 2016.)
Koska tédssd tutkimuksessa selontekoja ovat ennen kaikkea tehdyt kirjoitushar-
joitukset, kertoja on se fiktiivinen, dialoginen min4, joka syntyy kaikissa kirjoi-
tuksissa. Tdamad on omiaan suojelemaan entisestddn osallistujan kasvoja.

Identiteetti kuvaa diskurssianalyysissd toimijaulottuvuutta siind missa (sub-
jekti)positiokin, jonka véljand yldkéasitteend sitd voidaan pitdd. Se voidaan maa-
ritelld tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita toi-
mija olettaa itselleen, toisille toimijoille tai muut toimijat olettavat hénelle (Suo-
ninen, 2001). Identiteetit muodostuvat kussakin diskurssissa ja repertuaarissa.
Tdamd kuuluminen on indeksoitua ja tilanteista.
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Identiteetti viittaa subjektiviteettiin, joka ei ole yhtendinen tapahtumien jat-
kumo eikd mydskddan muuttumaton substanssi (Hanninen, 1999; Sintonen, 1999).
Ihmisen suhde todellisuuteen tai maailmaan on narratiivinen. Vaikka ihminen
eldd eldimddnsa biologisena olentona, on hdnen tapansa tehdd maailmaa merki-
tykselliseksi kielellinen. Ihminen merkityksellistdd maailmaa tuottamalla siita
kertomuksia ja kertomalla niitd toisille ihmisille. Myos tunteenilmaukset, jotka
ilmaistaan muilla tavoin kuin sanoilla: eleilld, ilmeilld ja liikkeilld, ovat osa mei-
dédn kertomustamme (Lehtonen, 1996; Malinen, 2014; Sintonen, 1999). Narratiivi-
nen identiteetti, elaméstid kerrottu kertomus saa tarinallisen muotonsa ainutker-
taisissa kerrontatilanteissa (Nousiainen 2004). Ihmisyksil6 kehittyy inhimilliseksi
olennoksi omaksumalla ndin sen kulttuurisen periman, jonka keskelle hdn syn-
tyy (Hall, 2002; Hanninen, 2003; Vygotsky, 1962).

Tarkedksi kéasitteeksi nousee myos mallitarina, johon jo aikaisemmin viitta-
sin. Tutkiessaan omaa eldmé&dnsd ihminen tarkastelee itseddn myos erilaisten ta-
rinallisten mallien avulla. Nama ovat juonellisia ja paikallisia, episodeista koos-
tuvia kokonaisuuksia, jossa kiteytyvit yhteisolle ominaiset hyveet ja paheet
(Hanninen, 2003; Lihteenmadki, 2013). Ndistd “voidaan saada positiivisia malleja
toimintaan ja merkityksenantoon, mutta my6s varoittavia esimerkkejd”, toteaa
Vilma Héanninen (2003, 50). Tarinat voivat aina olla normatiivisia tai emansipa-
torisia, mutta mallitarinoihin sisiltyy aina moraalinen ulottuvuus.

Tarinamallit ovat kaikkien tarinoiden, myos mallitarinoiden, kaavamal-
leina. Yleisimmaén tason tarinamallin muodostavat kulttuurin imaginaariset myy-
tit, ”pyhét tarinat”, tiedostamattomat perusjdsennykset. Seuraavan tason tarina-
malleja ovat ne juonikaavat, jotka toistuvat yha uusissa sisallollisissa asuissa lan-
simaisen tarinankerronnan historiassa. Eri kansoilla on my6s myyttiset perusta-
rinansa, jotka toistuvat ihmisten omaeldmaikerrallisissa hahmotuksissa, toteaa
Héanninen (2003). Eri ihmisryhmille on omat perustarinansa. Thminen soveltaa
kulttuurisesta tarinavarannosta ja omasta kokemushistoriastaan ammentuvia
malleja omaan yksilolliseen tilanteeseensa, kokemukseensa ja toimintaansa
(Hanninen, 2003). Joistakin tarinoista tulee sitten kussakin kontekstissa hallitsevia
mallitarinoita ja toisista taas vaietumpia (Pdivinen & Holma, 2016). Sosiaalisen
tarinavarannon tarjoamia malleja voidaan kdyttdd monin eri tavoin, ja ne ovat
monen eritasoisia. Niitd kdytetdan erityisesti epdjarjestyksen, huojunnan ja séaro-
jen kohdalla, jollainen kohta avioero omassa tarinassa eittdmaétta on. Se on tila,
jossa asiaankuuluvat, itsestddn selvdt mallitarinat ja ndihin kuuluvat positiot
saattavat houkutella pakonomaisiin tarinoihin, jotka ovat niin sopivia, ettd ne pii-
lottavat muutoksen mahdollisuuden (Moghaddam, 1999; Pdivinen, 2016) toisten
jdddessa hiljaisiksi tai vaiennetuiksi. Nama kerrotut hallitsevat tarinat reflektoi-
vat kertojan yhteiskunnan kulttuurisesti hallitseviin diskursseihin ja arvoihin.

Toisaalta hallitsevakin tarina kattaa vain osan ihmisen eletystd kokemuk-
sesta. Mikili se ei riittdvésti tai oikealla tavalla edusta yksilon kokemaa, saati jos
niiden vililld on selked ristiriita, henkilo saattaa kokea voimakastakin ahdistusta.
Juuttuminen ongelmallisiin tarinoihin vaikuttaa ihmissuhteisiin (Horton, 2002;
Pdivinen, 2016) ja eron jdlkeisessd tilassa henkilokohtaiseen umpikujaan. Tallai-
nen pyhé tarina vahvimmillaan on diti-lapsi-suhde ja siihen kietoutunut naisen,
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kodin ja perhesuhteiden harmonia (Notko & Sevon, 2008). Tédhdn kamppailuun
asettuu kirjallisuusterapia ja sen prosessit uloimpana narratiivisena kehdna tera-
piaistuntojen kontekstissa.

Elamankertomus ja sen tarinat tuotetaan puhujan ja kuulijan vuorovaiku-
tuksessa, dialogissa. Tutkimassani kommunikaatiotilanteessa on kolme toisiinsa
kietoutuvaa tasoa. Uloimpana on tutkijan ja ohjaajien ja osallistujien valinen
kommunikaatio, tdman sisélld on osallistujien henkilokohtainen kerronta ja hei-
dén itsensd kanssa kdymaénsa dialogi, (jota kirjallisuusterapia edesauttaa) ja si-
simpdnd heiddn eldmdnkertomuksensa (Aro, 1996, Komulainen, 1998). Koska
kertomus on tarina ja diskurssi, kiinnostuksen kohteena on, paitsi se, mitd kertoja
puhuu, my0s se, millaisia puhetapoja hian kayttdd, ja kenelle hdn puhuu (mm.
Komulainen, 1998; Tammi, 2009).

Elamankertomuksista kdytetddan myos kasitettd elamékerta, mutta késite
eldminkertomus painottaa enemmadn prosessia eli kertomistapahtumaa ja siksi
kaytan Katri Komulaisen tapaan mieluummin sitd (Aro, 1996; Komulainen, 1998).
Eri metaforavastausten tekstit alkoivat nadyttaytya elaméankertomuksen alakerto-
muksina. Komulainen toteaa, ettd alakertomukset ovat sellaisia jaksoja, joissa ku-
vataan padhenkilon muutosta/pysyvyyttd eri tavoin (Komulainen, 1998). Mina
tutkin pienid kertomuksia tai alakertomuksia (Komulainen, 1998), joita tutki-
malla voidaan tavoittaa intensiivisemmin sitd, miten minuuksia tehd&én dialogi-
sissa vuorovaikutuksissa (Bamberg, 2006; Penttinen ym., 2016). Kaytan naista
alakertomuksista nimitysta dialogisen mindin kertomukset ja ndiden tutkimisessa
kohtaavat jédlleen diskurssianalyysi ja narratiivinen analyysi. On muistettava, etta
naiset eivdt puhu monidénisesti “mindstdan”, sisdisestd maailmastaan, jotta he
ilmentdisivit sen “puhdasta” olemassaoloa, vaan mind on monimutkainen tyo-
kalu, jonka avulla jasennetddn sosiaalisia suhteita, arvoja ja valtaa koskevaa mer-
kityskenttdd (Komulainen, 1998). Mind on sisdisten ddnien yhteiso ja nuo ddnet
ovat ihmisen kokemusten jdlkid (Honos-Webb, Surko, Stiles, & Greenberg, 1999;
Penttinen ym., 2016). Tamén tutkimuksen mindkertomukset on luettava nédin. Ne
ilmituovat mindn merkityskenttid monin eri ddnin. Tarkastelen yksilon viiteke-
hyksessd sitd, millaiseksi mind kerrotaan.

Koska metafora on niin keskeinen tutkimuksessani, kasittelen sitd seuraa-
vassa luvussa kasitteend yleensd, sanataiteen késitteend ja kirjallisuusterapiaan
liittyen. Tamén jédlkeen esittelen psykoterapian diskursiivisena toimintana ja lo-
puksi liitdn kirjallisuusterapian psykoterapiaan.

2.1.2 Diskurssin sirpale: metafora

Metafora on kielikuva eli trooppi, jossa sanaa tai lausetta kdytetddn kuvaamaan
aivan toista kuin mitd se ensisijaisesti ja tavanomaisesti kuvaa. Metafora on epa-
suora ja monimerkityksinen kuvailmaisu, joka merkitsee enemmén kuin suoraan
sanoo. Kysymys ei ole varsinaisesta rinnastuksesta eikd vastaavuudesta
vaan "uudesta yhdistelmdstd, jossa kuva asetetaan kuvattavan paikalle vilittomdsti, suo-
raan vertaamatta” (Hosiaisluoma, 2003, 577).

Metaforan teoreettiset juuret ovat Aristoteleen kirjoituksissa, joissa se ndyt-
taytyy “ennen kaikkea samankaltaisuuksien ndkemisend yli kategoriarajojen”,
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toteaa Anne Pédividrinta (2010, 7). Metaforasta on sittemmin kirjoitettu todella pal-
jon monen eri tieteenalan piirissd ja se on niin ilmiénd kuin kielellisend tehokei-
nonakin hyvin moniulotteinen ja tyhjentdméton. Minunkin on turha yritt4a tyh-
jentavasti madritelld kasitettd. Avaan siitd kuitenkin tutkimukseni kannalta olen-
naisia piirteita.

Metaforaa on tutkittu useampaakin teorialdhtokohtaa hyodyntéden, ja se
ymmarretddn hiukan eri tavoilla eri ndkokulmista Idhestyen (Krappe, 2010; Ratia,
2010). Tastd huolimatta néitd teorioita ei tarvitse ndhdé pelkadstddn toisiaan pois-
sulkevina vaan my®os toisiaan tdydentdvind (Haapala, 2003). Vuorovaikutukseen
pohjautuvan jénniteteorian ja kognitiivisen metaforateorian mukaan metaforalla
ei ole kirjaimellista vastinetta, ja ndin metaforan tulkintakin on useimmiten me-
taforinen. Janniteteoriassa metafora ndhdddn kaksisuuntaisena analogiaan pe-
rustuvana kielellisend ilmitné, joka saa merkityksensa tulkinnassa. Kyseessa on
vuorovaikutus kahden ajatuksen vilillg, eli metafora on kontekstien vilistd vuo-
rovaikutusta. Metafora ei koske pelkdstddn sanan vaan lauseen semantiikkaa.
Metaforan muodostavat vuorovaikutuksessa kahden lausuman tulkinnat, joiden
vdlilld on jannite. Metaforaa ajatellaan siis prosessina, joka saa koko lauseen liik-
keeseen (Krappe, 2010).

Kaiken kaikkiaan kdytdn metaforakdsitettd sen kirjallisuustieteellisessa
merkityksessd, mutta hyodynnéan tdssd tutkimuksessani sekd tatd vuorovaiku-
tukseen pohjautuvaa janniteteoriaa ettd kirjallisuusterapeuttista poeettista meta-
forakésitettd. Metaforat ovat yleisid inhimillisen ajattelun kasitteellisten alueiden
vilisid jasennyksid. Metaforan ydin ei ole kielessd, vaan siind tavassa, jolla ndita
mentaalisia alueita keskenddn késitteellistetdan (Lakoff, 1993). Tassd onkin yksi
syy, miksi diskurssianalyyttisen tutkimukseni keskitssd on metafora. Jonkin ko-
kemuksen alue ymmadrretddn ja kisitteellistetddn toisen kokemuksen alueen
avulla (Aro, 1999).

Kognitiivisessa metaforateoriassa metafora siirtda tietoa ja merkityksia ldh-
dealueelta kohdealueelle. Se on konventionaalinen, ajattelua ja toimintaa tiedos-
tamattomasti ohjaava arkikielen ja -ajattelun kolmiportainen malli. Ruumiilliset
skeemat: tietorakenteet tai ideaalistetut kognitiiviset mallit ovat erityisten meta-
forien ja niitd muokkaavien yleisempien késite- tai perusmetaforien perustana.
Perusmetaforat tekevit konkreettisen aineksen avulla abstrakteja kasitteitd ym-
madrrettavaksi (Krappe 2010; Lakoff & Johnson, 2003). Téllainen on esimerkiksi:
Mieli on tila.

Terapiakeskustelun tdrked retorinen viline on avainmetafora, joka madrittaa
mistd tutkittavassa ilmiossd olennaisesti on kysymys (Ridell, 1995). Se ilment&a
kayttdjan arvomaailmaa. Hin ammentaa avainmetaforaa kdyttdessaan omista ar-
voistaan, siitd mikd hdnestd on oikein, hienoa ja arvokasta.

Kognitiivisen metaforateorian keskeinen, uusi nikokulma (Aro, 1999; La-
koff, 1993; Pdivarinta, 2010) on, ettd metafora on ajattelun tapana hyvin arkipai-
vdinen ilmi6. Tottahan on, ettd metaforan ongelmana téllaisena ajattelun tapana
on ollut kuluminen ja kliseytyminen jatkuvassa kédytossd, ja timdn kanssa minun
piti kdyda keskustelua. Poeettinen metafora ja arkipdivdinen, kulunut tai hyoty-
kayttoinen metafora keskustelivat minussa rankastikin metaforan ollessa aina
vain minulle kielikuvien kuningas.
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Olemme metaforan maéérittelyn loppumattomassa kehédssd ja uskonkin,
ettei metaforan tulkintaa pidd rajoittaa teoreettisin viitekehyksin (Mertanen,
2009). Kuitenkin tdssd keskustelussa on toisaalta timan tyon alkupiste, ydin ja
jatkuminen. Tutkimukseni kertomus sai uuden kddnteen tutustuttuani Anne Pi-
vdrinnan (2010) artikkeliin Kognitiivinen metafora runoanalyysin selkidrankana. Ym-
maérrystdni avartava lause kuului nédin: “Kognitiivinen metaforateoria siis perus-
tuu sille ajatukselle, ettd myos tavallisessa ei-poeettisessa kielenkdytossd meta-
fora ndyttelee merkittdvad roolia, ja ettd poeettinen metafora on ndiden arkisten
ja konventionaalisten kielikuvien kayttoa erilaisin tavoin” (Pdivarinta, 2010, 85).
Kognitiivisen metaforateorian, jonka keskeinen, uusi ndkékulma tuo metaforan ar-
kipdivdisyys oli, erityistd antia ole vield riittdvastd eritelty, toteaa Pdivarinta. Me-
tafora on kielellisend ilmiona ja tehokeinona moniulotteinen ja tyhjentymaétonkin,
ja kognitiivinen metaforateoria saattaa pelkistdd tiettyjd kasitteellisid ongelmakoh-
tia. Se osittain sulkee silménséd sanatason haastavimmalta metaforiikalta, mutta
toisaalta teorian perusajatus metaforien verkostosta ja yhdistelykentdsts, jota tar-
vitaan tulkinnan muodostamiseen, avaa tietd ylldttaville ja poeettisille metaforille.
Minun metaforan osakertomukseni saa tdstd Pdivarinnan ajatuksesta uuden suun-
nan. Yleistettdvét, ilmauksien taustalta Ioydettdvat metaforat eivit aina ole suora-
viivaisesti sidottavissa sanatason metaforisiin ilmauksiin.

Siind missd perinteisen ldhestymistavan mukaan metaforasta voidaan tun-
nistaa osat tenor ja vehicle, kognitiivinen metafora koostuu ndihin rinnastetta-
vista kentistd tai tiloista (space). Mentaalinen ldhde (source) ja kohde (target) ovat
ikddan kuin tulokulmia tai ldhttainesta (input space), jotka tulkinnassa kartoite-
taan (map) ja projisioidaan toisiaan vasten (Pdivarinta, 2010).

Téssd on sanotettuna ldhtokohta minulle kirjallisuusterapeuttina eronnei-
den naisten ryhmien kanssa. Mitdhdn seuraisikaan siitd, jos me projisioisimme-
kin tulkinnassa ldhteen ja kohteen toisiaan vasten hiukan uudella tavalla? Jospa
kasitteellistdisimme perhe-eldimén kokemuksen poeettisen kielen tuomana ruu-
miillisiin, aistillisiin ja esteettisiin kokemuksiin? Tdstd huolimatta ja tima huomi-
oiden diskurssianalyyttinen ja narratiivinen tutkija pitda keskitsséa sen, ettd kyse
on kisitteellistimisestd eiki puhuta yksilon psykologisista ominaisuuksista.

Metaforassa asia ilmaistaan ja ymmarretddn toisen asian avulla. Lauseen sa-
nanmukaisen ja puhujan sille antaman merkityksen vililld on ero.

Puhuja sanoo, ettd S on P, mutta tarkoittaa, ettd S on R. Kun sanotaan, ettd Mary on
jddpala, tarkoitetaan, ettd Mary on kylma ihminen (Searle, 1990, 408).

Metafora toimii suodattavana ja valikoivana ajattelua ohjaavana ilmiona. Silld on
kaksi pdinvastaista tehtdvaa: tehdd tuntematon tutuksi ja tehdd tuttu tuntemat-
tomaksi. Metaforinen jdsennys maddrittelee jotakin toistaiseksi tuntematonta
osoittamalla samankaltaisuuksia jonkin tutun kanssa. Suuri osa itseymmarrysta
on sellaisten sopivien henkilokohtaisten metaforien 16ytdminen, jotka antavat
merkitystd (sense) eldaméllemme (Lakoff & Johnson, 2003). Ja toisaalta joskus ryh-
dytdankin jasentamddn ennestddn tuttua ilmiotd jonkin uuden metaforan avulla,
jolloin ilmidstd paljastuu uusia ennen ndkemaéttomid piirteitd (Aro, 1999).
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My6s Moon (2007) pitdd yhtend metaforan terapeuttisena ominaisuutena
sitd, ettd se auttaa l1oytamddan uusia ndkokulmia. Metaforat ovat késitteellisia ik-
kunoita kehitykseen ja muutokseen (Horton, 2002). Tdssd on ominaisuus, joka
mielestdni tekee metaforasta kielikuvien kuninkaan. Ja tdssd uidaan poeettisen
metaforan ja runon parantavan voiman alueelle.

Metafora integroituu inhimilliseen kommunikaatioon my®os silloin kun
emme sitd huomaa, ja se integroituu kiintedsti myos niihin organisoiviin raken-
teisiin, joilla ihminen rakentaa omaa mindéansa. Téassd kdytossd ne ovat usein hy-
vin persoonallisia ja rikkaita. Metaforien kaytto liittyy tunnevaltaisiin tilanteisiin
ja muutoksen kohtiin. Metaforat eivit itsessddn ole kirjaimellisesti totta, mutta ne
osoittavat toteen. Ndin ihminen saattaa juuttua tai jadada téllaisen metaforan van-
giksi eikd osaa luopua siitd tai etsid uusia merkityksid. Metaforailmion arkisuus
tarkoittaa ajattelutavan arkisuutta. (Horton, 2002; Pdivdrinta, 2010). Kysy-
mykseksi nousee, millaisia merkityssysteemejd eli tulkintarepertuaareja on identi-
fioitavissa tutkimukseni naisten metaforista, mindkertomusten alakertomuksista.
Maddrittelen (tulkinta)repertuaarit J. Potterin ja M. Wetherellin (1987), Eero Suo-
nisen (2002) ja Vivien Burrin (2003) tapaan verrattain ristiriidattomiksi kielen
kayton alueiksi, jotka muodostavat omia merkityssysteemejdan. Merkkiné reper-
tuaarin ldsndolosta on samansukuisten kielikuvien tai puhetapojen kaytto, silla
repertuaarin termit ovat usein johdettuja yhdestd tai useammasta avainmetafo-
rasta. Avainmetaforista johdetut repertuaarit ilmaisevat metaforien kertomuk-
sissa yhteison arvoja. Kdytan repertuaarikasitettd myos position yhteydessd, jol-
loin k&site on arvovapaa rekisterin tai varaston synonyymi.

Hilkka Ylonen (1998) toteaa, ettd metonymiassa korvautuminen tapahtuu
rinnakkaisuuden, assosiaation tai syysuhteen mukaan, mutta metaforassa mer-
kitys muuttuu, ja kohteesta saadaan uutta tietoa. Metaforan ldhtokohtana on ana-
logian havaitseminen. Analogian ja metaforan ero ilmaistaan parhaiten metafo-
ralla (Turner 1998, s. 24): ” Analogia on lehdelld ryomiva toukka, metafora aurin-
gon valossa lentdva perhonen”.

Metaforaa on pidetty metonymiaa uudistavampana ja uutta luovempana
kielikuvana, mutta metonymian suhde metaforaan voi olla muutakin kuin typis-
tavéd ja pirstaloiva. Siind missd metaforan toiminta rakentuu uusien suhteiden
luomisen varaan, metonymia perustuu ldheisyyteen ja tuttuuteen. Tarkedd on
kuitenkin huomata, ettd myos se, mikd puuttuu tai on poissa, on silti olemassa.
Metonymiassa mahdollistetaan siten ilmaisuun sisaltyvit erot, kun taas metafo-
rassa korostetaan samuutta. Siind missd metafora tiivistdd, tihentdd ja korvaa,
metonymia mahdollistaa avoimen jatkuvuuden ja rinnakkaisuuden. Metafora ja
metonymia toimivat ndin eri tavoin. Metonymia tuo esiin, miten asiat kytkeytyva
toisiinsa ja selittyvit suhteessa toisiinsa (Kesonen, 2010). Metonymia voi myos
hamaértdd jo tunnettuja yhteyksid ja luoda uusia jdrjestyksid, se voi outouttaa asi-
oita tai ndyttdd maailmaa uudessa valossa (Onikki, 1992). Metonymia voi my0s
motivoida metaforaa. Ja ndin taisikin kdyda tdiméan tutkimuksen empiriassa. En-
simmdisen istunnon metonymia: Minun perheeni on tirkeinti maailmassa, motivoi
kirjoittajan luomaan kolmannella istunnolla metaforan: Minun perheeni on sateen-
kaari, jonka juurella on ruukullinen kultaa.
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Metaforisen vuorovaikutus- ja janniteteorian kontekstissa metonymioiden
luoma jatkuvuus ei ole aina vain horisontaalisen linjan tuottamaa yhteenkuulu-
vuutta. Metonymioiden toiminta voi avautua laajempien jatkuvuuksien ja vie-
rekkdisyyksien avulla (Ricoeur, 1976, 2000; Kesonen, 2010).

Elavilld, toimivilla metaforilla ei ole yhteistd merkitystd (Ylonen, 1998). Mo-
nimerkityksisyys on metaforan olennainen ominaisuus. Tdssd saattaa olla ristirii-
taa vertaistuen kanssa. Wahlstrom (1992, 61) toteaa, ettd metonyyminen toi-
minta “on toiminnan muoto, jossa aiheutetaan muutos kokonaisuudessa tule-
malla osaksi sitd ja psykoterapeuttinen tyo on metonyymistd toimintaa”.

Parhaimmillaan tédssd toteutuu ”toisten tarjoamien ylldttdvienkin resurssien ja
luovien mahdollisuuksien sekd rinnakkaisten todellisuuskasitysten rikkauden
tavoittaminen” (Ihanus, 2018).

Ajattelen kuitenkin kuten Yvonne Dolan (1988) ja John Henden (2017), ettd
vertaistuen vaiheessa ollaan vield selviytyjdn vaiheessa prosessin keskelld ja sub-
jektipositio on vield 16ytymattd. Tassd on uutta luovan metaforan paikka, kirjal-
lisuusterapian yhden keskeisen késitteen paikka (vrt. Kéhmi, 2015). Kielen inno-
vatiivisuus kiteytyy metaforassa, johon sisdltyy runsaasti luovaa potentiaalia,
mahdollisuuksia luoda todellisuus jatkuvasti uudelleen kielen avulla (Ricoeur,
1976; Ylonen, 1998). Tassa on my0s absoluuttisen metaforan paikka. Absoluuttinen
metafora sisdltdd emotiivisen jannitteen, joka syntyy yleisen tunnelmakuvan
asettamisesta vastakkain konkreettisen kanssa (Ross, 2007; Salmi 2016).

Maédrittelyssd luotan aina vain Aristoteleen metaforan maédrittelyyn: meta-
fora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle (Aris-
toteles, 2000), mutta pitkin tdiman tutkimuksen tydskentelyé olen ldhestynyt aja-
tusta, ettd metonymia ja metafora lihestyvéat usein toisiaan metaforisessa tyods-
kentelyssé ja ne yhdessd vuoropuhellen saavat aikaan uutta.

Metafora on kertomuksen ohella toinen narratiivisen ajattelun kayttama
tyokalu kokemusten jasentdmiseen ja niiden ymmartdmiseen. Metaforan kaytto
nousee tunteesta, koska se tavallisesti edustaa voimakkaan sisdisen kokemuksen
ilmaisemista. Se syntyy tyypillisesti silloin kun tunteet ovat pinnassa eivatka ta-
valliset sanat riitd (Horton, 2002). Se antaa mahdollisuuden tehd& vaikeasti seli-
tettdvissd olevasta, uudesta tai muuten vieraasta kokemuksesta ymmarrettavaa.
Sanataiteen suoma mahdollisuus ilmaista asioita etddnnytettynd metaforilla tuo
my0s suojaa ja ilmaisun vapautta. Tdssd ilmaisun voima on my®os siind, ettd lau-
suja voi ilmaista paitsi jotakin todellisuudesta myos omaa suhdettaan todellisuu-
den ilmioon (Bruner, 1991; Kidnkédnen, 2013; Tolska, 2002).

Téssd taiteen metaforisessa suojassa on minun motiivini kdyttdd metaforista
ilmaisua sekd yksinkertaisempana (kyselyt) ettd luovempana (haikut) kirjalli-
suusterapiassa timdn tutkimuksen puitteissa. Tdssd on my0s yksi narratiivisen
ajattelun ja kirjallisuusterapian leikkauskohta. J4tin aineiston analyysistd kirjoi-
tusharjoitukset pois ja siten my0s haikut, mutta ne ovat mukana tutkimuksellisin
viittauksin.
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2.2 Psykoterapia diskursiivisena toimintana: timan tutkimuksen
asemoituminen muutoksen tutkimuksen kentille

Sovellettuna psykoterapiaan sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi
ovat kontekstuaalisia kahdella tavalla. Yht&dltd siind tarkastellaan terapian vai-
kuttavuutta asiakkaan eldméanhistorian kontekstiin eli osana hdnen kehittyvaa
elamédntarinaansa eikd muusta erilldidn sovellettavana tekniikkana. Toisaalta
muutoksen oletetaan perustuvan tapahtumiin liittyvien merkityksenantojen
muuttumiseen, mikd puolestaan liittyy tapahtumien kontekstien uudelleenmaa-
rittelyyn terapeuttisessa keskustelussa (Wahlstrém, 1992).

Muutos on ldpindkyvésti ndhtdvissd itse keskustelun muutoksessa (Wahl-
strom, 1992). Téllaisena tdmaé tutkimukseni liittyy postmoderniin tai kielellisen
terapiatutkimuksen suuntaan, joka ei mene puheen takana piileviin asiakkaan
mentaalisiin rakenteisiin (Kurri 2005; Perdkyld 1990; Toivonen, 2019; Wahlstrom
1992).

Koska tamén tutkimuksen terapiamuoto on kirjallisuusterapia, toisen tason
vdliaineena, jossa kaytettdan kieltd edelld kuvatulla tavalla, ovat kirjoitetut tekstit
- niin metaforat kuin kirjoitusharjoituksetkin. Tarkastelen tdssd ndiden esitysten
tai selontekojen diskursiivista tuottamista. Osallistujien kokemukset ovat tietysti
olemassa ja mielenkiintoisia, mutta kieli on keskitssa. Kieli on materiaali, josta eri
diskursiiviset positiot muodostuvat kirjallisuusterapeuttisissa harjoituksissa. Kie-
lelld kuvataan kokemuksia. Erityisen hyva kieli kokemuksen kuvaamiseen on po-
eettinen kieli, jota puhtaimmillaan kdytetdan metaforassa ja runoissa.

Se, mitd asiakas sanoo, on sosiaalista toimintaa; ihmiset puhuvat saavut-
taakseen tiettyjd interpersoonallisia tavoitteita tietyissd sosiaalisissa konteks-
teissa. Terapiassa kieli siis ei reflektoi sisdisid psyykkisid realiteetteja, vaan se on
ymmarrettdva osana terapeuttista keskustelua (Wahlstrom 1992; Kurri 2005; Toi-
vonen 2019). Kielen kautta ihminen voi tarkastella omaa tilaansa ja kokea subjek-
tiivista pahoinvointia. Esille tuleva oire tai ongelma on ikddn kuin lausuma tai
teksti, joka antaa viitteitd niistd merkityksistd, joiden varassa asiakas jasentdd ole-
mistaan. Ongelma edustaa yhteentrmayksid niiden erilaisten toiminta-alueiden
valilld, joista yksilon eldmd rakentuu. Oire on yritys 16ytdd mielekkyyttd ristik-
kdisten odotusten aiheuttamalle paineelle. Terapia ndihd&ddn sosiaalisena tilan-
teena, jossa on mahdollisuus "neuvotella” tapahtumien ja tekojen merkityksesta
(Wahlstrom, 1992). Diskurssianalyyttisesti ajatellen oire on “oire” ja tehtdvana
terapiassa on selvittdd, mitd kaikkia merkityksid sille voi tuottaa (de Shazer, 1995).

Terapia ei tédllaisena ole ongelmanratkaisua, vaan kyse on kokemusten, te-
kojen ja kielellisten rakenteiden vilisten suhteiden uudelleenmuokkautumisesta.
Psykoterapeuttinen keskustelu ndhd&én viliaineena, jossa mahdollinen muutos
tapahtuu eikd niinkddn valineend, joka mahdollistaisi muutoksen. T&ll6in muu-
toksen mittaamisen pulma menettdd merkityksensa.

Asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutuksessa kyse on ennen kaikkea tie-
tyissd positioissa olevien henkildiden kohtaamisesta (Suoninen, 2001). Terapeut-
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tinen diskurssi on diskurssi, jossa asiakkaat ja terapeutti ovat jo valmiiksi positi-
oituneet vuorovaikutuksessaan. Institutionaalisesta positiostaan kasin tera-
peutilla on oikeus ja velvollisuus auttaa asiakasta nikemé&an miten diskurssit toi-
mivat heiddn suhteessaan. Terapeutti on ldsné julkisen ja kollektiivisen keskus-
telun yhtend osallistujana, eikd vain sisdisen dialogin kuuntelijana tai peilina.
Mutta terapeutin institutionaalinen ja persoonallinen positio rajoittaa hanen ky-
kyddn auttaa esimerkiksi hallitsevan tarinan rakentamisessa ja purkamisessa
(Pédivinen & Holma, 2016). Terapeutti ei siis ole neutraali kuuntelija, eikéd hdnen
myoskddn tulisi olla auktoriteettiasemassa. Hanen velvollisuutensa on ottaa osaa
keskusteluun tarjoten asiakkaalle positioita tukemalla toisia positioita ja tari-
nalinjoja sekd jattamalla toisia tukematta.

Terapiaprosessi muodostuu erddnlaiseksi kertomusten kudelmaksi, jossa
terapeutin tehtdvana on tutkia ja edesauttaa uusien kertomusten seké niihin liit-
tyvien merkityksenantojen syntymistd (Wahlstrom, 1999). Psykoterapia sosiaali-
sena instituutiona toimii individualistisen ja yhteiskunnallisen tason vélilld. N&in
ollen molempien tasojen tarinat ja positiot tulee huomioida keskustelussa (P&ivi-
nen, 2016; Toivonen, 2019; Wahlstrom, 2016). Eldméntarina sijoittuu yksityisen
koetun ajan ja julkisen kronologisen ajan, koetun mindn ja sosiaalisen henkilon,
leikkauskohtaan. Tarina on yksityinen, koettu ja sepitetty, mutta se on aina sepi-
tetty kontekstiin: sosiaalisesti hyvaksyttavéaksi ja kdyttokelpoiseksi. Tarinan tulee
olla sellainen, ettd se tulee hyvaksytyksi, mutta tdssa ei ole kyse totuudesta ja
valheesta vaan pragmaattisesta uskottavuudesta (Hyvirinen, 1994). Terapeutti-
nen keskustelu tarjoaa osallistujille tdhéan leikkauskohtaan ikddn kuin nayttamon,
jolla he voivat muotoilla uusia késikirjoituksia, 16ytdd uusia asemia suhteessa on-
gelmiin ja toinen toisiinsa. Tdllainen kertomusten uudelleenkirjoittaminen voi ta-
pahtua, kun osallistujilla on mahdollisuus reflektiivisessd prosessissa jatkuvasti
siirtyd ulkoisesta vuoropuhelusta sisdiseen ja pdinvastoin (Gergen & Gergen,
1986; Harre, 1986; Wahlstrom, 1999).

2.3 Itsehavainnointi muutostekijana

Terapiaprosessin nadyttdytyminen edelld kuvaamani tapaisena keskusteluna on
postmoderni ja poststrukturaalinen ndkdkulma, joka on yhd enemmaén saanut si-
jaa psykoterapiassa tapahtuvan muutoksen tutkimuksessa. Eri terapiasuunnat ja
-muodot eroavat toisistaan siind, millaisin tyovéalinein asiakkaan ilmaisua pyri-
tddn auttamaan. Kirjallisuusterapia asettuu tdhan muiden joukossa, mutta sana-
taidetta vélineend kdyttdessddn se tuo asiakkaalle ekspressiivisyyden voimaa
enemmadn kuin moni muu terapiamuoto. Puhun tédstd tarkemmin kirjallisuuste-
rapiaa késittelevassa luvussa 2.1.

Sijoitun tdlld tutkimuksellani ldhinnd integratiiviseen ldhestymistapaan.
Kéytdan Michael Leimanin psykoterapiaprosessin metamallia ikddn kuin ulom-
maisena vilineend eritellessdni teksteissd ilmenevid merkityksid ja niiden muu-
toksia. Leiman toteaa integratiivisen ndkokulman kautta (2018), ettd kaikki psy-
koterapiat perustuvat tiettyihin yhteisiin perusprosesseihin. Tamad tarkoittaa sitd,
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ettd ammennetaan ymmarrystd eri psykoterapiateorioista, hyodynnetédan psyko-
terapiatutkimuksesta saatavaa tietoa psyykkisestd muutoksesta ja siitd, mitka
asiat terapiassa tuottavat muutosta. Integraatio on kehittynyt koulukuntaisen
ajattelun vastavoimaksi pyrkien kuromaan umpeen tutkimuksen ja kdytannon
tyon valilld vallinnutta juopaa (Goldfried, 2010).

Henna Penttinen, Jarl Wahlstrom ja Katja Hartikainen (2016) puhuvat tera-
peuttisessa diskurssissa ndakyvistd refleksiivisyyden (reflexivity) eri tasoista. En-
simmainen taso, reflektiivinen asennoituminen, on saavutettu, kun henkil kdan-
tyy itseensd pdin ja tunnistaa omia sisdisid tunteitaan ja ajatuksiaan. Tédllainen
kdantyminen itseensd saattaa sallia henkilon osoittaa ja mahdollisesti analysoida
omia tulkintojaan ndissd prosesseissa. Jalkimmdinen taso ilmaisee ainakin impli-
siitisti ymmarrystd siitd, ettd ihmisilld on henkilokohtaisia ndkokulmia, jotka
eroavat niistd mielikuvista, joita puhujalla on. Nama tasot ovat my®os kirjallisuus-
terapeuttisen prosessin tasoja ja ne johtavat kohti refleksiota, syvempad itseym-
marryksen tasoa.

Terapian tavoite eri positioiden vélisen dialogin mahdollistajana korostuu
silloin, kun jokin positio on niin hallitseva, ettd se estdd muihin positioihin siirty-
misen. Positiorepertuaari on organisoitu systeemi ja sitd voidaan uudistaa aina-
kin kolmella tavalla. Ensinnédkin voidaan tuoda systeemiin uusi positio. Toinen
tapa on tuoda positio taka-alalta etualalle. Kolmas tapa uudistaa repertuaaria to-
teutuu silloin kun kaksi tai useampi positio alkavat tukea toisiaan uudella tavalla
tai ne muodostavat uuden alasysteemiin (esim. Savikurki ym., 2016; Toivonen
ym., 2018). Tassd on paikka luovuuteen provosoivalle kirjallisuusterapialle. Esi-
tan luvussa 3. ndihin ajatuksiin perustuvan tutkimukseni tavoitteen ja tutkimus-
kysymykset.

Diskursiivisen ja dialogisen ndkokulman kautta terapian tavoite on uusien
diskurssien esille tuominen ja asiakkaan kyvyn lisdédminen erilaisten positioiden
omaksumiseen, joustavuuteen toimijuuksien ja positioiden kdytossd ja keskuste-
luun niiden valilld (Avdi & Georgaca, 2018; Toivonen ym., 2018; Toivonen, 2019).
Tédhan refleksiivisyyden tilaan padstddkseen asiakas tarvitsee tilan, jossa hin kat-
soo itseddn ulkopuolelta. Tamad tila tai vyohyke psykoterapiassa maarittyy asiak-
kaan ja terapeutin yhteistoiminnassa ja se muodostuu siitd, mitd asiakas voi ha-
vaita ja mihin havaitsemastaan hdn voi vaikuttaa (Leiman, 2018). Tamad on tila,
jossa asiakas jasennettyddn sen, minkd suhteen on objektipositiossa, alkaa refor-
muloida ilmiongelmaa ylldpitdavid toimintatapoja ja rakentaa havaitsijapositiota
(Leiman, 2018). Havaitsijapositiosta kédsin voidaan hahmottaa toistuvuuden yh-
teyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan tapoja ja ndin avautuu subjektiposition mah-
dollisuus. Terapeutin on osattava tahdistaa prosessi asiakkaan kehitysedellytys-
ten, psyykkisen sietokyvyn ja tyoskentelyvalmiuksien mukaisesti, jotta tyosken-
telystd on asiakkaalle hyotyd ja subjektiposition tila ja itsehavainnointi tulisi
mahdolliseksi (Leiman, 2018).

On kehitetty tarkkojakin malleja terapiakeskusteluissa tapahtuvien semant-
tisten muutosten erittelylle. Tama tutkimus asettuu muutosta tutkiessaan tallai-
seen tarkkaan diskursiiviseen ldhilukuun. Kédytin Heidi Toivosen 10DT-mallia,
jonka kuvaan luvussa 4.3.1. Kuten Heidi Toivosen (2019) tutkimuksessa, tassakin
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tutkimuksessa esitetyn toimijan ja ei-toimijan diskursiivisen mallin kautta ei-toi-
mijuus tulee ilmaistua erilaisten ilmitiden avulla ja toimijuudelle on vaikea antaa
lyhyttd madritelméad. Toimijuus ja ei-toimijuus merkitsevit paljon enemman kuin
tehda tai olla tekemittd jotakin. Toimijuutta on syytd tarkastella vuorovaikutuk-
sellisena ilmion4, joka tuotetaan dialogissa ja toimijuuden positioiden vaihteluna
eikd staattisena yksilollisend tyylind tai psykologisena ilmiona (Toivonen, 2019).

Tulokset sekd Toivosen tutkimuksessa ettd omassani korostavat terapeut-
tien kielellisen herkkyyden tarkeyttd ja asettuvat keskustelemaan myos Michael
Leimanin tulosten kanssa. My6s kaikki Jarl Wahlstromin tutkimukset terapiasta
keskusteluna tukevat nditd ajatuksia. Koska psykoterapia on keskusteluhoitoa,
toimii erottelevana ominaispiirteend muihin hoitomuotoihin ndhden sanojen eri-
tyinen asema terapian tyovilineend, toteaa Jarl Wahlstrom (1999), joka on Suo-
messa tuonut konstruktionistista ldhestymistapaa psykoterapiaan ja perhetutki-
mukseen (Forsberg, 2014). Laadullinen, diskurssianalyyttisesti suuntautunut te-
rapiaprosessin tutkimus on nykyisin yhtend paradigmana my®os Jyvaskylan yli-
opiston psykologian laitoksen terapiatutkimuksessa, joskin sielld vuonna 2019
vditellyt Toivonen pitdd kielikeskeisen, laadullisen tutkimuksen asemaa vield
marginaalisena. Se on keskiossd muuallakin maailmassa, jossa arkipdivan kielen
tutkimus on tullut yhdeksi merkittaviksi dogmiksi psykologiassa (Harré & van
Langenhove, 1999; Pdivinen, 2016). Psykoterapiassa tapahtuvan muutoksen tut-
kimuksen kentdlld asetun tdhdn kohtaan. Seuraavassa luvussa esittelen oman
pohjani aineiston tuottamisessa ja tutkimisessa: kirjallisuusterapian.
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3 KIRJALLISUUSTERAPIA

3.1 Miti kirjallisuusterapia on?

Kirjallisuusterapia kuuluu ekspressiivisiin eli luovuusterapioihin, joita ovat
myos kuvataide-, tanssi-, musiikki- ja draamaterapia (esim. Arvola & Maki, 2009;
Ihanus, 2009; McCarty Hynes & Hynes Berry, 1994). Kirjallisuusterapialla ei ole
yhtd selkedd teoriataustaa, vaan siind on aineksia useista teoreettisista ndkokul-
mista, ja riippuen suunnasta silld on hiukan erilaisia méaaritelmia (Suvilehto,
2008).

Sosiaalis-konstruktivistinen, diskursiivinen ldhestymistapa tarkastelles-
saan todellisuuden rakentamista kielellisilla kdytannoilld on yksi ndistd nakokul-
mista (esim. Linnainmaa, 2009). Tastd nakokulmasta voidaan todeta, ett4 kirjalli-
suusterapiaprosessissa merkitykset eivit ole valmiina tekstissd vaan ne luodaan
keskusteluissa ja neuvotteluissa kahden tai useamman henkilon tai tekstin valilla
(Ihanus, 2002).

Kuten kirjallisuusterapia myos narratiivinen terapia ldhtee ei-dualistisesta
ajattelusta ja kokemisesta, jonka viitteitd 10y tyy sekd lansimaisista ettd itdmaisista
kontemplatiivisista perinteistd. Elama koetaan jakamattomana, saumattomana,
kokonaisena. Sitd ei voi késitteellisesti ymmartdd ja sen etsiminen on tarpeetonta,
koska me olemme jo aina Se (Malinen, 2016). Terapian tavoitteena ei ole korjata
ketddn tai siirtdd ihmistd kielteisistd kokemuksista myonteisiin, vaan tavoitteena
on pikemminkin her&ttdd meidat erillisyyden harhasta (Ihanus, 2002; Malinen,
2016; Mertanen, 2001). Terapeutin on hyvd muistaa tarvitsevansa titd herdamista
yhté paljon kuin niin sanottu asiakaskin. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettad
sen sijaan, ettd terapeutti ajattelisi asiakkaan olevan rikkindinen ja terapeutin kor-
jaavan, terapeutti tunnistaakin uudella tavalla oman asemansa. Han tunnistaa
sen, ettd kukaan ei ole rikkindinen, mutta terapeutti voi ndhda karsimyksen, ki-
vun, pelot ja kamppailut. Avoimessa tietoisuudessa ei ole kiinteitd identiteettejd,
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jotka madrittdisivat terapeuttia. Han ei nde asiakkaita toisina, vaan hin voi va-
paasti tutkia heiddn kanssaan sitd, mikd on niin kuin se on sellaisenaan. Tera-
peutti on tdssd ei-tietdmisen tilassa yhtd haavoittuvainen, yhtd avoin eldmadlle
kuin asiakkaatkin.

He kohtaavat toisensa tdssd ei-tietdmisen luovassa leikissa; roolien, pelien, sosiaalis-
ten normien ulkopuolella, jossa kaikki alkaa ja johon kaikki padttyy. Téassa intiimissa
ei-tietdimisen tietimisessd he alkavat yhdessa tutkia. Talld tutkimusmatkalla ei etsita
mitddn, vaan valaistaan lumoutuneina sitd, miten mieli toimii (Malinen, 2016, 36).

Tdamédn kohtaamisen on mahdollista tapahtua luovassa terapiainterventiossa, kir-
jallisuusterapiassa. Ja “kun terapeutti “kuolee’, todellinen terapia voi alkaa”, to-
teaa Malinen (2016, 37).

Ihanus madrittelee (1995b, 169) kirjallisuusterapian “valmiin ja valikoidun
kirjallisen tai suusanallisen aineiston tai itse tuotetun kirjallisen tai suusanallisen
aineiston kokemukselliseksi jakamiseksi terapeuttisessa vuorovaikutusproses-
sissa”.

Kirjallisuusterapiassa kdytetddn lukemista, kirjoittamista ja tarinoiden ker-
tomista hoidollisten, kuntouttavien, ennalta ehkédisevien ja henkilokohtaista kas-
vua edistdvien tavoitteiden saavuttamiseksi (Ihanus, 2002). Kirjallisuus ja sana-
taide ymmarretddn laajasti. Materiaalina voidaan hyddyntdd runoja, aforismeja,
mainoksia, elokuvia, televisiosarjoja, novelleja, romaaneja, satuja tai ndytelmia.
Skaala on nykyisten tallenne- ja tekstimuotojen ansiosta laaja. Keskeistd on ajatus
tekstin muodossa olevasta siirtymdobjektista, joka mahdollistaa muutoksen ja
vaihtoehtoiset todellisuustulkinnat (Thanus, 1995b; Kdhmi, 2015). Kirjallisuus toi-
mii katalyytting, joka saa muutoksen aikaan. Kirjallisuutta ei analysoida, vaan
osallistujien tunnevaste on tarkeampi kuin tekstin merkitys. Tunnevastetta tukee
dialogi ryhmaéssd. Muutos tapahtuu, jos on tapahtuakseen, osallistujan mielessd,
ja kirjallisuuden synnyttaméd tunnevaste on syvaésti yksilollinen. Lukeminen ja
kirjoittaminen ovat jatkuvaa, aktiivista prosessia eikd vain passiivista suoritta-
mista (Linnainmaa, 2005).

Kdhmi maadrittelee tutkimuksessaan kirjallisuusterapian vuorovaiku-
tukseksi ja ohjatuksi tyoskentelyksi, jossa sanataidetta kdytetddn terapeuttisessa
tarkoituksessa (Kdhmi, 2015) todeten toisaalta, ettd kirjallisuusterapia ei ole psy-
koterapiaa. Painottaisin itse myos tédtd. Tavoitteena ei ole myoskéddn psykologiset
tulkinnat osallistujista tai heiddn tekstien tulkinnoistaan (Linnainmaa, 2008),
vaan mahdollisuuksien antaminen tai edesauttaminen vaihtoehtoisiin todelli-
suustulkintoihin.

Laajemman maééaritelman mukaan termi on sateenvarjokasite, jonka alla on
monenlaista lukemista ja kirjoittamista: pdivékirjan kirjoittamisesta aina vuoro-
vaikutuksellisissa ryhmissd kirjoittamiseen ja lukemiseen (Linnainmaa, 2005).
McCarty-Hynes ja Hynes-Berry (1994) ovat toisaalta sitd mieltd, ettei kasitetta
poetry therapy tulisi kdyttad tdllaisena sateenvarjokéasitteend. Olen ollut taipuvai-
nen ajattelemaan Kdhmin tavoin, ettd kirjallisuusterapia-kasitettd olisi syytd mie-
luummin kdyttdd vain silloin kun viitataan ohjattuun, tavoitteelliseen ja vuoro-
vaikutteiseen tyoskentelyyn (Kdhmi, 2015).
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Tilanteet ovat kirjallisuuterapiassa vuorovaikutteisia ja subjektien valisid, ja
ne antavat mahdollisuuden ennen sanomattoman tai vaietun lausumiselle, toteaa
Ihanus (2009). Toisaalta vuorovaikutusta voi olla sellaisessakin tilanteessa, jossa
sitd ei konkreettisesti ole olemassa. Ndin on vaikkapa pdivékirjakirjoittamisessa,
jossa itserefleksio ja mahdollisuus muutokseen johtavaan oivallukseen ovat ldsna
(Ihanus, 2009; Mc Carty Hynes & Hynes-Berry, 1986; Suvilehto, 2008). Yhtd ai-
noata totuutta ei tassdkaddn siis ole olemassa.

McCarty Hynes ja Hynes-Berry (1986) puhuvat vuorovaikutteisesta bib-
lioterapiasta ja heidan mukaansa biblioterapia kayttda kirjallisuutta saadakseen
aikaan terapeuttisen vuorovaikutuksen osanottajan ja terapeutin valilld. Kirjalli-
suusterapiaan liittyvadt aina eldmykselliset tulkinnat ja oivallukset (McCarty
Hynes & Hynes-Berry 1986). McCarty Hynes ja Hynes-Berry painottavat ohjatun
keskustelun merkittavad terapeuttista ulottuvuutta. Itse olen Riitta Papusen
(1995) ja Jaana Huldénin (2002) sovelluksien tapaan ohjannut vuorovaikutuksel-
lisia kirjallisuusterapiaryhmi4, joissa painopiste on ollut kirjoittamisen ja lukemi-
sen ohella keskustelussa. Kokemukseni mukaan keskustelu luisuu kuitenkin
usein tunnevastauksista tekstin merkityksen pohtimiseen ja palauttamisyritykset
saattavat johtaa koko keskustelun tyrehtymiseen.

Kirjallisuusterapiaa voidaan toteuttaa kolmella eri tasolla: toiminnallisella,
tukea antavalla ja kehittdvallad tasolla. Toiminnallisen tason tavoitteena on edis-
tad kirjallisuusharrastusta ja omaa kirjoitusharrastusta. Tukea antavan tason ta-
voitteena on persoonallisuuden terveiden puolien vahvistaminen tekstiin sa-
maistumalla tai assosiaatioiden myotd. Kehittdvalld tasolla pyritddn saamaan
uutta oivallusta omasta persoonallisuudesta (Hulden, 2002). Sanomattakin on
selvdd, ettd ndma tavoitteet menevit useimmiten péaéllekkdin. Kirjallisuusterapia
ei ole vain kirjallisuutta eikd terapiaa, vaan tavoitteena on muutos.

Yleisin tapa jaotella kirjallisuusterapia on ndhda se kohderyhmiensd mu-
kaisesti joko kliinisend tai kehityksellisend eli eldimdnkaariperusteisena. Taman
opin kirjallisuusterapiakoulutuksessa, ldhteend McCarthy Hynes ja Hynes Berry
(1986), ja olen ohjannut elamdnkaariperusteisia ryhmia toista kymmenta vuotta.
Ihanus (2009) lisd4 edellisiin pedagogisen tai erityispedagogisen tai psykoeduka-
tiivisen kirjallisuusterapian todeten, ettd kirjallisuuden terapeuttisuus voidaan
kasittdd viljemmin kuin vain kliiniseen kehykseen ja hdirickeskeiseen tarkaste-
luun kuuluvaksi. Thanuksen (2009) mukaan kehityksellinen kirjallisuusterapia
voi aktivoida persoonallisuuden ja vuorovaikutustaitojen kehittymistd ja peda-
goginen kirjallisuusterapia puolestaan tukea, rikastuttaa ja syventdd oppimisti-
lanteita ja ~-kokemuksia.

3.1.1 Vwuorovaikutuksellinen kirjallisuusterapiaprosessi

McCarty Hynes ja Hynes-Berry antavat (1986) kirjallisuusterapialle nelja pééta-
voitetta: reagointikyvyn parantaminen, itsetuntemuksen lisidminen, ihmissuh-
teiden selventdminen ja todellisuusorientaation avartuminen. Naihin kirjalli-
suusterapia pyrkii stimuloimalla mieltd ja mielikuvitusta, tuomalla aineiston
kuin peiliksi, antamalla samastumiskohteita ja tuomalla vilineitd oman maail-
mankuvan ymmartamiseen ja uusien vaihtoehtoisten mallien luomiseen.
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Sitd tapaa, jolla kirjallisuusterapia pyrkii tavoitteisiinsa, voidaan kutsua kir-
jallisuusterapiaprosessiksi. Ja vuorovaikutuksellisessa kirjallisuusterapiassa kas-
vun ja eheytymisen prosessi tapahtuu ennen kaikkea lukemisen ja kirjoittamisen
jalkeisessd ohjatussa keskustelussa (Huldén, 2002). Kirjallisuusterapiaryhmaan
osallistuvan ndkokulmasta muutosta, jonka hidn kokee, voidaan kuvata nelivai-
heisena prosessina: tunnistaminen, tutkiminen, rinnakkainasettaminen ja omaksuva
tai omakohtainen soveltaminen, josta voidaan myos kadyttdd nimitystd itseen sovitta-
minen (Huldén, 2002; Kdhmi 2015; Linnainmaa, 2008; McCarty Hynes & Hynes-
Berry, 1994).

Tunnistamisvaihe alkaa, kun jokin tekstissd kiinnittdad osallistujan huomion
ja hdn tunnistaa itsensd ja tunteensa tekstistd tai sen osasta. Usein tunnevasteen
saa aikaan hyvinkin pieni tekstin osa, esimerkiksi runon yksi sde tai yksi kieli-
kuva. Tunnistamista ei voi ohjelmoida eikd ennustaa; se syntyy, jos on syntyak-
seen ja se voi tapahtua valittomasti tai keskustelun lomassa tai sen jalkeen. Oh-
jaajan tulee olla herkkd kirjallisuuden kokija ja tuntija, koska tekstien taytyy olla
sellaisia, ettd jokaisen ryhmén jasenen tunnistaminen mahdollistuisi, vaikka n&din
ei valttamattd kdaykaan. Vaiheet tapahtuvat eri tahtiin yksil6llisesti (Huldén, 2002;
Linnainmaa, 2008).

Tunnistamisesta siirrytddn tarkasteluun (Kdhmi, 2015; Linnainmaa, 2008)
tai tutkimiseen (Huldén, 2002). Tarkastellaan sitd tunnevastetta, jonka teksti saa
aikaan. Tutkitaan, mitd tdm& minulle merkitsee. Osallistuja kysyy itseltdan: kuka,
mitd, koska, miksi, kuinka, kuinka paljon? Osallistujilla voi olla vaikeuksia tun-
nistamisen alussa ja ohjaaja voi auttaa tarkentavilla kysymyksilld: ”“Sanoit pita-
vdsi sdkeestd...”? Voitko kertoa tarkemmin, mistd siind pid&dt? Onko siind jokin
yksittdinen sana, joka tuntuu erityisen osuvalta?”

Kolmannesta vaiheesta kaytan késitettd rinnakkainasettelu/rinnakkainasetta-
minen. Suomalaisena termind McCarty Hynesin ja Hynes Berryn kaisitteelle jux-
taposition on kdytetty myos vastakkainasettamista, mutta se ei ole tismallinen
kaannos ja assosioi hiukan vaddraan suuntaan. Osallistuja 16ytdd uusia, vaihtoeh-
toisia tulkintoja ja hdn huomaa, ettd keskendén ristiriitaisia vaikutelmia voi aset-
taa rinnakkain ja verrata toisiinsa (Linnainmaa, 2008).

Neljas vaihe on omakohtainen soveltaminen (Kahmi, 2015) tai itseen sovittami-
nen (Nieminen, 1993): osallistuja soveltaa uutta tulkintaa omaan itseensi ja eld-
maéadnsd. Kysymyksind nousee: Miten titd tilannetta voi soveltaa minuun? Miten
késittelen tunteita, jotka teksti ja dialogi ovat nostaneet esiin? Kielldanko ne vai
pidanko niitd askeleina kasvuun? Tamad vaikuttaa sitten toiminnalliseen kdyttay-
tymiseen (Nieminen, 1993). Namd kaksi viimeistd vaihetta vastaavat integratiivi-
sen terapian itsehavainnointia ja edellyttdvit ja sisdltdviat uudelleen positiointia.
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Varsinkin kaksi viimeistd vaihetta vaativat usein pidemmadn ajan, tapahtu-
vat usein keskustelun ansiosta ja kovin eri tahtiin eri osallistujilla eivatka valtta-
mittd samassa istunnossa. (McCarty Hynes & Hynes- Berry, 1994; Huldén, 2002,
K&dhmi, 2015). Rinnakkain asettelun vaihe alkaa usein yhden ryhmdldisen oival-
luksena ja ”valuu” muuhun ryhmaéén keskustelussa. Rinnakkain asettelussa saat-
taa my0s ndyttaytyd kyvyttomyyttd omien tunteiden tunnistamiseen.

TUNNISTAMINEN
TUTKIMINEN

RINNAKKAINASETTELU
ITSEEN SOVITTAMINEN TOIMINNALLINEN
KAYTTAYTYMINEN

asia menettidd kiinnostavuutensa
asia on lapikadyty

KUVIO1 Kirjallisuusterapiaprosessi (Nieminen, 1993, liite 1).

Hiukan toisenlaisen, syvemman ja tarkemman joskin samoja askelmia sisdltavan
prosessin kuvauksen antaa Thanus (2009) todeten, ettd tdssd reflektiivisen ja
transformatiivisen lukemisen ja kirjoittamisen prosessissa voidaan erottaa eri ta-
soja, mutta prosessi ei etene kausaalisesti ja lineaarisesti askelmalta toiselle, vaan
toisiinsa limittyvien askelmien jdrjestyskin voi muuttua.

Lukeminen/kirjoittaminen ->Palaute toisilta->Samastuminen, tutkiminen, vastakkain aset-
tuminen->Luovan fantasian ja kielen leikki->Henkilokohtaisen reflektion ja viestimisen li-
saantyminen->Tilan avaaminen dialogisille merkitysneuvotteluille, oivallukselle ja ymmar-
tamiselle->Oivalluksen ja ymmartadmisen sisdistaminen ja suhteuttaminen menneisyyteen,
itseen ja ympaéristoon—->Uudelleen lukeminen/uudelleen kirjoittaminen sekéd identiteetti- ja
eldménkertomusten transformaatio kohti tulevaisuutta

TAULUKKO1 Kirjallisuusterapeuttinen prosessi (lhanus, 2009, 25).
3.1.2 Kirjallisuuden ja kirjallisuusterapian funktioita

Jokaista asiaa, henkilod, tapahtumaa jne. voi ympardida lukuisa joukko erilaisia
diskursseja, joista jokainen kertoo eri tarinan kyseisesta objektista. On selvad, etta
diskurssin, tiedon ja vallan vélilld on ldheinen suhde. Objektit ovat alttiina useille
eri esittdmisen konstruktioille, mutta jotkut ndistd pyrkivéat tulemaan yleiseksi
tiedoksi tai ymmarrykseksi ja tulevat ndin uskottavammiksi kuin muut. Tama
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vaihtelee kulttuurista ja ajankohdasta toiseen. Téllaisen tiedon kadyttdaminen val-
lan vilineend on sosiaalista kontrollia emmeka valttamattd tunnista sitd sen na-
kymattomyyden vuoksi. Ndin muodostuu joistakin diskursseista yhteisesti jaet-
tuja ja itsestddn selvind pidettyjd ”“totuuksia”, jotka vaientavat vaihtoehtoisia “to-
tuuksia”. Keskeiseksi nousee talloin artikulaatiokamppailu merkityssysteemien va-
lilla. (Burr, 2003; Suoninen 1993). Nama artikulaatiokamppailut, dialogiset merki-
tysneuvottelut (IThanus, 2009), ovat merkityksellisid tutkimukselleni.

Hallidayn (1994) mukaan kielelld on sosiaalisena semiotiikkana kolme me-
tafunktiota: interpersoonallinen, joka palvelee toimintojen koordinaationa ihmis-
ten kesken, ideationaalinen, jolla tarkoitetaan kokemusten kuvaamisen mahdol-
lisuutta ja tekstuaalinen, joka mahdollistaa koherentin kerronnan luomista
(Wahlstrom, 1992). (Sana)taide asettuu tihdn metafunktioiden skeemaan kol-
mantena tilana julkisen ja yksityisen viliin. Taide tuo ilmi jotain olennaista maa-
ilmasta ja olennaisen esiintulo on tapahtumista. Taiteen vastaanottaja on mukana
tassd totuuden kohtaamisessa (Haapala, 2003).

Kirjallisuusterapia on véline tekstuaalisen metafunktion kdyttoon siten, etta
kayttdjan hyvinvointi lisddntyy ja ndin se vaikuttaa interpersoonalliseen tasoon
antaessaan hyvan mahdollisuuden kokemusten kuvaamiseen. Kirjallisuustera-
pia toimii siis kaikilla kielen metafunktioilla. Kirjallisuusterapeuttinen interven-
tio myos kaksinkertaistaa sen julkisuuden ja ulkoistamisen eli soveltuvuuden
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, joka on perheterapian ominaisuus suh-
teessa muuhun psykoterapiaan (Wahlstrom, 1999). Ja toisaalta sanataide, jota
kdytetddn, erottaa materiaalin ulkopuolisesta maailmasta. Ihanus (2009) toteaa,
ettd kirjallisuudella on lukuisia erilaisia funktioita, jotka vaihtelevat luomistilan-
teiden ja vastaanottotilanteiden mukaan. Kirjallisuusterapian kannalta kirjalli-
suuden funktiot liittyvdt minuuden, ihmis- ja ympéristosuhteiden seké eksisten-
tiaalisten ja eettisten kysymysten kasittelyyn.

Sielu loytdad muotonsa taiteessa (Levine, 1992). Nykyaikaisen, jalkifreudilai-
sen psykoterapian mukaan mielen ja mielikuvituksen hoitaminen tapahtuu mie-
likuvituksen avulla (Levine, 1992). Ndin ajatellen on selvdd, miksi taide asettuu
terapeuttiseen prosessiin: taiteethan syntyvit mielikuvituksen kéytostd. Taiteen
keinoin on mahdollista muuntaa jokapdivdisen eldmdn konfliktit ja psyyken de-
monit kauniiksi totuuden ilmentymiksi. Taiteella on siis parantamisen kyky.

Miten taiteen keinoja sitten kédytetddn terapeuttisessa prosessissa? Tdssa tu-
lee mukaan poeettinen ja metaforinen kieli, fiktion kieli. Fiktiossa tapahtumat
luodaan tekstissd ja tekstin kautta. Ndin fiktion ainutlaatuinen kyky kuvata hen-
kilshahmoja ja tapahtumia erottaa sen tekstin ulkopuolisesta maailmasta. Kerto-
jalla on mahdollisuus tietdd asioita, joita todellisessa maailmassa ei voi tietdd, asi-
oita, jotka koskevat henkilshahmojen sisdistd elamad. Fiktiiviset henkil6t ja ta-
pahtumat tulevat leimatuiksi taiteellisesti luodun maailman kansalaisiksi ja ta-
pahtumiksi, eikd tdmé& maailma samankaltaisuuksistaan huolimatta ole koskaan
tdysin sama kuin se, missd me oikeasti elamme (Cohn, 2006).

Itse asiassa psykoterapeutit toimivat enemmaénkin kuin taiteilijat eivatka
kuin tiedemiehet. Heiddn tdytyy olla herkkiad hetken kokemuksille ja asiakkaan
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mielikuvituksen vapauttamiselle. Hyva terapeutti on avoin metaforille ja symbo-
leille, toteaa Levine (1992). Metaforia voidaan kayttdd terapiaistunnoissa osana
erikoista kommunikaatiomuotoa, aistillismetaforista, prismaattista puhetta.
Tamd on kommunikaatiomuoto, jossa osallistujat paneutuvat ruumiillisaistilli-
sesti aiheeseen ja jossa syntyneet tunnelmat havaitaan ja kerrotaan toisille kuval-
lisin tai sanallisin ilmaisuin. Téllaisessa keskustelussa ovat tunteet kommunikaa-
tion vilineend. Poeettinen kieli, metaforien kaytto, lisdd totuusarvoa ja kommu-
nikointi tulee monivarisemmaksi ja liikkuvammaksi. Se suojelee yksinkertaistuk-
silta ja johdattelevuudelta. Kommunikaatiotapa pitdd ryhmédprosessia avoimena
ja vahentdd rooliajattelua, kun asioita lapikdyddan kunkin omalla eldamystasolla.
Oikeaoppiseen prismaattiseen keskusteluun osallistuu myds ryhman ohjaaja
(Mertanen, 2001, 2002; Rekola, 2002). Emme kédyttdneet oikeaoppista prismaat-
tista keskustelua ryhmissamme, vaan otin prismaattisuuden mukaan kirjoitutta-
malla kolme kertaa prosessin aikana metaforat perheestd. Ndissd metaforissa ei
ole kyse ongelman ulkoistamisesta ratkaisukeskeisessd mielessd vaan tarinan tai
episodin uudelleenkirjoittamisesta.

Kuten aikaisemmin totesin, kirjallisuusterapiassa on aina ldasna implisiitisti
refleksiivisyys, reflektiivisyyden radikaalein muoto. Se on dialogia itsensa
kanssa. (Wright & Bolton, 2012). Refleksiivisyys on osa eldvad vuorovaikutuspro-
sessia, jonka perustana on kirjoitettu teksti. Teksti syntyy uudelleen osallistujien
mielessd; valmiita, pysyvid vastauksia ei tdssd tyoskentelyssd siis ole (Linnain-
maa, 2009). Paastaksemme refleksiivisyyden tilaan tarvitsemme tilan, jossa kat-
somme itseamme ulkopuolelta (Wright & Bolton, 2012). Tama kaikki edellyttaa
epdvarmuuden ja ennakoimattomuuden sietoa ja vakava leikillisyys on tarked
nédkokohta (Bolton, 2005; Linnainmaa, 2009). On huomattava, ettd kirjoittamis- ja
kirjallisuusterapian ohjaajalle itselleenkin refleksiivisyys on valttaméatonts. Ha-
nen on pohdittava omia tunteitaan ja ajatuksiaan sekd niiden vaikutusta vuoro-
vaikutustilanteessa (Linnainmaa, 2009). Ihanus ilmaisee asian runollisesti: ”Sa-
moin kuin kirjailija my®os kirjallisuusterapeutti luo jatkuvasti uudelleen rakkaus-
suhdettaan maailmaan” (Ihanus, 2002, 17).

Téssd on vaaransa, joista ohjaajan tulee selvita.

John Dewey toteaa, ettd “vain organismin osallistuminen ymparistossaan

vallitsevien suhteiden jdrjestykseen takaa vakauden, jota eldma edellyttdd. Kun
hajaannuksen ja ristiriidan vaihetta seuraa osallistuminen, siséltyy siihen jo itses-
sddn jonkin esteettisen tayttymyksen alku ” (Dewey, 2010, 25).
Tekstuaalinen interventio on tietoista leikittelyé kielellisilld ja diskursiivisilla re-
sursseilla. Tama toisin kirjoittaminen on yksi tapa tyoskennelld resurssien parissa.
Muokkaamalla ja vertaamalla kielenk&dyton eri versioita padstddn eritteleméddn ja
arvioimaan tehtyjd kielellisid ja diskursiivisia valintoja sekd niiden kautta raken-
tuvia representaatioita ja identiteettejd (Pietikdinen & Méantynen, 2009).

Kuka sitten on tekemissamme kirjoituksissa diskurssin kiyttdji: se itse, joka
kirjoittaa vai se, joka puhuu tekstissd? On otettava huomioon kaunokirjallisen
tekstin hierarkkisuus, kuten luvussa 3.1.2. totesin. Hierarkkisuudella tédssd yhtey-
dessd tarkoitetaan sitd, ettd kertovassa tekstissd ajatellaan olevan kolme erillista
tasoa ja ndilld kolmenlaisia agentteja. Agentteja voidaan nimittdd henkildiksi
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(mind runossa Mikd minua pelottaa) kertojaksi (joka lausuu runon sisilld olevan
diskurssin) sekd tekijiksi (tekstin tuottanut agentti) (Tammi, 1986). Tama hierark-
kisuus ndyttaytyy hiukan ongelmallisena kaikkien ryhmdssamme kirjoitettujen
tekstien kohdalla ja tdhdn ongelmaan liittyy myos toimijuus. Metaforat ja ohjeis-
tetut kirjoitukset sijoittuvat ikddn kuin luonnollisen tarinankerronnan ja fiktion
eli ei-luonnollisen tarinankerronnan (vrt. Fludernik, 2010) vidlimaastoon: ne ovat
tiktiivisesti kerrottuja henkilokohtaisia kokemuksia tai tunteita. Kertoja ja tekija
eli kirjoittaja asettuvat kuin paallekkdin. Puhun tdstd agentista tutkimuksessani
kertojana ja puhuessani toimijuudesta tarkoitan tdiméan kertojan toimijuutta. Ker-
tojaksi asettuu siis myos repertuaarin funktion esittdja. Kyse ei siis ole pelkéstdan
luonnollisen ihmisen mutta ei myoskddn ei-luonnollisen eli fiktiivisen henkilon
toimijuudesta. Tamdkin korostaa jdlleen sitd, ettd jako kielenkdyttoon ja psykolo-
giseen tai psyykkiseen kisittden jonkin sijoittumista ihmisen mentaaliselle alu-
eelle, on jokseenkin keinotekoinen ja, paradoksaalisesti, itsessddn diskursiivinen
konstruktio (Toivonen, 2019). Tatd kertojaa kuvaa ehkd parhaiten Komulaisen
kasite dialoginen kertoja. Mindkertomuksen kertoja ei kerro vain itsestddn ja itse-
aan.

Han my6s puhuttelee itseddn ja kahdentuu nédin puhujaksi, joka kuulee itsensd puhu-
van, kertojaksi ja kuulijaksi. Kertoja on myo6s puhuteltu kertoja, keskustelukumppani
itselleen (Bakhtin, 1991, 358; Komulainen, 1998, 51).

Voidaan esittdd, ettei mikddn kertomus tai teksti ole itsessddn tdydellinen, vaan
se tdydellistyy vasta lukemisen kautta (Sintonen, 1999). Kertomuksen sepittami-
nen ja konfiguraatio saavat lopullisen hahmonsa vasta lukemisaktissa, jossa teks-
tin maailma ja lukijan maailma kohtaavat. On tietysti otettava huomioon se, etta
jokainen lukijakin suhteuttaa tekstin aikaisempaan kokemukseen maailmasta, jo-
hon kuuluvat luonnollisesti my6s kirjallisuus ja kulttuuri kokonaisuudessaan
(Kantokorpi, 2005). Lukija hallitsee entuudestaan laajan joukon malleja, koodeja
ja viitekehyksia.

Runous panee kaiken merkkien varaan (Launonen, 1984). Se on ikonista:
runon sanat esittdvat merkityksen. Runoudesta tulee tihentynyttd, kristallisoitua
kieltd. Runouden sanat ovat maailmasta ja viittaavat maailmaan ja ihmiseen,
mutta samanaikaisesti niistd pois, yliyksilolliseen. “Kahden maailman kansalai-
sena, diskurssin ja suggestion, runo voi sanoa sanomattoman, peilata peilaamat-
toman”, toteaa Launonen edelleen (s.14). Runo on maailmaa esittdva malli. Ru-
non ei tarvitse todistaa mitddn, se sanoo aina maailmastaan paikkansa pitavaa.

Runouden sana on kuitenkin laajempi kuin sama sana luonnollisella kie-
lelld kirjoitetussa tekstissd. Mitd tiiviimpi teksti, sitd painavampi sana ja sitd laa-
jempaan maailmankaikkeuden osaan sana viittaa (Kantokorpi, 2005).

Poeettinen kieli kumpuaa ihmisen varhaisemmista vaiheista. Se on viettipohja ”verk-
komaista kudosta” siitd perusmaisemasta eli “semioottisesta khorasta”, joka on var-
hain juurtunut mieleen ja josta merkitykset alkavat kehkeytyd. Poeettinen kieli on
merkitsevad, se jattdd jalkensd siihen, miten mieli hahmottaa itse- ja maailmansuh-
teita (Bardy, 1996, 30,31).
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Poeettinen ja metaforinen kieli kuuluvat olennaisena osana psykoterapeuttiseen
hoitamiseen. Runot eivit ole vain sanoja perdkkdin, vaan niiden kuvakieli reso-
noi potilaan mielen ja ruumiin eri kerroksissa. Runo tekee ndin mahdolliseksi ko-
konaisvaltaisen eheytymisen (Kdhmi, 2015; Mertanen, 2009). Poeettinen kieli,
joka on metaforankin kieli, viittaa aina tosi kieleen, laajoihin merkityksiin, ruu-
miiseen ja ruumiillisiin aistimuksiin, tunnelmiin, aistillisiin ja esteettisiin puoliin
(Mertanen, 2002; Mertanen, 2009). Metaforat ovat tdllaisina keino tarinan uudel-
leenrakentamiseen.

Meiddn molemmissa ryhmissamme oli yhteensé seitsemaén erilaisin kirjalli-
sin mallein ja viitekehyksin itseddn ilmaisevaa, toisiaan ja toisia tekstejda kuunte-
levaa ja tulkitsevaa ihmistd. Keskustelu tamén tutkimuksen kontekstissa tarkoit-
taa myos sitd keskustelua, jota ryhmén jasenet kdayvat kirjoituksillaan ja runoja
lukemalla itsensd ja muiden ryhman jasenten kanssa. Tdytyy ottaa huomioon
myds se, ettd kirjallisuusterapiassa merkitykset eivét ole valmiina kirjoittajan
tekstissd, puhujan puheessa tai lukijan/kuulijan mielessa.

Merkitykset luodaan neuvotteluissa, keskusteluissa ja vuorovaikutuksissa ihmisten
valillda minka tahansa tekstin ndyttamolla. Teksti ei kaiuta muuttumattomia totuuksia
(Ihanus, 2002, 21).

Kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa teksti ilmaisee aina vield enemmaén kuin
tastd kuviosta voi eksplisiitisti lukea. Kieli ja tiedostamaton siséltyvét toisiinsa.
Ja tiedostamaton puhuu myos metaforien, kuvien, symbolien, vddrinsanomisten,
poikkeamien, lisdysten, taukojen vilitykselld. Kirjallisuusterapeuttisessa tilan-
teessa osallistujan suhde kieleen on joko vastaanottava: luetut tekstit tai ilmai-
seva: kirjoitetut tekstit (Ihanus, 1995a).

Osallistujien suhde kieleen

Vastaanottava [Imaiseva
Kirjoitettu A C
Puhuttu B D

KUVIO 2 Kirjallisuusterapeuttisen tilanteen eri puolet, Ihanuksen (1995a, 171) muotoile-
mana.

Lukemisterapiassa (A) osallistujat joko lukevat tai heille luetaan valmista kirjoi-
tettua aineistoa. On mahdollista kdyttdd myos puhuttua viestintdd (B). Kirjoitta-
misterapiassa (C) osallistujat kirjoittavat itse tekstejd. He voivat myos luoda itse
suullisia teoksia (D), esimerkiksi lausuen improvisoituja runoja (Ihanus, 1995a).
Koska puhekdytannot ja identiteetit ovat diskurssintutkimuksen nakokul-
masta diskursiivisesti rakennettuja ja siten aina valintojen tulosta, sisdltyy niihin
aina my6s muutoksen mahdollisuus (Pietikdinen & Mantynen, 2009). Asiat voi-
daan jasentdd ja puhua vallitsevasta ja totutusta tavasta poikkeavasti
Kirjallisuusterapia tarjoaa véliainetta tdllaiseen jasentamiseen. Koska teksti
on intervention véliaineena, en vieroksu interventio-sanan kayttod, vaikka sita
Niemeldn mukaan on kritisoitu liian yksisuuntaisena (Niemeld, 2016). En pida
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Ahonen-Eerikdisen suomennoksesta viliintulo, koska se minun korviini painot-
taa yksisuuntaista toimintaa. Téassd tutkimuksessa ndhdaan kautta linjan keskus-
telu vastavuoroisena vuoropuheluna (Niemeld, 2016).

Koska kiinnostuksen kohteena ovat diskurssit ja niiden véliset suhteet, kon-
tekstuaalisuus nousee tarkedksi. Ei tutkita kdyttoyhteyksistdan irrotettua kielijar-
jestelmdd eikd pyritd minimoimaan haastattelijan tai haastattelutilanteen vaiku-
tusta, vaan toimintaa tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta py-
ritddn suhteuttamaan (Suoninen, 1993). Tietty aika ja paikka ovat tdssa tutkimuk-
sessa kirjallisuusterapiaistuntojen aikana tai kotona tehdyt harjoitukset ja niiden
ympdrilld kdydyt keskustelut.

3.1.3 Kirjallisuusterapian teoriataustaa

3.1.3.1 Narratiivisuus

Narratiivinen ldhestymistapa tai ote ldhtee siitd, ettd kertomus ja tarina tarjoavat
kehyksen, jonka ympirille eletty kokemus rakentuu. Me sijoitamme kokemuk-
semme ja annamme kokemuksellemme merkityksen kertomuksissa. Kertomuk-
sissa on alku, keskikohta ja loppu seké jonkinlainen juoni rakenteena, joka pitda
ne koossa (Pdivinen, 2016; Sarbin, 1986). Télld tavalla maailma ja ihmiset siina
saavat koherenttisuuden ja jatkuvuuden tunnetta. Narratiivisesti suuntautunut
psykoterapia tdhtdd dialogisesta ndkokulmasta kdsin asiakkaan positiorepertu-
aarin uudelleenrakentumiseen siten, ettd asiakas kykenee sujuvasti lilkkkumaan
yhdestd positiosta toiseen.

Huomattavaa on, ettd tarinat eivéat ole vain selostuksia tapahtumien kulusta,
vaan ne sisdltdvit aina myo6s kausaalisia, emotionaalisia, moraalisia ja arvoihin
liittyvid merkityksid (Koski-Jannes, Jussila & Hanninen, 1998). Tarinoissa on
olennaista niiden kausaalinen jdsentyminen; se, miten tapahtumat sijoitetaan
suhteessa toisiinsa. Emotionaalinen taso hahmottaa tapahtumien merkitysta paa-
henkilon nakokulmasta ulottuvuudella toivottavasta ei-toivottavaan. Moraali-
nen taso ilmaisee tarinan henkiléiden toimijuutta ja vastuita. Arvojen tasolla ky-
symys on laajemmasta tarkastelusta, mikd ylipddnsad on arvokasta, hyvaksytta-
védd, tarkedd, hyvad ja oikein.

Kirjallisuusterapiassa ollaan hyvin ldhelld narratiivista terapiaa ja sen taus-
tafilosofiaa. Narratiivisuus voi tarkoittaa tdssd myos metodia. Juhani Ihanus pu-
huu kaikissa tdissddn (1985, 1995a, 1995b, 1999, 2002, 2009, 2010) hyvin paljon
samaa kuin esimerkiksi Tapio Malinen (2014, 2016) puhuessaan narratiivisesta
lasnédolosta. Molemmat terapiamuodot korostavat kielt ja tarinoita terapian mo-
nimuotoisina valineind. Molemmissa kannustetaan asiakasta luomaan uusia ta-
rinoita ja tavoitellaan sitd kautta myonteistd muutosta hdnen eldméssaan. Erona
ndiden kahden terapiasuuntauksen vililld on, ettd narratiivisessa terapiassa asia-
kas kertoo tarinansa etupddssd suullisesti, kun taas kirjallisuusterapian tiarkea
metodi on luova kirjoittaminen. Kirjallisuusterapia myos korostaa tarinallisuu-
den lisdksi vahvasti kuvallisuutta ja tdssd kdytetdankin usein metaforia joko va-
lineend tai kohteena.
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Tarinat muodostavat olemassaolomme, mutta tarinoihin liittyy my6s mah-
dollisuus mééritelld uudestaan se, mikd min& olen (Malinen, 2010). On huomat-
tava, ettd kertomukset voivat juuri tdssd uudelleenmaédrittdmisen funktiossaan
saada kirjoitetun, suullisen, kuvallisen, musiikillisen tai tanssillisen hahmon tai
muodon (Thanus, 1999). Téllaista identiteetin rakentamista tapahtuu erityisesti
eldamén kddnnekohdissa ja muutosvaiheissa (Hanninen, 1999; Koivumiki, 2010)
ja siksi tdimd ulottuvuus onkin tarked minun tutkimuksessani eronneiden naisten
merkitystenannossa. Liityn ndin ratkaisukeskeisen terapian narratiiviseen suun-
taan. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimukseni eronneet naiset eivit puhu-
neet ja kirjoittaneet mindstdan, sisdisestd maailmastaan, vaan mind on pikemmin-
kin monimutkainen ty6kalu, jonka avulla jisennetddn sosiaalisia merkityskenttia
ja kasitystd itsestd ndissd arvoja ja henkilodiden vilisid suhteita koskevissa merki-
tyskentissa (vrt. Komulainen, 1998). Ihanuksen (esim. 2009) mukaan narratiiviset
terapiat poikkeavat intrapsyykkisisistd ja yksilopsykologisista terapiamenetel-
mistd korostaessaan terapiaa tédllaisena sosiaalisena prosessina. Tédssd tutkimuk-
sessa osallistujien kaytossd on tuon ulkoistamisen vélineen, mindtyokalun,
apuna sanataiteen luoma tyokalu.

3.1.3.2 Suhteesta muihin teoriataustoihin

K&hmi toteaa, ettd kirjallisuusterapia luokitellaan psykoterapeuttiseksi menetel-
maksi, mutta sitd ei médritelld varsinaiseksi psykoterapiaksi. Sitd ei siis voi kayt-
tad psykoterapiassa ainoana menetelména. Tama ilmitulee jo opiskellessa kirjal-
lisuusterapiaa siind, ettd opintoihin ei sisdlly opiskelijan omaa terapiaa. (Kdhmi
2015.) Koulutuksia on tdhdn mennessé ollut yhdeksan ja ne on toteutettu yliopis-
tojen tdaydennyskoulutuksena. Opiskelija ei mytskddn patevoidy Valviran suo-
jaamaan nimikkeeseen.

Kuten muissa luovuusterapioissa ei kirjallisuusterapiallakaan ole yhte-
ndistd teoriataustaa, vaan tausta on varsin kirjava ja eklektinen. Kirjallisuustera-
piaan ovat vaikuttaneet useat eri psykoterapian ja filosofian suuntaukset. Tyos-
kentely yhdistelee esimerkiksi psykoanalyyttisen terapian ja Gestalt- eli hahmo-
terapian tyoskentelytapoja. Hahmoterapiassa ajatellaan, ettdi menneisyys on
lasnd nykyhetkessd palautettujen muistumien ja tulkintojen kautta. Terapian toi-
minnalliset tyotavat saattavat asiakkaan vastakkain eristettyjen tietoisuuden
puoliensa kanssa ja tdssd on runoudella erityisen parantava vaikutus. (Mazza
2003.) Kirjallisuusterapia liittyy myos kognitiivisen terapian tavoitteisiin korjata
vadristyneitd kognitioita. Nditdhdan voi muokata paitsi vuorovaikutteisen keskus-
telun myos kirjoittamisen avulla (Lindqvist, 2009).

Integratiivinen teoria sopii teoriataustansa moninaisuuden vuoksi hyvin
kirjallisuusterapian taustateoriaksi, toteaa Kdhmi (2015). My6s Ihanus pitda tata
ndkokulmaa lupaavana tiend padsynd hiukan eteenpdin kirjallisuusterapian teo-
riataustojen eklektismistd. Han perddankuuluttaa kirjallisuusterapian teoreettis-
ten ldhtokohtien selkeyttdmistd (Ihanus 1995a, 2002, 2009). Mikael Leiman (2018)
toteaa, ettd integratiivinen ldhestymistapa on oikeastaan luonnollinen, ajan
myotd lisdantyvd ominaisuus psykoterapiateorioissa. Kaikki psykoterapiat pe-
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rustuvat Leimanin (2018) mukaan tiettyihin yhteisiin perusprosesseihin. Ne tdh-
tadvit sellaisen itsehavainnoinnin kehittymiseen, joka sallii uudenlaisen suhteen
muodostumisen ongelmaan.

Asiakkaan ilmaisun virittiminen ja hdnen auttamisensa itsehavainnoinnin kehittymi-
sessd muodostavat psykoterapian perustavanlaatuisen kaksoisprosessin (Leiman,
2018, 71).

Kirjallisuusterapia tarjoaa vilineitd ilmaisun virittdimiseen ja asiakkaan auttami-
sessa itsehavainnoinnin kehittymisessd. Puhun tdstd Leimanin metamallista,
psykoterapioiden yhteisestd perusprosessista ja kirjallisuusterapeuttisen proses-
sin asettumisesta siihen tarkemmin luvussa 4.3.2., jossa esittelen tutkimukseni
analyysin vaiheet.

3.1.3.3 Aikaisempaa kirjallisuusterapiaa ja muuta taideterapiaa koskevaa
tutkimusta

Suomessa on ilmestynyt neljd kirjallisuusterapiaan liittyvaa véitoskirjaa. Ndista
kolme, Hilkka Ylosen (1998) Taikahattu ja hopeakengiit, Pirjo Suvilehdon (2008) Las-
ten luova kirjoittaminen psyykkisen tulpan avaajana ja Susanna Lahteenmden (2013)
Miten eldmi kantaa késittelee lasten ndkokulmaa kirjallisuusterapiaan. Karoliina
Kédhmin (2015) vditoskirja “Kirjoittaminen on tie minuun, minusta sinuun.” Ryhmd-
muotoinen kirjoittaminen ja metaforien merkitys psykoosia sairastavien kirjallisuustera-
piassa tutkii skitsofreniaa sairastaviin aikuisiin kohdistunutta kliinistd kirjalli-
suusterapiaa. Kaikissa on toki yhtymékohtia tdhan tyohon.

Ylonen ja Kdhmi késitteleviat metaforaa merkityksen vélittdjand ja Kahmi
pddtyy kanssani yhteneviin ajatuksiin metaforan terapeuttisesta kapasiteetista.
Han késittelee metaforaa kuitenkin puhtaasti (kirjallisuus)terapian hoitavasta
ndkokulmasta ja kognitiivisen metaforateorian kautta mainiten enemmankin
ohimennen metaforan uutta luovan kyvyn. Metafora on minulla tdssd tydssa
enemman fokuksessa ja kasittelen sitd laajemmasta nakokulmasta. Merkittivinti
tissd istunnossa-kyselyn vastaukset Kdhmi jakoi 11 padluokkaan. Késittelen ndima
luokat verraten niitd omiin vastaaviin tuloksiini luvussa 5.4.

Lahteenmden tutkimus on narratiivista tutkimusta puhevammaisten CP-
nuorten eldmdntarinoista ja asettuu kasitteidensa puolesta ldhelle omaa tyotani.
Sain hdnen tyostddn monia vihjeitd narratiiviseen nakékulmaani.

Ndiden tutkimusten lisdksi ilmestyi v. 2016 kaksi taideterapeuttista vaitos-
kirjaa, jotka vaikuttivat paljonkin tyoni sisdltoon. Namd olivat Merja Niemeldn
musiikkiterapiaa kasitellyt ”Lauletaan vaan yhdessi pojat” ja Mimmu Rankasen
vditoskirja kuvataideterapiasta, The visible spectrum. Niemeldn tutkimus on etno-
grafisnarratiivista ja sikéli ndkokulmaltaan ldhelld omaani. Tassdkin tutkimuk-
sessa korostui reflektiivisyyden merkitys ryhmaén jasenille. Omaeldmaékerrallis-
ten kokemusten kertominen ryhmaéssa ja terapiakontekstissa avasi tarinan mer-
kityksid kertojalle ja auttoi ymmartamaan omaa identiteettiprosessia johtaen
muutoksiin identiteetin médrittelyssd. Rankanen tutki osallistujien kokemuksia
taideterapiasta padtyen kuuteen merkitykselliseen lopputulokseen, joista ensim-
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mdinen oli lisddantynyt reflektiokyky ja henkilokohtaiset oivallukset. My6s tun-
teiden tunnistaminen ja niiden késittelyky paranivat. Itsen ja toisten ymmarrys
sekd hyvaksyminen lisddantyivét. Keskeisiksi muutosta edesauttaviksi tekijoiksi
osoittautuivat taideterapiaprosessin aikana kohdattujen epamiellyttdavien koke-
musten ddreen pysdhtyminen ja niiden tietoinen reflektio (Rankanen, 2017).

Haut Proquestin tietokannoista, EbscoHostin Academic Search Ultimate-
tietokannasta sekd Psychoinfo-tietokannasta (9.4.2019) hakusanoilla kirjallisuus-
terapia ja perhetyo antoivat jonkin verran tuloksia. Teksteistd suurin osa oli artik-
keleita, mutta aiheesta 16ytyi neljd vditostutkimusta, joista kaikki kéasittelivit las-
ten kanssa tehtyd kirjallisuusterapiaa. Naistd yksi kasitteli lapsia ja avioeroa.
Anya Stekollin Bibliotherapy: A proposed treatment for children coping with divorce -
tutkimuksessa (2012) késiteltiin sitd, minkélaisia interventioita on erotilanteessa
lasten kanssa kaytetty ja tultiin siihen tulokseen, ettd kirjallisuusterapia on arvo-
kas interventio avioerolapsille. Artikkeleita aiheesta 16ytyi parisenkymmentd, ja
ndistdkin suurin osa késitteli lasten kirjallisuusterapiaa. Yksi artikkeli kasitteli
eronneita ja uusperheitd antaen listan ja kuvauksen eroperheille sopivista teok-
sista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN:
TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni ei noudata perinteisen kdyttdytymistieteellisen empiirisen tutki-
muksen kaavaa, vaan se voidaan luokitella hermeneuttiseksi, poikkitieteelliseksi
laadulliseksi tapaustutkimukseksi (Wahlstrom, 1992). Tutkimukseni on my®s ta-
vallaan taiteeseen perustuvaa tutkimusta, jolle on ominaista se, ettd metodit syn-
tyvit tutkijan kadsissd. Toiminta ja tiedontuotanto kietoutuvat yhteen ja uusia tyo-
kaluja syntyy tekemisen myotd (Kdnkéanen, 2013; Leavy, 2009). Myos aineiston
keruussa kdytdn standardisoivien ja kategorisoivien metodien sijaan enemmaén
hybridistd, kdytannonldheistd metodologiaa. En kadytd kokeellista tai kvasiko-
keellista asetelmaa, vaan tutkimus perustuu kirjallisuusterapiaistuntojen luon-
nolliseen havainnointiin ja kirjoitus- ja lukuharjoitusten analyysiin. Tutkimus on
siis reflektiivistd tapaustutkimusta.

4.1.1 Osallistujat

Aloin haravoida paikkoja, joissa voisin toteuttaa tutkimukseni perustamalla kir-
jallisuusterapiaryhmén. Vaikka kirjallisuusterapia tutkimusaiheena heréttikin
innostusta, tormaésin yksityiselld yrityspuolella ensin byrokraattiseen ongelmaan:
ryhmén perustamiseen yrityksen ulkopuolelta tulleena. Kysyttyédni sitten suuren
kaupungin seurakuntien perheneuvonnasta sain paikan esimieheltd luvan tehda
tutkimusta ohjaten kirjallisuusterapeuttisesti kahta eronneiden ryhmaéa. Parik-
seni minun tuli ottaa heiddn tyontekijdnsd, perheneuvoja.

Kerdsimme ryhmit markkinoiden muutosta: UUSI MINA. Millaisin eviin
eteenpdin. Ryhmi eron kokeneille. 1 Tule tutkimaan sanojen avulla uutta elaméaéasi”!

1 Kéytan ryhmaén késitetts kahdessa eri merkityksessd, mutta pyrin erottamaan ryh-
madistunnon ja kategoriaryhman niistd puhuessani.

49



Odotuksen murros oli sisddnrakennettu myos tehtdvanantoihin: kirjoitusharjoi-
tuksiin. Fokusoimme ndin jo valmiiksi kertomukset koskemaan odotuksia eron
jalkeisestd mindstd ja elamaéstd. Kirjoittajat eivét kertoneet avioeroa koskevia ker-
tomuksia - ja toisaalta kertoivat niitd odotuksen murroksen kautta. (Liite 1 ryh-
méan mainos, liite 2 tutkimuslupa.)

Ensimmadisen ryhmaén jdsenet olivat olleet jossain vaiheessa perheneuvon-
nan asiakkaita. He olivat kaikki hiljattain eronneita. Tydparikseni ohjattu perhe-
neuvoja haastatteli niitd omia asiakkaitaan, joiden katsoi soveltuvan tdhan tyos-
kentelyyn. Itse en ollut mukana ensimmdisen ryhmdn koontihaastatteluissa.
Heille kerrottiin, ettd kyse on tutkimusryhméstd ja ettd mind olen seké kirjalli-
suusterapeutti ettd tutkija. Tahdn ryhmadn tuli neljd naista, joista yksi ilmoitti
heti, ettd hdn ei padse tyotilanteensa takia ensimmadiseen eikd viimeiseen istun-
toon. Hyviaksyimme yhdessa tyoparin kanssa taman.

Toisen ryhman jasenet eivét olleet vield perheneuvonnan asiakkaita, vaan
olivat saaneet tiedon aloittavasta uudesta ryhmastd netistd, kaverilta ja Mielen-
terveystoimiston kautta. Heiddn erostaan oli pidempi aika kuin ensimmdisen
ryhman jasenilld. Olin mukana kolmessa haastattelussa viidestd. Yhden haastat-
telun vetovastuun sain itselleni. Kerroimme, ettd teen tutkimusta ja olen myos
kirjallisuusterapeutti. Toiseen ryhmaéan otettiin viisi naista, joista kaksi ilmoitti
ensimmaisen istunnon alkaessa tekstiviestilld, etteivit voi tulla ensimmaiseen is-
tuntoon. Syyt olivat ldhiomaisen kuolema ja sairaalassa pakollinen kdynti. Mo-
lemmat jdivat loppujen lopuksi kokonaan pois ryhmaéstd. Néin ollen toinen
ryhma aloitti kolmella naisella. Meidén tdytyi hakea hyviaksyntd perheneuvon-
nan esimieheltd timdn ryhmaén toteuttamiseen, koska yhteison ryhmien osallis-
tujien minimim&é&rad on neljd. Saimme luvan aloittaa tdmé&n vajaan ryhmén kanssa.

4.1.2 Istuntojen toteutus

Ensimmadinen ryhmd kokoontui kerran viikossa kuusi kertaa. Poikkeuksena oli
pddsidisloma, joka aiheutti yhden vilin pitenemisen kahteen viikkoon. Viimei-
nen istunto keskittyi ryhméan hyvastijattoon. Kahdelta istunnolta oli yksi ryhmén
jdsen pois ennalta sovitusti ja yhdeltd yksi sairastuttuaan.

My6s toinen ryhmd kokoontui kuusi kertaa kerran viikossa. Kaikki kolme
ryhmdén jasentd olivat joka kerralla ldsna.

Sovimme kummankin ryhméan ensimmadiselld kerralla yhdessd ryhmadlle
sdaannot.

1) Sitoutuminen vaitioloon; ryhmaissa késitellyt asiat jadvat ryhméén. Istun-
noissa késitellyistd asioista ei puhuta niiden ulkopuolella. Ryhmén jasenten ni-
mimerkit olivat vain heiddn kirjoitustensa yhteydessa eiké niitd nadytetty muille.
Emme kiyttaneet nimimerkkejd ddneen keskustellessamme. Vain me kaksi oh-
jaajaa tiesimme ne.

2) Sitoutuminen kirjallisuusterapeuttiseen tyoskentelyyn. Puhutaan harjoi-
tusten kautta ja niiden kanssa. Kukin puhuu vain itsestddn késin. Kukin kertoo
sen, mitd kokee voivansa kertoa.
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3) Sitoutuminen ryhmadan. Piddmme kiinni aikatauluista, ryhma alkaa tas-
madllisesti ja sithen tullaan ajoissa. Sovimme liséksi, ettd kdnnykét pidetddan kiinni
istunnon ajan.

Kerroin, ettd olen kahdessa roolissa ja ettd teen tutkimusta heiddn tuotta-
maansa aineistoon perustuen. Kerroin, ettd kirjoitusta ei ole pakko antaa minulle,
jos tuntuu silta.

Kaikki istunnot aloitti parini perheneuvoja toiminnallisella Iammittelyteh-
tavalla. Sen jalkeen teimme luovia kirjoitusharjoituksia ja jonkin verran edellisen
istunnon herattdmia luovia lukemisen harjoituksia. Kirjoitimme mallin mukaisia
runoja ja kaavan mukaisia runoja. Toinen ryhmén teki my6s kerran ohjaamani
yhteisen runon.

4.1.3 Aineisto

4.1.3.1 Metaforat ja palautteet

Tdamén tutkimuksen péddaineistona ovat kirjoittaen tuotetut kolme vastausta ky-
symykseen perheen metaforasta. Lasken ne myos kirjoitusharjoituksiksi ja ne
ovat ndin ollen mukana kaikkia kirjoituksia kuvaavissa kahdessa taulukossa,
jotka esitdn kahdessa seuraavassa alaluvussa. Namd metaforavastaukset ilmen-
tavét kirjallisuusterapeuttista prosessia, koska ne tehtiin ensimmdéisen istunnon
aluksi, puolessa vilissd interventiota eli kolmannen istunnon lopuksi ja interven-
tion pddtteeksi, kuudennen istunnon lopuksi. Lukuun ottamatta ensimmadistd ne
syntyivdt muiden kirjoitusharjoitusten ja niistd kdytyjen keskustelujen jédlkeen.
Metaforia kysyttiin valmiilla kaavakkeella, jossa pyydettiin vastaajaa jatkamaan
metaforalla lausetta: Minun perheeni on... sekd sen jdlkeen perustelemaan meta-
foraansa (Liite 3). Metaforavastauksia ei luettu ddneen istunnoissa eikéd niitd lu-
kenut kukaan muu kuin mind tutkijana. Ne allekirjoitettiin osallistujien itse kek-
similld nimimerkeilld, joista tdssd tutkimuksessa kdytan vain alkukirjaimia. Me-
taforavastauksia oli yhteensa 20, koska yksi ensimmadisen ryhmén jédsen ei ollut
lasnd viimeisessd istunnossa.

Metaforakyselyt tuottivat ylldttdvan suuren ja heterogeenisen aineiston.
Ryhmien tekstit erosivat toisistaan. Ensimmaéisen ryhman kolme jdsentd tuottivat
kaikissa kolmessa metaforavastauksessaan jokseenkin saman mittaista teksti ja
yksi viimeisestd istunnosta pois ollut jasen teki ndin kahdessa vastauksessaan.
Metaforat olivat selked jatko lauseelle: Minun perheeni on ja perustelut olivat yh-
den tai korkeintaan kolmen suorasanaisesti ilmaistun lauseen mittaisia. Toisen
ryhmén vastaukset olivat heterogeenisempid. Ensimmadisestd vastauksesta lah-
tien lauseita oli paljon. Niitd oli enemmén perusteluissa, joissa suurin lausemaara
oli 11, mutta yksi kolmesta jasenestd tuotti ensimmadisen vastauksen metaforaan
jopa viisi lausetta. Hanelle oli tyypillistd koko prosessin ajan myds vastaukset,
joissa metafora ja perustelut olivat padllekkdin tai limittdin. Tekstit olivat myds
runomuotoisia ja hyvin monisanaisia. Myds kolmas toisen ryhman jdsen tuotti
toisesta vastauksestaan ldhtien runomuotoisia tekstejd, joissa oli vaikea erottaa
itse metaforaa perusteluista. Tdaman osittain poeettisen heterogeenisyyden takia
en kuvaa metaforavastauksia taulukolla. Lauseita oli kaiken kaikkiaan 134.
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Alun perin tarkoitukseni oli ottaa tutkimusaineistoksi myos kaikki kirjoi-
tusharjoitukset, mutta ohjaavan professorin neuvosta jitin ndiden analyysin pois.
Istunnoilla tehdyt kirjoitusharjoitukset toimivat kuitenkin ensimmadisten metafo-
rakyselyjen jdlkeen metaforatekstien virittdjind, havainnointia niissda kohdenta-
vina ja uusia toimintatapoja rohkaisevina tekniikkoina (vrt. Leiman, 2018). Tasta
syystd kuvaan myos ndma harjoitukset tai niiden tehtdvanannot.

Kenen ddni puhuu luovissa kirjoituksissa, joita metaforavastauksetkin oli-
vat? Uskon Thanuksen (2010) ja Natalie Goldbergin (2011) tavoin, ettd ndma sanat
nousevat hiljaisista paikoista, kirjoittajan omasta mielestd, sen luonnollisesta, ke-
syttimattomastd tilasta “puhuen raskaasti ja kevedsti, suoraan ja poikkeavasti,
ddneen ja ddnettomasti, tuhlaillen ja mitddn lisddamatta” (Ihanus, 2010, 252).
Naiden luovien kirjoitusten lisdksi tutkimukseni aineistona ovat myos jokaisen
istunnon péaatteeksi kirjoitetut vastaukset merkittdvimmista anneista sekéa palau-
tekysely koko prosessista.

Kuvaan seuraavassa kirjoitusharjoitukset ja niiden tehtdvanannot. Nama
kirjoitusharjoitukset tehtiin istunnoilla ja metaforavastaukset kirjoitettiin tasai-
sesti kolme kertaa ndiden lomassa.

4.1.3.2 Ensimmadisen ryhman kirjoitusharjoitukset

Ensimmidiselld istunnolla luimme aluksi Eggerhornin runon Ei ollut rumpuja eiki
jyrindi (liite 4) ja keskustelimme siitd ohjaamallani tavalla: ei analysoiden vaan
tunnevastauksin. Ensimmadiselld istunnolla teimme soveltamani Benson-harjoi-
tuksen. Kirjoitettiin viisi tosilausetta itsestd, viisi valhelausetta itsestd ja viis ema-
valhetta itsestd. Sitten teetin rakenteellisesti ohjeistaen ndistd lauseista haiku-
runon itsesta.

Toisella istunnolla teetdtin mallilorun pohjalta lorun minastd. Mallina oli
lastenloru Misti on pienet tytit tehty Hanhiemon iloisesta lippaasta (liite 5).

Kolmannella istunnolla kirjoitettiin haiku perheestd antamieni rakenteellis-
ten ohjeitten mukaan. Luimme Claes Anderssonin runon (ajatukset)(liite 6) ja kes-
kustelimme.

Neljannelld istunnolla kirjoitettiin runo mallin, Andersson pitdii pirunmoista
metelid- runon mukaan (liite 7). Sitten luimme Lauri Otonkosken runon Ahava
(liite 8) ja keskustelimme.

Viidennelld istunnolla kirjoitettiin runo kédyttden mallina Géran Palmin ru-
noa Hilja Morsdrin suomentamana: Kun kuolema minua pelottaa (liite 9). Luimme
Eila Kivikk’ahon runot Riemu ja Tanka-satu (liite 10). Kirjoitutin harjoituksen: ne-
gatiivisten viestien uudelleen kirjoittaminen (Dolan, 1998). Tama tehtdva on aut-
taa selviytymé&dn, kun menneisyys nostaa rumaa pdatdan. Pohditaan, mikd nega-
tiivinen viesti vaikuttaa itseen, itsevarmuuteen ja tunteisiin omaa eldmdd koh-
taan. Ajatellaan sitten uutta viestid, jonka haluaisi tdmén sijasta saada. Kirjoite-
taan uusi viesti molemmilla kasilld toistaen niin monta kertaa, ettd se tuntuu
osalta omaa ajatusjdrjestelmédd. Tama uusi viesti jaetaan ryhmén kanssa: kerro-
taan se ryhmiille, joka sanoo ddneen uuden viestin kirjoittajalle.

Kuudennella istunnolla keskityimme ryhmdstd eroamiseen ja kukin toi jo-
kaiselle runon. Keskusteltiin runoista ja siitd miltd tuntui antaa ja saada runo.
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Kirjoitimme itselle sadepdivan kirjeen (Dolan, 1998) ja luimme ne, jonka jdlkeen
keskustelimme. Kuuntelimme lopuksi L.Onervan Credon Maria Ylipdan laula-
mana (runo liitteend 11). Esitdn tehtdvdnannot seuraavaksi taulukkona.

TAULUKKO 2  Ensimmdisen ryhmaén kirjoitukset

TEHTAVANANTO LUKU-
MAARA
Ohjeen mukaisia lauseita itsesta 59

Strukturoitu runo, mindhaiku

Puolistrukturoitu loru, Mistd on minut tehty

Strukturoitu runo, perhehaiku

Puolistrukturoitu runo, Andersson pitdi pirunmoista metelii
Puolistrukturoitu runo, Kun kuolema minua pelottaa
Metaforat ohjeella: Jatka vertauskuvalla, Minun perheenion... | 11

Palautteet merkittavistd hetkista 24
Palautteet koko tyoskentelysta 4

N[ [ [

4.1.3.3 Toisen ryhmain kirjoitusharjoitukset

Ensimmidiselld istunnolla kirjoitettiin Benson-harjoitus, joka p&atyi haikurunoon
itsestd. Luettiin Eggerhornin runo Ei ollut rumpuja ja jyrindi ( liite 4) ja keskustel-
tiin siitd tunnevastauksin.

Toisella istunnolla teetin edelliseltd istunnolta kerddmieni kauniiden eli vai-
kuttavien sanojen perusteella yhdessa tuotetun, kollektiivisen runon (Moskowitz,
2009). Keskustelimme tdstd runosta. Teimme myos lorun eronneista naisista las-
tenlorun Misti on pienet tytot tehty (liite 5) mallin mukaan ja keskustelimme lo-
ruista. Luimme Claes Anderssonin runon (ajatukset) (liite 6), Aila Meriluodon Hy-
vin hidas leved sivel largo (liite 12), Bo Carpelanin runon Kuvani (liite 13) ja Her-
mann Hessen runon Vaiheet (liite 14), kukin valitsi niist4 itselleen eniten puhuvan
ja keskustelimme. Annoin kotitehtdvéaksi kirjoittaa drsyttdvistd ja miellyttavista
asioista. Istunnolla kirjoitutin runon, novellin tai tarinan ndista.

Kolmannella istunnolla kirjoitutin runon, novellin tai tarinan kotitehtdvan
teksteistd. Sen jdlkeen kirjoitimme haikun perheestd. Keskustelimme ndista. Lo-
puksi kuuntelimme sadusta Pikku prinssi kohtaa, jossa Kettu kirjoittaa erokirjeen
ja sen jdlkeen Kkirjoitettiin erokirje. Naméa annettiin minulle niitd daneen luke-
matta.

Neljannelle istunnolle toin yhdeksadn runoa (liite 15), joista kukin valisti it-
selleen eniten puhuvan. Kirjoitutin sitten Claes Anderssonin runon Andersson pi-
tdd pirunmoista metelid (liite 7) mallin mukaan oman runon, joista keskustelimme.

Viidennelld istunnolla teimme ensin tunteiden vilittdmiseen liittyvan kir-
joitusharjoituksen (Hakalahti & Tuominen, 1996). Ohjeena oli katsoa ulos ikku-
nasta a) surullisena ja b) iloisena ja kirjoittaa sitten siitd mitd nédkee (liite 20). Sen
jdlkeen kirjoitutin Goran Palmin/Hilja Morsédrin runon Kun kuolema minua pelot-
taa (liite 9) mallin mukaan oman runon. Toin istunnolle Maaria Leinosen runon
Valoa kohti (liite 16), jonka luimme ja keskustelimme.
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Kuudes istunto oli hyvastijattod ryhmasta. Kirjoitutin sadepdivan kirjeen
(Dolan, 1998) itselle omista vahvuuksista, toiveista, unelmista, ystédvista. Prosessi
padtettiin L.Onervan kuunnellulla, lauletulla runolla Credo (liite 11). Esitdn ndma
seuraavaksi taulukkona.

TAULUKKO3  Toisen ryhman kirjoitukset

TEHTAVANANTO LUKU-
MAARA
Ohjeen mukaisia lauseita itsesta 45

Yhdessi kirjoitettu runo 1
Strukturoitu runo, mindhaiku 3
Puolistrukturoitu loru Misti on eronneet naiset tehty 3
Strukturoitu runo, perhehaiku 3
3
3
9

Puolistrukturoitu runo Andersson pitid pirunmoista metelid
Puolistrukturoitu runo Kun kuolema minua pelottaa

Metaforat perheestd ohjeella: Jatka vertauskuvalla Minun perheeni on. ..
Palautteet merkittavistd hetkistd 18
Palautteet koko tydskentelysta 3

Ryhmien jdsenet tiesivit kirjoittaessaan, ettd toisin kuin metaforakyselyjen ja pa-
lautekyselyjen vastaukset kirjoitusharjoitukset luetaan ddneen ryhmaéssa. He sai-
vat luvan olla tekemattd ndin, mikali haluavat. Kirjoitukset annettiin minulle ei-
vdtkd muut lukeneet niitd. Ne allekirjoitettiin jasenten pseudonyymeills, joita ei
kerrottu muille. Kirjallisuusterapiassa yksiloiden kertomukset, joita metafora-
vastauksetkin ovat, sijoittuvat jonnekin ulkoisen kertomuksen ja sisdisen tarinan
leikkauspisteeseen. Ne ovat kuitenkin fiktiota eivétkd ne sijoitu pelkdstdan mi-
nddn vaan niissd kaikuu toisten ddnid - &dnid, jotka tuovat sdrojd “valmii-
siin “mind kertomuksiin (Ihanus, 1999). Niiden analyysi tuottaa tutkijalle analyy-
sid my0s kirjallisuusterapiaprosessista.

Omat kaksi institutionaalista positiotani, terapeutti ja tutkija, ndyttaytyvat
myos siten, ettd teetdtin varsin paljon harjoituksia; pelkdstddn kirjallisuustera-
peuttina olisin saattanut toimia toisin. Jossain m&drin olin etukédteen miettinyt
harjoituksia ja luettavia runoja, jotka herittdisivit kdsittelemddn eroa ja sen jal-
keistd olotilaa. Valitsin harjoitukset kuitenkin aina edellistd istuntoa herkasti
kuunnellen ja jouduin hiukan muuttamaan n4itd suunnitelmiani. Reflektoin ryh-
mien keskusteluihin niin, ettd teetin toisella ryhmaélld enemmaén harjoituksia kuin
toisella. Huomasin my®os, ettd toinen ryhmaé koki hyvinkin voimakkaasti luetut
runot, joten toin heille paljon runoja myos luettavaksi ja keskustellen lapikayta-
viksi. Olin my6s jalkimmadisen ryhméan kohdalla kokeneempi kirjallisuustera-
peutti ja uskalsin tuoda sellaistakin tehtdvad, jonka hylkédsin ensimmdistd ryh-
méd ohjatessani.
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4.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Ero oli se asia tai ongelma, joka toi timédn ryhméan yhteen. Kun luonnehdimme
itseimme tai toista kdyttamalld jotain kategoriaa, synnytdmme samalla ryhmén
jasenyyden (Juhila, 2012b). Ryhméd&dn kuulumisen voi ndhdd seurauksena sosiaa-
lisesta kategorisoinnista (Palli, 2003). Tdssad on toinen merkitys ryhman késitteelle
ja ndin muodostunutta ryhméaa voi kutsua kategoriaryhmaéksi. Sen jdsenilld on
yhteisid ominaisuuksia ja samankaltaisia toimintatapoja (Juhila, 2012b). Ei tieten-
kadn ole siis mikdan ihme, ettd koko aineiston ensimmadiselld lukukerralla kirjoi-
tetusta aineistosta nousi esiin enemman kertomuksia eronneista, vaikka osa har-
joituksista johdatteli puhumaan mindstd eri eldméntilanteissa. Naistd kertomuk-
sista puolestaan nousi repertuaareina hyvin vahvoja sosiaalisen tarinavarannon
malleja jasentdmddn eldméantilannetta eli mallitarinoita, joihin yksilot asemoitui-
vat.

Tamdn tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kirjallisuustera-
piaryhmddamme hakeutumisen syynd, terapian luomana institutionaalisena kut-
suna, oli jonkinlainen kokemus erotilanteen hallitsemattomuudesta ja halusta jo-
tenkin késitelld omaa toimijuuttaan tédssd tilanteessa. (Kurri & Wahlstrom, 2007;
Toivonen, 2019; Wahlstrom, 1992) T4td kokemusta voimistaa ja sen ilmaisemista
haittaa arkieldmaéssé se, ettd tdllainen kokemus edustaa mindssd, itsessd, jotakin
vierasta, poikkeavaa ja traumaattista positiota, jonka ilmaisemista mind enem-
maén tai vihemman kieltdd (Penttinen ym., 2016). Keskityn dialogisen min&n toi-
mijuuden ja reflektion tutkimiseen siind tilanteessa, kun institutionaalinen kutsu
antaa mahdollisuuden ja ddnen puhua poikkeavasta ja traumaattisestakin tilan-
teesta. Keskityn sithen, miten naiset rakentavat positioita itsestdan ja miten he
niistd puhuvat ndissd selonteoissa, joissa metaforan ja taiteen poeettinen kieli an-
taa mahdollisuuden uusiin positioihin, liikkumiseen eri positioiden vélilld ja uu-
siin positioiden yhdistelmiin eli dialogisen mindn monid&dnistymiseen (vrt. Avdi
& Georgaca, 2018; Savikurki ym., 2016). Tarkastelen siis toimijuuden ja ei-toimi-
juuden kielellisti rakentumista tutkimissani teksteissa.

Kuten aikaisemmin olen todennut, kertomuksia kerrotaan silloin kun yh-
teison kulttuurisesti perustavia odotuksia vastaan on rikottu ja nditd kohtia ker-
tomuksissa voidaan nimittdd odotuksen murroksiksi. Kertomus on neuvottelua
omien, kuulijan ja kulttuurin odotusten kanssa eikd identiteettid kerrota pelkés-
tddn suoraan kertomalla millainen olen, vaan keskeisesti my6s odotusten kautta.
Naéin ollen odotus on toisaalta toimintaa maarittava késite ja toisaalta kielen pin-
taan jalkid jattava ilmio, jota voidaan tutkia hyvinkin yksityiskohtaisisten kielen
piirteitten kautta diskurssianalyysin avulla.

Ensimmadinen metaforakysely on mindkertomuksen alku. Se on assimilaa-
tion ensimmadinen vaihe, jossa terapian aloittaminen antaa osallistujalle mahdol-
lisuuden tuoda tdtd vaiennettua ddntd omaan tietoisuuteen. Se on myds kirjalli-
suusterapian ensimmadinen vaihe: lukeminen ja kirjoittaminen. Metaforakyselyt
ovat paitsi tutkimuksen kohteena my0s aikaan saamassa puhetta. Ne ovat mu-

55



kana siksi, koska metaforinen kieli kuuluu olennaisena osana psykoterapeutti-
seen hoitamiseen kirjallisuusterapiassa resonoidessaan mielen ja ruumiin eri ker-
roksissa. Niiden kaytto merkityksenannossa nousee tunteesta. Metaforien kaytto
yleensd edustaa voimakkaan sisdisen kokemuksen ilmaisemista silloin kun taval-
liset sanat eivat riitd tai niitd ei tohdita kayttdd. Metaforat antavat ndin poeetti-
sena kielend taiteen suoman eheytymisen mahdollisuuden. Esitin metaforaky-
selyt prosessin alussa, puolessa vilissd ja lopussa tutkiakseni, miten kirjallisuus-
terapeuttinen interventio vaikuttaa osallistujien ilmaisuun.

Metaforat eivét ole yksittdisid yksiloiden intrapsyykkisten prosessien il-
mentymid, vaan ne ilmentdvat laajempia késitteistyksen alojen vilisid suhteita.
Metaforan kautta yksi kokemuksen alue ymmadrretddn toisen, erilaisen koke-
musalueen kisittein. Ne ilmentdvat konventionaalisia kytkoksid kahden koke-
musalueen valilld (Lakoff & Johnson 2003). Tutkimuksellisesti tarkeiksi muodos-
tuivat ne repertuaarit, joista metaforat ammennettiin - millaisia arvoja, usko-
muksia ja olettamuksia tutkittavat kdyttivat. Kun keskiossa on metafora, on irro-
tettu huomio yksilostd ja siirretty se kielen sidnnonmukaisuuksiin. Havaintoyk-
sikkond on yksilon sijasta merkityssysteemi.

Metafora on kielenkdytén muoto, joka tehostaa selontekoa ja tehokkaimmil-
laan se on runoissa, absoluuttisissa metaforissa. Se on (sana)taideterapiaan istuva
retorisen vakuuttelun keino, jota voi kdyttada silloin, kun puhuja syysta tai toi-
sesta tuntee tarvitsevansa vakuutella tai suostutella kuulijaa (Jokinen, 1999) tai
silloin kun toiminta ei uutena tai muuten vieraana asetu normaaleihin késitteisiin.
Elamén vaikeista kokemuksista ei pyritd eroon, vaan ne toivotetaan sen avulla
tervetulleiksi yhteen tilaan ja annetaan niiden tulla ndkyviksi ja kuulluiksi (Kan-
kdnen, 2013). Tassd tyossd kokemus, jota tutkitaan, on siis ennen kaikkea meta-
forien kielenkdytossd. Nakokulmanani on ldhinnd ajatus siitd, ettd metaforat ei-
viét itse ole tosia, vaan ne ovat pikemminkin suuntaviittoja toteen (Horton 2002).

Niukasti mukaan tulivat tutkimuspdivéakirjan reflektiona istuntojen aikana
kaydyt keskustelut. Tdma osuus jdd heikoksi, koska en saanut danittad istuntoja.
Tutkimuspdividkirjan pitdminen ryhmadistunnoissa, joissa olin myds terapeutti,
oli varsin haasteellista ja jdi sen takia niukaksi. Kirjoitin jonkin verran pdivakirjaa
vield kotona istuntojen jalkeen.

Painotan tarkastelussa kontekstina diskurssien pienyhteisollisyyttd enem-
mén kuin yhteiskunnallisuutta. Kohderyhména olivat perheneuvonnan eron ko-
keneet asiakkaat, ja yhtend tavoitteena on tukevan ja kehityksellisen, elaménkaa-
riperusteisen kirjallisuusterapian vaikutusten tutkiminen erossa, yhdessa ela-
mén suurista kddnnekohdista.

Tama tutkimus on laadullista tapaustutkimusta. Kirjallisuusterapian tulok-
sia tutkiessani asetun tutkijana reflektiivisiin terapiatapaustutkimuksiin
(McLeod, 2010). Pyrin loytdamddn metafora- ja palauteteksteistd sen, mitd niistd
on 1oydettdvissd ja ndin ollen tdtd voidaan luonnehtia myos uusia 16ydoksia etsi-
viaksi tutkimukseksi (vrt. Kdhmi, 2015; Wahlstrom, 1992).

KyKky erilaisten positioiden omaksumiseen edellyttda toimijuuden kehitty-
mistd ei-toimijasta kohti toimijaa sekd reflektiivisyyden kehittymistd kohti ref-
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leksiota. Huomionarvoista on se, ettd myos ei-toimijuus on kielellinen diskursii-
vinen teko, eikd se ilman muuta ilmaise heikkoa toimijuutta (Toivonen, 2019).
Kuten olen jo aikaisemmin todennut, en tarkastele toimijuutta staattisena yksi-
I6llisend tyylind tai psykologisena ominaisuutena (vrt. Komulainen, 1998; Toivo-
nen, 2019), semminkin kun vuoropuhelu tutkimuksessani on sitd metatason vuo-
ropuhelua, jota kdyddan ryhmaén jasenten kirjoituksissa ja niistd keskustellessa.
Liittyen yleisen tason kysymykseen: kokemukseen siitd, ettd ei hallitse erotilan-
netta tai ainakin haluaa jotenkin késitelld omaa toimijuuttaan p&dddyin tarkenta-
viin kysymyksiin:

1) Millaisia arvoja, uskomuksia ja olettamuksia perheest sisdltyi metafo-
rien ilmauksiin kirjallisuusterapian alussa? Millaisia repertuaareja kir-
jallisuusterapian alussa oli, miké oli niiden funktio ja miké oli kirjoitta-
jan positio ndissd repertuaareissa? Miten kertojat rakentavat kirjalli-
suusterapian alussa ydinretoriikan avulla padhenkilon merkitysjdrjes-
telmdn muutosta ja/tai pysyvyytta?

2) Miten toimijuus ja reflektiivisyys kehittyvit metaforissa kirjallisuuste-
rapian edetessd?

3) Miten itsehavainnointi kehittyy objektipositiosta havaitsijaposition
kautta subjektipositioon? Uudistuuko positiorepertuaari?

4) Mitkd hetket interventiossa olivat merkityksellisid osallistujille eli mika
oli merkityksellisin anti kussakin istunnossa?

4.3 Aineiston analyysin vaiheet

4.3.1 Metodeista

Kuten olen aikaisemmin todennut, ei ole olemassa mitddn yksiselitteistd proto-
kollaa diskurssianalyysin tekemiseen, vaan tutkimus koostuu joukosta erilaisia
teoreettisia, analyyttisid ja metodologisia oletuksia ja ndkokulmia (Burr, 2003;
Erkkild, 2009; Genette 1980; Mikeld, 2011; Pdivinen, 2016; Toivonen, 2019; Valko-
nen 2007). Ndin kéavi tassdkin tutkimuksessa. Koska tekstin systemaattiseen ana-
lyysiin ei 16ydy selkedd metodia menetelmaékirjallisuutta lukemalla, varsinainen
analyysi tapahtuu tutkijan mielessd. Se tapahtuu siind prosessissa, jossa tutkija
vuorovaikutuksessa tekstin kanssa muodostaa mielikuvia tekstin ilmaisemasta
asiasta ja organisoi tekstin informaatiota ja myds omaa lukutapaansa. Tama pro-
sessi on jokaiselle ainutlaatuinen ja sitd alkaakin ymmartdd oikeastaan vasta sit-
ten, kun on itse jo jonkin verran analysoinut aineistoa (Hannula, 2008). T4llaista
hermeneuttista tutkimuksellista kehdd aiheuttaa myos se, ettd olen luovan kau-
nokirjallisen aineiston ja kirjallisuusterapian tutkija. Tutkin kertomuksen raken-
tumisen hierarkiaa ja lukutapaani vaikuttaa myos taustani kirjallisuustieteen tut-
kijana. Aineistosta 10ytyy toki yksityiskohtia, jotka edustavat yleisempad ilmiota
tai késitettd. Ndin saan yleistd, abstraktia ja formaalista tietoa kertomuksista sekéa
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kuvauksia teemoista. Kdytin monenlaisen aineiston tutkimuksessani ikddn kuin
sisimpdnd tasona paradigmaattista, diskursiivista ja kirjallisuustieteestd omaksu-
maani ldhilukua ja tdtd ulompana tasona narratiivista lukutapaa. Kaikkein uloim-
maksi tasoksi nousi kirjallisuusterapeuttisen prosessin analyysi.

Tama tutkimus katsoo diskurssianalyyttisestd ja narratiivisesta nakokul-
masta, mistd repertuaareista metaforat ammentavat, miten puhujan toimijuus
asettuu perheen metaforiin sekd narratiivisesta ja diskurssianalyyttisestd nako-
kulmasta, miten itsehavainnointi kehittyy. Tamén jaottelun pohjana on Brunerin
(1986) esittdma kognitiivisen toiminnan malli, jonka mukaan ihmisen ajattelussa
on loydettdvissd kaksi erilaista muotoa; paradigmaattinen ja narratiivinen. Ne
tarjoavat erilaisen tavan jasentdd kokemuksia. Ne tdydentdvit toisiaan, mutta ei-
vét ole palautettavissa toisiinsa. Paradigmaattisen, tiedollisiin rakenteisiin perus-
tuvan pddttelyn avulla ihmiset luokittelevat havaitsemiaan asioita, kun taas nar-
ratiivinen kognitio suuntautuu toiminnan ymmartamiseen sille merkityksen an-
tavan juonellisen tarinan konstruoimisen kautta. Metodologisesti lukutavat eroa-
vat niin, ettd paradigmaattisessa, narratiivien analyysissd aineistoa luetaan kir-
jaimellisesti ja ldheltd. Narratiivisessa analyysissd aineistoa tulkitaan: analyysi
kohdistuu aineiston tuottamiin implisiittisiin tarinallisiin jasennyksiin (Valkonen,
2007). Tama on synteesin tekemistd (Polkinghorne, 1995). Ndin késittden tama
tutkimus on narratiivien diskurssianalyyttistd ja narratiivista tutkimusta.

Olen ratkaissut aineiston moniportaisen kdyton niin, ettd tutkin jokaisen
osallistujan kaikkien metaforavastausten luoman kertomuksen ottaen huomioon
sen, ettd ndiden vastausten viliin sijoittuivat luovat kirjoitus- ja lukuharjoitukset.
Metaforia nimitdn kertomuksina alakertomuksiksi. Metaforat perheestd annet-
tiin prosessin alussa, puolessa vilissd ja lopussa, joten ndistd muodostuva ai-
neisto vastaa tarinan kronologista rakennetta: alkutilanne, muutos ja lopputi-
lanne. Pyrin narratiivisessa analyysissa ymmartamaéan, millaisen sosiaalisen po-
sition ja toimijan/ei-toimijan positioita kertojat tarinoillaan tuottavat itselleen tai
itsestddn (Polkinghorne, 1995). Narratiivinen analyysi tarkoittaa ndin ollen sitd,
ettd véltetddn persoonallisuuden arvioimista, nimedmistd ja joksikin mééarittele-
mistd (Perttula, 2010; Polkinghorne, 1995).

Tutkimukseni hyodyntdd diskurssianalyyttisen ja narratiivisen analyysi-
metodin triangulaatiota ja niiden vilistd vuoropuhelua, joka antaa mahdollisuu-
den merkityssysteemien ja niiden sirpaleiden syvemp&dn ja monimerkitykselli-
sempddn nikokulmaan. Totesin pitkin matkaa, ettd analyysin kaksi metodia ja
vaihetta kietoutuivat usein yhteen ja niiden erottaminen toisistaan oli pitkin tut-
kimustyo6td joskus lahes mahdotonta (vrt. Rancken, 2017).

Kirjallisuusterapia tuottaa kirjallisuusterapiaprosessia, joka on yksi narra-
tiivinen kehikko tai konteksti merkitysten hierarkiassa (ks. kuvio 1 ja kuvio 2, s.
40 ). Kirjallisuusterapeuttinen prosessi on kokemuksellisen elementin yksi keha.
Se edustaa sellaisena sekd yksityisen tason ettd yleisen tason kontekstia. Diskurs-
sianalyysi on toimiva keino analysoida merkityshierarkian pienempid yksikoita:
diskurssia ja jopa sen sirpaletta, metaforaa, luovaa ja toisin puhuvaa merkkid,
selontekoa tilanteisina esityksind. Tdssd on tarkan ja luovan ndkokulman yhdis-
tamisen edut ja haasteet. Ongelmana on toisen ndkdkulman luovuuden
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tuoma “rajattomuus” ja toisen pikkutarkkuus, joka saattaa jopa tuntua luovuu-
den rikkomiselta. Toisaalta tima piirre on my6s ehdoton etu luovan aineiston
tutkijalle auttaessaan luokittelussa.

Haasteena on my0s kirjallisuusterapian sijoittuminen yksityisen ja julkisen
tai yleisen leikkauspisteeseen. Kirjoitusharjoitukset luovat tilan tuoda julkinen
alue mukaan. Kirjallisuusterapia muodostaa keskusteluyhteison, jossa muut
osallistujat ovat yleisond kullekin yksil6lle ja taméan kirjoituksille. Kirjallisuuste-
rapia toimii kollektiivisena toimintana, jossa itselle omaksuminen mahdollistuu.
Kertomukset ja niihin liittyvat merkityksenannot asettuvat kokemuksiksi kes-
kustelujen my6td (vrt. Wahlstrom 1992). Tietylld tavalla kirjallisuusterapeuttinen
analyysi prosesseineen asettuu myos paradigmaattisen diskurssianalyyttisen ja
narratiivisen analyysin leikkauskohtaan.

4.3.2 Analyysin vaiheet

Analyysin prosessi kulki diskursiivisen ja narratiivisen lukutavan toistuvalla li-
mittymiselld. Tarkalla ldhiluvulla tulivat esille diskursiiviset kdytannot ja narra-
tiivisella luennalla dialogisen mindn kertomukset ja ddnien polyfonia, joka jalleen
edellytti myos tarkkaa, diskursiivista analyysid. Dialoginen mind on késite, jossa
diskurssianalyyttinen ja narratiivinen ldhestymistapa erityisesti kohtaavat. Dis-
kurssianalyyttisen tutkimuksen kehdmaéinen eteneminen aiheutti sen, ettd alku-
perdiset tutkimuskysymykseni muuttuivat matkan varrella.

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kirjallisuusterapeut-
tiseen ryhmddmme hakeutumisen syynd, terapian luomana institutionaalisena
kutsuna, oli jonkinlainen kokemus hallinnan menetyksestd tai ei-toimijuudesta
omassa eldméssd. Ensimmadinen metaforakysely tehtiin ensimmadisen istunnon
alussa, jolloin ryhman jdsenet eivét vield olleet tutustumiskierrosta enempad
vuoropuhelleet toistensa kanssa. Vastauksia ei luettu ddneen. Ndin ollen ne vas-
tasivat yleisen tason kysymykseen: institutionaaliseen kutsuun.

Luin ensimmadiset metaforavastaukset ja niiden perusteluosan lingvistiselld
analyysilld sanaluokkien tarkkuudella pyrkien vastaamaan millaisia arvoja, us-
komuksia ja olettamuksia perheestd metaforaan sisiltyi eli millaisia repertuaa-
reja kirjoittajat kayttivat. Lisdksi analysoin repertuaarien funktion ja kirjoittajan
position ilmaisuissa. Kédytin repertuaarien analyysin taustalla Suonisen (2001)
vditoskirjan artikkelia Mistd on perheendidit tehty, jossa hin identifioi perheendi-
tien puheen repertuaareja. Vastasin tdssd osiossa ensimmdiseen tutkimuskysy-
mykseeni. Positiorepertuaari on organisoitu systeemi ja sitd voidaan uudistaa
tuomalla systeemiin uusi positio tai tuomalla positio taka-alalta etualalle. Kaksi
tai useampi positio voivat myos alkaa tukea toisiaan uudella tavalla tai ne voivat
muodostaa uuden alasysteemin. Positiorepertuaarin rikastuessa yksilollda on
mahdollisuus reflektiivisessd prosessissa jatkuvasti siirtyd ulkoisesta vuoropu-
helusta sisdiseen ja pdinvastoin (Gergen & Gergen, 1986; Harre, 1986; Wahlstrom,
1999).

Koska olen retoriikan tutkija, tutkin kertomuksia, metaforia, ydinretoriikan
avulla. Kaytdn tdssd soveltaen Komulaisen ja Loyttyniemen tutkimuksia siitd,
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miten kertojat rakentavat ydinretoriikan avulla padhenkilon merkitysjarjestel-
mdn muutosta ja/tai pysyvyyttd. Ydinretoriikkana eldmé&nkertomuksissa on
usein oman mindn (nykyisen mindn) ja ulkoa omaksutun mindn (menneen mi-
ndn) vastakkaisuutta (Komulainen, 1998; Loyttyniemi, 2004; Savikurki ym., 2016).
Ydinretoriikkana kertomuksissa saattaa myos olla luonteen retoriikka (Komulai-
nen, 1998). Luonne on tédssd tapauksessa mindstd poikkeava puhetapa eli se ei
implikoi radikaalia reflektiivisyyttd. Luonne jasentyy pikemminkin pddhenkilon
pysyvind ja toisten havaittavissa olevina ominaisuuksina.

Mindd rakentavat kertomukset sisdltavat murtumia ja epdjatkuvuuksia, ja
epdjdrjestys onkin kerronnallisuuden perusehto, vaikka ihminen tavoittelee ker-
tomusten avulla eldmé&dnsa eheyttd ja jatkuvuutta. Luonnollisissa tilanteissa ker-
tomuksia kerrotaan silloin kun yhteison kulttuurisesti perustavia odotuksia vas-
taan on rikottu (Bruner, 1987; Hyvirinen, 2010). T4llaisia kohtia kertomuksissa
voidaan nimittdd odotuksen murroksiksi ja tutkin myos nditd. Odotus on toi-
saalta toimintaa madrittava horisonttikésite ja toisaalta kielen pintaan jalkia jat-
tavd ilmio. Me annoimme osallistujille ndkokulmaksi odotuksen markkinoides-
samme ryhmad. Mainostimme (liite 1) ryhmaa: UUSI MINA. Millaisin eviin eteen-
piin. Ryhmi eron kokeneille. 2 Tule tutkimaan sanojen avulla uutta eldméési”! Odo-
tuksen murros oli sisddnrakennettu myos tehtdvanantoihin: kirjoitusharjoituk-
siin. Fokusoimme néin jo valmiiksi kertomukset koskemaan odotuksia eron jal-
keisestd mindstd ja eldmadstd. Kirjoittajat eivit kertoneet avioeroa koskevia kerto-
muksia - ja toisaalta kertoivat niitd odotuksen murroksen kautta.

Puhujan odotusrakenteet ovat ainakin osittain péateltdvissa hyvinkin yksi-
tyiskohtaisista kielen piirteistd eli ollaan jdlleen myos paradigmaattisen analyy-
sin tasolla. Odotukset voidaan ilmaista tapahtumien suorana arviointina, mutta
usein ne ilmaistaan epasuoremmin kielellisilld valinnoilla. Odotuksen murros
voi ndyttdytyd myos ydinepisodina, jossa minuuden kerronta tihentyy ja tiivis-
tyy, kun eri ndkokulmista puhuvat ddnet kohtaavat ja joutuvat neuvottelemaan
(Loyttyniemi, 2004). Ydinepisodissa voi kuulla myos kertojan pyrkimyksen sel-
keyteen ja koherenssiin, neuvottelun ratkaisuun ja ddnten arvojdrjestykseen (Ko-
mulainen, 1994). Tutkin myds ndita.

Olennaista on kahden ulottuvuuden: toimijuuden ja reflektion asettuminen.
Toivonen, Wahlstrom ja Kurri (2017) ovat kehittdneet mallin kuvaamaan niita
toimijuuden diskursiivisia keinoja, jolla asiakkaat ensimmadisessd istunnossa kay-
vét kasiksi institutionaaliseen tehtdvadn esitelld itsensd ei-toimijana tai ei-vaikut-
tajana. Lahtokohtana tdlle mallille on ajatus siitd, ettd terapiatilanteessa itsensa
tuottaminen ei-toimijana on tilanteen vaatima, aktiivinen kielellinen teko, johon
ihminen kayttad kielellisid keinoja (Toivonen, 2019).

Selvitettydni repertuaarit Suonisen (2001) mallin mukaisesti luokittelin me-
taforavastausten toimijuuden ilmaukset 10 diskursiivisen keinon mallin mukai-
sesti (Toivonen ym., 2018a). Kiinnitin ldhilukien huomiota siihen, miten vastaajat
aluksi ensimmadisissé ja sen jalkeen kahdessa mydhemmassa metaforassaan kayt-
tivat kieltd ilmaistakseen toimijuutta tai sen puutetta. Tutkin jokaisen metaforan

2 Kéytan ryhmaén késitettd kahdessa eri merkityksessd, mutta pyrin erottamaan ryh-
madistunnon ja kategoriaryhman niistd puhuessani.
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ilmaisun: oliko siind ilmaistu toimijuutta tai ei-toimijuutta. Tamé vaihe oli pik-
kutarkkaa paradigmaattista analyysid. Keskitssd oli lingvistisen kuvauksen
muodolliset puolet, kuten repertuaarien analyysissd aikaisemmin (Toivonen,
2019; Toivonen ym., 2018a).

Kiinnitin huomiota siihen a) kuka tai miké oli kieliopillinen subjekti ja toi-
mukseensa (Toivonen, 2019). Tutkin ndin misséd tarkalleen ottaen ongelman ndh-
tiin olevan - alkamisessa, jatkamisessa, vai pysdyttdmisessa tai abstraktimmalla
tasolla, kuinka reflektiivinen positio suhteessa omien kokemusten, toimien, ela-
méankertomuksen ja sosiaalisten suhteiden joihinkin aspekteihin oli. Tédssd tulee
kiinnitettyd huomiota verbimuotojen ja persoonapronominien kiytt6on ja heik-
koa toimijuutta kertoviin ilmaisuihin: nollapersoonan kayttoon, verbin passiivi-
muotoon ja verbeihin, jotka ilmaisevat toistumista. Kaikki ndma ilmaukset pu-
huvat toimijan heikkoudesta tai siitd, ettd toimijaa ei mééritelld (Laitinen, 1995;
Toivonen, 2019). Mikéli kieliopillinen ja semanttinen subjekti eivit vastaa toisi-
aan, painotuksen saa ensiksi mainittu (Mékeld 2011; Toivonen, 2019).

Analysoin my6s yksiloiden kdyttimien toimijan tyokalujen suhteellisen
osuuden kaikista toimijuuden tyokaluista ensimmadisessd, toisessa ja kolman-
nessa metaforavastauksessa. Esitdn timan taulukkona.

Ryhmén jasenten reflektion kehittymisen kohti lisdantyvaa reflektiota eli it-
sehavainnoinnin prosessia kuvaan pistearvojen avulla. Reflektiiviset keinot ovat
10DT- mallissa numerot 7-10 ja reflektio lisddntyy, kun keinon numero kasvaa.
Olen antanut ndille keinoille timdn mukaisen pistearvon: keinolle 7 yhden pis-
teen, keinolle 8 kaksi pistettd, keinolle 9 kolme pistettd ja keinolle 10, refleksiolle,
neljd pistettd. Esitdn tdméan taulukkona.

Yksiloitten kirjallisuusterapeuttinen prosessi tuli esitettyd myos merkitta-
vien hetkien analyysissd, jotka analysoin sisdllonanalyysilld manuaalisesti kevy-
esti luokitellen. Koko ajan on muistettava, ettd tarkastellaan sitd, miten osallistu-
jat rakentavat kielellisid positioita metaforissaan sen sijaan, ettd keskityttdisiin
sen luokittelemiseen, mitd han siséllollisessd, psykologisessa mielessd kertoo on-
gelmakseen (Toivonen, 2019; Toivonen ym., 2018a). Yksiloitd ei myoskddn voi
luokitella sen mukaan, miten he kayttavat diskursiivisia keinoja. Tama tarkoittaa
sitd, ettd eri keinojen kdyttod ei voi liittdd persoonalliseen tyyliin tai piirteeseen.
(Toivonen ym., 2018). Kirjallisuusterapeuttinen prosessi ei myoskadan kulje min-
kadn ihanteellisesti etenevan kaavan mukaan, vaan jokainen luovaan terapiapro-
sessiin osallistuva kulkee omaa polkuaan, joka saattaa menné edestakaisin. Min-
kaanlainen kulku ei ole toista parempi.

Esitdn seuraavassa luvussa 10DT-mallin (Toivonen, 2019; Toivonen ym.,
2018a). Taman jdlkeen esitan soveltaen Leimanin (2018, 83) psykoterapiaproses-
sin metamallin, joka perustuu siihen ajatukseen, ettd ihmisen suhtautuminen on-
gelmaansa on positioitunutta. Malli esittdd kehityksellisen sekvenssin siitd, miten
ihminen késittelee ilmiongelmaansa aktiivisin tydvaihein saavuttaen uuden suh-
teen alkuongelmaan ja kulkee objektipositiosta havaitsijaposition kautta subjek-
tipositioon. Terapeutit voivat kdyttdd strukturoituja tekniikoita auttaakseen asia-
kasta saavuttamaan subjektiposition tai havaitsijaposition. Kirjallisuusterapeutin
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tyovilineet tdhdn ovat sanataiteen tyokaluja. Esitin my6s Leimanin taulukon
psykoterapiaprosessin intervention kulusta (Leiman, 2018, 85).

4.3.2.1 10 diskursiivista keinoa

Olen kayttdanyt metaforia analysoidessani kymmentd ei-reflektiivistd/reflektii-
vistd ei-toimijan ja toimijan keinoa.

Ensimmadinen ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on ei-hyviksyminen. Nain
toimiessaan toimija konstruoi itselleen position, jossa jokin ei koske hanta mil-
laédn tavalla. Oletettuun ilmicon ei ole olemassa henkilokohtaista suhdetta joko
siksi, ettd mik&édn ei viittaa erilliseen minddn suhteessa asiaan tai siksi, etti sellai-
nen suhde vaietaan tai kielletddan. Vastaava toimijan keino on hyviksyminen.

Toinen ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on joku muu tekijind. Tdssd toimija
konstruoi position, jossa hdn on objekti, uhri tai jonkun muun toiminnan aloitta-
jan tyorukkasena tai maalitauluna. Tuo joku muu voi olla mika tahansa, mika esi-
tetddn toiminnan tekijand tai olosuhteiden luojana: lapsuus, perhe, elaméantapah-
tumat. Vastaava toimijan keino on vapaa toimimaan.

Kolmas ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on ulkoistaminen. Toimija konst-
ruoi itselleen position, jossa hidnen ajatuksensa, tunteensa tai toimintansa esite-
tédn objekteina, joilla on oma paikkansa. Ne eivat ole millddn tavalla toimijan
itsensd luomia tai kokemia. Ulkoistamisessa ovat tavallisia possessiivi-ilmaukset,
joissa objektit tulevat esitetyiksi kuin toimijan “omaisuutena” ja ndin luodaan
vaikutelma jostakin, joka sijoittuu johonkin toimijan mielen ulkopuolelle. Taman
keinon toimijan vastine on sisdistiminen.

Neljas ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on ei aloittamassa toimintaa. Toimija
konstruoi itselleen position, jossa haluttua toimintaa ei aloitettu. Toimijan vastine
on aloittamassa toimintaa.

Viides ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on ei pysdiyttimdssi tai hillitsemdssi
toimintaa. Toimija konstruoi itselleen position, jossa hén ei lopettanut ajatteluaan,
kokemustaan tai toimintaansa, vaikka se olisi ollut toivottavaa. Toimijan vastine
on pysdayttimdssd tai hillitsemdssdi toimintaa.

Kuudes ei-reflektiivinen ei-toimijan keino on ei muuntamassa toimintaa. Toi-
mija konstruoi itselleen position, jossa hdn pdinvastoin kuin olisi ollut toivotta-
vaa ei muuta toimintaansa tai sen suuntaa tekemadlld tietoisia valintoja. Toimijan
keino on muuntamassa toimintaa.

Seitsemds ei-toimijan keino on ei-tietoisuus. Toimija luo itselleen position,
jossa hdn katsoo kokemuksiaan ja toimintaansa ei-késittdmisen, ei-ymmaértami-
sen, ei-tietimisen tai ei-huomaamisen nikokulmasta. Saattaa olla, ettd hin ei
tunne tai aisti kokemaansa tai toimintaansa. Toimijan keino on tietoisuus ja se on
jo hauraasti refletiivinen.

Kahdeksas keino on jo kaiken kaikkiaan hiukan reflektiivinen: reflektoitu
hiiriotoiminta/ reflektoitu toiminta. Toimija konstruoi reflektiivisen position suh-
teessa kokemuksiinsa, ongelmiinsa tai toiminnan valintoihinsa esittden ei-toimi-
jana positioinnin hairiofunktioksi, mutta toimijana oikeutetuksi funktioksi.
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Yhdeksés keino on epdjatkuvuus/jatkuvuus. Ei-toimija konstruoi itselleen po-
sition, jossa hédn katselee eldaméadnsa historiallisen ei-jatkuvuuden kasittein. Toi-
mijana hidn konstruoi position, jossa hidn katselee ilmisitd jatkuvuuden késittein.
Han ilmaisee ei-toimijana kyvyttomyyttddn yhdistdd toimintaa ja kokemuksia
eldméntarinaksi kun taas toimijana hdn kykenee yhdistamdan ndmé sopusoin-
tuisessa alakertomuksessa.

Kymmenes keino on olettaen toisten postiointi/oikean mittasuhteisesti toisten po-
sitiointi= refleksointi. Ei-toimija konstruoi position, jossa ihmiset ja heiddn suh-
teensa toimijaan on huomioitu, mutta toisten ihmisten omaa ndkokulmaa ei oi-
keasti ole otettu huomioon. Toista ihmistd ei esitetty riippumattomana ja omasta
ndkokulmastaan kasin. Oikean mittasuhteisesti toisten positioinnissa toimija sen si-
jaan on ottanut huomioon toisten ihmisten oman ndkékulman: toinen ihminen
esitettiin riippumattomana ja hanen omasta ndkokulmastaan késin.

Nama 10 keinoa asettuvat kahdelle ulottuvuudelle: toimijuuden ja reflek-
tion ulottuvuuksille. Keinojen jdrjestys ei vihjaa tiukkaan diskursiiviseen tai
psykologiseen hierarkiaan, mutta se ei kuitenkaan ole satunnainen. Jarjestys pe-
rustuu reflektiivisyyden asteeseen suhteessa omiin kokemuksiimme. Katego-
riat 1-8 ovat sellaisia, joissa toimija rakensi ei-toimijuutensa suhteessa ongel-
maan kdyttamalla jotakin ei-reflektiivistd keinoa. Kategoriat 9 ja 10 olivat puo-
lestaan sellaisia, joissa toimija tuotti ei-toimijuutensa kayttamalld jotakin reflek-
tiivistd keinoa. On myos huomattava, ettd itsensd tuottaminen ei-toimijana on
terapiatilanteen vaatima, aktiivinen teko, johon asiakas kayttaad kielellisid kei-
noja (Toivonen, 2019; Toivonen ym., 2018a; Toivonen ym., 2018b).

Asetan refleksion, radikaalin reflektion, viimeisen keinon (10) toimijan ulot-
tuvuudelle: oikean mittasuhteisesti, toisten ndkokulman mukaisesti toisten posi-
tiointiin. Kuten olen aikaisemmin todennut, refleksio on dialogia itsensd kanssa
ja se on ulkoisempaa reflektiivisyyttd syvéllisempi prosessi. Se on valittomampad,
jatkuvaa, dynaamista ja subjektiivista minuuden tiedostamista ja se on prosessi,
jossa jatkuvasti reflektoimme tulkintojamme ilmidistd ja kokemuksistamme
muuttaen aiempia kasityksidmme.

4.3.2.2 Psykoterapiaprosessin metamalli, intervention ja kirjallisuustera-
peuttisen prosessin kulku

Psykoterapioiden tavoitteena on Mikael Leimanin (2018) mukaan auttaa asia-
kasta toimijuutensa esteitd auttamalla hdntd ensin muodostamaan niihin havain-
noiva suhtautuminen. Seuraavassa kuvassa esitdn tdaméan kehityksellisen sek-
venssin Leimania soveltaen. Tdhdn prosessiin liittyy ajatus siitd, ettd ihmisen
suhtautuminen ongelmaansa on positioitunutta ja suhdetta ongelmalliseen ko-
kemukseen voidaan muuttaa. Objektipositiossa oleminen tulee esiin puhujan il-
maisussa. Terapeutit voivat kdyttdd erilaisia tekniikoita virittdimddn tai jasenta-
madn asiakkaan ilmaisua. He voivat rikastaa ilmaisua draaman musiikin tai sa-
nataiteen menetelmin. Terapeutit voivat kdyttdd nditdi menetelmid auttaakseen
asiakasta saavuttamaan havaitsijaposition tai parantamaan sen laatua. Alkupe-
rdinen ongelma voi ndin alkaa ndyttaytyd uudessa valossa ja saattaa 16ytyd uusia
toimintatapoja. Tama on kuviossa subjektipositiona (Leiman, 2018).
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OBJEKTIPOSITIO HAVAITSIJA- SUBJEKTIPOSITIO

POSITIO

eUusi suhde
alkuongelmaan

e|tsehavainnoinnin
laatu

ellmiongelma

KUVIO 3 Psykoterapiaprosessin metamalli (Leiman, 2018)

Téahan prosessiin liittyy ajatus siitd, ettd ihmisen suhtautuminen ongelmaansa on
positioitunutta ja suhdetta ongelmalliseen kokemukseen voidaan muuttaa (Lei-
man, 2018). Objektipositiossa oleminen tulee esiin puhujan ilmaisussa. Tera-
peutit voivat kdyttdd erilaisia tekniikoita virittdiméaan tai jisentdimddn asiakkaan
ilmaisua. He voivat rikastaa ilmaisua draaman musiikin tai sanataiteen menetel-
min. Terapeutit voivat kdyttdd nditd menetelmid auttaakseen asiakasta saavutta-
maan havaitsijaposition tai parantamaan sen laatua. Alkuperdinen ongelma voi
ndin alkaa ndyttdytyd uudessa valossa ja saattaa 16ytyd uusia toimintatapoja.
Tama on kuviossa subjektipositiona.

Metamallia noudatteleva interventio kulkee ilmiongelman jdsentdmisen ja
reformuloinnin kautta havaitsijaposition rakentumiseen ja tédstd positiosta kdsin
subjektiposition mahdollisuuteen. Leiman kuvaa intervention kulun ndin (Lei-
man, 2018, 85):

1. IImiongelman jdsentdminen: minka suhteen asiakas on objektipositiossa?

2. Reformulointi: ilmiongelmaa ylldpitdvien toimintatapojen tunnistaminen ja hah-
mottaminen.

3. Havaitsijaposition rakentuminen: toimintatapojen tunnistaminen nykyelamassa,
historiassa ja terapiasuhteessa.

4. Havaitsijapositiosta kédsin voi hahmottaa toistuvuuden yhteyksii ja vaihtoehtoi-
sia toiminnan tapoja (subjektiposition mahdollisuus).

Tavallaan taméan kuvauksen ulkopuolelle jd& yksi tarkeimmistd psykoterapian
aspekteista. Tatd voidaan nimittaa lihikehityksen vydhykkeeksi. Polku objektipositi-
osta subjektipositioon kulkee asiakkaan ldhikehityksen vyohykkeelld (Leiman,
2018). Lahikehityksen vyochyke on késite, joka kuvaa asiakkaan potentiaalisia ky-
kyjd, mutta joita hdn ei saa yksin vield kdyttoonsad vaan tarvitsee apua yltadkseen
niihin (Vygotsky, 1978). Tamd vyohyke maédrittyy asiakkaan ja terapeutin yhteis-
toiminnassa ja se muodostuu asiakkaan ulottuvilla olevasta havaitsijapositiosta
sekd vilittomastd subjektipositiosta ja sen avaamista toimintatavoista: mitd asia-
kas voi havaita ja mihin hin voi vaikuttaa (Leiman, 2018). Tama vychyke asettaa
erityisvaatimuksia ryhmaéterapioille. Terapeutin on tahdistettava toimenpiteensa
asiakkaan kehitysedellytysten, psyykkisen sietokyvyn ja tydskentelyvaiheen
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mukaisesti, jotta tdma saa kadyttoonsa lahikehityksen vychykkeen potentiaaliset
kykynsd, mutta ryhmén yhteistydsuhde riippuu terapeutista ja monesta asiak-
kaasta.

Ihmisen suhtautuminen ongelmaansa on positioitunutta ja itsehavainnointi
on suhteessa siihen, mitd havainnoidaan (Leiman, 2018). Kun asiakkaat tulevat
terapiaan, he ovat objektipositiossa suhteessa ongelmaansa. Objektipositiossa
oleminen ndyttdytyy asiakkaan ilmaisussa, kun hdn kuvaa kokemuksiaan ja toi-
mintaansa ja suhdettaan ilmiongelmaan. Timd on terapian yhteishavainnoinnin
raaka-ainetta, toteaa Leiman (2018, 84). Puhuminen on ilmaisun perusmuoto,
mutta ilmaisua voidaan virittdd ja jisentdd eri tavoilla. Siithen tuovat hyvid vali-
neitd eri taideterapiat, joihin kirjallisuusterapiakin lukeutuu. Néissd kaikissa tuo-
tetaan taiteen avulla materiaalia havainnointia ja itsereflektiota varten (Leiman
2018). Terapeutit voivat kayttdd erilaisia tekniikoita virittdmaéan ja jasentamaan
ilmiongelmaa. He voivat havainnointia kohdentavilla tekniikoilla auttaa asia-
kasta parantamaan itsehavainnoinnin laatua. Uusia ja vaihtoehtoisia toimintata-
poja rohkaisevat tekniikat voivat auttaa asiakasta tavoittamaan uuden suhteen
alkuongelmaan. Asiakas voi ndin pddstd objektiposition kautta havaitsijapositi-
oon ja ndin aukeaa subjektiposition mahdollisuus (Leiman, 2018). Reflektio aset-
tuu Leimanin (2018) psykoterapiaprosessin intervention kulussa havaitsijaposi-
tioon. Ajattelen, ettd refleksio asettuu aitoon subjektipositioon.

Tdhan intervention kulkuun objektipositioista havaitsijaposition kautta
subjektipositioon asettuu kirjallisuusterapeuttinen prosessi sellaisena kuin
McCarty Hynes ja Hynes-Berry (1986,1994) sitd kuvaavat. Olen esittdnyt taman
sivulla luvussa Vuorovaikutuksellinen kirjallisuusterapia, s:lla 39. Prosessi kulkee
heiddn mukaansa tunnistamisen (numero 1 Leimanin interventiossa), tutkimisen
(2ja 3), rinnakkain asettelun ja itseen sovittamisen kautta toiminnallisen kayttay-
tymisen muuttumiseen (4). Tukeudun tutkimuksessani myos valikoiden Juhani
Ihanuksen (2009) kuvaukseen kirjallisuusterapeuttisesta prosessista, koska se on
hienovaraisempi ja pitdytyy kertomuksen tasolla menemdttd toiminnalliseen
kayttaytymiseen syvemmin.

4.3.2.3 Merkittivien hetkien ja koko prosessin palautteiden analyysista

Olin pyytanyt jokaista osallistujaa kirjoittamaan jokaisen istunnon jdlkeen mer-
kittavét hetket paperille ja kerdsin ndma seuraavan istunnon aikana. Kyse on kir-
jallisuusterapian kohdalla prosessista, joka on jatkuva. Samastuminen ja tutkimi-
nen voi jatkua kehdmadisend ldpi prosessin. Prosessi alkaa usein yhdelld ryhméan
jasenelld, joka sitten “vetdd” koko ryhmaén tai osan siitd mukanaan. Ndin prosessi
eteni varsinkin ensimmadisessd ryhmdssd, jossa ”vetdjd” vaihteli, kun taas toisessa
vetovastuu asettui enemmain yhden ryhmadldisen osalle. Prosessiin vaikutti se,
ettd istuntoja oli vain kuusi kummallakin ryhmalla.

Yksiloitten prosessi tulee ndin ollen esitettyd myds merkittdvien hetkien
analyysissd. Esitdn tdssd yksiloiden palautteet prosessin ndistd hetkistd. Analyysi
on diskurssianalyyttistd sisdllonanalyysid. Olen kdyttanyt analyysissd manuaa-
lista, kaksivaiheista koodausta; avointa ja valikoivaa koodausta (esim. Eskola &
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Suoranta 2014; Kdhmi 2015). Asetan ndissd ilmenevit yksiloitten prosessin vai-
heet my0s kirjallisuusterapian vaiheiksi esittden timan kursiivilla. Tdssd nayt-
taytyvat myos Mc Carty Hynesin ja Hynes-Berryn (1994) kuvaamat vuorovaiku-
tuksellisen kirjallisuusterapian tavoitteet ja niiden toteutuminen. Tavoitteethan
ovat reagointikyvyn parantaminen, itsetuntemuksen lisdiminen, ihmissuhteiden selven-
timinen ja todellisuusorientaation avartuminen. Néihin kirjallisuusterapia pyrkii
stimuloimalla mieltd ja mielikuvitusta, tuomalla aineiston kuin peiliksi ja antaen
samastumiskohteita. Yksilo saa vilineitd oman maailmankuvan ymmartdmiseen
ja uusien vaihtoehtoisten mallien luomiseen.

66



5 TULOKSET

5.1 Dialogisen mindn positiot ensimmadisissd metaforissa

Ihmisen omasta eldméstddn laatima kertomus ja tarinat toimivat kerrottuna kah-
teen suuntaan: kuulijoihin ja sisddnpdin, kertojalle itselleen. Metaforakyselyt teh-
tiin ohjeistuksella, ettd niitd ei lueta ddneen ryhmaéssd, vaan ne tulevat tutkijan
kayttoon. On otettava huomioon myos se, ettd metaforat eivat tdssa tutkimuk-
sessa ole ratkaisukeskeinen ongelman ulkoistamisen keino, vaan monitasoinen
poeettisen kielen tuoma viline puhua asioista eikd vain ongelmasta. Olen puhu-
nut metaforasta tdllaisena kirjallisuusterapeuttisena ja diskurssianalyyttisend véa-
lineend enemman luvussa 2.1.2. On myds muistettava, ettd tutkittaessa repertu-
aareja, kulttuurin sisdltamien kielenkdyton konventioita, huomio kohdistuu yk-
silon sijasta kielen kdyton saannonmukaisuuksiin.

Analysoin sitd, millaisin metaforaselonteoin kukin aloittaa kertomuksensa
perheestd sekd millaisia arvoja ja uskomuksia nédihin sisdltyy eli mitka ovat re-
pertuaarit ja vastaan tdssd ensimmdiseen tutkimuskysymykseeni. Tutkin my®s,
miten hédn positioi itsensd suhteessa repertuaariin ja perheeseen. Tutkin metafo-
rat ensin tarkalla diskurssianalyyttiselld ja systemaattisella analyysilld. Pyrin
ndin myos analysoimaan repertuaarien funktiot: mitd niilld tulee ilmaistua. Tama
kaikki on retoriikan tutkimista.

Sen jdlkeen vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni ja tutkin kertojan toi-
mijuuden ulottuvuuden ei-toimija/toimija-akselilla sekd reflektion asteen. Ta-
mé&n analysoin asettaen nuo ulottuvuudet Toivosen, Wahlstrémin ja Kurrin
(2018a) luomaan diskursiivisten keinojen 10 diskursiivisen tydkalun malliin,
jonka olen kuvannut sivuilla 62 ja 63.

Vastaan myos kolmanteen tutkimuskysymykseen siitd, miten prosessi aset-
tuu psykoterapioiden yhteiseen perusprosessiin. Ndiden ensimmadisten metafo-
ravastausten teksteissd prosessi on alkamassa. Analysoin timdn Leimanin (2018)
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luoman psykoterapiaprosessin metamallin avulla: miten prosessi kulkee objekti-
positiosta havaitsijaposition kautta subjektipositioon (ks. s. 65). Tdssd tulee esille
myo6s kunkin kirjoittajan kirjallisuusterapeuttisen prosessin vaihe, jota kuvaan
McCarty Hynesin ja Hynes-Berryn (1994) mallin mukaan tdydentden sitd vali-
koidusti IThanuksen (2009) syventdvalld mallilla (ks. s. 42). Positiorepertuaarin
uudistumista psykoterapiaprosessin toisenlaisena kehittymisend kuvaan myo-
hemmissd vastauksissa. Miten kdy perinteisen familismin kun institutionaalinen
kutsu otetaan vastaan?

Molempien ryhmien jasenet tulivat jo kategorisoituneiksi silld, ettd lahtivat
eronneiden ryhmadan keskustelemaan. Ryhméan tuleminen oli siten jo ensimmadi-
nen vastaus institutionaaliseen kutsuun: siihen, ettd ero on ndiden yksiloiden el&-
maéssd tilanne, jota he haluavat nédin kasitella.

Diskursiivisten keinojen analyysissd sulkeissa oleva numero viittaa sivuilla
62-63 esittdimddni Toivosen 10DT-mallin keinojen numeroon.

5.1.1 Familistista repertuaaria seki keskustelua toimijuuksista ja positioista

Ensimmadisen ryhmdén jasenet olivat kaikki olleet perheneuvonnan asiakkaita hil-
jattain ja kuulivat ryhmédstdimme parinani tydskenneeltd perheneuvojalta. Hei-
dén eronsa oli hiljattain tapahtunut. Ero ei kaikilla ollut vield edes virallinen ja
yksi asui vield eroa hakeneen puolison kanssa.

M. kertoi ensimmaisen istunnon aluksi, ettei hidn ole tottunut ilmaisemaan
itseddn kirjallisesti, mutta hdn tuotti joka kerralla vastaukset kyselyissa ja teki
kaikki muutkin kirjoitusharjoitukset. M:n ensimmainen metafora perheesta kuu-
lui:

Minun perheeni on tirkeintd maailmassa.

Téssd metaforassa sanoja ei kédytetd kirjaimellisesta merkityksestd ja normaalista
kayttokontekstista poiketen, kuten metaforassa kirjallisuustieteellisen maaritel-
mdn mukaan kuuluisi tehdd. Tamakin on diskursiivista tyoskentelyd korostaen
perheen merkitystd kirjoittajalle: perheelle ei anneta nimed, joka kuuluu jollekin
toiselle. Metaforan ainoaa adjektiivia tirkeinti korostaa sen superlatiivimuoto ja
tirkeintd maailmassa laajentaa entisestddn perheen merkitystd. Ndin ilmaisu myos
laajenee tavanomaisesta merkityksenannostaan huolimatta. Tdméa metafora per-
heesti ei sisdlld eroa. Mutta koska M. on tullut eroryhmaéén, han on ottanut vas-
taan institutionaalisen kutsun késitelld ero-ongelmaa.
M. perusteli metaforaansa ndin:

Olen perhekeskeinen ihminen ja perheeni on tirkein ja rakkain “asia” maailmassa.
Olen sitoutunut perheeseeni ja perhe on yksi tarkeimmista saavutuksistani.

Luin my®0s perustelut lingvistiselld analyysilld sanaluokkien tarkkuudella pyr-
kien aluksi vastaamaan ensimmadiseen kysymykseen repertuaareista eli niistd ar-
voista, joille kirjoittaja perustaa metaforansa. Perustelussa on muutamia evalu-
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oivia adjektiiveja. Evaluointia leimaa se, ettd adjektiivit toistavat samaa. Peruste-
lujen ilmaisu tirkein ja rakkain “asia” maailmassa toistaa metaforan merkityksen-
antoa perheestd ja on kuin superlatiivin superlatiivi. Tirked mainitaan koko se-
lonteossa kolme kertaa superlatiivissa. Kolmannen kerran toistettu tirkein on
vahvaa toimijuutta ja henkistd omistajuutta ilmaisevan saavutuksen epiteettina.
Verbejd on koko selonteossa vain kaksi: on ja olen sitoutunut, mutta jalkimmainen
ilmaisee voimakasta toimijuutta. Substantiiveina koko selonteossa ovat perheeni,
maailmassa, ihminen, "asia” ja saavutus. Kahdessa lyhyessa lauseessa toistuu sana
perhe neljd kertaa. Kirjoittaja kayttaad kaiken kaikkiaan toistoa vahvana diskur-
siivisena keinona.

Kirjoittaja ammentaa perinteisestd familistisesta repertuaarista korostaes-
saan toistojen myotd perheen tarkeyttd ja olevansa perhekeskeinen ihminen. Toistot
ilmaisevat myos kulttuurisesti vahvan repertuaarin, familismin funktiona puo-
lustelua. Puolustelemalla sellaista, miké ei tarvitse puolustelua hin tekee reper-
tuaarista itselleen vahvaa mallitarinaa ja keskustelee samalla timan mallitarinan
kannattajan, yleistetyn toisen, kanssa. M. ilmaisee ndilld kielellisilld valinnoilla
ristiriitaa ja odotuksen murrosta: sitd ettd kulttuuriset odotusrakenteet eivit ehka
ole tayttyneet. Toteamalla, ettd perheeni on tirkein "asia” maailmassa M. jatkaa ris-
tiriidan esille tuomista. Asia sanana luo hiukan ulkoistamista perheen kasittee-
seen, ja lainausmerkit korostavat kasitteen ulkopuolisuutta tai sitd, ettd sen on
madritellyt joku muu. Ndilld kahdella keinolla M. tulee kiyttaneeksi luonteen re-
toriikkaa. Luonne ei ole pddhenkilon omakohtaista, subjektiivista tietoisuutta,
vaan se jasentyy pddhenkilon pysyvind ja toisten havaittavissa olevina ominai-
suuksina. Kun sanan epiteettind on superlatiivissa voimakas tunnesana rakkain,
mind toisaalta ilmaisee kokemuksen olevan hdnen omansa. Minuuden kerronta
tihentyy ja tiivistyy ja kertomus alkaa tulla tietoiseksi moniddnisyydestdan.
Ydinepisodi, olen sitoutunut perheeseeni, ilmaisee ydinretoriikkaa ja pyrkimysta
selkeyteen, koherenssiin ja ddnten arvojdrjestykseen tdssda monidanisyydessa.

10DT-mallin mukaan tehty toimijuuden analyysi tarkentaa ja vahvistaa
tatd viestid ilmaisun sisdltamastd ristiriitaisesta keskustelusta. M. vastasi mark-
kinoimaamme kutsuun ja ldhti kirjallisuusterapiaan késittelemddn eroaan sano-
jen avulla. Han kuten kaikki muutkin osallistujat tuli tdssad kayttaneeksi myos
ensimmadistd diskursiivista ei-reflektiivistd toimijan keinoa (1): hdn hyvaksyi eli
konstruoi itselleen position, joka koski hdntd itseddn. En laske tdtd keinon kayt-
tamistd mukaan metaforien tulkintaan.

Ensimmadisen metaforavastauksen perustelujen ensimmadisen lauseen ver-
bimuodossa “mind olen” korostuu mind toimijana. “Mind” on kieliopillinen sub-
jekti. M. toteaa olevansa perhekeskeinen ihminen. Téssd han on reflektiivinen toi-
mija eli tiedostaa (7) konstruoiden itselleen position, jossa hian katsoo kokemus-
taan perheestd ymmartdmisen ndkokulmasta. M. ei pelkdstddn raportoi vaan
pohtii ilmi6td perhe ja omaa suhdettaan sithen. Ongelmaksi tdma tiedostaminen
kuitenkin tulee sitd kautta, ettd M. on eronnut eiki viittaa mitenk&an siihen. Ris-
tiriitaa ilmenee myos hidnen kertoessaan olevansa sitoutunut perheeseensa ja tode-
tessaan, ettd perhe on yksi tirkeimmisti saavutuksistani (7). M. kdyttdd tassd lausees-
saan kuin pdallekkdin reflektiivistd toimijaa (7) ja ei-reflektiivistd ei-toimijaa (3):
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tiedostamisen lisdksi hian samalla ulkoistaa. Saavutuksessa kuuluu ulkoistamista,
koska M. konstruoi siind position, jossa perhe puhutaan kuin kirjoittajan ”omai-
suudeksi”. Ndin syntyy vaikutelma siitd, ettd asia on mindn mielen ulkopuolella.
Toimijuuden ja reflektiivisyyden suhteen ilmenee ristiriitaa. M. jatkaa tatd risti-
riitaisen toimijuuden ilmentdmistd ja vahvan mallitarinan puolustamista pitkin
perustelujaan. Lainausmerkkien liittdmistd asia-sanaan voi pitdd ulkoistamisen
ei-reflektiivisend ei-toimijan keinona (3) lauseessa ja perheeni on rakkain ja tir-
kein “asia” maailmassa. ” Asiaan” liittyva epiteetti rakkain ilmaisee taas toisaalta
henkistd omistajuutta suhteessa kokemukseen eli perheeseen ja keskustelu toi-
mijuudesta pysyy ristiriitaisena.

Kaiken kaikkiaan M. kdytti ensimmadisessd metaforavastauksessaan yhta
ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (3) kaksi kertaa sekd yhtd reflektiivistd toimi-
jan keinoa (7) kolme kertaa. Han kaytti niitd kahdesti pdillekkdin samassa ilmai-
sussa: yksittdisessd sanassa. Tamad viestii toimijuuden pohdiskelusta. Toimijuu-
den analyysi antoi siis samanlaisen tuloksen ristiriidasta ja artikulaatiokamppai-
lusta kuin repertuaarien analyysi. Hédn ilmaisi tdtd pohdiskeluaan varsin rapor-
toivassa metaforassaan, jossa ei vield ollut luovuuden tuomaa lupaa sanoa toisin.

Intervention kulku psykoterapiaprosessin metamallin mukaan objektipo-
sitiosta havaitsijaposition kautta subjektipositioon antaa M:n ensimmadisestd me-
taforavastauksesta samaa tulosta ristiriidasta ja artikulaatiokamppailusta kuin
repertuaarien analyysi ja 10DT-malli. Toteamalla, etta perheeni on tirkeinti maail-
massa M. aloittaa itsehavainnoinnin psykoterapiaprosessin metamallin mukai-
sesti. Tdssd ollaan vield objektipositiossa: ilmiongelman médrittdméssa positiossa.
Kertoja positioi itsensd suhteessa perheeseen: hdn on perheenjdsen. Kirjoittaja
kayttdd toistaen reflektiivistd toimijan keinoa (7): hédn tiedostaa toteamalla ole-
vansa perhekeskeinen ihminen ja olevansa sitoutunut perheeseensd. Han on toimija
kertomalla, ettd perhe on yksi tirkeimmisti saavutuksistani. Mutta mitd han tiedos-
taa? Missd on ilmiongelma? Hén ei tuo esille ilmiongelmaa eli eroa, mutta reflek-
toi jotakin ristiriidan ilmentdmisen: lainausmerkkien ja asia-sanan myotd. M. on
siis jasentdmadssd ilmiongelmaa: han on pohtimassa, minkad suhteen han on ob-
jektipositiossa. Kosketuksen saaminen omiin kokemuksiin, havaitseminen ja ref-
lektio on alkamassa. Positiorepertuaarin rikastumista ja reflektion kehittymista
dialogisempaan muotoon tdssa ei vield ndy: mindn positio on yksiselitteisesti per-
heenjdsen. Keskustelu toimijuuksista samoin kuin kulttuurisesti vahvan repertu-
aarin puolustaminen antavat kuitenkin vihjettd siitd, ettd jonkin tapahtuminen
on alkamassa. Koska M. on pohtimassa, minkd suhteen on objektipositiossa ja
lainausmerkkien my®otd asia on vield hiukan ulkokohtainen, hin oli aloittamassa
kirjallisuusterapeuttista prosessia timan ensimmadisen metaforan kirjoittamisen
myo6td. Kuten luvussa 3.1.1.totesin, tunnistamisen kirjallisuusterapeuttista vai-
hetta ei voi ohjelmoida eikd ennustaa; se syntyy, jos on syntydkseen ja se voi ta-
pahtua vilittomasti tai keskustelun lomassa tai sen jdlkeen. Tunnistaminen oli
alkamassa M:lla timdn metaforan kirjoittamisen, ensimmadisen harjoituksen ja
siitd kdydyn keskustelun myota.
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5.1.2 Familismi ja perinteisen position menetys

Metaforatyoskentely vapautti luovaan tunneilmaisuun myo6s monella eri tasolla
kirjallisuuden kanssa tyoskentelemdan tottuneen ryhmaén jasenen. Mi. vastasi en-
simmadiseen kyselyyn perheen metaforasta:

Minun perheeni on sdpéleinen kulho

Mi. asettuu heti ensimmaéisessd metaforassaan institutionaalisen kutsun luomaan
tilaan ja tuo eron esille. Perhe on sdpileinen kulho ja hdn on tédssa kirjallisuustera-
piassa kdsitteleméssd tuota itselleen jollain tavalla hankalaa olotilaa. Tédssd on
metaforaa kdytetty oikeaoppisesti: kyse on uudesta yhdistelmastd, jossa kuva
asetetaan kuvattavan paikalle vilittomaésti, suoraan vertaamatta.

Mi. perusteli metaforaansa:

jotain ehjdd on hajonnut eikd se endd pysty pitdimddn vettd, mehua, keittoa se on &é-
rimmadisen surullista

Tutkin selonteon lingvistiselld analyysilld sanaluokkien tarkkuudella. Adjektii-
veina koko selonteossa olivat sipileinen, ehjdi, surullista; substantiiveina kulho,
vettd, mehua, ja keittoa. Verbeind tuodaan: on hajonnut, eiki pysty pitidmdin, on. Su-
rullista oli vahvistettu sanalla ddrimmadisen ja ydinepisodin: ehjid on hajonnut -ar-
vio on vahva vastakkaisuuksien ilmaus.

Skeemana, perustana olevana tietorakenteena, on siilio, joka yksilollisen
aistipohjaisen ravinnon kokemuksen kautta yhdistelldén kohteeseen: perhee-
seen. Ndin luodaan jo varsin runollinen metafora séipdleinen kulho. Arkinen, rea-
listinen repertuaari tukee perinteistd familistista repertuaaria viittaamalla toi-
seen familismin peruspilariin: naiseen ruoanlaittajana. Familistisen repertuaarin
lisdksi tdssd on kohtalorepertuaaria: asia on tapahtunut, jotain ehjdi on hajonnut
eikd Mi. ole ollut sithen vaikuttamassa. Repertuaarin funktioksi tulee kokonais-
hallinnan kumoaminen tai epdileminen. Mi. asettuu nykyiseen olotilaansa, sdip-
leiseen kulhoon katsellen sieltd mennyttd, parempaa tilaa ja mindn positioksi koh-
talorepertuaarissa tulee surullinen jonkin merkityksellisen menettdja. Ydinreto-
riikkkana on mennyt perhe ja mind. Ydinepisodina on menetetty perhe eikd se
tassd ole odotustihed. Eri ddnet kohtaavat, kun kertoja toteaa, ettd jotain ehjidi on
hajonnut ja virkkeen lopussa, ettd se on ddrimmiisen surullista. Hajonnutta ehjaa
madrittdd ulkopuolinen ja hiukan epamadrdinen jotain, kun taas dirimmdisen su-
rullista ilmaisee syvad henkilokohtaista kokemusta. Ilmaisusta tulee vuodatus,
kun se esitetddn ilman pilkkuja ja pisteitd: tdma korostaa henkilokohtaista koke-
musta. Tédssd kohtaavat tehokkaasti ulkopuolinen ja yksilon sisdinen ddni.

Toimijuuden analyysi 10 diskursiivisen keinon ndkokulmasta vahvisti tata
analyysid ja sekin erottaa Mi:n tyoskentelyn edelld kuvatusta M:n tydskentelysta.
Mi. on johdonmukaisempi ja avoimempi heti alusta ldhtien ongelmansa esille
tuomisessa. Hankin on tullessaan kirjallisuusterapiaan vastannut institutionaali-
seen kutsuun ldhted késittelemddn eroaan sanojen avulla. Han kayttaa tassa kaik-
kien muiden tavoin ei-reflektiivistd toimijan keinoa (1): hyvaksymista.
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Metaforassaan sipileinen kulho Mi. kdyttad eksplisiitisti ei-reflektiivista toi-
mijan hyvédksymisen keinoa (1) konstruoiden position, jossa ero koskee hanta.
Metaforassa minéd ei ole mukana eksplisiitisti: perhe on sdipdleinen kulho. Mi. ei
ilmaise omaa toimijuuttaan perusteluissaankaan; hin ei ole kieliopillinen eika se-
manttinen subjekti vaan puhuu ulkoistaen (3) perustelutkin metaforin. Tama pu-
huu diskursiivisena tekona ei-reflektiivisestd ei-toimijuudesta. Perusteluissaan
hén toteaa, ettd jotain ehjid on hajonnut ja esittdd ndin kulhon hajoamisen ulkoa-
pdin tulevana asiana, johon hénelld itsellddn ei ole ollut mitddn mahdollisuutta
vaikuttaa. Tdssd kadytetddn ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (2): joku muu toi-
mijana. Ndin Mi. ilmaisee selonteossaan samanlaista ristiriitaa kuin edelld analy-
soimani M. Hén on uhri tai kohde, vaikka toisaalta onkin toimija. Selkedsti han
jatkaa uhrin tai kohteen position konstruoimista jonkun muun ollessa toimija (2):
eikd se endd pysty pitdmdin vettd, mehua, keittoa. Uhrin asema korostuu, kun mind
asettuu metaforan kautta toiminnan uhriksi: mehu ja keitto viittaavat familismin
sanastossa naiseen ruoanlaittajana. N&din kertoja astuu suoraan taméan vélineen,
poeettisen metaforan, tunnetyoskentelyn polulle: hdn ilmaisee asian toisin. Kuva
asettuu kuvattavan paikalle. Han kdyttdd ndin kolmannen kerran keinoa joku
muut toimijana. Mi. puhuu voimakkaista tunteista ja toiston kautta tulee mieli-
kuva siitd, ettd vaiettu tulee sanotettua. Mind on osa rikki mennyttd kulhoa ja
tassd ilmaistaan omistajuutta suhteessa surun kokemukseen. Mi. toteaakin, etta
se on ddrimmidisen surullista ilmaisten ndin henkistd omistajuutta kokemukseen.
Tdssd kohtaa Mi:n selonteossa aina vain vahvistuu artikulaatiokamppailu: kes-
kustelu toimijuuksien vililld. Tunne tuntuu olevan Mi:n eikd sitd kuitenkaan sel-
vasti ilmaista hanen tunteekseen, koska hdn kayttdd perustelussaankin metafo-
raa ja ndin ulkoistamisen diskursiivista keinoa (3). 3M. konstruoi ndin toisaalta
position, jossa hdnen tunteensa tulee esitettyd objektina, jolle on oma paikkansa
ja joka ei ole Mi:n kokemaa.

Kaiken kaikkiaan Mi. kédytti ensimmadisessd metaforavastauksessaan ei-ref-
lektiivistd toimijan keinoa (1) ja kahta ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (2 ja 3)
kahdesti. Koko selonteko korostaa ei-reflektiivistd ei-toimijuutta.

Intervention kulku analysoituna psykoterapiaprosessin mallin mukaan
eroaa hiukan 10DT-mallin mukaan tehdystd analyysistd. Tadlld mallilla analysoi-
tuna Mi. on ldhempénad reflektiota kuin edelld kuvattu M., vaikka ei kdyta 10DT-
mallin mukaisia reflektiivisid diskursiivisia keinoja. Itsehavainnointi alkaa heti
ilmiongelman jasentdmiselld, kun Mi. toteaa, ettd perhe on sipileinen kulho. Mi.
poikkeaa edellisestd kirjoittajasta myos kdyttdessddn heti ennen yhtddn harjoi-
tusta oikeaoppista metaforaa itsehavainnoinnissa ilmaisten asian toisen asian
avulla. Tassd ilmitulee metaforan reflektiivinen luovuuden voima, jota tarkka
10DT-mallin mukainen analyysi ei oikein tavoita. Mi. jatkaa ilmiongelman jasen-
tamistd perusteluissa. Myos reformulointi, ilmiongelmaa ylldpitdvien toiminta-
tapojen tunnistaminen on alkamassa, kun Mi. perusteluissaan toteaa, ettd jotain
ehjid on hajonnut. Positiorepertuaari on kuin mahdollisen muutoksen alussa, kun

3 Metaforakyselyissé kirjoitetut metaforat eivit ole 10DT-mallin ulkoistamisen keino 3.
Téssa analysoin perusteluja ja niissd katson, ettd metaforan kaytto on tama diskursii-
vinen keino.
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mindn positiona on jonkin menettdjd. Padtellen metaforavastauksesta kirjalli-
suusterapeuttinen tyoskentely toimi tdméankin kirjoittajan kohdalla nopeasti ja
voimakkaasti. Mi. astui kirjallisuusterapeuttisen prosessin alkuun: kirjoittami-
seen ja tyoskentely jatkuu tunnistamiseen ja tutkimiseen.

5.1.3 Perinteisen familismin ja uusien positioiden keskustelua

H. vastasi ensimmadiseen metaforakyselyyn perheestd hyvin perinteiselld, perus-
metaforaa muistuttavalla vertauskuvalla:

Minun perheeni on ...turvallisuuden tyyssija.

Tassd lahestytddan yhtd lansimaisen yhteiskunnan perheen perusmetaforaa: per-
hettd turvallisena sdiliond eli paikkana. Metafora ammentaa siis hyvin vahvasti
lansimaisesta, konservatiivisesta familistisesta repertuaarista. Vertauskuva on
metonymia: merkityksensiirto tapahtuu tunnettuuden ja jatkuvuuden perus-
teella ja ndinkin vertauskuvan merkityksenanto on johdonmukaisen perifamilis-
tista. Eroa ei mainita.

H. perusteli metaforansa:

Vaikka perheeni sarkyi eron my6td, niin ne ihmiset jotka ovat edelleen perhettd, ovat
korvaamattomia ja pysyvit yhd minulla. En halua ldhestya sitd minkd menetin, vaan
sitd mitd minulla on edelleen. Turva ja luottamus omassa ydinperheesséni.

Mi:n tavoin H. vastaa jo ensimmdisessd metaforaselonteossaan institutionaali-
seen kutsuun, mutta toisin kuin Mi. hdan puhuu vasta perustelujen ensimmadi-
sessd lauseessa erosta. Sanaluokkien tarkkuudella luettu lingvistinen analyysi tu-
kee familismirepertuaarin vahvuutta mallitarinana. Adjektiiveja koko selonte-
ossa ovat perhettd perinteisesti arvioineet luja, pysyvd, korvaamaton ja turvallinen.
Substantiiveja ovat samansuuntaisia tunnetiloja vahvasti ilmaisevat tyyssija, tur-
vallisuus, turva, luottamus sekd edelleen familistista perinnettd korostava ydin-
perhe. Verbeind ovat sirkyi, pysyvit, menetin. Verbejd on vahemman kuin adjektii-
veja ja substantiiveja, mutta ne ovat vahvoja. Yksikon ensimmdisessd persoo-
nassa ilmaistu menetin saa painoarvoa, kun silld ilmaistaan ydinepisodi: ero.
Téssd selonteossa on eletyn ideologian ja intellektuaalisen ideologian eli
ihanteen eksplisiitisti ilmaistua vastakkaisuutta, kun mind kertoo, ettd perheeni
sirkyi eron myéti. Perustelu alkaa vahvasta perinteisestd repertuaarista kasin,
mutta sithen tuodaan moninkertaisesti keskustelu ikivanhan ja toisaalta moder-
nin ideologian kanssa. Keskustelukumppanina, yleistettynd toisena, on ydin-
perhe-mallitarinan edustaja. Familistinen ja individualistinen tai ratkaisukeskei-
nen repertuaari keskustelevat hiukan korostetusti ja mindn positio on ndiden vé-
lissd valintoja tekevénd: En halua lihestyi sitd minkd menetin vaan sitd mikid minulla
on edelleen. Turva ja luottamus omassa ydinperheessini. Voisi puhua my6s humanis-
tisesta repertuaarista ndiden yhdistdjand. Koska humanistisessa repertuaarissa
korostuu ihmisten omakohtaisten kokemusten ymmartaminen, H:n positioksi
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suhteessa repertuaareihin asettuu titd kautta ymmartdjd ja vilpiton puhuja. Yk-
sinkertainen ja tehokas tapa kohentaa kokonaishallintaa on ristiriitojen sovitta-
minen toisaalta - ja toisaalta- ilmaisulla. N&din nuo ristiriidat tulevat puhutuiksi
rinnakkaisiksi. H. ei kdytd toisaalta- sanaa, mutta tuottaa timédn vastakohtaisuu-
den implisiitisti. Vaikka perheeni sirkyi eron myotd, niin ne ihmiset, jotka ovat edelleen
perhettd, ovat korvaamattomia ja pysyvit edelleen minulla. Tamd on hédnen ydinreto-
riikkaansa, jossa mennyt ja nykyinen mind ymmartavit toisiaan. H. positioi itse-
dnsd ratkaisukeskeisyyden repertuaarin myo6td valintoja tekevidksi humanis-
tiseksi individualistiksi, vaikka familistinen repertuaari onkin vield vahva. On-
gelma ei ole ongelma, vaan ongelma on meiddn asenteemme siihen. Selonteossa
on kuin pahkindkuoressa ratkaisukeskeisen perheterapian perusajatus perheestd
omintakeisena ja tdarkednd systeemina silloinkin, kun perhemuodot tai -tyypit
vaihtelevat. Ydinepisodina on uusperheen turvallisuus.

10DT-mallin mukainen toimijuuden analyysi ei asetu ihan samaan linjaan
repertuaarin analyysin kanssa. Tarkkana paradigmaattisena se antaa hiukan
vahvemman kuvan reflektiosta kuin edellinen, narratiivisempi analyysimalli.
Vastatessaan institutionaaliseen kutsuun oli tulemalla ryhmdan H. kéytti ei-ref-
lektiivistd toimijan keinoa (1): han hyvaksyi erotilanteen kohdalleen. Metaforas-
saan H. ei puhu erosta. Perusteluissa hédn sen sijaan vastasi tdhdn kutsuun ilmais-
ten selkedsti, ettd perheeni sirkyi eron mydti ja alkaa sitten pohtia sitten itselleen
tarkedn ydinperheen ontologiaa ja arvoa. Nyt hdn konstruoi itselleen position,
jossa hanelld on henkilokohtainen suhde ongelmaan eli eroon ja kédyttdad ndiden
sanojen kautta ei-reflektiivistd toimijan keinoa, hyvidksymistd (1). Todetessaan
sitten, ettd en halua lihestyd siti minkd menetin, vaan sitd mikd minulla on edelleen ja
puhumalla tdssd voimakkaammin verbeilld ja adjektiiveilla kertoja positioi itse-
ddn perhettd prosessoivana pohtijana. N&din hdn konstruoi itselleen position, jossa
katsoo kokemuksiaan ymmartdmisen ndkokulmasta ja kayttaa reflektiivista toi-
mijan keinoa (8). Modaaliverbilld ja sen kieltdmiselld: en halua hdn ilmaisee muu-
toksen mahdolliseksi ja positioi itseddn ei-reflektiiviseksi toimijaksi eli vapaaksi
toimimaan (2). H. kirjoitti, ettd haluaa lihestyi siti miki hanelld on edelleen ja kdyt-
tdd ndin toiminnan aloittajana neljannen kerran ei-reflektiivistd toimijan keinoa
(4). Tuomalla my6s n4illd sanoilla ratkaisukeskeisen ideologian suoraviivaisesti
mukaan perusteluihinsa H. konstruoi itselleen position, jossa hdn muuntaa toi-
mintaansa tekemalld tietoisia valintoja kédyttden viidettd ei-reflektiivistd toimijan
keinoa (6) ja toimijuus on entistd vahvempaa. Perustelujen viimeinen lause alle-
viivaa menneen ja nykyisen mindn ydinretoriikkaa: Turva ja luottamus omassa per-
heessini. Tamd lausekin vahvistaa reflektiivistd toimintaa alleviivaten jatku-
vuutta (9).

Kaiken kaikkiaan H. kéytti vahvasti jo tdssd ensimmadisen metaforansa pe-
rusteluissa diskursiivisia toimijan keinoja: neljdd ei-reflektiivistd (keinoa 1, 2, 4 ja
6) ja jopa kahta reflektiivistd toimijan keinoa (8 ja 9). H. on 10DT-mallin mukaan
analysoituna edellisid ryhmaén jasenid vahvempi ja reflektiivisempi toimija ja han
on kaikista osallistujista vahvin toimija prosessin alussa.
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Intervention kulku analysoituna psykoterapiaprosessin mallin mukaan il-
mituo tdssdkin hiukan erilaista tulosta kuin 10DT-mallin mukainen analyysi. Ref-
lektio ndyttaytyy heikompana, kun itsehavainnointi kehittyy hiukan ulkokohtai-
sesti jasentdmalld ero-ongelmaa ratkaisukeskeistd ideologiaa kayttaen: En halua
lihestyd sitd minkd menetin vaan sitd mikd minulla on edelleen. Tdméan objektiiviselta
vaikuttavan ndakokulman kautta reformuloidaan ilman syvéllisempéd reflektiota
ja tunnistetaan ilmiongelmaa ylldpitdavid toimintatapoja. Kirjoittaja hyppdd seu-
raavan vaiheen: ilmiongelmaa ylldpitdvien toimintatapojen hahmottamisen yli ja
alkaa ratkaisukeskeisen ideologian myo6td tunnistaa toimintatapoja nykyela-
madssd ja historiassa: Turva ja luottamus omassa ydinperheessini. Positiorepertuaari
on monindkokulmainen ja valmiiksi litkkuva: on perinteinen ja uusi perheenja-
senyys, joista mind voi valita. Kirjallisuusterapian vaiheina tdssad voi ndhda paitsi
alkua: kirjoittamista myos seuraavia vaiheita, vaikka palautetta toisilta ei oltu
vield saatu. Tdssd oli ulkokohtaisen ideologian kautta saavutettua samastumista
eli tunnistamista ja tutkimista. H:n metaforan perusteluosa osoittaa sen, etta kir-
jallisuusterapeuttinen prosessi ei suinkaan etene yksioikoisesti ja suoraviivaisesti.
Se voi alkaa todella nopeasti kuten tdssd, mutta tarviten ulkokohtaista ideologiaa,
ratkaisukeskeisyyttd, kirjallisuuterapian metodien lisdksi.

5.1.4 Individualismi ja jonkin uuden position edessd
I. vastasi ensimmdiseen metaforakyselyyn perheesta:
Minun perheeni on koottu palapeli.

Oikeaoppisen metaforan merkityksenanto perustuu erikoiseen, hiukan kylmé&an
palapelin materiaaliin. Perusteluissa I. selventda lakonisesti:

Monista, pienistd palasista koottu, ehjéksi ja vahvaksi uudeksi palapeliksi.

Koko selonteon lingvistinen analyysi sanaluokkien tarkkuudella jd& lakoniseksi.
Adjektiiveja koko selonteossa ovat moni, pieni, ehjd, vahva ja uusi, substantiiveja
palanen, palapeli ja verbistd on tehty attribuutti koottu. Tadssd lyhyessa tekstissa
skeemana on peli ja siind ammennetaan tyynelld tavalla ja hiukan perinteisesti
pelaamisen individualistisesta repertuaarista. Perusmetaforaksi tulee perhe ra-
kennettuna systeemind. Repertuaari on hyvin realistinen ja materiaalinen, mutta
toisaalta perustelut metaforan muodossa tuovat voimakkaasti vastakohtaista, in-
dividualistista repertuaaria mukaan: ehjiksi ja vahvaksi uudeksi palapeliksi. Reper-
tuaarien yhteisend funktiona on vastakkaisten repertuaarien hallinnan osoittami-
nen. Individualistinen repertuaari tuottaa mindlle valintoja tekevén subjektin po-
sitiota. Tdssd keskustelevat myos eletty ideologia ja ihanteellinen ideologia.
Perhe eli palapeli on mennyt rikki, koska se on koottu ehjiksi ja vahvaksi uudeksi
palapeliksi. Ndinkin selontekoon tulee aivan uudenlaista familistista vivahdetta.
Kuten H. edelld, puhuu I: kin nykyisestd perheestddn ja erosta eli ydinretoriik-
kana on nykyinen ja entinen mind. Ydinepisodi on edellisen kirjoittajan kerto-
muksen tapaan uusperheen vahvuus.
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10DT-mallin mukaisesta toimijuuden analyysistékin tulee selonteon tapaan
varsin lakoninen. Han 1dhti kirjallisuusterapiaan eli han kaytti hyvaksymisen ei-
reflektiivistd toimijan keinoa (1). Tama kirjoittaja on toinen, joka vastaa institu-
tionaaliseen kutsuun tulla kdsittelemédn eroa kirjallisuusterapiassa niin, ettd il-
maisee alkuperdisen ongelman, eron, olevan jo jonkinlaisessa hallinnassa. Toisin
kuin H. edelld hdn ilmaisee tdimé&n jo metaforassaan: koottu palapeli eikd vasta pe-
rusteluissa. I: n metafora viittaa siihen, ettd eron jédlkeinen tila on ilmiongelma.
Nadin tulkiten han kaytti metaforassaan hyvaksymisen ei-reflektiivistd toimijan
keinoa 1. konstruoidessaan position, jossa ero koski hantd. Perustelun monista
pienistd palasista koottu -metaforassa on kdytetty ei-reflektiivistd ei-toimijan kei-
noa joku muu toimijana (2). Tarkalla luennalla ehjiksi ja vahvaksi uudeksi palapeliksi
voidaan lukea niin, ettd I. konstruoi reflektiivisen aseman positioonsa suhteessa
eroon ja valintoihinsa kdyttamallad reflektiivistd toimijan keinoa (8). Naissd sa-
noissa han myos konstruoi position, jossa hdn katselee eldimé&dnsd ymmartden
jatkuvuuden eli kdyttad toista reflektiivistd toimijan keinoa (9).

Kaiken kaikkiaan I. kdytti ensimmdisessd metaforavastauksessaan yhta ei-
reflektiivistd toimijan keinoa (1), yhtd ei-reflektiivistd ei-toimijan (2) keinoa seka
kahta reflektiivistd toimijan keinoa (8 ja 9). Han on H:n tapaan varsin vahva toi-
mija jo kirjallisuusterapiaprosessin alkaessa. Han on my®os jo reflektiivinen toi-
mija, koska ei perusta puhettaan ulkoistamalla sitd ideologiaan.

Intervention kulku psykoterapiamallin mukaisesti ei kulje I:n teksteissa
ihan suoraviivaisesti edeten. I. on jasentdnyt ilmiongelmaa, eroa, sitd, minka suh-
teen on objektipositiossa. Han ei yhtd selkedsti reformuloi, tunnista ja hahmota
ilmiongelmaa ylldpitdvid toimintatapoja. Sen sijaan hdan rakentaa metaforan an-
taman suojan kautta havaitsijapositiota. Kootusta palapelisti on tullut ehji ja uusi
palapeli. Positiorepertuaari on vihjauksenomaisesti uudistunut niin, ettd uuden-
lainen perheenjdsenyys on tullut etualalle. Kirjallisuusterapeuttisen prosessin
vaiheista tdssd ndkyi kirjoittamisen kautta tunnistamista ja tutkimista, vaikka ei
vield ollut padsty varsinaisiin harjoituksiin eikd palautteen saamisen toisilta.
Toisen ryhman jasenet olivat lukeneet mainoksemme seurakuntien etusivulta.
He eivit olleet aikaisemmin olleet perheneuvonnan asiakkaina vaan olivat luke-
neet mainoksen ryhméastimme seurakuntien nettisivuilta. Erosta oli hiukan pi-
tempi aika kuin ensimmadisen ryhman jasenilla.

5.1.5 Vahva institutionaalinen kutsu - mutta mihin?

Toisen ryhman jdsenet olivat lukeneet mainoksemme seurakuntien etusivulta.
He eivit olleet aikaisemmin olleet perheneuvonnan asiakkaina vaan olivat luke-
neet mainoksen ryhméastimme seurakuntien nettisivuilta. Erosta oli hiukan pi-
tempi aika kuin ensimmadisen ryhmaén jasenilla.

Mg. vastasi vahvasti luovalla otteella institutionaaliseen kutsuun
ensimmadisessd perheen metaforassaan:

Minun perheeni on kuin mustekala.
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Antaessaan perheelle uudenlaisen merkityksen taméa metafora on oikeaoppinen,
vaikka siind onkin kuin-sana. Mg. kayttdd erikoisella, voimakkaalla ja luovalla
tavalla metaforan toisin sanomista kuvatessaan perhetta yhdelld sanalla musteka-
laksi. Toisin kuin Mi:n sirkyneeseen kulhoon tahan luonnon yllatyksellisyydestd,
liikkkuvuudesta ja hallitsemattomuudesta ihmisen ndkokulmasta puhuvaan per-
heen vertauskuvaan on vaikeaa asettaa ihmistd eli Mg: a itsedan.

Pitkd metaforinen perustelu kuului ndin:

Se eldd syvissd valtamerissa
Pohjalla ja osin pimeéssa.

Sen lonkerot ulottuvat kauas ja ne ilmaantuvat mitd odottamattomimmista ja arvaa-
mattomimmista paikoista

Se voi muuttaa muotoaan Olla vililld supussa ja sitten taas levittaytya yllattavan laa-
jalle lonkeroillaan.

Sen toiminta on arvaamatonta

Se asuu syvissd vesissd ja suurelta osin se on aiemmin tuntematon toimintatavoiltaan
ja syntysijoiltaan.

Sen tapa edetd ja liikkua vaihtelee.
Se voi edetd paikasta toiseen ylldttdvan nopeasti.
Tai toisaalta pysya piilossa ja paikallaan. Sitd ei voi hallita.

Pitkd monisanainen perustelu vaati tarkkaa, lingvististd ldhilukua. Perustelusta
muodostui laajennettu metafora ja siind on monien eri vertailuasteisten adjektii-
vien myo6td paljon evaluaatiota: syvissd, odottamattomimmista, arvaamattomimmista,
arvaamatonta, tuntematon, hallitsematon. Kaikki adjektiivit puhuvat samaa, vahvaa
kieltd luonnon ja mustekalan arvaamattomuudesta ja hallitsemattomuudesta ih-
misen ndkokulmasta. Ndin siind esiintyi myo6s kohtalorepertuaari voimakkaasti
ja toistuvasti. Substantiiveja oli myos pitkdssa perustelussa paljon ja nekin koros-
tavat luonnon hallitsemattomuutta mustekalan olemuksella ja toiminnalla: valta-
merissd, lonkerot, paikoista, muotoaan, supussa, toiminta, toimintatavoiltaan, synty-
sijoiltaan, tapa. Verbit vahvistavat molempia edellisten sanaluokkien merkityk-
senantoa sekd asia- ettd ilmaisusisdllon osalta. Niitdkin oli runsaasti ja ne ovat
paljolti toisteisia: eldd, ulottuvat, ilmaantuvat, muuttaa muotoaan, olla supussa, levit-
taytyd, asuu, edetd, litkkkua, vaihtelee, pysyid piilossa, hallita. Metodista syntyy toiston
vaikutelma ja vahva vakuuttelun tuntu. Perusmetaforana on perhe hallitsemat-
tomana luonnonvoimana. Repertuaareina ovat luonnonilmio- ja kohtalorepertu-

aari. Mg:n positio on ilmion hallitsemattomuudesta ja ilmaisun luovuuden run-

saudesta huolimatta ja juuri niiden takia varsin omalaatuinen. Han on alkaen
metaforan yhdestd substantiivista mustekala ja huolimatta perustelujen monista
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sanoista miltei mykistynyt luonnon arvaamattomuuden tarkkailija ja toisaalta
myos kohtalorepertuaariin rakennettuna ajautuja. Odotuksen murros puhutaan
ilmaisten hallitsemattomuutta ja arvaamattomuutta toisteisesti ja vahvasti meta-
forisesti. Ndin vahvasti tuotettuna kohtalorepertuaarin kidyton funktiona on uh-
rin identiteetin tuottaminen, joka kumoaa kokonaishallinnan velvoitteen. Ydin-
retoriikkana on nykyinen perhe(mind). Ydinepisodia on vaikeampi hahmottaa,
koska merkityksenanto on vahvaa ja luovaa ja ilmaisun monisanaisuus, toistei-
suus ja tunnevaltaisuus tuottavat yksiselitteisen tulkinnan ongelmaa. Ydinepi-
sodiksi voisi esittdd perheen hallitsemattomuutta.

10DT-mallin mukainen toimijuuden analyysi vahvistaa repertuaarien ana-
lyysin tulosta. Min4 ei ole kieliopillinen subjekti eikd toimija my6skddn tdssd mie-
lessd. Mind ei ole myodskddn semanttinen subjekti. Myos toisteisuus tuottaa mi-
ndn heikkoa toimijuutta. Runsaan perusteluosan kaikki adjektiivit kuvaavat
mustekalan ennalta arvaamattomuutta. Syvissd, odottamattomimmista, arvaamatto-
mimmista, arvaamatonta, tuntematon, hallitsematon - adjektiivit korostavat toistei-
sena sitd, ettd kertojalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa ilmioon. Mg. kayttdad ndin
vahvasti toistaen ei-reflektiivistd ei toimijan keinoa: ei-hyvaksymistd (1) ja pdal-
lekkdin vield toista ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa: joku muu toimijana (2).
Tulemalla kirjallisuusterapiaryhméén han kuitenkin on vastannut institutionaa-
liseen kutsuun ja haluaa kasitelld ongelmaa. Tulkitsijalle jad hiukan epédselvéaksi
onko se, joka pysyy piilossa ja jota ei voi hallita ero vai onko se nykyinen perhe.
Substantiivit puhuvat samaa ihmisen ei-toimijuutta hallitsemattoman luonnon-
ilmion edessd. Mustekalan eli perheen toiminta on min&n hallinnan ulkopuolella.
Lonkerot, valtamerissi, paikoista, muotoaan vahvistavat jonkin muun toimijuutta ja
mindn ulkopuolisuutta toiminnassa.

Toimijuus heikentyy toistamisen kautta mitd pidemmalle perustelut etene-
vidt. Samoin reflektiivisyys pysyy heikkona. Havainto itsestd ympaéristosta erilli-
send on toisaalta tarvittava ennakoiva kokemus siitd, ettd ihmiselld on mink&dan-
laista persoonallista suhdetta ilmitihin.

Téssd on perusta tulevalle toimijuuden tunnolle ja titd pohjaa Mg. tuottaa
kaiken kaikkiaan toistaen ei-reflektiivistd ei toimijan keinoja 1 ja 2 ensimmadisessa
perheen metaforassaan mustekalasta ja sen perusteluissa. Ensimmadisen ryhméan
Mi:n tapaan hin poikkesi muista ryhménsé jdsenien ilmaisuista tuottaen hyvin
luovalla ja toisin puhuvalla metaforallaan vahvasti ei-toimijuutta.

Intervention kulku analysoituna psykoterapiaprosessin mallin mukaan an-
taa selitystd timdn luovan selonteon ei-toimijuudelle. Narratiivisesti luovuutta
luotaava analyysimetodi tukee pikkutarkkaaja narratiivista repertuaarien ana-
lyysid ja pikkutarkkaa 10DT-metodia. Itsehavainnointi alkaa mielenkiintoisella
tavalla metaforaa runsaasti hyddyntden. Ollaan leikkivan kielen keinoja ja luovaa
kirjoittamista monisanaisesti ja vahvoja sanoja kdyttden jasentimadssa ilmiongel-
maa ja sitd, minkd suhteen ollaan objektipositiossa. Kirjoittaja myos hahmottaa
runollisesti metaforisen kielen kautta ilmiongelmaa, uuden perheen monimuo-
toisuutta, ylldpitdvid toimintatapoja. Han kuvaa perhettdan, mustekalaa, monin
vahvoin ja toisteisin sanoin. Hdn paneutuu vahvasti institutionaaliseen kutsuun
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vastaamiseen. Positiorepertuaari on monisanisuudesta huolimatta kuitenkin var-
sin yksipuolinen. Miltei samaa puhuvien voimakasta kokemusta ilmaisevien
merkityksenantojen runsas kdyttd vahvistaa Mg:n positiota siind, ettd hdn ei
pysty vaikuttamaan tdhdn voimakkaasti toimivaan luonnonilmitén. IImion-
gelma korostuu. Kirjallisuusterapiaprosessin vaiheista tdssd oli kirjoittamisen
kautta voimakasta tunnistamista ja tutkimista, vaikka oltiin vield ilman pa-
lautetta muilta.

5.1.6 Luonnon oikeuttamissa positioissa
P:n ensimmadinen metafora perheestd kuului:
Minun perheeni on levinnyt ympari Suomea.
Lapsistani vanhin on Savossa. 2 Itd-Suomessa ja yksi Ahvenanmaalla.

Yhteen kokoontuessa perheeni on melua tuottava sakki. 4 aikuista lasta + vavyt ja
mini&t sekd 3 lastenlasta.

Yhdessa saamme myos aikaan iloisia juhlia, H&itd, ristidisid ja syntymapdivia.

Olemme kuin kissaperhe, jossa pikkukissat nahistelevat keskendén ja nuoret ottavat
toisistaan mittaa.

Han perusteli metaforansa néin:

Katselin lapsena kissapoikuetta ja ndin miten pikkukissat painivat keskendan, riepot-
telivat toisiaan. Emokissa kantoi karanneet poikaset takaisin laatikkoon nukkumaan.
Isékissaa ei ollut kissaperheessé lainkaan.

Téassd ndkyy hyviaksytty kaksinaisuus, rinnakkaisuus ja ratkaisukeskeisyys. Se
ndyttdytyy runsautena ja tapana muodostaa metafora ja perustella sitd. Selonte-
ossa ei ole selkedsti erotettavissa ensin metaforaa ja sen jdlkeen perusteluja. P.
kayttdd metaforaa laajasti kuvaten ensin faktoja ja sitten lopuksi perusteluissa
tullen varsinaiseen metaforaan, jota toisaalta pohjustetaan jo skeemanomaisella
melua tuottava sakki -ilmauksella. Toisaalta koko tyoskentely toimii kuin absoluut-
tinen metafora: muoto tai ldhestymistapa kuvaa jo kohdetta. On kuin metafora-
tyoskentely olisi jo muodollisessa mielessd hallinnassa. Pitkdn ja laajan “metafo-
ran” viimeinen lause on sitten kuitenkin metafora perheesta: kuin kissaperhe, jossa
pikkukissat nahistelevat keskenddn ja nuoret ottavat toisistaan mittaa. Tatd metaforaa
tdydentdd perustelut, jotka ovat metaforan muodossa.

Tama selonteko on monisanaisuudessaan ja monimutkaisuudessaan vaa-
tiva tarkan lingvistisen analyysin kohde. Adjektiivein tuotettua evaluaatiota on
kuitenkin tédssd laajassa selonteossa vahan: melua tuottava, iloisia. Substantiiveja
sen sijaan on todella paljon: perheeni, Suomea, lapsistani, Savossa, Iti-Suomessa, Ah-
venanmaalla, vivyt, miniit, lastenlasta, juhlia, hditd, ristidisid, syntymdpdivid, kissa-
perhe, pikkukissat, kissapoikue, emokissa, laatikko, isikissa. Verbejd on taas vdhemmadn,
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mutta enemmaén kuin adjektiiveja: on levinnyt, saamme aikaan, nahistelevat, ottavat
mittaa, katselin, ndin, riepottelivat, kantoi. Huomiota herdttdd metaforan verbien
suuri maara.

Skeemasta sakki luodaan perusmetaforaksi eldinpoikue: Olemme kuin kissa-
perhe. Repertuaarina on ndin eldinperheestd ammennettu familistinen repertuaari.
Tdamad on luonnollisena tavoiteltava tila ja siind mielessd lahestytdan myos huma-
nistista repertuaaria. P. ilmaisi henkistd omistajuutta suhteessa kokemukseen ol-
len tamén repertuaarin rakentamana ymmartavan kuuntelijan ja vilpittoméan pu-
hujan positiossa. Toiminta on tdm&n persoonan kontrollissa, vaikka minun per-
heeni on levinnyt ympiri Suomea ja yhteen kokoontuessa perheeni on melua tuottava
sakki. Subjektina on useissa lauseissa monikon ensimmdinen persoona ja toimi-
jana korostuu me: olemme, saamme. Tdssd on nollapersoonan jonkinlainen vasta-
kohta: me-persoona, joka taas ilmituo sitd, ettd mind ei yksinddn omista koke-
musta. Merkityksenantoon sisdltyy siis kuitenkin artikulaatiokamppailua,
vaikka se ensi lukemalla vaikuttaa kovinkin selkeltd ja ristiriidattomalta. Ydin-
retoriikkana on selkeésti nykyinen miné ja perhe. Huomiota heréttdad viimeinen
lause, jossa todettiin, ettei isdkissaa ollut kissaperheessi lainkaan. Ydinepisodiksi on
siis kuitenkin tuotu hienoinen odotuksen murros: hyvéa perhe ilman isda. Téassd
on ehkd myos lievdd itsetodistelua, kun korostetaan isdttomyyden luonnonmu-
kaisuutta. Ehka koko vertaus, luonnon kissaperhe, on itsetodistelua ydinperheen
ja hyvidn didin mallitarinan edessd. Huomiota heréttdd myos metaforan verbien
suuri mddrd. Tama on hyvin toiminnallinen, liikkuva metafora, jonka funktioksi
asettui lemped kokonaishallinnan kumoaminen- ja ymmartaminen. Se kuvaa hy-
vin aktiivista ja laajaa maailmassa toimimista.

Téatd vahvistaa 10DT-mallin mukainen toimijuuden analyysi. Laajuus ja jar-
jestys viittaa ehkd myos siihen, ettd P. positioi itseddn toimijana, reflektoi ja pohtii
ilmiongelmaa: onko se ero vai uuden perheen koostumus. Mind hyviksyy ei-ref-
lektiivisend toimijana (1), ettd minun perheeni on levinnyt ympidri Suomea. Samoin
mind hyvéaksyy, ettd yhteen kokoontuessa perheeni on melua tuottava sakki. Han on
ei-reflektiivisend toimijana vapaa toimimaan (2): yhdessi saamme aikaan iloisia juh-
lia. Sijoittamalla uuden oman perheensd selonteon alkuun ja eroon viittaavan kis-
saperheen varsinaisena metaforana vasta sen jdlkeen P. korostaa oman kokemuk-
sensa omistajuutta ja toimijuus vahvistuu muutenkin. Vasta lopussa olevassa
metaforassa keskustellaan toimijuuksista. Metaforakin alkaa mindn ollessa kie-
liopillinen subjekti ja toimija, kun mind vertaa perhettd eldinpoikueeseen. Han
puhuu toimijan positiosta ymmartden, (7) reflektoiden toimintaa (8) ja ndhden
toiminnan liittymisen menneeseen ja tulevaan (9): Katselin lapsena kissapoikuetta ja
ndin miten poikaset painivat keskendin (...) Emokissa kantoi karanneet poikaset takaisin
laatikkoon nukkumaan. Toimijuutta ja reflektiota toisaalta heikentdd se, ettd han
puhuu kissaperheeseen sijoittaen tdtd ymmarrystd, reflektiota ja muuntelua. Se-
lontekoon ei ole tuotu me-persoonan ulkopuolista ndkokulmaa reflektoimaan ja
tamd puhuu kamppailusta merkityksenantojen valilla.

Kaiken kaikkiaan P. oli vahva toimija jo ensimmadisessd metaforassaan kayt-
tdessddn pelkdstddn toimijan keinoja: kahta ei-reflektiivist (1 ja 2) ja kolmea ref-
lektiivistd (7, 8 ja 9) keinoa.
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Analysoituna psykoterapiaprosessin mallin mukaan itsehavainnointi on
kdynnissd. [Imiongelma, isdn, apen ja isoisdn poissaolo sekd didin, anopin ja iso-
didin suurempi vastuu, jasentyy perustelujen lopuksi metaforisesti: Olemme kuin
kissaperhe, jossa pikkukissat nahistelevat keskendn.(...) Isikissaa ei ollut kissaperheessii
lainkaan. Pitka selonteko reformuloi: tunnistaa ja hahmottaa ilmiongelmaa ylla-
pitdvid toimintatapoja. Perhe on levinnyt ympiri Suomea ja on yhteen kokoontues-
saan melua tuottava sakki, johon kuuluu eri sukupolvia. P. rakentaa suorasanai-
sesti ympadri Suomea levinneen laajan uusperheen kautta havaitsijapositiota tun-
nistaen toimintatapoja, jotka toisaalta ovat rasittavia: melua tuottava sakki- ja toi-
saalta positiivisia: Yhdessi saamme aikaan iloisia juhlia. Nditd ndin tunnetasolla il-
maistessaan P. on my0s jo havaitsijapositiosta kdsin hahmottamassa vaihtoehtoi-
sia toiminnan tapoja, joka tarkoittaa subjektiposition mahdollisuutta. Positiointi
oli jo nyt niin monid&nistd, ettei sithen edes odota muutosta. Kirjallisuusterapia-
prosessista on saavutettu kirjoittamisen kautta intensiivistd tunnistamisen ja tut-
kimisen vaihetta. Tdimd on nopeaa etenemistd semminkin, kun varsinaista luovaa
kirjoittamista tai lukemista ei vield ole aloitettu eikd palautetta muilta ole saatu.

5.1.7 Reflektiota ja positioiden liiketta

Kolmas toisen ryhmin jdsen oli kiinnostunut kirjoittamisesta ja se oli yksi syy
siihen, ettd hédn tuli ryhmddmme seurakunnan etusivulla olleen mainoksen luet-
tuaan.

Ensimmadiseen metaforakyselyyn perheestd R. vastasi:

Minun perheeni on kuin vesilammikko tai ameeba, se muuttaa muotoaan, on valilld
isompi ja valilld pienempi.

Kun tapaan harvoin ndkemidni sukulaisia ja ystdvid, perhe laajenee ja pdinvastoin,
kun olen liikaa yksin, perheeni on vain sukulaissuhde - ydinperhe.

Samoin kuin edellisen jdsenen tekstissd tdssdkin on metafora ja perustelut limit-
tdin eikd niitd voi tyystin erottaa. Han perustelee vélittomaésti metaforansa eli
tunteen tasolla ilmaisunsa ensimmadisessd virkkeessd ja jo ndiden yhdistelma
viestii ratkaisukeskeisyyden perusajatuksista. Perhe muuttaa muotoaan ja vesilam-
mikko tai ameeba on vélilld isompi, vililld pienempi. Metafora muistuttaa Mg:n
mustekalaa, mutta on toisaalta merkityksenannoiltaan hyvinkin erilainen.

R. perusteli perheen metaforaansa ndin:

nédkokenttédni laajenee ja ajatusmaailmani vaihtelee ndkokulmaa, ja voin paljon pa-
remmin. Toisaalta vélilld pieni on kaunista ja aika ydinperheen kanssa on parasta.

Sanaluokkien tarkkuudella tehty lingvistinen analyysi kertoo tdssédkin lyhyessa
selonteossa kdytetystd toistamisesta. Adjektiiveja on kohtalaisen paljon ja ne ovat
tunteisiin vetovia: isompi, pienempi (komparatiivissa), pieni, kaunista, parasta. Sub-
stantiiveissa on toistuvuutta: vesilammikko, ameeba, muotoaan, sukulaisia, ystivid,
perhe, sukulaissuhde, ydinperhe — ihmisten, nikdkenttini, ajatusmaailmani, nakokulma,
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ydinperhe. Toistuvuutta on my0s verbeissa: on, muuttaa muotoaan, tapaan, laajenee
— laajenee, vaihtelee, voin.

Repertuaarien analyysi tuottaa samansuuntaista tulosta kuin ensimmaéisen
ryhmén H:n metaforan ja sen perustelujen analyysi. Selonteossa on niin selkedsti
ratkaisukeskeisyyden ydin, ettd tuntuu kuin R. ammentaisi siitd eli intellektuaa-
lisesta ideologiasta, joka taistelee hdnen eletyn ideologiansa: eron kanssa. Reper-
tuaarin ominaisuus on tdmé vastakohtaisuus. Eronneen perhe on tdssd ydin-
perhe, joka tarkoittaa tdta nykyistd, eron jalkeistd. Merkityksenanto on jokseen-
kin selkedd, vaikka ristiriitoja kuvataan. Varsinaisessa metaforassa R:n positio on
miltei kirjaimellisesti ajelehtijan tai ei-kiinni saajan tuossa vesilammikossa tai amee-
bassa. Repertuaarina on kohtalorepertuaari ja perusmetaforana hallitsematon
luonnonvoima. Mukaan tulee sitten ratkaisukeskeisyyden myo6tda humanistista
repertuaaria ja funktiona on rinnakkain kokonaishallinnan kumoaminen ja ko-
konaishallinnan osoittaminen. R. kdyttdd kaikkein yksinkertaisinta ja selkeintd
tapaa ristiriitojen sovittamiseen erottamalla eri repertuaarit toisaalta- sanalla.
Tdamad on ainutlaatuinen, selked tapa osoittaa, ettd keskenddn ristiriitaiset diskurs-
sit ovat rinnakkaisia. Toisaalta - toisaalta puheen suosiminen on oiva keino niita
haittoja vastaan, joita aiheuttaa velvoite kuvata identiteetti, perhe-eldma tai yli-
paatddan sosiaalinen todellisuus vikivaltaisen selkeind ja yhtendisind kokonai-
suuksina. R:n positio on nédin perusteluissa korostetusti ymmartavan kuuntelijan
ja vilpittomdn puhujan. Han puhuu nykyisestd perheestddn ydinperheend ja ni-
mittdd perheeksi myos sukulaisia ja ystavid. Ydinretoriikkana on nykyinen mina
toisaalta ja toisaalta. Ydinepisodina on uuden perheen hyvd monimuotoisuus
eikd sitd voi nimetd odotustihedksi.

10DT-mallin mukainen analyysi tarkentaa edellistd analyysid.Varsinaisessa
metaforassa R. kéytti tyokaluina ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa: joku tapah-
tuma tai ilmi6 on toimijana (2) eikd mind pysty vaikuttamaan toimintaan vaan
on uhri tai jotenkin ndkymaéton. Tama tuli sanotettua varsin luovasti: perheeni on
kuin vesilammikko tai ameeba, se muuttaa muotoaan ja laajenee. Mind on mukana nol-
lapersoonana, vaikka puhutaan minun perheesténi. Metafora eteni kuin malliesi-
merkkind toimijuuden kehittymisestd. Toinen virke tuo mindn ei-reflektiivisen
toimijuuden (2), vapaa toimimaan, mukaan selontekoon ensimmdisen persoonan
ollessa subjekti: kun tapaan, olen. Toisessa virkkeessd R. tuo ratkaisukeskeisyyden
ideologian mukaan selontekoonsa: kun tapaan harvoin nikemidni sukulaisia ja ystd-
vid, perhe laajenee ja pdinvastoin, kun olen liikaa yksin, perheeni on ...ydinperhe. Tassa-
kin voi kuulla vapaan toimijan keinon (2). Kirjoituksessa on télld kohtaa joitakin
vaikeasti tulkittavia ilmauksia (esim. litkaa), jotka saattavat johtua ympaériston
hiiridtekijoistd tai sitten ne ovat tarkoituksellisia. Perusteluissaan R. sitten jatkaa
tulkintaa ratkaisukeskeisyyden kautta. Han toi ratkaisukeskeisen ideologian mi-
ndn avuksi kdyttamé&an kolmea reflektiivistd toimijan keinoa: ymmartéen tai tie-
dostaen toiminnan (7): ndkcdkenttini laajence, reflektoiden toimintaan (8): ja voin
paljon paremmin sekd ymmartden jatkuvuuden menneisyyteen ja tulevaisuuteen
(9): toisaalta vdlilld pieni on kaunista.

Kaiken kaikkiaan R. kdytti tdssd ensimmadisessd metaforassaan kolme ker-
taa ei-reflektiiivistd toimijuutta (2) ja kolmea reflektiivistd toimijan keinoa: 7, 8, ja
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9. R. tuntuu jo nyt varsin vahvalta toimijalta, mutta hanenkin ndenndisen vahvaa
reflektiotaan heikentdd ulkokohtaisen ideologian mukaan tuominen.
Analysoituna psykoterapiaprosessin mallin mukaan tdssd ollaan it-
sehavainnoinnin suhteen vield objektipositiossa mutta samoin kuin H. ja P. edella
R: kin reformuloi ratkaisukeskeisyyden ideologian avulla. Metaforisesti hédn sa-
noittaa perheensd vesilammikoksi tai ameebaksi, se muuttaa muotoaan, on vililld
isompi ja vililld pienempi. llmiongelma tulee ndin vertauskuvallisesti sanoitettua
joksikin, josta ei saa otetta. R. jatkaa metaforaansa suorasanaisesti todeten, ettd
perhe laajenee ja pdinvastoin... Sitten R. ryhtyy reformuloimaan ilmiongelmaa rat-
kaisukeskeisyyden avulla: nikékenttini laajenee ja ajatusmaailmani vaihtelee niko-
kulmaa, ja voin paljon paremmin. Toisaalta pieni on kaunista ja aika ydinperheen kanssa
on parasta. Han rakentaa ndin havaitsijapositiota tunnistaen toimintatapoja nyky-
elamdssd. Positiorepertuaariin tuotiin perinteisen perheenjdsenyyden rinnalle
uudenlaisen perheen jdsenyys. Kirjoittamalla R. on aloittanut kirjallisuustera-
peuttisen tunnistamisen ja tutkimisen vaiheita hiukan ulkokohtaisesti tietyn
ideologian kautta jo tdssd ensimmadisessd metaforassaan ja sen perusteluissa.

5.1.8 Yhteenvetoa

Merkittdvand huomiona molempien ryhmien ensimmadisistd metaforavastauk-
sista totean, ettd vallitsevaksi metaforien repertuaariksi ja suorastaan mallitari-
naksi nousi ensi lukemalla familismi, perhemy®onteisyys. Familismi oli hallitseva
kulttuurinen mallitarina ja ryhmén jdsenet rakensivat omaa kertomustaan ja toi-
mijuuttaan siind pitkélti timén tarinan varaan. Se esiintyi sekd perinteisend etta
uudenaikaisempana. Ryhmien jadsenten positioiksi muodostuivat jo ndissd en-
simmadisissd mindkertomusten alakertomuksissa ydinperheesti eronneet ja uusper-
heen perustaneet; familistista mallitarinaa ylldpitdvét ja sithen positioituvat seka
sitd haastavat ja uutta positiota luovat.

Repertuaarien analyysi tuotti paradigmaattisena ja narratiivisena tu-
lokseksi sen, ettd ryhmien selonteot erosivat ydinretoriikaltaan. Menneen ja ny-
kyisen mindn ydinretoriikka esiintyi ensimmdisen ryhmén kaikissa metaforaker-
tomuksissa, kun taas nykyisen ja tulevan tai kehittyvan minan retoriikka esiintyi
toisen ryhman kaikissa kertomuksessa. Ensimmadisessdkin ryhmaéssa tarinat oli-
vat erityyppisid parin jasenen kayttdessd alkuun ydinretoriikkana mennytts mi-
nddnsd, jonka kautta he prosessoivat nykyistd minddnsa. Odotuksen murrosta il-
maistiin joko suorana arviointina tai epdsuoremmin kielellisilld valinnoilla. Ydin-
retoriikkana toimi luonteen retoriikka: asioita tulkittiin yksilon luonteen julki-
sena manifestaationa. Kaksi ryhmdn jasentd kuitenkin kurkotti jo uuteen heti
alussa. Ndiden jdsenten selonteoissa ei ollut jyrkkda vastakkainasettelua, vaan
mennyt ndhtiin pikemmin onnen aikana, jota jollain tavalla ja tasolla vield hiukan
tavoitellaan. Ensimmadisen ryhméan kohdalla korostui alkutilanteessa terapian
mahdollisuus dialogin mahdollistajana ja positioiden monipuolistajana. Toisen
ryhmadn jdsenet katselivat nykyistd minddnsd, jonka kautta he padsivat katso-
maan tulevaa mindd. Myos luonteen retoriikkaa kaytettiin. Heilld oli jo terapia-
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prosessin alussa enemman dialogia ja jopa hienoista reflektiota. Terapian mah-
dollisuutena ja tavoitteena korostui timén dialogin edelleen tukeminen ja posi-
tioiden monipuolistuminen.

Vaiettu, sanomatta jaanyt voi vardhdelld 16ydetyn kielen my®6ta siind, missd ennen oli
mykistdva tyhjyys, menetys ja poissaolo (Ihanus, 2009, 23).

10DT-malli antaa paradigmaattisena mallina hyvén, tarkentavan lisan taméan re-
pertuaarien paradigmaattisen ja narratiivisen analyysin kautta [dydetyn kielen
analyysiin. 10DT-malli oli hyvin tarkkana mallina omiaan vahvistamaan reper-
tuaarien analyysin hiukan epdtarkempaa analyysid. Se on analyysimalli, joka il-
mituo hyvin toimijuutta ja antaa yhdenlaisen kuvan my®os reflektiosta. Malli jul-
kituo hyvin myos yksiloiden vélisid eroja.

Luovuutta luotaava psykoterapiaprosessin metamalli on analyysin lopulli-
nen narratiivinen synteesi, syvennys ja jasennys. Psykoterapiaprosessin meta-
malli ja intervention kulku siind syventda reflektion analyysid ja antaa narratiivi-
sen mallin analysoida syvemmin reflektion kehittymistd. Malli analysoi enem-
mankin reflektiota siind missda 10DT-malli tutkii seké reflektiota ettd toimijuutta

Metaforan terapeuttinen voima sai aikaan molemmissa ryhmissa kaikilla it-
sehavainnon vilineend siirtymisen objektipositiosta eteenpdin jo ensimmaisessa
metaforavastauksessa, vaikka emme olleet vield tehneet yhtddan harjoitusta. Jo
pelkkd metaforan kirjoittaminen siis toimi kirjallisuusterapeuttisena harjoituk-
sena: ilmaisua jdsentdvdnd ja virittdvand tekniikkana. Psykoterapian peruspro-
sessissa yksi jasen (M.) oli aloittamassa ilmiongelman, eronneen perheen, jasen-
tamistd, mutta ei vield sanoittanut sitd. Yksi jasen (Mg.) jasensi ilmiongelmaa.
Yksi jasen (Mi.) jdsensi ja oli alkamassa reformuloida ilmiongelmaa. Kolme ja-
sentd (H., L. ja R.) olivat reformuloinnin jdlkeen aloittamassa havaitsijaposition
rakentamista, yksi jdsen (P) oli rakentamassa havaitsijapositiota ja subjektipo-
sition mahdollisuus oli ndkyvissd. Kirjallisuusterapeuttisena prosessina tama
ndyttaytyi niin, ettd muut paitsi M. olivat tunnistamisen ja tutkimisen vaiheessa
ja my6s M. oli tunnistamisen alussa. Pelkkd metaforana ilmaisu tuntui my®os toi-
mivan kuin jonkinlaisena vertaisuuden ddneen lausumattomana palautteena toi-
silta, terapian alkuna.

Tutkin seuraavassa luvussa sitd, miten molempien ryhmien jasenten toimi-
juus ja reflektiivisyys eli itsehavainnointi asettuivat ndiden mallien mukaan seu-
raavissa kahdessa metaforakyselyssd ja kaikkien kyselyiden muodostamassa
kertomuksissa.

5.2 Familismi ja positiot myohemmissd metaforavastauksissa

Toinen metaforavastaus kirjoitettiin kolmannen istunnon lopuksi. N&ihin selon-
tekoihin oli vaikuttamassa se, ettd télld istunnolla kirjoitettiin ennen metaforia
perhehaiku, jonka olin ohjeistanut luontoon sijoittamisella. My®os kirjallisuuste-
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rapeuttinen prosessi oli edennyt, kun on kirjoitettu harjoituksia ja saatu pa-
lautetta toisilta. Ndihin metaforiin vaikutti varmasti myos se, ettd kertasin istun-
non aluksi Turnerin lauseen analogian ja metaforan erosta metaforalla ilmais-

tuna: ” Analogia on lehdelld ryomivéa toukka, metafora auringon valossa lentava
perhonen ” (Turner 1998, 24).

5.2.1 Runollisia positioita tulee mukaan

M:n toinen metaforavastaus vahvisti ensimmaisen vastauksen viestii hallitsevan
mallitarinan merkityksestd repertuaarin kdytossd. Metafora perheestd kuului:

Minun perheeni on sateenkaari, minka juurella on ruukullinen kultaa!

Luonnonilmidon viittaavana perheensd metaforana M. esitti sateenkaaren, joka
ilmentdd muutosta edellisen metaforaan verrattuna. Tadhan luontoon assosioitu-
misen aiheutti varmasti osaltaan se, ettd kirjoitimme saman istunnon aikana hai-
kun perheesti ja olin kertonut japanilaisen haikun tekemisen sdannoistd sen, etta
nuo runot sijoitetaan jollain tavalla luontoon. M. oli kirjoittanut haikun: Meiti on
nelji/ Kesdi ajattelemme/Seikkailujako?

Toisessa metaforassaan M. on ldhtenyt skeemasta, ideaalisesta kognitiivi-
sesta mallista aarre ja yhdistellyt ldhdettd ja kohdetta paddtyen kisite- tai perus-
metaforaan perhe rikkautena. Kirjallisuusterapian prosessi on edennyt ja luovan
fantasian ja kielen leikki on alkanut. Téssd on jo enemmaén reflektiota, kun M.
kaytti puhdasta metaforaa suoran arvioinnin tai raportoinnin sijasta. Metonymia
voi myos motivoida metaforaa ja ndin kédvi tdiméan tutkimuksen empiriassa. En-
simmdisen istunnon metonymia: Minun perheeni on tirkeinti maailmassa, motivoi
kirjoittajan luomaan kolmannella istunnolla toisen metaforan: Minun perheeni on
sateenkaari, jonka juurella on ruukullinen kultaa. Erosta M. ei edelleenkddn puhu.

Metaforan perusteluiksi M. esitti:

Perheeni on tarkeintd ja rakkainta minulle tdssd maailmassa. Luonteidensa vuoksi,
kaikkien ”vikojensa” vuoksi ja kaikkien hyvien ominaisuuksiensa vuoksi. Heissa
on ”elamain eri varit” kuten sateenkaaressa!”

Nyt kertoja kdytti perustelussaan voimakkaasti arvioivaa kieltd ja tunteisiin ve-
toavia adjektiiveja enemman: monivirinen, monenlainen, rikas, ruukullinen, rakkain,
tirkein. Odotuksenmurros, neuvottelu omien ja kulttuurin odotusten kanssa,
vahvistuu entisestddn ndiden kahden metaforan muodostamassa minékerto-
muksessa: Minun perheeni on tirkeinti maailmassa. Minun perheeni on sateenkaari,
minkd juurella on ruukullinen kultaa. Perustelun verbind esiintyy edelleen vain ar-
vioiva: on.

Aidin position ristiriitaisuus on vahvasti lasna. Nyt hyvaksytyksi puhuttiin
myos “viat “ja odotuksen murros vahvistuu entisestdaan. M. kéytti jdlleen lainaus-
merkkejd saaden aikaan assosiaation: nima ovat jonkun muun maéérittelemia. ”
Viat” ja kaikki hyvdt ominaisuudet ovat ”eldmin eri virejd,” joita verrattiin sateen-
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kaaren vareihin. Luova ekspressiivisyys oli l6ytynyt: realistinen ja romanttiseko-
nomistinen repertuaari keskustelevat. Ekspressiivisyys sijoittuu sinne, minne se
perinteisen familistisesti kuuluu: perheen tunneilmaston takaamiseen ja per-
heenditiin. Ristiriitaa tuotti myds ekonomistisesta repertuaarista ammentava
ruukullinen kultaa, joka taas vie repertuaarin toisaalta romanttiseen ja toisaalta
realistiseen tai materialistiseen suuntaan. Mindn positiot suhteessa repertuaarei-
hin ovat nekin ristiriitaisia: toisaalta mind asettuu haaveilijan, toisaalta kokemuk-
selliseen ja vieldp4 taloutta ajattelevan positioon. Funktiona, jota ndin ristiriitais-
ten repertuaarien taistelu tuottaa, on kulttuurisen kompetenssin kanssa kipuile-
minen. Mikali kirjoittaja mieltédd ristiriitaisuudet enemmankin henkilokohtaisina
kuin kulttuurisina ominaisuuksina, on seurauksena epdileméttd puutteellisuu-
den tuntemuksia. Ristiriitaisuuksien runsaampi tuottaminen toisessa metafo-
rassa ensimmdisen istunnon harjoituksen tuottaman itkun jidlkeen viestii tasta.
Minédn suhde mallitarinaperheeseen on muuttunut: se ei ole endd niin puhtaan
idealistinen, vaan mukaan on tullut eletyn eldmén arkisuutta ja ristiriitojen tun-
nistamista. Mind positioituu arjen naiselliseen sankaruuteen: ldheisten vikojen ja
epdtdydellisyyden hyvidksymiseen. Ydinretoriikkana on luonteen retoriikan
kautta ndhty mind ja perhe. Ydinepisodina on ydinperhe rikkautena.

Edellisen metaforan ja sitd seuranneen voimakkaan tunteenilmauksen poh-
jalta nousee tulkinta ydinepisodiin liittyvéstd odotuksenmurroksesta. Odotuk-
sen murros saattaa liittyd istunnossa tapahtuneeseen oman epétdydellisyyden
tunnistamiseen isojen arvojen ollessa kyseessd. Tdssd metaforassa toimii voimak-
kaasti luonteen retoriikka eettisen mindn retoriikkana. Yhteiskunnan arvot ovat
tarkeitd. Selonteossa M. toisti edellisen kerran ilmaisua. Tédssdkin on itsetodiste-
lua vaikkei sitd tarvittaisi kulttuurisesti vahvan repertuaarin ollessa kyseessa. It-
setodistelu ja toisto ovat merkkejd odotusrakenteen murroksesta. Edellisen me-
taforan jdlkeen tehdyssd haikuharjoituksessa tapahtunut kosketus omiin koke-
muksiin itkun myo6td ei ollut vield M:n lahikehityksen vyochykkeelld, silld vyo-
hykkeelld, joka tarkoittaa hdnen omia potentiaalisia kykyjdéan, ja M. palasi suo-
jautumaan kayttamalld samoja toimintatapoja, joita oli aikaisemmin kayttanyt.
Lahikehityksen vychyke madrittyy asiakkaan ja terapeutin yhteistoiminnassa ja
se muodostuu asiakkaan ulottuvilla olevasta havaitsijapositiosta sekd valitto-
mastd subjektipositiosta ja sen avaamista toimintatavoista: mitd asiakas voi ha-
vaita ja mihin hédn voi vaikuttaa. Tdméa vyochyke asettaa erityisvaatimuksia ryh-
méterapioille. Terapeutin on tahdistettava toimenpiteensd asiakkaan kehitys-
edellytysten, psyykkisen sietokyvyn ja tyoskentelyvaiheen mukaisesti, jotta tama
saa kadyttoonsd lahikehityksen vyohykkeen potentiaaliset kykynsd, mutta ryh-
mén yhteistyosuhde riippuu terapeutista ja monesta ryhmaén jasenestd. M:n ti-
lanne olisi vaatinut tdhan pysdhtymista ja hdnen kauttaan tuotuja tehtdvid, mutta
koska olin saanut tiukan ohjeen istuntojen lukuméaaran rajoittamisesta kuuteen,
en voinut ottaa tdtd M:n tilannetta tarpeeksi huomioon.

My6s toimijuuden analyysi 10DT-mallilla kertoo jonkinlaisesta muutoksen
mahdollisuudesta ja kamppailusta merkitysten valilld. M. kayttdad ei-reflektii-
vistd ei-toimijan keinoa joku muu toimijana (2), mutta mind toisaalta ilmaisee toi-
mijuuttaan hyvaksymalld (1) ei-reflektiivisend toimijana persoonallisen suhteen
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perheeseen: Perheeni on tirkeinti ja rakkainta minulle maailmassa. Myos peruste-
luissa kdytetddn ei-reflektiivistd toimijaa, hyvéaksymistd (1), kun mind toteaa, ettd
perheenjdsenet ovat tarkeitd luonteidensa vuoksi, kaikkien “vikojensa” vuoksi ja kaik-
kien hyvien ominaisuuksiensa vuoksi. Kertoja oli astunut askeleen kohti selkeampaa
toimijuuden ilmaisua, koska han kayttdd vahemman limittdin ei-toimijan ja toi-
mijan keinoja. Reflektiivisid diskursiivisia keinoja ei vield kaytetty. M. kayttaa
edelleen ei-reflektiivistd ei-toimijan ulkoistamisen keinoa (3) laittaessaan sanoja
lainausmerkkeihin: "vikojensa”, ” eldmdn eri virit” . Ndin tehdessdan han konstruoi
position, jossa hdnen ajatuksensa esitetddan objekteina, joilla on oma paikkansa ja
jotka eivit ole hanen luomiaan tai kokemiaan. Tamdkin kertoo jonkinlaisesta ar-
tikulaatiokamppailusta, koska M. kadyttdd tuota keinoa puhuessaan siitd, miten
tarkeitd perheenjdsenet hinelle ovat.

Kaiken kaikkiaan M. kéytti tdssa toisessa metaforassaan, jossa ldhdettiin jo
luovuuden uskallukseen, kaksi kertaa yhtd ei-reflektiivistd toimijan (1) ja kahta
ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (2 ja 3). Toimijuudesta keskustellaan ja reflek-
tiivisyys on laskennallisesti heikentynyt.

Intervention kulku psykoterapiaprosessin metamallin mukaisesti on eden-
nyt niin, ettd itsehavainnointi on edistynyt. Vaikka reflektiivisyys on 10DT-mal-
lin laskennallisen analyysin mukaan heikentynyt, se on toisin sanomisen tultua
mukaan paradoksaalisesti kuitenkin hiukan vahvistunut. Positiorepertuaari on
uudistunut, kun siihen on tullut mukaan eletyn eldmén ja ihmisten epéataydelli-
syyden aspekti. M. on edelleen jasentdmaéssd ilmiongelmaa tunnistamalla epa-
taydellisyyden, “vikojen” kautta ” eldmdn eri vdirit”, mutta varsinaista ongelmaa,
eroa, hin ei vieldkddn sanoita. Han on aloittamassa reformulointia: ilmiongelmaa
ylldpitdvien toimintatapojen tunnistamista ja hahmottamista tunnistaessaan
tuon epédtdydellisyyden.

M. oli kirjoittamisen ja lukemisen sekd kirjoitusharjoituksista toisilta saa-
dun palautteen jdlkeen tunnistamisen alussa kirjallisuusterapeuttisessa proses-
sissa. Han oli nyt heittdytynyt luovan fantasian ja kielen leikkiin luomalla oikea-
oppisen metaforan: Minun perheeni on sateenkaari, minkdi juurella on ruukullinen kul-
taa!

Kolmas metaforavastaus perheestd kuului:

Minun perheeni on tarkein aarteeni.

Tdamd metafora oli ensimmadisen ja toisen vahvistettu yhdistelma. Se vahvisti pe-
rinteistd familistista repertuaaria ideologiana tai mallitarinana vahvan eettisen
mindn ydinretoriikalla eikd eroa edelleenkddn tuoda esiin.

Perusteluna oli:

Perhe on minulle tiarked. Olen perheihminen ja ydinperhe on varsinkin minulle se
tarkein: ettd on vanhemmat ja lapset. Olen omille vanhemmilleni kiitollinen ja heiddn
ponnisteluistaan perheensa parhaaksi!
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Koko selonteon lingvistisestd analyysistd muodostuu miltei edellisten toisinto.
Perustelussa toistuu substantiivi perhe neljd kertaa (kuten ensimmadisessadkin vas-
tauksessa) ja koko selonteossa adjektiivi tirkei kolme kertaa. Nyt sanottiin da-
neen se, mitd tulkitsija on edellisissd teksteissd implisiittind ilmauksena kuullut:
puhutaan ydinperheesti. Tassd puheessa ei kuulu ero: etti on vanhemmat ja lapset.
Metafora aarre ilmaisee edellisen metaforan, ruukullinen kultaa, skeeman. Kirjoit-
taja ammentaa menneen sukupolven familistisesta repertuaarista luoden hiukan
kuluneen perusmetaforan tirkein aarteeni, joka ammentaa ekonomistisesta reper-
tuaarista.

Sanojen kaytolld on kirjaimellisten merkitysten lisdksi vaikeasti havaitta-
vissa olevia muita merkityksid, joita voidaan luonnehtia myyttisiksi tai symboli-
siksi merkityksiksi. Nama merkitykset kytkeytyvéat funktioon: sen pohtimiseen,
mitd puhuja tulee tehneeksi. M. tuotti itsednsa tdssdkin selonteossa toistuvasti
kulttuurisesti hyvaksytyksi yleistetyn toisen edessa. Yleiseksi funktioksi voisi ni-
mittdd kasvojen sdilyttdmistd omien vanhempien arvojen mukaisesti: Olen omille
vanhemmilleni kiitollinen ja heidin ponnisteluistaan perheensi hyviksi! Nyt M. koros-
taa toista familismin peruspilaria: yhteistd vanhemmuutta ja tekee sen koroste-
tusti huutomerkin myo6td. Ydinperhe ydinepisodina ja ero ilmiongelmana tuotti
ristiriidan, jota hédn vield ndin voimakkaasti kaikkien kirjoitusten jalkeen tyosti.
Han palaa familistisen repertuaarin ylldpitimiseen yhteisen vanhemmuuden
kautta. Ydinretoriikkana on ydinperheen tarkeys minulle arvona. Kyse on ehka
enemmadn luonteen retoriikasta, mindn julkisesta itsetietoisuudesta. Ydinepi-
sodina on perheen pysyvé arvo. Perinteisestd familistisesta repertuaarista on tul-
lut entistd vahvempi mallitarina ja M:n identiteetti asettuu uudestaan roolin nou-
dattajan positioon. On huomattava, ettd tdméakin on diskursiivinen teko. Se on
vieldpd aika voimakas kayttdessddn toistoja sekd ensimmdisen ja kolmannen me-
taforailmauksen keskustelua retorisina keinoina. M. ilmaisee kdyvénsd voima-
kasta artikulaatiokamppailua eri repertuaarien moraalisten velvoitteiden ja kult-
tuurisen kompetenssin kanssa.

10DT-mallin mukainen toimijuuden analyysi tuottaa kuvan vahvistuneesta
toimijasta, joka edelleen keskustelee ei-toimijan kanssa. Metaforassa M:n mina
on vahvasti semanttinen subjekti kahden possessiivisuffiksin myo6ta: Minun per-
heeni on tirkein aarteeni. Perusteluissa mind on jo kieliopillisena subjektina: olen
perheihminen ja hdn omistaa itse selkedsti kokemuksensa. M. kdyttda kahta ei-ref-
lektiivistd toimijan keinoa: hdn on toiminnan aloittaja (4) ja hyvaksyja (1) tode-
tessaan ettd perhe on minulle tirked sekd todetessaan olevansa perheihminen. Perus-
teluissa tuotiin nyt esille selkeédsti edeltdva sukupolvi: omat vanhemmat. Olles-
saan kiitollinen omille vanhemmilleen kirjoittaja jdlleen kayttdd hiukan monitulkin-
taisesti ei-reflektiivistd ei-toimijan tyokalua (2): joku muu toimijana. Toisaalta
hén kayttdd tdssd vanhempiensa arvoihin nojatessaan myos reflektiivisen toimi-
jan keinoa 8 eli reflektiota. Kirjoittaja kédyttdd tdssd myos toiminnan eli perheen
arvostamisen jatkuvuuden kautta reflektiivisen toimijan keinoa 9.

Kaiken kaikkiaan M. kaytti tdssd kolmannessa metaforavastauksessaan
yhtd ei-reflektiivisen ei-toimijan (2), kahta ei-reflektiivistd toimijan (1 ja 4) ja
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kahta reflektiivistd toimijan (8 ja 9) keinoa. Toimijuus ja reflektiivisyys ovat li-
sddntyneet ja monipuolistuneet.

My®6s interventio psykoterapiaprosessissa on kulkenut eteenpdin ja it-
sehavainnointi on kehittynyt. M. on aloittanut reformuloinnin, ilmiongelmaa yl-
lapitdvien toimintatapojen tunnistamisen ja hahmottamisen omien vanhem-
piensa toiminnan ja arvojen kautta. Olen omille vanhemmilleni kiitollinen ja heidin
ponnisteluistaan perheensdi hyviksi! lImaisun huutomerkki korostaa edellisen suku-
polven eli kulttuurisen kompetenssin merkitystd. Ilmiongelmaa, eroa, hin ei
edelleenkddn sanoita. Positiorepertuaari on uudistunut siten, ettd vanhemman
sukupolven positiot olivat tulleet tukemaan ensimmadisen ja toisen selonteon per-
heendidin positioita. M. oli tdssdkin selonteossaan kirjallisuusterapeuttisessa
prosessissa aloittamassa tunnistamista. Hdn ei palannut ensimmadisen metafo-
ransa raportoivaan imaisuun vaan tuotti hiukan kuluneen, mutta kuitenkin toi-
sin sanomisen: tdrkein aarteeni.

Kirjallisuusterapeuttiselle prosessille on ominaista lineaarisen etenemisen
sijasta kulkeminen edestakaisin ja limittdin eri vaiheitten valilld sekd joskus py-
syminen kauankin yhden vaiheen prosessoinnissa. M. kdvi kauemmin ja perus-
teellisemmin kuin muut ldpi tunnistamisen vaihetta.

5.2.2 Aidin ja emon positioiden dialogia
Mi:n toinen metaforavastaus perheestd kuului:
Minun perheeni on lampopesd

Metafora vahvisti samalla istunnolla kirjoitetun perhehaikun ilmaisua luonnon-
mukaisen minin retoriikalla. Kuten M:lla edelld, vaikutti tihan Mi:llikin toden-
ndkoisesti kirjoittamamme haiku, jota olin ohjeistanut luontoon sijoittamisella.
Kotini vield/kevitpuron rannalla/sydin lapsien, kirjoitti Mi. perhehaikussaan, jonka
jdlkeen saman istunnon lopuksi kirjoitimme toisen metaforan. Se oli muuttunut
aivan olennaisesti ilmaisemaan pdinvastaista kuin ensimmaéinen metafora. Perhe
ei endd ollut rikki mennyt sipidleinen kulho vaan tuntoaistin kautta puhuva turval-
linen ldmpopesi. Mi. puhuu tdssd selkedsti nykyisestd, eron jdlkeisestd perhees-
taan.
Mi. perusteli ndin toista metaforaansa:

-sulkee sisdédnsa kaikki minun lghipiirini ihmiset. Sielld pesédssa voi kokea lampimia
tunteita, ollaan yhdessd, kuulutaan yhteen, ollaan samaa porukkaa

My®6s perustelu on olennaisesti muuttunut. Adjektiiveja tdssa olivat lampimid, sa-
maa. Substantiiveja olivat limpdpesd, lihipiiri, ihmiset, tunteita, porukkaa. Verbejd oli
paljon: sulkee, kokea, ollaan yhdessd, kuulutaan yhteen, ollaan samaa. Modaali-ilmaisu
voi kokea sisdlsi arviointia. Skeemana on pesd, joka eldinperheen kautta yhdiste-
tddn perheeseen ja kotiin. Perusmetafora laajentuu jdlleen suoraan poeettiseksi
madreelld “"1amp6”: limpdpesi. Tassd eronneella oli perhe ja koti. Aistillinen luon-
toon viittaava humanistinen ja familistinen repertuaari keskustelevat. Mukaan
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dialogiin oli tullut siis uusi emon positio. Luontoon assosioiva repertuaari sovi-
tettiin familistisen perustaksi ja mindn positioksi asettuu humanismin kautta ym-
martdjd ja vilpiton puhuja. Repertuaarien funktiona on kokonaishallinnan osoit-
taminen. Toistoista syntyi kuitenkin lievda itsetodistelua ja siten ulkopuolisuu-
den vaikutelma: ollaan yhdessi, kuulutaan yhteen, ollaan samaa porukkaa. Kulttuu-
rista voimaa omaava repertuaari houkuttelee yksilod suhteuttamaan itseensa se-
lityksid, vaikka niitd ei pyydetd eikd tarvita. Ydinretoriikkana on nykyinen perhe
ja mind. Ydinepisodina on uuden perheen lamp®. Toistot luovat siihen ehké hiu-
kan odotustiheytta: kai tdima jatkuu.

Toimijuudesta ja ei-toimijuudesta keskustellaan. Mind ei ole kieliopillinen
subjekti metaforassa, mutta ldmpdpesi viittaa kuitenkin jonkun subjektiiviseen
kokemukseen. Ensimmadisen metaforan sirkynyt kulho ei-reflektiivisestd ei-toimi-
jan keinosta on siirrytty toimijan ei-reflektiiviseen keinoon (2). Siind oli my®&s
kuin vihjeend jo reflektiota lampopesdn myotd. Vaikka ldmpdpesdi on kieliopilli-
sesti ei-reflektiivisesti omaa luomustaan (ei-toimija), se semanttisesti on tuntei-
neen kertojan luomusta. Mi. konstruoi tdlld sanallaan position, jossa hdn on olo-
suhteiden luojana, vaikka lause passiivimuotoisena alkuun ilmaisee ei- reflektii-
vistd ei-toimijaa: joku toinen toimijana. Perusteluissa jatkui tamé dialogi toimi-
juuksista. Sulkee sisidnsdi kaikki minun ldhipiirini ihmiset -lauseessa keskustelevat
niin ikddn ei-reflektiivinen ei-toimija: joku muu toimijana ja ei-reflektiivinen toi-
mija (2). Selonteossa on heikkoa toimijuutta puhuvia ilmaisuja: nollapersoonaa,
verbin passiivimuotoa, verbejd, jotka ilmaisevat toistumista: Ollaan yhdessd, kuu-
lutaan yhteen, ollaan samaa porukkaa. Ne ilmaisevat taas kuitenkin reflektiivista
suhdetta ja omistajuutta kokemukseen. Tdma vahvistaa toimijuutta ja reflektiivi-
syyttd asiaan, joka ei ole ongelma vaan hyvin positiivinen. Mi. kédyttdd viimei-
sessd lauseessaan my0s kahta reflektiivistd toimijan keinoa: reflektoidun toimin-
nan (8): voi kokea limpimid tunteita ja jatkuvuuden (9) keinoa: kuulutaan yhteen.

Kaiken kaikkiaan Mi. kdytti toisessa metaforavastauksessaan yhtd keinoa
(2) kahteen kertaan seka reflektiivisend ettd ei-reflektiivisend, toimijana ja ei-toi-
mijana keskustelemaan toimijuudesta. Han kaytti myos kahta reflektiivista toi-
mijan keinoa (8 ja 9), mutta passiivissa ndmd ilmaisevat myos toimijuuden heik-
koutta.

Psykoterapiaprosessin mallin mukaan itsehavainnointi on kdynnissa taméan
keskustelun myotd. Mi. on jasentamadssa tdssd aktiivisesti eri keinojen keskuste-
lulla ilmiongelmaa. Han on reformuloinnin sijaan rakentamassa havaitsijaposi-
tiota tunnistamalla toimintatapojaan nykyelamassa: - sulkee sisddnsdi kaikki minun
lidhipiirini ihmiset. Sielld pesdssi voi kokea limpimid tunteita, ollaan yhdessd, kuulutaan
yhteen, ollaan samaa porukkaa. Téssd on jo subjektiposition mahdollisuutta, mah-
dollisuutta hahmottaa toistuvuuden yhteyksid. Positiorepertuaari oli alkanut uu-
distua, kun luonnon ja ihmisen positiot keskustelevat keskendan, sulautuvat yh-
teen ja muokkaavat toisiaan. Kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa han on tun-
nistamassa, tutkimassa ja tulossa rinnakkain asetteluun.

Kolmanteen metaforakyselyyn perheestd Mi. vastasi: erottamatta sen kum-
memmin metaforaa ja perusteluja:

Minun perheeni on lammin syli
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Siihen syliin mahtuvat kaikkia minun rakkaani, joku on ihan rintaani vasten, joku is-
tuu polvella

Metaforaa ja perusteluja ei ole tdssd erotettu toisistaan. Adjektiiveina tdssd olivat
voimakkaat tunneattribuutit ldmmin ja rakkaat. Substantiiveja olivat syli, rintaani,
polvella ja verbeind mahtuvat, on ja istuu. Tdssd ammennettiin hyvin didillisesta
familistisesta repertuaarista ja toisaalta my6s humanistisesta repertuaarista.
Skeemana on syli, joka tuodaan perifamilistisen &itiysrepertuaarin kautta koh-
teeseen: perheeseen, jota tdssd madritelldan. Tassd ei ole itsetodistelua, toisin kuin
Mi:n edellisessd metaforassa. Muutos metaforassa vahvistui edelleen. Mi. on ldh-
tenyt haastamaan perinteisen familistisen repertuaarin mallitarinaa uuden-
laiseksi luonnonmukaisuuden repertuaarin kautta. Edellisessd metaforaselonte-
ossa keskustelemaan tuotu uusi emon positio tulee nyt taka-alalta inhimillistet-
tynéd etualalle. Se ei endd ole eksplisiitisti sijoitettuna luontoon vaan se sijoittuu
omaan syliin: Minun perheeni on ldmmin syli. Positiona on repertuaarien keskus-
telussa humanismin myo6td ymmartava kuuntelija ja vilpiton puhuja. Repertuaa-
rien keskustelun funktioina on vahvaa kokonaishallinnan osoittamista. Ydinre-
toriikkana on nykyinen mind ja perhe. Ydinepisodina on perheenjadsenten vilinen
rakkaus.

Toimijuudet asettuvat ldhes samoin kuin edellisessd metaforavastauksessa,
mutta nyt toimija on entisestddn vahvistunut. Se, ettei Mi. erottanut metaforaa ja
perusteluja, puhuu tietoisuudesta reflektiivisend toimijan keinona (7). Reflektio
on vahvistunut muutenkin, kun lampopesasta on tullut limmin syli: kertoja omis-
taa nyt kokemuksen sylissd istuvien kautta, vaikka kieliopillinen subjekti onkin
edelleen perhe. Tassd kdytettiin ei-reflektiivistd toimijan keinoa: hyviksyminen
(1). Néin ilmaistuna perheen merkitys kasvoi entisestdan. Ilmaisu sylistd, johon
mahtuvat kaikki minun rakkaani kertoi keinona olevan myos ei-reflektiivinen toi-
mijan tyokalu: vapaa toimimaan (2). Tédssd kohdin ei-toimija on viistynyt, kun se
vield edellisessd metaforavastauksessa keskusteli toimijan kanssa. Syli, johon
mahtuu kaikki minun... ilmaisee paitsi semanttisesti vapaan toimijan ei-reflektii-
vistd keinoa myos reflektiivistd toimijan: toiminnan aloittamisen (4) ja toiminnan
muokkaamisen (6) sekd sen hillitsemisen (5) keinoa. Mi. kdyttdd myos ei-reflek-
tiivistd toimijan keinoa: sisdistdimisen (3) keinoa puhuessaan sylistd, johon mah-
tuu kaikki minun rakkaani. Sanoessaan, ettd joku on than rintaani vasten ja joku istuu
polvella kertoja kayttdd edellisten lisdksi kahta reflektiivistd toimijan keinoa: ref-
lektoi toimintaa (8) ja ilmaisussa on jopa muiden positioinnin perspektiivid (10).

Kaiken kaikkiaan Mi. kédytti nyt kolmannessa metaforavastauksessaan kaik-
kia kuutta ei-reflektiivistd toimijan keinoa ja kolmea reflektiivistd toimijan (7, 8 ja
10) tyokalua. Ennen kaikkea toimijuus, mutta myos reflektio ovat selvasti vah-
vistuneet ensimmadisen metaforan ei-reflektiivisyydestd ja ei-toimijuudesta.

Psykoterapeuttisen prosessin metamallin mukainen interventio on kulke-
nut kirjallisuusterapeuttisten, luovien tekniikoiden my®ota kohti subjektiposition
mahdollisuutta. Kirjoittaja kadytti hyvéikseen jo ensimmdisessd metaforassaan
luovan toisin sanomisen mahdollisuutta. Itsehavainnointi on kehittynyt ja tois-
tuvuuden yhteyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan muotoja on hahmotettu havait-
sijapositiosta kdsin: Siihen syliin mahtuvat kaikki minun rakkaani. Positiorepertuaari
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on uudistunut luonnon emon position, limpdpesin ja didin position uudessa yh-
distelmaéssd, ldmpimidssi sylissd. Kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa henkil-
kohtaisen reflektion lisdéntyminen on avannut tilan dialogisille merkitysneuvot-
teluille, oivallukselle ja ymmarrykselle ja oivalluksen ja ymmarryksen itseen so-
vittaminen on alkamassa.

5.2.3 Isodidin ja uuden naisen dialogia
Toiseen metaforakyselyyn perheestd H. vastasi:
Minun perheeni on kuin mummon leipoma pulla.

Huomiota heréttdd se, ettd edellisen vastauksen metafora turvallisuuden tyyssija
on muuttunut perustellummaksi ja aistimuksellisemmaksi todelliseksi metafo-
raksi. Ellei oteta huomioon kuin-sanaa, joka ei tarkalleen ottaen kuulu aitoon me-
taforaan, tdma on edellistd vahvemmin metafora perustuen uuteen samaistumi-
seen eikd jatkuvuuteen ja samankaltaisuuteen, kuten edellinen vertauskuva tur-
vallisuuden tyyssija.

Héan perusteli metaforaansa ndin:

Se on turvallinen, herkullinen, ylldtyksellinen ja niin tuttu ja lohduttava.

Repertuaarianalyysi sanaluokkien tasolla kertoo, ettd metaforassa ja peruste-
luissa oli paljon samaa kuin edellisessd metaforavastauksessa. Vaikka perustelu
oli edellistd lyhyempi, oli adjektiiveja tdssdkin paljon: turvallinen, tuttu, herkulli-
nen, yllityksellinen ja lohduttava. Substantiiveja olivat mummo ja pulla ja verbeind
vain on. Skeemaksi nousee leipominen, joka aluksi tuntui epdsovinnaiselta per-
heeseen yhdistettynd ja toisaalta perin sovinnaiselta assosiaatiolta. Metafora on
reippaasti muuttunut ja toisaalta siind oli taas puhdas, perinteinen familistinen
repertuaari - turva perustuu juuri jatkuvuuteen, leipovaan naiseen, mummoon.
Tédssd mentiin familismiin sisemmadlle kuin edellisessd vastauksessa. Kodin ja
naisen perinteiseen diskurssiin muodostui vahva konnotaatio. Tamd metafora
ammensi my0s hyvin realistisesta ja arkisesta repertuaarista. Toisaalta se oli per-
heen metaforana hiukan uudenlainen. Perusmetaforaksi nousi: perhe on hyuvilti
maistuvaa ravintoa ja kdsitemetafora laajeni runolliseksi mummon leipomaksi pul-
laksi.

Mielenkiintoinen ja uusi verrattuna edelliseen metaforaan: turvallisuuden
tyyssija oli turvallisen kanssa vastakkaiseksi asettuva adjektiivi yllityksellinen. Hu-
manistinen ja ehkd jopa individualistinen repertuaari ovat familistisen repertu-
aarin lisiksi ammennuksen ldhteend ja dialogissa mukana. Tdssd keskustelivat
lohduttava patriarkaalinen turvallinen naispuhe ja lohdunsaajana yllityksellinen
nykyajan naispuhe. Repertuaarien funktiona on kokonaishallinnan osoittaminen.
Yksilon positiona on toisaalta ymmartaminen ja toisaalta valintojen tekeminen.
Selonteko ilmaisee kirjoittajan mieltdvén ristiriitaisuudet kulttuurisina eiké yksi-
16llisind ominaisuuksina. H. kertoi 2000-luvun uuden naisen individualistista ja
humanistista tarinaa. Ydinretoriikkana on nykyinen mind sukupolvien ketjussa.
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Ydinepisodiksi nousee perheen turvallisuus ja ylldtyksellisyys. Tdassd puhutaan
nykyisestd perheestd eikd ilmiongelma ole endd ero, joka on hyvéksytty.

Toimijuuden analyysi sanaluokkien tarkkuudella tuottaa samansuuntaista
tulosta muutoksesta. Semanttiset subjektit metaforalauseessa ovat mummo ja
mind toiminnan jatkajana. Mummon leipoma pulla ilmaisi henkistd omistajuutta
ilmioon tai kokemukseen perhe sukupolvien jatkumona. Selontekoon tuli kes-
kustelua reflektion ja toimijuuksien vilillda. Tapahtuma, mummon leipoma pulla, ei
vaikuta olevan kontrollin ulkopuolella ja toisaalta on ja tdssd kadytetddn ei-refek-
tiivistd ei-toimijan ja toimijan keinoa joku muu toimijana/vapaa toimimaan (2)
limittdin. Samaan tapaan ilmaisussa kuin mummon leipoma pulla kdytetddn sekd ei-
reflektiivistd toimijan keinoa (1): hyvidksymistd ettd ei-reflektiivistd ei-toimijan
keinoa: ei aloittamassa toimintaa. Toimijuuden ilmaisuun on tullut mukaan ref-
lektiota my®os sukupolvien jatkuvuuden myotd. Tassd kdytetdan kahtakin toimi-
jan reflektiivistd keinoa (8 ja 9). Perusteluissa mind on reflektiivinen toimija,
koska tiedostaa (7): se on turvallinen ... yllityksellinen ja niin tuttu ja lohduttava.

Kaiken kaikkiaan toimijuus ja reflektio vahvistuivat tdssd toisessa metafo-
ravastauksessa. Keinoista myos kdaydadan keskustelua: H. kdytti kahta diskursii-
vista ei-reflektiivistd keinoa sekd toimijana ettd ei-toimijana (1 ja 2). Sen lisdksi
kéaytettiin kolmea reflektiivistd toimijan keinoa (7, 8 ja 9).

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaan itsehavainnointi kehittyi timan
keinoista keskustelun myotd. Tédssd ollaan vastakohtien turvallinen ja yllitykselli-
nen kautta reformuloimassa ja tunnistamassa ilmiongelmaa ylldpitdvid toiminta-
tapoja. Oltiin myos rakentamassa havaitsijapositiota tunnistamalla toimintata-
poja nykyeldmdssa ja historiassa: tuotiin mummon leipoma pulla vertauskuvaksi
nykyiselle turvalle ja lohdutuksen lahteeksi. Positiorepertuaari uudistui mummon
position tultua mukaan osaksi etualaa.

Tama ryhmén jasen ei ollut kuudennella istuntokerralla mukana, joten kol-
mas metafora jdi hdneltd saamatta. Ndinkin nopeasti voi kirjallisuusterapeuttinen
interventio saada osallistujan astumaan kirjoittamisen ja lukemisen sekd muilta
saadun palautteen jdlkeen tunnistamisen, tutkimisen ja rinnakkain asettumisen
vaiheeseen. Voidaan péddstd luovan fantasian ja kielen leikin kautta henkilkoh-
taisen reflektion ja viestimisen lisddntymiseen.

5.2.4 Dialogia luonnon kanssa

Toiseen metaforakyselyyn perheestd 1. vastasi:
Minun perheeni on kotiin palaavat muuttolinnut.
Pojallani on kaksi kotia.

Niin my6s muuttolinnuilla. Meilld, minulla, on meidén koti ja siksi koen, ettd han pa-
laa isdltddan kotiin.
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I'n ensimmadinen metaforavastaus oli selontekoineen hyvin lakoninen: Minun
perheeni on koottu palapeli. Monista, pienisti palasista koottu, ehjiksi ja vahvaksi uu-
deksi palapeliksi. Yhden lyhyen lauseen perustelujen sijaan hédn toisessa vastauk-
sessaan lahti hiukan monisanaisempaan, mutta ennen kaikkea runollisempaan
ilmaisuun liittyen istunnolla kirjoittamaansa haikuun: Kevdiiseen aamuun/Muutto-
linnut palaavat/Huomiseen aamuun. Kuten M:n ja Mi:n vastauksissa, asettui tdssa-
kin metaforan luonnonmukaisuus vuoropuheluun istunnossa tekemdmme hai-
kurunon kanssa, jolle olin antanut yhdeksi ohjeeksi luontoon sijoittumisen. Me-
tafora kirjoitettiin haikun jadlkeen.

Adjektiiveja ldhelld oleva palaava, joka on toimintaan liittyva adverbi, toimi
arvioinnin vélineend. Substantiivit olivat hyvin traditionaalia linjaa: koti, muutto-
lintu, poikani, isd. Pronominit taas korostivat yhteista: meilld, minulla, meidin. Lah-
teestd kotiin palavat muuttolinnut viedddn konventionaalista tietoa kohteeseen: per-
heeseen ja ammennetaan luonnon repertuaarista. Perusmetaforaksi tuli: perhe on
luonnonilmio. Pojalla on kaksi kotia kuin muuttolinnuilla. Tdmén rinnalle asettui
inhimillinen familistinen repertuaari: meidin koti, palaa isiltdin kotiin. Toisto luo
hiukan itsetodistelua hallitsevan ydinperhetarinan edessd, joka ei titd tarvitse:
Meilli, minulla, on meiddn koti, siksi koen, ettd hin palaa isiltidin kotiin. Humanistinen
ja luonnonmukainen repertuaari ovat nekin rinnakkain: linnuilla voi olla kaksi ko-
tia, miksei sitten ihmisilld. Repertuaarien funktiona on kamppailua eri repertuaa-
rien vélilld eli niiden hallitsemisen ja kokonaishallinnan osoittaminen. Vilillisena
toimijana on luonto. Edellisen vastauksen kylmd, kova ja tehdyn materialistinen
metafora koottu palapeli on nyt muuttunut luonnolliseksi, lampiméksi ja avaraksi
kotiin palaaviksi muuttolinnuksi. Reflektoidessaan tdma kirjoittaja 16ysi perinteisen
ikiaikaisella tavalla luontoon sijoittuvana: didin positioon tulee mukaan emon po-
sitio. Ydinretoriikkana toimi luonnollinen, aito mind. Kertomuksen mindn positi-
oksi tulee humanismin myotd ymmartdjd. Ero on hyvaksytty ja tdssd puhutaan uu-
desta perheestd. Ehkd ilmiongelma on turvallisuuden tunteen vahvistamisessa
osana kahden kodin perhettd. Ydinepisodina on pojan kaksi kotia.

Toimijuuden analyysi tuottaa tulosta vahvistuneesta toimijuudesta, mutta
myo6s keskustelusta toimijuuksista. Kieliopillisesti mind ei ole subjekti metafo-
rassa. Se ei ole sitd myoskddn perustelujen alussa, mutta semanttiseksi subjektiksi
muodostuu mind ja poika eli me: Minun perheeni ja Pojallani on kaksi kotia. Viimei-
sessd perustelujen virkkeessd mind ja poika olivat myos kieliopillisia subjekteja:
siksi koen ettd hin palaa. Vaikka ilmaisussa oli paljon passiivimuotoja, toimija kui-
tenkin vahvistuu merkittavasti taimén subjektikehityksen kautta. Tédssd ilmaistiin
myos didin ja pojan henkistd omistajuutta kokemukseen tai ilmioon koti ja siihen,
ettd heilld on kaksi kotia.

Toimijuus ja ei-toimijuus ovat dialogissa aluksi ei-reflektiivisten keinojen
myo6td. Mind selkedsti ei-reflektiivisend toimijana hyvaksyy (1) luonnon kautta,
ettd perhe on kotiin palaavat muuttolinnut. Mutta juuri taiman takia héan ei-reflek-
tiivisend ei-toimijana ei ole puhtaasti vapaa toimimaan vaan joku muu eli luonto
(tai poika) toimii (2). Todetessaan, ettd pojallani on kaksi kotia kertojamind on ei-
reflektiivinen ei-toimija: ei aloita toimintaa (4) eikd kykene sitd mydskaan lopet-
tamaan (5). Niin myds muuttolinnuilla. Taman keskustelun toimijuudesta sai ai-
kaan dialogi luonnon kanssa ja sitd kautta lisdéntynyt fiktiivinen ote kerronnassa.
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Keskustelun alleviivaavat I:n kdyttamat reflektiiviset toimijan keinot (7,8 ja 9).
Tésséd tiedostetaan, reflektoidaan, ja ollaan tietoisia jatkuvuudesta: Meilld, minulla,
on meidin koti ja siksi koen, etti hin palaa isdltdin kotiin.

Kaiken kaikkiaan I. kdy toisessa metaforavastauksessaan artikulaatiokamp-
pailua eri positioidensa vililld ja toimijuus ja reflektio ovat vahvistuneet titakin
kautta. Han kaytti yhtd ei-reflektiivistad toimijan ja yhtd ei-reflektiivista ei- toimijan
keinoa pdillekkdin (1 ja 2) samassa ilmaisussa. Han kaytti kahta ei-reflektiivist4 ei-
toimijan keinoa (4) ja (5) ja kolmea reflektiivistd toimijan keinoa (7, 8 ja 9).

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaan itsehavainto on kehittynyt. L.
on tdssd hahmottanut luontoon assosioiden havaitsijapositiosta késin toistuvuu-
den yhteyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan tapoja ja on siirtymaéssa havaitsijapo-
sitiosta subjektipositioon. Meilld, minulla, on meidin koti ja siksi koen, etti hin palaa
isdltddn kotiin. Kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa I. on pddssyt kirjoittamisen
jilkeen ja saatuaan palautetta toisilta tunnistamiseen, tutkimiseen, rinnakkain
asettumiseen. Han on padssyt luovan fantasian ja kielen leikkiin ja henkilokoh-
taisen reflektion ja viestimisen lisddntymiseen.

Kolmas vastaus metaforakyselyyn perheestd vahvisti edellisen selonteon si-
sdltod ja retoriikkaa:

Minun perheeni on haarapdaskyt mummolan pihamaalla.
Perusteluissa L. toteaa:

Turvallinen, lammin ajatus. Vertauskuva palaa lapsuuden muistoihin, siind on jotain
tuttua ja turvallista.

Lingvistisessd sanaluokkien tasolla tehdyssa analyysissa 10ytyi perinteisid fami-
listisia adjektiiveja: turvallinen, limmin, tuttu. Edellisen selonteon muuttolintujen
kanssa keskustelivat haarapdiskyt, joka on naturalistista repertuaaria. Mummola
edustaa perinteistd familistista repertuaaria ja pihamaa nditda molempia. Nyt I.
asettui turvallisuuteen: tdssd olivat molemmat repertuaarit sulassa sovussa eika
kertoja endd kay sellaista keskustelua eri positioidensa valilla kuin edellisessa
metaforassaan, jossa pojallani oli kaksi kotia. Positiona on ymmartdjan positio. Pe-
rusteluissa héan totesikin, ettd vertauskuva palaa lapsuuden muistoihin, siind on jotain
tuttua ja turvallista. Repertuaarien funktioksi tulee kulttuurisen kompetenssin
osoittaminen ja siihen asettuminen. Perusmetaforana perhe on luonnonilmio.
Ydinretoriikkana on nykyinen ja mennyt minussa. Ydinepisodina on nykyisen
perhe lapsuuden turvallisuuteen viittaavana. Selonteko toisti edellisen sanastoa
ja retoriikkaa, mutta kirjoittaja asettui puhtaammin luontoon ja siitd kumpua-
vaan positioon. Tédllaisena se entisestddn vahvisti mindn toimijuutta ja reflektiota
ymmartdjan ja vilpittoméan puhujan positiosta.

Metafora kulki kasvimaailman, eldinmaailman ja inhimillisen kokemisen
valilld ja pddtyy antropomorfiseen koherenssiin, olemaan osana perinteistd fami-
lismia. Yhteiskunnallinen familistinen jdrjestys olisi saattanut tukahduttaa kerto-
jan tarpeita, mutta timd jdrjestys saatiin rikottua ja syntyi uusi, onnellisempi jar-
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jestys. I:'n metaforat muuttuivat mielenkiintoisella tavalla uudenlaisesta materi-
aalisesta luonnon kautta kohti traditionaalia. Haastettuaan ensin familismia han
lopuksi sulautui sithen luonnon ja menneen sukupolven avulla.

Toimijuuden analyysi antoi tulokseksi entisestddn vahvistuvan toimijan.
Tdssd metaforassa mind ei edelleenkddn ole kieliopillinen subjekti, mutta semant-
tisesti mind on vahvemmin subjekti kuin edellisessd metaforavastauksessa siksi,
ettd metaforasta puuttui nyt kuin-sana. Henkinen omistajuus korostuu varsinkin
perusteluissa, vaikka se metaforaosiossa omistajuus oli enemman mummolan.
Toisaalta kyse on minun perheestini mummolan pihamaalla. Tassa korostuu myos
hyvéaksyminen ei-reflektiivisend toimijan (1) keinona. Perustelujen turvallinen ja
limmin ajatus puhuu erikoisella tavalla ei-reflektiivisestd toimijuudesta: vapaa
toimimaan (2), mutta se puhuu myos reflektiivisestd toimijasta: reflektiosta (8).
Kun I. totesi vertauskuvan palaavan lapsuuden muistoihin, hidnen kertoja-
mindnsd kdyttdd kolmea reflektiivistd toimijan keinoa (7,8 ja 9). Han tiedostaa,
reflektoi toimintaa ja mieltdd sen jatkuvuuden menneisyyteen puhuessaan minun
perheestini (...) mummolan pihamaalla, puhuessaan siitd, miten vertauskuva palaa
lapsuuden muistothin sek siitd, miten siind on jotain tuttua ja turvallista.

Kaiken kaikkiaan toimijuus ja reflektio ovat selvésti vahvistuneet ja selkiin-
tyneet kolmannessa metaforavastauksessa. Kirjoittaja ei endd kayta reflektiivista
ja ei-reflektiivistd keinoa pddllekkdin kuten edellisessd vastaustekstissdan. I.
kaytti nyt kahta ei-reflektiivistd toimijan keinoa (1 ja 2) sekd kolmea reflektiivistd
toimijan keinoa (7. 8 ja 9).

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaisesti itsehavainnointi on kehitty-
nyt edelleen johdonmukaisesti tamén luontoon vertautumisen kautta. Tédssé ra-
kennetaan havaitsijapositiota ja tunnistetaan toimintatapoja nykyeldmaéssé ja his-
toriassa. Johdonmukaisesti I. palaa tassd kuten edellisessdkin metaforassa luon-
non kautta: haarapddskyt mummolan pihamaalla lapsuuden muistojen turvallisuuteen.
Subjektiposition mahdollisuuskin, turvallinen ja limmin ajatus, on miltei saavu-
tettu. Kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa edellisen metaforan tuottamat vai-
heet, tunnistaminen, tutkiminen ja rinnakkain asettaminen vahvistuivat.

Siirryn seuraavassa alaluvussa tutkimaan toisen ryhmén perheen toisia ja
kolmansia metaforia. Kuten olen todennut, se tuotti aineistoa toisenlaisesta ldh-
tokohdasta. Kaikkien kolmen ryhmadldisen metaforavastauksissa ydinretoriik-
kana oli nykyinen ja uusi mind. [Imiongelmaksi ja ydinepisodiksi muodostui uu-
den perheen merkitys minalle.

5.2.5 Luonnon ja humanismin dialogia
Toiseen metaforakyselyyn perheestd Mg. vastasi:
Minun perheeni on kuin karhuemo ja poikanen talvipesadssaan.
Ensimmadinenkin metafora sijoittui luontoon, mutta timd metafora on ihan ensi

lukemalta kovin erilainen kuin ensimmadisen vastauksen mustekala. Mg. perusteli
ndin metaforaansa:
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Kesdn lomien ja erillddn asumisen jalkeen on alkanut taas tuttu ja sidannollinen, ryt-
mitetty arki yhdessa. Elamaé on rajoittunut enemméin sisélld ja kotona olemiseen. Isot
sisarukset ovat myds asettuneet omiin eldmiinsa yhteisen mokkikesdn jalkeen. Lap-
sen vierailu ex-miehen luona on rajallisempaa kuin kesélla. Vield lapsi on kotona t&-
mén talven tankkaamassa tulevaa varten. Toivottavasti turvaa ja lamp6éd voin tarjota
tarpeeksi elamén tuuliin. Ehkd omakin tarve on lasta pitdad nyt lahelld. Vahan syylli-
nenkin olo kun omissa menoissani olen koko kesén ollut, lasta ehké laiminlyonytkin.
Nyt ei ldheisyys ahdista, kuten joskus aiemmin. Ehka ero lapsesta ja loma onkin teh-
nyt siis hyvaa!

Sanaluokkien tasolla tehtyéd lingvististd analyysid helpotti se, ettd perusteluosa ei
ole yhtd runsas kuin edellinen ja se erottui selvemmin metaforaosasta. Adjektii-
veja oli vahemman kuin edellisessa selonteossa: tuttu, siinnollinen, rytmitetty, yh-
teinen, rajallinen, isot, syyllinen. Ndistd viimeinen ilmaisee jo henkistd omistajuutta.
Kuten edellisessd selonteossa, substantiiveja oli runsaasti, mutta ne eivit endd
olleet saman ilmion tai asian epiteettejd: karhuemo, poikanen, talvipesd, arki, eldmd,
kotona, sisarukset, mokkikesd, lapsi, ex-mies, kesilld, turva, limpd, eldmdn tuulet. Ndistd
turva ja lampo6 puhuvat jo henkisestd omistajuudesta. Verbejd oli aikaisempaa
niukemmin: on alkanut, on rajoittunut, ovat asettuneet, tarjota ja laiminlyddd, ja ah-
distaa, joista viimeinen viittaa jo voimakkaaseen henkiseen omistajuuteen. Ilmai-
suun on sanojen runsauden sijaan tullut mukaan henkilokohtaista tunnetta ja
henkistd omistajuutta.

Metaforaosiossa repertuaarina on luonnosta kumpuava familismi: karhuemo
ja poikanen talvipesissdin. Nyt ei perheen metaforana ole hallitsematon luonnon-
voima vaan eldinmaailmasta otettu realistinen kuva emosta ja poikasesta. Tahan
metaforaan asettuu myos kirjoittaja toisin kuin ensimmadiseen vertauskuvaan
mustekalasta. Perusteluissa kontrastina on ihmisditi ja ihmisten asunnot, joiden
kontrastiksi taas tulee luonto mukaan vuodenaikojen kiertona. Kesin lomien ja
erillddn asumisen jilkeen on alkanut taas tuttu ja sddnnollinen, rytmitetty arki yhdessd.
Puhutaan sisdlli olemisesta ja mokkikesdstd. Tassda ammennetaan familistisesta re-
pertuaarista, joka lahenee kulunutta perusmetaforaa: perhettd muilta suljettuna
paikkana tai tilana. Muutenkin tdssd on vahvaa familistista repertuaaria monina
perinteisind sanoina: isot sisarukset, lapsi, ex-mies. Edellisessd metaforassa Mg. pe-
rusteli metaforaansa mustekalan ominaisuuksilla. Nyt han perustelee metaforaansa
omalla tilanteellaan eikd karhun ominaisuuksilla. Perustelujen muodostama se-
lonteko jakaantuu kuin kahteen osaan: alussa kuvataan fyysistd tilannetta: asu-
mista ja sitten virke Lapsen vierailu ex-miehen luona johdattaa selonteon henkisen
tilanteen kuvaamiseen. Vield lapsi on kotona timdn talven tankkaamassa tulevaa var-
ten. Toivottavasti turvaa ja ldmpod voi tarjota tarpeeksi eldmdn tuuliin. Samalla sanas-
toon tulee poeettisuutta. Edellisen metaforan ajautujan positio on kehittynyt
kohti humanismia sekd ymmartdjdan ja vilpittomén puhujan positiota. Perustelu-
jen toisessa osassa on itsetodistelua yleistettyd toista kohtaan ehki- ja vihin- sa-
nojen myo6td. On oman syyllisyyden peilaamista: individualistisen repertuaarin
lievdd anteeksipyytdmistd ja lopuksi: familistisen repertuaarin ndkdkulmasta
opetus: Ehki ero lapsesta ja loma onkin tehnyt hyvdid. Taméa opetuskin esittdytyy po-
tentiaalisena ehki-tapahtumana. Polveilevan repertuaarien dialogin funktiona on
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kuitenkin ehkd vahvan repertuaarin epdileminen ja toisaalta kulttuurisen koko-
naishallinnan osoittaminen.

Toimijuuden analyysi tuottaa kuvaa vahvemmasta ja reflektiivisemmasta
toimijuudesta kuin edellisessd vastauksessa. Varsinaisen metaforan kieliopilli-
nen subjekti ei ole mind, mutta se nousee semanttiseksi subjektiksi ditiyden ja
emon merkitysten kautta: karhuemo ja poikanen talvipesdssiin. Tdassd on ei-reflek-
tiivistd vapaata toimijaa (2). Mindn toimijuus on heikompaa perustelujen alussa,
jossa kdytetdan alkuun ei-reflektiivistd toimijan keinoa: hyvéaksymistd (1). Kesin
lomien ja erillddn asumisen jilkeen on alkanut taas tuttu ja siadnnollinen, rytmitetty arki
yhdessi. Mg. kdyttad alkuun perusteluissaan my0s ei-reflektiivisid ei-toimijan kei-
noa: joku muu toimijana (2): Isot sisarukset ovat myds asettuneet omiin eldmiinsd yh-
teisen mokkikesdin jilkeen. Lapsen vierailu ex-miehen luona on rajallisempaa kuin kesdlld.
Vieli lapsi on kotona timdn talven tankkaamassa tulevaa varten. Han kayttad ndissa
lauseissa my0s ei-reflektiivisid ei-toimijan keinoja (4,5 ja 6) eli ei aloita, ei lopeta
eikd modifioi toimintaa. Perustelujen puolessa vélissd kertoja asettuu myos kie-
liopilliseksi subjektiksi ja toimijuus vahvistuu: Toivottavasti turvaa ja limpodi voin
tarjota eldmdn tuuliin. Mg. kayttdd reflektiivisid toimijan keinoja: tiedostamista,
toiminnan reflektiota ja jatkuvuutta (7,8 ja 9):

Ehka omakin tarve on lasta pitdd nyt lahelld. Vahén syyllinenkin olo kun omissa me-
noissani olen koko kesdn ollut, lasta ehka laiminlyonytkin. Nyt ei ldheisyys ahdista,
kuten joskus aiemmin. Ehké ero lapsesta ja loma onkin tehnyt siis hyvaa!

Namad asettuvat symmetrisesti edellisten ei-reflektiivisten ei-toimijan keinojen
kanssa perustelujen loppuun ja ilmaisu antaa vaikutelman tietoisesta diskursii-
visten tyokalujen kdytostd vahvistaen mielikuvaa toimijuuden reflektiosta eli sen
vahvuudesta.

Kaiken kaikkiaan Mg. kdytti toisessa metaforavastauksessaan kahta ei-ref-
lektiivistd toimijan keinoa (2 ja 1), neljdd ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (2, 4,
5 ja 6) sekd kolmea reflektiivistd toimijan keinoa (7, 8 ja 9).

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaisesti itsehavainnointi on kehitty-
maéssd. Metaforassa voi kuulla reformulointia, ilmiongelmaa ylldpitdvien toimin-
tatapojen hahmottamista: karhuemo ja poikanen talvipesissidn. Ero ja lapsen vuo-
roasuminen ovat tosiasioita. Pitkissd perusteluissa ollaan vahvasti paitsi raken-
tamassa havaitsijapositiota my6s hahmottamassa havaitsijapositiosta kasin tois-
tuvuuden yhteyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan tapoja. Mg on loytamaéssa sub-
jektipositiota. Ehkd ero lapsesta ja loma onkin tehnyt siis hyvdi! Positiorepertuaari on
muuttunut siten ettd luonnosta kumpuava eldimen ja emon positio on tullut hu-
manismin myo6td tukemaan didin positiota. Mg:n tyoskentely toimi selkeésti en-
simmadisen metaforan positiosta toisen metaforan positioihin ilman poikkeamista
minnekddn. Han oli padssyt ensimmadisessd metaforassaan kirjallisuusterapeutti-
sessa prosessissa luovan fantasian ja kielen leikkiin ja nyt oli vuorossa analyytti-
sempi vaihe sen jdlkeen, kun oli saatu palautetta toisilta. Tunnistaminen, tutki-
minen, rinnakkain asettuminen kulki hédnelld ndin ja johtaa henkilokohtaisen ref-
lektion lisddntymiseen.

Mg. vastasi kolmanteen kyselyyn perheen metaforasta:
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Minun perheeni on kuin kurkiaura, jossa vetovastuu vaihtuu

Héan perusteli metaforansa néin:
Vanhemmuuden vastuu vaihtuu vuoroin kummallekin vanhemmalle.
Huoli ja kasvatusvastuu

Olen ollut pitkdan se tuulta auraava ja edessa lentdva lintu nyt on aika siirtya par-
vessa taaksepdin ja luovuttaa vetovastuu

Niin sitd laumaa vain viedddn eteenpéin - kuitenkin.
Kéyhén se ndinkin!

Suunta oikea sentiddn; se mihin lennetéin.

Vastuuta jaetaan eri tavalla kuin perusperheissa.
Mutta tilanteen mukaan, luovalla otteella ©

Né&in meilld ©

Adjektiiveja on jdlleen runsaasti: tuulta auraava, edessé lentédvd, oikea, eri, luova,
Substantiiveja on vanhemmuus, vastuu, huoli, kasvatusvastuu, laumaa, suunta,
tilanteen, otteella. Verbejdkin on paljon ja ne ovat eri aikamuodoissa: vaihtuu,
olen ollut, siirtyd, luovuttaa, viedddn, kdyhén, jaetaan. Perustelun runsaista lau-
seista tulee padmetaforan: kurkiaura, jossa vetovastuu vaihtuu lisdksi vditemeta-
foria. Tdmd on tehokasta, laajennettua ja eri kenttid yhdistelevdd metaforatyos-
kentelyd. Tdassd on perusfamilistista repertuaaria, mutta myos humanistista, ym-
maértdvdd repertuaaria. Funktiona on lopullinen familistisen hyvidksyminen su-
vaitsevaisuuden lisddntymisen ja omien tunteiden hyvidksymisen kautta. Mg.
asettuu perheendidin ja roolin noudattajan positiosta nykyaikaisen naisen posi-
tioon. Hanen identiteetikseen asettuu ymmartava kuuntelija ja vilpiton puhuja.
Keskustelu eri positioiden vililld on vilkastunut ja metaforat perusteluineen oli-
vat muuttuneet reflektiivisemmiksi.

Toimijuus on vahvistunut suhteessa luontoon ja se tuodaan pitkissa perus-
teluissa esille toimijuudesta keskustellen. Vanhemmuuden vastuu vaihtuu vuoroin
kummallekin vanhemmalle, todetaan perustelujen aluksi. Tédssd kdytetddn erikoi-
sella tavalla diskursiivista keinoa. Vastuu on kieliopillisesti subjekti, mutta se-
manttinen subjekti on vuoroin kumpikin vanhempi ja ndin tulkiten tdssa kdyte-
tadn ei-reflektiivistd toimijan tyokalua (4): aloittamassa toimintaa. Mukaan on
tullut myos enemman henkistd omistajuutta. Olen ollut pitkdiin -lauseessa kertoja
kayttad ei-reflektiivistd toimijan tyokalua: vapaa toimimaan (2), mutta heikentaa
sitd passiivimuodolla nyt on aika siirtyd, joka tuo mukaan ei-reflektiivisen ei-toi-
mijan keinon (2): joku muun toimijana. Heikkoa toimijuutta ja nollapersoonalau-
seita tulee mukaan enemmankin. Kaytetdan ei-reflektiivisid toimijan keinoja, hy-
vaksymistd (1): Kdyhdin se ndinkin, toiminnan aloittamista (4): Vastuuta jaetaan ja
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toiminnan muuntamista (6): mutta tilanteen mukaan, luovalla otteella. Kaytetdan
my0s kaikkia neljdd reflektiivistd toimijan keinoa: tiedostamista, toiminnan ref-
lektiota, jatkuvuutta ja muiden perspektiivin positiointia (7, 8, 9 ja 10). Vanhem-
muuden vastuu vaihtuu vuoroin kummallekin vanhemmalle. Suunta oikea sentdiin. Niin
sitd laumaa vain vieddin eteenpdin. Vastuuta jaetaan eri tavalla kuin perusperheissi.

Kaiken kaikkiaan Mg. kdytti kolmannessa metaforavastauksessaan kahdek-
saa diskursiivista keinoa (1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 ja 10), joista vain yhtd (2) ei-toimijana.
Merkittdvad on se, ettd hdn kaytti kaikkia reflektiivisid toimijan keinoja, myos
refleksiota (10). Toimijuus ja reflektio olivat vahvoja jo edellisessd metaforaselon-
teossa, mutta ne ovat vield merkittavasti lisddntyneet.

Psykoterapiaprosessin mallin mukaan itsehavainnointi on kehittynyt, kun
toimijuus on vahvistunut: ollaan subjektipositiossa, mutta objektiposition kanssa
keskustellen. Mg. hahmottaa toistuvuuden yhteyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan
tapoja. Vanhemmuuden vastuu vaihtuu vuoroin kummallekin vanhemmalle. Vastuuta
jaetaan eri tavalla kuin perusperheissi. Positiorepertuaari on uudistunut siten, ettd
mukaan luonnon ja yksilon keskusteluun on tullut uudenlaisen perheen positio,
joka merkitsee myos luovuutta ja tilanteitten huomioonottamista. Mg:mn kerto-
musten prosessi on kuin kirjallisuusterapiaprosessin oppikirjasta. Miten késitella
ongelmaa ihan aluksi kirjoittamalla ja saatuaan palautetta toisilta luovan fanta-
sian ja kielen leikin avulla. Miten pddstd sitten toisessa metaforassa analyyttisesti
tunnistamiseen, tutkimiseen ja rinnakkain asettumiseen, jotta jdlleen tédssa kol-
mannessa metaforassa luovan fantasian ja kielen leikin avulla henkilokohtainen
reflektio ja viestiminen lisddntyy ja tila avataan dialogisille merkitysneuvotte-
luille, oivallukselle ja ymmartamiselle, jolloin paédstaan identiteettikertomuksen
transformaatioon ja kohti tulevaisuutta.

5.2.6 Minid osana luonnon perhetta
Toiseen metaforakyselyyn P. vastasi runomuotoisesti:
Minun perheeni on kuin kukkaketo.
Eriviriset kukat, terdlehtien muoto.
Viérit kedolla somasti sekaisin.
Siitd voi poimia kukat kauniit, jokaiselle
pdivalle uudet kukat maljakkoon.
Niitd voi katsella lempein silmin.
Kaikki kauniita kukkia, juuret maassa.

Toisessa metaforassaan omien sanojensa mukaan erikoisessa edestakaisin liikkeessi
oleva ryhmén jasen hyvéksyi tdimdn kaksinaisuuden luonnollisuuden. P:n il-

100



maisu muuttui my0s jo toisen metaforan kirjoittamisen aikaan poeettiseksi oltu-
aan aluksi hyvin realistisen raportoivaa. Toisin kuin edellisessd metaforavas-
tauksessaan P. tuottaa tdssda metaforan jo heti alkuun: minun perheeni on kuin kuk-
kaketo. Toinen metafora on selvemmin kuin ensimmédinen luontoon sijoittuva al-
kaessaan luontoon assosioiden. Ensimmadinen metaforaselonteko padttyi ver-
tauskuvaan kissaperheestd. P. on yhteensd neljas kirjoittaja, joka kolmannen is-
tunnon ja siind kirjoitetun perhehaikun jilkeen sijoittaa perheensd metaforan
puhtaasti luontoon.
Perustelukin oli runomuodossa:

Paljon erilaisia nuoria ihmisia.

Nuoria aikuisia ja heiddn lapsiaan.
Mini ja uusi miesystédvéni.

Lapsemme ja heiddn puolisonsa,

heidén lapsensa ja heiddn puolisoidensa
lapset. Iséni, isopappa ja sisareni,
vanhapiika. Koiria muutama, toinen
hékissd iso ja toinen sylissd pieni.

Lingvistinen sanaluokkien tasolla kulkeva repertuaarien analyysi tuottaa ylla-
tyksid kuten poeettiseen ilmaisuun sopiikin. Adjektiiveja eli evaluaatiota oli suh-
teellisen vahan pitkdssd metaforassa ja sen perustelussa: eriviriset, kauniit, kau-
niita, uudet, lempein - erilaisia, nuoria, uusi, iso, pieni. Substantiiveja oli enemman:
kukkaketo, kukat (nelja kertaa), terilehtien, muoto, vdrit, kedolla, pdiville, maljakkoon,
silmin, juuret, ihmisid, aikuisia, lapsiaan, miesystivini, puolisonsa, isini, isopappa, si-
sareni, vanhapiika, koiria, hikissd, sylissi. Verbejd oli vahan: poimia, katsella; perus-
telussa ei ole verbejd. Merkityksenannossa on esteettisid ja tunneadjektiiveja seka
paljon ndkoaistiin viittaavia adjektiiveja. Skeemana on kukkiminen. Repertuaari
kumpuaa luonnosta kaksin kerroin, koska kukat ovat luonnonkukkia. Ihminen
voi kuitenkin poimia niitd ja positio muuttuu nédin katsojasta selkeammin toimi-
jaksi: poimijaksi. Tdssd on jonkinlaista luonnonhallintaa repertuaarina: Siitd voi
poimia kukat kauniit, jokaiselle/pdiville uudet kukat maljakkoon. Humanistisen reper-
tuaarin myotd P:n positioksi asettuu ymmartava kuuntelija ja vilpiton puhuja.
Repertuaarien funktiona on edellisen metaforavastauksen suhteen lempeampaa
kokonaishallinnasta luopumista, hyvéaksymista: Niitd voi katsella lempein silmin.
Ydinretoriikkana on nykyinen mind. Ydinepisodiksi tulee mindn ja nykyisen per-
heen monimuotoinen kauneus.

Toimijuuskin on tdsséd poeettista ja tdllaisena vaativaa analysoitavaa. Ndin
oli edellisenkin metaforan kohdalla. Aluksi kiinnittdd huomiota edellisen meta-
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foran toiminnallisuuden rinnalla jonkinlainen runollinen pyséhtyneisyys, ver-
bien vdhyys ja toisaalta sama luonnosta kumpuaminen. Pysdhtymistd kuvaa se-
kin, ettd tamé& suhteellisen runsas selonteko alkaa nyt itse metaforalla, ja vasta
sitten . menee yksityiskohtiin, joita kuitenkin on tdssdkin paljon. Mind on meta-
foraosuudessa kieliopillisesti nollapersoona eikd subjekti. Han on kuitenkin se-
manttinen subjekti: se, joka poimii jokaiselle piiville uudet kukat maljakkoon. Niiti
voi katsella lempein silmin ilmaisee henkistd omistajuutta kokemukseen, joskin tds-
sdkin semanttisesti katselijana on mind. Hadn on ei-reflektiivinen toimija aloitta-
malla toiminnan (4). Poimija asettuu toimijaksi ei-reflektiivisesti: han hyviksyy
(1): Minun perheeni on kuin kukkaketo. Hin on my06s vapaa toimimaan (2): Siitd voi
poimia kukat kauniit. Samoin hdn on ei-reflektiivinen toimija muuntaessaan toi-
mintaa (6): jokaiselle pdiville uudet kukat maljakkoon. Kaiken kaikkiaan ndhdessaan
koko laajan uusperheensé sekd realistisesti ettd kukkaketona han kayttdad myos
reflektiivisid toimijan keinoja: tiedostaa (7), reflektoi (8) ja kokee toiminnan jat-
kuvuuden (9).

Kaiken kaikkiaan P. kaytti toisessa metaforavastauksessaan kolmea ei-ref-
lektiivistd (1, 2 ja 4) ja kolmea reflektiivistd toimijan (7, 8 ja 9) keinoa. Toimija ja
reflektiivisyys ovat selkedsti vahvistuneet.

Positiorepertuaari on muuttunut ja rikastunut, kun perheen systeemiin on
tuotu assosioimaan uusi systeemi, luonnon kasvit: minun perheeni on kuin kukka-
keto.

Paljon erilaisia nuoria ihmisia.
Nuoria aikuisia ja heiddn lapsiaan.
Mini ja uusi miesystédvéni.

Psykoterapiaprosessin mallin mukaan itsehavainnointi on kehittynyt niin, etta P.
on puhuessaan moniddnisesti uusperheestddn nyt jatkamassa havaitsijaposition
rakentamista. Han katselee nyt perhettd kukkaketona ja on vield hiukan objekti-
positiossa ilmiongelmaa, monimuotoisuutta pohtimassa. Metafora ja sen vaihe
prosessissa on selkedd jatkoa edelliselle kirjoitukselle. Eriviriset kukat, terdilehtien
muoto (...) virit kedolla somasti sekaisin. Ja niitd voi katsella lempein silmin. P. on jo
reformuloimassa ilmiongelmaa ja rakentamassa havaitsijapositiota: Siitd voi poi-
mia kukat kauniit jokaiselle/pdiville uudet kukat maljakkoon. On kuin timdn metafo-
ran luova ilmaisu auttaisi enemmaén kisittelemdan ilmiongelmaa, joka edellisen
miltei puhtaasti suorasanaisen metaforan kohdalla jdi avoimesti tekemattad. Kir-
jallisuusterapeuttisessa prosessissa P. on kirjoittamisen ja lukemisen jdlkeen ja
saatuaan palautetta muilta edennyt tunnistamiseen, tutkimiseen ja rinnakkain
asettumiseen. Han on ennen muuta tavoittanut luovan fantasian ja kielen leikin
tdssd toisessa metaforassaan.
P. vastasi kolmanteen metaforakyselyyn:

Minun perheeni on kuin tuulessa liehuva pyykki.

Kirjavat on pesty. Samassa koneessa lakanat,
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pussilakanat, tyynyliinat ja pyyhkeet. Kaikki
erilaisia. Osa on omia, itse hankittuja. Osa
saatu lahjaksi. Iso kone siihen pyykkiin tarvitaan,
mutta hyvaad puhdasta on tullut. Narulla
roikkuu sulassa sovussa raidalliset pyyhkeet,
pilkulliset pussilakanat ja on sithen mahtunut
kukallinen poytaliinakin.

P. perusteli metaforaansa ndin:

Lasken nykyiseen perheeseeni lapset ja heiddn perheensd. Uuden miesystdvéani ja ha-
nen

lapsensa ja heiddn perheensa. Uusperheita

on lapsillamme niin ettei kannata miettid onko
mummo vai puoli vai vaan neljdsosa.

Eihan puolikkaita ihmisid ole. Ollaan siis kaikki
kokonaisia ihmisid ja niin on hyva.

Tama metafora yhdistda edellisten metaforien realistisen suorasanaisen ja poeet-
tisen ilmaisun. Sanaluokkien tarkkuudella kulkeva lingvistinen analyysi on ndin
ollen hyvinkin tulkinnanvaraista. Adjektiiveja ja niihin rinnastettavia, evaluaa-
tiota oli nyt enemmén kuin edellisessd vastauksessa: liehuwva, kirjavat, samassa, eri-
laisia, omia, itse hankittuja, iso, hyvdi puhdasta, sulassa, raidalliset, pilkulliset, kukalli-
nen. My0s substantiiveja oli vahemman: pyykki (kaksi kertaa), koneessa, lakanat,
pussilakanat (kaksi kertaa), tyynyliinat, pyyhkeet (kaksi kertaa), lahjaksi, kone, na-
rulla, poytdliinakin. Verbeind oli: pesty, on-verbin eri muotoja, tarvitaan, roikkuu, on
mahtunut.

Familistinen repertuaari kumpuaa perustavanlaatuisesta kodinhoidon ma-
terialistisesta repertuaarista, pyykinpesusta ja toisaalta myyttisemmasta puhdis-
tamisen repertuaarista. P. on hyvidksynyt omalle ihmisen kohdalleen perhetyy-
pin, jonka hén edellisissa sijoitti luontoon. Nyt mukaan on tullut humanistista
repertuaaria ja hdnen positionsa on luonnollisen tilan ymmaértdminen suuren uu-
sioperheen ditind. Tédssd perinteisessd repertuaarissa diti pesee pyykit: kirjavat,
erilaiset, omat ja lahjaksi saadut. Ja siihen tarvitaan iso kone - P:n positio on my0s
vilpittoméan puhujan. Sopuun mahtuu vield luonto: kukallinen péytiliinakin. P. al-
leviivaa tdlld oman sopeutumisensa perinteiseen perhepuheeseen ja luontoditi-
kin on mukana. Pyykki, pyyhkeet ja pussilakanat saavat kahdella maininnalla
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enemmdn painoarvoa kuin (kukallinen) poytiliina. Selonteon ja repertuaarien
funktiona on lempedd kokonaishallinnan osoittamista. Ydinretoriikkana on mina
ja nykyinen perhe. Ydinepisodiksi nousee monimuotoisesta uusperheestd huo-
lehtiminen.

Lahes runomuotoisen metaforaosan toimijuuden analyysi on yhta tulkin-
nanvaraista kuin metaforan ja repertuaarien analyysi. Tdssd on kuitenkin erikoi-
sen aktiivinen toimija, joka omaa henkistd omistajuutta kokemukseen, vaikka ei
olekaan kieliopillinen subjekti. Nollapersoonalta hén ei vaikuta, vaikka sita kie-
lioppirakenteellisesti onkin. Jostain syystd kirjoittaja on ilmaissut timén toimin-
nan ndin: passiivissa. Tdssd on siis hiukan limittdin ei-reflektiivistd toimijaa: hy-
vaksymistd (1) ja ei-reflektiivistd ei-toimijaa: joku muu (iso kone) tekijana (2). On
tietysti niin, ettd jonkun tdytyy tuo kone ladata tayteen pyykkid ja laittaa se kdyn-
tiin. Kirjoittaja jattdd mainitsematta tamaén tekijéan ja toisaalta mainitsee tama pe-
rusteluissaan. Hanen voidaan ndin tulkita kédyttdvan ei-reflektiivisen toimijan
keinoa: aloittaa toiminnan (4). Samoin voidaan tulkita kdytetyn kahta ei-reflek-
tiivistd ei-toimijan keinoa: lopettaa tai hillitd toimintaa (5) ja muuntaa toimintaa
(6), koska pesun jdlkeen narulla roikkuu sulassa sovussa raidalliset pyyhkeet, pilkulli-
set pussilakanat ja onpa sithen mahtunut kukallinen poytiliinakin. Suorasanaisissa pe-
rusteluissa P:n kadyttda reflektiivisid toimijan keinoja: tiedostamista (7): Lasken ny-
kyiseen perheeseeni lapset ja heidin perheensd. Uuden miesystivini ja hinen lapsensa ja
heidin perheensd. Han kdyttdd myos toiminnan reflektiota (8): ...ettei kannata miet-
tid onko mummo vai puoli vai vaan neljdsosa. Eihdn puolikkaita ihmisid ole. Koko pe-
rusteluosa ilmaisee jatkuvuutta yli sukupolvien (9).

Kaiken kaikkiaan P. kdytti kolmannessa metaforavastauksessaan neljd ei-
reflektiivistd toimijan keinoa (1, 4, 5 ja 6) sekd kolmea reflektiivistd toimijan kei-
noa (7, 8 ja 9). Toimijuus on vahvistunut ja ensimmdisen vastauksen reflektion
vahvuus on sdilynyt.

Psykoterapiaprosessin mallin mukaan tdssa ollaan jatkamassa edellisen se-
lonteon tapaan havaitsijaposition rakentamista: toimintatapojen tunnistamista
nykyeldmadssa ja historiassa. P. rakentaa havaitsijapositiota tuomalla ilmauksen
luonnosta takaisin ihmiseen eli itseensd. Perhe on tuulessa liehuva pyykki, jota hal-
litsee erilaisuus. Positiorepertuaari on uudistunut, kun kasvien kasvattajan ja
poimijan sijaan on nyt positiona pyykin pesijd ja hyvid puhdasta on tullut. Refor-
muloidaan ja hahmotetaan ilmiongelmaa, uusperheen monimutkaista kuviota,
mutta kirjoittaja ei ole endd sen suhteessa objektipositiossa. Suorasanaisissa pe-
rusteluissa vertauskuvallisen, pitkdn pyykkdysmetaforan ilmaisua ja havaitsija-
position rakentamista jatketaan. Havaitsijapositiosta kdsin hahmotetaan suora-
sanaisesti toistuvuuden yhteyksid ja vaihtoehtoisia toiminnan tapoja, uusper-
heen monimutkaisuutta. Subjektiposition mahdollisuus avautuu: ...niin ettei kan-
nata miettid onko mummo vai puoli vai vaan neljdsosa. Eihdn puolikkaita ihmisid ole.
Ollaan siis kaikki kokonaisia thmisid ja niin on hyvd. Kirjallisuusterapeuttisen proses-
sin polulla P. on vahvasti uudelleen lukemassa ja kirjoittamassa ja pitkallad iden-
titeettikertomuksen transformaatiossa kohti tulevaisuutta. P:lle on luovan fanta-
sian ja kielen leikki tarkedd padtellen tdstd poeettisesta heittdytymisestd ja sen
merkityksenannoista.
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5.2.7 Sukupuun ja luonnon dialogia
Toiseen kyselyyn R. vastasi:
Minun perheeni on puu.
Se on kuin sukupuu, missd on sukulaisuuden ydin, sydan puu.

Lapsuuden perhe, omat lapset ja sukuperhe. Puun nakymattomat oksat/juuret ovat
rajan taakse menneet, jotka kulkevat syddmessd mukana.

Vankkoja oksia ovat valitut rakkaat ystavit, me, jotka olemme toistemme siskoja ja
veljid, jotka ovat eri vanhemmista.

Perhettd ovat myos korkeat oksat eli sukulaiset kaukaisissa maissa. Ne joista on ker-
rottu tarinoita syntymaésta asti ja joiden eldamé&a on koko suku seurannut aina.

Uloimmat havisevat lehdet ovat ihmisid, jotka ovat piipahtaneet eliméssd mutta ka-
donneet sitten. Puun latvasta tulevat uudet mahdolliset perheenjadsenet

Tatd lukiessa syntyy sama vaikutelma kuin R:n edellisessd metaforavastauksessa:
R. positioi itsensd jonkin ideologian mukaisesti ammentaen humanistisesta re-
pertuaarista. Tahdn on tullut luonnonmukainen repertuaari mukaan. Mutta rat-
kaisukeskeisyyden ja narratiivisen perheterapian yksi menetelma tai nakokulma
on sukupuutyoskentely, jossa perhe ndhdddn puuna ja sitd késitellddn taiman pe-
rusmetaforan kautta. Sukupuutyoskentely ndkyy tdssa yksityiskohtia myoten.
Evaluoivia adjektiiveja oli hyvin vdhan pitkdssd metaforavastauksessa, mutta
substantiiveja sitikin enemmaéan. Ne ovat kuitenkin samaa sukupuusanastoa:
perhe esiintyy viisi kertaa, samoin puu ja suku- tai sukulaiset ja oksa(t) kolme kertaa.
Latva ja lehdet esiintyvét kerran, samoin lapset ja lapsuus. Sukulaisia ovat siskot,
veljet, vanhemmat ja lapset sekd metaforana rajan taakse menneet, jotka kulkevat sydd-
messd mukana. Sydin toistuu kerran. Kaiken tamén lisdksi ovat vield puun latvasta
tulevat uudet mahdolliset perheenjisenet, puun juuret ja ne, joista on kerrottu tarinoita
syntymdstd asti. Adjektiivit kuvaavat tatd sukupuuta ja sen lehtia: nikymdttomiit,
vankkoja, korkeat, kaukaisissa, uloimmat. uudet. Tassd oli suhteellisen vahan verbeja:
on eri muodoissaan, menneet, kulkevat, on kerrottu, on seurannut, ovat piipahtaneet,
tulevat. R. positioituu kiertokulun mukaiseen olotilaan. Vankoiksi oksiksi R. pu-
huu omin sanoin valitut rakkaat ystivit, me, jotka olemme toistemme siskoja ja veljid.
Tdssd puhuu humanismi naturalismin kanssa ensimmadisen metaforan ameeban
kohtalorepertuaarin sijasta: nditd oksia hdn on ollut itse valitsemassa. Repertuaa-
rien funktiona on normaalistaminen ja kokonaishallinnan vaatimuksen kumoa-
minen - nditd tukee se, ettei perusteltu metaforaa. Ydinretoriikkana voisi nadhda
nykyisen mindn sukuun kuuluvana ja ydinepisodina voisi olla suku nyt.

Tamdn selonteon toiminnallinen tarkka analyysi on sen luovan ilmaisuta-
van vuoksi erikoisen vaativaa. Koko selonteko, metafora ja sen perustelut, on laa-
jennettu metafora, runo ehki ja se voidaan kokonaisuudessaan tulkita ulkoista-
miseksi. Han ulkoistaa ei-reflektiivisesti ei-toimien (3) perheen sukupuuksi koko
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selonteossa: perustelutkin ovat vertauskuvallisia. Mind ei ole kieliopillinen sub-
jekti eikd han oikein tunnu olevan semanttinenkaan subjekti, ellei sitten yhtend
meistd vankkojen oksien kohdalla: vankkoja oksia ovat valitut rakkaat ystivit, me, jotka
olemme toistemme siskoja ja veljid. Kirjoittaja on konstruoinut position, jossa koke-
mus perheestd esitetddn puuna, joka ei ole hdnen omaa luomustaan, mutta jonka
oksia hdnkin on yhdessa valittujen rakkaiden ystivien. Tdssd on myos kaytetty ei-
reflektiivistd sisdistimisen keinoa (3). Ilmaisuun tulee my®0s ei-reflektiivistd toi-
mijan keinoa (6) muuntamassa toimintaa. Han konstruoi position, jossa tekee tie-
toisia valintoja.

Kaiken kaikkiaan R. kaytti tdssd toisessa metaforavastauksessaan vankasti
yhtéd ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (3), ei-reflektiivistd toimijan keinoa (3) ja
ei-reflektiivistd toimijan keinoa (6). Ensimmaéisen metaforavastauksen ratkaisu-
keskeinen ideologia tyovéalineend ja tamén tuoma reflektio on jadnyt pois, mutta
toimija on vahvistunut.

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaan itsehavainnointi on meneilldan.
Kuten ensimmdisessdkin metaforassa ilmiongelma on tdssa uusperhe ja P. on ja-
sentdmadssd sitd eliminkd suhteen hdn on objektipositiossa. Han ilmituo ongel-
man eli perheen hyvin laajana systeemind ratkaisukeskeisyyden malliin. Luon-
tokin on tullut mukaan repertuaarina. Perhe on puu. Se on kuin sukupuu. R. puhuu
ndkymidttomistd oksista, juurista, vankista oksista, korkeista oksista, uloimmista, havise-
vista lehdisti ja puun latvasta tulevista uusista mahdollisista perheenjisenistd. Ndin
hin myos reformuloi ja rakentaa havaitsijapositiota tunnistaen toimintatapoja
nykyeldmadssd ja historiassa. Positiorepertuaari on uudistunut siten ettd suvun
positio on tullut luonnollisena etualalle yksilon jaddessa taka-alalle. Kirjallisuus-
terapeuttisessa prosessissa R. on luovan fantasian ja kielen leikin kautta tutkimi-
sen vaiheessa. Tamédkin ryhman jasen kulkee edestakaisin kirjallisuusterapeutti-
sessa prosessissaan. Ensimmaéisen metaforan vesilammikon ja ameeban hallitsemat-
tomuuden ilmaisun jalkeen han alkoi tdssd metaforassaan tutkia tarkemmin per-
hettd vankkana systeeming, jossa itse on osana.

Kolmanteen metaforakyselyyn R. vastasi miltei runolla:

Minun perheeni on...

Kuin kukkiva keittiopuutarha
Olen loytanyt sinne siemenid

ja tieddn mitd odottaa

Ylldtys on paljonko versoa
nousee, mika kukkii ja tuo hyvaa
satoa tai mika tarvitsee apua ja

tukea. Ylldtyksid tulee myos,
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naapurista kurkkaa uusi lajike tai

tuuli tuo tullessaan siemenia.

Kaikki nédyttaa kukkivan paremmin
Han perustelee sen suorasanaisesti ndin:

Erotessa oli huoli lapsista tai nuorista. He ovat saaneet tukeani tarvittaessa ja ndytta-
vt parjaavan hyvin. Erotessa, sanotaan, ystavit jakautuvat. En ole joutunut luopu-
maan yhdestdkddn yhteisestd ystavastd eron vuoksi. Olen saanut my6s uusia ystavid,
eron vélillisend seurauksena. Myos ystdvét ovat perhettéani.

Tdssd laajassa metaforassa on sukupuu pienoiskoossa ja R. on asettunut vahvem-
min toimijaksi. Substantiiveja oli jdlleen paljon: siemenii (kaksi mainintaa), keit-
tiopuutarha, yllitys (kaksi mainintaa), satoa, apua, tukea, naapurista, lajike, tuuli. Us-
kollisena itselleen R. kdytti adjektiiveja, evaluointia, nytkin vahan, mutta ne ovat
varsin positiivisia: kukkiva, hyvid, uusi ja adverbina paremmin

Tassda on kukkivan keittiopuutarhan myotd astunut mukaan familistinen
repertuaari ja ero. Puhuessaan timan repertuaarin kautta han on omaksunut per-
heendidin position uusperheessa. Olen l6ytinyt sinne siemenid ja tiedin mitd odottaa.
Perusteluissa hdan vahvistaa puhuvansa eron jdlkeisestd perheestd. R. toteuttaa
roolin noudattajan identiteettid. Uutta perhettd hdan kuvaa positiivisesti. R. on
edellisen sukupuumetaforan jdlkeen asettunut uuteen perheeseen, mutta hiukan
vield jokin epdilyttdd. Han sanoo, ettd kaikki niyttid kukkivan paremmin. Toisaalta
tallainen dialogi kuuluu perheendidin rooliin. Ihan varma R. ei itsekddn ole siitd,
kuka kuuluu perheeseen: Yllitys on, paljonko versoa nousee. Hiukan kohtaloreper-
tuaariakin siis ammennetaan, mutta varoen. Funktiona on kokonaishallinnan
vaatimuksen kumoaminen.

Nyt toimija on kieliopillinenkin subjekti, joskin pitkdssd metaforassa hdn
asettuu myos semanttiseksi subjektiksi. Toimija on vahva ja hdnelld henkista
omistajuutta: metafora puhuu kukkivasta keittiopuutarhasta. Puhutaan ihmisen vil-
jelemistd, ei luonnonvaraisista kasveista. Seuraava lause selventdd kirjoittajan
oman toimijuuden mukanaolon: Olen l6ytinyt sinne siemenet ja tiedin mitdi odottaa.
Hén kayttdd tdssd ensin ei-reflektiivistd toimijan keinoa (6): muuntamassa toi-
mintaa ja sitten kahdesti ei-reflektiivistd toimijan keinoa: vapaa toimimaan (2).
Sen jdlkeen kertoja ilmaisee vahvasti ei-toimijaa toistaen ylldtyksellisyytta kayt-
tamalld kahta ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa: ei toiminnan aloittajana (4) seka
ei muuntamassa toimintaa (6): yllitys on, paljonko versoa nousee ja naapurista kurk-
kaa uusi lajike. Suorasanaisissa perusteluissa R. kayttdd kahdesti refleksiivistd toi-
mijan keinoa (10): muiden ihmisten ndkokulmaisia positioita todetessaan ensin,
ettd sanotaan ystivien jakautuvan erotessa ja sitten, ettd en ole joutunut luopumaan
yhdestikdin ystivisti. Reflektio on siis vahvistunut jo hauraaksi refleksioksi.

Kaiken kaikkiaan R. kédytti kolmannessa metaforassaan ja sen perusteluissa
kerran ei-reflektiivistd toimijan keinoa (6), kaksi kertaa yhta ei-reflektiivistd toi-
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mijan keinoa (2), kerran ei-reflektiivistd ei-toimijan keinoa (4), kerran ei-reflektii-
vistd ei-toimijan keinoa (6) kahdesti reflektiivistd toimijan keinoa (10). Han kéaytti
siis viisi kertaa toimijan keinoa ja kaksi kertaa ei-toimijan keinoa.

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaan R:n itsehavainnointi kulkee eri
suuntaisesti kuin muiden kirjoittajien eikd noudata suoraviivaisesti intervention
kulkua. Varsinaisessa runomuotoisessa metaforassa hdn reformuloi ja rakentaa
havaitsijapositiota. Metafora on luontoon sijoittuva, mutta ihmisen viljelema kuk-
kiva keittiGpuutarha ja muistuttaa saman ryhmén P:n toista metaforaa. 4 R. raken-
taa kauniisti ja poeettisesti havaitsijapositiotaan tunnistaen toimintatapoja nyky-
eldmadssd ja tulevaisuudessa. Yllitys on paljonko versoa/nousee, miki kukkii ja tuo hy-
vid. Vasta tdimdn jdlkeen ja vasta siis tdssd kolmannessa vastauksessaan han ja-
sentdd suorasanaisissa perusteluissa ilmiongelmaa: Erotessa oli huoli lapsista tai
nuorista. Ja erotessa, sanotaan, ystivit jakaantuvat. Vasta nyt han asettuu objektipo-
sitioon. Positiorepertuaari on uudistunut edelliseen ndhden siten, ettd luonnon
positio on tullut etualalle, mutta ihminen on osa luontoa. Henkilokohtaisen ref-
lektion lisddntymisen kautta tila on kirjallisuusterapeuttisessa prosessissa avattu
dialogisille merkitysneuvotteluille, oivallukselle ja ymmartdmiselle. Peruste-
luissa pddstddan alkuun oivalluksen ja ymmaértdmisen sisdistdmisessd ja suhteut-
tamisessa menneisyyteen, itseen ja ympadristoon: rinnakkain asettelu on alkanut
ja itseen sovittaminenkin on ovella. R. on vahvasti astumassa kohti identiteetti-
kertomuksensa transformaatiota ja tulevaisuutta.

5.3 Johtopaitoksid

Paradigmaattisen, tiedollisiin rakenteisiin perustuvan paittelyn avulla ihmiset
luokittelevat havaitsemiaan asioita, kun taas narratiivinen kognitio suuntautuu
toiminnan ymmartamiseen sille merkityksen antavan juonellisen tarinan konst-
ruoimisen kautta. Metodologisesti lukutavat eroavat niin, ettd paradigmaatti-
sessa (diskurssianalyyttisessd) narratiivien analyysissd aineistoa luetaan kirjai-
mellisesti ja ldheltd. Narratiivisessa analyysissd aineistoa tulkitaan: analyysi koh-
distuu aineiston tuottamiin implisiittisiin tarinallisiin jasennyksiin (Valkonen,
2007). Taman jaottelun pohjana on Brunerin (1986) esittdima kognitiivisen toimin-
nan malli, jonka mukaan ihmisen ajattelussa on 16ydettadvissa kaksi erilaista muo-
toa; paradigmaattinen ja narratiivinen. Ne tarjoavat erilaisen tavan jasentdd ko-
kemuksia. Ne tdydentdvit toisiaan, mutta eivdt ole palautettavissa toisiinsa.
Tama on synteesin tekemistd (Polkinghorne, 1995). Ja tiltd pohjalta olen tutki-
muksessani toiminut téllaisten metodien kdayton yhdistamisessa.

Aluksi olen tutkinut diskurssianalyyttisestd ja narratiivisesta ndkokulmasta,
mistd repertuaareista perheen metaforat ammentavat ja mitkd ovat kirjoittajan
positiot ilmaisuissa. Sen jdlkeen olen tutkinut diskurssianalyyttisesti 10DT-mal-

4 On kuitenkin muistettava, ettd metaforia ei luettu istunnoissa didneen eli kukaan ei
ndhnyt muiden metaforia.
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lin (Toivonen, 2019) pohjalta miten puhujan toimijuus ja reflektio asettuvat ky-
seisiin metaforiin. Lopuksi olen synteesind analysoinut ldhinnd narratiivisesti
psykoterapiaprosessin metamallia noudattelevan intervention kulun avulla, mi-
ten itsehavainnointi kehittyy (Leiman, 2018). Narratiivisesta ndkokulmasta tut-
kittaessa tulee ilmi my®s kirjallisuusterapeuttinen prosessi.

Taman tutkimuksen tulokset lahestyvit Jallinojan ajatusta familismin ja in-
dividualismin valta-aseman vuorottelusta. Tuloksena on kuitenkin enemmaénkin
familismin, luontoon assosioivan humanismin ja individualismin keskustelu
kuin niiden taistelu valta-asemasta. Tama keskustelu asettuu Hanna Ranssi-Ma-
tikaisen (2012) tuloksiin nykyfamilismin ristivetoisuudesta. Ranssi-Matikainen
puhuu siitd, miten nykyfamilismi, 2000-luvun familismi, poikkeaa hiukan aiem-
mista perhekeskeisyyttd korostaneista aikakausista. Naiselle annetaan aito valin-
nan tekemisen mahdollisuus vaihtoehtoisten ditimallien valiltd. Seka kotiditiys
ettd ansioditiys ndhd&ddn toteuttamiskelpoisina vaihtoehtoina, eikd ratkaisuksi
esitetd vain traditionaaliseen paluuta. Familismiin on alettu liittdd individualisti-
sia perusteluja ja kotiditiyttd puoltavissa kannanotoissa on vedottu usein siihen,
ettd osa naisista tahtoo vapaaehtoisesti asettaa perheen tarpeet omien tar-
peidensa edelle (Ranssi-Matikainen, 2012).

Yhteenvetona metaforista totean aluksi, ettd ensimmdisen ryhmén ensim-
mdisten metaforavastauksien repertuaareissa puhui ensi lukemalla ylldttavan
voimakkaasti miltei perinteinen familistinen eetos. Se on toki ymmarrettavéaa jo
siksi, ettd oli kyse hiljattain eronneista naisista. Merkille pantavaa toisaalta oli se,
ettd kirjallisuusterapeuttiset menetelmat virittivit ja rohkaisivat kdyttaméaan eri-
laisia reflektiivisid diskursiivisia keinoja tdiman ulkoisen tapahtuman, avioeron
yhteydessd. Osallistujat ottivat ndin kriittisen asenteen omaan toimintaansa ja
reflektio kasvoi. Tutkimuksesi tukee myos Suonisen (2001) tutkimustulosta per-
heenditien haastattelupuheesta.

Eniten familistisesta repertuaarista puhuva ei lihtenyt ensimmadisessd me-
taforassaan muutosta luovaan fiktioon vaan tuotti arvoista nousevaa vertausku-
vaa. Hin alkoi kolmannella istunnolla, toisessa metaforassaan, muuttaa selonte-
kojaan emotionaaliselle tasolle, vaikka arvot ja familismi olivat sanastoanalyysin
perusteella vield etusijalla. Perhehaiku toimi selkedsti havainnointia kohdenta-
vana ja jasentdvand tekniikkana. Metafora aukeni luontoon pédin. Tunteisiin ve-
toavia adjektiiveja tuli toisen vastauksen perusteluosaan, kun niitd ensimmadi-
sessd ei juuri ollut. Metaforan tunnevoima alkoi nédin ndkya merkityksenantojen
lilkkkeessd. Suhde mallitarinaan ei myoskadan ollut endd niin puhtaan idealistinen,
vaan mukaan oli tullut uskallusta luovan leikin avulla toisin ilmaisemiseen ja ris-
tiriitojen tunnistamiseen. Positiorepertuaari oli uudistunut, kun siihen on tullut
mukaan luonnon, eletyn eldmén ja ihmisten epétdydellisyyden aspekti ja sen tuo-
mat uudet positiot. Kolmannessa vastauksessaan hian yhdisti kahden edellisen
kyselyn metaforien merkityksenantojaan mallitarinaa kannattamaan ja teki sen
nyt tuomalla edellisen sukupolven arvot omaa ndkemystddn vahvistamaan.
Tamd oli jo vahvempaa toimijuutta ja hdnen positiorepertuaarinsa uudistui,
mutta tamd vahvisti entisestddn perinteisen familismin ja roolin noudattajan po-
sition danta.

109



Kahdella muulla tdmdn ryhmén jasenelld toinen perheen metafora muuttui
materiaalisesta luontoa kuvaavaksi. Toisen jdsenen, Mi:n positiorepertuaari oli
alkanut uudistua, kun positiot keskustelivat keskenddn ja muokkasivat toisiaan.
H:n positiorepertuaari uudistui uuden position, mummon, tultua etualalle. Per-
hehaiku toimi havainnointia jasentdvanéa harjoituksena johtaen jo havaitsijaposi-
tion rakentamiseen. Han oli humanismin kautta ymmart&jdan ja vilpittoméan pu-
hujan positiossa suhteessa familismiin jo ensimmadisessd metaforassaan ja tama
vahvistui toisessa metaforavastauksessa. Kolmas metaforavastaus jdi hénelta kir-
joittamatta etukdteen sovitun poissaolon takia.

Neljannelldkin ryhman jasenelld, I:114, perheen metafora muuttui hiukan
samaan suuntaan: tiukasta yksioikoisesta ja materiaalisesta metaforasta eldman
ja ihmissuvun jatkuvuutta puhuvaan, luonnollisempaan metaforaan. [Imaisuun
tuotiin uusi positio: emon ja poikasen positio, joka tuki didin positiota ja suh-
teessa repertuaarien keskusteluun miné oli humanistisen ymmartdjan ja vilpitto-
médn puhujan positiossa. Tdamd muutos luontoon sijoittumisena kaikilla ryhméan
jasenilld johtui varmasti osaksi siitd, ettd olin evéstdnyt perhehaikun kirjoitta-
mista ohjeella luontoon sijoittamisesta.

Perheen metaforat olivat muuttuneet kaikilla tyoskentelyn kuluessa. Koko
ryhmai jakoi tyoskentelymme lopussa perinteisen familismin arvoja, mutta kaksi
heistd ylldpiti edelleen ja kaksi oli lahtenyt haastamaan nditd arvoja. Huomion-
arvoista on my0s se, ettd familistista ideologiaa voimakkaimmin puhuvan osal-
listujan kolme metaforavastausta muodostivat jo ilman harjoitusten kanssa kay-
tyd dialogia varsin yhtendisen, jatkuvan kertomuksen ja tarinan perinteisen ydin-
perheen ja ditiyden merkityksesta.

Toisen ryhmdn jasenten perheen metaforat puhuivat ensimmdisestd kyse-
lystd alkaen uudesta, nykyisestd perheestd. Naisten erosta oli hiukan pidempi
aika kuin ensimmadisen ryhmaén jdsenilld. Ryhmén vastauksissa ammennettiin fa-
milistisesta repertuaarista luonnon tai suvun kautta eli perhetyyppi laajeni uus-
perheeksi tai lahisuvuksi, jota luotiin mallitarinaksi jo ennen kirjallisuusterapeut-
tista interventiota. Ryhmaén jasenet puhuivat nykyisestd perheestdan eivitka ensi
lukemalla tulkittuna peilanneet menneeseen.

Kirjoittajien positiot perheen metaforissa muuttuivat kuitenkin tadssdkin
ryhmdssd prosessin kuluessa. Siirryttdessd toiseen metaforavastaukseen proses-
sin puolessa vilissd Mg:n positiorepertuaari on muuttunut siten ettd luonnosta
kumpuava hallitsemattoman eldimen positio on tullut humanismin my6ta tuke-
maan emon positiosta didin positiota. Tyoskentely toimi selkedsti ensimmaéisen
metaforan positiosta toisen metaforan positioihin ilman poikkeamista minne-
kdaan. Mindn positio suhteessa tarinaan on muuttunut ajelehtijasta ymmartajaksi.
Toinen tdman ryhman jasen: P. oli suhteessa naturalistisen ja humanistisen re-
pertuaarien keskusteluun ymmartdjan ja vilpittoman puhujan positiossa. Toi-
sessa metaforassaan P. vahvisti luontorepertuaaria. Kolmannen toisen ryhméan
jdsenen, R:n, positiorepertuaari oli humanistisen repertuaarin kautta uudistunut
toisessa metaforassa siten ettd suvun positio oli tullut luonnollisena etualalle. R:n
positio oli ymmartavan kuuntelijan ja vilpittoman puhujan. Kolmannessa meta-
forassa positiorepertuaari uudistui edelliseen ndhden siten, ettd luonnon positio
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tuli etualalle muodostettuaan edellisessé selonteossa enemmaénkin yhteistd sys-
teemid ihmisen luoman kanssa. Ndissd teksteissd keskustelivat enemmankin fa-
milismi ja humanismi kuin familismi ja indivualismi. Niissd kuitenkin ilmeni nai-
sen valinnan mahdollisuus (vrt Ranssi-Matikainen, 2012).

Tamad analyysimetodi antaa kuvaa siitd, mistd metaforat ja kirjoittajien po-
sitiot kumpuavat. Se antaa ylemman tason kulttuurista luokittelua ilmaisuille
puuttumatta yksiloiden psykologiaan. Kun yhdistetdan 10DT-mallin antamat tu-
lokset ndihin repertuaarianalyysin diskurssianalyyttisiin ja narratiivisiin tulok-
siin saadaan tarkkaa, paradigmaattista tulosta toimijuuden ja reflektion kehitty-
misestd yksiloittdin ja koko ryhmaéssad. Olen ilmaissut namaé tulokset sanallisesti
jokaisen yksilon kohdalta luvuissa 5.1 ja 5.2. ja esitdn ne vield tdssd numeraalisesti
taulukkoina.

Kuvaan seuraavassa taulukossa kahden ryhmén jokaisen jasenen kohdalta
toimijan keinojen kayton suhteessa kaikkiin toimijuuden keinoihin.

TAULUKKO4  Toimijan osuus toimijuudesta.

1. Metafora [%] 2. Metafora [%] 3. Metafora [%]

M. 60 50 80

Mi. 20 100 100

H. 100 71

L 33 57 100

Mg. 0 56 88

P. 25 100 100

R. 50 67 71

KA. 44 63 90

10DT-malli antaa kuvan yksilditten toimijuuden kehittymisestd tutkimukseni
kolmen metaforavastauksen prosessissa. Keskiarvo (KA) antaa kuvan myos koko
ryhmén prosessista toimijuuden suhteen. Tamédkaan metodi ei kuvaa yksiloiden
sisintd psykologiaa vaan se luokittelee heiddan tyokalujaan selontekojen ilmai-
suissa. Selonteon ilmaisutavasta: suorasta raportoinnista, sisimmastd kumpua-
vasta poeettisesta ilmaisusta tai ideologiaan ulkoistamisesta johtuvat toimijuu-
den nyanssit eivit tule tadllda metodilla esiin.

Ryhman jasenten reflektion kehittymisen kohti lisddntyvaa reflektiota eli it-
sehavainnoinnin prosessia kuvaan pistearvojen avulla. Reflektiiviset keinot ovat
10DT-mallissa numerot 7-10 ja reflektio lisdantyy, kun keinon numero kasvaa.
Olen antanut ndille keinoille timdn mukaisen pistearvon: keinolle 7 yhden pis-
teen, keinolle 8 kaksi pistettd, keinolle 9 kolme pistettd ja keinolle 10, refleksiolle,
neljd pistettd. Esitin molempien ryhmien jdsenten reflektion kehittymisen ndin
laskettuna taulukkona.
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TAULUKKO S5  Reflektion kehittyminen.

1. Metaforavastaus | 2. Metaforavastaus | 3. Metaforavastaus
M. 3p Op 5p
Mi. Op 5p 6p
H. 5p 6p
L 5p 6p 6p
Mg. Op 6p 10p
Pp. 6p 6p 6p
R. 6p Op 8p
KA. 3,5p 4,1p 6,8p

Analyysimalli antaa selkedn, mutta yksiulotteisen kuvan yksiloiden ja koko ryh-
mdn (KA) reflektion kehittymisestd. Prosessin edestakaiset liikkeet eivit tule
esille. Tdassd puhutaan edelleen ilmaisujen diskursiivisista tyokaluista eikd yksi-
16iden psyykesta.

Kun yhdistetddn psykoterapiaprosessin metamallin tuottamat narratiiviset
tulokset paradigmaattiseen ja narratiiviseen repertuaarien analyysiin sekd para-
digmaattiseen ja tarkkaan 10DT-malliin saadaan olennainen tutkimuksellinen
tieto: analyysien paljon puhuva synteesi. Tdamd synteesi tdydentdd 10DT-mallin
reflektion analyysid ja kuvaa reflektion prosessin etenemisen edestakaisine liik-
keineen.

Psykoterapiaprosessin metamallin mukaan M. alkoi jasentdd ilmiongelmaa,
suhdetta perheeseen, ensimmadisessd, raportoivassa selonteossaan. Toisen, todel-
lisen vertauskuvan, myo6td héan jatkoi ilmiongelman jasentamista. Tunteisiin ve-
toavia adjektiiveja ja ihmisen epatdydellisyyden aspekti tuli M:n toisen vastauk-
sen perusteluosaan, kun kumpaakaan ilmausta ei ensimmadisesséa ollut. Kolman-
nessa vastauksessa ilmiongelman jasentdminen jatkui ja reformulointi: ilmion-
gelmaa ylldpitdavien toimintatapojen hahmottaminen oli alullaan. Mi. oli jo en-
simmdisessd, luovassa metaforassaan jasentdnyt ilmiongelmaa ja hin oli alkanut
myos reformuloida ongelmaa. Perhehaikun kohdennettua seké jasennettyd ha-
vainnointia héan jatkoi ilmiongelman reformulointia luontoon assosioiden. Kol-
mannen metaforan ilmaisussa tdmaé jasen oli rakentamassa havaitsijapositiota.
Subjektiposition mahdollisuuskin oli olemassa. Tadssdkin ryhmaéssa yksi jasen: H.
kaytti jo ensimmadisessd metaforavastauksessaan ratkaisukeskeistd ideologiaa
metaforaansa perustellessaan. Han reformuloi hiukan ulkokohtaisesti ilmiongel-
maa ja aloitti havaitsijaposition rakentamista. Toisessa metaforassaan hén jatkoi
edelliseen sukupolveen itsensi liittden tdtd reformulointia ja alkoi enemman ra-
kentaa havaitsijapositiota. Kolmas metaforavastaus jdi hdneltd tekemattd. Yksi
ryhmin jasen, L., eteni ensimmadisessd metaforassaan hiukan eri tahtiin kuin in-
terventio kulki psykoterapiaprosessin metamallissa. Han jdtti sanoittamatta ilmi-
ongelman, ei oikein reformuloikaan sitd, vaan oli jo rakentamassa luovan meta-
foran ja perustelujen ulkoisen ideologian avulla havaitsijapositiota. Toisessa me-
taforassaan han jatkaa havaitsijaposition rakentamista luonnon kautta ja subjek-
tiposition mahdollisuus on késilld. Kolmas metafora jatkaa tédtd prosessia ja luon-
toon assosioitumista kohti subjektiposition mahdollisuutta.
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Toisen ryhmdn jasenten perheen metaforat puhuivat ensimmaisesta kyse-
lystd alkaen uudesta, nykyisestd perheestd. Mg. jasensi ensimmadisessd metafora-
vastauksessaan leikkividn ja luovan kielenkdyton avulla ilmiongelmaa sanotta-
matta sitd kuitenkaan eksplisiitisti edes metaforansa perusteluissa. Han assosioi
jo tdssd vaiheessa luontoon. Toisessa metaforassa Mg. reformuloi ilmiongelmaa
ylldpitdvid toimintatapoja edelleen luontoon assosioiden ja rakensi jo havaitisija-
positiota. Kolmannessa hin oli jo oikeastaan subjektipositiossa. P. oli ensimmai-
sessd metaforassaan jasentdmassd ilmiongelmaa ja assosioi poeettisissa peruste-
luissaan metaforansa luontoon. Perusteluissaan hin suorasanaisesti oli jo raken-
tamassa havaitsijapositiota. Toisessa metaforassaan P. vahvisti luontorepertuaa-
ria ja matkaansa havaitsijapositiosta subjektipositioon. Kolmannessa metaforas-
saan han jatkoi tata havaitsijaposition rakentamista. Kolmas toisen ryhmén jasen,
R., kulki hankin hiukan omaa tahtiaan tdssd prosessissa. Aluksi hédn oli luontoon
assosioituvan metaforansa kautta rakentamassa havaitsijapositiota jo ensimmadi-
sessd metaforassaan. Samalla han kulki perusteluissaan hiukan “takaisin” ja re-
formuloi ilmiongelmaa ratkaisukeskeisyyden kautta. Toinen metafora jédsensi il-
miongelmaa ratkaisukeskeisen sukupuutytskentelyn avulla. Kolmannessa me-
taforassaan hédn aluksi luontoon poeettisesti assosioiden reformuloi ja rakentaa
havaitsijapositiota. Sen jdlkeen hadn perusteluissaan palaa jasentamadan ilmiongel-
maa.

Eri analyysimenetelmien yhdistdiminen antoi mielenkiintoisia tuloksia. Toi-
mijuuden analyysi tarkalla 10DT-mallilla antoi joko samanlaista tai varsin vas-
takkaista tulosta kuin paradigmaattinen ja narratiivinen repertuaarien analyysi.
Raportoivan ilmaisun analyysissd (M.) mallit tukivat toisiaan toimijuuden suh-
teen. Reflektiosta tillaisen ilmaisun analyysissd 10DT-malli antoi vahvemman
kuvan kuin narratiiviset analyysimallit. Psykoterapeuttisen prosessin metamalli
antoi reflektiosta syvemmadn kuvan ilmituodessaan reflektion edestakaisen liik-
keen.

Mutta ndmd kolme eri analyysimetodia toimivat eri tavoin poeettisten, toi-
sin sanovien metaforien analyysissd. Itsehavainnoinnin kehitystd luotaava psy-
koterapiaprosessin metamalli ja repertuaarien analyysi tukivat tdydentden toisi-
aan ja loysivat tekstistd sellaista, joka jdi tarkalta 10DT-metodilta huomaamatta.
Synteesid luova psykoterapiaprosessin metamalli selitti narratiivisesti vield sy-
vemmin kuin repertuaarien analyysi prosessin kulkua. Metaforiin tuotu ulko-
puolinen ideologia tuotti mielenkiintoista tulosta. Niissd kolmen kirjoittajan (H.,
P.ja R.) metaforissa, joissa oli ilmaistu ulkopuolisen ideologian tuomaa nakokul-
maa, ndmd kolme metodia tdydensivit toisiaan. Mutta tarkka 10DT-malli yksi-
nddn ei kuitenkaan tuottanut ndiden analyysissd sitd mitda kumpikin narratiivi-
nen analyysimalli erikseen. My®s silloin, kun prosessi ei kulkenut suoraviivai-
sesti eteenpdin (I ja R), eri analyysimallit tuottivat erilaista tulosta. Psykoterapia-
prosessin malli antoi syvemman ja enemman puhuvan kuvan prosessista tukien
repertuaarien analyysid. Tarkka 10DT-malli paradigmaattisena ei riittdanyt tahan.
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Kaiken kaikkiaan analyysimallit yhdessd toisiaan tdydentdvind antoivat
tutkijalle sellaista tietoa, mika kullakin erikseen analysoituna olisi jadnyt tavoit-
tamatta. Tamad tieto oli tarkempaa, syvillisempdd ja enemman nyansseja sisalta-
vad.

5.4 Palautteet merkittivimmaisti annista

Vastaan tdssd neljanteen tutkimuskysymykseeni siitd, miké oli kunkin istunnon
merkittdvin anti. Jasenet vastasivat tdhdn kysymykseen kirjoittaen vapaamuotoi-
sesti. Analysoin vastaukset istuntojen merkittdvimmastd annista sisdllonanalyy-
silld kevyesti manuaalisesti koodaten. Teemoittelin aluksi avoimella koodauk-
sella merkittdvimmat annit. N&din saadut teemat olivat jokseenkin samoja kuin
Kdhmin (2016) ja Rankasen (2017) taideterapioissa merkityksellisind koettujen
hetkien luokat. Avoin koodaus tuotti yhteensd 40:ta vastauksesta tulokseksi 4
pddteemaa ja 12 alateemaa.

Huomasin jo koodauksen alkuvaiheessa, ettd varsin luovia palautteita ei
sovi puristaa tiukkaan késiteluokitukseen eika tillainen sopisikaan luovuustera-
pian tutkimustulosten esittelyyn. Esitdan merkittdvimmén annin jasenten omin
sanoin ilmaistuna, ja tdima vaikeuttaa yksioikoista koodausta tai luokittelua. He
saattoivat ilmaista samassa palautteessa moneen eri teemaan péaallekkdin liitty-
vdd. Alaryhmistd monet sijoittuvat useampaan ylaryhmaéén. Ylaryhmistd esimer-
kiksi uuden oppiminen esiintyi niin monimuotoisena, ettd sen tulisi olla paitsi
useaan ryhmadén sijoittuvana alaryhmédnd my6s omana ylaryhméanddn; toisaalta
se joissakin palautteissa asettui synonyymiksi itsereflektiolle. My6s runon, meta-
foran ja sadun anti oli yldluokkana vaikea ja siihen sisiltyi paljon samaa kuin
uuden oppimiseen. Pdddyin jakamaan selkeésti eri teemoja ilmaisevat palautteet
kahteen eri teemaan. Olen merkinnyt toiseen teemaan sijoittuvat lauseet suluissa
olevin pistein.

Palautteet ilmaisevat myos terapiamme prosessia kunkin yksilon kohdalla
ja hdnen itsensd ilmaisemana. Tutkijana sijoitan heiddn ilmaisunsa Mc Carty
Hynesin ja Hynes-Berryn (1986) ja osaltaan myo6s Thanuksen (2009) kirjallisuus-
terapeuttisen prosessin vaiheisiin. Merkille pantavaa on tdssé se, ettd palautteet
kirjoitettiin istuntojen péadtteeksi, kun taas edelld analysoidut metaforat kirjoitet-
tiin istuntojen aluksi. Tutkijana nden palautteissa ilmenevan my6s vuorovaiku-
tuksellisen kirjallisuusterapian tavoitteita sellaisina kuin McCarty Hynes ja
Hynes-Berry (1986, 1994) ne nédkevit.

5.4.1 Ryhmin anti

54.1.1 Myétidtunto; yhteinen ymmarrys

Kaikkien ensimmadisen ryhmin jésenten antama suullinen palaute ensimméisen
istunnon merkittdvastd annista ilmaisi vertaistuen luomaa yhteisymmarrysta ja
haurasta tunnistamista prosessin alkuna. H. tuotti merkittavan annin olleen:
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ryhmad ja yhteinen ymmaérrys.
I:lle merkittavéa anti oli selkedsti se
mitd ryhmé antaa.
Mi. ilmaisi saman hiukan kirjallisemmin néin:
jokaisella sama, harjoitukset antavat voimaa, enemmaén auki.

Ryhmén jésenten kirjallisesti antama toisen istunnon merkittdvéa anti osoitti, ettd
oltiin 1dhdossd keskustelemaan jonkin muun kanssa. Toisen istunnon merkitta-
vin anti M:lle taytyy esittdd kahden yldteeman alla. Ensimmaéinen toteamus kuu-
luu tdhdn, mutta pidempi osa Reflektioon. Tédssad voi ndhda kirjallisuusterapeut-
tisen prosessin alkua: tunnistamisen alkua:

Merkittavintd ehka itselleni on tehtdvien purku keskustelemalla ja kuulla my6s mui-
den ryhmain jasenten ndkemys (...)

Kolmannen istunnon palautteessa M. aluksi palasi vertaistuen merkitykseen pu-
huen prosessista kuin muiden kautta, mutta paéatti palautteensa reflektioon. Esi-
tan siis lopun tekstistd Reflektiossa. Tdssd on jo hiukan selkedmpé&d tunnistamista.
Alku kuului:

Ryhmén jasenten palaute on tiarkedd ja mielenkiintoista. Yhteinen “matka” minne se
sitten johtaakaan (... )

Mi:lle toisen istunnon merkittiavin anti oli
myotatunto, jonka sain, runon tulkinta, epatoivon jakaminen.

Mi. palasi nopean etenemisensd jdlkeen muiden vertaistuen hakemiseen ja sa-
mastumiseen. Tunnistamisen lisdksi tdssd kuitenkin ndyttaytyy jo tutkimista ja
rinnakkain asettumista runon tulkitsemisen myota.

M. ja my06s Mi. olivat neljannen istunnon palautteissaan palanneet vertais-
tuen merkityksen korostamiseen. Palautteessaan M. ilmaisee muiden kautta tut-
kimisen vaiheesta:

Merkittavintd oli ryhmén kanssa keskusteleminen, muiden ryhmaldisten “analyysi”,
Mi. on tulossa rinnakkainasetteluun todetessaan, ettd merkittdavinta oli:

sain tukea ja rohkaisua muilta, vahvistui ajatus irtipddsemisestd ja kerta kerran jal-
keen olemme tutustuneet toisiimme paremmin tdssa pikku ryhmassa.

54.1.2  Yhdessi kirjoittaminen

R. ilmaisi lyhyesti toisen istunnon jélkeisessd palautteessaan, ettd merkittdvintd oli
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ryhmérunon tekeminen.
Yhté lyhyesti ja ilman perusteluja ilmaisi P.:
Yhdessa tehty runo oli merkittdavin

Tasséd oli kirjallisuusterapian ydinkokemus ndilld kahdella ryhmén jasenelld ja
jonkinlaista rinnakkainasettelua. Kollektiivinen runo, jonka mallin otin Writing
Works -teoksesta (Moskowitz, 2009) toimi hyvin. Levitin lattialle kauniit sanat,
jotka olin kerannyt ryhmaldisten ensimmadisen istunnon tunteita ja jakamista he-
rattdneistd sanoista ja leikannut kaistaleiksi, ja kehotin ryhmaldisia meneméaan
niiden ympdrille. Sitten he tekivét ryhméné nédisté sanoista yhteisen runon.

R:lle ryhmé&runon tekemisen lisdksi merkittdvaa oli

erilaisten runojen kuuleminen. Vaikka ei ensin valinnut jotain runoa, toisen “koke-
mana” ja lukemana se avautui paremmin.

5.4.2 Reflektio/itsereflektio

54.2.1 Peili

M. ilmaisi jo ensimmadisen istunnon suullisessa palautteessa reflektion mahdolli-
suuden kertoessaan istunnon merkittdavimmaén annin olleen:

Jokaisella eri, kuitenkin pystyi peilaamaan,

M:n toisen istunnon alku sijoittui Ryhmén antiin, mutta suurin osa sijoittuu Ref-
lektioon ja ldhinnd tdhdn alateemaan. Tédssd ollaan jo matkalla tutkimiseen ja ehkéa
myos rinnakkainasetteluun - itseen sovittamiseen:

(...) Ajatuksena itselldni on taustalla yhteinen matka, jossa opin ymmartamaan mui-
den kokemuksen kautta my6s tapahtunutta (avioero).

Merkittdvin asia tindan oli sinun, Taru huomio siitd, ettd olemme muutakin

kuin ”eronneita naisia”!

5.4.2.2 Omien ominaisuuksien tiedostaminen

Toisessa istunnossa I. kdy sisdistd keskustelua muiden ryhmén jasenten tilanteen
kanssa. Merkittavin havainto, kuten hin itse ilmaisi, oli:

Huomata kuinka vahvana sitd onkaan eron jialkeen. Mutta samalla myds se, kuinka
isoja ja kipeitd muistot menneisyydesta ovatkaan. Eivit vain endd satuta samalla ta-
valla, on melkein vdhdn ikdviakin niitd surullisia ja haavoittavia aikoja. Outoa...Onko
niissd sitten jotain tuttua ja turvallista? Vahan niistd haluaa vield edelleen pitdd
kiinni, onko lopullinen irtipddseminen pian edessa?

Téssd palautteessa on henkilokohtaisen reflektion ja itsetuntemuksen lisdédnty-
mistd selkedn rinnakkain asettumisen kautta. Oivallusta ja ymmarrysta sisdiste-
tddn ja suhteutetaan menneisyyteen ja itseen. Identiteetti- ja eldiméankertomusten
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transformaatio kohti tulevaisuutta on kuin ovenraossa jo toisen istunnon péaétty-
essd. I. sanoittaa timdn itse. Ndin hdan tekee myds seuraavassa palautteessaan:

Itse kun on ”selvinnyt” erosta ja kuuntelee muita jotka kamppailevat samojen asioi-
den ja tunteiden kanssa, kun itse aikanaan. Nyt ymmartaa itsedédn ja omia tunteitaan
paljon enemman. Huomisessa on niin valtavasti voimaa.

5.4.2.3 Itsetuntemuksen lisddntyminen

H:lle kolmannen istunnon merkittdvin anti oli itsestddn oppiminen. Han myos
pohti kirjallisuusterapian metodeja ja toimintaa.

Opin télld kertaa eniten itsestdni. Omasta eroprosessista ja siitd miten samankaltaisia,
mutta kuitenkin erilaista sen kasitteleminen.

Pohdin myo6s vuodenajan merkitystd suhteessa omaan erooni. Mietin miten erilaisin
metaforin haikut késittelevit samaa asiaa ja toisaalta sitd miten samalla tavoin
koimme kaikki toistemme haikut.

H:n palautteessa on tunnistamista, tutkimista ja rinnakkainasettelua samastumi-

sen kautta. Siind on my®0s jo itseen sovittamista. Koko kirjallisuusterapiaprosessi

on toteutumassa samoin kuin sen tavoitteista itsetuntemuksen lisdantyminen.
P:lle ensimmadisen istunnon merkittdvin anti oli

huomata ettd on itsessd muitakin puolia mitd ei aikaisemmin ole huomannut. - toi-
silla on samankaltaiset kokemukset.

Téssd on selvdsti sanoitettuna tunnistamisen, rinnakkainasettumisen ja palaut-
teen merkitys jo prosessin alkuna ja ndin toteutuu reagointikyvyn paranemista ja
itsetuntemuksen lisdantymista.

5.4.2.4 Uusien nikokulmien avautuminen

M:n palaute toisen istunnon merkittdvimmastd annista jakautui kahteen osaan.
Alku puhui ryhmén merkityksestd ja esitdn sen sielld. M. lopetti palautteensa il-
maisten tutkimista ja tulevaa rinnakkainasettumista:

(...) Uusien ajatusten ja ndkokulmien saanti.

P:lle perhehaikun kirjoittaminen oli kolmannen istunnon merkittdvin anti:
Perhekasitys muuttui harjoituksen myotd. Huomasin, ettei x-mies enda kuulu per-
heeseeni ja olen laajentanut perheen kasitystd, eikd se tunnu endd vaikealta kasitella.
Sellainen tunne, ettd ndinhdn pitikin kdyda ja “kaikki on hyvin” on p&dallimmaéinen

ajatus

Tdssd toteutui runon kirjoittamisen myota koko kirjallisuusterapeuttinen pro-
sessi ja kaikki tavoitteet tdméan osallistujan kannalta.
Mi:lle viidennen istunnon merkittdvintd anti oli:
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ndkokulman vaihtaminen, avaa uuden maiseman, joka on avarampi.
Hén totesi my®ds, etté:

voi oppia toisilta eteenpdin katsomisen taitoa, luottavaisesti eteenpdin katsomisen
taitoa.

5.4.3 Uuden oppiminen

5.4.3.1 Asioiden uudelleen nimeimisti

Mi. kirjoitti kolmannen istunnon merkittdvimmaéksi anniksi:

tassd tilanteessani, kun tuntuu, ettd olen juuttunut kiertamé&an kehédd, aion pohtia,
minkd uuden ndkokulman voi ottaa, jonkun uuden sanan, jolla kuvaan tilannetta, tu-
levaisuutta, itsedni; sana tai sanoja, jotka herattavit toivoa ja halua katsoa luottavai-
sesti ja uteliaasti tulevaisuuteen.

Toisin kuin kirjoituksissaan Mi. puhuu varsin varovaisesti ja toisiin tukien ndissa
palautteissaan. Tdssd on kuitenkin siirtymistd johonkin muuhun, ehki jo oival-
luksen ja ymmartdamisen sisdistimistd ja transformaatiota kohti tulevaisuutta.
Tdssd palautteessa ndkyy jo myos vuorovaikutteisen kirjallisuusterapian tavot-
teita: reagointikyvyn paranemista, itsetuntemuksen lisddntymistd ja todelli-
suusorientaation avartumista.

Kéytin viidennessd istunnossa ratkaisukeskeisid keinoja, jotka sivuavat kir-
jallisuusterapian metodeja ja ne vahvistivat Mg:in uskoa kirjallisuusterapeutti-
seen tyoskentelyyn sanojen dédrelld. Viidennen istunnon merkittdvin anti Mg:lle
olivat téllaiset tehtavat:

Negatiivisen tekstin vaihtaminen positiiviseen, otan tdman kadyttoon vastaisuudessa.
Toinen oli pelkojen uudelleen nimedminen. Tatdkin tulen kdyttamaan

5.4.3.2 Kirjoittamalla ilmaisemista

Palaute saattoi olla my6s monimuotoisuudessaan ja toisaalta yksinkertaisuudes-
saan sellainen, jota oli vaikea selkedsti teemoittaa. R:lle merkittdvintd ensimmadi-
sessd istunnossa oli kaikki tima:

- nimimerkin keksiminen

- ryhmé&an tutustuminen

- runon tuottaminen

- aika nopea jaan sulaminen tekstejd lukiessa ja kommentoidessa
- tdimad olikin helpompaa kuin ensin luulin

- uuden oppiminen (haiku)
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5.4.4 Sanataiteen anti

5.4.4.1 Elimin kaksinaisuuden ymmartiminen

M. reflektoi viidennen istunnon jilkeen:

Illan merkittdvin anti oli mielestdni ymmarrys itselldni siitd, ettd kolikon kaksi puolta
ndyttaytyy elamdssd koko ajan. Mité se itselle merkitsee, sitd pohdin varmasti.

M. on rinnakkain asettumisen vaiheessa ja tulemassa oivalluksen ja ymmartami-
sen sisdistdmiseen.

54.4.2 Alitajunnan ddanen kuuleminen

Selkein viesti kauniin sanan toimimisen puolesta, reflektion merkityksestd kir-
joittajan ja tekstin sekd lukijan ja tekstin vilill4 ja siitd, miten se johtaa refleksioon,
syvempddn itseymmarrykseen oli Mg:n ensimmadisessd merkittdvien hetkien pa-
lautteessa:

Merkittavintd oli havaita, ettd oma alitajunta tuottaa kuitenkin luovassa tilassa to-
tuutta itsestd, omista peloista tai drsytyksen aiheista, joita ei muutoin ole sanoittanut
ainakaan néin selvisti. Mielenkiintoista oli ndhda miten runotekstiin peilaa omia sen
hetkisid olojaan ja runosta joka ei muuten “pomppaa” tai kosketa 16ytyikin ylldttdin
lause tai kaksi, jotka istuivat omaan tilanteeseen kuin “hanska kiteen”.

Mg. kertoo tdssd kokeneensa lukemisen ja kirjoittamisen palautteen johtavan
tunnistamiseen, tutkimiseen, rinnakkain asettamiseen ja itseen sovittamiseen.
Hén kertoo sen kuin ulkoistaen. Kirjallisuusterapian tavoitteistakin toteutui jo
ainakin reagointikyvyn paraneminen ja itsetuntemuksen lisdantyminen.
H. totesi palautteessaan timédn varsinaisen prosessin viimeisen istunnon
merkittdvastd annista, etta

Riemu-runo ilahdutti, jotenkin siind oli sellaista valoa, mita toivoin juurikin 16yta-
véni. Taidan palata sen pariin myohemminkin.

Mg niukka palaute merkittdvimmastd annista puhuu luetun ja kirjoitetun ru-
non merkityksestd tunnistamisessa, tutkimisessa ja rinnakkainasettelussa:

Runo, joka valittiin neljdstd vaihtoehdosta. Myos tehtdva eronneista naisista liikautti
jotakin itsesta.

Neljannessd istunnossa Mg. kokikin merkittdvimmaksi runojen lukemisen.

Merkittavintd oli runot, jotka saimme luettavaksemme. Niistd 16ytyi useampikin it-
selle sopiva, mutta selkedsti yksi, joka oli oman tuntuinen ja kuvasi omaa fiilistani ja
tuntojani tédlld hetkelld siind méaérin, ettd alleviivasin ldhes koko runon © Runon nimi
oli Askel lahemmaksi.
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5.4.4.3 Havahtuminen

Kolmannen istunnon merkittdvin anti Mg:lle oli sadun kuunteleminen ja siitd
kirjoittaminen. Tuo anti oli todella merkittava:

Pikku Prinssi -satu jdin miettiméan sitd vield kotona ja lainasin jopa kirjan kirjastosta.
Tarina osui uskomattoman hyvin omaan eldméntilanteeseeni “kahden miehen”-lou-

kussa tdlld hetkelld. Heratteli vastuukysymyksiin - kenesté olen vastuussa havaitsin

myos tunnereaktioita itsessani. Vihastuin Kettuun koin sen syyllistavan Prinssid ha-

nen ldhtiessddn “kukkansa” luo. Havahduin myds miettimddn omaa vastuutani siitd
kenet haluan "kesyttda” Mielenkiintoista, ettd vastuu-teeman kannalta jdlleen

Luovan fantasian leikki johtaa tdssda myos henkilokohtaisen reflektion kautta oi-
vallukseen ja uudelleenlukemiseen ja -kirjoittamiseen ja muutokseen. Tassd to-
teutuu jo ihmissuhteiden selventamistakin.

Kolmannen istunnon merkittdvin anti oli R:kin tdimdn sadun kuuntelu:

Viime kerrasta jdi todella vahvasti mieleen Prinssi-satu. Tétd en ollut kuullut vuosi-
kymmeniin. Sadun luvun lukeminen tietysti avautui eri tavalla nyt, elaman koke-
musten jdlkeen. Kun on ollut seké prinssiné ettd kettuna.

Se litkautti sisintd ja jdi haikeana sisille elamddn. En tieda liittyyko Seija Simolan is-
kelma “Jos kesytdt minut” tdhan mitenkdan, mutta se on soinut padssa kaiken viik-
koa. Sydan ©.

5.4.4.4 Omien tunteiden peilaus kaunokirjalliseen tekstiin

P. ilmaisi my®s selkedsti runon kirjoittamisen merkityksen ja hdnen palautteensa
haikurunosta sopii myo6s tdhdn kohtaan:

Perhekésitys muuttui harjoituksen myo6ta. Huomasin, ettei x-mies endd kuulu per-
heeseeni ja olen laajentanut perheen kasitystd, eikd se tunnu endd vaikealta kasitella.
Sellainen tunne, ettd ndinhan pitikin kdyda ja “kaikki on hyvin” on paéllimmainen
ajatus

Tdhdan alakohtaan sopii myos Mg:n kommentti neljannen istunnon merkittdvim-
madstd annista. Runon lukeminen toimi voimakkaasti Mg:lla johtaen jopa oival-

luksen sisdistimiseen ja eldimankertomuksen transformaatioon.

Merkittavintd oli runot, jotka saimme luettavaksemme. Niistd 16ytyi useampikin it-
selle sopiva, mutta selkedsti yksi, joka oli oman tuntuinen ja kuvasi omaa fiilistani ja
tuntojani tédlld hetkelld siind méaérin, ettd alleviivasin ldhes koko runon © Runon nimi
oli Askel lahemmaksi.

Andersson-runon tekeminen oli P:lle neljannen istunnon merkittdvin anti:
“Andersson” runo harjoitus. Huomasi, miten ihmiset puuttuvat elaméaani. Suorastaan

huvittavaa huomata, etté toisilla on késitys miten minun tulee toimia ja olla, vaikka
itselldni on siitd varmin tieto.
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Tamad harjoitus tuotti P:lle omien tunteiden ymmartamistd; tdssd oli tunnista-
mista ja tutkimista. Tavoitteista toteutuu muiden lisdksi ihmissuhteiden selven-
tamista.

Myos R:lle oli Andersson-runo neljannen istunnon merkittavaa antia:

Alku oli kiva, ilmaista fyysisesti miltd tuntuu. Ja oli kiva kerrata miltd naapurista
tuntuu, luulin padsevéni naapurin kanssa samalle aaltopituudelle. Andersson runo
oli silmid avaava. Aika karmivaa luettavaa sindllddn. Mutta kai kaikenlaisia &lytto-
myyksid ollaan varmasti kaikki saatu matkan varrella kuulla! Ja mika niitten vaiku-
tus mahtaa olla vield vuosikymmenien jélkeen

R. koki runon kautta paljonkin, mutta ei ldhtenyt sitd avaamaan vaan analysoi
hiukan itseddn syyllistden sekd runoa ettd omia reflektioitaan muiden sanomisiin.
Tutkimisen vaiheeseen liittyy usein syyllisyytta.

Viidennen istunnon annista R. kertoo:

Istunnon merkittdvin anti oli surullinen ja iloinen kirjoitus ndhdystd maisemasta. Se
avasi hyvin oman tunteen ja tunnetilan merkityksen sithen miten ympariston nakee.
Harjoitus ravisteli tarkastelemaan tarkemmin omia tunnetiloja ja niiden s&ételyd ja
mahdollisuutta sdddelld itse omia tunteita.

Viidennen istunnon merkittdvin anti P:lle oli runon kuunteleminen. Hén kirjasi
sen ndin:

Valoa kohti runo: sopii kaikkiin vaikeisiin asioihin. (Maaria Leinonen)

Naistd merkittdvan annin palautteista ndkyy se, ette kirjallisuusterapeuttinen
prosessi suinkaan kulje suoraviivaisesti eteenpdin vaan se kulkee vaiheesta toi-
seen edestakaisin. Ne asettuivat myos yhteen Kdhmin saamiin tuloksiin kirjalli-
suusterapeuttisten istuntojen merkittavistd hetkistd, jotka han luokitteli 11 luok-
kaan. Eniten mainintoja saaneet luokat Kdhmin tutkimuksessa olivat:

Ryhmé, sddannollinen tapaaminen, tunnelma ja vuorovaikutus
Itseilmaisu kirjoittamalla

Runomateriaali

Turvallisuus

Terapeuttiset vaikutukset (Kdhmi, 2015, 192)

Merkille pantavaa oli se, ettei ndissd vastauksissa ollut yhtd selkedsti kuin omassa
tutkimuksessani, ryhman jdsenten ilmausta reflektiosta ja sen merkityksestd yk-
siloille. Myos Rankanen (2017) mainitsi taideterapiatutkimuksessaan vaikeiden
tuntemusten &ddreen pysdhtymisen ja niiden tietoisen reflektion olleen tdrkein
muutosta edesauttavan tekijan. Tamaé tulos saatiin hiukan eri tavalla kuin Kih-
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min tutkimuksessa ja omassa tutkimuksessani. Rankanen ei kédyttanyt aineisto-
naan kyselyjd merkittdavistd hetkistd, vaan hdnen osatutkimuksistaan kaksi hyo-
dynsi tapaustutkimusta, mikd mahdollisti osallistujien kertomusten kuvaamien
kokemusten rikkaamman ja syvemman analyysin. Kaksi osatutkimusta edusti
syvempadd sisdllonanalyysia, mikd puolestaan mahdollisti jaettujen teemojen 16y-
tamisen osallistujien kokemusten kuvauksista. Ndin ollen Rankasen tutkimuk-
sessa ilmeni selkeimmin koko prosessin merkitys osallistujille. Késittelen téta
oman tutkimukseni osalta seuraavassa alaluvussa.

5.5 Palautteet koko prosessin merkityksesta

Niukkoja ja toisaalta hiukan polveilevia palautteita kirjallisuusterapiaprosessin
kokonaismerkityksestd on hiukan vaikea yksiselitteisesti luokitella. Totean K&h-
min tapaan, ettd tassa taytyy tyytya hahmottelemaan (Kahmi, 2015). En katso tdssa
olevan tarpeen mydskadn kertoa palautteen antajan pseudonyymia.

Palautteet asettuvat jokseenkin hyvin Kdhmin tutkimuksen tuloksiin pro-
sessin kokonaismerkityksestd. Hdn toteaa kaiken kaikkiaan runoterapiaproses-
sin keskeisimpien merkittdvien tekijoiden olleen sosiaalinen vuorovaikutus, turval-
lisuus seki itseilmaisu (yhdessd) kirjoittaen (Kdhmi, 2015). Palautteet asettuvat myos
hiukan limittdin edelld esittamiini merkittdvien hetkien palautteiden neljaan paa-
luokkaan: ryhmiin anti, reflektio/itsereflektio, uuden oppiminen ja sanataiteen anti. Li-
mittdisyydelld tarkoitan sitd, ettd ne saattavat asettua kahteen luokkaan yhti ai-
kaa. T4llainen asettuminen kuvaa mielestdni hyvin koko kirjallisuusterapeuttista
prosessia, joka ei ole suoraviivaisesti vaan edestakaisin kulkeva. Esittelen aluksi
ensimmdisen ryhmdn ja sitten toisen ryhman jasenten palautteet. Ne kirjoitettiin
koko prosessin pdétteeksi eli viimeisen istunnon lopuksi.

Kdhmin tutkimuksessa runoterapialla oli ilmeinen merkitys toivon tuojana.
Sanat toivo ja toiveikkuus liittyivit niihin hetkiin, joissa uskaltauduttiin tuomaan
omia asioita ryhmdssa kasiteltaviksi (Kdhmi, 2015). Oman tutkimukseni puit-
teissa kdyttdisin tdhdn viittaavista palautteista pddluokkaa ryhman anti, johon
selvasti liittyi toivo. Kaikki neljd ensimmadisen ryhmaén jasentd totesivat, ettd hyo-
dyllisintd on ollut kaikkien kokema sama tilanne/myétitunto. Palaute asettuu myos
pddluokkaan reflektio/itsereflektio.

Toinen luokka on sanataiteen anti. Kaksi ensimmadisen ryhmaén jasentd mai-
nitsi oppineensa/saaneensa paljon runoista tai kirjallisuudesta. He pukivat tdimén tar-
kentaen sanoiksi: kirjoittamisen terapeuttinen vaikutus ja runojen kautta tuli sanotet-
tua myds omia tunteita, niitd, joita ei vilttdmdttd muuten olisi tuonut ryhmissd esille.
Tamédn palautteen voisi luokitella sekd uuden oppimiseksi ettd reflektioksi,
mutta my06s sanataiteen anniksi. Tyoparinikin halusi antaa koko tyoskentelysta
tahén viittaavan palautteen kirjoittaen:

Runot aukenivat. Runot sanovat sellaista mitd on vaikea muuten sanoittaa.
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Toisessa ryhmaésséd yksi jasen sai uutta nikokulmaa runon maailmaan. Han oli 16y-
tanyt uusia tunteita tai hyvdin viylin niiden luo. Tassd on luokkana sanataiteen antia
ja uuden oppimista, mutta myds reflektiota. Toinen totesi, ettd oikein hyvi tapa
kdsitelld asioita tidmd kirjallisuusterapia. Hinen niukkaa palautettaan on hiukan vai-
kea luokitella mihinkéén ja toisaalta sen voi asettaa kaikkiin neljaan paaluokkaan.
Yksi jdsen totesi, ettd toimiva kokonaisuus. Hyodyllistéd oli hdnen mielestdan uuden
metodin oppiminen, omien oivallusten tekeminen ja havainto, ettd runot toimivat ja sa-
noittavat suoraan omaa kokemusta. Tassdkin palautteessa on sekd uuden oppimista
ettd reflektiota, mutta myos sanataiteen antia. Kaksi jdsentd piti siitd, ettei puhe
pyorinyt vain erossa. Tdaméankin voisi asettaa miltei kaikkiin neljddn padluokkaan.

Kaikki palautteet asettuvat myos Rankasen luetteloon taideterapian merki-
tyksellisind koetuista lopputuloksista. N&itd on kuusi: lisddntynyt itsereflek-
tiokyky ja henkilokohtaiset oivallukset, arkeen voimavaroja antavat itseilmaisun
ja luovuuden kokemukset, parempi tunteiden tunnistamisen ja késittelyn kyky,
kokemus sosiaalisesta tuesta ja hyvaksytyksi tulemisesta, lisddntynyt itsen ja tois-
ten ymmarrys sekd hyvidksyminen ja taideterapian mahdollistama menneisyy-
teen liittyvien tunteiden ja tulevaisuuden mahdollisuuksien tyostiminen (Ran-
kanen, 2017).
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6 POHDINTAA

6.1 Tutkimuksen eettisyydestd

Kaikissa tieteellisissd tutkimuksissa eettiset kysymykset ovat keskeisessd ase-
massa, mutta tdmén tyon tutkimuskohde, -metodi ja -aineisto tekevit ndma eri-
tyisen merkittdviksi ja toisaalta monitulkintaisiksi. Vaikka tyoni tutkiikin tera-
pia-asiakkaiden ongelmia kielellisten merkityksenantojen ja hyvinkin fiktiivisten
selontekojen kautta, voidaan tutkimuskohteita kuitenkin pitdd henkilokohtaisina
ja arkaluonteisina (vrt. Valkonen, 2007). Toisaalta tdssd toimii arkaluonteisuutta
vdhentdvand véliaineena fiktiivisen tekstin antama kaunokirjallinen suoja.
Tutkijalla on kolme eri suuntaista perusvelvollisuutta: velvollisuus tuottaa
luotettavaa tietoa maailmasta, velvollisuus ylldpitad tieteellistd julkisuutta ja vel-
vollisuus kunnioittaa tutkittavien oikeuksia (Méakeld, 2005). Tutkimuksen ja ana-
lyysin luotettavuus koostuu uskottavuudesta, siirrettavyydestd, kdyttovarmuu-
desta ja vahvistettavuudesta (Lincoln & Cuba, 1985). Konstruktionistisesta nako-
kulmasta kasin ajatus ulkopuolisesta objektiivisesta todellisuudesta on poissul-
jettu ja havainnoitsija on mukana tiedon syntymisessd sekd terapeuttina ettd
myds tutkijana. Todenperdisyys ja luotettavuus ovat saavutettavissa keskustelun
ja sen esittdmisen kautta. Tutkijan on esitettdva ja perusteltava omia valintojaan
kuvauksen konstruoimisessa, jonka jdlkeen kullekin lukijalle jaa tehtdviksi arvi-
oida todellisuuskonstruktion patevyytta (Wahlstrom, 1992). Konstruktionistisen,
diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden tarkeimpéand kriteerind voi-
daan pitdd diskurssien rakentumisesta esitettyjen tulkintojen perusteltavuutta.
Yksittdisen pienen aineiston analyysi ei myosk&dn vield kerro kulttuurisista ylei-
syyksistd. Se voi kuitenkin kertoa siitd, mikad on kulttuurisesti mahdollista. Olen-
naista voi olla myos se, miké jad sanomatta. Pureutuminen hienoihinkin yksityis-
kohtiin ja sdvyvaihdoksiin voi tehdd uudella tavalla ndkyviksi olennaisia, mutta
vaikeasti havaittavissa olevia kulttuurisia konventioita (Suoninen, 2001). Tassa
pdédsyy siihen, ettd esitdin metaforakirjoitukset sellaisinaan analysoiden ne varsin
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yksityiskohtaisesti. Velvollisuus ylldpitda tieteellistd julkisuutta toteutuu tutki-
mukseni tultua hyvaksytyksi ja sitd kautta julkaistuksi, mutta tdima sivuaa myos
tutkittavien oikeuksien kunnioittamista.

Tutkijan velvollisuus kunnioittaa tutkittavan oikeuksia on monimutkai-
sempi asia. Jukka Valkonen (2007) tiivistdd keskitason eettiset periaatteet neljaan
kéasitteeseen: hyoty, vahingon vélttaminen, autonomia ja oikeudenmukaisuus.

Autonomian kunnioittaminen tarkoittaa sitd, ettd tutkittavien vapautta ja
itsemddrdamisoikeutta ei rajoiteta. Tamad toteutui minun tutkimuksessani tietoon
perustuvan suostumuksen hankkimisessa. Molempien ryhmien jdsenet tiesivit
alusta ldhtien osallistuvansa tutkimukseen, johon he suostuivat allekirjoittamalla
tiedotteen sisdltdmdn suostumuksen (liitteend 2). Heilld oli my6s lupa olla anta-
matta kirjoituksiaan minulle. Toistin tdiméan lupauksen suullisesti jokaisen istun-
non aluksi.

Hyotyperiaatteen mukaan hyodyton tutkimus on epdeettistd (Valkonen,
2007). Hyotyad tulee tietysti arvioida eri toimijoiden ndkokulmasta. Jyvaskylan
yliopiston kasvatustieteen ja psykologian laitos oli hyvidksynyt tutkimussuunni-
telmani. Tutkimuksellista taustaorganisaatiota tai ulkopuolista rahoitusta mi-
nulla ei ollut enkd myoskdan kuulunut mihinkdan tutkijaryhméadn. Ajattelen, etta
tutkimuksestani on hyotya kirjallisuusterapian tutkimukselle, joka Suomessa
ovat vield varsin niukkaa. Tutkimuksen lisddntyminen on omiaan lisdidmé&an
asian yleistd tunnettavuutta. Terapian tunnettavuus lisdd todenndkoisesti sithen
hakeutumista. Kirjallisuusterapia on ryhmaéterapiamuoto, jonka kédyton soisi li-
sddntyvan nimenomaan perheterapiassa. Toivonen esittdd myos vditoskirjassaan
2019 toiveen siitd, ettd hdnen yhdessd Jarl Wahlstromin ja Katja Kurrin kanssa
luotua toimijuuden analyysimalliaan tultaisiin kdyttimadn tulevassa tutkimuk-
sessa ja vastaan tdhdn toiveeseen tyollani.

Vahingon vilttamisen periaate edellyttdd sen arvioimista, mikd ymmaérre-
tddan vahingoksi. Joskus autonomiaperiaate saattaa kilpailla sekd vahinkoperiaat-
teen ettd hyotyperiaatteen kanssa. Tutkittava saattaa olla valmis vapaaehtoisesti
sietdimddn jonkinasteista haittaa hyodylliseksi kokemaansa tutkimukseen osallis-
tumalla (Valkonen 2007). Osallistujat tiesivat hyvin vahan etukateen kirjallisuus-
terapiasta ja pidin heille lyhyen tietoiskun aiheesta. Pidin kirjallisuusterapiais-
tunnot seurakuntien perheneuvonnan puitteissa. Tutkimuksen hyotyé tutkitta-
ville on vaikea arvioida, mutta koska olin sekd tutkija ettd terapeutti, tédtd terapiaa
ei olisi ollut ilman tutkimustani. Hyo6tyd heille kuului ryhmastd olleen: kuulin
perheneuvojan kautta, ettd yksi tutkimukseen ja terapiaan osallistuneista oli ka-
dulla pysdyttanyt perheneuvonnan esimiehen ja kehunut hienoa ryhmdii. Uskon
myos tutkimukseni perusteella, ettd terapiaan osallistuneille prosessi oli hyodyl-
linen. Tutkittavien antamat palautteet puhuvat tasta.

Tutkittavien etiikan ndkokulmasta ongelmana on tapaustutkimuksissa
osallistujien identifioitavuus, joka sekin sivuaa luotettavuuden kriteerid, mutta
liittyy terapiatutkimuksissa myos ei-vahingollisuuteen, hyvantekevyyteen ja oi-
keudenmukaisuuteenkin. Ensimmdiseen ryhmddn kuului neljd eronnutta naista.
Kullekin ryhmén jasenelle oli kolme uutta naistuttavuutta. Toisessa ryhmassa oli
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kolme toisilleen tuntematonta naista. Kaiken tdman lisdksi mukana keskustelu-
jen kontekstissa on tietenkin ero, entinen ja mahdollisesti uusi puoliso, sukulaiset,
ystdvét, oma koulutus, ammatti ja maailmankatsomus arvoineen. Ldsné olevia ja
aika ajoin paljonkin vaikuttavia makrokehyksid, mallitarinoita tuottavia ideolo-
gisia konnotaatioita, olivat seurakunta reunaehtojen ja tilojen antajana seka kir-
jallisuus. My®0s se tosiasia, ettd ensimmdisen ryhmaén jdsenet olivat olleet tyopa-
rini asiakkaita, kun taas mind olin heille ennestidan tuntematon vaikuttaa eetti-
syyden arviointiin.

Ennen muuta identifioitavuuden ongelma tulee arvioitavaksi siksi, ettd ka-
sittelen tutkimuksessani osallistujien kirjoituksia, metaforia ja palautteita, jotka
heidén luvallaan olen liittanyt tychoni sellaisinaan. Tekstiotteet on kirjattu nimi-
merkeilld, jotka eivdt mitenkddn liity heiddn todellisiin nimiinsd. Tama sisaltyi
niihin ehtoihin, joilla sain kirjallisen luvan esittdd aineiston tieteellisessa tutki-
mubksessa. Kirjoittajien itse keksiméat pseudonyymit ndkyivét vain minulle anne-
tuissa kirjoituksissa eikd niitd kdytetty istunnoissa eli ryhmaén jdsenet eivat tieda
toistensa pseudonyymeja. Jatin loppujen lopuksi kirjoitusharjoitukset, jotka luet-
tiin istunnoissa ddneen, pois ja tdimd viahensi osaltaan osallistujien tunnettavuutta.
Metaforia, jotka ovat pddasiallisena aineistona, eivit lukeneet muut kuin tutkija.
My6s palautteet annettiin suoraan minulle eikd niitd luettu istunnoissa ddneen.
Olen hilventdnyt tunnettavuutta lisdd niin, ettd esitdn pseudonyymeistd vain al-
kukirjaimen. Muutaman metaforavastauksissa esitetyn paikannimen olen muut-
tanut. En voi olla varma siitd, etteiko joku osallistujien sukulainen tai ystdva mah-
dollisesti tunnistaisi teksteistd, jotka ovat hyvin henkilokohtaisia vaikkakin fik-
tiivisid, sen kirjoittajaa, mutta minun taytyy luottaa siihen, ettd he ovat olleet tasta
riskistd tietoisia antaessaan kirjoituksensa. Heilld oli lupa olla antamatta kirjoi-
tuksiaan minulle ja kerroin tdmén jokaisen istunnon yhteydessd, mutta sain
kaikki metaforavastaukset ja palautteet. Molempien ryhmien jdsenet tiesivit
alusta ldhtien osallistuvansa tutkimukseen, johon he suostuivat allekirjoittamalla
suostumuksen.

Tamén tutkimuksen erityispiirre on tutkijan intensiivinen osallistuminen
ryhmaéprosessiin kirjallisuusterapeuttina. Tahén kaksoisrooliin tai kahteen posi-
tioon® on kiinnitettdva huomiota, koska tutkin ohjaamani ryhmaén terapiaproses-
sia (vrt. Kdhmi, 2015; Niemeld 2016). Tutkimusta aloittaessa korostui tutkijan po-
sitio, kirjoitusharjoituksia alustavasti miettiessd ohjaajan ja terapeutin positio,
kun taas aineistonkeruuvaiheessa positiot keskustelivat keskenddn. Aineiston
analyysivaiheessa ja aineistolainauksen kdytossd korostui jdlleen tutkijan positio
ja tdssd oli haasteita. Tdssd prosessin vaiheessa terapeutin ja tutkijan positiot ka-
vivadt ankaraakin keskustelua. Terapeuttina saattaa pyrkid tulkitsemaan tuloksia
vdhemman kriittisesti. Olenkin kiitollinen ohjaavalle professorilleni Juha Hol-
malle siitd, ettd han kiinnitti huomiotani tdhdn. Haastetta oli my®0s siind, ettd tut-
kijan puheestani kehittyi metataso, joka pahimmillaan saattaa antaa mielikuvan
siitd, ettd kyse on tutkijan omasta arvomaailmasta ja tekstien siséltdjen arvotta-
misesta. Tdma4 taas ei sovi kirjallisuusterapeutin etiikkaan; tarkoitukseni on ollut

5 Kasite positio sopii vdhemman staattisena tdhian paremmin.
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luoda kehys kirjallisuusterapiaprosessin tapahtumien tarkastelulle. Aineistolai-
nausten kdytto: metaforat olivat tutkimukseni tieteellisen validiteetin kannalta
ihan olennaista ja vélttamatontd, mutta olen pyrkinyt kdyttaméaan niitd niin, ett-
eivdt ne loukkaa tai muuten vahingoita tutkimukseen ja terapiaan osallistuneita.
Arkaluontoisia asioista ei voi tutkia késittelemdttd arkaluonteisia teemoja eli
kaikkia tekstejd tdssd terapiamuodossa, mutta tiedostan olevani tutkijana vas-
tuussa siitd, ettd kohtelen tutkittavien puhetta kaikissa muodoissaan ymmarta-
vasti ja heiddn arvokkuuttaan kunnioittaen (Eskola & Suoranta 2014). Tadssd on
osaltaan auttanut kirjallisuusterapeuttiseen prosessiin kuuluva ryhmén keskus-
telu aineistosta eli kirjoituksista.

Tutkijan ammattietiikan osa-alueena voidaan vield ndhdd kollegiaalinen
etiikka (Valkonen, 2007). Olen pyrkinyt toimimaan lojaalisti tdssd suhteessa: olen
tutustunut aihepiirid késittelevadan tutkimuskirjallisuuteen ja esitellyt tutkimus-
tietoa alkuperdisid ldhteita kunnioittavalla tavalla. Olen myos télld tutkimuksel-
lani pyrkinyt edistdimddn toistaiseksi Suomessa véahdista kirjallisuusterapian tut-
kimusta. Olen halunnut tuoda esille timén luovuusterapiamuodon merkitysta.

6.2 Perhetutkimuksesta tutkimukseni taustalla

Totesin johdannossa, ettd tiarkein perusteeni ldhted tutkimaan perheen metaforia
on 2000-luvun alussa monessakin tutkimuksessa todennettu ristiriita arjen per-
hekuvan ja kulttuurisen perhekuvan vélilld. Perhesuhteissa on kyse ennen kaik-
kea hoivasta ja kysymys hoivavastuusta onkin ollut 2000-luvun alun térkein per-
hesuhteita koskeva teema. Paitsi moraalisia perhesuhteet ovat my0s jannitteisid,
ja 2000-luvulla perhesuhteisiin liittyvd varsin polttava ristiriita on ollut indivi-
dualismin ja relationaalisuuden vilinen kuilu. Yksilollisyys on asettunut toisista
vélittdmisen ja sitoutumisen vastakohdaksi (Oksanen, 2008). Toisaalta muuttu-
massa olevat perhesuhteet kantavat aina mukanaan myos menneisyyden kult-
tuurisia kertomuksia (Gillis, 1996; Hanninen, 2003; Jokinen, 2005). John Gillis
(1996) on todennut, ettd meilld kaikilla on kaksi perhetta: eletty ja kuviteltu perhe.
Wahlstrom (1992) puhuu yhteiskunnassa vallitsevista puhumisen ja kirjoittami-
sen kdytannoistd, jotka madrittelevit ja rajaavat, mitd eri aiheista voidaan sanoa
ja kenelld on auktoriteetti sanoa se. Sosiaaliset merkitykset ovat hanen mukaansa
jarjestaytyneet hierarkkisesti siten, ettd yhden tason merkitykset muodostavat
kontekstin, jonka puitteissa toisen tason merkitykset tulkitaan. Tama hierarkia ei
kuitenkaan ole tarkasti méadaritelty tai staattinen. Diskurssianalyytikkona ldhdin
tutkimaan eronneiden perhemetaforia ennen kaikkea ajatus ”ylimmasta” tasosta,
perhemyytistd tai kuvitellusta perheestd, taustalla.

Tutkimuksissa eronneista perheistd on todettu vallitsevana kulttuurisena
ihanteena olevan vanhempien kesken jaettu vanhemmuus (Kuronen & Hokka-
nen, 2008) ja timd vanhemmuus on ollut pitkalti sukupuolittunutta (Hokkanen,
2005; Nousiainen, 2004). Ydinperheideologia ja kertomus hyvastd didistd ovat
sdilyneet erityisen puolustuskykyisind pyrkiessddn antamaan vahvistusta nais-
ten eheidlle identiteetille. Myos Riitta Jallinojan tutkimukset (2000, 2006) puhuvat
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siitd, miten lapset tekevit perheen. Perinteisen familismin kahtena peruspilarina
Jallinoja nékee kotiditiyden ja yhteisen vanhemmuuden. Familismi ja invidua-
lismi ovat vuorotellen pyrkineet valta-asemaan. Jallinojan tutkimukset on tehty
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, mutta oma selektiivinen tutkimuk-
seni tukee tdtd tulosta perinteisen ydinperhekertomuksen pysyvyydestd ja voi-
masta keskelld perheiden monimuotoistumista. Hanna Ranssi-Matikaisen (2012)
tutkimus puhuu siitd, miten familismi jatkaa edelleen tasapainottelua kahden po-
lariteetin: perhekeskeisyyden ja individualismin vililld. Tasapainotteluun on tul-
lut uusia sédvyjd yhteiskunnan muututtua nopeasti ja vanhemmuuden vaatimus-
ten kasvaessa ja ristiriitaistuessa. Tatd tulosta tukee omakin suppea tapaustutki-
mukseni. Eero Suonisen artikkeli Mistd on perheendidit tehty (2001) sai minut tut-
kimaan tarkalla diskurssianalyyttisella analyysilld eronneiden perhemetaforia ja
sitd, miten niissd keskustellaan ndistd ideologioista ja repertuaareista.

Tutkijana olen ldhinnd konstruktionisti ja totean, ettd perhe ja sitd kautta
myos avioeron vaikutus yksilon identiteettiin on enemmaénkin tutkimuksen lop-
putulos kuin etukédteen mitenkddn madriteltdvissa oleva kasite. En ylipddtaan etsi
perheelle yksiselitteistd madritelmédd, vaan ldhestyn sitd sosiaalisena objektina,
osana merkityksistd ja kielestd rakentuvaa representaatiota (vrt. Forsberg, 2014).
En nde metaforiakaan yleispdtevind vaan ne samoin kuin identiteettikertomus
syntyvit aina tilanteissa. Siksi en tdssd tyossdni lapikdy tutkimuksia avioeron
yleisistd vaikutuksista yksiloiden identiteetteihin. Yksilon identiteetin nden ko-
kemuksena itsestd (Nissi, 2017) ja siksi taméan tutkimuksen lopputulos on tutki-
mieni metaforien antama kertomus nédiden seitsemé&n eronneen naisen avioeron
jalkeisestd identiteetistd. Konstruktiivinen, diskurssianalyysia viljand metodin
tapaisena ndkokulmana kayttavilld perheen tutkimuksella on mielestdni vankka
tulevaisuus entistd monimuotoisemmaksi kehittyvassa yhteiskunnassa. Perheet
monimuotoistuvat monella eri tavalla. Maahanmuutto ja monikulttuurisuus li-
sddntyvatja vdesto ikdantyy. Namad ilmiot muuttavat perheen kuviota, josta tulee
entistdi monimuotoisempia

Keskustellen edellisten tutkimusten kanssa totean, ettd vahvaa moraalista
valtaa omaava kulttuurinen kertomus, altruismiin perustuva ditilapsi suhde, hal-
litsee tdmankin tutkimuksen kertomuksia. Myos ndissd metaforakertomuksissa
naiset, perhesuhteet ja koti kytketddn usein idealisoidun harmonisesti yhteen
erosta huolimatta tai juuri sen takia. Tédssd olikin tdrkein syy siihen, ettd aloin
tutkia myos metaforissa ilmentyvada toimijuutta ja reflektiota kayttden Heidi Toi-
vosen tarkkaa 10DT-mallia.

6.3 Terapeuttisesta muutoksesta

Lahdin tutkimaan perheen metaforia ja repertuaareja lievéasti olettaen, ettd ne
muuttuisivat kirjallisuusterapian ansiosta arkisista, samuutta tuottavista mieli-
kuvituksekkaammiksi ja uutta luoviksi. Oletin my0s, ettd toimijuudessa ja reflek-
tiossa tapahtuisi jonkinasteista muutosta.
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Tutkimukseni padtulos on, ettd muutosta tapahtui. Suurin muutos tapahtui
kirjoittajien suhteessa perheen metaforiin ja repertuaareihin eli heidén positionsa
suhteessa perheeseen muuttui. Tydskentelyn alussa repertuaareista yleisin ja hal-
litsevin oli miltei perinteinen familistinen repertuaari, jonka peruspilari ditiys ko-
rostui. Nédin se toimi my®os hallitsevana mallitarinana. Kirjoittajien positiona ko-
rostui roolin noudattajan positio. Tydskentelyn kuluessa kirjoittajien suhde tdhan
repertuaariin muuttui. Se ei endd siind maéaarin kuin ennen toiminut manipu-
loivana mallitarinana vaan alkoi keskustella muiden repertuaarien kanssa tullen
vdhemman hallitsevaksi, jaykédksi ja kaavamaiseksi. Merkitysten muodostami-
nen ei ole niinkddn kognitiivinen kuin retorinen tapahtuma ja teko. Diskurssin
valinta ja tekstin asettaminen konteksteihin muodostaa puhujan henkil6kohtai-
sen retoriikan, jonka tuella han kayttaa kieltd sosiaalisten tavoitteidensa saavut-
tamiseksi.

Tama kirjallisuusterapeuttinen keskustelu johti parhaimmillaan vastakoh-
tien hallintaan ja arvostamiseen: familistisen ja individualistisen repertuaarin rat-
kaisukeskeiseen rinnakkain olemiseen. Metaforilla tydskentely toi myos luovaa
héiriotd ulkoistamisen varmuuteen. Myos aikaperspektiivi ja ymmarrys t&ta
kautta laajentui tyoskentelyn kuluessa ja sen ansiosta niin, ettd familismin malli-
tarina sijoitettiinkin isovanhempien sukupolveen. Metafora saattoi myds muut-
tua aivan pdinvastaiseksi, joka ilmensi omien tulkintataitojen korostamista ja
vastakkaisten repertuaarien hallintaa.

Familistinen repertuaari muuttui myos sisédllollisesti. Siitéd tuli luonnonmu-
kaisempi ja se laajeni uusien ndkokulmien myo6td perhetyyppien mukaisesti uu-
denlaiseksi. Perheen metaforat muuttuivat luontoon viittaaviksi siind mééarin,
ettd perhe palasi osaksi luontoa. Selkeimmin metafora muuttui materiaalisesta
luontoa kuvaavaksi absoluuttisen metaforan, haikurunon, kirjoittamisen jalkeen.
Parhaimmillaan tdma tuotti henkilokohtaista luonnonhallintaa.

Suhde familismiin muuttui myos niin, ettd perhe muutti muotoaan: puhut-
tiin uudenlaisesta, monimuotoisesta perheestd eikd endd kahden aikuisen ja las-
ten ydinperheestd. Alettiin siis puhua enemmaénkin eletystd perheestd kuin ku-
vitellusta ideaaliperheestd. Familismista tuli myos arkisempi repertuaari. Vain
yksi seitsemdstd tutkimukseen osallistuneesta oli prosessin lopussa edelleen
kiinni perinteisessd ydinperhefamilismissa, mutta hanenkin suhteensa omaan ar-
vomaailmaansa oli muuttumassa.

Tutkin metaforat aluksi paradigmaattisella ja narratiivisella lahiluvulla
pddtyen ylld oleviin tuloksiin repertuaareista. Tarkensin sitten analyysid edelleen
hyvin tarkalla paradigmaattisella 10DT-mallilla, joka antoi tulokseksi paljon
uutta. Suurin muutos ndin analysoiden ndkyi siind, miten metaforissa muuttui
kirjoittajien suhde tekstiensd minddn. Tekstien mindn toimijuus vahvistui kai-
killa tutkittavilla. My®6s kirjoittajien reflektio lisdédntyi.

Leimanin psykoterapiaprosessin metamallin mukaisesti he alkoivat kaikki
siirtyd objektipositiosta kohti havaitsijapositiota; reflektiosta kohti refleksiota, ra-
dikaalia reflektiota. He alkoivat kdydd dialogia itsensd kanssa paddsten ldhem-
méksi dynaamista ja subjektiivista itsensd tiedostamista, subjektipositiota. Ym-
marrys lisddntyi itsestd ja muista. Kirjoittajat alkoivat kaikki keskustella omista
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tunteistaan vuoropuhellen itsensé ja toistensa kanssa kirjoituksissaan. Tama na-
kyi tyoskentelyn tullessa tunnevaltaisemmaksi. Tosikkomaisuus, ulkokohtai-
suus ja kyynisyys vahenivit ja leikki ja fantasia saivat tilaa.

Kuten kirjallisuusterapiassa on tapana, kehitys reflektiosta refleksioon, tun-
nistamisesta itseen sovittamiseen, kulki ryhmien jdsenilld eri tahtia. Tamén toi
selkeimmin julki kolmas kayttaméni analyysimenetelmd, psykoterapiaprosessin
metamalli. Tehtdvéat toimivat yksiloissd eri tavalla. Vahvastikin toimiva tehtdva
saattaa toimia aivan vastakkaisilla tavoilla kahden tunnetydskentelyssddn ja hai-
ridtekijataustoiltaan &dadripditd edustavan yksilon kohdalla. Kirjallisuusterapeut-
tinen prosessi ldhti jollakin osallistujalla heti kdyntiin ja sitten taas kulki takaisin-
pdin. Hitaasti prosessiin ldhtevilld se kulki jokseenkin rauhallisesti ja jopa miltei
lineaarisesti. Se saattoi myos kulkea rationaalin analyysin rinnalla miltei naky-
méttomissd ja pddtyd suureen muutokseen: omien tunteiden kuulemiseen ja nii-
den hyviksymiseen. Muutoksen vauhti ei todista sen voimaa, kuten ei sen laatu
tai kokokaan. Jo pienet muutokset ovat muutoksia. Muutokseen ei tarvita isoa
provosointia ja provosointi voi jopa palauttaa arvomaailmaa takaisin perintei-
seen. Ajatus siitd, ettd kirjoittamisen terapeuttinen vaikutus on suurimmillaan,
kun tunnekokemusta ilmaistaan ja jaisennellddn ymmarrettdaviksi kertomukseksi
(Ihanus 1999) oli ollut tyoni johtoajatuksena tuodessani ryhméaén harjoituksia ja
metaforien kirjoittamista. Tama ajatus varmistui. My6s metaforan voima tunteen
ilmaisimena tuli moninkertaisesti toteenndytettyd. Se ilmeni niinkin paradoksaa-
lisesti, ettd kirjoittaja, joka tormadsi liian suureen ristiriitaan suhteessa omaan
ideologiaansa, ei pystynyt silld kertaa tuottamaan metaforaa.

Tutkimukseni tuloksena ajattelen entistd vahvemmin, ettd kirjallisuustera-
pian ja poeettisen sanan tehtdvand on lyodd sdrdjd luutuneisiin kasityksiin ja
saada ajatukset liikkeelle jahmettyneistd kehistd. Merkityksen muuttumiseen
voidaan tulla useita eri reittejd. Yksi reitti on uudelleenmddérittelyt, joita voidaan
tehdd eri tasoilla, jotka kaikki ovat riippuvaisia toisistaan. Tarkein merkityksen
muutos on muutos siind mihin katsomme: katsommeko ulospdin, reflektoim-
meko, vai kdymmeko dialogia itsemme kanssa eli refleksoimme. Téssa tehta-
vdssd poeettinen sana onnistui tdimdn tutkimuksen puitteissa. Se onnistui siind
hitaasti tai nopeasti ja edestakaisin kulkemalla ja kulkemaan johdattamalla,
mutta vauhdilla tai suoraviivaisuudella ei ole merkitystd. Tarkedtd on hdirion
synnyttdminen; siind on jo tarpeellinen muutos.

Metafora absoluuttisena eli haikuna on paras keino héirion synnyttami-
sessd ja muutoksen viemisessd eteenpdin. Mutta vihemmaén absoluuttisenakin
metafora aiheutti hdiriotd. Kysyin tutkimukseni aluksi, olisiko mahdollista, etta
metonyymisyydestd, jatkuvuuteen, vierekkdisyyteen ja tuttuuteen perustuvasta
arkisesta yhteydestd pddstdisiin enemman metaforiseen, uutta luovaan, tiivista-
vddn ja tihentdvadn puheeseen. Metafora toimi hdiriotd aiheuttaen myos yhdessa
metonymian kanssa; arkisuus ei olekaan ongelma. Yksinkertaisilta tuntuvat me-
taforakyselyt tuottivatkin tulosta. Metafora antoi arkisemmallekin yksil6lle mah-
dollisuuden johonkin uuteen ja sitd kautta muutokseen. Néin tapahtui molem-
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missa ryhmissamme; ensimmadisessd selvemmin. Taméan tutkimuksen myo6ta vas-
taankin nyt, ettd metafora ja metonymia toimivat rinnakkain ja vuoropuhellen
saaden siten aikaan muutosta.

Kirjallisuusterapia toimi ryhmissamme sekd tukea antavalla ettd kehitta-
villd tasolla. Kaikki psykoterapiat tahtddvit sellaisen itsehavainnoinnin kehitty-
miseen, joka sallii uudenlaisen suhteen muodostumiseen ongelmaan. Tadhdn mei-
dén terapiamme téhtdsi ja koin sen onnistuneen tavoitteessaan.

Tutkimukseni antaa paljonkin tietoa ns. terveiden, elaménkaarensa ilmion-
gelmien kanssa tyoskentelevien yksildiden kirjallisuusterapiasta tayttden tutki-
muksellista aukkoa tdlld alueella. Tulokset ovat metaforien toimivuuden ja hoi-
tavuuden kannalta samansuuntaisia kuin Kédhmin (2015) havainnot skitsofrenia-
aikuisten kanssa toteutetusta kirjallisuusterapiasta. Metafora toimii rikkaasti ja
monikerroksisesti ja muutosta aikaan saaden mieleltddn terveiden ihmisten oh-
jatussa tyoskentelyssa eikd sen herdttamaa hdiriotd tarvitse pelédta. Sitd kannattaa
pdinvastoin toivoa. Lahtisin eron kokeneiden kanssa vield rohkeampaan metafo-
ratyoskentelyyn runojen myotd, koska vakuutuin metaforan voimasta. Samaa
puhuivat ryhman jasentenkin toiveet jatkotydskentelysta.

Konstruktionistisesta ja taideldhtoisestd tutkimusndkokulmasta késin aja-
tus ulkopuolisesta objektiivisesta todellisuudesta on poissuljettu ja havainnoit-
sija on mukana tiedon syntymisessa eli olin tutkijana osallisena aineiston muo-
dostumiseen. Todenperdisyys ja luotettavuus on saavutettavissa keskustelun ja
sen esittdmisen kautta. T4lld laadullisella, narratiivisella tapaustutkimuksella sa-
non jotakin vain tdssd yhteydessd enkd voi tdimédn perusteella tehdd yleistyksia
kirjallisuusterapian toimimisesta. Tdssd ovat kontekstina meiddn pitimamme,
kirjallisuusterapeuttiset ryhmdistunnot eikd tapahtumalla tai puheella ole omi-
naislaatua tdstd kontekstista erillddn. En ole tdssd pyrkinyt minkddnlaisen se-
manttisen mallin antamiseen eikd kirjallisuusterapia metodina sellaiseen roh-
kaisekaan. Tamad tosiasia ei kuitenkaan poissulje sitd, ettd vastaavanlainen inter-
ventio voisi toimia samansuuntaisesti toisessakin kontekstissa. Tdltd osin tama
tutkimus on verrattavissa Jarl Wahlstromin (1992) ja Eero Suonisen (2001) tulok-
siin merkitysten muuttumisesta perheterapeuttisissa keskusteluissa.

Konstruktiivinen, diskurssianalyysia viljand metodin tapaisena ndkokul-
mana kayttavalld perheen tutkimuksella on mielestdni vankka tulevaisuus en-
tistd monimuotoisemmaksi kehittyvassd yhteiskunnassa. Perheet monimuotois-
tuvat monella eri tavalla. Maahanmuutto ja monikulttuurisuus lisddntyvit ja va-
esto ikddntyy. Namad ilmiot muuttavat perheen kuviota, josta tulee entistd moni-
muotoisempia

6.4 Ryhmain tyoskentelystd ja omasta kahdesta positiostani

Olin istunnoissa sekd tutkijan ettd terapeutin positioissa ja menin ndin syviélle
mukaan keskusteluihin. Ratkaisukeskeinen ndkokulma unohtui mutta oli mu-
kana implisiittind ndkdkulmana. Tama terapeutin” kuoleminen” on toisaalta nar-
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ratiivisen ratkaisukeskeisyyden ydinta: tulin siis toteuttaneeksi myos tétd tera-
piamuotoa. Minun kaksi positiotani tutkijana ja kirjallisuusterapeuttina vaikutti-
vat omalta osaltaan myos siihen, millaiseksi ryhmien prosessi muodostui.

Jo ensimmadisen ryhméan ensimmadiselld istunnolla koettu voimakas tunne-
tilan ilmaisu itkuineen ja sen seuraukset koko ryhmaéssa mukaan luettuna ohjaaja
puhui siitd, ettd olen itse terapeuttina mukana ryhméprosessissa. Ndin voimakas
kokemus heti prosessin alussa muistutti minua tutkijana ja terapeuttina siitd, ettd
ryhmdmuotoisessa kirjallisuusterapiassa terapeutti ei suinkaan ole ldsné sisdisen
dialogin kuuntelijana vaan julkisen ja kollektiivisen keskustelun yhtena osallis-
tujana. Terapia on kertomusten kuuntelemista, kertomuksena olemista ja kerto-
musten kertomista. Terapeutti ei ole neutraali kuuntelija. Hinen velvollisuutensa
on ottaa osaa keskusteluun tarjoten asiakkaalle positioita tukemalla toisia posi-
tioita ja tarinalinjoja sekd jattamalld toisia tukematta. Se, ettd jattdad ottamatta kan-
taa hallitsevaan kulttuuriseen kdytantoon on tamdn kdytannon hyvaksymista
(Pédivinen, 2016; Wahlstrom, 1999).

Koin my®s, ettd meilld oli tydparini kanssa hiukan ongelmia keskindisessa
positioitumisessamme. Olimme alkupalaverissamme sopineet, ettd mind olen
(kirjallisuusterapeuttinen) ohjaaja ja han toimii ryhmétyon koossapitdjand, kello-
kallena ja lammittelijand. Huomasin varsinkin prosessin alussa kuitenkin pelkéaa-
véni, ettd tyoparin institutionaalinen positio seurakuntien perheneuvojana rajoit-
taisi ryhmaén jasenten luovuutta asettamalla sitd kristillisyyden ja muutenkin by-
rokraattisiin raameihin. Tamé pelkoni hélveni tyoskentelyn myotd poistuen ko-
konaan siind vaiheessa, kun han ottikin aivan toisenlaisen position ja ldhti ryh-
médn kanssa tekemddn perhehaikua. Ndinkin ndkyi metaforan toisin sanomisen
voima.

Johtuen edelld kuvaamastani ongelmasta olin alkuun ehkd turhankin va-
rovainen tarjoamaan ryhmaén jdsenille positioita, mutta timd varovaisuus hilveni
ensimmadisen ryhmén kolmannella istunnolla uskaltautuessani toteamaan ryh-
maille, ettd olettehan te muutakin kuin eronneita naisia. Tdama toteamus vei pro-
sessia huomattavasti eteenpdin.

Prosessin kulkuun vaikutti my6s seurakuntien perheneuvonnan varsin
tiukat ohjeet ryhmien istuntojen kestosta sekd siitd, ettd parinani tdytyi olla per-
heneuvoja. Metaforat olivat vain pieni osa kirjoittamista: teetétin paljon kirjoitus-
harjoituksia ja jonkin verran my6s luimme ja kuuntelimme. Tama vaikutti osal-
taan siihen, ettd syntyi vahdn suullista keskustelua, koska istunnot saivat kestaa
kaksi tuntia. Metaforat olivat toisaalta harjoitusten inspiroimaa kirjallista keskus-
telua ja toisaalta tutkimusaineistoa. Yhteison antamat varsin tiukat reunaehdot
eivdt oikein istuneet luovuusterapian ydinfilosofiaan. Sain luvan vetdd kahta
ryhmdd kumpaakin kuuden istunnon verran, kun kirjallisuusterapiaprosessin
kannalta olisi ollut parempi yksi pidempi ryhmd. Ryhméprosessin kuvausta ja
tutkimusta haittasi se, ettd en saanut ddnittdd istuntoja. Tamaé vaikutti myos jon-
kin verran koko prosessiin, koska tosiaan olin seka tutkijan ettd ohjaajan rooleissa.
Tutkimuspdivikirjan pitdminen toi ajoittain ongelmia ohjaajalle ja ohjaaminen
haittasi tutkijan pdivékirjan pitdmistd. Loppujen lopuksi ohjausryhméni paatyi
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sithen, ettd jattdisin tutkimuspdivikirjan reflektion tyostani pois. Ryhman pro-
sessin kuvausta olisi auttanut istuntojen jdlkeinen reflektio tyoparin kanssa,
mutta tdmd jdi pieneksi johtuen hénen kovin tiukoista aikatauluistaan. Toivon
muille kirjallisuusterapian tutkijoille hiukan vapaampia, luovuuden sallivia ja-
tutkimusmyonteisempid olosuhteita.

6.5 Kirjallisuusterapian suhteesta muihin terapioihin

On toki tosiasia, ettd kirjallisuusterapia on yhdistettdvissd joustavasti eri psyko-
terapiamenetelmiin ja muihin luoviin terapiamuotoihin. Sekd perheneuvojatyo-
parini ettd mind olimme myds ratkaisukeskeisen terapeutin koulutuksen kay-
neitd. Tama oli ldsnd tyo- ja ajattelutapana meillda molemmilla, implisiittina ke-
hyksend mukana ndissd merkitysneuvotteluissa, vaikka kdytimme sen menetel-
mid vain pari kertaa. Ratkaisukeskeisyys ja kirjallisuusterapia ovat taustateorioil-
taan hyvin ldhelld toisiaan eikd kaukana ole narratiivinenkaan terapia, jonka jot-
kut laskevatkin ratkaisukeskeiseksi, jotkut taas kirjallisuusterapiaan kuuluvaksi.
Oma ratkaisukeskeisyyteni asettuu ennen muuta narratiivisen terapian suuntaan,
joka toisaalta sivuaa ja asettuu osin pddllekkdinkin kirjallisuusterapian kanssa.

Kognitiivinen ja ratkaisukeskeinenkin terapia ovat hiukan mekaanisia ja
jopa pinnallisia ja kirjallisuusterapia luovana terapiamuotona tuo huumoria,
leikkid ja mielikuvituksen voimaa omaa eldmad koskeviin uskomuksiin. Kirjalli-
suusterapian metodit ovat hyva tyokalu ratkaisukeskeiselle ajattelutavalle selvit-
tdd haluttava tulevaisuus ja tunnistaa, milld tavoin se on itse asiassa jo toteutu-
massa. Huomio kiinnitetddn ongelmista ratkaisuihin ja siihen, ettd jokaisella on
jo hallussaan tieto siitd, miten kannattaisi edetd. Kirjallisuusterapeuttinen ym-
maértdmisen tila mahdollistaa tdmé&n tiedon sillekin yksil6lle, joka jostain syysta
on epdvarmempi omien tunteidensa, ajatustensa ja arvojensa suhteen tai ei us-
kalla niitd yleensd julkituoda. Ryhmissamme tapahtui juuri ndin ja tieto varmis-
tui prosessin kuluessa niin, ettd myos aremmat, varovaisemmat ja ongelmia hai-
taksi asti ulkoistavat padsivit harjoitusten ja metaforien my6ta oman tietonsa da-
relle. Kirjallisuusterapian luoma tila moninkertaistaa mahdollisuuden ongel-
mien ulkoistamiseen. Kirjallisuusterapia tuo yksillle suojan, jossa hédn voi olla
oma itsensd ja pddstd kdsittelemddn hdiriotekijoitddan tdysin omana itsenddn ja
kuitenkin kuin jonain toisena. Kirjallisuusterapia on erinomainen ldhestymistapa
(ratkaisukeskeisen) perhetyon yhteydessa.

Tamaén tutkimuksen perusteella kirjallisuusterapia integroituu erittdin hy-
vin taustaltaan ja filosofialtaan eklektiseen ratkaisukeskeiseen terapiaan tuoden
sithen metaforien leikin ja luovuuden my6td vapautusta mekaanisuudesta ja ar-
kisuudesta. Se integroituu ndkdkulmana hyvin diskurssianalyyttiseen tutkimuk-
seen ja terapiaan. Se integroituu myos seurakuntien perheneuvontaan ja heidan
eroperheiden kanssa tekeméadnsa tyohon, kunhan sitd toteuttavan sallitaan pitda
mielessddn, ettd ei tarvitse muuta kuin palata sanojen ddreen ja unohtaa
kaikki ”oikeat opit”. Kirjallisuusterapia ei ole psykoterapiaa, mutta se on metodi,
jota voidaan kéayttdd erilaisissa psykoterapioissa.
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Vakuutuin toisaalta tutkimukseni kuluessa my®s siitd, ettd runo ja metafora
muodostavat toimivan yhdistelykentdn kahden voimakasta kulttuurista valtaa
omaavan diskurssin vilille. Metaforan voima absoluuttisena metaforana,
haikuna, vaikutti loppujen lopuksi ihan olennaisesti kahden ohjaajan
keskindiseen vuoropuhelun muuttumiseen. Luova terapia ja kristillinen
arvomaailma eivat valttamaétta asetukaan toisiaan vastaan, kunhan muistetaan
kaikki Thanuksen runollisesti vahvat tekstit, jotka minulla toimivat kantavana
alkupisteend ja koko tyon kantavina sanoina. Olen pddssyt tutkimukseni myota
toteamaan, ettd siind missd psykologia ja psykoanalyysi késitteellistavét ja
intellektualisoivat runokuvia, runouden ontologia ja epistemologia ovat tdysin
erilaisia. Kirjoittajan tai lukijan ei tarvitse peldtd minkddn arvomaailman
manipulaatiota.

Kieli ottaa runon todellisuudessa vapauksia, leikkii sensuureilla ja kulttuurikoo-
deilla. Runollisesti pe(i)laava tietoisuus ja tiedostamaton eivdt etsi oikeutusta jarkipe-
rdisen todellisuuden jarjestyksestd, eivit paikoitu tiettyyn kaavaan vaan seikkailevat
kielen myrskyisissa tiloissa. (Ihanus, 1995b, 128.)

6.6 Toiveita tutkimukselle jatkossa

Tutkimukseni antaa paljonkin tietoa ns. terveiden, eliménkaarensa ilmiongel-
mien kanssa tyoskentelevien yksiloiden kirjallisuusterapiasta tayttden selvaa tut-
kimuksellista aukkoa tdlld alueella. Tulokset ovat metaforien toimivuuden ja hoi-
tavuuden kannalta samansuuntaisia kuin Kdhmin (2015) havainnot skitsofrenia-
aikuisten kanssa toteutetusta kirjallisuusterapiasta. Metafora toimii rikkaasti ja
monikerroksisesti ja muutosta aikaan saaden mieleltddn terveiden ihmisten oh-
jatussa tyoskentelyssé eikd sen herdttamad hairiotd tarvitse peldta. Sitd kannattaa
pdinvastoin toivoa. Lahtisin eron kokeneiden kanssa vield rohkeampaan metafo-
ratyoskentelyyn runojen myotd, koska vakuutuin metaforan voimasta. Samaa
puhuivat ryhmén jdsenten palautteet prosessin merkityksestd ja heiddn toi-
veensa jatkotyoskentelysta.

Tamdn tutkimuksen tuloksena totean, ettd kirjallisuusterapia tyoskennel-
lessddn kirjallisen materiaalin ja sanojen kanssa on oiva keino auttaa virittdmaan
ja jdsentdamadn itsehavainnoinnin kehittymista sellaiseksi, ettd se vahitellen sallii
uudenlaisen suhteen muodostumisen alkuperdiseen ongelmaan. Kirjallisuuste-
rapeuttinen prosessi asettuu hyvin psykoterapioiden yhteiseen perusprosessiin.
Vastaan tutkimuksellani Ihanuksen toiveeseen p&astd hiukan eteenpdin kirjalli-
suusterapian teoriataustojen eklektismistd ja ldhemmaksi integratiivista ldhesty-
mistapaa, jota psykoterapeuttisen prosessin metamallikin edustaa (Ihanus 2009).
Vastaan télld tutkimuksellani my6s Heidi Toivosen (2018; 2019) toiveeseen siitd,
ettd joku ottaisi tehddkseen analyysid nimenomaan toimijuuden ulottuvuudesta
kayttamalld 10 diskursiivisen keinon mallia.
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Nakisin myos tarpeelliseksi ja toivottavaksi kaiken pelkastdan kirjallisuus-
terapiaan kohdistuvan tutkimuksen lisddntymisen. Néin lisddntyisi my6s mer-
kittavé ja tarpeellinen tieto kirjallisuusterapiasta. Tilaa ja mielesténi tarvetta olisi
aikuisten eldmé&nkaareen liittyvan eli kehityksellisen kirjallisuusterapian tutki-
mukseen perhetyon yhteydessd ja irrallaan kaikesta dogmaattisuudesta. Kéhmin
tyotd lukuun ottamatta muut suomalaiset vditostutkimukset kirjallisuusterapi-
asta koskevat lasten kanssa tehtyd tyotd. Myos muualla maailmassa tehdyt vai-
tokset keskittyvét yhtd lukuun ottamatta lapsiin. Vanhemmuutta kasiteltiin kai-
kissa, mutta empiiristd tutkimusta kirjallisuusterapiasta perhetyohon integroitu-
neena en ole 16ytanyt.

Loppujen lopuksi tdmé&n tutkimuksen ydinsanoma on, ettd olennaista ei ole
edes kriittisessd eldmédnkaarensa tilanteessa olevien kohdalla merkitysten muut-
tuminen, vaan olennaista on puhujien suhde merkityksiin. Siind on jatkuvan
muutoksen tila.

Missé keinot ja tavoitteet sortuvat, tapahtuu kohtaaminen: metafora 16ytyy. Se syn-
tyy vapaassa tilassa, kun sen annetaan syntyd ja se tuo kosketusta olemassaolon yti-
meen (Mertanen, 2009).

Runo laskeutuu sinne, missd on pienikin aukko. Yksinkertaisuudessa ja hiljaisuu-
dessa on sen salaisuus (Salakka 1989).

Nden, ettd ndissd eronneiden tutkimusryhmissd toteutui “toisten tarjoamien
yllittivienkin ~ resurssien  ja  luovien mahdollisuuksien seki  rinnakkaisten
todellisuuskdsitysten rikkauden tavoittaminen” (Ihanus, 2018).

Konstruktiivinen, diskurssianalyysia viljand metodin tapaisena ndkokulmana
kayttavalld psykoterapian tapaustutkimuksella on mielestdni vankka tulevai-
suus entistd monimuotoisemmaksi tulevassa ja toisaalta yksildityvassad yhteis-
kunnassa. Perheen yksiselitteinen etukéteen tehty madrittely on yhd vaikeampaa;
perhe on pienentynyt, kudelmaistunut ja kansainvalistynyt, kuten Alexandra
Keurulainen (2013) on todennut ja tdma kehitys jatkuu tulevaisuuden tutkijoiden
mukaan (esim. Kontio, 2013). Dialogisten ja reflektiivisten tyotapojen ja ajatus-
mallien, narratiivisuuden ja kielen sisdltdmien mahdollisuuksien kidyton uskon
sdilyvan kaiken terapian ytimessd. Taideldhtdiset terapiat antavat tilaa moni-
muotoisuudelle, luovuudelle sekd integraatiolle. Uskon, ettd kirjallisuusterapi-
alla ja sitd my0s tiedeyhteistissd tunnetuksi tekevélla tutkimuksella tulee ole-
maan entistd enemman tilausta.
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Tahdon

Tahdon

Tahdon taas

Tahdon elda hennolla voimalla

sisddni elvytetylla

Huudan eldmille “min& tahdon, tahdon myota-
ja vastamaet!”
Min4 hitto viekéon tahdon!
Miné tahdon tulla
ja halata.
ja varokaa vain
vield jonain padivana
tahdon sanoa

Mind rakastan (Kosonen 2017, 69)

136



SUMMARY

"My family is a flock of migratory birds returning home”
Metaphors and the Development of Self-observation in Poetry therapy for Di-
vorced People - A Discourse Analytical and Narrative Study

The data for this thesis was collected during sessions for two poetry therapy
groups. Both groups participated in six two-hour sessions organized through
church family counseling services in a midsize Finnish city in 2016. I participated
in the sessions as a poetry therapist and as a researcher and I worked with a fam-
ily counselor. As methods for poetry therapy, I used creative reading and creative
writing, as well as reflexive discussions. The first group consisted of four and the
second group of three divorced women.

In this thesis I discuss firstly the kinds of metaphors and meaning that these
women gave to family during poetry therapeutic discussions. Secondly, I discuss
how the metaphors and meanings changed during intervention. I approach these
questions by looking at the metaphors they gave to their families. I also discuss
how these metaphors and the possible changes therein were constructed into
identities and narratives of self. Additionally, I discuss what happens to mean-
ings during group discussions.

My thesis consists of three parts that triangulate data and methods. This
division is based on my research questions but also the different types of data.
My data consists of the results of a metaphor survey that was conducted three
times, six sets of feedback concerning the most significant outcome from the ses-
sions, feedback concerning the poetry therapeutic methods we used, the texts
produced during writing exercises, and a research journal.

In the analysis of the diverse data, I employ a paradigmatic and narrative
reading approach to the metaphors and narratives of self. Reflexions of the re-
search journal focus on group sessions.

The results of this research show that creative writing in particular is a help-
tul method for poetry therapy for adults during turning points in their lives such
as divorce. The most significant change was a shift in reflection towards self-re-
flection that took place in episodes of the narratives of self. The writers began to
listen to their own inner voices and to conduct a dialogue with themselves,
achieving a dynamic and subjective awareness of themselves. Their understand-
ing of themselves and of others increased. Narratives of adjusting began to turn
into narratives of finding themselves and their own agency increased. At the
same time the significance of family as a mirror for the self was reduced.

Also, a change in the quality of working took place in the groups during the
process. A shift happened from attempting to consciously control the situation
towards a more spontaneous, playful way of working. This shift was also visible
in the content of the texts.
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Alongside creative writing, also creative reading was helpful in achieving
change. It was noteworthy that the participants in group two, who had been di-
vorced longer, gained more from reading and from sharing their reading than
the participants in group one.

Changes were visible also in the simple writing down of metaphors at the
beginning, in the middle, and at the end of the process. The exercise helped the
participants to come to terms with the conflict between their ideals and their ac-
tual situation after their divorce. The metaphors of family, at first strongly based
on ideals, began to change. The change was visible in the metaphors and above
all in the relationship of the participants with those metaphors. The participants
were freed from metaphors stemming from strict cultural narratives and started
to incorporate other kinds of metaphors. An emphasis on motherhood and on
nuclear family changed to incorporate new types of family and images from na-
ture. This shift was based on the dialogue between the written exercises and the
metaphor exercises. A familiar speech, based on continuance, began to shift to-
wards a speech that creates something new.

My reading and analysis of the written data is based on a systematic text
analysis, discourse analysis, and a narrative approach.

In the first group, the discussions worked as peer support, especially in the
beginning, and as such the participants returned to old narratives and a focus on
nuclear family. Experiences of vulnerability and incompetence that hindered
change came out into the open as bursts of emotion. Such moments were signifi-
cant, and they brought about change. The discussions in the second group were
moving more calmly towards a new kind of relationship to the family. At the
beginning of the sessions, this group used externalization of their problems and
emotions as a coping mechanism. Working with metaphors in poetry therapy
helped them move from externalization toward self-reflection.

As the result of my research, I conclude that poetry therapy is well suited
as a form of creative therapy for working with divorced women and for easing
the conflicting pressures on their identities. I consider it necessary to increase the
use of such poetry therapy in Finland, as the number of divorces increases, and
family types diversify.
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LIITTEET

LIITE 1: Ryhmin 1 markkinointiesite

Uusi mind - Millaisin evdin eteenpdin?

Ryhmaé eron kokeneille

Tule tutkimaan sanojen avulla uutta eldmaaési!

Ryhmad kokoontuu keskiviikkoisin (...). Ryhmd maksaa 50 e/hlo, parilta 80 e.

[Imoittautuminen (...) seurakuntien perheasiain neuvottelukeskus.

LIITE 2: Tiedote tutkittaville ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta
Tutkijan yhteystiedot
Vastuullinen tutkija:

Taru Tapioharju, FT, kirjallisuusterapiaohjaaja, perheterapeutti
Kisatie 5, p. 040 756 2780, sp. taru.tapioharju@gmail. com

Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimuksen taustaorganisaatio:
Jyviskylin yliopisto
Psykologian vditoskirja

Milloin tutkimus tehddan?
Ryhma kokoontuu (...) aikana. Tutkimuksen arvioitu valmistumisaika vuo-
den(...) loppuun mennessa.

Tutkimusaineiston sdilyttaminen

Tutkimuksen vastuullinen tutkija vastaa tutkimusaineiston turvallisesta
sdilyttimisestd. Manuaalisen aineiston (ryhmén istunnoissa kirjoitetut tekstit)
sdilytys tutkijan kotona. Tutkittavista ei kédytetd aineistossa oikeita nimid. Atk:lla
olevan aineiston sdilytys salasanalla suojatussa tietokoneen tiedostossa tutkijan
kotona.
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Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kirjallisuusterapeuttista interventiota
muutosta mahdollistavana perheterapeuttisissa keskusteluissa. Kiinnostuksen
kohteena ovat erityisesti metaforat ja niiden muuttuminen kirjoitusharjoitusten
myota.

Tutkimusmenettelyt

Tutkimusryhmd, johon on ilmoittautunut 5 eronnutta naista, kokoontuu 6
kertaa kevadn aikana. Tutkimusaineisto muodostuu istuntojen aikana kirjoite-
tusta: ryhmaén jasenten kirjoittamista harjoitusteksteistd, kirjallisista palautteista
ja kyselyistd. Henkiloistd ei kdytetd heiddn oikeita nimidédn eivatka he ole tunnis-
tettavissa muutenkaan.

Tutkittavien oikeudet

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Tutkittavilla on my®os tut-
kimuksen aikana oikeus kieltdytyéd jatkamasta ryhmassd ja keskeyttdd osallistu-
minen. Tutkimuksen jdrjestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia.
Tutkimuksesta saatavat tulokset julkaistaan vditoskirjassa siten, ettei yksittdista
tutkittavaa voi tunnistaa Tutkittavilla on oikeus saada lisédtietoa tutkimuksesta
tutkijalta missad vaiheessa tahansa.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt timén tutkimuksen tarkoitukseen ja sisdltoon sekd tutkittavien
oikeuksiin ja suojaan. Ryhmassa kirjoittamiani tekstejd saa kdyttdd tutkimusai-
neistona. Voin halutessani keskeyttdd osallistumiseni. voin myods peruuttaa lu-
van kdyttdd ryhmassa kirjoittamiani tekstejd. Tutkimustuloksia saa kayttaa tie-
teelliseen raportointiin sellaisessa muodossa, jossa yksittdistd tutkittavaa ei voi
tunnistaa.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Pdivays Tutkijan allekirjoitus
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LIITE 3: Metaforakysely

KUVAA METAFORALLA:

Minun perheeni on...
PERUSTELE:

LIITE 4: Luovaa lukemista

Ei ollut rumpuja eikd jyrinda
ei kellojen pompotusta eika
kova tuuli levitellyt

lippuja eikd silmit seldlldan
kuunneltu suuria sanoja:

oli vain jotain, mitd pantiin
puoliksi tai sill4 lailla ja oltiin
samassa paikassa ja omatkin vuoret
oli tallella, oli oma eldmai, vaikka

se jotenkin katosi ja laheisyyden
koki selvana

(olen hammentynyt)

LIITE 5: Malliruno
Mistd on pienet pojat tehty

Mistd on pienet pojat tehty?

Mistd on pienet pojat tehty?
Etanoista, sammakoista,

koiran hantdtupsukoista.
Niistd on pienet pojat tehty.

Mistd on pienet tytot tehty?

Mistd on pienet tytot tehty?
Mistd on pienet tytot tehty?
Sokerista, kukkasista,
inkivadarists, kanelista.
Niistd on pienet tytot tehty.
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suom. Anna-Maija Raittila

Hanhiemon iloinen lipas
suomeksi riimitellyt
Kirsi Kunnas



LIITE 6: Luovaa lukemista
(ajatukset)

Mitéd mietit?

Pelkkid itsestdanselvyyksia?

Ettd syksy tulee, ja linnut kerdantyvit suuriksi parviksi
ennen kuin taas jattavat meidat, ettd

eldmd virtaa pois ajan sulamisvesien mukana?

Vai pohditko ettd olisi upeaa, jos ldhelldsi olisi
toinen ihminen, ettd muistot ovat tulevaisuuttamme
ja yhtd epdvakaita kuin liha ja rakkaus?

Ajatteletko iloa?

Sitd mitd tunnet, kun vaellat syksyisessd metsdssd, tai
uit harmaan joen vedessd,

ajatteletko lapsuuttasi, lapsiesi vanhuutta tai

niitd jotka eivit ole vield saaneet syntya?

Kaikkia syntymaéttomia ja kuolleita, jotka ovat
kanssamme tdilld, mutta eivit vie meilta tilaa?

Claes Andersson
suom. Jyrki Kiiskinen
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LIITE 7: Malliruno

Andersson pitdd pirunmoista metelid
Andersson ei osaa edes siesta selkd suorana
Anderssonista tuskin tulee yleensd yhtdaan mitdaan
Andersson on pelkuri
Andersson saisi saatana ruvet ajattelemaan ennen kuin on liian myohéista
Andersson tutisee kuin hyytelo
Andersson juo liian paljon
Anderssonin ei pitdisi tupakoida unissaan
Anderssonhan on itse asiassa rokulissa ison osan vuotta
Anderssonin pitdisi miettid ja punnita yhtd ja toista
Anderssonin ei pitdisi matkustaa Mallorcalle nyt kun vanha 4iti
makaa perkele henkitoreissaan
Andersson sy kuin sikapossu
Andersson on lihava
Anderssonin pitdisi mieluummin soittaa klarinettia
Anderssonin ei pidd kuvitella itselleen mitddn olemattomia okeuksia
Andersson ndpit irti
Anderssonin pitdisi liittyd ammattiyhdistykseen eiké istua
vittu siind parkumassa
Anderssonin ei pitdisi haaveilla niin paljon
Anderssonin pitdisi tietdd ettd intiimihygieniasta tulee huolehtia
myos Anderssonin itsensd takia
Andersson ei ole kovin korea naky
Anderssonin pitdisi tietdd ettei Andersson ole Anderssonin oma asia
Andersson voisi ottaa huomioon ettd tehty on tehty eika sita
saa tekemattomaksi helvetti soikoon
Anderssonin pitdisi tajuta ettei sitd noin vain voi lojua siina
kuin mikédkin raato ja nauttia
Andersson on alkanut hyppié silmille viime aikoina jos suoraan sanotaan
Andersson lopettaa kieroonkatsomisen
Andersson ei tule sitten valittamaan ettei Anderssonia ole hyvissd
ajoin informoitu Anderssonin tlanteesta
Andersson lakkaa viheltdmadsta taikka jumalauta
Andersson muistaa ottaa ladkkeensa tai muuten Andersson kuolee
se kai tuli selvaksi
Andersson missd hemmetissd se Andersson luuhaa
Ei kai Andersson ole voinut...
Anderssonin ei olisi pitdnyt hypéatd sen mind sanon suoraan
Andersson olisi voinut edes sulkea ikkunan perdssadan.

Claes Andersson
suom. Leena Sippola
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LIITE 8: Luovaa lukemista

AHAVA

Ei kukaan saa tietdd kiinni puristuvasta kddesta
onko se menossa nyrkkiin vai rukoukseen.

Ei tiedd poliisin kenkddn piiloutunut kivi,
ei lapsi tiedd,
ei suolaveden syleilyssd kalvennut graniitin hymy.

Ei tiedd sekddn joka 38 vuotta

on kdynyt ensimmadistd luokkaansa.
Se joka ei ymmarrd matematiikkaa,
eikd matematiikka hanta.

Mutta sukupuun kuiskaava ddni hdanen sisdlldédn tietda.

”Ei ihmistd tehty ymmaértamaan
vaan kulkemaan vapaana ja uteliaana
kuin savuvana
ilmividen, rakkauden ja kauhujen
ympdri ja lapi.”

Tatd dantd tandankin, tatd aantd,
uteliaana,
uteliaana ja vapaana.
Lauri Otonkoski

LIITE 9: Malliruno

Kun kuolema pelottaa, sano sitd rauhaksi.

Kun yksindinen huoneisto pelottaa, sano sitd kodiksi.

Kun katujen tungos hermostuttaa, sano sitd yhtendisyydeksi.

Kun maailmanlaajuinen huijaus pelottaa, sano sitd kaupankadynniksi.
Kun valtio pelottaa, sano sitd yhteiskunnaksi.

Kun harvainvalta pelottaa, sano sitd laiksi ja jarjestykseksi.

Kun kaaos pelottaa, sano sitd vapaudeksi.

Kun y6 pelottaa, sano sitd nousevaksi pdivaksi.

Goran Palm
vapaasti suom.Hilja Morsari
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Liite 10: Luovaa lukemista
RIEMU

Minun syddmeni on mennyt ilosta umpisolmuun.
Ja aivoni kiehuvat,

silld niihin on sattunut riemun polttopiste,
niin, niin, juuri.

En tunne tédtd pulppuilevaa itsedni,

joka niin vauhkona reuhtoo.
Olen toisaalta aivan pieni

ja toisaalta suuren suuri.

Mina tahtoisin kipristelld ihan yhdessa sykkyrassa
ja samalla

kieppua huutaen, nauraen ylitse kotipihan.

Mutta huutoni vaimenee soperteluksi,
nauruni nyyhkytyksiksi

ja...no mutta, mindhan itken ihan.

Fila Kivikk’aho

TANKA-SATU
Joka kyynel on
pienen ilon otsaluu

keijun, lintusen.

- Unten kallo kierii, kuu,
yli tdhtihietikon.

Fila Kivikk’aho

157



LIITE 11: Runo, joka kuunneltiin lauluna

CREDO
(TOISINTO)

Ei mik&dédn haivy hukkaan,
mi tehtiin, karsittiin,

mi vaipui elon hiekkaan
tai sdrkyi sdaveliin - -
sen tdytyi olla niin.

Ei turhaa raskaat hetket,

ei hengen haaveretket,

ei kerkein suven sid,
-ainainen kaipaus tdd - -:
kaikk’, kaikki tdnne jaa...

Ja kerran, aikain vierten,
kun hetki ennittas,
ne luovat uutta unta
ja uutta elamdd - -
kaikk’, kaikki tdnne jaa.
L.Onerva

LIITE 12: Luovaa lukemista

Hyvin hidas leved sdvel,
ehka largo.
Valkoinen liljankukka muistaa ikkunaa vasten,
toinen, nuppu, vasta kokemassa.
Kaikella on merkitys.
Ettd voikin ndin tajuta.
Ei dkkid - hitaasti, pidatellen
aueta itse kuin nuppu.
Tama tdyteys, tamé paino.
Viivy vield, odota.
Kypsy. Vasta nyt tapahtuu,
tyynny jo, dld tuhlaa.
Al4 tyydy sekuntiin.
Nyt se syntyy.
Iankaikkinen preesens.
Aila Meriluoto
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LIITE 13: Luovaa lukemista
Kuvani

Toisinaan tuntuu siltd kuin

minuun kétkeytyisi peili, kuva merests,

jota olen kaivannut.

Sitd ei ole tdalld, ei minussa eikd ulkopuolellani,

vaan rannan ja avaruuden vdlissd, ei tuulta,

vain raskaat aallot.

Olenko min4 sielld, katseeltani piiloutuneena?

Olenko joku toinen kuin mind itse,

joku tuntematon, joku jota en koskaan

opi tuntemaan?

Joku joka suojelee minua, tietdd kuka olen,

tietdd ilman ja aaltojen tarkoituksen,

tietdd hiljaisuuden, joka odottaa.
Bo Carpelan
suom. Caj Westerberg
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LIITE 14: Luovaa lukemista
Vaiheet

Jokainen kukka kuihtuu, vanhuudeksi
lakastuu nuoruus. Tuokion vain kukkii

eldmén joka vaihe, hyve, totuus,

vain aikaansa, ei ikuisuutta varten.
Kun kutsuu eldmd, siis, sydédn, valmis
taas ole jadhyvdisiin, uuteen alkuun.

Iloiten ldhde, nurkumatta katko
siteesi entiseen pdin uutta rienna.
On lumousta joka matkaan 1&hto,
se auttaa eldmé&an, se meitd suojaa.

Lavitse, ohi, eteenpdin. Ei mikddn

saa syddmelle tulla kotimaaksi.
Maailmanhenki meidét siivittava

ei siedd kahleita, se avartaa ja kantaa
asteittain ylemmads - ja pois, kun uhkaa
tutuksi kaynyt piiri turtumuksiin.

Vain silld ken on vapaa, valmis 1dhtoon,
on voimaa murtaa tottumuksen kahleet,
ja kuolinhetkelldkin vield kerran

tajuta nuorin silmin uudet etdisyydet

Eldman kutsu loputon on meissa. ..
Siis tyynny, syddn, hyviéstele, ldhde!

Hermann Hesse
suom. Kai Kaila ja Elvi Sinervo
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LIITE 15: Luovaa lukemista

AAVISTAN

Muut tuntevat hymysi kirkkaan hohtavan.
sen heledn hunnun he sinuksi luulevat. Mutta
sa katket tien omaan itseesi johtavan

ja vihaat jokaista silld vaeltanutta.

Mind tunnen kuoresi kovan ja paatisen,
tuon ylpedn, ylitsepddsemattoman muurin.
Et kova, et ylped ole. Tieddnhén: laati sen
herkan sielusi suojaksi tuska suurin.

Miké painaa taas, kun hunnussa hymysi
on outo loiste, kun liian kova on paasi?
Mika kétketty kyynel, kiped tuska lymysi
syddmettomadn, rajuun ilkuntaasi?

Tulenlieskan roihuna lie maanalainen
jarkkyméttoman viiledn kuoresi alla.

Lie nyyhkytys arka, kenties kyynele salainen,
hillitty, verhottu kaikilta naurahtamalla

KEVATSONETTI

Yksi ainoa kevidinen pdiva

ja kevdinen sade, ja maan

on peittdnyt kauttaaltaan
udunhienoinen vihredn haiva.

Teit ihmeits, keviinen sade!
Tuhat kortta on nostanut paan
ja herannyt elamaan.
Kevitpilvi, oon sulle mé kade.

Kéy sinulla kukkaset myota
ja surusi kyynelistd
nousee vihred ruoho ja loistava kukka.

Mina - itkin jo kaiken yotd

ja vield ois itkemistd,
kun en ole kevit vaan avuton ihmisrukka.
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LANGAT, JOTKA VARJAAVAT PESUSSA

Sumean ja synkdn pilvisaaren
itkunharmahtavaa taustaa vasten
nden sateenkaaren

piirtyvan

niin kuin eldman

harmauteen haaveiden

vyyhti sateenkaarenloistoinen:
unelmat ja haaveet ihmislasten.

Viherrys ja kelta, ruusunpuna,
violetti, sini leviis,

kunnes kaikki hohtaa lumottuna,
harmaa hdipyy, vériloiste jaa.

Unelmien angoraiseen lankaan

liittyy leikki, laulu, hymy, ilo,

hohde kuutamon ja pdivan kilo,

siinto silkin, himmer sametin;

elon spektrin vérit kauneimmat.

Ja jos kyynelin

vyyhden kostutat

niin se - varjdd elon harmaan kankaan.

MIKSI SAIN SYDAMEN

Katsokaa mykan syddmeni tuskaa -
Jumalat - miksi annoitte minulle syddamen?

Miksi annoitte minulle syddamen,
miksi ette taivaan huoletonta lintusta,
joka riemuitsisi aamusta iltaan,

miksi ette antaneet hiljaista toivoa

tai salaista onnea?

Miké oikku oli antaa mykkéa sydan
tuhansin sarkevin ajatuksin?
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HUILUNSOITTAJAN LAULU

Pdivani on unia ja sdveleitd taynna.
Huiluni valittaa ja laulaa.

Ihmiset, joita en née,

kulkevat ohitseni valinpitdim&ttoming,
kiireisin askelin,

ja aurinko paahtaa

heidédn vésyneitd kasvojaan.
Rakastan huiluani,

joka itkee kanssani kadunkulmassa.
Rakastan huiluani,

jolla on minun uneni.

VILLIOMENAPUU

Vaikka se tuottaakin tuskaa,
villiomenapuu,

kun sinun oksasi leikataan irti,
kun sinuun vieraita varsi sidotaan,
ole urhoollinen.

Vapaa vartesi ei saa murtua

eiki lehtiesi villi laulu sammua.

Villiomenapuu,
pidatad henkedsi,
odota!

Sydanyon hetkend saapuu taika,
elokuun yond tapahtuu ihme:
hedelmadsi ovat kypsit,

ja jalot oksasi taipuneet niiden painosta.

163

Kirsi Kunnas

Kirsi Kunnas



BARBAARISIA RUNOJA”

Rajujen sdvelten alta,
pauhaavan hekuman alta
purkautuu musta onni
naurua ja hymyad taynna.

Vartalon jannittynyt kaari,

kéasien ihmeellinen kosketus,
puhallussoittimen odottava lddhitys
ja patarumpujen etdinen loimotus.
Mind nauran - !

Yht'dkkid tuska on viisautta

ja rakkaus katkennut kieli.

ASKEL LAHEMMAKSI

Jos olemassaolossa ja sen sirussa, eldmassd,
on mieltd, niin se on pelkoa ja rohkeutta,
rohkeutta pelosta huolimatta. Kurkottelen
tietoisuutta kohti ja yllan sokaistumaan
kuolemasta. Silti rakenna pyramideja
satunnaisista aineksista, pdivin yhts,

Oisin toista, ja molemmat hajoavat. Sen tiedan
ja silti aloitan. Silti rakastan, vaikka olen
menettdnyt toivoni tuhat kertaa. Tieddn, etta
joka kerta olen askeleen ldhempéni toivoa.
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LIITE 16: Luovaa lukemista

Valoa kohti.
Valoon.
Mutta ensin pimean lapi.
Ensi etsittava
pimedlle nimed,
ensin etsittava
pimedstd ovi
itsensi kokoinen,
mentadva lapi
pimedn puhki.
Yksin. Yksin,
itseddn kysyen
pelkonsa nimed kysyen.
Mentiava
pimedn taakse
kohti
lapi.

Ja katso: valkenee!

Ja katso:
erddnd pdivana
kaikki valoa.
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