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ARKKITEHTUURIN POLITTTINEN

TIEDOSTAMATON: MARTIN HEIDEGGERIN

"RAKENTAA ASUA AJATELLA”

JOHDANTO

Toisen maailmansodan pidttyminen nosti
kodittomuuden, arkkitehtuurin sekd jilleen-
rakentamisen keskeisiksi yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi sodan tuhoamissa kaupungeissa,
valtioissa ja mantereilla.! Jalleenrakennus oli
ennen kaikkea hyvin konkreettinen poliittinen
kysymys, mutta sitd kisiteltiin laaja-alaisesti
my6s toisen maailmansodan jilkeisessi linti-
sessd filosofiassa.? Jilleenrakennusaikakauden
kodittomuuden filosofinen analyysi kulmi-
noituu Martin Heideggerin "Rakentaa asua
ajatella” -luennossa (Heidegger 2009, jatkossa
rAA-luento), jonka hin piti vuonna 1951.
Heideggerin luennosta on sittemmin
muodostunut yksi merkittavimmistd yrityk-
sisti kohdata arkkitehtuuriin ja rakentami-
seen liittyvit kysymykset filosofisesti kunnian-
himoisella tasolla (Leach 1997; Passinmiki
2002; Passinmiki 2006; Sharr 2007). Heideg-
gerin mukaan toisen maailmansodan jilkeinen
asuntopula ei johdu ainoastaan vilittomistd
asuntojen puutteesta vaan taustalla on perus-
tavampi kriisi siitd, mitd asuminen itse asiassa
on. Tamian pohjalta Heidegger ehdottaa laa-
jempaa olemishistoriallista tapaa ymmartdd
arkkitehtuurin, rakentamisen ja asumisen
suhde, silld "rakentaminen ei nimittiin ole vain
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keino ja vdyld asumiseen, vaan itse rakentami-
nen on jo asumista” (Heidegger 2009, 24).

Luennolla on kuitenkin myds vihemmin
tunnettu asema osana toisen maailmansodan
jalkeistd poliittista kiistaa arkkitehtuurin yh-
teiskunnallisista ja poliittisista tavoitteista
jalleenrakennuksen kontekstissa. Heidegger
kritisoi yrityksid ratkaista asuntokysymys
vilineellisesti tavalla, jossa rakentaminen
nihdddn yksiselitteisend “keinona” asumisen
padmiirin toteutumiseen. Kritiikki palautuu
luennon kontekstissa etenkin 1900-luvun alun
modernistiseen arkkitehtuuriin, jonka keskei-
nen periaate oli, ettd yhteiskunnallisia ongel-
mia voidaan ratkaista arkkitehtuurin keinoin,
siis vastaamalla yhteiskunnallisiin haasteisiin
uusien arkkitehtonisten ratkaisuiden kautta
kehittimilld esimerkiksi parempaa ja mairal-
lisesti tehokkaampaa julkista asuntotuotantoa
(Heynen 1999).3

Nykynikokulmasta modernistisen arkki-
tehtuurin kyseenalaistaminen juuri tdstd, siis
sithen liittyvin epimdiriisen utooppisuuden,
nikokulmasta ei herdtd juurikaan vastalausei-
ta.* Haluan kuitenkin korostaa, ettd RAA-luen-
non kontekstissa modernistinen arkkitehtuuri
keinona "maailman muuttamiseen” ei ole niin-
kddn epdmdirdinen teknokraattis-utooppinen
positio, vaan se asettuu poliittiseksi kiista-
kapulaksi ennen kaikkea siitd syystd, ettd sen
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katsottiin olevan lihelld sellaista marxilaista
ajattelua, jossa rakennettua ympiristéd aja-
tellaan jaetun ja yhteisen kansallisen kulttuu-
riperinnén sijaan erilaisten yhteiskunnallis-
ten konfliktien kautta. Panoksena on talloin
esimerkiksi se, minkilaisia luokkaintresseji
arkkitehtuuri palvelee (modernistisen arkki-
tehtuurin yhteydestd marxilaiseen teoriaan, ks.
etenkin Heynen 1999; Chapman 2017; Lahiji
2019).

Kisittelen tdssd artikkelissa Heideggerin
RAA-luentoa poliittisena tekona osana laajem-
paa jilleenrakentamiskiistaa ja sen poliittisia
vaikutteita my6hemmissi arkkitehtuurin fe-
nomenologisessa perinteessi (ks. tillaisesta lu-
ennasta etenkin Schwartz 2009; Otero-Pailos
2010, Martin 2010). Viitén, ettd Heideggerin
luento on ymmirrettivissi filosofisen kontri-
buution ohella myés poliittisena vastavetona
1900-luvun alun modernistiseen arkkitehtuu-
rin poliittisiin ja etenkin viitettyihin marxilai-
siin konnotaatioihin, jotka nousivat uudelleen
esiin Raa-aikakauden jilleenrakentamisaika-
kauden kontekstissa.’

Perustelen viitetta artikkelissa kahtalai-
sesti. En ajattele arkkitehtuurin ja polititkan
suhdetta siten, ettd arkkitehtuuri tai arkkiteh-
toniset muodot ainoastaan materialisoisivat
tiettyjd poliittisia ideologioita ja vallan muo-
toja esimerkiksi monumentaalisen rakenta-
misen kautta. Arkkitehtuuri on pikemminkin
tapa tuottaa poliittisia vastakkainasetteluja ja
artikuloida yhteiskunnallisia konflikteja ikddn
kuin pinnan alla. Kutsun titd, Fredric Jame-
sonia lainaten, arkkitehtuurin poliittiseksi
tiedostamattomaksi. Jameson (1981) esittad,
ettd taide- ja kulttuuriartefaktit, esimerkiksi
elokuvat ja kirjallisuus, pyrkivit kuvaamaan
ja ratkaisemaan poliittisia ja yhteiskunnalli-
sia jdnnitteitd symbolisella tasolla (ks. myds
Helén 1990). Vaikka lihestymistapa ei ole
my6skdin arkkitehtuurin suhteen uusi (Fos-
ter 2002), puhe arkkitehtuurista poliittisena
tiedostamattomana tai yhteiskunnallisena ali-
tajuntana on teema, johon on kuitenkin vasta
viime vuosikymmenen aikana kiinnitetty sys-
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temaattisempaa huomiota (Zizek 2010, 244
278; Lahiji 2012). Nikokulman mukaisesti
arkkitehtuurin kautta neuvotellaan erilaisia
poliittisia rekistereitd, yhteiskunnallisia toivei-
ta sekd haluja, jotka ovat pédosin tiedostamat-
tomia. Siten yksittdiset rakennukset ja etenkin
arkkitehtuurikiistat paljastavat aina jotain
paljon laajempaa ristedvistd yhteiskunnallista
arvoista ja tavoitteista. Raa-luento on tissd
mielessd kiinnostava esimerkki. Vaikka siina
kisiteltavat teemat ovat luonteeltaan koros-
tuneen poliittisia, niiden sisdltimit perustavat
yhteiskunnalliset konfliktit kohdataan kuiten-
kin hyvin episuorasti.

Toiseksi painotan, etti filosofisen Hei-
degger-tutkimuksen sijaan olen kiinnostunut
siitd, miten Heideggerin filosofiaa on tulkittu
my6s kontribuutiona 1900-luvun poliittiseen
ajatteluun (Vadén, 2012; Wolin 2016; Imma-
nen 2017). Tillaiselle lukutavalle on ominaista
etsid Heideggerin ajattelun poliittisuutta ni-
menomaisesti hidnen tavastaan asettaa hyvin
konkreettiset ja piivinpoliittiset yhteiskun-
nalliset kysymykset laajemmiksi filosofisiksi
kysymyksiksi, mikd myds aktiivisesi hdivyttdd
niiden vilitontd poliittisuutta.® Kddnteisesti
on hyvi huomioida, etti tillainen lukutapa on
vidistimittd rajallinen siind mielessd, ettd se
jattad Heideggerin ajatteluun liittyvit kiistat-
tomat filosofiset ansiot osin huomioimatta tai
tulkitsee Heideggerin ajattelun tiettyji paino-
pisteitd kenties lilan yksiulotteisesti.

Esitin, ettd Heideggerin luento avaa kiin-
nostavan symbolisen kiistan kahdesta hyvin
erilaisesta poliittisesta tavoitteesta, joita ar-
tikuloidaan arkkitehtuurin kautta, joista en-
simmiinen paikantuu modernistiseen arkki-
tehtuuriin ja jalkimmadinen fenomenologiseen
tapaan ymmirtid ihmisen tapa asua maan
pdalld. Artikkelin ensimmiisessd osassa ki-
sittelen RAA-luennossa kritisoitavaa moder-
nistista arkkitehtuuria ja sen vilittdimid aja-
tusta maailman muuttamisesta arkkitehtuurin
keinoin. Toiseksi osoitan, miten Heideggerin
luento voidaan ymmirtid nimenomaisesti
poliittisena reaktiona modernistisen arkkiteh-
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tuurin tavoitteisiin kasittelemalld etenkin jil-
leenrakennuksen aikakauteen liittyvid yhteis-
kunnallisia jinnitteitd. Timin jilkeen kuvaan,
miten Heideggerin ajattelua on hyédynnetty
etenkin modernistista arkkitehtuuria kyseen-
alaistavissa ja kriittisesti uudistavissa arkkiteh-
tuurin fenomenologisissa suuntauksissa, joissa
korostetaan arkkitehtuurin paikkasidonnai-
suutta, ainutkertaisuutta sekid kokemukselli-
suutta. Neljanneksi kuvaan erilaisia rRaA-lu-
ennon pohjalta kehittyneiti synteesiyrityksid
marxismin ja Heideggerin vililld, jotka ovat
fenomenologisten luentojen tavoin hyddynti-
neet RAA-luennon sanastoa yrityksissi haastaa
kapitalismin tuottamaa vieraannuttavaa kodit-
tomuuden kokemusta suhteessa elinympdris-
toon. Ndmi osoittavat entisestdin luennossa
artikuloitavan poliittisen tason moniselittei-
syytti.” Lopuksi osoitan lyhyesti, ettd vaikka
RAA-luennon esittimi vastakkainasettelu on
nykynikokulmasta ennen kaikkea histori-
allinen, samankaltainen jinnite on edelleen
havaittavissa esimerkiksi osana ilmastonmuu-
toksesta kiytivid keskustelua, jossa ajatukset
modernistisen kehitysuskon hylkdimisestd ja
vetdytymisestd maltillisempien eliminmuo-
tojen etsimiseen ovat tulleet monen mukaan
uudelleen ajankohtaisiksi.

MODERNISTISEN

ARKKITEHTUURIN POLITIIKKA

Heideggerin rRaa-luento on osa laajempaa filo-
sofista kritiikkii, jonka pddasiallisena kohteena
on uuden ajan kartesiolainen maailmankuva
laajassa mielessd ja jonka ylittdmistd erityises-
ti Heideggerin myohiistuotanto valmistelee
(Backman 2015). Suhteessa arkkitehtuurin
kontekstiin timi maailmankuva artikuloituu
etenkin modernistisen arkkitehtuurin kautta
(Passinmiki 2002). Vaikka Heidegger ei tuo
tatd yhteyttd eksplisiittisesti nikyviin, on viit-
teitd siitd, ettd Heidegger oli jo 1920-luvulla
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tutustunut ainakin vilillisesti modernistisen
arkkitehtuurin keskeisiin rakennuksiin ja
manifesteihin seki kritisoinut niiden teknis-
td maailmankuvaa samalla tavalla, kuin myo-
hemmin raA-luennossaan ja muissa keskei-
sissd arkkitehtuuria kisittelevissi teksteissdin
(Passinmiki 2002, 46-47).

Timidn yhteyden kautta modernistinen
arkkitehtuuri asettuu osaksi laajempaa Hei-
deggerin kritisoimaa moderniteetin projek-
tia, jossa ihminen nihdédin keskeiseni ja it-
sendisend toimijana suhteessa ympiristoonsi
(Heidegger 2002a; Zimmerman 1990). On
kuitenkin syytd korostaa, ettdi modernisti-
nen arkkitehtuuri ei viittaa tdysin yksiselit-
teisesti tai ainakaan ajallisesti ulotu yleiseen
1600-luvulta alkavaan filosofiseen diskurssiin
modernista. Modernistisessa arkkitehtuurissa
keskeisimpind katkoksena vanhan ja uuden
maailman vililld nédyttiytyy 1900-luvun al-
kupuolisko ja erityisesti ensimmiinen maail-
mansota filosofisen modernin sijaan (Hvattum
& Hermansen 2004). Tésti nikokulmasta kat-
soen modernistinen arkkitehtuuri on ensim-
miisen maailmansodan yhteyteen sijoittuva
esteettis-poliittinen liike, joka Peter Osbornen
teesin mukaisesti "politisoi ajan” uudella taval-
la (Osborne 1995).

Modernistinen arkkitehtuuri pyrkii siis
realisoimaan tietyn aikakauden sosiaalisia ja
poliittisia tendenssejid antamalla niille arkki-
tehtonisen muodon. Tissd mielessi sitd kuvaa
kisitteellisesti kenties paremmin niin sanottu
1900-luvun alun “historiallinen avantgarde”.
Kyseessd on yritys taiteen ja elimin muut-
tamiseksi suhteessa 1800-luvun klassiseen
kapitalismiin ja sitd vilittivdan aikaisempaan
porvarilliseen kulttuuriperinteeseen (Biirger
1975). Vaikka avantgarden ja modernismin
kisitteet taiteessa ja kulttuurissa viittasivat
alun perin kiytinnossi samaan asiaan, niistd
tulee myShemmin monella tapaa jopa toisil-
leen piinvastaiset. Siind missi modernismi
vakiintuu 1900-luvun jilkipuoliskolla koros-
tamaan taiteen erityisyyttd ja autonomiaa suh-
teessa elimddn”, avantgarde viittaa edelleen
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taiteen ja elimin eronteon lakkauttamiseen.
Kuitenkin tdssd alkuperiisessd historiallisessa
miiritelmissiin "modernistinen arkkitehtuu-
ri”viittaa nimestdin huolimatta ennen kaikkea
tihdn jilkimmadiseen avantgardistiseen maéri-
telmdin, siis rajojen rikkomiseen elimin ja
taiteen vililli (Heynen 1999).

Modernismin ja avantgarden koroste-
tun poliittiset ldhtokohdat taiteen ja elimin
lakkauttamisessa ovat ennen kaikkea Veni-
jin lokakuun vallankumouksessa (Murawski
& Rendell 2017). On olennaista huomioida,
ettd Vendjin vallankumous ei rajoittunut pel-
kistdin taloudellisiin, juridisiin ja poliittisiin
uudistuksiin, vaan kyseessi oli perustavampi
arkielimin kumous (Roberts 2006). Tissa
tilanteessa taide ja etenkin uusi konstrukti-
vistinen arkkitehtuuri (josta paras esimerkki
on Moisei Ginzburg Moskovaan suunnitte-
lema uudenlaista kollektiivista eliminmuotoa
hahmottelema Narkomfin-rakennus) olivat
avainasemassa uuden yhteiskunnan luomises-
sa (Margolin 1997).”Miti on tehtivd” muuttui
laajemmaksi kysymykseksi siitd, “miten asua”,
miten uusi yhteiskunta ja sen kulttuuri ja so-
siaaliset suhteet tulisi artikuloida tilallisesti
(Willimott 2019).

Mybs Weimarin aikakauden Saksassa
kysymys uuden arkkitehtuurin ja uuden yh-
teiskunnan vilisestd yhteydestd médritti aika-
kauden kulttuuripoliittisia keskusteluja (Mil-
ler-Lane 1968). Walter Gropiuksen vuonna
1919 kirjoittama Bauhausin perustamisma-
nifesti kiinnittda huomiota siihen, ettid ensim-
miisen maailmansodan jilkeisessi tilanteessa
monet poliittiset ongelmat edellyttivit ennen
kaikkea laajempaa muutosta olemassa olevaan
asuinympiristoon (Koehler 2009). Tama nikyy
monissa aikakauden ikonisissa rakennuksissa
kuten Bauhausin koulurakennuksessa Dess-
saussa, Ernst Mayn Frankfurtia uudistavissa
rakennuksissa ja kaupunginosissa sekd Stutt-
gartin Weilenhofsiedlung-asuinalueessa. Vii-
meiseksi mainitun rakennutti saksalaisten ark-
kitehtien kattojirjestd Deutscher Werkbund
(joka oli myShemmin myds yksi RAA-luennon
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jarjestdjistd) malliksi uudesta arkkitehtuurista
vuonna 1927. Asuinalue piti sisillddn raken-
nuksia aikakauden keskeisiltd arkkitehdeilta
(esimerkiksi Peter Behrens, e Corbusier, Josef
Frank, Walter Gropius, Ludwig Hilberseimer,
Ludwig Mies van der Rohe, Hans Scharoun,
Mart Stam, Ernst May ja Bruno Taut).

Yhteistd niille suuntauksille oli ajatus,
ettd asuminen ja arkkitehtuuri harmonises-
sa suhteessa tiettyyn paikaan (siis asuminen
osittain sellaisessa muodossa, jonka Heideg-
ger myohemmin juuri RaA-luennossaan pyrkii
palauttamaan) ei ole endd mahdollista ensim-
miisen maailmansodan destruktiivisen koke-
muksen jilkeen. Pikemminkin on arvioitava
radikaalisti uudelleen kisitykset kulttuurista,
perinteestd ja ihmisyydesti sekd aloitettava
puhtaalta poydilti. Tatd korosti etenkin Han-
nes Meyer, Bauhausin toinen johtaja (Flier &
Oswalt 2018). Meyerille uusi arkkitehtuuri oli
ase luokkataistelussa, jota kiytiin estetiikan
alueella haastamalla aikaisempi saksalainen
kulttuuri.

Meyerin mukaan uusi arkkitehtuuri on
ymmirrettivdi hyvin konkreettisesti seka
vanhan maailman eliminmuodoista etti sen
yhteiskuntahierarkioista vapauttavana. Siini
missd aikaisempi perinne pyrki, ainakin krii-
tikkojen mukaan, saamaan ihmisen tuntemaan
itsensd pieneksi ja noyriksi suhteessa kansal-
lisvaltioon, kapitalismiin, uskontoon ja kult-
tuuriin, Meyer uskoi, ettd uusi maailma kuului
pikemminkin massoille, universaalille proleta-
riaatille, joka ei kunnioittanut kansallisvaltioi-
den kulttuurisia ja fyysisid rajoja ja erityisyytta.
Siten juuri modernistisen arkkitehtuurin uni-
versaalius muodossa ja standardinomaisuus
vastasi aikaisemman arkkitehtuurin haasta-
miseen myos poliittisella tasolla. Meyer seu-
rasi tissd erityisesti konstruktivismin parissa
kehitettyi kiistanalaista ajatusta siité, ettd uusi
arkkitehtuuri on jo materiaalisuudessaan jol-
lain tavalla ’kommunistista” ja traditionaaliset
muodot ylittdvid.

Tissd mielessd modernistisen arkkitehtuu-
rin esiinnousulla ja aikaisemman arkkitehtuu-
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ritradition hylkddmiselld oli Meyerin mukaan
my6s vahva luokkataistelun ulottuvuus: tradi-
tion ei katsottu olevan mikiin neutraali siilio
erilaisille kulttuurisille merkityksille, vaan se
my0s aktiivisesti médrittdd, tuottaa ja oikeuttaa
yhteiskunnallisia valtasuhteita. Tamd muistut-
taa Walter Benjaminin nakemysti, ettd moder-
nistisen arkkitehtuurin ja laajemmin teknisesti
uusinnettavan massataiteen emansipatorisuus
liittyy sen kykyyn kyseenalaistaa aikaisempi tai-
teen auraattinen kokemus ja sitd vilittavi kult-
tuuriperint6. Benjaminin mukaan juuri uusii
arkkitehtuuri, esimerkiksi Bauhaus, valmisteli
tilallisia puitteita "uusille barbaareille”, joilla ei
ole endi mitddn kiyttéd vanhalle porvarilliselle
kulttuuriperinteelle (Benjamin 2014).

Konservatiivisten kriitikoiden mielesti
modernistien arkkitehtuuri paljastuikin juuri
tissd pohjimmiltaan marxilaiseksi projektik-
si ja bolsevismin tuomiseksi eurooppalaiseen
kulttuuritraditioon. Etenkin Bauhausin es-
tetilkan yhdistiminen kommunismiin oli
erilaisissa kulttuuripoliittisissa kiistoissa sys-
temaattisesti toistuva yritys osoittaa uuden
arkkitehtuurin sisiltivin vaarallisia element-
tejd saksalaisuuden tai eurooppalaisuuden
nikokulmasta (Ulbricht 2009). Toisaalta on
hyvd huomioida, ettd samanaikainen kehitys
1920-luvun fasistisessa Italiassa osoittaa, ettd
avantgarden ja modernismin ideat eivit olleet
yksinomaan kommunistinen projekti (Hewitt
1993). Myoskin hyvin oikeistolaisittain ajatte-
levan Le Corbusierin keskeinen rooli moder-
nistisen arkkitehtuurin kehityksessid osoittaa
kysymyksen olleen huomattavasti moniulot-
teisempi.® Mutta kenties juuri tulkinnan mo-
ninaisuus havainnollistaa sitd, miten arkkiteh-
tuurin kautta jasennetty poliittinen konflikti
ei ole téysin suora tai selkedsti artikuloitavissa.
Pikemminkin kiista arkkitehtuurista ja ra-
kennetusta ympiristostd pitdd sisillddn erilai-
sia poliittisia jannitteitd symbolisella tasolla
(Cunningham 2016).

Arkkitehtuurin ja marxilaisen teorian yh-
teyksid tutkinut Nadir Lahiji painottaakin,
ettd juuri modernistisen arkkitehtuurin jin-
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nitteisyys suhteessa aikaisempaan kulttuuripe-
rint66n, ei niinkddn suorat poliittiset tavoitteet
tai arkkitehtien mahdolliset puoluekirjat, aut-
taa ymmirtiméin siithen kytkeytyvii moni-
ulotteisia poliittisia rekistereitd (Lahiji 2019,
10). Lahiji ammentaa etenkin Alain Badioun
esittimistd ajatuksesta, etti myShemmistd
vaiheistaan huolimatta esimerkiksi Bauhausin
alkuperiinen tavoite voidaan tulkita yrityksend
vastata Badioun nimeimiin 1900-luvun suu-
rimpaan haasteeseen: sosialismin ja kommu-
nismin rakentamiseen taiteen kautta (Badiou
2007, 161). Se, etti modernistinen arkkiteh-
tuuri liittoutui paikoin myos “reaktionddristen
voimien’, siis fasismin ja kapitalismin kanssa,
ei Lahijin mukaan tyhjenni sen “hypoteesia
emansipaatiosta’ pyrkimyksissd kohti kapi-
talisminjdlkeistd yhteiskuntaa arkkitehtuu-
rin keinoin (Lahiji 2019, 34). Modernistisen
arkkitehtuurin kuten myds laajemminkin
klassisen avantgarden, voikin tissd mielessd
nihdi erdinlaisena luokkataistelun muotona,
jota kiytiin estetiikan alueena (Jameson 1981;
Chapman 2017; Syren 2018).°

RAKENTAA ASUA AJATELLA

Toista maailmansotaa seuraava akuutti jil-
leenrakentamisen tarve nosti modernistisen
arkkitehtuurin poliittiset ideat jélleen esiin,
mutta toisaalta niitd tulkittiin myos toisen
maailmansodan aiheuttaman kollektiivisen
trauman valossa esimerkkeini siitd, mihin
modernistinen maailmankuva voi pahimmassa
tapauksessa johtaa. Esimerkiksi Bauhausin te-
hokkuutta korostava estetiikka ndyttaytyi kes-
kistysleirien valossa hyvin erilaiselta (Schwartz
2009, 70). Tima jinnite oli lisnd myds vuonna
1951 Deutscher Werkbundin jirjestimassd
Darmstadt-kollokviossa (Darmstidter Gesp-
rache), jossa Heidegger piti, mydhemmin myds
erillisend tekstind julkaistun, rRaA-luentonsa.
Kollokvion aiheena oli "Thminen ja tila” (Men-
sch und Raum), joka konkretisoitui jilleenra-
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kentamisen, pakolaisuuden sekd kodittomuu-
den ajankohtaisen teemojen kautta.
Heidegger oli kisitellyt modernin ihmi-
sen kodittomuutta jo aikaisemmin etenkin
teoksissaan Oleminen ja aika (2000b) seki
Tuideteoksen alkuperd (1995). Darmstadt-
kollokviossa esitetty puheenvuoro on kuiten-
kin kontekstinsa vuoksi korostuneesti myos
poliittinen puheteko.’® Heidegger aloittaa
korostamalla, ettd asuntokriisin ja jilleenra-
kentamisen korostunut konkreettisuus ja ajan-
kohtaisuus estivit nikemdstd sithen liittyvid
laajempia filosofisia kysymyksii, joihin tulisi
vastata. Vaikka asuntokysymyksen ratkaisu —
joka oli niin arkkitehdeille kuin filosofeille-
kin erids tirkeimmisti toisen maailmansodan
jilkeisistd ongelmista — oli teknisesti hyvissi
vauhdissa, niin filosofisemmalla tasolla ty6 oli
Heideggerin mukaan edelleen kesken:

Nykyisessd asuntopulassa helpottaa ja ilahdut-
taa varmasti jo tdim3; asuinrakennukset tarjo-
avat kylld katon p&in péaille, asunnot voidaan
nykyisin jopa jasentdd hyvin, ne ovat helppo-
hoitoisia, sopivan hintaisia, ne voivat olla ilma-
via, valoisia ja aurinkoisia, mutta: takaako jo
asunto asumisen? (Heidegger 2009, 23)

Ihmiset olivat Heideggerin mukaan uusissa
asunnoissa henkisesti kodittomia tavalla, jota
ei pysty pohjimmiltaan edes ratkaisemaan
arkkitehtuurin keinoin." Nikokulma pitdakin
laajentaa konkreettisten rakennusohjeiden an-

tamisesta laajempaan “asumisen kysymiseen”

(Heidegger 2009, 22). Painopisteen siirto ei
ole yllittivi, silld jo muutama vuosi aikaisem-
min Heideggerin tunnettu ja ddrimmdisen
keskusteltu ”Kirje "humanismista”
tanut modernin ihmisen metafyysisen kodit-
tomuuden olevan seuraus suorien poliittisten
ratkaisujen sijaan laajemmin lijallisesta ihmis-
keskeisyydestd, jonka nikokulmasta maailma,
luonto ja ympiristd néyttiytyvit pelkkind re-
surssina (Heidegger 2000a).

Ulospidsyn tilanteeseen antaa Heidegge-
rille tyypillinen etymologinen tyGskentely ole-

oli koros-
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misen ja asumisen vilisen suhteen selventimi-
seksi. Nikokulman mukaisesti rakentamista (ja
arkkitehtuuria) tulisi ajatella itsessddn sekd asu-
misena ettd sitd kautta laajemmin olemisena:

Miti sitten kutsutaan rakentamiseksi? Mui-
naisyldsaksalainen sana rakentamiselle, buan,
tarkoitti asumista. Sana sanoo: jaid3, pysytel-
|4. Meiltd on unohtunut verbin bauen, raken-
taa varsinainen merkitys, nimittdin asuminen.
Tastd on heikko jalki sdilynyt saksan sanas-
sa Nachbar, naapuri. Nachbar on Nachgebur,
Nachgebauer, joku, joka asuu ldhelld. Verbit
buri, biiren, beuren, beuron merkitsevit kaikki
asumista, asuinsijaa. Vanha sana buan ei var-
mastikaan sano meille vain, ettd bauen on var-
sinaisesti asumista, vaan siind on samalla vih-
je, miten meidan on siind nimettyd asumista
ajateltava. Kun puhumme asumisesta, olem-
me tottuneet mieltimain sen toimeksi, jonka
ihminen toteuttaa monien muiden toimiensa
ohella. Tyoskentelemme t3illd, asumme tuol-
la. Emme pelkastdin asu, se olisi lihestulkoon
toimettomuutta, meilld on ammatti, teemme
kauppaa, matkustamme ja asumme matkalla,
milloin missdkin. Bauen tarkoitti alun perin
asumista. Missd sana bauen vield alkuperiisesti
puhui, se sanoi samalla, minne saakka asumi-
sen olemus ulottuu. Bauen, buan, bhu, beo on
nimittdin saksan sanamme bin taivutusmuo-
doissa ich bin, mind olen, du bist, sind olet, ja
imperatiiveissa bis ja sei. Mitd sitten tarkoittaa
ich bin? Vastauksen antaa vanha sana bauen,
johon bin kuuluu: ich bin ja du bist tarkoittavat,
ettd mini asun ja sind asut. Miten siné olet ja
mini olen, miten me ihmiset olemme maan
piilld, on Buan, asuminen. lhmiseni oleminen
tarkoittaa: olla kuolevainen maan p&illd, mika
tarkoittaa: asua. (Heidegger 2009, 23-24)

Konkreettisen asuntokysymyksen ratkaisu
edellyttid laajempaa asennoitumista asumi-
seen. Olemme niin kauan kodittomia, kunnes
ymmirrimme laajemman asumisen ja raken-
tamisen vilisen suhteen (Heidegger 2009,
39). Heidegger kiteyttid timin luennossaan
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kolmeen havaintoon siitd, miten arkkitehtuuri
sekd rakentamisen ja asumisen ajattelu tulisi
ymmirtii olemishistoriallisina kysymyksini:

1 Rakentaminen on varsinaisesti asumista.

2 Asuminen on tapa, jolla kuolevaiset ovat
maan pailla.

3 Asumisena rakentaminen kehittyy raken-
tamiseksi, joka huolehtii kasvusta — ja ra-
kentamiseksi, joka pystyttdd rakennelmia.
(Heidegger 2009, 26.)

Nimi huomiot voidaan toki ottaa kiinnosta-
viksi lihtokohdaksi siitd, miki itse asiassa on
arkkitehtuurin suhde inhimilliseen olemassa-
oloon. Tissa artikkelissa kiinnitin huomiota
kuitenkin ennen kaikkea siithen, minkilainen
poliittinen viesti tdhdn ratkaisuun sisiltyy ja
etenkin missd médrin se jisentyy vastakkaise-
na positiona edelld kuvattuihin modernistisen
arkkitehtuurin politiikkatavoitteisiin. En viitd,
ettd timd on ainoa tapa tulkita RaA-luentoa tai
vilttaimattd edes Heideggerille itselleen kes-
keinen motiivi. Mutta vaikka Heidegger siis
itse korosti, etti hinen luentoaan ei ole tar-
koitettu suoraksi kommentiksi ajankohtaises-
ta arkkitehtuurista, niin pddosin arkkitehdeista
koostunut yleiso kuitenkin tulkitsi Heidegge-
rin sanoja juuri siitd nikékulmasta, miten ne
resonoivat jdlleenrakentamisaikakauden ark-
kitehtuuriin liittyvien pdivinpoliittisten kysy-
mysten kanssa (Harries 2003).?

Adam Sharrin mukaan koko luennon vies-
ti muuttuu radikaalisti, mikili sitd tarkastelee
modernistista arkkitehtuuria vastustavana po-
liittisena interventiona (Sharr 2007,111-113).
Tulkintavan mukaisestin kodittomuutta ei siis
tuota ainoastaan kartesiolaisesta filosofiasta
ammentava vélineellinen ja laskelmoiva ajat-
telu vaan myds modernistisen arkkitehtuurin
taustalla vaikuttavat poliittiset ideologiat, jotka
luento antagonisoi ennen kaikkea symbolisella
tasolla. Tdssd mielessi erityisen kiinnostava on
Heideggerin luennon loppupuolella esitetty
tiivistys siitd, miten on maltettava paistd pai-
vinpoliittisten kysymysten ylapuolelle:
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Koetamme poistaa pulan hankkimalla asun-
toja, vaatimalla asuntorakentamista, suunnit-
telemalla koko rakennusalaa. Niin kovaa ja
katkeraa, niin tukahdutettua ja uhkaavaa kuin
asuntojen puute onkin, varsinainen asumisen
pula ei muodostu asuntojen puutteesta. Var-
sinainen asuntopula on vanhempi kuin maa-
ilmansodat ja niiden tuhot, vanhempi kuin
maan vikiluvun kasvu ja teollisuustyéliisten
asema. (Heidegger 2009, 40)

Luennon sisdistd argumentaatiota vasten lop-
putulos on toki johdonmukainen ja perusteltu.
Viimeisen lauseen esimerkit osoittavat kui-
tenkin, ettd kyse on kommentti my6s huo-
mattavasti kapeampaan yhteiskunnalliseen
tematiikkaan. Esimerkiksi paikantamalla ky-
symyksen etenkin laajemmaksi kuin "teolli-
suustydldisten asemaan” liittyviksi, voi olettaa,
ettd luennon kohteena on juuri modernistisen
arkkitehtuurin politiikkakasitys. Viittaus juuri
modernistisen arkkitehtuurin keskeiseen po-
liittiseen subjektiin, teollisuuskaupunkien pro-
letariaattiin, jonka aseman parantamiseen (tai
kidnteisesti uusintamiseen ja hallinnointiin)
kiytinnossd kaikki modernistisen arkkiteh-
tuurin poliittiset tavoitteet artikuloitiin (Lahiji
2019, xiv) ei ole tdssd mielessd vihipitoinen.
Nimi huomioiden raa-luento on perus-
teltua asemoida osaksi laajempaa debattia, jossa
modernismi, sellaisenaan kun se syntyy ensim-
miisen maailmansodan yhteydessi, asetetaan
toisen maailmansodan jilkeen kyseenalaisek-
si ldhestymistavaksi etenkin Linsi-Saksassa
(Betts 2007). Esimerkiksi Frederic J. Schwartz
(2009) sijoittaa luennon osaksi juuri timéinkal-
taisia konkreettisia vastakkainasetteluja, jotka
olivat olennainen osa etenkin Linsi-Saksan
jalleenrakennusta. Ndissd keskusteluissa ni-
menomaisesti modernistisen arkkitehtuurin
kautta vilittyvd kommunismi nihtiin edelleen
keskeiseni poliittisena viholliskuvana. Moder-
nistisen arkkitehtuurin hylkddminen ei siiten
johdu yksiselitteisesti liiallisesta ihmiskeskei-
syydestd tai kartesiolaisesta perinteestd (vrt.

Heidegger 2002a). Kyse on myos paljolti siitd,

T&E 2|2020



ALEKSI LOHTAJA

ettd tillaisen ajattelutavan sosialistiset ja kom-
munistiset konnotaatiot merkitsiviat myos uu-
delleen nousevaa bolevismin uhkaa olemiselle
(Vadén 2012, 122).

Darmstadt-kollokvioon osallistui Heideg-
gerin ohella my6s erityisesti kirkkoja suun-
nittelut arkkitehti Rudolf Schwarz, joka oli
myShemmin keskeinen henkil6 niin sanotussa
“Bauhaus-debatissa”vuonna 1953. Kaksi vuot-
ta Heideggerin luennon jilkeen kiyty debat-
ti koski RaA-luennon tavoin kysymysti siitd,
missd madrin jalleenrakennuksen aikakaudella
tulisi palata edellisessd luvussa kuvattuihin
modernistisen arkkitehtuurin yhteiskunnal-
lisiin tavoitteisiin, jotka kulminoituivat edel-
leen Bauhausiin.® Schwarz vastusti jyrkisti
Bauhausin arkkitehtuuria nimenomaisesti
1920-luvulle juontuvien poliittisten kytkdsten
vuoksi. Schwarz korosti, ettd modernistinen
arkkitehtuuri oli pakottanut suunnittelijat
ajattelemaan ei saksalaisittain vaan kom-
munistisen internationaalin jargonin kautta”
(lainattu Frederic J. Schwartz 2009, 66). Hi-
nen mukaansa Bauhausin sulkeminen natsien
toimesta vuonna 1933 oli timin vuoksi sekd
historiallisesti perusteltu ettd oikea ratkaisu
(Betts 2007, 85).

Tiltd osin Rudolf Schwarzin nikokulma
on osittain analoginen myos niille apologi-
oille, joiden mukaan my6s Heidegger otti
natsimyonteisyydessddn vihintdankin filosofi-
sesti “oikean askeleen vidiridin suuntaan”, silld
yhtddltd bolsevismi ja toisaalta yhdysvaltalai-
nen liberalismi olivat vield 1930-luvun alussa
todellisia vihollisia ja lipeensi teknologisen
maailmankuvan ja vilineellistyneen ajattelun
edustajia: eli saman kolikon kaksi eri puolta
(Vadén 2012, 122-124). Neuvosto-avantgar-
den pyrkimys luoda "uusi ithminen” ja timéin
lihtokohdan sisdistiminen Bauhausin ark-
kitehtuuriohjelmassa oli ollut kiistaton uhka
saksalaiselle olemiselle. Viimeistiin vuoden
1953 Bauhaus-debatti havainnollistaa, miten
jilleenrakennuksen aikakausi nosti timin
uhan uudelleen esiin, mutta jannitteet olivat
lisnd myds rRaa-luennon kontekstissa. Saksa-
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laista arkkitehtuuri- ja muotoiluhistoriaa tut-
kinut Paul Betts onkin viittinyt, ettd Schwar-
zin ja muiden kollokviota jirjestineiden
ratkaisu pyytdd nimenomaisesti Heidegger lu-
ennoimaan kollokvioon konkreettisen asunto-
pulan sijaan "metafyysisestd kodittomuudesta”,
liittyy pyrkimykseen osoittaa kiertoteitse, ettd
modernistisen arkkitehtuurin tapa ratkaista
asuntokysymys johtaa poliittisesti epityydyt-
taviin lopputuloksiin (Betts 2007, 85).

Juuri tissi kohtaa Heidegger onkin huo-
mattavasti moniulotteisempi kuin yksiselittei-
sen konservatiivi Rudolf Schwarz, joka melko
suorasti paljastaa korttinsa modernistisen ark-
kitehtuurin suhteen tuomalla siihen liittyvin
yhteiskunnallisen konfliktin tdysin avoimesti
nikyville. Karsten Harries on todennut luen-
non sisiltimadstd epidsuorasta viestistd, ettd
"Heidegger ei olisi ollut Heidegger, jos hin
olisi tyytynyt ndenniisesti ilmeiseen” (2003,
47). Luento poliittisena tekona ei siis, ja titd
painotan, yksiselitteisesti palaudu ainoastaan
sithen, ettd se olisi yrittinyt vahitelld esimer-
kiksi natsi-ideologian aiheuttamia rikoksia.!*
Luennossa esitetyt poliittiset jinnitteet ovat
huomattavasti moniulotteisempia. Jos luen-
nolla siis on my6s poliittisia vaikutuksia ark-
kitehtuurin suhteen, niin ne eivit olleet suoria.
Kenties ajatus arkkitehtuurista poliittisena tie-
dostamattomana, joka pyrkii esittimain tietyt
yhteiskunnalliset konfliktit ratkaistuna, on
tissd mielessd havainnollistava.

ARKKITEHTUURIN

ALKUPERAINEN ETIIKKA

Suhteessa modernistisen arkkitehtuurin tek-
niseen asennoitumiseen asuntokysymyksen
ratkaisussa, Heideggerin luento valmistelee sy-
villisempdi lahtokohtaa arkkitehtuurin ja ole-
misen vilisen suhteen ymmirtdmisessi. Taman
my6td etenkin 1970-luvulla raa-luennosta
tuli yksi keskeinen viittauspiste hankkeissa,
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joissa pyrittiin painottamaan arkkitehtuurin
fenomenologista puolta, siis arkkitehtuurin
kokemuksellisuuden ja ainutkertaisuuden
tirkeyttd (Frampton 1974; Norberg-Schulz
1979; Passinmiki 2002; Malpas 2006).

Keskityn seuraavaksi sithen, miten RAA-
luento on vaikuttanut arkkitehtuurin fenome-
nologian tapoihin ymmairtdd arkkitehtuurin
ja yhteiskunnan suhde ja siitd kumpuavaan
nikékulmaan, jonka mukaan yhteiskunnan
kollektiivinen muuttaminen arkkitehtuurin
keinoin epdonnistuu véistdmittd, silld sen on-
gelma on pohjimmiltaan liian vilineellinen
asennoituminen sithen, mitd arkkitehtuuri itse
asiassa on. Tissd artikkelissa ei ole mahdollis-
ta kiydi lipi arkkitehtuurin fenomenologisen
suuntauksen nyansseja sen tarkemmin.” On
tietenkin selvii, ettd arkkitehtuurin fenome-
nologiaa voidaan lihestyd myds muista kuin
poliittisista nikokulmista.

Arkkitehtuurin fenomenologian eris kes-
keinen argumentti on, ettd modernistinen ark-
kitehtuuri ei ole sosiaalisesta, yhteiskunnalli-
sesta ja poliittisesta ohjelmastaan huolimatta
tavoittanut riittdvisti arkkitehtuurin eettistd
puolta heideggerilaisessa merkityksessd asuin-
sijan etsimisend, ei niinkdin moraalisena po-
sitiona (Lindberg 2010). Esimerkiksi Karsten
Harries (1997) viittad, ettd Heideggerin raA-
luennon paradoksaalinen ansio on siind, ettd se
kyseenalaistaa koko arkkitehtuurin kyvyn rat-
kaista asumiseen liittyvid perustavia kysymyk-
sid teknisesti. Arkkitehdin ty6 onkin Harriesin
mukaan mahdollista ainoastaan hyviksymalld
timd lamaannuttava tilanne ja etsid toisen-
laista eettistd asennoitumista ithmisen ja ark-
kitehtuurin vilille. Yksi esimerkki tillaisesta
arkkitehtuurin alkuperiisestd etiikasta 16ytyy
RAA-luennon lopusta:

Ajatelkaamme hetki schwarzwaldilaista maata-
loa, jonka rakensi vield talonpoikainen asumi-
nen yli kaksisataa vuotta sitten. Talon on teh-
nyt sopivaksi uupumaton kyky piastisd maa ja
taivas, jumalaiset ja kuolevaiset yksinkertaisesti
olioihin. Kyky on asettanut talon tuulensuojai-
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selle rinteelle kohti paivaa niittyjen keskelle
lahteen lihelle. Se on antanut sille levedn ja
liioitellun paanukaton, jonka sopiva kaltevuus
kestdd lumikuorman ja pitkille alas ulottu-
vana suojelee kamareita pitkien talvididen
myrskyiltd. Se ei ole unohtanut alttarinurkka-
usta yhteisen p6ydan takaa, se on jirjestanyt
kamareihinsa pyhitetyt paikat lapsivuoteelle ja
kuolinpuulle, kuten sielld kutsuttiin ruumis-
arkkua, ja niin se on saman katon alle luon-
nostellut paipiirteet eri sukupolvien kulkuun
halki aikojen. Maatalon on rakentanut asumi-
sesta kumpuava kisityd, joka kayttds tyokalu-
jaan ja tykétarpeitaan yhi olioina. (Heidegger
2009, 39.)

Esimerkki tuo tietenkin mieleen Heideggerin
oman, myyttiset mittasuhteet saaneen mokin
Schwarzwaldissa, jota vasten Heideggerin na-
kemyksid arkkitehtuurista on paljon peilailtu
(Sharr 2006). Mokisti tai schwarzwaldilaises-
ta maalaistalosta tulee nihdikseni erdanlainen
symbolinen ratkaisu arkkitehtuurin alkupe-
riiselle etiikalle, silli se hahmottelee sellaista
asumista ja rakentamista, joka ei suhtaudu
luontoon ja ympirist66n modernistisen ark-
kitehtuurin tavoin vilineellisesti. Painotan,
ettd Heidegger ei luennossaan milldin tavoin
ehdota kirjaimellista paluuta tillaiseen arkki-
tehtuuriin. Kuten Heidegger korostaa, "viitta-
us maataloon Schwarzwaldissa ei mitenkdin
tarkoita, ettd meidédn pitidisi ja voisimme pa-
lata takaisin téillaisten talojen rakentamiseen”
(Heidegger 2009, 39). Pikemminkin "se vain
havainnollistaa yhtd ollutta asumista, miten se
kykeni rakentamaan” (Ibid.).

Jorge Otero-Pailos (2010) on esittinyt,
ettd arkkitehtuurin fenomenologiset suunta-
ukset olivat avainasemassa laajemmassa ark-
kitehtuurin paradigmanmuutoksessa kohti
postmodernia, jonka my6td arkkitehtuurin
historiasta tuli ennen kaikkea kisitteellinen
ongelma (Otero-Pailos 2010). Yhteiskunnan
materialistisen analyysin sijaan arkkitehtuurin
fenomenologia korostaa asumisen konteksti-
sidonnaisuutta ja arkkitehtuurin kokemuksel-
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lisuutta mutta ei rakenteellisempaa poliittis-
taloudellista kontekstia. Nikokulma haastoi
etenkin modernistiseen arkkitehtuuriin kuu-
luvan ajatuksen, ettd arkkitehtuurin pitdd rea-
lisoida aikakautensa henki ja ilmentid koros-
tetusti sithen liittyvid historiallista tilannetta.

Timd kulminoituu etenkin Norberg-
Schulzin yritykseen tulkita raa-luentoa ja
Heideggerin ajattelua laagjemmin ”paikan hen-
gen” (genius Joci) nikokulmasta.'® Norberg-Sc-
hulz kuvaa, miten arkkitehtuurin perimmii-
nen tehtivi ei ole teknisessi rakentamisessa
vaan pyrkimyksessd luoda paikkaan kuulumi-
sen tunne ja siten vastata Heideggerin moni-
selitteiseen ajatukseen olemisen neliyhteydes-
td.”” Paikan hengesti ammentavan kritiikin
mukaisesti modernistinen arkkitehtuuri on
hylinnyt arkkitehtuurin erityislaatuisuuden
ja muuttunut yhteiskuntatieteiden apulaisek-
si yrittdessddn ratkoa sosiaalisia ja poliittisia
ongelmia. (Kaminer 2017, 6—8). Norberg-
Schulzin ironisen toteamuksen mukaan mo-
dernismin myo6té arkkitehtuuri kisittelee kylld
kaikkea muuta kuin itse arkkitehtuuria (Ibid.).

Timi ei palaudu toki ainoastaan Norberg-
Schulzin kaltaisiin heideggerilaisiin arkkiteh-
teihin, vaan on osa laajempaa arkkitehtuu-
rissa 1970-luvulla tapahtuvaa autonomista
kiddnnettd, jossa keskeistd oli arkkitehtuurin
ymmartiminen vapaaksi sille asetetuista yh-
teiskunnallisista rajoitteista sekd myds teh-
tavistd ja odotuksista. Arkkitehtuuri voi olla
merkittdvid ja luomisvoimaltaan kiinnostavaa
vain, mikali se on sanoutunut irti kaikista suo-
rista poliittisista ja yhteiskunnallisista tavoit-
teistaan (Vesely 2004). Uudenlainen eettinen
suhtautuminen, siis asumisen paikallinen ja
autenttisuuden eklektinen kysyminen, toimii
siten vastavoimana kaiken samankaltaistavalle
modernismin universaaliudelle palauttamalla
arkkitehtuurin erityisyyden ja ainutkertaisuu-
den (Porphyrios 1982).

Lihtokohtaisesti kyseessd on monella ta-
paa tirked havainto ja se ndyttdd vastaavan
etenkin 1960- ja 1970-lukujen tirkeisiin kes-
kusteluihin arkkitehtuurin roolista yhteiskun-
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nassa. Jos arkkitehtuurin poliittinen tehtdvi
ymmirretddn yksiselitteisesti vain asunto-
kysymyksen vilineellisen ratkaisun kautta,
siis tavalla jossa pyritddn tuottamaan asun-
toja mahdollisimman tehokkaasti ja halvalla,
unohdetaan arkkitehtuurin laajempi yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus, jota voi luonnehtia
nimenomaisesti Heideggerin “alkuperdisen
etiikan” tavoitteen kautta: arkkitehtuuri taide-
muotona on avainasemassa sen tyostimisessd,
mitd asuminen itse asiassa on ja miten asu-
minen linkittyy tapaamme olla maan pédlld.
Kenties my6s Suomessa arkkitehtuurin feno-
menologian valtaisa suosio arkkitehtuuriteori-
an parissa liittyy ensisijaisesti tihdn tirkeddn
havaintoon: jotta rakentaminen ei typisty
pelkiksi rakennusteollisuuden lyhytnikéisen
voitontavoittelun tai kunnallispoliittisten kaa-
voitusintressien vilineeksi, on arkkitehtien
tehtdvd puhua myés arkkitehtuurin laadun ja
sisillon tirkeydestd (Passinmiki 2015).

Mutta paluu arkkitehtuurin alkuperiiseen
etiikkaan ei ole kuitenkaan viaton positio, mi-
kali sitd tarkastelee epdsuorana poliittisena
tekona. Esimerkiksi arkkitehtuuriteoreetikko
Charles Jencks (1977) korostaa, miten uusien
fenomenologiasta ammentavien postimoder-
nien painotusten padmotiivi on modernistisen
arkkitehtuurin sosiaalinen epdonnistuminen.
Jencksin mukaan modernismi arkkitehtuu-
rissa padttyy siihen hetkeen, kun sen "utoop-
pisuus”, siis kaikissa laajamittaisuudessaan
pyrkimys muuttaa maailmaa arkkitehtuurin
kautta, hylitddn. Tarkka ajankohta modernis-
min lopulle on Jencksin tunnetun anekdootin
mukaan Missourissa 15.5.1972 kello 15:32,
kun Pruit-Igoen asuinalue rdjiytetidn. Ky-
seessi oli 1950-luvun lopussa rakennettu laaja
julkisen asuntotuotannon kompleksi (ns. pro-
Jects), jossa tavoitteena oli luoda miirillisesti
mahdollisimman tehokkaasti asuntoja etenkin
pienituloisille. Siten alueen suunnittelusta vi-
littyy vield modernistinen eetos, jossa yhteis-
kunnallisia ongelmia pyritddn ratkaisemaan
arkkitehtuurin keinoin.
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Vaikka muutos on siis laajempi, niin juuri
fenomenologinen sanasto ja nikemykset au-
tenttisemman asumisen etsimisestd tarjosivat
keskeisia teoreettisia vilineitd (Martin 2010,
85; 150). Tistd nikokulmasta katsoen feno-
menologisen arkkitehtuurin “alkuperiisen
etiikan” tai ”paikan hengen” poliittinen viesti
on nimenomaisesti arkkitehtuurin konkreetti-
sen yhteiskunnallisen vastaavuuden kieltdmi-
nen. Konkreettisen asuntokysymyksen koh-
taamiseen sijaan arkkitehtuurin tulkitseminen
laajemman paikan kokemisen nikokulmasta
siirtdd fokuksen yhteiskunnasta yksil66n ja
yhteiskunnan muuttamisesta vetdytymiseen.
Arkkitehtuurin tehtivi ei ole ratkaista tiet-
tyyn sosiaaliseen ja poliittiseen tilanteeseen ja
kontekstiin liittyvid ongelmia vaan miettid laa-
jemmin erilaisia ylihistoriallisia tapoja asua ja
kokea arkkitehtuuria. Painotan, ettd Heideg-
gerin rRAA-luennon merkitystd timédn ymmar-
timiselle ei pidd ylitulkita, mutta ei ole kenties
sattumaa, ettd se nousee uudelleen esiin juuri
arkkitehtuurin autonomian kautta artikuloi-
tujen keskustelujen yhteydessi, jossa arkki-
tehtuurin kriittinen potentiaali madritelldin
uudelleen nimenomaisesti vetdytymisend suo-
rista poliittisista tavoitteista. Paradoksaalisesti
juuri timd pyrkimys on ddrimmadisen poliitti-
nen mikili sitd ajattelee vastakkainasetteluna
modernistisen arkkitehtuurin kanssa.

KODITTOMUUS

VIERAANTUNEISUUTENA

Olen edelldi kuvannut, miten Heideggerin
rRAA-luentoa on hyddynnetty kasitteellises-
ti arkkitehtuurin fenomenologiaan liittyvissi
hankkeissa. Vaikka jonkinlainen vetdytymi-
nen arkkitehtuurin suorasta poliittisuudesta
on nditd lahestymistapoja yhdistivi piirre, se
ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd arkkitehtuurin
ja yhteiskunnan suhde olisi otettu annettuna,
pikemminkin pidin vastoin. Raa-luento tarjo-

aa vilineitdi my0s seillaisille hankkeille, joissa
paluu arkkitehtuurin itseensi ja asumisen sy-
villisempddn kysymiseen on antanut mahdol-
lisuuden vastustaa esimerkiksi arkkitehtuurin
typistymistd yhdeksi tavaraksi muiden joukossa
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Arkkitehtuuria
lagjasti tutkinut marxilainen filosofi Massimo
Cacciari (1993) viittddkin, etti Heideggerin
luennon poliittinen merkitys ei pelkisty sii-
hen, ettid se pyrkisi nostalgisesti palauttamaan
asumisen ja olemisen unohdetun yhteyden.
Cacciarin mukaan luennon johtopiitds tulee
pikemminkin lukea kédnteisesti: rRaa-luento
osoittaa, ettd asuminen on mahdotonta kapita-
listisessa yhteiskunnassa. Siten Cacciarin mu-
kaan Heideggerin tapa kuvata kodittomuuden
fenomenologiaa on huomattavasti terdvimpai
yhteiskuntakritiikkid kuin modernistisen ark-
kitehtuurin epdmdiriiset toiveet maailman
muuttamisesta arkkitehtuurin keinoin.

Timin taustalla voi nihdé laajempia lin-
tiseen marxilaisuuteen liittyvid keskusteluja,
joissa fenomenologian ja etenkin vieraantu-
neisuutta korostavan marxilaisuuden vililla
on nihty olevan merkittivid yhtymikohtia.
Vieraantuminen on tidssi mielessi taloutta
laajempi ilmid ja silli on keskeisid fenome-
nologisia ulottuvuuksia. Synteesi palautuu
teoreettisesti sellaiseen Marx-tulkintaan, jossa
erityisesti nuoren Marxin vieraantumista k-
sittelevistd teksteistd 16ydetddn samoja teemo-
ja kuin mitd my6s Heidegger on kisitellyt (ks.
tarkemmin Vadén 2014; Immanen 2012).

Arkkitehtuuriin liittyvien kysymysten suh-
teen tillainen tulkintatapa on Cacciarin ohel-
la keskeinen etenkin kriittisessi kaupunki-
tutkimuksessa, joka kehittyi ajallisesti melko
samanaikaisesti arkkitehtuurin fenomenolo-
gisten painotusten synnyn my6td 1970-luvul-
la. Suuntauksen pitkin linjan edustaja David
Harvey on painottanut, ettd kapitalistisessa
yhteiskunnassa tapa ymmirtid tilaa, asumista
ja arkkitehtuuria perustuu marxilaiseen ris-
tiriitaan tilan “kéyttéarvon” ja “vaihtoarvon”
vililla (Harvey 2009). Antropologisempaa

Marx-tulkintaa seuraten tilan kiyttéarvon
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alisteisuus vaihtoarvolle niyttiytyy vieraantu-
misen ohella my6s kodittomuuden tunteena.
Tapa, jolla ihmiset asuvat kapitalismissa on
pohjimmiltaan vieraannuttava ja estdd perus-
tavamman asumisen ja paikkaan kuulumisen
tunteen. Samalla tavalla esimerkiksi Peter
Marcuse on korostanut marxismin ja fenome-
nologian synteesin pohjalta, ettd toistuva puhe
asuntokriiseistd ja asuntojen puutteesta ei pa-
laudu pelkistddn asuntojen madriin vaan laa-
jempaan tapaan ymmirtdd asunnot yksiulot-
teisesti vaihtoarvoina. Marcuse puhuu David
Maddenin kanssa (2016) asumiseen liittyvisti
vieraantuneisuudesta ajallemme tyypillise-
ni kokemuksena. Kun puhutaan asumiseen
liittyvistd kriiseistd, emme ole huolissamme
ainoastaan taloudellisesta toimeentulosta,
vaan kyseessd on perustavampi tunnereaktio
liittyen “kotiin”. Esimerkiksi subprime-kriisin
yhteydessd puhjennut globaali asuntokriisi ei
siten johdu pelkistddn siitd, ettd asuntoja ei
ole tarpeeksi vaan ettd asumisen on korvannut
toiminta, jossa omia asumisvalintoja katsotaan
ainoastaan vilineellisesti esimerkiksi sijoi-
tusarvojen nikokulmasta.

Tissd mielessi arkkitehtuurifenomenolo-
giset huomautukset asumisen, arkkitehtuurin
ja rakentamisen vilineellisyydestd voidaankin
lukea myo6s kritiikkind kapitalistista tuotan-
totapaa kohtaan. Teoreettisesti titi syntee-
sid on yrittinyt kisitteellistdd etenkin Henri
Lefebvre, joka on "Marxin ja Heideggerin
vilissi (Elden 2004) miti tulee kapitalismin
arkieldimid ja asumista vieraannuttavan logii-
kan ymmirtimiseen. Lefebvre painottaa, ettd
kapitalismin "tuottama” tila ja ympiristo ei
artikuloidu ainoastaan suhteessa poliittiseen
talouteen (esimerkiksi maanomistus, “yhteis-
maiden” aitaaminen, kansallisvaltioiden rajat,
1oytoretket ja imperialismi, kartografia ja kau-
punkisuunnittelu) vaan siti leimaa laajempi
“abstraktin tilan” ajatus my6s kokemuksellisel-
la tasolla (Lefebvre 1991, 229-291). Esimer-
kiksi kartografia sekd omistussuhteita koros-
tava ruutukaavoitus merkitsee monella tapaa
my6s kokemuksen mullistamista tai perustavia
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muutoksia tilan havaitsemisessa ja kokemises-
sa ja viime kidessd tavassa asua siind (ks. tdstd
myos Mei 2017). Kapitalismille leimallisen
abstraktin tilan my6td thmisten antropologi-
nen, viliton tilakokemus ja kaupunki ihmisten
kotina (vrt. Rajanti 1999), josta Harvey kiyt-
tdd nimitystd tilan kdyttdarvo, kolonisoituu.
Lefebvre my6s korostaa Heideggerin tavoin,
ettd modernistinen arkkitehtuuri tulee ym-
mirtdd osana laajempaa 1600-luvulta alkavaa
kapitalistisen modernisaation projektia eiki
ainoastaan vastavoimana sille, kuten 1900-lu-
vun alkupuoliskon modernistiset arkkitehdit
usein ajattelivat.

Nikokulma muistuttaa my6s arkkitehtuu-
riteoreetikko Kenneth Framptonin kriittistd
tulkintaa modernistisesta arkkitehtuurista,
jossa fenomenologia niyttiytyy erddnlaisena
sisdisend korjausliikkeend modernistisen ark-
kitehtuurin ongelmiin siilyttden kuitenkin
alkuperiisen kriittisen projektinsa. Frampto-
nin ehdottama &riittinen regionalismi (critical
regionalism) pyrkii toteuttamaan modernisti-
sen arkkitehtuurin sosiaalisia tavoitteita uni-
versaaliuden sijaan juuri paikallisuuden tasolla
(Frampton 1983). Frampton kiyttid esimerk-
kind tistd Alvar Aallon arkkitehtuuria, joka
olikin ainoa modernistinen arkkitehti, johon
Heidegger tietivisti suhtautui positiivises-
ti (Sharr 2007, 91). Kiinteisesti RAA-luento
16ytyi my6s Aallon tydpoydiltd (Ibid.).

Mutta vaikka fenomenologinen tapa ym-
martdd ihmisen tapa asua maailmassa on siis
ollut kiyttokelpoinen etenkin sellaisessa mar-
xilaisessa ajattelussa, jossa arkkitehtuurin ja
kapitalismin suhdetta on lihestytty vieraan-
tuneisuuden tematiikan kautta, niin esimer-
kiksi Lefebvre korostaa hyvin eksplisiittisesti,
ettd lopulta my6s Heideggerin pohjimmiltaan
reaktionddrinen ja konservatiivinen positio on
myos ylitettavd (Lefebvre 1991,122). Téssi Je-
an-Frangois Lyotardin jo 1950-luvulla tekemi
havainto fenomenologian ja marxismin suh-
teesta on oivaltava (Lyotard 1991). Lyotardin
mukaan fenomenologia ratkaisee monia um-
pikujia, joita erityisesti mannermainen filoso-
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fia on 1900-luvun alusta lihtien kohdannut.
Mutta projekti menee pieleen, kun se alkaa
vastaamaan sellaisiin korostuneen poliittisiin
kysymyksiin, joita on kisitelty etenkin marxi-
laisesta perspektiivistd. My6s esimerkiksi John
Roberts (2006) ja Peter Osborne (1995) ovat
esittineet, ettd Heideggerista ja fenomeno-
logiasta ldhteneitd tapoja kohtaamaan arki-
elimin kommodifikaatio ja vieraantuneisuus
kapitalismissa leimaa perustavanlaatuinen on-
gelma, silld niissid kisitys poliittisesta muutos-
horisontista etenkin kollektiivisessa mielessa
on lopulta melko kapea.

Timi ei tietenkiin tarkoita, etteiko ark-
kitehtuurin fenomenologialla olisi monia
kiistattomia ansioita, mutta siinid mielessa
kuin sen viitekehyksessd pyritddn kisittele-
miin nimenomaisesti poliittisia kysymyksi,
arkkitehtuurin ja yhteiskunnan suhdetta, sen
rajoitteet tulevat nopeasti esiin. Esimerkiksi
arkkitehtuurin fenomenologisesta perinteestd
ammentavat kuuluisat nykyarkkitehdit, ku-
ten nykytaiteen museo Kiasman suunnitellut
Steven Holl, Sydneyn oopperatalon suunni-
tellut Jorn Utzon sekd Therme Vals -kylpylin
suunnittelut Peter Zumthor, esitetidn usein
yhteiskunnan kriittisini kommentoijina ta-
valla, jonka yksi keskeinen alkuperd on nih-
dikseni juuri Heideggerin raa-luento. Hei-
din arkkitehtuurinsa keskeinen motiivi on
16ytdd kadotettu yhteys luonnon, ithmisyyden
ja arkkitehtuurin vilill ja sitd kautta ratkaista
kodittomuuden ja vieraantuneisuuden vili-
nen suhde. Mutta sen sijaan, ettd he olisivat
kiinnostuneita ratkaisemaan tillaisia "vieraan-
tuneisuuteen” liittyvid kysymyksid esimerkiksi
dekommodifioidun julkisen asuntotuotannon
kautta, he suunnittelevat museon ja kylpylin
kaltaisia erittdin kalliita kohteita, joissa mini-
malismin kautta artikuloituva estetiikka yh-
distetddn rehellisempédn ja vaatimattomam-
paan ihmisen ja paikan viliseen suhteeseen.
Yhteiskunnan materialistisen analyysin sijaan
tallaiset kriittiset fenomenologiset hankkeet
esittivit kisityksen yhteiskunnasta, joka ko-
rostaa asumisen kontekstisidonnaisuutta ja
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arkkitehtuurin kokemuksellisuutta mutta ei
rakenteellisempaa poliittis-taloudellista kon-
tekstia (Otero-Pailos 2010).

PLANETAARINEN ASUNTOKRIISI JA

EKOLOGINEN JALLEENRAKENNUS

Arkkitehtuurin ja filosofian suhteesta paljon
kirjoittanut Neil Leach, esittdd kirjassaan For-
get Heidegger (2006), ettd nykynikokulmasta
Heideggerin luennossa esittdmi teknologia-
vastaisuus tekee siitd vidistimittd vanhentu-
neen lihtokohdan nykyiselle arkkitehtuurin ja
yhteiskunnan vilisen suhteen ymmartimiselle.
Leach on tissd osin oikeassa, mutta viittdisin
kuitenkin, ettd nimenomaisesti Heideggerin
luennosta periytyvi poliittinen viesti ja erddn-
lainen vetdytyminen vaikuttaa edelleen erddn-
laisena ideologisena yldpositiona tai poliittise-
na alitajuntana.

Esimerkiksi arkkitehtuuriteoreetikko Jere-
my Till esittdd (2009, 127-133), ettd arkkiteh-
tuurikeskustelussa ja -opetuksessa vaikuttaa
edelleen rRaA-luennon hengessi ajatus, siitd
ettd kriittisen ajattelun ensimmiinen lih-
tokohta on erddnlainen metsin nikeminen
puilta, yhteiskunnallisen kysymysten sijaan
arkkitehtuurin perimmdisten syiden kysymi-
nen. Tdtd kuvaa kiinnostavalla tavalla myos
Suomessa Juhani Pallasmaan kommentit ark-
kitehtuurin nykytilasta. Pallasmaan mukaan
etenkin nuoremman sukupolven tulisi oppia
“vaatimattomuuden hyve” hyvin arkkitehtuu-
rin edellytykseni. Vaatimattomuuden hyveestd
seuraa myos RAA-luentoon nihden kiinnosta-
va esimerkki onnistuneena esimerkkini — no-
kinen savupirtti:

Ei hyvan arkkitehtuurin tarvitse olla mitenkain
kummallista. Nokiseen savupirttiin astuminen
tuo itselleni kyyneleet silmiin, koska se on niin
taydellisesti ihmisen koti, sen aistii vield ny-
kyadnkin. Kaikenlaisten kummallisuuksien ja
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subjektiivisuuksien esille tuominen on vahin-
gollista arkkitehtuurissa. Koko ammatille tekisi
hyvéi, jos oppisimme olemaan hieman vaati-
mattomampia ja myds realistisempia. Tdma on
hyva opetus my6s tdimin piivin opiskelijoille.
(Passinmiki 2015, 45.)

Sama tendenssi on havaittavissa my9s laajem-
massa mittakaavassa. Kun puhutaan esimer-
kiksi siitd, ettd globaalien metropolien urbaa-
nien ongelmien syyt ovat poliittisen talouden
sijaan laajemmassa merkityskadossa, joihin
tulisi kehittdd eettisempdd ldhestymistapaa
(Sennett 2018), toistetaan Heideggerin esitti-
mi ratkaisu itse asiassa hyvin kirjaimellisesti.
Kiinteisesti hankkeet, jotka korostavat ark-
kitehtuurin kollektiivista emansipatorisuut-
ta (ks. etenkin Lahiji 2016; Hertweck 2018;
Heynen 2017, Cunningham 2016; Lahiji
2019), julistautuvat usein edelleen, vihintdin-
kin kiertoteitse, modernistisen arkkitehtuurin
perinteen jatkajiksi.

Keskustelu tulee nihdikseni myos uudella
tavalla ajankohtaiseksi ja laajentuu arkkiteh-
tuurin ulkopuolelle, silli etenkin ilmaston-
muutokseen vastaaminen vaatii myds perus-
tavanlaatuista asumisen ajattelua uudelleen
samalla tavalla kuin toisen maailmansodan
jilkeen. Ilmastonmuutosta voi marxilaisen
Heidegger-tutkija Kostas Axelosin kisittein
luonnehtia hyviksi esimerkiksi kriisisti, joka
uhkaa “planetaarista” olemistamme (2015).
Niissd keskusteluissa juuri modernismin (ks.
etenkin Malm 2017) (ja sen variaatiot transhu-
manismista akselerationismiin) ja ekologis-fe-
nomenologisia teemoja korostavan paikallisen
elimdnmuodon (esimerkiksi syviekologisuus,
posthumanismi ja osin myds ekososialismi)
vilinen jdnnite kirjistyy kysymykseen siitd,
miten meidén tulisi oppia asumaan ja eldimdin
ettemme tuhoaisi titd planeettaa tdysin.

Keskustelu ilmastonmuutoksesta tuottaa
siis samanaikaisesti ristedvii argumentteja,
joissa neuvotellaan siitd, tarvitsemmeko vi-
littémid keinoja vai laajempia pddmadrid, siis
uusia merkitysantoja ja syvempid ymmarrysti
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siitd, mitd ihmisen asuminen ja oleminen on
antroposeenin aikana. Niistd suorasukaisista
keinoista puhutuin on varmasti ekologinen
jilleenrakennus, joka on monella tapaa ka-
sitteellisesti modernistiseen arkkitehtuurin
perinteeseen kytkeytyvi ratkaisu. Esimerkiksi
Kate Aronoff, Alyssa Battistoni, Daniel Alda-
na Cohen ja Thea Riofrancos (2019) osoitta-
vat, miten modernistinen arkkitehtuuri antaa
edelleen hyvin konkreettisen lihtékohdan
sille, mitd ekologinen jilleenrakennus voi tar-
koittaa tilanteessa, jossa vallitsevat asumisen
tavat ovat kriisiytyneet. Toisaalta etenkin post-
humanistisia tapoja kohdata antroposeeni voi-
daan pitdd nimenomaisesti heideggerilaiseen
ajatteluun kytkeytyvind yrityksind ratkaista
(ekologisen) jilleenrakentamisen haasteet
ajattelemalla planetaarinen oleminen perusta-
valla tavalla uudelleen (Rae 2013).'8

En viiti, ettd nykyinen ilmastonmuutok-
sen kohtaaminen vaatisi ensisijaisesti tunnus-
tuksia siitd, lukeeko Heideggerin raa-luentoa
omana teoreettisena ystdvini vai vihollisena.
Kuitenkin aikana, jolloin on selvii, ettd ilmas-
tokriisid ei voi ratkaista ainoastaan teknisesti,
vaan on mietittdvd uudelleen laajempia tapoja
asua maailman péilld, palaamme kysymykseen
siitd, mitd (jilleen)rakentaminen itse asiassa
on kaikessa moniselitteisyydessddn. Ja juuri
tistd nikokulmasta RAA-luennon tavaramerk-
kimdinen ratkaisu saattaa vaikuttaa jilleen
hyvinkin tavoiteltavalta: tulevaisuusorientoi-
tuneen modernistisen hybriksen sijaan tarvit-
semme uudenlaisia merkityksenantoja, jotka
ylittdvit toimintaamme ohjaavan mekanis-
tisen, laskelmoivan ja vilineellisen ajattelun.
Juuri tillainen filosofinen argumentti vastaa
vihintddnkin niihin politiikan yldpuolelle
asettuviin vaateisiin, joita ilmastonmuutoksen
kontekstissa on myds kasvavissa madrin esi-
tetty: poliittisten ratkaisuiden sijaan ekologi-
sempaa elimdnmuotoa on etsittdvd ihmisen ja
luonnon vilisestd suhteesta, jota eividt motivoi
vilineelliset yhteiskunnalliset intressit.

Kuitenkin yhteiskunnallisten kysymys-
ten kisitteleminen Heideggerille ominaisen
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laajempaa olemishistoriallisuutta korostavan
lihestymistavan kautta himértdd esimerkiksi
niihin kysymyksiin liittyvid yhteiskunnallisia
konflikteja. Lienee selvdd, etti Heideggerin
ehdottama filosofinen tapa kohdata poliittiset
ongelmat ei siten ole mydskdin tdysin viaton.
Esimerkiksi rRaa-luennon voi paikantaa vas-
tavetona juuri sellaisiin modernistisen ark-
kitehtuurin vilineellisiin piirteisiin, joilla on
ollut keskeinen merkitys tasa-arvoisemman
yhteiskunnan luomisessa massoille, siis sille

VHTTEET

Kiitin kahta kisikirjoituksen anonyymii vertaisar-
vioijaa tarkennuksista, selvennyksistd ja korjauksista
liittyen etenkin arkkitehtuurin fenomenologian parissa
tehtyyn tulkintaan RaA-luennosta ja modernistisesta
arkkitehtuurista.

Esimerkiksi Theodor W. Adornon Minima Moralia
([1951] 2016) painotti, ettd konkreettisen asunnotto-
muuden ohella linsimaista kulttuuria leimasi kyseise-
nd aikana laajempi kodittomuuden ja pakolaisuuden
tematiikka.

Heidegger ei tosin suoranaisesti puhu modernistisesta
arkkitehtuurista, vaan asemoi kysymyksen osaksi laa-
jempaa modernin aikakauden maailmankuvaa, jota lei-
maa teknis-tieteellisen ajattelun ylivalta (ks. Heidegger
20004).

On selvid, etti modernistiseen arkkitehtuuriin liitetty
ajatus maailman muuttamisesta arkkitehtuurin kei-
noin on etenkin nykynikokulmasta hyvin yleinen ja
epdmiiriinen viite. Tallainen arkkitehtuurin "utoop-
pisuus” suhteessa yhteiskunnallisiin kysymyksiin voi

tarkoittaa kiytinnossid mitd tahansa toimintaa, jossa
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ihmisjoukolle jolta Heideggerin poliittisessa
ajattelussa on systemaattisesti kielletty kaik-
ki merkittdvid poliittinen toimijuus. Nykyisin
juuri ilmastomuutos voi tarjota samanlaiselle
ajattelulle otollisen kasvupinnan, jossa laa-
jamittaiset poliittis-taloudelliset ratkaisut
nihdddn ratkaisun sijaan osana ongelmaa ja
kriittinen ajattelu vetdytyy kollektiivisesta
maailman muuttamisesta vahvasti idealisoi-
tuihin perustavampien eldiminmuotojen, ole-
misen ja asumisen kysymiseen.

arkkitehtuurilla ajatellaan olevan sille itselleen ulko-
puolisia tavoitteita. Nykyisin myos laajempi kisitys
modernistisesta arkkitehtuurista on kidntynyt li-
hes pdilaelleen sen 1900-luvun alun merkityksesta.
1900-luvun loppupuoliskolla modernismista arkki-
tehtuurissa kaikkine minimalismikliseineen tuli en-
nen kaikkea globaalin eliitin kulttuurisen pddoman
ilmaus erontekona kansanomaiseen arkkitehtuuri-
makuun. Suomeksi modernistiseen arkkitehtuurin
viitataan usein my6s “funktionalismina”, mutta timi
ei nihdikseni tavoita tdysin niitd painopisteitd, joita
modernistiseen arkkitehtuuriin liittyy nimenomaises-
ti (poliittisena) katkoksena aikaisempaan traditioon.
Kisittelen historiallista midritelmidd modernistisesta
arkkitehtuurista tarkemmin artikkelin toisessa luvussa.
Heideggerin luento on tissd mielessi poliittinen teko,
silld se funnistaa omat vibollisensa. Carl Schmittin tun-
nettua politiikkakisitystd seuraten timd vihollisuus ei
kuitenkaan tarkoita mitidn henkilokohtaista vihasuh-
detta vaan se on tapa artikuloida yhteiskuntaan, kult-

tuuriin ja myds teoreettiseen ajatteluun vélttdimatto-
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misti kuuluvia vastakkaisia positioita (Schmitt 2015;
Suuronen 2019). Kiinteisesti RaA-luentoa voi lukea
myds vastakkaisten poliittisten projektien vihollisena,
mikd ei kuitenkaan tarkoita sen merkityksen tai arvon
vihittelemistd vaan ennen kaikkea sen tunnistamista,
ettd arkkitehtuurin kaltaiset alueet eivit ole poliittisis-
ta vastakkainasetteluista vapaita eikd niitd voi kohdata
neutraalista positiota kisin.

Tiedostan kyseisen tematiikan olleen etenkin viime
vuosina erittdin laajasti keskusteltu ja kiistelty liit-
tyen Heideggerin ajattelun natsikytkoksiin. Rajaan
tissd artikkelissa ndkokulmani kuitenkin 1900-luvun
kiistoihin arkkitehtuurin poliittisista tavoitteista, en
laajempaan kysymykseen siitd millainen poliittinen
ajattelija Heidegger oli.

Myés tiltd osin pidin fokuksen ensisijaisesti arkkiteh-
tuurin liittyvissi kysymyksissi tiedostaen, ettd Marxis-
min ja fenomenologian suhde on ollut ddrimmaiisen
monimutkainen ilmi6 lipi 1900-luvun.

Etenkin kriittiseen teoriaan yhdistetyt ajattelijat kuten
Theodor W. Adorno, Ernst Bloch seki Bertolt Brecht
ja Siegfried Kracauer yhdistivit melko nopeasti mo-
dernistisen arkkitehtuurin pikemminkin 1900-luvun
alun kapitalismille ominaiseksi toimintavaksi (Miiller
2009). Myshemmin Manfredo Tafuri esitti vaikutus-
valtaisessa tulkissaan, ettd viitetysti marxilaisuudesta
huolimatta modernistinen arkkitehtuuri oli pohjim-
miltaan ty6voiman uusintamisen tavoitteista syntynyt
fordistinen luokkakompromissi teollisuuspddoman,
kansallisvaltioiden ja ty6vienluokan vililli (Tafuri
1973).

Esimerkiksi modernistisen arkkitehtuurin ja marxilai-
sen ajattelun ristipaineessa syntynyt "Punainen Wien”
(1918-1934) on edelleen laajasti kiytetty esimerkki sii-
td, miten arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu jatkavat
luokkapolitiikkaa erilaisten arkkitehtonisten ratkaisui-
den kautta (Blau 1999; Kaminer 2017, 158; Marcuse
& Madden 2016, 114-5; 203—4).

10 Darmstadt-kollokviota leimasi konservatiivinen poh-

javire, jota korosti mys sen toteutustapa: merkittavit
intellektuellit vastasivat ihmiskunnan suuriin kysy-
myksiin taiteesta ja kulttuurista. Luennot myos vili-
tettiin laajalle yleisolle radion vilitykselld, joka korosti
tilanteen arvovaltaisuutta. Kollokviosta kéytettiinkin
nimitystd”Darmstadtin monologit”. Heideggeria edel-

tivin kollokvion pddpuheenvuoro, taidehistorioitsija
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11

12

13

14

15

16

Hans Sedlmayrin "Modernin taiteen vaaroista”, onkin
tissd mielessd havainnollistava suhteessa kollokvion
reaktiondiriseen pohjavireeseen. MyShempind vuosina
my0s esimerkiksi Massojen kapina -teoksesta tunnettu
konservatiivi José Ortega Y Gasset puhui tilaisuudessa.
(Schwartz 2009, 71-76.)

Argumentista 16ytyy variaatio jo Olemisessa ja ajassa,
jossa Heidegger kirjoittaa, ettd "kodittomuus on merkki
olemisen unohtamisesta” (Heidegger 2000b, 79).

Osa yleisostd, kirjekkdimmin Dolf Sternberger, huo-
mauttikin, ettd luennossa esitetty kisitys ilmentdd
konservatiivista "vapauden pelkoa” jolla my6s tietoi-
sesti jdtetddn vastaamatta sithen, kenen vastuulla on
konkreettiset kodittomat, miljoonat pakolaiset (Har-
ries 2003, 73).

Kisitys Bauhausista oli kuitenkin todellisuudessa tis-
sd vaiheessa jo huomattavasti moniselitteisempi, silld
tyylisuuntausta oli méiritelty poliittisesti huomattaval-
la tavalla uudelleen ja integroitu osaksi kapitalistista
tuotantoa etenkin Yhdysvalloissa 1930-luvulta lihtien,
kun natseja pakenevat keskeiset arkkitehdit emigroi-
tuivat maahan (ks. Hilbert 2009; Castillo 2006).
Timi on toki ilmeisin ja aihe huomioiden myds hyvin
perusteltu tapa tulkita luennon poliittisuutta. Luennos-
saan Heidegger vaikuttaa, kuten etenkin Emmanuel
Levinas my6hemmin kritisoi, olevan tdysin vilinpiti-
miton siitd, ettd tillainen paluu germaaniseen asumi-
sen etymologiaan tuo mieleen epdilyttivid "Blut und
Boden™konnotaatioita (Heynen 1999, 23).

On kuitenkin hyvd huomioida, ettd Heidegger kirjoit-
taa arkkitehtuurista my6s muissa teksteissi eikd ainoas-
taan RAA-luennossa. Arkkitehtuurin fenomenologia ei
myoskdan mitenkidn yksiulotteisesti palaudu ainoas-
taan Heideggeriin. Heideggerin ohella etenkin Gaston
Bachelard ja Maurice Merleau-Ponty ovat vaikuttaneet
suuresti sithen, miten arkkitehtuurin fenomenologiassa
on ammennettu filosofisista vaikutteista. Etenkin Juha-
ni Pallasmaan (ks. esim. 1996) kansainvilisesti arvoste-
tuissa tutkimuksissa, jotka ammentavat Merleau-Pon-
tyn ajattelusta, kiisitys arkkitehtuurin fenomenologiasta
on huomattavasti moniulotteisempi.

Erds merkittivd tihdn liittyvdi myShempi teema on
tilan ja paikan vilinen kisitteellinen erottelu. Edward
S. Casey (1997) on esittinyt, ettd fenomenologinen
elimismaailmasta juontuva paikkakisitys on uuden

ajan luonnontieteellisten vallankumousten seuraukse-
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na unohtunut. Siind missi tila on geometrisesti mitat-
tava, niin paikka on koettava. Ihmiset ovat alisteisia
tilalle siind missd he pystyvit antamaan paikalle omia
merkityksidin (Pérez-Gomez 1983).

17 " Alkuperiisesti ykseydesta nimd neljd, maa ja taivas, ju-

malaiset ja kuolevaiset, kuuluivat yhteen” (Heidegger

2009, 27). Heideggerin mukaan juuri asuminen eri-

laisten paikkojen kautta on ihmisten tapa kuulua tihin

neliyhteyteen.

18 Kiinnostava poikkeus tihidn on Antti Salmisen ja
Tere Vadénin Energia ja kokemus (2013), joka kylld
argumentoi uudenlaisen paikkasidonnaisen olemisen
mahdollisuuden puolesta, mutta my6skin kriittisesti
haastaa tillaisen posthumanistisen heideggerilaisuu-
den oletuksia ja sokeita pisteitd. Salminen ja Vadén ar-

gumentoivat sellaisen elimanmuodon puolesta, joka si-
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