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MIKKO JAKONEN

ESITTELYJA JA ERITTELYJA

YHTEISKUNTATEORIA ON KUOLLUT

llkka Kauppinen, Miikka Pyykkénen & Olli-
Pekka Moisio (toim.): 1900-luvun saksalainen
yhteiskuntateoria. Gaudeamus. Helsinki 2019.
310s.

1900-luvun saksalainen yhteiskuntateoria on
piristivit poikkeus niin Suomessa kuin kan-
sainvilisesti valitettavan hiljaiseksi kiyneessi
yhteiskuntatieteellisessd teoriakeskustelussa.
Suomessa timinkaltaiselle teokselle on ollut
tarvetta. Saksalaista yhteiskunta-ajattelua yh-
teen kokoavaa teosta ei meilld koskaan aikai-
semmin ole ollut saatavilla siitdi huolimatta,
ettd saksalaista teoriaa on meilld luettu, kiin-
netty ja kiytetty perinteisesti runsaasti.

Kidyn arviossa ldpi ensiksi kirjan toimi-
tuksellisia ratkaisuja, minki jilkeen esittelen
kirjan artikkeleita. Lopuksi pohdin lyhyesti jo
mainittua kysymysti yhteiskuntateorian tilasta
ja tarpeesta nyky-yhteiskunnan tutkimuksen
apuvilineend ja suunnanndyttdjana.

HUIPULTA HUIPULLE

1900-luvun saksalainen yhteiskuntateoria si-
siltdd yksitoista varsinaista teoreetikkoa ki-
sittelevdd artikkelia, sekd toimittajakunnan
johdannon ja yhteiskuntateorioita nykymaail-
massa kisittelevin lyhyen paitintoluvun. Kir-
jan teoreetikkovalikoima on aika yllitykseton
ja perinteinen "huipulta huipulle”: Max Weber,
Joseph A. Schumpeter, Alfred Schiitz, Georg
Simmel, Hannah Arendt, Theodor W. Ador-
no, Jurgen Habermas, Axel Honneth, Niklas
Luhmann, Ulrich Beck ja Hans Joas. Lista ei
sislld suuria ylldtyksid tai puutteita. Kuvaavaa
teoreetikkokaartille on, ettd useamman synty-

mavuosi yltdd 1800-luvulle, mutta vain harvan
elinvuodet 2000-luvulle.

Kattavasta teoreetikkolistasta huolimatta
lukijan mieleen nousee kolme kysymystd. En-
siksi, eikd meille pddasiassa anglo-amerikkalai-
sen yhteiskuntatieteellisen keskustelun piirissd
litkkuville suomalaisille olisi 16ytynyt joitakin
my6s hieman vihemmin tunnettuja saksankie-
lisid ajattelijoita? Kirjan kaksi suurta rajausta,
1900-luku ja yhteiskuntateoria toki vaikeutta-
vat valikointia. Téstid huolimatta erilaisia filo-
sofian, mediatutkimuksen, politiikan teorian ja
sosiologian piiristd ponnistavia, kansainvilisesti
tunnettuja ja kddnnettyji ajattelijoita Saksassa
riittdd. Itsellini mieleen nousi esimerkiksi Carl
Schmitt, Helmut Plessner tai Peter Sloterdijk,
joiden tuntijoita l6ytyy my6s Suomesta.

Toiseksi, eiko saksankielisestd yhteiskun-
tatieteen ja -teorian kentistd todella 16ydy
kuin yksi tilld tavoin varteenotettava nainen?
Hannah Arendt on merkittivi saksalaistaus-
tainen ajattelija, vaikka teki merkittdvimmin
uransa Yhdysvalloissa. Mukaan olisi voinut ot-
taa esimerkiksi Rosa Luxemburgin. My6s sel-
laiset ajattelijat kuten Frigga Haug tai eldinten
oikeuksista kirjoittanut Tatjana Visak olisivat
voineet olla mukana. Kirjan toimittajilta olisi
toivonut vankempaa pyrkimysti tasa-arvoni-
kékulmaan, onhan Saksassa jo pitkddn kiyty
merkittivid feminististd keskustelua ja esimer-
kiksi DDR:n feministimarxistit olivat tunnet-
tuja. Samalla on valitettavasti todettava, ettd
my6s kirjan toimittaja- kuin kirjoittajakunta
on ldpikotaisin miehinen. Aina kirjoittajia ei
ole helppo 16ytii yrityksistd huolimatta, mutta
lopputuloksen kannalta timi on harmillista.

Kolmanneksi nousee kysymys koulukun-
nista. Lukijalle olisi voinut avata esimerkiksi
johdannossa erilaisten Saksassa vaikuttanei-
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den oppi- ja aatesuuntausten merkitystd yh-
teiskuntateorialle. Nyt Frankfurtin koulukunta
hyppii esiin yhtend ryhmind, miké saa muun
ajattelun ndyttdmddn hajanaisemmin jérjes-
tiytyneeltd. Lukijalle olisi ollut mielenkiin-
toista tietdd, kuinka esimerkiksi ranskalainen
tai mainittu anglo-amerikkalainen teoriape-
rinne on sulautunut ja vaikuttanut saksalaisiin
ajatteluperinteisiin, kuten fenomenologiaan.
Tahin kysymykseen liittyy myos kirjan "natio-
nalistinen” rajaus: miksi valita 2000-luvulla yh-
teiskuntateorian esittelyn lihtokohdaksi tietty
maa? Lukija joutuu miettimdin, kuinka hyvi
peruste maa tai edes kieli lopulta on teoriava-
likoimalle. Ne molemmat viistimatta sulkevat
ulos merkittivin joukon yhtdiltd "pienten” ja
syrjdisten maiden teoriaperinteitd ja toisaalta
globaaleja, monikulttuurisia ja erilaiset rajat
ylittdvid ja yhdistivid teoriaperinteitd.
Nihdikseni toimittajien tekemad valinta on
kuitenkin perusteltu. Tekeilld oleva kirjasarja
tulee nimittidin valmistuessaan esittelemain
kokonaisuutena kattavasti eri kielialueiden
teorioita. Toiseksi, sarjan fokus on nationalis-
tisessa 1900-luvussa, jonka yhi jatkuvaa vai-
kutusta emme osaa ehki vielikidin huomioida
tieteellisessi toiminnassamme riittivisti.
Edelld mainituista "puutteista” huolimatta
kirja on toimituksellisesti onnistunut kokonai-
suus. Tdyden arvosanan saamiseksi kirja olisi
kaivannut hieman yllityksid ja suolaa, sekd
toisaalta vakavampaa pyrkimysti sukupuoleen
liittyvin yhteiskuntateorian esittelyd. Myds
ekologinen ja radikaalimpi poliittinen ajattelu
loistaa poissaolollaan. Lukija olisi ehki kai-
vannut jokaisesta teoreetikosta myds jonkin-
laista perustietolaatikkoa, joka olisi kertonut
selkedsti pédteoksista ja uran kiddnnekohdis-
ta. My6s teorioiden jilkivaikutusta erilaisiin
koulukuntiin ja tutkimusotteisiin olisi voinut
korostaa systemaattisesti, kuten myds niitd
taustoja, joista teoriat ponnistavat. Nyt nimad
ovat jddneet kirjoittajien valinnoiksi ja osasta
esittelyistd puuttuvat esimerkiksi selvit lis-
taukset tuotannosta. Artikkelit on kirjoitettu
pidasiassa selvilld ja sujuvalla yleiskielelld ja
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teoreettisia kisitteitd avataan hyvin ja peda-
gogisesti.

SAKSALAISEN YHTEISKUNTATEORIAN
LYHYT OPPIMAARA

Kuten edelld jo mainitsin, kirja koostuu yh-
destitoista tiettyd teoreetikkoa esittelevistd
artikkelista, sekd niihin liittyvistd kahdes-
ta kidnnoksesti. Teoksen ensimmiisen osan
"Modernin yhteiskuntaelimin taloudelliset
ehdot” aloittaa Risto Heiskalan artikkeli Max
Weberista. Heiskalan Weber tuntemus on
kehittynyt vuosikymmenten monipuolisen
yhteiskuntateorian tutkimuksen aikana. Tassd
artikkelissa ldhestymistapa Weberiin juontuu
taloussosiologian perinteesti ja epiilemattd
tulkintaan vaikuttaa my6s hinen Talcott Par-
sons -tuntemuksensa. Parsons oli Weberin
kddntdjd ja esitteli hdnet varsinaisesti amerik-
kalaiselle sosiologiyhteisolle. Muitakin Weber
asiantuntijoita Suomesta toki 16ytyisi, mutta
Heiskala on selvisti paras valinta tihin kirjaan.
Artikkelissaan hin pystyy kuvaamaan Webe-
rin olennaisen taloussosiologisen ajattelun
piikohdat eksymaittd yhtddltd Weberin laa-
jaan tuotantoon tai sitten muutamien lyhyiden
tekstien anekdoottien villeihin tulkintoihin.
Weber esittiytyy artikkelissa pitkalle aikai-
sempia mielikuvia vastaavana: hieman tylsind
mutta vakaana perustana modernille sosiolo-
gialle, jonka yhtend pddtehtivind oli kirjoittaa
auki kapitalismin sosiaalista rakennetta.
Jamikkid Weber -esittelyd seuraa Petri
Ruuskasen tietdikseni ensimmiinen varsi-
nainen suomenkielinen perusesittely Joseph
A. Schumpeterista. Schumpeterista ja hinen
"luovan tuhon” kisitteesti on toki keskusteltu
Suomessa aikaisemminkin esimerkiksi Pe-
ter Bockermanin muutamien artikkeleiden,
Tiede & Edistys 1/2009 -teemanumeron seki
muutamien pro gradu- ja viitoskirjatutkimus-
ten kautta. Ruuskasen artikkeli on kuitenkin
varmasti jatkossa se teksti, johon opiskelijan
tai harrastajan on hyvi tutustua ensiksi. Tama



auttaa asettamaan tarkemmat luovaa tuhoa
kasittelevit artikkelit laajempaan konteks-
tiin. Ruuskanen korostaa taloustieteen lisiksi
Schumpeterin sosiologista puolta ja rakentaa
artikkelissaan kuvan Schumpeterista mielen-
kiintoisena joskin ailahtelevana persoonalli-
suutena aikansa intellekuaalisessa kentdssi.
Kuten Heiskala ja monet muut kirjan kirjoit-
tajat my6s Ruuskanen tukeutuu artikkelissaan
pédasiassa teoreetikon toiden englanninkieli-
siin kddnnoksiin ja lahteisiin.

Toisen, viljisti otsikoidun "Elimismaail-
ma, suhteet ja yhteiskunta” -osan aloittaa feno-
menologisesta filosoflastaan ja yhteiskuntateo-
riastaan tunnettu Alfred Schiitz. Elimismaa-
ilman kisite nousee 1900-luvun saksalaisessa
yhteiskuntafilosofiassa ja teoriassa usein esiin
ja sithen viitataan erdinlaisena itsestddnselvyy-
tend. Kisitteen esittelevd Markku Nivalaisen
kiantimi teksti "Elimismaailman rakenteita”
on kirjassa siksi perusteltu. Miikka Pyykkésen
teksti johdattaa Schitzin henkil6historiaan ja
lyhyesti my6s kisitteen ydinteemoihin. Ym-
marrettivisti tdssi lyhyessd tekstissi feno-
menologisen taustan avaaminen jid vajaaksi.
Yhdistettynd kantilaisiin ja jdlkikantilaisiin
teemoihin fenomenologis-eksistentialistinen
ajattelu on 1900-luvun saksalaisen ajatte-
lun kiistaton perusta, jonka ymmartiminen
on tirkedd monien eri teoreetikkojen tyon ja
viittausten ymmirtimiseksi. Erityisen tirked
Lebensweltin kisite on sosiologiselle teorialle
Bergerin ja Luckmannin klassikkoteoksen 7o-
dellisen sosiaalinen rakentuminen -kautta, jonka
vaikutus yhteiskuntateorian konstruktionisti-
seen kiidnteeseen on ollut huomattavan suuri.
Itseasiassa, Schiitzin esittelyn olisi voinut kyt-
ked saksalaisessa tiedekentissa vaikuttaneiden
Bergerin ja Luckmannin ty6hon, mikéd olisi
tuonut lukijoille konkreettisen sillan 1900-1u-
vun alkupuolelta moniin timin hetken yhteis-
kuntatieteen peruskiytintoihin.

Olli Pyyhtinen esittelee artikkelissaan Ge-
org Simmelin ajattelua. Simmel on tunnettu
nimenomaan yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
suhteiden teoreetikkona, minkd Pyyhtinen tuo
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artikkelissaan monipuolisesti esiin. Simmelid
pitkddn tutkinut ja omissa tutkimuksissaan
soveltanut Pyyhtinen onnistuu esittelyartikke-
lissaan mitd esimerkillisemmalla tavalla: teksti
on sujuva, dlykis, ymmirrettivd ja innostava.
Pyyhtinen kiyttdd alkuperdislihteitd, mikd tuo
tulkinnan kenties lahemmiksi kuin englan-
ninkielisiin kdidnnoksiin tukeutuvat artikkelit.
Miellyttavind virityksend toimivat muutamat
Simmel-sitaatit, jotka tuovat Simmelin oman
ddnen mukaan esittelyyn. Simmelin jilkivai-
kutus ei vain saksalaiseen vaan myés ranska-
laiseen ajatteluun tulee hyvin esille artikkelin
lopussa. Simmel-artikkeli korostaa erilaisten
paradoksien, ristiriitojen, liikkeen ja suhtei-
den sosiologiaa ja se onkin yksi kirjan innos-
tavimmista luvuista. Artikkeli kytkee ndin
1900-luvun ajattelua konkreettisesti 2020-lu-
vun yhteiskuntateorian keskeisiin teemoihin ja
kysymyksiin.

Osan pidittdd eksistentialistis-fenome-
nologisesta taustasta ponnistavan Hannah
Arendtin esittely. Ari-Elmeri Hyvonen ja
Mika Ojakangas ovat molemmat jo pitkdin
kuuluneet sithen suomalaisen politiikan teo-
rian tutkijoiden ryhmiin, joille Arendtin ajat-
telu on yksi keskeisistd elementeistd. Arendtin
ajattelua on suomennettu ja esitelty jo run-
saasti, eikd tdmi artikkeli tarjoa mitddn radi-
kaalisti uutta nikokulmaa. Ratkaisu on hyvi,
silli Arendt on ndenndisesti selkeydestdin
huolimatta varsin kimurantti tulkittava: osalle
hin edustaa erdénlaista piilokonservatiivista ja
hieman tunkkaista kaiken "modernin” kriitik-
koa, toisille hin taas niyttiytyy vallankumo-
uksellisena ja kapitalismikriittisend ajattelija-
na. Hyvésen ja Ojakankaan artikkeli keskittyy
pddasiassa Vita Activa -teoksessa esiteltyyn
“yhteiskunnan” tai “sosiaalisen alueen” kritiik-
kiin, joka perustuu Arendtin kuuluisaan ja
ehki hieman yksioikoiseen kolmijakoon tyon,
valmistamisen ja toiminnan (politiikan) valilla.
Arendtin esittimin yhteiskunta-kasitteen kri-
tiikki on kirjan vahvassa sosiologisessa lastissa
piristivi kevennys ja hyvd muistutus lukijoille
siitd, kuinka kompleksinen eikd suinkaan yk-
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sioikoisesti positiivinen kisite yhteiskunta on.
Arendt tuo mukaan myds hyvin annoksen po-
lititkan teorian antamaa toisenlaista perspek-
tiivid ajatella yksityisen ja julkisen vilistd eroa
sekd esimerkiksi instituutioiden roolia yhteis-
kunnan rakentumisessa.

Kirjan kolmas osio on omistettu Frank-
furtin koulukunnalle. Sen avaa Olli-Pekka
Moision lyhyt johdatus Adornon ajatteluun,
jota seuraa Moision kidinnos Adornon teks-
tistd "Yhteiskunta”. Adornon ja hinen kirjoi-
tuskumppaninsa Max Horkheimerin vaikutus
niin saksalaiseen kuin anglo-amerikkalaiseen
ajatteluun, erityisesti niin sanottuun kriitti-
seen teoriaan, on ollut valtava. Adornon paik-
kaa kirjassa ei siis ole tarpeen kyseenalaistaa.
Adornon teksti sisiltid myos mielenkiintoista
filosofian ja sosiologian vilienselvittelyd, jossa
nikyy kriittisen koulukunnan antipatia posi-
tivistista sosiologiaa kohtaan. Adorno kritisoi
syystikin sosiologiaa erilaisten konfliktien ja
ristiriitojen hidivyttdmisestd yhteiskunnallis-
ten tosiasiakysymysten tieltd. Timi on hyvi
oppitunti myds monelle nykyiselle yhteiskun-
tatieteilijélle, joka unohtaa Adornon perdin-
kuuluttaman kriittisen asenteen ja siitd seu-
raavan yhteiskunnan ymmirtimisen erilaisten
jannitteisten ja konfliktuaalisten sosiaalisten
suhteiden kenttini.

Adornon jilkeen esittelyyn pédsevit Jir-
gen Habermasin yhteiskuntateoriat Rauno
Huttusen selkedssi ja asiantuntevassa ar-
tikkelissa. Jos Adorno korostaa kriittisyyttd,
konflikteja ja skeptisyyttd kapitalistista talous-
jirjestelmii ja sen tuottamaa kulttuuria koh-
taan, joskus ehkad litkaakin, on Habermasin ote
huomattavasti maltillisempi ja tdssd mielessid
selvisti 1900-luvun loppupuolen yhteiskunta-
teoreettiseen tyyliin sopivaa. Habermas pyrki
ajattelussaan tekemiin monenlaisia synteese-
ji, mikd nikyy ajoittain Frankfurtin koulukun-
nan radikaaleimman perinteen jonkinlaisena
latistamisena. Toisaalta Habermas pdisee mo-
nessa tutkimuksessaan opettajiaan huomat-
tavasti syvemmalle. Habermasin ajattelua on
kiddnnetty suomeksi aiemmin Jussi Kotkavir-
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ran ja Veikko Pietildn toimesta, joten mitdin
erityishuomiota Habermas ei tdssd arviossa
tarvitse. Huttusen artikkeli keskittyy padasioi-
hin eli julkisuusparadigmaan ja kommunika-
tiivisuuteen. Myds tiedonintresseihin liittyvid
kysymyksid kdydddn ldpi, miké on olennainen
ulottuvuus Frankfurtin koulukunnan ajattelu-
perinteessd. Schiitzin elimismaailman kisite
saa niin ikddn Habermasilla uuden laajem-
man kisittelyn. Habermas on hyvi esimerkki
saksalaisesta 1900-luvun yhteiskuntateoriasta,
silld hidnen taustafilosofioissaan kytkeytyy yh-
teen niin marxilainen, fenomenologinen (Ha-
bermas aloitti uransa perehtymilld Martin
Heideggeriin) kuin myohemmin myos britti-
listaustainen analyyttinen filosofia.

Osion pédttid Suomessa etenkin jyvisky-
liliiseen filosofiaan vaikuttanut Frankfurtin
puutarhan myohiisvesa Axel Honneth. Hi-
nen pidasiassa tunnustussuhteisiin ja -teori-
aan keskittyvid ajattelua esittelee ansiokkaasti
Arto Laitinen. Honneth aloitti uransa kriit-
tisen teorian ja Michel Foucault’n ajattelun
vertailulla. Nopeasti Honneth tuli kuitenkin
tunnetuksi G.W.F. Hegelin Hengen fenome-
nologiassa ensi kertaa esiintyvin tunnustuksen
(Anerkennung) Kisitteen filosofina. Frankfurti-
laiseen perinteeseen pohjaten Honneth koros-
taa tunnustuksen jannitteistd puolta ja onnis-
tuu timan kautta esittimidn, kuinka sosiaaliset
suhteet muodostuvat tunnustuksesta kiytivin
kamppailun kautta. Tami muodostaa Honnet-
hin sosiaalifilosofian keskeisen ytimen. Myos
Honnethin yhteydessd on siten hyvi muistaa,
ettd kyse on kriittisestd ja filosofiasta hank-
keesta, joka ei pyri ainoastaan muodostamaan
toimivaa teoreettista mallia yhteiskunnallisten
ilmididen kiytinnonliheiseksi selvittimisek-
si, vaan pyrkili muuttamaan kisitteellistd ja
titd kautta teoreettista ajatteluamme ja tie-
donmuodostusta koskien koko yhteiskuntaa.
Honnethin ajatteluun on siis sisddnrakennettu
tietty positivistisen sosiologian ja yleisemmin
positivistisen yhteiskuntatieteen kritiikki.

Kirjan neljinnen ja viimeisen osion ”Toi-
mintaa systeemien ja epdvarmuuksien aset-



tamissa rajoissa’ aloittaa Mikko J. Virtasen
artikkeli Niklas Luhmannista. My6s Luh-
mannia on suomennettu ja esitelty aiemmin,
erityisesti Janne Jalavan toimittamassa kirjassa
Yhteiskunnan jirjestelmat: Niklas Lubmannin
ajattelu. Tasti huolimatta Luhmannia voidaan
pitdd suuremmalle suomalaiselle yhteiskun-
tateorioista kiinnostuneelle yleisolle hieman
tuntemattomampana ajattelijana. Yksi syy ti-
hin voi olla Luhmannin ajattelun haastavuus
ja massiivisuus. Luhmann on yksi niistéd saksa-
laisista teoreetikoista, joiden kirjoitustahti on
ollut huomattavan ahkera. Kirjan kontekstissa
Luhmann sijoittuu myds selvisti enemmin
sosiologiryhmiin ja Frankfurtin koulukunnan
kriitikkoihin. Mielenkiintoisella tavalla Luh-
mannin tyo kytkeytyy yhteiskuntateorian li-
siksi kdsitehistoriaan, joka saksalaisessa muo-
dossaan on yleisesti ehkd parhaiten tunnettua
historioitsija Reinhart Koselleckin tyosti. Kie-
len ja kommunikaation merkitys on ollut suuri
Luhmannin koko tuotannossa. Systeemiteoria
tuleekin ymmirtdd nimenomaan tiltd pohjal-
ta. Fenomenologisen perinteen, erityisesti Ed-
mund Husserlin vaikutus nikyy monin tavoin
Luhmannin tydssi.

Yksi tunnetuimmista ja eniten kansainvi-
listd keskustelua — ja juuri nyt my6s jilleen yksi
ajankohtaisimmista — saksalaisista yhteiskun-
tateoreetikoista ja “aikalaisanalyytikoista” on
Ulrich Beck. My6s Beckin tuotanto on kat-
tava, joskaan ei Habermasin tai Luhmannin
veroinen. Beck tunnetaan erityisesti riskiyh-
teiskunnan kisitteestd, johon Risto Erdsaaren
polveileva artikkeli pédasiallisesti keskittyy.
Beckilld on ollut runsaasti sanottavaa monesta
asiasta, mutta nykyhetken kannalta juuri ris-
kiyhteiskunnan, refleksiivisen modernisaation
seki erilaisten alapolitiikkojen kisitteet tun-
tuvat kiyttokelpoisilta. Beckin kirjoituksissa
nikyy myds joillekin yhteiskuntateorioille tyy-
pillinen varsin lavea pensseli, joka sosiologisen
taustaorientaation kautta kdintyy maalaamaan
kuvaa jatkuvasti muuttuvasta modernista yh-
teiskunnasta ja kysymidn yhti sosiologian
peruskysymystd: mitd moderni oikeastaan
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on? Tidstd laveasta lihestymistavasta johtuen
Beckid on syytetty, mutta myos kiitetty ja lu-
ettu. Hénen yhteisty6nsi brittildisen sosiolo-
gian pitkin linjan gurun Anthony Giddensin
kanssa on tehnyt hinestd varsin tunnetun ja
luetun teoreetikon ympiri maailmaa.

Kirjan viimeinen varsinainen esittelyar-
tikkeli kisittelee Hans Joasin ajattelua. Erkki
Kilpinen tekee kirjassa merkittivin tyon anta-
malla selkedn ja koherentin esittelyn Joasista,
jonka ajattelu on Suomessa ollut jokseenkin
tuntematonta. Kilpinen on myds tydskennellyt
Joasin kanssa, joten hinen Joas-tuntemukses-
saan on ensikiden tietoa. My6s Joasin ajatte-
lua ohjaa pyrkimys ylittdd positivisen sosio-
logian ldhtékohdat tutkimalla sosiaalisuuden
peruselementteji uudesta nikokulmasta, tissd
tapauksessa erityisesti toiminnan kisitettd.
Joas on saanut tyohénsid huomattavasti vai-
kutteita amerikkalaisesta mikrososiologisesta
perinteestd, erityisesti Georg Herbert Meadin
ajattelusta. Juuri Meadilta Joas ammensi uutta
nikokulmaa inhimillisen toiminnan teoreti-
sointiin. Tutkimuksissaan Joas on keskittynyt
toimintateorian eri puoliin, joista Kilpinen
nostaa esiin esimerkiksi luovuuteen, arvoihin
ja normeihin liittyvid aiheita. Joasin tunnus-
tuksellinen katolaisuus tuo oman mielenkiin-
toisen lisinsd hinen teoreettiseen ajatteluunsa.
On mielenkiintoista, ettd saksalaiseen yhteis-
kuntaan monin tavoin ja voimakkaasti vai-
kuttava kristinusko tuodaan esiin vasta tdssi
kirjan viimeisessd artikkelissa.

YHTEISKUNTATEORIAN GOLEM ELI MIKSI
TEORIAKENTALLA ON NIIN HILJAISTA?

1900-luvun saksalainen yhteiskuntateoria on
inspiroiva kokoelma teorioita, josta hydtyy
niin opiskelija kuin tutkija. Samalla kun ti-
minkaltaisen teoreettisen kokoelman julkai-
susta on syyti olla iloinen, vaivaa mieltd myos
huoli yhteiskuntateorian asemasta yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa.

T&E 2|2020



ESITTELYJA JA ERITTELYJA

1900-luku oli epdilemittid yhteiskuntateo-
rian kultakautta, jolloin sitd kehittivit yhtadltd
monipuolistuva ja yhid tarkempiin tutkimus-
aloihin jakautuva (yhteiskunta)tieteen kenttd,
sekd toisaalta kasvava tilaus luotettavalle ja po-
sitivistiselle yhteiskuntatieteelle. Yhteiskunta-
teorian pitkd perinne 16ytyy filosofiasta, mutta
1900-luvulle tultaessa teoreettista tydtd oli
mahdollista tehdd myds eri oppialojen sisilld.
Niin teoriakentti laajent, silld erikoistuvat tie-
teenalat kaipasivat omia jisennyksidin.

Pitkiddn eri tieteenalojen teoriasovelluk-
set kuitenkin tukeutuivat erilaisiin yleisiin”
yhteiskuntateorioihin, joiden merkittivin pe-
rinne kytkeytyi sosiologiaan. Sosiologian klas-
sikot onnistuivat pitimédn kenttdd hallussaan
erddnlaisella objektiivisuuden ihanteella ja ai-
nakin osittaisella irtikytkeytymiselld 1900-lu-
vun monista poliittisista kiistoista. Durkheim,
Weber, Simmel, Parsons ja Habermas, vain
muutamia mainitakseni, ylittivit erikoistuvat
tieteenalat helposti ja heidin teorioitaan oli
vaivatonta soveltaa eri aiheisiin. Myos rans-
kalaisesta (jilki)strukturalistisesta perinteestd
nousi runsaasti eri tieteenaloilla kiytettyji
teoreetikkoja, tirkeimpind ja vaikutusval-
taisimpana Michel Foucault. Sosiologisen
teorian lisiksi 1900-luvulla erilaiset yhteis-
kuntafilosofiat ja politiikan teoriat ovat olleet
merkityksellisid suunnanniyttdjii. Simone de
Beauvoir, Giorgio Agamben, Gilles Deleuze,
Slavoj Zizek, Judith Butler tai Jacques Rancie-
re ovat kaikki laajasti luettuja eri tieteenaloilla.

2000-luvulla yhteiskuntatieteiden teoria-
kentissd on alkanut nikyi yhd enemmin tie-
teenalojen ja -alalajien eriytymistd ja spesifioi-
tumista, sekd toisaalta erddnlaista “visymystd’
teoriakeskusteluun. Tutkimuksessa ja sen ra-
hoituksessa teoreettiset kysymyksenasettelut
eivit ole enda vihian aikaan olleet voittavia
hankkeita, eikd uusia nousevia teoreetikko-
ja ole kovin helppo nimetd. Uutta ja vanhaa
yhteiskunta- ja politiikan teoriaa tutkitaan
varmasti enemmin kuin koskaan, mutta oma-
periisten ja uutta-avaavien teorioiden kehitys
vaikuttaa hidastuneen 2000-luvulla. Valitet-
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tavan usein nykyaikainen yhteiskuntatiede
pidtyy pikemminkin "selvittimdin” eli kisitte-
lemdin yhteiskunnallisia ilmi6itd annettuina
tosiasioina, vaikka yhteiskuntatieteen peruste-
tehtdvi on kuitenkin lopulta yhteiskuntaa kos-
kevan ajattelun ja sitd kautta yhteiskuntaa kos-
kevan tiedonmuodostuksen kehittiminen — ei
tosiasiallisina otettujen ja oletettujen “ilmioi-
den”sisiltimien faktojen perkaus. Tami alkaa
nikyi jo yhteiskuntatieteen kyvyttémyydessi
tuottaa uusia kisitteellisid ja teoreettisia ava-
uksia, silld ajatteluty6 ja abstrahointi jdd hel-
posti “tosiasiasuhteiden” selvityksen jalkoihin.

Kirjan toimittajat vertaavat saksalaista
yhteiskuntateoriaa juutalaisesta kansanperin-
teestd tuttuun Golem-tarinaan. Tarinan mu-
kaan savesta luotu Golem muuttuu hirvioksi
ja riistiytyy tekijoidensd kisistd. Kirjassa Go-
lem-narratiivilla selitetddn saksalaisen yhteis-
kuntateorian jatkuvaa pohdiskelua modernista
yhteiskunnasta, joka tuntuu karanneen luo-
jiensa kdsistd ja muuttuneen ratkaisun sijaan
ongelmaksi.

Golem-narratiivia voitaisiin kdyttdd myos
itse yhteiskuntateorian metaforana. Yhteiskun-
tateoria on nimittiin muuttunut ehki joksikin
ihan muuksi kuin mihin sitd sen syntyhetkeni
1800-luvulla tarvittiin. Yhteiskuntateoriasta
on ensiksikin tullut itsessdin tutkimuskohde,
joka on mahdollisesti vihentinyt teoreettisesti
suuntautuneiden tutkijoiden tarmoa kehittdd
omia teorioitaan. Toiseksi, pahimmillaan yh-
teiskunta- ja etenkin talousteorioista on muo-
dostunut erddnlaisia rautahikkejd ja kahleita,
vaikka niin yhteiskuntafilosofian ja niistd mo-
dernia yhteiskuntaa selittimdin murtautunei-
den yhteiskuntateorioiden keskeinen tavoite
on aina ollut vapautuminen vallitsevan ajatte-
lun ja siten my6s yhteiskunnan kahleista. Nyt
timén sijaan yhteiskuntateorioiden kiytossi
kriittinen ja luova ulottuvuus tuntuu vihenty-
neen, ja samalla normatiivinen ja jopa piilo-
positivistinen ja nienndistieteellinen "oikeassa
oleminen” on nostanut patain.

Tillainen yhteiskuntateorian Golem he-
rattdd aiheellisestikin pelkoa, silld yhteiskun-



tateoriasta kiytivi keskustelu ei ole ehkd endd
niin vapaata saati railakasta ajatusten tuuletta-
mista —ja samaan aikaan niiden ankaraa kehit-
timistd — vaan sdidntojd noudattavaa positivis-
tishenkistd tutkimusta erilaisine kuppikunti-
neen. Miki pahinta, samalla yhteiskuntateoria
— jonka pitdisi nimensd omaisesti teoretisoida
koko yhteiskuntaa — tuntuu hukanneen koh-
teensa ja tyytyneen eri tieteenalojen fragmen-
taarisiin nakovinkkeleihin. Holistista tai edes
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jokseenkin kokonaisvaltaista teoriaa nyky-yh-
teiskunnasta pidetddn miltei mahdottomuute-
naja kun titd "totuutta” toistellaan tarpeeksi, ei
kukaan oikein uskalla edes yrittid. Kukaan ei
tahdo muistaa, ettd timi Golem on savijaloil-
la mellastava hirvid, joka ei vilttimittd edusta
“totuutta”. Ehkd uuden yhteiskuntateoreetti-
sen innostuksen aloittamiseksi olisi siis julis-
tettava perinteiseen tapaan: yhteiskuntateoria
on kuollut — kauan elikéon yhteiskuntateoria.
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