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TIIVISTELMA

Poyhtiari, T. & Vilipirtti, V. 2021. Hairiokdyttdytyminen liikuntatunneilla: Yldkoulun
litkkunnanopettajien havaintoja koronapandemian ajalta ja sitd ennen. Liikuntatieteellinen
tiedekunta, Jyvaskyldn yliopisto, liikuntapedagogiikan pro gradu -tutkielma, 94 s., 5 liitett4.

Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena oli selvittda liikkunnanopettajien havaintoja oppilaiden
hiiriokayttdytymisestd ylakoulun liikuntatunneilta COVID-19-pandemian aikana ja sitd ennen.
Lisdksi olimme kiinnostuneita siitd, milld tavalla sosiaalisuuden tarve ilmeni liikuntatuntien
hiiriokdyttdytymisessd erityisesti korona-aikana. Toteutimme tutkimuksen laadullisella
tutkimusmenetelmalld. Tutkimuksemme tieteenfilosofinen tausta oli fenomenologis-
hermeneuttinen. Tutkimusaineisto hankittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla Zoom-
sovelluksessa viideltd litkkunnanopettajalta. Haastateltavien tyokokemus vaihteli 6 vuodesta 20
vuoteen. Kaikki liikkunnanopettajat olivat miehid ja eri puolilta Suomea isohkoista kouluista.
Ylékoulujen koot vaihtelivat 400—700 oppilaan vélilld. Haastattelut kestivdat 34—49 minuuttia.
Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 39 sivua. Fonttina oli Calibri koko 11 rivivalilld yksi.
Tulokset muodostuivat analysoimalla litteraatteja teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, ettd lievit ja kohtalaiset hdiriokadyttdytymisen muodot olivat yleisimpia,
erityisesti puhuminen opettajan puheen padlle. Muita yleisid hdiriokédyttdytymisen muotoja
olivat keskittymisen puute, jaksamattomuus kuunnella ohjeita ja vditteleminen. Rajua
héiriokayttdytymistd esiintyi harvoin, ja silloin ldhinnd pelien aikana. Etdopetuksessa
hiiriokdyttdytyminen oli ldhes ainoastaan osallistumattomuutta. Hé&iriokdyttdytymisen
madrdssd ja ilmenemismuodoissa ei ollut korona-ajan ldhiopetuksessa huomattavia muutoksia
verrattuna aikaan ennen pandemiaa. Opettajat raportoivat oppilaiden olleen selvéssd
sosiaalisten suhteiden tarpeessa kevéddn etdopetusjakson sekd kesdloman jilkeen.
Liikunnanopettajat kisittivat hadiriokayttaytymisen pédasiallisiksi syiksi ryhmiddynamiikkaan,
oppilaaseen ja perheeseen liittyvét tekijat.

Korona-aika on vaikuttanut kielteisesti monen nuoren eldmidn. Opettajat arvelivat monien
oppilaiden kérsineen etenkin kevddn 2020 etdopetuksesta. Kaksi opettajaa kuvaili oppilaiden
pientd vasymystd tilanteeseen syksyn 2020 mittaan. Siitd huolimatta litkunnanopettajat eivét
havainneet selvdd ahdistuneisuuden tai pahan olon lisdéntymistd syksyn ldhiopetuksessa. Tatd
voi selittdd, ettd liikuntatunnit ovat voineet olla oppilaiden kielteisid ajatuksia poistava ja
yhteisollisid kokemuksia tuova asia, vaikka korona-ajan vdhentyneet sosiaaliset tilanteet ja
rajoitustoimet aiheuttaisivat muulloin pahaa oloa. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
mielenkiintoista  tietdd, mitkd tunteet aiheuttavat liikuntatunneilla  useimmiten
hiiriokayttdytymistd opettajan ja oppilaan ndkdkulmasta sekd kuinka niitd kohdataan. Lisdksi
olisi mielenkiintoista tutkia lisdd sosiaalisuuden tarpeen yhteyttd hairiokdyttdytymiseen
litkkuntatunneilla. Toivomme tulostemme heréttdvan ajatuksia ja antavan uusia ndkokulmia
hairiokayttdytymiseen niin opiskelijoille kuin valmistuneille litkunnanopettajille.
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ABSTRACT

Poyhtiri, T. & Vilipirtti, V. 2021. Misbehaviour in physical education classes: observations by
the physical education teachers in upper comprehensive schools during the COVID-19
pandemic and the time before. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyla,
Master’s thesis, 94 pp., 5 appendices.

The aim of our study was to clarify the observations of physical education teachers on pupils’
misbehaviour in physical education classes in upper comprehensive schools during the COVID-
19 pandemic and the time before. In addition, we were interested in how social needs appeared
as misbehaviour during physical education classes especially during the pandemic. The study
was carried out with qualitative research methods. The study held a hermeneutic-
phenomenological approach as its basis of scientific philosophy. The data was gathered from
five physical education teachers with semi-structural thematic interviews. The work experience
of interviewees varied from 6 to 20 years. The interviewees were all men and from different
parts of Finland. Their upper comprehensive schools were quite large, varying from 400 to 700
pupils. The interviews lasted for 34—49 minutes. The amount of transcribed material was in
total 39 pages long with Calibri size 11 and line spacing 1. The results were formed by analysing
transcribes with theory-directional content analysis.

The results showed that mild and moderate misbehaviour were most common, especially
talking out of turn. Other common misbehaviours were lack of concentration, not following
directions and arguing. Severe misbehaviour was rare, but then during games mainly. During
the remote-studying period misbehaviour was mainly nonparticipation. There were no
significant changes in misbehaviour in physical education classes during the COVID-19
pandemic compared to the time before. The teachers reported that pupils were in clear need of
social relationships after the remote-studying period and summer holiday. The teachers
considered the main reasons for misbehaviour to be factors connected to group dynamics, the
pupils themselves and their family.

The COVID-19 pandemic has had a negative effect on the lives of many adolescents. The
teachers believed that many pupils suffered from the remote-studying period in the spring of
2020. Two teachers described a little tiredness due to the pandemic in the autumn of 2020.
Nevertheless, the teachers did not observe clear increase of anxiety or bad mood in classes in
the autumn of 2020. This might be explained by the physical education classes themselves; they
might have removed negative thoughts and produced social experiences, even if reduced social
contacts and restrictive measures during the pandemic had caused anxiety. For future research,
it would be interesting to know what emotions or feelings in physical education classes mostly
cause misbehaviour from a teacher's or a pupil’s perspective and how they are dealt with. In
addition, it would be interesting to study more about the relationship between social needs and
misbehaviour in physical education classes. We hope that our results will raise thoughts and
give new perspectives in misbehavior for both physical education students and teachers.

Key words: misbehaviour, COVID-19, physical education, social needs, upper comprehensive
school
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1 JOHDANTO

Hairiokdyttdytyminen on kuormittava ja valitettavasti aina ajankohtainen ilmid
koulumaailmassa. Sekd opettajien ettd oppilaiden mielestd hdiriokdyttdytyminen vaikuttaa
kielteisesti tehokkaaseen tyoskentelyaikaan, siséltoon ja opettajan asenteeseen sekd voimiin.
(Cothran, Kulinna & Garrahy 2009.) Ylidkoulun liikunnanopettajien tyOtyytyvaisyyttd
kuormittavat eniten tiloihin, vilineisiin tai resursseihin kuuluvien epékohtien (40 %) jdlkeen
litkuntaan kielteisesti suhtautuvat oppilaat (37 %) seké tyorauhaongelmat ja kurinpito (29 %)
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 108—111). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) kouluterveyskyselyn (2019) mukaan 8.-9. luokan oppilaista 29,8 prosentin mielesti

luokassa tai ryhmaissi ei ollut hyvé tydrauha.

Hairiokayttdytymistd voidaan mééritelld monella eri tapaa. Kulinna, Cothran ja Regualos
(2006) madrittelevat hairiokayttdytymisen oppilaiden toimintana, jonka takia opettaja joutuu
keskittymddn jarjestyksen ylldpitoon oppimisen tukemisen sijaan. Cobanin (2015) mukaan
hdiriokédyttdytyminen on kayttdytymistd, joka estdd opettamis-oppimisprosessin toteutumisen
ja vaikuttaa kielteisesti luokan ilmapiiriin. Myds Ozbenin (2010) mukaan hiiridkiyttdytyminen
estdd opettajaa opettamasta ja haittaa oppilaiden oppimista, pilaa ilmapiirid ja aiheuttaa
ongelmia jérjestyksen osalla. Oppilaat ovat madritelleet hairiokdyttdytymisen olevan
kayttdytymistd, jonka opettaja on kieltdnyt tai jattimalld tekemitti sen mitd opettaja on
kiskenyt (Supaporn 2000). Hairiokdyttdytymistd litkuntatunneilla on tutkittu niin maarallisilla
(esim. Cothran & Kulinna 2007; Hsu & Pan 2018; Kulinna ym. 2006) kuin laadullisilla
menetelmilld (esim. Cothran ym. 2009; O’Connor & Graber 2014; Supaporn 2000) sekd
interventioiden keinoin (esim. Oliveira ym. 2017; Vidoni & Ward 2006).

Suurin osa oppilaiden hiiriokdyttdytymisestd litkuntatunneilla ndyttdd olevan lievdd tai
kohtuullista; yleisimpid ovat puhuminen ilman lupaa tai opettajan puheen paille (Cothran &
Kulinna 2007, Houghton, Wheldall & Merret 1988; Julin & Rumpu 2018, 4; Supaporn 2003;
Ozben 2009). Muita yleisid hiiridkiyttiytymisen muotoja ovat esimerkiksi se, ettei kuuntele
opettajaa, ei istu paikallaan, ei kiinnitd huomiota eikd seuraa ohjeita (Kulinna ym. 2006).
Kahden tutkielman mukaan reilu viidennes oppilaista kdyttdytyy héiritsevisti litkuntatunneilla
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lahes joka tunti, mutta vakavaa héiriokdyttdytymistd on hyvin vdhin (Himildinen & Ihalainen

2000, 43; Niva & Pakkanen 2013, 47—49).

Vuoden 2019 joulukuussa Kiinan Wuhanin kaupungista alkoi levitd ihmisille tdysin
uudentyyppinen koronavirus SARS-CoV-2, joka kevittalvella 2020 oli levinnyt jo ympéri
maailman. Kyseinen koronavirus aiheutti COVID-19-nimistd tartuntatautia. (Anttila 2021.)
Suomessa valtioneuvosto totesi maaliskuussa 2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa Suomen olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteen kanssa (Eduskunta 2021). Tdman
jilkeen valtioneuvosto antoi valmiuslain kayttoonottoasetuksen eduskunnalle 17.3.2020.
Yhtend varautumiskeinona koronaviruksen taltuttamiseen peruskoulujen tilat suljettiin ja
lahiopetus niissd keskeytettiin 18.3.2020 alkaen. (Turun Sanomat 2020.) Peruskouluissa
lahiopetukseen palattiin 14.5.2020 erityisjarjestelyin (Yle 2020a). Poikkeusolojen toteamisella
ja tautiin liittyvien erilaisten toimintaohjeiden julkistamisella valtioneuvosto pyrki hidastamaan
koronavirustartuntojen levidmistd sekd suojelemaan riskiryhmid taudilta (Lahtinen, Haikkola
& Kauppinen 2021). Rajoitustoimet kuitenkin védhensivdt dramaattisesti koko véeston
sosiaalisia kontakteja. Lisdksi myos syksylld 2020 pandemian levidmistd hillitsevét toimet
liittyivit ldhiopetuksessa muun muassa etdisyyksien lisddmiseen ja sosiaalisen kanssakédymisen

vihentimiseen.

Etdopetuksessa kevddlld 2020 oppilaiden tavanomainen sosiaalinen vuorovaikuttaminen
koulutovereiden ja opettajien kanssa loppui. Kyseiselld ajanjaksolla Mannerheimin
lastensuojeluliiton (MLL) auttavassa puhelimessa ja chatissa korostuivat lasten ja nuorten
puheissa tietdiméattomyys viruksesta, sekd ennakkoluulot, pelot ja ahdistus (Yle 2020b). Koulun
lisdksi my0s lasten ja nuorten organisoitu harrastustoiminta loppui ja harrastetilat menivit
kiinni (Turun Sanomat 2020). Baumeisterin ja Learyn (1995) mukaan ihmisilld on tarve kuulua
johonkin ja luoda sosiaalisia siteitd. Lisdksi Salmivallin (2000, 15) mukaan etenkin nuorten
elamdssd kaverit ja ystdvit ovat tirked samaistumisen kohde. Sihvonen ja Valkendorftf (2020)
kirjoittavat, etté erilaiset ystivépiirit, koulukaverit tai harrastuksista tutut ihmiset voivat nousta
nuorelle jopa hénen perhettinsd tirkeimmiksi tuen ja vuorovaikutuksen osalta. Perheen
ulkopuolisten ihmisten merkitys voi olla suuri nuoren hyvinvoinnille erityisesti silloin, jos

perheen sisdlld esiintyy ristiriitoja tai ongelmia. (Sihvonen & Valkendorff 2020.)



Myds syksyn 2020 ldhiopetuksessa sosiaaliset kontaktit vdhentyivit muun muassa oppilaiden
vilisten etdisyysrajoitusten takia. MLL:n kanaviin yhteydenottojen aiheena olivat usein
drsyyntyminen ja turhautuminen pitkittyneeseen pandemiatilanteeseen. Sekasin-chatissa
yhteydenoton syynd korostui ahdistus etenkin eristiytymisestd, sosiaalisten tilanteiden
puutteesta ja etdkoulusta johtuen. (Yle 2020b.) Tiedotusvélineissd oli pitkin syksyé ja talvea
esilld uutisia koronapandemian vaikutuksesta ahdistuneisuuden lisddntymiseen (mm. Yle
2020b, Yle 2020c). Lahtisen ja Myllyniemen (2021) mukaan 15-25-vuotiaat suomalaiset
nuoret eivit ole kokeneet heidin elaméantyytyvéisyydessddn yhtd suurta laskua tai matalaa tasoa
koskaan aiemmin, kun sitd on vuodesta 1997 alkaen mitattu Nuorisobarometrin tutkimuksissa.
Syynd muutokseen olivat koronarajoituksien suuri vaikutus lasten ja nuorten elimiin, kuten

opetukseen, kaverisuhteisiin, harrastuksiin sekd oleskelupaikkojen aukioloon (Yle 2021).

Koronapandemia ei ole viimeinen pandemia, jonka ihmiskunta tulee kohtaamaan, mink& vuoksi
aiheen tutkiminen on tirkeéda. Tdssa tutkielmassa kasitimme korona-ajan alkavan maaliskuun
2020 puolivélistd, jolloin Suomessa julistettiin poikkeusolot koronavirustilanteen takia.
Tutkielmassa tarkasteltava aikajdnne pdéittyy joulukuuhun 2020, jolloin tutkielmamme
aineistonkeruu pééttyi. Tyodssd aikajaksolla kevit tarkoitetaan ilman erityistd mainintaa kevétti
2020 ja syksylld vuoden 2020 syksyd. Tutkimusaineistona toimivat liikunnanopettajien

haastattelut toteutimme vuoden 2020 marras-joulukuun molemmin puolin.

Pro gradu -tutkielmamme ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdé, millaisia havaintoja viidella
litkkunnanopettajalla on yldkoulun oppilaiden hiiridokayttaytymisestd liitkuntatunnilla korona-
aikana ja ennen koronapandemiaa. Koska tutkielmamme liittyy korona-aikaan, jolloin myds
nuorten sosiaaliset kontaktit ovat vdhentyneet sekd ahdistuneisuuden kokemus lisdéntynyt,
kiinnostuimme myds niiden tutkimisesta. Tutkimme siis my6s milld tavalla oppilaiden
sosiaalisuuden tarve ilmenee liikuntatuntien hairiokayttdytymistilanteissa. Olemme halunneet
tutkia myOs opettajien ratkaisuja  hdiriokdyttiytymistilanteissa toimimiseen, jotta
kokonaisvaltainen ymmarryksemme ilmiotd kohtaan lisddntyy. Toivomme tutkielmamme
tulosten hyddyttdvin liikkunnanopettajia herdttimailld ajatuksia ja antavan erilaisia ndikdkulmia

hairiokayttdytymisestd litkuntatunneilla.



2  HAIRIOKAYTTAYTYMINEN LIIKUNTATUNNEILLA

2.1 Hairiokayttiytyminen ja sen lihikisitteet

Kulinnan ym. (2006) mukaan opettaja joutuu keskittyméén jarjestyksen yllépitoon oppimisen
tukemisen sijaan, kun hén kohtaa hdiriokdyttdytymistd (engl. misbehaviour). Coban (2015)
kuvailee hiiriokdyttdytymistd samansuuntaisesti; hdnen mukaansa héiriokdyttdytyminen
voidaan madritelld kadyttdytymiseksi, joka estdd opettamis-oppimisprosessin toteutumisen ja
vaikuttaa kielteisesti luokan ilmapiiriin. Myds Ozbenin (2010) mukaan hiiridkayttiytyminen
estdd opettajaa opettamasta ja haittaa oppilaiden oppimista, pilaa ilmapiirid ja atheuttaa
ongelmia jérjestyksen osalla. Supapornin, Doddsin ja Griffinin (2003) mukaan
hdiriokédyttdytyminen liikkuntatunneilla voi olla sanallista tai fyysistd toimintaa. Oppilaat ovat
madritelleet hairiokdyttiytymisen sisdltivin kayttdytymisen, jonka opettaja on kieltinyt ja
jattimélla tekeméttd sen mitd opettaja on kdskenyt (Supaporn 2000). Kdytdmme tissd
tutkielmassa termid hairiokayttaytyminen, koska kayttimiemme padldhteiden tutkijat (mm.
Cothran, Kulinna, Regualos, Supaporn, Ozben) kiyttivit siti, ja se on kisityksemme mukaan

myds suomalaisella tutkimuskentélld usein kiytetty termi.

Haastava kéyttdytyminen (engl. challenging behaviour) voidaan ndhdd hiiriokdyttdytymisen
lahikasitteend, ja jota piddmme tutkielmassamme synonyymina hdiriokéyttaytymiselle. Greene
(2009, 13-14) madrittdd haastavan kéyttdytymisen sisdltivdn emotionaalisia, sosiaalisia ja
kayttdytymisen vaikeuksia. Greenen oletus on, ettd haastavasti kdyttdytyviltd lapselta puuttuu
tarkeitd ajatteluun liittyvid taitoja. Hinen mielestdén suurin osa haastavasti kayttdytyvistd
lapsista tietdd miten tulisi kayttdytyd ja suurin osa heistd haluaisi kdyttaytyd oikein. Greene
ajattelee haasteellisesti kdyttiytyvilld lapsilla olevan tietynlainen oppimisvaikeus. He eivit ole
vield oppineet taitoja, joita tarvitaan sosiaalisissa ja emotionaalisissa sekd oman kéyttdytymisen

hallintaan vaativissa tilanteissa. (Greene 2009, 20-21.)

Kdytoshdirié (engl. conduct disorder) liitetddn usein hdiriokéyttdytymiseen. Kéytoshdirid on
lapsuudessa tai nuoruudessa pysyva tai toistuva epasosiaalisen kayttdytymisen malli, jossa lapsi

tai nuori rikkoo idnmukaisia sosiaalisia normeja ja muiden oikeuksia toistuvasti.
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Kaytoshdiriolle tyypillistd on pitkdaikainen, toistuva antisosiaalinen, uhmakas tai
aggressiivinen kiytds. Kaytoshdirid luokitellaan Suomessa ICD-10 tautiluokituksen mukaan
neljadn eri muotoon: 1) perheensisdiseen, 2) epédsosiaaliseen, 3) sosiaaliseen ja 4)
uhmakkuushéirioon. Perheensisdisessd kéytoshdiriossd lapsen tai nuoren epidsosiaalisuus,
aggressiivisuus tai tuhoavuus kohdistuu perheenjdseniin, mutta perheen ulkopuolella ei ole
merkittidvid kdytosoireita. Epdsosiaalisessa kdytoshdiriossé ei ole ikdtasoisia ystavyyssuhteita,
kun taas sosiaalisessa kdytdshdiridssd lapsella tai nuorella on ikétasoisia ystdvyyssuhteita.
Uhmakkuushiirid on tyypillinen nuoremmilla alle 10-vuotiailla lapsilla. Uhmakkuushiiriota
pidetddn kaytoshiirion lievempdnd muotona tai esiasteena. Oppimisvaikeudet ovat lisdksi
yleisid kaytoshdiriossd. Kaytoshdiridisen lapsen tai nuoren haasteellisuus voi riippua paljon
ympdristostd, usein saatetaan vahingossa vahvistaa lapsen kielteistd mainetta. My0s
suhtautumistavat lapseen tai nuoreen vaihtelevat eri ympaéristdissd. (Von der Pahlen &

Marttunen 2013, 97-98.)

Aggressiivista kdyttaytymistd (engl. aggressive behaviour) voi ilmetd hairiokayttdytymisen
yhteydessd. Yleensd aggressiivisen kéyttdytymisen madritellddn siséltivdn aikomusta
vahingoittaa muita. Se voi ilmetd sanallisina tai fyysisind toimintatapoina (Archer & Coyne
2005.) Aggressiivinen kdytds on lapsilla ja nuorilla hyvin usein yhteydesséd ldhes kaikkiin
muihin kdyttdytymisen, sosiaalisen eldmén ja tunne-elimén ongelmiin. Néin ollen paras keino

ehkdéistd aggressiivisuutta ei ole valttamattd keskittya pelkéstddn siithen. (Bartels ym. 2018.)

Kiusaaminen (engl. bullying) on yksi aggressiivisuuden muoto. Olweuksen (1992, 14) mukaan
kiusaamisesta on kyse, kun kiusattu on toistuvasti tai pidempéén alttiina yhden tai useamman
muun henkilon kielteisille teoille. Salmivalli (2016) midrittda kiusaamisen tarkoittavan yhteen
ja samaan ithmiseen toistuvasti kohdistuvaa tahallisen vihamielistd kdyttdytymistd. Liséksi
kiusatun ja kiusaajan valilld vallitsee osapuolten epitasavikisyys, kiusaaja on jollain lailla
kiusattua vahvempi. (Salmivalli 2016.) Hamarus ja Kaikkonen (2011) kritisoivat useisiin
kiusaamisen madritelmiin sisdltyvéa pitkékestoisuuden tai toistuvuuden ehtoa. He ndkevét sen

pahimmillaan estdvin kiusaamisen mahdollisimman varhaista puuttumista ja havaitsemista.

(Hamarus & Kaikkonen 2011.)



2.2 Yleisimmit hairiokayttiytymisen ilmenemismuodot

Suurin osa oppilaiden héiriokayttdytymisestd luokkahuoneissa ja liitkuntatunneilla ndyttad
olevan lievédd tai kohtuullista, joista yleisimpid ovat puhuminen ilman lupaa tai opettajan
puheen péille (esim. Cothran & Kulinna 2007; Houghton ym. 1988; Julin & Rumpu 2018, 4;
Supaporn 2003; Ozben 2009). Sanallista hiiriokiyttiytymistd voi olla my®ds riitely (Kulinna
ym. 2006; Supaporn 2003) ja toisaalta sanallinen hiiriokdyttdytyminen voi ilmetd myds
sanallisena aggressiivisuutena (Ozben 2009) seki muuna epiasiallisena kielenkéyttoni, kuten
vertaisten kritisointina tai huutamisena (Supaporn 2003). Kahdessa tutkielmassa muita yleisid
hdiriokédyttdytymisen muotoja olivat muun muassa kiroilu, liikuntavaatteiden puuttuminen,
passiivisuus, keskittymisvaikeudet ja valittaminen (Hdmaéldinen & Ihalainen 2000, 43; Niva &
Pakkanen 2013, 43—44). Hdmél&isen ja Thalaisen (2000, 43) sekéd Nivan ja Pakkasen (2013, 47—
49) tutkielmien mukaan reilu viidennes oppilaista kdyttdytyy héiritsevésti litkkuntatunneilla

lahes joka tunti, mutta vakavaa hairiokédyttdytymistéd oli hyvin véhan.

Fernandez-Balboa (1991) on luokitellut liikkuntatuntien héiriokayttaytymistd yksilon ja ryhmén
aiheuttamaksi. Hénen tutkimuksensa mukaan yksildiden aiheuttamaa hdiriokayttdytymistd oli
86,1 prosenttia ja ryhmédn aiheuttamaa 13,8 prosenttia. Yksilon aiheuttama
hdiriokdyttdytyminen oli aggressiivisuuteen, osallistumattomuuteen ja ohjeiden vastaiseen
tekemiseen liittyvédé toimintaa. Ryhmén aiheuttama hidiriokéyttdytyminen oli niin ik&édn lahinna

ohjeiden vastaista tekemistd ja osallistumattomuutta. (Fernandez-Balboa 1991.)

Aggressiivisuus on yksi litkuntatunneilla esiintyvd héiriokdyttdytymisen muoto. Fyysinen
hiiriokdyttdytyminen voi olla esimerkiksi ympériinsd kuljeskelua, vélineiden sopimatonta
kayttod, salista poistumista, tyontdmistd, lyomistd, potkimista tai tappelua. (Supaporn ym.
2003). Aggressiivisuudesta suurin osa kohdistuu toisiin oppilaisiin eikd opettajiin ja se on

litkuntatunneilla usein kohdattua hairiokdytostd (Fernandez-Balboa 1991).

Kiusaamista esiintyy myos litkuntatunneilla (Kulinna ym. 2006). Handin (2016) mukaan
opettajan tulee tietdd milld tavoin kiusaaminen ilmenee liikuntatunneilla, ennen kuin hén voi

vaikuttaa siithen. Usein kiusaaminen kohdistuu oppilaaseen, jolla on heikko sosiaalinen asema
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ja joka jotenkin eroaa muista kdytokseltddn, ulkondoltdén, vaatetukseltaan, fyysiseltd
kyvykkyydeltdédn tai tavoiltaan. (Hand 2016; O’Connor & Graber 2014.) Suurin osa
kiusaamisesta on sanallista kiusaamista. Pojat tulevat kiusatuksi fyysisilld tavoilla tyttoja
enemmain, kun taas tyttdjen vilinen kiusaaminen tapahtuu enemmin epésuorilla tavoilla, kuten
porukasta ulos sulkemisella tai perdttomien valheiden levittimiselld (Fernandez, Cuadrado &

Cadet 2008; Markkanen, Vilimaa & Kannas 2019).

Heikompitaitoiset oppilaat liikuntatunneilla vilttelevit muita todenndkdisemmin osallistumista
eri tavoilla, kuten teeskentelemilld loukkaantunutta tai sairasta, sitomalla kenginnauhoja,
keskeyttamalld tekemisen heti kun opettaja ei katso, antamalla muiden hallita pelissd tai
olemalla tunnin luvatta pois kokonaan. Osallistumisen vilttelyn syyna on usein pelko kiusatuksi
tulemisesta. (O’Connor & Graber 2014; Tischler & McCaughtry 2011.) Kiusaamista on
pukuhuoneissa enemmén kuin muualla, koska opettaja ei usein ole pukuhuoneissa paikalla.
Ongelmallista on, ettd pelko estdd monia oppilaita auttamasta kaveria ja kertomasta
kiusaamisesta jollekin luotettavalle auktoriteetille. (O’Connor & Graber 2014.) Lisdksi myds
opettaja voi joutua oppilaan kiusaamaksi monin eri tavoin seké suorilla ettd epdsuorilla tavoilla

(Kauppi 2015, 36).

Muita yleisid hairiokayttdytymisen muotoja ovat esimerkiksi se, ettei kuuntele opettajaa, ei istu
paikallaan, ei kiinnitd huomiota eikd seuraa ohjeita (Kulinna ym. 2006). Liséksi vastuun
vélttdminen, luokassa kévely, huijaaminen, varastaminen ja opettajan auktoriteetin haastaminen
ovat oppitunneilla esiintyvii hiiridkiyttiytymisen muotoja (Ozben 2009). Julinin ja Rummun
(2018, 4) mukaan héirio- ja ongelmatilanteita aiheuttivat my6héstymiset, puhelimen tai tabletin

kayttd ilman lupaa, vilineiden puuttuminen ja luvaton poistuminen koulualueelta.

Hairiokayttadytymistd voidaan tarkastella my0s vuorovaikutuksen aktiivisuuden ja
passiivisuuden ndkokulmasta. Liikuntatunneilla haasteellisia vuorovaikutustilanteita jaettiin
aktiiviseksi  ja  passiiviseksi  tuntityoskentelyn  héiritsemiseksi  sekd  oppilaiden
henkilokohtaisista syistd johtuvaksi héiritsemiseksi. Néistd aktiivista tunnin hiiritsemistd oli
eniten. (Klemola 2009, 54.) Aktiivinen tuntityoskentelyd hiiritseva kaytds oli luonteeltaan

akillistd ja opettajan véilitontd reagointia vaativaa, kuten hélindd, myohéstelyd, tunnilta



poistumista ilman lupaa, sddntdjen noudattamatta jattdmistd tai toiminnan suuntaamista
johonkin muuhun kuin ohjeistettuun tehtdvddn. Naiden tilanteiden haasteellisuutta lisdsi
opetusharjoittelijoiden omien tunteiden kuohahdukset. Passiivinen tuntitydskentelyd hdiritseva
kaytos ilmeni syrjddn vetdytymisend, kieltdytymisend tehdé jotain tai olla tekeméttd yhtddn
mitddn. Opetusharjoittelijoiden opettamista hdiritsi oppilaiden tekeméttomyys. Oppilaiden
henkilokohtaiset syyt osallistumattomuudessa ndkyivdt erilaisina tunnetiloina, kuten
epdavarmuutena tai pelkona. Oppilas ilmaisi suoraan tai epésuorasti jonkin asian vaivaavan,
miké oli yhteydessa hdnen osallistumiseensa. Kuitenkaan oppilas ei varsinaisesti toiminnallaan

hdirinnyt tuntia. (Klemola 2009, 54.)

Supapornin (2000) tutkimuksessa oppilaiden huomaamat yleisimmét
hiiriokdyttdytymistilanteet liittyivdt huijaamiseen, pelleilyyn ja osallistumattomuuteen.
Liikuntatunneilla ilmeni myds paljon toisten ahdistelua ja se sisdlsi toisten satuttamista,
kritisoimista ja syrjintdd. Oppilaat toivoivat opettajien ottavan vakavasti timéankaltaiset tilanteet

ja puuttuvan niihin. (Supaporn 2000.)

Opettajien ndkokulmista Kulinna ym. (2006) jakoivat hdiriokdyttdytymisen liikuntatunneilla
kolmeen luokkaan: lievddn, kohtalaiseen ja ankaraan. Taulukossa 1 on esitetty erilaisia
hdiriokéyttdytymisen ilmenemismuotoja jaoteltuna kyseisiin kolmeen luokkaan. Lievistd syistd
yleisimmaét olivat, ettd ei pysty istua paikallaan, ei kiinnitd huomiota eikd seuraa ohjeita.
Kohtalaiseksi koetuista kdytdssyistd yleisimmaét olivat puhuminen, riitely ja héiritseminen.
Liian kovaa pelaaminen, muu turvallisuutta vaarantava toiminta ja toisten toniminen kuuluivat

rajuimpaan luokkaan. (Kulinna ym. 2006.)



TAULUKKO 1. Lievien, kohtalaisten ja rajujen hédiridkayttdytymisen ilmenemismuotojen

yleisyyden keskiarvot (ka) asteikolla 1 = ei koskaan ja 5 = aina (mukailtu Kulinna ym. 2006)

Hairidkayttdytymisen ilmenemismuodot

Lieva Kohtalainen Raju
Ilmenemismuoto ka Ilmenemismuoto ka Ilmenemismuoto ka
Ei osaa istua paikoillaan 3,50 Puhuminen 3,93 Liian kovaa pelaaminen 2,77
Ei kiinnitd huomiota 3,33 Viitteleminen 3,41 Vaarallinen toiminta 2,67
Ei seuraa ohjeidenantoa 3,23 Hairitseminen 3,25 Toniminen/lyéminen 2,67
Huomion tavoittelu 3,17 Kinastelu 3,09 Kiusaaminen 2,64
Kikattelu 3,15 Pilkkaaminen 3,04 Muiden uhkailu 2,33
Kuppikuntien muodostus 3,14 Epdurheilijamaisuus 3,03 Tappeleminen 2,32
Laiskuus 3,09 Tuohtuu epédonnistuessa 2,99 Seksuaalinen hiirinta 1,90
Kantelu 3,06 Viisastelu 2,97 Jengisymbolien néytto 1,39
Leuhkiminen/leveily 2,98 Valehtelu 2,79 Piihteiden kaytto 1,34
Ei mene riviin oikein 2,94 Kiroilu 2,76 Aseiden tuonti tunnille 1,21

2.3 Hiiriokayttiytymisen syyt

Hairiokayttidytymisen syyt ovat hyvin moninaisia ja niitd voidaan tarkastella niin oppilaan kuin
opettajan ndkokulmasta. Usein hdiriokédyttdytymisen taustalla on samanaikaisesti useita eri
syitd (Kauffman & Landrum 2013, 95; Moilanen 2004a). Koska syyt ovat niin moninaisia,
tarkastelemme  tdssd tiivistetysti oppilaiden, opettajien ja perheen vaikutusta

hdiriokéyttdytymiselle.

Opettajien ja oppilaiden kdsityksid hdiriokdyttdytymisen syistd. Opettajat ajattelevat oppilaiden
hdiriokéyttdytymisen takana olevan usein haastavat kotiolot (Cothran ym. 2009; Kiviniemi
2000, 134-137; Naukkarinen 1999, 63). Haastavien kotiolojen liséksi kotien vapaampi kasvatus
ilman sdéntdjd ja rajoja ndhdéén lisddvan hairiokayttaytymistd (Kiviniemi 2000, 134). Toisaalta
huomion puute kotona voi nidkyd huomionhakuisena héiriokayttdytymisend opettajaa kohtaan
(Cothran ym. 2009). Naukkarinen (1999, 63-65) jatkaa, ettd opettajat eivdt nde useinkaan
hiiriokdyttdytymisen syynd tunnin rakennetta, vaan oppilaiden motivaation puutteen, joka

ilmenee esimerkiksi piittaamattomuutena ja passiivisuutena.



Oppilaat ndkevit tunnin tylsyyden aiheuttavan keskittymiskyvyn puutetta ja sitd kautta
hiiriokayttdytymistd (Cothran & Kulinna 2007; Erdtuuli & Puurula 1990, 34—41). Tylsyyden
yhteyttd hadiriokdyttdytymiseen vahvistaa myoOs se, ettd oppilaiden mielestd aktiiviset ja
mielenkiintoiset harjoitteet védhentdvit hdiriokédyttaytymistd (Cothran & Kulinna 2007;

Supaporn 2000).

Muita oppilaiden mainitsemia syitd hadiriokdyttaytymiselle olivat ndyttdmisen tarve,
huomionhakuisuus, tunne siitd ettei pysty, joten ei edes yritd ja vidhdinen kiinnostus
koulunkédyntiin (Cothran ja Kulinna 2007; Naukkarinen 1999, 65). Naukkarisen mukaan
oppilaiden yleisin kisitys on se, ettd ei-toivottu kdyttdytyminen johtuu oppilaaseen ja/tai
perheeseen liittyvistd asioista. Kuitenkin oppilaat toivat selvidsti esille myds opettajan
toiminnan ja koulun sddntdjen merkityksen ei-toivotun kéyttdytymisen ilmenemisessd.
(Naukkarinen 1999, 65.) Sen sijaan Erdtuulen ja Puurulan (1990, 34) tutkimuksessa oppilaat
ajattelivat hairiokayttdytymisen johtuvan useimmiten opettajasta ja hdnen toiminnastaan tai
persoonastaan. Myds opettajan turhautumisen ja toistuvan huutamisen ndhdddn lisddvan
hiiriokayttdytymistd ja heikentdvin vuorovaikutussuhteita oppilaiden mielestd (Cothran ym.

2009).

Perheesti johtuvat syyt. Kaytoshdirididen riskid perheessd lisddvit epdjohdonmukaisuus
seuraamuksista, kyvyttomyys ratkaista ongelmia, sdénndllisyyden eli rutiinien puute perheen
arjessa ja vanhempien epdtietoisuus lastensa tekemisistd ja kuulumisista (Moilanen 2004a).
Lasten kokemaa stressin méédrdd perheen ja ympériston kautta voivat lisidtd rakkauden ja
vuorovaikutuksen puute, kyvyttomyys huolehtia lasten tarpeista ja epérealistiset vaatimukset.
Krooninen stressi taas lisdd sairastumisten riskid lapsella ja sitd kautta lisdd muun muassa
poissaoloja koulusta. (Karhu & Lénsimies 2004.) Kotona koettu stressi voi linkittyd myos
koulussa koettuun stressiin. THL:n kouluterveyskyselyn (2019) mukaan noin 16 prosenttia 8.—
9. luokan oppilaista kokivat koulu-uupumusta, jonka keskeinen tekija on pitkittynyt stressi
opintoja kohtaan. Koulu-uupumus voi aiheuttaa masennusta ja olla yhteydessd erilaisiin
psyykkisiin oireisiin sekd laajemminkin koulunkdyntiin ja opiskeluvaikeuksiin. Koulu-

uupuminen lisdd myos koulupudokkuuden riskid. (THL 2019.)
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Oppilaisiin liittyvdt syyt. Ryhmin ilmapiiri ja yhteishenki ovat isossa osassa siind syntyyko
hdiriokayttdytymisté vai ei. Erdtuulen ja Puurulan (1990, 35-36) tutkimuksessa oppilaista ldhes
puolet nékivit heikon luokan yhteishengen aiheuttavan tyorauhahéiridita. Lisdksi kolmasosa
kertoi erilaisten ryhmittymien aiheuttavan hiiri6itd (Erdtuuli & Puurula 1990, 36). Klikit
syntyvét usein ryhmén jdsenten vélisistd jdnnitteistd, mistdi muodostuu usein konflikteja
liittoumien vilille (Salmi, Rovio, Lintunen 2009). Ylipédétidén on hyvi huomioida, ettd tilanteet
ryhméssd muuttuvat jatkuvasti vuorovaikutuksen, ryhmidssd toimimisen, péétoksenteon,

yhteistyOn ja tavoitteiden asettamisen mydtd (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2009).

Nuorten mielenterveysongelmat ovat lisddntyneet. Nuorisopsykiatristen palvelujen kysyntéd on
kasvanut selvésti ldpi 2000-luvun. Monet vakavat oireet ovat lisddntyneet, kuten viiltely,
masennus ja ahdistus. (Pylkkdnen 2013; Reinsalo & Kaltiala 2019.) Heikko unenlaatu, liian
vidhdinen uni ja uniongelmat ovat yhteydessd psykiatrisiin oireisiin, kuten esimerkiksi
ahdistukseen, masennukseen ja stressiin (Huhdanpéda ym. 2017; Quach, Hiscock & Wake 2012;
Zou ym. 2020). Jo vidhiiset uniongelmat lisddvit oireiden voimakkuutta. Toisaalta hyvalla
unella voidaan ehkdisti eri psykiatrisia oireita. (Huhdanpda ym. 2017.) Unen puute vaikuttaa
etenkin oppilaan keskittymiskykyyn ja tarkkaavaisuuteen (Saarenpédéd-Heikkild 2009), ja sitd
kautta yleisiin lieviin tai kohtalaisiin hdiriokdyttdytymisen muotoihin, kuten sithen ettei

kuuntele ohjeita, puhuu péille ja tekee omiaan.

Kaytoshiiriot ovat yleisimpid psyykkisié hdiriditd lapsilla. Niihin liittyy usein muita psyykkisié
hadirioitd, kuten masennusta ja tarkkaavaisuushéiriditd. Usein taustalla onkin monia syité, eikd
vain yksittdistd selittdvdd tekijdd. Kéaytoshéirioitd on kansainvélisten tutkimusten mukaan
nuoruusikdisilld pojilla 10—13 prosentilla ja tytoilld 4—6 prosentilla. (Moilanen 2004a.) Tunne-
eldmén hairiot eroavat kdytdshdiridistd epdnormaalin ahdistuksen suhteen. Kaytoshéirioissa
lapsi kanavoi pahan olonsa ulospdin, mutta tunne-elimén héiridissa ahdistus voi usein jaada
muiden oireiden taakse aggression kohdistuessa lapseen itseensé. (Moilanen 2004b.) Oppilailla
voi tietysti olla monia muitakin haasteita kuin diagnosoituja ongelmia, jotka voivat vaikuttaa

hairiokéyttdytymiseen.
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Hairiokayttidytyminen ei ole siis mitenkédén poikkeuksellista ja lapsi oppii kehityksen myota
sddtelemddn  paremmin  aggressioitaan  ja  noudattamaan  yhteison  sddntdja.
Hairiokayttdytymisen taustalla on usein laaja-alaisesti monia lapseen, vanhemmuuteen ja
ympdristoon liittyvid tekijoitd. On syytd selvittdd onko taustalla jotain muutakin hoidettavaa
kuin ongelmat kéyttdytymisessd, kuten psykososiaalinen stressitilanne perheessd, jokin
kehityksellinen vaikeus tai muu hdirid. (Aronen 2016.) Kiviniemi (2000, 140) toteaakin, ettd
opettajien tulisi tiedostaa havaitun hairiokédyttdytymisen taustalla olevan usein muitakin kuin
pelkdstddn koulunkdyntiin liittyvid ongelmia. Lisdksi opettajan asenne hiiriokayttaytymisti
kohtaan vaikuttaa paljon hinen toimintaansa: ajatteleeko opettaja oppilaan valinneen kayttaytya
huonosti tai ettd hidnelld on puutteellisia taitoja sosiaalisissa tilanteissa ja kayttdytymisen
hallinnassa (Greene 2009, 20-21; Kauffman & Landrum 2013, 97). Seuraavassa luvussa

tarkastelemme opettajan eri tapoja ennaltachkiistd hairiokdyttdytymista.
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3 HAIRIOKAYTTAYTYMISEN ENNALTAEHKAISY

3.1 Liikunnanopettajan keinot ehkiisti hiiriokayttiytymisti

Koulukulttuuri. Tyorauhan edistimisen ja kiusaamisen ehkdisyn tulee olla pitkéjénteisti,
suunnitelmallista ja jatkuvaa toimintaa eri luokka-asteilla ja varhaiskasvatuksessa. Toiminnan
tulee perustua yhteiseen arvopohjaan, yhteisesti sovittuihin toimintatapoihin sekid
yhteisollisyyteen ja osallisuuteen perustuvaan toimintakulttuurin, johon kaikki osapuolet
olisivat sitoutuneita. (Elo & Lamberg 2018, 16.) Néitd voidaan pitdd hyvind laajoina
lahtokohtina hdiriokdyttdytymisen vadhentimisessd. Toiminnan yhtendisyyttd ohjaa myos
perusopetuslaki ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Opetuksen jérjestdjan tulee
opetussuunnitelman yhteydessd laatia ja ohjeistaa suunnitelma kurinpitokeinojen ja
kasvatuskeskustelun kdyttamisestd ja niihin liittyvistd menettelytavoista (Perusopetuslaki 29§;

POPS 2014, 36-37).

Hairiokayttidytymisen ehkdisy nivoutuu osaksi isompia kokonaisuuksia. Julinin ja Rummun
(2019, 4) mukaan koulujen hdirid- ja ongelmatilanteita voidaan vdhentdd ja ennaltachkéisté
edistdimélld opettajien ja oppilaiden kouluviihtyvyyttd, tydrauhaa, kouluturvallisuutta,
kehittimilld opettajien opetuskdytinteitd ja asenteita, osallistamalla huoltajia enemmain
oppilaiden koulunkéyntiin, lisddmalla opettajien ja avustajien tukea seka lisddmalld eriyttimistd
opetuksessa ja oppilaiden osallistamista koulun toimintaan. Keskitymme tarkastelemaan

opettajien toimintatapoja tissd luvussa.

Tuntien suunnittelu. Heikinaro-Johanssonin, Frenchin, Greenwoodin ja Silliman-Frenchin
(1999) mukaan huolellinen suunnittelu auttaa luomaan ilmapiirin, joka rohkaisee oppilaita
oppimaan ja kayttiytymaan myonteisesti. Talloin saadaan monipuolisempi tunti, eriyttiminen
onnistuu paremmin ja ajankaytto on tarkoituksenmukaista. Kun tunti aloitetaan tdsmallisesti,
opettaja kayttdd mahdollisimman védhdn aikaa jérjestelyihin ja minimoi odotusajan seki
oppilaat kayttdytyvit toivotummin. (Heikinaro-Johansson ym. 1999.) Myds Grout ja Long
(2009, 64) sekéd Cothran ja Kulinna (2007) nékevit, ettd hyvilld luokan hallinnalla ja tuntien
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suunnittelulla virikkeellisiksi ja tarpeeksi haastaviksi, oppilaat tekevdt enemmaén ohjeiden

mukaan.

Kédytinnossa kiusaamistapausten ehkdisemisessd liikuntatunneilla on hyvé olla suunnitelma.
Ensiksi tulee arvioida ja analysoida ongelmaa, esimerkiksi on hyvd havainnoida miten
ylipainoisia tai alipainoisia oppilaita, heikkotaitoisia sekd lapsia joilla on erityistarpeita ja
heikkoja sosiaalisia taitoja, kohdellaan liikuntatunneilla. Kun opettaja suunnittelee ja toteuttaa
oppimisympéristdd, jossa ei kiusata ja tuetaan sosiaalisia taitoja, voidaan véhentdd kielteisid
mielleyhtymid koululitkuntaan ja tukea kaikkien oppilaiden myonteistd kehonkuvaa.
Kiusaamisen vihentdmisen hyotynd on myonteisten asenteiden ja arvojen kehittyminen sekd

litkkunnanopetusta etti elinikdistd fyysistd aktiivisuutta kohtaan. (Hand 2016.)

Liikuntatuntien sisdllét. Liikuntatuntien aktiviteetit vaikuttavat myds paljon oppilaiden
hiiriokdyttdytymiseen. Aktiviteetit, joissa ollaan isolla porukalla rajatulla alueella tai
joukkuepelit, kuten jalkapallo, lisddvét oppilaiden hairiokdyttdytymisen todenndkdisyytta.
Peleissd merkittivdd on myos se, saadaanko kaikki osallistumaan — vai hallitseeko muutama
taitava joukkueessa. (Supaporn 2000.) Tamid kuvastaa kéytdnnon esimerkin kautta
organisoinnin ja luokanhallinnan tarkeyttd ja sitd, miten se vaikuttaa héiriokayttdytymiseen.
Litkunnanopettajat voivat vihentdd kiusaamista kayttimalld aktiviteetteja, jotka palkitsevat
yhteistyOsté ja toisten puolustamisesta. (Fuller, Gulbrandson & Herman-Ukasick 2013; Hand
2016.) Yhteistyon edistiminen on laajemminkin yhteydessd tydrauhaan (POPS 2014, 36).
Yhteistoiminnallisilla peleilld ndyttdd olevan sanallista ja fyysistd kiusaamista vdhentdva
vaikutus, silld ne eivét perustu kilpailemiseen vaan yhteistyohon. (Oliveira ym. 2017.) Olisi
hyva minimoida voittamista korostavia harjoitteita, jolloin kaikille oppilaille tulisi enemmén

mahdollisuuksia pétevyyden kokemuksiin. (Hand 2016.)

Opettajan antama palaute, tasapuolinen kannustus ja huomiointi. Ty6rauhaa voidaan edistidd
opettajan tasapuolisella ohjauksella, palautteella ja huomioinnilla (Heikinaro-Johansson ym.
1999; POPS 2014, 36; Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011). Tasapuolisen palautteen ja
kohtaamisen myo0ta oppilas ei ainakaan niin todennékoisesti hae huomiota hairiokayttdytymisen

kautta, kuten Cothranin ja Kulinnan (2007) tutkimuksesta kévi ilmi. Oppilaiden huomiointia
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voisi parantaa vuoropuhelun keinoin. Siind on tirkedd vastakkainasettelun purkaminen ja
tasaveroisuus. Lisdksi opettajan puolelta on tarkeédd paitsi omien vuorovaikutustaitojen kaytto,

myos rohkaisu oppilaan omien tunteiden ja ajatusten esille tuomiseen (Klemola 2009, 31).

Opettajan ohjeistus- ja jdrjestelytavat. Ohjeistus on kriittisessd roolissa taitojen opettelussa
(Kauffman & Landrum 2013, 146). Ohjeiden tulisi olla ymmarrettdvid, muuten oppilaiden riski
hdiriokayttdytymiseen lisddntyy (Erdtuuli & Puurula 1990, 41). Ohjeiden tulisi olla
mahdollisimman lyhyet ja yksinkertaiset, jotta oppilas sisdistdd ja muistaa ne. Opettajan on
hyva sijoittua kaikkien nédhtédville ja keskittyd selkeddn ddnenkdyttoon. Ohjeiden rinnalla

voidaan ndyttda havainnollistava esimerkkisuoritus. (Jaakkola 2013).

Organisointi- ja jdrjestelytavat ovat tdrkeitd jarjestyksen yllipidossa (O’Sullivan & Dyson
1994). Rantalaisen ja Kaskin (2017) mukaan opettajan organisointitaidot sisédltdvdt monia
tekijoitd, kuten tunnin suunnittelun ja valmistelun, tavoitteiden ja arvioinnin miettimisen,
toimintaohjeiden laatimisen ja antamisen sekd ryhménhallintataidot. Jirjestyksen pitdminen
liittyy osin organisointiin. Jarjestyksen pitiminen tarkoittaa, ettd opettaja osaa rakentaa
oppimistilanteita, joissa oppilaiden huomio on suuntautunut haluttuihin asioihin. Jérjestyksen
ylldpito pohjautuu litkuntasuunnitelmaan ja tuntien toimintaohjeisiin. Jarjestyksen luomisessa
on tirkedd, ettd tunnilla sivussa olevat pysyviét aktiivisina eivétké hidiritse kommentoimalla tai
tarkkailevilla katseilla tuntiin osallistujia. (Rantalainen & Kaski2017.) O’Sullivanin ja Dysonin
(1994) mukaan tehokas jirjestyksen pitiminen pitdd sisdlliin kunnioituksen kehittdmistd,
kiinnostuksen osoittamista oppilaille ja kykyd kommunikoida oppilaiden kanssa. Toisaalta

tehokkaan jirjestyksen ylldpidossa on hyvd huomioida my0s etukéteisvalmistelut.

Keskustelu ja rutiinit. Lukuvuoden alussa ja pitkin lukuvuotta tulisi keskustella oppilaiden
kanssa millaista kéyttdytymistd oppilailta odotetaan ja toisaalta kuvailla minkélainen
kéyttdytyminen ei ole hyvéksyttyd (Schwamberger, Wahl-Alexander & Ressler 2017) seka
muodostaa rutiineja (O’Sullivan & Dyson 1994). Odotetun kéyttdytymisen selventdminen voi
liittyd esimerkiksi sithen, miten pukuhuoneissa toimitaan, milloin ja miten tullaan tunnille,
miten vélineet viedddn paikalleen ja kerdtddn pois (Heikinaro-Johansson ym. 1999). Jotta tima

voi onnistua, opettajalla itsellddn tulee mielestimme olla selvd kuva siitd, mikd on hidnen
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tunneillansa hyvéksyttyd ja mikd ei. Liikuntatunneilla tunnin alussa ja lopussa kaydyilld
avointen kysymysten keskusteluilla voidaan selventdd odotettua kdytdstd eri aiheista, kuten

reilusta pelistd, sosiaalisesta vastuullisuudesta, yhteistyotaidoista ja kiusaamisesta (Gibbone &

Manson 2010).

Yhteisten pelisddantdjen tekeminen luokan kanssa lukuvuoden alussa voi lisdtd oppilaiden
parempaa sddntdihin sitoutumista, motivaatiota, turvallisuuden tunnetta ja antaa
mahdollisuuden vaikuttaa (Heikinaro-Johansson ym. 1999; Rantalainen & Kaski 2017,
Salovaara & Honkonen 2011, 129). Pelisddntojen toimivuutta ja toteutumista pitdd arvioida
saannollisesti (Rovio 2009). Pelisddnndt ovat tarkeitd, silld hyvé jarjestys ja sopivat tiukkuus,
selkedt sddnndt ja niiden valvominen sekd seuraukset vadrdstd toiminnasta véhensivit

oppilaiden mielestd hairiokéyttaytymistd (Supaporn 2000).

Oman toiminnan reflektio. Opettajan on hyvd pohtia myds omia ndkemyksiddn ja
kayttdytymistdén esimerkiksi ylipainon takia kiusattuja oppilaita kohtaan. Tapausesimerkkind
voidaan pohtia, ettd kun ylipainoinen oppilas lopettaa kiertoharjoittelussa tekemisen muiden
vield jatkaessa, on merkittdvaad, kiskeeko opettaja hintd jatkamaan vai ottaako hdnet paremmin
huomioon ja kysyy esimerkiksi miltd harjoitus tuntuu. (Ehlrert, Marston, Fontana & Waldron
2015.) Mielestimme edelld mainittu esimerkki kuvaa laajemmin oppilaan kohtaamisen
tarkeyttd. Greenen (2009, 21) mukaan haastavasti kiyttdytyvid lapsia tulisi kohdella samalla
tavoin ymmartévasti yksiloind kuin lapsia, joilla on oppimisvaikeuksia. Néin saavutetaan paljon
ailempaa parempia tuloksia. Jos haastavasti kéyttdytyvid lapsia taas kohdellaan
motivoitumattomina, huomionkipeind, manipuloivina tai rajoja koettelevina ja luotetaan
seuraamusten tehoon ongelmien hoitamisessa, ei monissa tapauksissa edistytd ollenkaan.

(Greene 2009, 21.)

Cothran ym. (2009) esittdvit, ettd molempien sekéd oppilaiden ettd opettajien pitdisi enemmén
omistautua ja panostaa oppilaiden hairiokdyttdytymisen aiheuttamaan ongelmaan. Vain niin
ongelma voidaan ratkaista. Opettajan osalta tim4 tarkoittaa reflektointia ja laajaa ndkokulmaa
yleisestd luokanhallinnasta kuten esimerkiksi organisoinnista ja ohjeiden toimimisesta.

(Cothran ym. 2009.)
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Ilmapiiri. Turvallinen ilmapiiri ryhméssd mahdollistaa ongelmien ratkaisukyvyn. Turvallisuus
ilmenee kykyna kisitelld asioita koko ryhmin kesken. (Salmi ym. 2009, 111.) Turvallinen
ilmapiiri rakentuu monista tekijoistd. Se linkittyy my0s jarjestelyihin. Gibbonen ja Mansonen
(2010) mukaan litkuntatunneilla olisi nimittdin hyvé vilttdd jarjestelyiden avulla katseiden
alaisiksi joutumista. Eli esimerkiksi organisoida toimintakyvyn mittaukset ja harjoitukset niin,
ettd muut eivdt katso, kun yksi tekee. Télld voidaan lisdtd oppilaiden turvallisuuden tunnetta.
(Gibbone & Manson 2010.) Mydnteisen ilmapiirin luomista liikuntatunneille ei tule unohtaa
(Fuller ym. 2013). Heikinaro-Johansson ym. (1999) linkittdvat myonteiseen ilmapiiriin hyvén
suunnittelun. Lisdksi he toteavat, ettd opettajan oma innostuneisuus voi tarttua oppilaisiin ja
sitd kautta vdhentdd hdiriokdyttdytymistd. Opettajan oma roolimalli on tdrkedssd osassa

hiiriokdyttdytymisen vahentdmisessd (Fuller ym. 2013).

Johdonmukaisuus sekd litkunnanopettajan tasapuolinen ja sosiaalisesti tukeva kdytds olivat
yhteydessd myoOnteisesti tehtdvdsuuntautuneeseen motivaatioilmastoon ja oppilaiden
avuliaaseen kayttaytymiseen (Kavussanu 2006; Kokkonen, Kokkonen, Telama & Liukkonen
2013). Tehtdvdsuuntautuneessa motivaatioilmastossa korostetaan yhdessd tekemisti,
autonomiaa, parhaansa yrittdmistd, taitojen kehittimistd ja uudelleen yrittimistd virheistd
huolimatta. Mindsuuntautuneessa motivaatioilmastossa sen sijaan vertaillaan omia suorituksia
muihin, kilpaillaan toisten kanssa ja yritetddn onnistua muita paremmin. Lisdksi virheitd
pyritddn vilttdmédin eikd yhdessd tekemisestd olla kiinnostuneita. Tehtdvadsuuntautunutta
toimintaa tulisi olla tunneilla vdhintddn yhtd paljon kuin mindsuuntautunutta toimintaa.

(Liukkonen & Jaakkola 2013.)

3.2 Tunne- ja vuorovaikutustaidot hiiriokiyttiytymisen ehkiisykeinoina

Tunne- ja vuorovaikutustaidoilla on keskeinen rooli hdiriokédyttdytymisen ennaltachkdisyssa.
Tunnetaidot tarkoittavat tunteiden havaitsemista, tunteiden kdyttoa ajattelun apuna, tunteita
sisdltdvin tiedon ymmartamistd sekd omien ja muiden ihmisten tunteiden sddtelyd (Mayer,
Caruso & Salovey 2016). Vuorovaikutustaidot tarkoittavat ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen liittyvid taitoja (Talvio & Klemola 2017, 95), kuten tervehtiminen ja

katsekontakti (Repo-Kaarento & Levander 2002, 142) sekd selked itseilmaisu ja kuuntelun
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taidot (Talvio & Klemola 2017, 96). Liikunnan ja terveystiedon opettajien yleisimmait koetut
tyotehtavit liittyivat Laaksosen & O'Learyn (2018, 46) tutkielman mukaan ihmissuhde-,
kasvatus- ja tunne- ja vuorovaikutustaitoihin. Taimén perusteella tunne- ja vuorovaikutustaidot
voidaan siis ndhdd joka pdivd tarvittaviksi taidoiksi opetuksessa ja kasvatuksessa.
Opettajaopiskelijoille sekd opettajille on ehdotettu lisdéd koulutusta tunne- ja
vuorovaikutustaidoista niin opintoihin kuin tdydennyskoulutukseen (esim. Elo & Lamberg

2018, 20; Hemphill, Broderick & Heerde 2017; Kokkonen & Klemola 2013).

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdyttd opetuksessa voidaan ndhda vastakohtana perinteiselle
opettajan auktoriteettiasemalle, joka perustuu asemaan ja kunnioitukseen, ehkd pelkoonkin.
Yhdysvalloissa on havahduttu sithen, ettd nollatoleranssi hdiriokdyttdytymiseen puuttumisessa
ei ole onnistunut luomaan turvallisia oppimisympéristdja ja ilmapiirid. Se ei ole ollut mydskéin
tehokas ratkaisu koulujen tyorauhaongelmiin sekéd on evinnyt monelta mahdollisuuden oppia

erottamisten takia (American Psychological Association 2008; Skiba 2014).

Sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen (engl. social and emotional learning, ns. SEL-taidot)
opettaminen kouluissa on hyddyllistd. Ne jakautuvat viiteen eri osa-alueeseen: itsetuntemus,
itsehallinta, sosiaalinen tietoisuus, vuorovaikutustaidot ja vastuullinen pdiatoksenteko (Zins &
Elias 2006). Durlakin ym. (2011) meta-analyysin mukaan SEL-taitojen opettaminen lisdsi
sosioemotionaalisen pétevyyden tunnetta ja edisti myOnteisid asenteita itsed, toisia ja koulua
kohtaan.Tulokset pysyivét tilastollisesti merkitsevind my0s kuuden kuukauden jilkeen
seurantatutkimuksissa. Lisdksi kontrolliryhmiin verrattuna oppilaiden kdytosongelmat seki
henkinen pahoinvointi vidhenivét. (Durlak ym. 2011). My6s Bridgeland, Bruce ja Harihara
(2013) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia. SEL-interventioilla muun muassa vikivaltainen
kdyttdytyminen vdheni 19 prosenttia ja opettajien mielestd koulun ilmapiiri oli parempi
kouluissa, joissa opetetaan SEL-taitoja. Enemmistd opettajista (68 %), joiden kouluissa ei
opetettu SEL-taitoja, piti oppilaiden huonoa kéyttdytymistd ongelmana, kun taas SEL-taitoja
opetettavien koulujen opettajista noin puolet (53 %) nikivdt huonon kéayttdytymisen
ongelmana. SEL-taitojen opettaminen my0s védhensi opettajien mielestd kiusaamista.
(Bridgeland ym. 2013.) Pelkdstddn opettajan tunne- ja vuorovaikutusosaaminen ei siis ole
tairkedd, vaan nditd taitoja opettamalla oppilaille on laajoja myonteisid vaikutuksia.

Liikuntatunnit ovat loistava ympéristod harjoitella tunne- ja vuorovaikutustaitoja, silld tunneilla
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on paljon yhteistoimintaa, ryhmissd tekemistd ja ongelmanratkaisua vaativia tilanteita. (Fuller

ym. 2013.)

Opettajien tunne- ja vuorovaikutustaidot liittyvdt myds oppilaiden kohtaamiseen. Opettajat,
jotka vilittivdt ja osoittavat kunnioitusta, kohtaavat todenndkdisesti vihemmén huonoa
kayttdytymistd  oppilaiden  mielestd (Cothran &  Kulinna 2007). Opettajien
ryhmaénkésittelytaidot héiriokdytostd kohdatessa ovatkin yhteydessd heiddn ammattitaitoonsa
ja sosiaalisiin taitoihin (Coban 2015). Sosiaalisiin taitoihin liittyen opettajalla tulisi olla taitoja
Jja aikaa rakentaa oppilaiden kanssa vuorovaikutussuhteita (Cothran & Kulinna 2007). Liséksi
hdiriokéyttdytymistd tarkastellessa on hyvd huomioida, ettd opettajilla on myds erilaiset
hyvéksymisrajat; se minkd toinen ndkee hyvidksyttivind kayttdytymisend, toinen nikee
héiritsevdnd. Hyviksymisraja vaihtelee myds pdivdn mittaan ja sithen vaikuttavat muutokset
itsessd, erilaiset tunteet oppilaita kohtaan ja tilanteen tai ympériston muutokset. (Gordon 2006,

50-54.)

Vuorovaikutus linkittyy ryhméin toimintakykyyn ja opettajan auktoriteetin rakentamiseen.
Rovion (2009, 175) mukaan vuorovaikutuksen tulisi olla rehellistid ja avointa mahdollistaen
jokaisen ryhmén jésenen kuulluksi tulemisen. Ongelmien kohtaaminen ja késittely on tirkedd
ja vahvistaa ryhmén kiinteyttd. (Rovio 2009, 175.) Harjunen (2002, 7-8) korostaa
vuorovaikutustaitojen merkitystd auktoriteettisuhteen rakentamisessa oppilaiden kanssa.
Auktoriteettisuhteen rakentaminen riippuu paljon opettajan tahdosta olla ihminen ja opettaja.
Opettajan tulisi olla vastuuntuntoinen, vélittdvd, oikeudenmukainen ja eettinen tydssddn.
Harjunen jatkaa, ettd opettajan tulee olla tietoinen arvoperustastaan ja tehtivéastidén seka hanelld
olisi hyvé olla terve itsetunto. Terveelld itsetunnolla Harjunen tarkoittaa itseensd, oppilaisiin ja
tekemiseensd luottavaa ammattitaitoa. Kdytdnnon tasolla Harjunen sanoo auktoriteettisuhteen
oppilaisiin muodostuvan vuorovaikutuksessa, jossa tirkeitd tekijoitd ovat luottamus,

kunnioitus, arvostus, vastuu ja ldsndolo. (Harjunen 2002, 7-8.)

Opettajan tunnetaidot voivat lisdtd osallistumista liikuntatunneilla. Opettajalla on nimittdin
hyvédt mahdollisuudet vaikuttaa erilaisiin tunnetiloihin, jotka syntyvdt epidpétevyyden

kokemuksista. Jos litkunnanopettajaksi opiskelevilla aikuisopiskelijoilla seurasi omasta
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ruumiinrakenteesta, osaamattomuudesta, kompelyydesté ja lihasvoiman puutteesta huonouden
tunnetta ja pelkoa (Aarto-Pesonen 2013, 54), niin todennékoisesti oppilaillakin ilmenee valilla
samanlaisia tuntemuksia. Kuten Klemola (2009, 54) mainitsee, epapatevyyden kokemukset tai
pelko ovat yhteydessd oppilaiden osallistumattomuuteen litkuntatunnilla ja sitd kautta ovat
yhteydessd héiriokdyttdytymiseen. Opettaja voi esimerkiksi aktiivisella kuuntelulla ja oppilaan
tunteiden nimedmiselld auttaa oppilasta kohtaamaan tunteitaan sekd mahdollisia ongelmia
(Klemola, Heikinaro-Johansson & O’Sullivan 2013) ja tdtd kautta auttaa oppilasta takaisin

litkuntatunnin toimintaan.

3.3 Vastuullisuuteen kasvattaminen

Hairiokayttadytymistd voidaan ennaltachkéistd my0s vastuullisuuteen kasvattamalla. Hsun ja
Panin (2018) mukaan moraalilla ja oppilaiden huonolla kéyttdytymiselld on yhteys.
Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd oppilaan itsensd kannalta edullinen vertailuasetelma
(’luokkatoverin pilkkaaminen ei ole paha juttu verrattuna hinen lydmiseen”) ja vastuuttomuus
(el minua pidd syyttdd sddntdjen rikkomisesta kun kaikki muutkin tekevit niin”) olivat
yhteydessd muun muassa vihidiseen osallistumiseen, ohjeiden noudattamattomuuteen,
heikkoon itseohjautuvuuteen ja héiritsevddn kayttdytymiseen. Edullinen vertailuasetelma
oppilaan itsensd kannalta ja vastuuttomuus ennustivat merkittdvasti hdiriokayttdytymistd
likkuntatunneilla. Hsu ja Pan ehdottavat, ettd interventioita pitdisi kohdistaa nimenomaan
oppilaiden vastuuttomuuteen ja véadristyneeseen vertailuun. Néiin voitaisiin vihentidd

hiiriokayttdytymisti liikkuntatunneilla. (Hsu & Pan 2018.)

Vastuullisuuteen kasvattaminen ja reilun pelin periaatteiden mukaan toimiminen sisdltyvét
suomalaisen liikunnanopetuksen sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteisiin (POPS 2014, 437).
Hellisonin (2011, 21) vastuuntuntoisuuden malli on yksi kokeilemisen arvoinen malli
vastuuntunnon kehittdmiseksi ja lisddmiseksi, silld esimerkiksi BuiSi¢in ja Pordi¢in (2018)
tutkimuksessa se vihensi oppilaiden hairiokédyttdytymisté litkuntatunneilla. Hellisonin (2011,
21) malli pohjautuu ajatukseen oppilasldhtdisyydestd seka siitd, ettd oppilaat ottavat vastuuta
omasta hyvinvoinnistaan ja kehittymisestdan. Malli sisdltdd viisi eri osa-aluetta, jotka ovat

kunnioitus, osallistuminen, itseohjautuvuus, vilittdminen ja siirtovaikutus liikuntatuntien
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ulkopuoliseen eldmdidn. Kunnioitus sisdltdd itsekontrollin, oikeuden ristiriitatilanteiden
rauhalliseen ratkaisemiseen sekd yhteistyon muiden kanssa. Osallistumiseen liittyvat
motivaatio, muiden kanssa toimeen tuleminen ja uusien asioiden kokeileminen. Itseohjautuvuus
pitdd sisdllddn itsendisen tydskentelyn, tavoitteen asettamisen ja rohkeuden vastustaa
vertaispainetta. Vilittimiseen kuuluvat auttaminen, vastaanottavaisuus ja sensitiivisyys sekéd
sisdinen vahvuus. Siirtovaikutus liikuntatuntien ulkopuoliseen eldmiin tarkoittaa kaikkien
mallin osa-alueiden toteuttamista eldmin eri osa-alueilla ja roolimallina olemista etenkin

nuoremmille lapsille. (Hellison 2011, 21.)

Myonteinen ldhestymistapa ja oppilaiden reilun pelin (engl. fair play) periaatteiden tukeminen
on tirkedd. Reilu peli on tietynlainen moraalinen koodi, jonka tarkoitus on ohjata urheilun
kayttdytymissdantdja (Hassandra, Alexandra & Kimon 2007). Vidonin ja Wardin (2006)
tutkimuksessa toisia kannustava kdyttdytyminen lisddntyi, kun oppilaille systemaattisesti
opetettiin liikkuntatunneilla reilun pelin mukaista kdyttdytymistd. Vidoni ja Ward (2009) tosin
10ysivit vain pienen eron avuliaan kdytoksen lisddntymisessd, mutta aktiivinen osallistuminen
lisdédntyi ja odotteluaika vahentyi. Toisaalta opettaja voi omalla toiminnallaan my6s vahentdd
reilun pelin mukaista kéyttdytymistd. Hassandra ym. (2007) raportoivat liikunnanopettajan
sanallisen aggressiivisuuden védhentidneen oppilaiden reilun pelin mukaista kiyttdytymisti ja
lisdinneen epdsosiaalista kdyttdytymistd. Reilun pelin sddntdjen opettaminen on samalla hyva

tapa opettaa sosiaalisia taitoja litkkunnassa. (Vidoni & Ward 2009.)

3.4 Aggressiokasvatus liikuntatunneilla

Liikuntatunneilla voi toisinaan syntyd aggressiivista kdyttdytymistd esimerkiksi pelitilanteissa.
Sen takia liikuntatunnit tarjoavat tilanteita myds harjoitella aggression hallintaa. Cacciatore
(2007, 88-89) toteaa aggressiokasvatuksen tavoitteena olevan opettaa lapselle ja nuorelle eri
tapoja luopua vikivaltaisista valinnoista ja ohjata valitsemaan rakentavimpia vaihtoehtoja.
Luottamus, turvallisuus ja pysyvdt vuorovaikutussuhteet ohjaavat kéyttdytymistd
rakentavampaan suuntaan ja mahdollistavat vékivaltaisista valinnoista luopumisen.
Kasvattajalta vaaditaan valppautta, lujaa puuttumista, lapsen ja nuoren kehityksen arvostamista

sekd vékivallattomien vaihtoehtojen tarjoamista. Aggressiokasvatus on haastavien tunteiden
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tunnistamisen, nimedmisen ja hallinnan opettamista. Aggressiokasvu on osa ihmisen kasvua ja
kehitystd. Se voidaan maééritelld haasteellisten tunteiden avulla tapahtuvaksi itsendistymis- ja
irtautumiskasvuksi omasta lapsuuden perheestd sekd aggressioenergian muuttamisesta

voimavaraksi. (Cacciatore 2007, 88—89.)

Cacciatoren luoman Aggression portaat -opetusmateriaalin tarkoituksena on ehkéistd
vikivaltaa arjen kasvatuksen keinoin, ei hoitaa vékivaltaisia lapsia. Ajatuksena on, ettd
vikivalta vihenee, kun ihminen oppii hallitsemaan aggression tunnetta ja ottamalla vastuun
omista teoistaan myds tunnekuohujen aikana. (Cacciatore 2007, 11.) Hintikan (2016, 4)
interventiotutkimuksessa  tarkasteltiin  erityisoppilaiden tunne- ja itsesddtelytaitojen
kehittymistd Aggression portaat -materiaalin avulla. Kontrolliryhmédin verrattuna etenkin
myonteiset tunnekokemukset lisdéntyivit ja toisiin kohdistunut fyysinen vékivalta vdheni
interventioryhmilld. Lisdksi interventioryhmédn oppilailla oli eri keinoja itsensd
rentouttamiseksi toisin kuin kontrolliryhmén oppilailla, joilla itsensd rentoutumiskeinot jopa
viahenivdt seurantajakson aikana. Interventioryhmaissd suhtauduttiin myos hyvin kielteisesti
toisen yllyttdmiseen vikivaltatekoon ja heilld oli enemmaén ajatuksia vékivallan ehkiisysta.
Seka oppilaat ettd opettajat kokivat intervention oppilaiden kehityksen kannalta hyddylliseksi
ja opettajat kokivat materiaalin kéyttokelpoiseksi. (Hintikka 2016, 4.)

Liikuntatunneilla tehtyjen tutkimusten mukaan fyysiset harjoitteet voivat vihentdd oppilaiden
aggressiivisuutta (Carraro & Gobbi 2018; Carraro, Gobbi & Mo¢ 2014). Leikkimielinen
kamppailu (engl. play fighting) sisdltdd usein reipasta ja kuormittavaa harjoittelua, jonka kautta
opitaan ja ollaan vuorovaikutuksessa. Taminkaltaiset harjoitteet voivat sisdltdd juoksua ja
kiinniottoa, pakenemista, kamppailua, painia ja ympériinsa heilumista (Carlson 2011, Carraro
ym. 2014 mukaan.) Fyysiset harjoitteet vdhensivdt heti Garraron ja Gobbin (2018)
interventiojakson jilkeen oppilaiden itsearvioimaa sanallista aggressiivisuutta ja
vihamielisyyttd. Kuitenkin seurantamittauksessa tilastollisesti merkitsevdd vdhenemistd oli
oppilaiden arvioimana heidén fyysisessi aggressiivisuudessaan. Carraro ja Gobbi jatkavat, ettd
tarkedd harjoitteissa on huomioida kuitenkin, ettd ne ovat tarkoituksenmukaisia, valvottuja, ja
oppilailla on selkedt sddnnot. Myos pyrkimys mydnteisten oppimisympériston luomiseen ja
liiallisesta aggressiivisuudesta johtuvien ongelmien vélttdminen on huomiotava. (Carraro &

Gobbi 2018.)
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Yksi Carraron ja Gobbin (2018) mainitsemista ongelmista ovat tahalliset fyysiset kontaktit.
Fullerin ym. (2013) mukaan monet aktiviteetit litkkuntatunneilla sisédltidvét fyysistd kontaktia ja
voikin olla vaikea erottaa, ettdi osa kontakteista on kiusaamista. Opettajan tulee heididn
mukaansa pystyd paédttiméin, onko kontakti tarkoituksenmukainen vai ei. My6s Kulinnan ym.
(2006) mukaan liian kovaa pelaaminen, turvallisuutta vaarantava toiminta ja toisten toniminen
olivat opettajien kohtaamia yleisid vakavamman hiiriokdytoksen muotoja litkuntatunneilla,
kuten jo luvussa 2.2 totesimme. Aiempien tutkimusten (Carraro & Gobb 2018; Fuller ym. 2013;
Kulinna ym. 2006) valossa néyttda sille, ettd fyysisyys liikuntatunneilla voi vahentda oppilaiden
aggressiivisuutta, mutta toisaalta se voi olla keino kiusata muita tai vaarantaa toiminnan
turvallisuutta. Mielestimme jokainen opettaja joutuu olemaan tarkka toiminnan pitimisend
turvallisena. Tietysti turvallisuus on aina tirkedd huomioida kaikessa toiminnassa (POPS 2014,

433), etenkin hieman fyysisemmissa harjoitteissa.

Carraron ym. (2014) mainitsemat fyysiset harjoitteet, kuten hénninryostd, pukkitappelu,
erilaiset polttopelit, ihmispyramidit ja erilaiset parivoimailut ja kisailut ovat olleet jo pitkdén
normaaleja harjoitteita osana suomalaista liikunnanopetusta. Liikuntatuntien kontrolloidut
fyysiset harjoitteet oppilaiden kesken voivat opettaa kokemuksen kautta, kuinka kontrolloida
itsed ja aggressiivisia impulsseja sekd opettaa késittelemdén omia voimia (Carraro & Gobbi

2018).
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4 HAIRIOKAYTTAYTYMISEEN PUUTTUMISEN TOIMINTAMENETELMIA JA
MALLEJA

4.1 Toimintatapoja puuttumiseen

Hairiokayttdytymiseen puuttumisen tapoja on hyvin monia ja harvoin on yhti tiettyd ja oikeaa
tapaa toimia. Tarkedd on puuttua jollain tavalla havaitsemaansa hiiriokdyttdytymiseen. Julin ja
Rumpu (2018, 4) toteavat pikaisen puuttumisen olevan erittdin selked hiirio- ja
ongelmatilanteita vihentivd sekd ennaltachkdisevd tekijd luokkahuoneissa. Kuitenkin yhé
harvempi opettaja oli puuttunut nithin heti hdirié- ja ongelmatilanteiden méaridn kasvaessa.
(Julin & Rumpu 2018, 4.) Toisaalta joskus puuttuminen voi myos lisdtd ei-toivottua
kayttaytymistd (Coban 2015). Kéytdnndssd puuttumistapoja on hyvin monia, esimerkiksi
varoitukset, katsekontakti, huomiotta jittiminen, tunnin suunnitelman muutos, kysymysten
kysyminen, kahdenkeskinen keskustelu, vanhempien kanssa keskustelu, myodnteisesti

kiytoksesti palkitseminen ja vastuun antaminen (Ozben 2009).

Lasten tunne- ja vuorovaikutusosaamista edistdvid menetelmid on olemassa hyvin paljon, joissa
pddpaino on usein valmiiksi suunnitelluissa opetustuokioissa. Olisi hyvd pohtia milloin on
tarpeen kehittdd uutta ja milloin vanhaa ja niiden kdyttoonoton tukemista ja juurruttamista

osaksi opetusta. (Anttila, Huurre, Malin & Santalahti 2016, 34-35.)

Pelkka toiminnan kieltdminen tai uhkailu, jota ei ikind toteuteta ei ndytd toimivalta ratkaisulta
héiriotilanteissa liikkuntatunneilla. Opettajilla, jotka puuttuivat toisten oppilaiden satuttamiseen,
esimerkiksi pallolla pdin potkaisemiseen, ndytti olevan vdhemmadn toisten satuttamiseen
liittyvid héiriotilanteita kuin niilld opettajilla, jotka eivdt puuttuneet tdménkaltaiseen

kaytokseen. (Supaporn 2000.)
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4.2 Valmiita malleja hiiriokayttiytymiseen puuttumiseen

Hairiokayttdytymiseen puuttumiseen on olemassa useita erilaisia valmiita malleja.
Tarkastelemme tdssd alaluvussa niistd muutamia. Hyvéd ldhtokohta ongelmatilanteita
kohdatessa on opettaa oppilasta ratkaisemaan ongelmia seké itsendisesti ettd muiden kanssa
(POPS 2014, 17). Vertaissovittelu (VERSO) on tisté yksi esimerkki. Gellin ja Johansson (2019,
4-6) kuvaavat, kuinka vertaissovittelussa osapuolet saavat kertoa nikemyksensa tapahtuneesta,
kuvata tuntemuksiaan ja pohtia eri ratkaisuvaihtoehtoja. Sovittelijoina toimivat erikseen
koulutetut henkilokunnan jdsenet ja oppilaat. Yhdessd tavoitellaan sopimusta, jonka
toteutumista seurataan. Vuorovaikutustaidot ovat keskiossd ja niitd kehittimélla ristiriitoja
pyritddn ratkaisemaan. Sovittelulle ominaista on mahdollisimman varhainen puuttuminen.
Vertaissovittelun  taustateoriana on restoratiivinen l3hestymistapa, joka tarkoittaa
thmissuhteiden, tarpeiden ja tunteiden huomioon ottavaa ristiriidanhallintamenettelytapaa.
Kohtaaminen, dialogi ja yhteistyd korostuvat, kuten my0s osapuolten itsensd ehdottamat

ratkaisut. (Gellin & Johansson 2019, 4-6.)

VERSO-toiminnasta tehdyn raportin mukaan oppilaista ldhes kaikki olivat samaa mielta siité,
ettd oppilaat osaavat sopia riitoja keskendén ja niihin saatiin tehtyé sovittelussa sopimus léhes
aina. Suurin osa katsoi molempien osapuolten noudattaneen tehtyd sopimusta. Lisdksi
aktiivisista VERSO-toimijoista enemmiston mielestd riidat yhteisdssd vdhenivit paljon tai
melko paljon ja koulun ilmapiirin néhtiin parantuneen. Viimeisend monet VERSO-toimintaan
osallistuneista kokivat oppineensa paljon tai melko paljon hyodyllisid eldaméntaitoja. (Gellin &
Johansson 2018, 29-35.) Sovittelutoimintaa halutaan vahvistaa Suomessa kasvatuskentdlld

(Elo & Lamberg 2018, 26).

Kiusaamisen vihentdmiseen on kehitetty useita eri ohjelmia, joista KiVa Koulu -ohjelma on
yksi toimivaksi todettu toimenpideohjelma. Se on kehitetty Turun yliopistossa ja tarkoitettu
koko koulun ohjelmaksi. Ohjelmassa pyritddn vaikuttamaan koko ryhmdédn siten, ettd
korostetaan jokaisen oppilaan vastuuta yhteisestd hyvinvoinnista. Oppilaille tarjotaan keinoja
tukea kiusattua ja osoittaa ettei hyviksy sitd. Ohjelmassa osallistetaan sekd oppilaita ettd

vanhempia kiusaamisen ehkéisyyn. Pddpaino ohjelmassa on kiusaamisen ennaltachkiisyssa,

25



mutta se sisdltdd myos kohdennettuja toimenpiteitd kiusaamistapauksien hoitamiseen. KiVa
Koulussa on valmiita ja monipuolisia materiaaleja opettajille, oppilaille ja vanhemmille, joita

voi hyddyntda. (Salmivalli & Poskiparta 2018.)

KiVa Koulu -ohjelmasta on tehty paljon tutkimusta ja sen kadyttdd halutaan systematisoida ja
vahvistaa osana koulujen toimintakulttuuria (Elo & Lamberg 2018, 25). KiVa Koulu -ohjelma
on saanut myds kansainvilistd huomiota tutkijoiden parissa. KiVa-koulujen interventioissa
oppilaat muun muassa kokivat vihemméin kiusaamista, heiddn itseraportoima kiusaaminen
vdheni ja he puolustivat enemmaén vertaisia kuin kontrolliryhmaéléiset (Cantone ym. 2015).
KiVa Koulu -ohjelman toteuttamista halutaan vahvistaa systemaattisesti osaksi koulujen
toimintakulttuuria Suomessa (Elo & Lamberg 2018, 25). KiVa Koulu on siis yksi
kayttokelpoinen, tutkitusti tehokas ohjelma kiusaamisen vidhentdmiseen, joka samalla siis

viahentdd hairiokédyttdytymistd kouluissa.

Cacciatore (2007, 62—64) on kehittinyt kaksi mallia ristiriitojen selvittelyihin. Neliaskeleinen
sutuhaka-malli opettaa rakentavan suuttumuksen ilmaisuun ennen kuin tunne kasvaa liian
suureksi ja johtaa isoon tunteenpurkaukseen. Mallissa kerrotaan miksi suutuin, miltd tuntuu,
mitd haluaa toisen tekevdn ja kerrotaan miksi yhteisty0 kannattaa. Suuttuneen henkilon
kohtaamiseen Cacciatore on kehittinyt kukipaso-mallin. Sitd kdytetddn tilanteissa, joissa
henkild on raivon vallassa ja poissa tolaltaan eikd hdnen kanssaan ole mahdollista neuvotella.
Malli koostuu jdrjestyksessdédn seuraavista tekijoistd: 1) kuuntele, 2) kiité, 3) pahoittele, 4) sovi
jotakin. (Cacciatore 2007, 62—64.) Ndemme ndiden mallien toimivan parhaiten siten, ettd niitd
opetettaisiin ja harjoiteltaisiin terveystiedon tunneilla. Kun ne on opittu, niitd voisi yrittda
toteuttaa kdytdnnossa litkuntatunneilla. Ristiriitatilanteiden jélkeen opettajalla voi jadda tunne
paille ja opetukseen voi olla vaikea keskittyd. Klemolan ym. (2013) mukaan
opettajaopiskelijoiden omien tunteiden tunnistaminen auttoi keskittyméén ristiriitatilanteiden
jilkeen opetukseen. Tdmé kertoo myos opettajan omien tunteiden sdédtelyn mahdollisuuksista

ja voimavaroista.

Greene (2009, 39) ajattelee, ettd haasteellisen kéyttdytymisen takana on aina ratkaisematon

ongelma, viivdstynyt taito tai molemmat néistd. Lasta ei pysty auttamaan, jos ei tiedetd mikd
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ratkaisematon ongelma hénelld on tai mikd viivdstynyt taito aiheuttaa haastavaa kdytostd
(Coban 2015; Greene 2009, 39). YhteistyOssd kaikkien kasvattajien kanssa tulisi péésti
yhteisymmarrykseen siitd, mitd taitoja lapselta puuttuu ja pohtia minkilaisia ongelmatilanteet
ovat ja mitkd ne laukaisevat. Tdmai auttaa haasteellisen kdytoksen ennakointia. Jos ongelmia on
useita, niin niisté tulisi priorisoida keskityttdviksi kerrallaan kahteen tai kolmeen ongelmaan.

(Greene 2009, 39.)

Yhteistoiminnallisessa ongelmanratkaisussa opetetaan taitoja ja toimitaan vuorovaikutuksessa
lapsen ja kasvattajan kanssa. Menetelméssa korostuu kaikkien ndkdkantojen huomioiminen
(Greene 2009, 64—65). Yhteistoiminnallinen ongelmanratkaisu sisiltdd kolme vaihetta, jotka
ovat empatiavaihe, ongelmanmaidrittely ja kutsu. Empatiavaiheen tavoitteena on saavuttaa
ymmarrys lapsen huolenaiheista tai tiettyyn ongelmaan littyvistd ndkemyksistd, aluksi
kasvattaja toteaa mahdollisimman neutraalisti lapsen haastavan kdytoksen tai ongelman.
Tulkintaa ja syyllistamistd tulee valttdd. Ongelmanmadrittelyvaiheessa aikuinen ottaa esiin
oman huolenaiheensa tai toteutumattoman odotuksensa. Tavoitteena onkin saada kahden
huolenaiheen vilille yhteisymmarrys. Kutsuvaihe toteutetaan molempien huolenaiheiden esiin
ottamisen jdlkeen. Lasta kutsutaan ratkaisemaan ongelmaa yhdessd ja molemmat voivat
ehdottaa ratkaisuja. Hyvén ratkaisun tuntomerkkejé ovat molempien osapuolten realistinen ja

tyydyttavd nikemys yhdessd sovitusta ongelmanratkaisusta. (Greene 2009, 86-93.)

Gordonin (2006, 167) mukaan ongelmatilanteita voidaan ratkaista tunnistamalla, onko ongelma
oppilaalla vai opettajalla. Mikili se on oppilaalla, niin opettajan on tirked kuunnella ja auttaa
oppilasta. Usein opettaja on passiivisempi ongelmanratkaisussa ja hyvéksyy oppilaan oman
ratkaisun. Kun taas opettajalla on ongelma, niin opettaja tekee aloitteen, vaikuttaa ja lahettda
viestin. Opettajan on 1oydettdva itseddn tyydyttiva ratkaisu. (Gordon 2006, 167.) Minédviesteja
kayttdessddn opettaja kuvaa ensin oppilaan kéyttdytymista, sen jilkeen kertoo konkreettisesti,
miten se vaikuttaa omaan toimintaan ja lopuksi sanoittaa milté se itsestd tuntuu (Gordon 2006,
186—-190). Mindviestejd kayttdmilla oppilaiden ohjeiden ulkopuolinen tekeminen ja
epdasiallinen kéytds véhenivdat (Klemola ym. 2013). Ylipddtddn haasteellisista
vuorovaikutustilanteista moni kddntyi myonteiseksi, kun opetusharjoittelijat kayttivit jotain

vuorovaikutustaitoa (Klemola 2009, 54).
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Vastuullisuuteen kasvattaminen ja reilun pelin periaatteiden mukaan toimiminen sisdltyvit
suomalaisen liikunnanopetuksen sosiaalisen toimintakyvyn tavoitteisiin (POPS 2014, 437).
Hellisonin (2011, 21) vastuuntuntoisuuden malli on yksi kokeilemisen arvoinen malli
vastuuntunnon kehittdmiseksi ja lisidmiseksi. Se pohjautuu ajatukseen oppilaslédhtdisyydestd
sekd siitd, ettd oppilaat ottavat vastuuta omasta hyvinvoinnistaan sekd kehittymisestién.

Mallista kerroimme tarkemmin jo luvussa 3.3.
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5 SOSIAALISUUS NUORTEN ELAMASSA

5.1 Sosiaalisuus hyvinvoinnin osatekijini

Sosiaalisuus on temperamenttipiirre ja tarkoittaa halua olla ihmisten kanssa; sitd, miten
kiinnostunut ihminen on muiden seurasta ja miten luontaisesti hin hakeutuu ihmisten seuraan
yksin olemisen sijaan. Sosiaaliset taidot, johon sosiaalisuus arkikielessd saatetaan joskus
sekoittaa, tarkoittavat puolestaan taitoa selvitd sosiaalisista tilanteista, eli kykya olla muiden

kanssa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17.)

Baumeister ja Leary (1995) tutkivat lukuisten kuuluisten sosiaalipsykologian ja
kehityspsykologian tutkijoiden esittdmdd véittdimaa ihmisen tarpeesta kuulua johonkin. He
10ysivit todisteita siité, ettd ihmiselld on perustavanlaatuinen tarve muodostaa sosiaalisia siteitd
toisiin ithmisiin. Thmiset muodostavat sosiaalisia siteitd helposti ja siten, ettd on jotain yhteista,
samoja kokemuksia jakamalla tai ihan vain altistumalla toistensa ldsnéololle toistuvasti.
Sosiaalisten suhteiden muodostaminen ja kiinteyttiminen yleensé tuottaa mydnteisid tunteita,
kun taas koetut, kuvitellut tai mahdolliset uhat sosiaalisia siteitd kohtaan aiheuttavat kielteisia.

(Baumeister & Leary 1995.)

Sosiaalisuus on merkityksellistd hyvinvoinnin kannalta (mm. Allardt 1976; Diener 2012).
Arkikielenkédytossd sana hyvinvointi rinnastetaan usein onnellisuuteen, eliménlaatuun ja
elamantyytyvidisyyteen (mm. Ormel ym. 1999, Proctor 2014). Suomalaisessa
hyvinvointitutkimuksessa paljon kéytetyssd Allardtin (1976, 21) teoriassa hyvinvointi
tarkoittaa tilaa, jossa ithmiselldi on mahdollisuuksia tyydyttdd perustarpeensa. Tarpeiden
tyydyttiminen edellyttid omien arvojen tuntemista, jotta ihminen pystyy maédritteleméédn
itselleen miké tarpeen tyydyttyminen on arvokasta. Allardtin teoria perustuu nimenomaan
pohjoismaisen hyvinvoinnin tutkimukseen (Uusitalo & Simpura 2020). Kyseiset perustarpeet
eli hyvinvoinnin kokonaisuus muodostuu elintasosta (having), yhteisyyssuhteista (loving) ja
itsensd toteuttamisesta (being). Elintaso késittdd esimerkiksi tulot, terveyden, koulutuksen ja
asuinolot. Yhteisyyssuhteet pitdvit sisélliin perhesuhteet, yhteisolliset suhteet ja

ystivyyssuhteet. Niissd tarpeiden tyydyttyminen liittyy siihen, miten ihminen kéyttiytyy
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suhteessa muihin. Itsensd toteuttaminen késittdd esimerkiksi mielekkddn tekemisen. (Allardt

1976, 51-52.)

Ormelin ym. (1999) hyvinvointiteoriassa ihmisen henkilokohtaisen hyvinvoinnin keskeiset
tekijit ovat sosiaalinen ja fyysinen. Kun kyseiset puolet ovat kunnossa, ihmisen
kokonaisvaltainen psykologinen hyvinvointi on kunnossa. Heiddn mukaansa ihmisen
toiminnan keskeinen tehtdvd on hyvinvoinnin tavoittelu. Sosiaalinen hyvinvointi voidaan
edelleen jakaa sosiaaliseen asemaan, hyvdksyntdén ja kiintymykseen. Sosiaalinen asema
tarkoittaa sitd kuinka suosittu ithminen on. Hyvédksyntd on oleellinen asia kaveri- ja
vertaissuhteiden kehittymisen ja niiden ylldpitimisen kannalta. Sitd hankitaan tekemdilld
ryhmén jdsenten mielestd oikeita asioita. Kiintymys muodostuu empatian ja tuen kautta.
Fyysinen puoli késittdd sekd mielen ettd kehon aktivoinnin ja stimuloinnin (engl. activation and
stimulation), ja terveyteen sekd miellyttivddn ja turvalliseen ympiristoon liittyvid asioita.

(Ormel ym. 1999.)

Dienerin vuonna 1984 kehittiméassé teoriassa subjektiivisesta hyvinvoinnista (engl. subjective
well-being, SWB) on kolme péitekijda: elamintyytyvdisyys, myonteiset tekijdt ja kielteiset
tekijat. Teoriassa on pitkdlti kysymys ihmisen itsensd subjektiivisesta eli omakohtaisesta
kokemasta; siitd, miten hén arvottaa asioita ja milld tavalla hén eri asiat tuntee tai késittelee.
Hyvinvoinnin tekijdt ovat osin myos kulttuurista riippuvaisia, mutta sosiaaliset suhteet ja
ihmisen perustarpeiden (kuten riittdva ravinto ja turvallisuus) tdyttyminen ovat kansainviélisia.
(Diener 2012.) Siedlecki, Salthouse, Oishi ja Jeswani. (2014) tutkivat Dienerin subjektiivisen
hyvinvoinnin mallin suhdetta sosiaaliseen tukeen. He havaitsivat, ettd eldméntyytyvaisyys
lisddntyy kun sosiaalista tukea annetaan tai saadaan, oli se sitten henkistd tukea, neuvontaa tai

aineellista tukea.

Myds kuuluisassa Bourdieun (1986) pddomateoriassa sosiaalisuus on vahvasti ldsné. Teoriassa
thminen kerdd eliménsé aikana taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa. Ensin mainittu
liittyy perinteiseen taloustieteelliseen maaritelmain padomasta, eli rahat, koneet, patentit ynna
muut taloudelliset resurssit. Kulttuurinen padoma tarkoittaa tietoa, taitoa, dlya ja kokemuksia,

joita saavutetaan koulutuksen, sivistyksen ja kulttuuristen tapojen kautta. Sosiaalinen pddoma
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tarkoittaa voimavaroja, jotka liittyvét toisten ihmisten tuntemiseen, ryhmén jésenyyksiin,
perheeseen, sukulaisiin ja ystiviin. Sosiaaliset suhteet vahvistuvat ja niitd ylldpidetddn
aineellisten ja aineettomien hyodykkeiden kautta, esimerkiksi perheeltid ja ystéviltd saatava
tuki. Sosiaalisen pddoman suuruus riippuu Bourdieun mukaan verkoston koosta ja
monipuolisuudesta, eli ettd ihminen pystyy hyddyntdmédn eri ihmisten erilaista osaamista
tilanteesta riippuen. (Bourdieu 1986.) Seligmanin (2011), yhdysvaltalaisen positiivisen
psykologian uranuurtajan, hyvinvointiteoriassa on viisi tekijdd: myOnteiset tunteet,
sitoutuminen, ihmissuhteet, merkityksellisyys ja saavuttaminen. NA&itd tekijoitd tavoitellaan

niiden itseisarvon vuoksi sen sijaan, ettd niilld saavutettaisiin jotain muuta. (Seligman 2011.)

Yll4 esittelimme muutamia hyvinvointiin liittyvid teorioita, joissa kaikissa sosiaalisuus on
vahvasti ldsnd hyvinvointia lisddvéina tekijand. My06s kansainvilisen terveysjirjeston (World
Health Organisation, WHO) vuonna 1948 laadittuun terveyden mdiiritelméin sosiaalisuus
kuuluu ytimekkadsti: “Terveys on tdydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
tila ja ei ainoastaan sairauden tai toiminnan vajavuuden puuttumista” (WHO 1948, 119).
Hyvinvointia voidaan tutkia sekd objektiivisin, kuten sairauksien tai niiden puutteen, ettd
subjektiivisin mittarein, esimerkiksi koetun terveydentilan avulla. Esimerkiksi Allardtin (1976)
teorian yhteisyyssuhteiden tapauksessa mitattua tietoa ovat esimerkiksi ystdvyyssuhteiden
méérd, ja subjektiivista tietoa ystdvyyssuhteiden laatu tai onnellisuus. Hyvinvointi ei ole
myo6skidn pysyva tila, vaan se on riippuvaista ajasta ja paikasta sekd useasta tekijista, joita eri
thmiset merkityksellistdvit eri tavoin (Kivipelto & Saikkonen 2018). Kuitenkin vaikuttaa silté,
ettd sosiaalisuus on erittdin keskeinen osa ihmisen hyvinvointia, mutta ihmisilli on eri

suuruinen tarve vuorovaikuttaa toisten kanssa.

5.2 Vertaissuhteet

Pienet lapset oppivat sosiaalisia taitoja ldhimpien hoitajiensa, eli usein vanhempien ja muun
perheen avustuksella. Jokisen ym. (2013) mukaan perheeseen usein liitettyja tehtévid lapsen
suhteen ovat sosialisaatio eli yhteison ja yhteiskunnan jaseneksi kasvaminen, sekd lapsen
kasvatus, huolenpito ja emotionaalinen tuki. Perheisiin liitetddn kuuluvaksi myds useita

merkityksid ja tunnekokemuksia, jotka toimivat lasten ja nuorten hyvinvoinnin ldhteena.
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Tallaisia ovat esimerkiksi osallisuus, yhteisollisyys, vastavuoroisuus ja hyvaksynté. (Jokinen

ym. 2013.)

Nuoruusidssd kuitenkin edelld mainittuja perheeseen liitettyjd tehtdvid voivat tdyttdd myds
nuorten vertaissuhteet. Nuoruus on itsendistymisen ja vapauden tunteen kokeilun aikaa, jolloin
perheeseen saatetaan ottaa etdisyyttd. (Korkiamdki 2013.) Usean vuosikymmenen ajan eri
kansainvélisissd ja kotimaisissa tutkimuksissa on vahvistettu vertaissuhteiden olevan nuorille
tarkeitd (Korkiaméki & Ellonen 2010). Erilaisissa kehityspsykologisissa teorioissa lapi 1900-
luvun on puhuttu nuoruusién vertaissuhteiden tirkeydestd ja merkityksestd nuoren kehityksen,
mindkasityksen ja maailmankatsomuksen tielld. Muun muassa Piaget (1959) ja Vygotski (1978)
ovat korostaneet vertaissuhteiden roolia nuoren kognitiivisen kehityksen ja taitojen edistédjina.
Vertaissuhteet tarjoavat mahdollisuuksia uusien sosiaalisten taitojen oppimiseen itsensd
madrittelyyn sekd thmisten vilisen vuorovaikutuksen roolien, normien ja prosessien opetteluun

(Boivin, Vitaro, & Poulin 2005).

Erilaiset ystavépiirit, koulukaverit tai harrastuksista tutut ihmiset voivat nousta nuorelle jopa
hinen perhettddn tirkedmmiksi tuen ja vuorovaikutuksen osalta (Sihvonen & Valkendorff
2020). Nuorilla on useita erilaisia vertaissuhteita monista eri ryhmisti. Erilaisia ryhmié voivat
olla esimerkiksi oma koululuokka, liikkuntatunnin ryhmé, eri harrastuksissa olevat ryhmat seké
lapset ja nuoret omasta naapurustosta. Sihvonen ja Valkendorff (2020) kirjoittavat perheen
ulkopuolisten ihmisten merkityksen voivan olevan suuri nuoren hyvinvoinnille erityisesti
silloin, jos perheiden sisilld esiintyy ristiriitoja tai ongelmia. Bukowskin, Brendgenin ja Vitaron
(2006) mukaan vertaissuhteiden merkitys yksilon kehityksessd on jo lapsena tidrked, mutta
nuoruudessa jo keskeinen, koska thminen viettdd kasvaessaan yhd enemmén aikaa ja kerdd
enemmin kokemuksia muiden kuin perheenjdsentensd kanssa. Salmivalli (2000, 15, 32)
kirjoittaa, ettd nuorten eldméssa erityisesti kaverit ja ystavét ovat tdrked samaistumisen kohde.
Nuori haluaa alkaa irtaantumaan vanhemmistaan, ja siind vertaissuhteet toimivat
yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden tarpeiden tyydyttdjind. Nuorelle itselleen on myds
palkitsevaa kuulua kaveriporukkaan, jotta aika kuluu viihtyisédsti ja ettd saa kokea toveruutta ja
johonkin kuulumisen tunnetta. (Salmivalli 2000, 15, 32.) Térrosen ja Vornasen (2002) mukaan
nuoren hyvinvoinnissa ja syrjdytymisen ehkdisemisessa tirkeédd on se, ettd hin kokee tulleensa

hyvaksytyksi ja osalliseksi ryhmia.
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5.3 Sosiaalinen asema ja suosio

Salmivallin (2000, 22) mukaan sosiaalinen asema tarkoittaa sitd, kuinka hyviksytty ihminen on
ryhmén jdsenten keskuudessa, ja sosiaalinen suosio ystdvien médrdd. Ormel ym. (1999)
kirjoittavat sosiaalisesta asemasta, ettd se johtuu kyvystd hallita resursseja ryhmaéssi, kuten
kykyéd saavuttaa tai ylldpitdd asema sosiaalisten taitojen avulla. Keltikangas-Jarvisen (2010,

192) mukaan sosiaalinen asema on murrosikéiselle tdrkedmpai kuin sosiaalinen suosio.

Lapset kerddvit kokemuksia erilaisista sosiaalisista tilanteista ja omista asemista yhteisoissd
sekd ryhmén jisenind. Kokemukset vaikuttavat sithen, millaiseksi lapsen identiteetti rakentuu.
(Davies 2008.) Psykologiassa identiteetti on mééritelty thmisen sisdisiksi kokemuksiksi sekd
muiden tekemiksi madrittelyiksi siitd, kuka ihminen on ja mihin hdn kuuluu (Woodward 2002).
Kasvattajan on tirkedd olla herkkdnd havainnoidessaan lasten toisilleen esittimii rooleja tai
olettamuksia tietynlaisesta kdytoksestd. Ikdvét roolit tai kdyttdytymisen leimat voivat haitata

lapsen identiteetin kehittymistd. (Mékinen 2017.)

On huomattava, ettd korkean aseman voi saavuttaa, vaikka ihminen ei olisikaan suosittu,
esimerkiksi pelon kautta. Murrosidssa ystévillisyys ja avuliaisuus eivit valttimétta nosta teinin
asemaa ryhmaéssd. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 192—-193.) Vaillancourtin ja Hymelin (2002)
mukaan aggressiivisuus vihentdd hyviaksytyksi tulemista, mutta lisdd sosiaalista valtaa ja
mainetta suosittuna. Edelliseen tilanteeseen liittyy lisdksi se, ettd jos nuorella on joitain
arvostettuja ominaisuuksia, kuten liikkunnallisuutta tai muodikkuutta, voi aggressiivisuus johtaa

jopa hyviksytyksi tulemiseen. (Vaillancourt & Hymel 2002.)

Suosio kavereiden kesken eli toverisuosio ei myodskddn vilttdmaittd riipu aggressiivisuudesta,
vaan aggressiivinenkin lapsi tai nuori voi olla suosittu rauhallisempien tovereiden keskuudessa.
Tallaisten lasten aggressiivisuus on enemmankin sanallista tai toisten kiusaamista, ei fyysistd
aggressiota. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 196—197.) Allenin, Porterin ja Tencerin (2002)
mukaan  antisosiaalinen  kdyttdytyminen lisddntyy nuoruusidssd.  Antisosiaalinen
kayttdytyminen tissd tarkoittaa aggressiivisuutta, rikollista toimintaa ja péihteiden kéyttoa.

Allenin ym. (2002) mukaan antisosiaalinen kiyttdytyminen voi lisddntyd entuudestaan
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asiallisesti kayttdytyvissd kaveriporukoissa, jos ryhmén johtavin jésen osoittaa antisosiaalisia
piirteitd. Aggressiivisella kdytokselld voi olla suosittu vield esimurrosidssd ja murrosiissa,

mutta ei myohemmin. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 197).

Keltikangas-Jarvinen (2010, 197-198) kirjoittaa erddseen suureen suomalaiseen 11-17-
vuotiaille lapsille ja nuorille tehtyyn tutkimukseen viitaten, ettd kavereilta saatu palaute on
hyvin merkityksellinen seikka siind, miten oma kaytos ndhddin ja ymmairretddn. Kavereilta
saatu palaute voi olla my0s omaa kéytostd vadristidvai, ja kaikista eniten se oli sitd 14-vuotiailla.
Esimerkiksi jos aggressiivinen lapsi oli suosittu kavereiden kesken, niin lapsi ei mielestéén ollut
aggressiivinen, vaikka oli oikeasti ollut. Lisdksi aggressiiviset ja korkean sosiaalisen aseman
omaavat nuoret pitivét itseddn sosiaalisesti hyvin kéyttdytyvind. (Keltikangas-Jarvinen 2010,
197-198.) Hackingin (1995) mukaan ihminen voi alkaa toistuvasti kdyttdytyméén sen mukaan,
millaista kdyttdytymistd hin olettaa muiden héneltd odottavan. Salmivallin (2000, 30) mukaan
etenkin aggressiivisten ja epdsuosittujen lasten vddristynyt sosiaalinen minidkuva voi johtua
itsesuojelusta tai sosiaalisen havaitsemisen vaikeuksista. Laddin ym. (2014) mukaan
varhaisnuoren  jatkuva  ryhméstd  syrjddnvetdytyminen,  jatkuvat  aggressiiviset
kayttdytymispiirteet sekd jatkuva torjutuksi tuleminen tovereiden toimesta muutti

varhaisnuorten kasitystd tovereidensa avuliaisuudesta ja luotettavuudesta heikompaan.

Aggressiivisuus on ihmiselle luontainen kdyttdytymismalli, kun hédn ei hallitse tilannetta ja
tilanne ndyttdytyy uhkaavana. Eettisesti aggressiivisuus ei ole kuitenkaan hyvaksyttavissi,
etenkddn koulumaailmassa. Lapset ovat kuitenkin jossain tilanteissa saattaneet oppia
aggressiivisuuden tuottavan nopeita ja haluttuja tuloksia. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 13—14.)
Hitaampia ratkaisuja tuottavan, mutta sosiaalisesti rakentavamman kéytoksen oppiminen ottaa

aikansa (Keltikangas-Jarvinen 2010, 24), miké vaatii my0s opettajilta pitkdjénteisyyttd tyohon.
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6 KORONAPANDEMIA NUORTEN ELAMASSA

6.1 Pandemian kehittyminen

Keviilld 2020 COVID-19-tartuntataudin aiheuttava koronavirus alkoi leviti maailmalla
laajasti. Virus oli ldhtenyt liikkeelle Kiinasta Wuhanin kaupungista joulukuussa 2019.
Koronavirukset ovat yksi viruksien yleinen ryhmé, mutta timé kyseinen taudinaiheuttajavirus
SARS-CoV-2 oli ihmiselle tdysin uusi. (Anttila 2021.) Aiemmin oli tunnettu kuusi ihmiseen
tarttuvaa koronavirusta (Chan ym. 2020). Uusi koronavirus aiheuttaa ihmisille
hengitystieinfektioita, ja pienelld osalla tartunnan saaneista oireet ovat vakavat. Maailman
terveysjarjest6  WHO  julisti  11.3.2021 koronavirusepidemian pandemiaksi, eli

maailmanlaajuiseksi. (Anttila 2021.)

Valtioneuvosto totesi 13.3.2020 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen
olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteen takia (Eduskunta 2021). Tdmin jdlkeen
valtioneuvosto antoi valmiuslain kayttoonottoasetuksen eduskunnalle 17.3.2020. Yhtend
varautumiskeinona koronaviruksen taltuttamiseen peruskoulujen tilat suljettiin ja ldhiopetus
niissd keskeytettiin 18.3.2020 alkaen. L&hiopetuksen sijaan perusopetuksen jérjestdjien tuli
jarjestdd perusopetus vaihtoehtoisilla tavoilla etdopiskeluna, esimerkiksi erilaisia digitaalisia
oppimisymparistojd seké itsendisti opiskelua hyodyntiden. Poikkeuksena lahiopetus jirjestettiin
kouluissa toteutettavassa esikoulussa, alakoulun 1-3-luokkien sellaisille lapsille, joiden
vanhemmat tydskentelevit yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilld aloilla, sekd erityisen
tuen péétdksen saaneille oppilaille, jotka olivat sen tarpeessa ja joiden vanhemmat eivit hoitoa

kotiin pystyneet jarjestimaén. (Turun Sanomat 2020.)

Poikkeusolojen toteamisella ja tautiin liittyvien erilaisten toimintaohjeiden julkistamisella
valtioneuvosto pyrki hidastamaan koronavirustartuntojen levidmistd sekd suojelemaan
riskiryhmiéd taudilta (Lahtinen, Haikkola & Kauppinen 2021). Rajoitustoimet kuitenkin
viahensivdt dramaattisesti koko videston sosiaalisia kontakteja. Esimerkiksi julkiset
kokoontumiset rajoitettiin kymmeneen henkiloon, kahvilat ja kirjastot suljettiin sekd

harrastustoiminnot loppuivat ja yli 70-vuotiaita velvoitettiin pysyméidn erillidn kodin
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ulkopuolisista ihmisistd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020). Ihmiset joutuivat pakotetustikin
viettdimaan aikaa enemmain kotona, jolloin myds perhesuhteiden merkitys korostui.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa painotettiin kotiin jidmisen ja oman perheen kanssa

olemisen merkitysti tartuntojen madréan hillitsemiseksi. (Sthvonen & Valkendorft 2020.)

Peruskoulut aukesivat 14.5.2020 ldhiopetusta varten vield noin kahdeksi viikoksi ennen
peruskoulujen kesdloman alkamista. Opetushallituksen tuolloin laatimassa ohjeistuksessa
linjattiin muun muassa opetusjérjestelyistd ja opetuksen toteuttamisesta. Linjaukset pitivét
siséllddn opetusryhmien toisista erillddn pitdmistd, tuntien porrastamista, vélisiivouksia ja vain

henkilokohtaisten opetusvilineiden kayttoa. (Yle 2020a.)

Kesilla 2020 koronatartuntojen suhteen tilanne parani pahentuakseen jélleen syksylld. Syksylla
eri aluehallintovirastojen ja opetuksen jarjestdjien omien ohjeiden mukaan syksylld liikunnan
lahiopetuksessa on ollut vaihtelevuutta koronarajoitteiden huomioimisen osalta. Syystalven
pahentunutta tilannetta alettiin kutsua pandemian toisena aaltona. THL ylldpitaa
valtakunnallista tartuntatautirekisterid tartuntatautilakiin ja -asetukseen perustuen. Kuviossa 1
on esitetty todennettujen koronavirustartuntojen pédivikohtainen lukumééra Suomessa vuoden
2020 alusta vuoden 2021 helmikuun loppuun asti. Tutkielmaa varten tehdyt opettajien
haastattelut on tehty marras-joulukuun vaihteessa 2020 eli pandemian niin kutsutun toisen
aallon huipun aikana. Pdivdkohtaisia pylvéitd verratessa on hyvd huomata, ettd pandemian
alkuvaiheessa ohjeistus testaukseen menemisestd oli erilainen, esimerkiksi vain lieviéd oireita
tuntiessaan piti pysytelld kotona karanteenissa. Tartuntojen testauskapasiteettia saatiin lisattya
merkittdvasti vasta syksylld 2020, jolloin ohjeistus testauksiin tulemisesta lievissdkin oireissa
muuttui. Tdma selittdd pandemian ensimmaiisen aallon suhteellista pienuutta verrattuna syksyn

ja talven ajanjaksoihin.

36



650

600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

I I AN ke in

helmikuu maaliskuu  huhtikuu  toukokuu  kesakuu heindkuu  elokuu syyskuu lokakuu  marraskuu  joulukuu

KUVIO 1. Suomessa péiviakohtaisesti todennettujen koronavirustartuntojen lukumiird vuoden

2020 helmikuusta joulukuun loppuun asti (THL 2021)

6.2 Pandemian vaikutus nuoriin

MLL:n auttavassa puhelimessa ja chatissd kevéélld 2020 koronapandemian alkuvaiheessa
korostuivat lasten ja nuorten puheissa tietimattomyys viruksesta sekd ennakkoluulot, pelot ja
ahdistus. Syksyllé tieto pandemiasta ja viruksesta lisdédntyi, ja yhteydenottojen aiheena olivat
usein olleet drsyyntyminen ja turhautuminen pitkittyneeseen tilanteeseen. Lisdksi
ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden tunteet olivat syksylld lisddntyneet. Nuoria oli
harmittanut muuttunut arki, pitkittynyt epavarmuus tulevaisuudesta, sekd arjen yksindisyys

sosiaalisten kanssakdymisten vahentymisten vuoksi. (Yle 2020b.)

Yhteydenottojen méérd vuonna 2020 Mieli ry:n ja Punaisen ristin koordinoimaan Sekasin-chat-
palveluun kasvoi noin neljannekselld verrattuna edellisvuoteen (Mieli ry 2021). Etenkin
koronapandemian alussa maaliskuussa, tilanteen pitkittyessd toukokuussa, sekd pandemian
toisen aallon alettua ja jatkuttua syys-lokakuussa 2020 on esiintynyt selvid piikkejd Sekasin-
chat-palvelun yhteydenotoissa. Syksylld ja loppuvuodesta palvelussa on korostunut
eristdytymiseen, sosiaalisten tilanteiden puutteeseen ja etidkouluun liittyvd ahdistus. (Yle

2020b.) Kuviossa 2 on esitetty Sekasin-chattiin tulleiden yhteydenottojen syitd vuonna 2020.
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Suurin syy eli paha olo pitii sisédlldén eri tavalla luokiteltuja tunnetiloja, joista yleisimpid olivat

ahdistuneisuus (49 %) ja masentuneisuus (27 %). (Mieli ry 2021.)
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KUVIO 2. Yhteydenoton syy Sekasin-chattiin vuonna 2020 (mukailtu Mieli ry 2021)

Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssi, nuortenmedia Demi, Viestdliitto, Pelastakaa
Lapset ry ja Nuorten mielenterveysseura Yees toteuttivat yhteistydssd kyselytutkimuksen
koronaviruksen vaikutuksista nuorten eldmddn (Allianssi 2020). Kysely oli avoinna
vastauksille 27.3-3.4.2020, eli noin kaksi vitkkoa Suomen hallituksen poikkeustilan julistuksen
jilkeen. Kyselyyn osallistui 2200 nuorta ympdri Suomen, joista 13—19-vuotiaita oli
1139. Kyselyn tulosten mukaan kaksi kolmesta 13—19-vuotiaasta nuoresta koki
koronaviruksen tuoneen omaan eldméén huolia tai ongelmia tai pahentaneen jo olemassa olevia,
esimerkiksi omaan perheeseen liittyvid ongelmia. Puolet vastaajista koki my®ds, ettd korona on
tuonut eldmaddn myonteisidkin asioita, kuten opiskelun keventymistd, mielekkédén vapaa-ajan
lisddntymistd ja stressin vdhenemistd. Tosin samat asiat toistuivat joidenkin nuorien huolta
atheuttavissa vastauksissa, eli kokemukset koronaviruksen vaikutuksista ovat yksil6llisid ja
polarisoituneita. Liséksi nuoret kertoivat sosiaalisten kontaktien helpottaneen omaa oloa

poikkeustilan aikana, vaikka noin puolet ilmoitti ystdvyyssuhteiden hoidon olevan vaikeata.
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Perheen ja seurustelukumppanien kanssa esiintyvistd huolista ja ongelmista ilmoitti noin joka
viides vastaaja. (Allianssi 2020, Yle 2020d.) Kuviossa 3 on esitetty huolia tai ongelmia ja niiden

osuuksia kyselytutkimukseen osallistuneiden vastaajien kesken.
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KUVIO 3. Asioita, joissa koronavirus on Allianssin, nuortenmedia Demin, Viestoliiton,
Pelastakaa Lapset ry:n ja Nuorten mielenterveysseura Yees:n kyselytutkimuksen mukaan

aitheuttanut huolia tai ongelmia nuorille (mukailtu Allianssi 2020 ja Yle 2020c¢)

Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry (Liito ry) toteutti syksylld 2020 jésenilleen kyselyn
korona-ajan liikkunnanopetuksesta. Kyselyyn vastasi liki 200 liikunnan ja/tai terveystiedon
opettajaa. Syksylld 2020 koronapandemia vaikutti opetuksen erityisjérjestelyihin, kuten
sisdltdjen muuttamiseen, varusteiden kdyton muutoksiin, kédsidesien ja maskien kdyttoon sekd
turvaviélien noudattamiseen. Myonteisind puolina kevddn etdopetuksessa mainittiin muun
muassa kaytoshéirididen puuttuminen seka arempien tai hiljaisten oppilaiden innostuneisuus ja
aktiivisuus. Kielteisind puolina etdopetuksessa raportoitiin esimerkiksi jo ennestdén vidhdn
litkkkuvien yhd védhentynyt aktiivisuus sekd se, etti osaan oppilaista ei saanut ollenkaan
kontaktia. Opettajat mainitsivat myos yhtend ikdviné asiana sen, ettd kaikki ldhiopetukseen
tavallisesti kuuluvat iloiset sosiaaliset asiat, kuten oppilaiden keskindinen kannustus jai

puuttumaan etdopetuksessa. (Liito ry 2021.)
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Nuorisotutkimusseura ry ja Nuorisotutkimusverkosto (NTV 2021) ovat julkaisseet
koronapandemian aikana netissé kirjoitussarjaa Poikkeusolot — nuorten arki koronan keskelld.
Kirjoitukset pohjautuvat alkusyksystd 2020 toteutetulle puhelinhaastattelututkimukselle, jossa
kysyttiin nuorten kokemuksia korona-ajan ensimmadiseltd puolelta vuodelta. Tutkimukseen
osallistui 1001 12—-25-vuotiasta nuorta ympari Suomen. Lahtisen, Haikkolan ja Kauppisen
(2021) kirjoituksen mukaan noin kolmasosa koululaisista ja opiskelijoista koki kevééin
etdopetuksella olleen kielteisid vaikutuksia eldimédnsi. Etenkin kokemus yksindisyydesti ja

koulukaverien puuttumisesta koettiin kielteisend etdopetuksen osalta. (Lahtinen ym. 2021.)

Vajaa kolmasosa NTV:n (2021) tutkimukseen osallistuneista nuorista oli kokenut etdopetuksen
kuitenkin pddosin myonteisend. Todenndkoisesti osa heistd, jotka kokivat etdopetuksen
myonteisend, olivat saaneet opiskeluunsa hyvin tukea my0s kotoa. Perheen tuessa
etdopiskelussa oli paljon vaihtelevuutta (Yle 2020d). Osa perheistd nautti lisddntyneesté
yhteisestd ajasta, kun taas toisissa ongelmat kérjistyivat (Jyvdskyldn yliopisto 2020).
Yleisradion 19 kunnalle teettdmén kyselyn (Yle 2020e) mukaan moni oppilas putosi kevaan
aikana arjen perusrytmistd ja koulunkdynnistd. Téllaiset oppilaat kokivat jdlkeenjadamisti
tietotaidollisesti tai kokivat suuria haasteita sosiaalisten tilanteiden ja opettajan puuttumisen

vuoksi sekd pdivarytmien mennessé sekaisin.

Eldmin tyytyviisyydestd kysyttiin nuorilta NTV:n tutkimuksessa. Lahtisen ja Myllyniemen
(2021) mukaan voimakkaassa yhteydessd elimén tyytyvdisyyden kokemiseen olivat nuorten
suhtautuminen etdopetukseen seké kaverien ndkemistd koskeviin rajoituksiin. He, jotka kokivat
rajoituksien vaikuttaneen kielteisesti elaméédnsé, suhtautuivat tyytymattomammin eldmadnsa.
Vastaajista tyytyvdisimpid olivat eri vastaajaryhmissd olleet pojat, 12—14-vuotiaat, hyvin
toimeentulevat, peruskoululaiset ja huoltajien kanssa asuvat. Tyytymattomimpid puolestaan
olivat tytot, 15-25-vuotiaat, heikosti toimeentulevat, korkeakouluopiskelijat, tyottomét seka
yksin asuvat. Kokonaisuudessaan 15-25-vuotiaat suomalaiset nuoret eivét ole kokeneet yhta
suurta laskua tai matalaa tasoa heidén eldménsi tyytyvéisyydessd koskaan aiemmin, kun siti
on vuodesta 1997 alkaen mitattu Nuorisobarometrin tutkimuksissa (Lahtinen & Myllyniemi
2021.) Syynd muutokseen ovat koronarajoituksien suuri vaikutus lasten ja nuorten eldméién,

kuten opetukseen, kaverisuhteisiin, harrastuksiin sekd hengailupaikkojen aukioloon (Yle 2021).
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Etdopetuksen aikana kevéilld 2020 tapahtunutta oppilaiden opetuksesta poisjddmistd voisi
verrata syrjdytymiseen, eli ryhmén ja toiminnan ulkopuolelle jdimiseen. Syrjdytymisti
koskevassa tutkimuksessa on todettu, etteivdat sen selittdjiksi aina riitd vaikeat kotiolot,
rikkonainen perhe tai huono kasvatus. (Torronen & Vornanen 2002). Nuoret itse ovat kertoneet
syrjdytymisen voivan johtua monesta asiasta, esimerkiksi oma laiskuus ja valinpitdméttomyys,
tyopaikan tai toimeentulon puute, ystivyyden puute, tulevaisuuden uskon puute, harrastusten
puute, avun saamisen vaikeus sekd koulutuksen puute (Nuorisobarometri 2002, 52). Edella
mainituista asioista ldhes kaikki voi liittdd kuuluvaksi myds etdopetusaikaan sekd

koronapandemiasta johtuviin rajoitustoimiin ja epavarmuuteen kevailla 2020.

Kevailld 2020 etdopetusaikana lasten ja nuorten liikkkuminen on myds voinut olla aiempaa
eriarvoisempaa. Jotkut perheet ovat viettineet enemmain aikaa yhdessé liikkuen kuin ennen,
kun taas toisilla perheilld aktiivisuus on vdhentynyt. Valtion liikuntaneuvoston tutkimuksessa
toukokuussa 2020 etdopetusajalta koululaisten aktiivisuus viaheni selvésti (Vasankari ym. 2020)
verrattuna samoin menetelmin kevéilld 2018 aktiivisuutta mitatussa LIITU-tutkimuksessa
(Husu ym. 2019). Jokaisessa ikdryhméssd pdivittdisten askelten madrd oli huomattavasti
pienentynyt. Erot selittyivdt arkipdivilld. Viikonloppuna systemaattisia eroja ei havaittu.
(Vasankari ym. 2020.)
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd liikunnanopettajien havaintoja  oppilaiden

hairiokayttdytymisestd yldkoulun litkkuntatunneilla COVID-19-pandemian aikana ja sitd ennen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia havaintoja opettajilla on ollut ennen COVID-19 pandemiaa sekd sen aikana

oppilaiden hdiriokayttdytymisestd yldkoulun litkuntatunneilla?

2. Milld tavalla oppilaiden sosiaalisuuden tarve ilmenee liikuntatuntien héiriokédyttdytymisessi?

Tutkimuksessamme emme aseta varsinaisia hypoteeseja. Hypoteesittomuuus on laadulliselle
tutkimukselle ominaista. Se tarkoittaa, ettd tutkijat eivét ole lyoneet lukkoon ennakko-oletuksia
tutkimuksen tuloksista tai tutkimuskohteesta. On tietysti huomioitava, ettd tutkimuksen aikaiset
havainnot ja tulkinnat ovat kuitenkin yhteydessd aiempiin kokemuksiin. (Eskola & Suoranta
1998, 19.) Eli emme voi tiysin sulkea aiempaa kokemusmaailmamme pois, mutta kuitenkin
voimme avata esiymmadrrystimme ja prosessiamme, niin ettd lukija voi arvioida
tutkimustamme paremmin. Ajattelemme, ettd tdydellistd objektiivisuutta tutkijat eivdt voi

saavuttaa, mutta sitd lisdd oman subjektiivisuuden tunnistaminen (Eskola & Suoranta 1998, 17).

7.2 Tutkimusmenetelma ja -strategia

Toteutimme tutkimuksemme laadullisella tutkimusmenetelmilld. Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtia ovat todellisen eldmin kuvaaminen. Ajatuksena on se ettd todellisuus on
moninainen. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2004.) Laadullinen tutkimus nostaa esille
tutkittavien havainnot tilanteista ja mahdollistaa myds menneisyyden tarkastelun (Hirsjarvi &

Hurme 2000).
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Laadullinen tutkimus on yhteydessd teoriaan. Teorian eli viitekehyksen muodostavat
varsinaisen kirjallisuus, eli mitd aiheesta jo tiedetddn, sekd tutkimusta ohjaava metodologia.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 23-24.) Tutkimuksessamme koostimme kirjallisuuskatsauksen
teoriasta, johon sitten lopuksi peilasimme omia tuloksiamme. My6s metodologian valinnassa
teoria oli isossa roolissa. Kun maédréllisessd tutkimuksessa testataan teoriaa hypoteeseilla
(Nicholls 2009a), niin laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd véhitellen
kasitteellistetdén. Eli prosessissa edetddn kohti teoreettisten nidkokulmien jédsentelyi.

(Kiviniemi 2010; Nicholls 2009b.)

Tutkimuksemme tieteenfilosofinen ldhestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen.
Fenomenologiassa tutkimusintressind ovat kokemukset ja tutkimuksen kohteena on ihmisen
suhde omaan eldméntodellisuuteensa (Laine 2010, 29). Tutkittavaa pidetdédn ainutlaatuisena ja
ymmairtddkseen tutkittavaa tulee asettua hédnen kokemusmaailmaansa (Nicholls 2009b).
Fenomenologis-hermeneuttisen metodin filosofiset haasteet ovat erityisesti ihmiskésitys, jolla
tarkoitetaan sitd millainen ihminen on tutkimuskohteena, ja tiedonkdsitys eli miten
taménkaltaisesta kohteesta saadaan inhimillistd tietoa ja millaista tdma tieto on luonteeltaan.
(Laine 2010, 28-34.) Sekéd fenomenologiassa ettd hermeneutiikassa keskeisid kisitteitd ovat

kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. (Laine 2010, 39; Tuomi & Sarajirvi 2018, 39-40.)

Tutkimuksen kohteena fenomenologiassa ovat kokemukset. Kokemuksilla tarkoitetaan ihmisen
kokemuksellista suhdetta omaan maailmansa, eli todellisuuteensa, jossa hin eldd. Suhde
ympdrdivadn maailmaan voi ilmetd yksilon kokemuksissa ja kokemukset muodostuvat
vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. (Laine 2010, 29.) Toisaalta yksilot antavat
kokemukselle eri merkityksid. Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisten suhde
todellisuuteen on merkityksilld ladattua. Merkitykset eivit ole synnynnéisid, vaan ne perustuvat
yhteiso0n, johon kasvetaan ja kasvatetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40.) Eli yhteison rooli
fenomenologisessa ihmiskuvassa on suuri. Lisdksi Laineen (2010, 29-30) mukaan
fenomenologisessa ihmiskasityksessd ihmisten suhdetta maailmaan pidetdén intentionaalisena
eli kaikki merkitsee yksilolle jotakin ja toiminta on tarkoituksenmukaista. N&in ollen
todellisuus on merkityksid tdynné ja titen maailma ndyttaytyy meille merkityksind. Thmisen
toimintaa voidaan ymmaértiad kysymalld millaisten merkitysten pohjalta hdn toimii. (Laine 2010,

29-30.)
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IThmiskdsityksemme hyvin tiivistetysti on, ettd jokainen on ainutlaatuinen ja erilainen.
Ajattelemme, ettd yhteisolld johon ihminen syntyy on usein iso rooli arvojen ja normien
oppimisessa, mutta ihminen voi vaikuttaa kuitenkin oman eldméansa kulkuun valinnoillaan ja
paatoksillddn. Laineesta (2010, 30-31) ainutlaatuisuus ja erilaisuuden merkitys ei perinteisesti
sovi tieteelliseen ajatteluun, jossa tarkoituksena on saada aikaan yleistyksid. Hian kuitenkin
jatkaa, ettd fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus ei pyri yleistyksiin, vaan ymmartimain
tutkittavan merkitysmaailmaa, meidédn tapauksessa liikkunnanopettajien havaintoja oppilaiden

hiiriokayttdytymisestd kouluyhteisossa.

Hermeneuttinen ulottuvuus tulee tutkimukseemme tulkinnan tarpeen myotd. Hermeneutiikka
voidaan madritelld teoriaksi ymmaértdmisestd ja tulkinnasta (Gadamer 2004, 40; Laine 2010,
31). Hermeneuttinen ymmartaminen pitdd sisdllddn ilmididen merkityksen oivaltamisen.
Hermeneutiikassa liséksi tirkeitd kasitteitd ovat esiymmarrys ja hermeneuttinen kehé. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 40.) Gadamer (2004, 64) toteaa, ettdi ymmairtiminen on filosofisessa
hermeneutiikassa mahdollista vain, kun tutkija asettaa omat ennakko-oletuksensa kriittiseen

tarkasteluun.

Hyddynsimme tutkimusmenetelménd hermeneuttista kehdd. Laine (2010, 36) maidrittelee
hermeneuttisen kehén tarkoittavan tutkimuksellista dialogia aineiston kanssa. Dialogissa
tavoitteena on avoin asenne aineistoa kohtaan ja tarkoituksena hermeneuttisen kehin
etenemisessd on pitdd ylla tutkijan kriittistd reflektiota omaa subjektiivisuutta kohtaan. Kehén
alussa tutkija tekee vélittomid tulkintoja haastattelun aikana. Reflektiiviselld ja kriittiselld
tarkastelulla pyritddn pois ensimmadisistd tulkinnoista ottamalla etdisyyttd aineistoon ja sen
jilkeen lukemalla uusin silmin aineistoa. Tutkija muodostaa itselleen tulkintachdotuksen eli
hypoteesin, jota koetellaan jokaisella uudella lukukerralla. Hermeneuttisen kehén tavoitteena
on siis 10ytdd todennékdisin ja uskottavin tulkinta siitd, mité tutkittava on alunperin tarkoittanut.

(Laine 2010, 36-37.)
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7.3 Esiymmiéirryksemme tutkimuskohteesta

Laadullisessa tutkimuksessa esiymmarrykselld tarkoitetaan kaikkia tutkijalle luontaisia tapoja
ymmartid tutkittavana oleva kohde jo etukiteen ennen tutkimuksen aloittamista (Laine 2010,
32). Tutkijan tulee kyseenalaistaa omat tulkintansa eli kriittisesti reflektoida ja arvioida niité.
Omiin spontaaneihin tulkintoihin tulee pystyd ottamaan etdisyyttd. Téassd auttaa

mahdollisimman hyva tietoisuus omista lahtokohdista tutkimuksen tekoon. (Laine 2010, 34.)

Hairiokayttdytyminen kiinnosti meitd aiheena, koska se on aina ajankohtaista eikd kukaan
opettaja siltd vilty kokonaan. Molemmilla meistd on my0s omakohtaista kokemusta
hiiriokayttdytymisestd litkunnanopettajien sijaisuuksien myoté. Toisaalta opettajan toiminnalla
on siihen iso vaikutus, mikd tuo paljon lisdmielenkiintoa aiheeseen. Molempia meistd ovat
kiinnostaneet my0s tunne- ja vuorovaikutustaidot, joiden ndemme liittyvan ldheisesti

hiiriokdyttdytymisen kohtaamiseen ja vihentdmiseen.

Opettajat ovat kokeneet koulutuksessa saadun valmiutensa olevan riittdimétontd koskien
hdiriokdyttdytymisen  ennaltachkdisyd,  hidiriokdyttdytymistilanteissa  toimimista  ja
emotionaalisen paineen késittelyd (Hawkey 2006; Laaksonen & O’Leary 2017, 38—40; Sutton
& Wheatley 2003). Myds haastatteluissamme ilmeni, ettd opettajien valmiudet
hairiokayttdytymisen kohtaamiseen koulutuksen jélkeen eivét olleet kovin korkealla. Omissa
opinnoissammekaan emme ole hirvedsti kasitelleet hdiriokayttadytymistd, sen kohtaamista ja
ennaltaehkdisyd. Tdmén takia valitsimme hiiriokdyttdytymisen aiheeksemme, jotta voisimme
syventdd tietdimystimme aiheesta. Koronapandemian myd6td halusimme tuoda hieman uutta
ndkokulmaa hairiokédyttdytymiseen ja tuottaa uutta tietoa pandemia-ajan vaikutuksista
litkkuntatuntien hairiokdyttdytymiseen. Ndin syntyi lopullinen aiheemme ylidkoulun

litkkunnanopettajien havainnoista hairiokayttadytymisestd koronapandemian ajalta ja sitd ennen.

Pohdimme tutkielman alkuvaiheessa, ettd koronapandemia on voinut vaikuttaa nuorten
hyvinvointiin monin eri tavoin sekd eriarvoisesti. Mietimme, ettd korona on saattanut lisatd
ahdistusta ja huolta nuorilla, ja sitd kautta se on voinut vaikuttaa kiyttdytymiseen. Pohdimme

myds, ettd korona-aika on toisaalta voinut toimia oppilaita yhdistdvidni tekijdnd, mikd voi
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vaikuttaa myOnteisesti myos liikuntatuntien ilmapiiriin. On my6s mahdollista, ettd korona-
ajan pidentyessa tdllainen myonteinen ilmapiirin kehitys voi alkaa heikentyd. Naitd ajatuksia
hahmottelimme ennen tutkimuksen aloittamista. Tiedostimme ennakkopohdintamme ja

koitimme sulkea ne ulkopuolelle tutkimuksen teon ajaksi, etteivét ne vaikuttaisi tuloksiimme.

7.4 Aineiston keruu ja tutkittavat

Syksylld 2020 loimme tutkimussuunnitelman, jonka tarkoituksena oli rajata aihetta, muodostaa
alustavat tutkimuskysymykset, suunnitella aineiston keruu ja sen toteutustapa sekd analysointi.
Lisdksi kirjasimme ylos aikataulut sekd eettisid pohdintoja aiheeseemme liittyen. Tamén

pohjalta meilld oli suunnitelma, jolla 1dhdimme toteuttamaan tutkimusprosessiamme.

Toteutimme haastattelun teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna, kuten Tuomi
ja Sarajarvi (2018, 87) maédrittelevit. He jatkavat, ettd teemahaastattelu voi vaihdella hyvin
avoimesta haastattelusta erittdin strukturoituun toteutukseen. Toteutimme haastattelun
suhteellisen strukturoituna, mutta ihan kaikkia kysymyksid emme kaikilta kysyneet ja toisaalta
kysyimme niitd vélilld hieman eri jérjestyksissi riippuen siitd mihin haastateltavan puhe eteni.
Etukéteen valittuina teemoina meilléd olivat seuraavat ajanjaksot: hairiokayttdytyminen ennen
korona-aikaa, syksyn liikkunnanopetus korona-aikana, kevéan litkunnanopetus korona-aikana ja
viimeisend héiriokdyttdytymisen muutos sekd pandemian aikana ettd verrattuna aikaan ennen
pandemiaa. Olimme molemmat 14sné kaikissa haastatteluissa, mutta toinen toimi aina yhdessa
haastattelussa péddhaastattelijan roolissa. Toinen taas keskittyi enemmaén kirjaamaan ajatuksia
ylos ja oli valmis esittdméén lisdkysymyksid. Vaihtelimme rooleja haastatteluissa. Haastattelut
kestivit 34—-49 minuuttia. Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 39 sivua. Fonttina oli Calibri koko

11 rivivalilla yksi.

Valitsimme haastattelemisen sen joustavuuden ja tiedon saannin takia. Haastattelemalla
halusimme saada mahdollisuuden syventdd tietoa ja tarvittaessa selventdd sekd antaa
haastateltavan rauhassa tuoda kokemuksiaan ilmi (Hirsjarvi ym. 2004,194). Kehitimme
haastattelurungon (liite 1) huolellisesti ennen varsinaisia haastatteluja. Haastattelurunkoomme

saimme nikemyksid ja kommentteja graduohjaajaltamme. Pilotoimme haastattelurunkoamme
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ensimmadiselld haastateltavalla. Otimme haastattelun mukaan varsinaiseen analyysiin, koska
emme kokeneet muutosten tarvetta. Pienid lisdyksid runkoon teimme kahden haastattelun
jilkeen, kun kdvimme hyvid ohjauskeskusteluja kvalitatiivisten menetelmien syventiavalla

kurssilla.

Koitimme muotoilla haastattelukysymykset mahdollisimman avoimiksi, jottemme ohjailisi
haastateltavia omien olettamustemme varassa. Annoimme sdhkopostitse ldhetetyn
haastattelutiedotteen (liite 2) yhteydessd osan haastattelukysymyksistd etukéteen
haastateltaville, jotta saisimme mahdollisimman paljon tietoa tutkimastamme atheesta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 85). Annoimme kaikille my0s yhden yhtendisen maééritelmén
hdiriokéyttdytymisestd haastattelukysymysten ohessa. Télld pyrimme varmistamaan sen, ettd
késite on kaikille tuttu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 107-108). Lihetimme haastateltaville
etukiteen lisdksi tietosuojailmoituksen (liite 3) sekd tutkimustiedotteen (liite 4).
Tietosuojailmoitus laadittiin  Jyvéskyldn yliopiston ohjeiden mukaisesti. Erityisesti
tietosuojailmoituksessa kerroimme tutkittavan henkilGtietojen késittelystd sekd hanen

oikeuksistaan.

Rekrytoimme tutkittavat padasiallisesti soittamalla joko heiddn tyonumeroihinsa tai koulujen
opettajahuoneisiin. Yksi tutkittavista tavoitettiin sdhkopostin vilitykselld. Soitimme 10
henkildlle, joista viisi totesi, ettei heilld ole aiheelle kovin paljon annettavaa, koska he kokivat
héiriokayttdytymistd olevan heiddn koulussaan suhteellisen vdhdn. Tutkittavien
valintakriteereind pidimme vidhintdén viiden vuoden tydkokemusta litkunnanopetustehtavissi
ja useamman vuoden tydssdoloa nykyisessd koulussa. Viiden vuoden tydkokemuksella
pyrimme varmistamaan sen, ettd tutkittavilla on  monipuolisesti  havaintoja
tutkimuskysymyksiimme liittyvistd olennaisista asioista, kuten hdiriokayttdytymisen maarista
ja ilmenemismuodoista sekd COVID-19-pandemian ajalta etti ajalta ennen pandemiaa.
Rajasimme haastateltavat miehiin, koska oletimme poika- tai sekaryhmissd olevan enemman
hiiriokayttdytymistd kuin tyttoryhmissé. Tutkittavaksi pyrimme valitsemaan opettajia, joilla on
monipuolisesti havaintoja ja késityksid tutkimusaiheesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tyypillistd on tarkoituksenmukainen tutkittavien valinta (Hirsjarvi ym. 2004), milld pyritdan
valitsemaan tutkittavia, joilla on mahdollisimman paljon annettavaa tutkimusaiheelle (Nicholls

2009b).
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Kaikki litkunnanopettajat olivat tydskennelleet nykyisessd koulussaan usean vuoden ajan eli he
olivat tutustuneet oppilaisiin ja koulun toimintakulttuuriin. Haastateltavien nimet ovat
muutettu, jotta heitd ei tunnisteta. Petrilld oli 6 vuotta tyokokemusta ja opetettavanaan
sekaryhmid noin 400 oppilaan yldkoulussa. Aleksilla tyokokemusta oli kertynyt 16 vuotta ja
hén opetti sekaryhmié noin 350 oppilaan ylidkoulussa. Mikaelilla oli 20 vuotta tyokokemusta.
Opetusryhmind hédnelld oli poikaryhmia ja liséksi valinnaisessa liikkunnassa sekaryhmid 700
oppilaan yldkoulussa. Juusolla oli 11 vuotta tydkokemusta ja opetettavanaan poikaryhmid noin
450 oppilaan ylakoulussa. Henrilld oli 6 vuotta tydkokemusta ja pddosin poikaryhmii seké pari

sekaryhmii opetettavana noin 400 oppilaan yliakoulussa.

7.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Analysoimme haastattelut siséllonanalyysilld. Sisdllonanalyysi on metodi, jossa kuvataan
systemaattisesti laadullisen aineiston merkitystd sitd luokittelemalla. Se toteutetaan

tutkimuskysymyksen ohjaamana tietysti ndkokulmasta. (Schreier 2012, 8.)

Aluksi ajatuksemme oli, ettd teemme aineistoldhtdisen analyysin. Perustelumme téhén olivat,
ettd haluamme tutkimuksemme olevan luotaava ja alustava tutkimus aiheesta, jota ei ollut vield
tutkittu, ja koska emme halunneet asettaa ennakko-oletuksia tulosten osalta. Kuitenkin
tietimyksemme lisddntyi ja kehittyi ohjauksen mydtd ja totesimme, ettd koska aiheestamme on
olemassa olevaa tutkimusta ennestddn, on luontevaa hyOdyntdd sitd. Teoriaohjaavassa
analyysissamme teoria on kylld mukana ja apuna etenkin luokittelussa, mutta analyysi ei
suoraan pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109). Tuomi ja Sarajirvi edelleen
toteavat, ettd aikaisemman tiedon merkitys luo uusia ajatuspolkuja, ei testaa teoriaa. Sen liséksi
he jatkavat, ettd teoriaohjaavassa analyysissa aineistoa ldhestytddn avoimesti sen ehdoilla ja
vasta analyysin edetessd sovelletaan sitd tiettyyn teoriaan. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 133.)
Oppimisprosessiamme  teoriaohjaavuuden tajuamisesta kuvaa seuraava katkelma

tutkimuspaivékirjastamme (29.11.2020):

“Analyysimenetelmiin tutustuminen haastattelujen toteutuksen ja litteroinnin lomassa. Pari

haastattelua kerkesi olemaan ennen hyvid briiffeja Simulalta. Erilaisia ajatuksia
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teoriaohjaavasta ldhestymistavasta tai teorian hyddyntimisestd aineiston analysoinnissa.
Lopuissa haastatteluissa hyodynsimme hieman uusia ‘oppeja’. Kahdesta ensimmdisestd
haastattelusta voi olla ettd teoriaohjaavan ldhestymistavan mukaiset asiat (sosiaalisuuden
tarve) voi olla hieman enemmdn rivien vdilissd ja tulkittavissa, ei itsessddn tekstissd. Se selvidd
litterointia uudestaan lukiessa. Seuraavassa haastattelussa olimme enemmcdin herkdlld korvalla
sanaparia “sosiaalisuuden tarve” kohtaan. Saatoimme jopa kysyd suoraan asiasta. Olisiko
toisessa haastattelussa ollut suoraakin mainintaa siitd? Myos tutkimuskysymykset muuttuivat
matkan aikana. Niitd oli aluksi meilld kolme kappaletta, kaikki liittyen hdiriokdyttiytymiseen,
keskittyen vertailuun korona-ajan muutoksista. Ne tarkentuivat yhteen ja lisdksi sosiaalisen
tarpeen osalta tutkimuskysymys keksittiin kahden haastattelun jdilkeen, kun olimme saaneet
aineistoa hieman luettavaksemme. Tuntui, ettd sosiaalisuuden tarve nivoo hienosti yhteen
korona-ajan  sosiaalisen  kanssakdymisen — vihentymistd — sekd  hdiriokdyttdytymistd

litkuntatunnilla.”

Teoriaohjaavuus nékyi luokittelussamme siten, ettd aloitimme aineiston analysoinnin
aineistoldhtdisesti, mutta hyddynsimme sitten teoriaa tiettyjen pelkistysten luokitteluun.
Teoriakirjallisuudesta hyodynsimme Kulinnan ym. (2006) hairiokéyttdytymisen jakoa lievdin,
kohtalaiseen ja rajuun. Tédmid ohjasi meiddn héiriokéyttdytymisen ilmenemismuotojen
alaluokittelua. Teoriaohjaavana ndkdkulmana otimme myds sosiaalisuuden tarpeen
vaikutuksen korona-ajan hairiokdyttdytymiseen, joka nousi aineistosta ja kaydyistd

keskusteluista esiin meitd kiinnostavana teemana.

Sisédllonanalyysimme aineistoldhtoisyys ndkyi siten, ettd ryhmittelimme pelkistyksid
samankaltaisuuksien mukaan. Niisti muodostimme alaluokkia ja edelleen péadluokkia.
Aineistoldhtdisyyttd myos kuvastaa se, ettemme vékisin laittaneet jokaista pelkistysta tiettyyn
alaluokkaan tai padluokkaan vaan kdytimme “muu”-luokkaa pelkistyksille, joita meilld oli
vaikea aluksi luokitella. Osa muu-luokan pelkistyksistd pddtyi uusien tarkastelukierrosten

myo6td muihin luokituksiin, kun taas osa yksittéisiksi jidneistd nostoista jaivét pois tuloksista.

Kéytimme sisdllonanalyysissa viittd haastatteluamme, jotka litteroimme.

Litterointitarkkuutemme oli sanasta sanaan. I[lmeitd, d&nenpainoja ja taukoja emme merkanneet
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ylos. Perustelemme valintaamme silld, ettd kiinnostuksen kohteemme oli tutkittavien
havainnoissa, ei tilanteen vuorovaikutuksessa. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa
tekstistd etsitddn merkityksid (Tuomi & Sarajirvi 2018, 117). Sisdllonanalyysille on tyypillista,
ettd sitd ei varsinaisesti ohjaa mikéén tietty teoria tai epistemologia, mutta sithen voidaan
soveltaa monia teoreettisia tai epistemologisia ldhtokohtia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103).
Valitsimme juuri sisdllonanalyysin, koska emme halunneet liian vahvaa teorialdhtdistd
analyysimenetelmdd. Sisdllonanalyysi kuitenkin mahdollisti meille teoriaohjaavan tarkastelun
analysointivaiheessa. Lisdksi siséllonanalyysi tuntui haltuunotettavalta ja kéyttokelpoiselta

analyysimenetelméltd meille aloitteleville tutkijoille.

Sisédllonanalyysissa hydodynsimme hermeneuttista kehdd koko analysointiprosessin ajan.
Lyhyesti tarkoitamme tilld kriittistd reflektiota eri vaiheissa tulkintojemme muodostamista
kohtaan (Laine 2010, 36). Karkeasti analyysimme toteuttaminen eteni, kuten Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 104) ovat kuvanneet. Ensiksi tutkimuskysymystemme suunnassa pdiatimme mité
aineistosta otetaan mukaan. Muodostimme merkitysyksikkdja, joille annettiin koodi, kaikista
vahiankddn tutkimuskysymyksiin liittyvistd asioista. Merkitysyksikot olivat siis suoraan
litteraatista poimittuja haastateltavien alkuperdisid ilmauksia. Merkitysyksikdiden pituus
vaihteli lauseesta useisiin lauseisiin. Kdvimme parin viikon tauon jélkeen uudestaan litteroitua
tekstid ldpi, ettd jdiko jotain pois tai onko joku poimittu merkitysyksikko epdoleellinen
atheemme kannalta. Esimerkki pois jétetystd aineistosta oli tarkat selostukset etdopetuksen
jarjestelyistd. Kerdsimme merkitysyksikot litteraateista Exceliin alkuperidisilmauksina, joista
teimme pelkistykset eli tiivistetyt kuvaukset. Poistimme alkuperdisilmauksista kaikki
epdoleelliset kohdat, jonka jdlkeen tiivistimme tirkeimmaén siséllon pelkistykseksi (Schreier
2012, 110). Joidenkin pelkistysten kohdalla maédritimme ensin péddluokan ja sitten vasta
alaluokan ja joidenkin kohdalla teimme toisinpéin. Taulukossa 2 on esimerkkeja siitd, kuinka

olemme pelkistdneet merkitysyksikkoja.

50



TAULUKKO 2. Merkitysyksikon pelkistiminen

Merkitysyksikkd Pelkistetty ilmaisu
“Sit on jossei joku laji tai joku tillane kiinnosta mitd tehdddn sit
se voi korostuu se hdiriokdyttaytyminen. Harvemmin sit on joku Epémieluisa laji

i3]

mielekds laji jota kaikki tykkdd tehdd ni... aika vihdistd.

“No.. Ehkd osalla voi olla vihd sellasta ndyttimisen haluu tai
sellasta.. ndytetddn ettd uskalletaan vihd rikkoo sddntoji tai Nayttdmisen halu
tehdd opettajaa vastaan."”

“Siitd pitdd vaa nopeesti ottaa sit kiinni, mennd siihe viliin ja
monesti kovaddninen huuto siihe ettd “Seis” tai muuta on Nopea tilanteeseen viliin
riittiny.” meneminen

Samasta merkitysyksikostd myds usein painotimme eri asiaa, jolloin se saattoi tulla useampaan
eri pddluokkaan, kuten héiriokdyttdytymisen méédrdén, ilmenemismuotoihin ja syihin.
Merkitysyksikotkin ovat meidén tulkintoja ja hermeneuttisen kehidn mukaisesti tarkastelimme
pelkistyksidmme silld ajatuksella, ettd onko tdima todennédkoisesti parhaiten tutkittavan ajatusta
kuvaava tiivistys (Laine 2010, 37). Annoimme kullekin pelkistykselle koodin, joka helpottaa

analysoinnin systemaattisuutta.

Laadullinen tutkimus on tulkinnallista ja samasta aineistosta tehdyt erilaiset tulkinnat voivat
olla yhté valideja (Schreier 2012, 28). On hyva muistaa, ettd tulkinnat myds vaihtuvat ja niitd
voi olla yhdelldkin henkilolld monta samasta merkitysyksikostd. Juuri tdménkaltainen
tulkintojen kehittyminen on néyttidytynyt my0s tekeméssdmme sisdllonanalyysissa.
Esimerkiksi ensimmadisen kerran pelkistysten jalkeen luimme uudestaan tekemidmme tulkintoja
ja teimme niihin muokkauksia. Luokittelujen jidlkeen etsimme vield samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia ja muokkasimme niiden pohjalta luokitteluja. Sen jilkeen kun vertasimme
toistemme pelkistyksid, huomasimme ettd toinen on tehnyt samassa kohtaa selvésti hyvin
kyseenalaisen oman tulkinnan. Myos luokitteluissa prosessinomaisuus on vahvasti 1dsné, joka
kerta kun kdvimme luokittelua uudelleen ldpi tuorein silmin, teimme muutoksia. My06s uusien
haastattelujen myotéd luokittelumme vaihtui ja joitain luokkia poistimme kokonaan ja toisaalta
lisdsimme uusia luokkia. Kesken analyysikehyksen rakentamista tajusimme ottaa luennoillakin

suositellun tavan kirjoittaa muistiinpanoja ylos ongelmallisista kohdista.
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8 TULOKSET

8.1 Yleiskatsaus tuloksiin

Tutkimuksen haastattelut on toteutettu marras-joulukuussa 2020. Tulosten tarkastelu pééttyy
osaltaan myds siihen ajanhetkeen. Mikéli erikseen ei ole mainittu, niin sanalla kevit
tarkoitetaan vuoden 2020 kevittd, jolloin koronapandemian ensimmdinen aalto saapui

Suomeen. Sanalla syksy puolestaan tarkoitetaan ldhtokohtaisesti vuoden 2020 syksya.

Korona-ajan ldhiopetuksessa, eli toukokuun lopussa kevéilld sekd syksylld, opettajat olivat
kokeilleet uusia muotoja litkkunnan opetuksessa. Liikuntaa oli selvdsti enemmin ulkona kuin
ailemmin. Yksilotansseja oli suosittu paritanssien sijaan ja kontaktittomia liikuntamuotoja
viahennetty selvésti. Mikael tuumi toukokuun ldhiopetustuntien olleen tylsid: “Tunnithan oli
hyvin tylsid: suunnistusta, kdvelyd, pddasiassa kdvelyd, kaikki pallopelit pois”. Kuitenkin
kaikki opettajat vahvistivat ennakkokisitystimme siité, ettd oppilaat olivat hyvin tyytyvéisii,
kun ldhiopetus toukokuun lopulla jatkui ja he pédésivit ndkeméédn kavereitaan. Aleksi mainitsi
oppilaiden olleen kevéélla selvdsti sosiaalisten suhteiden tarpeessa ja Henri totesi huomanneen
oppilaiden huojentumista ja oppilaiden yhteishengen nousua syksyn alussa ldhiopetuksen

jatkuessa. Juuso ja Mikael kuvailivat kevéin etdjaksolta l1dhiopetukseen palaamista seuraavasti:

“Sit ku he tuli suoraa etdjaksolta kouluu ni sen.. siind ehkd huomas et oli kaivannu sitd ryhmdd
ja tillasta et he... maltto ehkd keskittyy paremmi siihe alkuun ja ku saatiin pelata ni oli aika

hyvdt... et he selvdsti nautti siitd ku sai olla ryhmdn mukana.” (Juuso)

“..no siind [kevddlld] oli hyvin aikaa jutella oppilaiden kanssa, et se oli se mitd he niinku
selvdsti siind kaipas, ettd siind juteltiin ummet ja lammet oppilaiden kanssa, ettid semmonen

sosiaalisten kontaktien tarve heilld oli selvdsti.” (Mikael)
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Opettajien késitys oman koulun hdiriokadyttaytymisesti oli varsin myonteinen. Kukaan heisti ei
mieltdnyt oman koulun oppilaiden kéyttdytymistd erityisen haastavaksi. Mikael painotti sita,

ettd oppilaiden kayttdytymisen kanssa taytyy kuitenkin sddannollisesti tehda toita.

Taulukossa 3 on esitetty sisdllonanalyysin tulokset. Se sisdltdd analyysimme péédluokat (6
kappaletta), vililuokat (3 kappaletta) yhdelle pailuokalle, sekd alaluokat (28 kappaletta).
Lisdksi kustakin alaluokasta on kirjoitettu siithen liittyvé lainaus haastatteluista. Tarkemmat

tulokset alaluokkien koodauksesta on esitetty liitteessé 5.

TAULUKKO 3. Sisdllonanalyysin tulosten yhteenveto

Padluokka Vililuokka  Alaluokka Lainaus
Lievi "...ettei jakseta kuunnella ohjeita esimerkiksi on aika
ievd . :
semmonen yleinen.'
Hairi6- " I . . .
o . ..joutuu vihdn oppilaan kanssa vdittelemdidin jostain
kayttdytymisen . : o e L
) : Kohtalainen asiasta tai hdn on eri mieltd ja ei niinku suostu
ilmenemis- . . oy
olemaan sitten toista mieltd.
muodot ennen " . . .. .
. ...ehkd osalla tulee ajattelomattomuutta, ettd jossain
pandemiaa . . . . . . .
Raju vaiheessa se sitten lipsahtaa sinne kiusaamisen
puolelle.”
. "Hyvin harvassa on kuitenkaan sellasta fyysistd
et tae HarVOln . yv . ” ﬁy
Hairi6- kiusaamista
kayttaytymisen "Joskus aina silloin tdlloin tulee vihdn semmosta

maaird ennen

Silloin tdlloin

niinku, voisko sanoa auktoriteettivastaisuutta"

pandemiaa Useimmit "Hyvin erilaista oli se hdiriokdyttdytyminen sitten
seimmiten . e o
[etdaikana] ... ldhinnd sitd ettd tunneille ei saavuttu"
Ei . "Hdiriokdyttdytymisen puolesta ku miettii ni emmd
1 eroa aiempaan .
p huomannu siind mitdd eroo."
Hairiokayttaytyvat  "...sit ndd kaverit jotka oli jo siind kevdidlld aiheuttanut
Hiiiris oppilaat ongelmia, niin nillld ongelmat jatku."
dirio-
Kivitivtymisen Koronan "On tuntunut jo nyt marraskuussa jo vihdn semmosta
mljuto}; Y Kielteinen vhtevs vdsymystd enemmdn ku normivuosina, et en tiid onko
YAy ndd erikoisjdrjestelyt”
Koronan " cre g .. . . .
. ...meilld ainaki tind syksynd oppilaat on jopa vield
myonteinen S . -
ht paremmin kdyttdytynyt kuin aiemmin.
yhteys

Taulukko 3 jatkuu seuraavalla sivulla.
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Sosiaalisuuden
tarve

"Ylipdidtdcdn sitten se, ettd haluaa jutella niitten
kaverien kanssa."

Rvhm Oppilaiden "...oppilaiden viliset ristiriidat on sitten joskus kanssa
. keskindiset semmosia, ettd ndkyy siind hdiriokdyttdytymisen
dynamiikka o, oy yHayty
suhteet sitten.
) "hirveesti oppilasryhmdstd riippuvaista millasta se on
Ryhmaékohtaisuus " PPIASLY PP
ollut
"...jotkut ku pelaa niin tunteella pelejd ja sitten ei vain
Tunteet osaa sitd suhteuttaa, ettd nid on vaan koulun
litkuntapelejd..."
. "Se on niinku noloo yrittdd sellasta mitd ei osaa
Koettu pitevyys "
kunnolla.
Hairio- v . . o .
. . ...jotkut ottaa kiusaamisena vihdn helpommin
kayttdytymisen T, . o . .
) Kilpailullisuus sellasen pienen kuittailun mitd jotkut on tottunut sit
syyt Oppilas . - "
Joukkuelajeissa harrastaan
"...[etdopetuksessa osallistumisesta] osa sit ajatteli
Motivaatio ehkd ettd ei oo niinku.. ei vaa sit sovi tai ei jaksa tai
pysty..."
"...saattaa olla josssain ryhmdssd, ettd joku aihealue
Aihe on semmonen, ettd joku oppilas ei vaan halua
osallistua..."
"Kotoo lihtee, et se tosiaan et minkdlainen itsetunto
Perheen tuen e . e .
‘ silld on, ettd jollain konstilla pitdd pdtee ja se paikka
uute .
Perhe P ryhmdssd ottaa..."
. . "No osalla saatto olla iha teknisii ongelmii aika paljo
Tekninen tuki o A
Ja se jdi sit sen takii sit pikkuhiljaa sit pois.
"...ensimmdisend kun md néen oppilaat niin md tuon
Ennaltaehkdisy sen heti esiin, et md en hyviksy sitd [kiusaamista]
missddn muodossa."
"Kdytdinteet ja sddnnot rupee olemaan tosi selkeet, niin
Koulukulttuuri silld on ollut iso merkitys siihen, ettd oppilaat
kayttiytyy paremmin."”
"...viimeistddn sitten sithen wilma-merkintddn loppuu
Hairi6- Huomautus . . . O "
. R sitten, jos semmoinen pitaa laittaa.
kayttaytymiseen w1 - L .
. ...vield tunnin jdlkeen otin ndd kiusaajat uudestaan
puuttuminen .. .. . e .
Keskustelu kdsittelyyn ja juttelin heiddn kanssaaan sitten
kymmenen viistoist minuuttii."”
o "...jos loytid oppilaasta esim. jonku asian mikd sitd
Motivomti ..J Y . PP .. / v
kiinnostaa ja alkaa niinku puhumaan siitd...
. "...joskus pitdd pistdd peli poikki tunnilla ja vihd
Toiminnan / P . P p P .. / .
. ) rauhotella tilannetta ni kyl ne yleensd uskoo aika
ohjaaminen o
hyvin.
- "...se sosiaalisuuden tarve oli aika suuri... se ndky
Sosiaalisuuden 3 L i o
farve varmaan viimesend parina viikkona silloin kevddlld
enemmdn."
Muu " . L .
ei ollu pakko olla paikalla, se oli viikoksi kerrallaan
Muu annettu litkuntatehtdvd joka tdytyi suorittaa viikon

aikana.”
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8.2 Hairiokayttiytyminen ennen koronapandemiaa

Hdirickdyttdaytymisen ilmenemismuodot ennen pandemiaa. Opettajat kuvailivat monipuolisesti
erilaisia hdiriokédyttdytymisen ilmenemismuotoja, joita he olivat liikkuntatunneillaan havainneet.
Luokittelimme esillle nousseet asiat Kulinnan ym. (2006) mukaisesti lievddn (engl. mild),

kohtalaiseen (engl. moderate) ja rajuun (engl. severe) hdiriokayttdytymiseen.

Opettajat mainitsivat seuraavia lievid ilmenemismuotoja: keskittymisen puute, sdéntdjen
noudattamattomuus, ohjeiden kuuntelemattomuus, pelleily, osallistumattomuus, passiivisuus,
vilinpitdmittomyys, myohdstyminen, omien juttujen touhuilu, kuppikuntien muodostus ja
kikattelu. Kohtalaiset muodot tuntuivat aiheuttavan opettajissa enemmaén tunteita, ehkéd koska
kohtalaisissa ilmenemismuodoissa osa oli nimenomaan opettajaan kohdistuvia, kuten péaélle
puhuminen, vditteleminen, asiaton kielenkdyttd, niskurointi ja tydrauhan rikkominen.
Oppilaisiin kohdistuvia kohtalaisia muotoja olivat nimittely, kinastelu, toisen drsyttdminen ja
mahtailu/esittiminen. Kohtalaiset muodot voivat olla sellaisia, ettei niistd ole tiedossa selvid
seuraamuksia, esimerkiksi merkintdd Wilmaan tai muuhun hallintojarjestelméén, niin oppilaat
eivét sellaisiin muotoihin kiinnitd paljon huomiota. Myo6skdédn kaikista héiridtilanteista ei
opettajan vilttiméttd kannatakaan laittaa merkintéd vaan hoitaa tilanne oppilaan kanssa kahden
kesken. Opettajat kertoivat esimerkiksi péélle puhumiseen puuttumisen olevan osa opettajan

ammattitaitoa sekd pitkdjénteistd tyotd vaativaa.

Rajut muodot olivat péddasiassa toisiin oppilaisiin kohdistuvia: kiusaaminen, kova sanaharkka,
toistuva nimittely, liian kovaa pelaaminen, piilokiusaaminen ja toniminen. Myds Fernandez-
Balboan (1991) mukaan liikkuntatunnilla aggressiivisuus kohdistuu ennen kaikkea toisiin
oppilaisiin eikd opettajiin. Rajujen muotojen osalta sddnnot ja seuraukset ovat kenties usein

oppilaille selvid, kuten Mikael painottaa ryhmilleen kiusaamisesta:

“Kiusaaminen on koitettu karsia aika minimiin, [...] kun md nden oppilaat niin md tuon sen
heti esiin, et md en hyvdksy sitd missddn muodossa, missddn oloissa, mihinkddn aikaan, ja et

siitd pitdd heti mulle ilmottaa. Ettd tdmd oppilas joka kiusaamiseen syyllistyy saa valmistautua
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olemaan minun silmdni alla kolme vuotta putkeen kerran viikossa, eli se ei kannata. Ettd se

tuodaan aika selvdsti heti alkuun.” (Mikael)

Osallistumattomuus oli ainoa ilmenemismuoto, josta kysyimme tidsmadllisesti erikseen, jos
haastateltava ei siitd erikseen puhunut, koska olimme pohtineet nuorten mahdollista
haluttomuutta osallistua liikuntatunnin toimintaan tai ajatusten karkailua tunnilla erityisesti
korona-ajan ahdistuneisuuteen liittyen. Opettajat eivdt kokeneet ennen korona-aikaa
osallistumattomuuden olleen kovin suuri ongelma opetuksessa. Kuitenkin Mikael ja Juuso
kertoivat huomanneen oppilaiden vélinpitiméattomyyden tai yrittdméttomyyden lisdédntymista

jo useamman vuoden ajan.

“Vilinpitamdttomyys on lisddntyny niinku tdssd vuosien aikana, niin ettei tdssd mitddn hirveitd
piikkejd oo tin koronan suhteen tullut, vaan se on tasasesti lisddntynyt se, ettei oppilaita endd
vaan kiinnosta samaan tapaan... sanotaanko kymmenen vuotta sitten ei ollut oppilaita

kéytinndssd ollenkaan, jotka jdttdisi osallistumatta, tai jota ei kiinnostais ollenkaan.” (Mikael)

“On se korostunu nyt tissd ehkd viimesen viiden vuoden aikaan, ettd.. ei.. et jdtetddn vihd
kesken sitten. Et ei yritetd tdysilld. Tietty oppilaita on erilaisii mutta ehkd korostuneesti on
nykydd enemmd sellasii ketkd ei yritd tdysilld. Riippuen oppilasryhmdstd se riippuu tosi paljo

siit ilmapiirist mikd siel on. Et uskalletaanks yrittid ja epdonnistuu.” (Juuso)

Osallistumattomuuden sanottiin olevan hieman kausiluonteista; toisinaan jollain oppilaalla sitd
esiintyy muutaman viikon ajan, mutta sen jidlkeen hidn taas on aktiivisesti tunnilla mukana.
Tama voi heijastella hetkellisid haasteita oppilaan omassa eldmissid. Meille tuli késitys
haastatteluiden aikana, ettd osallistumattomuus sanana tuntui olevan haastateltaville
dramaattinen, tarkoittaen samaa kuin tunnilta pois oleminen tai lintsaaminen. Siirryimmekin
vdlilld haastatteluiden aikana kdyttdimddn sanaa passiivinen kdyttdytyminen kuvaamaan
oppilaan ei-aktiivista osallistumista tunnilla. Téssd tyossd kdytimme kuitenkin termid

osallistumattomuus kuvaamaan myos ei-aktiivista osallistumista.
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Hdiriokdyttdytymisen  mddrd  ennen  pandemiaa.  Lédhiopetuksessa  yleisimmét
hdiriokayttdytymisen ilmenemismuodot olivat lievid tai kohtalaisia, mikd mukailee aiempaa
tutkimusta aiheesta (esim. Cothran & Kulinna 2007; Houghton, Wheldall & Merret 1988; Julin
& Rumpu 2018, 4; Supaporn 2003; Ozben 2009). Aiemman tutkimuksen mukaan yleisinti
hdiriokéyttdytymistd on puhuminen ilman lupaa tai opettajan puheen péaille (esim. Kulinna ym.
2006). Samoin haastattelemiemme opettajien mukaan péille puhuminen ohjeiden annon aikana
tai kaverin kanssa juttelu ohjeiden annossa olivat yleisimmét muodot. Juuso kertoi, ettd “... jos
annetaan ohjeita ni sit sielld pyéritddn ja suu kdy koko ajan ja ei malteta keskittyd niinku siihe
pieneen hetkeen ku annetaan ohjeita”. Paille puhuminen voi kuvastaa sitd, kuinka oppilailla
on hyvin suuri tarve olla tekemisissé toistensa kanssa. Henri oli tehnyt havainnon, etté aktiiviset
ja ulospdinsuuntautuneet oppilaat ovat useimmiten he, jotka puhuvat opettajan péélle:
“Aktiiviset oppilaat monesti ovatkin hieman ddnekkditd ja semmosii ehkd niinkun...
ulospdinsuuntautuneet on semmosii jotka niinku puhuu paljon pddlle niinkun mut ovat sit tosi

innokkaasti tekemdssd.” (Henri)

Petri kertoi yleisimpien muotojen olevan jaksamattomuus kuunnella ohjeita ja kaverin kanssa
jutteleminen opettajan puheen piélle. Lisdksi hdn mainitsi niiden jélkeen yleisintd olevan
naureskelu ja levottomuus. Aleksi mainitsi kiroilun ja nimittelyn olevan yleisin oppilaiden
vélilld tapahtuva muoto. Mikaelin mukaan vilinpitimittomyys, keskittyminen ohjeiden
kuunteluun ja muun kuin tehtdvinannon mukainen toiminta ovat yleisimpid muotoja. Juuson
mainitsemat yleisimmit muodot olivat hyvin samanlaisia kuin Mikaelin havaitsemat:
keskittymisen puute, omien juttujen touhuilu sekd opettajan piille puhuminen ohjeita
annettaessa olivat yleisimpid muotoja. Henri korosti pddlle puhumista selvisti yleisimpanéd
hdiriokédyttdytymisen  ilmenemismuotona. Péédlle  puhumisen jilkeen  yleisimmat
hdiriokédyttdytymisen muotoja olivat ldhes poikkeuksetta hyvin samantyylisid kuin Kulinnan

ym. (2006) mukaan, kuten ettei kuuntele opettajaa, ei kiinnitd huomiota eiki seuraa ohjeita.

Rajua héiriokayttdytymistd sanottiin esiintyvdn harvoin, ja silloin sitd kerrottiin ndkyvén
eritoten pelien tuoksinassa, kuten Aleksi kuvailee: “Vihdn rajumpaa fyysisti kontaktia sen
pelin tiimellyksessd, sen tyylistd.” Henri kuvailee rajua hairiokadyttaytymistd oppilaiden
temperamenttieroista johtuvana sekd aggressiivisuuden valitsemisena haastavassa tilanteessa

parjadmiseen:
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“Yleisesti ottaen ni osa oppilaista jotka on tosi kilpailuhenkisid tai sit niitten temperamentti on
todella dkkipikainen, sitten tulee niinku joku nopee tilanne missd ensimmdinen reaktio on se
ettd heti hyokdtddn takas tai ettd siind voi olla ddnekdstd sananvaihtoo tai sit ihan niinku

tonimistd tai tuuppimista. Joskus oon tappeluunkin mennyt vdliin.” (Henri)

Paljon puhetta aiheuttavat uutiset koulukiusaamisesta saavat paljon julkisuutta, mikd on
mielestimme hyvi koulukiusaamista vihentdmisen edistdvina tekijdnd. Kun aihe on pinnalla,
sithen uskoaksemme halutaan tarttua. Kiusaaminen oli liikuntatunneilla kuitenkin harvinaista.
Opettajat  kertoivatkin  ennakoivansa pienimpidkin  kiusaamistilanteita  esimerkiksi
tasmentdmalld oppilaille sddntdjd ja seuraamuksia. Orpinas, Horne ja Staniszewski (2003)
loysivit tutkimuksessaan, ettd opettajan vahva sitoutuminen kiusaamisen vastaisessa
toiminnassa oli ratkaisevaa kiusaamisen védhenemisen kannalta. Kiusaamisesta opettajat
kertoivat samoin kuin O’Connor ja Graber (2014), ettd se tapahtuu usein piilokiusaamisena, eli
silloin kun opettaja ei ole paikalla. Piilokiusaamisen havaitseminen ja sithen puuttuminen voi
olla vaikeaa; esimerkiksi Handin (2016) mukaan opettajan tulee tietdd milla tavoin kiusaaminen
ilmenee, ennen kuin hén voi vaikuttaa sithen. Kaksi opettajaa kertoi, ettd kiusaaminen tapahtuu
usein ulkopuolelle jattimisend. Kiusaamisesta opettajat kertoivat, ettd se vdhenee ryhmén
yhteenhitsaantumisen kautta. Hairiokdyttdytymisen maérddn liittyen opettajat kertoivat myds,
ettd se vihenee yleensd oppilaan kasvamisen myotd yhdeksénnelle luokalle tullessa. Lisdksi

loma-aikojen ldhestyesséd oppilaat saattavat olla levottomampia kuin muulloin.

8.3 Hiiiriokiyttiytymisen muutos

Hairiokayttdytymisen muutos -pddluokka tuo esiin opettajien havaintoja korona-ajan
hdiriokédyttdytymisestd ja sen muutoksista. Muodostimme haastatteluista alaluokat ei eroa
aiempaan, hdiriokdyttdytyvit oppilaat, koronan kielteinen yhteys ja koronan mydnteinen
vhteys. Kaiken kaikkiaan hiiriokdyttdytyminen ei muuttunut korona-aikana kovin paljon aikaan

ennen koronaa. Kuitenkin jokainen opettaja toi esiin joitain muutoksia.

Ei eroa aiempaan. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd héiriokédyttdytyminen on ollut

syksylld enimmékseen hyvin samanlaista kuin aikana ennen koronaa. Toisaalta
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hdiriokédyttdytymisen muutosta ja mahdollista yhteyttd voi olla vaikea arvioida. Petri vertaili

aikaa ennen koronaa ja syksyd 2020 seuraavanlaisesti:

“Jos mietitidn ennen maaliskuuta ja tilannetta nyt tin kesdn jilkeen, ettd jos se niinku on
vertailukohta, niin kylld se aika samanlaista niinku on. En md ndd ettd siind ois mitddn

hirvittavdd eroa.” (Petri)

Vaikka héiriokayttdytymisessd ei ole ollut suuria muutoksia syksylld verrattuna aikaan ennen
koronaa, ovat sen ilmenemismuodot ja méérd kuitenkin vaihdelleet jossain méadrin korona-
atkana niin eri ajanjaksojen aikana kuin haastateltavien kesken. Kevddn 2020 aikana

hiiriokdyttdytymisessd oli eniten muutoksia.

Hdiriokdyttdaytyvdit oppilaat. Hairiokdyttaytyvit oppilaat -alaluokassa késitellddn sitd, ketka
ovat hdiriokayttdytyneet ja mitd vaikutuksia koronalla on ollut oppilaisiin. Eli tissékin luokassa
on pitkélti koronan kielteisid yhteyksid, mutta erityisesti tarkastellaan sen vaikutuksia
oppilaisiin. Kevaillad etdopetuksen aikana litkunnanopettajat olivat huomanneet, ettd korona-
aika on vaikuttanut eri tavoilla oppilaiden eldmédn ja sitd kautta my0os hdiriokayttdytymiseen.
Aleksimainitsi koronan lisdnneen osalla oppilaista visymysti ja vaikuttaneen mielenterveyteen

ja ndiden kautta osallistumattomuuteen:

“On niinku ndkynyt muutamia oppilaita, joille tdd korona on ollut aika raju. Tai silld tavalla
ndin, ettd sanotaanko ettd tammdset jopa tunnolliset oppilaat, ettd se on niille ollut raskas kausi
tavallaan, kun on yrittinyt opiskella itsekseen, toki etdopetusta annettu, mutta on se erilaista
kun koulussa. Niin sielld on tullu timmdésid selkeetd visymystd, on tullut osallistumattomuutta
Jja ndkyy ettd mielenterveydelle on ollut rankkaa, ettd sitten on ollu sitd, ettd ei oo yhtd ilonen

kun normaalisti ja yhtd osallistuva ku normaalisti ku mitd muistelee vuos tai kaks sitten.”

(Aleksi)

Enimmaékseen samat oppilaat ovat hidiriokéyttdytyneet korona-aikana kuin sitd ennenkin.

“«“

Henri totesi, ettd “...vain harvas oli niitd, jotka on tehny tosi hyvin ja sitten ku tulee tollanen

vapaa jakso nii eivdt enddn tee mitddn. Mut ne, joilla on ollu haasteita aikasemminki ni korostu

59



oikeestaan tossa.” Mikael totesi my®0s, ettd “...no oli sielld muutama sellanen vilinpitdmdton,
mut ne oli aikasemminki. Mut ne ehkd sit vield enemmdn tuli tos esiin, ettd he ei kylld puhetta
sitten uskoneet ja ei vaikka perddn juoksi, niin pois ldhtivdt.” Vaikka Mikael pohti
valinpitdimittomyyden korostuneen, ei hén silti tekisi isoa johtopdétdstd haasteiden
lisdéntymisestd: “No aika ison johtopddtoksen md vetdisin, et en md nyt ndd ettd niilld ihan

kauheesti enempdd on ollut haasteita kuin aiemmin.” (Mikael)

Kuitenkin osalla oppilaista ilmeni hdiriokéyttdytymistd korona-aikana, joilla ei aiemmin sitd
ollut havaittavissa. Heilld hairiokdyttdytyminen ilmeni osallistumattomuuden muodossa, kuten
Juuso toteaa keviadn etdopetuksesta: “Oli sielld myds sellasii ihan niinku ysin oppilaita niinku
kaikis aineis kenellei ei oikee sopinu tdd etdopetus sit, et olis vaatinu sitd ldsndoloa. Et se
itsendinen opiskelu ei sit vaa toiminu, taikka vihdn. Mutta muutamia, muutamia sellasia ihan

niinku hyvidki oppilaita.” (Juuso)

Aleksi ndki etdopetuksen eriarvoistavan oppilaita: “Se kenelld on niinku itsekurihommia,
jaksavat tehd, nyt menee ehkd luokanvalvojuuden puolelle, mutta se niinku ettd huomas
muutamat oppilaat sano, et miksei voida olla etdnd edelleen? Et heilld on tuki kotona, he pystyy
tekeen niitd asioita, on tekniset yhteydet kunnossa, internetit kunnossa ja muuta. Tarpeeks atk-
vdlineitd ja niin edelleen. Heilld se meni ihan hyvin, mutta toisilla ko ei oo kaikki kohallaan et
kyl eriarvoistaa paljon tdd tilanne kylld oppilaita.” Tama on linjassa tutkimustuloksiin perheen

tuen puutteesta hdiriokédyttdytymisen syynéd (Moilanen 2004), joka néytti korostuneen etdaikana
(Yle 20204d).

Toisaalta jotkut oppilaat, joilla oli ollut aiemmin osallistumattomuutta tai passiivisuutta
tunneilla, olivat aktiivisempia etdajan liikunnassa. Mikael kertoi tdstd seuraavalla tavalla:
“Sitten oli ihan pdinvastaisia tilanteita, et tuli oli tota oppilaita, jotka on tunneilla ollu
semmosia passiivisia suht hiljasia kavereita, niin ne saatto tdssd sitten kun oli ihan oma

suoritus niin nostaa osakkeitaan aika roimastikin.” (Mikael)

Koronan kielteinen ja myonteinen yhteys. Etdajan héiriokadyttdytymisestd opettajat olivat

poikkeuksetta yhtd mieltd sen erilaisuudesta. Tama oli toki myds ennalta oletettavissa etdajan
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poikkeuksellisten opetusjirjestelyiden vuoksi. Osallistumattomuus oli etdaikana ylivoimaisesti
suurin héiriokdyttdytymisen muoto, tai jopa ainoa. Osallistumattomuus ilmeni etdaikana
tunneilta poissaololla, kuten Petri kuvaili ytimekkéasti: “/Etdaikana] hyvin erilaista oli se
hdiriékdyttdytyminen sitten, ettd se oli ldhinnd sitd, ettd tunneille ei saavuttu”. Henri kuvali

asiaa vielda dramaattisemmmin:

“Ehkd suurin muoto oli sitd et osa vaan niinku hdvis kartalta, et opettajat ei saanu siihen
vhteyttd. Esimerkiksi kahdeksaan tai kuuteen viikkoon ollenkaan. Soiteltiin kotiin ja kaikkee
mutta mitddn ei kuulunu. [...] Kyl niitd oli ehkd muutama per ryhmd, suurinpiirteen. Kaikissa

[ryhmissd] ei, mut osassa oli kaks-kolme-neljikin [oppilasta].” (Henri)

Osallistumattomuus etdaikana poikkesi muodoiltaan siis hyvin paljon normaalien
litkkuntatuntien aikaisesta osallistumattomuudesta, joka on usein toiminnan vélttelyd tai
passivisuutta tunnin aikana (Fernandez-Balboa 1991; Klemola 2009, 54; O’Connor & Graber
2014; Tischler & McCaughtry 2011).

Etdaika aiheutti opettajille paljon yhteydenottoja oppilaisiin heiddn tunnilta puuttumisensa
vuoksi. Tunnille ilmestyméttomyyden lisdksi oppilaat muun muassa myohdstelivit, eivit
lahettdneet vastauksia tai ilmoituksia litkuntasuorituksista, eivdtkd muistaneet ilmoittautua

tunnin lopuksi takaisin.

Keviilld kouluun palattua kahden viikon ajanjaksolla oli paljon eroja héiridkayttdytymisessa.
Osa haastateltavista sanoi sen vihentyneen etenkin aluksi jannityksen ja ryhmén kaipuun takia,

kun taas osa haastateltavista kertoi levottomuuden olleen normaalia suurempaa.

“Se oli semmosta aika rauhatonta se kaks viikkoa siind, ettd. Eli jos vertaa niinkun muihin

aikoihin mitd on ollut.” (Aleksi)

“Varsinki ekat pdivdt, kun oppilaat tuli kouluun, ettd tuntu ettd oli semmonen pieni jdnnitys ja
varovaisuus, ettd muuten tosi aktiivinen ryhmd, joka tykkdd paljon jutella niin oli aivan hiljaa

ja kuunteli ohjeita.” (Petri)
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Hieman samaan tapaan koronarajoituksilla nihtiin olevan erilaisia vaikutuksia. Esimerkiksi
olosuhteiden supistettujen sisdltojen ja pitkdn ulkoliikuntajakson myo6td oppilaissa on ollut
havaittavissa turhautumista. Toisaalta Juuso niki rajoituksien vdhentidneen fyysistd kontaktia

siséltdjen kautta litkkuntatunneilla:

“Nyt ku on rajotukset tiukentunu ni kyl ne oppilaat... ehkd se hdiriékdyttdytymine sindnsd
vihenee et kylld ne... noudattaa ndit koronasdcdntoj aika hyvin... Ehkd sellaset painit on jéddny
vahemmdlle ku ennen ku ei voi ottaa kontaktii, fyysistd kontaktii, ni se voi olla et on jddny vihd

pienemmidille tin koronan takia et ei mennd iha nii iholle.” (Juuso)

Liséksi Henri mainitsi vélitunteihin liittyen, ettd koronarajoitusten myotd aiemmin sallittu

toiminta voidaan tulkita turvavélien rikkomisen takia hairiokéyttaytymiseksi:

“Heti ku ne pdcdsee kdytdville ni se on melkee heti jo painit alkaa samantien. Ne jotenki kaipaa
tosi paljon sitd ihan niinku kontakti-kontaktia toistensa kanssa. Painimiset on semmosii kivoja
leikkejd mitd niinku aina on... huoh... tykdtty tehdd mutta sitten kun sitd ei saisi tehdd, ei sais

olla kontaktissa ja ei sais mitddn, ni se on mahdoton ndilld resursseilla valvoo.” (Henri)

Juuso mainitsi, ettd osa oppilaista on kdyttinyt koronaa tekosyynd: “No sellanen yks mikd
korona-ajan aikana voi olla et jos voi ottaa tekosyyks tin koronan et ei tulla esimerksi johonki
uimahalliin. Ne sanoo et koronan takia ei tulla sinne, et ei halua tulla. Se on vihd sit etonks se
todelline syy, vanhemmat ne kuittaa mut useesti ne vanhemmat kuittaa sen sillee et oppilaan
omasta tahdosta, et hdn pelkid koronaa. Mikd ei kylld ndy sit vdlttdmdttd muilla tunnilla

vhtédn. Siit saattaa tulla yks tekosyy joihinki tiettyihi lajeihin.” (Juuso)

8.4 Hiiiriokiyttiytymisen syyt

Hairiokayttdytymisen syyt ovat hyvin moninaisia. Opettajien kdsityksistd hdiriokayttdytymisen
syistd nousi selkedsti esille kolme véliluokkaa, jotka olivat ryhméadynamiikka, oppilas ja perhe.
Kuhunkin nousi vield erilaisia alaluokkia. Opettajilla oli selvésti ajatuksia siitd miksi oppilaat
hairiokéyttaytyvit. Usein kysymyksen jélkeen tuli heti pari syytid ja sen jilkeen epdvarmempaa
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pohdiskelua. Moni opettajista myods nosti esiin, ettd usein opettajan on vaikea tietdd misti

oppilaan hiiridkédyttdytyminen lopulta johtuu. Syitd voi olla myd&s useita samaan aikaan.

Toisin kuin tutkielman muut tulokset, joissa puhutaan opettajan havainnoista,
hairiokayttdytymisen syitd tarkasteltaessa kdytimme havaintojen lisdksi termid kéasitykset.
Perustelemme tdman sillé, ettd oppilaan kéyttdytymisen taustalla olevat syyt eivit valttamatta
aina ole suoraan aistinvaraisesti havaittavissa, vaan esimerkiksi opettajan ajatteluun,
asenteeseen tai kokemukseen perustuvia. Tutkielmamme toinen tutkimuskysymys, eli miten
oppilaiden sosiaalisuuden tarve ilmenee liikkuntatuntien hairiokayttdytymisessd, pitdd sisdllddn

sekd opettajan havaintoja ettd kdsityksia siita.

8.4.1 Ryhméidynamiikka

Ryhmédynamiikka-véliluokan alle muodostimme alaluokat sosiaalisuuden tarve, oppilaiden
keskindiset suhteet ja ryhmékohtaisuus. Keskitymme tarkastelemaan téiti véliluokkaa sen takia,
koska korona-aikana oppilaat eivét ole ndhneet toisiaan niin paljon ja sosiaalisia kontakteja on

rajoitettu. Ndmé voivat heijastua oppilaiden kayttaytymiseen.

Sosiaalisuuden tarve. Tarve vuorovaikutukseen on luontaista (Baumeister & Leary 1995) ja se
tuli ilmi monen haastateltavan vastauksissa. Se ilmeni liikuntatunneilla erityisesti jutteluna
tunnin lomassa. Aleksi kertoi kevddn 2020 -etiopiskelujakson péétyttyd oppilaiden
sosiaalisuuden tarpeesta, ettd “ei jaksettu kuunnella opettajaa niin paljon, vaan keskityttiin
niihin kavereihin aika paljon”. Oppilailla on toisilleen paljon asiaa ja kaverin kanssa juttelun
lomassa ei valttimattd aina huomata, ettd opettaja aloitti opetuksen ja ettd oma toiminta héiritsee
tuntia. Petri mainitsi, “ettd on aihe mistd haluaa jutella kaverin kanssa ja ei huomaa, ettd opetus
ldhtee kéyntiin ja hdiritsee sitd opea. Se on kans mun mielestd semmonen yleinen juttu, ettei
vain oo hoksannu, ettd nyt pitdd olla kunnolla.” Hairiokayttaytymisen tahattomuus ei noussut
teoriassamme esiin ja oli sikédli mielenkiintoinen opettajien mainitsema syy, jota emme tulleet

ajatelleeksi etukéteen.
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Oppilaiden sosiaalisuuden tarve tuli mielenkiintoisesti esiin korona-aikana, kun oppilaiden
keskindistd toimintaa on jouduttu rajoittamaan esimerkiksi turvavidlein ja muiden
erikoisjarjestelyiden keinoin. Kaksi opettajaa toi esille, ettd osa oppilaista on kokenut
vasymysté pitkittyneeseen tilanteeseen, kun ei voi kavereiden kanssa touhuta samalla tavalla
kuin ennen. Liséksi rajoitukset ja sosiaalinen eristyneisyys keviilld kouluun palattua purkautui

muutamilla oppilailla levottomuutena, kuten seuraavasta Mikaelin lainauksesta kiy ilmi:

“Se ettd saatiin oppilaat toimimaan rajotusten mukaan, ettei he menneet esimerkiksi muiden
ryhmien sekaan esimerkiksi tuntien aikana niin se oli sitd hdiridkdyttdytymistd, ettd saatiin ne
ymmdrtdmddn, ettd sinne ei voi nyt mennd, et nyt pitdd koittaa tdassd omassa ryhmdssd pysyd.”

(Mikael)

Sosiaalisuuden tarpeen alle sisdllytimme my0s oppilaiden ndyttimisen halun kavereille tai
muulle ryhmélle. Haastatellut liikunnanopettajat ndkivdt ndyttdmisen halun isona syynd
hdiriokédyttdytymisen taustalla sekd korona-aikana ettd ennen sitd. Tarve tulla hyviksytyksi ja
kuulumisesta ryhmaén voi selittdd ndyttimisen halua. Henri mainitsi ndyttimisen halusta

seuraavanlaisesti:

“Md luulen et siin on enimmdkseen kyse siitd et oppilaat haluaa jotenki ndyttdd jotenki

toisilleen, ettd kuinka kovii jdtkii ne on tai kuinka niinku kovia tyttéjd ne on.” (Henri)

Osa opettajista yhdisti ndyttdmisen halua oppilaan henkiseen epdvarmuuteen ja heikkoon
itsetuntoon. Nayttdmisen halu ndhdddn hairiokayttiytymisen syynd usein myos
tutkimuskirjallisuudessa (Cothran & Kulinna 2007; Naukkarinen 1999, 65). Toisaalta Petri
totesi, ettd hyvidksynnin hakeminen voi linkittyd myds sithen, ettd epdvarmat oppilaat eivét

yrité silloin, kun eivét osaa jotain tehtdvaa:

“Jos on tosi epdvarma siitd tekemisestd, sitten kokee, ettd ei sitten halua lihted tekemddn...
Ettdi jos on heikko uimataito ei halua sitd, ettd kaverit tietdd sitten tai ndikee, ettd kun on uimassa

sielld.” (Petri)
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Oppilaiden keskindiset suhteet. Oppilaiden viliset tapahtumat ja suhteet vaikuttavat monella
tapaa hairiokayttdytymisen taustalla. Opettajan voi olla vaikea tietdd miten asian todellinen laita
on, esimerkiksi siitd, ettd jattdytyyko joku oma-aloitteisesti pois ryhmaéstd vai onko hin kiusattu.
Oppilaiden vililla voi olla myds aiemmin tapahtuneita ristiriitoja, jotka vaikuttavat

hiiriokdyttdytymiseen, kuten Petri totesi:

“Sit voi olla, ettd oppilaiden viliset ristiriidat on sitten joskus kanssa semmosia, ettd ndkyy
siind hdiriokdyttdytymisen sitten, ettd se on oppilaiden vdlilld on sitten jotain sattunu sielld
pdivin aikana ettd sitten kdyttdytyy sen takia ehkd vihdn huonosti joko niitd oppilaita toisiaan

kohtaan tai sitten opettajaa kohtaan.” (Petri)

Kiroilu oli suhteellisen yleistd liikuntatuntien hairiokayttadytymistid ja Aleksi mainitsi sithen

¢

liittyen, ettd “...tai sit se on vaan yleinen tapa, niinku keskustelutapa, ettd sielld tulee se joka

12

kolmas sana on joku kirosana.” Eli kiroilu voi olla muodostunut esimerkiksi tietyn

kaveriporukan tai koko luokan keskustelutavaksi ja on siten ryhmédynaaminen ilmid.

Aleksi totesi kiusaamisesta, ettd “vdlilld oppilaat ne vaan osaa kattoa sen tilanteen
valitettavasti, ettd ne ottaa sen ajan kiusaamiseen, jos haluaa jotakin kiusata. Joko se on tunnin
alussa ennen kuin opettaja tulee paikalle tai sielld pukuhuoneessa, jos opettaja ei ole paikalla.

I3

Tai jotain tdn tyylistd.” Juuso oli samoilla linjoilla, ettd “...sit se on sellasta piilokiusaamista

>

mitd ei ndd oikeen.” Opettajan tietdiméttomyyden voidaankin ndhdd olevan yksi
hdiriokéyttdytymisen mahdollistava syy, silld silloin siihen ei voida puuttua. Myds O’Connor

ja Graber (2014) toteavat kiusaamisen tapahtuvan usein silloin, kun opettaja ei ole paikalla.

Ryhmdkohtaisuus.  Lahes  kaikki  opettajat nostivat  héiriokdyttdytymisen  syistd
ryhmékohtaisuuden esiin. Toisilla ryhmilld ei juuri hdiriokdyttdytymistd ole, kun taas toisissa
ryhmissa sitd on paljon. My0s ikédluokissa on vaihtelua. Henri korosti yhteishengen, normien ja

ryhméytymisen merkitysta:

“Se mikd se niinku ryhmdn dynamiikka, miten se toimii keskendicin ja miten se ndyttdytyy tuolla

litkuntatunneilla niin se on, se on.. aivan ddrim... niinku tdrkeim.. ehdottomasti tdrkeimmds
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osas siind tuleeko hdiriokdyttdytymistd vai ei et siinon ehkd ryhmdn yhteen hitsautuminen ja

semmonen.. vallitsevat niinku kdytdnteet mitd opitaan, mihin totutaan...” (Henri)

Ilmapiirin merkitys on myds iso ryhmén toimivuudelle ja osallistumiselle. Juuso totesi siitd,
ettd “fietty oppilaita on erilaisii mutta ehkd korostuneesti on nykydd enemmd sellasii ketkd ei
yritd tdysilld. Riippuen oppilasryhmdstd se riippuu tosi paljo siit ilmapiirist mikd siel on. Et
uskalletaanks yrittid ja epdonnistuu.” Opettajien kisitykset ilmapiirin ja ryhmén normien
merkittdvastd vaikutuksesta osallistumiseen ja ryhmin toimivuuteen ovat myds esilld
tutkimuskirjallisuudessa (Erdtuuli & Puurula 1990, 35-36; Salmi ym. 2009; Rovio & Saaranen-
Kauppinen 2009).

Oppilaiden viliset suhteet, ryhmékohtaisuus ja sosiaalisuuden tarve ovat toisiinsa yhteydessa
olevia tekijoitd, jotka nivoutuvat yhteen. Niiden voisi ajatella olevan tietynlainen kolmio, jossa

kaikki vaikuttavat kaikkeen.

8.4.2 Oppilaista johtuvat hiiriokiyttiytymisen syyt

Tunteet ja koettu pdtevyys. Namai kaksi alaluokkaa nousivat eniten esille oppilaista johtuvista
hdiriokdyttdytymisen syistd. Epdonnistumisen pelon ja jinnittimisen ndhtiin aiheuttavan
osallistumattomuutta. My6s O’Connorin ja Graberin (2014) seké Tischlerin ja McCaughtryn
(2011) mukaan  heikompitaitoiset  oppilaat  liikuntatunneilla  vilttelevit  muita
todenndkoisemmin osallistumista, koska he pelkdavit kiusatuksi tulemista. Mikael toisaalta
totesi, ettd epdonnistumisen pelon ja jannittimisen tunteiden helpottaessa oppilaat ldhtevit
toimintaan mukaan: “Ettd jos sd et tee kymmentd virhettd litkuntatunnilla, niin se on mennyt
huonosti se tunti, ettd. Et se on niinku se epdonnistumisen pelko on osalle niin kova kynnys, ettd
sitd kun saa madallettua niin silloin se tunti ldhtee yleensd vihdn paremmin toimiin.” My0s
Klemola (2009, 54) toteaa oppilaiden tunteiden tunnistamisen ja sen huomioimisen lisddvan

toisinaan osallistumista.

Arat ja ujot opiskelijat ovat tykdnneet etdopiskelusta mahdollisesti, kun muut eivit ole

katsoneet suorituksia. He ovat pddsseet tekemidn asioita yksinddn ilman paineita. Ndma
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oppilaat ovat uskaltaneet yrittd itsendisesti tehdessdin ilman muuta ryhméa. Tatd tukee my0s
Liito ry:n (2021) kyselyn tulokset arempien ja hiljaisten oppilaiden aktiivisuudesta ja

innostuneisuudesta etdopetusaikana.

Tunteiden sdidtelyn vaikeudet aiheuttavat aggressiivisuutta etenkin pelitilanteissa, joissa tunteet
kiehahtavat yli. Kilpailuhenkisyys liitettiin tunteiden kuohuntaan. Aleksi mainitsi
aggressivisuudesta, ettd “sanotaanko se esiintyy siind vaiheessa ldhinnd, siis jotkut ku pelaa
niin tunteella pelejd ja sitten ei vain osaa sitd suhteuttaa, ettd ndd on vaan koulun

litkuntapelejd. Niin joillakin se menee tunteeseen vihdn kovemmin.” (Aleksi)

Aggressiivisuus ei ole vain tunteiden sditelystd ja temperamentista kiinni, vaan Keltikangas-
Jarvisen (2010, 13) mukaan aggressiivisuus voi olla jollekin luontainen kayttdytymismalli, kun
hédn ei hallitse tilannetta ja tilanne nayttaytyy uhkaavana. Hén jatkaa, ettd aggressiivisuuden on

ehkd opittu tuottavan mahdollisesti nopeita ja haluttuja tuloksia.

Oppilaat tuntevat luonnollisesti eri tavoin, toinen kokee kiusaamisena toiminnan, jota ei ole

valttamatta tarkoitettu kiusaamiseksi. Juuso mainitsi aiheesta seuraavanlaisesti:

“Sit toisaalta jotkut ottaa kiusaamisena vihdn helpommin sellasen pienen kuittailun mitd jotkut
on tottunut sit joukkuelajeissa harrastaan pukukopissa... Et se tuntuu joillekkin vihd pahalta

ei oo tottunut sellasee et... miten sen kiusaamisen sit kokee.” (Juuso)

Ikdvaiheen vaikutus nousi myods esille. Murrosidn itsendistymisprosessiin liittyen

auktoriteettivastaisuudesta kertoo seuraava Henrin mainitsema esimerkki:

“Nuorilla ehkd toki niinku pitdd olla vihd semmosta kapinahenkee, mutta niinku semmonen
késkyjd tai auktoriteetteja vastaan niinku pieni niinku semmonen mielenosotus tai kapina ni..
et opettaja sanoo jotai ni ‘ei varmasti tehd’... et ‘me halutaan pitdd oma pdd’. Opetellaan et se

on osa sitd itsendistymistd tietysti...” (Henri)
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Opetettavan aiheen yhteys oppilaiden hiiriokdyttdytymiseen nousi monella opettajalla esille.

Petri mainitsi aiheen olevan yhteydessa osallistumattomuuteen:

“Saattaa olla jossain ryhmdssd, ettd joku aihealue on semmonen, ettd joku oppilas ei vaan
halua osallistua esimerkiksi joku niinku saattaa olla ylitsepddsemdton niin joku rytmiikka ja

tanssi voi olla jollekkin oppilaalle, ettd tihdn hdn ei sitten suostu osallistumaan.” (Petri)

Motivaatio. Suoranaisesti motivaatiosta hdirikayttdytymisen syynd tuli ehkd odotettua
vihemmédn mainintoja  opettajilta. Toisaalta se on yhteydessa moniin eri
tekijoihin aineistossamme, kuten osallistumattomuuteen, koettuun pétevyyteen ja
epdmieluisaan litkuntatunnin atheeseen. Juuso pohti motivaatioon liittyen, ettd joidenkin
oppilaiden oli vaikea asennoitua etdopiskeluun: “osa sit [kevdidn etiopetuksessa] ajatteli ehkd

ettd ei 0o niinku.. ei vaa sit sovi tai ei jaksa tai pysty...”

8.4.3 Perheesti johtuvat hiiriokayttiytymisen syyt

Perheen tuen puute. Perheen vaikutus hiiriokdyttdytymisen syissd on todella iso opettajien
nidkemysten mukaan. Perheen vaikutuksesta on kuitenkin jo paljon tietoa ja se ei liity niin paljon
koronaan, joten nostamme tdssd kohti tarkasteluun miten perheen tuki ja sen puuttuminen

nikyivit korona-aikaan liittyen.

Opettajat nostivat perheen tuen puutteen selkedni syyné oppilaiden hdiriokayttaytymiselle. Sen
nédhtiin olevan yhteydessd muun muassa osallistumattomuuteen ja itsetuntoon. Mikael puhui
perheen roolista, ettd “joo et sehdn sielld on iso, iso syy silloin et miten on se, miten paljon

vanhempia tdmd lapsi kiinnostaa suomeksi sanottuna.” (Mikael)

Etdajan opiskelussa perheen tuki tai sen puute korostui. Joillain oli vanhemmat kotona ja toisilla
ei. Perheen tuki ilmeni opettajien késitysten mukaan vanhempien auttamisena tehtdvissa,
laitteiden ja yhteyksien kunnossa sekd niiden kayttimisen osaamisena. Henri nosti esiin
perheen kontrollin puutteen etdaikana: “Et siin on kyse siitd et kevddlld ei ollu minkddlaista

kontrollia kotona koska siel oli, vanhemmat saatto olla toissd molemmat, et sit niinku sielld
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yritettii luottaa siihe ettd lapsi tekee asiat niinku pitdd, mutta, ja sit lapsi on sillee et ’...joo md

oon tehny kaikkea’ mut sit ei kuitenkaa oo tehny mitdidn.” (Henri)

Tekninen tuki. Etdaikaan liittyen osalla ei ollut mydskaén teknisid valmiuksia kotona tai sitten
tekniikan kanssa oli ongelmia, mikd saattoi aiheuttaa itsessdin koulupudokkuutta. Juuso
mainitsikin teknisistd ongelmista, ettd “no osalla saatto olla ihan teknisii ongelmii aika paljo

Jja se jdi sit sen takii sit pikkuhiljaa sit pois.”

Kokonaisuudessaan opettajien mainitsemat hdiriokdyttdytymisen syiden isot maarit kertovat
osaltaan siitd, ettd opettajalla on hyvin vaikea sanoa mistd hdiriokdyttdytyminen tarkalleen
johtuu. Sen takana voi olla niin monenlaisia eri syitd, joista kaikesta ei opettaja ole edes

tietoinen.

8.5 Hiiiriokiyttiytymiseen puuttuminen

Ensimmadisten kahden haastattelun jélkeen haastateltavien ajatusten myo6ti kiinnostuimme siité,
miten opettajat puuttuvat hiiriokdyttdytymiseen. Lisdsimmekin sen kysymyksend
haastattelurunkoomme.  Alaluokiksi hdiriokdyttdytymisen puuttumiseen muodostuivat

ennaltachkdisy, koulukulttuuri, huomautus, keskustelu, motivaatio ja toiminnan ohjaaminen.

Ennaltaehkdisy ja koulukulttuuri. Koulu- ja litkuntaryhmien yhteiset sdénnoét, seuraamukset ja
toimintatavat nahtiin tiarkeiksi hdiriokayttdytymisen ennaltachkdisyssa ja vihentdmisessd aivan
kuten Elo & Lambergkin (2018, 16) toteavat. Henri mainitsi toimintakulttuurin yllipitimisen
tarkeydestd “ryhmdn yhteiset sddnnot, yhteinen toiminta, ni sen niinku toimintakulttuurin
vildpitiminen, se on tosi tirkeetd. Se on niinku avainasemas siind toimiiko litkuntaryhmd hyvin
vai onko siind haasteita.” Ennaltachkdisystd nousi esille muun muassa ryhmén havainnoinnin
merkitys, esimerkiksi se, ettd tunnistaa oppilaat, joita mahdollisesti kiusataan. Esimerkiksi
Handin (2016) sekd O’Connorin ja Graberin (2014) mukaan kiusaaminen kohdistuu usein
oppilaaseen, jolla on heikko sosiaalinen asema ja joka jotenkin eroaa muista kdytokseltddn,
ulkonéoltddn, vaatetukseltaan, fyysiseltd kyvykkyydeltdan tai tavoiltaan. Hairiokayttadytymisen

ennaltachkdisy ja laajemminkin puuttuminen nahtiin jatkuvana ja pitkdjanteisend tyona.
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Huomautus, keskustelu ja motivointi. Hairiokédyttdytyminen loppui usein, kun siitd
huomautettiin. Toisaalta joskus oppilaat saattoivat huomauttaa myds toisiaan pulinasta, kun
opettaja odotti hiljaisuutta. Huomautuksen lisdksi keskustelu hairiokayttaytyvan oppilaan
kanssa néhtiin tarkeéksi. Keskustelu oppilaan toiminnasta saattoi olla puhuttelunomaista, mutta
pddasiassa opettajat mainitsivat yhteyden saamisesta oppilaaseen ja sithen esimerkiksi, ettd
miksi hén ei osallistu, onko tapahtunut jotain ja niin edelleen. Myds koko ryhmén kanssa
keskusteltiin liikkuntatunnin toimintatavoista. Aleksi mainitsi keskusteluyhteyden luomisesta
oppilaan kanssa seuraavasti: “Siind tarvis yrittdd jollain tavalla saada selked yhteys siihen
oppilaaseen, ettd jos loytid oppilaasta esim. jonku asian mikd sitd kiinnostaa ja alkaa niinku
puhumaan siitd ja saa semmosen niinkun luotettavan suhteen.” Usein hdiriokayttdytymisen
kitkemisesté tulee mieleen ensimmaisend kiellot, huomautukset ja kdskyt, mutta myds oppilaan
motivointi on tarkeédd, kuten Mikael mainitsee: “sitten kun osaa auttaa sitd ja kehua oikeissa

paikoissa, niin sit se pikkuhiljaa siitd saattaa ruveta toimiin paremmin.” (Mikael)

Toiminnan ohjaaminen. Liikunnanopettaja joutuu monin eri tavoin ohjaamaan toimintaa eri
tilanteissa ja ympdristoissd. Kohdatessaan osallistumattomuutta tai passiivisuutta pallopeleissi
Petri kuvasi toimintaansa néin: “opettaja joutuu tulemaan siihen ja ohjaamaan uudestaan, ettd
mitd pitdd tehd ja niin edespdin. Joudutaan ehkd joukkueita uudestaan jakamaan ja semmoista

sitten.” (Petri)

Toiminnan ohjaamisessa opettajat joutuivat soveltamaan paljon. Toisinaan annettiin véljyytta
ja joskus taas ohjattiin pukuhuoneeseen rauhoittumaan. Myds oppilaiden energian
suuntaaminen oikeisiin asioihin oli yksi tapa ohjata toimintaa. On myds hyva huomioida, ettd
jotkut opettajat kieltividt yhden asian, minkéa toiset sallii. Oma opettajuus ja selkedt raamit
sallitulle toiminnalle voivat vaihdella, mutta ovat hyva tuoda esiin. Ratkaisevampaa ehkd on

toteuttaa omia toimintatapoja johdonmukaisesti. Mikael antoi tdstd esimerkin:

“No md aika paljon koitan sitd [kavereitten kanssa pulisemista] hyvdksydki siind tuntien
aikana, et se litkuntatunti olis semmonen sosiaalinen tapahtuma kaiken kaikkiaan, mutta silloin

siel kun tota mulla on asiaa niin silloin pitdis olla hiljaa, mutta muuten tottakai saa hopistdi

minkd kerkee.” (Mikael)
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9 POHDINTA

9.1 Pohdintaa tuloksista

Tutkimuksemme ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd, millaisia havaintoja viidelld
lilkunnanopettajalla on yldkoulun oppilaiden hiiriokayttdytymisestd liikuntatunnilla korona-
aikana ja ennen koronapandemiaa. Toisena tutkimuskysymyksend tutkimme milld tavalla
oppilaiden sosiaalisuuden tarve ilmenee litkuntatuntien hdiriokayttaytymistilanteissa. Tadmén
asian koimme kiinnostavana, ensimmadistd tutkimuskysymystd tdydentdvdnd ja sitd asiaa
korostavana, ettd nuorten sosiaaliset kontaktit ovat vihentyneet ja ahdistuneisuuden kokemus

lisdédntynyt korona-aikana.

Ahdistuneisuuden lisddntyminen koronapandemiaan liittyen on ollut esilla tiedotusvélineissi
paljon vuoden 2020 aikana (mm. Yle 2020b), ja my0s vield kevadllda 2021 (mm. Yle 2021).
Haastattelemamme litkunnanopettajat eivdt kuitenkaan olleet havainneet erityisti
ahdistuneisuuden lisddntymistd litkuntatunneillaan syksyn aikana. Monet heistd arvelivat sitd
esiintyneen etenkin keviélld 2020 etdopetusjakson aikana. Kolme opettaja kertoi syksylld
havainneensa oppilailla pienimuotoista vdsymystd tilanteeseen. Olimme pohtineet nuorten
ahdistuneisuuden nékyvén selvemmin syksylld esimerkiksi haluttomuutena osallistua
litkkuntatunnin toimintaan. Tunneilla osallistumattomuudessa ei ollut kuitenkaan huomattavaa
muutosta verrattuna aikaan ennen koronapandemiaa. Pohdimme, ovatko opettajat olleet perilld
oppilaidensa kuulumisista ja ovatko he kyselleet oppilaidensa kuulumisia syksyn aikana.
Toisaalta mietimme paljon sité, ettd litkuntatunti on voinut olla harvoja paikkoja, jossa olla
fyysisesti aktiivinen kavereiden kanssa. Liikunta on voinut olla ilon tuottaja ja yhteisollisid
kokemuksia tuova asia (Jorm, Christensen, Griffiths & Rodgers 2002), vaikka korona-ajan
vihentyneet sosiaaliset tilanteet, rajoitustoimet tai muut asiat ahdistaisivat. Liikkuminen
itsessddn on voinut myos toimia asiana, joka lievittdd pahaa oloa, saaden ajatukset pois
kielteisistd ajatuksista (Jorm ym. 2002). Liikunta auttaa myds tutkimusten mukaan muun
muassa masennusoireisiin, ahdistukseen ja traumaperéiseen stressihdirioon (Dunn, Trivedi &
O’Neal 2001; Laukkala & Kukkonen-Harjula 2019). Ndamai tekijit voisivat laajemminkin
selittdd vihdisid hiiriokayttdytymisen muutoksia liikkuntatunneilla korona-aikana, vaikka
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koronalla on ollut paljon kielteisid vaikutuksia nuorten eldméaan (Allianssi 2020; Mieli ry 2021;

NTV 2021; Yle 2020b).

Etdopetus on ollut isoin muutos koulumaailmassa aikoihin. Etdopetus oli oppilaiden
hyvinvointia ja jaksamista polarisoivaa: osalla ongelmat korostuivat tai uusia syntyi, ja osalle
etdopiskelu sopi (Allianssi 2020). Liikunnan etidopiskelu lisdsi aktiivisuutta ja innokkuutta
monille sellaisille, jotka olivat olleet aiemmin litkuntatunneilla arkoja tai hiljaisia. Toisaalta
osalla jo ennestddn vihin liikkuvista litkunnan mairé pieneni entisestdin (Vasankari ym. 2020),
ja liikuntatuntien myonteiset sosiaaliset seikat loistivat poissaolollaan. (Liito ry 2021). Osa
oppilaista tarvitsee enemmain kuin toiset eldmddnsd sddnnollisid rytmejd, sosiaalista
kanssakdymistd ja tukea, sekd vanhemman tai opettajan ohjausta. Osa oppilaista putosi
etdaikana kevéélld 2020 jopa kokonaan opetuksesta pois ja heihin ei saatu yhteyttd. Sellaisille
oppilaille, jotka kykenevit itsendiseen tydskentelyyn tai ovat saaneet tukea perheeltdén, etdajan
opiskelu on sujunut paremmin (Yle 2020d). On myds hyvd huomioida, ettd kdytdshdirididen
riskid lisdavét rutiinien puute perheen arjessa ja vanhempien epatietoisuus lastensa tekemisista
ja kuulumisista (Moilanen 2004a). Olisi mielenkiintoista tietdd, mikd vaikutus etdopetusajan
rytmin puuttumisella on ollut niiden oppilaiden kéyttdytymiseen, joilla ei ollut kotonaan tukea

opiskeluun.

Hdiriokdyttdytymisen muutos. Hairiokayttdytyminen oli enimmikseen samanlaista korona-
aikana kuin ennen korona-aikaa. Suurimmat muutokset liittyivét etdaikaan, josta edellisessi
kappaleessa jo mainitsimme. Pitkilti samat oppilaat hdiriokadyttaytyivét kuin ennen koronaa.
Tosin sellaisiakin oppilaita hdiriokéyttiytyi, jotka eivdt olleet aiemmin hairiokéyttdytyneet.
Tdma johtui koronan tuomasta vidsymyksestd ja sitd seuranneesta osallistumattomuudesta.
Korona vaikutti osin hdiriokdyttdytymisen mdéérittelyyn, esimerkiksi aiemmin normaalina
pidetyt leikkimieliset painit olivat turvavdlien rikkomisen takia korona-aikana
hdiriokédyttdytymistd. Hairiokdyttdytymisen muutoksen mielenkiintoisimmat erot olivat
keviaidlla kahden viikon kouluun paluun aikana. Osa opettajista totesi ajanjakson olleen
normaalia levottomampi, kun taas osa totesi etenkin alun olleen tunnelmaltaan hyvin
jannittynyt ja sitd kautta rauhallinen. Ehka sosiaalisten kontaktien kaipuu sai osan ryhmisti
villiintymééin ja olemaan levottomia pitkdn kotonaolon jélkeen. Toisaalta joissain ryhmissé

epdvarmuus, jannitys ja uudessa tilanteessa oleminen saattoivat aiheuttaa rauhallista tutkailua
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aluksi. Yksi opettajista totesikin, ettd kdytds normalisoitui ensimmdisten tuntien jédlkeen.
Toisaalta tima kahden viikon ajanjakso oli myos lyhyt ja siten opettajat eivdt oppilaille montaa

tuntia kerenneet edes pitdméaéan.

Hdiriokdyttdaytymisen mddrd ja ilmenemismuodot. Péaélle puhuminen nousi haastatteluissa esille
yleisimpdnad héiriokdyttdytymisen muotona ldhiopetuksessa. Tulos vastaa samaa kuin
ailemmassa tutkimuksessa (Cothran & Kulinna 2007; Houghton ym. 1988; Julin & Rumpu
2018, 4; Kulinna ym. 2006; Supaporn 2003; Ozben 2009). Pohdimme siti, ettd piille
puhuminen voi liittyd siihen, ettd oppilaalla on hyvin suuri tarve kertoa omia ajatuksiaan ja
huomioitaan kaverille, ja oppilas ei malta tai ymmarrd odottaa parempaa hetked. Seuraaviksi
yleisimpind héiriokayttdytymisen muotoina opettajat kertoivat jaksamattomuuden kuunnella
ohjeita ja keskittymisen puutteen. Samanlaisia tuloksia ovat myds saaneet Kulinna ym. (2006)
seki Ozben (2009). Kolme opettajaa kertoi viittelystii tai niskuroinnista melko yleiseni
muotona, joka oli Kulinnan ym. (2006) tutkimuksessa yksi yleisimmistd muodoista. Lisdksi
muina yleisind kaksi opettajaa mainitsi valinpitiméttdmyyden ja omien juttujen touhuilun. Yksi
opettaja mainitsi yleimpien muotojen olevan kiroilu ja nimittely. Etdopetuksessa yleisin ja jopa

ainoa muoto oli osallistumattomuus.

Lievidt ilmenemismuodot, kuten keskittymisen puute, ohjeiden kuuntelemattomuus, omien
juttujen touhuilu ja pelleily, tuntuivat opettajien kuvailun perusteella silté, ettd opettajat saavat
hoidettua kyseiset tilanteet melko helposti. Ne eivét vilttdmattd aiheuta opettajassa suuria
tunteita ja ovat tietylld tapaa joskus jopa helposti ymmarrettidvid. Esimerkiksi, jos oppilas on

syonyt tai nukkunut heikosti, on hidnen keskittymiskykynsikin todennikdisesti huonompaa.

Kohtalaiset hdiriokédyttdytymisen muodot, kuten paille puhuminen, véitteleminen, nimittely,
mahtailu ja kinastelu, tuntuivat kohottavan opettajissa hieman enemman tunteita kuin lievat
muodot. Kohtalaisissa ilmenemismuodoissa opettaja joutuu todennédkéisesti kdyttdmddn
enemmaén aikaa tilanteen hoitamiseen kuin lievissd ja osa niistd on nimenomaan opettajaan
suoraan kohdistuvia, kuten viitteleminen tai niskurointi. Kohtalaiset muodot voivat olla myds
sellaisia, ettei niistd ole oppilailla tiedossa selvid seuraamuksia, esimerkiksi merkintdd Wilmaan

tai muuhun hallintojirjestelmdédn, niin oppilaat eivét sellaiseen kdyttdytymiseen kiinnitéd
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yliméérdistd huomiota. Mydskédn kaikista héiriotilanteista ei opettajan valttdmattd kannatakaan
laittaa merkintdd vaan hoitaa tilanne esimerkiksi oppilaan kanssa kahden kesken. Opettajat
kertoivat esimerkiksi padlle puhumiseen puuttumisen olevan osa opettajan ammattitaitoa seka

pitkdjinteistd tyotd vaativaa.

Rajut hairiokayttdytymisen muodot olivat pddasiassa toisiin oppilaisiin kohdistuvia:
kiusaaminen, kova sanaharkka, toistuva nimittely, lilan kovaa pelaaminen, piilokiusaaminen ja
toniminen. Rajua hdiriokdyttdytymistd sanottiin esiintyvén harvoin, ja silloin sitd kerrottiin
ndkyvin eritoten pelien tuoksinassa. Rajujen muotojen osalta sdéinnét ja seuraukset ovat kenties
usein myds oppilaille selvid, eli ettd niistd voi saada merkinnidn oppilasjérjestelmidn tai
kurinpidollisia seuraamuksia. Tuntui siltd, ettd opettajat pystyivét hoitamaan tilanteet ilman
suuria tunnekuohuja, kenties koska tilanne ei kohdistunut juuri heihin, vaan he pystyivit

rauhallisina ja tilanteen ulkopuolisina toimimaan ikddn kuin sovittelijan roolissa.

Hdiriokdyttdytymisen syistd oppilaaseen, perheeseen ja ryhméddynamiikkaan liittyvit syyt
ndhtiin yleisimmiksi. Tdma on linjassa muihin tutkimuksiin. Aikaisempien tutkimustenkin
mukaan opettajat ajattelevat oppilaiden hdiriokdyttdytymisen takana olevan usein haastavat
kotiolot (Cothran ym. 2009; Kiviniemi 2000, 134—137; Naukkarinen 1999, 63). Yhtend
huomiona héiridkdyttdytyminen ndhtiin usein tahattomana, oppilas ei vélttdiméttd tajunnut
héiritsevinsd tuntia tai huomannut sen jo alkaneen. L&hes jokainen opettaja néki
ryhmékohtaisuuden isona tekijand hairiokdyttdytymisessd. Siihen liitettiin muun muassa
ilmapiirin ja ryhmé@n normien vaikutusta. Ryhmaékohtaisuus nousee esille myos
tutkimuskirjallisuudessa (mm. Erdtuuli & Puurula 1990, 35-36; Rovio & Saaranen-Kauppinen

2009, 60).

Mielenkiintoista hairiokédyttdytymisen syistd kysyttdessa oli, ettd yksikddn opettaja ei nostanut
oman toiminnan vaikutusta tai tunnin jéirjestelyjd esille. Téstd voidaan tulkita, ettd
hairiokéyttdytymisen nédhtiin johtuvan pddasiassa oppilaasta, ryhmédynamiikasta ja perheesta.
Kuitenkin oppilaiden mielestd opettajilla on selva vaikutus hairiokayttadytymiseen (Erdtuuli &
Puurula 1990, 34; Naukkarinen 1999, 65). Mielenkiintoista olisi ollut kysya suoraan opettajilta

mitd he ajattelevat oman roolinsa ja toimintansa vaikutuksesta hairiokédyttdytymiseen.
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Tuloksissamme tunteiden vaikutus héiriokdyttdytymisen syissd nousi selvésti esille.
Esimerkiksi epdonnistumisen pelon ja jannityksen néhtiin aiheuttavan osallistumattomuutta ja
tunteiden sditelyiden ongelmien aggressiivisuutta liikuntatunnilla. Oppilaiden tunteiden
kohtaaminen on tirkedd. Opettaja voi esimerkiksi aktiivisella kuuntelulla ja oppilaan tunteiden
nimeédmiselld auttaa oppilasta kohtaamaan tunteitaan sekd mahdollisia ongelmia (Klemola ym.
2013) ja titd kautta auttaa oppilasta takaisin liikuntatunnin toimintaan. Nikemyksemme
mukaan oppilaiden tunteiden ja tunteiden sditelyn vaikutus jdd hairiokdyttdytymisen syitd
mietittdessd usein hieman taka-alalle perheen ja oppilaan omien ongelmien taakse, vaikka

vahvasti liittyvit ndihin ja moniin muihinkin keskustelussa oleviin aiheisiin.

Laaksosen ja O’Learyn (2018, 40-51) tutkielman mukaan Suomessa jo ty0ssd olevien
litkunnan- ja terveystiedonopettajien saamat valmiudet hiiriokdyttdytymisen ennaltachkéisyssa
ja hairiokayttdytymistilanteissa toimimiseen olivat melko heikkoja eri opettajan tydssé koettuja
tarvitsevia valmiuksia vertailtaessa. Liséksi lilkunnan- ja terveystiedonopettajien yleisimmat
koetut tyotehtdvat liittyivdt ihmissuhde-, kasvatus- ja tunne- ja vuorovaikutustaitoihin
(Laaksosen & O’Leary 2018, 46). Nidemme tunne- ja vuorovaikutustaidot opettajan
tarkeimmiksi taidoiksi héiriokayttdytymisen kohtaamisessa. Useat tahot ovatkin ehdottaneet
opettajaopiskelijoille sekd opettajille lisdd koulutusta tunne- ja vuorovaikutustaidoista niin
opintoihin kuin tdydennyskoulutukseen (esim. Elo & Lamberg 2018, 20; Hemphill ym. 2017;
Kokkonen & Klemola 2013, 224-225). Olemme myos ehdottomasti timén kannalla.

Hdiriokdyttaytymiseen puuttuminen. Halusimme tutkielmassamme tutkia myos opettajien
ratkaisuja héiriokayttdytymistilanteissa toimimiseen ja tilanteiden ennaltachkéisyyn, jotta
kokonaisvaltainen ymmarryksemme 1lmiotd kohtaan lisddntyy. Tarkeimpénd tuloksena koko
koulun yhteiset toimintatavat, sddnndt ja seuraamukset néhtiin tarkeiksi hairiokayttdytymisen
ennaltachkdisemisessd ja puuttumisessa. Hairiokdyttdytymiseen puuttuminen néhtiin
pitkdjanteisend ja jatkuvana. Myos Elo ja Lamberg (2018, 16) pitdviat koulujen
suunnitelmallisuutta ja yhteisid linjauksia tirkeind héiriokayttdytymisen kohtaamisessa. Lisdksi
laki ja perusopetuksen opetussuunnitelma velvoittavat opetuksen jérjestdjiltd suunnitelmaa
opetussuunnitelman yhteyteen kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kayttdmisesté ja niithin
liittyvistd menettelytavoista (Perusopetuslaki 29§; POPS 2014, 36-37). Opettajien kdyttimia

keinoja hdiriokdyttaytymistilanteissa olivat muun muassa monipuolinen toiminnan ohjaaminen,
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huomauttaminen, keskustelu ja motivointi. Pikainen puuttuminen on selked hiirio- ja
ongelmatilanteita vihentdva sekd ennaltachkéiseva tekija luokkahuoneissa (Julin & Rumpu
2018, 4.) Hairiokayttdytymiseen puuttumiseen ja ennaltachkdisyyn on olemassa useita valmiita
malleja, joita liikunnanopettaja voi tunneillaan hyddyntdd. Avasimme ndistd muutamia
tutkielmamme neljdnnessd luvussa. Kaikkiin ndihin malleihin liittyvdt vahvasti tunne- ja

vuorovaikutustaidot.

Kaksi kokenutta opettajaa kertoivat huomanneen oppilaiden vilinpitimittdmyyden tai
yrittimattomyyden lisddntymistd jo useamman vuoden ajan. Tdmé on huolestuttava asia, jos

suuntaus on yleinen my0s laajemmin.

Koulukiusaaminen on ollut tiedotusvélineissd paljon esilld viime vuosien aikana (mm.
Helsingin Sanomat 2021; Helsingin Sanomat 2020; Yle 2020f). Tim& on loistava asia, jotta
kiusaamisen ennaltachkéisevad toimintaa saadaan kehitettyd ja tuotua laajaan tietoisuuteen sité,
ettd kiusaaminen ei ole hyviksyttdvii missdédn muodossa. Haastatteluissamme kaksi opettajaa
kertoi, ettd kiusaaminen tapahtuu usein ryhmaian ulkopuolelle jattimisend. Ryhméin
yhteenhitsaantuminen haastatelluiden opettajien mukaan vihentdd kiusaamista, eli opettajien
on syytd panostaa ryhmin ilmapiirin ja vertaissuhteiden kehittimiseen. Suuri merkitys on

asiassa koko koulun sitouttamisella kiusaamisen vastaisiin arvoihin.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen ja etiikan suhteessa on kaksi puolta: tulokset vaikuttavat eettisiin ratkaisuihin,
mutta toisaalta eettiset valinnat vaikuttavat tutkijan valintoihin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147).
Pyrimme noudattamaan koko tutkimusprosessimme ajan tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK 2012) laatimaa listausta hyvéstd tieteellisestd kaytdnnostd. Tiivistetysti pyrimme
huolellisuuteen, rehellisyyteen ja tarkkuuteen niin omien tulosten Kirjoittamisessa kuin myos
muiden tutkimuksiin  viittaamisessa. Olemme pyrkineet my0s mahdollisimman
yksityiskohtaisesti tuomaan esille tutkimuksemme aikana tekemdmme valinnat ja ratkaisut.
Naéin ulkopuolisella on helpompi arvioida tutkielmamme luotettavuutta ja toisaalta ymmarrys

tekemistimme valinnoista lisdéntyy.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella totuutta maéérittelemélla ja
havaintojen luotettavuutta sekd puolueettomuutta tarkastelemalla. Laadullisen tutkimuksen eri
koulukunnat yleensd myontavit, ettd objektiivista tietoa ei ole olemassa. Puolueettomuudenkin
suhteen myonnetddn, ettd jossain méédrin tutkija on puolueellinen, koska hén on
tutkimusasetelman keksinyt ja tulkitsee sitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Ajattelemme, ettd
tutkimuksella emme voi saavuttaa objektiivista tietoa. Eli se pitdd sisdlldén sen, ettd voimme
kylla ajatella jonkun olevan todenndkdisesti totta tutkimuksen valossa, mutta tutkijana tulee
olla valmis muuttamaan nékemystddn paremman tiedon ilmaantuessa. Tieteeseen usein myos
kuuluu tietty epavarmuus. Tutkijoiden ehdottomuus ja varmuus vidhentdvit luotettavuutta

mielestimme.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijat itse ovat pédasiallisin luotettavuuden kriteeri. Téten
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole yksiselitteisid vakiintuneita
ohjeistuksia, hyodynndmme seuraavaksi omassa luotettavuuden arvioinnissa Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 163—164) ohjeellista listaa. Toimme esiin heti otsikossa ja johdannossa mité
olemme tutkimassa ja mielestimme tutkimme sitd mitd pyrimmekin. Tutkimusprosessin aikana
kiinnostuimme alkuperdisen tutkimuskysymyksen lisdksi siitd, miten sosiaalisuuden tarve
mahdollisesti ilmenee oppilaiden hiiriokdyttdytymisessd. Eli toisaalta tutkimustehtdvimme
tarkentui ja hieman muuttui, mutta se ei ole laadulliselle tutkimukselle mitenkdin erikoista
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 173). Kirjoitimme auki omat olettamuksemme ja
esiymmaérryksemme aiheesta ja toisaalta pohdinnassa peilasimme néitd lopullisiin tuloksiimme.
Aineiston keruun raportoimme yksityiskohtaisesti ja tutkimuksen luotettavuutta lisdsi se, ettd
vaikka vaihdoimme vélilld padhaastattelijan roolia eri haastatteluissa kokemuksen saamisen

takia, niin olimme silti molemmat paikalla jokaisessa haastattelussa.

Tutkimuksen tiedonantajiksi pyrimme saamaan aiheesta mahdollisimman kiinnostuneita ja
paljon tietdvid henkil6itd. Pyysimme jokaiselta haastateltavalta suostumuksen tutkimukseen ja
lahetimme sdhkdpostissa heille tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen. Koimme
tutkittavien tietdvdn mihin osallistuivat ja késittelimme henkilotietoja huolellisesti

tietosuojailmoituksen mukaisesti.
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Tutkimustulokset ymmairretddn paremmin ja selkeytyvét lukijalle, kun prosessi aineiston
analysoinnista ja kokoamisesta kirjoitetaan auki yksityiskohtaisesti. Perusvaatimuksena on
myds se, ettd tutkijalla on riittdvésti aikaa tehdd tutkimuksensa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164—
165). Aloitimme tutkielmamme jo syksyn graduseminaarissa ja olemme aikataulutuksella
pystyneet vélttimédan kiireen ja sitd kautta olemaan huolellisia koko prosessin ajan.
Mielestimme avasimme aineiston keruun ja tutkimuksen analysoinnin toteuttamisen
yksityiskohtaisesti, mikd lisdsi tutkimuksemme luotettavuutta. Aineiston analysoinnin
luotettavuutta lisdsi molempien itsenéisesti tekemd analysointity0 ja sen jilkeen muodostettu

yhtendinen analyysikehys.

Tutkielmamme ensisijainen heikkous on vidhdinen kokemattomuutemme laadullisen tyon
tekij0ind sekd haastattelijoina. Toisinaan litteroinnin aikana tuli harmiteltua, kunpa olisimme
osanneet kysyd asiasta hieman lisdd. Kokemattomuus analysoinnissa ndkyy haastattelun
merkitysyksikdiden eli kdytdnnossd sitaattien luokittelun haasteena. Teimmekd parhaat
mahdolliset valinnat luokkien rakentamisessa? Huomasimmeko kaikki mahdolliset merkitykset
yhden sitaatin takana? Liséksi tutkielman heikkoutena on melko vdhidinen haastateltavien
madrd. Lisdksi sallimme kolmelle haastateltavalle kameran pitimisen pois pééltd haastattelun
aikana, mikd saattoi vdhentdd vuorovaikutuksen laatua haastattelun aikana. Halusimme
haastateltavilla olevan mahdollisimman mukavan ja luontevan olon, emmeka titen pyytdneet
kameroita auki. Pohdimme, olisimmeko osanneet kysyd kamerat pailld esimerkiksi parempia
tarkentavia kysymyksid? Lisdksi voidaan pohtia mahdollisia haastateltaviin liittyvid
virheldhteitd: Muistivatko he kuvailla rehellisesti ja riittdvin monipuolisesti erilaisia

hiiriokayttdytymistilanteita?

Jalkikdteen ajateltuna olisimme voineet perehtyd tarkemmin siséllonanalyysiin ennen
ensimmadistd haastattelua. Télloin olisimme saaneet lisda ajatusta haastattelurungon laatimiseen
sekd haastattelutilanteissa tarkentavien kysymysten esittimiseen. Todennékoisesti olisimme
saaneet myds aikaistettua ajatteluamme teoriaohjaavan tutkimuksen tekemisestd
aineistoldhtdisen sijaan. Toisaalta ajatusten muokkaantuminen kesken tutkimusprosessiin
kuuluu laadullisen tutkimuksen tekemiseen (Laine 2010, 36—37). Osaamisemme laadullisen

tutkimuksen tekemiseen kasvoi selvésti.
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Tutkielmamme vahvuuksia olivat erityisesti oman kehittymisen tiedostaminen. Talld
tarkoitamme erityisesti hermeneuttisen kehdn hyddyntdmistd tutkimuksen edetessa.
Hermeneuttisen kehén tavoitteena on siis 10ytaéd todenndkdisin ja uskottavin tulkinta siitd, mité
tutkija on alunperin tarkoittanut (Laine 2010, 36-37). Lisdksi yhdessd pohtiminen eri
ndkokulmista ldpi tutkimuksen toi paljon lisdd syvyyttd, erilaisia ajatuksia ja kaiken kaikkiaan
muokkasi  valintoja  hyvélla tavalla. Kriittisyyden ja  reflektiivisyyden  sekd
prosessinomaisuuden kautta koimme tulkintojemme haastattelujen merkitysyksikoista
kehittyneen paljon. Pyrimme tarkastelemaan kriittisesti ja reflektiivisesti omaa toimintaamme
ja erityisesti kyseenalaistamaan omia tulkintojamme (Laine 2010, 34). Kiriittisyyden ja
reflektiivisyyden tason toki voi kyseenalaistaa, koska olemme vasta aloittelevia tutkijoita.
Toisaalta kriittisyyden ja reflektiivisyyden onnistumisesta todistaa se, ettd tyon edetessd

mieleemme tuli asioita, mitd olisimme tehneet toisin, ja joita olemme tdssd myds avanneet.

Lisédksi tutkimuksemme vahvuutena ja niin sanottuna selkdrankana oli laaja perehtyminen
kirjallisuuteen ja tulosten peilaaminen teoriaan. Saimme ainakin itsellemme runsaasti lisdtietoa
hiiriokayttdytymisestd liikuntatunnilla niin teorian muodostamisen kuin tulostemme myota.
Mielestimme sosiaalisuuden tarve osana hdiriokayttdytymistd oli tuore ja erityisesti korona-

aikaan linkittyva ajankohtainen asia.

Jatkotutkimusaiheina olisi mielenkiintoista tutkia miten oppilaat itse nikevét sosiaalisuuden
tarpeen yhteyden hdiriokayttdytymiseen. Sen liséksi voisi toteuttaa vield laajempaa ja syvempéa
tutkimusta siitd minkélaisia havaintoja ja késityksid liikunnanopettajilla on sosiaalisuuden
tarpeesta héiriokdyttdytymisen syynd. Olisi mielenkiintoista tietdd myds millaiset tunteet
atheuttavat litkuntatunneilla useimmiten héiriokdyttdytymistd opettajan ja oppilaan

nakokulmasta seka kuinka niitd kohdataan.

Tuloksemme voivat hyodyttdd erityisesti liikkunnanopettajaopiskelijoita, mutta myos jo
tyoeldmaissi olevia litkkunnanopettajia. Toivomme tulostemme heréttdvén ajatuksia ja antavan
erilaisia ndkokulmia hairiokayttdytymisestd liikkuntatunneilla. Tarkemmin eriteltyna
tuloksemme kuvaavat minkélaista hairiokdyttdytymistd liikuntatunneilla muun muassa

kohdataan, mistd sen ajatellaan johtuvan ja miten sithen puututaan. Sosiaalisuuden tarpeen
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yhteys hdiriokayttdytymiseen herdtti meissd paljon uusia ajatuksia ja se voi olla myds yksi uusi

ndkokulma liikkunnanopettajille.
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LITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Haastattelurunko

A Esittaytyminen. Mita [haastateltavan kotipaikkakunnalle] kuuluu?

B. Onko ok ettd meita on tdssa molemmat?

C. Tutustuitko sinulle Iahetettyihin tutkimustiedotteeseen ja tietosuojailmoitukseen?
D Kerkesitkd tutustumaan ennalta laitettuihin kysymyksiin?

E. Onhan ok laittaa nauhoitus paalle?

[Nauhoitus paalle, ajankohdan ja aiheen seka tutkijoiden esittely]

Haastateltavan taustatiedot (ensimmaiset 8 tarvitaan, jotta pystyy jatkaan haastattelua,
kohtaan 7 ja 8 pitda saada kylla-vastaus).

Nimi:

Sukupuoli:

Kuinka monta vuotta tydskennellyt likunnanopettajana:

Kuinka monta vuotta ollut nykyisessa koulussa:

Kuinka suuri on nykyinen koulusi (oppilaiden maara):

Opetatko seka- vai poikaryhmia:

o whN =

Korona-ajalla tarkoitamme tassa tutkimuksessa ajanjaksoa maaliskuun puolivali 2020 -
nykyhetki.

7. Vastaa kylla/ei. Oletko havainnut liikuntatunneilla hairiokayttaytymista seka ennen
korona-aikaa etta korona-aikana?

Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin
8. Miten kasitat sanan hairiokayttaytyminen? Mita hairickayttaytyminen mielestasi pitaa
sisallaan?

[Maarittelyn 1apikaynti yhdessa): Yhden maaritelman mukaan hairidkayttaytyminen on sellaista
toimintaa, ettd opettaja joutuu keskittymaan jarjestyksen yllapitoon oppimisen tukemisen
sijaan. Ja nimenomaan kaikki sellainen toiminta, jossa opettaja joutuu keskittymaan johonkin
muuhun kuin oppimisen tukemiseen.

Yleisia hairiokayttdytymisen muotoja ovat muun muassa aggressiivisuus, kiusaaminen,
nimittely, kiroilu, paalle puhuminen, puliseminen, osallistumattomuus.

9. Oletko samaa mieltd maarittelysta?

Varsinaiset tutkimuskysymykset jatkuvat

Teemoja

Hairiokayttaytyminen ennen korona-aikaa:



10. Minkalaista hairickayttaytymista liikkuntatunneillasi on ollut ennen korona-aikaa?
[APUKYSYMYS: Miten hairidkayttaytyminen on ennen koronaa ilmennyt tunneillasi, kerro
esimerkkejal.

11. Mitka olivat ennen korona-aikaa yleisimpia hairickayttaytymisen muotoja tunneillasi?
12. Mita syita erilaiseen hairiokayttaytymiseen ennen koronaa on ollut?

Syksyn liikunnan opetus korona-aikana

Kayttaytyminen yleisesti

13. Muistele koulun alkua tana syksyna. Millaista oppilaiden kayttaytyminen oli yleisella
tasolla silloin liikuntatunneilla?
14. Entas sitten syksyn edetessa... Millaista oppilaiden kayttaytyminen on ollut yleisella

tasolla likuntatunneilla nyt loka-marras-joulukuussa?
15. Oliko kayttaytyminen tdman syksyn liikuntatunneilla samanlaista vai erilaista verrattuna
aiempiin syksyihin? Milla tavalla?

Hairiokayttaytyminen

16. Nyt sitten kysymyksia keskittyen hairickayttaytymiseen. Minkalaista
hairiokayttaytymista liikuntatunneilla on ollut nyt kuluneena syksyna?

17. Mitka ovat olleet syksyn aikana yleisimpia hairidokayttaytymisen muotoja tunneillasi?
18. Mita syita naet hairidkayttaytymiselle syksyn likunnanopetuksessa?

19. Onko mielessa jotain viela syksyn korona-aikaan liittyen?

Kevaan liikunnan opetus korona-aikana

20. Miten liikunnan etdopetus kevaalla toteutettiin teidan koulussa?

21. Koitko tai havaitsitko kevaan etaopetuksessa hairiokayttaytymistilanteita?
[LISAKYSYMYS TARVITTAESSA: Millaista? Mitka olivat yleisimpia muotoja? Mista johtuivat?]
22. Oliko toukokuun lopussa, kun oppilaat palasivat lahiopetukseen,
hairiokayttaytymistilanteita likuntatunneilla? [LISAKYSYMYS TARVITTAESSA: Millaista?
Mitka olivat yleisimpid muotoja? Mista johtuivat?]

23. Onko mielessa jotain viela kevaan korona-aikaan liittyen?

Hairiokayttaytymisen muutos seka pandemian aikana etta verrattuna aikaan ennen
pandemiaa

24, Ketka oppilaista korona-aikana ovat hairidkayttaytyneet? Samat oppilaat kuin ennen
vai kenties uudet?

25. Osaatko arvella minka takia? [APUKYSYMYS: Onko korona vaikuttanut siihen? Vai
joku muu, esim. murrosian puhkeaminen?]

26. MAARA. Onko hairibkayttaytymisen maarassa ollut muutoksia pandemian aikana?
[APUKYSYMYS: Onko maara muuttunut pandemian aikana? Onko sitd nykyaan enemman tai
vahemman kuin ennen koronaa?

27. ILMENEMISMUODOT. Mainitsit ennen korona-aikaa oppilaiden hairiokayttaytymisen
ilmenneen .... (millaisena), kevaan aikana... (millaisena), syksyn aikana .... (millaisena).
Ovatko hairidkayttaytymisen ilmenemismuodot muuttuneet pandemian aikana?

28. SYYT. Mainitsit ennen korona-aikaa oppilaiden hairidkayttaytymisen syiksi... (mitka),
kevaalle ... (mitkd) ja syksylle ... (mitkd). Tuleeko mieleesi vield jotain naihin liittyen?

20. Onko korona vaikuttanut hairidkayttaytymisen syihin? Milla tavalla?

30. Onko koronalla ollut vaikutusta sinun opettamiseesi, opetustyyliisi tai suhtautumisessa
oppilaisiin? Milla tavalla?

31. Miten toimit hairiokayttaytymistilanteissa/ennaltaechkaset?’



32. Minkalaisiksi koet valmiutesi koulutuksen/tydkokemuksen pohjalta kohdata
hairiokayttaytymista?
33. Meilla ei taman enempaa ole kysymyksia, tuleeko mieleesi viela jotain?

Apukysymyksia

¢ Kertoisitko lisaa?
« Mainitsit tuosta, avaisitko viela enemman?
e Tuleeko vield mieleen jotain lisaa?

o Antaisitko esimerkin
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Hei (haastateltavan nimi),

Keskustelimme hetki sitten puhelimessa, oikein paljon viela kiitoksia suostumisesta
haastatteluun pro gradu -tutkielmaamme varten. Aikahan oli tosiaan [sovittu haastattelun
ajankohta]. Haastattelun kesto on noin 30-40 minuuttia.

Haastattelu tehdaan Zoomissa. Paaset sinne allaolevan linkin ja salasanan (passcode)
myo6ta. Liitteena myds karkea ohjeistus Zoom-haastatteluun paasemiseksi. Haastattelu
nauhoitetaan.

[Linkki ja salasana haastatteluun paasemiseksi]

Gradumme aihe on talla hetkellda muodossa: Opettajien kasityksia hairibkayttaytymisesta
COVID-19-epidemian aikana ylékoulun liikuntatunneilla.

Viestin lopussa olisi, mikali kerkeat tutustumaan, muutamia kysymyksia etukateen
mietittavaksi / ajattelun herattelijoiksi.

Lisaksi liittend on tutkimustiedote ja tietosuojailmoitus, jossa kerrotaan tutkimuksestamme,
kasiteltavista henkildtiedoistasi seka sinun oikeuksistasi. Kysymykset eivat ole mitenkaan
arkaluonteisia. Haastattelun aineisto pseudonymisoidaan, ja tutkimusrekisteri havitetaan.
Kaikessa toimitaan niin, etta sinua koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille

Palkkioksi haastattelusta saat sen jalkeen R-kioskille koodin, jolla voit kdyda lunastamassa
itsellesi Fazerin suklaalevyn.

Ystavallisin terveisin,

Viljami Valipirtti, [puh.nro]
Teppo Poyhtéri, [puh.nro]

ps. Kysymyksia etukateen tutustuttavaksi

Yhden maaritelman mukaan hairidkayttaytyminen on sellaista toimintaa, ettd opettaja joutuu
keskittymaan jarjestyksen yllapitoon oppimisen tukemisen sijaan. Ja nimenomaan kaikki
sellainen toiminta, jossa opettaja joutuu keskittymaan johonkin muuhun kuin oppimisen
tukemiseen. Yleisia hairiokayttaytymisen muotoja ovat aggressiivisuus, kiusaaminen,
nimittely, kiroilu, paalle puhuminen, puliseminen, osallistumattomuus.

o Minkalaista hairiokayttaytymista liikuntatunneillasi on ollut ennen koronaa ja korona-
aikana?

o Mita syita naet hairickayttaytymiselle likunnanopetuksessa?

¢ Oliko kayttaytyminen taman syksyn liikuntatunneilla samanlaista vai erilaista
verrattuna aiempiin syksyihin? Milla tavalla?

o Mitka ovat olleet syksyn aikana yleisimpia hairiokayttaytymisen muotoja tunneillasi?

o Koitko tai havaitsitko kevaan etdopetuksessa hairidkayttaytymistilanteita? Millaisia?
Enta toukokuun lopun Iahiopetusjaksolla?

o Ketka oppilaista korona-aikana ovat hairiokayttaytyneet? Samat oppilaat kuin ennen
vai kenties uudet? Osaatko sanoa minka takia?
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Kuvaus henkilitietojen kisittelystd tieteellisessi tutkimuksessa (tietosuojoilmoitus EU (679/2016) 13, 14, 30
artikia)

1. Tutkimuksessa Opettajien kisityksid hamskayitaytymisestd COVID-19-epidemian aikana ylikoulun
litkuntotunneilla kisiteltivit henkildtiedot

Tutkimulksen tavoitteenz on sazda selville opettajien kisityksid korona-ajan hiirskayttévtymizesté. Fajaamme
tutlattavien joukkoa miesopettajin, joilla on jo kertvoot kokemusta ja st myEta nikennystd himakayttaytymisests.

Kerdamme vain valttamattdmid henkildtietoja tutkimuksen toteutusta ja rajausta varten.

Tutkimuksessa Sinusta keratédm seurazvia henkildtietoja: nimi, sukupucli, tydwucdet lilkunnanopettajana ja
nykyisessd koulussa sekd tieto koulun koosta, sihképostiosoite, haastattelun 33ni- ja videotallenne ja
haastattelumuistiinpanaot.

Tama tietosuojailmoitus on lEhatetty tutkittavalle séhkdpostiin liitetiedostona.

2 Henkilotietojen kisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

= K&sittely on tarpeen tieteellistd tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikeasuhtaista,
silla tavoiteltuun yieisen edun mukaiseen tovoitteeseen ndhden (tietosuojzin 4 §:n 3 kohta)

HenkilGtietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd ELU/ETLA -alusen ulkopuolelle.

Henkildtietojen suojaaminen

Henkildtietojen kasittely tissa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella

on vastuuhenkild. Henkiltietojasi kdyvtetddn ja luovutetaan vain historiallista) tieteellistd tutkimusta taikka muuta

yhteensopivaa tarkoitusta varten [tilastointi) sekd muutoinkin toimitaan niin, ettd Sinua koskevat tiedot eivat

paljastu ulkopuolisille.

Tunnistettavuuden poistaminen

# Suorat tunnistetiedot poistetaan sucjateimena aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymiseity aineisto,
jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistda
uusia tietoja).

Tutkimuksessa kisiteltdvat henkilitiedot suojataan

M kayttdjatunnuksella [ salasanalla O k&yton rekisterdinnilla O kulunvalvonnalla (fyysinen tila)
O muulla tavain, miten:



Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnisia

J Kylid B Ei, koska t&8man tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei vaikutustenarviointi ole
pakallinen.

Tutkijat ovat suorittaneet tietosuoja- ja tietoturvakoulutukset
= Kyl

I-IE\]I'CII'_.{"'_-:I'EE.TD]EN KASITTELY TUTKEIMUKSEN PAATTYMISEN JALEEEN

2 Tutkimusrekisteri havitetddn (05.2022 menness3)
Rekisterinpitdjd(t) ja tutkimuksen tekijat

Téman tutkimuksen rekisterinpitajia ovat tutkijat itse eli Teppo Payhtari (e-mail:
teppo.f.m. poyhtari@student jyw.fi, puh. 040 412 6246) ja Viljami Valigirtti (e-mail:
viljamiv valigirtti@student jyu.fi, puh. 040 557 1700).

Tutkimuksen vastuullinen johtaja: Mimi, puhelinnumero, sahkdposti, (tyd)osoite. Eli henkild joka on vastuussa
tutkimuksen toteuttamisesta ja henkilotietojen kasittelyd koskevien saannosten noudattamisesta.

12/20 asti: Professori Pauli Rintala (pauli.rintala@|jyu.fi, puh. +358400247424)
01,2021 alkaen: Marja Kokkonen [marja.kokko nen@|jyw.fi, puh.+358408053554)

Yhteyshenkilot ja tutkimuksen suorittajat: Teppo Payhtari (e-mail: teppo.f.m poyhtari @student.jyu.fi, puh. 040
412 62456) ja Viljami Valipirtti (e-mail: viljamiv.valipirtti@student. jyu_fi, puh. 030 557 1700).

Rekisterdidyn oikeudet
Dikeus saada padsy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto sid, kasitellddnks henkildtietojasi ja mitd henkildtietojasi kisitelladn. Voit myds
halutessasi pyytas jaljennoksen kdsiteltdvistad henkildtiedoista.

Qikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artiklal
los kasiteltivissad henkildtiedoissasi on epdtarkkuuksia tai virheitd, sinulla on cikeus pyytda niiden cikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on cikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissd tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiszeen ai
kuitenkazn ole, jos tietojen poistaminen estid tai vaikeuttaa suuresti kdsittelyn tarkeituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosucja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkildtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkildtietojesi

paikiansapitivyyden.

Vastustamisoikeus {tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilStietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai cikeutettuun
etuun. Talldin yliopisto ei voi kasitelld henkildtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kdsittelyyn on alemassa
huomattavan t2rkea ja perusteltu syy, joka syrjéyitad cikeutesi.

Oikeuksists poikkeaminen
Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosucjalaissa saadetyilld perusteilla siltd osin, kuin cikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen




tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tal vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu pddtdksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kiytetd automaattiseen pddtdksentekoon. Tutkimuksessa henkildtietojen
kasittelyn tarkeituksena i ole henkildkohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilGtietojasi ja
ominaisuuksia arvicidaan laajemman tisteallisen tutkimuksen ndkdkulmasta.

Rekisterdidyn cikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttdvdd rekisterdidyn cikeuksista, voit olla yhteydessd joko Teppo POyhtariin tai Viljami
Walipirttiin.

Sinulla on oikeus tehdd valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijginnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikdll katsot, ettd henkildtietojen kasittelyssd rikotaan EU:n yleists tietosuoja-asetusta

[EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosunjavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhieystiedot: hitps:/tietosuoja fi'stusivo
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TIEDOTE TUTKIMUESESTA

Tutkimuwksen nimi jo rekisterinpitajd

Tutkimuksen nimi on Opettajien kisityksid hdiridkdyttdytymisestd COVID-19-epidemian aikang
yidkoulun likuntotunneillo. RekisterinpitdjEnd toimivat Teppo Poyhitari ja Viljami Valipirtti.

Pyyntd osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitazn opettajien kisityk=ia oppilaiden
hairiokdyttaytymizesta yldkoulun liikuntztunneilla koronavirusepidemian aikana. Sinua pyydetian
tutkimukseen, koska olet tygskennellyt yli 5 vuotta liilkunnanopettajana ja useamman vuoden
nykyisessd kouluszasi, s=ka olet havainnut liikuntatunneilla hiriok3yttaytymista
koronavirusepidemian aikana seka aikana ennen epidemias. Tém: tiedote kuvaa tutkimusta ja
siilhen gsallistumista. Liftbeessa on kerrottu henkildtietojen kisittelysta.

Mukaan pyydetian yhteensa 6—8 tutkittavaa.

Vapaaehtoisuws

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapazehtoista. Vit kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen
tai kezkeyttdd oszllistumizen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus totewtetaan etdhaastatteluna Zoom: tai Microsoft Teams -sovelluksen valityksell3.
Haastattelukertaja on yksi, ja sen kesto on noin 3040 minuuttia. Haastattelu on henkilékohtzinen.

Tutkimuksen on tarkoitus valmistua kevdilla 2021

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa likunnanopettajien kdsityksia oppilaiden
hairiokdyttaytymizesta COVID-19-epidemian aikanz likuntatunneilla. Haastattelukysymykset
liittyvat tahan aiheeseen.

Tutkimuksen kustannukset

Palkinnoksi tutkimuks=en osallistumisesta hsastateltavat sasvat lunastza itselleen Fazerim
suklaalevyn R-kioskilta.

Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetydni pro gradu -tutkielma.

Y-S Puhsdin JyvasiyiEn yiopisto
02453547 [014) 260 1211 AL o
Sahkipst Fsi: 40014 hyvaskylan yiopisio
EfUnimi SulLmnimi g f (014) 260 1021 v



Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavan on hyva olla tietoinen siita, ettd lyvaskylan yliopiston
henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisilta3 potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilt) on vakuutettu tutkimuksen ajan
ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittémasti liittyvilla
matkoilla. Tapaturman lisaksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittaisen
voimanponnistuksen ja lilkkeen valittémasti aiheuttama lihaksen tai janteen
vendhdysvamma, johon on annettu ld3karinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa
vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintdan kuuden viikon ajan
vendhdysvamman syntymisestd. Voimanponnistuksen ja liikkeen aiheuttaman
vendhdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika
leikkaustoimenpiteita.

Lisiitietojen antajan yhteystiedot
Tutkimuksesta ja sen toteutuksesta voi kysya lisdtietoa Teppo Poyhtariltd (e-mail:
teppo.f.m.poyhtari@student.jyu.fi, puh. 040 412 6246) ja Viljami Valipirtiltd (e-mail:
viljami.v.valipirtti@student.jyu.fi, puh. 040 557 1700].
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Pailuokka

Alaluokka

Koodi

Hairiokayttdytymisen
ilmenemismuodot

Lieva

Aa_Osallistumattomuus
Ab_Mydhéstyminen

Ac_Fi kiinnitetd huomiota
Ad_Fi kuunnella ohjeita

Ae Huomion tavoittelu

Af Kuppikuntien muodostus
Ag Kikattelu

Kohtalainen

Ba_Piille puhuminen
Bb_Viitteleminen

Bc Kinastelu

Bd Haiiritseminen

Be Kiroilu

Raju

Ca_Kiusaaminen
Cb_Aggressiivinen kaytos

Cc_Vaarallinen pelaaminen

Hairiokayttaytymisen
madra

Harvoin

Da_Kiusaaminen

Db_Aggressiivinen kaytos

Silloin t4lloin

Ea_Osallistumattomuus
Eb_Viitteleminen
Ec_Ulkopuolelle jattaminen
Ed Uhoaminen

Ee Kiroilu

Useimmiten

Fa Osallistumattomuus etdna
Fb_Paélle puhuminen
Fc_Naureskelu

Fd_Ei kuunnella ohjeita
Fe Ei kiinnitetd huomiota

Ff Kiroilu

Hairiokayttaytymisen
muutos

Ei eroa aiempaan

Ga_Muodot samoja syksylld kuin ennenkin
Gb_Maira samaa syksylld kuin ennenkin

Gc_Syyt samoja syksylld kuin ennenkin

Hairiokayttaytyvit oppilaat

Ha Kevéin pudokkaat ongelmissa ennenkin
Hb_Keviin pudokkaissa myos tunnollisia
Hc_Korona tekosyyni osallistumiseen

Hd_Ahdistuneisuutta liikunnassa kevailla

Koronan kielteinen yhteys

Ia_Uusien sisdltdjen suunnittelu kiireessi
Ib_Yhteydenotot kevédlld vei aikaa opetukselta
Ic_Koulupudokkaat

Id_Turhautumista/kireyttd syksyn lopulla
Ie_Visymys lisdéntynyt syksyn lopulla

If Rauhattomuus kevéin lopulla

Koronan myonteinen
yhteys

Ja_Etdopiskelu sopinut joillekin



Jb_Painimiset vahentyneet
Jc Hairiokayttaytymistd syksylld vahemmén

Jd_Hairiokayttéaytymistéd kevidlld vahemman

Ka Kaverille juttelu

Kb_Tarve vuorovaikuttaa

Kc Néyttdmisen halu

Kd Hyvéksytyksi tulemisen tarve

Ke Koronarajoitusten aiheuttama visymys
Kf Toisiin ryhmiin sekaanmeno
Kg_Fyysisen kontaktin kaipuu

La Kaverien vaikutus

Lb_Ristiriidat oppilaiden valilla

Lc_Kiroilu muodostuneena keskustelutapana
Ld_Piilokiusaaminen

Le Kavereille esittdminen

Lf Auktoriteettivastaisuuden ndyttdminen

Ma_Ikaluokkien viliset vaihtelut
Mb_Ilmenemismuodot vaihtelevat ryhmittdin
Mc_ Paikkaa ryhmaéssd haetaan eri tavoin
Md_Ilmapiirin vaikutus

Me Normit ja yhteishenki

Na_Uudet tilanteet jannnittavét
Nb_Tunteiden sédtelyn ongelmat
Nc_Epédonnistumisen pelko
Nd_Temperamentin yhteys

Ne_Ikdvaiheen vaikutus, murrosién uho

Oa_Peitellddn sitd mitd ei osata
Ob_Onnistumisten puute
Oc_Heikot taidot
Od_Epéavarmuus

Pa_Aggressiivisuus
Pb_Tunteella pelaaminen

Pc_Vaarallisesti pelaaminen

Qa_Motivaatio

Ra_Epémieluisa laji
Rb_Keholliset lajit

Sa Itsetunto yhteydessi kotikasvatukseen
Sb_Kotiolot voi aiheuttaa vélinpitdméttomyytté

Sc_Perheen kiinnostus lasta kohtaan

Sd_Etiaikana kontrolli lapseen oli monella
heikompaa
Se_Oppilaiden itsekurin puute

Tekniikka Ta Tekniset ongelmat

Tb_Uusi sovellus ei houkutellut etdaikana



Ennaltaehkiisy Ua_Selvit sédannot ja seuraukset
Ub_Kuri
Uc_Toimintakulttuurin ylldpitdminen
Ud_Tunnistetaan mahdollisesti kiusattavat

Ue_Tarkkana oleminen

Koulukulttuuri Va_Pitkéjénteisyys

Vb_Yhteinen koulun linja

Vc_Jatkuvaa toimintaa

Wa_Huomautus usein riitt4a

Wb_Epaiasiallisuuksiin puuttuminen

Wc_Nopea reagointi

Keskustelu

Xa_Kontaktin saaminen oppilaaseen
Xb_Kahdenkeskiset keskustelut
Xc_Kuunteleminen

Xd_Perusteleminen

Ya_ Tsemppaaminen
Yb_Hyvéksyvi ilmapiiri

Za Opettajan tilannetaju
Zb_Toimintaan puuttuminen
Zc_Rauhoittumaan ohjaaminen
Zd_Jatkuva tarkkailu

Sosiaalisuuden tarve ZAa Oppilaat iloisia ndhdessédn toisensa

ZAb_Sosiaalisuuden tarve muussa kuin héir.kaytt.

Muu

ZBc Sekalaista

ZBa_Etiopetuksen toteuttaminen
ZBb_ Kisitys oman koulun hiiriokayttaytymisestd
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