"MJAYYYY OON KISSA :3”: SANNA MARIN -MEEMIT
YLILAUTA-KESKUSTELUALUSTALLA

Eetu Pernu
Maisterintutkielma
Politiikan opintosuunta
Yhteiskuntatieteiden ja filo-
sofian laitos

Jyvéskyldn yliopisto

Kevit 2021



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
HumanjStiS_yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

Tekija Eetu Pernu

Ty6n nimi
”"Mjdyyyy oon kissa :3”: Sanna Marin -meemit Ylilauta-keskustelualustalla

Oppiaine Tyon tyyppi

Politiikan opintosuunta Maisterintutkielma
Aika Sivumaara

Toukokuu 2021 90

Ohjaaja

Mika Ojakangas

Tiivistelma

Digitalisaation edetessd internet kietoutuu yhd vahvemmin osaksi jokapdivdaisid kdytantdjamme. Interne-
tin vaikutuksen lisdédntymiseen liittyy kuitenkin my®os ikévid lieveilmiditd, joista osa on ollut kiivaan jul-
kisen keskustelun aiheena.

Digitaalisten meemien kéytto viestinndssa on internetin alakulttuureista valtavirtaan noussut ilmis, johon
sdannollisen netinkdyttdjan on vaikea olla tormadmattd. Usein meemejd ndhdddn perusvireeltdan humo-
ristisina ja kuvamuotoisina ja niitd myos varioidaan sekd imitoidaan. Meemit voidaan kuitenkin ymmar-
tdad sosiaalisesti konstruoivina, intentionaalisenkin vaikuttamisen keinoina, minki vuoksi niitd ei kannat-
taisi viestinndn tapana ohittaa pelkilld olankohautuksella. Poliittisilla meemeilld viitataan sellaisiin mee-
meihin, joilla pyritddn ottamaan kantaa poliittisiin kysymyksiin ja aikaansaamaan poliittisia vaikutuksia.
Ylilauta on suomalainen anonyymi keskustelualusta, joka pohjautuu kansainvilisiin esikuviin, kuten
4chaniin ja on tunnettu erityisesti 1oyhistd sddannoistd sekd sisdpiirikulttuurista, jotka ovat aiemman tutki-
muksen valossa osoittautuneet ongelmallisiksi yhteiskunnallisten normien suhteen. Ylilaudalla esiintyy
runsaasti esimerkiksi naisvihamielisid diskursseja, minka lisdksi Ylilautaa ja sen kansainvalisid esikuvia
on pidetty myds internetin keskeisind meemitehtaina.

Tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten suomalaisen politiikan yhtd keskeisimmistd karkihahmoista késitel-
ladan meemeissa. Ylilauta vaikutti vahvan meemikulttuurinsa perusteella hyvéltd kohteelta. Tutkimusme-
todeina kéytettiin laadullista sisdllonanalyysia, virtuaalista etnografiaa sekd kuvantulkinnan keinoja. Yli-
laudan keskusteluita tarkkailtiin yli vuoden ajan ja timén perusteella aineistoksi valittiin tyypillisid Yli-
laudalla esiintyvid Sanna Mariniin liittyvid meemejd. Teoreettisena taustana tutkimuksessa kaytettiin eri-
tyisesti meemien teoriaa, aiempaa tutkimusta Ylilaudasta sekd samankaltaisista alustoista, huumorin teo-
riaa ja tutkimusta naisten representaatioista.

Analyysin perusteella havaittiin, ettd kasitellyistd meemeistd suurin osa kohdistui merkittidvissd méérin
Marinin henkil66n. Monissa meemeissa késiteltiin myos naiseutta tavalla tai toisella. Useimmissa oli mu-
kana jokin loukkaava elementti, joskin timénkin aineiston perusteella kédvi selviksi, ettd meemit ovat mo-
nimerkityksellisid. Osa meemeistd oli Marinin suhteen kontingentteja, minka lisiksi meemeissd oli mu-
kana selvésti Marinia ihaileviakin merkityksid. Osa meemeisti sisélsi selvid ja intentionaalisia poliittisia
merkityksid. Tutkimus tukee aiempia tutkimuksia, joiden perusteella Ylilaudalla esiintyy runsaasti naisia
loukkaavaa sisdltod. Tulokset tukevat myds aiempaa teoriaa meemien luonteesta ja ominaisuuksista.
Vaikka tutkimus kasitteli ammattipoliitikkoon ja pddministeriin liittyvid meemejd, niin merkittiva osa
niistd kasitteli kuitenkin ensisijaisesti muita kuin pdivanpoliittisia teemoja.




Asiasanat: meemi, politiikka, poliitikko, seksismi, pdaministeri

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto

Muita tietoja




SISALLYS

1 JOHDANTO ..ot 2
2 AIKAISEMPI TUTKIMUS.........cccooiiiiiiiiiiiiicc e 7
21 Internet, sosiaalinen media ja keskustelupalstat............cccccocoeininiciinnnnes 7
2.2 Kuvalaudat ja 4chan ... 8
2.3 Suomalaiset kuvalaudatja Ylilauta ........cccccoeiniiiiiniiiniiiiiiiiiciiccs 10
2.4 Meemien luonteesta ja ominaisuuksista...........ccocoeveiiiiiiiiiinniiiin, 17
2.5 Huumorija SUKUPUOL .....c.ooueuiiiiiiiiiiiicccccceeeeeeen 20
2.6 Meemit ja pOLitiikKa ........ccoovviiiiiiiiiiiiiiic e 23
3  TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO, METODI JA ETIIKKA .........cccccoviviniinn. 30
3.1 Tutkimusongelma ..ot 30
3.2 AINEISEO ..ottt 31
3.3 MetOodi. ..o 34
3.4 Tutkimusetiikka ..., 38
4 SANNA MARIN -MEEMIEN ANALYYSI .....ccccoiiniiiniiiiiicccncce 41
4.1 Ensisijaisesti poliittiset meemit ...........ccccccoeiiiiiiiiniiiiii 43
411 Marinin tahdottomuuteen viittaavien meemien kategoria.............. 43
41.2 EUm elvytyspaketti........ccocoviiiiiiniiiiicicc, 47
41.3 Marinja mediakritiikKi.........cccocovviiiiiiiii 49
4.1.4 Salaliittoteoriat. ... 55
4.2 Ensisijaisesti seksistiset ja loukkaavat meemit .............cccoviiiiiiin 57
421 Marin, huorittelu ja Loirin K&si ......c.cccevveivieinineiniciicinccnccee 57
422 Loukkaava seksuaalis-romanttinen ihailu..........cccccoeiiinnni. 60
4.3 Myonteiset meemit: Marin ja kissameemit..........c.ccceeveeeiveiniccninieninncccnnenne. 65
4.4 Marinin suhteen kontingentit meemit sekd hyvan maun rajoissa olevat
huumorimeemit ... 68
4.5 Ei-meemit ja viraalitS.........ccccoviiiiiiiniiiniiiiiiiccc 71
5  YHTEENVETO ..o 73
6  TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA POHDINTA.........cccooviiiiiiiiniiine, 77
0.1  Rajoitteet.....cccoiiiiiiiiiiii 77
0.2 PORAINta ..o 78

7 LAHDELUETTELO........cooiiiteieieeeieeeeeeieete st 84






1 JOHDANTO

Téamén tutkimuksen aiheena ovat kuvamuodossa esiintyvit meemit, jotka liittyvit
pddministeri Sanna Mariniin ja ovat esiintyneet Ylilauta-verkkokeskustelualustalla.
Ylilautaa tarkkailtiin joulukuun alusta 2019 huhtikuun alkuun 2021, jotta pystyttiin
muodostamaan kuva alustalla tyypillisistd meemeistd ja samalla kerddamadan aineistoa.
Aineistoa analysoitiin virtuaalisen etnografian, laadullisen sisédllonanalyysin sekd ku-
vantulkinnan keinoin. Teoreettisena taustana tutkimuksessa kaytettiin erityisesti
aiempaa tutkimusta meemeistd, Ylilaudasta ja samankaltaisista keskustelualustoista,
huumorista sekd naisten representaatioista.

Kiinnostus aiheeseen liittyvan tutkimuksen tekemiseen on herdnnyt erityisesti arki-
havainnosta meemien merkityksen ja kdyton lisdéntymisestd sekd niistd sosiaalisessa
mediassa usein esiintyvistd diskursseista, jotka liittyvat hallituspuolueiden naispu-
heenjohtajien kritisointiin naiseuden kautta. Minulta 16ytyi myds aiempaa harrastu-
neisuutta internetkulttuurista, mika vaikutti aiheen valintaan. Arvelin, ettd harrastu-
neisuudesta saattaisi olla hyotya tutkielmaa tehdessa.

Verkkokeskusteluita voidaan yleisesti pitdd yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan kas-
vavan merkityksellisind. Hyva konkreettinen esimerkki keskustelupalstojen potenti-
aalisista vaikutuksista on muutaman vuoden takainen niin kutsutun Pizzagate-sala-
liittoteorian kliimaksi. Yhdysvaltalaisella 4chan-keskustealustalla oli merkittdva rooli
kyseisen salaliittoteorian levittamisessd, yllapitamisessd ja yleisesti sitd pidetdan myos
taman salaliittoteorian syntypaikkana. Salaliittoteorian mukaan korkeat demokraatti-
puolueen edustajat ylldapitdavat Yhdysvalloissa pedofiilirinkid erddan pizzeriaketjun ti-
loissa. Lopulta erds teoriaan uskova mies pédétti aseistettuna ldhted vapauttamaan lap-
sia pizzerian tiloista. Henkilovahingoilta véltyttiin ja mies otettiin kiinni, mutta vii-
meistddn timd tapaus osoitti sindnsd laillisten ja harmittomien kuvalautojen potenti-
aalin aiheuttaa vakavia ongelmia verkon ulkopuolella. Lihiaikoina uutismediassakin
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pinnalle noussut QAnon-salaliittoteoria ja -liike on saanut merkittdvissa méaarin vauh-
tia 4chanista, ja sen katsotaan saaneen alkunsa sielta.

Suomalaisessa kontekstissa 4chanin kaltaisia lautoja (engl. board) edustaa erityisesti
Ylilauta. Téllaisille keskustelualustoille tyypillistd on erityisesti anonyymiys, sallivat
sadnnot sekd vahvat sisdpiirinormit. Ylilauta on esimerkiksi aiemmin mainitun Ket-
tusen & Paukkerin (2021) tutkimuksen havaintojen perusteella saavuttanut kiistan-
alaista mainetta esimerkiksi vihapuheen esiintymismddrien vuoksi. Ylilauta on myos
useilla mittareilla Suomen suurimpien verkkokeskustelualustojen joukossa (em.,
2021).

Ylilautaa on esimerkiksi tamperelaisessa Aviisissa kuvailtu seuraavin tavoin:

“Ylilauta ei ole mikddn superrikollisten ja hakkereiden kokoontumispaikka. Sen sijaan
anonyymit peukaloivat McDonald’sin hampurilaisddnestyksid ja piinaavat verkkokauppojen
asiakaspalveluchatteja.” (Siltamaki, 2016)

Helsingin Sanomien Nyt-liitteen (Hyppo & Pullinen, 2016) mukaan sekd kansainvali-
silld ettd suomalaisilla laudoilla:

“...porno, politiikka, piirretyt, vitsit, pilailut ja kaikki mahdollinen maan ja taivaan vé-
lilta tungetaan kulttuuriseen tehosekoittimeen ja ulos lentdd aivan kaikkea mahdollista, usein
my0s jotakin puhtaan nerokasta.”

Meemit ovat kuuluneet lautojen keskustelukulttuurin keskioon jo ennen kuin niiden
kayttamisestd on tullut osa internetin valtavirtaa. Meemit voidaan mééritelld interne-
tin kontekstissa erilaisin tavoin, mutta usein niiden keskeisind piirteind ndhddan ai-
nakin seuraavat: ne jakavat toistensa kanssa yhteisid sisdlt6jd, minka lisaksi niitd vari-
oidaan ihmisten toimesta ja ne on luotu tietoisina muista meemeistd. My6s humoris-
tisuutta voi pitdd tyypillisend piirteend. (Shifman, 2014)

Davenport ja Beck (2001) esittdvit, ettd maailmaa ymparillimme kuvastaa termi huo-
miotalous. Erityisesti digitaalisen disruption johdosta informaation méa&ran voi ku-
vastaan vain tietyn mdardn informaatiota, mika johtaa siihen, ettd ihmisten huomion
saamisesta ja sen kiinnittamisestd on tullut arvokasta. Meemeilld voidaan nahdd kom-
munikaatiossa ainakin joitakin etuja: ne ovat yleensd yksinkertaisia, lyhyitd ja mah-
dollista tehdd helpoiksi ymmartdad. Myos humoristisuus on huomion kiinnittamisen
kannalta positiivinen ominaisuus. Nama ovat edelld mainitun valossa sikéli tarkeits,
ettei ihmisten tarvitse ndhda paljoa vaivaa tutustuakseen niihin ja ymmartaakseen nii-
den sanoman - ne esittdvit kdrkensa tiiviisti. Esimerkiksi Nissenbaum ja Shifman
(2017) rinnastavat meemit oivaltavasti jabeihin, nyrkkeilytermein etukdden lyonteihin,
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jotka ovat iskuina kevyempid, mutta nopeita ja helppoja isked, jolloin niitd voi iskea
madréllisesti paljon. Kuvien merkityksen on myos esitetty lisddntyneen merkittavasti
viestinndssd 2010-luvulla (Russmann & Svensson, 2017), mitd voi myos pitdd erityi-
sesti kuvamuotoisten meemien etuna.

Meemejd voidaankin pitdd nousevana internetajan viestinndn tapana ja niiden kaytto
on levinnyt my®os internetin ulkopuolelle. Internetmeemit eivit ole uusi ilmi6, mutta
ne ovat ldhtdisin internetin alakulttuureista ja ovat levinneet vasta myhemmin val-
tavirtaiseen internetkulttuurin ja siten saavuttaneet suurimman osan internetin kayt-
tdjistd. Suurin osa meistd on tormdnnyt digitaalisiin meemeihin ainakin jossain muo-
dossa ja ne saatetaan usein mieltdd internetajan humoristiseksi ja harmittomaksi vies-
tinndn muodoksi, mutta sitd ei voida pitdd koko totuutena.

Edelld mainitusta voidaan ottaa esimerkiksi ainakin Kiina, joka ndyttdd ottaneen mee-
mit vakavasti. Kiina on kieltdnyt Nalle Puh -hahmon kokonaan perustuen netissa alun
perin huumoritarkoituksessa levinneeseen meemiin, jonka keskiossa on presidentti Xi
Jinpingin rinnastaminen kyseiseen hahmoon. Vaikka meemit vaikuttavat ulkopuoli-
sen silmiin jokseenkin harmittomilta, Kiinassa ne on kuitenkin koettu uhaksi valtiolle.
(McDonell, 2017.) Kiinassa meemit on kuitenkin valjastettu myo6s osaksi vakavampaa
taistelua valtiovaltaa vastaan (esim. ns. Grass Mud Horse -meemi), miké osoittaa sekd
meemien potentiaalia ettd yhdessa edelld mainitun esimerkin valossa niiden vakavuu-
den ja harmittomuuden vaikeatulkintaisuutta. Esimerkiksi edelld mainittu Grass Mud
Horse -meemi on noussut symboloimaan vastustusta Kiinan harjoittamaan internetin
sadntelyyn ja sensuuriin. (ks. esim. Wang, 2012.) Poliittisten meemien analysointia on
kaytetty myos osana kriittistd mediakasvatusta, minkd voi katsoa tukevan vditettd
meemeistd vakavasti otettavana viestinta- ja vaikuttamiskeinona (Elmore & Coleman,
2019).

Aiemmassa tutkimuksessa (esim. Vainikka, 2019) Ylilauta on todettu naisvihamie-
liseksi alustaksi, minkéi lisdksi Ylilaudalta on ldhtoisin suomalaisessa kontekstissa
merkittdvd madrd vihapuhetta (Kettunen & Paukkeri, 2021). Ylilautaa voidaan myos
pitdd kayttajamadraltaan merkittavand julkisena keskusteluareenana. Kéarkipoliitikoi-
den imagon merkitys on kasvanut politiikassa (Paloheimo, 2002), joten voidaan pitaa
tarpeellisena tutkia sitd, millaisia késityksid tai esityksid tdllaisista karkipoliitikoista
liikkkuu erilaisilla areenoilla. Aiempia suomalaisia naispadaministereitd on kasitelty pe-
rinteisissd medioissa merkittdvissd madrin sukupuolensa kautta (Uimonen, 2011).

Kuten aiemmin mainittiin, meemejd voidaan kadyttda viestinndssa ja Ylilaudan kaltai-
set alustat ovat tunnettuja siitd, ettd niiden kulttuuriin kuuluu meemien luominen ja



levittdminen muualle. Ylilaudan tutkimuksessa voidaan ndhdad hankaluutena sen si-
sdpiirimdiseen kulttuuriin pohjautuva keskustelu ja sisdlto, mutta voidaan kuitenkin
pitdd tarkednd, ettd myos perinteisen tiedonvilityksen ja keskusteluiden ulkopuolis-
ten areenoiden diskursseja tutkitaan (Hdkkinen & Salasuo, 2015).

Keskeistd on, ettei poliitikoihin liittyvid meemejd ole kdytannossa tutkittu suomalai-
sessa kontekstissa huolimatta siitd, ettd meemit ovat nousevalla poliittisella areenalla,
internetissd ja sosiaalisissa medioissa, keskeinen viestinndn muoto. Pddministerid voi-
daan pitdd suomalaisessa kontekstissa keskeisend henkilond ja puheenaiheena, joten
héneen liittyen todenndkoisesti myos 16ytyy meemejd ja niitd voidaan pitdd myos po-
liittisesti merkityksellisind.

Edelld mainittujen ongelmien perusteella paddyttiin seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin, silld ne arvioitiin tutkimuksen rajauksen kannalta sopiviksi:

1. Millaisia Sanna Marin -meemeja Ylilaudalla esiintyy seka millaisia valittomia tee-
moja ja viesteja niistd ilmenee?
2. Millaisia sukupuoleen liittyvia merkityksia meemeista nousee esille?

Tutkimus siis rajattiin Sanna Mariniin liittyviin kuvamuotoisiin meemeihin, jotka ovat
esiintyneet Ylilaudalla tarkkailujakson aikana joulukuun alun 2019 ja huhtikuun alun
2021 valilld. Kuvameemejd eivit ole mitkd tahansa kuvamuodossa olevat tiedostot,
vaan niiden tulee tdyttdd meemin maaritelmén kriteereitd. Havaintojaksolla esiintyi
merkittdvdsti suurempi madrd meemejd kuin taman tutkimuksen aineistoon on otettu
mukaan. Aineistoon otettiin sellaisia meemejd, joita on havaittu kdytettavan usein Yli-
laudan keskusteluissa. Aineisto jaoteltiin tai koodattiin neljadn analyyttiseen katego-
riaan sen perusteella, millaisia teemoja ja aiheita ne viestivat ensisijaisesti. Ensisijai-
suudella viitataan siihen, ettd meemit sisdltiviat usein monia seki ristikk&isida merki-
tyksid, joten niiden tdydellinen erittely niiden sisdltdmien teemojen mukaan olisi mah-
dotonta.

Teoreettisena taustana kaytettiin erityisesti tutkimusta digitaalisten meemien luon-
teesta ja ominaisuuksista, huumorin teoriaa, tutkimusta Ylilaudasta ja samankaltai-
sista alustoista sekd naisten representaatioista ja seksistisen huumorin tyypillisista
piirteistd. Aineistoa analysoitiin kdyttdaen apuna kuvantulkinnallisia keinoja, virtuaa-
lista etnografiaa (netnografia) sekd laadullista sisdllonanalyysia. Tutkimus on myos
tietyn virtuaalisen yhteison tutkimista ja sen ymmartamiseen pyrkivdd, joten netno-
grafista otetta pidettiin perusteltuna. Laadullisesta sisdllonanalyysista saatiin apua
sekd aineiston teoriapohjaiseen tulkintaan ettd jadtettiin tilaa aineistosta nouseville yl-
lattaville merkityksille. Meemit siséltdvit usein satunnaisia ja kummallisiakin ele-



menttejd, joten katsottiin, ettd ylladttdville merkityksille on hyva jattdd tilaa. Kuvamuo-
toisten meemien tutkimuksessa kuvien tulkintaan liittyvid yleisid, hyviksi havaittuja
keinoja pidettiin hyvéana lisana.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Internet, sosiaalinen media ja keskustelupalstat

Sellaisten sosiaalisen median palveluiden kuin Facebookin ja Twitterin kautta yha su-
rempi osa suomalaisista osallistuu jollakin tapaa verkkokeskusteluihin. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan kuitenkin erdstd perinteisempéad keskustelupalstaa, joka ei ole
samalla tapaa valtavirtainen kuin edelld mainitut palvelut. Myo6s keskustelupalstat
ymmarretddn mediaksi, silld tdssd tutkimuksessa media ymmaérretddn sen laajassa
merkityksessd, kaikkina viestinndn muotoina, joissa viestintddn liittyy jokin sitd valit-
tava teknologia (Herkman 2011, 19-20).

Papacharissin (2002) mukaan digitaalinen ja sosiaalinen media ovat muokanneet jul-
kisen tilan luonnetta. Stroud (2011) esittdd, ettd internet voi tarjota monilla helposti
saavutettavan tavan poliittiseen osallistumiseen sekd mahdollisuuksia tillaiseen osal-
listumiseen sekd yhteenkuuluvuuteen, esimerkiksi erindisille marginaaliryhmille.
Geisen ym. (2021) mukaan sosiaalisen median lisdtessd ihmisten interaktioita se lisda
vdistaimattda myos mahdollisuutta, ettd esimerkiksi tietyt poliittiset debatit saavuttavat
sellaisia ihmisid, jotka eivét alun perin ole siihen osallistuneet.

Verkkokeskustelun juurien voidaan sanoa olevan 1980-luvun purkeissa (bulletin
board system, BBS), jotka olivat yleensd tietokoneita harrastavien ihmisten alustoja
keskusteluun ja tiedostojen lataamiseen. Niihin oltiin ennen internetid yhteydessa pu-
helinverkkoon liitettyjen modeemien avulla. 1990-luvulla internetin alkuaikana verk-



kokeskustelu tapahtui merkittdvissd méadrin uutisryhmissad (Usenet News), jotka kui-

tenkin 2000-luvun puolella menettiviat asemansa muiden foorumityyppien yleisty-
essd. (Suominen 2019, 20-21)

Gary Burnett ja Laurie Bonnici (2003) ovat jakaneet Usenetin normit eksplisiittisiin ja
implisiittisiin normeihin. Eksplisiittisid normeja ovat esimerkiksi kirjoitetut saannot,
implisiittisid sellaiset, jotka perustuvat tietyn yhteison keskusteluhistoriaan. Taten uu-
den kayttdjan on hankalampi pddstd niistd perille ja toisaalta kédyttdjadkunnan laajene-
minen myds koettelee tdllaisia normeja. (Burnett & Bonnici, 2003.) Tastd kasitteelli-
sestd erottelusta on hyotyd myos Ylilaudan tutkimuksessa, sillda monet Ylilaudan nor-
mit ovat nimenomaisesti kirjoittamattomia, vaikka myo6s eksplikoituja sdantoja 16y-
tyy. Ylilaudan eksplikoitu sdantolista on jokseenkin lyhyt ja yksinkertainen, mitd voi
pitdd myos vihjeend implisiittisten normien suuremmasta asemasta. Ylilaudan mas-
siivinen, jatkuvasti kasvava kdyttdjakunta myos koettelee tdllaisten normien kesta-
vyyttd. Tallaiset normien traditiot ovat syntyneet huomattavasti pienempiin verkko-
yhteis6ihin ja suomalaisetkin kuvalaudat Ylilauta mukaan lukien ovat olleet aiemmin
kayttdjamadriltaan selvasti pienempid.

Verkkokeskusteluiden vaikutukset muuhun yhteiskuntaan eivit ole mitenk&d&n aivan
uusia puheenaiheita. Elina Vaahensalon (2019, 146) mukaan Myyrmannin r&djahdyk-
sen aiheuttaja Pekka Gerdt oli aktiivinen 2002 perustetulla Kotikemia-verkkofooru-
milla, joka suljettiin pian rdjahdyksen jdlkeen. Samoin kédvi suomalaiselle erityisesti
huumekauppaan keskittyneelle Torilaudalle syksyllda 2020, kun selvisi, ettd laudalla
oli keskeinen rooli psykoterapiakeskus Vastaamon tietomurron tietojen levittelyssa.
Vaahensalo (em., 147) valistaa, ettd vuonna 2004 voimaan tulleen sananvapauslain pe-
rusteella foorumeiden ylldpitdjat on vapautettu juridisesta vastuussa sellaisten ta-
pausten osalta, joissa verkkokeskustelu on ollut avointa kaikilla ja viestien moderointi
on suoritettu vasta niiden ldhettamisen jalkeen. Ylilauta kuuluu téllaisten alustojen
piiriin. Vaahensalon mukaan (em., 2019) Julkisen sanan neuvosto antoi vuonna 2007
periaatelausuman, jonka mukaan se suosittaa ennakkosensuuria tiedotusvilineiden
verkkokeskusteluissa ja tdten se asetti tiedotusvilineiden verkkokeskustelut erilai-
seen asemaan verrattuna muihin foorumeihin.

2.2 Kuvalaudat ja 4chan

Shifman (2014) esittdd, ettd meemit ovat esimerkki kulttuurisesta kdytannostéd, joka on
alun perin vallinnut chan-kulttuurissa, mutta levinnyt niiden kautta laajemminkin

8



muualle sosiaaliseen mediaan ja kulttuuriin. Phillipsin (2019) mukaan 4chanin ja in-
ternet-kulttuurin vilinen sidos on niin vahva, ettei pitdisi puhua toisesta ilman toista.
Kuvalautojen historiaa voidaan jdljittdd ainakin vuoteen 1996, jolloin Shiba Masayuki
perusti Ayashii World -tekstifoorumin, joka toimi suunnannéyttdja 2chanille ja siten
my0s 4chanille. 2chan on japanilainen vuonna 1999 perustettu tekstifoorumi. Tavalli-
sen keskustelufoorumin ja laudan vilisend keskeisend erona voidaan pitdd vahvaa
anonyymiyttd, silld laudoille ei tyypillisesti rekisterdidytd. Vahvalla anonymiteetilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd, ettei edes nimimerkkien kayttd ole tyypillista.
Myoskdan huumori- ja meemisivustot eivét ole aivan uusia ilmioitd, silld esimerkiksi
vuonna 1999 perustettu on maksullinen huumorisivusto ja foorumi Something Awful
toimi my9s aikansa meemitehtaana. (Suominen, 2019.)

Ylilaudan ja 4chanin kaltaisia kuvalautoja edelsivit siis tekstilaudat, jotka kuvalauta-
kulttuurin tavoin saivat alkunsa Japanista. Kasitteellisesti tekstilautaa ja kuvalautaa
erottavat siis kuvalautoihin sisédltyvd mahdollisuus liittdd viesteihin kuvia ja videoita.
Kuvalaudoille tyypillistd on ulkopuolisen silmiin vanhentuneen oloinen kayttoliit-
tymad ja ulkoasu. Vanhentuneen nékdinen ulkoasu kertoo my®os historiallista tositari-
naa sikdli, ettd lautakulttuuri ei ole internetin mittakaavassa aivan uusimpia ilmioita
ja esimerkiksi 4chan on avattu vuonna 2003. 2chanin vuonna 1999 perustanut Hiro-
yuki Nishimura vastasi anonyymiytta koskevaan kysymykseen haastattelussa (Furu-
kawa, 2003) anonyymiyden tarkoituksena olevan se, ettd kaikkea tietoa kohdeltaisiin
tasa-arvoisena ja vain paras argumentti selvidisi. Tama toimii esimerkkina siitd, etta
anonyymiyden taustalla on siis my0s aitoja perusteltuja ihanteita huolimatta siitd, ettd
Auerbachin (2012) mukaan 4chanin yleinen keskustelu (/b/-lauta), satunnaiselle kes-
kustelulle suunnattu, on sellaisten ihmisten temmellyskentt&s, joilla ei ole &&ntd mas-
samediassa ja massojen sosiaalisessa mediassa.

my0s sosiaaliset normit rajoittavat vahvemmin kéyttdjien toimintaa (ks. esim. boyd
2008, 36-38). Vainikka (2020, 34) toteaa, ettd kuvalautafoorumit tuottavat erddnlaista
vastakulttuuria nakyvyyttd ja avoimuutta korostavalle sosiaaliselle medialle. Tallaiset
alustat tarjoavat kuitenkin avoimuutta erilaisessa merkityksessa: niissd sosiaalinen
kontrolli ja keskusteluiden rajoitteet ovat selvasti vahdisempid. Myos edelld mainit-
tuja voidaan pitdd tarkeind syind anonymiteetille.

On tarkedd huomata huumorin rooli lautakulttuurin ytimesss, silld sitd on piilotettuna
ja luettavissa esiin vaihtelevia m&arid ainakin suurimmassa osassa sisdltod. Nakyvam-

pikddan huumori ei vilttdmatta ole kulttuuria tuntemattoman mielestd hauskaa eika
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piilotettuja merkityksid ole valttamattd edes mahdollista huomata. Jalkimmaistd voi-
daan perustella siten, ettd kommentit ja keskustelut saattavat sisdltdd intertekstuaali-
sia viittauksia esimerkiksi johonkin toiseen vuosia sitten palstalla kdytyyn keskuste-
luun ja diskurssiin, jonka olemassaolosta ei ole endd muita jalkid, kuin kdyttdjien oma
muistijdlki. Kun suurin osa keskusteluista katoaa internetistd kohtuullisen pian, on
kohtuuton vaatimus olettaa, ettd ndistd aiemmissa keskusteluissa rakentuneista kult-
tuurisista merkityksistd olisi mahdollista pddstd jyvélle helposti. Tdahdn viittaa myos
implisiittisen normin késite, silld kdytantojen ja kulttuurin ymmartdminen edellyttaa
keskusteluhistorian ja tradition tuntemusta. Huumoria voi siis kutsua sisdpiirihuu-
moriksi, jolla tarkoitan sitd, ettd huumori on suunnattukin tietylle kohderyhmadille eika
tdhan ryhméaan kuulumattomien ole tarkoituskaan ymmartdd huumoria. Edelld mai-
nituilla pyrin selventamaan kuvalautojen keskusteluun ja kulttuurin liittyvaa hiljaista
tietoa.

Siteeraan seuraavassa Eliisa Vainikkaa (2020, 26-27), joka on koonnut erityisen yti-
mekkadsti aiempaa tutkimusta ja esittelee seuraavat piirteet kuvalaudoille, erityisesti
4chanille tyypillisiksi:

Kollektiivinen mentaliteetti (Auerbach 2012)

Keskustelun hetkellisyys (Auerbach 2012; Bernstein ym. 2011; Knuttila 2011)

Ylladtyksellisyys, ennustamattomuus, epdvarmuus, vapaus (Knuttila 2011; Chen 2012)

Meemien syntyminen (Chen 2012; Bernstein ym. 2011; Knuttila 2011)

Ironia, sarkasmi, trollaaminen, huumori (Auerbach 2012; Knuttila 2011)

Loukkaavuus (Auerbach 2012; Coleman 2012; Chen 2012; Bernstein ym. 2011; Knuttila 2011)
Elitismi tai sisdpiirien muodostuminen, tilan vartiointi uusilta tulijoilta (Manivannan 2013; Auerbach
2012; Knuttila 2011; Bernstein ym. 2011)

Antisosiaalinen toiminta (Coleman 2012).

2.3 Suomalaiset kuvalaudat ja Ylilauta

Jaakko Suomisen mukaan (2019) ensimmdinen suomalainen kuvalauta Finnchan pe-
rustettiin 2006 ja suljettiin 2007 salasanavuotojen vuoksi. Seuraavaksi yritti Kuvalauta,
joka perustettiin 2008 ja jouduttiin sulkemaan 2010. Muita suomalaisia kuvalautoja
ovat olleet ainakin Lauta.net, Northpole sekd Kotilauta. Northpole niminen suomalai-
nen kuvalauta on avautunut hiljattain uudelleen vastauksena Ylilaudalla tapahtunei-
siin sddntomuutoksiin, jotka ovat esimerkiksi kieltdneet alastomuuden.
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On tdrkedd huomata, ettd Ylilauta on julkinen ja jokaisen saavutettavissa oleva kes-
kustelupalsta ja se perustuu lailliselle toiminnalle. Kuvalautoja on myos sellaisia, joi-
hin ldhes madritelmallisesti liittyy rikollista toimintaa, esimerkiksi aiemmin toimin-
nassa ollut suomalainen Torilauta, joka yhdisti erityisesti huumeiden ja varastetun ta-
varan myyjid ja ostajia. Tdllaisten kdyttdjamadarat ja siten vaikutusvalta ovat kuitenkin
selvdsti pienempid kuin suurempien ja lailliselle toiminnalle perustuvien kuvalauto-
jen. Tassd tutkimuksessa keskitytddn pohtimaan lailliselle toiminnalle pohjaavien lau-
tojen toimintaa. My0s ne aiheuttavat erilaisia ongelmallisia ilmioitd, joihin puuttumi-
sen vaikeus liittyy merkittdvissd mddrin laillisuuteen - viranomaiset eivat voi lailli-
seen toimintaan puuttua.

Verkkofoorumien mediajulkisuutta tutkineen Vaahensalon (2018) mukaan Ylilautaa
on késitelty mediassa varsin vihdn suhteessa sen suosioon suomalaisten keskuudessa.
Han tulkitsee, ettd Ylilaudan sisdpiiri ja sen vilkkaus voidaan median piirissd tulkita
hallitsemattomana ja pelottavana. Han kokee, ettd Ylilautaa ei varsinaisesti inhota,
vaan sitd vain kartetaan. Hian epdilee myo0s, ettd Ylilaudan kayttdjistd koetaan muo-
dostuvan uhkaava joukkovoima, mille voi katsoa olevan myo6s empiirisid perusteita.
Ylilaudan kayttdjamaarat ovat ndyttdneet olevan hiljaisessa kasvussa viime vuosien
ajan sivustolla ndkyvien kavijdlaskureiden perusteella (Ylilaudan kévijalaskuri, 2021)

Kuten mainittua, Ylilaudalla ei sallita nyky&an alastomuutta toisin kuin esikuvallaan
4chanilla. Voidaan sanoa, ettd Ylilauta on paattanyt lahted kehityksessa jokseenkin eri
teille kuin 4chan ja suomalaiset edeltdjansd. Vaikka Ylilaudallakin liikutaan vahintdan
lain harmaalla alueella jatkuvasti, niin aiempien suomalaisten kuvalautojen kohtaloi-
den perusteella on selkedsti ymmarretty, ettei rajoja pidd venyttdd madrdaansd enem-
pdd. Suhtautumistapaa voidaan pitdd pragmaattisena, silld vaikka Ylilaudalla halu-
taan selvasti pyrkid kohti tiettyjd ideaaleja, esimerkiksi mahdollisimman laajaan sa-
nanvapauteen, niin ylldpito kuitenkin ymmartad, ettd jos siitd ei tingitd, niin on mah-
dollista, ettd pian keskustelualustaa ei ole endd ollenkaan. Kuten mainittua, saannot
ovat my0s tiukentuneet viime vuosina. Vaikka kulttuuri on tdssd mielessa siistiytynyt,
ulkopuolinen tuskin havaitsee eroa, silld sédannot mahdollistavat edelleenkin nor-
meista poikkeavan, torkedn kayttaytymisen.

Ylilauta saa rahoituksensa kasinomainoksista sekd maksullisista jasenyyksistd, joilla
saa kayttoonsa tiettyjd toimintoja. Ylilaudan omistava yksityinen Lauta Media toimii
Maltalla. Ylilaudalla ei ole kdytdssad negatiivista karmaa, toisin kuin esimerkiksi hie-
man samankaltaisessa, mutta mobiilissa keskustelualusta Jodelissa. Karmalla tarkoi-
tetaan sosiaalisen median kontekstissa sosiaalisia pisteitd, positiivisia tai negatiivisia,
joita voi antaa kayttdjille tai sisdllolle. Negatiivinen karma ohjaisi kdyttdjid olemaan
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lahettamatta sellaista sisdltod, josta muut kdyttdjat eivat tykkadd. Ylilaudalla ei ollut
alun perin kdytossa positiivistakaan karmaa, mutta timd muutettiin muutamia vuosia
sitten ja nyt viesteille pystyy antamaan niin kutsuttuja “tda”-aaniad. Ilmaisulla viita-
taan siihen, ettd ddnen antanut yhtyy kommenttiin tai pitda sitd muuten mieluisana.
Positiivisten ddnten antamismahdollisuus siis kannustaa luomaan siséltod, jota muut
arvostavat, mutta negatiivisten ddnten puute tarkoittaa, ettei sosiaaliselta arvoltaan
heikommasta sisdllostd tule sosiaalisia seurauksia.

Sdantomuutosten ja esimerkiksi tdd-ddnien voi katsoa vaikuttaneen keskusteluiden
dynamiikkaan. Aénet ohjaavat kiytt4jid esimerkiksi siihen, ettd he keskittyvit keskus-
teluihin, jotka ovat saaneet eniten &nid ja ndiden keskusteluiden sisdlld kiinnittavét
huomion niithin kommentteihin, jotka ovat saaneet eniten &anid. Tamé&n voi katsoa
vaikuttaneen esimerkiksi anonyymien keskustelupalstojen tiedon tasa-arvoisuuden
ihanteeseen. Hiljattain Ylilaudalle tulivat kayttoon myos keskusteluketjukohtaiset
keskustelijoiden tunnisteet, jotka vahentavit sitd, ettd keskustelijat esiintyvét ketjun
sisdlldkin useampana keskustelijana. Tunniste ei tietenk&dén estd useana keskustelijana
esiintymistd esimerkiksi useamman laitteen avulla, mutta on kuitenkin Ylilaudan
kulttuurin mittakaavassa jokseenkin mullistava muutos.

Tuoreena paivanpolitiikkaan liittyvana esimerkkind voi mainita sen, ettd huhtikuun
lopulla Ylilaudalla jarjestettiin keskusteluita, joiden keskitssé oli joukkovoiman kayt-
taminen kansanedustajille sshkoposteja ldhettamalla liittyen EU:n velkaelvytyspake-
tin hyvaksymiseen. Edustajat saivat aiheesta epdileméttd muutenkin runsaasti kansa-
laispalautetta, mutta Ylilaudalla organisoidun toiminnan seurauksena viestejd lahe-
tettiin vahintddn satoja. Keskusteluissa neuvottiin esimerkiksi millaisia viestejd kan-
nattaa ldhettdd ja keille niitd kannattaa erityisesti suunnata, séhkopostiosoitteineen.
Ylilaudalla ei masinoida kampanjoita mitenkddn sdaannollisesti tai jarjestelmallisesti,
mutta aina valilld sielld saadaan riittdvasti joukkovoimaa jonkin asian taakse, milld
pystytddn usein saamaan aikaan jonkinlainen vaikutus. Joukkovoimaa kaytetdan sil-
loin tdlloin my6s hyviin tarkoituksiin, kuten merkittdvien rahasummien kerddamiseksi
sitd tarvitseville tai vadryyttd kokeneille. Muutamia esimerkkejd mainitakseni lahjoi-
tuksia on kerédtty tubettaja Niilo22:lle, erddlle parantumattomasti sairaalle nuorelle
miehelle sekd Veikko ja Lahja Hurstin laupeudenty6 -yhdistykselle. Lahjoituksista on
selvésti luettavissa narratiivi vahdosaisten auttamiseksi, joihin monilla kayttajilld tun-
tuu keskusteluiden perusteella olevan samaistumispintaa.

Ylilaudalla on siis potentiaalia joukkovoiman kdyttdmiseen sekd hyvassa ettd pahassa,
mutta yleensd kdaytannon ongelmaksi nousee kayttdjien motivointi yhteisen tavoitteen
taakse. Olisi vddrin sanoa, ettd kuvalaudat olisivat koskaan olleet esimerkiksi erityisen
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demografisesti homogeenisid paikkoja, mutta todenndkoisesti on kuitenkin perda
siind vditteessd, ettd kuvalautojen ja Ylilaudan tunnettuuden kasvaessa kéyttdjapohja
on monipuolistunut ja esimerkiksi perinteiset kayttdjid yhdistavét kiinnostuksen koh-
teet, kuten Japani-aiheet, ovat menettdneet merkitystdan. Taten myos yhteisid tavoit-
teita saattaa olla hankalampaa loytda.

Ylilaudasta puhuessa tulee tehdd erottelua erilaisten keskustelualueiden pohjalta. Yli-
lauta on jaettu temaattisiin alalautoihin, joilla keskustellaan tietystd aihealueesta. Tér-
kedd on ymmartadd erottelu “Satunnaisen” ja muiden alalautojen valilld, silla Ylilau-
dan, kuten muidenkin kuvalautojen maine perustuu keskeisesti kyseiseen keskuste-
lualueeseen. Se on sdannailtddn muita aihealueita l6yhempi ja sielld keskustellaan siis
nimensd mukaisesti kdytannossad satunnaisista aiheista. Mikali ollaan tarkkoja, on Yli-
laudalla Satunnaisen lisdksi pari muutakin 16yhempien sddnttjen aluetta kaikkien
kymmenien alalautojen joukosta. Satunnainen on kuitenkin keskeinen sen suuren
kayttdjamddran ja viestittelytahdin vuoksi. Vaikka Ylilaudan voi katsoa kokonaisuu-
dessaan edustavan alakulttuuria, on Ylilaudan sisalldkin erilaisia kulttuureita, joilla
on esimerkiksi oma slanginsa. Esimerkkind kryptovaluuttakeskusteluun keskittynyt

alalauta.

Uusia alalautoja myo6s luodaan sitd mukaa, kun tietyn aiheen katsotaan tayttavan sa-
tunnaista keskustelua liiallisissa méaarin. Tadstd esimerkkind 2020 koronapandemiaan
liittyvalle keskustelulle luotu alalauta. Tama manifestoi sitd, ettd huolimatta sadntdjen
loyhyydestd ja keskustelun kaoottisesta vaikutelmasta, myos Ylilaudalla on omat si-
sdiset norminsa ja rajansa, joita suurin osa kéayttdjistd ei halua ylittdd. Toisin sanoen,
harva haluaa, ettd satunnainen keskustelu tukitaan yhdelld aiheella.

Ylilaudalla olevasta sisdllostd ja viesteistd tehd&dan valilld myos rikosilmoituksia. Epdi-
len, ettd sddntojen tiukentuminen on vaikuttanut tutkintojen madraan vahentavésti.
Esimerkiksi lapsipornon julkaisuun ja muuhun alastonmateriaaliin on puututtu ko-
valla kddelld. En kuitenkaan vditd, etteikd osa materiaalista erityisesti Satunnaisen
keskustelun alueella olisi edelleen sellaista, jonka osalta voitaisi pohtia rikoksen kyn-
nyksen ylittymistd. Keskusteluiden perusteella rikosnimikkeista kunnianloukkaukset
ja kiihottaminen kansanryhmda tulisivat ainakin kyseeseen. Ndenndisestd anonymi-
teetista huolimatta rikosten selvittaminen on usein helppoa yllipidon luovuttaessa
viestin julkaisseesta tahosta teknisid tunnisteita (IP-osoitteen) poliisille, ellei kaytt&ja
ole sitten omasta puolestaan tehnyt toimia yksityisyytensa varjelemiseksi esimerkiksi
vilityspalvelimia kayttamalla.
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Johtuen keskusteluiden nopeasta kierrosta ja liikkeestd kohti alempaa hierarkiaa, toi-
sin sanoen kauemmaksi etusivusta, keskusteluiden eldma riippuu siitd, ettd ne saavat
kayttdjien huomion kiinnitettyd. Taman seurauksena lankojen aloituspostauksissa na-
kyy usein viahdpukeisia naisia tai aloitukset ovat muuten provosoivia tai huomionha-
kuisia. Toisaalta myos vastaukset lankoihin kamppailevat huomiosta, joten mikali
kommentoija toivoo tulevansa huomatuksi tai saavansa vastauksia, on kuvien tai vi-
deoiden liittdminen kommenttiin tai huomion hankkiminen muuten kannattavaa.
Namad ovat tarkeitd ldhtokohtia tavoiteltaessa ymmarrystd kuvalautojen luonteesta ja
tdmdn on noteerannut myos esimerkiksi Vainikka (2016). Kuten Manivannan (2013)
on todennut 4chaniin liittyen, edustaa myo6s Ylilaudan keskustelukulttuuri sindnsa
pitkdn historian omaavaa performatiivista “loukkaamisen dialektiikkaa”, jossa kes-
kustelun osapuolet loukkaavat toisiaan ja “hévidjd” on se, joka ottaa loukkauksen kir-
jaimellisesti. Tama liittyy selvasti myds yleisesti internetissd esiintyvaan trollaamisen
kulttuuriin ja joka kuvailee myo6s Ylilaudalla esiintyvdd kulttuuria erinomaisesti.
Haara ym. (2017) esittdvat, ettd tiivistetysti trollaamisen keskiossd on mahdollisim-
man voimakkaiden tunteiden herdttdiminen toisessa osapuolessa, timén ajan hukkaa-
minen seki tdllaisen toiminnan toteuttaminen vain huvin vuoksi tai siksi, ettd se on
mahdollista. Kuvalaudoilla meemeji ja sisdltod on mahdollista myos pakottaa, toisin
sanoen ldhettdd toistuvasti, koska kokee sen humoristiseksi tai pyrkii saamaan sisal-
16n levidmédan mahdollisimman laajalle. Tdten esimerkiksi kaikki meemit eivit nouse
orgaanisesti sivuston kayttdjakunnasta, vaan niitd saattaa ldhettdd pieni joukko tai
jopa yksittdinen henkilo.

Vaikka niin kutsuttu Poen laki (esim. Ellis, 2017) kuvailee yleisestikin internetissa ta-
pahtuvan sosiaalisen toiminnan luonnetta, sopii laki erityisen hyvin Ylilaudan kaltai-
siin ympadristoihin: lain mukaan parodiaa tai muuta humoristista ilmausta on ilman
huumoriluonteen eksplikointia liki mahdotonta havaita. Toisin sanoen esimerkiksi ra-
dikaalien mielipiteiden parodiointia on hyvin hankala erottaa vakavasti esitetysta ra-
dikaalista mielipiteestd. Toisaalta my0s vakavissaan esitettyd mielipidettd on hankala
erottaa parodiasta. Ylilaudan kulttuurissa on omia kdytantojd, joilla implikoidaan
huumorimerkitystd, mutta nama periaatteet eivat valttamatta ole yleisid, vaan esimer-
kiksi meemikohtaisia, jolloin niiden tunteminen on haasteellista. Toisaalta kulttuuriin
myo6s kuuluu, ettd asioiden vakavuus tai humoristisuus jatetdan tarkoituksella piiloon.
Poen lain voidaan my0s ajatella olevan Ylilaudan ja erityisen Satunnaisen keskeinen
tdjat osallistuvat itse vahvasti sisédllon tulkintaan ja luovat sille merkityksid seka kes-
kusteluun osallistuessa joutuvat reagoimaan tulkintojen perusteella.
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Aiemmasta Ylilautaan liittyvastd tutkimuksesta voidaan mainita, ettd Ari Haasio
(2015) tutki vditoskirjassaan sosiaalisesti vetdytyneiden tiedonhankintaa, tutkimus-
kohteena Ylilaudan Hikikomero, joka on alalauta sosiaalisesti vetdytyneille. Eliisa
Vainikka (2020) on tutkinut viitoskirjassaan Ylilautaa, liittyen esimerkiksi meemeihin
sekd naisvihaan. Pro gradu -tutkimuksia Ylilaudasta ovat tehneet ainakin Erkka Kark-
kdinen (2016), Otto Uotila (2013), Salla Pajunen (2017) Hillevi Vyyryldinen (2019) seka
Sanna Nard (2019). Yld-Anttila ym. (2020 tutkivat Ylilaudan keskustelukulttuurissa
tapahtuneita muutoksia neuroverkon avulla. He tulivat tulokseen, ettd aineisto-otos-
ten vililla oli tapahtunut siirtymé darioikeistolaiseen identiteettipoliittiseen puhee-
seen. Myos omat arkihavaintoni Ylilaudalta tukevat tidtd havaintoa. Ylilaudalla myos
kaytetddn termejd, jotka viittaavat téllaisen puheen toistuvuuteen ja yleisyyteen, yh-
tend esimerkkind Homma-botti. Homma-sanalla viittaa Hommafoorumiin ja bot-
tiudella jonkin toiminnan toistuvuuteen ja monotonisuuteen, konemaisen samankal-

taiseen sisaltoon.

Samankaltaisen sisdllon monotonisella toistamisella viitataan intentionaalisiin vaiku-
tuspyrkimyksiin. Intentionaalisesta ja poliittisesta vaikuttamisesta puhutaan Ylilau-
dalla melko paljon ja se on tdrked osa keskustelukulttuuria. Tyypillisin esimerkki kes-
kusteluista on viittaus Vendjan informaatiovaikuttamiseen. Jos joku keskustelija esi-
merkiksi puhuu selvdn myonteiseen sdavyyn Vendjdstd tai esittdd kritiikkida Suomesta
tai suomalaisista, vastaa joku toinen keskustelija tille “kymmenen ruplaa siirretty ti-
lillesi” -tyylisesti viitaten siihen, ettd toinen keskustelija saa Vendjaltd palkkaa tietyn-
laisen sisdllon lahettdmisestd. Tallainen toiminta osoittaa selvasti sitd, kuinka Ylilau-
dan sindnsd vapaassa keskustelukulttuurissa muut kayttdjat puuttuvat kommenteil-
laan herkdsti erindisten kirjoittamattomien sdantdjen rikkomiseen. Onkin nurinku-
rista ja poliittisesti mielenkiintoista, kuinka yleinen ilmapiiri Ylilaudalla on esimer-
kiksi informaatiovaikuttamiseen liittyen valveutunutta, mutta yleisesti hyvaksytty
keskustelu ja kulttuuri kansallista koheesiota heikentdvad. Yleisend esimerkkina
vahva jaottelu meihin ja muihin suomalaistenkin osalta.

Aiemman tutkimuksen (ks. esim. Vainikka, 2019) perusteella Ylilauta vaikuttaa ole-
van (nais)vihamielinen keskustelupalsta. Yld-Anttila ym. (2020) ehdottavat, ettd Yli-
laudalla esiintyva sisdlto ja mielipiteet ovat usein karjistyksid kadyttdjien todellisista
mielipiteistd. Toisin sanoen sisdlto ei tosiasiallisesti ole niin radikaalia kuin padlle pdin
ndyttdd, mutta toisaalta sisdltod ei tulisi ymmartad pelkdstdan kontingenttina huumo-
rina. Toisin sanoen, esimerkiksi Hitler-myonteisen sisdllon lahettdminen ei talla tul-
kinnalla tarkoita, ettd henkilo suhtautuisi Hitleriin yhtd myonteisesti kuin sisalto va-
littomaéisti antaisi ymmartdd, vaan saattaa esimerkiksi sympatisoida joitakin miedom-
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pia oikeistolaisia ndkemyksid. Poliittisetkin ilmaukset ovat siis Ylilaudalla usein hy-
perbolisia: poliittisia kantoja ilmaistaan liioitellusti, eikd ironisesti siind mielessd, etta
kanta olisi tdysin vastakkainen suhteessa sithen mitd muodollisesti tai sanatasolla esi-
tetdadan. (Yla-Anttila ym., 2020.)

Yld-Anttilan ym. (2020) mukaan eksplisiittisid poliittisten vastustajien kategorioita
muodostavat vihervasemmisto, feminatsit, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puo-
lustajat (SJW, Social Justice Warrior) ja suvakit.

Kettunen & Paukkeri (2021) ovat tehneet raportin, jossa kasiteltiin ja tunnistettiin paa-
asiassa tekodlyn avulla erityisesti vihapuheen mé&ardd suomalaisilla keskustelupals-
toilla. Ylilauta oli vihapuhetta sisdltdvien viestien méaaralld (arvio) mitattuna selva yk-
konen. Tutkimuksen lopputulos on epdilemdttd luotettava, mutta sitd voi pohtia myos
esimerkiksi sen kannalta, ettd keskusteluiden tosiasialliset merkitykset saattavat Yli-
laudalla usein erota pintatason merkityksistd, joskin merkitykset ovat usein tosiasial-
lisestikin loukkaavia. Ylilaudalle my6s ldhetetddn selvésti eniten viestejd, mutta toi-
saalta viestit ovat alustan luonteesta johtuen usein todella lyhyita.

Edelld mainitun (2021) vihapuheraportin lopputulos nosti Ylilaudan ymmarrettavasti
mukaan sosiaalisen median keskusteluihin sekd perinteisen uutismedian raporttia
koskeviin juttuihin. Ylilaudan ylldpito julkisti aiheeseen liittyen viestejd tai kannanot-
toja, jotka olivat selvid reaktioita Ylilaudan saamaan huomioon aiheen tiimoilla. Vies-
teissd luvattiin esimerkiksi sddntouudistuksia, jotta vihapuhetta saataisiin vahennet-
tyd. Ongelmiin luvattiin puuttua esimerkiksi pakollisella rekistersitymiselld. Ylen jul-
kaisemassa raporttia koskevassa jutussa (Korkala & Laakkonen, 2021) ndma ylldpidon
viesteissddn esittdmadt asiat on otettu vakavissaan, vaikka ndistd yllapidon ldhetta-
mistd viesteistd on valittomasti huomattavissa, ettd ne on tarkoitettu sisdpiirihuumo-
riksi ja pilailemaan ulkoryhmiin kuuluvien kustannuksella.

Hei rakkaat! (3 @ Me Ylilaudalla otamme keskustelijoimme .. = A =S
EI €D GBI #140557056 apr 21,2021, 3:00:41 PM a6 & @ g P
/ Hei rakkaat! (P
@ Me Ylilaudalla ctamme keskustelijoimme turvallisuuden vakavasti. Jatkuva trollaaminen, vihapuhe, naisviha, hairikéinti ja vapaa keskustelu ovat olleet meille kompastuskivia
o useita vuosia.

Siksi 1. toukokuuta 2021 I&htien Ylilauta.org-sivustolle postaaminen on sallittu ainoastaan tunnistetuille kayttdjille joko verkkopankkitunnuksiin kytketylla kayttajatililla tai KYS-
prosessin suorittaneille kayttajille.

Verkkopankkitunnistautuminen tulee tehd& henkilokohtaisilla pankkisi myéntamilld tunnuksilla napauttamalla "Tunnistaudu palveluun®-napista. Valitse oma pankkisi listalta ja
noudata sen antamia ohjeita tunnistautumiseen. Tunnistautuminen tapahtuu samalla tavalla kuin esimerkiksi Kela.fi -palveluun. @

Tunnistautuminen onnistuu myds KYS-prosessilla. i Voitte lahettds moderointitiimille vahvennattavaksi seuraavat dokumentit:

- Kuvallinen henkildkortti
- IP-lasku osoitteen varmentamiseksi (enintdan 1kk vanha)

Kun tunnistautuminen ja henkil8llisyytesi varmentaminen on tehty onnistuneesti, saat ¢4 -emojin kéyttéjdnimesi perdan.

1. kesdkuuta 2021 alkaen postaaminen ja kommentointi suljetaan ei-tunnistetuilta kaytt4jilta. Muistathan tunnistautua ennen sita!

Tarkoituksena on ottaa askel kohti turvallisempaa keskustelua ja varmistaa Ylilauta.org olevan kaikille kiva keskustelufoorumi ilman héirint4d ja vihapuhetta
Jatkossa myds Poliisi ja muu virkavalta pystyvét ndkemaan viestihistoriasi miké helpottaa viranomaisten ty6ta.

Rakkain terveisin,

Monica modetiimist: Y @



# Vihapuheen vallatessa jo 97% kaikista viesteista uudistim...

D @I - 150005312 £pr 23, 2021, 1:09:45 PM
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Ylilaudan moderaattorina
tunnettu Monica on
kuollut traagisessa
onnettomuudessa

I P—— Rakkain terveisin,

y 109 usi

Vihapuheen vallatessa jo 97% kaikista viesteistd uudistimme KYS-prosessia ja testasimme sit4 uudelleen saadaksemme sen kayttén mahdollisimman pian. 3

maassa timan kovin epdonnisen tapahtuman vuoksi, ja toivomme pelkkd3 hyvda Monican perheelle ja ystaville. Jb Jb

Prosessin vaarallisuuden vuoksi joudumme valitettavasti perumaan sen kokonaan. @ KYS-prosessi ei tule pakolliseksi. @ @&

Jannica yllapitotiimists (3 @

>150005390 =

Kuvio 1. Y114 on kaksi kuvakaappausta Ylilaudan ylldpidon viesteistéd satunnaiselle keskustelulle suun-
natun keskustelualueen etusivulla. Viestit ovat reaktioita Oikeusministerion tilaamaan vihapuhera-
porttiin (Paukkeri & Kettunen, 2021), jonka tuloksissa Ylilauta esiintyi huonossa valossa. Viestit sisél-
tavat vahvoja viittauksia sisdpiirithuumoriin.

Mainitakseni muutamia selvid esimerkkejd ylld olevista kuvakaappauksista: vies-
teissd mainitaan KYS-prosessi. KYS on internetslangissa lyhenne sanoista ”Kill Your-
Self”. Niissd mainitaan myos IP-lasku henkilon tunnistamisen menetelména. IP-lasku
on meemi, eikd tillaista laskua todellisuudessa ole olemassakaan. IP on tietokoneen
yksilollinen tunniste, joka on automaattisesti kaikilla verkon kayttdjilld eiké siitd las-
kuteta. Myos miellyttavilld ja asiallisella kirjoitustyylilld pyritddn parodioimaan ylei
sesti sosiaalisessa mediassa esiintyvad, erityisesti yritysten positiivista viestinndn tyy-
lid. My6s moderointitiimin naisten nimet ovat luonteeltaan meemimadisi ja ylipdataan
naisten esittiminen moderointitiimin edustajina on luonteeltaan meemimdista.

24 Meemien luonteesta ja ominaisuuksista

Meemin késitteen suhteen on tapana viitata Richard Dawkinsiin (1976), joka loi késit-
teen viittaamaan kulttuuriseen replikaattoriin ja yksikkoon. Meemien teoretisoinnin
varhaisempiin nimiin kuuluu keskeisesti my6s Susan Blackmore (2000). Kuitenkin ta-
méankin tutkimuksen aiheena olevat digitaaliset meemit ovat késitteellisesti suppe-
ampi luokka, minka lisdksi on paikallaan kadyttdd juuri niihin liittyvad ja tuoreempaa
teoretisointia.

Digitaalisten meemien tutkimuksen erds tunnetuimmista ja viitatuimmista tutkijoista

Shifman (2014) ehdottaa, ettd internetmeemit voisi médritelld seuraavalla tavalla: ne
jakavat yhteisid sisdltojd, muotoja tai ndkokulmia, ne on luotu tietoisina toisista mee-
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meistd ja niitd kierrdtetddan, imitoidaan ja/tai muotoillaan uudelleen internetissa use-
amman kuin yhden kéyttdjan toimesta. Hinen mukaansa meemit tulisi kasittdd sosi-
aalisesti rakentuneina julkisina diskursseina, jotka edustavat erilaisia perspektiiveja.
Shifmanin ndkemys digitaalisista meemeistd eroaa Dawkinsin perinteisestd meemi-
maddritelmaéstd esimerkiksi siten, ettd hdanen mukaansa internetmeemit tulisi ymmar-
tdd ryhmind yksikoiden sijaan. Meemien mddrittely tyhjentdvésti on vaikeaa, silld niita
on olemassa luonteeltaan niin erilaisia. (Shifman, 2014.) Anonyymeilla foorumeilla
yksittdinenkin henkilo pystyy pitdimddn yllda kuvaa meemikulttuurista ja meemistd,
jota levitetddn, kdytetddn ja varioidaan aktiivisesti eikd tdlloin tdyty ehto useamman
kuin yhden kayttédjan osallistumisesta, vaikka meemi sindnsa olisi osa kulttuuria ja se
nakyisi alustalla usein.

Nissenbaum ja Shifman (2017) esittdvit, ettd meemejd voitaisiin tulkita myos sosiaali-
sena pdadomana, viitaten esimerkiksi niiden luonteeseen 4chan:lla. Heiddn (em., 2017)
mukaansa meemit voidaan ymmartdd alakulttuurisena tietimyksend, erddnlaisina
epdvakaita tasapainotiloja sekd diskursiivisina aseina. Epdvakaalla tasapainotilalla
viitataan Milnerinkin (2012) mainitsemaan meemien dualistiseen luonteeseen: niissa
on yleensd tunnistettavia elementtejd jostakin aiemmasta meemista tai ilmiostd, mutta
niitd on kuitenkin varioitu jollakin tapaa. Meemien merkitykset ja oikeat kdyttotavat
ovat jatkuvan debatin kohteena ja toisaalta on todettu (em., 2017), ettd tamad onkin
juuri se tekijd, mikd tuo meemeille niiden sosiaalisen voiman.

Nettimeemien voidaan katsoa olevan jossain mielessd sukua sahkopostissa kiertéville
humoristisille ketjukirjeille seké poliittisille pilapiirroksille (Aro & Sarpavaara, 2007;
Hokkanen, 2015). Vainikka (2016) kuitenkin katsoo, ettd meemihuumori eroaa edelld
mainituista esimerkiksi usein niihin liittyvan satunnaisuuden seké jopa dadaististen
elementtien vuoksi. Itse katson erityisesti kuvalautakulttuurin meemeihin liittyvan
erittdin paljon juuri dadaistisia elementtejd ja tulkitsen sen kuvaavan esimerkiksi Yli-
laudan kulttuuria erinomaisesti. Keskusteluista ilmenee usein turhautuneisuutta,
merkityksettomyyden kokemusta sekd suhtautumista maailmaan jéarjettéméanéa paik-
kana, jota kdyttdjd ei pysty mitenkddn ymmartamadn ja jota sitten ilmaistaan hyvinkin
satunnaisilla muodoilla ja ilmauksilla, milld voi katsoa olevan selvd yhteys dadais-
miin, joka syntyi vastauksena ensimmadisen maailmansodan kasittaméattomyyteen ai-
kalaisten ndkokulmasta.

Meemeistd ja sisélloistd tehdddn usein tarkoituksella karuja, yksinkertaisia ja kompe-

16itd. Tassd voidaan kdyttdad apuna internetin ruman estetiikan késitettd (Internet Ugly
Aesthetics) (Douglas, 2014). Rumuus ja kompelyys voidaan tulkita tavanomaista so-
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siaalista mediaa ja sen siistid seké ylitsevuotavasti ihmisten elamaéaé silottelevia muo-
toja vastustavaksi (Vainikka, 2016). Naiilld rakennetaan my®os erottelua tavanomaisen
sosiaalisen median sekd sen vaihtoehtojen viilille (em., 2016). Esitén, ettd kompelyy-
den voidaan ymmartaa liittyvan myos kuvalautojen perimmdiseen luonteeseen ano-
nyymeina ja nopeatempoisina: monet meemit saatetaan luoda hyvinkin tilannesidon-
naisesti ja nopeasti johonkin tiettyyn keskusteluun ja on aivan mahdollista, ettd kes-
kustelu joko poistetaan tai ettd se hiljentyy hyvinkin pian. Tdten merkityksid on kan-
nattavaa pyrkid ilmaisemaan véhalld vaivalla investoimatta suuria méaérid aikaa. Ano-
nyymeilla foorumeilla kulttuurin piirissd ansiokkaasta toiminnasta tai sisallostd saa-
dut palkkiot ja hyodyt ovat verrattuna niiden ulkopuoliseen eldmé&dn erittdin vaati-
mattomia, toisin sanoen, niilld on korkeintaan pientd sosiaalista arvoa foorumin si-
sdlld, muttei mitddn kdyttovoimaa niiden ulkopuolella.

Google Trends:n mukaan meemi-hakusanan kaytto alkoi yleistymdan merkittavasti
vuodesta 2015 eteenpdin. Koska sana on suomalainen, voidaan tulkita kyseisen nou-
sun liittyvan suomalaisiin. Meme-hakusana on maailmanlaajuisesti ldhtenyt merkit-
tavaan nousuun 2011-2012 aikoihin. Ndiden avulla voidaan hieman haarukoida mee-
mien merkityksen kasvua sekd suomalaisessa ettd kansainvilisessd verkkokulttuuri-
kontekstissa.

Huomicitavaa Huomioitavaa

Kuvio 2. Vasemmalla meemi-hakusanan kehitys Google Trends -palvelun mukaan. Oikealla meme
hakusanan vastaava kehitys. Kielen vuoksi vasen viittaa kehitykseen suomalai-
sessa kontekstissa ja oikeanpuoleinen globaaliin kehitykseen. Huomattavaa, mut-
tei kuitenkaan ylladttdvaa on se, ettd Suomessa hakusanan yleistyminen on alkanut
myShemmin.

Eli aion ruveta yrittéjaksi, mulla on likeidea ja haluaisin hieman kommenttia sitd. Qlen jo rekisterdinyt toiminimen ja padomaa IBytyy itseltd joten aloitan bisnekset varmaan pian.

Eli- iimiset kéyvt paljon leffaviiokraamoissa. Leffaa i farvitse ostaa omaksi vaan sen vol vuokrata. MUTTA: kirjat taytyy ostaa Kimpikselta tai kijakaupasta. Alonkin siis perustaa kiaviokraamon
helsinkiin. Miefi. ei tartte maksaa vifun kallista hintaa kirjasta jolla et lukemisen jalkeen tee mitaan, vaan voit vuokrata sen esim pariksi vikoksitkuukaudeksi kohtuullista maksua vastaan! En muista
glta olisin kirjavuokraamoja pahemmin nahnyt

Kommentteja, vinkkeja, kehitysideoita?

Kuvio 3. Klassikkoesimerkki ns. kopiopastasta eli tekstimuotoisesta meemistd, jota copy paste -toimin-
tojen avulla kommentoidaan sellaisenaan erindisissa tilanteissa. Vitsi on luonnollisesti siind, ettd on
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olemassa kirjastoja, joten kirjavuokraamoille ei sindnséd voi olla kysyntédd. Kopiopastoilla luodaan esi-
merkiksi erottelua kdyttdjien sisd- ja ulkokehéén: ulkokehddn kuuluvat eivét tunnista, ettd kyseessd on

meemi ja vitsi, ei vakava ehdotus.

Meemejd on moneen 1dht6on ja eritasoisia. Meemit yhdistetddn yleensa kuvallisuu-
teen, mutta myds tekstit voivat olla meemejd, kuten esimerkiksi kuvalautakulttuurissa
esiintyvat niin kutsutut kopiopastat, joista esimerkki jaljempand. Meemit voivat siis
esiintyd kdytdnnossd missd tahansa formaatissa. Kopiopastalla viitataan tekstiin tai
tekstiseindin, joka on kopioitu sellaisenaan aiemmasta sisédllostd ja keskusteluissa sitten
tuotetaan siihen liittyvid uusia meemejd. Meemejd ovat yhtd lailla hellyttavat kis-
sameemit, meemit, joiden yhteiskunnallinen ongelmallisuus on piilotettua (esim.
Pepe-sammakkomeemit) kuin my6s avoimen loukkaavat ja torkedt meemit. Arkisessa
mielessd ihmisten voi olla hankala ymmaértdd meemien ulottuvuuksia ja vaikutuksia,

mikéli sattuu arjessaan olemaan tekemisissa vain ensin mainittujen kanssa.

Teoriataustana tukeudutaan myos Vainikan (2016) esittdmiin keinoihin nettimeemien
tulkinnassa. Vainikka esittdd viittd tekijdd, joita tulisi tarkastella meemejd tulkitessa:
tunnerekisterid, muotoa, kontekstia, tavoitteita ja rakennusaineita. Tunnerekisterilld
viitataan siihen, millaisia tunteita meemi pyrkii herdttamaan. Muodolla Vainikka tar-
koittaa sitd, ettd edustaako meemi esimerkiksi jotakin tyypillistd meemien tyylilajia.
Kontekstilla tarkoitetaan esimerkiksi sitd alustaa, missd meemi esiintyy. Se on timéan
tutkimuksen meemien osalta Ylilauta. Tavoitteilla tarkoitetaan tulkintaa siitd, millai-
sia asioita meemilld mahdollisesti pyritddn saavuttamaan. Rakennusaineilla tarkoite-
taan niitd osia, joista meemi koostuu.

2.5 Huumori ja sukupuoli

Meemitutkimusta tehdessa tulee ottaa huomioon my6s huumoritutkimus, silld mee-
mit pyrkivit ldhes aina luomaan huumoria tavalla tai toisella. On kuitenkin tarke&a
huomata, etteivdt meemit aina pyri humoristisuuteen, esimerkkind Sad Frog -meemi
(esim. Vainikka, 2016). Rachel Aroesti esittdd The Guardianin artikkelissa (2019), etta
yleisesti milleniaalia komediaa hallitsee outous ja kummallisuus. Erityisend syyna ta-
hén esitetddn, ettd kyseessd on vastaus kokemukseen siitd, ettei maailmaa voi endd
ymmartdd. Kokemukseen kuuluu esimerkiksi poliittinen ja taloudellinen ennustamat-
tomuus sekd suurten kertomusten, kuten uskontojen vaikutusvallan vdhentyminen
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sekd juurettomuus. (Aroesti, 2019.) Aiheesta kirjoittaa my6s Mediumissa Megan
Hoins (2016). Itse liittdisin tdhdn vield ainakin ikiaikaiset nuorison epdvarmuuden
sekd angstin kokemukset, jotka ovat teknologian kehityksen myotd tulleet kaikkien
ndhtéville verkossa sekd saaneet sielld uusia ilmenemismuotoja. Katson, ettd edella
mainitun kaltainen kuvailu sopii hyvin myds kuvaamaan Ylilaudalla vallitsevaa kult-
tuuria sekd siten my0s sielld esiintyvid meemejd

Billigin (2005) mukaan huumoritutkimuksessa on kolme keskeistd haaraa: ylemmyys-
teoria, inkongruenssiteoria ja huojennusteoria. Ensimméainen néista perustuu lyhyesti
sithen, ettd komiikka syntyy jonkun toisen epdonnesta tai kidrsimyksesta. Tastd seu-
raava miellyttdvd ylemmyydentunne purkautuu nauruna. Toisen mukaan huumo-
rissa keskeistd ovat elementit, joiden vililld on tavalla tai toisella yhteensopimatto-
muutta. Tdstd esimerkkind narratiivi, jossa narratiivi johdattelee tiettyyn suuntaan,
mutta ylldttddkin sitten jollakin siihen sopimattomalla elementilld. Kolmannen mu-
kaan huumori toimii keinona lievittdd epamukavia tai jannitteisid psyykkisid tiloja.
(Billig, 2005.)

Huumorin lajeja ei tdssd tutkimuksessa esitelld kattavasti tai sen tarkemmin, koska
esimerkiksi lajit sindnsa tai niiden véliset erot ja méadrittely eivit ole keskeisid tdiman
tutkimuksen kannalta. Huumorin lajeiksi katsotaan muutamia mainitakseni esimer-
kiksi satiiri, parodia ja antihuumori. On kuitenkin hyva mainita, ettei huumori Ylilau-
dalla perustu mihinkdan tiettyyn, yksittdiseen huumorin lajiin.

Ronald de Sousa (1987, 240) on huumoritutkija Jarno Hietalahden (2016, 48) mukaan
ehdottanut, ettd jollekin vitsille naurava henkil6 hyvaksyy ja jakaa ne taustaoletukset
ja asenteet, joita vitsiin siséltyy. Toisin sanoen, esimerkiksi seksistiselle vitsille naura-
valla henkilolld olisi tdimdn mukaan vdistamattd hdijyjd ajatuksia naisista. Hietalahti
kritisoi tdtd ndkemystd yksinkertaistukseksi ja ehdottaakin, ettd huumori tulisi ym-
maértdd dynaamisena konseptina eli aivan keskeinen kysymys arvioitaessa huumorin
eettistd oikeutusta tulisi olla se, ettd edistddko vai heikentddko huumori yksilon ja yh-
teison hyvinvointia. Hietalahti esittdd myos (em., 47.), ettei pelkilld sanatason tarkas-
telulla voida tehd& paatelmia huumorin oikeutuksesta, vaan sen ymmartaminen vaa-
tii aina esimerkiksi kontekstin huomioimista. Tdmé on sindnsa tarkea huomio liittyen
Ylilaudan tutkimukseen, silli sielld oleva sisidltod saattaa usein viitata erilaisiin asioihin
tai huumori saattaa perustua johonkin muuhun kuin mitd sanatasolta valttamatta
voisi arvata. En kuitenkaan viits, ettd Ylilaudalla sanatasoltaan loukkaavan sisidllon
merkitys useinkaan muuttuisi inhimillistd kokonaiskuvaa tai hyvinvointia palvele-
vaksi, vaikka esimerkiksi viestin tosiasiallinen merkitys eroaisi sanatasosta selkeésti.
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Allekirjoitan kuitenkin Hietalahden nikemyksen siitd, ettd huumoria tulisi tarkkailla
vahvemmin inhimillisen kokonaiskuvan osana, ei pelkdstddn sanatasolla.

Tutkimuksen suhteen on jokseenkin odotusarvoista, ettd aineistosta nousee esiin
my0s selkedsti sukupuoleen viittaavia merkityksid, joten myos niiden analysointia
varten on hyvé tukeutua aiempaan tutkimukseen. Piddn perusteltuna tukeutua aina-
kin seksistisen huumorin tutkimuksen traditioon, silld esimerkiksi aiemman tutki-
muksen (ks. esim. Vainikka, 2019) perusteella on selvés, ettd Ylilaudalla vallitsee jopa
naisvihamielinen eli misogynistinen ilmapiiri. Richardson-Self (2018) on erotellut sek-
sismin ja misogynian késitteitd toisistaan. Seksismiin sisdltyy ajatus siitd, ettd naiset
ovat hierarkisesti alempana kuin miehet. Misogynia on seksististd, mutta siihen tulee
vield lisdtd myo6s vihamielinen asenne. Huumoriin liittyvan teoretisoinnin tarvetta pe-
rustelen silld, ettd meemit tunnustetaan yleisesti huumoria siséltdaviksi viestinnén la-
jiksi ja silld, ettd Ylilaudan keskustelukulttuuri ja ilmapiiri on intentioiltaan huumoriin
pyrkivéd. Intentioilla viittaan siihen, ettei Ylilaudalla oleva sisdlto vilttamattd loppu-
tulokseltaan naurata tai vaikuta humoristiselta ihmisten enemmiston nakokulmasta,
vaan pelkédstddn torkedltd ja loukkaavalta.

Shifmanin ja Lemishin (2010) mukaan seksistisessd huumorissa on neljd keskeisti ele-
menttid. Ensimmadiseksi, huumori kohdistuu usein naisiin ja ndma pyritdan tekemaan
naurunalaisiksi. Toiseksi, tdllainen naisiin kohdistuva huumori saattaa olla suoraa ja
eksplisiittistd, mutta monissa tapauksissa myos implisiittistd. Implisiittisessd ilmaise-
misessa sukupuolta ei eksplikoida, vaan huumorin liittyminen sukupuoleen saatetaan
ilmaista esimerkiksi sanalla “blondi”. Kolmantena he esittidvit, ettd seksistisessd huu-
morissa hyddynnetddn perinteisid stereotyyppejd naisista, joita ovat ainakin tyhmyys,
riippuvaisuus, epdloogisuus, nalkuttavuus ja seksuaalinen objektius. Viimeisend he
nostavat esille Richardson-Selfin (2018) tapaan, ettei huumorissa pelkastddan ilmaista
sitd, ettd naiset ja miehet eroavat toisistaan jollakin tapaa, vaan, ettd ndiden vaililld on
hierarkinen suhde, jossa miehet ovat ylempana kuin naiset. (Shifman & Lemish, 2010.)

Sukupuolentutkimuksellisen teoriataustan takia on tdrked mainita, ettei tdssd tutki-
muksessa keskitytd esimerkiksi rodullisuuteen tai sukupuolen moninaisuuteen liitty-
viin kysymyksiin, vaan keskitssd on ldhtokohtaisesti perinteisempi, annettuna otettu
jaottelu miesten ja naisten valilla. Mikéli aineistosta ilmenisi jotakin, joka asettaisi ky-
seenalaiseksi perinteisen sukupuolijaon ottamisen annettuna, olen valmis tulkitse-
maan tdtd myos sukupuolen moninaisuuden kehyksessd. Lahtokohtaisesti Marin kui-
tenkin oletetaan naiseksi sekd biologiselta ettd sosiaaliselta sukupuoleltaan. Vaikka
sukupuoleen liittyvid kysymyksid ja sukupuolentutkimusta itsessddn voidaan pitda
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poliittisina, késitellddn muita politiikan tutkimuksen kannalta relevantteja nakokul-
mia seuraavassa alaluvussa.

2.6 Meemit ja politiikka

Shifman (2014, 120) esittdd, ettd sekd meemien luonti ettd kuluttaminen saattaa olla
itsessddn poliittista, kun politiikka ymmérretddn laajassa mielessd, viitaten erityisesti
meemien sosiaalisesti konstruoivaan potentiaaliin. Han (em., 120) ehdottaa, ettd tyy-
pillisemmit poliittisen osallistumisen tavat, kuten puoluejdsenyydet ja ddnestaminen,
on laajennettu koskemaan jokapdivdistd eldméa siind mielessd, ettd esimerkiksi sosi-
aalisessa mediassa jaetaan ja esitetddn poliittista huumoria, muun muassa blogien
kautta. Han esittdd myos, ettd eksplikoidusti poliittisilla meemeilld on kolmenlaisia
toisiinsa limittyvid tarkoituksia: niilld voidaan pyrkid muokkaamaan mielipiteitd nii-
den vilittdmien viestien avulla, toiseksi ne saattavat kaventaa henkilokohtaisen ja po-
liittisen vélilld olevaa eroa, esimerkiksi edistamalld osallistumista, aktivismia ja ruo-
honjuuritason toimintaa. Kolmanneksi hén esittdd, ettd ne saattavat provosoida ja li-
sdtd julkista keskustelua. Shifman (2014, 120.) Salazarin (2018) mukaan meemejd voi-
daan kayttdd mielipidevaikuttamisessa tai propagandistisissa tarkoituksissa. Drakett
ym. (2018) esittdvit lisdksi, ettd internetmeemeilld on digitaalisten ja fyysisten reali-
teettien vilistd kuilua yhteen kurova vaikutus. Ryan Milner nostaa véitoskirjassaan
(2012) esille jokseenkin implisiittisen, mutta tdrkedn huomion: meemeilld pyritdan
usein kommentoimaan ajankohtaisia aiheita ja tapahtumia. Milner (em.) my®ds toteaa
Shifmanin (2014) tapaan, ettd meemejd voidaan kéyttdd myos poliittisten ajatusten le-
vittimiseen sekd osallistumiseen poliittiseen toimintaan. Myos Vainikan (2016) mu-
kaan meemejd kdytetddankin yhd useammin julkisen keskustelun kommentoimiseen.
Heiskanen (2017) esittdd, ettd poliittiset meemit saattavat usein myos esiintya sellai-
silla alustoilla ja konteksteissa, joita ei ldhtokohtaisesti pidetd poliittisina, esimerkiksi
erindisilld huumorisivustoilla. Siten meemit saattavat tuoda poliittista keskustelua
myos sellaisiin ymparistoihin, joissa sitd ei valttamaétta aiemmin ole ollut.

Meemien levidmisestd on kansainvalistd tutkimusta, jossa selvisi, ettd 4chan ja erityi-
sesti sen /pol/ eli poliittisesti epakorrektin keskustelun alue on merkittdva tekija mee-
mien luomisessa ja levittamisessd muille alustoille ja verkkoyhteisoihin, kuten Reddi-
tiin ja Twitteriin. Meemien levittaminen 4chanilta on tehotonta suhteessa sielld luotu-
jen ja syntyneiden meemien mdadrdan. Merkittdvd méddrd luoduista meemeistd ei
paddy jatkolevitykseen, mutta kuitenkin suuresta absoluuttisesta maarasta pienikin
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osuus tarkoittaa merkittavaa madrda levinneitda meemejd, kun niitd vield lisdksi tyon-
netddn aktiivisesti eteenpdin. Tutkimuksessa kaytiin lapi 160 miljoonaa kuvaa ja siind
selvisi myds, ettd merkittdva madrd ndistd kuvista on sellaisia, jotka joko esittdvit tie-
tyn poliitikon hyvassa valossa tai sitten pyrkivit vahingoittamaan tédtd. (Zannettou
ym., 2018)

Suomalaisen kuvalautakulttuurin kannalta oli mielenkiintoista, ettd tutkimuksessa oli
mukana kaksi meemid, joiden synnyssd ja levidmisessd on erittdin vahvat ja kiistatto-
mat sidonnaisuudet Suomeen, vaikka kummankin juuret ovat kansainvilisissd mee-
meissd. Namd vientimeemit ovat Spurdo Spdrde ja Apu Apustaja. Spurdo Spardellad
on juuret suomalaisella Kuvalaudalla jo 2000-luvulla ja se on muunnelma kansainva-
lisestd Pedo Bear -meemistd. Apu Apustaja on muunnelma Pepe-sammakosta. Apus-
taja-meemissd keskeistd on sammakon esittiminen vammaisena ja jdlkeenjddneend,
mitd osoitetaan esimerkiksi sammakon huonotasoisella piirtamiselld sekd kielen vaa-
rinkirjoittamisella tiettyyn tapaan. Esitdn, ettd Ylilaudalla on suomalaisessa konteks-
tissa samankaltainen asema kuin 4chanilla kansainvalisesti eli toisin sanoen Ylilauta
toimii suomalaisessa kontekstissa merkittdvand meemien luonnin, jalostamisen ja le-
vittdmisen alustana. Vditdn myos, ettd Ylilaudalla on merkittdva rooli meemien tuon-
nissa kansainvalisiltd alustoilta suomalaiseen verkkokulttuuriin.

Kuvio 4. Vasemmalla Pedobear-meemi ja sen oikealla puolella siitd johdettu suomalaistaustainen
Spurdo Sparde -meemin variaatio. Oikealla olevassa kuvassa vitsaillaan amerikkalaisuuteen liittyvien
vapauksien, esimerkiksi aseiden omistuksen kustannuksella. Huomattavaa on puhekuplassa esiin-
tyvé tunnusomainen tahallinen vaarinkirjoittaminen.
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Pidan Ylilautaa itsessddn jo varsin politisoituneena aiheena, silld ainakin valtavirtai-
sessa mediassa sitd on pidetty niin kutsuttuna vihasivustona tai internetin pime&na
nurkkauksena. Myos aiemmassa tutkimuksessa Ylilautaa koskien on tultu ongelmal-
lisiin johtopddtoksiin. Ylilaudan tapauksessa manifestoituu monellakin tapaa jo pi-
dempddn jatkunut poliittinen keskustelu siitd, ettd mitd internetiin liittyville ongel-
mille, erityisesti vihapuheelle tulisi tehdd. Ymmarréan toisaalta Ylilaudan itsessdan po-
liittisesti kantaa ottavana, silld se pyrkii tietoisesti pitdytyméddn tietynlaisissa sddn-
ndissd ja sallimaan toimintakulttuurin, jota kohtaan kohdistuu muun yhteiskunnan
taholta selvdd painetta muutokseen. Ylilauta pyrkii brandddmaééan itsedédn julkisen kes-
kustelun osalta erityisesti sananvapauden linnakkeena ja myos ottamaan kantaa sii-
hen, miten sananvapaus tulisi suomalaisessa yhteiskunnassa ymmartdd. Meemeistd ja
kansainvélisesti tunnetuista keskustelupalstoista on tehty erityisesti ldhivuosina
melko paljon tutkimusta, mutta ldhisukulaisuudesta huolimatta Ylilauta ei ole kuiten-
kaan tdysin vertailukelpoinen esimerkiksi 4chaniin. Liséksi voidaan pitdd tarpeelli-
sena aiheen tutkimista suomalaisessa kontekstissa.

Ihmisten suhtautuminen Ylilautaan ja erityisesti siihen tutkimusaiheena voi olla nor-
maalista poikkeavaa. Esimerkiksi Hillevi Vyyryldinen (59, 2019) raportoi tutkimusta
tehdessddn ihmisten vidhittelevastd suhtautumisesta Ylilautaan tutkimusaiheena.
Han tosin huomauttaa, ettd olettaa ilmion liittyvidn yleisestikin tutkimuksiin, joissa on
parissa leimattu vihaisiksi nuoriksi miehiksi, joiden sanomisia ei tarvitse ottaa vaka-
vasti. Vyyryldinen viittaa omassa tutkimuksessaan myos siihen, ettd Ylilaudan tai vas-
taavien keskustelupalstojen esiintuomat ndkokulmat saatetaan julkisessa keskuste-
lussa tuomita mitattomiksi johtuen niiden ”...provosoivan ja valtadiskurssin sosiaali-
sia normeja rikkovan luonteen vuoksi”. (Vyyryldinen, 2019.) Myos Vainikka mainitsee
vditoskirjassaan (2020), ettd ihmiset ovat usein huvittuneita tai kauhistuneita Ylilau-
taan liittyvéstd tutkimuksesta. Katson kuitenkin riittdvéasti perusteltuun aiheeseen
kohdistuvan véhdttelyn ja ylimielisen suhtautumisen lisiargumentiksi aiheen tutki-
misen puolesta.

Tarked oletus taméan tutkimuksen taustalla on, ettd jokainen ihminen on jollakin ta-
solla altis valheille tai ettd riittavésti toistettuina valheet alkavat vaikuttaa ihmisen ka-
sitykseen totuudesta. T4ltd eivdt ndytd suojaavan edes &ly tai analyyttiset taipumuk-
set. (De keersmaecker ym., 2020.) Ylilaudalla toistuvat ja kiertavat hyvin usein samat
kuvat seka teksteissd annetut merkitykset (meemit) kuukaudesta ja jopa vuodesta toi-
seen, riippumatta niiden totuusarvosta. Tédtd voidaan pitdd ongelmallisena edelld mai-
nitun valossa. Tdarkednd teoriataustana toimiikin myo6s aiempi tutkimus meemien
luonteesta nopeasti levidvind, myos poliittisesti vaikuttavina tekijoina.
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Myoskddn suomalaisista poliitikoista tehtyja meemejd ei parhaan tietoni mukaan ei
ole juurikaan tutkittu. Tamén tutkimuksen keskiossad oleva Sanna Marin oli aloittaes-
saan maailman nuorin istuva padministeri sekd Suomen historian nuorin paaminis-
teri. Marin on myos vasta kolmas naispdaministeri Suomessa, minka lisdksi on huo-
mattava, ettd aiempien naispdaministerien, Jadtteenmden ja Kiviniemen hallitukset
olivat varsin lyhytikdisid. Marin on koronapandemian varittamalld padministerikau-
dellaan kerennyt ottamaan selvdn kannan my®s moniin muihin aiheisiin. Van der
Wilk (2018) on todennut, ettd esimerkiksi ihmisoikeuksia puolustamaan pyrkivét nai-
set joutuvat useammin nettihdirinndn kohteeksi. Téllaisella toiminnalla voidaan ha-
nen mukaansa pyrkid vaikuttamaan heiddn uskottavuuteensa, mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa julkisiin mielipiteisiin sekd hdivyttimddn heiddn statustaan. Marinin voi
katsoa kuuluvan téllaiseen kategoriaan. My6s Van Santin ym. (2021) tutkimuksessa
saatiin tuloksia, joiden perusteella suomalaisiin kédrkinaispoliitikoihin kohdistuu run-
saasti verkkohdirintdd, koskien siten my6s Marinia.

Mediassa Ylilautaa sekd muita kuvalautoja pidetddn yleensd naisvihamielisind alus-
toina. Myos aiheeseen liittyvédssd aiemmassa tutkimuksessa vahvistetaan tillaista
mainetta (esim. Vainikka, 2020). Ylilaudan keskusteluiden vdhdisen moderoinnin ja
rajoitusten vuoksi on mahdollista ndhdd, mitd keskustelijat sielld ovat todella halun-
neet aiheeseen liittyen sanoa. Pddministerin tehtdvd on Suomen poliittisen jarjestel-
mén ytimessd, joten politiikan tutkimuksen kannalta on myos mielenkiintoista millai-
sia meemejd ja merkityksid palstalla esiintyy ndin merkittdvan tehtdvan haltijaan liit-
tyen. Paddministeri on siis niin keskeinen henkilt suomalaisessa poliittisessa jdrjestel-
maéssd, ettd sindnsd hdneen liittyvad politiikan tutkimusta voi itsessddn pitdd mielek-
kddnd. Aiemmin viitattiin Milnerin havaintoon (2012), ettd meemit liittyvét usein ajan-
kohtaisiin tapahtumiin seka asioihin. Marinin padaministeriyttd ja sen merkityksen ko-
rostumista koronapandemian vuoksi voidaan tulkita siten, ettd haneen liittyva kes-
kustelu on jatkuvasti ajankohtaista ja siten myos Ylilaudan meemeistd 16ytyy toden-
nakoisesti runsaasti haneen liittyvda kommentointia.

Lisamerkityksid voidaan kuitenkin saada my®0s erindisistd politiikan trendeistd ja
muutoksista. Heikki Paloheimon (2002) mukaan padministerin asema on vahvistunut
selvdsti verrattuna puolipresidentiaaliseen aikaan. Nostan tédssd esille Paloheimon né-
kemysten kautta muutamia tdhan tutkimukseen liittyvid huomioita: poliittinen johta-
juus on henkilditynyt vahvasti johtuen esimerkiksi sekd puolueiden johtamisen etta
ddnestyskdyttdytymisen henkilditymisestd sekd vaalikilpailun ja mediajulkisuuden

jat ja ddnestdjien ndkemys heistd tdarkeampid vaalituloksen kannalta. Puolueet nih-
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d&dan yhad vahvemmin johtajiensa kautta ja siten ndiden johtajien imagolla kansan pa-
rissa on suuri merkitys puolueille. Meemien voi katsoa liittyvan merkittdvissd maa-
rissd Marinin imagoon.

Railo (256, 2011) esittdd, ettd poliittisen julkisuuden henkiloditymiselld on yhteys yh-
teiskunnan yleiseen individualisoitumiseen. Hin my®os toteaa (em., 257), ettd poliiti-
koista on tullut hahmoja, jotka sopivat monenlaisiin julkisuuksiin. Han vertaa heita
esimerkiksi urheilutdhtiin, joiden kautta yleis6lld on mahdollisuus kokea merkittavia
tunteita ja kokea yhteenkuuluvuutta heiddn arkikokemustensa kanssa. Poliitikoiden
henkilokohtaiset elamédnvalinnat saatetaan ndhda symboleina erilaisille yhteiskunnal-
lisille aatteille tai muutoksille. Henkilokohtaista ja yksityiselamddn pureutuvaa julki-
suutta voidaan Railon mukaan pitdd kuitenkin myos uhkana, sillé tédstd johtuen me-
diajulkisuuden kontrolli ulottuu myos yksityiseldmédn ja yksityiseldmdstd tulee po-
liittista. Valinnat yksityiseldmadssa saattavat johtaa vallan menettamiseen. Téstd esi-
merkkind voidaan ndhdd Ilkka Kanervan ja Johanna Tukiaisen tapaus. Henkilokoh-
taisesti olen tormannyt Ylilaudalla esimerkiksi Marinin naimisiinmenon, ditiyden ja
isdsuhteen politisointiin ja niiden kaikkien avulla Marinia on pyritty representoimaan
huonossa valossa.

Lisamerkityksid tutkimukselle tuo Marinin padministerikaudelle osuva koronakriisi.
Harvan pddministerin kohdalle osuu saman mittaluokan globaalia kriisid, joten ha-
neen liittyvan julkisuuden tutkiminen saa lisdperusteita. Marin on ollut esimerkiksi
Helsingin Sanomien koronatoimiin liittyvien tyytyvdisyyskyselyiden perusteella pi-
detty pddministeri kansalaisten keskuudessa (Liiten, 2020). Edelld mainittua voidaan
tulkita lipun ympadrille kerdédntymisend koronakriisin vuoksi. Lipun ympdrille ke-
radntymiselld tarkoitetaan ilmiotd, jossa valtion hallituksen kannatus ja tuki nousevat
selvasti kriisiaikoina. Ilmio saattaa siten vahentdd hallituksen toimiin kohdistuvaa kri-
tiikkid. Kuitenkin Ylilaudalla monet ovat kokeneet, ettd Marinia ja valtioneuvoston
toimintaa on hehkutettu liiallisissa mé&érin ja siten pyrkineet luomaan erdanlaista vas-
tajulkisuutta valtavirtaiselle medialle. Tutkimuksellisesti voidaan pitdd tarpeellisena,
ettd mielipiteitd Marinista tarkastellaan myos valtavirtaisen julkisen keskustelun ul-
kopuolella. Tutkimuksen tarpeellisuutta vaihtoehtoisilla areenoilla voidaan tukea esi-
merkiksi silld, ettd esimerkiksi journalisti Angela Nagle on todennut (2017), ettd vuosi
2016 tulisi muistaa vuotena, jolloin valtavirtaisen tai perinteisen median ote muodol-
lisesta politiikasta kirposi, viitaten tdlld erityisesti Yhdysvaltain presidentinvaaleihin
2016.

Ylilautaa on ylipdadtdan tutkittu varsin vahan, vaikka kansainvilistd tutkimusta kuva-

laudoista ja internet-kulttuurista onkin melko paljon. Ylilaudan kayttdjamaarat ovat

27



olleet kasvussa, joten my0s tdlld perusteella voidaan oikeuttaa Ylilaudan tutkimusta.
Viitaten Yld-Anttilan ym. (2020) tutkimustuloksiin Ylilaudan aatteellisesta ilmapii-
ristd ja sen kehittymisestd, voidaan Ylilautaa pitdd myos ikkunan esimerkiksi ddrioi-
keiston ja Perussuomalaisuuden tutkimukseen, kuitenkaan n4itd kahta rinnastamasta

ja synonymisoimasta.

Knuutilan ym. (2019) mukaan poliittisen vastakkainasettelun voidaan katsoa nakyvan
vahvasti sosiaalisessa mediassa. Edelld mainitun tutkimuksen keskeisend tuloksena
on se, ettd poliitikoihin kohdistuvien vihaviestien takana on varsin pieni méaéara sosi-
aalisen median tilejd. Kun oletetaan, ettd merkittdvd maddrd vihamielisestd materiaa-
lista syntyy pienemmaén joukon késissd, on sindnsd perusteltua tutkia myos Ylilautaa
verkossa tapahtuvan poliittisen vaikuttamisen kannalta. Toisin sanoen esimerkiksi
alustan koko ei ole keskeinen tai ainoa faktori vihamielisen materiaalin maarassa (ks.
my0s esim. Kettunen & Paukkeri, 2021). Aiemmin esiteltiin esimerkiksi millaisia vai-
kutuksia 4chanissa kdytdvalld keskustelulla on ollut ja tdten on hyvinkin perusteltua
tarkastella vastaavia alustoja myo6s suomalaisessa kontekstissa. Ylilaudan maine viha-
mielisen keskustelun paikkana antaa pontta oletukselle, ettd sieltd olisi ldhtdisin myos
vihamielistd ja jarjestelmallistd vaikuttamista. Ylilauta tarjoaa mahdollisimman vahdn
suodatetun ikkunan siihen, mitd kayttdjat ovat halunneet sanoa, mutta minkd sano-
minen muualla on kiellettyd ja johtaa seuraamuksiin. Taten Ylilauta toimii areenana
esimerkiksi sellaisille diskursseille tai ndkokulmille, jotka ovat harvinaisempia valta-
virtaisemmassa julkisuudessa, kuten uutismediassa tai sitten sellaisilla verkon kes-
kustelupalstoilla, joilla keskustelu on vahvemmin moderoitua.

Koko valtion vikimddran mittakaavassa pienetkin poliittiset toimijat ja entiteetit pys-
tyvdn informaatioteknologian aikakaudella huomattavasti kokoaan suurempiin vai-
kutuksiin. Ylilaudan voi tulkita olevan koko valtion mittakaavassa varsin mitdton ins-
tituutio, mutta jolla on kuitenkin potentiaalia tuottaa kokoaan suurempia vaikutuksia
yhteiskuntaan (ks. Pizzagate, QAnon). Dunbarin (2017) mukaan internet-kulttuurin
syddmet, kuten 4chan, ovat ldhiaikoina saaneet haalittua itselleen poliittista, kulttuu-
rista ja ideologista vipuvartta. Keskustelupalstat eivét toki itsessddn ole toimivia sub-
jekteja, mutta ne muodostuvat kayttdjistdan ja heiddn arvoistaan, mielipiteistddn ja

joukkovoimana.
Politiikan tutkimuksen kannalta Ylilauta on my0s selvisti julkinen tila ja silld on sel-

laisia systeemisid ominaisuuksia, jotka tekevit siitd helposti saavutettavan kenelle ta-
hansa. Sivusto esimerkiksi sijaitsee avoimessa ja julkisessa internetissd, sen kdyttami-
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nen ei vaadi rekisterditymistd tai sovellusten lataamista, minka lisdksi sivusto on ul-
koasultaan yksinkertainen ja se toimii myds mobiililaitteilla. Sivuston sisdlté on siis
negatiivisessa mielessd helposti saatavilla kenelle tahansa, toisin sanoen, esteitd sivus-
ton kdyttdmiseen on hyvin vahan.
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3 TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO, METODI JA
ETIIKKA

3.1 Tutkimusongelma

Internet kietoutuu yhd vahvemmin osaksi ihmisten jokapdivdistd eldamédd sekd yhteis-
kunnallista toimintaa. Verkon keskustelupalstoja kédytetddn politiikan areenoina ene-
nevissd madrin. Meemit ovat keskeinen ja nouseva viestinndn tapa internetissd, minkéa
lisdksi niiden kdyttd on valunut my6s internetin ulkopuolelle. Meemeilld viestimistd
voidaan pitdd keinona vaikuttaa muiden keinojen joukossa, minka liséksi niiden on-
gelmallisuutta lisdd usein niiden luonne humoristisina, minkd vuoksi niitd ei véaltta-
méttd huomioida vakavina viestintdtapoina. (esim. Shifman, 2014.) Meemien tyypilli-
nen ja yleinen esiintymismuoto on kuvamuotoinen meemi.

Suomalaisessa kontekstissa meemeja ei ole tutkittu kovinkaan paljoa, eikd varsinkaan
poliittisia meemeja. Ylilautaa ei ole alustana tutkittu merkittdvia maarid, vaikka silla
on Suomen mittakaavassa merkittdva maara kayttdjid ja sithen on havaittu liittyvan
monia viimeisen vuosikymmenen ajan puhuttaneita ilmi6itd, kuten vihapuhetta.
(esim. Vainikka, 2019; Kettunen & Paukkeri, 2021). Ylilaudan tutkimusta hankaloittaa
jonkin verran sen sisdpiirimdinen keskustelukulttuuri, minkad vuoksi keskustelukult-
tuurin tuntemuksesta saattaa olla hyotya tutkimuksessa. Meemit ovat Ylilaudalla kes-
keinen keskustelukulttuurin osa ja Ylilaudan kaltaiset alustat, kuten 4chan, on todettu
kansainvalisessd kontekstissa erdiksi keskeisiksi tekijoiksi internetin meemikulttuurin
lahteind. Suomalaisiin poliitikoihin on havaittu kohdistuvan merkittdvidkin maaria
verkossa tapahtuvaa hdirintdd (esim. Knuutila ym., 2019). Kansalaisten mielipiteitd ja
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poliittista ilmapiirid on tdrkedd tarkastella myos esimerkiksi perinteisen tiedonvali-
tyksen ja suodatuksen ulkopuolella, jotta ymmaérretddn myos sellaisia diskursseja,
jotka eivit tdllaisissa medioissa ndy (esim. Hakkinen & Salasuo, 2015).

Aiemman tutkimuksen valossa vaikuttaa selviltd, ettd Ylilaudalla esiintyy merkitta-
vissd mddrin seksististd ja naisvihamielistd sisdltod (esim. Vainikka, 2019). Aiempia
suomalaisia naispadministereitd, Anneli Jddtteenméked ja Mari Kiviniemed on kasi-
telty mediassa merkittdvésti sukupuolensa kautta (esim. Uimonen, 2011), joten on to-
denndkoistd, ettd myos Ylilaudan kaltaisessa mediassa saatetaan késitelld naispuolista
pddministerid sukupuolensa kautta.

Edelld mainituista ongelmista johdetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia Sanna Marin -meemejd Ylilaudalla esiintyy seka millaisia valit-
tomid teemoja ja viestejd niistd ilmenee?
2. Millaisia sukupuoleen liittyvid merkityksid meemeistd nousee esille?

3.2 Aineisto

Tamén tutkimuksen aineisto on rajattu meemeihin, jotka ovat kuvamuotoisia. Kuten
aiemmin todettiin, meemit voivat esiintyd monessa muussakin muodossa kuin vain
kuvina. Tassd tutkimuksessa ei analysoida meemejd muissa muodoissa, silld tutki-
muksen ulottaminen my6s muussa muodossa ilmeneviin meemeihin tekisi aineistosta
liian laajan tdamédn tutkimuksen tarpeisiin.

Tutkimuksen aineistona toimivat Sanna Mariniin liittyvat kuvameemit, joita on ha-
vaittu kdytettdvan usein Ylilaudalla. Koska jokainen internetid kayttava henkilo voi
potentiaalisesti kehittdd uuden yksittdisen meemin muutamalla napin painalluksella,
ei ole mielekéstd tarkastella kaikkia mahdollisia meemejad tarkasteltavasta aiheesta,
vaan pyrkid 1oytdmaan meemejd tai teemoja, joita kdytetddn toistuvasti. Maantieteel-
lisesti tutkimus pyritddn siis rajaamaan Suomeen, joskin verkkoympaéristossd maan-
tieteellisistd rajoista puhumista voi pitdd epdtarkkana.

Mariniin liittyvdd meemiaineistoa on tarkastelujakson aikana kerddntynyt runsaasti,
noin sadan kuvan verran. Lisdksi tallennettiin muihin suomalaisiin poliitikoihin liit-
tyvid meemejd satoja kappaleita. Mariniin liittyvistd meemeista pyrittiin valitsemaan
varsinaiseksi aineistoksi ja analyysiin edustavia kuvia, silld kaikkia ei olisi ollut mah-
dollista analysoida tdmé&n tutkimuksen puitteissa. Kerdtyn kokonaisaineiston suuri
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madrd tarkoittaa, ettd timdn tutkimuksen ulkopuolelle jadva aineisto tarjoaa mahdol-
lisuuksia myos jatkotutkimukseen, esimerkiksi mééarallisin menetelmin.

Ylilaudalla on arkisto keskusteluille, sinne arkistoidaan keskusteluita vain suhteelli-
sen poikkeuksellisissa tapauksissa. Tdstd seuraa, ettd mikali tdllaista suhteellisen spe-
sifid aineistoa haluaa kerdtd pidemmaltd aikavaliltd, sitd taytyy pddasiallisesti keradta
lahelld aineiston syntyhetked tai ainakin varautua tdhan. Aineistoa on siis hankala ke-
ratd jalkikadteen siten, kuin monien keskustelut arkistoivien foorumeiden tapauksessa.
Joskus keskustelut saattavat sdilyd pitkdankin Ylilaudalla tai niitd voi 16ytdd esimer-
kiksi Googlen haulla, mutta tdhén ei voi luottaa, silld myo6s keskusteluiden aloittajat

saattavat poistaa niitd.

oispa kinku aananas

onneksi korona heterojusto pitsulia

tarttuu vain
vapaa-ajalla, oltais
kusessa, jos lampaat
ei paasisi tdihin

Kuvio 5. Esimerkki meemipohjasta, josta on tehty useita, si-
salloltaan selvasti eroavia versioita yhdessa keskustelussa.
Meemien tekeminen onkin maééréllisesti hyvin helppoa
eikd jostakin aiheesta tehtyjen madra itsessddn valttamatta
kerro sen suosiosta tai tyypillisyydesta.

Merkittava osa tutkimuksessa vastaan tulleista meemeistd on sellaisia, ettd ne on luotu
puhtaasti jotakin keskustelulankaa varten eikd niiden kdyttaminen usein jatkossa tai
toisissa keskusteluissa ole kovinkaan todenndkdoistd. Esimerkkind ylld olevat meemit,
joissa on sininen tausta ja Marinilla puhekupla. Téllaiset meemit on luotu keskuste-
luissa, joissa keskustelun aloittaja on laittanut aloitusviestiin tyhjan meemipohjan,
tdssd tapauksessa kuvan tyhjdllda puhekuplalla ja pyytdnyt muita kayttdjia tekemddan
kuvasta oman versionsa. Tdlld voidaan selventdd sitd, ettd miksi jostakin aiheesta teh-
tyjen meemikuvien maéérad ei vield itsessddn ole kovinkaan hyvéa mittari meemin mer-
kityksellisyydesta.
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Aineiston kerddmistd ei haluttu rajata ajallisesti lyhyemmidille ajalle, koska t&lloin ai-
neistoa ei voisi esittdd samalla tapaa tyypillisend ja edustavana. Yksittdisten meemi-
kuvien elinikd saattaa olla varsin lyhyt, joten keskeisempdd on pyrkid loytaméaan jat-
kuvuuksia meemien siséllossd, muokkaamisessa ja yhdistelyssa sekd sitomaan ne laa-
jemmin aiempaan kontekstiin, esimerkiksi huumoriin. Meemien tutkimuksessa, eri-
tyisesti nopeatempoisten keskustelupalstojen ja politiikan kontekstissa on hankalaa
puhua aineiston saturaatiosta, silld on tdysin mahdollista, ettd ensi viikolla sattuu jo-
kin merkittdva poliittinen tapahtuma, joka alkaakin temaattisesti hallitsemaan Ma-
rinista tehtyja meemejd. Yli vuoden kestdneelld seuranta-ajalla on kuitenkin saavu-
tettu ainakin se etu, ettd voidaan esittdd yleistettavid padtelmid siitd, millaisia Marin-
meemit ovat olleet Ylilaudalla tdysin poikkeuksellisen globaalin pandemian akuutti-
vaiheen aikana sekd Marinin padministerikauden alkupuolelta. Lisdksi talteen on ke-
rdtty myos muita poliitikoita koskevaa aineistoa, josta osa on jo kadonnut internetista
ja siten silld voi ndhdé jonkinlaista arvoa tulevaisuuden kannalta, mikali joku haluaisi
tehda tutkimusta, jossa kyseisestd aineistoista olisi hyotya.

Johtuen Ylilaudan ja aineiston teknisestd luonteesta, tdssd tutkimuksessa luotetaan
tutkijan arviointikykyyn ja kokemukseen alustasta madritettdessa tarkeimpii tai ylei-
simpid Mariniin liittyvid meemejd. Suurin osa Marinin paaministerikaudella ja ennen
sitd hanestd kdydyistd keskusteluista on jo kadonnut kokonaan internetistd, eika nii-
hin siten ole mahdollista viitata tavanomaisessa mielessd. Meemeistd ja niiden merki-
tyksistd ei myodskddn ole olemassa laajaa tieteellistd traditiota, joten niihin liittyen on
tukeuduttava tieteessd epatavanomaisiin keinoihin, kuten tutkijan kokemusasiantun-
tijuuteen sekd erindisiin epdatieteellisiin tietokantoihin, kuten kansainvaliseen Knowy-
ourmeme-sivustoon sekd suomalaiseen Meemi.info -sivustoon.

Meemit voidaan ndhdd verkkoalustojen suhteen ylirajaisina sekd transnationaaleina
(esim. Vainikka, 2016), mutta tdssa tutkimuksessa meemien tutkiminen pyritdédn ra-
jaamaan Ylilaudan kontekstiin. Tutkimus rajataan pelkdstddan kuviin perustellen sita
verkkokulttuurin visualisoitumisella sekd kuvien nopeammalla levidmiselld interne-
tissd, johtaen niiden merkittavampadn poliittiseen potentiaaliin. Ylilauta ja sen sukui-
set keskustelualustat, kuten 4chan, ovat maineeltaan nettikulttuurin sydamid, minka
liséiksi niitd on pidetty myods netin meemitehtaina (Phillips, 2019). Kuvat yleenséd seka
kuvamuotoiset meemit ovat keskeinen osa viestintdd téllaisilla alustoilla. Vainikka
(2016) esittdd, ettei kuvameemejd ole kannattavaa pyrkid tulkitsemaan kontekstinsa
ulkopuolella, silld ne ovat hanen mukaansa niin kontekstisidonnaisia. Olen sikili sa-
maa mieltd, ettd meemien merkitys yleensd, mutta erityisesti Ylilaudan sisa- ja ulko-
ryhmiin jaottelemaan pyrkivassa kulttuurissa, on erittdin kontekstisidonnaista. Tassa-
kin tutkimuksessa meemien merkityksid tarkastellaan ensisijaisesti kontekstissaan eli
Ylilaudan verkkokeskusteluissa, mutta pyritdan kuitenkin hieman arvioimaan myos
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niiden merkityksid tdméan kontekstin ulkopuolella. Merkitysten arviointia kontekstin
ulkopuolella voidaan pitdd mielekkddnd politiikan tutkimuksen kannalta, silld esimer-
kiksi vain pienen ryhmén ymmarrettavissd olevat meemit eivét ole kovinkaan tehok-
kaita levittdmaan poliittisia viestejd. On toki huomattava meemien luonteeseen liit-
tyen, ettd meemit saattavat mutatoitua erindisistd syistd tarkoittamaan aivan erilaisia
asioita kuin mitd ne ovat alun perin tarkoittaneet ja siten alun perin tdysin epapoliit-
tisesta meemistd saattaa kuoriutua suoranainen poliittisen meemin symboli. Esimerk-
king téllaisesta voidaan kdyttdd harmitonta Pepe-sammakkoa (Pepe the Frog), joka on
yli kymmenen vuoden nettitaipaleensa aikana muuttunut ainakin jossakin madrin
symboloimaan poliittisia merkityksid, myos dédrioikeistolaisia sellaisia.

3.3 Metodi

Kuvien tulkintaa tutkineen Marcus Banksin (2001, 11) mukaan kuvien “lukemisessa”
tulee ottaa huomioon, ettd niiden merkitykset ovat aina tulkinnallisia, niitd tulkitse-
vasta henkilostd riippuvaisia. Banks (em., 12) esittdd, ettd kuvien tulkinnassa tulee
aina huomioida my6s niiden laajempi konteksti, jotta niitd voidaan ymmartdd. Hanen
mukaansa (em., 11) kuvien tulkinnassa tulisi erottaa sisdinen ja ulkoinen narratiivi.
Héan my6s korostaa (em., 11), ettd kyseessd on ensisijaisesti analyyttinen erottelu, silld
kaytannossd kyseiset ominaisuudet ovat sidoksissa toisiinsa. Banks jatkaa, ettd ulkoi-
sella narratiivilla on esimerkiksi aina vaikutusta sisdisen narratiivin luentaan. Ulkoi-
sella narratiivilla hén viittaa maailman luonteeseen kuvan ulkopuolella, kun taas si-
sdiselld narratiivilla han tarkoittaa sité tarinaa, jota kuva itsessdédn kertoo. Tamaén tut-
kimuksen erddné erityispiirteend edelld mainittuihin voidaan esittdd se, ettd kuvien
ulkoinenkin narratiivi on sidottu vahvasti Ylilaudan kulttuuriin ja saattaa siten liittdaa
kuviin sellaisia merkityksid, jotka poikkeavat Ylilaudan ulkopuolisista merkityksista.
Luonnollisestikin kuvien ulkoisessa narratiivissa suurin osa merkityksistd on sellaisia,
jotka eivit edellytd Ylilaudan kulttuurin ymmarrysta.

Monitulkintaista aineistoa, kuten meemeja tutkiessa voidaan pitéa tarkednd, ettd ana-
lyysiin liittyy my6s vahva deskriptiivinen ulottuvuus. Koska aineisto ei ole yksiselit-
teistd, on tdarkedd aloittaa esittdmalld ja méaarittelemadlld edes se mité tutkija nikee. Mi-
kali tutkijan tekemadd tulkintaa ei dokumentoida ja kuvailua perustella, voi analyysin
edetessd olla hankala ymmartadd, ettd mihin jatkotulkinnat ankkuroidaan kuvassa,
silld jatkotulkinnat perustuvat aiempien tulkintojen ketjuun. Tédten erds taiman tutki-
muksen metodisista valinnoista on meemien vahva kuvaileminen.
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Aineiston erittelyssd ja analyysissa sovelletaan laadullista sisdllonanalyysia (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Laadulliselle sisdllonanalyysille on tyypillista
aineistolle tehtdvd koodaus. Vuoren (2021) mukaan koodauksessa on kyse siitd, ettd
tunnistetaan ja nimet&ddn aineiston sisédllostd nousevia elementtejd. Koodaus voi olla
aineistoldhtoistd, jolloin pyritdan l16ytamédn aineistosta sellaisia elementtejd, jotka ker-
tovat tutkittavasta asiasta jotakin mielenkiintoista. Teorialdhtdisessd koodauksesta
erittelyd tehd&dédn jonkin tietyn teorian tai teorioiden pohjalta (em., 2021). Sisdllonana-
lyysissa tarkedd on myos aineiston vilisten erojen ja yhtéldisyyksien esiintuonti. Vuo-
ren (2021) mukaan laadullisessa sisédllonanalyysissa keskeistd on, mitkd asiat, aiheet ja
teemat ovat sellaisia, joista aineisto kertoo. Edelld mainittuja sovelletaan tdhdn tutki-
mukseen siten, ettd aineistoa pyritddn koodaamaan erilaisiksi kategorioiksi. Lisdksi
laajempi ilmio eli Ylilaudalla esiintyvat Sanna Marin -meemit pyritdan pelkistimaan
havainnollistaviksi esimerkeiksi, ikddn kuin nadytteiksi (esim. Alasuutari, 2011) varsi-
naisesta ilmiostd. Aineistoldhtoisyys ndkyy kategorioiden erittelyssa siten, ettd kate-
goriat on luotu merkittdvissd mddrin sen pohjalta, mitd aineistossa on havaittu. Toi-
saalta tdtd erittelyd ohjaa my0s teoria, silld erityisesti poliittisia ja sukupuoleen liitty-
vid merkityksid pidettiin etukédteen mielenkiintoisina. Varsinaiset kategoriat eivét siis
kuitenkaan tule teoriasta annettuna, joten sikdli erittely on vahvan aineistoldhtoista.
Visuaalista sisdllonanalyysia tutkinut Janne Seppédnen esittdd (2015, 144), ettd myos
kuvien tulkinnassa sisdllonanalyysin avulla on mahdollista saada tietdd, miten yksit-
tdiset representaatiot mahdollisesti asettuvat osaksi laajempaa aineistoa. Seppanen
(2015, 147) esittdd myos, ettei visuaalista sisdllonanalyysia tehdessd suosittele moni-
mutkaisen tutkimusasetelman luomista. Siten tdssédkin tutkimuksessa useiden meto-
dien yhdistelystd huolimatta pyritddn pitdimé&dan kokonaisuus riittdvan yksinkertai-
sena eikd esimerkiksi ottamaan metodeista kdyttoon kaikkia niiden tyokaluja.

Varsinaisessa analyysissa ndkyy my0s sekd aineistoldhtdisyys ettd teorialdhtoisyys.
Teoria ohjaa aineiston analyysia esimerkiksi siten, ettd sieltd pyritddn tulkitsemaan
erityisesti poliittisia ja sukupuoleen liittyvid merkityksid. Aineistoldhtoisyys nakyy
siind, ettd aineistosta tulkitaan myos sellaisia merkityksid, joita teoriatausta ei tarjoa.
Teorian ei haluta kahlitsevan tulkintaa liikaa, vaan jos aineistosta nousee ilmiselvasti
ja vastaansanomattomasti sellaisia merkityksid, jotka eivat sovi teoriataustaan, niin ne
pyritddan nostamaan esille. Toisin sanoen sekd aineistoldhtoisyys ettd teorialdhtdisyys
nakyvat sekd aineiston erittelyssa ettd varsinaisessa analyysissa. Myos Vuoren (2021)
mukaan on tyypillistd, ettd molempia tapoja yhdistelldan eika kdytetd vain toista.

Meemien analysoinnin keskitssd on myos netnografinen ote. Kozinets (2015) kayttaa
termid netnografia (engl. netnography) etnografisesta tutkimuksesta, joka kohdistuu
verkkoyhteistihin. Costellon ym. (2017) mukaan jotkut tutkijat kdyttavit rinnakkain
useita erilaisia termejd liittyen téllaiseen tutkimukseen, kuten virtuaalietnografia tai
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kyberetnografia, mutta toiset pyrkivit tekemddn erottelua ndiden termien vilille. Joka
tapauksessa ndyttaa selviltd, ettei virtuaaliyhteisojen etnografiselle tutkimukselle ole
yhtd hallitsevaa termid, vaan aihe on alan tutkijoidenkin kesken selkeésti avoin.

Netnografisessa tutkimuksessa tutkija voi ottaa joko aktiivisen tai passiivisen roolin
(esim. Costello ym., 2017). Tassd tutkimuksessa pédétettiin valita passiivinen rooli, silld
voitiin katsoa, ettd tutkijalla on jo valmiiksi riittdvasti ohjaavaa vaikutusta tutkimuk-
seen, esimerkiksi tulkintaan liittyen. Tutkijan aktiiviselle osallistumiselle ei mydskadn
ndhty sellaista tarvetta, jota tutkimuksen onnistuminen olisi edellyttanyt. Passiivinen
tarkkailu mahdollisti aineiston muodostumisen sellaiseksi, ettd se on noussut orgaa-
nisesti keskusteluista ja siten sen yleistettdvyttd voidaan pitdd parempana, koska tut-
kija ei ole ohjannut aineiston luontia. Yleensdkin aineistoa oli riittdvésti saatavilla eika
tutkijan tarvinnut siten esimerkiksi houkutella tutkittavaa yhteisod tuottamaan lisda
sisdltod. Costellon ym. (2017) mukaan netnografia soveltuu erinomaisesti esimerkiksi
poliittisesti sensitiivisten tai laittomien keskusteluaiheiden tutkimiseen, silld tallai-
sissa tapauksissa keskustelijat haluavat usein pysyd nimettomind. Ylilaudan tutki-
muksen voi katsoa liittyvdn edelld mainitun kaltaisiin keskustelunaiheisiin, sill4 sisal-
16t saattavat usein olla ainakin osittain joko lain harmaalla alueella tai vahvasti nor-
meista poikkeavia, kuten loukkaavia tai poliittisesti epakorrekteja.

Netnografista tutkimusta voidaan tehdd hyvinkin erilaisilla aikajdnteilld ja laajuuk-
silla. Seurantaa voidaan tehdd jopa useiden vuosien ajan ja useisiin yhteisoihin liittyen
tai sitten esimerkiksi selvésti lyhyemmalla aikajdanteelld ja kohdistuen yhteen yhtei-
soon. Useimmin netnografisessa tutkimuksessa kerdtdan tekstidataa, mutta mik&dan ei
estd analysoimasta esimerkiksi kuvia, videoita tai jopa varejd. Monet tutkijat saattavat
soveltaa netnografisen, esimerkiksi Kozinetsin esittelemdn metodin askeleita hyvin-
kin erilaisin tavoin ja niitd saattaa olla eri mdara kussakin tutkimuksessa. (Costello
ym., 2017.) Netnografista metodia ei siis ndytetd sovellettavan mitenk&an erityisen jar-
jestelmallisesti tai tiukkarajaisesti tutkijoiden piirissd. Tdhdn vedoten myos tdssa tut-
kimuksessa koettiin hyvaksyttaviksi olla noudattamatta mitdan tiettyd, tarkkarajai-
sen etnografisen metodin askelmerkkejd, vaan etnografista tutkimusta tehtiin mukail-
len niita tyypillisid askelia, joita esimerkiksi Costello ym. (2017) esittelevét. N4itd ovat
esimerkiksi tutkimuksen suunnittelu, sisidnmeno yhteiso6n, datan kerdaminen ja da-
tan analysointi. Téassa tutkimuksessa netnografisella metodilla viitataan erityisesti vir-
tuaalisen yhteison tarkkailemiseen, aineiston kerddmiseen tdmén yhteison parista
sekd analyysin perustamista merkittdvissd m&drin niihin havaintoihin, joita taméan
tarkkailun aikana on tehty.

Useissa tutkimuksissa yhteistihin mennddn “sisddn” vasta esimerkiksi tutkimuksen
suunnittelun jalkeen (em., 2017), mutta tdssad tutkimuksessa tutkija ikddn kuin seurasi
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jo valmiiksi kohteena olevaa yhteisod. Tutkimuksen alkaessa huomiota yksinkertai-
sesti alettiin suuntaamaan aiemmasta poikkeavalla tavalla, tiettyihin asioihin eli kes-
kusteluihin ja meemeihin poliitikoista, erityisesti Sanna Mariniin liittyviin. Tadssa tut-
kimuksessa tutkimuksen suunnitteluvaihe ei ollut ainoastaan ensimmaéinen vaihe,
vaan tutkimuksen aihe ikddn kuin rajautui vahitellen yha tarkemmaksi samalla, kun
jo varsinaista havainnointia tehtiin. Rajautuminen tapahtui yleisistd naispoliitikko-
meemeistd lopulta vain Sanna Marinia koskeviin meemeihin.

Téhén tutkimukseen liittyen netnografialla on menetelmdnd saatu ymmarrystd niista
konteksteista, jossa meemejd kdytetddn ja niistd merkityksistd, joita meemeihin
yleensd kietoutuu ndissd konteksteissa. Sanna Mariniin liittyvid keskusteluita ja mee-
mejd seurattiin Ylilaudalla ldhes puolentoista vuoden ajan, minkd voi katsoa vaikut-
tavan merkittdvissd mddrin analyysiin ja aineiston tulkintaan. Aineiston varsinaista
analyysia onkin tdssd tutkimuksessa hieman hankala erottaa varsinaisesta kentt-
tyOstd ja seurannasta, koska ne vaikuttavat analyysiin niin merkittavasti.

Tutkimuksesta olisi muodostunut hyvin erilainen, mikali Ylilauta ei olisi ollut kult-
tuuriltaan etukiteen tuttu eikd yhteisoon ja meemien konteksteihin olisi tutustuttu,
vaan kuvat olisi vain poimittu pikaisesti ja siirrytty analysoimaan niitd. Pidempi seu-
ranta-aika mahdollistaa mys vahvemmat pddtelméat meemien yleisyydestd ja tyypil-
lisistd teemoista.

Voisijopa todeta, ettd Ylilaudan tutkiminen tai ymmaértaminen edellyttéa tietyssd mie-
lessd netnografista otetta (ks. implisiittiset normit), silld ilman yhteison seuraamista
pidemman aikaa, keskusteluista jad huomaamatta paljon merkityksid. Vainikka (2020,
75) muistuttaa, ettd yhteis6ihin kohdistuvaan etnografiseen tutkimukseen siséltyy sel-
lainen vaara, ettd tutkija paatyy liian ldhelle tutkittavaa yhteisod ja menettdd tutkijalle
tarkedn etdisyyden kohteeseensa, jolloin kriittisyys saattaa kérsid. Tamd on aiheelli-
nen huomio erityisesti téllaisessa tapauksessa, jossa tutkittava yhteiso on tutkijalle jos-
sakin mddrin tuttu. Tutkimuksessa ei kuitenkaan asetuta mihinkddn tdysin aiemmin
tutkimattomaan yhteisoon, joten analyyttiset huomiot eivit jda tdysin tutkijan har-
teille, vaan apuna voidaan kayttda laadukasta aiempaa tutkimusta. Tédten siis useam-
man aihetta aiemmin tutkineen henkilon tulkinta ohjaa myos tamén tutkimuksen tul-
kintaa ja siten tulkinnan voi katsoa edustavan useamman kuin vain yhden tutkijan
ndkokulmia.
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3.4 Tutkimusetiikka

Pertti Alasuutarin (2005, 23) mukaan yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on yksi
eettinen erityispiirre. T4lld erityispiirteelld han viittaa sithen, ettd tutkimus on toimin-
tana ja instituutiona osa tutkittavaa todellisuutta. Vaikka luonnontieteissdkin tutki-
muksilla voi olla yhteiskunnallisia seurauksia, niin hén viittaa t4lld kuitenkin erityi-
sesti siithen, ettd luonnontieteissd tutkimustulokset eivit vilttamattd vaikuta kohteen
ominaisuuksiin, kuten fysiikan lainalaisuuksiin.

Ylilaudan sddannoissa lukee yksiselitteisesti, ettd sielld olevaa sisdltod saa kdyttdd va-
paasti akateemisiin ja julkisiin tutkimuksiin. Kadyttdjat vastaavat Ylilaudalle yleensa-
kin anonyymeina tai harvinaisissa tapauksissa nimimerkeilld, joten yksittdisid kaytta-
jid ei voida tunnistaa viestien tai meemien perusteella. Luvan pyytdminen tutkimus-
aineiston luojilta olisi Ylilaudan tapauksessa mahdotonta. Haasion Ylilautaa koske-
van vditoskirjatutkimuksen tapauksessa tieto tekeilld olevasta viitoskirjasta levisi tut-
kimuksen kohteena olevalle keskustelualueelle ja siihen reagoitiin vaihtelevasti. Osa
keskustelijoista piti tutkimusta heiddn yksityisyyttdan loukkaavana, kun taas osan
mielestd oli hyva asia, ettd heiddn edustamaansa ilmiota tutkitaan. (Haasio 2015, 107-
108.)

Téamaén tutkimuksen kohdalla ei voi syntyd samanlaista samanlaista ongelmaa, silla
tekeilld oleva tutkimus on monella tapaa erilainen kuin Haasion tutkimus. Tarkoitan
siis sitd, ettd Haasion tutkimuksen kohteena oli kdyttdjamaaraltaan suhteellisen pieni
alalauta, jossa syrjdytyneet ja sosiaalisia ongelmia kokevat keskustelevat keskenddn.
Kayttdjien ja siten tutkimuksen kohteiden voidaan siten katsoa olevan oletusarvoisesti
varsin haavoittuvassa asemassa, minka lisdksi keskustelut olivat usein erittiin henki-
lokohtaisia. Téllaisen tuleminen julkisuuteen, anonyyminékin, saattoi aiheuttaa ik&dvia
joiden tekijoitd ei tunneta eikd niissa ole selvésti eksplikoitu mitdan tekijoilleen erittdin
sensitiivisid henkilokohtaisia asioita.

Henkilokohtaisesti olen kdaynyt Ylilaudalla sdénnollisesti vuodesta 2013 ldhtien. Osal-
listun keskusteluihin vain muutamia kertoja vuodessa enkd myoskdan kontribuoinut
taman tutkimuksen aineistoihin, joten oma osallistumiseni ei ole vaikuttanut tutki-
muksen aineistoon. En my6skdan tunne ketdan henkilo4d, joka olisi osallistunut aineis-
ton tuottamiseen. Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettd tutkijan on mahdollista sokeu-
tua aineistolleen tdllaisissa tapauksissa, mutta koska Ylilaudan tapauksessa kokemus-
asiantuntijuudesta voi katsoa olevan myos hyotyad kulttuurin tuntemuksen osalta,
koen henkilokohtaisen positioni myos hyoddylliseksi ja myonteiseksi tutkimuksen
kannalta. Tamd asettaa minulle tietenkin normaaliakin tiukempia vaatimuksia omien
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ennakkokdsitysteni arvioimiseen ja tunnistamiseen. Nostettakoon esiin, ettdkuvalau-
takulttuuriin liittyvan tradition mukaan laudoilla kdymisesti ei tulisi puhua netin ul-
kopuolella ja siitd puhumista onkin pidetty tabuna, liittyen esimerkiksi siihen, ettd
esimerkiksi Satunnaisen keskustelu on niin epdnormatiivista.

Tdssa tutkimuksessa tutkijan subjektiiviselle positiolle on hyodyllistd antaa enemmaén
liikkkumavaraa ja painoarvoa, silld keskustelut nayttaytyvit erilaisina sellaisille henki-
loille, jotka tuntevat Ylilaudan keskustelukulttuuria ja diskursseja. Toisaalta on vdis-
tamatontd, ettd anonyymin aineiston tapauksessa ei voida koskaan p&dstd varmuu-
della kiinni kommenttien kirjoittajien motiiveihin tai intentioihin. Kuitenkin véitan,
ettd keskusteluista saa merkittiavisti realistisemman kuvan silloin, kun niitd tulkitaan
liséksi Ylilaudan sisdisen normiston, kulttuurin ja kdytdnteiden perusteella kuin tul-
kitsemalla kieltd ainoastaan jdykasti yleisten, normaalissa julkisessa keskustelussa
vallitsevien lainalaisuuksien perusteella. Tutkimuksessa on myds jokseenkin deskrip-
tiivinen ulottuvuus johtuen siitd, ettei aiemmin ole esitelty, millaisia meemejd suoma-
laisiin poliitikoihin liittyy Ylilaudalla ja siksi, ettei Ylilaudan kulttuurin ja kdytantei-
den tuntemista voida pitdé yleistiedon piiriin kuuluvana. Lisdksi nama merkittava osa
kulttuurista ja kdytanteistd rakentuu kdyttdjien muistitiedon varaan eikd siitd ole saa-
tavilla informaatiota esimerkiksi tieteellisissa lahteissd. Tassa tutkimuksessa pyritdan
jonkin verran pddsemddn myos aineistosta valittomasti ja intuitiivisesti ilmenevien
merkitysten taakse, niihin merkityksiin, joita aineisto tyypillisesti saa kontekstissaan
eli Ylilaudalla. Kyse on aina vaistamattd vahvasta tulkinnallisuudesta, silld kun ano-
nyymi henkild kdyttad itsensa tai toisen anonyymin kdyttdjan luomaa kuvaa, ei voida
koskaan péddstd varmuudella kasiksi niihin merkityksiin, joita kuvalla on pyritty il-
maisemaan tietyssd yhteydessa. Esimerkiksi keskustelijoiden todelliset motiivit jadvat
vdistdmattd pimentoon. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, etteiké muiden kuin suoraan sa-
natasolta ilmenevien merkitysten tarkastelu olisi jarkevéd, sillda merkityksid saatetaan
kuitenkin tulkita yhtenevdisesti tietyssad kulttuurissa ja siten nama merkitykset saatta-
vat my0s jokseenkin vakiintua.

Tieteenteon objektiivisuuspyrkimyksiin ja objektiivisuuden mahdollisuuksiin liittyen
piddan mielekk&ddna viitata Kari Paloseen, joka on esittanyt (esim. 2017) erityisesti ih-
mistieteisiin liittyvan tulkinnan Max Weberin objektiivisuuskasityksestad akateemisiin
kiistoihin ja tieteeseen liittyen. Hinen mukaansa tiede on jatkuvaa kamppailua késit-
teistd, kédsityksistd ja merkityksistd. Han kehottaa ottamaan mallia akateemisten kiis-
tojen ymmartamiseen ja hyviaksymiseen parlamentaarisen politiikan toimintatavoista,
silld sielld kiistojen olemassaolo on hyvéaksytty kaikkien osapuolten toimesta. Akatee-
misessa maailmassa tavoiteltu kiistojen lopettaminen ei ole mahdollista, kun tutkitaan
poliittis-kulttuurisia kohteita. Objektiivisuus tulisikin hdnen mukaansa ymmartaa
proseduraalisena reiluna pelind ja tiede yksinkertaistettuna politiikkana, johon kiistat
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vdistdmattd kuuluvat. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 15) mukaan tutkimuksen-
teon objektiivisuuden voidaan katsoa syntyvan tutkijan tunnistaessa oman subjektii-
visuutensa. Voidaan myos pitdd tutkimuksellisesti rikastuttavana, ettd Ylilaudasta
tehd&dan tutkimusta my6s ikddn kuin kulttuurista siséltd ulos eiké siten, ettd kulttuuria
pyritdaan ymmartamaan asettumalla kulttuuriin tai aloittamaan seuraamaan sitd vasta
tutkimuksenteon alkaessa.
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4 SANNA MARIN -MEEMIEN ANALYYSI

Meemit ovat usein monimerkityksisid kietoutumia, joten niitd ei ole kannattavaa tar-
kastella vain yhdestd ndkokulmasta. Analyysissa onkin tarkoituksena myos vertailla
meemejd, osoittaa niiden vélisid yhteyksid ja eroavaisuuksia. Sanna Marin -meemeille
luotiin analyyttiseksi tyokaluksi laadullista sisdllonanalyysia mukaillen neljad katego-
riaa havainnollistamaan eroja niiden keskeisimmissd merkityksissd. Kategoriat on
luotu sen perusteella, ettd millaista suhdetta Mariniin ne edustavat. Kategorioilla on
pyritty tavoittamaan Mariniin liittyvistd meemeistd keskeisimmiéit aiheet ja suhde Ma-
riniin, meemien essenssi. Suurimmassa osassa meemeistd on elementtejd useammasta
kuin vain yhdestd kategoriasta, joten sen vuoksi piddn kategorioita analyyttisina ja
keinotekoisina. Kategoriat ovat tulkinnallisia eivitkd aivan yksiselitteisid, kuten ana-
lyysissa pyrin myos ilmentdméaan. Toisaalta meemien luonteen monimerkityksisina
huomioiden yksiselitteisyyteen ei ole ehka tarpeen pyrkidkdan. Vaikka jaottelu onkin
keinotekoinen, voidaan todeta, ettd jaottelun tekeméttd jattamiseenkddn ei olisi ollut
hyvé tyytyd. Ilman kategorisointia meemeissd ilmeneviét sdvyerot saattaisivat jaada
ilmentamattd, minka lisdksi kategoriat pakottavat tutkijan kannanottoon ja perustele-
miseen epdselvissd tapauksissa ja monia merkityksid siséltdvdn aineiston osalta. Sel-
keitd kannanottoja voi pitdd tutkimuksissa toivottavina tieteellisen vuoropuhelun
kannalta. Analyysiosion lopussa tehdddn lyhyt katsaus yhteen meemin mééaritelman
ulkopuolelle jadvaa kuvaan, joka liittyy Sanna Mariniin ja on ymmarrettdvissa poliit-
tiseksi.

Voidaan sanoa, ettd myos juridisten seikkojen pohtiminen on tarpeen tutkittaessa

alustaa, jolla esiintyy aiemman tutkimuksen perusteella loukkaavaa sisdltod (esim.

Vainikka, 2019). Voidaan olettaa, ettd erityisesti kyseeseen tulee kunnianloukkausten

pohdinta, kun puhutaan henkilostd, joka toimii julkisessa tehtdvassa poliitikkona.
41



Kunnianloukkauksen raja maaritellddn tietenkin vasta oikeusistuimissa, mutta varsi-
nainen mdadritelmékin antaa hieman osviittaa asian pohdintaan. Minilexin (2021) pe-
rusteella politiikassa ja julkisessa tehtdviassa toimivaan henkil6on saa ldhtokohtaisesti
kohdistaa ankaraakin kritiikkid, kunhan se kohdistuu poliittiseen toimintaan, eikd
henkil6on. Mitd vahvemmin arvostelu irtaantuu arvosteltavan toiminnasta ja tyostd
kohti henkilokohtaisia ominaisuuksia, sitd todenndkdisemmin se ylittdd kunnianlouk-
kauksen kynnyksen. Kunnianloukkaus voi esiintyd myos kuvallisessa muodossa ja
siten my0s tamén tutkimuksen aineisto kuuluu sen vaikutuspiiriin.

Yleisesti meemien tutkimuksessa saattaa tuottaa hankaluuksia luokitella niita. Niita
voidaan luokitella lukemattomin tavoin: esimerkiksi silld perusteella, ettd mistd mee-
mistd ne ovat ldhteneet liikkeelle, niiden aiheen perusteella tai sitten niiden tulkittujen
intentioiden perusteella (esim. poliittiset). Esimerkiksi Bebic ja Volerevic (2018) luo-
kittelivat tutkimansa Kroatian entiseen padministeriin liittyvidt meemit kotimaisiin
poliittisiin asioihin, kotimaisiin sosiaalisiin asioihin, ulkomaisiin poliittisiin asioihin ja
ulkomaisiin sosiaalisiin asioihin. Myos he esittivat tutkimuksessaan nimenomaisesti,
ettd meemien erottelu tapahtui meemien ensisijaisen tai padasiallisen sisdllon mukaan.
Toisin sanoen myos heiddn tutkimuksessaan meemit sisdlsivat monenlaisia merkityk-
sid, eikd niitd voinut siten tiukkarajaisesti laittaa mihinkddn tiettyyn kategoriaan.

Bebic ja Volerevic (2018) esittdvit, ettd meemin teleologia on tulla suosituksi ja sel-
laiseksi huumorisisélloksi, joka on helppo huomata sosiaalisissa verkostoissa ja jota
on kuitenkin helppo levittdd. Haluaisin esittdd muutamia huomioita liittyen edella
mainittuun. Monien Ylilaudalla esiintyvien meemien keskeiseksi teleologiaksi ei mie-
lestdni tule ymmartad mahdollisimman suurta suosiota ja levitettdvyyttda muihin kon-
teksteihin, vaan kuten aiemmassakin tutkimuksessa on todettu, niiden keskeinen
funktio on toimia sisdpiirihuumorina seké vartioida yhteison rajoja. Ylilaudaltakin le-
vidd meemejd ja kulttuuria ulkopuolelle, mutta suosituimmuuden ja levitettdvyyden
tavoittelu ei mielestédni tavoita kaikkien meemien essenssid. Jos suosittuuden ja levi-
tettdvyyden tavoittelu olisi etusijalla, niin niistd todennékoisesti pyrittdisiin myds te-
kemaddn sellaisia, ettd ne eivat edellyttdisi pitkallistd sisdpiirihuumorin tradition ym-
marrystd. Olisi kuitenkin luontevaa olettaa, ettd poliittisten meemien tarkoituksena
on saada aikaan haluttu vaikutus mahdollisimman moneen ihmiseen. Tastd seuraa,
ettd niiden keskeinen teleologia on levitda mahdollisimman monen ihmisen nahtavaksi
ja siten mahdollisesti vaikuttaa ndiden ndkemyksiin. Jos politiikka ja poliittiset mee-
mit ymmadrretddn laajassa mielessé siten kuin Shifman (2014) on ehdottanut, niin ky-
seisestd maadrittelystd ja meemien lahettdjien tosiasiallisten intentioiden jadmisestd pi-
mentoon sekd siitd, ettd tutkimuksen aihe koskettaa suomalaisessa kontekstissa mer-

42



kittavad ammattipoliitikkoa seuraisi, ettd jokainen meemi olisi mahdollista lukea esi-
merkiksi yritykseksi vaikuttaa mielipiteisiin Marinista. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
haluta tyytyd tdhén, vaan pyrkid tekemdan erottelua meemien vilille, huolimatta siita
vdistaimattomastd tosiasiasta, ettd kyse on subjektiivisesta tulkinnasta. Tdten meemien
poliittisuutta pyritdan ensisijaisesti tulkitsemaan mahdollisimman ilmiselvien viit-
tausten kautta, eikd lukemalla kaikkia meemejd vékisin poliittisiksi.

Havaintojeni mukaan tyypillisid ja usein toistuvia aiheita Sanna Mariniin liittyvissa
meemeissd ovat havaintojakson aikana olleet robottius, satkynukkeus, kykyjen epdily,
EUnn velkaelvytyspaketti, salaliittoteoriat, kissameemit, seksuaalis-romanttinen
ihailu sekd muut teemat/kontingentit. Meemit, joissa ei ollut selvda poliittista merki-
tystd tai myonteistd latausta, jaotellaan loukkaaviin ja seksistisiin sekd hyvan maun
rajoissa olevaan.

Huumorin ja vallan kannalta tutkimusaihe on sangen mielenkiintoinen ja sitdkin haas-
teellisempi. Kun ldhtokohdaksi otetaan, ettd huumorissa ei tulisi hyokdtd heikom-
massa asemassa olevia kohtaan, mutta paremmassa asemassa olevista vitsailu on hy-
vaksyttdvdd, ollaan tutkimusaiheen suhteen hankalassa tilanteessa. Schwartzin (2016)
mukaan periaate itsessddn, heikomman oikeus asettua vahvempaa vastaan yleensd
sekd tehdda huumoria on vanha, vaikka termit ylos- tai alaspdin iskeminen (punch up
tai punch down) ovat uusia. Marin on seka de jure ettd de facto Suomen keskeisimpiin
kuuluvia vallankayttdjid, ellei jopa keskeisin. Tadstd ndkokulmasta voisi tuntua impli-
siittiseltd, ettd Marinista tehtdva huumori on hyvéksyttavad. Kuitenkin huumorin var-
jolla voidaan tuottaa myos vihapuhetta, minkd on jo havaittu olevan merkittiva po-
liittisiin pdattdjiin ja virkamiehiin vaikuttava tekija (Knuutila, 2019). Toisaalta poliiti-
koiden rankankin kritisoinnin pitdisi olla sananvapauden nojalla hyvaksyttya.

41 Ensisijaisesti poliittiset meemit

4.1.1 Marinin tahdottomuuteen viittaavien meemien kategoria

Yksi tarked Mariniin liittyvd meemien yldkategoria Ylilaudalla viittaa hdanen omaan
tahdottomuuteensa ja esittdd hdnet erindisin tavoin pelkkdnd vilikappaleena tai me-
taforisesti satkynukkena. Marinin noustessa padaministeriksi monet keskustelijat Yli-
laudalla n&kivit, ettd Marin on vain sdtkynukke, jota joku muu, esimerkiksi Antti
Rinne ohjailee kulisseista. Mariniin viitataan usein myos robottina. Keskeista nédissa
meemeissd on se, ettei Marin ole itsendinen, harkittuun ja kriittiseen paatoksentekoon
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kykenevéd ihminen. Yleisesti voidaan todeta, ettd ainakin robottimeemeissd on huu-
morin kautta tuleva dehumanisoiva vire, silld Marin pyritdan esittimddan epdinhimil-
lisend toimijana. Alla olevassa robottimeemissd robouttius luodaan merkittavissa
madrin Marinin ulkondon kautta. Robouttiudella luodaan my6s mielikuvaa kylmyy-
destd ja tunteettomuudesta. Konemaisuus kuvaa myos toimintaa, joka on tuomittu
kaavamaisuuteen ja kyvyttomyyteen poiketa kaavasta, vaikka sellainen olisi perustel-
tua. Konemaisuus ja robottius ovat jokseenkin selkeitd rinnastuksia negatiiviseen
ideologiakasitykseen: ihminen toimii kaavamaisesti ideologian ohjaamana eikd ky-
kene arvioimaan sitd kriittisesti tai toimimaan vastoin sitd. Téssd yhteydessd ideolo-
gioilla viitataan aatejdrjestelmiin. Sandelin (2017) esittdd, ettd arkisesti ideologisutta
pidetddn usein kielteisend asiana ja poliittisia vastustajia pyritddn leimaamaan esitta-

maélld ndma ideologisina.

.
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Kuvio 6. Meemi, jossa Marin on esitetty robottina. Tekstilld viitataan ohjelmointikieleen ja siten esite-
tddan Marin ohjelmoituna toistamaan tiettyja tekstissé esiintyvid virkkeitd. Marinin katse pyritddn esit-
taméddn intensiivisend ja tyhjand, epdinhimillisena.

Robottirinnastusten potentiaalille kielteisid mielikuvia luovina antaa tukea myos ou-
don laakson (engl. uncanny valley) -késite. Teorian mukaan ihmiset pitdvét antropo-
morfisia piirteitd kammottavina, kun ne ovat erittdin ldhelld aitoa ja tervettd ihmistd,
mutta eroavat sellaisesta kuitenkin jonkin verran. Vaikka kuva on aidosta tilanteesta
eikd muutenkaan nédytd muokatulta, on meemi hyvé esimerkki siitd, kuinka yksittéi-
selld, sindnsd aidolla, kuvakaappauksella pyritddan representoimaan ihmisia poikkea-
valla tavalla. Vaikka pelkéstd kuvasta ei selvidisi, ettd Marin pyritddn representoi-

maan terveestd ja tavallisesta ihmisestd poikkeavalla tavalla, antaa kuvaan liitetty
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teksti ohjeet siitd, miten Marinin ilmettd tulisi tulkita. Tulkitsen robottivertausta myos
siten, ettd symmetrisid kasvonpiirteitd, normaalisti myonteisend piirtend pidettyd ja
universaalia viehdttdvan ulkondon osatekijdd, kdytetddn siind Marinia vastaan.
Vaikka meemi ottaa selkedsti kantaa poliittisesti, edustaa se kuitenkin internetin ru-
muutta vahintddn siten, ettd se on luotu vain vahdistd vaivaa kdyttden lisdamalld ku-
vakaappaukseen tekstid eikd esimerkiksi pyritty laadukkaalla ja hienovaraisella ku-
vamuokkauksella representoimaan Marinin ulkondkoad negatiivisemmin.

Esitdn, ettd poliitikot ovat meemien kohderyhménéd haasteellisia siind mielessd, etta
heistd on yleensd liikkeelld erittdin vahdn epdedustavia kuvia, esimerkiksi sellaisia,
joissa heilld olisi hassu tai poikkeuksellinen ilme. Kuvia pystyy aina muokkaamaan,
mutta vditdn, ettd meemeissd arvostetaan usein tilanteen autenttisuutta ja meemin
sekd siind olevan huumorin syntymistd orgaanisemmin. En kuitenkaan v4iits, ettd tal-
laisia piirteet olisivat arvostetun ja hyvan meemin valttdméattomid ehtoja tai ettd suu-
rin osa meemeistd perustuisi tédllaiseen.

Vaikka tdimd meemi sopisi hyvin myos seksististen ja loukkaavien meemien kategori-
aan siksi, ettd tdssd hyokatdaan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi ulkona-
koon ja pyritddn representoimaan Marin henkilond tietylld tapaa, katson kuitenkin,
ettd meemin ensisijainen merkitys on poliittinen. Meemisséd nostetaan esille pdivan-
poliittisia teemoja ja esitetddn Marinin poliittinen toiminta ja kannanotot, esimerkiksi
ilmastonmuutokseen liittyvissd toimissa tietylld tapaa. Meemi luonnollisesti implikoi,
ettd mainitut poliittiset toimet, kuten ilmastonmuutosta vastaan taisteleminen, olisi-
vat naurettavia ja jarjettomid. Vdiitteet eivit siten ole realistisia ja vakavasti otettavia
poliittisia kannanottoja, vaan irrationaalisia. Meemissa viimeisend poliittista puhetta
esittdvand virkkeend pyritddn esittimdan Marinin poliittinen toiminta irrationaali-
sena, toisin sanoen sellaisena, joka painostaa vihentdmé&an videstonkasvua Suomessa
rajallisten luonnonvarojen turvaamiseksi, mutta samaan aikaan tukemaan afrikkalai-
sia valtioita vaestonkasvussa ilman, ettd siihen liittyen otetaan kantaa luonnonvarojen
riittdvyydesta.
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Kuvio 7. Kuvassa Marin on sovittu niin sanottuun NPC-meemiin

Robottius metaforana liittyy myo6s narratiiviin Marinista kylména ja tunteetto-
mana. Keskusteluissa Marinista kdytettiin my6s paljon muutamia tiettyjd kuvia,
joissa hdnen ilmeensa yhdistettiin psykoottisuuteen sekd robottimaisuuteen, tyhjyy-
teen ja sieluttomuuteen. Meemilld on vahva sidos niin kutsuttuun NPC-meemiin
(non-playable tai non-player character), joka perustuu mielikuviltaan virtuaalipe-
leissd esiintyviin ennalta ohjelmoituihin hahmoihin (ks. esimerkki yldpuolella).
NPC:n késitteelld viitataan siten erityisesti sellaiseen toimijaan, joka ei kykene toimi-
maan muutenkin kuin kaavamaisesti, ennalta ohjelmoidusti. Meemi on saanut al-
kunsa 4chanissa 2018. Meemi viittasi alunperin henkil56n, joka toistelee ennaltaohjel-
moidusti vasemmistolaisiksi tai liberaaleiksi katsottuja sloganeita. Talld viitataan lau-
masieluisuuden narratiiviin, jossa edelld mainittujen ryhmien edustajien katsotaan
edustavan irrationaalista ajattelua ja valittdvan ainoastaan ajattelun ja toimien sosiaa-
lisesta hyvaksyttdavyydestd, totuusarvon sijaan. Meemi on irronnut alkuperdisestd yh-
teydestddn ja sitd kdytetddn nykydan myos kritisoitaessa esimerkiksi oikeistolaisiksi
katsottuja ryhmid. Meemin voidaan katsoa liittyvan politiikan polarisaatioon, kun
keskustelevat ddripddt eivat kykene ymmartamadn ollenkaan toisten osapuolten ajat-
telun rakentumista ja perusteita ja tyytyvat siten ndkemadédn toisen osapuolen ajattelun
ohjelmoituna ja irrationaalisena. Ulkopuolelta tarkastellessa meemi vangitseekin hy-
vin mielikuvan poliittisesta polarisaatiosta, jossa kaksi eri tahoa toistelee omista pote-
roistaan tdysin kaavamaisesti omia poliittisia ndkemyksidéan ilman, ettd saavat min-
kadnlaista yhteyttd toisiinsa. DiMaggio ym. (1996) ovat maédéritelleet poliittisen polari-
saation sekd asiaintilana ettd prosessina ja siten tilanteena, jossa johonkin asiaan liit-
tyen on vastakkainasettelua, ettd timan vastakkainasettelun etenemisend, osapuolten
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yhé jatkuvana erkanemisena. Esitdn, ettd kun eri mieltd olevat tuntuvat eldvian tdysin
erilaisessa todellisuudessa, heiddn ajatteluaan aletaan ldhestymé&an vahvemmin huu-
morin keinoin, koska sitd ei voida vakavasti ottaen ymmartdd suhteessa omaan maa-
ilmankatsomukseen. Toisen osapuolen ajattelu ei endd yksinkertaisesti sovi omaan to-
dellisuuteen. Meemissd on glokaaleja piirteitd sikaili, ettd NPC- ja tahdottomuusdis-
kurssi kuuluu kuvalautojen kulttuuriin transnationaalisti. Vainikka (2016) tarkoittaa
meemien glokaaliudella sitd, ettd meemissd on sekd paikallisesti ymmarrettavid ettd
transnationaaleja piirteitd. Kuitenkin Marin saattaa olla monille ulkomaalaisille vieras
hahmo, minka lisdksi NPC-meemin kohdalla on vaikea hahmottaa kenestd on kyse,
koska kasvot on alistettu itse meemin keskeisille tunnuspiirteille.

Tunnerekisteriltddn meemit pyrkivit ilmaisemaan ainakin turhautuneisuutta. Meemi
rakentuu Marinista otetusta kuvakkaappauksesta seka siihen lisétysta tekstistd. Kon-
tekstin suhteen erityisesti NPC-viittaus voi olla hankala ymmartdad valtavirtaisessa
nettikulttuurissa. Robottimetaforaa voi olla helpompi ymmartdd, mikdli tunnistaa
tekstin viittaukseksi ohjelmointikieleen. Meemien tavoitteena on esittdd Marin seka
henkilona ettd poliitikkona negatiivisessa valossa. Arkihavaintona voidaan lisétd, etta
samanlaisia metaforia on havaittu myos muilla netin keskustelupalstoilla.

4.1.2 EU:n elvytyspaketti

Yksittdisistd Mariniin liittyvistd meemien pdivanpoliittisista teemoista yleisimpdna
pidan EU:n elvytyspakettia ja sithen kohdistuvaa kritiikki& ja neuvotteluiden tulosta
onkin epdilemittd henkiloity Mariniin my6s muualla sosiaalisessa mediassa. Mee-
meissd neuvottelutulos henkilvidddn vahvasti Mariniin ja neuvottelut ja niiden tulos
on pelkistetty tiettyyn euromddrdiseen summaan, minkd katsotaan jadvan Suomen
nettotappioksi elvytyspaketissa. Meemin sdvy on ilman muuta kielteinen ja sen kes-
keisin merkitys on se, ettd Suomi hadvidd miljardeissa laskettavan médaran rahaa puh-
taasti Marinin takia. Yhdessd ndistd viitataan Ylilaudallakin hyvin yleiseen ja moni-
kayttoiseen klassikkomeemiin, jossa ”"Haluatko miljondédriksi?” -pelissa kilpailijan
voittosummaksi jdd nolla euroa. Nollille jadmistd voidaan pitdd poikkeuksellisena,
silld kilpailun ensimmadiset kysymykset ovat usein varsin yleistietoon perustuvia. T4-
ten meemin alkuperdistilannetta pidetddn Ylilaudalla jokseenkin havettdvana tai noy-
ryyttavand. Meemistd on tehty vahintaan kymmenié variaatioita.
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VOITTOSUMMA

Kuvio 8. Marin muokattuna “Haluatko miljondéariksi?” -kilpailijan paikalle. Voittosumma viittaa
esitykseen Suomen nettotappiosta liittyen EU:n elvytyspakettiin.

Meemissi esiintyy selvdnd se kokemus, ettd yksi ihminen on vastuussa miljardien ta-
loudellisesta tappiosta. Vertaamista tietokilpailuun tai peliin voi tulkita siten, etta
meemin mukaan Marin ei ole suhtautunut neuvotteluihin riittavalld vakavuudella,
toiminut vastuullisesti ja varjellut Suomen etua, kuten hdneltd odotettaisiin roolis-
saan. Kuitenkin meemi edustaa mielestdni hyvan maun mukaista poliittista satiiria ja
koen, ettd yhtd piikittelevdd, mutta yleisesti hyvaksyttyd poliittista satiiria esiintyy esi-
merkiksi perinteisemmissa pilakuvissa. Voidaan ajatella, ettd yksinkertaisen kausaa-
lisuhteen vetdminen Marinin ja Suomen elvytyspakettiosuuden vilille on epareilua ja
yksinkertaistavaa, mutta toisaalta perinteisissd pilakuvissakin pyritddan usein kérjista-
méddn tosiasioita. Seksistisen huumorin traditioon liittyen kuvaa voi tulkita esimer-
kiksi siten, ettd kuvassa Marin ilmeensd ja meemin tietokilpailukontekstin perusteella
ikdan kuin vahingossa ja omaksi yllatyksekseen on havinnyt miljardeja euroja suoma-
laisten rahaa. Tdten Marin ei ikd&dn kuin ole tiennyt mitd on tekeméassd, minka voi ym-
maértdd tyypillisend adlyllisend vahattelyna.

Meemi rakentuu Marinista otetusta kuvakaappauksesta sekd kuvakaappauksesta
“Haluatko miljondériksi?” -ohjelmasta seké siihen tehdyistd muokkauksista. Tunne-
rekisterin suhteen meemi pyrkii ilmaisemaan, kuinka Marin itsekin nédyttdd hieman
hammastyneeltd ja ylldttyneeltd siitd, ettd Suomi hdvidd suuren madran rahaa. Mee-
missd on havaittavissa myos pettymystd ja drtymystd, joskin huumorin kautta ilmais-
tuna ilman suurta aggressiivisuutta. Myos noyryytyksen voi ajatella kuuluvan mee-
min.
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4.1.3 Marin ja mediakritiikki

Ylilaudankeskusteluilmapiirin mukaan Marinia on hehkutettu merkittdvésti valtavir-
taisessa perinteisessd mediassa ja annettu hdnelle tarpeetonta huomiota sekd huo-
miota vddristd syistd, esimerkiksi pelkdstddn ikénsd, sukupuolensa ja ulkondkonsa pe-
rusteella. Ottamatta kantaa ndiden viitteiden totuusarvoon sinidnsé, voi tillaisessa Yli-
laudalla esiintyvéssd toiminnassa ndhdd jatkumon meemeissd tapahtuvalle suuren
ndkyvyyden ja brandddmisen sekd sosiaalisen median julkisuuskulttuurin kritiikille
(esim. Vainikka, 2016). Esitdn, ettd samaan aikaan Marinille annetaan Ylilaudalla huo-
miota samoista syistd, joista monet kayttdjat kritisoivat nditd valtamedioita eli toisin
sanoen, sukupuolen perusteella. Tama osoittaa toisaalta Ylilaudan ristiriitaista luon-
netta ja ndkokulmien moninaisuutta. Perintiseisen uutismedian puheenaiheet, tai tar-
kemmin median koettu tapa késitelld nditd puheenaiheita, on yleisesti Ylilaudalla kay-
tavan keskustelun hampaissa, minké voi katsoa vaikuttavan myos keskusteluun Ma-
rinista. Ylilaudan keskusteluista vilittyy usein vaikutelma, ettd valtakunnallisten paa-
medioiden, esimerkiksi Helsingin Sanomien katsotaan usein olevan tarpeettoman
puolueellisia esimerkiksi ja erityisesti maahanmuuttoa, sukupuolta ja seksuaaliva-
hemmisttjd koskevissa uutisoinneissa. Télle voi esittdd tukea myos esimerkiksi Yla-
Anttilan ym. (2020) havainnoista Ylilaudan aatteellisesta ilmapiirista.
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Kuvio 9. Marin Time-lehden kannessa. Kuvaan on lisitty loukkaavaa tekstid liittyen siihen, ettd
Marinin koetaan henkilokohtaisesti aiheuttaneen miljardien eurojen tappiot Suomelle liittyen EU:n el-
vytyspakettiin.

Loukkaavuuden suhteen meemi “Haluatko miljondériksi?” -kontekstissa on sdvyl-
tdan selvasti vihemman vihainen, ilked ja torked, kun verrataan sitd esimerkiksi mee-
miin Time-lehden kannesta, johon on liitetty tekstid. Tekstissad esitetddn samaan ta-
paan kuin edellisessd, ettd Marin on henkilokohtaisesti vastuussa siitd, ettd Suomi me-
nettdd elvytyspaketissa nettoméardisend suuren summan rahaa. Sanoman poliittisuu-
desta huolimatta “Haluatko miljondéariksi?” -meemissd huumori syntyy keskeisesti
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liittyen aiempiin meemeihin kyseisessd kontekstissa ja vaikka siihen sisdltyykin hen-
kilokohtaista kritiikkid, niin sen voi vield tulkita selvemmin Marinin poliittiseen toi-
mintaan kohdistuvana hyvéaksyttdvanad kritiikkingd ja satiirina. Time-lehteen liitty-
vdssd meemissd on vield selkeampi poliittinen intentio, silld siind pyritddn osoitta-
maan meemin tulkitsijalle my6s, kuinka se vaikuttaa negatiivisesti suoraan myos ha-
neen henkilokohtaisesti. Sukuelimen hinnoittelemisella voi ymmartdd viittauksena
maksulliseen seksiin, mistd voi lukea esiin pyrkimyksen huumorin luomiseen viit-
tauksella tdllaiseen seksiin ja siihen, ettd sen hinta voisi olla miljardeissa. Sitd voi pitda
inkongruenttina. Voidaan todeta, ettd sukuelimen hinnoittelulla ja viittauksella mak-
sulliseen seksiin Marinia my®os pyritddn halventamaan.

Sitd voidaan myos lukea siten, ettd Marin henkilond esitetddn sukuelimenddn ja
redusoidaan siithen. Téllaisella redusoinnilla ja yksinkertaistuksella voidaan viitata
sithen, ettd Marin on henkilond esimerkiksi yksinkertainen ja epdkompetentti, mika
on koitunut Suomelle erittdin kalliiksi. Naiseuden redusointi sukuelimeksi ja impli-
kointi, ettd sillda on kausaalisuhde negatiivisiin tapahtumiin, sopii hyvin seksistisen
huumorin traditioon. Meemid voi tulkita myds misogynistisena, silld meemi ilmaisee
aggressiivisuutta, joka kohdistuu selkeésti naiseuteen.

Meemi onkin tunnerekisteriltidn timén tutkimuksen aggressiivisin. Artymys ja suut-
tumus ndkyvat meemissd selkedsti. Meemi on rakennusaineiltaan yksinkertainen:
Time-lehden kansi, johon on lisdtty tekstid. Meemi on ymmarrettdvissa suhteellisesti
helposti myos Ylilaudan ulkopuolella, mutta konteksti rajautuu Suomeen, erityisesti
kielen ja meemin aiheen vuoksi. Meemilld pyritdan kritisoimaan Suomen neuvottelu-
tulosta EU:n elvytyspakettiin ja henkiloimddan se Mariniin sekd esittdmédan asia jokai-
selle suomalaiselle merkityksellisend. Meemilld pyritdan kuitenkin myos jonkinlai-
seen huumoriin, joka kuitenkin vaikuttaa erittdin passiivis-aggressiiviselta. Meemin
voi kokea ilmaisevan my0s noyryytysta.

Vaikka tdhan poliittiseenkin kategoriaan asetetuissa meemeissa keskeisid merkityksia
ovat loukkaavuus ja seksistisyys, on meemit asetettu tdhdn kategoriaan, koska selvét
poliittiset merkitykset ja intentiot voidaan katsoa meemin luonteelle ensisijaisiksi, mi-
kdli meemissd ilmenee niitd paljon. Tama on tietenkin valinta, mutta esitdn peruste-
luiksi sitd, ettd Marin ymmarretdadn todennékoisesti ensisijaisesti julkisen, tyroolinsa
kautta ja siten ensisijaisesti poliitikoksi. Tdaten on kohtuullista olettaa, ettd haneen koh-
distuva kritiikki liittyy ensisijaisesti hdnen julkiseen rooliinsa, myos henkilon kautta
hyokitessd, ellei meemistd sitten selvésti ilmene toisin.
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Seuraavaksi kisitellddn kahta kuvaa, joista toinen on kuvakaappaus alkuperdisestd
uutisotsikosta ja toinen siitd muokattu meemiversio. Alkuperdinen uutinen liittyy ti-
lanteeseen, jossa Marin on pitimdssd puhetta YK:n pddmajassa naistenpdivan tapah-
tumassa ja tilaisuuden juontaja Sade Baderinwa toteaa haastattelun mukaan pitdvansa
Marinia legendana, silld tdim& on maailman nuorin padministeri (Rosvall, 2020).

Sanna Marin sai YK:ssa raikuvat

apIOdit - "Han on i0 Iegenda" san“a Marm sal YK:Ssa ralkuvat

aplodit - "Hanella on pillul”

-

L

Paaministeri Sanna Marin puhui perjantaina YK:n
paamajassa New Yorkissa.

Kuvio 10. Vasemmalla uutisesta otettu kuvakaappaus, oikealla uutisesta tehty meemi, jossa kuvana on
kuvakaappaus videosta.

Meemissd Marin pyritddn redusoimaan sukuelimekseen ja esittamadn tdaméa hanen ai-
noana vahvuutenaan. Tdlld redusoinnilla my6s naiseus pelkistetddn sukuelimeen.
Yleensdkin redusoinnilla johonkin “ansioon” tai ominaisuuteen, johon henkil6 ei voi
vaikuttaa, pyritddn representoimaan henkilén omaa ansioituneisuutta vieldkin mini-
maalisempana. Toisin sanoen, mikéli henkilon kaikki vahvuudet ovat sellaisia, joihin
tama ei ole voinut vaikuttaa, ei tdlld ole mitddn aitoja, itse ansaittuja varsinaisia ansi-
oita. Tdllda myos implikoidaan, ettd arvostusta saadakseen henkilolld tulee olla ansi-
oita, jotka perustuvat omaan toimintaan. Nditd Marinilla ei meemin mukaan ole.

Myos perinteisestd uutismediasta on kuulunut soraddnid, joilla on yhteyksid myos ta-
hdn meemiin. Esimerkiksi Sanna Ukkola vdittdd kolumnissaan (2020), ettd media pal-
voo Marinia ja ettd Marin kdyttdd tietoisesti hyviakseen sukupuoltaan, ikddnsé ja ul-
kondkodan, esimerkiksi kddntamadn huomion pois hdnelle hankalista poliittisista ti-
lanteista. Vaikka tdssa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tarkastella sitd, ettd miten perin-
teinen media yleensd esittdd Marinin ja ettd kayttdadako han tarkoituksellisesti imago-
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aan hyvakseen, niin voi olla kuitenkin paikallaan todeta sivuhuomiona, ettd viehatta-
valld ulkondolld saattaa olla vaikutusta politiikassa menestymiseen. Ainakin Berggre-
nin ym. (2010) mukaan viehattavalld ulkon&olld on selked vaikutus vaaleissa menes-
tymiseen sekd miesten ettd naisten osalta.

Voidaan sanoa, ettd YK on globaalistikin merkittdva poliittinen areena ja sen julkisuu-
dessa menestymistd voidaan pitdd tavoiteltavana. Vaikka Marin on ammattipoliitikko
ja padministeri, voitiin erityisesti vield 2020 kevaalla hanen poliittisia meriittejaan pi-
tdd varsin vaatimattomina. Han on esimerkiksi vasta toisen kauden kansanedustaja
eikd taustalla ollut useiden vuosien ministerikokemuksia. Siten hédnen suosiotaan ja
tunnettuuttaan tdrkedlld kansainvilisen politiikan areenalla voi pitdd melkoisena saa-
vutuksena. Tarkennettakoon, etten kuitenkaan tarkoita, ettd padministeriyden tulisi
edellyttdd laajempia meriittejd tai ettd olisi tavatonta, ettei paaministerilld ole taustal-
laan pitkdd poliittista uraa. Lahimpéna esimerkkind Juha Sipila.

Meemi on selvéa kritiikkid valtavirtaisen median tavalle késitelld jotakin aihetta, tdssd
tapauksessa Sanna Marinia. Legendalla viitataan tdssd yhteydessd ainakin poikkeuk-
selliseen, ikuiseen ihailuun. “Jo”-sanalla viitataan ainakin Marinin nuoreen ikddn ja
toistaiseksi lyhyeen paaministerikauteen ja poliittiseen uraan. Raikuvilla aplodeilla
viitataan siihen, ettei Marin ole suosittu vain pienessd joukossa. Yleisestikin pienen
maan pddministerin saamaa huomiota ja suurta arvostusta voidaan pitdd jokseenkin
poikkeuksellisena tilanteena, toisin sanoen, Marinilla on sellaisia ominaisuuksia, jotka
tekevit hanestd poikkeuksellisen suositun ja/ tai hdn on toiminut poikkeuksellisen on-
nistuneesti. Piddn meemid ensisijaisesti mediakritiikking, jonka aiheena on Marinin
esittamisen tapa mediassa. Toisaalta siind kritisoidaan myods Marinin yleiseksi ja laa-
jaksi koettua arvostusta poliitikkona. Koska meemissa kritisoidaan sitd, miten Marin
esitetddn mediassa, tulkitsen sen sisdltdvan myods implikaatioita siitd, miten Marin pi-
tdisi esittdd mediassa. Tulkitsen, ettd Marinin pitdisi meemin perusteella esittdd vahin-
tddnkin vidhemman myonteisessd valossa tai ettd Marinin esittdmiselle myonteisessa
valossa ei ole perusteita.

Meemissé esitetddan naispoliitikon mediajulkisuus nurinkurisena verrattuna esimer-
kiksi sukupuolentutkimuksessa saatuihin tutkimustuloksiin. Aiemmissa sukupuo-
leen liittyvissd poliitikoiden mediatutkimuksessa (Esim. Railo, 2011) on tultu siihen
tulokseen, ettd mediajulkisuudessa naiseus on poliitikolle heikkous, kun taas kuvan
esittamassa kritiikissd kokemus on, ettd mediajulkisuudessa naiseus on poliitikolle
vahvuus. Téllainen edun saaminen sukupuolen vuoksi koetaan meemissd epdoikeu-
denmukaiseksi. Pohdin, ettd naispoliitikoiden kasittelyssd mediassa on saattanut ta-
pahtua muutoksia sitten edellisen naispadaministerin. On mahdollista ja jopa todenna-
koistd, ettd yhteiskunnassa ja politiikassa on tapahtunut kehitystd sithen suuntaan,
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ettd naiseus hyviksytddn yhd paremmin politiikassa eikd myodskddan perinteinen me-
dia késittele naispoliitikoita yhtd seksistisesti, kuten esimerkiksi vield Mari Kivinie-
men pddministerikaudella (kts. MTV3, 2010). En kuitenkaan esitd, ettd naispoliitikoita
ei edelleenkin kasiteltdisi sukupuolensa kautta tai ettd aiempien tutkimusten selitys-
voima olisi tyystin kadonnut, vaan spekuloin, ettd se on saattanut heikentyd. Median
seksismid ja sen vaikutuksia ei kuitenkaan tulisi vaheksydkddn ja esimerkiksi Haralds-
son ja Wangnerud (2019) ovat pyrkineet maailmanlaajuisessa tutkimuksessaan osoit-
tamaan, ettd median seksistisyydelld on yhteys naisten ehdokashalukkuuden parla-
menttivaaleissa. Toisin sanoen, mitd seksistisempi media maassa on, sitd vdhemmadn
halukkaita naiset ovat osallistumaan politiikkaan. Tutkimuksessa ndiden vilille 16y-
dettiin yhteys, mutta kontrollimuuttujista huolimatta my®0s tutkijat itse nostavat esille,
ettd kausaalisten johtopddtosten tekemisessa tulisi olla asian suhteen varovainen.

Meemisséd esiintyy tunnerekisterin suhteen negatiivisia tunteita, ainakin drtymystd,
pettymystd ja kateutta. Rakennusaineiltaan meemi on yksinkertainen: kuvakaappaus
verkkouutisesta sekd sithen muokattua tekstid. Kontekstin suhteen meemi voi olla in-
tuitiivisesti ymmarrettdvissd myos Ylilaudan ulkopuolella, joskin se edellyttdd toden-
ndkoistd ennakkoymmarrystd diskurssista, jossa Marinin oletetaan olevan median
suosiossa sukupuolensa vuoksi. Meemin tavoitteena on tuottaa huumoria seka kriti-
soida koettua Marinin mediarepresentaatiota, eli samalla my0s esittédd, ettei Marin ole
ansainnut arvostusta.
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4.1.4 Salaliittoteoriat

THE
GREAT
>RESET

Kuvio 11. Sanna Marin ja Maailman talousfoorumin johtaja Klaus Schwab esitettyind Star Wars -scifi-
sarjan antagonisteina. Kuvassa heidét liitetddn The Great Reset -salaliittoteoriaan.

Tédssd meemissd Sanna Marin on esitetty kuvitteellisen Star Wars -sarjan Darth Vader
-hahmona, joka palvelee keisaria, jonka paikalle on meemissa laitettu Klaus Schwab,
Maailman talousfoorumin (WEF) hallituksen puheenjohtaja. Hahmot ovat kyseisessd
scifi-sarjassa antagonisteja, jotka pyrkivét hallitsemaan koko universumia. The Great
Resetilld kuvataan talousfoorumin visiota yhteiskuntien ja talouden uudelleen raken-
tamisesta koronapandemian jilkeen. Tavoitteena on luoda kaiken kaikkiaan kesta-
vammat perustukset yhteiskunnille ja taloudelle. Suunnitelma on synnyttanyt erinai-
sid salaliittoteorioita, joiden keskiossd ndyttdd olevan oletus siitd, ettd koronapande-
mia on maailmanlaajuisen eliitin suunnittelema huijaus, josta he itse hyotyvit. Aihe
limittyy useisiin muihin hajanaisiin salaliittoteorioihin, eikd aihetta ole laajuutensa
vuoksi kannattavaa alkaa tarkemmin késittelemddn tdssd. Taméd kyseinen meemi ja
sen idea on syntynyt kuvista, joissa Marin on kuvattu yhdessa Schwabin kanssa vuo-
den 2020 talousfoorumin aikana, tavallisissa kuvissa, joissa Marin kuitenkin vaikuttaa
iloiselta. Keskeistd on ajatus siitd, ettd Maailman talousfoorumin johtajaan henkility-
vét ajatukset globaalista eliitistd, joka salassa suunnittelee ja toteuttaa omia etujaan
ajavia toimia. Marinin kannalta keskeistd on ajatus siitd, ettd han toimii globaalin elii-
tin kédtyrind joko tarkoituksella tai naiiviuttaan. Meemilld on yhteys myos EU:n elvy-
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tyspakettiin liittyviin meemeihin, oletuksella siitd, neuvotteluiden tulos koetaan Suo-
men kannalta niin huonoksi, ettd taustalla taytyy olla Marinin henkil6kohtaisiakin in-
tresseja.

Meemin rakennusaineita ovat siis elementit Star Warsista, Schwabin ja Marinin kas-
vokuvat sekd lisatyt tekstuaaliset muokkaukset. Meemi ei edusta mitddn vakiintu-
nutta tyylid. Tunnerekisterin suhteen kuvan voi ajatella edustavan pelkoa, ovathan
meemin alkuperdiset hahmot universumin valloittamiseen ja hallintaan pyrkivid an-
tagonisteja. Toisaalta meemi on kuitenkin huumoriin liittyvid tunteita herattdava, esi-
merkiksi rinnastuksillaan kuvitteelliseen, lasten ja nuorten suosimaan scifi-maail-
maan. Meemi ei edusta mitddn vakiintunutta meemityylid, mutta edustaa kuitenkin
maailmalla yleistd salaliittoteoriameemien kategoriaa. Lopuksi voidaan huomauttaa,
ettd meemin voi tulkita myos parodioivan The Great Reset -salaliittoteoriaa tai sithen
liittyvid teorioiden kimppuja.
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4.2 Ensisijaisesti seksistiset ja loukkaavat meemit

4.21 Marin, huorittelu ja Loirin kasi

Kuvio 12. Ylh&&lld vasemmalla alkuperdinen kuva, oikealla abstrakti meemi ja alhaalla Mariniin yh-
distettyna.

Ylld olevan meemin voi katsoa ldhteneen liikkeelle intertekstuaalisesta viittauksesta
2002 ilmestyneeseen Pahat pojat -elokuvaan, jossa Vesa-Matti Loiri nédyttelee huorit-
televaa Joukoa. Huorittelulla ja naisten kutsumisella huoriksi on ylipddnsakin ollut
vahva traditio kuvalautakulttuurissa, myos 4chanilla. Huoralla on késitteend internet-
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kulttuurissa pitkd historia, erityisesti késitteiden jdlkiliitteend ja sitd kdytetdan mo-
nissa muissakin yhteyksissd kuin suoranaisesti naisiin viittaamalla, mist& esimerkkina
késite karmahuora. Termilld viitataan toimintaan, jossa verkkoalustan kaytt&ja pyrkii
kerdamadan karmaa eli verkkoalustan kontekstissa erddnlaisia sosiaalisia pisteitd itse-
tarkoituksellisesti, esimerkiksi jakamalla sisdltod, jonka tietdd saavan vain positiivisen
vastaanoton (Know Your Meme, 2021). Vasemmalla ylh&dlld olevaa kuvaa Loirista
alettiin kdyttdd sellaisten viestien yhteydessd, jotka sisélsivat huorittelua, jolloin kuva
meemiytyi merkitykseltddn sellaiseksi, ettd Loiri tuomitsee kéttd heilauttamalla jon-
kun henkilon tai asian huoramaiseksi, vaikka kuvassa itsessddn ei alun perin ollut
tekstid tai mitddn huoritteluun viittaavaa. Loiriin on myods aiemmin liitetty kuvia,
jotka liittyvét huoritteluun.

Myos Loirilla itsessddn on ollut Ylilaudan traditiossa meemimdinen asema yleisend
antiseksisymbolina. Tulkitsen, ettd Loirissa on tyypillisen kadyttdjakunnan mielestd jo-
takin sellaista mika ei miellyta heitd, ehkdpa mieheys, idkkyys ja epamiellyttaviksi tai
karskiksi koettu ulkondko. Koska sekd Loirilla ettd huorittelulla oli erillisind mee-
meind lautakulttuurissa jo valmiiksi vakaa asema, my6s meemilld oli paljon kaytto-
voimaa ja -kohteita. Kyseinen yhdistelmd alkoi saamaan yhd abstraktimpia piirteitd,
keskeisind tunnistettavina piirteinddn viininpunainen hiha, kdmmenen viri ja tumma
tausta. Loirin kéttd alettiin myos liittdd muihin, esimerkiksi populaarikulttuurista pe-
rdisin oleviin kuviin. Versioita tdstd meemistd on tehty vahintdankin kymmenia eri-
laisia. Tdma4 on siis hyva esimerkki meemitraditioiden kehittymisestd ja merkitysten
kietoutumisesta sellaisiin kuviin, joilla ei valtavirrassa ole yhteytta siihen, mitd mer-
kityksid ne saavat tietyssd alakulttuurissa tai sisdaryhmassa. Toki Loirilla ja huoritte-
lulla on esimerkiksi Pahat pojat -elokuvan kautta yhteys valtavirran populaarikult-
tuuriin. On myos tirkedd huomata meemin keskeinen perusmerkitys, joka on, ettd
subjekti, johon meemi tai kédsi on liitetty, tuomitsee jonkun huoraksi tai jonkin asian
huoruutta edustavaksi. Kasi liitetddnkin hyvin usein johonkin miespuoliseen subjek-
tiin. Taten tdssa tyypillisimmaéssd merkityksessd, irrallaan siihen liitetyista tekstikom-
menteista, meemia tulisi lukea niin, ettd Marin tuomitsee huoruuden. Lisiksi Marinin
esittdminen huorana on suhteessa kisitteen yleiseen merkitykseen erittdin ristirii-
taista, silld ainakaan julkisuudessa ei ole esiintynyt mitddn sellaisia indikaattoreita,
jotka antaisivat pontta Marinin yhdistamiselle tillaiseen késitteeseen. On kuitenkin
selvdd, ettd huoruutta ja huorittelua ei kédytetd Ylilaudalla useinkaan siind merkityk-
sessd, missd niitd kdytetddn normaalisti, vaan esimerkiksi yleisen4 jdlkiliitteend kuva-
tessa asioita, jotka eivit valttamattad liity naisiin tai sukupuoleen tai sitten esimerkiksi
yleistermind naiselle. Meemin voisi sijoittaa my6s Marinin suhteen kontingenttien
meemien kategoriaan juuri siksi, ettd meemejad on tehty niin paljon aivan muihinkin
aiheisiin liittyen.
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Loirin kdsi -meemistd on tehty vahintdan kymmenid variaatioita, hyvinkin toisistaan
eroavissa konteksteissa, joten toisin sanoen, kyseisen meemin kadyttaminen ja uusien
variaatioiden tekeminen on ollut Ylilaudalla itseisarvoista ainakin jonkin aikaa. Siten
voitaisiin myos tulkita, ettd meemi on sovitettu kyseiseen kuvaan vain siksi, ettd kum-
matkin kuvat ovat olleet lautakulttuurissa pinnalla samaan aikaan ja ne ovat sopineet
kuvina yhteen, toisin sanoen késiin liittyvd meemi on yhdistetty kuvaan, johon pystyy
luontevasti sovittamaan kdden tai kdadet. Esitan kuitenkin, ettd tyypillinen keskuste-
luilmapiiri Ylilaudalla liittyen otokseen Marinista jakkupuvussa, on halventava ja tuo-
mitseva. Tadstd nakokulmasta katsoen uskallan viittdd, ettd meemin tyypillinen tarkoi-
tusja kdyttotapa on vain liittdd huoruuden késite Loirin kdsi -meemin avulla Mariniin
eli toisin sanoen huoritella Marinia. Huoritteluun liittyen on tarked huomata, ett4 sita
saatetaan kayttdd Ylilaudalla my0s kritisoitaessa sen kdyttdmistd ja parodioimalla
huorittelua. Toisin sanoen, huorittelemalla saatetaan joissakin tapauksissa naures-
kella henkiloille, jotka kdyttavat termid yleiskdsitteend kuvaamaan naisia. Kuitenkaan
en katso, ettd tdimadn meemin osalta olisi kyse siité.

Loirin kdsi -meemi yleisestikin, mutta myds Mariniin liittyen on hyvéa esimerkki viha-
mielisten, tdssd tapauksessa erityisesti naisvihamielisten merkitysten piilottamisesta
ulkomuodoltaan harmittomaan kuvaan. Voidaan todeta, etti tdllaista meemi on luon-
teeltaan koirapillimdinen: sen todellinen merkitys ei hahmotu helposti muille kuin sen
varsinaiselle kohdeyleisolle (Albertson, 2015). Toisaalta koirapillimdiselle viestinnille
voi pitdd tyypillisend, ettd viestin sisdltd halutaan salata, ainakin muodollisesti, koh-
deryhman ulkopuolisilta. Kuitenkaan Ylilaudan keskusteluiden tapauksessa tdllainen
motivaatio ei ole samaan tapaan tarpeellista, koska avoinkin huorittelu on hyvéaksyt-
tavad. Meemin traditiota ja sen historiaa tuntemattoman on ilman merkittavia lisavih-
jeitd mahdoton ymmartdd meemiin liittyvid merkityksid. Meemi vdhintdankin uusin-
taaja pitdd ylla huoran kasitteen kayttamistd ja on loukkaava naissukupuolta kohtaan,
mutta jad kuitenkin hieman epéselvaksi, ettd kohdistuuko tdma erityisesti Mariniin.

Kyseinen meemikuva Sanna Marinista rakentuu siis Loirin kési -meemistd sekd ku-
vasta Marin jakkupuvussa. Meemin voi arvioida olevan tunnerekisteriltddn negatiivi-
nen, kateuteen ja drtymykseen liittyvd, kun koetaan, ettd paaministeri kayttaytyy epa-
sopivalla tavalla. Alkuperdisesti sen voi katsoa pyrkineen luomaan my®os ylldtykseen
liittyvid tunteita, yhdistamalld kaksi ajankohtaista asiaa: ajankohtaisen keskustelunai-
heen eli kuvan Marinista sekéd ajankohtaisen meemin liittyen Loiriin. Edelld mainittua
perustelen silld, ettd Loirin kdteen liittyvid meemejd luotiin suuria maarid yksittdisissa
keskustelussa (vrt. aiempi esimerkki puhekuplameemistd) eli silld pyrittiin kontri-
buoimaan ajankohtaisessa keskustelussa huomiota herittavalla tavalla.
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4.2.2 Loukkaava seksuaalis-romanttinen ihailu

Kuvio 13. Vasemmalla Marinin jakkupuku-kuvasta on tehty alastonversio tekodlyn avulla ja oikealla
Marinin kasvot on liitetty tunnetun pornonéyttelijan kehoon.

Marinista tehtyjd pornoistuneita versioita on meemien teemoina mahdotonta jattaa
huomiotta. Meemeissd keskeistd on, ettd niissd on kuvanmuokkauksen keinoin tehty
pornoistunut versio Marinista. Nikusen ym. (2005) mukaan pornoistumisella viita-
taan pornoteollisuuden ndakyvyyden ja vaikutusten kasvuun yhteiskunnissa ja kult-
tuurissa viimeisten vuosikymmenten aikana. Selvéand esimerkkind timan tutkimuk-
sen kannalta voidaan pitdd meemid, jossa Marinin kasvot on muokattu tunnetun por-
notdhden kehoon (ylhaalld oikealla). Ylipddtdan Mariniin liittyen on tehty jonkin ver-
ran meemejd, jossa timdn naama on liitetty jonkin toisen henkilon vahdpukeiseen ke-
hoon. Kyseisessd kuvassa yhdistelldan ihailua kahden eri naisen eri piirteisiin, minkéa
voi tulkita implikaatioksi siitd, ettei kumpikaan ole itsessddn riittava.

Toisessa ndistd kuvista Marinin jakkupukukuvasta on tehty versio alastonkuva-
generaattorin avulla. Kyseinen generaattori toimi(i) siten, ettd sinne lisdtddan mika ta-
hansa kuva, jonka jalkeen se generoi tekodlyn avulla kuvan, jossa on alastoman naisen
piirteet. Tédten voisi perustellusti ajatella, ettd Marin on meemin keskitssd. Voidaan
kuitenkin myos todeta, ja pitdd varsinaisena meemind sitd, ettd tekodly generoi mista
tahansa kuvasta naisellisen alastonversion, koska téllaisia versioita on generoitu sa-
toja erilaisia kaikista Ylilaudan kayttdjien mieliin tulleista henkil6istd ja esineista.
Asiaa selventddkseni - esimerkiksi Kimi Radikkosestd ja Donald Trumpista, joten mee-
missd ei voi katsoa olevan kyse pelkédstdan Mariniin tai naisiin liittyvastd meemista.
Téllaisilla perusteilla meemin voisi sijoittaa myds Marinin suhteen kontingenttien
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meemien kategoriaan, silld versio Marinista on vain yksi sadoista variaatioista. Ai-
hetta sivuten on uutisoitu my6s valtavirtaisemmassa mediassa (esim. Kemppi, 2020).
Uutisen perusteella voidaan todeta, ettei ilmi6 ole sidottu pelkéastdan Ylilautaan, saati
sitten Mariniin. Huomionarvoista on, ettd vaikka jo meemin syntyaikaan alastomuus
oli Ylilaudalla kiellettyd, niin kyseisen meemin variaatiot sallittiin, silld ne eivit esit-
tdneet tosiasiallista ja aitoa alastomuutta. Generaattoria itsessddn voi pitdd osoituk-
sena naisten hyperseksualisoidusta asemasta kulttuurissa: kyseinen generaattori te-
kee alastonversioita vain naisellisilla piirteilld ja toisekseen, se voi tehdd kaikista mah-
dollisista, ei seksuaalisistakin kuvista, naisellisen alastonversion. Meemin huumori-
kin perustuu merkittdvissd mddrin siihen, ettd se luo alastomuutta vain naisellisilla
piirteilld sekd myos muista kuin ihmisistd: alastoman naisen piirteiden liittamista esi-
merkiksi Donald Trumpiin tai Oulun Toripoliisi -patsaaseen pidetddan humoristisena.
Meemit voi ymmartdd myos Marinia koskevaksi ihailuksi, joskin on selvidd, ettd kuvia
tulee ihailusta huolimatta tulkita loukkaavina. Niissd on selvésti havaittavissa kult-
tuurinen jatkumo naisten asettamisesta seksuaaliseksi objektiksi, mutta varsinaista
misogyniaa niissd ei tulkintani mukaan ole, silld niissé ei esiinny vihamielistd suhtau-
tumista. Hyvénd asiana voidaan pitéd sitd, etteivit generoidut versiot ole realistisia.
Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd teknologian kehittyessa tallaisia versioita ei valt-
tamattd ole endd helppo erottaa aidoista kuvista. Vaikka tassa tutkimuksessa meemid
analysoidaankin Sanna Mariniin liittyen, voidaan sanoa, ettd meemi on manifestaatio
internetiin ja teknologian kehittymiseen potentiaalisesti liittyvistd ongelmista. Tallai-
sen aineiston kasittelyd ja sdilymisen edesauttamista voidaan pitda eettisesti ongel-
mallisena. Kuitenkin esimerkiksi Emma Janen (2014) mukaan vihamielisten diskurs-
sien haitalliset vaikutukset voidaan ymmartda vain, jos ne tuodaan esiin sellaisinaan
ja télld perusteella niistd ei myoskddn tulisi vaieta.
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Kuvio 14. Vasemmalla olevassa kuvassa lyhenne S/M viittaa
sadomasokistiseen seksiin, mitd voidaan pitdd humoristisena
kyseisten kirjainten muodostaessa myos Sanna Marinin nimen
alkukirjaimet. Oikealla Marinin kasvokuva kuvanmuokkauk-
sen keinoin ehostettuna.

Keskeinen seksuaalis-romanttisten Marin- meemien teema esittdd hanet jollakin tapaa
vahvana, mddrédtietoisena valtaa kdyttdvand naisena. Osan kdyttdjistd viesteillddn ja
meemikuvillaan osoittama seksuaalinen ihailu ndhdddn itsessddan humoristisena ja se
onkin muodostunut kdyttdjakunnassa meemimdiseksi. Toisin sanoen, huumoria syn-
tyy siitd ajatuksesta, ettd on olemassa ihmisid, jotka tekevét tédllaisia muokkauksia ja
fantasioivat padministeristd, joka edustaa ammattirooliltaan vakavuutta ja hillittyytta.
Epdilenkin, ettd huumori perustuu merkittdvissda madrin siihen, ettd poliitikko esite-
tddn ensisijaisesti aivan toisenlaisessa roolissa kuin poliitikkona julkisessa tehtdvéassa.
Tassd tapauksessa kontrasti tulee ainakin siitd, ettd julkinen hahmo esitetddn erittdin
intiimissd ja yksityisessd kontekstissa. Huumorin ldhteend voi pitdd sitdkin, ettd
yleensd seksuaaliset fantasiat ovat yksityisasioita, joita ei jaeta julkisesti.

Toisessa kuvassa aitoa kuvaa Marinin kasvoista on muokattu kuvanmuokkausohjel-
malla. Meemissd Marin on pyritty esittamaéén silotellun kauniina, méaéaréatietoisesti ja
intensiivisesti jotakin kohdetta katselevana. Vaikka kuvaa voi tulkita siten, ett4 silot-
telu ja kaunistamiseen pyrkiminen olisivat osoituksia siit4, ettei Marinin ulkondké ole
riittdvan hyvd, esitdn kuitenkin, ettd muokkausta tulisi tulkita ensisijaisesti kunnian-
osoituksena eli Marinin ulkondk6on sekd luonteeseen kohdistuvana ihailuna. Maara-
tietoisuuden ja keskittyneisyyden implikointia voidaan mydos pitdd myonteisend ja
vaikka Marin esitetddankin seksisymbolina ja halun kohteena, objektina, on han mee-
missd myo6s subjekti, mikd on huomionarvoista, silld tyypillisesti aktiivisuus ja sub-
jektius on roolina saatettu varata miehille.
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Monissa Marinista tehdyissd, sindnsd ihailevissa ja myonteisissd meemeissd voi nahdéa
seksistisid ja loukkaavia piirteitd, joiden perusteella hdnet seksualisoidaan ja esitetddn
seksuaalisena objektina. Toisaalta huomionarvoista on se, ettd Marin esitetddan vah-
vasti my0s aktiivisena toimijana, tilannetta hallussaan pitdvand, vahvana ja madrétie-
toisena eikd sitd esitetd ndissd meemeissd negatiivisena tai epénaisellisena toimintana,
vaan naiseus yhdistetddn tdllaisiin piirteisiin. Toisaalta, kuten Hietalahti (116, 2016)
huomauttaa, naurua voidaan pitdd arvolatautuneena ilmauksena. Nauramme usein
sellaiselle, joka poikkeaa jollakin tapaa kulttuurisista kdytanteistimme. Tdten on mah-
dollista tulkita my®0s, ettd ndissd meemeissd osa huumorista syntyy myos naiseuden
esittamisestd seksistisistd normeista poikkeavalla tavalla.

Y14 tarkasteltuja neljad meemejd voi pitdd ristiriitaisia tunteita herdttdvind: toisaalta
niissd jokaisessa nédkyy selvésti tietynlainen Marinin ihailu, erddnlainen kieroutunut
fanikulttuuri, mutta toisaalta ne eivét liity Marinin julkiseen rooliin, vaan esittdvit
hénet henkilonad loukkaavassa valossa. Toisaalta Marin esitetddn seksuaalisena objek-
tina ja esimerkiksi standardeja, hoikkia naisihanteita vahvistavassa valossa, mutta toi-
saalta stereotyyppisid naisnormeja rikotaan viittauksilla méaratietoisuuteen, valtaan
ja subjektiuteen. Namad osoittavat meemien ristiriitaisuutta ja monia merkityksia.
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Kuvio 15. Valtioneuvoston tiedotustilaisuudesta otettu kuva, jossa puolueiden puheenjohtajat on esi-
tetty tyypillisiin naisten uima-asujen alaosiin puettuina.

Y1ld olevan meemin kontekstina on valtioneuvoston tiedotustilaisuus, jossa paikalla
ovat olleet puolueiden puheenjohtajat. Kuvassa puheenjohtajille on muokattu jalkaan
tyypilliset naisten uima-asujen alaosat. Kuvassa on selvid viittauksia naiseuteen eri-
tyisesti siksi, ettd naispoliitikot on puettu naisille tyypillisiin uima-asujen alaosiin.
Toisin sanoen kuvassa korostetaan selvésti, ettd kuvassa esiintyvét henkilot ovat nai-
sia. Poliitikkonaisten esittdmisen osittaisessa uima-asussa kuvan tilanteessa voi ndhda
vahvasti seksualisoivana ja objektivoivana, mutta kuvaa on kuitenkin vaikea pitdaa mi-
sogynistisena. Kuva korostaakin sitd, ettd naiseuteen liittyen olla kiinnostuttu erityi-
sesti ulkon&ostd ja ruumiista. Meemin muokkausjalki ei ole mitenk&an erityisen laa-
dukasta, muttei kuitenkaan kuvasta varsinaista internetin rumaa estetiikkaa, vaan
muokkausjidlkeen on kuitenkin selkedsti panostettu. Kuvasta nousee selvdsti norma-
tiivisia vihjeitd liittyen siihen, millainen naisruumiin kuuluisi olla kehon alaosan puo-
lesta: esimerkiksi karvaton, hoikka, kiinted ja virheeton. Kuva on tulkittavissa siten,
ettd virkatehtdvissa toimiessaankin naispoliitikot ovat ensisijaisesti naisia, eivatka po-
liitikoita. On jokseenkin tulkinnasta kiinni, ettd halutaanko kuvassa korostaa Henriks-
sonin ikdd muihin verrattuna silld, ettd hanelle ei ole muokattu yhtd virheettoman na-
koisid jalkoja kuin muille. On toki mahdollista, ettd johtuen asemastaan kuvassa,
muokkauksen tekeminen Henrikssonista on ollut haastavampaa.

Meemia voisi pyrkid tulkitsemaan sukupuolen suhteen kontingentinpana siten, etta
naiseutta korostetaan, koska kuvassa esiintyvit henkil6t sattuvat olemaan naisia. Toi-
sin sanoen, naiset on puettu stereotyyppisiin naisten uima-asuihin, koska kuvassa ole-
vat henkil6t sattuvat olemaan naisia. Tédllaisen tulkinnan kautta mys miehet olisi saa-
tettu pukea stereotyyppisiin miesten uima-asuihin vastaavassa tilanteessa tai ettd
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mahdollisesti on olemassa maailma, jossa edelld mainittu vdite on totta. Téllainen tul-
kinta rakentuu kuitenkin erittdin vahvasti ehdollisuudelle eikd poista sitd aktuaalista
tosiasiaa, ettd kuva liittyy naisiin ja on ongelmallinen tdssd aktuaalisessa maailmassa.

4.3 Myonteiset meemit: Marin ja kissameemit

Piddministeri Sanna Marin: Mjayyyy oon
kissa :3

Kuvio 16. Esimerkki meemistd, jossa Marin esitetddn kissana. Kuva perustuu muokattuun uutisotsik-
koon. Kuvan laatu on heikko, mutta toisaalta kuvan merkitysten hahmottaminen ei edellytd parempaa
laatua.

Tulkitsen Mariniin liittyvaa kissameemid intentioiltaan myonteisend meemind, silld
Marin esitetddn yleisesti hyvantuulisena eikd meemin yhteydessédkddn viljelld yleensa
negatiivisia ilmauksia. Myos kissojen myonteinen asema ja historia kuvalautakulttuu-
rissa tukee oletusta meemistd intentioiltaan ja motiiveiltaan humoristis-myonteisena.
Katson, ettd meemilld osoitetaan ihailua Marinia kohtaan ja uskaltaisin pitdd meemia
myos erddnlaisena fanitaiteen muotona. Huumori syntyy ensisijaisesti meemiin liitty-
vastd yleisestd jarjettomyydestd ja satunnaisuudesta seké siihen sisdltyvasta kontras-
tista, jossa valtion keskeinen vallankdyttdjd, muodollisuutta, uskottavuutta ja vaka-
vuutta edustava, esitetddn karnevalistisesti kissana, joka on toimijana tdysin epdus-
kottava.
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Katson, ettd meemilld on yhteys myos kuvalautakulttuuriin erityisesti aiemmin tér-
kednd osana kuuluneisiin antropomorfisiin hahmoihin (esim. Turri-kulttuuri seki ja-
panilaiset piirroshahmot) sekd niihin liittyvadan seksuaalis-romanttiseen kulttuuriin
sekd ihailuun. Antropomorfisuudella viittaan ihmisenkaltaisuuteen. Lisdksi esitdn,
ettd Ylilaudan kontekstissa meemin huumoriarvo perustuu osin myos ajatukselle
siitd, ettd on olemassa ihmisryhma tai ihmisid, jotka tekevat Marinista (tai kenesta ta-
hansa muusta) kissameemejd ihailun tdhden. Toisin sanoen huumori perustuu myos
kuvitelmaan tdllaisia meemejd tekevistd ihmisistd. Vaikka kuvalautojen kulttuurin
voidaan sanoa olevan itsessddn ja kokonaisuudessaan alakulttuurista, esiintyy sielld
kuitenkin my®os sisdisid alakulttuureita sekd muita yleisid alaluokkia, tunnettuina pa-
rina esimerkkind japani-aiheiden fanit sekd monet seksuaaliset vdhemmistot. Ylilau-
dalla onkin kiistaton kaksoisluonne sekd suuna hyvin moninaisille vdhemmistoille
ettd my0s erittdin vdhemmistovihamielisend ja niitd kohtaan tukahduttavana alus-
tana.

Marinin esittdminen kissana tai kissamaisten piirteiden liittdminen hdneen kiinnittyy
Ylilaudan ja kuvalautojen historiaan, jossa myonteinen suhtautuminen ja ihannointi
liittyen kissoihin on meemiytynyt. Monista keskusteluista vilittyy myos seksuaalisis-
romanttinen ihailu Marinia kohtaan ja katsonkin, ettd meemi yhdistdd nditd piirteita.
Kissoista ja niihin liittyvistd meemeista tuli ilmio viimeistddn jo 2000-luvun 4chanilla.
Kulttuuri levisi myds suomalaiseen kuvalautakulttuuriin ja on sdilyttanyt asemansa
ndihin pdiviin saakka. Ei ole tarkkaa tietoa siitd, ovatko kissameemit suomalaisessa
kuvalautakontekstissa kuinka laajamittainen ilmio, vai ylldpitddko pienempi joukko
ihmisid kissoihin liittyvdd meemikulttuuria. Joka tapauksessa ndkyvyydeltddn ja
esiintymisfrekvenssiltddn kissameemit ovat edelleen tiarkedssd asemassa kuvalauta-
kulttuurissa vuonna 2021.

Marinin liittdminen kissamerkityksiin voi olla yhteensopimattomuudessaan tai absur-
diudessaan hauskaa myos kuvalautojen ulkopuolella, mutta meemié voi tulkita myos
erottelevana meihin ja toisiin: vain meihin kuuluvat ymmartavat kissojen pitkan tra-
dition keskeisend osana lautakulttuuria. Tassdkin mielessd meemeilld on siis dualisti-
nen luonne. Meemid voi ymmartdd myos glokaalina internetkulttuurin kontekstissa:
taman tapauksen osalta esimerkiksi yhdysvaltalaiset 4chan-kayttdjdt saattaisivat ym-
maértdd, ettd kyse on internetkulttuurin kissatraditioon liittyvéastd meemistd seka jos-
takin merkittavasta henkilostd, johtuen haastattelutilanteista ja meemien mdarastd,
mutta eivdt kuitenkaan ymmartdisi taytta merkitystd johtuen siitd, etteivat tunnista
Marinia henkilond. Toisena esimerkkind se, ettd kissat ovat epdilemattd yleisenkin
mielipiteen valossa miellyttdving pidettyjd eldimid, mutta lautakulttuurissa kissoilla
on erityisasema, koska silld implikoidaan poikkeuksellista sopoyttd ja miellyttavyytta.
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Vaikka kissameemit ovat siis yleisestikin keskeinen osa kuvalautojen kulttuuria ja si-
ten voisi olettaa meemid kontingentiksi Marinin suhteen, vaikuttaa kuitenkin siltd,
ettei muista poliitikoista tehdd samaan tapaan, ainakaan yhtd paljoa kissaversioita.

Pietildisen (2016, 214-215) mukaan kissojen ja feminiinisyyden yhdistdiminen on ollut
taiteessa tyypillistd. Siten kissamaisuudella ja naisten seksuaalisuudella on perinnetta
valtavirtaisessakin kulttuurissa ja Marinin yhdistdmisen kissamaisuuteen voi ymmar-
tad viittauksena tdhdn. Mariniin liittyvissd kissameemeissd on kuitenkin vahvemmin
viittauksia tyttomdisyyteen, eikd aikuiseen naiseuteen. Néden tdssd meemissa viittauk-
sia Ylilaudan keskusteluissakin usein ilmenevddn naisten viattomuuden, puhtauden
ja neitsyyden konservatiiviseen ihailuun. Tdssd meemissd Marin my0s representoi-
daan tallaista edustavaksi.

Kissameemien tyypillisind rakennusaineina on kuva Marinista seké piirrettyja kissa-
maisuuteen viittaavia piirteitd, kuten korvat ja hantd. Tunnerekisterin osalta meemi
pyrkii herdttdimaan miellyttdvid tunteita. Meemin tavoitteena on luoda huumoria
kontrastilla sekd mahdollisesti luoda erdénlaista fani- tai fantasiakulttuuria meemien
avulla.
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4.4 Marinin suhteen kontingentit meemit sekd hyvidn maun rajoissa
olevat huumorimeemit

Valtiol
s

IR 0 -
Kuvio 17. Kuva samasta valtioneuvoston tiedotustilaisuudesta kuin aiempi uima-asuihin liittyva
kuva. Tésséd versiossa puheenjohtajilla on jalassa ketju-/erikoishousut.

Valtioneuvoston tiedotustilaisuudesta otetussa kuvassa, jossa on paikalla karkipuolu-
eiden puheenjohtajia, voisi olettaa vahvan poliittiseksi. Kuva on samasta tilanteesta
kuin edellisessd kategoriassa késitelty kuva. Tdssa kuvassa Marinille sekd muille pu-
heenjohtajille on muokattu ketjuhousut tai vastaavat erikoishousut jalkaan. Eri-
koishousujen tarkoituksena on luoda kontrasti seka tilanteelle ettd henkiloille. Sanna
Marinista on tehty useita kuvia, joissa hdnet on puettu erilaisiin ketjuhousuihin tai
muihin selkedn vastakulttuurisiin tai normeista poikkeaviin housuihin.
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Kuvio 18. Vasemmalla esimerkki Marinista erikoishousuissa ja oikealla esimerkki Juha Sipildsta.

My0s entisestd padministeristd Juha Sipilédstd on tehty paljon tédllaisia kuvia (kts. esi-
merkki ylld). En pysty varmuudella vahvistamaan meemin syntyhistoriaa, mutta pi-
dédn todennékoisend, ettd meemi on lahtenyt liikkeelle suomalaiselta Punk In Finland
-foorumilta. T4ll6in meemi myds manifestoisi hyvin meemien levidmistd verkkokult-
tuurista toiseen. Kokemukseni mukaan tamad traditio liittyy ensisijaisesti pdaministe-
riyteen eikd muissa tehtédvissd toimivista henkildistd ole tehty yksinddn téllaisia muok-
kauksia tai niitd on ainakin tehty aivan minimaalinen méé&rad verrattuna néihin kah-
teen henkiloon. Nayttéisikin siltd, ettd nditd meemejd on tehnyt yksi henkild tai kor-
keintaan pieni joukko, joka on mieltynyt tekeméén tillaisia muokkauksia. Téta perus-
telen myos silld, ettd meemit ovat tyyliltdan hyvin yhtenevdisid: muokkauksia ei ole
tehty pyrkien mahdollisimman suureen tarkkuuteen, mutta toisaalta muokkauksen
taso on selvésti parempi kuin esimerkiksi internetin rumalle tyylille on tyypillista.
Meemii ei myoskddn ole kokemukseni mukaan varioitu tai sekoitettu muihin mee-
meihin, vaan kaikkia kuvia yhdistavat vaihtoehtoisuutta ja alakulttuurisuutta edusta-
vat housut tai joissain tapauksessa muutkin pukimet.

Vaikka meemissd henkil6(t) esitetddankin epdedustavasti, kontrastisesti, voidaan mee-
mid pitdd yleiseltd luonteeltaan jokseenkin harmittomana. Kuvamuokkaukset on ylei-
sesti tehty tavallisista uutiskuvista eikd niissad ole mitdan muita elementtejd, joilla ha-
luttaisiin halventaa nditd henkil6ita. Erikoishousujen voi katsoa edustavan alakulttuu-
rista, raskaampaan musiikkikulttuuriin liittyvdd pukeutumista. Erikoishousuilla ei
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ole parhaan tietoni mukaan sellaisia merkityksid, jotka tekisivit tdstd meemistd erityi-
sen halventavan. Ne ovat luonteeltaan erittdin epamuodolliset seka tyypillisestd pu-
keutumisesta eroavat, joten niiden voi katsoa olevan ldhelld kontrastia paaministerei-
den ja poliitikoiden tyypilliseen virkapukeutumiseen. Keskeistd on mahdollisimman
suuri kontrasti, eikd esimerkiksi farkkujen lisdidminen olisi tuottanut samanlaista efek-
tid. Kuvissa esiintyvit erikoishousut ovat arkisessakin pukeutumisessa selkedn nor-
mista poikkeavia, puhumattakaan niiden asettamisesta valtiojohdon jalkaan. Eri-
koishousut jalkaan asettamalla poliittinen p&dttdjd asetetaan kapinallisen rooliin.

Jos kyseistd tiedotustilaisuuteen liittyvdd meemikuvaa tulkitsisi irrallaan kyseisen
housumeemin traditiosta Ylilaudalla, voisi tulla padtelmdan, ettd kuvalla saatetaan
pyrkid halventamaan naisia esittdmélld naméa kontrastisessa valossa, sillda ovathan
kaikki kuvassa esiintyvat henkil6t naispoliitikoita. Esitdn kuitenkin aiempaan viitaten,
ettd kyseisessd meemissd naisiin liittyminen on kontingentti ominaisuus. Tama vdite
perustuu ensinndkin siihen, ettei kyseisid muokkauksia ole tehty vain naisista ja
toiseksi siihen, ettd meemin huumori sekd arvo syntyy kontrastista, joka ei perustu
naiseuteen, vaan puhtaasti kontrastiin poliitikoilta odotettavan pukeutumisen ja ku-
vissa esiintyvan toteuman valilld. Piddn meemiin liittyvdd huumoria hyvantahtoisena.
Meemin huumorilla ja arvolla on selvéd yhteys uima-asuversioon, silld my0s tdssd mer-
kitys rakentuu kontrastille poliitikkojen odotetun pukeutumisen ja toteuman valilla.
Kuitenkin uima-asuversio liittyy selkedsti sukupuoleen toisin kuin tima.

Kuvio 19. Marin haastateltavana New Yorkissa. Haastattelun aikana kivenniisvesi kuohahtaa
hénen pé&éllensé sitd avatessa. Meemissd kivenndisvesi on korvattu olutpullolla, jota Marin pyrkii avaa-
maan harjanvarrella.
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Y1ld olevassa meemissé vitsaillaan tilanteella, jossa Marin oli New Yorkissa luennoi-
massa ja haastateltavana. Tilanteessa Marin on avaamassa kivenndisvesipulloa, joka
kuitenkin alkaa kuohumaan hédnen péélleen. Tédssd meemin versiossa Marinille on
muokattu kiteen olutpullo sekd harja. Harja ja olut ovat intertekstuaalisia viittauksia
videoon ja meemiin, jossa Salattujen eldmien hahmo Kari avaa olutpulloa harjanvar-
rella. Piddn meemii ldhtokohtaisesti hyvan maun mukaisena huumorina, silld siiné ei
ole seksistisid elementtejd eikd Marinia pyritd selkedsti muutenkaan loukkaamaan tai
halventamaan, vaan huumori syntyy intertekstuaalisesta viittauksesta, seké ristirii-
dasta tilanteen ja siihen liitetyn juomavalinnan vililld. Voidaan huomauttaa, etta ti-
lanteesta on tehty useita erilaisia versioita, joista osa on loukkaavia ja seksuaalisia.

4.5 FEi-meemit ja viraalius

Tutkimuksessa tehtyd rajanvetoa meemien ja ei-meemien vililld ilmennetd&n alla ole-
van kuvan avulla. Se jai maaritelmallisesti varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle, silld
sen ei voi katsoa sopivan meemin médritelmé&édn, missad keskeistd on varioiminen tai
yhteydet aiempiin meemeihin. Kyseistd kuvaa on jaettu ja levitetty vain kyseisessa
muodossa. Kyseistd kuvaa tai varsinaista blogipostausta voidaan kuitenkin ldhestya
Suomalaisen mediakulttuurin suhteen viraalina, sill4 sitd on kdytetty Ylilaudalla usein
ja se on levinnyt useille sosiaalisen median alustoille, minké liséksi kyseisen kuvan
levidmisestd on uutisoitu perinteisessdkin mediassa. Sundénin ja Paasosen (2020, 2)
mukaan viraaliudella viitataan siihen, kun sisdlto levidd ldpi erilaisten alustojen ja
maantieteellisten rajojen tavalla, jota ei voi kontrolloida tai etukéiteen suunnitella tar-

kasti. Viraalius siis viittaa virusmaiseen levidmiseen.

Kuvio 20. Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa on kuvakaappaus Marinin blogitekstistd, jossa tdima
kritisoi lddketeollisuutta vuosia ennen kansanedustajuuttaan. Kuvalla pyritdédn osoittamaan ristiriitai-
suutta Marinin blogissa esittimien ajatusten ja koronaan liittyvien toimenpiteiden vélilld. Kuva joudut-
tiin lisidmé&&an suurena, silld sen keskiossa on teksti, joka ei nakyisi pienemmaéssd kuvassa.
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KOULUTUS

RAHARIKAS LAAKETEOLLISUUS

Sshare | AOE0

Tustal 10.8.2010 - Sanna Marnn « 2011 - We gotta..
Hel me pubutaan.. »

{Julkaistu Debatissa 3/2010)

Nyt se sitten vihdoin selvisi; sikainfluenssauhkaa el todellisuudessa ollutiaan,
Ainakaan siind maarin kuin media, poliitikot ja ladketieteen ammattiiaiset uhan
vaarallisuudesta varofttelivat. Mutta kuka oikeln hydtyl possujen karsilla ja
saparoilla lietsotun hysterian yllapitdmisests?

Rokotevalmistajat saivat yksin Suomelta 100 miljoonaa euroa paksumman
lompakon rokotteista, joiden vaikuttavuudesta terveyden laatuun ja tlaan
on heikosti nayttoa, Eurcopan tasolla possurokotekustannukset kipuavat
mitjardeihin, Pelko 13 uhka ovat aina olleet tehokkaita markkinointikeinoja ja
naiden varjolla on helppo myyda kansalle kuin kansalle palanen
turvallisuudentunnetta. Massahystenan saavutettua kipupisteensa e
jarjelle ta tosiasioille enaa ole sijaa julkisessa keskustelussa,
Paatoksenteosta tules knhotetun kansanjoukon lepyttamisen airut.
Sanaparsi “mitd jos” onkin yksi tehokkaimmista holtittoman rahanmenon
oikeuttavista taikkasanoista. Esirippu laskee ja lddketeollisuus kumartaa
katsomossa tallottawille avottomille lampaille.

Lazketealisuus kuljettas laakaratamme vuosittain varsin avokatisest
enlaisin seminaareihin ja koulutustapahtumiin ympan maaimaa. Esimerkiksi
Tampereen kaupunginhallituksen henkilostojaostolle tulee vuosittain
hyvaksyttavaksi kymmenia tamankaltaisia seminaankutsuja. Toliminta on
mahdallista, koska sita hyotyvat seka matkojen kustantajat etta
vastaanottajat. Laakevhtiot saavat sanomansa penlle ja kenties
myotamielisemman suhtautumisen tuotteisinsa el pidemman paalle isaa
rahaa, kaupunki saa maksutonta koulutusta laakareilens3 ja laakant saavat
kokemusta, tietoa ja tarkeydentunnetta matkoiltanza. Tilannetta voidaan
halutessa perustella myds asiakkaan hyodyn nakokulmasta: saavathan
sairaatkin tuhansien eurojen arvosta ammattitaitoisempaa apua
vaivoihinsa. Toiminnan eettisyys on kuitenkin helposti myds
kyseenalaistettavissa, "Lahjuksilla® on aina hintansa ja lopulta laskun
maksavat kuluttajat |adkkeiden hintojen seka vaanstyneen klpailun ja
tarjonnan muodassa.

SDP / PIRKANMAA

Twiitte1a kayttaialta @MarinSanna



5 YHTEENVETO

Ylilaudalla olevaa tekstimuotoista keskustelua on tutkittu jonkin verran, aivan hiljat-
tainkin, esimerkiksi Kettusen & Paukkerin (2021) sekd Yld-Anttilan ym. (2020) toi-
mesta. Kuitenkin Ylilauta liitetdédn kansainvélisten vastineittensa kanssa usein mee-
meihin eikd niistd ole juurikaan tutkimusta suomalaisessa, Ylilaudan kontekstissa, ai-
nakaan poliitikoista. Van Santin ym. (2021) kirjoittamassa raportissa saatiin sellaisia
tuloksia, ettd valtioneuvoston naispuolisiin jdseniin kohdistuu runsaasti verkkohi-
rintdd. Tutkimus oli tuotettu Twitterin osalta ja vaikka tdmé tutkimus ei kasitellyt
puhtaan tekstimuotoista keskustelua, voidaan todeta, ettd my6s meemejd on interne-
tin keskustelukulttuurin osina tarpeen tutkia aiheeseen liittyen.

Ylilaudan kayttdjdt osallistuvat meemejd luomalla ja jakamalla normatiiviseen debat-
tiin siitd, millainen maailman kuuluisi olla (Shifman, 2014). Hinen mukaansa meemit
ovat merkittava linkki liitettdessd henkilokohtaista poliittiseen. Myos esimerkiksi
aiemmin mainittujen politiikan henkil6itymistrendien vuoksi ja erityisesti karkipolii-
tikoiden imagon tarkeydesta johtuen, kaikkia kasiteltyja meemejd voidaan lukea po-
liittisesti kantaa ottavina, silld ne kaikki esittdvat kohteensa hyvin epdtavanomaisessa,
my0s loukkaavassa valossa, vaikka harvassa niissd otetaan varsinaisesti kantaa pdi-
vanpoliittisiin asiakysymyksiin. Tédllda myos esitetddn epdsuorasti normatiivinen vdite,
ettd myos poliitikoiden ja yleisesti sosiaalis-valtiollisessa hierarkiassa korkealla ole-
vien henkiltiden tulee olla vapaata riistaa jopa poikkeuksellisen hyvan maun rajat
ylittaville esitystavoille ja huumorille.

Tutkimus tukee myos oletusta meemien luonteesta ja ominaisuuksista (esim. Shifman,

2014). Kaikissa tutkituista meemeisté oli esimerkiksi jonkinlainen pyrkimys humoris-
tisuuteen, minka liséksi meemeissa oli selvid yhtdldisyyksid ja samanlaisia interteks-
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tuaalisia viittauksia, vaikka ne saattoivatkin pyrkid ilmentdmaéén erilaisia asioita. Ana-
lyysin perusteella Sanna Mariniin liittyvissd meemeissd huumori perustuu tyypilli-
sesti vahintdankin osittain inkongruenssiteorian mukaisesti siihen, ettd tunnettu hen-
kilo esitetddn jollakin tapaa kontrastisesti suhteessa hdnen tyypilliseen esittimiseensa.
Tdhan voi viitata karnevalismina, jossa hierarkiat ja asiat kddnnetddn nurinpdin (Vai-
nikka, 2016). Vaikka meemien keskeiset merkitykset olivat pddasiassa ymmarretta-
vissd my0s kdyttdjadkunnan ulkopuolella, niihin oli kuitenkin myos kietoutunut kon-
tekstuaalisia, sisdpiirimerkityksid, joiden ymmarryksen avulla tapahtuu erottelua si-
sdpiiriin ja ulkopuolisiin.

Tutkimuksessa 16ytyi tukea myo6s Vainikan (2019) tekstimuotoiseen keskusteluun kes-
kittyneille tutkimuksille. Meemeissa oli paljon seksistisid piirteitd ja naisten suhteen
loukkaaviksi tulkittavia piirteitd, mutta varsinaista misogyniaa ei taméan tutkimuksen
aineistossa havaittu merkittavid maarid. Analyysissa sukupuoli otettiin annetusti kak-
sinapaisena kdsitteend, silld mikddn meemeissd ei viitannut moninapaiseen kasityk-
seen ja siten aineiston sukupuolikdsitystd tai -representaatiota voitiin pitdd kaksi-
napaisena. Merkittdvin osa meemeisté oli jollakin tapaa loukkaavia tai esitti Marinin
negatiivisessa valossa ja loukkaavuus luotiin usein jollakin tapaa sukupuolen kautta.
Monissa meemeissd loukkaavuus oli havaittavissa suoraan meemin merkitysten pin-
tatasolta, mutta esimerkiksi Loirin kési -meemiin yhdistettynad loukkaava merkitys oli
selvemmin piilotettuna sisdpiirihuumorin verhon taakse. On kuitenkin paikallaan to-
deta, ettd jotkin loukkaavat meemit vaikuttivat siltd, ettei meemilld ole aivan erityi-
sesti haluttu halventaa nimenomaan Marinia.

Analyysissa tarkasteltiin merkittdvissd méddrin, ettd mitd aineistosta 16ytyy, mutta voi-
daan pitdd tirkednd huomioida myos se, mitd sieltd puuttuu. Vaikka tutkimuksessa
esiintyi sekd Marinin poliittista toimintaa negatiivisesti kommentoivaa, ettd Mariniin
suhteen myonteisid meemejd, on huomionarvoista, ettei tutkimuksessa havaittu, ettd
Marinin politiikkaan myonteisesti suhtautuminen olisi meemeissa tyypillinen teema.
Télle voi katsoa 1oytyvan tukea esimerkiksi Yla-Anttilan ym. (2020) tutkimuksesta liit-
tyen aiemmin mainittuihin Ylilaudan keskusteluista ilmenneisiin tyypillisiin poliittis-
ten vihollisten kategorioihin seké oikealle, jopa ddripddhén, kallistuvasta keskusteluil-
mapiiristd. Henkilokohtaisen kokemuksen mukaan Marinin politiikkaan myonteisesti
suhtautuminen ei ole keskusteluissa tavatonta, mutta tdméa ei ndkynyt meemeissa.
Edelleen henkilokohtaiseen kokemukseen viitaten ei ole kuitenkaan tavatonta, ettd
meemeissd esiintyisi myos jonkun henkilon politilkkaan myonteisesti suhtautuvia
meemejd, esimerkiksi Jussi Halla-ahon tapauksessa.
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Selvié poliittisia intentioita sisdltavat meemit nayttavat sisaltdvan merkittavissa maa-
rin ad hominem -tyyppistd argumentaatiota. On sinénsa tdrked muistaa, ettei anonyy-
meilla keskustelupalstoilla voida aidosti pddstd kiinni meemien intentioihin, vaan
myos poliittisten intentioiden arviointi on tulkintaa. Kuitenkin esimerkiksi viittauksia
EU:n elvytyspakettiin voidaan mielestédni pitdd perustellusti poliittisia intentioita si-
sdltdvind sen pdivanpoliittisen tunnettuuden ja siihen liittyvien voimakkaiden mieli-
piteiden vuoksi.

Monissa meemeissd esiintyi Mariniin liittyvad ihailua, joskin monissa tapauksissa sa-
mainen meemi oli tulkittavissa selvan loukkaavaksi. Ihailun kohteena nayttdvit mee-
mien perusteella olevan Marinin ulkoiset ominaisuudet, ei niinkddn Marinin toiminta
poliitikkona. Edelld mainittuun liittyen useissa meemeissda myos rakennetaan tietyn-
laista kdyttdjien fantasioihin perustuvaa kuvaa Marinista.

Myonteistd suhtautumista voidaan peilata ja kytked esimerkiksi aiempaan mediatut-
kimukseen naistenlehtien kansikuvajulkisuudesta, jossa tdrkeind piirteind on naytta-
nyt olevan hoikkuus, nuoruus, viehéattava ulkondko sekd asettuminen kameran eteen
silm&dd miellyttavalld tavalla (Luhtakallio, 2016). On kohtuullista véittdd, ettd Marinilla
on téllaisia piirteitd. Kameran eteen miellyttdvésti asettautumisen voi katsoa toteutu-
van myo6s Marinin poliitikkoroolin kautta: poliitikoista pyritddn ldhtokohtaisesti otta-
maan ja levittdimddn vain neutraaleja tai edustavia kuvia. Tdtd voi pitdd myos tietyn-
laisena poliitikkomeemien erityispiirteend: poliitikoista ei yleensd ole saatavilla esi-
merkiksi ilmeiden osalta epdedustavia kuvia, joten tédllaiset piirteet taytyy luoda ku-
vanmuokkauksen keinoin tai ottamalla kuvakaappauksia videoista. Toisaalta tutki-
muksessa my0s havainnollistui, kuinka internetajan vastajulkisuuksissa poliitikot tai
perinteinen media eivit endd pysty kontrolloimaan, millaisia, sindnsd lain puitteissa
olevia kuvia heistd julkaistaan ja kierrdtetddn netissa.

Taméan tutkimuksen valossa ndyttdd, ettd ainakin Sanna Mariniin liittyva poliittinen
keskustelu kdydaan Ylilaudalla pédédasiassa muilla tavoilla kuin meemikuvien avulla.
Merkittavassd osassa meemeistd kuitenkin késiteltiin pddasiassa muita asioita kuin
selkeitd poliittisia viittauksia. Ylilaudan aiheeseen liittyvien keskusteluiden havain-
noinnin perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Mariniin liittyvd keskustelu on
usein myos selkedsti poliittisesti kantaa ottavaa. Usein erittdin poliittisissa tai kiihkeis-
sakin keskusteluissa vaikuttaa siltd, ettd suurin osa keskusteluun ldhetetyistd kuvista
on neutraaleja valokuvia henkil6istd, ei poliittisesti kantaa ottavia kuvia. Meemit
muodostuvat usein myo6s kuvien ja niihin liitettyjen tekstikommenttien yhdistelmista.
Téllaiset meemeja ei voi pitdd tehokkaina poliittisten ajatusten levittdjind, koska ne
muodostuvat useammasta komponentista. Meemissd koko sisdllon kannattaisi olla
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pelkédstdan kuvamuodossa, jotta sitd olisi helppoa ja tehokasta jakaa eteenpdin, jolloin
mahdollisimman moni kiinnittdisi sithen huomiota. Voidaankin sanoa, ettd pelkkien
kuvameemien perusteella ei voida tarkasti arvioida, millaista henkil6on liittyva var-
sinainen keskustelu on. Vainikka (2019) muistuttaa, ettd anonyymeilla keskustelu-
palstoilla pienikin joukko pystyy luomaan kuvan todellista kokoaan laajemmasta vas-
tustuksesta jotakin ilmittd kohtaan. Toisin sanoen anonyymien keskustelupalstojen
sisdlloistd ei voi vetdd varmoja johtopddtoksid sen suhteen, ettd kuinka suuri osa kayt-
tdjistd sitoutuu tdhdn alustalle ldhetettyyn sisaltoon.

Vaikka esimerkiksi Yld-Anttila ym. (2020) ovat selvittdneet luotettavana pidettavalla
tavalla, ettd Ylilaudan keskustelut ovat radikalisoituneet uusoikeiston suuntaan, niin
haluan esittdd huomion, ettd havaintojeni mukaan Ylilaudalla on tapahtunut saman-
aikaisesti myos siistiytymiskehitystd verrattuna aiempaan. Syynd on erityisesti se, ettd
sddnnot ovat useilta osin tiukentuneet aiemmasta. Esimerkiksi muu kuin todistetta-
vasti itsed esittdvd alastonmateriaali on kielletty. Pelkdstddn jo tama vaikuttaa merkit-
tavéasti meemien sisdltoon, vaikka keskustelu ja kuvasto ovat edelleenkin erittdin sek-
sualisoituneita tai pornoistuneita. En kuitenkaan vdiitd, etteikd Ylilaudan sis&lto olisi
edelleenkin erittdin ongelmallista ja hdiritsevdd suhteessa yleisiin normeihin. Koko-
naisuudessaan Marinin representaatioita meemeissd voi pitdd varsin lohduttomina,
vaikka seassa on myds myonteisid ja hyvantahtoisia meemejd. Keskustelupalstat tar-
joaisivat kuitenkin mahdollisuuden harjoittaa vastarinnan politiikkaa suhteessa nor-
maaleihin representaatioihin, silld kuka tahansa voi luoda sisdltod ja siten harjoittaa
vastarintaa (kts. esim. Rossi, 87, 2015).

76



6 TUTKIMUKSEN RAJOITTEET JA POHDINTA

6.1 Rajoitteet

Tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista analysoida kaikkia aiheeseen liittyvid
meemejd, mutta tutkimus pyrkii kuitenkin luomaan yleiskuvan erityisesti Sanna Ma-
rinia koskevien meemien keskeisistd teemoista tarkastelujakson aikana. Tutkimuk-
sessa tutkittiin vain kuvamuotoisia meemejd ja niiden tyypillisid merkityksid, joten
tavoittamatta jadvat muut keskustelun muodot, kuten pelkéssa tekstimuodossa olevat
viestit sekd videot. Tutkimuskohteen seurannan perusteella tekstimuotoinen keskus-
telu vaikuttaa rikkaammalta verrattuna pelkkddn kuvalliseen ilmaisuun.

Tutkimuksen aineisto edustaa Ylilaudalla ollutta sisdltod ja sitd pyrittiin tulkitsemaan.
Kuitenkaan ei ole mahdollista padsta kasiksi niithin merkityksiin, joita sisdltod lahet-
taneet henkilot ovat niilld tahtoneet viestid. Ylilaudalla oleva sisdltd edustaa yleensa-
kin vain niitd henkiloitd ketka ovat kyseistd sisdltod lahetténeet, ei muita kayttsjia.

Meemien suhteen tukeutuminen tutkijan henkilokohtaiseen kokemukseen sekd epa-
muodollisiin ldhteisiin tarkoittaa vahvaa mahdollisuutta tulkintojen epatarkkuuteen.
On esimerkiksi mahdollista, ettei tutkija tunnista johonkin meemiin liittyvid interteks-
tuaalisia viittauksia tai osakomponenttia, milld on keskeinen vaikutus meemin mer-
kityssisaltoon. Tadten tutkimuksen yleistettdvyyteen tulee suhtautua suurella varauk-
sella. Kuten aiemminkin on argumentoitu, meemien tulkinnassa tukeutumista epéta-
vanomaisiin ldhteisiin voidaan pitdd jokseenkin valttaimattomana. Yleistettavyyttd on
pyritty parantamaan tutkimusaiheen pidempiaikaisella seurannalla sekd analysoi-
malla Sanna Mariniin liittyvid meemejd pikemminkin horisontaalisesti kuin vertikaa-
lisesti eli saamaan meemeistd yleiskuva sen sijaan, ettd pureuduttaisiin syville aivan
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yksittdisiin meemeihin. Tutkimuksen aineisto on luonteeltaan vahvasti aikaan sidot-
tua ja siten aineiston kuvaama todellisuus Ylilaudalla saattaa muuttua merkittavasti
esimerkiksi poliittisten olosuhteiden muututtua ja siten vaikutettua merkittavasti kes-
kusteluiden sis&ltoihin.

6.2 Pohdinta

Voidaan sanoa, ettd poliittisten meemien kannattaisi olla luonteeltaan sellaisia, ettd
niihin on saatu mahdutettua riittdvasti informaatiota, jotta mahdollisimman moni
pystyisi ymmaértdmadn niitd. Jos meemin ymmarrys edellyttdd jonkin kulttuurin sisa-
piiriin kuulumista, sen merkitystd on vaikeampi ymmartda eiké se levid yhta helposti.
Voidaan my0s katsoa, ettd poliittisten meemien teleologia on kyky levitd mahdolli-
simman laajalle tai niiden ihmisten keskuuteen, joihin meemilld halutaan vaikuttaa ja
siten, ettd mahdollisimman moni ymmartdd niihin piilotetun viestin. Poliittista mee-
mid, joka ei kykene ndihin, voidaan pitdd huonona. Jos pohditaan esimerkiksi sitd,
miten poliittisen meemin essenssi laskeutuu kdytantoon ja varsinaisiin meemeihin,
16ytyy esimerkiksi netistd haettaessa Trumpiin liittyvid meemikuvia (esim. hakuter-
milld “Trump political meme’, joista suurimpaan osaan liittyy jonkinlaista poliittisten
asiakysymysten tai tapahtumien kommentointia. Tarkoitan t&llaisilla poliittisia mee-
mejd tyypillisimmilla&n.

Ylilaudan kulttuuri tarjoaisi hyvan mahdollisuuden suunnitelmalliselle meemien le-
vittdmiselle ja mielipidevaikuttamiselle. Vaikka oletettaisiin, ettd Marin on kansalais-
ten keskuudessa suhteellisen pidetty, niin hanelld on vaistaimattda myo6s vastustajia.
Anonyymeilla verkkopalstoilla pienikin joukko pystyisi levittimddn tehokkaasti lo-
kaavaa informaatiota ja meemejad suunnitelmallisesti, minkd puute on jokseenkin yl-
lattavad, kun kyse on valtion keskeisestd poliittisesta johtajasta. Tulkitsen asiaa my0s
siten, ettd Marin ja valtioneuvosto muutenkaan eivét ole toistaiseksi joutuneet niin
suurien tai pitkdaikaisten kohujen silméén, ettd se olisi synnyttdnyt suurempaa intoa
asiakysymyksiin liittyvdn meemien luomiseen. Lahimpand ovat tdiméan tutkimuksen
osalta olleet otos Marinista pukeutuneena jakkuun sekd EU:n velkaelvytyspakettiin
liittyvét asiat. Tarkedd kuitenkin edelleen nostaa esille meemit ajankohtaisia asioita ja
tapahtumia kommentoivina ja kuten tutkimuksen rajoitteissakin todettiin, tilanne
saattaa muuttua nopeastikin.

Henkilokohtaisten havaintojeni perusteella vaikuttaa siltd, ettd useinkaan Ylilaudan

kulttuuriin viittaavia ja sen perusteella ymmarrettavid elementtejd. Toisin sanoen, mi-

kéli meemi on ymmarrettavissad ilman kuvalautakulttuurin tuntemusta tavanomaisen
78



verkkokulttuurin ja muun kulttuurin pohjalta, kidsketddn tédllaisten meemien esittdjid
“painumaan takaisin Redditiin tai Twitteriin”, jotka Ylilaudan kéayttdjakunnassa nih-
d&dan valtavirtaisina verkkokulttuureina, joille esimerkiksi Ylilauta ja muut kuvalau-
dat edustavat vastakulttuuria. Taman voi ndhda kulttuurisena rajojen ja sisdpiirin var-
tiointina, joskin on selvdd, ettd tdllaisessa toiminnassa on tosiasiallisesti mahdotonta
tehdd mielekéstd rajanvetoa muun internetkulttuurin ja kuvalautakulttuurin valilla.
Erityisesti, kun Ylilaudan kadyttdjaméadrat ovat kasvaneet ja siten vanhempien kulttuu-
riin sisdltyvien implisiittisten normien vaikutus on heikentynyt. Téllaisen keinotekoi-
sen erottelun luominen Ylilaudan ja muiden verkkokulttuurien vilille voi kuitenkin
toimia hyvédna teoreettisena tyokaluna.

Koen, ettd tutkimusta tehdessd olisi ollut kiinnostavaa, mikéli aineistolle olisi ollut
parempia vertailukohtia tai ankkurointipaikkoja, toisin sanoen esimerkiksi muita suo-
malaisia poliitikkoja kasittelevid meemejd ja tutkimusta ndistd. T&lloin olisi ollut mah-
dollista vertailla esimerkiksi sukupuolen vaikutusta meemien sisaltoon. Tutkimuk-
sessa saatiin toki selville, ettd millaisia Sanna Marin meemit ovat Ylilaudan konteks-
tissa, mutta tutkimuksellisesti piddn kovin kiinnostavana, ettd millaisia ne ovat suh-
teessa vastaaviin muihin meemeihin, toisin sanoen, kisitellaankod Marinia esimerkiksi
eri tavalla kuin muita poliitikoita ja mistd se voisi johtua. Esitdn, ettd huolimatta siitd,
ettd suurin osa meemeistd oli erittdin loukkaavia, ainakaan tarkastelujaksolla esiinty-
neet kuvat eivéat pddasiallisesti tavoita Ylilaudalla esiintyvid loukkaamisen pahimpia
muotoja. Kuvissa ei esimerkiksi esiinny ollenkaan diskurssia, jossa toivottaisiin ihmis-
ten, kuten Marinin kuolemaa, joita esiintyy tekstimuotoisessa keskustelussa. Kuva-
meemit eivét tulkintani mukaan olleet tunnerekisteriltdan sellaisia, ettd mikdan niista
olisi edustanut puhdasta tai pelkkdd vihaa, toisin kuin tekstimuotoisissa keskuste-
luissa olen havainnut.

Johtuen asemastaan pddministering, historiallisessa mielessad poikkeuksellisen idn ja
sukupuolen perusteella ja erityisesti koronapandemian korostettua valtioneuvoston
nakyvyyttd entisestddn perinteisessa uutismediassa, voidaan sanoa, ettd Marin on ol-
lut ndkyvyydeltdan keskeisid mediajulkisuuden hahmoja sekd puheenaiheiden hen-
kiloitymé kuluneen puolentoista vuoden aikana. Lisdksi kun huomioidaan Ylilaudan
suhteellisen vapaa anonyymi keskustelukulttuuri, todistetusti oikealle kallellaan
oleva ilmapiiri seké se, ettd Marin edustaa vasemmalle kallistuvia arvoja, totean, ettd
suhteessa edelld mainittuihin ja Ylilaudan maineeseen meemitehtaana piddn Ma-
rinista tehtyjd ja Ylilaudalla esiintyneiden meemien méaaradd jopa vahdisend. Googlen
kuvahaulla 16ytda valittomasti selkedn poliittisia meemejda Marinista muilta internetin
alustoilta massiivisen maaran.
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Tutkimusta rajatessa pidettiin tarkeampana selvittdd, ettd millaisia Sanna Marin -mee-
mejd Ylilaudalla ylipdansad on, kuin kysymystd siitd, ettd millaisia poliittisia meemeja
Sanna Marinista on Ylilaudalla. Valittu asettelu vastaa paremmin kysymykseen siit4,
ettd kuinka politisoitunutta Sanna Mariniin liittyvd meemikulttuuri Ylilaudalla on.
Pelkkiin poliittisiin meemeihin keskittyminen olisi saattanut antaa véaristyneen ku-
van siitd, ettd kuinka poliittista meemikulttuuri Sanna Mariniin liittyen on kokonai-
suudessaan. Tamd olisi my0s asettanut kovempia paineita rajaukselle, sill4 t4lloin po-
liittisuuden ja ei-poliittisuuden vélille olisi tdytynyt asettaa jokin selked raja. Tassakin
tutkimuksessa pyrittiin esittelemddn meemien poliittisuuteen liittyvid rajausmahdol-
lisuuksia sekd ndakokantoja, mutta ei kuitenkaan haluttu tehda tiukkaa rajausta, joh-
tuen siitd ldhtokohdasta ja olettamasta, ettd kaikkea voidaan pyrkid lukemaan poliit-
tisesti. Googlen kuvahakua kdyttamailld voidaan havaita, ettd osin aineistossa esiinty-
neitd meemejd 16ytyy myos muilta verkon alustoilta. Siten voidaan todeta myos Ma-
rin-meemien suhteen, ettei niiden esiintyminen jollakin verkon keskustelupalstalla ole
taysin yhdentekeviad: ne voivat levitd muille alustoille ja siten isomman ihmismé&&ran
nahtdvaksi. Monet Ylilaudalla esiintyvistd meemeistd ovat luonteeltaan niin epénor-
matiivisia ja korrektiuden seké valtavirtaisen sosiaalisen hyvéaksynnin ulkopuolella,
ettd jo se itsessddn muodostaa niille itserajoituksellisen levidmisesteen anonyymin
keskustelun ulkopuolelle. Arkikokemuksen mukaan harva haluaa esittdd lautamee-
mejd omalla nimellddn tai muutenkaan tulla milldan tavalla yhdistetyksi Ylilautaan.
Epdilen, ettd ainakin suurempien keskustelualustojen kategoriassa Ylilauta edustaa
poikkeusta ainakin pornoistuneilla Sanna Marin -meemeilldan. Uskon selityksen 16y-
tyvén alustan luonteesta: alastomien tai vahdpukeisten versioiden julkaiseminen pé&a-
ministeristd omalla naamalla ja nimelld suurella sosiaalisen median areenalla olisi to-
della epanormatiivista ja riski sosiaalisiin seurauksiin suuri. Sen sijaan esimerkiksi
erittdinkin rankkaa poliittista kritiikkid voi pitdd hyvaksyttavampana.

Tutkimuksessa pyrittiin luomaan kokonaiskuva Marinista tehdyistd meemeistd ja
niissd esiintyvistd yleisistd teemoista, eikd niinkddn juuttumaan yksittdisten meemien
syvdanalyysiin. Tutkimuksessa nousi ainakin esille, ettd meemeissd on keskeisimman
sisdltonsd/ padsisdltonsd puolesta merkittdvid eroja, mutta usein niitd ei voida pelkis-
tai kontingenttiuteen suhteessa Mariniin. Tutkimuksen rajausta voidaan pitdd osin
epdonnistuneena suhteessa taméan tutkimuksen laajuustavoitteisiin. Rajaus sindnsa oli
perusteltu, mutta aineistoldhtoisyyden merkittdva painoarvo aiheutti ongelman, etta
ennen analyysia ei voitu varmuudella tietdd kuinka paljon asioita ja merkityksia ai-
neistosta nousee esille. Kuitenkin esimerkiksi pitkalld havaintojaksolla voidaan todeta
saavutettaneen joitakin hyotyjd, kuten suuremman varmuuden meemien yleisyydestd
ja tyypillisyydestd. Voidaankin suurella varmuudella todeta, ettd analyysissa on esi-
tetty ainakin suurin osa meemien keskeisistd teemoista havaintojaksolla joulukuusta
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2019 huhtikuulle 2021. Todettakoon, ettd poliittisten tapahtumien ja asioiden ajankoh-
taisuus tuntuu ndkyvan myds meemeissd ja useat tapahtumat tuntuvat myos unohtu-
van nopeasti meemien aiheina. Toisaalta jotkut aiheet tuntuvat kestdvan aikaa parem-
min, esimerkiksi robottirepresentaatiot. Vaikka analyysi on hyvin subjektiiviseen tul-
kintaan perustuvaa, niin oletan, ettd tutkimuksessa onnistuttiin jollakin tasolla mani-
festoimaan meemien monimerkityksellisyyttd yksinkertaistenkin kuvien tapauksessa
sekd niiden yhteyksid, sekoittumista ja ristedvyyttd toisten meemien kanssa.

Tutkimuksessa voi ndhdd potentiaalista kulttuurista arvoa my®os siten, ettd tdssa tut-
kimuksessa on dokumentoitu tietynlaista kulttuuria tai kansanperinnetts tietyssa spe-
sifissd paikassa ja ajassa. Tama kulttuuri sindnsd sdilyy sekd muistitietona ettd esimer-
kiksi kadyttdjien tietokoneilleen tallentamana sisédltond ja meemeind, mutta on kuiten-
kin verrattuna internetajan luonteeseen kaikesta jiljen jattdvand jossakin mddrin ka-
toavaista, koska edelld mainitut sdilytystavat eivit ole erityisen luotettavia eikd Yli-
laudan keskusteluita arkistoida tai sdilytetd kuin aivan poikkeustapauksissa. Vaikka
Ylilaudalla vallitsevan kulttuurin voidaan sanoa toistaiseksi voivan kohtuullisesti, on
sen kulttuurin ilmentyminen erittdin vahvasti sidoksissa aikaan. Esimerkiksi Juha Si-
pilédstd ei juurikaan endd keskustella, koska hédn ei endd ole samalla tapaa politiikan
keskitssd kuin 2015-2019. Ndistd ldhtokohdista voidaan ajatella, ettd tutkimuksen ai-
heena oleva tietynlainen kansanperinne ja kulttuuri on katoavaista. Yleisesti voidaan
my0s ajatella, ettd katoavaisten kansanperinteen ilmentymien dokumentaatiolla on
jonkinlaista arvoa. Sanna Marinista tehdyt meemit tulevat olemaan pienen pieni pala
kulttuuri- ja/tai poliittista historiaa. Viidenkymmenen vuoden kuluttua ainakin jon-
kun mielestd saattaa olla mielenkiintoista ja arvokasta ndhdé millaisilla valtavirrasta
poikkeavilla tavoilla Suomen kolmatta naispddministerid on kasitelty. Vaikka tutki-
muksessa selvisikin, ettd Marinia kéasitellddn Ylilaudan meemeissd samantapaisten
narratiivien mukaan kuin muuallakin internetissé eli sukupuolta ja ulkondkod koros-
tamalla, esittdd timan tutkimuksen aineisto ainakin jollakin tapaa luovan ja poikkea-
van tavan ilmaista nditd narratiiveja. Ainakin nykyhetken perusteella ja suhteessa
historiaan, Sanna Marinia voidaan pitdd poikkeuksellisena pddministerind ja hdnen
pddministerikauttaan poikkeukselliseen aikaan osuvana. Tdten héaneen liittyvien pu-
hetekojen analysointia saatetaan pitdd myos tulevaisuudessa merkittdvana. Toisaalta
on pohdittava, ettd onko tdmén tutkimuksen aineiston sisélto sellaista, ettd sen selviy-
tymistd ajassa on eettistd pyrkid parantamaan. Aineistossa on loukkaavia, torkeitd ja
jopa laittoman maééaritelméan tayttdvid kuvia. Toisaalta aineiston luonnetta olisi ollut
vaikea manifestoida pelkassd tekstimuodossa.

Uskon Ylilaudan kaltaisten paikkojen suosion perustuvan erityisesti sille, ettd monet
kokevat tarvetta nauraa asioille, joille ei ole sosiaalisesti hyvéksyttyd nauraa seka sille,
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ettd monet kaipaavat julkiseen keskusteluun vaihtoehtoisia ndkokulmia. Ylilaudan
keskusteluissa ndkyvit selvasti myos erilaiset sosiaaliset ongelmat, kuten pédihteiden
kaytto ja syrjdytyneisyys. Moni syrjdytynyt saattaa kokea tarvetta jonkinlaiselle yhtei-
sollisyyden kokemukselle, mitd Ylilauta saattaa tarjota. Henkilokohtaiset ongelmat ja
paha olo saattavat myos purkautua muita loukkaavana kdyttdytymisend alustalla,
jossa rajat ovat muita keskustelupaikkoja laveammat.

Vaikuttaa siltd, ettd tdhdn mennessd tehdyssad tutkimuksessa Ylilauta ei ole ollut etu-
kateen kovinkaan tuttu monillekaan tutkijoille ja my®6s tastd ndkokulmasta tamaén tut-
kimuksen asetelmaa voidaan pitdd pddlinjasta eroavana. Keskustelukulttuurin tunte-
musta ei voida pitdd ansiona, mutta sen voi katsoa tarjoavan kuitenkin erilaisen ldhes-
tymistavan poikkeavien implisiittisten normien varittdiman alustan tutkimukseen.
Ylilaudalla kdy akateemisesti kouluttautuneita tai kouluttautuvia henkiloitd, mika na-
kyy esimerkiksi opiskeluihin liittyvdssd keskustelussa sekd aiheelle omistetulla
omalla alalaudalla. Toistaiseksi vaikuttaa, ettei monikaan ole halunnut liittd4 siiti saa-
tua kokemusta tai harrastuneisuutta tutkimuksen tekemiseen. Téllaisia syitd voivat
olla esimerkiksi leimautumisen pelko sekd kokemus Ylilaudan soveltumattomuu-
desta akateemisen tutkimuksen kohteeksi. Ndille syitd ovat epdilemattd esimerkiksi
Ylilaudan maine seké erityisesti Satunnainen-alalaudan luonne vihamielisend, louk-
kaavana ja muuten epdnormatiivisena alustana.

Internet-kulttuurin ja nousevien poliittisten areenoiden dynamiikan tunteminen saat-
taa antaa poliitikoille kilpailuetua ja mahdollisuuden vaikuttaa omaan julkisuusku-
vaansa ndilld areenoilla. Ylilaudan tapauksessa monet voisivat vaikuttaa omaan julki-
suuskuvaansa esimerkiksi tuottamalla itse meemejd ja ottamalla siten aloitteen julki-
suuskuvastaan ainakin osittain omiin kasiinsa. Toisin sanoen poliitikoiden tulee hal-
lita hyvin julkisuutta ja huolehtia imagostaan. Perustuen esimerkiksi aiemmin mainit-
tuihin henkil6itymistrendeihin, olisi poliitikoiden hyva pyrkid hallitsemaan julki-
suuskuvaansa myos internetin valtavirtaisten alueiden ja kaupallisen sosiaalisen me-
dian ulkopuolella. Kayttdjdlaskurit ndyttavét, ettd Ylilaudalla saattaa usein olla 20 000
kayttdjaa paikalla samanaikaisesti, joten voidaan varmuudella puhua, ettd kokonai-
suudessaan Ylilautaa kdyttdvat vdhintdan useat kymmenet tuhannet suomalaiset.
Senkddn puolesta sitd ei tulisi vaheksyad poliittisena areenana, erityisesti, kun oletetaan,
ettd sielld on yliedustus tietystd demografisesta ryhmasta. Tatd voi pitdd tarkedna tie-
tona erityisesti ajatellen sitd, ettd haluttaisiin vaikuttaa kohdennetusti ihmisiin, jotka
edustavat tyypillistd kédyttdjakuntaa. Kun pohditaan tdssd tutkimuksessa esille tulleita
meemejd Sanna Marinista, ei voi olla huomaamatta eroja my6s meemeihin liittyvéssa
suhtautumisessa esimerkiksi Kiinan ja Suomen vililla: Kiinassa presidentin suhteelli-
sen harmiton rinnastus miellyttdvana pidettyyn piirroshahmoon on johtanut hahmon
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sensurointiin, kun taas Suomessa pdaministeri voidaan henkilond esittdd mitd louk-
kaavimmillakin tavoilla. Kuitenkin on vaikea saada sovitettua ainakaan osaa taméan
tutkimuksen aineistossa esiintyneistd meemeistd suomalaiseenkaan kasitykseen sa-
nanvapaudesta.

Voidaan kuitenkin pohtia edelld mainittua sivuten, ettd missd menee hyviaksytyn
verkkokeskustelun sekd representaatioiden raja. Uskon, ettd riittdvan suuri julkinen
paine saattaisi johtaa esimerkiksi Ylilaudan sulkemiseen, mikali esimerkiksi suoma-
laisille karkipaattdjille muodostuisi keskusteluiden perusteella riittdvan suurta uhkaa,
riittdvan usein. Juuri tdllaista kdaytosta Ylilaudan ylldpito pyrkii estdméén, jotta se valt-
tdisi edeltdjiensd kohtalon.

Tutkimuksen pohjalta nousi runsaasti jatkotutkimusaiheita. Poliitikkomeemien suh-
teen olisi mahdollista esimerkiksi tehdi vertailua, ettd eroavatko naisia esittivit mee-
mit jollakin tapaa miehid esittdvistd. Meemejd voisi pyrkid tutkimaan my6s méaéaralli-
sin menetelmin tai koneoppimisen keinoin, niin kuin kansainvélisesti on tehty useissa
tutkimuksissa. Meemit ovat akateemisessa tutkimuksessa vield sen verran tuntema-
ton aihe, erityisesti Suomessa, ettd niistd ja niiden koetusta merkityksesta voisi pyrkia
tekemddn esimerkiksi haastattelu- tai kyselytutkimusta. Toisin sanoen, millaisia kasi-
tyksid ihmisilld yleisesti on meemeistd ja niiden vaikuttavuudesta tai potentiaalista.
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