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Vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa vasta vuonna 2014. Eron jélkeinen vaino on
suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen heikosti tunnistettu l&hisuhdevékivallan muoto.
Vainon tunnistamatta jddminen nikyy niin yksildiden kuin rakenteiden tasolla tehden muun
muassa uhrien avun saamisesta vaikeaa. Kansallisen lainsddddnnon lisdksi my0s
kansainviliset ~ sopimukset  velvoittavat  ldhisuhdevékivallan  yhteiskunnalliseen
puuttumiseen ja avun saamisen mahdollisuuksien parantamiseen.

Tutkielma linkittyy sosiologiseen vékivallan ja median tutkimukseen. Kehysanalyyttisen
tarkastelun kohteena ovat eron jélkeisestd vainosta tuotetut mediarepresentaatiot. Aineisto
(n=24) muodostuu 15 Ylen ja 9 Helsingin Sanomien artikkelista, joissa eron jélkeinen vaino
on keskeisend teemana. Kehysanalyysi tarjoaa sekd metodin ettd teoreettisen viitekehyksen.
Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Miten Yle ja Helsingin
Sanomat kehystévit eron jdlkeistd vainoa? 2) Millaisena vainottujen ja vainoajien toimijuus
ja vastuu seka toisaalta viranomaisten rooli ndyttdytyvat?

Aineistosta nousi esiin kolme keskeisti kehystdmisen tapaa: vahvan uhrin kehys, tyypillisen
vainoajan kehys seké viranomaisten kehys. Kehysten rajaama kuva eron jélkeisestd vainosta
pitdd sisdlladn niin kdasityksid oikeanlaisesta uhriudesta, tyypillisistd vainoajista, kuin
vainosta ilmiond ja yhteiskunnallisena haasteena. Eron jdlkeinen vaino ongelmana
paikannetaan rakenteiden tasolle, mutta ratkaisuksi sithen ehdotetaan ensisijaisesti
yksilotason toimia. Lisdksi vastuu ratkaisusta on ulkoistettu vainoajista vainottuun samalla,
kun vainon ndhdién jédvan vaille vahvaa yhteiskunnallista vastuunottoa.

Avainsanat: eron jilkeinen vaino, ldhisuhdevékivalta, toimijuus, vastuu, kehys,
kehysanalyysi
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1 JOHDANTO

Suomessa on pitkddn ollut vallalla kisitys parisuhde- ja perhevidkivallan loppumisesta
parisuhteen pdittymiseen (Nikupeteri 2016). Eron jidlkeinen vaino on l&hisuhdevékivallan
muoto, joka voi alkaa jo parisuhteen aikana tai vasta eron jilkeen. Eron jilkeinen vaino on
edelleen heikosti tunnistettu ja tunnettu vikivallan muoto suomalaisessa yhteiskunnassa
(Laitinen, Kinnunen & Hannus 2017), eikd siitd kiydd aktiivista yhteiskunnallista
keskustelua. Tunnistamisen haasteita heijastelee osaltaan my0s vainoamisen kriminalisointi
Suomessa vasta vuoden 2014 alussa. Kansainvélisesti vertailtuna vainoaminen

kriminalisoitiin ensimmaisen kerran Kaliforniassa vuonna 1990 (Cupach & Spitzberg 2004).

Parisuhteen aikaisen ldhisuhdevikivallan lisdksi myos eron jélkeistd vékivaltaa on alettu
tunnistaa ja pitdd erityistd huomiota vaativana ongelmana. Eron jdlkeisen vainon
tutkimuskentélld lasten ja nuorten lisdksi Suomessa ja muualla Euroopassa yliopisto-
opiskelijoiden vainoamiskokemukset ovat saaneet huomattavan méiéran tutkimuksellista
huomiota osakseen. Aiheeseen liittyvédd tutkimusta tehddén useilla eri tieteenaloilla. (Mm.
Nikupeteri 2016; Laitinen ym. 2017.) Sosiologista mediarepresentaatioiden kehysanalyysia
on tehty maailmalla paljon liittyen hyvin vaihteleviin ilmi6ihin, mutta vihemmaén juuri eron

jélkeisen vainon kontekstissa.

Eron jilkeisen vainon saama verrattain vdhdinen yhteiskunnallinen huomio sekd sen
tunnistamisen haasteet tekevit siitd osaltaan tirkedn tutkimuskohteen. Tutkielma tarkastelee
eron jilkeisen vainon mediarepresentaatioita kehysanalyysin avulla. Kehysanalyysi toimii
metodin lisdksi samanaikaisesti teoreettisena ldhestymistapana aiheen késittelylle. Aineisto
koostuu 15 Ylen artikkelista ja 9 Helsingin Sanomien artikkelista (n=24), jotka ovat
ilmestyneet vainoamisen kriminalisoinnin jdlkeen vuosina 2015-2020. Tutkielma pyrkii

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten Yle ja Helsingin Sanomat kehystavét eron jalkeistd vainoa?
2) Millaisena vainottujen ja vainoajien toimijuus ja vastuu sekd toisaalta

viranomaisten rooli ndyttaytyvit?



Tutkielman alku on omistettu eron jdlkeisen vainon esittelylle: toinen luku pitdd sisdlladn
tutkielmassa kéytettdvan eron jélkeisen vainon mairitelmén ja lisdksi katsauksen vainon
yhteiskunnalliseen ja sosiokulttuuriseen kontekstiin sekd vainoon elettynd kokemuksena.
Kolmannen luvun keskiossd ovat kehysanalyysi ja kehyksen késite teoreettisena
lahestymistapana sekd median tarkastelu kehystdjdnd. Neljds luku esittelee lyhyesti
aineistoa, kehysanalyysia aineiston analyysimenetelménid seké analyysin toteutusta. Viides
luku sisdltdd 16ydetyt kehykset, joiden kautta maalautuva kuva heijastelee Ylen ja Helsingin
Sanomien ymmarrystd vainosta. Kuudennessa luvussa esittelen tulosten pohjalta tekemiéni
keskeisid johtopdaatoksid. Tutkielman lopussa kokoan tutkielman keskeisti antia tiivistetysti

yhteen, tarkastelen tutkimuksellisia rajoitteita seké tarjoan jatkotutkimusehdotuksia.

2 YLEINEN JOHDATUS AIHEESEEN

2.1 Kasitteistd ja eron jdlkeisen vainon méérittelysta

Vainoamisen méiritelmat vaihtelevat kirjallisuuden ja lainsdddannollisen kehyksen mukaan.
Eron jilkeisen vainoamisen madritelmissd korostuvat erityisesti tekojen toistuvuus ja
toiminnan tavoitteellisuus sekd uhrin vainon vuoksi kokema pelko tai ahdistus. (Logan &
Walker 2017; Bradbury-Jones & Nikupeteri 2021; Cupach & Spitzberg 2004; Melton 2007.)
Usein médritelmiin sisdltyy myds ymmaérrys vainoamisen emotionaalisesta ja sosiaalisesta
haavoittavuudesta sekd vainon kohteen kokonaisvaltainen vainottuna olemisen kokemus
(Laitinen ym. 2017). Suomen rikoslain 7 a § (2013/879) mukaan vainoamiseen syyllistyy,
kun toistuvasti uhkaa, tarkkailee, seuraa, ottaa yhteyttd tai muulla tavoin vastoin kohteen
tahtoa vainoaa toista aiheuttaen tdssd ahdistusta tai pelkoa. Tuomiona vainoamisesta voi

saada joko sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Suomenkielisisséd tutkimuksissa vainoaminen on usein kéytettdva termi, mutta niin sanottu
stalkkerointi voidaan mieltdd vainoamisen ldhikésitteeksi. Stalkkaus tai stalkkerointi ovat
kasitteind arkipdiviistyneitd, ja niitd kdytetddn kuvaamaan vakavuusasteeltaan hyvin laajan
skaalan toimintaa. Toisessa ddripddssd voidaan ndhdd olevan muun muassa hyvin yleistynyt
. . . " - .

ja jopa normalisoitunut somestalkkaus, jossa seurataan “stalkattavan” sosiaalisen median

tilid tai tilejd. Stalkkaus assosioidaan nykyédédn vahvasti juuri digitaaliseen seuraamiseen.



Toisessa ddripddssd on kuitenkin vakava, jopa henked uhkaava vaino. Stalkkaukseen
késitteend liittyy sekd mahdollisia vahvuuksia ettd riskejd. Jonkin toiminnan nimeédmiseen
vainoksi liittyy edelleen haasteita, jolloin stalkkaus arkipéivéistyneend késitteend voisi
madaltaa kynnysté vikivallan nimeédmiselle. Toisaalta vaarana on, ettei toiminnan vakavuus
tule ymmarretyksi ja tunnistetuksi, silld mielleyhtymat liittyvdt usein sen lievempiin
muotoihin, joista ei véistiméttd seuraa uhrille fyysistd uhkaa. Vakavuuden ja riskien

korostamiseksi tdssd tutkielmassa kdytetddn siten késitteitd vaino ja vainoaminen.

2.2 Eron jilkeisen vainon yhteiskunnallinen ja sosiokulttuurinen konteksti

Eron jdlkeinen vaino voi sisdltdd niin vikivaltaisia kuin vékivallattomia tekoja, sekd
pahimmillaan myds henkirikoksen riskin (Laitinen ym. 2017). Vainotekoja voivat olla
esimerkiksi jatkuvat yhteydenotot, seuraaminen sekéd kohteeseen liittyvén tiedon kalastelu
esimerkiksi ldheisiltd (Bjorklund, Hékkénen-Nyholm, Sheridan & Roberts 2010; Melton
2007; Laitinen ym. 2017). Logan ja Walker (2017) painottavat vikivallattomiin tekoihin
liittyvén virheellisen tulkinnan riskid: esimerkiksi viestien ldhettely sekd kukkien ja lahjojen
antaminen voidaan tulkita harmittomaksi ja "normaaliksi” eron jélkeiseksi kdyttdytymiseksi,
mikéli niitd tarkastellaan yksittdisind tekoina. My0ds Laitinen ym. (2017) huomauttavat
tekojen tarkastelemisen yksittdisind ja toisistaan irrallisina voivan vairistdé niihin liittyvien
riskien arviointia. Keskeiseksi muodostuu vainon kokonaisuuden tunnistaminen: yksittdiset
teot saavat merkityksensd osana laajempaa kokonaisuutta sekd uhrin vainottuna olemisen

kokemuksen kautta.

Loganin ja Walkerin (2009) esittimien arvioiden mukaan parisuhteen jdlkeinen
vainoaminen kestdd keskimiirin hieman vajaa kaksi vuotta. Muun muassa Laitinen ym.
(2017) kuvaavat eron jilkeiselle vainolle olevan tyypillistd sen intensiteetin vaihtelu sekd
vainoajan kdytoksen vaihtelu uhkaavasta lampimédn. Eron jdlkeinen vainoaminen on
rakenteisiin ja suhteisiin kiinnittyvdd vékivaltaa, joka kehittyy prosessinomaisesti
yksittéisistd teoista pakottavaksi kontrollinhaluiseksi toiminnaksi, joka on omiaan
rikkomaan vainotun mahdollisuutta omaehtoiseen elaméén (Nikupeteri & Laitinen 2013, 29;

Laitinen ym. 2017).

Vainon tunnistamiseen liittyy edelleen selkeitd haasteita (mm. Laitinen ym. 2017;

Nikupeteri 2016). Nikupeterin (2016) mukaan vainoamisen tunnistamista ja nimedmisti



vikivallaksi ~ vaikeuttaa  sen  monitulkintainen ja  ristiriitainen  dynamiikka.
Vainoamiskokemuksista kertova ja apua hakeva joutuu usein kohtaamaan epdilevii ja
torjuvaa suhtautumista sekd ldheisten ettd viranomaisten suunnalta. Laitinen ym. (2017,
myos Laitinen & Nikupeteri 2017) esittdvat mahdolliseksi selitykseksi sitd, ettd vainoamisen
ndhdéddn olevan liian jyrkéssi ristiriidassa yleisen tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia vaalivan
asenneilmaston sekd ldheisten kohteluun liittyvien normien kanssa ollakseen todennékdista.
Ensiarvoisen tirkedksi muodostuu eron jilkeiseen vainoon liittyvan tiedon lisddntyminen
yhteiskunnassa niin rakenteiden kuin ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tasolla. Laitinen
ym. ndkevit olemassa olevan tiedon ja aiheen tuntemuksen vdhiisyyden luovan selkeitd

haasteita ammattilaisille ja siten myds uhrien avun saamiselle.

Eron jilkeinen vaino on sukupuolittunut ilmid. Heterosuhteissa miehet ovat naisia useammin
vainoajia ja naiset puolestaan miehid useammin vainon kohteita. (Hellmann & Kliem 2015;
Nikupeteri 2016.) Sekd naiset ettd miehet voivat olla vainon tekijoitd ja kohteita, ja
vainoamista ilmenee myods heterosuhteiden ulkopuolella (Laitinen ym. 2017; Nikupeteri
2016). Léahisuhdeviékivallan sukupuolittuneisuus saa yksildiden eldméédn vaikuttavan
merkityksen lisdksi sosiaalisia ja poliittisia merkityksid (Gondolf 2002). Yhteiskunnallista
vikivaltaan puuttumista vaativat niin lainsdddintd kuin kansainviliset sopimukset,

erityisesti Istanbulin sopimus sekd YK:n CEDAW-sopimus (Laitinen ym. 2017).

Parisuhteen jilkeiseen vainoon liittyy paljon erilaisia uskomuksia seki asenteita, ja vainoa
tulkitaan sekd merkityksellistetddn kulttuurisesta, yhteiskunnallisesta ja historiallisesta
kontekstista kdsin (Cupach & Spitzberg 2004; Nikupeteri 2016; Laitinen ym. 2017).
Esimerkiksi vikivallattomia vainotekoja esitetddn usein romantisoidusti sinnikk&ind
rakkaudenosoituksina eri kulttuurituotteissa, kuten elokuvissa, joista tulkinta voi siirtyd
myo0s todellisiin tilanteisiin vadristien ymmaérrystd vainon vakavuudesta (Cupach &

Spitzberg 2004; Melton 2007; Nikupeteri 2016; Logan & Walter 2017; Gondolf 2002).

Vainoon liitetyt tulkinnat ja merkitykset sekd laajemmat asenteet vaikuttavat vainon
tunnistamiseen ja uhrien avun saantiin tehden eron jélkeisestd vainosta lisdhuomiota
kaipaavan teeman (Nikupeteri 2016; Laitinen ym. 2017). Uhreihin, vainoajiin ja
yhteiskunnan rooliin liittyvit késitykset ja asenteet kietoutuvat kaikki toisiinsa. Ronkainen
ja Nére (2008, 7-42) nédkevit niin sanotun omillaan pirjddmisen eetoksen sdvyttavin seké

uhreihin suhtautumista ettd kisitystd yhteiskunnan roolista vikivaltaan puuttumisessa.



Heiddn mukaansa eetoksen ytimessd on muista riippumattomuuden hyve, joka heijastuu
uhreilta vaadittavassa vahvassa toimijuudessa. Ronkainen ja Nére nidkevit eetoksen
vaikutuksen myos viranomaiskdytdnndissd: taipumus seurailla vékivaltaisia tilanteita ja
odottaa uhrien hakevan apua sen sijaan, ettd aktiivisemmin ja jo varhaisemmassa vaiheessa

puututtaisiin tilanteeseen, kumpuaa heiddn mukaansa omillaan pirjddmisen eetoksesta.

2.3 Eron jdlkeinen vaino elettynd kokemuksena

Kontrolloivaa vainoamistyyppistd vdkivaltaa voi esiintyd seké parisuhteen aikana ettd eron
jalkeen (mm. Logan & Walker 2009; Melton 2007). Usein parisuhteen jdlkeistd vikivaltaa
ja vainoa edeltdd parisuhteen aikainen vékivaltahistoria, mutta vékivalta voi alkaa myo0s
eroaikeiden ilmaisemisen my6td (McConnell, Barnard & Taylor 2017, 407; Melton 2007;
Laitinen ym. 2017). Vainoa edeltdnyt parisuhde mahdollistaa osaltaan entisen kumppanin
elamddn sekd arjen rutiineihin liittyvdn yksityiskohtaisen tiedon hyddyntdmisen
vainoamiskéyttaytymisessd (Logan & Walker 2009; McConnell ym. 2017; Nikupeteri
2016). Myos sosiaalinen media ja muut teknologisen kehityksen myd&tda mahdollistuneet
toisen ihmisen seuraamisen ja tarkkailun keinot, kuten laitteelle asennettavat
vakoiluohjelmat, ovat tehneet vainoamisesta helpompaa. Digitaalinen vékivalta on nykyééin

erds eron jdlkeisen vainon keskeisisti ulottuvuuksista. (Hakkarainen 2020.)

Vainoaja ei vilttdimittd ymmaérrd ja tiedosta tekevdnsd viddrin. Vainoaja voi ndhdi
oikeudekseen olla osa entisen puolisonsa elaméa ja kokea néin toimintansa hyvéksyttaviksi
ja oikeutetuksi. (Cupach & Spitzberg 2004.) Toisaalta vaikka vainoaja ymmartiisi olevansa
vakivaltainen, vikivallan tekijat ovat taipuvaisia vihdttelemédn kayttdmiiansa vikivaltaa.

Tekija saattaa myos asemoida itsensd tilanteessa uhriksi. (Holma & Nyqvist 2017.)

Eron jdlkeinen vaino vaikuttaa laajasti kaikkiin vainon osapuoliin. Vaikka vainossa on yksi
ensisijainen kohde, siind on usein monia uhreja (Laitinen ym. 2017). Vainoaminen aiheuttaa
sosiaalisia, psykologisia, emotionaalisia, fyysisid sekd taloudellisia seurauksia kohteen
lisédksi my0s muille vainon osapuolille aina tekijdstd itsestdéin ldheisiin ja erityisesti
mahdollisiin  lapsiin. Léhisuhdevékivallan kontekstissa lapset néhdddn erityisen
haavoittuvassa asemassa olevina osallisina, jotka joutuvat my0s eldmidin vékivallan ja
vainon seuraukset (Laitinen & Nikupeteri 2017). Lapsille vaino luo pelon ja turvattomuuden

tunteiden sdvyttimin kasvuympdériston, jossa vanhemman vikivaltaiset teot saattavat



naamioitua rakkaudellisiksi huomionosoituksiksi. Samalla kun lapset ovat vainon todistajia,
kokijoita ja suojelua vaativia osallisia, he ovat myo0s erilaisissa rooleissa vainon virittimien
vuorovaikutussuhteiden dynamiikassa. (Laitinen ym. 2017.) Yhteiset lapset ja
tapaamiskdytdnnot voivat olla vainoajalle vdyla jatkaa vékivaltaa myos parisuhteen jdlkeen
hy6dyntden lapsia vainon vélineind (Nikupeteri 2016; Laitinen ym. 2017). Vaino koskettaa
myds ldheisid, jotka usein toimivat uhrin auttajina ja tukijoina. Vaino voi aluksi jaiada
laheisiltd tunnistamatta ja tulla tulkituksi osana erokriisid tai “normaalina” eronjélkeisend
kaytoksend mahdollisesti tukien ndin vainoajan toimintamalleja. Tilanteen edetessd vaino

voi ulottua myos léheisiin, jolloin rooli muuttuu auttajasta uhriksi. (Laitinen ym. 2017.)

Vikivallalle on tyypillistd sen normalisoituminen osaksi uhrin eldméé, jolloin uhri tottuu
elaméén vikivallan ja vainon pelon kanssa sekd mukauttamaan omaa toimintaansa suhteessa
vainoajan toimintaan ja siind tapahtuviin muutoksiin (Laitinen ym. 2017; Cupach &
Spitzberg 2004). Nikupeteri (2016) ndkee vainoajan kohteessaan aikaansaaman
turvattomuuden kokemuksen ja jatkuvan pelon ilman fyysisti tekemisissd olemista osaltaan
tekevédn vainosta erityisen vékivallan muodon. Kokemus vainottuna olemisesta voi olla
erittdin traumatisoiva ja haavoittava. Traumatisoitumista ei kuitenkaan vélttdmattd aiheuta
jokin tapahtuma itsessddn, vaan se, kuinka avuttomaksi, turvattomaksi ja voimattomaksi
yksilo kokee itsenséd tapahtumahetkelld. Vainoamiseen liittyvit kokemukset ja pelko voivat
my0s olla ldsnd vainotun mielessd ja kehossa myos tilanteissa, joissa akuuttia uhkaa tai

vaaraa ei todellisuudessa ole. (Laitinen ym. 2017.)

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Kehysanalyysi ja kehyksen kisite teoreettisena ldhestymistapana

Kehysanalyysin perustan voidaan nihdi olevan alun perin sosiologi Erving Goffmanin
(1974) kisialaa. Sittemmin sen kayttd on laajentunut alkuperdisestd sovellusalueesta useille
eri tieteenaloille sekd esimerkiksi mediatutkimuksen piiriin (mm. Orsini 2017; Seppédnen &
Viliverronen 2012, 71-72). Entmanin (2007) mukaan kehystdmisen kautta luodaan késitys
ongelmasta ja  sen  syistd, moraalisesta arvioinnista sekd  mahdollisista

ratkaisuvaihtoehdoista. Yksittdistd tapahtumaa tai asiaa voidaan kehystéa eri tavoin, jolloin



késitys tilanteesta ja siitd, mikd on keskeistd, muuttuu (Goffman 1974; Orsini 2017; ks. my0s

Gitlin 1980).

Kehyksen késite viittaa tapoihin ymmartdd, jasentdd ja kommunikoida informaatiota ja
tapahtumia (Entman 2007; Orsini 2017; Goffman 1974). Toisin sanoen kehysten kautta
voidaan tunnistaa, kasittdd sekd merkityksellistdd asioita ja luoda havaintojen ja tulkintojen
avulla tilannemaaritelmid. Orsini (2017) kiteyttdd kehysten samanaikaisesti sekd selittdvan
mité tapahtuu, ettd madrittadvan miké on keskeistd. Kehykset tarjoavat siten tietyn késityksen
todellisuudesta. Ne toimivat tapahtumien ja tiedon jisentdmisen ja tulkinnan keinoina sekd

luovat kasityksid tilanteeseen sopivasta toiminnasta (Goffman 1974; Entman 2007).

Median kontekstissa kehystdmiselld viitataan mediarepresentaatioiden tuottamisen
prosessiin, jossa valintojen kautta korostetaan tiettyja aiheen ulottuvuuksia (Entman 2007;
Vliegenthart & van Zoonen 2011; de Vreese, Boomgaarden & Semetko 2011).
Kehystdminen voidaan n&hdd myds kontekstin  luomisena representaatioille.
Representaatioilla eli mediaesityksilld viitataan sekd prosessiin ettd lopputulokseen: ne seka
ilmentdvat tietyn ndkokulman mukaista todellisuutta, ettd rakentavat sitd uudelleen
esittimisen kautta. (Seppanen & Viliverronen 2012, 68—72.) Kehystdminen tapahtuu usein
tiedostamattomasti (Orsini 2017; Goffman 1974), mutta sitd voidaan myds hyddyntéa tietyn
agendan ajamiseen. Kehystdmiseen voidaan siten ndhdéd joissain tapauksissa liittyvin

tavoitteellisuutta ja strategisuutta. (de Vreese ym. 2011; Vliegenthart & van Zoonen 2011.)

3.2 Media kehystdjina

Media ei vain raportoi tapahtumia, vaan aktiivisesti tuottaa representaatioita ja
tilannemaadritelmid kehysten ja arvojen mukaisesti usein vakiintuneilla, yleisolle tutuilla
tavoilla tarjotakseen informaatiolle kontekstin (Cooky 2012; Seppénen & Viliverronen
2012, 72; Speakman 2021). Lewis ja Weaver (2013) ndkeviat kehystdmisen keskeisend
journalistisena tyokaluna monimutkaisten aiheiden yksinkertaistamiseksi. Tietyn aiheen
mediarepresentaatioissa voidaan sekd tunnistaa jatkuvuuksia ja historiallisia konventioita
ettd havaita muutoksia. Muutokset voivat liittyd kehyksen vaihdokseen, jolloin aiheesta
korostuvat tekijat vaihtuvat. (Houston, Pfefferbaum & Rosenholtz 2012; Chyi & McCombs
2004.) Kehyksen muuttaminen raportoitaessa samasta aiheesta voi olla tietoinen tapa

ylldpitdad yleison kiinnostusta aiheeseen (Chyi & McCombs 2004; Vliegenthart & van
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Zoonen 2011). Houstonin ym. (2012) mukaan muutokset voivat tarkoittaa myos kehyksen

tdydentymistd uuden tiedon myota.

Kehystdminen on my06s vallankdyttod (mm. Beckett 1994). Tietyn kehyksen valinnasta
seuraa vaistdmaitta tiettyjen tekijoiden korostuminen samalla kun toiset jadvit vihemmélle
huomiolle tai tdysin huomiotta (Goffman 1974; Speakman 2021). Seppénen ja Véliverronen
(2012, 73-75) painottavat kehystdmisen saavan vallan kautta poliittisia merkityksid seka
tuottavan yhteiskunnallisia seurauksia. Kehystdmisen yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia ja vaikutuksia voidaan pohtia myds kehysten kerrostumisen tai kasautumisen
nikokulmasta, silld kehystdmisen tavat usein vakiintuvat ja rakentuvat aiempien kehysten
varaan osin uusintaen ja osin muovaten niitd. Speakman (2021) painottaa median
maidrittelyvaltaan keskeisesti kytkeytyvdd vastuuta. Hén ndkee median seuraamisen
ihmisille keskeisend tapana pysyd informoituna. Thmiset eivét kuitenkaan omaksu valmiita
kehystyksid prosessoimatta. Median vaikutusvalta ihmisten ajatteluun ja késityksiin on
heikompaa liittyen tutumpiin aiheisiin, joihin liittyvd ymmirrys on omakohtaisten
kokemusten ja sosiaalistumisen kautta muodostunutta. Samalla ihmiset ovat riippuvaisempia
mediasta tiedonldhteena liittyen aiheisiin, jotka eivit sisidlly heididn kokemuspiiriinsd. (Mm.

Goffman 1974; Vliegenthart & van Zoonen 2011; Speakman 2021.)

Mediakentin toimijoilla voidaan n@hdd olevan huomattavaa yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa, silld kehystdmisen kautta voidaan ohjata suuren yleison huomiota ja julkista
keskustelua, rakentaa todellisuuskésityksid ja vaikuttaa sekd mielipiteisiin ja uskomuksiin
ettd kiyttdytymiseen (Beckett 1994; Orsini 2017; Speakman 2021). Median mahdollisuus
vaikuttaa ei siten ulotu ainoastaan sithen, mitd ihmiset ajattelevat, vaan myos siihen, miten

thmiset ajattelevat (Linstrom & Marais 2012, 22; ks. myds Cohen 1963, 13).

4 AINEISTO JA METODI

4.1 Tutkimusasetelma

Téssd tutkielmassa tarkastelen Ylen ja Helsingin Sanomien tuottamia eron jilkeisen vainon

mediarepresentaatioita kehysanalyysin avulla. Kehysanalyysi tarjoaa samalla sekd
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analyysimenetelmén ettd teoreettisen viitekehyksen tarkastelun tueksi. Tutkielma pyrkii

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten Yle ja Helsingin Sanomat kehystévét eron jélkeistd vainoa?
2) Millaisena vainottujen ja vainoajien toimijuus ja vastuu seké toisaalta

viranomaisten rooli ndyttiaytyvat?

4.2 Aineistona Ylen ja Helsingin Sanomien artikkelit

Tutkielman aineisto koostuu 15 Ylen ja 9 Helsingin Sanomien artikkelista, joissa eron
jédlkeinen vaino on keskeisessd roolissa. Artikkelit (n=24) on julkaistu kuuden vuoden
ajanjaksolla vuosina 2015-2020. Aineisto 10ytyy liitteend tutkielman lopusta. Tarkastelen
tutkielmassa vainosta viime vuosina tuotettuja mediarepresentaatioita, silld vainosta

puhutaan edelleen verrattain vdhén ja sen tunnistamiseen liittyy yhé ajankohtaisia haasteita.

Valitsin tarkasteltaviksi medioiksi Ylen ja Helsingin Sanomat niiden vakiintuneen ja
vaikutusvaltaisen aseman sekd Suomessa laajan lukijakunnan vuoksi. Tavoitettavuuden
liséksi valintaperiaatteena toimi my0s molempien verrattain korkea luotettavuus ja
uskottavuus. Sekd Ylen ettd Helsingin Sanomien voidaan ndhdd olevan keskeisid
yhteiskunnallisen keskustelun areenoita ja ohjaajia, silld ne voivat suunnata suuren yleison
huomiota nostamalla tarkasteluun huomionarvoiseksi koettuja ilmioitd. Tadma, sekd lisdksi
median yleinen mahdollisuus vaikuttaa yleison késityksiin ja ymmaérrykseen aiheista (mm.
Speakman 2021; Linstrom & Marais 2012, 22; Vliegenthart & van Zoonen 2011), tekevit

Ylen ja Helsingin Sanomien tuottamasta sisdllosté tarkeén tarkastelun kohteen.

Aineisto on keritty hyddyntéden Ylen (yle.fi) sekd Helsingin Sanomien (hs.f1) internetsivuilla
olevaa hakutoimintoa kdyttien muun muassa hakusanoja eron jdlkeinen vaino, vaino,
vainoaminen ja parisuhteen jdilkeinen vaino. Hakutuloksista on rajattu aineiston ulkopuolelle
artikkelit, joissa vaino on esimerkiksi poliittisesti motivoitunutta tai vaino kohdistuu entisen
puolison sijaan esimerkiksi julkisuuden henkil66n, poliitikkoon tai viranomaiseen.
Aineiston ulkopuolelle ovat rajautuneet myds artikkelit, joissa vainoamisella tarkoitetaan
netti- tai somekiusaamista, joka kohdistuu muuhun kuin entiseen puolisoon ja joka ei saa
muita vainon piirteitd. Lisdksi esimerkiksi noitavainoja késittelevit artikkelit seka

vainoteemaan liittyvien kirjojen ja elokuvien arvostelut on jitetty aineiston ulkopuolelle.
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4.3 Metodina kehysanalyysi

Aineiston analyysi on toteutettu kvalitatiivista aineistoldhtdistd kehysanalyysia hyodyntéden.
Kehystimistid toteutetaan erilaisin kielellisin, visuaalisin ja &énellisin keinoin (mm.
Seppinen & Viliverronen 2012). Téssd tutkielmassa keskityn tarkastelemaan aineiston
tekstisisdltoja rajaten visuaalisen puolen kuva-analyysin tarkastelun ulkopuolelle, silld koen,

ettd se voisi olla oma erillinen tutkimusaiheensa laajuutensa ja erityisyytensd vuoksi.

Kehysten tarkastelun voidaan ndhdd olevan tiettyjen todellisuuskisitysten tarkastelua.
Kiinnostus voi kohdistua Entmania (2007) mukaillen siihen, mikd kehyksessd madrittyy
ongelmaksi ja sen syyksi. Cooky (2012) korostaa kehystysten yhteyttd laajempaan
sosiokulttuuriseen kontekstiin painottaen, ettei kehyksié tulisi tarkastella siitd irrallisena.
Kehysanalyysissa keskeistd ei ole vain se, mistd aiheista representaatioita tuotetaan, vaan
myds se, miten aiheista puhutaan ja millaista ymmaérrysti ne sekd tuottavat ettd ilmentivat.
Huomio kohdistuu siithen, millaisia representaatiot ovat, miten aiheita on kehystetty seka
erityisesti sithen, mitd kehyksiin sisdltyy ja mitd jii tai jitetdin kehyksen ulkopuolelle.
(Brouwer, van der Woude & van der Leun 2017, 102; Cooky 2012.) Liséksi voidaan
tarkastella sitd, mistd aiheista eri mediat ldhtokohtaisesti tuottavat sisdltoa.
Mediarepresentaatioiden méérdn voidaan ndhdd osaltaan heijastelevan sitd, kuinka
kiinnostavana — tai epékiinnostavana — aihetta pidetddn tai tuleeko aiheen tarkeys
tunnistetuksi (Chyi & McCombs 2004; Speakman 2021; Cooky 2012). Julkinen keskustelu
eron jélkeisestd vainosta on edelleen verrattain vdhdistd ja titd heijastelee my0s sithen

liittyvien mediarepresentaatioiden véhiisyys.

Aineiston analyysi on toteutettu kolmessa vaiheessa. Ensimmdiisen vaiheen alustavan
analyysin tarkoituksena oli aineistosta esiin nousevien teemojen havaitseminen. Loydettyjen
teemojen pohjalta toteutin tarkemman sisdllonanalyysin jdsentden sisédltdod luonteviksi
kokonaisuuksiksi. Analyysin ulkopuolelle jdivét artikkeleiden ulottuvuudet, joissa kisiteltiin
muuhun kuin entiseen puolisoon kohdistuvaa vainoa. Kolmas vaihe perustui aiemmin
hahmottuneille teemoille, jotka toimivat kehysten ldhtSkohtina. Huomio kiinnittyi
puhetapoihin sekd kehysten muodostamiin késityksiin uhreista, vainoajista ja viranomaisten

roolista seké eron jilkeisestd vainosta yhteiskunnallisena ilmiona.
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S TULOKSET

Aineistosta oli 1oydettidvissd kolme keskeistd kehystd, jotka rajaavat késitystd eron
jélkeisestd vainosta: vahvan uhrin kehys, tyypillisen vainoajan kehys ja viranomaisten
kehys. Kehysten painotukset vaihtelevat artikkeleiden vélilld, mutta kaikissa artikkeleissa
oli havaittavissa kaikkia kolmea kehystimisen tapaa. Loydetyt kehykset eivét ole toisistaan
tdysin irrallisia ja erillisid, vaan osin keskendédn limittyvid. Kehykset myos rakentuvat ja

merkityksellistyvit suhteessa toisiinsa.

5.1 Vahvan uhrin kehys

Aineistosta esiin nousevan vahvan uhrin kehyksen ytimessd on késitys oikeanlaisesta
uhriudesta, jonka olen nimennyt vahvan uhrin ihanteeksi. Vahvan uhrin ihanne toimii
erddnlaisena vastauksena kysymykseen siitd, millainen uhrius on Ylen ja Helsingin
Sanomien mukaan sosiaalisesti hyviksyttdvad ja millainen uhrin tiytyy olla saadakseen apua
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kehys tarjoaa kriittistd nidkokulmaa wvallitsevaan vahvan
uhrin ihanteeseen, mutta samalla myos uusintaa sitd puhetavoissa. Kriittinen ulottuvuus
perustuu uhrien haavoittuvaisuuden sekd avun ja tuen tarpeen tunnistamiselle seké uhreilta
vaadittavan vahvan toimijuuden kritiikille. Keskeiseen asemaan kehyksessd nousee uhrien

kuuleminen luomalla tilaa uhrien kokemuksille.

Kehyksen rajaama kuva sosiaalisesti hyvéksyttdvastd uhriudesta kiteytyy vahvan uhrin
ideaaliin. Uhrin tulisi olla muun muassa sitked ja vahva toimija, aktiivinen pyrkimyksessdan
torjua itseensd kohdistuvaa vainoa sekd hakeutua itse avun ja tuen piiriin. Késitys
oikeanlaisesta uhriudesta sekd madritti kdsitystd niin sanotusta véédranlaisesta uhriudesta ettia
osin madrittyi sen kautta. Niin késitys oikeanlaisesta kuin vddranlaisesta uhriudesta heijastui

tavoissa puhua ja ilmaista asioita.

Kehys tekee nékyvéksi sitd, kuinka uhreilta odotetaan ja vaaditaan vahvaa toimijuutta: uhrin
tulisi aktiivisesti ja oma-aloitteisesti suojautua vainolta ryhtymélld toimiin vainoamisen
vaikeuttamiseksi. Vainotun tulisi my0s asettaa rajoja, joiden avulla suojata itsedéin vainon
vaikutuksilta, kuten pelolta ja ahdistukselta. Tdma ilmenee esimerkiksi Helsingin Sanomien

(17.10.2018) kirjoituksessa:
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[Joka] ilta samaan aikaan Jaanan puhelin alkaa soida. Puheluja tulee
vdihintddn kymmenen, mutta Jaana ei kuule niitd. Hdn on asettanut
soittajan, vikivaltaisen ex-puolisonsa, "mustalle listalle”. Siksi puhelut ja
viestit eivdt ndy tavalliseen tapaan ndytolld, vaan menevit erilliseen
kansioon. Sieltd Jaana voi katsoa ne, kun hetki on sopiva.

Esimerkissd vainottu on toiminut vahvan uhrin ihanteen mukaisesti: hdn on seki torjunut
vainoajansa yhteydenotot ettd asettanut rajoja sille, miten ja milloin antaa vainolle huomiota.
Sdvy on kuitenkin vahvaa toimijuutta thannoiva, eikd niink&dn siihen liittyvdd vaadetta
kritisoiva. Esimerkinmukaisten rajojen asettaminen voi olla vainon kohteelle toimiva
suojautumiskeino vainon vaikutuksilta, mutta toisaalta Laitinen ym. (2017) nikevait
vainoajan toiminnasta ajan tasalla pysymisen myo0s yhtend uhrin keinona vahvistaa
turvallisuudentunnettaan. Ndkemys on havaittavissa myos Ylen (10.2.2019) haastatteleman
uhrin kokemuksissa: ’Vaikka tekstiviestit ahdistivat, ne oli pakko lukea. Silloin ainakin tiesi,

millaisella mielialalla ex-kumppani oli ja mitd hin seuraavaksi suunnitteli”.

Vahvan uhrin ideaalia seki kisitystd oikeanlaisesta uhriudesta kuvastaa ja vahvistaa myos
Ylen (17.3.2015a) artikkelissa esiintyvé lausahdus ”Sanna ei halunnut jiddd vainoajansa
vangiksi, vaan 14hti hakemaan tilanteeseen apua”. Esimerkki méérittdd vahvan toimijuuden
thanteen lisdksi myds oikeanlaisen uhriuden kdintpuolta, védrinlaista uhriutta, jossa uhri
el yhté aktiivisesti ota vastuuta tilanteen ratkaisemisesta tai avun hakemisesta. Tunnistamatta
jaa esimerkiksi uhrien voimavarojen yksilollisyys seké riski vékivallan eskaloitumiseen
vainotun pyrkiessd irrottautumaan ja ottamaan etdisyyttd vainoajaansa (mm. Laitinen ym.
2017). Vastaavasti erddssd Ylen (20.11.2017) artikkelissa esiintyvdt kommentit “osa hakee
apua vasta, kun on viittd vaille kuristettu” ja ”osa uhreista alistuu vainoajan painostukseen”
maalaavat kuvaa passiivisemmasta, heikommasta uhrista, joka ei pyri muuttamaan
tilannetta. Erityisesti toteamuksessa “uhrin pitidisi sitoutua tiukasti laadittuun suunnitelmaan.
Osa uhreista ei sithen pysty” kaikuu sekd uhrin vahvan toimijuuden ihanne ja vastuuttaminen

sekd kisitys heikkoudesta osana vdirdnlaista uhriutta.

Vahvan toimijuuden vaadetta heijastelevat myds kehykseen sisdltyvit vainotuille suunnatut
toimintaohjeet. Késkymuotoisia “tee ndin -tyyppisid” ohjeita esiintyy aineistossa sekd
selkeind, jopa 10 kohdan listoina, ettd tekstin sisdstd loydettidvissd olevina piilo-ohjeina.
Ohjeet ovat suunnattu padosin vainon kohteille, ja ne muun muassa kehottavat vainottuja

hakemaan apua poliisilta, sosiaalityOntekijéltd tai Rikosuhripdivystyksestd, pitimédn kirjaa
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vainoteoista ja tallentamaan viestejd ja kuvia todistusaineistoksi sekd ilmaisemaan
vainoajalle selkedsti toivomus yhteydenottojen loppumisesta. Vainottuja kannustetaan myos
esimerkiksi rikosilmoituksen tekemiseen ja ldhestymiskiellon hakemiseen. (Mm. Yle
10.2.2019; Yle 23.4.2018a; Yle 15.3.2016.) Useissa artikkeleissa (mm. Helsingin Sanomat
22.5.2018; Yle 17.3.2015a) tuotiin myds esiin sitd, kuinka uhrit joutuvat usein muuttamaan
arkirutiinejaan ja péivittdisid kulkureittejiéin, muuttamaan toiselle paikkakunnalle tai jopa
vaihtamaan nimensa vainon seurauksena. Tdménkaltaiset kuvaukset voidaan tulkita myos
ohjeiksi. Muuttaminen ja arjen rutiinien rikkominen ovat my0s tutkimuksissa usein esiin

nousevia uhrien keinoja yrittdd vaikeuttaa vainoamista (mm. Melton 2007).

Suuri osa ohjeista liittyy vainon digitaaliselta ulottuvuudelta suojautumiseen. Uhreja
ohjeistetaan usein muun muassa piilottamaan sekd oman ettd mahdollisten lasten puhelimien
sijaintitiedot, vaihtamaan salasanoja ja asettamaan lukituksia laitteisiin, peittiméain web-
kamerat sekd luomaan uusi sdhkOpostiosoite. Ohjeet opastavat myds mahdollisten
vakoiluohjelmien havaitsemiseen, salakuvaamisen ennaltachkdisemiseen sekéd sosiaalisen
median mahdollisimman turvalliseen kdyttoon. (Mm. Yle 10.2.2019; Helsingin Sanomat
17.10.2018; Helsingin Sanomat 15.3.2016; Yle 15.3.2016.) Kaikkien ohjeidenkaan mukaan

toimiminen ei kuitenkaan takaa vainon loppumista.

Ohjeistuksia voidaan tulkita useammalla tavalla: Pd4osin hyvin konkreettiset toimintaohjeet
voidaan yhtddltd nidhdd keinoina voimaannuttaa ja tukea vainon kohteita tarjoamalla
vaihtoehtoisia keinoja yrittdé selvitd vaikeassa tilanteessa. Vainotun eldmén voidaan ndhda
muuttuvan vainoamisen myotd siltd suojautumiseksi ja sithen reagoimiseksi, jolloin
hallinnantunne omaan eliméén voi kadota (mm. Laitinen ym. 2017). Néin toimintaohjeet
voidaan tulkita askeleiksi kohti hallinnantunteen palauttamista. Toisaalta ne samanaikaisesti
vahvistavat vaadetta vahvasta toimijuudesta ja kdskymuotoisina luovat odotuksia siiti,
kuinka uhrien tulisi toimia. Ohjeiden voidaan ajatella myds palvelevan artikkeleiden pédosin
hyvin informatiivista sidvyd, silld niiden kautta lukijoille muodostuu késitys siitd, kuinka

monimuotoista eron jélkeinen vaino voi keinoiltaan ja seurauksiltaan olla.

Erityisesti asiantuntijahaastattelut ja suurin osa vainottujen kokemuksista ovat sévyltddn
kriittisempid: niissd korostuvat vahva toimijuus edellytyksend avun saamiselle, yksin
jadmisen kokemukset sekd liiallinen uhrin vastuu. Samalla ne luovat kehykseen

ulottuvuuden, jossa on tilaa haavoittuvaisuudelle ja heikkouden kokemuksille. Vainon
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kohteet tulevat siten kehyksessd tunnistetuksi apua ja tukea tarvitsevina, mutta usein yksin
jadavind uhreina. Esimerkiksi Ylen (23.4.2018b) artikkelissa esiintyvé asiantuntija toteaa, etti
“tyokaverit ja ldheiset eivat ymmairrd — — kuinka vammauttavaa pelko on”. Myds toisessa
Ylen (23.11.2017) artikkelissa esiintyvdn vainotun kommentti nostaa esiin sekd uhrien
voimavarojen rajallisuuden ettd sen, kuinka avun saaminen vaatii vahvaa toimijuutta
tilanteessa, joka voi viedd jaksamisen rajoille:

Mind lopulta onnistuin ja pddsin muuttamaan toiselle paikkakunnalle.
Sellainen ihminen, joka on pitkddn alistunut vikivallan alle ja uupunut
tilanteeseen, ei kuitenkaan vilttamdttd jaksa itse hakea apua ndin paljon.
Miten sellainen ihminen pdrjdd.

Uhrien kokemuksissa toistuvat my0s tunne perusturvallisuuden murenemisesta, jatkuvan
pelon sietiminen ja eldmidn muuttuminen selviytymiskamppailuksi. Nékemys eldmén
muuttumisesta jatkuvaksi kamppailuksi turvallisuudentunteesta ja kontrollista omaan
eldméddn toistuu ldpi aineiston. Elimdd ndhdddn sdvyttdvin pelon, ahdistuksen ja
turvattomuuden tunteet, jotka sydvét uhrin jaksamista ja voimavaroja. Pelon nihdiin
normalisoituvan osaksi uhrin eliméa, jolloin eldmd muotoutuu pelon ohjaamana suhteessa
vainoon. Kehyksessd turvallisuus mielletdén uhrin vastuulla olevaksi pitkddn jatkuvaksi
jélleenrakennusprosessiksi. Esimerkiksi Ylen (10.2.2019) artikkelissa kuultu uhri kuvailee,
kuinka pelko voi muodostua eldméd hallitsevaksi voimaksi: “Jatkuva pelkddminen oli
kaikkein raskainta. Koko ajan piti olla varasuunnitelma, ettd mité jos. Lopulta eldmaéssé ei

ollut endd muuta ajatusta kuin pakoon juokseminen”.

Pitkamaéki (2017, 27-52) nédkee selviytymistarinoiden my0s vahvistavan vahvan uhrin
narratiivia: selviytymiskamppailun myo6td uhrista ikddn kuin kuoriutuu vahva toimija.
Esimerkiksi Ylen (2.3.2017) haastatteleman uhrin kertoma ilmentii titd muutosprosessia:

Tdytyy muistaa pitdd huolta itsestddn, vaikka olisi kuinka hankalaa. Ettei
kadota omaa itseddn jonnekin, koko tihdn systeemiin. Muistaa, ettd mind
olen ihminen, eikd timd ole minun syytd. Pitkddn ajattelin niin, ettd
itsehdn mind olen sen ihmisen eldmddni tuonut. Ettd olen niin sanotusti
ansainnut tamdn. Nykyddn ajattelen toisin. Minua ei saa ndin kohdella ja
olen oikeutettu tavalliseen eldmddn ja pyrin siihen keinolla milld
hyvinsd.”

Kokemusten nidkyviksi tekemisen voidaan n#hdd palvelevan artikkeleiden yleistd

informointiagendaa: Tuomalla lukijoiden tietoisuuteen konkreettisia esimerkkikokemuksia
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vainosta, sen seurauksista ja vaikutuksista uhrin eldmédén ja mielentilaan, voidaan vaikuttaa
lukijakunnan tietoisuuteen ja ymmairrykseen ilmidstd. Myds myohemmin esiin tuomani
viranomaisiin liittyvien kokemusten esille nostaminen levittdd tietoa sen ongelmakohdista.
Kokemukset toimivat siten my0Os vahvistavina elementteind tukemaan kehyksessd
ongelmaksi argumentoituja asioita. Toisaalta kokemusten jakaminen voi toimia

vertaistukena lukijoille, jotka ovat kokeneet tai kokevat eron jilkeistd vainoa.

Kokemusten kuuleminen luo kehykseen ulottuvuuden, jossa vékivallan haavoittavuus tulee
tunnistetuksi. Ronkainen ja Nére (2008, 8—16) nidkevit armottomuuden leimaavan usein
suhtautumista uhreihin ja haavoittuvuuteen: heidin mukaansa vahva omillaan parjddmisen
eetos madrittdd yksilon olevan itse vastuussa oman haavoittuvuutensa suojaamisesta ja
turvallisuutensa takaamisesta. Ndin ollen uhrin on perinteisesti ndhty olevan osasyyllinen
tilanteeseen. Kehyksessd uhria ei kuitenkaan ndhdi syyllisend, vaikkakin vastuullisena
tilanteen ratkaisemisesta. Aineiston asiantuntijakommenteissa korostuu kriittisyys uhreilta
vaadittavaan vastuunottoon. Myods Ronkainen ja Nire ndkevét uhrien vastuun ongelmana.
Heidédn mukaansa uhreilta odotettuun vahvaan toimijuuteen on sisdénrakennettuna késitys
tilanteesta uhrin vastuuna. Helsingin Sanomat (5.6.2019) nostaa esiin niin sanotun
oikeudenmukaisen maailman hypoteesin, jonka “mukaan ihmiset uskovat eldvinsa
maailmassa, jossa he saavat mitd ansaitsevat ja ansaitsevat saamansa”. Hypoteesin mukainen
nidkemys tukee Ronkaisen ja Néreen késityst siitéd, ettd perinteisesti uhrien on tulkittu olevan

osasyyllisid ja uhreihin suhtautumisen siten usein armottomuuden sdvyttamaa.

Kehyksen kriittisen dénen voidaan ndhdd kyseenalaistavan haitallisia, sitkedsti ajassa
pysyvid ajatus- ja toimintamalleja. Kehyksen keskidssd on vahvan uhrin ihanne, jota leimaa
vaade vahvasta toimijuudesta, ja jota sekd kritisoidaan ettd uusinnetaan. Kehyksen mukaan
uhrit tarvitsevat usein apua ja tukea enemmin kuin sitd on saatavilla, ja my0s nykyistd
vaivattomammin.  Erityisesti uhrien kokemusten kuuleminen Iluo kehykseen
haavoittuvaisuutta  sallivamman ja  hyvdksyvimmén ulottuvuuden, jolle ei

armottomammassa vahvan uhrin ihanteessa juuri ole tilaa.

5.2 Tyypillisen vainoajan kehys

Aineistosta 10ydettdvissd oleva vainoajan kehys rakentuu keskeisesti tyypillisen vainoajan

profiloinnille sisdltden muun muassa késityksid vainon tavoitteista, selityksistd ja
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motiiveista. Kehystd osaltaan tukee myds eron jdlkeisen vainon luonnehdinta sekd
vainotekojen kirjon esiin tuominen. Kehys maalaa osin kahtiajakautunutta kasitysta

vainoajan toimijuudesta.

Kehyksessi vainon luonnehdinta 1dhtee Suomen rikoslain méaritelméan pohjalta. Keskeisesti
kisityksessd korostuvat vainon toistuvuus seka erilaisten vainotekojen kirjo ja niiden uhrissa
aikaansaama pelko ja ahdistus. Niiden lisdksi vainoa luonnehditaan hyvin monipuolisesti.
Esimerkiksi Yle (17.3.2015a) kirjoittaa: ’vaino on luonteeltaan uhkaavaa” ja vaino ei
valttamatti ole ndkyvad”. My0s vainotekojen kirjo nayttaytyy kehyksesséd laajana: se pitdd
sisdllddn kaikkea aina jatkuvista yhteydenotoista konkreettiseen seuraamiseen, kukkien
ldhettdmiseen ja digitaaliseen vainoamiseen. Eron jélkeisen vainon digitaalinen ulottuvuus
korostuu kehyksessd keskeisend nykypdivian ilmiond. Ndkemys on linjassa myds muun
muassa Hakkaraisen (2020) havaintojen kanssa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat
(17.10.2018)  luonnehtii:  “pahimmillaan  digitaalinen  kontrollointi on  kuin
agenttielokuvasta”. Vertauksessa uhrin kokema hyvin todellinen ja usein traumatisoiva
vaino ja vikivalta tulee rinnastetuksi fiktiiviseen viihteeseen. Ilmaisu ei yksiselitteisesti
korosta vainoamisen vakavuutta, vaikka se luo kisitystd erilaisten vainotekojen
mielikuvituksellisuudesta. ”Vain mielikuvitus on rajana”, toteaa my0s Ylen (23.4.2018a)
haastattelema asiantuntija. Vainon ja myds sithen usein littyvien vikivallattomien
vainotekojen vakavuus tulee sen sijaan tunnistetuksi esimerkiksi Helsingin Sanomien
(9.4.2018) luonnehdinnassa: “Paittyvd parisuhde saattaa johtaa vainoon, joka alkaa

kukkasista ja paityy hengenvaaraan™.

Kehyksen ytimessd on pyrkimys miérittdd tyypillisen vainoajan profiili. Olennaisiksi
kategorioiksi nousevat muun muassa sukupuoli, ikd ja aiempi vékivaltaisuus tai rikostausta.
Esimerkiksi Yle (23.4.2018a) madrittdd tyypillisen vainoajan muottia kirjoittaessaan:
“Tutkimusten perusteella 80-90 prosenttia vainoajista on miehid. Heistd korkeintaan
puolella on rikollista taustaa. Usein he ovat 30—40-vuotiaita”. Artikkelissa todetaan, ettei
vainoajia voida profiloida tarkemmin. Helsingin Sanomat (5.6.2019) puolestaan kuvailee,
ettd ’[vainoamisesta] tuomittu on yleensd entistd puolisoaan hiirikéiva keski-ikdinen mies,

jolla on rikollista menneisyytta”.

Vastaavat tyypittelyt toistuivat lépi aineiston. Eron jdlkeinen vaino on hyvin sukupuolittunut

vakivallan muoto myds useiden tutkimusten mukaan (mm. Hellmann & Kliem 2015;
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Nikupeteri 2016; Cupach & Spitzberg 2004). Cupach ja Spitzberg (2004) ndkevét nais- ja
miesvainoajiin liittyvien mielikuvien olevan sukupuolistuneita: esimerkiksi miespuolisten
vainoajien mielletddn olevan todenndkodisempid kayttdimddn fyysistd vikivaltaa
vainoamisessa kuin naispuolisten vainoajien. Kehyksen voidaan osin ndhdé tukevan tétd
nikemysti, silld siind toistuu késitys miehistd fyysisempini ja perinteisempini vainoajina.
Digitaalinen vaino ei silti kehyksessd ndyttdydy naisvaltaisena vainon muotona, vaan

sukupuolijakauman ndhdéén olevan tasainen.

Vainoajien aiempaa vikivaltaisuutta ja rikostaustaa korostettiin kehyksessd monin tavoin:
esimerkiksi Helsingin Sanomat (9.4.2018) kertoo, ettd “Suomessa tehdyn tutkimuksen
mukaan puolet miehistd, jotka olivat kiyttdytyneet vékivaltaisesti parisuhteen aikana,
jatkoivat  vikivaltaista  kdytOstddn  parisuhteen péidttymisen — —  jélkeen”.
Tapausraporttityyppisissad artikkeleissa puolestaan tuotiin korostuneesti esiin esimerkiksi,
kuinka “’syytetty on sama, joka tuomittiin entisen, lyhytaikaisen tyttOystdvénsad taposta
vuonna 20117 (Yle 9.12.2020). Aiemman vikivaltaisuuden tai jo parisuhteen aikana
alkaneen vékivallan on todettu myds useissa tutkimuksissa olevan yhteydessd eron
jélkeiseen vainoon (mm. Logan & Walker 2009; Melton 2007; McConnell ym. 2017, 407;
Laitinen ym. 2017). Ongelmana nidyttdytyy vikivaltaisten ja rikollisten taipumusten

pysyvyys seki se, ettd niiden on mahdollista paésta jatkumaan.

Vainoajan kehyksessd vainoajan profilointiin liittyi my6s mielenterveydellinen ulottuvuus.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat (17.10.2018) kirjoittaa: “Useissa kansainvilisissa
tutkimuksissa vainoajilla on — — todettu antisosiaalisuutta ja narsistisia persoonallisuuden
piirteitd. Heitd yhdistdd taipumus epéluuloisuuteen, mustasukkaisuuteen, riippuvuuteen ja
péihteiden kayttoon”. Myods Ylen (23.4.2018a) haastattelema asiantuntija toteaa, “ettd noin
puolet vainoajista kérsii persoonallisuushiiridistd ja noin viidennes on psykoottisia eli
mielenterveyshdiriét ovat hyvin vakavia”. Nére ja Ronkainen (2008, 15-16; ks. myos
Pitkdmaiki 2017, 32-37) ovat havainneet, ettd vékivallan tekijoihin suhtaudutaan usein
kahden strategian mukaisesti:  patologisoiden tai neutralisoiden.  Vainoajien
mielenterveydellisiin seikkoihin keskittymisen voidaan ndhdd ilmentdvdn Néreen ja
Ronkaisen jaottelun mukaista patologisoinnin strategiaa, jossa vikivallan tekija tulee
luokitelluksi erityistapaukseksi, jolle ei oikein voida mitddn. Ronkaisen ja Nireen kokevat
erityistapauksiksi luokittelun mahdollistavan tekijoiden toiseuttamisen ja marginalisoimisen

etddmmadlle niin sanotusti tavallisten ihmisten arjesta ja eldménpiirista.
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Patologisoinnin strategian (Ronkainen & Nire 2008, 15-16) voidaan ndhdd olevan
yhteydessd my0s kehyksessd eron jdlkeisen vainon toistuvasti jérjettomiksi
luonnehtimiseen. Ensinnékin kuvailemalla eron jilkeistd vékivaltaa ja vainoa jarjettomaksi
herdd ongelmallinen kysymys siitd, voisiko vastaava vikivalta olla jiarkevdd ja
perusteltavissa olevaa. Toiseksi vainon jarjettomiksi luokittelu vaikuttaa myos siihen,
millaisena vainoaja ndhdédn. Vainoaminen on ymmarrettivissé tietoisena tavoitteellisena
toimintana, jonka kuvailu jarjettémand maalaa myos vainoajasta kuvaa jérjettoména. Taméan

voidaan ndhda osin heijastelevan edelld mainittua patologisoinnin strategiaa.

Kehyksessi tyypillinen vainoaja niyttaytyi myos mustasukkaisena, yhteistyohaluttomana ja
muutosvastaisena, usein omaa vikivaltaisuuttaan ymmartdmittoméand ihmisend, joka ei
hyviksy eroa ja kokee oikeudekseen kuulua entisen puolisonsa eldmiin. Esimerkiksi Holma
ja Nyqvist (2017) ovat todenneet vékivallantekijoiden usein ndkevén itsensd tilanteessa
uhreina. Vainoajan kehystimisen omaa vikivaltaisuutta ymmértdméttoménd voidaan
toisaalta nihdd my0s olevan yhteydessd Nireen ja Ronkasen (2008, 15-16) esitteleméén
toiseen suhtautumisstrategiaan, neutralisointiin, jossa tekijoiden toimijuus hédvidd ja
vikivaltaa neutralisoidaan selittdimélld ja jarkeistimélld se inhimilliseksi. Ndkemalld
vainoaja omaa vakivaltaisuuttaan ymmaértiméttomand tullaan samalla hiivyttineeksi
vainoajan vastuuta teoistaan. Samalla kehyksessd nidhddén vainoajien olevan usein myos
manipuloivia ja itse uhreiksi tekeytyvid (mm. Helsingin Sanomat 9.4.2018), joka viittaisi
toiminnan vékivaltaisuuden tiedostamiseen. Tdmén ristiriidan voidaan osaltaan ndhda

tuottavan kehyksen kahtiajakautunutta kisitysti vainoajan toimijuudesta.

Myo6s uhrien jakamissa kokemuksissa viranomaiskohtaamisista heijastuu sekd
viranomaisten vajavainen ymmarrys eron jélkeisestd vainosta ilmiona ettd sen vakavuudesta,
ja liséksi késitys vainoajista. Ylen (26.2.2018) haastatteleman uhrin kertomuksessa poliisit
ndkivit vainoamisen tyypillisend alkoholisoituneen suomalaisen miehen tapana reagoida
eroon. Vaino ikddn kuin selittyy normaaliksi eikd siten vaadi toimenpiteitd poliisilta.
Vastaavasti Helsingin Sanomien (9.4.2018) artikkelissa esiintyvd uhri kertoo poliisien
todenneen uhkailun olevan usein tavallista miehille eron jdlkeen. Uhrien kertomukset
erityisesti poliisien kommenteista heréttivit kysymyksen muun muassa siitd, missi
tilanteissa poliisi ndkee vékivallan puuttumista vaativana. Toisaalta voidaan pohtia,
millainen on poliisien ihmiskésitys sekd ndkemys siitd, millaista toimintaa pidetdén

normaalina ja sosiaalisesti hyviksyttdvina eri sukupuolten edustajille.
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Edelld mainittu mustasukkaisuus oli yksi kehyksessd vainolle annetuista selityksistd. Sen
ohella vainoa selitettiin myos niin kostonhaluisuudella kuin halulla saada puoliso, valta ja
kontrolli takaisin. Muun muassa Melton (2007) on havainnut tutkimuksessaan vastaavien
selitysten olevan yleisid vainolle. Vaikka kehyksessd mustasukkaisuus nihtiin yhtena
mahdollisena selityksend vainoamiselle, siind pddsdantdisesti kritisoitiin vainon ja
vikivallan pistdmistd mustasukkaisuuden piikkiin. Esimerkiksi Yle (9.12.2020) tekee
ndkyviksi sitd, kuinka oikeusjdrjestelmdn piirissd vdkivaltaa selitetddn usein
mustasukkaisuudella: 7Oikeuden mukaan mies varasti uhrin pdivikirjan, tuli
mustasukkaiseksi ja surmasi naisen”. Kehyksessé selitysten, tavoitteiden ja motiivien kirjo
ndhtiin mustasukkaisuutta laajempana. Muun muassa Helsingin Sanomat (17.10.2018)
kirjoittaa: ”Vainoajilla itsellddn on teoilleen ristiriitaisia selityksid: rakkaus vainottavaa
kohtaan ja halu tehdd sovinto, mutta my0s viha, mustasukkaisuus ja pyrkimys satuttaa”.
Toisessa Helsingin Sanomien (25.1.2017) artikkelissa vainon ndhdéén puolestaan selittyvéin
silld, ettd “vainoaja on usein katkeroitunut erosta, hin kokee tulleensa hylétyksi, eikd halua
hyviksyd eroa”. Esimerkeissi on ndhty yksinkertaistavaa mustasukkaisuusoletusta
pidemmadlle samalla korostaen vainoajien tietoisuutta vainoamiskdyttdytymisensa

tavoitteista ja siten toiminnastaan.

Vainolle annetuista selityksisti ei aineistossa kuitenkaan olla yhtendisesti edetty
korostamaan vainoajan vastuuta toteuttamastaan vékivallasta: paikoin vainoajan aktiivista
toimijuutta korostettiin puhetavoissa ja toisaalla taas hidivytettiin. Vainoajan toimijuuden
hdivytys nikyy erityisesti kerronnallisissa valinnoissa esimerkiksi huomion keskittdmisella
ilmaisuissa vainon vilineisiin, usein teknologiaan, joiden kautta vaino konkretisoituu uhrille.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat (17.10.2018) kirjoittaa: ”Kun Jaana erosi, puhelin alkoi
soida joka ilta”. Lausahduksessa korostetaan vainotun aktiivista toimijuutta, mutta vainoajan
suhde vainotekoon hividi, eikd vainoajan toiminnan taustalla oleva tietoinen ja toistuva
padtos korostu. Vastaava hdivytys toistuu samassa artikkelissa my0ds uhrin kertomassa,
kuinka puhelin piti minua vallassaan”. Ilmaisussa korostuvat uhrin kokemat ahdistuksen ja
pelon tunteet. Huomio ei kuitenkaan kiinnity niiden juurten olemiseen vainoajan tietoisessa
toiminnassa. Vainoaja hdivyttyy myds Ylen (12.4.2016) ilmaisussa, kuinka “ero johtaa
vainoamiseen”. Sekd Ylen ettd Helsingin Sanomien ilmaisujen kohdalla voidaan myds
pohtia, ehdottavatko ilmaisut jonkinasteista syy-seuraussuhdetta uhrin toiminnan ja vainon
vilille. Esimerkiksi Ylen ilmaisu on tulkittavissa myds siten, ettd ero ikddn kuin vaistimatta

johtaisi vainoamiseen.
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Toisaalta vainoajan toimijuutta myds korostetaan. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
(19.3.2019) kirjoituksessa vainoajan toimijuus korostuu: “Mies oli yhteydenotoissaan
haukkunut entistd naisystdvéddnsd sekd tdmén uutta miesystdvéd, jonka oli uhannut myds
tappaa”. Korostamalla vainoajan toimijuutta tullaan samalla myos korostaneeksi vainoajan
suhdetta vainotun kokemaan vikivaltaan. Toimijuuden korostaminen vahvistaa kédsitysti

vainoajan syyllisyydestd eika jéti tilaa tulkita tilannetta esimerkiksi osin uhrin syyna.

Ymmarrys vainoajan toimijuudesta kehystyy siten hyvin kahtiajakautuneeksi: toisaalta
passiiviseksi, jolloin vainoajan suhde vékivallantekoon hiivédd, ja toisaalta teoistaan
vastuussa pidettdviksi toimijaksi. Vainoajan toimijuuden hdivyttdmisessd toiminnan
taustalla olevat tietoiset valinnat jadvét monin paikoin piiloon ja vaille vastuunkantoa. Siind
missd vainoajan toimijuutta paikoin héivytettiin, vastaavaa ei tehty uhrien kohdalla. Sen
sijaan uhreihin kohdistuva vahvan toimijuuden odotus ndkyi myos kdytetyssd kielessd
toimijuuden korostamisena. Vainoajan osittainen kehystdminen passiivisena toimijana tukee
osaltaan vahvan uhrin ideaalia, johon sisdltyy kisitys uhrin vastuusta tilanteessa. Kehyksessa
kiteytyy ndkemys vainosta vainoajan syynd, muttei vastuuna. Vastuu vainosta ja sen

ratkaisusta on ulkoistettu vainoajasta vainottuun.

5.3 Viranomaisten kehys

Viranomaisten kehyksessd eron jdlkeinen vaino méidrittyy yhteiskunnalliseksi ongelmaksi,
jonka juuret ovat vainon tunnistamisen haasteissa. Ongelma paikantuu rakenteiden tasolle.
Kehyksen ndkokulma viranomaisten toimintaan on pitkalti kriittinen, silld sen puutteiden

ndhdéén olevan erottamattomasti yhteydessd uhrien avunsaamisen haasteisiin.

Keskeisend ldhtokohtana kehyksessd toimii vainon kriminalisoinnin ja laittomuuden
korostaminen. Vainoamisen laittomuudesta kerrotaan useimmiten hyvin informoivaan
savyyn — esimerkiksi Ylen (20.11.2017) tapaan vainoamisesta on tullut laitonta” — joka
osaltaan vahvistaa mediarepresentaatioiden informatiivista agendaa. Vainon laittomuus
velvoittaa viranomaisia puuttumaan tilanteeseen, mutta kehyksen mukaan ndin ei aina

poikkeuksetta tapahdu.

Kehyksen ndkokulmasta viranomaisten toimintaan liittyy selvid epédkohtia, jotka tekevit

uhrien avunsaamisesta vaikeampaa. Epdkohtien juurten ndhddén olevan heikossa vainon
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tuntemuksessa ja ymmarryksessd, jolloin vaino ja sen vikivaltaisuus jdd tunnistamatta.
Kehyksessd muodostuva késitys tunnistamisen haasteista on linjassa muun muassa Laitisen
ym. (2017) ndkemyksen kanssa. Tunnistamisen haasteet teemana kulkee ldpi aineiston
kietoutuen osaltaan uhrikehykseen uhrien kokemusten ja vainon tunnistamatta jddmisen
seurausten kautta sekéd vainoajan kehykseen. Esimerkiksi Yle (2.3.2017) kirjoittaa: ”Eron
jalkeisen vainon uhrit tunnistetaan edelleen heikosti palvelujirjestelmaissa. Tilanne saatetaan
tulkita mustasukkaisuudeksi tai erokonfliktiksi”. My&s muut virhetulkinnan mahdollisuudet
korostuvat kehyksessid: vaino voidaan tulkita eroriidan liséksi esimerkiksi lapsiin liittyvaksi
tapaamis- ja huoltajuusriidaksi (mm. Yle 26.2.2018). Laitisen ym. lisdksi my0s Nikupeteri
(2016) on havainnut tapaamiskdytdntdjen voivan mahdollistaa vainon ja vikivallan

jatkumisen myds eron jdlkeen.

Useissa artikkeleissa (mm. Helsingin Sanomat 17.10.2018; Yle 26.2.2018; Yle 23.11.2017;
Yle 2.3.2017) on tuotu esiin, kuinka yksittdisten vainotekojen tulkitseminen voi estdd vainon
kokonaisuuden tunnistamisen. Myds esimerkiksi Loganin ja Walkerin (2017) seké Laitisen
ym. (2017) tutkimukset tukevat titd kisitystd. Helsingin Sanomien (9.4.2018) artikkelissa
kuvaillaan, kuinka "viattomalta ja vilpittomaéltékin vaikuttava ele saattaa todellisuudessa olla
— — entisen kumppanin vainoamista, elimdn rajoittamista ja tarkoituksenmukaista
pelottelua”. Myos Ylen (26.2.2018) haastattelema asiantuntija toteaa, ettd “vaikeinta
ammattilaisten on tunnistaa rakkaudeksi ja kiintymykseksi naamioitunut vaino”. Vastaava
kasitys virhetulkinnan riskistd toistuu myos muun muassa Helsingin Sanomien (5.6.2019)
artikkelissa: ”— — entistd kumppaniaan vainoavien miesten toimintaa on saatettu
romantisoida. Vainoamista on voitu pitda jarkevinad reaktiona eroon tai torjumiseen, ja se on
nédhty sopivaksi tai jopa sympaattiseksi toiminnaksi”. Melton (2007) nidkee romantisoidun
tulkinnan olevan yhteydessd kulttuurissa tuotettuun sosiaalisesti konstruoituun kéasitykseen

rakkaudesta, johon néhdédén kuuluvan omistushaluisuutta ja mustasukkaisuutta.

Aineistoon siséltyvissd asiantuntijoiden ja uhrien kertomuksissa toistuvat kokemukset,
joissa viranomaiset, erityisesti poliisit, ovat tulkinneet tilanteen védrin, eivitkd vaino tai sen
vakavuus ole tulleet tunnistetuiksi. Esimerkiksi Ylen (20.11.2017) haastattelema asiantuntija

b

muisteli, kuinka “viranomainen sanoi naiselle, ettd rakkaudesta se hevonenkin potkii”.
Vanha sanonta pitdid siséllddn huonoa kéytostéd sallivan ja vékivaltaa oikeuttavan asenteen,
jonka mukaan vékivalta voi ja saa liittyd rakkauden ilmaisemiseen. Samalla lausahdus

viestittdd uhrille, ettei tdmidn kokema vékivalta ole vakavaa vikivaltaa, jos vikivaltaa
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laisinkaan. Toinen asiantuntija kertoi, kuinka erds nainen meni tekeméén rikosilmoitusta, —
—. Poliisi sanoi hénelle, ettd aja jo se morkd pois korvien vélisti. Seuraavana yoné mies oli
kirveen kanssa oven takana” (Yle 26.2.2018). Esimerkki tekee nékyvéksi myds vainoon
liittyvien riskien vakavuutta. Laitinen ym. (2017) painottaa eron jdlkeiseen vainoon
lahtokohtaisesti siséltyvdd vidkivallan eskaloitumisen ja henkirikoksen riskid. Tilanteen

eskaloitumisen riskin voidaan ndhd4 kasvavan, mikéli vainosta kertovaa ei uskota.

My®os vainotut toivat esiin kokemuksiaan viranomaiskohtaamisista.

Niin ku poliisissakin oli sitd, ettd kun md menin, niin sanoin, ettd md tekisin
rikosilmoituksen laittomasta uhkauksesta, — —. Niin poliisi rupiaa siind,
tdd pdivystavd, ettd tidtko kuule mitd, tdammdsid me miehet monesti
ollaan eron jdilkeen, ettd tid on tavallista, ettd uhkaillaan ja kylld se siitd
menee ohi”. (Helsingin Sanomat 9.4.2018)

Esimerkin mukaisesti useat vainotut kertovat monien kohtaamisten etenkin poliisien kanssa
olleen negatiivisia. Kokemuksissa toistuvat vainottujen kertomuksia ja kokemuksia
vihitteleva ja kyseenalaistava asenne, vékivallan sivuuttaminen ja selitteleminen tekijén
parhaaksi. Toinen haastateltu uhri kertoi tehneensé toistuvista viesteistd rikosilmoituksen,
mutta saaneensa poliisilta vastaukseksi, “ettd alkoholisoituneelle suomalaiselle miehelle on
tyypillistd, ettd ollaan eron jdlkeen katkeria” (Yle 26.2.2018). Vastauksesta on selkedsti
kuultavissa vikivaltaa vihittelevd, selittelevd ja oikeuttava sdvy, joka mititéi vainon
kohteen kokemaa uhkaa ja ahdistusta. Ylen haastattelema vainottu toteaakin: Alkuun
jaksoin kdydd muutaman kerran, soittaakin ja kysyd neuvoa. Mutta kerta toisensa jélkeen,

kun on tullut huonompaa kohtelua, kynnys kayda poliisilaitoksella on suurempi”.

Kokemukset poliisien toiminnasta kuvastavat osaltaan uhrien avun saamisen haasteita.
Samalla uhreille suunnatuissa toimintaohjeissa korostuu keskeisesti juuri poliisilta avun
hakeminen sekd rikosilmoituksen tekeminen. Kehyksen kédsityksen mukaan apua ei siis
poikkeuksetta ja automaattisesti saa, vaikka uhri toimisi vahvan uhrin ihanteen ja ohjeiden
mukaisesti. Esimerkiksi Ylen (2.3.2017) artikkelissa esiintyva uhri kertoo: ”Alkuaikoina
kyseenalaistettiin, ettd tapahtuiko oikeasti ndin. Se oli itselle hirvedd, kun peloissaan hakee
apua sieltd, mistd sitd pitdisi saada”. Myo6s Helsingin Sanomien (9.4.2018) haastattelema
asiantuntija kertoo: “Vainotut sanovat usein, ettd raskainta on jatkuvasti todistella

kokemuksiaan viranomaisille. Heilld menee luottamus viranomaisiin”.
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Aineisto ei kuitenkaan kehystd viranomaisia ldpeensd huonossa valossa, vaan myos
muutamille positiivisille viranomaiskokemuksille on annettu aineistossa déni. Erds Ylen
(10.2.2019) haastattelema vainon kohde kertoo, kuinka ’poliisi ja Rikosuhripdivystyksen
thmiset ottivat hinet alusta asti tosissaan, mikd osaltaan auttoi ja toi uskoa tilanteesta
selviytymiseen”. Muun muassa Nikupeteri (2016) ja Laitinen ym. (2017) korostavat
viranomaisten vainoon liittyvin erityisosaamisen térkeytti. Ilman vainon tuntemista ilmiona
sen tunnistaminen on erityisen haastavaa. Etenkin ilman vainoon liittyvii erityisosaamista
ensisijaisen tarkedksi muodostuu apua hakevan vainon kohteen kuunteleminen ja uskominen

ilman automaattista reaktiota torjua vainon mahdollisuus.

Viranomaisten toiminnan kriittinen tarkastelu on tarpeen uhrien kokemusten valossa.
Kuitenkaan esimerkiksi Ylen (26.2.2018) haastattelema poliisitarkastaja Mans Enqvist
Poliisihallituksesta ei allekirjoita kasitysta siitd, ettd poliisi ei tunnista vainoamista. — — Hén
muistuttaa, ettd vainoamisen tutkiminen ei ole yksinkertaista”. Enqvist lisd4, ettd “niyttod
niistd tapahtumista ei kuitenkaan ole. Toteenndyttiminen on silloin aika vaikeaa”. Tamai jopa
hieman puolustavaan sdvyyn puettu lausahdus paljastaa erdéin kehyksessd keskeiseksi
ongelmakohdaksi néhdyn seikan: uhrin todistustaakan. Moni aineistossa esitetyisté
vainotuille suunnatuista toimintaohjeista koski juuri todistusaineiston kerdédmistd jo hyvin
varhaisessa vaiheessa. Sekd Yle (mm. 26.2.2018) ettd Helsingin Sanomat (mm. 9.4.2018;
15.3.2016) tuovat esiin vastuun todistusaineiston kasaamisesta jddvin uhrin harteille jo
muutenkin raskaassa tilanteessa. Yle painottaa, kuinka ’kaikki vainoajan temput pitdisi olla
jotenkin dokumentoituina” (26.2.2018) ja ettd “vainon kohteen on kerdttivd iso kasa
todisteita” (15.3.2016). "Materiaalia pitdd olla aika paljon mukana, kun poliisille menee”,
toteaa Ylen (15.3.2016) haastattelema asiantuntija. Uhrin todistustaakan voidaan nidhdi
kytkeytyvian myds keskeisesti aiemmin esitettyyn vahvan uhrin ihanteeseen ja kehykseen,

silld se korostaa uhrin toimijuuden tirkeyttd ja valttimattomyytta.

Kehyksessid tunnistamisen haasteiden nidhdddn olevan yhteydessd viranomaisten rajallisiin
keinoihin estdd ja puuttua parisuhteen jilkeiseen vikivaltaan. Esimerkiksi lahestymiskielto
ndyttidytyy kehyksessd usein riittiméttdoména suojakeinona. My6s Nikupeteri (2016) nikee
lahestymiskiellon takaaman suojan riittiméttoménd. Ronkainen ja Nare (2008, 16) nikevit
lahestymiskiellon védhiisten valvomisen mahdollisuuksien heijastelevan yhteiskunnallisen
vastuun vilttelyd. Kehyksen mukaan osa vékivaltaan puuttumisen ongelmaa ovat eri

viranomaistahojen yhteistydon puutteellinen koordinointi sekd epdselvyys vastuun
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jakautumisesta.  Yhtendisen ohjeistuksen puuttumisen n#hdddn hankaloittavan
viranomaisyhteistyotd ja seurausten jddvan uhrien kestettdviksi. Esimerkiksi Ylen
(23.11.2017) haastattelema asiantuntija toteaa: "Meilld on paljon hyvid toimijoita, mutta
avun I0ytdminen ja sen piiriin pddseminen on télld hetkelld aika sattumanvaraista.
Pitkittyneissd prosesseissa uhri jdd usein melko yksin ja viranomaiset heittelevét vastuuta
toisilleen”. Viranomaisten vastuunoton vélttelyn voidaan nidhdéd olevan yhteydessd uhrin
vahvan toimijuuden ideaaliin ja sithen liittyvddn Ronkaisen ja Néreen (2008, 12)
korostamaan omillaan pdrjddmisen eetokseen samalla, kun se heijastelee
viranomaisyhteistyon koordinoinnin puutteita. T&ll4 hetkelld kdytossd on hyvin sekalainen
kenttd eri organisaatioita. — — Saatavilla oleva apu riippuu nykyain paljon myos siitd, missa

pdin maata sattuu asumaan”, Ylen haastattelema asiantuntija jatkaa.

Puutteet viranomaisten toiminnassa heijastelevat kehyksen mukaan yhteiskunnallista
vastuun vélttelyd. Kehyksessd yhteiskunta ndyttdytyy nykyisellddn jossain miérin
avuttomana puuttumaan vikivallan tekijoiden toimintaan, mutta muutos n&hdéddn
mahdollisena ja tarpeellisena, jopa vélttimittoménid. Nikemys on linjassa useiden
tutkimusten késitysten kanssa. Esimerkiksi Ronkainen (2008) ndkee ongelmana sen, ettid
sosiaalipalvelut sekd vikivallan tekijoille suunnatut ohjelmat perustuvat vapaachtoisuuden
periaatteelle ja oletukselle, ettd asiakkaat hakeutuvat itse palveluiden piiriin. Myds Holma
ja Nyqvist (2017) nostavat tarkasteluun vapaaehtoisuuden periaatteen. Vapaaehtoisuuden
periaate ulottuu myd6s uhreihin. Esimerkiksi erdédssd Ylen (23.11.2017) artikkelissa esiintyva

asiantuntija kommentoi: ”hyvin usein odotetaan, ettd uhri ldhtee itse hakemaan apua”.

Viranomaisten kehyksen kokonaisuus tuo aineistoon kriittistd perspektiivid. Eron jilkeinen
vaino ndyttdytyy monitahoisena yhteiskunnallisena ongelmana, jonka nédhdéin paikantuvan
niin rakenteiden tasolle kuin sosiaaliseen todellisuuteen. Kehyksessd korostuu kisitys
viranomaisten heikoista tiedoista ja keinoista puuttua parisuhteen jilkeiseen vainoon.
Samalla vainon uhrit tulevat tunnistetuiksi nykyistd enemmaén apua ja tukea tarvitsevina
toimijoina. Epédkohtien ndhddén heijastelevan yhteiskunnallista vastuun vilttelyd, jolloin
vastuu jad vahvan uhrin ithanteen mukaisesti vainotun kannettavaksi. Oikeuden toteutumisen
ja avun saamisen ndhddin kehyksessd jadvén liiaksi riippumaan uhrin jaksamisesta ja

kyvysté todistaa kokemansa vaino todeksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Loydettyjen kehysten rajaama kuva eron jélkeisestd vainosta pitdd sisdllddn niin kasityksid
vainosta ilmioné ja vikivallan muotona, sen uhreista, tekijoistd sekd viranomaisten roolista.
Kehykset siséltdvét kriittistd tarkastelua vaativia ulottuvuuksia samalla, kun ne toimivat
kritiikkind ja yhteiskunnallista huomiota ohjaavina representaatioina. Kehykset ovat osin

limittyvid ja vahvasti kytkoksissi toisiinsa sekd merkityksellistyvét toistensa kautta.

Vahvan uhrin kehys muodostui vahvan uhrin ihanteen ja vaatimuksen ympdérille. Se rajaa
kapeaa, laajennusta kaipaavaa kisitystd uhriudesta. Sosiaalisesti hyvéaksyttava uhrius siséltda
keskeisesti odotuksen uhrin vahvasta toimijuudesta ja aktiivisesta pyrkimyksesti ratkaista
tilanne. Uhrin toiminta ndyttdytyy reaktiivisena suhteessa vainoajan toimintaan. Vahvan
uhrin ideaalin voidaan néhdd ehdottavan uhrin vahvaa toimijuutta ratkaisuksi vainolle.
Ihanteeseen liittyy siten olennaisesti késitys uhrin vastuusta. Kehys sekd uusintaa tété
muottia ettd siséltdd sitd kritisoivan ulottuvuuden, joka korostaa sen rajojen haitallisuutta.
Kehyksen kriittinen ulottuvuus luo aiempaa enemmén tilaa my6s haavoittuvuudelle ja sen
hyviksynnélle. Kriittisen ulottuvuuden ndkokulmasta uhrin tdytyy olla vahva toimija
suunnistaessaan palvelujirjestelmissd saadakseen apua. Kehyksessd yhteys laajempaan
sosiokulttuuriseen kontekstiin jdd kuitenkin hataraksi, vaikka késitykset oikean- ja

védranlaisesta uhriudesta ovat ldhtokohtaisesti sithen yhteydessa.

Tyypillisen vainoajan kehyksen ytimessd on tyypillisen vainoajan profiili, joka linkittyy
kiasityksiin vainoajan toimijuudesta sekd vainon selityksistd ja tavoitteista. MyOs eron
jélkeisen vainon luonnehdinta osaltaan rakentaa kehystd. Vahvan uhrin ihanteen tavoin
myo0s tyypillisen vainoajan profiili mairittyy melko kapeaksi. Kehyksestd kdsin vainoajat
ndyttdytyvit usein erddnlaisina erityistapauksina, joille yhteiskunta ei voi paljoakaan. Kehys
on siten yhteydessd myds viranomaisten kehykseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Kehyksessé kasitys vainoajan toimijuudesta médrittyy kahtiajakoiseksi: paikoin toimijuus
korostuu puhetavoissa ja ilmaisuissa ja toisaalla se hdivytetddn niin, ettd vainoajan suhde
vainoon katoaa. Toimijuuden yhteys kisitykseen vastuusta on myds kriittistd tarkastelua

vaativa. Kehyksessa kiteytyy késitys vainosta vainoajan syynid, muttei vastuuna.
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Entmanin (2007) késitystd kehyksistd mukaillen viranomaisten kehys médrittdd ongelmaksi
viranomaisten toiminnassa havaittavia epédkohtia, joiden seurauksena uhrien avunsaanti
vaikeutuu. Kehyksessd muodostuu késitys viranomaisten toiminnan sekd vainoon
puuttumisen  keinojen  puutteiden = kumpuamisesta  vainoon  liittyvdn  tiedon
riittdmattomyydestd. Kehys pitdd siten siséllddn ndkemyksen eron jilkeisestd vainosta
edelleen huonosti tunnistettuna ilmidné, joka nékyy uhrien ja viranomaisten kohtaamisissa.
Aineistossa esiin tuodut uhrien kokemukset tekevit nakyviaksi sen, kuinka usein ja pitkddn
uhrit joutuvat todistelemaan kokemaansa vainoa ja samalla kohtaamaan vikivaltaa
kyseenalaistavia, vihittelevid tai jopa oikeuttavia kommentteja. Entmanin esittimi
kehyksiin siséltyvd moraalinen arviointi perustuu viranomaisten kehyksessa vahvasti vainon
laittomuuden korostamiselle, joka velvoittaa viranomaisia ja laajemmin yhteiskuntaa

puuttumaan vakivaltaan.

Tunnistamisen haasteet sekd esimerkiksi viranomaisten asenteet kytkeytyvét
erottamattomasti laajempaan sosiokulttuuriseen kontekstiin, jossa Nikupeterin (2016)
mukaan muun muassa vainon tunnekokemukset tulevat tulkituiksi. Yhteyden
hahmottaminen jaa kehyksessé kuitenkin heikoksi. Eron jdlkeinen vainoaminen ei tapahdu
tyhjiossd eivdtkd sen tunnistamiseen vaikuttavat ajattelutavat ja asenteet ole muusta
sosiaalisesta todellisuudesta ja vallitsevasta asenneilmapiiristd irrallisia, vaan osin

heijastelevat ja ilmentdvét niita.

Ylen ja Helsingin Sanomien tuottamista mediarepresentaatioista l0ydettdvissd olevien
kehystdmisen tapojen siséltdmat kriittiset ulottuvuudet ovat onnistuneet antamaan ddnen
vainottujen kokemuksille sekd asiantuntijoille. Sekd Ylen ettd Helsingin Sanomien asema
mediakentélld mahdollistaa sen, ettd ne voivat ohjata lukijoiden huomiota ja ajattelua sekd
yhteiskunnallista  keskustelua nostamaan tarkasteltavaksi kehyksissd ongelmiksi

madritettyjd asioita.

Osin ongelmalliseksi voidaan tulkita kaikkien kehysten yhdessd muodostama asetelma ja
tilannemadritelmd. Kiteytetysti voidaan todeta, ettd eron jilkeinen vaino ymmérretddn
kehyksissd yhteiskunnallisena ongelmana ja viranomaisten kehys nostaa esiin monia
palvelujérjestelmddn liittyvid ongelmakohtia. Uhrien selviytymisen ndhddén olevan liiaksi
yksin uhrien vastuulla eivétka uhrit voi aukottomasti luottaa tulevansa kuulluksi, uskotuksi

tai autetuiksi kohtaamisissa palvelujédrjestelmin tai edes ldheistensd kanssa. Kehyksissd
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ratkaisuksi eron jélkeiseen vainoon yhteiskunnallisena ongelmana ei kuitenkaan
ensisijaisesti ehdoteta yhteiskunnallisia muutoksia, vaikka niitd voidaan tulkita aineistosta
16ytyviaksi. Sen sijaan vastuu tilanteen ratkaisusta siirtyy uhreille. Samalla vainoaja kehystyy
toimijaksi vailla vastuuta sen lisdksi, ettd vainon ndhdéén jaavin myds monin paikoin vaille

yhteiskunnallista vastuunottoa.

7 LOPUKSI

Loydettyjen kehysten rajaama kuva eron jilkeisestd vainosta sisdltdd késityksid niin
oikeanlaisesta uhriudesta, tyypillisestd vainoajasta kuin viranomaisten roolista vainon
dynamiikassa. Eron jilkeinen vaino tulee ymmarretyksi vainottujen eldmii hallitsevana
voimana samalla, kun se paikantuu ongelmana yhteiskunnan rakenteiden tasolle. Siitd
huolimatta ratkaisuksi ehdotetaan yksilotason toimia sen sijaan, ettd tuotaisiin korostetusti
esiin mahdollisia yhteiskunnallisia toimia. Vastuu tilanteen ratkaisusta on ulkoistettu

vainoajasta vainottuun samalla, kun vaino jai vaille vahvaa yhteiskunnallista vastuunottoa.

Tutkielman rajoitteet liittyvét erityisesti aineistoon, jota oli kuuden vuoden ajanjaksolta
16ydettavissd verrattain vihén. Tuloksia ei siis voida sellaisenaan yleistdd pidtemaédn muiden
mediakonsernien tuottamia sisdltojd eikd myoskddn Ylen ja Helsingin Sanomien
varhaisempia eron jélkeistd vainoa késittelevid mediarepresentaatioita. Kiinnostavaa olisi
esimerkiksi selvittdd, onko Ylen ja Helsingin Sanomien tuottamissa vainon
mediarepresentaatioissa tapahtunut muutosta pidemmalld aikavélilld, esimerkiksi vertaillen
ennen ja jilkeen kriminalisoinnin tuotettuja representaatioita. Toinen kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe voisi olla kuva-analyysin toteuttaminen eron jilkeistd vainoa

kisitteleville artikkeleille.

Aineisto asettaa myoOs toisen rajoitteen tutkielmalle. Artikkeleissa ddneen paddsevit vain
naisuhrit, jotka kertovat kokemastaan entisten miespuolisten kumppaniensa harjoittamasta
vainosta. Kysymykset sosioekonomisesta taustasta, etnisyydestd, idstd ja muista
mahdollisista tekijoistd jadvat vastaamatta. Niin ollen suuri joukko uhreja ei tule aineistossa
kuulluksi: ulkopuolelle jaavit ainakin muiden kuin entisten miespuolisten kumppanien

vainon kohteena olevien naisten kokemukset ja ndkemykset vainosta. My0s esimerkiksi
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asiantuntijoiden uhreihin liittyvédt kommentit liittyvét yleisesti naisuhreihin. Eron jédlkeinen
vaino on hyvin sukupuolittunut vikivallan muoto (mm. Nikupeteri 2016; Laitinen ym. 2017)
ja siten myds aineiston uhrien naissukupuolisuus heijastelee sitd vahvasti. Tutkielman
tuloksena I6ydettyjd kehyksié ja niiden rajaamaa kuvaa ja kidsitystd eron jédlkeisestd vainosta
ja sen uhreista ei siten voida automaattisesti yleistdd koskemaan Ylen ja Helsingin Sanomien

késityksia kaikista vainon uhreista.

Lisda tutkimusta kaivattaisiin siten laajemmin uhrien kokemasta vainosta. Lisétarkastelua
kaipaisivat myds sukupuolittuneet kdsitykset uhreista ja vainoajista laajemmin mediassa.
Eron jilkeiseen vainoon liittyvdn kokonaiskuvan tarkentamiseksi ja ymmairryksen
lisddmiseksi vainoajat olisivat tirked — vaikkakin haastava — lisdtutkimuskohde. Aineiston
perusteella tyypillisen vainoajan kehys koskee vain miespuolisia vainoajia, jotka vainoavat
naispuolisia ex-kumppaneitaan. Kiinnostava lisdtutkimuksen kohde olisi myds vaino
muiden kuin heteroparisuhteiden kontekstissa sekd se, millaiseksi kisitys siitd rakentuu

mediarepresentaatioiden kautta.
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