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Parisuhdevékivallan tekijoille perustettuja ryhmidmuotoisia interventioita on useita, mutta
parisuhdevidkivallan vdhentdmiseen vaikuttavista interventioiden mekanismeista tiedetddn vield
vihén. Téssé laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin Jyvdskyldan malliin perustuvan ryhmémuotoisen
hoito-ohjelman ryhméliisten kokemuksia parisuhdevékivallan vihentdmisessé auttaneista tekijoista.
Liséksi tutkimme, kenen aloitteesta keskustelut néistd kokemuksista ryhmaéssé alkoivat.

Tutkimusaineistomme koostui Jyviskyldn mallin videoiduista ryhméistunnoista kahden vuoden
ajalta. Jyvéskyldn malli on Jyvéskyldn yliopiston Psykoterapian tutkimus- ja opetusklinikan sekd
Kriisikeskus Mobilen yhteistydssd perustama ryhméinterventio l&hisuhteissaan vékivaltaisille
henkildille.  Analyysimenetelmdnd  kidytimme laadullista  sisdllonanalyysia. = Poimimme
videotallenteista litteroitavaksi kohdat, joissa tutkittavat kertoivat, mitka asiat ovat auttaneet heitd
vihentdméddn parisuhdevikivaltaa. Ryhmittelimme ndmé kohdat viiteen luokkaan, jotka olivat (1)
Vaihtoehtoiset toimintatavat, (2) Muutokset asenteissa ja ajattelutavoissa, (3) Vertaistuen saaminen
ryhmaésséd, (4) Oman hyvinvoinnin ja jaksamisen lisddntyminen ja (5) Muu ulkopuolinen tuki.
Ryhmittelyn jélkeen tarkastelimme luokittain, kenen aloitteesta keskustelut alkoivat.

Tutkimuksessamme havaitsimme, ettd ryhméldiset pystyivédt vaihtoehtoisten toimintamallien,
kuten aikalisdn avulla hallitsemaan vihan tunnettaan ja kayttdytymistdan. Konkreettisten keinojen
liséksi ryhmaéldisid oli auttanut omien ajatusten ja tunteiden ilmaiseminen sanallisesti. Ryhmaéldiset
raportoivat asenteissa ja ajattelutavoissa nikyvind muutoksina vikivallan tunnistamisen, siitd
vastuunottamisen, vékivaltaisen kédyttdytymisen ennakoimisen sekd muuttuneen suhtautumisen
heikkouksiin ja vastoinkdymisiin. Vertaistuki mahdollisti vikivaltaongelman tydstdmisen yhdessi,
toisenlaisen ndkokulman viékivaltaiselle kéytokselle ja uusien keinojen oppimisen itsensd
hillitsemiseen. Oman hyvinvoinnin lisdédntymisessd ryhmaildisid oli auttanut muun muassa psyykkisen
voinnin kohentuminen. Muuhun ulkopuoliseen tukeen siséltyi erimuotoinen keskustelutuki seka
ladkehoito. Keskustelut parisuhdevékivaltaa vihenténeistd asioista alkoivat ohjaajan tai ryhmaldisten
aloitteesta, toisen ryhméléisen kokemuksiin yhtymaélla tai ryhmaéldisten toisille esittdmistd avoimista
kysymyksista.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd parisuhdevékivallan vihentdmisessd seki intervention sisdisilla ettd
ulkoisilla tekijoilld on merkitystd. Ryhméamuotoisena toteutetun intervention tdrkeys korostui
vertaistuen muodossa sekd tuloksissa esiteltyjen, merkityksellisten teemojen esiin nousemisessa
keskusteluissa. Tutkimustulokset tarjoavat ryhmén ohjaajille tietoa siitd, mistd ryhmaldiset hyotyvét
parisuhdevikivallan vdhentdmiseksi.

Avainsanat: parisuhdeviikivalta, parisuhdevikivallan tekijoiden ryhméinterventio,
parisuhdevikivallan vihentiminen, aineistoldhtdinen sisillonanalyysi
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There are lots of batterer group intervention programs, but not much is known about the intervention
mechanisms that reduce intimate partner violence. This qualitative study examined the experiences
of members of the Jyviskyld's batterer group treatment about the factors that helped them reduce
violence. In addition, we examined who began the discussions about these experiences in the group.

Our research data consisted of video recordings from Jyviskyld's batterer group treatment.
Jyviskyld’s batterer group treatment was created in collaboration with the Psychotherapy Training
and Research Centre of the University of Jyvéskyld and Crisis centre Mobile for intimately violent
persons. We watched recordings for two years. We used qualitative content analysis as the method of
analysis. We transcripted those parts from the recordings where the examinees talked about the things
that have helped them reduce intimate partner violence. We grouped these points into five categories
which were (1) Alternative ways of acting, (2) Changes in attitudes and beliefs, (3) Peer support in
the group, (4) Increasing your own well-being and resilience, and (5) Other supportive things. After
grouping, we looked at who began the discussions.

We found that group members were able to control their sense of anger and behavior through
alternative behaviors, such as time-out. In addition, the group members found that expressing their
own thoughts and feelings verbally was useful. Group members reported recognising violence, taking
responsibility for it, anticipating violent behavior, and changing attitudes to weaknesses and
adversities as visible changes in attitudes and beliefs. Peer support made it possible to work together
on the problem, get a different perspective on violent behavior, and learn new ways of control oneself.
Among other things, the improvement of mental well-being had helped the group members to increase
their own well-being. Other external support included various forms of discussion support and
medication. Discussions on issues that reduced intimate partner violence began at the initiative of the
facilitator or group members, by sharing the experiences of another group member, or by open-ended
questions from group members to others.

Our results show that both internal and external factors of intervention play a role in reducing
intimate partner violence. The importance of the group was highlighted in the form of peer support
and in the emergence of relevant themes presented in the results. The research results provide
information for group facilitators on what group members benefit from to reduce intimate partner
violence.

Keywords: IPV, intimate partner violence, batterer intervention program, reducing intimate
partner violence, data-based content analysis
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1 JOHDANTO

Parisuhdeviékivalta on edelleen sosiaalinen ja kansanterveyteen vaikuttava ongelma, vaikka seké
sithen liittyvd yleinen tietoisuus ettd sanktiot ovat lisdéntyneet (Murphy & Ting, 2010).
Parisuhdevékivallan vidhentdmiseksi on kehitetty lukuisia vikivallan tekijoille suunnattuja
interventioita, jotka ovat laajasti saatavilla. Ndistd interventioista tai hoito-ohjelmista on julkaistu
satoja arviointeja, mutta vain muutama selittdd kenelle, missa olosuhteissa ja miksi interventiot ovat
tehokkaita (Velonis, Mahabir, Maddox & O’Campo, 2020). Olisi tirkedd 16ytda ne interventioiden
mekanismit, jotka edesauttavat onnistunutta muutosta vékivallan viahentdmiseksi. Pitkén tdhtdimen
tavoitteiden saavuttamiseksi vékivaltaisen kdyttdytymisen lopettamisesta vékivaltainterventioiden on
kuitenkin ensin saavutettava sellaisia vélittomid tuloksia, jotka vaikuttavat néihin pitkén tihtdimen
tavoitteisiin. Kaiken kaikkiaan keinot vékivaltaisen kéyttdytymisen lopettamiseksi voivat olla
riippumattomia niista syistd, miksi henkilo kayttaytyy vékivaltaisesti muita kohtaan (Gondolf, 2004).

Koska vield tiedetddn vdhin siitd, ketkd vékivallan tekijoistd muuttuvat, milloin, miten ja miksi
(Lilley-Walker, Hester & Turner, 2018), tavoitteenamme on tdssd tutkimuksessa lisétd tdltd osin
tietoisuutta. Tutkimme sitd, mitkd asiat ovat auttaneet parisuhdevikivallan tekijoiden interventioon
osallistuneita vihentiméén parisuhdevékivaltaa. Lisdksi tutkimme sité, kenen aloitteesta keskustelut

ryhmaéssé parisuhdevikivallan vahentdmisessé auttaneista tekijoistd alkavat.

1.1. Parisuhdevikivalta

Parisuhdeviékivallalla tarkoitetaan vékivaltaa tai silld uhkailua romanttiseksi parisuhteeksi
luokiteltavassa suhteessa, kuten avio- tai avoliitossa, kihlaus- tai seurustelusuhteessa (Piispa,
Heiskanen, Kéiridinen, Sirén, 2006). Vikivaltaa voi olla kaikissa sen eri muodoissa ja sen
tarkoituksena on vahingoittaa kumppania suoraan tai epdsuorasti (Flinck, 2006.) Vikivallan erilaisia
muotoja ovat fyysisen vikivallan lisdksi esimerkiksi henkinen, seksuaalinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja uskonnollinen vidkivalta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [THL], 2020). Suoraan
vahingoittamisena ajatellaan perinteisesti fyysistd vékivaltaa, kun taas epdsuorasti vahingoittaminen
voi tapahtua esimerkiksi omaisuuden tai ympdriston vahingoittamisena (Flinck, 2006).
Parisuhdevikivalta on yleensd erityisen vahingoittavaa, silld se tapahtuu ldheisen ihmisen toimesta

(THL, 2019).



Vikivallan muodoista késittelemme tdssd tutkimuksessa pddasiassa fyysisti ja henkistd vikivaltaa.
Fyysiseksi vikivallaksi luokitellaan muun muassa liikkkumisen estiminen, toniminen, lyominen,
potkiminen, kuristaminen ja kiinnipitdminen (THL, 2020). Fyysinen vékivalta on aina rikos ja
vikivallan muodoista se on selkein ja kiistattomin (Kaitue, Noponen & Slaen, 2007). Usein fyysisen
vikivallan olemassaolo synnyttdé pelon ilmapiirin, jolloin tekijalld on keino kayttda valtaansa uhriin
(Holma, Laitila, Wahlstrom & Sveins, 2005). Tyypillisesti fyysistd vikivaltaa edeltdd henkinen
vékivalta (Kaitue ym., 2007). Henkistd vikivaltaa on esimerkiksi ilkeily, pilkkaaminen, toista
mitdtdivat puheet tai toisen eldmén rajoittaminen (THL, 2020). Parisuhdevékivallaksi lasketaan myds
eron jélkeiset vikivaltateot ja vainoaminen. Vainoaminen on kiytoksend tarkoituksellista, ei-haluttua,
jatkuvaa ja pelkoa aiheuttavaa toimintaa, kuten esimerkiksi fyysistd vékivaltaa, toisen eldmiin
vikisin tunkeutumista ja uhkaamista (Spitzberg, 2002; Spitzberg & Cupach, 2007; Nikupeteri, 2016).

Parisuhdevikivalta on tutkimusten mukaan yleistd sekd Suomessa ettd muualla maailmassa.
Euroopan unionin maissa vuonna 2012 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan kaikkien EU-maiden
naisista keskiméérin 20 % oli kokenut fyysistd vikivaltaa ja 43 % henkistd vikivaltaa puolisonsa
tekemédnd 15 ikdvuoden jdlkeen (Euroopan unionin perusoikeusvirasto [FRA], 2012). Saman
tutkimuksen Suomen vastaavat luvut ovat EU-maiden keskitasoa korkeammat: 27 % naisista oli
kokenut fyysistd vikivaltaa ja jopa 53 % henkistd vikivaltaa 15 ikdvuoden jilkeen. Yleisyyden
luotettava tutkiminen on kuitenkin hankalaa, silld 1dheskddn kaikki parisuhdevikivalta ei paady
tilastothin.  Vuonna 2012 tehdyn kansallisen rikosuhritutkimuksen osana kysyttiin
parisuhdevikivaltaa tai sen uhkaa kokeneilta, olivatko he kertoneet teosta poliisille tai jollekin muulle
henkildlle. Miehistd 67 % ja naisista 37 % eivit olleet kertoneet tapahtuneesta kenellekddn

(Danielsson & Salmi, 2013).

1.2. Parisuhdevikivallan tekijoiden interventiot

Parisuhdevikivallan tekijoille suunnattuja interventioita on toteutettu jo useiden vuosien ajan, silld
ensimmadinen interventio parisuhteissaan vékivaltaisille miehille perustettiin vuonna 1977 Bostonissa
(Cayouette, 1999). Sen jilkeen lukuisia erilaisia interventioita on kehitetty ympéri maailmaa.
Valtaosa interventioista on kuitenkin aloittanut toimintansa vasta 1dhempénd 2000-lukua tai sen
jilkeen (Canales, Geldschldger, Nax & Ponce, 2015).

Tekijoille suunnatut interventiot poikkeavat toisistaan teoreettisissa ldhtokohdissa, tyyleissé ja

palvelumuodoissa (Radatz & Wright, 2016). Vikivallan tekijét eroavat persoonallisuudeltaan ja



kayttdytymismalliltaan, eivétkd kaikki hyody samankaltaisista hoitomuodoista (Gondolf, 2004).
Eroista huolimatta kaikilla interventioilla on sama ensisijainen paamidrd: véhentda
parisuhdevikivallan uusimista (Radatz & Wright, 2016).

Parisuhdevékivallan interventioissa on useita ldhestymistapoja, joista suosittuja ovat muun muassa
kognitiivis-behavioraaliset, psykoedukationaaliset, psykodynaamiset ja systeemiset perheterapiat
(Geldschlager, Ginés, Nax, & Ponce, 2014). Kognitiivis-behavioraalisten ohjelmien ajatuksena on,
ettd vikivaltainen kéytds on opittua itsensd ilmaisemista ja sitd voi oppia vélttdméén (Hamilton,
Koehler & Losel, 2013). Néissd ohjelmissa keskitytddn muuttamaan vékivallan tekijéiden
ajatusmaailmaa ja opettamaan heille erilaisia taitoja sekéd vihanhallintatekniikoita (Healey & Smith,
1998; Tolman & Edelson, 1995). Kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat olivat ensimmaiisia
lahisuhdevikivallan hoito-ohjelmia (Gondolf, 2002) joiden rinnalle tuli psykodynaamisia ohjelmia.
Psykodynaamisessa ldhestymistavassa opetellaan tunnistamaan ja tiedostamaan niitd alitajuntaisia
tunteita ja ajatuksia, jotka johtavat vikivaltaiseen kdytokseen (Hamilton ym., 2013).

Psykoedukaatioon perustuvien interventioiden teoreettinen viitekehys on ldhtokohdiltaan
profeministinen ja tavoitteena on oppia huomaamaan sekd muuttamaan ajattelutapoja, jotka sallivat
naisiin kohdistuvan vallankdyton ja alistamisen (Eckhardt, Murphy, Black & Suhr, 2006). Perustana
profeministisessd ajattelussa on, ettd patriarkaaliset sosiaaliset rakenteet tukevat miesten valta-
asemaa, jolla oikeutetaan vallan ylldpitdmistd, vahvistamista ja kontrollia jopa vékivaltaisin keinoin
naisia kohtaan (Dobash & Dobash, 1979). Profeminismi tarkoittaa miesten aktiivista tukea
tavoitteessa kohti sukupuolten tasa-arvoa (Lingard & Douglas, 1999). Profeministiseen ajatteluun
pohjautuu hyvin suuri osa tekijéiden ohjelmista (Eckhardt ym., 2013).

Yleisimmin parisuhdevékivallan tekijoitd hoidetaan ryhméintervention avulla tietyn, etukiteen
maddritellyn ajanjakson verran, vaihdellen 10 viikosta yli vuoden mittaisiin ryhmiin (Rosenbaum &
Leisring, 2001). Osa ryhmisté on sellaisia, joissa tiettyéd lopetusajankohtaa ei ole méiritelty lainkaan.
Suuri osa parisuhdevidkivallan tekijoiden ryhmaéinterventioista on saanut vaikutteita joko
Massachusettsissa kehitetystd Emerge -ohjelmasta tai Duluthin mallista, jota kutsutaan myos
lyhenteelld DAIP (Domestic Abuse Intervention Program).

Emerge on profeministinen ja psykoedukatiivinen interventio, johon kuuluu véhintién 48 kahden
tunnin mittaista ryhméterapiasessiota (Adams, 2013; Rosenbaum & Leisring, 2001). Tapaamiset on
jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa opetellaan maédrittelemddn vékivalta ja
tutustutaan ryhmdldisten vikivaltaisuuteen tarkemmin tavoitteena vastuun ottaminen omasta
vakivaltaisuudesta (Rosenbaum & Leisring, 2001). Toisessa vaiheessa opetellaan kunnioittavaa
vuorovaikutusta naisten kanssa ja vékivallalle vaihtoehtoisia tapoja késitelld konflikteja. Yksi tirked

elementti Emergessé on yhteydenotto uhreihin (Adams, 2013). Heille annetaan tietoa avun tarjoajista,



heitd informoidaan intervention kulusta ja heiddn nidkemykseensd puolison vikivaltaisuudesta
perehdytadn.

My®6s Duluthin malli on profeministinen ja ldhtee ajatuksesta, ettd vékivaltaisuus naisia kohtaan
on yhteiskunnassa syvélla oleva ongelma seki kontrolloinnin ja vallankdyton véline (Rosenbaum &
Leisring, 2001; Pence, Paymar & Ritmeester, 1993). Tapaamiset toteutetaan ryhmadistuntoina 25
viikon ajan ja niissd on omat teemansa (Rosenbaum & Leisring, 2001). Jokaista teemaa késitelldin
kolmen viikon ajan. Mallin avulla miehille opetetaan vaihtoehtoisia toimintatapoja, kuten
ongelmanratkaisukeinoja, aikalisdn kéayttod, stressin hallinnan keinoja sekd empaattisempaa
lahestymistd (Pence, 1983). Myos Duluthin malliin kuuluu yhtend osana yhteyden ottaminen uhriin

(Pence ym., 1993).

1.2.1. Vikivaltatyo Suomessa ja Jyvaskylidn malli

Suomessa miesten vékivaltatyd on alkanut 1990-luvun alussa, kun Helsingissd kdynnistettiin
“Miesten kesken” -toimintaa perheessddn vikivaltaisille miehille (Holma & Nyqvist, 2017). Muita
suomalaisia miestyotd tekevid tahoja ovat Jussi-tyd, Lyométon linja ja téssd tutkimuksessa tutkittu
Jyviskyldn malli. Jussi-tyd on Ensi- ja turvakotien liiton tarjoamaa terapiaa, tukea ja apua, jossa
hyodynnetddn monenlaisia menetelmid, kuten yksilotapaamisia, puhelinty6td, pari- ja
ryhmétydskentelyd (Ihalainen, Pennanen, Rytkonen & Varjonen, 2000). Lyomiton linja tarjoaa
strukturoidun hoitomallin, jossa on vaikutteita sekd Norjan Alternativ till Vold -ohjelmasta, ettid
Duluthin mallista (Hautamédki, 2012). Toimintamuotoina ovat puhelinpalvelu, yksilokdynnit ja
yksilokdyntien jdlkeinen ryhméohjelma tietyn ajanjakson ajan, yleensd noin puolentoista vuoden
tydskentelyprosessin verran (Holma & Nyqvist, 2017).

Lahisuhdevikivallan hoitoon tarkoitettu Jyvéskyldn ryhmaéinterventio perustettiin vuonna 1996
Kriisikeskus Mobilen ja Jyviskyldn yliopiston psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan toimesta
(Holma ym., 2005). Hoito-ohjelma perustettiin parisuhteissaan vékivaltaisesti kiyttaytyville miehille,
mutta mydhemmin siithen on osallistunut myds muun tyyppisen ldhisuhdevikivallan tekijoitd ja
naisia. Myos Jyvidskyldn malli on saanut vaikutteita Oslon Alternativ till Vold -klinikalla kaytetysti
viakivallan hoito-ohjelmasta.

Jyvéaskyldn hoito-ohjelmaan kuuluu 1-6 kuukauden ajan yksilollisida tutkimus- ja
motivointikdyntejd Kriisikeskus Mobilessa, joiden jéilkeen tekijdt siirtyvdt ryhmaétapaamisiin

Jyviskylan yliopiston psykologian laitoksen Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalle (Holma ym.,



2005). Ryhmaétapaamiset olivat alkuun ajallisesti médriteltyjd, suljettuja 3—7 henkilon ryhmid, jotka
kokoontuivat kerran viikossa puolentoista tunnin ajaksi 15 kdyntikerran verran (Holma & Nyqvist,
2017). Vuoden 2001 loppupuolella aloitettiin suljettujen ryhmien liséksi puoliavoin ryhmd, jolla ei
ole etukdteen maédriteltyd loppumisajankohtaa ja johon otetaan uusia ryhmdildisid aina aika-ajoin
(Holma ym., 2005). Sittemmin suljetuista ryhmistd on luovuttu kokonaan ja nykyadn kaikki ryhmét
ovat puoliavoimia. Kestoltaan ne ovat jopa 2-3 vuotta ja vihimmilld4n noin vuoden. Vuosi on
suositeltu minimipituus vékivallan tekijoiden hoito-ohjelmissa (Holma, 2001). Ryhmissi on aina
tyOparina kaksi ohjaajaa, joista toinen voi olla nainen (Holma ym., 2005).

Ryhmin yhtend ldhtokohtana on se, ettd vikivalta on voimankdyttoon perustuvaa vallankayttoa,
joka luo ympdrille pelon ilmapiirid (Holma ym., 2005). Vikivalta ndhddén niin ollen kulttuurisena
ongelmana. Varsinaista struktuuria tai tiettyd toimintatapaa ryhmétapaamisissa ei ole, vaan ryhméssa
keskustellaan pddasiassa ryhméldisten itse ehdottamista puheenaiheista, joihin ryhmien ohjaajat
esittdvit ndkokulmia liittyen erityisesti ldhisuhdevékivaltaan. Ohjaajat nostavat esiin keskustelun
teemoista esimerkiksi vikivallan eri muotojen tunnistamista, vastuun ottamista, oman kayttdytymisen
sadtelyn keinoja sekd muutoksen mahdollisuutta. Ryhmén hoitavina elementteind katsotaan olevan
vékivallan tekojen julkistaminen, omien kokemusten jakaminen sekd kuunteleminen (Holma &
Laitila, 2003).

Ryhmin alussa ja lopussa pyritddn haastattelemaan myos puolisoa, silld uhrin turvallisuuden
takaaminen ja ndkokulmien kuuntelu on tirked osa hoito-ohjelmaa (Holma ym., 2005).
Haastatteluissa kidytetdin avoimia kysymyksid, kartoitetaan avun tarvetta, ohjataan tarvittaessa
avunantajien pariin sekd tiytetddn ACBI-lomake (Abusive and Controlling Behaviour Inventory),
jolla kartoitetaan vékivaltatilanteita. Ryhméin pyritddn ottamaan vain muutostyoskentelyyn
motivoituneita vikivallan tekijoitd, ja Kriisikeskus Mobileen yhteyttd ottaneista miehistd vain pieni
osa aloittaakin ryhméssd (Mattila, 2006). Néin pyritddn estdimddn ryhmén kesken jattaminen.

Ryhmadinterventio on maksuton.

1.3. Interventioiden tuloksellisuustutkimus

Merkittavimmaét systemaattiset katsaukset vikivallan tekijéiden interventioista tai hoito-ohjelmista
ovat tuloksellisuusarviointeja, joissa tutkitaan ensisijaisesti miesten vékivaltaisen kidyttdytymisen
vihenemistd (esim. Feder & Wilson, 2005). Satunnaistetut kontrolloidut tutkimukset ja meta-

analyysit viittaavat siihen, ettd ohjelmilla on varsin vdhdinen vaikutus tai ei vaikutusta lainkaan



lahisuhdevikivallan vdhentdmisessd (Babcock, Green & Robie, 2004; Feder & Wilson, 2005).
Kvasikokeellisissa tutkimuksissa ohjelmien on todettu vihentavén vikivallan uusimista kohtalaisesti
niilld, jotka suorittavat ohjelman loppuun (Eckhardt ym., 2006). Ariasin, Arcen ja Vilarinon (2013)
mukaan joillakin hoidoilla voi olla jopa merkittivié kielteisid vaikutuksia.

Viéhaisestd vaikuttavuustuloksesta huolimatta Babcockin ym. (2004) mukaan osa
vikivaltainterventioon osallistuneista pystyy muuttamaan eliméinsa merkittdvasti. Viimeaikainen
tutkimus onkin keskittynyt tutkimaan sitd, miksi 1dhisuhdevékivallan tekijat muuttuvat (Scott, 2004).
Tekijoille suunnatut ohjelmat ovat kuitenkin vain yksi osa yhteiskunnan mahdollisuuksista vastata
lahisuhdevidkivaltaan (Babcock ym., 2004). Muita l&hisuhdevékivallan uusimiseen vaikuttavia
tekijoitd ovat poliisin toimet, syytteeseen asettaminen, tuomio ja siihen sisiltyva koeaika seka hoito.

Eri interventiomallien vililla ei ole 16ydetty merkittivid eroja niiden vaikuttavuudessa (Babcock
ym., 2004). Interventioiden arvioinnit eivit ole mydskdin siséltineet selitystd siitd, miksi interventiot
ovat tai eivdt ole toimineet (Velonis ym., 2020). Néytto tiettyjen strategioiden vaikuttavuudesta
vikivaltainterventioiden tuloksellisuuteen onkin véhaista.

Tutkimuksissa olisi tirkedd huomioida myos kaikki varsinaista fyysistd vikivaltaa edeltdva
toiminta, kuten kontrolloiva kiytds ja muu henkinen vékivalta, silld fyysinen vikivalta saattaa olla
vain jddvuoren huippu (Gondolf, 2004). Artikkelissaan Gray, Lewis, Mokany & O’Neill (2014) myds
viittaavat tutkimuksiin, joissa vikivallan tekijoilla on havaittu interventioon osallistumisen myd6ta
muutoksia muun muassa tasa-arvoon liittyvissd asenteissa, itsetunnossa, psykologisessa stressissi
sekd kiintymyssuhteissa. Useissa tutkimuksissa on tosin havaittu, ettd vaikka ajatusmaailma ja
kdyttdytyminen muuttuisivat joiltain osin, vékivaltainen kéytos saattaa silti jatkua. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa rikoskysely osoitti, ettd vakivaltainen kdytds loppui useimmissa tapauksissa (88 %)
suhteen loppumisen takia, eikd vakivallan tekijdén liittyvdn muutoksen takia (McGinn, Taylor &
McColgan, 2019).

Tutkijat ovat wusein suhtautuneet epdilevésti vikivallan tekijoiden omien selontekojen
luotettavuuteen heidén kayttaytymisensi ja asenteidensa muuttumisesta (Morran, 2013). Tekijoiden
oman edun mukaista voi olla itsensd kuvaaminen muuttuneena ja todellisuutta myonteisemmaéssa
valossa. Haastattelemalla miespuolisten vékivallan tekijoiden lisdksi heiddn kumppaneitansa on
havaittu, ettd kertomukset miesten vékivallasta, kontrolloivasta kiyttdytymisestd ja vammoista
eroavat merkittdvisti (Dobash & Dobash, 1998). Vikivaltainterventioiden tuloksellisuudesta
voidaankin saada tdsmaéllisempi kuva kdyttimalla tutkimuksen tietoldhteend myds tekijan kumppania.

Luotettavuuteen liittyvistd ongelmista huolimatta tekijéiden selonteot tarjoavat tietoa siitd, miten
miehet selittdvit itselleen ja muille aiempaa vikivaltaista kdyttdytymistddn sekd sitd, miten he

ajattelevat, tuntevat ja toimivat nykyisin (Morran, 2013). Heiltd saadaan myds tirkedd tietoa siitd,



miksi ja miten he sitoutuvat muutosprosessiin sekd mika tukee ja motivoi heitd muutoksessa. Miesten
kertomukset sisdltdvit puutteiden lisdksi my0s heiddn vahvuuksiaan ja niitd asioita, joita he

tarvitsevat vahingollisen kayttdytymisensé lopettamiseen ja elddkseen positiivisempaa elamaa.

1.4. Muutosta tukevat tekijit parisuhdeviikivaltaa kiyttineiden interventioissa

1.4.1. Opitut taidot ja tekniikat

Lihes kaikki vékivallan tekijoille suunnatut interventiot pyrkivét opettamaan osallistujille taitoja ja
tekniikoita, jotka painottuvat mahdollisen vikivallan keskeyttdimiseen tai estimiseen sekd
kommunikaation parantamiseen (Gondolf, 2000; Velonis ym., 2020). Useimmat interventiot
aloittavat vékivallan keskeyttimistekniikoiden opettamisesta, jotka ovat helposti sovellettavissa
kiytdnnon tilanteissa sekd saavat nopeasti tuloksia (Gondolf, 2000). Téméin jidlkeen interventioissa
keskitytddn vahvistamaan osallistujien keskustelutaitoja.

Gondolfin (2000) tutkimuksessa yli puolet miesosallistujista raportoi vilttineensd vikivaltaisen
kéayttaytymisen 15 kuukauden seurantajakson aikana keskeyttdmismenetelmilla.
Keskeyttimismetodeina tutkimustuloksissa mainittiin  esimerkiksi aikalisdn ottaminen ja
ajatteleminen ennen toimintaa. Tilanteen hallintakeinot nousivat toiseksi suurimmaksi luokaksi myos
Jyviskyldn  vikivaltainterventiosta tehdyssd  kandidaatintutkielmassa, jossa tarkasteltiin
parisuhdevikivaltaa kéyttineiden miesten antamia selityksid parisuhdevékivallan vihentymisen tai
loppumisen syistd kaksivuotisseurantahaastattelussa (Malmberg & Rantanen, 2012). Kyseiseen
luokkaan kuuluvissa vastauksissa miehet kertoivat vélttelevansi viékivaltatilanteita tai tunnistavansa
tilanteen kehittymisen, hallitsevansa tilanteita ja kykenevinsd parempaan kiyttdytymisen kontrolliin.

Uusien taitojen oppimisen hyddyllisyys muutoksen edistdmisessd osoitettiin myds Sheehanin,
Thakorin ja Stewartin (2012) systemaattisessa katsauksessa laadullisista tutkimuksista. Katsauksessa
tutkittiin niitd tekijoitd, tilanteita ja asenteita, jotka olivat edelténeet tekijoiden pddtdstd muuttaa
véikivaltaista  kéyttdytymistddn.  Tutkimuksissa  tdrkeiksi  uusiksi  taidoiksi  nousi
kommunikaatiotaitojen ja itsevarmuuden kehittiminen sekd tunteiden tunnistaminen ja kontrolli.
Vikivaltaisen kdyttdytymisen muutoksessa onnistuneet olivat tutkimusten mukaan niité, jotka olivat

oppineet hyodyntdmadn niitd interventiossa opittuja taitoja arjessaan ohjelman ulkopuolella.



1.4.2. Tekijidn vastuunotto vikivallasta

Tyypillisesti vékivallan tekijoille suunnattujen interventioiden tavoitteena on tukea tekijoitd oman
vikivaltaisen kéyttdytymisensd tunnistamisessa (Rosenbaum & Leisring, 2001) sekd vahvistaa
tekijoiden vastuullisuutta omista vikivaltaisista teoistaan (Velonis ym., 2020). Vastuullisuus
madritellddn velvollisuudeksi tai halukkuudeksi hyvéksya vastuu omista teoista (Merriam-Webster,
2021). Vastuullisuus ldhisuhdevékivaltakontekstissa muotoillaan usein vield heteronormatiivisesti
niin, ettd tekijind mies on vastuussa vikivallasta naispuolista uhria kohtaan ja teoista otetaan vastuu
syyttimattd muita (Pallatino ym., 2019). Tekijdlld on myds vastuu vékivaltaisen kdytoksensd
lopettamisesta. Interventioiden tehtdvina on herittds, vahvistaa ja yllapitda tekijéiden vastuullisuutta.

Velonis ym. (2020) 16ysivat kaksi viitostutkimusta tukemaan hypoteesiaan siitd, ettd vastuun
ottaminen on seurausta tietyistd itseen kohdistuvista refleksiivisistd prosesseista. Tekijdn tulee
huomata kéyttdytymisensd vékivaltaisuus ja vahingollisuus, tuntea aiheuttamastaan vahingosta
ahdinkoa sekd uskoa siihen, ettd vastuun hyvédksyminen lievittdd ahdingon tunteita. Itsereflektion
kdynnistymiseksi tarvitaan strategioita, joihin siséltyy vékivaltaisen kdyttdytymisen méiéritteleminen,
perheelle aiheutuneen harmin kuvaaminen, tekijoiden omien lapsuuden vékivaltakokemusten ja
nithin liittyvien tunteiden muistelu sekd pidempédén osallistuneiden ryhméldisten esimerkki
vastuunoton myotd vahentyneestd ahdingosta. Muutoksesta tekijdn asenteissa voi seurata empatian
kehittyminen kumppania kohtaan.

Sheehanin ym. (2012) katsauksen kaikki tutkimukset viittasivat sithen, ettd vastuun ottaminen
ailemmasta vékivaltaisesta kayttdytymisestd oli merkittdvd tekija onnistuneessa kayttdytymisen
muutoksessa. Sheehan ym. (2012) viittasivat pohdinnassaan tutkimuksiin, jotka ovat olettaneet, ettd
padtds muuttaa aktiivisesti kdyttdytymistddn liittyy ongelman tiedostamiseen muutostydskentelyn
valmistelu-, toiminta- ja ylldpitovaiheissa. Sen sijaan esiharkinta- ja harkintavaiheessa muutokseen
sitoutumisen esteend ndhdddn tekijoiden epdonnistuminen kayttdytymisensd ongelmallisuuden
tunnistamisessa.

Haastateltuaan vékivaltahoito-ohjelmien ohjaajia Pallatino ym. (2019) havaitsivat, ettd tekijoitd on
usein vaikea auttaa tunnistamaan ja myontdmadn heiddn vikivaltainen kéyttdytymisensa.
Vastuullisuuden lisddmiseksi haastatellut pitivit tarkedné haastaa tekijoitd ndiden syyttdessd omasta
kiyttdytymisestddn muita. Haastateltujen mukaan uhrin syyttdmisen sekd kieltdmisen sijaan

tekijoiden on tarked tunnistaa vikivaltaisen kayttdytymisen véaryys.



1.4.3. Asenteet sukupuolten tasa-arvosta ja vikivallan ei-hyviksyttivyydesti

Suurin osa interventioista pyrkii muuttamaan tekijoiden asenteita naisia kohtaan ja sukupuoleen
liittyvid uskomuksia yleisestikin (esim. Pence ym., 1993). Interventioissa kisitelldén sellaisia miehiin
ja naisiin liittyvid stereotyyppisid asenteita, joiden katsotaan ylldpitdvén naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa (Gondolf, 2000). Tuloksellisuustutkimuksissa on saatu vain vé&hdn viitteitd
asennemuutoksista viakivaltainterventioiden aikana, mitd voi osaltaan selittdd asennemuutoksen
alkaminen vasta ohjelman myoti ja kehittyminen joidenkin miesten kohdalla pikkuhiljaa.

Gondolfin (2000) tutkimuksessa vékivaltaisen kéyttdytymisen valttdmisestd noin viidesosa
tutkituista miehistd raportoi muutoksesta sukupuoleen kohdistuvissa asenteissaan tai naisiin
kohdistuvissa ~ uskomuksissaan. =~ Muutos  asenteissa  ndyttdytyi  myds  Jyviskyldn
viakivaltainterventiosta tehdyssd kandidaatintutkielmassa parisuhdevikivallan vdhenemistd tai
loppumista selittivdnd tekijind (Malmberg & Rantanen, 2012). Tdhén luokkaan kuuluvissa
vastauksissa miehet kertoivat muuttuneesta asenteesta puolisoaan kohtaan ja siitd, ettd olivat
sisdistdneet vékivallan vddryyden kaikissa tilanteissa. Liséksi vékivaltaan ei endd suhtauduttu

miehisend ominaisuutena.

1.4.4. Itsesti oppiminen ja kumppania kohtaan koetun empatian kehittyminen

Morranin (2013) tutkimuksessa haastateltiin ldhisuhdevékivaltaohjelmiin osallistuneita miehid, jotka
olivat onnistuneet muuttamaan kayttdytymistddn. Kaikki tutkimukseen osallistuneet miehet olivat
oppineet ohjelmaan osallistumisen myo6téd itsestddn lisdd. Tahdn liittyr esimerkiksi ymmairryksen
lisddntyminen siitd, kuinka tunteet vaikuttavat omaan kéyttdytymiseen. Omien tunteiden ja niiden
vaikutusten kanssa tekemisissd oleminen oli miehille pdivittdin arjessa tapahtuvaa toimintaa, johon
siséltyi potentiaalisten stressitekijoiden seuraamista, uusien taitojen hyddyntdmistd ja vanhojen
uskomusten ja pelkojen tydstdmistd. Morranin tutkimus osoitti, ettd vikivaltaisen kdyttdytymisen
lopettaminen on sitoutumisen lisdksi prosessi, joka vaatii tekijélta jatkuvaa tyoskentelyd ja johon voi
tarvita ohjelmien tukea useamman vuoden ajan.

Itsetutkiskelun mainitsi parisuhdevékivallan loppumisen syyksi kaksi miestd myds Malmbergin ja

Rantasen (2012) kandidaatintutkielmassa. Luokkaan kuuluviin vastauksiin sisdltyi omien
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viakivaltaisten ajatusten ja tunteiden tutkiminen, omien vikojen hyvéksyminen ja pohdinta aiemmin
ilmenneen vékivaltaisen kiyttdytymisen syista.

Kumppania kohtaan koetun empatian kehittymiseen Velonis ym. (2020) 16ysivit polun, jota eivit
olleet osanneet hypoteeseissaan ottaa huomioon. Velonis ym. viittaavat katsauksessaan Loefflerin,
Prelogin, Unnithanin ja Pogrebin (2010) tutkimukseen, jonka mukaan empaattinen huoli lisdédntyy
tekijoissd heididn opittuaan erottamaan héipedn syyllisyyden tunteesta. Kyseiset tutkijat olettivat, etti
kyky erottaa ndmai tunteet toisistaan mahdollistaa vastuun ottamisen teoista ilman ihmisarvon tunteen
katoamista. Talloin tekijat ovat alttiimpia empatian kehittymiselle sekd itsed ja omia

traumakokemuksia ettd satuttamiaan ldheisiaan kohtaan.

1.4.5. Vertaisten ja ohjaajien tuki seki erityiset tapahtumat kiidnnekohtina

Grayn ym. (2014) Australiassa tekemdsséd tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, mitké tekijat
tukivat muutosta vékivaltaa kiyttdvissd miehissd ryhmdintervention paittyessd ja kuuden kuukauden
seurannassa. Haastatellut kuvasivat positiivisten vertaisryhmékeskustelujen motivoineen heitd
osallistumaan ryhmétapaamisiin ja kayttdytymisensd muuttamiseen. Useimmat miehet myo0s
totesivat, ettd sitd vastoin muiden ryhmadldisten sitoutumattomuus ohjelmaan ja muutoksen
puuttuminen voivat vihentdd sekd ryhméan yhteenkuuluvuuden tunnetta ettd motivaatiota lisnédoloon
ja ryhméprosesseihin osallistumiseen. Vertaisten tuki ja positiivinen suhde intervention ohjaajiin
tunnistettiin tdrkeiksi tekijoiksi vékivaltaisen kayttdytymisen vidhentdmisessd myos kahdessa
Sheehahin ym. (2012) katsauksen tutkimuksessa vahvistaen samalla aiempia tutkimustuloksia.
Neljdssd Sheehanin ym. (2012) katsauksen tutkimuksessa erityiset tapahtumat osoittautuivat
kdannekohdaksi tekijoiden pdatoksessd muuttaa vékivaltaista kdyttdytymistddn. Tdllaisina erityisind
tapahtumina vékivallan tekijdt tunnistivat oikeusjérjestelmin kanssa tekemisiin joutumisen, kuten
kokemuksen piddtyksestd sekd perhesuhteisiin liittyvét tekijat. Silvergleidin ja Mankowskin (2006)
tutkimustulosten mukaan nimenomaan pelko perheen menettdmisestd motivoi tekijoitd, ja
tairkeimpidnd syynd muuttua oli koettu rakkaus vaimoon ja perheeseen. Vaikka suurin osa
tutkimuksista keskittyy sisdiseen motivaatioon vikivallan tekijéiden paédtdksessd muuttua, nima
tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd osalle tekijoistdi motivaattorina toimivat ulkoiset ja

mahdollisesti kielteiset tapahtumat (Sheehan ym., 2012).
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1.5. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd asiat ovat olleet heteroparisuhteissaan
vikivaltaa kdyttdneiden miesten ja naisten mielestd merkityksellisid heiddn muutostydskentelyssdan
parisuhdevikivallan vihentdmiseksi ja kenen aloitteesta keskustelut ndistd asioista ryhméssa alkavat.

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

1) Minkd vékivaltainterventioon osallistuneet ryhmdildiset kertovat auttaneen

parisuhdevékivallan kéyton vahentdmisessa?

2) Kenen aloitteesta keskustelut parisuhdevikivallan vidhentdmisessd auttaneista

tekijoistd ryhmaéssa alkavat?

Néihin vastaamalla pyrimme lisddméain ymmarrysti siitd, mitkd asiat ovat olleet parisuhteissaan
vikivaltaa kéyttdneille merkityksellisid heiddn muutostyoskentelyssddn parisuhdevékivallan
vahentdmiseksi niin ryhmaéssé kuin sen ulkopuolellakin. Tutkimuksesta saatua tietoa voi hyodyntéda

vikivallantekijoille suunnattujen ryhméiinterventioiden kehittamisessa.

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1. Yleista

Tédmai tutkimus on luonteeltaan aineistoldhtdinen laadullinen tutkimus ja analyysimenetelméni on
laadullinen siséllonanalyysi. Tutkimus liittyy Jyvéskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja
tutkimusklinikan ja Kriisikeskus Mobilen yhteistyond toteutettuun l&dhisuhdevékivallan tekijoiden
ryhmaéinterventioon. Tutkimuksessa tarkasteltiin niitd tekijoitd, joiden ryhmaéldiset kertoivat
auttaneen heitd muutoksessa parisuhdevikivallan vdhentdmiseksi sekd sitd, kenen aloitteesta
keskustelut ryhméssd tdhdn muutokseen liittyen alkoivat. Aineistoldhtdisyyden keinoin etsimme
uusia ndkokulmia tutkimusongelmaan, silli vastaavan kaltaista aiempaa tutkimusta emme ole
16ytidneet. Aiemmissa tutkimuksissa tietoa on kerdtty haastattelemalla vékivallan tekij6itd, heidian

kumppaneitaan tai ammattilaisia.
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2.2. Aineisto ja tutkittavat

Tutkimuksen aineistona oli Jyvéskyldn yliopiston Psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla
toteutetun l&hisuhdevékivallan tekijoille suunnatun ryhmén dvd-tallenteille videoidut tapaamiset.
Aineisto on tuotettu spontaanisti Jyvaskyldn mallin hoitointerventiossa tapahtuneessa keskustelussa,
eikd sitd ndin ollen ole keratty tdtd tutkimusta varten. Aineisto koostui yhden puoliavoimen ryhmén
istunnoista vuosina 2016 ja 2017. Videoituja ryhmitapaamisia oli yhteensd 32, joista kahdesta
tallenteesta puuttui 4ani. Namai istunnot jatimme analyysistd pois, joten lopullinen aineisto sisilsi 30
videoitua ryhmétapaamista. Tapaamisten kesto vaihteli tunnista puoleentoista tuntiin riippuen
tapaamisen osallistujamadrdstd. Ryhmin tapaamiset jérjestettiin aluksi kahden viikon vilein, minka
jélkeen tapaamistiheytta tiivistettiin viikoittaisiksi.

Tutkittavina oli sekd mies- etti naispuolisia ryhmaildisid. Yhteensd heitd oli 11 henkil6a.
Ryhméistuntoihin osallistui tapaamiskertoina keskimdirin kahdesta viiteen ryhmaildistd. Ryhméaa
ohjasivat mies- ja naisohjaaja. Ryhmaildisten taustatietoja emme tutkimuksessamme tarkenna heidén

tunnistamisensa valttdmiseksi.

2.3. Tutkimusmenetelmé

Laadullisia tutkimuksia yhdistdd kiinnostus kokemusten ja prosessien ymmaértdmiseen (Harper &
Thompson, 2011). Laadullisessa tutkimuksessa on kyse kahdensuuntaisesta ymmaértamisen
mahdollisuudesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Ensinnédkin kysymys on siitd, miten tutkija ymmartaa
tiedonantajaa ja toisaalta siitd, miten lukija ymmartaa tutkijan laatimaa tutkimusraporttia.
Laadullisessa tutkimuksessa edetdin tyypillisesti induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti yksittdisestd
yleiseen, jossa teoriaa rakennetaan aineistosta ldhtien ilman ennalta méériteltyja teoreettisia oletuksia
tutkimuksen tuloksista (Eskola & Suoranta, 1998). Kun aineiston tehtdvéni ei pidetd hypoteesien
todistamista, tutkijan on mahdollista 10ytdd aineiston avulla uusia ndkdkulmia. Hypoteesittomuus
laadullisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei niin sanottuja tyohypoteeseja eli

arvauksia voisi kehittdd siitd, mitd aineiston analyysi tuo tullessaan.
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Uutta tietoa tutkittavasta asiasta tuotetaan tiivistimalla ja jdsentdmaélld laadullinen aineisto
analyysin avulla niin, ettei kadoteta aineiston siséltimid informaatiota (Eskola & Suoranta, 1998;
Tuomi & Sarajérvi, 2018). Pikemminkin pyritddn informaatioarvon lisdédmiseen. Tédssd tutkimuksessa
tutkimusmetodiksi valikoitui sisdllonanalyysi, jolla voidaan analysoida kirjalliseen muotoon purettua
keskustelua ja puhetta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Sisédllonanalyysid jatkoimme kvantifioimalla
aineistoa, minkd Tuomi ja Sarajarvi (2018) lukevat siséllon erittelyn piiriin.

Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on kolmivaiheinen
prosessi, jonka ensimmadinen vaihe on aineiston redusointi eli pelkistiminen. Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan tdssd vaiheessa aineistosta karsitaan kyseiselle tutkimukselle epdolennainen pois ja
etsitddn kaikki sellaiset ilmaukset, jotka kuvaavat tutkimustehtavaa. Aineiston pelkistdmisen jilkeen
datasta koodatut alkuperdisilmaukset ryhmitelldén eli klusteroidaan siten, ettd samaa ilmioti kuvaavat
késitteet sisdllytetddn eri luokkiin. Ndin muodostuneet alaluokat nimetdén kisitteelld, joka kuvastaa
luokan siséltod. Luokittelua jatketaan muodostamalla alaluokista yldluokkia. Aineiston ryhmittely on
osa myds prosessin kolmatta vaihetta eli aineiston késitteellistimistd, abstrahointia. Kaikissa

vaiheissa tutkijan pyrkimyksend on ymmaértad, mité asiat merkitsevit tutkittaville.

2.4. Aineiston analysointi

Aloitimme ryhmdistuntojen katsomisen videotallenteelta vuodesta 2016 alkaen. Ryhmié oli kyseisend
vuotena kaksi, joista satunnaisesti valitsimme toisen. Alun perin ajatuksenamme oli katsoa kaikki
kyseisen ryhmén istunnot aina kevéddseen 2020 asti. Tdhdn asti istunnot jarjestettiin tapaamisina
paikan péélld ennen niiden siirtymistd etdyhteyksin pidettiviksi. Kerdttydmme tutkimusaineistoa
kahden vuoden ajalta ja katsottuamme lisdksi muutaman ryhméistunnon tallenteen vuoden 2018
alusta huomasimme, ettei uusia luokkia 16ytynyt eli aineisto oli saturoitunut.

Olimme kiinnostuneita puheen siséllostd, joten analyysimme ei kohdistunut keskustelun sdvyyn,
taukoihin tai vuorovaikutukseen. Pelkistimme aineiston litteroimalla sanatarkasti keskustelusta ne
kohdat, joissa tutkittavat kertoivat, miké on auttanut heitd vihentdiméan parisuhdevikivallan kayttoa.
Lisdksi litteroimme ne puhekatkelmat, joissa ryhmén ohjaajat tai muut ryhmadldiset aloittivat tai
osallistuivat muuten tdhdn liittyvddn keskusteluun. Litteroitua materiaalia kertyi 29 sivua.
Varsinainen analyysi kohdistui tdhédn litteroituun materiaaliin, josta tutkimuksemme tulokset on

johdettu.
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Tunteaksemme aineiston perinpohjaisesti luimme sitd aluksi useampaan kertaan ldpi. Samalla
teimme alustavaa ilmausten ryhmittelyd hyodyntdmalla eri vireja. Alun perin tarkoituksenamme oli
selvittdd vain, mitkd ryhmadinterventioon liittyneet tekijdt olivat auttaneet ryhmédn osallistuneita
muutoksessa parisuhdevikivallasta eroon pddsemiseen. Huomasimme kuitenkin pian, ettd useassa
istunnossa ryhmaldiset toivat esiin my0ds ryhmén ulkopuolisia tekijoitd, emmeka halunneet ohittaa
nditd puheosuuksia. Niistd puheosuuksista muodostuivat luokat (4) Oman hyvinvoinnin ja
jaksamisen lisddntyminen ja (5) Muu ulkopuolinen tuki. Jitimme analyysin ulkopuolelle ne kohdat,
joissa tutkittavat kertoivat tekijoistd, jotka olivat auttaneet heitd vdhentdméédn ainoastaan lapsiin
kohdistuvaa vékivaltaa.

Ryhmittely oli monivaiheinen prosessi, jonka aikana luokkien mééra véheni ja luokkien véliset erot
selkiytyivit. Kun aineisto oli lopulta saatu ryhmittelyn kautta jérjestettyd, laskimme, kuinka monta
kertaa jokainen luokka aineistossa esiintyi. Lisdksi tarkastelimme sitd, missd luokissa ryhmaildiset
aloittivat keskustelun ja toisaalta sitd, mihin luokkaan kuuluvat keskustelut alkoivat ryhmén ohjaajien
aloitteesta. Tdhédn liittyvit tulokset kokosimme taulukkoon. Analyysiprosessin aikana lopulliset

tutkimuskysymykset selkiytyivit.

2.5. Luotettavuus

Luotettavuuden arvioinnille ei ole mitdén tiettyd, yksiselitteistd ohjekaaviota. Luotettavuutta
arvioidaan aina kokonaisuutena, mutta kuitenkin niin, ettd tutkimuksen eri osat ovat perusteltuja
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi tutkimuksen toteuttamisen
vaiheet sekd tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet tulisi kuvata riittdvén yksityiskohtaisesti, jotta
lukija saisi mahdollisimman selkedn ja ymmaérrettdvin kuvan tutkimustuloksista arvioidakseen niitd
kriittisesti (GAO, 1996; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tésséd tutkimuksessa huomioimme tdmén siten,
ettd olemme edelld kuvanneet tutkimusprosessin, tutkimusmenetelmét sekd aineiston analysoinnin
vaiheet. Tutkimuksen pohdintaosiossa tarkastelemme tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia.
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tdrkeitd késitteitd laadullisessa tutkimuksessa ovat
Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan totuus ja tutkijoiden objektiivisuus. Totuutta voidaan
tarkastella erilaisten teorioiden valossa, pohjautuen aistihavaintoihin, kokemuksiin, toimimisen
mahdollisuuksiin ja rationaalisuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Totuuden liséksi voidaan pohtia
havaintojen luotettavuutta ja tutkijoiden objektiivisuutta eli puolueettomuutta. Tutkijan on aina

pyrittdvd tulkitsemaan aineistoa tutkittavien kautta, eikd suodattaen kuulemaansa omien
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nakokulmien, kokemusten, aseman tai muiden seikkojen valossa. Kéytinndssd ndin tapahtuu
kuitenkin aina laadullista tutkimusta tehtiessd, silld tutkijana ja aineiston analysoijana on ihminen.
Olemme kuitenkin pyrkineet huomioimaan tdmin tutkimuksessamme niin, ettd tutkimustulokset
pohjautuvat aineistoon ja tutkittavien puheenvuoroihin, eivétkd tutkijoiden tulkintoihin. Tuloksia
tarkastelemme pohdintaosiossa verraten niitd aiempiin tutkimustuloksiin.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston riittdvyytti arvioitaessa ei ole tarpeellista ahnehtia
aineistoa liikaa, silld laadullisen tutkimuksen pohjalta ei ole mahdollista eiké tarkoituskaan tehda
samankaltaisia empiirisid yleistyksid, kuin perinteisestd tilastollisesta tutkimuksesta. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn tutkimaan jotain tiettyd ilmidtd, kuvaamaan ja ymmartdméan sitd seki
tekeméddn jonkinlainen tulkinta ilmidlle (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tarkedd laadullisessa
tutkimuksessa on aineiston suuruuden sijaan se, ettd tutkittavilla on kokemusta tai ainakin
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tama toteutuu tutkimuksessamme hyvin, silld
tutkittavina olevat henkil6t ovat itse kdyttdneet vikivaltaa puolisoaan kohtaan ja osallistuneet hoito-
ohjelmaan.

Analysointivaiheessa ryhmittelimme aineiston useaan kertaan niin, ettd aineistosta muodostetut
luokat sisdlsivdt useampia havaintoja. Aineiston analyysin kattavuutta arvioitaessa on tirkedd, ettei
tulkintoja ole tehty satunnaisista poiminnoista (Eskola & Suoranta, 1998). Analysointiprosessi on
tutkimuksessamme kuvattu tarkasti, jotta lukija voi seurata tehtyji analysointiperusteita. Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan tutkimuksen tulisi olla toistettavissa tutkimuksesta saaduilla tiedoilla,
joskin se on ihmistieteissd hankalaa, koska samankaltaisten olosuhteiden ja thmisten tutkiminen on
kdytdnndssd mahdotonta.

Tutkimuksen reliabiliteetin lisddmiseksi on tdrkedd tuoda tulososiossa yksityiskohtaisesti esiin
aineiston ja tulosten yhteys kuvailemalla aineistosta tehtyjd havaintoja (Elo & Kyngés, 2008). Tamén
vuoksi tulososiossamme on katkelmia aineistosta, joista tekemd@mme havainnot on johdettu.
Katkelmien avulla lukija voi arvioida saatuja tutkimustuloksia kriittisesti. Myos taulukot ja liitteet
voivat toimia tukena osoittamassa yhteytté tulosten ja aineiston vélilld (Elo & Kyngés, 2008). Toisen
tutkimuskysymyksen tulosten esittelemisessd olemme hyoddynténeet tekstin lisdksi taulukkoa, jotta
lukijan on helpompi havainnoida tuloksia.

Reliabiliteettia lisddvit my0s useammat havainnointikerrat ja useampi havainnoitsija (Eskola &
Suoranta, 1998). Tutkimusprosessin alusta ldhtien kokoonnuimme yhteisiin seminaareihin muiden
samaan aikaan Jyvéskyldn mallin ryhméé tutkivien opiskelijoiden sekd ohjaajan kanssa. Naissd
yhteisissd seminaareissa esittelimme tdmén tutkimuksen aineiston analysointia, luokittelua, saatuja
tuloksia ja niistd tehtyjd johtopéatoksid. Seminaareihin osallistuneet kommentoivat tutkimustamme

jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa.
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Suoria sitaatteja ja lainauksia kdytettdessd on huomioitava tutkittavien anonymiteetti tutkimuksen
eettisyyden vuoksi (Elo & Kyngis, 2008; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téssé tutkimuksessa lainaukset
ja sitaatit valittiin siten, ettei niistd ole mahdollista paljastua esimerkiksi ammattia, asuinpaikkaa tai
muita tunnistetietoja. Tutkittavat mainitsivat aineistossa puolisoidensa nimid, jotka olemme
muokanneet tulososion aineiston suorista lainauksista pois ja nimien tilalla olemme kiyttdneet termia
“kumppani”.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkasteltavaksi nousee my0s triangulaatio, jolla
tarkoitetaan useampien erilaisten tutkimusmenetelmien, teorioiden, tietoldhteiden ja tutkijoiden
yhteiskayttod (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tédssd tutkimuksessa triangulaatio toteutui tutkijoiden
kohdalla, silld tutkijoita oli kaksi. Useampaa tutkijaa saman ilmion parissa voidaan kutsua

tutkijatriangulaatioksi, joka lisdé tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta, 1998).

3 TULOKSET

Tulososiossa esittelemme ensin parisuhdevikivallan tekijéiden ryhmadinterventioon osallistuneiden
ryhmaéldisten puheessa esiintyneet parisuhdevdkivallan védhentdmiseen liittyvdt tekijét.
Luokittelimme aineiston tilta osin viiteen pddluokkaan, jotka olivat 1) Vaihtoehtoiset toimintatavat,
2) Muutokset asenteissa ja ajattelutavoissa, 3) Vertaistuen saaminen ryhmadssi, 4) Oman
hyvinvoinnin ja jaksamisen lisddntyminen sekd 5) Muu ulkopuolinen tuki. Vaihtoehtoiset
toimintatavat jaoimme alaluokkiin etdisyyden ottaminen tilanteeseen ja itsensd ilmaiseminen
sanallisesti. Muutokset ajattelutavoissa jaoimme alaluokkiin védkivallan tunnistaminen ja vastuunotto
vikivallasta, vékivaltaa ennakoivien ajatusmallien tunnistaminen ja muutokset suhtautumisessa
vastoinkdymisiin ja heikkouksiin. Tulososion lopussa kdymme lépi, kenen aloitteesta keskustelut
parisuhdevikivallan vihentdmisessd auttaneista tekijoistd ryhmaéssa alkoivat.

Tuloksia esiteltdessd tutkimusaineiston ryhmaldisiin viitataan lyhenteelld R ja ryhmén ohjaajiin
lyhenteillda O1-O2. Ryhmilidisen nykyisesti tai entisestd nais- tai miesystivistd kdytetddn ilmausta

‘kumppani’. Leipétekstissd ryhmaéldisten puhe eroaa muusta tekstistd kursivoituna.

Puhekatkelmat on numeroitu ja otsikoitu. Lisdksi niitd on havainnollistettu seuraavien symbolien

avulla:

(tekstii) epaselvisti kuultu puhe
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() sana, josta ei ole saatu selvii
teks- kesken jddnyt sana
(...) tekstid jitetty vélistd pois

saman puhujan puheenvuoro jatkuu tekstindytteen jdlkeen tai on alkanut jo ennen siti

R ryhmélédinen
o1 miesohjaaja
02 naisohjaaja

3.1. Vaihtoehtoiset toimintatavat

Vaihtoehtoisista toimintatavoista saamastaan avusta parisuhdevékivallan vdahentdmiseen ryhmaéldiset
puhuivat yhteensd 11 istunnossa. Puhuessaan vaihtoehtoisista toimintatavoista ryhméléiset nostivat

esiin etiisyyden ottamisen tilanteeseen ja itsensd ilmaisemisen sanallisesti.

3.1.1. Etaisyyden ottaminen tilanteeseen

Ryhmiéléiset kertoivat hillitsevdnsd omia reaktioita haastavissa vuorovaikutustilanteissa ottamalla
etiisyyttd tilanteeseen. Etdisyyden ottaminen tapahtui kdytdnnossd puheenaihetta vaihtamalla tai
tilanteesta poistumalla niin sanotun aikalisén avulla. Vertaisilta haettiin esimerkkeja keinoista hallita
vihan tunnetta ja kéyttdytymistd, ja nimenomaan etdisyyden ottaminen tilanteeseen oli keino, joka

hyvéksyttiin sekd ryhmildisten ettd ryhmén ohjaajien toimesta.

Esimerkki 1: Tilanteen hidastaminen aikalisidn avulla

R1: Mua kiinnostais tietdd (toisen ryhméldisen nimi) (...) et minkélaisia keinoja sulla on
hallita sitd vihan tunnetta ja aggressiivisuutta? Et miti si teet silld hetkelld, kun sulle tulee
semmonen, et nyt alkaa niiku sappi nousemaa, et rupee niiku kichuu padssa? Ni mité si teet
sillo tai sanot tai miten s kiyttaydyt tai onks sulla niiku joku semmone selkee itellds joku

toimintatapa miti s teet?
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R2: Ei mulla semmosta yksittiisti selkeeti 0o. Ettd sen mi ainakin tiedén, et parempi on,
ettei sano mitéin yleensi silloin

(...)

R2: ...Se on pakko ottaa niiku etéisyytta silloin (...). Ei ei vilttdmaétta tarvi lahtee pihalle ja
vetdd jotain kymmenti kilometrid, et seki jo riittii, ettd menee vaikka, ettd nyt vessaan ja
pistii oven Kkii ja istuu vihin aikaa siella, ettd

R1: Niin niin puhaltaa vihén sita pihalle

R2: ...Mulla on ainakin semmone, mi- mitd joutuu katumaan monesti jotain sanomisia (...) ku
jotain tapahtuu, ni mé reagoin siihen niiku niin. (...) mutta nyt niiku on opetellu véhai sité, ettd
antaa kolahtaa ja menndd kahtomaa ja mietitdd ja sitten ehkd siind vaiheessa var- ehki
kannattaa sanoa jotain, kun on vihin aikaa puhallellu etti. Yleensd se ensimmaéinen asia,
mika tulee suusta, on todella typerda.

O1: Tavallaan timmdosté niiku tilanteen hidastamista. Et sé et reagoi heti...

R2: ...Ja kylla se tunne tulee siitd huolimatta, et en mi sitéi voi kieltida. Et kylla joskus
nitku melkee tarisyttia silleen, ettd vituttaa niin paljon, mutta niiku pitdé sen vaa itell4, etti ei

pura sitd muihin.

Tassd katkelmassa oli poikkeuksellista se, ettd keskustelun aloitti ryhméldinen (R1) suoralla
kysymykselld toiselle ryhmaldiselle (R2). Ryhmildinen (R2) nojasi vastauksessaan vahvasti
etdisyyden ottamiseen, vaikkei hinelld kertomansa mukaan mitdédn yksittiistd keinoa vihan tunteen
hallitsemiseksi ole. Ryhmén ohjaaja puhui tilanteen hidastamisesta, jolloin ei reagoida oitis.
Ryhmailédinen (R2) tunnisti nopean sanallisen reagoinnin haitallisuuden. Puhekatkelmasta kdy ilmi,
ettd ryhmaildiset kokivat jo lyhyestd aikalisédn ottamisesta hyotyd oman olotilansa rauhoittamiseen.
Ryhmélédinen (R2) kuitenkin myo6nsi keskustelussa, ettd keinosta huolimatta voimakas tunne herda.
Aikalisidn ottamista pidettiin ryhméléisten keskuudessa tehokkaana keinona estdd kontrollin
menettiminen ja varmistaa, ettei kumppanille tai itselle tapahdu mitddn. Uudenlainen tapa toimia

ristiriitatilanteessa tilanteesta poistumalla voi kuitenkin aiheuttaa himmennysta kumppanissa.

Esimerkki 2: Aikaliséédn tottumaton kumppani

R: ...miti mi oon kiyttinyt semmosia keinoja, miti mé nyt oon niiku oppinu niiku tésséi
ryhmissi ja sitten muissakin Mobilessa ja téllein, ni sitten, ku mé oon kéyttéiny niitd keinoja
ni (kumppanin nimi) ei oikein ymmarri niiti. Elikd hdn varmaa kaipais jotakin niiku
kontaktia (...) Mut siité ettd, kun mé teen jonku semmosen, etti mi esimerkiks otan

aikalisiin ja lihen pois, ni sit hiin ihmettelee, et no miks si miks si lihet pois.

(..)
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R: Ni sitten mé, jos mi sanon, et mulle on opetettu niin, et tifi on nyt se keino, etti mi en
ala huutaa tiilli...

O1: ...Et sé toivoisit jotenkin

R: ...ettd heille tulis niiku sitd ymmérrysta, etti miti varten me tiilli istutaa. Et ei myo

huviksee tddlla kdyd istumassa. Et my0 niiku yritetia oppia jotakin tiilla.

Tétd keskustelua edelsi ryhmaéléisten tiedottaminen siitd, ettd yhteydenpitoa puolisoihin ja ex-
puolisoihin ollaan tiivistimdssd. Puhekatkelmassa ryhmadldinen nosti esiin aikalisdn kayton
aiheuttaman ihmetyksen kumppanissaan ja toivoi yhteydenpidon (ex-)kumppaneihin lisddvin

ymmaérrysté opituille ja hyvéksi todetuille keinoille.

3.1.2. Itsensa ilmaiseminen sanallisesti

Konkreettisten keinojen lisdksi apuna ryhméilidisten kayttdytymisen muutoksessa nousi esiin omien
ajatusten ja tunteiden ilmaiseminen sanallisesti. Toimintatapa sai tukea myds ryhmén ohjaajilta, jotka

1lmaisivat omien tunteiden sanoittamisen olevan tarkeaa.

Esimerkki 3: Tunteiden sanoittamisen positiiviset vaikutukset

O1: Oot sd ottanu muuten puheeks (kumppanin nimi) kanssa ( )?

R: ...Sanoin m4, etti ei se tuntunut Kivalle, et tuli tommosta tommosta viestid, etti....

(...)

02: ... Tarkee sekin ettd tuo esiin, miltd tuntuu.

R: ...Ja tuntunut tuntunutkin silleen, ettd nyky#én pystynytki enemmsi kertomaan heti sen,
et jos ei joku asia tunnu hyvilti...

02: Mm, se on ollu aikasemmin vaikeeta sulle.

R: On se varmaan ollu tosi paljon vaikeempaa kylld, ettd. Et aiemmi sitéd on jotenkin piilotellu
sen tai varmaan silleen tuonut sen sit esille sitten, kun on ollut vaikka humalassa. ..

02: ...Joo, minkilaisia kokemuksia silld saa, kun kertoo milti itestd tuntuu?

R: Se on semmone, joku kiva semmone purkautumisen tunne. Tai ssmmone, ettd tuntuu, ettd
itelld kevenee olo. Ja sitte sillee, ettd sit jos nikee, ettd toinen kuitenkin oikeesti kuuntelee,
nii nii tavallaa se on sillee, luo sitd semmosta liséitsemppii, ettd tid on nyt hyvi asia, etti

mai tissd Kerron etti vaikka oiski vaikeita asioita puhuttavana.
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Téssd katkelmassa ohjaajat kysyivit tunteiden sanoittamisesta ja huomioivat sen tirkeyden seka
heréttivdat ryhmaéldistd pohtimaan sen aikaansaamia kokemuksia. Ryhmdildinen pohti puheeksi
ottamisen helpottuneen, kun jokin asia ei tunnu hénestd hyvaltd. Ryhmaldinen kertoi, ettd on aiemmin
piilotellut tunteitaan ja pystynyt avautumaan ollessaan humalassa. Omista tunteista puhuminen
keventdd ryhmaildisen mukaan oloa, ja puhumisen mydnteiset vaikutukset vahvistuvat, jos toinen
todella kuuntelee.

Aiemmin ilmenneind tunteiden sanoittamisen esteind nousi esiin odotukset siitd, ettd toinen
osapuoli ymmartdd sanomatta, jos jokin asia vaivaa. Tunteista puhuminen voi myos estyd omiin

tunnereaktioihin liittyvén hdpedn vuoksi seké vaikeudesta tunnistaa syitd omalle vihan tunteelle.

Esimerkki 4: Itsensd ilmaisemisessa tapahtuneen muutoksen néyttdytyminen puolisolle

R1: ...(kumppanin nimi) sano, et ma niiku puhun puhun semmosia tunneasioita nykyéin.
Ettd ettd niikku ma sanon ( ), ettd mé en niiku tykkiid timmosesti tai, etti musta tuntuu
niiku pahalta tima. Et mé en niiku sillai ennen ennen kuulemma niiku ilmassu siti asiaa
sillai.

Ol: Aika jdnnd kommentti. Onks sul mitéén késitystd, miten si ne ennen ilmasit?

R1: ...semmosella niiku passiivis-aggressiivisella kiytokselld tai sitte semmosella niinku
ihan avoimen aggressiivisella tai jotenkin semmosella mykkikoululla tai jotain (...) Ei
millddn lailla rakentavilla tavoilla. Et mé en niinku sillai sanonu oikee koskaa, et mikd mua
niiku vaivas (...) Sen toisen pitiiis niiku tajuta se.

02: Tietdd vaan.

R1: Niin. Ja sit siind oli ehké vdhd semmone niiku. Viha niiku hévettiki ehka sellai, ettd etta
miks mi nyt timmdsesti oon niin jotenkin kierroksella. Sité ei niiku oikee kehannu sitten
sanoa...

Ol: ...mitd niiku aidommin sitd yrittdd sav- sanottaa, ni sitd paremmin siithen pddsee my0s
kosketuksiin itte sen kanssa, et misté tdssd on kyse.

R1: Nii nii joo ja sillo joskus sillo ennen (kumppanin nimi) kysyKki sillai, et misté si oot niiku
vihainen, ni mé en niiku vil- vilttimitti aina tienny ees ite ihan tarkalleen...

02: ...iso muutosha siin on tapahtunut ja varmasti iso tyd, minkd si oot sen kaa tehnyt. Et
pystyy tai se, et pystyy tunnistaa tunteita varsinkin, ku ne on voimakkaita negatiivisia tunteita...

R2: Nyt kuulostaa silt4, et ite haluis tihdéti tuohon samaan samaan kiytosmalliin..
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Tassd katkelmassa ryhmaldinen (R 1) kertoi siitd, kuinka muutos passiivisaggressiivisesta tai avoimen
aggressiivisesta ilmaisutavasta tunteista puhumiseen ndyttdytyi myds hénen puolisolleen.
Keskustelussa toinen ohjaajista huomioi ryhmaéldisen edistymisen voimakkaiden kielteisten tunteiden
tunnistamisessa ja piti edistymistd ison tyon tuloksena. Tunteiden sanoittamisen arvon ndki myds
toinen ryhmaéléinen, joka ilmaisi halunsa tdhdéti samaan.

Suuttumuksen salliminen itselleen voi puhdistaa oloa, mutta tunnetta ei valttdmatta tarvitse osoittaa

suoraan suuttumuksensa kohteelle.

Esimerkki 5: Arsyyntymisen tunteen sanoittaminen jollekin muulle kuin sen kohteelle

R: ...sithen mun eksdin, ni mun mielest se tuntuu tosi puhdistavalta, etti pystyy olla niinku
vihainen sille vilillid. Ettd ei mun tarvii sille sanoa sité, et mi oon vihainen tai ei mun tarvii
sille niiku nipayttia takas tai laittaa vihaista tekstiviestia. Et se riittii, et mi voin sanoa
sen itelleni tai vaikka tota sille mun puolisolle tai jollekin kaverille. Ettd etti ettd kyl se
niinku drsyttda ja, ettd puhistaa vdhin sitd, et nyt se teki sitd ja titd ja tuota, ni sit siitd pystyy
jotenkin helpommin paistimaid irti. Ettd pystyy helpommin elimiin sen kanssa, et
semmone se nyt on. Ni ehké si- siind just nii semmonen, et se tietylld tavalla niiku voimistaa,

et ei tuu se semmonen voimaton olo nii helposti.

Téassd ryhmaélédinen kuvasi, miten drsyyntymisen tunteen sanoittaminen itselleen tai jollekin ldheiselle
auttaa péddstdmddn tunteesta helpommin irti sekd helpottaa eldmistd sen kanssa, millainen
suuttumuksen kohde on. Ryhmildinen myds koki suuttumuksen tunteesta puhumisen
voimaannuttavaksi.

Erds ryhmaéléinen koki, ettd keskustelutaitojen harjoitteleminen ryhmain lisdksi perhetapaamisissa

puolison ja lapsen kanssa on johtanut keskustelun yleistymiseen kotona puolison kanssa.

Esimerkki 6: Keskustelun yleistyminen

R: ...ehké meilld on nyt se suurin juttu, ettd mitd on niiku muuttunu tdn ryhmén ryhmaéssé
kéynnin aikana ja muutenkin téssé, kun on eteenpéin menty (...) Etté tavallaa on ollu semmosta
niiku, ettd tissd ryhméssd joutuu keskustelee asioista ja sielli perhetapaamisissa on
joutunu Kkeskustelee asioista ja se on aiheuttanut sen, etti me keskustellaan kotona
(kumppanin nimi) kanssa asioista, vaikkei siind ole niitd ulkopuolisia (...) Ni kylldhén se nyt
on ollut ihan merkittdvd juttu. Ettd silld ollaan niiku viltetty monet semmoset

konfliktitilanteet. Ettd pikkusen on pystyny niin kun kumpikin sitd omaa, ilman sitd pelkoa
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siitd, ettii toinen niiku réjahtiis, ni ollaan pystytty puhumaan siitd, etti mitké asiat on
semmosia, mitki saa kiyttiytyy tietylld tavalla ja ja minka takia on kiyttaytynyt tietylli

tavalla...

Téassd katkelmassa ryhmildinen kuvasi keskusteluja puolisonsa kanssa merkittivimpéna tekijdna
muutoksessa. Ryhmildinen kertoi, ettd keskustelut oman kéyttdytymisen taustatekijoisti ovat
auttaneet valttiméén useat konfliktitilanteet puolisoiden valilla.

Vaikka ryhmdldiset havaitsivat kehitystd omien tunteidensa ja ajatustensa ilmaisemisessa,
tunnistivat he edelleen tilanteita, joissa sanoittamista olisi tarvittu vikivallan tai riitelyn

ehkiisemiseksi.

3.2. Muutokset asenteissa ja ajattelutavoissa

Téahan luokkaan kuuluvat sellaiset aineistosta 16ytyneet parisuhdevikivallan vihentdmisessé tukeneet
tekijét, jotka liittyvat ryhmaéldisten muuttuneeseen tapaan ajatella ja asennoitua ryhméssa aloittamisen
jalkeen. Aineistosta nousi esiin puhe oman vikivaltaisen kéyttdytymisen tunnistamisen
kehittymisestd, vastuun ottamisen herddmisestd, parantuneesta kyvystd ennakoida omaa
kdyttdytymistddn sekd erilaisesta suhtautumisesta hankaliin tilanteisiin ja heikkouksiin. Té&hén
luokkaan kuuluvia puhekatkelmia esiintyi yhteensd 14 istunnossa, joten muutokset ajattelutavoissa

on aineiston yleisin luokka.

3.2.1. Vikivallan tunnistaminen ja vastuunotto vikivallasta

Vastuun ottaminen omasta vikivaltaisuudesta nédhtiin tirkedna tekijdnd vékivallattomaan elamiin
pyrkimisessd. Voidakseen ottaa vastuun omasta vékivaltaisesta kiytoksestd on ensin tunnistettava
mikd on vékivaltaa. Vikivallan tunnistamisen kehittyminen ndkyi esimerkiksi ymmérryksend
henkisen vikivallan muodoista. Yksi ryhmildinen kertoi késittdneensd vasta Kriisikeskus Mobilen
yksilokeskusteluissa, ettd suunnitelmallinen huolen aiheuttaminen toiselle, puheluihin vastaamatta

jittdiminen ja tahallisesti asioiden tekeméttd jittdiminen on henkistd vikivaltaa. Opittuaan
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tunnistamaan henkisen vékivallan, hidn kertoi pystyvidnsd tarkkailemaan ja muuttamaan omaa
kéytostadn.

Vastuun vélttdminen nousi ryhmissa esiin esimerkiksi puolison syyttelynd vikivaltatilanteista ja
tilanteiden selittelynd parhain pdin. Vastuunottoa ryhmaldiset ilmaisivat kuvaamalla vikivaltaista

kaytostddn esimerkiksi omina valintoina.

Esimerkki 7: Vastuunoton rakentuminen

R: ...mulla kesti aika kauan (...) etti ite ottaa niinku vastuun niistii omista tekemisisti (...)
jossain vaiheessa sité tosiaan sitte niin no, etté kyllihin mié tosiaan pistin ne paikat pireiks
ja se oli mun kiisi ja mun jalka, joka sité irtaimistoa rikko ja miné huusin ja néin. Seki on
jotenkin mulle tosi iso semmonen kynnys saada ees se sillain niiku (tunnustettuu) itelle...
O1: Muistaksa tdstd sen ekan kun () muutos léhti...

R: Varmaan niinku (...) se siemen tuli siella sielli Mobilessa et (...) pari ekaa kertaa oli niiku
itelle semmonen ihan jarkytys sielld (...) se kdédnsi ne tavallaan niinkd ne niiku asiat ja
asetelmat ihan sillain niinku toisin péin, mité oli ite tottunu (aina) ajattelemaan ja miten
niiku selitti ne asiat itellee ni se. Sitd ei ehké ollu sillon vield kypsd niinku semmoseen
myontamain niitd, mutta sitten (sillai) niiku pikkuhiljaa. Sitten ne mitd kuuli tidflidkin ni
kylld se vihdn semmonen epidmukava tunne oli siini alussa ja tuli sitte ssmmonen monen
vuoden syyllisyys niinku kerralla...

O1: Et se jotenki se vastuu niistd omista teoista tuli sit niinku takautuvasti jotenki paille sinne.
Ei voinu jotenki endé selittdd niinku puolison kdytokselld sitd, mitd on tapahtunu...

R: Joo ei ei niitd omia tekojaan. (...) kun se kdénty se asia sit niiku loppupeleissa sit kuitenki
paljon helpompi olla sillai, etti ne ei oo sielld takaraivossa sillain kuitenkaa koko ajan sielld

jaytdmassa niinku ne ennen oli...

Muutos sekd vikivallan tunnistamisessa ettd siitd vastuun ottamisessa on voinut vaatia useamman
vuoden tydskentelyn, kuten tdstd puhekatkelmasta kdy ilmi. Muutostydskentely alkoi esimerkin
ryhméléisen kohdalla Kriisikeskus Mobilen yksilokeskusteluista ja jatkui ryhmaéssa keskustelemalla.
Katkelmassa ryhmaélédinen kuvasi liséksi niitd tunteita, joita vastuun ottaminen vékivallasta hdnessa
heritti. Vuosien syyllisyyden tunteestaan huolimatta ryhmaéldinen kuitenkin kuvasi oloaan lopulta
helpommaksi.

Vastuun ottamisen myotd ryhmaéldiset kertoivat myoOs hipedviansd ja katuvansa kaytostddn

voimakkaasti ymmartdessddn oman kiyttdytymisensid seuraukset ja sen vahingoittavuuden. Yksi
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ryhméléinen kertoi puolisonsa kanssa keskusteltuaan jarkyttyneensa siitd, miten han on voinut tehda
niin pahoja asioita rakastamalleen ihmiselle ja minkilaista pelkoa hén on puolisolleen aiheuttanut.
Hipeidn tunnetta voidaan tulkita lisdksi yhden ryhméldisen kommentista, jossa hédn totesi ndin: jos
sitd vaikka ndkis nauhalta omaa kéyttdytymistd, nii pistds pussin pddhdn ja hyppdis jdrveen. Tassd

hin viittasi omaan kiytokseensa riitatilanteissa kotona, kun pinna on palanut.

3.2.2. Vikivaltaa ennakoivien ajatusmallien tunnistaminen

Ryhmailaisten puheesta nousi esiin niiden ajatusmallien tunnistaminen, jotka ennakoivat vékivaltaista
kaytostd. Vikivaltaa ennakoivien ajatusmallien tunnistamisen kautta ryhmaéléiset olivat onnistuneet

vikivaltaisten kdytosmallien vdhentdmisessa.

Esimerkki 8: Omien ajatusten ja tunteiden tunnistaminen ennakoivasti

R: ...ja ite oon sitten mydskin saanu sitd semmosta niiku vahvistusta siihen, ettd pystyy loytaa
niitd merkkeji itestd, ettd ahaa nyt mi alan ajatella téillee, nyt se sano tollee, mitis mitis
mé ajattelen téstii ja sitten alkaa niiku heti, et no hei mitis me nyt puhuttii sielld viimeks
ja mitd mé ite puhun tistd tilanteesta, et nyt nyt mul on se tilanne, et nyt mun tiytyy tehé
jotaki. Niiku herité heti siihen tilanteeseen, et nyt mulla on tissd nyt se tilanne justiin paalla,
et joskus enne se tuli vaa ni se tuli niiku salama kirkkaalta taivaalta. Ei kerinny tajuta mitéa.
Sitd vaa teki ja huuti tai teki jotakin ja sitten vasta, ettd no mitd mé nyt richun téssé ettd. Mutta
nyt tulee jo pikkusen niiku alkaa jo etukiiteen, etti hei nyt alkaa niiku tulla semmonen olo,
vaikee olo.

O1: Lammot [Ammat nousee.

¢.)

O1: Ennakointia timmaosta.

(..

0O2: Ja tunnistamista...

Katkelmassa ryhmaéldinen kertoi pystyvinsd pysdhtymaién ja tutkimaan omia ajatuksiaan ja tunteitaan
tilanteissa, joissa hénelld oli riski kdyttiytyd vékivaltaisesti. Ryhmaélédinen kuvasi tilanteiden tulleen

hinelle aiemmin ylléattden. Tallaisissa tilanteissa ryhmaélédinen kertoi pystyvinsd myos muistelemaan
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asioita, joita ryhméssé oli puhuttu. Ryhmén ohjaajat nimesivit ryhméldisen kuvaamaa ajatusketjua
ennakoinniksi ja tunnistamiseksi.

Ryhmiliisten puheesta ei aina kdynyt ilmi, ennakoivatko he kertomiensa tilanteiden johtavan
riitelyyn vai varsinaiseen vikivaltaan. Ennakoinnin myo6td ymmarrettiin kuitenkin lopettaa lyhyeen.
Maltin menettamistd ryhmaéléiset eivit kokeneet lainkaan hyodylliseksi.

Ryhmiliisten lisddntynyt itsetuntemus viakivaltaan johtavien merkkien ennakoinnissa liittyi myds
sellaiseen toimintaan, jota terapeutit eivit vilttimattd osanneet tunnistaa. Aineistosta nousi tdstd

esimerkkind nipottaminen.

Esimerkki 9: Nipottaminen ennakoivana kaytoksena

R: ...Ei 0o semmosta ollu, ettd jotai semmosta niiku nipottamista puolisolle on tullu vélilla...
O1: Kuuluuks nipottaminen vékivaltaryhméan?

R1: Ma mi jotenki itesséni tunnistan sen, ettd se on niiku matkalla niiku, et jos se siiti
kiristyis ni se sitten menis.

Ol: ...Se on pikkusen niiku semmone markkeri kuitenki. Siithe ei voi ihan leikkisésti
suhtautuu. Ma mai otan takasin ton.

(...)

Ol: ...jotenkin mé aattelen se on myds sen vikivaltaisen ajattelun taustalla, et sd oot just
tommonen niiku. Et se mielikuva luodaan niiku ykspuolisesti ja toisel ei 00 mahollisuus
puolustautua, et hei en mé noi aatellu tai noin tehny, ku se hyokkéys tulee piille (...) ei oo
merkitykseton asia.

R1: Nii ja just kanssa sitd niin kun, etti asioitten pitdis mennd mun mun tavalla (...) nii se
on tavallaa niiku sinne suuntaan menevéi jo se nipotus...

(...)

R2: ...Ehkai se on aiheellistakin vililla...

R1: Ehka siindki on just se, et milld sdvylld sen sanoo...

O1: Mut mul- mulla (...) niiku aukee just toi, et et kyl et niiku just tid vuoropuhelu, et asioist
keskustellaa ja kummanki nikékannat tulee kuulluksi, ni se on aika lailla myo6s niiku
vikivallan niiku vastakohta. (...) et suostuu niiku vaikutettavaks ja suostuu kuulemaa sen
toisen mielipiteen ja niiku suostuu muuttamaan tarvittaessa omii ajatuksii ni sehén on,
sehdn on juuri sitd niiku vastavoimaa sille. Et itseasias nyt vasta niiku oivallan, et tdd on tin
tdn homman kannalta aika hiton keskeinen asia. (...) Sen sijaan, ettd niiku jyrittiis syysti

tai toisesta se oma juttu lLipitte, vaikka niiku uhan tai vikivallan kautta...
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Ryhmaildinen piti nipottamista merkkina kohti vikivaltaista kdytostd, johon ohjaaja tarttui ja haastoi
pohtimaan kéytostd tarkemmin. Ohjaaja ja ryhmdldinen liittivdt nipottamiseen yksipuolisen
mielikuvan luomisen toisesta, puuttuvan mahdollisuuden puolustautua ja vaatimuksen asioiden
kulusta tietylld tavalla. Ndiden todettiin olevan yleisesti vékivaltaisen ajattelun taustalla. Sen sijaan
vikivallan vastavoimana ohjaaja nosti esiin vuoropuhelun, molempien ndkdkantojen kuulemisen ja

tarvittaessa omien ajatusten muuttamisen.

3.2.3. Muutokset suhtautumisessa heikkouksiin ja vastoinkidymisiin

Kolmas muutos ryhméléisten ajattelutavoissa oli armollisempi suhtautuminen erityisesti itseen, mutta
my0s muihin. Keskusteluissa nousi esiin vaativuus itsed ja muita kohtaan sekd tunnelman
kiristyminen, jos itselle asettamistaan vaatimuksista ei pystynytkdin selvidmiin. Armollinen
suhtautuminen itsedén kohtaan auttoi olemaan armollinen myds muita, kuten puolisoa ja lapsia

kohtaan.

Esimerkki 10: Armollisuuden lisdédntyminen

R1: ...jollain lailla siti on niinku vihin semmonen armollisempi nykyéin itelle. Ettd ennen
sitd oli ehkd semmonen perfektionisti enemmaéan. Ettd niiku semmosia virheitd ei sallinu
itelle...

O1: Tarkotat, etti oisit moittinu ittees timmaosissi tilanteissa.

R1: Joo sillain niinku siséisesti ja sillai. Nyt on vaan sellain, ettd no tissd nyt kévi ndin. Ettd
sillai, et mitds ma nyt tille asialle oikeestaan voin.

(...)

R1: .. sité oli sillon ennen semmonen aika ssmmonen kova sillai my6s muille ihmisille, mutta
(...) nyt sitd ehki uskaltaa paistdi tunteet vihin eri lailla pintaan. (...) jos nikee vaikka
semmosta, ettdi joku toinen Kirsii tai sillai on surullinen tai jotain, niin se niiku se niinku
tuntuu sillain, etté sitd niinku ite iteki kokee sitd sen toisen tunnetta. (...) ennen siti ei
niiku antanu tuntea (...) sitd piti vaan olla sesmmonen kova...

Ol: ...Miti se ois aiheuttanu, jos ois tuntenu mydGtéatuntoa toista kohtaan?

R1: No emmd tiid. M4 ajattelin, ettd se ( ) on semmosta heikkoutta..

(..)

R1: ...sitte tosiaan ehki sitd kautta sitd on tullu itelleki semmoseks.
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R2: Tai sitte voi olla niin péin, ettd ku itelle on ollu mydétituntonen, nii sitte sitii kautta tulee
sitte, et pystyy oleen toisillekin. Jotenki just se semmone niiku armollisuuskin, et pystyy oleen
armollinen itelleen véihi, niin sitten on helpompi olla toisilleki, et ei 0o niin kova enéé sitte

toisia kohtaan.

(...)

R1: Nii kyll4. Jollain lailla sillein kokonaisuudessaan (kuitenkin) helpompi eldi ittensi
kanssa kaikkine heikkouksineenki nykyéan. (...) ennen mi en niinku sietéiny ees niiti omia
heikkouksia. Ettd mi en niinku halunnu sillein ajatella niitd. Ett4d mua sillai niinku inhotti
inhotti, jos ne tuli, tuli sillain jotenki ilmi. Ja sitte mua drsytti niiku, jos omissa lapsissa niky
niitd omia piirteitd (...) tai kenessd vaa ihmisessa. (...) Mut se oli kylla loppujen lopuks

semmosta kuluttavaa elaimii semmonen tihdn nykytilanteeseen verrattuna ett.

Puhekatkelmassa ryhmaélédinen (R1) pohti sitd, miten armollisuus itsed kohtaan ehkéisi hinessd maltin
menettdmisen huonosti sujuneena paivani. Keskustelussa nousi esiin virheiden salliminen ja itseensa
kohdistuvien moitteiden vihentyminen. Ryhmaélédinen (R1) kuvasi myds muutosta myotituntoisessa
suhtautumisessa toisen kokemaa kohtaan, minki ennen koki heikkoudeksi. Toinen ryhmaéldinen (R2)
osallistui keskusteluun pohtien myoétituntoisuuden vaikutuksia ja esittden toisenlaisen ajatuksen
armollisuuden lisddntymisestd toisia kohtaan. Ankaruus ja vaativuus itsed kohtaan todettiin
kuluttavaksi, ja néin ollen armollisuuden lisdéntymisti pidettiin hyvand muutoksena.
Myétituntoisemman suhtautumistavan lisdksi muutos nékyi suhteessa haastaviin tilanteisiin ja
elimdn vastoinkdymisiin. Ryhmadldiset kertoivat kokeneensa aiemmin helposti voimakasta
suuttumusta, mutta pystyvinsd ryhmadssd aloittamisen jdlkeen ajattelemaan rationaalisemmin ja
rauhallisemmin myos hankalissa tilanteissa. Rauhallisempi suhtautuminen ja sen my6ta parantunut
itsehillintd ulottui parisuhteen riitojen lisdksi kaverisuhteissa sekd tyopaikalla koettuihin ikaviin
tapahtumiin ja puheisiin, lasten hankalaan kdytokseen ja jopa muiden autoilijoiden liikkennesdintdjen
rikkomiseen. Ryhmaéldiset olivat pystyneet estdiméén itsedén provosoitumasta esimerkiksi ottamalla
asian huumorilla tai jattdmalld asian omaan arvoonsa. Yksi ryhméldinen kertoi tulkinneensa ithmisten
reaktioita aiemmin ldhes aina huonoimmin pdin ja kokeneensa muiden kédytoksen uhkana.
Ryhmikédyntien my6td hdn uskalsi suhtautua avoimemmin ja néki tilanteet moniulotteisemmin.
Muuttunutta tapaa suhtautua hankaliin tilanteisiin ei aina ryhmaéléisten puheessa selitetty mistddn
tietystd asiasta johtuvaksi. Joskus se yhdistettiin vanhenemiseen ja henkiseen kypsymiseen. Joskus
sen taustalta 10yty1 pditos olla kdymaittd endd kertaakaan kehenkddn kiinni. Pddsdéntoisesti oman

suhtautumistavan muuttuminen luettiin kuitenkin ryhmén ansioksi.
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3.3. Vertaistuen saaminen ryhmassi

Ryhmaildiset nostivat esiin vertaistuen tirkeyden yhdeksédssd istunnossa. Vertaistuki ndyttdytyi
ryhméléisten puheessa mahdollisuutena sekd kuunnella muiden samankaltaisia tarinoita ettd jakaa
omaa tarinaansa. Vertaistuen kautta my0s huomattiin, ettei ole yksin ongelmiensa kanssa. Ryhma
tarjosi mahdollisuuden tyostdd ongelmaa, ndhdd oma vikivaltainen kdyttdytyminen toisenlaisesta
ndkokulmasta ja oppia muilta toimivia keinoja itsensé hillitsemiseen. Liséksi ryhmaéliiset jakoivat
saman paadmaaran.

Muiden samankaltaisten tarinoiden kuuntelemisen merkitys nékyi aineistossa siten, ettd
ryhmaéldiset kuulivat muidenkin toimineen parisuhteessaan vékivaltaisesti, vadrin. Tdma véhensi

ryhmaéléisten hipedn ja ahdistuksen kokemusta seké lisési rohkeutta puhua aiheesta itsekin.

Esimerkki 11: Ei endi yksin ongelman kanssa

R: ...se on varmaa vihentény siti ahistustaki sillai, ettd harva ihminen nyt timmosisti
niiku missdd saunailloissa tai kaveriporukoissa puhuu etti. Tai no jotkut kylld puhuuki, mutta
et sillai semmoset hyvanpéivantutut niin. Ja Facebook-kaverit ja timmoset somekaverit niin
se niiku néyttdi kaikkien elimi semmoselta niiku tdydelliselti sielld. Ja sitten sitd niinku
alkaa sillai miettii, ettd miten mulla niinku menee kaikki niiku nii péi seinié ja kaikilla
muilla on jotain tommosia lomamatkakuvia tuolla ja et hyvin menee ja. Siitd saa niiku
semmosen ihan vidristyneen kuvan sillélailla, ettd

02: Muilla menee kauheen hienosti ja sit se oma tilanne tuntuu aika rankalta.

R: Joo nii ja sité niinku vajoaa enemmén semmoseen, niinku ihmeelliseen semmoseen, vdhin
niinku kuiluun sitten. Ettd et on niiku ihan yksin, yksin vaan niitten ongelmien kanssa
sitten. Luulee, ettei niiku kellid muulla timmosté oo etta.

O1: Tissi elami niyttaytyy hyvinkin toisenlaisena tis ryhmaéssi.

R: Joo nii néyttiytyy...

Tésséd katkelmassa ryhmélédinen kuvasi kokemustaan siitd, ettei vikivallasta juuri kavereiden kesken
puhuta ja sosiaalinen media luo vairistynyttd kuvaa ihmisten elaméntilanteesta. Ryhmaéldinen kertoi
kokeneensa olevansa yksin ongelmiensa kanssa. Kuten ohjaaja katkelman lopussa kuvasi, ryhmissa
eldmd ndyttdytyy hyvinkin toisenlaisena.

Sitoutuminen ryhmissd kéyntiin koettiin tirkednd ongelman aktiivisen kisittelemisen kannalta.

Aineistossa kahden ryhmaldisen vélilld kaytiin keskustelu siitd, ettei omaa vékivaltakdyttdytymistad
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kisittele yksin kotona ollessa, kuten ryhmésséd. Keskustelussa vertaistuen merkitys kuvattiin siten,
ettd toisten tarinoiden kautta tulee késiteltyd omaa asiaansa. Muiden samankaltaisten tarinoiden
kuuntelemisen avulla voi esimerkiksi ndhdd oman vikivaltaisen kiyttdytymisensi kohtuuttomuuden,
kuten erdén ryhmaldisen kertomasta ilmeni. Erds toinen ryhméldinen ndki ongelman tydstdmisen
ryhmaéssa toimivan my0s ennakoivasti, jotta mitdan kdrjistymisid ei tulisi ja syntyisi tarvetta korjata
mitidén pahempaa.

Vertaistukeen sisdllytettiin myds muilta opitut keinot, yhteisen paddméérin jakaminen ja yhdessa

tsemppaaminen.

Esimerkki 12: Yhdessé yrittdminen

O1: ...Onks tést ryhmast ollu apua nyt siitd, mitd oot kdyny nyt siit (...)?

R: No kylla kylla, ettd on niiku, kun on tissd juteltu ja jokaisella on niitd omia keinoja ja
konsteja, mitd on kuullu, mitd on pystyny kiyttimai. Ja ker-, ku ihmiset kertoo omia
tarinoitaa, ni sitd niiku. (...) Ettd semmone tunne tulee, etti niiku ollaa samassa veneessi ja
yritetii kaikki tdssi tehé asioille jotakin. Ettd semmone vertaistuki silld tavalla, ettd ollaa
niiku samojen asioitten firelli ja yritetidli koko ajan tsempata niissi...

O1: ...Toi oliki jdnnésti, mitéd sé sanoit. M en oo tota tullu niiku aatelleeks. Mé oon aatellu
sitii vertaistukee niiku, et voi oppia muilta. Mutta etti, et onha tiissd myos tia ulottuvuus,
et kaikil on niiku sama paimaiéri jotenki. Pystyis eldd vikivallattomasti. Semmone tavallaa
niinku tsempin ajatus siind. M4 en oo tota miettiny aikasemmin. Toi on must hyvin sanottu.

R: Nii, sitd mé ainaki ajattelen aina, ku mé tuun ténne, ettd no tia on semmone tsemppiryhma.
Et jokainen miettii tdilla ainaki hirveesti siti asiaa, et mitd mitd vois tehd ja miti on jo

tehny...

Téssd katkelmassa ryhmildinen koki ryhmétyoskentelyssd merkitykselliseksi muilta opittujen
keinojen liséksi ajatuksen yhteisestd ponnistelusta omien asioidensa parissa. Ryhméldinen kuvasi
ryhméé tsemppiryhméksi saman pddmaaréin, eli vékivallattoman eldmén vuoksi. Ohjaaja suhtautui

hyviksyvisti totutusta poikkeavaan tapaan ndhda vertaistuki.

3.4. Oman hyvinvoinnin ja jaksamisen lisiintyminen
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Oman hyvinvoinnin ja jaksamisen merkitys parisuhdevékivallan vdhentdmiseen nousi aineistossa
esiin kuudessa istunnossa. Omaan hyvinvointiin vaikuttavina tekijoind ryhmaéldiset toivat esiin
ahdistuksen vidhenemisen, masennuksen loppumisen, tasaisen unirytmin, alkoholin kiyton
vihentdmisen ja rentoutumisen. Hyvinvoinnin ja jaksamisen kohentuminen yhdistettiin
puhekatkelmissa parisuhdevikivallan vdhenemisen lisdksi lapsiin kohdistuvan vékivallan
vidhenemiseen.

Oman psyykkisen voinnin kohentuminen ja hyvin nukkuminen yhdistettiin aineistossa parempaan
skarppaamiseen ja siithen, ettei endd kdy ehkd niin radikaalisti. Univelan aiheuttama vadsymys
tunnistettiin erddssa ohjaajien ja kahden ryhmaldisen vélisessd keskustelussa myds yhdeksi vikivaltaa
ennakoivaksi merkiksi. Ohjaajat sekd vahvistivat oman hyvinvoinnin merkitysti ettd toivat esiin
nédkemyksensid oman voinnin vaikutuksesta monen muun tekijan ohella.

Alkoholinkdyton vdhentdmisen tai lopettamisen mainitsi vain kaksi ryhméléistd yhden istunnon
aikana. P&itostd vidhentdd tai lopettaa alkoholinkdytté edelsi yhden ryhmildisen mukaan
viakivaltaisen kayttdytymisen kirjistyminen humalatilassa yllittden puolisoa kohtaan fyysiseksi.
My®0s toinen ryhméldisistd kertoi kdyttdytyneensd uhkaavasti humalassa eikd halunnut ottaa enda
riskid palata samaan tilanteeseen.

Omasta jaksamisestaan huolehtiminen koettiin tdrkedksi vékivaltariskin ennakoinnin ja

vahentdmisen nakokulmasta.

Esimerkki 13: Rentoutumisen ja levon tirkeys

R1: ...jotakin rentoutusta itelle pitdi aina keksii (). Sitd mé ainakin jotenkin koen tirkeénd,
ettd mulla on se kuntosali tai sit lenkkeily tai saunominen, uimassa kaynti. Ettd jokaisella on
ne omat jutut misti saa vihin niinku semmosta, ettd jotenkin ihan Kkroppaakin saa
rentoutettua. Et joskus huomaa, et on niin jinnittynyt kaikesta stressistii ja muusta, et
sitten, jos vieli parisuhteessa tulee jotakin jinnitysti, ni sitten on niinku valmiiks. Etté se
omasta itestd huolehtiminen jollain tavalla etta.

R2: Sillon, ku on stressaantunut tilanne, ni se just helposti meinaa unohtua, etti mulla on
niinku kiire muutenkin, ettd en mé nyt ehi mitddn semmosta, mut sillon se just ois
nimenomaan kaikist tirkeinta.

R1: Niin. Sitten on ain parempi olo, ku jotakin semmosta tekee. Mut joskus se on niiku
lepddminen, mut joskus vaatii ihan sita, et pitda joku joku lenkki teha tai kiyi salilla pol-
niinku rautojen kanssa heilumassa. Ja sit sit tulee semmonen rennompi olo parempi olo, etti
taas jaksaa niinku seuraavana péivina paremmin.

02: Tarkedd huomioida myos se keho...
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Téssd katkelmassa ryhmaildinen (R1) jakoi omia kokemuksiaan hyvinvointia lisddvistd ja kehoa
rentouttavista keinoista. Keskusteluun osallistunut toinen ryhmaildinen (R2) totesi omasta itsesté
huolehtimisen unohtuvan helposti stressaavassa tilanteessa. Juuri silloin itsestd huolehtimista kyseiset
ryhméléiset pitivét kuitenkin kaikista tdrkeimpénd. Omasta hyvinvoinnista huolehtimisen myonteiset
seuraukset ndhtiin my0s seuraavaan paivédn ulottuvina. Kehon huomioimisen tirkeyden hyviksyi
myo0s ryhmén ohjaaja.

Istunnoissa ryhmadldisille annettiin tilaa kasitelld myds muita eldméntilanteisiin liittyvid haasteita,
ja ryhmin vaikutus ndyttaytyi silloin l&hinnd omaa hyvinvointia tukevana. Erds ryhmaildinen totesi
yhdessd istunnossa eldménsd olevan aika sekaisin, mutta ajatteli tilanteen voivan olla paljon
huonompi ilman ryhméé. Ryhmaldinen néytti selittdvin tété silld, ettd osasi késitelld vastoinkdymisia

paremmin.

3.5. Muu ulkopuolinen tuki

Aineistossa vikivallan tekijoiden ryhmai koettiin oman vikivaltaisen kéyttdytymisen vihentimisessi
merkitykselliseksi, mutta myo6s ryhmédn ulkopuolisella tuella oli osuutensa ryhmaéldisten
raportoimassa muutoksessa. Muiden tukimuotojen merkitys korostui etenkin silloin, kun
ryhmétapaamisia ei ollut viikoittain. Muusta ulkopuolisesta tuesta keskusteltiin aineistossa 11
istunnossa.

Keskusteluissa korostui monesti  Kriisikeskus Mobilen tuki ja sielld toteutetuista
yksilokeskusteluista saadut vinkit. Téllaisina vinkkeind ryhmaéldiset mainitsivat oman toiminnan
etenemisen ja seurausten ajattelemisen sekd aikalisdn. Parisuhdevékivallan vdhentdmisen lisdksi
Mobilesta oli saatu apua akuuttipsykiatrian ohella ahdistukseen.

Muina tukimuotoina ryhméldiset toivat esiin yksilo- ja pariterapian, psyykenlddkkeiden kiyton
sekd puolisoon tai lapsiin kohdistuneen keskusteluavun, joka oli vilillisesti auttanut myos
ryhmaéldisid. Toisaalta yksi ryhméldinen kertoi kokeneensa, ettd vaikka yksilopsykoterapiassa oli
voinut késitelld omaa drtyneisyyttdan, lapsiinsa kohdistamastaan vékivallasta hin uskalsi puhua vasta

viakivallan tekijéiden ryhmaéssa.
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3.6. Keskustelujen aloittajat

Toisena  tutkimuskysymyksend tutkimuksessamme oli, kenen aloitteesta keskustelut

parisuhdevikivallan védhentdmisessd auttaneista tekijoistd ryhméssd alkoivat. Taulukossa 1

esittelemme kootusti keskustelutilanteet, joissa aloitteen teki ryhmén ohjaaja. Taulukossa 2

erittelemme tarkemmin ryhmaéldisten tekemét aloitteet, joista osa liittyi ryhmaéldisten

puheenvuoroihin ilman muiden ryhmaéldisten osallistumista ja osa ryhmaéldisten valisiin
keskusteluihin. Olemme jakaneet aloitteentekijit taulukossa luokittain, silld tarkastelimme samalla,

oliko keskustelujen aloittajissa luokkakohtaisia eroja.

TAULUKKO 1. Ohjaajat aloitteentekijoind keskustelussa parisuhdevékivallan vdhentdmisessd
auttaneista tekijoista

Vaihtoehtoiset Muutokset Vertaistuen Oman Muu
toimintatavat asenteissa ja saaminen hyvinvoinnin ja | ulkopuolinen
ajattelutavoissa ryhmiéssi jaksamisen tuki
lisdsintyminen
Ohjaaja Avoimet ja suljetut Avoimet ja suljetut Ohjaaja kysyi Ohjaaja kysyi Ohjaaja kysyi
aloitteen- | kysymykset, kysymykset esittelykierroksella, ryhmalaisiltd aiemmin
tekijini esimerkiksi kysymys ryhméssd auttaneista | mikd ryhmaéssd ollut vikivaltaa chdotetusta
esittelykierroksella: asioista merkityksellisté ja ennakoivista avunsaantikeinosta
mikd on ryhméssé esittelykierroksella onko ryhmaéstd ollut merkeistd ja
ollut hyvéa tai paras apua tavoista huomioida | Ohjaaja kysyi
apu Ohjaaja kysyi omaa jaksamista aj atuksi.a o
kuulumisia tapaamisvalistd
Ohjaaja kysyi,
herdsiko ajatuksia
toisen tarinasta tai
oliko siiné tuttuja
asioita

Keskustelut vékivallan vdhentdmisessd auttaneista tekijoistd alkoivat usein ohjaajien kysyessé
ryhmaéstd saadusta tuesta esittelykierroksella, jossa ryhmaéléiset kertoivat omaa tarinaansa uuden
ryhméléisen liittyessd ryhmédn. Monesti keskustelut alkoivat myos ohjaajien kysyessd istunnon
alkaessa ryhmaéldisten kuulumisia. Muun muassa talloin ryhméléiset nostivat esiin tilanteita, joissa
heilld olisi aiemmin ollut riski kayttdd vikivaltaa. Ryhmédtapaamisissa opittujen asioiden vuoksi he
olivat kuitenkin vilttaneet vikivaltakdyttdytymisen.

Ohjaajien aloitteesta keskustelua kiytiin jokaiseen tutkimuksemme luokkaan liittyen. Ohjaajat

kysyivét suoraan asioista, jotka olivat olleet ryhmiliisille ryhmédssd merkityksellisid. He myds
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pyrkivit osallistamaan ryhmaldisid ajatustensa jakamiseen erityisesti toisten ryhmaéléisten tarinoihin

liittyen.

TAULUKKO 2. Ryhmiéléiset aloitteentekijoind keskustelussa parisuhdevékivallan vihentdmisessa
auttaneista tekijoista

minkélaisia keinoja
télld on hallita vihan
tunnetta ja
aggressiivisuutta

Vaihtoehtoiset Muutokset Vertaistuen Oman Muu
toimintatavat asenteissa ja saaminen hyvinvoinnin ulkopuolinen
ajattelutavoissa | ryhmissi ja jaksamisen | tuki
lisddntyminen
Ryhmiildinen Omasta aloitteesta Omasta aloitteesta | Omasta aloitteesta | Nostivat esiin Nostivat esiin
aloitteentekijiini padasiassa padasiassa padasiassa selittdvana spontaanisti
ilman muiden esittelykierroksella esittelykierroksella | esittelykierroksella | tekijana yksittéisind
osallistumista omakohtaiselle lauseina
Toivat esiin omaa muutokselle puheenvuorojen
muutosprosessia sisdlla
Toisen Toisen ryhmadlédisen | Viittaaminen toisen | Yhtyminen muiden | Yhtyminen Oman
ryhmiiliisen puheenvuoron ryhméldisen ryhmilaisten muiden muutoksen
tarinaan péatteeksi oman tarinaan vastuun kokemuksiin ryhméldisten pohdintaa
yhtyminen es1merk1n jakaminen | ottamisesta Vertal_stuen i kokemgksun tmsteP
muille merkityksesta jaksamisen ryhméldisten
huomioimisesta keskusteluun
vakivallan riskid | viitaten
vihentdvand
asiana
Kysymys Kysymys Kysymys: mitéd on
ryhmiliiselti esittelykierroksella: kokenut parhaana
toiselle mikd on ryhmésséi apuna ryhmaésta
ryhmiiliiselle ollut hyvéia tai paras
apu
Kysymys uudelle
ryhmaliiselle:

Ryhmiéléiset kertoivat oma-aloitteisesti vikivallan vihentdmisessd auttaneista asioista tyypillisesti
esittelykierroksella, mutta myos kertoessaan omasta muutosprosessistaan muun keskustelun lomassa.
Ryhmaildiset mainitsivat auttavia asioita lisdksi yksittdisissd lauseissa oman puheenvuoronsa aikana
erityisesti muuhun ulkopuoliseen tukeen liittyen. Osa keskusteluista alkoi ryhmaildisen viitattua
toisen ryhmélédisen aiempaan puheenvuoroon tai yhtymailld siithen. Aineistossamme kahden luokan
osalta (Vaihtoehtoiset toimintatavat ja Vertaistuen saaminen ryhmaissé) keskustelu alkoi ryhméléisen
esittdessd avoimen kysymyksen kohdistetusti toiselle ryhmélidiselle. Muita luokkakohtaisia eroja

emme keskustelujen aloittajissa loytineet.
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4 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd Jyviskyldn mallin vikivaltainterventioon osallistuneiden,
parisuhteissaan vikivaltaa kdyttdneiden kokemuksia parisuhdevékivallan vahentdmisessd auttaneista
tekijoistd. Lisdksi tutkimme, kenen aloitteesta keskustelut parisuhdevékivallan vdhentdmisessé
auttaneista asioista alkoivat ryhméssd. Havainnoimalla intervention tallennettuja ryhméistuntoja
pystyimme tarkastelemaan ryhmdn merkitystd vékivallan auttamisessa auttavien tekijoiden esiin
nousemisessa keskusteluun. Toivomme tutkimuksen antavan lisdé tietoa siitd, minkd ryhmaélaiset
kokevat sekd ryhmdinterventiossa ettd sen ulkopuolella tukevan heitd muutoksessa kohti

vikivallatonta kayttdytymista.

4.1. Paitulokset

Tutkimuksemme ryhméléiset kertoivat saaneensa apua parisuhdevékivallan véhentdmiseen
vaihtoehtoisista toimintatavoista. Ryhmaildiset pitivdt erityisesti niin sanotun aikalisdn ottamista
tehokkaana keinona estdd kontrollin menettiminen. Kokemukseen oman olotilan rauhoittumisesta
riitti  ryhmaldisten mukaan lyhytkin aikalisd. Aikalisdn kaltaisista, toimiviksi todetuista
vaihtoehtoisista keinoista erds ryhmélédinen toivoi tiedotettavan myods kumppaneita, joita tédllainen
uudenlainen tapa toimia on voinut ihmetyttdd. Tuloksemme ovat yhdenmukaisia aikaisempien
tutkimusten kanssa, joissa parisuhdevékivallan tekijit ovat raportoineet vdhentidneensi
vakivaltakdyttdytymistdén tai vélttineensd sen keskeyttimismenetelmilld (Gondolf, 2000; Malmberg
& Rantanen, 2012).

Konkreettisten keinojen liséksi ryhmaéldiset kertoivat, ettd heille on ollut apua omien ajatustensa ja
tunteidensa sanallisesta ilmaisemisesta joko suuttumuksen kohteelle tai jollekin toiselle.
Keskustelutaitojen harjoitteleminen ryhmaéssi ja ryhmén ulkopuolisissa perhetapaamisissa oli myds
erddan ryhmildisen kokemuksen mukaan lisdnnyt keskustelua kotona puolison kanssa, mitd hén piti
merkittdvimpand tekijand muutoksessaan. Vaikka ryhméldiset olivatkin havainneet itsessdin
kehittymistd ajatustensa ja tunteidensa ilmaisemisessa, tunnistivat he edelleen tilanteita, joissa niiden
sanoittaminen olisi voinut estdd vékivallan tai riitelyn. Kommunikaatiotaitojen oppiminen ja
tunteiden tunnistaminen osoitettiin merkittiviksi tekijoiksi véikivaltaiseen kidyttdytymiseen liittyvin

muutoksen edistimisessd my0Os Sheehanin ym. (2012) katsauksessa.
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Tutkimuksemme tulosten mukaan ryhméléiset kokivat, ettd oman vékivaltaisen kéyttdytymisen
tunnistaminen, vastuun ottaminen, oman kdyttdytymisen parempi ennakoiminen sekd muuttunut
suhtautuminen vaikeisiin tilanteisiin ja heikkouksiin olivat tukeneet heitd parisuhdevikivallan
vihentdmisessd. Muutostyoskentely vikivallan tunnistamisessa ja vastuun ottamisessa oli yhden
ryhmaéldisen mukaan vaatinut usean vuoden tydskentelyn. Vastuun ottamiseen liittyvistd tunteista hdn
raportoi alun syyllisyyden, joka oli lopulta muuttunut olemisen helpottumiseksi. Vastuun ottamiseen
liittyi tutkimuksemme mukaan vékivaltaisen kéyttdytymisen hdpedmisti ja katumista, jotka olivat
seurausta kayttdytymisen seurausten ja vahingoittavuuden ymmaértdmisestd. Tulokset vastuun
ottamiseen liittyvéstd prosessista ovat yhtenevidiset Veloniksen ym. (2020) tutkimuksen kanssa.
Vastuun ottaminen aiemmasta vikivaltaisesta kiyttdytymisestd osoittautui myds Sheehanin ym.
(2012) katsauksessa merkittavéksi tekijaksi kdyttdytymisen muutoksessa onnistumisessa.

Oman vékivaltaisen kayttdytymisensd ennakointi ndyttiytyi tutkimuksessamme lisdintyneend
itsetuntemuksena sekd omien ajatusten ja tunteiden tutkimisena sellaisissa tilanteissa, joissa
ryhméldinen tunnisti riskin kayttdytya vékivaltaisesti. Tilanteiden kehittymisen tunnistaminen
raportoitiin myds Malmbergin ja Rantasen (2012) tutkielmassa selityksend parisuhdevikivallan
vihenemiselle tai loppumiselle. Tuloksemme ovat yhdenmukaisia myds Morranin (2013)
tutkimuksen kanssa, jossa kdyttdytymisen muutoksessa onnistuneet miehet kertoivat ymmaértaneensa
paremmin sitd, kuinka tunteet vaikuttavat heiddn kayttaytymiseensa.

Kolmas ajattelutapoihin liittyva tekijd parisuhdevikivallan vdhentdmisessd oli suhtautumisen
muuttuminen armollisemmaksi itsed, muita ja haastavia tilanteita kohtaan. Toisten kokemaa kohtaan
tunnettua myo6tituntoa ei endd pidetty heikkoutena. Myo6téituntoisen suhtautumistavan kehittymisen
koettiin liittyvdn ryhmissd kdyntiin ja toisaalta henkiseen kypsymiseen vanhenemisen myoOta.
Asennemuutoksen hy0ddyistd parisuhdevikivallan vihentdmisessd ovat raportoineet myos Gondolf
(2000) sekda Malmberg ja Rantanen (2012).

Kuten Grayn ym. (2014) tutkimuksessa, my0s tdssd tutkimuksessa ryhmdildiset pitivét
vertaisryhmékeskusteluja muutosta tuke vana tekijanid. Tutkimuksemme ryhméléisille vertaistuki
ndyttdytyi monella tavalla. Ryhmé mahdollisti muiden samankaltaisten tarinoiden kuulemisen, oman
tarinan  jakamisen, kokemuksen jaetusta ongelmasta, ongelman tydstdmisen, oman
vikivaltakdyttdytymisen nidkemisen toisenlaisesta ndkdkulmasta, keinojen oppimisen muilta sekd
saman pddmadrdn tavoittelun. Muiden vékivaltaisesta kayttdytymisestd kuulemisen koettiin
vahentédneen hédpedn ja ahdistuksen kokemusta. Vaikka tutkimuksessamme ryhméldiset osoittivat
puheissaan vastuun ottoa ja empatiaa satuttamaansa kumppania kohtaan, emme tutkineet tarkemmin,
olivatko vastuullisuus ja empatia yhteydessd hdpedn tunteen vahenemiseen (kts. Loeffler ym., 2010).

Kaiken kaikkiaan vertaistuki nayttiytyi tutkimuksessamme myonteisend tekijdnd tekijoiden
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muutosprosessissa. Tuloksemme poikkeaa McGinnin ym. (2019) vikivallan kokijoille tekemasti
haastattelututkimuksesta, jossa raportoitiin parisuhteissaan vakivaltaisten miesten vélisen vertaistuen
mahdollistavan vékivallan normalisoimisen. Ryhmén vertaistuen vaikutus olisi voinut néyttdytya
my6s meiddn tutkimuksessamme erilaisena, mikali olisimme ryhmékeskustelun havainnoimisen
lisdksi haastatelleet tekijoiden (ex)-kumppaneita.

Yhtend tutkimuksemme péétuloksena oli ryhmaéldisten kokemus oman hyvinvoinnin ja jaksamisen
vaikutuksesta parisuhdevikivallan ja lapsiin kohdistuvan vékivallan vihenemiseen. Ryhmén koettiin
tukevan ldahisuhdevikivallan viahentdmisen lisdksi muissa eldméntilanteeseen liittyvissd haasteissa.
Tdhén luokkaan sisdltyi kahden ryhmaélédisen kokemus Sheehanin ym. (2012) katsauksen kaltaisesta
erityisestd tapahtumasta, joka oli toiminut heilld kddnnekohtana. Ryhmaéléisten kokemukset liittyivét
vikivaltatilanteisiin alkoholin vaikutuksen alaisena, minké jilkeen he olivat vdhenténeet alkoholin
kayttoddn valttddkseen jatkossa riskin vékivallasta. Lukuun ottamatta ndiden kahden ryhméléisen
puhekatkelmaa yllityimme, ettei ryhmissd keskusteltu alkoholin kdyton vdhentdmisen tai
lopettamisen vaikutuksista parisuhdevidkivallan vdhentdmiseen. Ennakoimme péihteiden kdyton
osuuden keskusteluissa runsaammaksi ottaen huomioon tutkimusten osoittaman komorbiditeetin
lahisuhdevikivallan ja piihteiden kdyton vililld (esim. Watkins, Maldonado & DiLillo, 2014).

Vikivaltainterventiosta saadun tuen lisdksi ryhméldiset raportoivat ryhmén ulkopuolisesta tuesta
parisuhdevikivallan vdhentdmisessd. Muiden tukimuotojen merkitys néyttdytyi merkityksellisend
etenkin silloin, kun ryhméistuntoja oli harvemmin kuin viikoittain. Taméa tutkimustulos on linjassa
Pencen ym. (1993) ajatuksen kanssa, ettd vikivaltainterventiot ovat yhteiskunnassa vain yksi keino
vaikuttaa ldhisuhdevikivallan esiintymiseen.

Keskustelut parisuhdevékivallan védhentdmisessd auttaneista tekijoistd alkoivat tyypillisesti
esittelykierroksella joko ohjaajan kysymyksestd tai ryhmaldisten omasta aloitteesta. Keskustelujen
aloitteentekijoind ohjaajat ndyttdytyivdat myOs kuulumisia kysyessddn ja pyytdessddn ryhmaildisilta
ajatuksia muiden kertomaan liittyen. Ohjaajien aloitteesta ryhmadldiset kertoivat heitd auttaneista
tekijoistd kaikkiin luokkiin liittyen. Kaikissa ryhmaéldisten esiin tuomissa teemoissa ohjaajat
ilmaisivat tukea ja hyviksyntdd. Kiistamittd ryhmaildisten kokemuksia heitd auttaneista tekijoista
ohjaajat suuntasivat huomiota asioihin, joihin ryhmaéléiset olivat pystyneet omalla toiminnallaan
vaikuttamaan, kuten vastuun ottamiseen omasta kaytoksestidéin. Myos Silvergleidin ja Mankowskin
(2006) tutkimuksessa ohjaajien tdrkeys korostui siten, ettd he tukivat vékivallan tekijoitd luoden
samalla turvallista ilmapiirid oman viakivaltakédyttdytymisen kohtaamiseen sen kieltdimisen sijaan.

Ryhmaildiset aloittivat keskusteluja parisuhdevékivallan vdhentdmisessd auttaneista tekijoistd
kertoessaan omasta muutosprosessista, viitatessaan toisen ryhmaéldisen puheenvuoroon, yhtyessdin

toisen ryhmaéléisen kokemukseen tai esittdessddn kysymyksen suoraan toiselle ryhmaéldiselle. Toisten
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ryhméléisten jakamat kokemukset, niihin yhtyminen ja toisten ryhmdildisten mentorointi kohti
vékivallattomuutta todettiin muutosprosessissa tirkedksi myos Silvergleidin ja Mankowskin (2006)
tutkimuksessa. Aineistossamme toiselle ryhméldiselle esitetyt kysymykset liittyivédt luokkiin
Vaihtoehtoiset toimintatavat ja Vertaistuen saaminen ryhmaéssd. Muita luokkakohtaisia eroja emme

keskustelujen aloittajissa 10yténeet.

4.2. Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tutkimuksemme suurimpana vahvuutena voidaan pitdd uuden tiedon tuottamista parisuhdevikivaltaa
vihentdvisti asioista. Emme ole 16ytidneet vastaavaa tutkimusta samanlaisella tutkimusmenetelmalla
toteutettuna. Tutkimuksemme on myds ensimméinen Jyvidskyldn mallista tehty tutkimus, jossa
tutkitaan ryhmaéldisten puheesta esiin nousseita vikivaltaa vdhentédvii asioita.

Toiseksi vahvuudeksi voidaan laskea aineiston hankintaan kéyttimdmme menetelma.
Havainnoimme tutkittavien ryhméssa esiin tuomia puheenvuoroja tapaamisten tallenteita katsomalla.
Tarkastelimme videotallenteita ulkopuolisen silmin, emmeki osallistuneet ryhmin tapaamisiin.
Havainnointi on hyvé aineistonhankintamenetelma, kun tutkittavasta ilmidsté tiedetdén vain vdhin
(Tuomi & Sarajirvi, 2018). Haastattelemalla ryhmaldisid olisimme voineet saada toisenlaisia
tuloksia, silld haastattelu on vuorovaikutustilanteena erilainen. Kyseessd on arkaluontoinen aihe,
joten haastattelun anti riippuu pitkélti haastattelijan ja haastateltavan vilille syntyvista
luottamuksesta (Eskola & Suoranta, 1998). Vuorovaikutustilanteessa luottamuksen syntyyn voivat
vaikuttaa monet asiat, kuten ikd, sukupuoli ja persoonallisuus. Haastattelu on lisdksi kallis ja aikaa
vievd aineistonhankintamenetelmd (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Havainnoimalla pystyimme
nostamaan esiin ryhmén merkityksellisyyden vékivallan hoito-ohjelmassa. Vertaisten tuki koettiin
tarkedksi, ja ryhmaéldiset toivat keskusteluun vékivaltaa vihentdneitd asioita toisten puheenvuorojen
innoittamana seké osallistuivat toistensa keskusteluihin.

Toisaalta haastattelun avulla olisimme voineet esittda tutkittaville tarkentavia kysymyksia ja siten
varmistua, ettd késitimme heiddn puheensa oikein. Todenmukaisten tulkintojen tekeminen
tutkittavien subjektiivisista kokemuksista on hankalaa. Emme esimerkiksi aina pystyneet
varmistumaan, puhuivatko ryhméléiset todella vikivaltaa vdhentdvistd asioista, vai oliko kyseessd
riitelyd vdhentdva asia. Onkin aiheellista korostaa laadullisen tutkimuksen ongelmallisuutta tdysin

objektiivisen totuuden tuottamisen mahdottomuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luo ja
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tulkitsee tutkimusasetelmaa, jolloin véistdmatté tutkittavien kertomukset suodattuvat tutkijan oman
eldiménkokemuksen ldpi (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Havainnointimenetelmdn heikkoutena oli my0s aineiston videotallenteiden laatu. Osasta
videotallenteista puuttui kuva ja osassa kamera oli kohdistettu niin, ettei tutkittavia ndkynyt
kokonaan, emmeké pystyneet tunnistamaan heité luotettavasti. Videotallenteiden kuvapuutosten takia
emme pystyneet tarkastelemaan, kuinka moni ryhmaéldinen kertoi mistékin teemasta tai kertoiko joku
tietty ryhmaéldinen useamman kerran samasta teemasta. Emme my0skiin pystyneet varmistamaan,
kertoivatko kaikki ryhmaldiset vékivallan vihentdmisessd auttaneista asioista. Ndma olisivat tulosten
kattavuuden kannalta kiinnostavia jatkotutkimuskysymyksia.

Yhtend vahvuutena tutkimuksessamme oli aineiston riittdvyys. Aineistomme saturoitui eli alkoi
toistaa itseddin, kun katsoimme tapaamisia kolmannelta vuodelta. Loysimme tutkitusta aineistosta
useita kokemuksia parisuhdevékivallan vdhentdmisessd auttaneista asioista. Siind missd méadrallisid
tutkimusmenetelmid pidetddn hyddyllisind tutkimaan suuria otoskokoja ja tuottamaan yleistettidvia
tuloksia, laadullisten menetelmien avulla voidaan saavuttaa parempi ymmarrys ldhisuhdevikivallan
tekijoiden muutosprosesseista ja kokemuksista interventioista (Sheehan ym. 2012).

Tutkimustulostemme  rajoituksena on  huomioitava se, ettd tutkimme ainoastaan
parisuhdevikivallan tekijoiden kokemuksia heitd auttaneista asioista. Mikéli olisimme tutkineet
esimerkiksi puolisoiden tai ohjaajien kokemuksia, olisivat tutkimustuloksemme voineet olla erilaisia.
Tutkimuksemme ei myoskddn kohdistunut intervention tuloksellisuuteen, joten emme tieda,
auttoivatko ryhmdldisten kertomat asiat tosiasiallisesti parisuhdevékivallan vihentdmisessa.
Toisaalta tutkimuksemme ndkokulma tekijoiden selonteoista on hyddyllinen, silld ne tarjoavat tietoa

asioista, joita he tarvitsevat vahingollisen kéyttdytymisensé lopettamiseen (Morran, 2013).

4.3. Kaytannon sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Taméan tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Jyvidskyldn mallin vékivaltaintervention aikana
ryhméldiset tuovat puheessaan esiin useita parisuhdevikivallan vihentdmisessd auttaneita asioita.
McGinnin, McColganin & Taylorin (2020) mukaan aiemmissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu
ryhmaéssa auttavia mekanismeja, vikivallan tekijit ovat kokeneet vertaisten tuen merkitykselliseksi
ja pystyneet selittimééin, miksi ryhméa on heitd auttanut. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole pystytty
osoittamaan, ettd muutosta kiytoksessé olisi todella tapahtunut. Olisi siis tarpeellista tutkia tapahtuiko

tassd tutkimuksessa todettujen asioiden ansiosta todella parisuhdevidkivallan vdhentymistd ja
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pysyisivdtko tulokset seurannassa. Lisdksi tutkimuksessamme vékivallan tekijoiden puheet
keskittyivdt henkiseen ja fyysiseen vikivaltaan. Intervention tuloksellisuutta tarkasteltaessa olisi
tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, auttavatko vékivaltainterventiosta opitut asiat vdhentdmdin
kaikenlaista parisuhdevikivaltaa vai vain sen tiettyd muotoa, kuten fyysistd vikivaltaa.

Morranin (2013) tutkimus osoitti, ettd véikivaltaisen kdyttdytymisen lopettaminen on sitoutumisen
liséksi prosessi, joka vaatii tekijdltd jatkuvaa tydskentelyd ja johon voi tarvita ohjelmien tukea
useamman vuoden ajan. Mielenkiintoista olisikin tutkia, missd vaiheessa interventioon osallistumista
ryhméléiset kokevat oppineensa parisuhdevékivaltaa vdhentdneitd asioita. Tdmén tiedon avulla
saataisiin viitteitd siitd, mikd on riittdva pituus télle véikivaltainterventiolle. Holman (2001) mukaan
vuosi on suositeltu minimipituus vikivallan hoito-ohjelmissa. Havaitsimme aineistoa tutkiessamme,
ettd osa parisuhdevékivaltaa vidhentdvistd asioista kertoneista ryhmdildisistd oli ollut mukana
ryhméssd pidempéén.

Kiinnostavaa olisi my0s tutkia sitd, missd jérjestyksessd ryhmildiset oppivat ja kokevat heitd
parisuhdevikivallan védhentdmisessd auttavia tekijoitd. Gondolfin (2000) mukaan useimmissa
interventioissa vékivallan keskeyttimistekniikoilla saadaan nopeasti tuloksia, minkd jilkeen
interventioissa keskitytddn kommunikaatiotaitojen parantamiseen. Interventioiden pyrkimyksend on
my0s muuttaa tekijoiden asenteita naisia kohtaan, silld yleisesti merkittdvdn asennemuutoksen
saavuttamisen oletetaan pitkittdvin ja ylldpitdvin kéyttdytymisen muutosta. Muutos tekijan

asenteissa voi johtaa kumppaniin kohdistuvan empatian kehittymiseen (Velonis ym., 2020).

4.4. Yhteenveto

Tutkimuksemme tarjoaa tietoa ryhmaéinterventioon osallistuneiden parisuhdevikivallan tekijoiden
kokemista ryhmaén sisdisisté ja ulkoisista tekijoisté, jotka ovat heiddn kertomansa mukaan auttaneet
vahentdmédn parisuhdevékivaltaa. Tulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia. Ryhmalaiset
kokevat omassa muutosprosessissaan merkitykselliseksi vaihtoehtoisten toimintatapojen ja
itseilmaisun harjoittelemisen, oman vékivaltaisen kdyttdytymisen tunnistamisen, vertaistuen, oman
hyvinvoinnin ja jaksamisen lisdéntymisen sekd ulkopuolisen tuen. Muutoksessa tarvitaan myods
tekijdn vastuunottoa omasta vékivaltakdyttdytymisestd. Vastuun tunteen herdttimén héapedn
kisittelemiseksi ryhmén vertaistuki koetaan merkityksellisend. Ryhmadmuotoisen intervention tuki
muutoksen rakentumisessa ndyttdytyy tutkimuksessamme vahvasti. Ryhmén ulkopuolisen tuen

merkitys korostuu sen sijaan silloin, kun ryhmétapaamisia toteutetaan harvemmin. Tutkimuksemme
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tarjoaa parisuhdeviékivallan tekijoille suunnattujen ohjelmien ryhménohjaajille kdytdnnon tietoa
muutokseen vaikuttavien prosessien rakentamiseen. Lisdksi toivomme tutkimuksestamme olevan

hyotya yleisesti vékivaltainterventioiden kehittdmisessé.
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