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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan millaisia toimijoita nuoret ovat sosiaalisessa me-
diassa ja millaisin keinoin he vaikuttavat yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin.
Samalla tarkastellaan, mitd nuoret sosiaalisessa mediassa tekevit ja millaisia sosi-
aalisen median kanavia he kayttavit. Tutkimuksen aineistona toimii #Agents-tut-
kimusprojektin kyselyaineisto, jossa selvitettiin 15-19-vuotiaiden nuorten sosiaali-
sen median kadyttod, toimijuutta, yhteiskunnallista aktivismia, sekd sosiaalisessa
mediassa liikkuvan informaation luotettavuutta. Analyysi jakautuu nuorten toimi-
juuden sekd mieluisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinojen tarkasteluun.
Tutkimuksen metodeina toimi logistinen regressioanalyysi sekd varianssianalyysi.
Teoreettinen viitekehys rakentuu toimijuuden ja osallistumisen késitteiden ympa-
rille. Tutkimuksessa nuoret ndhdaan aktiivisina toimijoina, jotka tekevit rationaali-
sia pddtoksid sen suhteen, millaista sisdltod he haluavat jakaa sosiaalisessa mediassa.

Suurin osa aineiston nuorista kdyttda sosiaalista mediaa monipuolisesti yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen sekd muin tavoin ja vain hyvin harva on ilmoittanut, ettei
kadytd sosiaalista mediaa ollenkaan. Sukupuolella, tdysi-ikdisyydelld sekd sosiaali-
sessa mediassa ryhmiin kuulumisella on vaikutusta todenndkoisyyteen suosia tiet-
tyjd vaikuttamistapoja. Sukupuolen ja tdysi-ikdisyyden yhdysvaikutuksella ndyttaa
olevan vaikutusta mieluisana pidettyjen vaikuttamistapojen monipuolisuudelle.

Tutkimus tukee aikaisempaa kirjallisuutta siitd, ettd sosiaalinen media on merkit-
tdvd osa nuorten jokapdivdistd elamad, eikd toiminta verkossa rajoitu vain selailuun
ja viestittelyyn. Nuoret tulisikin ndhda aktiivisina yhteiskunnallisina vaikuttajina
vaikkeivat he osallistuisikaan perinteisind pidettyihin vaikuttamisen muotoihin.

Asiasanat: sosiaalinen media, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, osallistuminen,
nuoret, logistinen regressioanalyysi, varianssianalyysi
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1 JOHDANTO

Tdamdn hetken teini-ikdiset ovat syntyneet maailmaan, jossa dlypuhelimet, internet
sekd sosiaalinen media ovat jatkuvasti ldsnd jopa jokaisessa arkipdivéassd. Internet
ja sosiaalinen media mahdollistavat ihan eri tavoin uutisten ja informaation kulun,
eikd niiden aikakaudelle syntyneet nuoret vilttamatta kdytd perinteistd mediaa
endd samassa mittakaavassa kuin aikaisemmin. Yhd suurempi madrad vuorovaiku-
tuksesta tapahtuu sosiaalisessa mediassa. Teknologiavilitteinen viestintd saatetaan
ndhdéd kasvokkaisviestintdd vahdisempand ja turhempana, mutta myohemmit tut-
kimukset osoittavat kuitenkin sosiaalisen median monimuotoisuuden ja merkityk-
sen muun muassa vdyldnd pitdd yhteyttd ystdviin, rentoutua, kehittdd itseddn ja
tuoda omaa persoonaansa esille (McCay-Peet ja Quan-Haase 2016, 200-204). Sa-
malla kuin sosiaalinen toiminta on laajentunut sosiaaliseen mediaan, tulisi sosiaa-
lista mediaa tutkia myos yhteiskunnallisen vaikuttamisen véyldnd. Sosiaalisen me-
dian maédrittely on usein kiistanalainen aihe, eikd selvdd madritelmaa ole kaytan-
nossd edes mahdollista luoda. Sosiaalinen media on enemmaénkin kaytannollinen
tapa nimetd ja kuvata erilaisia verkkoymparistojd, eikd sen kaytto analyyttisend ka-

sitteend ole mielekdstd (Laaksonen, Matikainen ja Tikka 2013, 16). Sosiaalisen
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median kanavien rajat ovat hamarit, silld vain harvat kdyttavit aikaansa ainoastaan
yhdessa sovelluksessa. Siksi on mielekkddmpaa tutkia toimijuutta ja aktivismia ylei-
sesti sosiaalisessa mediassa, eikd keskittyd vain johonkin tiettyyn sovellukseen. So-

vellusten ja niiden kayttotarkoituksien eroja ei kuitenkaan sovi unohtaa taysin.

Sosiaalinen media on luonut perinteisen aktivismin muotojen rinnalle erilaisia ta-
poja vaikuttaa asioihin, ottaa kantaa tai tukea muita kantaa ottavia. Yhteiskunnalli-
nen aktivismi on hyvin monimuotoista sosiaalisessa mediassa, ulottuen niin mie-
lenosoitusten ja kampanjoiden jdrjestimisestd toisten aktivistien seuraamiseen. Esi-
merkkind nimenomaan nuorten joukossa suosiota kerdnnyt ilmastolakko, johon liit-
tyvdd tietoa levitettiin juuri sosiaalisessa mediassa (Boulianne, Lalancette ja Ilkiw
2020). Yhteiskunnallinen aktivismi sosiaalisessa mediassa on monimuotoisuutensa
ansiosta mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta erityisen kiinnostava aihe on
nuorten osalta. Alaikdisilld nuorilla ei ole varsinaista poliittista vaikutusmahdolli-
suutta, silld he eivit voi asettua ehdolle vaaleissa eivitki voi ddnestdd. Yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen niin sosiaalisessa mediassa kuin sen ulkopuolellakin on kui-
tenkin mahdollista nuorten idstd riippumatta. Yhteiskunnallisella vaikuttamisella
sosiaalisessa mediassa nuoret voivat tuoda esille omia mielipiteitddn ja identiteetti-
ddn sekd vaikuttaa myos verkostojensa jasenten mielipiteisiin (Rainie ja Wellman
2012). Nuoruus on erityinen eldménvaihe lapsuuden ja aikuisuuden vélissd, ajan-
jakso, jolle ominaista on tasapainottelu itsendistymisen, oman identiteetin kehitty-
misen ja opiskelun vilimaastossa (Sihvonen 2003). Sosiaalisessa mediassa notkuvia
nuoria saatetaan joskus syytelld passiivisuudesta ja ajan hukkaan heittamisestd, ela-
malld kun voisi jotain jarkevampadkin tehdd kuin tuijottaa puhelinta. Nuoret ovat
kuitenkin aktiivisia itsendisid toimijoita, jotka kdyttdvat sosiaalista mediaa moniin

eri tarkoituksiin, niin viihtymiseen kuin itsensd kehittamiseenkin.



Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa ajankohtaista informaatiota siitd, miten nuoret
viettdvit aikaansa sosiaalisessa mediassa, sekd siitd millaisissa sosiaalisen median
kanavissa ja millaisin keinoin suomalaiset nuoret pyrkivét vaikuttamaan yhteiskun-

nallisiin ja poliittisiin aiheisiin. Tutkimuskysymykset hioutuivat seuraavanlaisiksi:

1) Millaista toimijuutta nuorilla esiintyy sosiaalisessa mediassa?
2) Millaisin keinoin nuoret pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ja po-

liittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa?

Teoreettis-kasitteellinen viitekehykseni rakentuu sosiaalisen median seké toimijuu-
den ja yhteiskunnallisen aktivismin ympdrille. Tarkastelen ensin sosiaalista mediaa
yleisesti sekd sen kdyttod juuri nuorten ndkokulmasta. Sitten syvennyn tarkastele-
maan aikaisempaa kirjallisuutta toimijuudesta ja yhteiskunnallisesta aktivismista
sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen aineistona toimii 15-19-vuotiailla toteutettu
kyselyaineisto, jossa on selvitetty nuorten sosiaalisen median kdyttod, toimijuutta,
yhteiskunnallista aktivismia, sekd sosiaalisessa mediassa liikkuvan informaation

luotettavuutta.

Aineiston analyysi koostuu kahdesta osasta. Ensimmadisessd osassa “Nuorten toi-
mijuus sosiaalisessa mediassa” esittelen, millaiset nuoret ylipdansa kayttavat sosi-
aalista mediaa ja millaisin tavoin. Tutkimuksen varsinainen analyysi rakentuu toi-
sessa osiossa “Nuoret sosiaalisen median aktivisteina”, jossa selvitdn, millaista toi-
mijuutta ja yhteiskunnallista aktivismia nuorilla esiintyy sosiaalisessa mediassa ja
milld kanavilla yhteiskunnallisiin asioihin pyritddn vaikuttamaan ja millaisin kei-
noin. Tutkimusmetodeina tutkimuksessa toimii logistinen regressioanalyysi seké
varianssianalyysi. Lopuksi tarkastelen tuloksien merkitystd, tutkimuksen haasteita

sekd tulevaisuuden tutkimustarpeita.



Tutkimus luo kokonaiskuvaa siitd, millaiset nuoret kédyttavéat sosiaalista mediaa yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen, millaista nuorten toimijuus sosiaalisessa mediassa
on, sekd millaiset tekijdt toimintaan vaikuttavat. Tutkimus luo arvokasta ja ajankoh-
taista tietoa nuorten vaikuttamisen tavoista. Sosiaalinen media sekd sen mahdollis-
tama yhteiskunnallinen vaikuttaminen tutkimuskohteina ovat ajankohtaisia ja mer-
kityksellisid, silld somen rooli varsinkin nuorten eldméssa on merkittdva ja silld on

vaikutusta my0s netin ulkopuoliseen elamadn.



2 SOSIAALINEN MEDIA JA NUORET

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan joukkoa web-pohjaisia sovelluksia, joissa yksilot,
yhteisot ja organisaatiot voivat luoda, muokata, jakaa ja kuluttaa kayttdjalahtoista
sisdltod. Tallaisella toiminnalla sosiaalisen median kayttdjdt voivat olla yhteydessa
toisiinsa ja rakentaa erilaisia yhteistjd. Palvelut myo6s lomittuvat keskendén ja yh-
teen julkaistua sisdltod on helppo jakaa toiseen. (McCay-Peet ja Quan-Haase 2016,
199-200; Seppdnen ja Viliverronen 2015, luku 2.4.). Vaikka sosiaalisella medialla
tarkoitetaan usein yhteisopalveluita, joissa kayttdjdt itse tuottavat niiden sisallot
pddosin harrastajamaisesti ja ilmaiseksi, ei tdllainen maarittely riitd. Sosiaalisen me-
osan luomaa siséltod ja luo yhteyksid muihin kéyttdjiin (Seppénen ja Viliverronen
2015, luku 2.4.). Laaksonen, Matikainen ja Tikka (2013, 13-17) madrittelevat sosiaa-
lisen median rakentuvan teknologiselle, sosiaaliselle seka kulttuuriselle tasolle. So-

siaalisen median kanavat ovat verkossa tapahtuvaa, usein julkista viestintaa.

Laaksonen ym. (2013, 16) huomauttavat, ettd sosiaalisen median maééaritelmét ovat

hyvin aikasidonnaisia. Sosiaalinen media on vain kdytdnnollinen tapa nimeta ja



niputtaa yhteen erilaisia ajankohtaisia verkkoymparisttjd. Sosiaalinen media tulisi
siis ndhdad tutkimuskohteena itsessddn, ei minddn analyyttisend kasitteend.
(Laaksonen ym. 2013, 16.) Tutkimuskohteena sosiaalinen media onkin hedelmalli-
nen juuri sen jatkuvan muutoksen vuoksi. Koiranen, Keipi, Koivula ja Rédsdnen
(2020) tutkivat suomalaisten sosiaalisen median kdyton muutoksia vuodesta 2008
vuoteen 2016. Sosiaalisen median kéytto kokonaisuudessaan on lisddntynyt vuo-
sien aikana ja kdyttotavat monipuolistuneet. I4lld on kuitenkin vuodesta toiseen
suurin merkitys sosiaalisen median kdyton méaadran suhteen; nuoret kayttavat sosi-

aalista mediaa eniten ja ottavat uudet sovellukset ensimmdisend kayttoon.

2.1 Sosiaalisen median sovelluksista

Sosiaalisen median kanavia on nykyé&én paljon ja uusia kehitelldédn jatkuvasti. Toi-
saalta vain harvat nousevat sellaiseen suosioon, ettd niiden kadyton tutkiminen olisi
laajalla mittakaavalla mielekédstd. Sovellusten suosio myos vaihtelee eri maiden ja
kayttdjakuntien valilld (ks. esim. AudienceProject 2020). Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti sosiaalisella medialla tarkoitetaan Suomessa yleisimpid verkos-
toitumiseen, sisadllon tuotantoon ja jakoon tarkoitettuja sosiaalisen median sovelluk-
sia. Tutkimuksessa kdyttdamaéssani aineistossa késiteltyjd sosiaalisen median sovel-
luksia ovat Facebook, WhatsApp, Instagram, Jodel, TikTok, YouTube, Snapchat
julkisuus-yksityisyys-akselilla ja kdyttdjien anonymiteetin tasolla. Esittelen seuraa-

vaksi sovellukset pddpiirteittdin.

Snapchatissa voi ldhettdd videoita tai kuvia yksityishenkil6ille, itse muodostetuille

ryhmille tai julkisesti muille kayttdjille (Snapchat 2021). Sovelluksessa jaettu sisalto



pddasiassa aina hdvidd nopeasti ja sitd kdytetddnkin useimmiten lyhyiden, odotta-
mattomien hetkien tai arkipdivdisten tapahtumien jakamiseen ldheisten ystdvien
kesken (Bayer, Ellison, Schoenebeck ja Falk 2016). Twitter on suosittu informaation
jakamisen sovellus. Twitterin kédyttd perustuu maksimissaan 280 merkin pituisille
julkaisuille. Merkkimddrd on pieni, jolloin viestit pysyvét lyhyina. (Twitter 2021.)
WhatsApp on puhelinnumerolla toimiva pikaviestisovellus, jossa kayttdjilld on joko
kahdenkeskeisid viestiketjuja tai jopa 256 henkilon ryhmékeskusteluja. Ryhmékes-
kustelut ovat sindnsd yksityisid, ettd niihin liittyminen vaatii kutsun. (WhatsApp
2021.) Jodel on ainoa mainituista sosiaalisen median kanava, jossa kayttdjdt ovat
taysin anonyymejd. Puhelimelle asennettu sovellus muistaa aikaisemman toimin-
nan, mutta kdyttdjd ei luo profiilia, eivatkd muut nde toistensa toimintaa. (Jodel,
2021.) Facebookiin luodaan profiili omilla oikeilla tiedoilla ja luodaan verkosto

yleensd tosieldmaéssd tuttujen henkildiden kanssa pyytdmailld heidadt “ystavaksi”.

kuitenkin mahdollista kiertda.

Instagram perustuu kayttdjan julkaisemille kuville ja videoille. Sovelluksessa on
my6s mahdollista julkaista “tarinoita”, jotka poistuvat nidkyvistd vuorokauden jal-
keen. Profiilin voi luoda omilla tiedoillaan tai tekaistuilla sellaisilla ja profiili voi
olla kaikille julkinen tai yksityinen, jolloin kayttdja voi itse pddttdd seuraajansa.
(Instagram 2021.) YouTube on videoiden julkaisualusta. Videoita voi kommentoida
ja niihin voi reagoida myonteisesti (like) tai kielteisesti (unlike). (YouTube 2021.)
YouTubessa julkaistaan yleisesti ottaen pidempid videoita kuin muilla alustoilla.
TikTok perustuu myos videoiden julkaisuille, mutta vain 3-60 sekunnin kestoisille.

Sovelluksen etusivulla on kaksi videosyotettd. Toisen syotteen videot perustuvat
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kayttdjan mielenkiinnonkohteille tai yleisesti suosiota saaneille eli viraaleille vide-
oille. Toinen syote sisdltdd videoita kdyttdjan seuraamilta kayttdjatileiltd. Videoita
voi etsid my0s asiasanojen, kdyttdjanimien tai videossa kdytetyn valmiin dénitiedos-
ton nimelld. (TikTok 2021.) TikTokin kdyttod on selitetty muun muassa itsensa to-
teuttamisella, sosiaalisella vuorovaikutuksella ja eskapismilla eli todellisuuden pa-

kenemisella (Omar ja Dequan 2020).

Monien sovellusten suosio perustuu nopeasti vaihtuvalle ja jatkuvalle sybotteelle,
joka koukuttaa kayttdjaansa. Esimerkiksi Facebookissa syotteeseen valikoituu sisdl-
tod kadyttdjan toiminnan, verkoston ja mainostajien perusteella. Ndin esimerkiksi

poliittisen sisédllon kanssa. (Thorson, Cotter, Medeiros ja Pak ym. 2019, 184-186.)

2.2 Nuoret sosiaalisen median kayttdjind

Suomalaiset nuoret kdyttdviat useammin ja monipuolisemmin sosiaalisen median
kanavia kuin vanhemmat henkil6t. Tilastokeskuksen raporttien mukaan vuonna
2019 61 % kaikista suomalaisista on seurannut jotain yhteisépalvelua viimeisen kol-
men kuukauden aikana ja 16-24-vuotiaista jopa 86 %. Vuonna 2020 vastaavat luvut
olivat koko véestolld 69 % ja 16-24-vuotiailla 92 %. Pdivittdin tai lahes paivittdin
yhteisopalveluja seurasi vuonna 2020 84 % nuorista. (Tilastokeskus 2019;
Tilastokeskus 2020.) Suosituimmat sovellukset vaihtelevat hieman eri ldhteiden
mukaan. AudienceProjectin mukaan 15-25-vuotiailla suosituimpia sosiaalisen me-
dian kanavia ovat WhatsApp (93 % ilmoittanut kdyttavansd), YouTube (87 %), In-
stagram (84 %), Facebook (79 %) ja Snapchat (68 %). Pdivittdin kdytettyna suosituim-
pia sovelluksia ovat WhatsApp (83 %), Facebook (82 %) ja Instagram (77 %).
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(AudienceProject 2020.) Sen sijaan Tilastokeskuksen mukaan yhteistpalveluja seu-
raavista 16-24-vuotiaista Instagramia kayttaa 80 %, WhatsAppia 78 %, Facebookia
67 %, Snapchatia 71 %, TikTokia 34 %, Twitterid 27 % ja Jodelia 25 % (Tilastokeskus
2020). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Facebook, Instagram ja WhatsApp ovat

kolme kaytetyintd sosiaalisen median kanavaa nuorilla.

Keskimaédrdiselle suomalaiselle riittdd kahden tai kolmen sosiaalisen median kana-
van aktiivinen seuraaminen, mutta jopa kymmenen prosenttia kdyttdad yli kuutta
palvelua. Nuoret ja nuoret aikuiset kdyttdvit sosiaalista mediaa eniten ja useimmat
alle 34-vuotiaat seuraavat palveluita jatkuvasti eli useamman kerran pdivassa.
(Kohvakka ja Saarenmaa, 2019.) Internetin kiytto on siis monelle osa jokapdivéista
eldmdd. Diginatiiveille eli nuorille ero netissd olon ja offline-eldman valilld ei myos-
k&dn ole yhtd suuri kuin sellaisilla henkil6illd, joiden eldmé&&n sosiodigitaaliset tek-
nologiat eivét ole aina kuuluneet. Monesti nykynuorista puhutaankin diginatii-
veina, eli henkilding, jotka ovat sosiaalistuneet jo aikaisessa vaiheessa jatkuvaan so-
siodigitaalisen teknologian ldsndoloon ja kadyttoon. Samalla saatetaan olettaa, etta
tallainen nuorena alkanut sosialisoituminen tarkoittaisi hyvid teknologiataitoja jo
hyvinkin nuorena. Keskustelu diginatiiveista on kuitenkin saanut osakseen kritiik-
kid. Toisaalta ajatellaan, ettd diginatiivit ovat homogeeninen joukko, jolle on kehit-
tynyt omanlaisensa kieli ja tapa oppia. Osa kuitenkin kritisoi diginatiivin maaritte-
lyd yleisesti. Diginatiiveihin liitetyt oletukset hyvistad teknologiataidoista ovat vaa-
ristyneitd. (Hakkarainen, Hietajdrvi, Alho, Lonka ja Salmela-Aro 2015.) Jenkinsin
(2009) mukaan nuorten viliset erot digitaidoissa ovat jopa isommat kuin nuorten ja
vanhempien vililld. Nuorten sosiodigitaalisten teknologioiden kayttoé on hyvin he-
terogeenistd. Suurin osa nuorista kdyttdd teknologiaa vain hyvin pinnallisiin toi-
mintoihin, kuten keskusteluun ja yhteydenpitoon. Vain harvat kayttaviat luovuut-

taan ja kiinnostustaan teknologia- ja mediataitojensa kehittamiseen.
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3 NUORTEN TOIMIJUUS SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Toimijuutta késitellddn eri tieteenaloissa eri tavoin. Kuitenkin yhteistd toimijuuska-
sityksille on jonkinlainen valta ja voima. Yksil6lld on toimijuuden ndkemyksen mu-
kaan voimaa ja valtaa vaikuttaa asioihin, omiin valintoihinsa ja pa&toksiinsad sekd
saada asioita aikaan. Sosiaalitieteissd toimijuutta kasitellddn yksilon omina valin-
tointa suhteessa sosiaalisiin, taloudellisiin, kulttuurisiin tekijoihin sekd yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin. (Eteldpelto, Heiskanen ja Collin 2011, 20.) Tassa tutkimuksessa
toimijuutta kasitellddn sosiaalisen median sekd yhteiskunnallisen vaikuttamisen
asettamissa rajoissa. Kun puhutaan nuorista ja sosiaalisesta mediasta tai teknologi-
asta yleisesti, saatetaan nuoret ndhdé passiivisina ja rakenteille alisteisina hahmoina,
jotka kuluttavat sisdltod verkossa tottumuksen ja riippuvuuden vuoksi. Toimijuu-
den késitteen avulla yksilo voidaan kuitenkin ndhda aktiivisena toimijana, jolla on

valtaa toteuttaa omaa itsedin sosiaalisessa mediassa.

Nuoret rakentavat omaa toimijuuttaan sosiaalisessa mediassa eri tavoin. Aineiston

nuoret ovat yli 15-vuotiaina sen ikdisid, ettei heiddn sosiaalisen median kayttodaan
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valttamattd valvota esimerkiksi vanhempien toimesta. Sosiaalinen media tarjoaa
heille siis vdyldn itsendisen toimijuuden rakentamiseen. Suurimmassa osassa sosi-
aalisen median kanavia alaikdraja on vain 13 vuotta (ks. esim. Facebook 2021;
Twitter 2021). Nuoret ovat kuitenkin erikoisessa eldméntilanteessa, jossa he tasapai-
noilevat lapsuuden ja aikuisuuden vélimaastossa. Tédssd ristiriitaisessa tilanteessa
he opettelevat toimimaan itsendisesti yksiloind, mutta toisaalta nauttivat edelleen
huolenpidosta. Tama toisaalta asettaa nuoret myo6s negatiiviseen valoon. Toisaalta
heidat voidaan ndhda yhteiskunnallisena resurssina, toisaalta ryhméana kypsymét-

tomid ja huolehdittavia lapsia. (Sithvonen 2003, 87-88.)

3.1 Osallistuminen sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisen median olemassaolo perustuu sille, ettd edes osa kayttdjakunnasta osal-
listuu sisdllontuotantoon. Rainien ja Wellmanin (2012) mukaan sisdllontuotanto on
sekd keino toteuttaa itseddn, mielenkiinnon kohteitaan ja luovuuttaan, ettd mahdol-
lisuus uuden oppimiseen ja uusien kykyjen luomiseen. Sosiaalisen median kaytta-
minen ja sinne sisdllon tuottaminen ovat véylid yhteistyohon ja verkostoitumiseen.
Tietynlaisen sisdllon tuotanto antaa my6s mahdollisuuden verkostoitua omanlaisen
yhteison kanssa. Sisdllontuotanto voi synnyttdd myos voimaantumisen tunteita ja
olla mahdollisesti yhteiskunnallisesti tai yhteisollisesti vaikutusvaltaista. Se voi

myo6s yksinkertaisimmillaan olla keino saavuttaa suosiota ja kunniaa. (Rainie ja

Wellman 2012, 217-220.)

Sosiaalisessa mediassa voi kuitenkin osallistua my6s muuten kuin tuottamalla itse
sisdltod. Yleisimpid osallistumisen muotoja ovat tavat, joilla voi ilmaista tykkaa-

mistd, kommenttiosiot sekd jakaminen toiseen sovellukseen tai omaan profiiliinsa.
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Motivaatioita ja syitd osallistumiseen on tutkittu monelta kantilta. McCay-Peet ja
Quan-Haase (2016) ovat tutkineet osallistumista ja rakentaneen mallin elementeistd,
jolla osallistumista sosiaalisessa mediassa voidaan késitelld. Osallistuminen voi liit-
tyd itsensd ilmaisuun, osallisuuteen ja toimintaan, mielihyvan saantiin seké positii-
visiin kokemuksiin. Sosiaaliseen mediaan osallistumalla voi muun muassa pitdd yh-
teyttd ystdviin, hankkia tietoa, rentoutua, kehittdd itseddn ja tuoda omaa persoo-
naansa ja mielipiteitdan esille. Yksinkertaistettuna sosiaaliseen mediaan osallistu-
minen on mielekds tapa kédyttdd vapaa-aikaa monista eri syistd eikd yksikddn niistd
ole vialttamattd ainut motivaation ldhde. (McCay-Peet ja Quan-Haase, 2016, 200-

204.) Sosiaalisen median hyvéa puoli onkin juuri sen monipuolisuudessa.

Nuoret verkostoituvat toistensa kanssa ystdvyys-painotteisella osallistumisella, ku-
ten keskustelemalla ja kiinnostus-painotteisella osallistumisella, kuten keskustele-
malla samanlaisia harrastuksia omaavien kanssa. Osallistuminen voi olla my&s luo-
vuus-painotteista. (Horst, Herr-Stephenson ja Robinson 2010.) Hietajdrvi, Seppad ja
Hakkarainen (2017) tutkivat tutkimuksessaan sosiodigitaalisen osallistumisen di-
mensioita. Osallistumisen muotoja olivat sosiaalinen verkostoituminen, tiedonhaku,
luomispainotteinen toiminta, opiskelupainotteinen osallistuminen sekd pelaaminen.
Suosituin osallistumisen muoto oli sosiaalinen verkostoituminen ja se oli useimmi-
ten juuri ystavyys-painotteista. Suurin osa vastaajista ilmoittivat edes jonkin verran

tiedonhakuun liittyvaa osallistumista.

3.2 Osallistumisen epitasapaino

Suurin osa sosiaalisen median kayttdjistd on pelkkid seuraajia ja vain pieni osa kayt-

tdjistd julkaisee sdannollisesti (McCay-Peet ja Quan-Haase 2016, 203). Voidaan
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puhua yleisesti hyviksytystd 90-9-1-sdannostd, jonka mukaan 90 % sosiaalisen me-
dian kayttdjistd on pelkkid seuraajia, 9 % sisdllon muokkaajia ja vain 1 % aktiivisia
sisdllontuottajia (Ertio, Kukkonen ja Ra 2020, 194). Syyt osallistumiseen sekd osal-
listumattomuuteen omat moninaiset ja usein syy onkin monen tekijan summa.
Osallistuminen vie aikaa, vaatii kiinnostusta, vaatii sekd teknologisia ettd kognitii-
visia taitoja. Jenkins (2009, 12-13) kirjoittaa luovan osallistumisen kuilusta eli siitd,
kuinka epétasaisesti oppimismahdollisuudet sekd informaatio teknologian kaytostd
jakautuvat henkildiden vélilld. Epdtasainen jakautuminen voi johtua niin luokasta,
sukupuolesta kuin sosioekonomisista tekijoistakin. Vanhemmilla on siis suuri mer-
kitys nuoren sosiodigitaalisten teknologioiden kdyttdtapojen muodostumisessa.
Bode (2017, 3) on nimennyt kolme determinanttia osallistumiselle: resurssit (aika,
raha, taidot), kiinnostus ja motivaatio sekd mobilisaatio (ulkoinen motivaatio). Osal-
listujilla tulee siis olla jo valmiiksi kiinnostus aiheeseen osallistuakseen keskuste-
luun sosiaalisessa mediassa. Toisaalta sosiaalinen media tarjoaa uuden ympériston

mobilisaatiolle.

Joidenkin tutkimuksien mukaan naiset osallistuisivat sisédllontuotantoon sosiaali-
sessa mediassa vdahemman kuin miehet. Toisaalta sukupuolen aiheuttamia eroja
voidaan selittdd myos muiden tekijoiden avulla. (Correa 2010, 78-83; Hargittai ja
Walejko 2008, 252-253.) Muun muassa yksilon sosiaalisen statuksella on todettu ole-
van vaikutusta siihen, millaista sisdltod he luovat tai jakavat sosiaalisessa mediassa

(Hoffmann, Lutz ja Meckel 2015).

Osallistuminen sosiaalisessa mediassa on aina esiintymista jollekin verkostolle.

jakaa ja millaisen kuvan hidn haluaa itsestddan antaa (Bode 2017, 2). Nuoret eivit valt-

tamattd halua tulla julki kovin vahvojen mielipiteiden kanssa. Toisaalta esimerkiksi
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nuoret, joiden identiteettiin kuuluu vahvasti yhteiskunnallinen osallistuminen,
kayttavat sosiaalista mediaa rakentaakseen itsestddn arvojansa tukevaa julkisuus-
kuvaa. (Weinstein 2015, 213-214.) Osallistumattomat sosiaalisen median kayttdjat
eivdt siis ole vain passiivisia informaation kuluttajia. Kayttdjit tekevit aktiivisia va-
lintoja sen suhteen, millaista informaatiota he haluavat jakaa ja kelle (Young ja
Quan-Haase 2013, 492-493). Toisaalta my0s julkaisujen lukeminen ja videoiden kat-
selu on osallistumista, toki helpompaa ja yksinkertaisempaa kuin julkaisujen luonti
itse. Sellaiset sosiaalisen median kayttdjit, jotka eivit itse tuota sisdltod tai sitoudu
julkaisuihin tykkdyksin, mutta seuraavat keskustelua osallistuvat kuitenkin jostain
syystd, esimerkiksi saadakseen mielihyvaa tai positiivisia kokemuksia. Toisaalta he
my0s kasvattavat sisdllon tuottajien ndkyvyyttd ja antavat ndin ollen toisille merki-

tyksen osallistumiseen. (McCay-Peet ja Quan-Haase 2016, 202-203.)

3.3 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen sosiaalisessa mediassa

Téssd tydssd osallistumista ja vaikuttamista kidytetddan toisiaan tukevina késitteina.
Sosiaalisessa mediassa osallistuminen voi olla yhteiskunnallista vaikuttamista,
mutta aina se ei ole. Esimerkiksi Rittild ym. puhuvat varsinaisen yhteiskunnallisen
ja poliittisen vaikuttamisen sijaan osallistumisesta, joka voidaan ndhdd muutokseen
pyrkimisen lisdksi myo6s kulttuurisena toimijuutena ja toimintana (Réttild, Rinne,
Kettunen, Karasti, Vierimaa, Kosonen ja Tuukkanen 2019, 376). Theocharisin (2015)
mukaan digitaalinen osallistuminen tulee ndhda poliittisena osallistumisena ja sitd
tulisi my06s mitata sellaisena. Jotkut ei-poliittiset digitaalisen osallistumisen muodot

voivat itse asiassa olla tehokkaampia kuin perinteisesti poliittisina pidetyt toimet.
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Sosiaalinen media on yhd kasvavassa méérin tirked osa nuorten yhteiskunnallisen
vaikuttamisen véaylid. Esimerkkind vuonna 2019 alkaneet nuorten ilmastolakot.
Huoli ilmastosta ja nuorten mobilisoituminen sosiaalisessa mediassa johti yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen toimiin myos verkon ulkopuolella. Lakkoon osallistui
yli miljoona henkil6d maailmanlaajuisesti. (Boulianne, Lalancette ja Ilkiw 2020, 208.)
Sosiaalisen median toiminnan yhteyttd verkon ulkopuoliseen toimintaan on tut-
kittu paljon. Sosiodigitaalisten teknologioiden kdyttd on yleensd yhteydessd run-
saaseen vuorovaikutukseen sekd netissd ettd sen ulkopuolellakin (Rainie ja
Wellman 2012). Boden (2017, 7) mukaan digitaalisen median poliittinen osallistu-
minen ennustaa my9s verkon ulkopuolella tapahtuvaa poliittista osallistumista. So-
siaalisen median avulla saadaan tietoa ajankohtaisista protesteista (Fisher ja
Boekkooi 2010) ja sosiaalisen median kaytté on myos yhteydessa protesteihin osal-
listumiseen (Boulianne, Koc-Michalska ja Bimber 2020). Ja vaikkei se johtaisikaan
verkon ulkopuolella tapahtumaan toimintaan, on yhteiskunnallinen vaikuttaminen

sosiaalisessa mediassa merkittava ilmio.

Sosiaalinen media on siis tuonut perinteisen aktivismin rinnalle monipuolisempia
keinoja vaikuttaa. Osallistuminen verkossa alentaa vaikuttamistoiminnan kustan-
nuksia, eikd vaadi valttamattd kovin suurta ajallista panostusta. Sosiaaliselle medi-
alle ominaista on informaation nopea ja laaja levidminen. Tamé& merkitsee esimer-
kiksi sitd, ettd liikkeiden kannattajien rekrytointi on helpompaa ja nopeaa kuin se
on aikaisemmin ollut (ks. esim. Boulianne, Lalancette ja Ilkiw 2020). [Imaisemalla
poliittiseen toimintaan osallistumisensa sosiaalisessa mediassa, yksilon verkoston
jdsenet saavat tietoa osallistumismahdollisuuksista ja voivat motivoitua myos itse

toimintaan (Fisher ja Boekkooi 2010).
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3.3.1 Kuinka vaikuttavaa on vaikuttaminen

Sosiaalisen median mahdollistamat osallistumisen keinot eivét valttamatta ole kui-
tenkaan kovin tehokkaita. Cabrera, Matias ja Montoya (2017) tutkivat sosiaalisen
median aktivismin vaivatonta muotoa slacktivismia eli laiskaa aktivismia. Termilld
he kuvaavat sellaista sosiaalisen median aktivismia, joka ei vaadi oikeastaan mitdan,
eikd silld ole kauaskantoisia vaikutuksia. Tdllaista aktivismia on esimerkiksi tyk-
kiily tai internetissd jaettavien vetoomusten allekirjoitus. (Cabrera, Montoya ja
Matias 2017.) Slacktivismiksi voisi siis kuvailla sellaista sosiaalisen median aktivis-
mia, jolla ei oikeastaan ole muuta vaikutusta, kuin oman hyvan olon ponkitys tai
yhteiskunnallisesti aktiivisena esiintyminen. Slacktivismin késite on kuitenkin hyva
viline yksilolle tarkastella kriittisesti omaa toimintaansa ja sen maérittelya aktivis-
miksi (Cabrera ym. 2017, 1, 11-12). Slacktivismin kédsite on muokattu versio klikti-
vismin késitteestd. Kliktivismilld tarkoitetaan osallistumista yhteiskunnalliseen ak-
tivismiin yksinkertaisimmalla osallistumisen keinolla, tykkaykselld (Halupka 2014).
Mutta kuten slacktivismin késitteestd voidaan pédtelld, tykkailystd yhteiskunnalli-

sen aktivismin keinona on ollut erimielisyyksia.

Myo6s Theocharis (2015, 8-9) pohtii slacktivismin méérittelya poliittiseksi osallistu-
miseksi. Han kuitenkin huomauttaa, ettd niinkin vahdpéatdinen ja laiska osallistu-
mistoiminto kuin tykkays, voi muuttua yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, kun se
tapahtuu kayttdjan verkoston edessd. Bode (2017) kirjoittaa myds slacktivismista.
Sen avulla my®6s sellaiset henkil6t, jotka eivit yleensd ole kiinnostunut politiikasta,
ovat mukana digitaalisessa poliittisessa osallistumisessa, vaikkei toiminnalla varsi-
naista vaikutusta olisikaan. Toisaalta han myds huomauttaa, ettd suurin osa "help-
poja’ osallistumisen muotoja suosivista osallistuu my6s vaativimpiin osallistumisen

muotoihin.
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3.3.2 Sovellusten eroista

Sosiaalisen median sovellusten monipuolisuus tarkoittaa myos niiden kédyton vaih-
televuutta. Sovellusten kayttdo yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen
riippuu sovelluksen arkkitehtuurista eli suunnitellusta rakenteesta (Bossetta 2018).
Esimerkiksi Facebookin vahvuus on mahdollisuus luoda tapahtumia, josta selvida
tapahtuman aika, paikka ja luonne. Kaytt&jdt voivat ilmoittaa sovelluksessa osallis-
tumisestaan ja jakaa itse tapahtuman omassa profiilissaan, jolloin kayttdja valittad

informaation verkostolleen.

Sen sijaan Twitterid kédytetddn enemman tiedon levittimiseen, ei niink&dédn varsinai-
siin toimiin. Esimerkiksi nuorten ilmastolakon aikaan kaytettyd asiasanaa
#SchoolStrike4Climate oli kdytetty yli 86 000 Twiitissa, mutta selvdsti suurimmassa
osassa julkaisun tarkoitus oli vain jakaa informaatiota. (Boulianne ym. 2020, 210-
215.) Tama tekee Twitteristd otollisen nopealle informaation jakamiselle esimerkiksi

reaaliaikaisesti jonkin tapahtuman, vaikkapa mielenosoituksen ollessa kdynnissa.

TikTokia kdytetddn poliittiseen vaikuttamiseen paljon muun muassa Yhdysval-
loissa (Carlos, Serrano ja Hegelich 2020), mutta Suomessa ilmittd on tutkittu va-
hemmaén. Nopeaan viestintdan keskittyvat sovellukset, kuten WhatsApp ja Snap-
chat sopivat hyvin informaation levittimiseen esimerkiksi poliittisten tilanteiden

ollessa ajankohtaisia (Bayer ym. 2016).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, AINEISTO JA
METODIT

Téssd kappaleessa esittelen ensin tutkimukseni ldhtokohtia, tutkimuskysymykset
sekd kayttamani aineiston. Osion loppupuolella esittelen kdyttaméni aineiston ana-
lyysimenetelmat: logistisen regressioanalyysin sekd varianssianalyysin. Lopuksi

kerron miten analyysi ja tulosten esittely etenee jatkossa.

4,1 Tutkimuksen lihtokohdat

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista yhteiskunnallista vaikut-
tamista nuorilla esiintyy sosiaalisessa mediassa. Samalla tutkimus antaa suhteelli-
sen tuoretta tietoa siitd, kuinka moni nuori osallistuu toimintaan sosiaalisessa me-
diassa ja milld tavoin. Aiheen valinnan ja aineiston tarkastelun kautta rakentuivat

seuraavanlaiset tutkimuskysymykset:

1) Millaista toimijuutta nuorilla esiintyy sosiaalisessa mediassa?
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2) Millaisin keinoin nuoret pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ja po-

liittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui aineistoon tutustumisen pohjalta.
Tutkimukseni ei ole kuitenkaan tdysin aineistoldhtdinen. Tarkoitus ei ole muodos-
taa uutta teoriaa, eikd myodskadn todistaa aikaisemmin olemassa ollutta teoriaa to-
deksi. Sen sijaan haluan tarkastella olemassa olleita teorioita ajankohtaisen aineis-
ton valossa. Olin kuitenkin jo valmiiksi kiinnostunut sosiaalisesta mediasta sekd
nuorista ja tiesin haluavani tehdd tutkimuksen aiheesta. Tiesin my6s jo ennen koko
prosessia tekevani médréllisen tutkimuksen. Vasta tutustuessani tarjolla olevaan
kyselyaineistoon sekd aikaisempaan tutkimukseen, paddyin tutkimaan yhteiskun-

nallista vaikuttamista sosiaalisessa mediassa.

Kvantitatiivinen tutkimus sopii tilanteeseen, jossa halutaan tutkia riippuvuuksia,
kausaalisuuksia sekd lukumadaria. Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmilld voidaan
vastata esimerkiksi “miksi” ja “miten paljon” kysymyksiin. (Jokivuori ja Hietala
2007, 23.) Kvantitatiivisten menetelmien tarkoituksena ei ole kuitenkaan vain tuot-
taa numeerista tietoa ja pitdd niitd vastauksina tutkimusongelmiin. Sen sijaan me-
netelmét toimivat empiirisen tutkimuksen vilineind, joiden avulla erilaisten ilmioi-
den vilisid yhteyksid voidaan todentaa (Jokivuori ja Hietala 2007, 10-11, 20-21).

Tutkimuksen analyysit toteutettiin SPSS Statistics 26 -ohjelmalla.

Jokaisessa tutkimusprosessissa on tdrkedd arvioida tutkimuksen luotettavuutta
sekd tutkijan omaa positiota suhteessa tutkimukseen. Tutkijan on pohdittava sitd,
miten hdnen ennakkotietonsa ja -asenteensa vaikuttavat aineiston analyysiin. Tut-
kimuksen tarkoitus on kuitenkin mahdollistaa aineiston ja teoreettisen viitekehyk-
sen mahdollisimman objektiivinen keskustelu. (Alasuutari 2001, 32-34.) On siis pi-

dettivd mielessd, etteivit tutkimusten tulokset ole absoluuttisia totuuksia vaan
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havaintoja, jotka tutkija on kokenut oleelliseksi tutkimuksen tarkoituksen ja valitse-
mansa teoreettisen viitekehyksen suhteen. Pyrinkin aineistoa késitellessdni sekd
analyysin aikana tunnistamaan omat ennakko-olettamukseni. Sosiaalinen media on
merkittdvad osuus my6s omaa eldmédni, enkd voi valttyd oman kayttoni aikana ha-
vainnoimiltani asioilta. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos riittdvan selked ku-
vaus siitd, miten tutkimus on toteutettu. Pyrin erityisesti tdssad tutkimuksen toteu-
tusta késittelevdssd osiossa perustelemaan johdonmukaisesti, miksi olen valinnut
kayttamaéni aineiston, teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmetodit sekd kuvaile-
maan riittdvan tarkasti tutkimukseni etenemistd. Tutkimuksen aiheeni ei kuiten-
kaan ole erityisen sensitiivinen. Aineisto on tdysin anonyymi, kenenkddn sosiaali-
sen median kanavien nimimerkkejd tai muita yksittdiseen henkil6on liitettavia tie-
toja ei ole kysytty. Tutkimuksen syvillinen eettinen tarkastelu ei ole siis tarpeen.
Tutkimuksen toteuttamisen etiikkaan kuuluu kuitenkin hyvén tieteellisen kaytan-
non noudattaminen, kuten tutkimuksen tekemisen rehellisyys, huolellisuus seka
avoimuus (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Tutkimuksen etenemisen
aikana sain my0s sddnnollisesti kommentteja seké toisilta pro gradu -tutkielman

kirjoittajilta sekd ohjaajaltani.

4.2 Aineisto

Aineistona tutkimuksessa kdytetddan #Agents-tutkimusprojektin kyselyd, jolla sel-
vitettiin 15-19-vuotiaiden nuorten toimijuutta sosiaalisessa mediassa. Kyselyyn si-
sdltyi kysymyksid nuorten sosiaalisen median kaytostd, toimijuudesta, yhteiskun-
nallista aktivismista, sekd sosiaalisessa mediassa litkkuvan informaation luotetta-

vuudesta. Kysely toteutettiin joulukuun 2019 sekd tammikuun 2020 aikana ja sithen
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vastasi 800 nuorta. Aineisto on siis kerdtty reilun vuoden verran ennen tdméan opin-
ndytetyon valmistumista, joten tietoa voidaan pitdd vield tuoreena. Koska sosiaali-
sen median mddritelmd ja siihen siséltyvat sovellukset ovat hamdrid, on aineiston
etuna sosiaalisen median kanavien erittely sekd kattava jako erilaiseen toimintaan
sosiaalisessa mediassa. Koska kyseessd on valmiiksi kerdtty sekundddriaineisto,
viltyn aineiston keruuseen liittyvaltd tyopanokselta. Voin myds luottavaisin mielin

olettaa, ettd aineisto on kerdtty laadukkaasti.

Kaytan tutkimuksessani aineiston kuvailuun muuttujia “Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?” ja “Merkitse alle, jos olet viimeisen 12 kk aikana kdyttanyt
seuraavia sovelluksia vaikuttaaksesi yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin, ku-
ten ilmastonmuutos, ihmisoikeudet, asuinalueesi tai koulusi ongelmat ym.”. Varsi-
naiseen analyysiin valikoitui muuttujaryhmé ”“Miten mieluiten otat osaa yhteiskun-
nallisiin ja poliittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa?”. Selittdvind muuttujina kay-
tan sukupuolta, ikdd sekd muuttujaryhmaa ” Minké tyyppisiin ryhmiin ja/ tai yhtei-

s6ihin kuulut sosiaalisessa mediassa?”.

4.3 Logistinen regressioanalyysi

Tutkielmani ensimmadinen analyysi suoritetaan logistisen regressioanalyysin avulla.
Logistinen regressioanalyysi on perinteisen regressioanalyysin muunnos, joka so-
veltuu kaytettdviksi silloin, kun selitettdava muuttuja on luokitteluasteikollinen. Lo-
gistista regressioanalyysia voidaan kayttdd periaatteessa seuraavissa tapauksessa:
toisaalta voidaan etsid muuttujista niitd tekijoitd, jotka selittavit jotain toista muut-
tujaa. Toisaalta voidaan my®os tutkia aiemmin tdrkeiksi madriteltyjen muuttujien

osuutta jonkin tietyn muuttujan selittdjand. Kolmas kayttotarkoitus voisi olla
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erilaisten muuttujien paremmuuden testaaminen selittdjind. (Metsimuuronen 2008,

114.)

Logistinen regressioanalyysi suoritetaan muuttujan “Miten mieluiten otat osaa yh-
teiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa?” eri vaihtoehdoille.
Vastausvaihtoehdot kysymykselle ovat 1) Postaan itse aiheesta jossain somepalve-
lussa tai kirjoitan esim. blogissa, 2) Kommentoin muiden postauksia ja linkkeja ai-
heesta, 3) Tykkéddn sivuista, linkeistd tai muiden postauksista aiheesta, 4) Jaan mui-
den postauksia tai linkkejd aiheesta, 5) Perustan tai olen mukana aihetta kannatta-
vassa some-ryhmdssd, 6) Suosin perinteisempid (offline) poliittisen vaikuttamisen
muotoja, kuten mielenosoituksia, lakialoitteiden allekirjoitusta tai puolueen toimin-
taan osallistumista ja 7) Joku muu tapa, mikd? Viimeinen vaihtoehto poistettiin lo-
pulta analyysista, silld "kylld” vastauksia oli hyvin vdahén, eikd muuttujalla ndyttanyt

olevan vaikutusta testeissd selitettdviin muuttujiin.

Vastausvaihtoehtoja on kdytannossa kaksi, kyll4 tai ei. Vastaaja on kuitenkin voinut
valita haluamansa maééréan vaihtoehtoja. Muuttujalle sopiva analyysitapa on logis-
tinen regressioanalyysi, silld selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen ja luokittelu-
asteikollinen (Metsamuuronen 2008, 114; Jokivuori ja Hietala 2007, 56). Tassa tutki-
muksessa logistisen regressioanalyysin tarkoituksena on tarkastella jo aikaisemmin
tarkeiksi ilmion kannalta havaittujen tekijoiden merkitystd. Selittdaviksi muuttujiksi
valikoitui sukupuoli, muokattu ikdimuuttuja seka erilaiset ryhmadt, joihin vastaaja
sosiaalisessa mediassa kuuluu. Kéaytannossa logistinen regressioanalyysi toimii siis
niin, ettd selitettdvan muuttujan jotain arvoa verrataan saman tekijan muihin luok-
kiin. Logistinen regressioanalyysi ei kuitenkaan ennusta mitddn, vaan mittaa sitd,
kuinka paljon yhden luokan muutos selittavassda muuttujassa kasvattaa riskia kuu-

lua selitettdvan muuttujan suurempiarvoiseen luokkaan (Jokivuori ja Hietala 2007,
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56). Selittdvistd muuttujista valitaan vertailutaso, johon muita muuttujan luokkia

verrataan (Jokivuori ja Hietala 2007, 56).

Tarkoitukseni on vertailla valittujen muuttujien selitysastetta erilaisten sosiaalisen
median kdyttotapojen suhteen. Tulkintaa helpottaa se, ettd kaikki selittdvat muut-
tujat ovat kaksiluokkaisia. Ikdmuuttuja oli viisiluokkainen, mutta teoriaan tutustu-
misen pohjalta tulin siihen tulokseen, ettd muuttujan uudelleenluokittelu taysi-ikéi-
syyttd kuvaavaksi muuttujaksi olisi mielekkddmpad. Koodasin ikimuuttujan uu-
destaan siten, ettd 15-17-vuotiaat saivat arvon 0 ja 18-19-vuotiaat arvon 1. Ndin siis
erotin toisistaan alaikdiset ja tdysi-ikdiset. Sukupuolimuuttuja saa arvon 0, jos vas-
taaja on mies ja arvon 1, jos vastaaja on nainen. Malliin otetaan mukaan my®os eri-
laisiin ryhmiin kuuluminen: 1. Yhteisolliset ryhmit ja keskusteluryhmit (esim. ka-
veriryhmit, harrastusryhmit, kyldyhteisoryhmait), 2. Ryhmait, joissa protestoidaan
jotain vastaan (esim. ilmastonmuutosta, maahanmuuttoa tai pakkoruotsia), 3. Ryh-
mat, joissa keskitytddn yhteiseen hyvadan (esim. rahankerdys lastensairaaloille tai
katujen siivous), 4. Ryhmiait, jotka pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen paadtoksente-
koon (esim. valmistelevat kansalaisaloitteita), 5. Ryhmiéit, jotka jakavat tietoa yritys-
ten epdeettisestd toiminnasta (esim. neuvovat ostoboikotteihin), 6. Ryhmit joissa
puolustetaan oikeuksia (esim. eldinten ja lasten oikeuksia, tasa-arvoa, ihmisoikeuk-
sia) ja 7. Joku muu ryhmé, mika? Muuttujat saavat arvon 0, jos kyseistd vaihtoehtoa

ei ole valittu ja arvon 1, jos se on valittu.

Tutustutaan seuraavaksi logistisen regressioanalyysin toteutukseen teknisesti. Suo-
ritan siis kuusi logistista regressioanalyysia niin, ettd selittavat muuttujat pysyvit
samana. Ndin voin vertailla ja tulkita selittdvien muuttujien merkitystd eri tavoille
vaikuttaa yhteiskunnallisesti sosiaalisessa mediassa. Selvda on, ettei kaikilla selitta-

villd muuttujilla voi olla yhteyttd jokaiseen selitettdavadn muuttujaan. On kuitenkin
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tutkimuksen kannalta arvokasta tietdd, mitka tekijat toisiinsa liittyvéat ja milld voi-

makkuudella.

Taulukko 1. Logistisen regressioanalyysin mallien hyvyyden tarkastelu.

Mallin kyky luokitella vastaajat

i Keisiin luokkii

Vaikuttamistapo- Cox & Snell Nagelkerke Hosmer o e1s11r10 S

) . Lemenshow (%)

jen mielekkyyteen R Square R Square (merkit- Valitto-

vaikuttavat tekijat (0-1) (0-1) Ei valittujen . Kaikki
sevyystaso) ryhma Jen havainnot

ryhmé

Julkaisu 0,072 0,125 0,944 98,2 8,9 84,5

Kommentointi 0,073 0,097 0,569 81,8 39,9 62,0

Tykkaily 0,058 0,085 0,968 8,7 96,1 73,4

Jakaminen 0,067 0,091 0,734 88,2 26,7 63,7

Ryhmiin kuulumi--— 11 0,229 0,854 98,6 19,6 89,0

nen

Perinteisyys 0,099 0,141 0,173 94,5 23,7 73,6

Koska logistisessa regressioanalyysissa ei saada tarkkaa selitysastetta mallille, kdy-

tetddn tulkinnassa kahta eri ndenndisselitysastetta: Cox & Snell R square sekd Na-

gelkerke R square. Molempien arvot vaihtelevat O:nja 1:n vililld, mutta Nagelkerke-

arvoa pidetddn kuvaavampana. (Jokivuori ja Hietala 2007, 68.) Taulukkoon 1. on

tiivistetty suoritettujen mallien hyvyyden tarkasteluun kdytetyt luvut. Ndenndisse-

litytasteet ovat pienid, korkeimman arvon (0,229) saa ryhmiin kuulumisen malli.

Pienet luvut kertovat siitd, ettei malli luokittele havaintoja kovin hyvin selitettdvan

muuttujan eri luokkiin. Lukujen pienuutta voi selittdd selittdvien muuttujien



suhteellisen suuri médrd. Hosmer-Lemeshown testi kertoo mallin onnistumisesta.
Alle 0.05 jadava p-arvo kertoo mallin ja aineiston huonosta yhteensopivuudesta
(Jokivuori ja Hietala 2007, 67-68). Kuten taulukon 1. kolmannesta sarakkeesta na-
emme, Hosmer-Lemenshown testin mukaan yksikddn malli ei ole tilastollisesti mer-
kitseva (p>.05). Kaikki mallit ovat siis yhteensopivia aineiston kanssa. Kolmas tau-
lukkoon tiivistetty mallin hyvyyttd kasittelevd luku on mallin kyky luokitella ha-
vainnot oikeisiin luokkiin valittujen taustaselittdjien perusteella (Jokivuori ja
Hietala, 2007, 69-70). Taydellisessa tilanteessa malli lajittelisi havainnot selitettdvan
muuttujan luokkiin 100 % tarkkuudella. Esimerkiksi ensimmaéinen malli, joka selit-
tad julkaisutoimintaa, luokittelee malli 98,2 % oikein sellaisista yksiloistd, jotka eivit
kuulu julkaisijoiden ryhméaan, mutta vain 8,9 % niistd, jotka kuuluvat. Kaiken kaik-
kiaan malli lajittelee 84,5 % havainnoista oikein. Mallien kaikkien havaintojen oi-

kein lajittelun prosentit vaihtelevat 62 % - 89 % valilla.

Tulkinnan kannalta tdrkein luku on vedonlyontisuhde eli riskiluku. Luvun avulla
voidaan tulkita tarkasteltavan tekijan luokka riskid kasvattavaksi tai vahentavéaksi.
Lopulta tarkastellaan sitd, mitka selittavistd tekijoistd ennustaa riskid parhaiten. Se-
littdjien kertoimet eivit kuitenkaan ole vertailukelpoisia, jos ne on mitattu erilaisin
mittayksikdin. Jos Waldin testisuure on tilastollisesti merkitsevd, lisdd muuttuja
mallin kykyd lajitella havaintoja. (Jokivuori ja Hietala 2007, 70-71.) Riskiluvut sekéa

tilastolliset merkitsevyydet on esitelty taulukossa 6 kappaleessa 6.2.1.

Logistinen regressioanalyysi on oletuksiensa suhteen kevyt. Oletuksia ovat véhin-
tadan luokitteluasteikollinen selittdva muuttuja, kaksiluokkainen selitettdavd muut-
tuja, havaintojen riippumattomuus sekd selitettdvéan ja selittdvien muuttujien logit-
muunnosten vélinen lineaarinen yhteys. Selittdvan muuttujan ehdotonta normaali-

suutta tai selitettdvan muuttujan ryhmien homoskedastisuutta eli varianssien
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yhtdsuuruutta ei kuitenkaan vaadita. (Jokivuori ja Hietala 2007, 56-58.) Logistinen
regressioanalyysi on kuitenkin herkka multikollineaarisuudelle eli liian suurille se-
littdvien muuttujien korrelaatioille sekd poikkeaville havainnoille. Molempia voi-

daan kuitenkin tutkia analyysin teknisen toteuttamisen aikana. (Metsamuuronen

2008, 116-117.)

4.4 Varianssianalyysi

Tutkimuksen toisena tutkimusmetodina toimii kaksisuuntainen varianssianalyysi.
Tarkastellaan jdlleen muuttujaa “Miten mieluiten otat osaa yhteiskunnallisiin ja po-
liittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa?”. Varianssianalyysissa riippuvan eli seli-
tettdvan muuttujan on kuitenkin oltava vahintddn vilimatka-asteikollinen. Padtin
siis luoda uuden muuttujan, jossa on yhteenlaskettuna yksittdisen vastaajan valit-
semien vaikuttamistapojen mairg, silld vastaaja on voinut valita useamman vaihto-
ehdon. Ndin ollen uusi vilimatka-asteikollinen muuttuja voi saada arvoja nollasta
seitsemddn. Riippumattomiksi muuttujiksi valikoitui sukupuoli sekd logistiseen

regressioanalyysiin luotu tdysi-ikdisyysmuuttuja.

Kaksisuuntainen varianssianalyysi eroaa yksisuuntaisesta versiosta nimensd mu-
kaisesti siten, ettd selittavid muuttujia on kaksi yhden sijasta. Ottamalla analyysiin
kaksi riippumatonta muuttujaa, voidaan selittdvien muuttujien padvaikutuksien li-
saksi tutkia muuttujien yhteisvaikutusta (Jokivuori ja Hietala 2007, 133-134). Suori-
tetun varianssianalyysin tarkoituksena on siis selvittdd tdysi-ikdisyyden ja suku-
puolen erilliset padvaikutukset sekd yhdysvaikutus mielekkééksi koettujen yhteis-

kunnallisten vaikuttamiskeinojen madrdan sosiaalisessa mediassa.
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Varianssianalyysin suorittamiselle on kolme pddoletusta: toisistaan riippumattomat
havainnot, normaalijakautuneisuus sekd yhtd suuret varianssit (Metsimuuronen
2008, 155). Selitettdvan muuttujan ryhmien samavarianssisuutta mitataan Levenen
f-testilld (Jokivuori ja Hietala 2007, 139). Suorittamani varianssianalyysi sai testisuu-
reen arvo F=1,578 p-arvolla p=0,355 (p>.05), varianssien yhtdsuuruus voidaan siis

hyvaksya.

4.5 Analyysin eteneminen

Aloitan tutkielmani tulososion esittelemalld ensin luvussa 5 kyselyyn vastanneiden
nuorten sosiaalisen median kdyttod muuttujien “Kuinka usein teet seuraavia asioita
somessa?” ja “Merkitse alle, jos olet viimeisen 12 kk aikana kdyttanyt seuraavia so-
velluksia vaikuttaaksesi yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin, kuten ilmaston-
muutos, ihmisoikeudet, asuinalueesi tai koulusi ongelmat ym.” avulla. Sosiaalisen
median kadyttod mittaavilla kysymyksilld saadaan yleiskuva siitd, kuinka moni
nuori ylipddnsa kdyttad sosiaalista mediaa ja mitd he sielld tekevit. Luku 5 vastaa
siis ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, millaista toimijuutta nuorilla

esiintyy sosiaalisessa mediassa.

Luvussa 6 syvennytddn tutkimuksen varsinaiseen aiheeseen ja analyysiin: yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Esittelen ensin logistisen regressioanalyysin avulla
saamiani tuloksia erilaisten vaikuttamistapojen mielekkyydestd, jonka jdlkeen tar-
kastelen kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla sukupuolen ja idn merkitysta
vaikuttamistapojen méadrdan. Analyysin edetessd yhdistdn saamiani tuloksia aikai-

semmin esiteltyyn teoriapohjaan.
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5 NUORTEN TOIMIJUUS SOSIAALISESSA
MEDIASSA

Téassd kappaleessa esittelen nuorten toimijuutta sosiaalisessa mediassa yleisesti.
Vastaajia kyselylld oli yhteensa 800, joista 401 naisia ja 399 miehid. Miespuolisista
vastaajista vain 13 ja naispuolisista vastaajista 5 ilmoitti, ettei kdytd sosiaalista me-
diaa lainkaan. Hyvin merkittdvad osa nuorista siis kdyttda sosiaalista mediaa edes

joskus.

5.1 Sosiaalisen median kdyttotapojen yleisyys

Kyselyssd nuorilta kysyttiin, kuinka usein he tekevit seuraavia asioita: 1) Pelaan
netti- tai konsolipelejd (esim. Wow, Fortnite, Counter-Strike), 2) Viestittelen tai chat-
tailen, 3) Selailen somea, 4) Hankin tietoa, 5) Jaan sisdltod (esim. kuvia tai videoita),
6) Etsin tuotteita tai palveluita, joita ostaa, 7) Piddn blogia tai videoblogia, 8) Teen
markkinointia tai muuta kaupallista yhteistyotd. Vastausvaihtoehdot olivat en kos-

kaan/pari kertaa vuodessa/kuukausittain/ viikoittain/ monta kertaa
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viikossa/ pdivittdin/ monta kertaa pdivdssd. Aineiston kisittelyn seka tulosten esit-
telyn selkeyden vuoksi loin uudet muuttujat, joihin jaoin vastausvaihtoehdot nel-
jddn eri kategoriaan: en koskaan, harvoin, usein sekd hyvin usein. En koskaan -ka-
tegoriaan kuuluivat vastaajat, jotka eivat koskaan tee mainittuja asioita. Harvoin-
kategoriaan he, jotka tekevét asioita pari kertaa vuodessa tai kuukausittain. Usein-
kategoriaan he, jotka tekevét asioita viikoittain tai monta kertaa viikossa. Lopuksi
hyvin usein -kategoriaan sisédllytin heiddt, jotka tekevit mainittuja asioita pdivittdin

tai monta kertaa pdivittdin.

Taulukossa 2. (sivulla 30) on eriteltynd muokattuna eri sosiaalisen median kaytto-
tapojen yleisyys miehilld, naisilla sekd yhteensd molemmilla sukupuolilla. Aikai-
semman kirjallisuuden sekd tilastojen mukaan hyvin suuri osa nuorista kuuluisi
moneen hyvin usein -kategoriaan. Aineistosta voidaan tehdd samanlaisia paatelmia.
Suurta osaa erilaisista sosiaalisen median kadyttotavoista toteutetaan usein tai hyvin

usein eli viikoittain tai pdivittdin.

Kéayttotavat voidaan jakaa toimintaan, joka vaatii julkisen sisdllon luomista ja toi-
mintaan, joka ei vaadi tdllaista esiintymistd. Annetuista vaihtoehdoista kdytannossa
vain blogin tai videoblogin pitdminen on sisdllon luomista. Myos kaupallinen yh-
teisty© vaatii monesti sitd, ettd yksilo luo itse jotain sisdltod. Molemmat vaihtoehdot
ovat sellaisia, joita suurin osa ei tee koskaan. Blogia tai videoblogia ei koskaan pida
93,6 %. Samoin 93,6 % ei koskaan tee kaupallista yhteisty6td. Tama ei ole sindnsa
yllattavad. Kuten aikaisemmin onkin todettu, vain hyvin pieni osa sosiaalisen me-
dian kayttdjistd luo itse sisdltod (McCay-Peet ja Quan-Haase 2016, 203; Ertio,
Kukkonen ja Ra 2020, 194).
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Taulukko 2. Miesten ja naisten prosentuaaliset osuudet somen ajanviettotavoista.

Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?

En koskaan Harvoin Usein Hyvin usein
Pelaaminen
Mies 13,7 % 16,8 % 37,6 % 31,9 %
Nainen 48,5 % 28,0 % 16,2 % 7,3 %
Yhteensi 31,3 % 22,5 % 26,7 % 194 %
Somen selailu
Mies 1,3 % 1,0 % 13,7 % 83,9 %
Nainen 0,3 % 1,0 % 45 % 94,2 %
Yhteensi 0,8 % 1,0 % 91 % 89,1 %
Sisdllon jakaminen
Mies 7,8 % 35,3 % 27,8 % 29,1 %
Nainen 2,3 % 37,4 % 32,3 % 28,0 %
Yhteensid 5,0 % 36,4 % 30,1 % 28,6 %
Blogin tai videoblogin pi-
tdminen
Mies 91,7 % 5,4 % 2,1 % 0,8 %
Nainen 95,5 % 2,5 % 1,5 % 0,5 %
Yhteensid 93,6 % 4,0 % 1,8 % 0,6 %
Chattailu
Mies 0,3 % 1,6 % 8,0 % 90,2 %
Nainen 0,3 % 0,5 % 2,5 % 96,7 %
Yhteensi 0,3 % 1,0 % 52 % 93,5 %
Tiedon etsintid
Mies 1,8 % 4,4 % 27,5 % 66,3 %
Nainen 0,3 % 2,3 % 22,5 % 75,0 %
Yhteensi 1,0 % 3,3 % 24,9 % 70,7 %
Ostopddtosten tekeminen
Mies 8,6 % 39,5 % 429 % 9,1 %
Nainen 5,8 % 45,7 % 40,4 % 8,1 %
Yhteensi 7,2 % 42,6 % 41,6 % 8,6 %
Markkinointi tai kaupalli-
nen yhteisty6
Mies 90,9 % 7,5 % 0,3 % 1,3 %
Nainen 96,2 % 2,8 % 1,0 % 0,0 %
Yhteensi 93,6 % 51 % 0,6 % 0,6 %
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Pelaaminen asettuu timéan jaon keskivaiheille. Vastaajat jakautuvat suhteellisen ta-
saisesti eri aikavaihtoehtoihin (ei koskaan =31,1 %, harvoin = 22,5 %, usein = 26,7 %,
hyvin usein = 19,4 %). Sukupuoli vaikuttaa kuitenkin merkittdvasti. Pelaamista har-
rastavat miehet huomattavasti useammin kuin naiset. 31,9 % miehistd on ilmoitta-
nut pelaavansa hyvin usein eli paivittdin. Vain 7,3 % naisista kuuluu tdhan ryhmaéan.
My0s sisédllon jakamisen suhteen vastaajat jakautuvat tasaisesti, joskin ei koskaan -

vaihtoehdon on valinnut vain 5 % vastaajista.

Suurin osa vastaajista chattailee (93,5 %) seké selailee somea (89,1 %) hyvin usein
eli pdivittdin. My0s tiedon etsintdd harrastetaan suurimmaksi osaksi hyvin usein
(70,7 %). Aineisto mukailee siis aikaisempia tutkimustuloksia siitd, ettd suurin osa
nuorten sosiaalisen median kdytosti liittyy ystdvyys-painotteiseen toimintaan, ku-
ten keskusteluun (Hietajdrvi ym. 2017). Sosiaalinen media on my6s monille nuorille
paikka rentoutua ja viettdd aikaa erilaisista syistd (McCay-Peet ja Quan-Haase, 2016,
200-204). Selaaminen ja kavereiden kanssa keskustelu ovat kuitenkin toiminnoista

vaivattomimpia, eivétkd ne vaadi hirvedsti aikaa eivétka energiaa.

Ostopédédtosten tekeminen on siitd erikoinen somen kayttotapa, ettd suurin osa on
ilmoittanut tekevinsa sitd harvoin tai usein (harvoin = 42,6 %, usein = 41,6 %). Suu-
rin osa havainnoista asettuu siis aikajanan keskivaiheille, vain harvat tekevit osto-

pddtoksid hyvin usein (8,6 %) tai ei koskaan (7,2 %).

5.2 Sosiaalisen median ryhmiin kuuluminen

Taulukossa 3. on eriteltynd prosentuaaliset osuudet nuorten kuulumisesta erilaisiin

ryhmiin sosiaalisessa mediassa. Vastaajat ovat voineet valita haluamansa méa&ran
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vaihtoehtoja. Yleisesti ottaen vain pieni osa vastaajista kuuluu mihinkdén ryhméaan
tai yhteisoon. Kuitenkin hyvin merkittdva osuus vastaajista (89,1 %) kuuluu yhtei-
sollisiin ryhmiin, kuten kaveriryhmad, harrastusryhmit ja kyldyhteisoryhmait. Suu-
rin osa sosiaalisen median kdytostd onkin ystdvyyspainotteista (McCay-Peet ja
Quan-Haase 2016, 200-204; Hietajarvi ym. 2017). Yhteisolliset ryhmé&t mahdollista-

vat yhteydenpitdmisen useampaan henkil6on yhtd aikaa.

Taulukko 3. Ryhmiin ja yhteis6ihin kuulumisen prosentuaaliset osuudet.

Ryhmiin ja yhteis6ihin kuuluminen sosiaalisessa mediassa Kuuluu Ei kuulu

Yhteisolliset ryhmiit ja keskusteluryhmét (esim. kaveriryhmét, har-

rastusryhmiit, kyldyhteisoryhmit) 89,1 % 10.9 %
Ryhmit joissa protestoidaan jotain vastaan (esim. ilmastonmuutosta, 0 0
. . 9,1 % 90,9 %
maahanmuuttoa tai pakkoruotsia)
Ryhmiit joissa keskitytdan yhteiseen hyvaan (esim. rahankeréys las- 0 0
. . . o 13,8 % 86,3 %
tensairaaloille tai katujen siivous)
Ryhmit jotka pyrkivét vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon 0 0
. . R 9,0 % 91,0 %
(esim. valmistelevat kansalaisaloitteita)
Ryhmit jotka jakavat tietoa yritysten epdeettisestd toiminnasta 0 0
. ) o 7,5 % 92,5 %
(esim. neuvovat ostoboikotteihin)
Ryhmiit joissa puolustetaan oikeuksia (esim. eldinten ja lasten oi- 0 0
. o . 19,6 % 80,4 %
keuksia, tasa-arvoa, ihmisoikeuksia).
Joku muu ryhmé, mika? 5,9 % 94,1 %

Muiden ryhmien kohdalla on yleisempdd olla kuulumatta ryhmé&an kuin kuulua
sithen. Yhteisollisissd ryhmissd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid aiheita
on helppo jakaa, mutta muut ryhmat keskittyvit padasiassa johonkin yhteiskunnal-

liseen aiheiseen. Ryhmien kéyttotarkoitus on siis kapeampi kuin yhteisollisten
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ryhmien. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei kuitenkaan vaadi sosiaalisessa medi-
assa virallisia ryhmid ja keskusteluvaylid, joten ryhmiin kuulumisen harvuus ei
vélttamatta kerro siitd, ettd nuoret eiviét olisi yhteiskunnallisesti aktiivisia vaikutta-

jia.
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6 NUORET SOSIAALISEN MEDIAN AKTIVISTEINA

Tutkin nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista sosiaalisessa mediassa selvittamalld,
millaisissa sosiaalisen median kanavissa nuoret vaikuttavat yhteiskunnallisiin asi-
oihin ja millaisin keinoin vaikuttamista toteutetaan. Tulkinnoissa pitdd muistaa se,
ettei kyselytutkimuksessa ole huomioitu sitd, kdyttddko nuori sosiaalista mediaa
omalla nimelld&n vai anonyymisti ja onko hanen profiilinsa julkinen vai yksityinen.
Tutkimuksen aiheen kannalta tillé ei ole vilid, mutta tulosten ja teorian yhdistami-
seen se saattaa vaikuttaa. Huomio kuitenkin kiinnittyy siihen, minkilaisen toimin-

nan nuori itse kokee yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi.

6.1 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen eri sovelluksissa
Nuoria pyydettiin merkitsem&an kyselylomakkeeseen kaikki eri sosiaalisen median

kanavat, joita he ovat viimeisen 12 kk aikana kdyttaneet vaikuttaakseen yhteiskun-

nallisiin tai poliittisiin asioihin, joita ovat muun muassa ilmastonmuutos,
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ihmisoikeudet sekd oman asuinalueen tai koulun ongelmat ym. Vaikuttamiseksi
laskettiin tdssd yhteydessa tykkddmiset, jakamiset, omat postaukset ja ryhmiin kuu-

lumiset.

Taulukko 4. Miesten, naisten ja koko aineiston prosentuaalinen jakautuminen so-
mekanavien kayton suhteen.

Sosiaalisen median kanavien kaytto yh-

teiskunnalliseen vaikuttamiseen Mies Nainen Kaikki
Instagram

Kylla 42,9 % 62,3 % 52,6 %

En 57,1 % 37,7 % 47,4 %
YouTube

Kylla 39,6 % 26,7 % 33,1 %

En 60,4 % 73,3 % 66,9 %
WhatsApp

Kylla 43,4 % 49,4 % 46,4 %

En 56,6 % 50,6 % 53,6 %
Facebook

Kylla 23,1 % 29,2 % 26,1 %

En 76,9 % 70,8 % 73,9 %
Snapchat

Kylla 38,3 % 46,4 % 42,4 %

En 61,7 % 53,6 % 57,6 %
TikTok

Kylla 10,0 % 15,0 % 12,5 %

En 90,0 % 85,0 % 87,5 %
Twitter

Kylla 16,8 % 11,5 % 14,1 %

En 83,2 % 88,5 % 85,9 %
Jodel

Kylla 8,0 % 10,2 % 91 %

En 92,0 % 89,8 % 90,9 %
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Taulukossa 4. on eritelty yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kaytetyt sosiaalisen
median kanavat yhteensa seké jaoteltuna miesten ja naisten vastauksiin. Kuten tau-
lukosta ndhdddn, nuoret kadyttavit Instagramia eniten yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen (kylld=52,6 %, ei=47,4 %). WhatsApp on seuraavaksi suosituin (kylla=46,4 %,
ei=53,6 %) ja Snapchat kolmanneksi suosituin (kylld=42,4 %, ei=57,6 %). Nuorten
suosituimpia sosiaalisen median kanavia ovat WhatsApp, YouTube, Instagram ja
Facebook (AudienceProject 2020; Tilastokeskus 2020). Facebook on yksi suosituim-
pia sosiaalisen median kanavia, mutta sen kdytto yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen on alhainen (kylla=26,1 %, ei=73,9 %). Nuoret tekevdt aktiivisesti padtoksid
siitd, millaista kuvaa he haluavat itsestddn jakaa sosiaalisessa mediassa (Bode 2017,
2). Voi siis olla, ettd nuorilla on Facebookissa erilainen verkosto kuin muissa sosiaa-
lisen median kanavissa, ja he rakentavat sielld tdysin erilaista kuvaa itsestdan kuin
muissa kanavissa. Muun muassa juuri tastd syystd WhatsApp ja Snapchat saattavat
olla suosittuja kanavia. Sovelluksia kdytetddn nopeaan viestinvélitykseen kahden
kesken tai pienen ryhman sisdlld. Omaa julkisuuskuvaa ei valttamatta tarvitse har-

kita niin tarkkaan, jos yleisona on pieni ldhipiiri.

Vaikka poliittisen sisdllon suosiota TikTokissa on tutkittu muun muassa Yhdysval-
loissa (Carlos ym. 2020), ei sovellusta kdytetd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
suomalaisten nuorten joukossa. Vain 12,5 % on vastannut kédyttineensad sovellusta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Toisaalta sovellusta on vuonna 2020 kayttanyt
vain 34 % nuorista (Tilastokeskus 2020). Myoskadn Jodelia eikd Twitterid ei kayteta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen nuorten keskuudessa. Suurin ero naisten ja
miesten vélilld on Instagramin kdytossa. Instagramia on yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen kayttanyt naisista 62,3 %, mutta miehistd vain 42,9 %. Sovellusten kaytto
vaihtelee siis hieman myos sukupuolten vililld hieman, mutta suurempi merkitys

ndyttdisi olevan sovelluksella itselldan.
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6.2 Vaikuttamistapojen mieluisuus

Ennen varsinaisiin analyyseihin syventymistd esittelen kdyttdiméani muuttujan saa-
mia arvoja yleisesti. Taulukossa 5. on esitelty millaisia yhteiskunnallisen vaikutta-

misen tapoja vastaajat pitdvit mielekkdimpind sosiaalisessa mediassa.
Taulukko 5. Mieluisten vaikuttamistapojen prosentuaaliset osuudet.

Mieluisaksi koettu tapa vaikuttaa yhteiskunnal-
lisiin ja poliittisiin asioihin sosiaalisessa medi- Kylld Ei Yhteensd
assa

Postaan itse aiheesta jossain somepalvelussa tai

kirjoitan esimerkiksi blogissa 154 % 84,6 % 100,0 %
Kommentoin muiden postauksia ja linkkeja ai- 473 % 52,8 % 100,0 %
heesta

Tykka:am sivuista, linkeistd tai muiden postauk- 74,0 % 26,0 % 100,0 %
sista aiheesta

Jaan muiden postauksia tai linkkejd aiheesta 39,8 % 60,3 % 100,0 %
Perustan talnolﬁn mukana aihetta kannattavassa 121 % 87,9 % 100,0 %
some-ryhmasséa

Suosm.permtelsempla poliittisen vaikuttamisen 295 9% 70,5 % 100,0 %
muotoja

Otan osaa jollain muulla tavalla 10,4 % 89,6 % 100,0 %

Sivuista, linkeistd ja muiden postauksista tykkdily on yleisin yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen muoto, silld jopa 74 % vastaajista on valinnut sen. Suuri osa vastaajista
laskee siis tykkdykset yhteiskunnalliseksi vaikuttamiseksi, vaikka sen todellisista

vaikutuksista voidaan olla eri mieltd (ks. esim. Cabrera, Montoya ja Matias 2017).
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Kaikki muut tavat ovat harvinaisempia. Toisten julkaisujen kommentointi (47,3 %

vastaajista) sekd jakaminen (39,8 % vastaajista) ovat tykkdilyn jdlkeen yleisimpid.

Onjollain tavalla ylldttdavad, ettd perinteisiad poliittisen vaikuttamisen muotoja pitda
mielekk&dnd vain 29,5 % vastaajista. Toisaalta suurin osa aineiston vastaajista on
alaikdisid, joilla ei ole mahdollisuutta perinteisiin poliittisiin vaikuttamiskeinoihin.
Tama saattaa vaikuttaa vastauksiin, vaikka tédysi-ikdisyyden saavuttaessaan nuoren

mieli muuttuisikin.

6.2.1 Sukupuolen, idn ja ryhmiin kuulumisen vaikutus vaikuttamistapojen
mielekkyyteen

Logistisella regressioanalyysilla tutkittiin vaikutustapojen mielekkyyteen vaikutta-
via tekijoitd. Selittavind tekijoind analyysissa olivat muuttujat sukupuoli, taysi-ikai-
syys sekd erilaiset ryhmat, joihin vastaaja mahdollisesti kuuluu sosiaalisessa medi-
assa. Vertailuryhmait ovat sukupuolelle mies, idlle alaikdinen ja jokaiselle ryhmé&an
kuulumiselle ei. Tulkinnan helpottamiseksi kédytdn jatkossa seuraavia lyhenteita
vaikuttamistavoista: Julkaisu, kommentointi, tykkdily, jakaminen, ryhmiin kuulu-
minen ja perinteisyys. Muuttujat ovat samassa jdrjestyksessd kuin aikaisemminkin

(ks. taulukko 5).

Ryhmit, joihin yksilé voi kuulua, ovat: Yhteisolliset ryhmiit ja keskusteluryhmét
(esim. kaveriryhmadt, harrastusryhmat, kylayhteisoryhmadt); ryhmét, joissa protes-
toidaan jotain vastaan (esim. ilmastonmuutosta, maahanmuuttoa tai pakkoruotsia);
ryhmadt, joissa keskitytddn yhteiseen hyvadn (esim. rahankerdys lastensairaaloille
tai katujen siivous); ryhmit, jotka pyrkivit vaikuttamaan poliittiseen padtoksente-
koon (esim. valmistelevat kansalaisaloitteita); ryhmat, jotka jakavat tietoa yritysten

epdeettisestd toiminnasta (esim. neuvovat ostoboikotteihin); ryhmit, joissa
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puolustetaan oikeuksia (esim. eldinten ja lasten oikeuksia, tasa-arvoa, ihmisoikeuk-

sia). Jatkossa kyseisistd ryhmistd kdytetddan lyhenteitd yhteisolliset ryhmadt, protes-

tiryhmat, yhteisen hyvan ryhmadt, poliittiset ryhmat, eettiset ryhmat sekd eldinoi-

keusryhmat.

Taulukko 6. Sukupuolen, idn ja ryhmiin kuulumisten tilastolliset merkitsevyydet

ja riskiluvut.

Exp(B) + sig. 95 %:in luottamusvilin

Vaikuttamista-
kl;r(;}tzzrin‘::hil:l;- Julkaisu Kommentointi Tykkaily Jakaminen Ry?ﬁliiglu_ Perinteisyys
tavat tekijat
Sukupuoli
Mies 1 1 1 1 1 1
Nainen 0,9 (0,6-1,4) 1(0,7-1,3) 1,8*** (1,3-2,5) | 1,3(0,9-1,7) 0,6* (0,3-0,9) 1(0,7-1,4)
Ikd
Alaikdinen 1 1 1 1 1 1
E:fl'lkal' 09(06-14) | 09(07-12) | 09(07-1,3) | 0,7**(0,5-0,9) | 09(05-14) | 1,5*(1,1-2,1)
Yhteisolliset ryh-
mat
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 0,6 (0,3-1,2) 1,6 (0,9-2,8) 2,2** (1,2-3,8) 1,6 (0,9-2,7) 2,7 (1-7,8) 2* (1-3,7)
Protestiryhmat
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 1,9* (1-3,5) 2,2** (1,2-4) 1(0,5-2) 1,9* (1,1-3,2) 2* (1,1-4) 1,4 (0,8-2,5)
Yhteisen hyvan ryhmat
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 2,2** (1,3-3,6) | 2,1** (1,3-3,3) 0,7 (0,4-1,2) 1,6* (1-2,5) 1,3 (0,7-2,5) 1,2 (0,7-1,9)
Poliittiset ryhmét
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 2,5** (1,4-4,6) 1,7 (1-3,2) 1,5 (0,7-3) 1,6 (0,9-2,7) | 4,2***(2,3-7,7) | 4,1*** (2,3-7,1)
Eettiset ryhmit
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 0,6 (0,3-1,3) 1,6 (0,9-3,1) 1,6 (0,7-3,7) 1,4 (0,7-2,5) 1,4 (0,7-2,9) 1,2 (0,6-2,2)
Eldintenoikeus-
ryhmat
Ei 1 1 1 1 1 1
Kylla 1,8 (1,1-3) 1,6* (1-2,4) 2,2**(1,3-3,8) | 1,7* (1,1-1,7) | 3,3***(1,9-5,8) | 2,1*** (1,4-3,3)
Merkitsevyystaso: * p<.05 ** p<.01 *** p<.001
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Taulukossa 6. on esitelty riskiluvut sekd niiden luottamusvilit. Riskiluvun perdssa
olevat tihdet kertovat riskiluvun merkitsevyystason. Tilastollisesti melkein merkit-
sevdt, merkitsevit ja erittdin merkitsevdt riskiluvat on lihavoitu. Selittdvan muuttu-
jan ryhmadt, joihin muita verrataan, saavat riskiluvun 1. Jos vertailtavan ryhmaén ris-
kiluku on yli yhden, on selittdivan muuttujan vaikutus riskid kasvattava ja jos alle

yhden, on vaikutus riskid vdahentava.

Sukupuolella on tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys tykkdilyn seka tilastolli-
sesti melkein merkitsevd yhteys ryhmiin kuulumisen suhteen. Se, ettd vastaaja on
nainen lisdd siis todenndkoisyyttd pitdd julkaisuiden tykkdilyd mielekkaddnd. Riski-
luku on 1,8 eli todenndkoisyys on miehiin verrattuna 1,8 kertainen. Sen sijaan ryh-
miin kuulumisen suhteen, naiseus viahentdd todenndkoisyyttd. Naisvastaajan to-
denndkoisyys pitdd aiheita kannattavien ryhmien perustamista tai niihin kuulu-
mista mielekkddnd on 0,6 kertainen miehiin verrattuna. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd naiset tuottavat vihemmain sisidltod sosiaaliseen mediaan
(Correa 2010, 78-83). Tassd tapauksessa sukupuolella ei kuitenkaan ole vaikutusta

julkaisun mielekkyyteen vaikutustapana (p>.05).

Tdysi-ikdisyys on yhteydessd postausten ja linkkien jakamiseen sekd perinteisiin
vaikuttamiskeinoihin. Tdysi-ikdisten todenn&koisyys pitdd perinteisid vaikuttamis-
tapoja mielekk&édna on 1,5 kertainen alaikéisiin verrattuna. Tama tulos oli toisaalta
odotettu. Nuorten vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset alaikdisend, jolloin sosi-
aalisen median merkitys saattaa olla tairkedmpi kuin sellaisille henkiléille, jotka voi-
vat esimerkiksi ddnestdd ja asettua ehdolle vaaleissa. Taysi-ikdisilld todenndkoisyys
pitdd jakamista mieluisana vaikutuskeinona on vain 0,7 kertainen. Alaikdiset pita-

vdt siis jakamista mieluisampana vaikuttamiskeinoja kuin tdysi-ikdiset. Tama
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saattaa selittyd myos silld, etteivit alaikdiset voi osallistua perinteisiin poliittisiin

toimiin.

Erilaisiin ryhmiin kuulumisella nédyttdisi olevan merkitystd hieman erilaisiin vai-
kuttamisen tapoihin. Yhteisollisiin ryhmiin kuuluminen on yhteydessa tykkailyyn
sekd perinteisiin vaikuttamistapoihin. Yhteisollisiin ryhmiin kuuluvalla on 2,2 ker-
tainen todenn&kdisyys suosia tykkdilyé ja 2 kertainen todennikoisyys suosia perin-
teisid vaikuttamiskeinoja. Protestiryhmiin kuuluminen on yhteydessd kommen-
tointiin, jakamiseen sekd ryhmiin kuulumiseen. Protestiryhmiin kuuluvalla on 2,2
kertainen todenndkoisyys suosia kommentointia, 1,9 kertainen todenndkéisyys
suosia jakamista sekd 2 kertainen todenndkoisyys kuulua ryhmiin tai perustaa sel-
laisia. Yhteiseen hyvadn keskittyvit ryhmit ovat yhteydessa julkaisuun, kommen-
tointiin ja jakamiseen. Yhteiseen hyvaan keskittyviin ryhmiin kuuluvilla on 2,2 ker-
tainen todenndkoisyys suosia tykkdilyd, 2,1 kertainen todenndkoisyys suosia kom-
mentointia sekd 1,6 kertainen todennékdisyys suosia jakamista. Poliittisiin ryhmiin
kuuluminen nostaa 2,5 kertaisesti todenndkoisyyttd julkaisuun, 4,2 kertaisesti to-
denndkoisyyttd ryhmiin kuulumiseen seké 4,1 kertaisesti todenndkoisyyttd perin-

teisyyteen.

Eettisiin ryhmiin kuuluminen ei ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa yhteen-
kdan vaikuttamiskeinoon. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd sellaiset yksilot, jotka eivit
kuulu yritysten eettisyydestd jakaviin ryhmiin eivit eroa heisté, jotka niihin kuulu-
vat. Toisaalta vain 7,5 % vastaajista kuuluu téllaisiin ryhmiin (ks. taulukko 3, sivu

32), joten havaintojen vahyys saattaa selittdad tuloksen.

Eldinoikeusryhmiin kuuluminen on sen sijaan yhteydessa kaikkiin muihin yhteis-

kunnallisen vaikuttamisen muotoihin, paitsi oman materiaalin julkaisuun. 1,6
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kertaisesti kommentointiin, 2,2 kertaisesti tykkdilyyn, 1,7 kertaisesti jakamiseen, 3,3

kertaisesti ryhmiin kuulumiseen, 2,1 kertaisesti perinteisyyteen.

Yleisesti ottaen ryhmiin kuulumisella on siis vaikutusta todenndkoisyyteen pitdd
tiettyjd vaikuttamiskeinoja mieluisana ja kaikissa tapauksessa siten, ettd ryhmaan
kuuluminen nostaa todennékoisyyttd suosia tapoja vaikuttaa. Yhteiskunnallisesti
aktiiviset yksilot voivat sosiaalisessa mediassa esiintymalld tuoda esiin kiinnostus-
taan poliittisiin aiheisiin (Weinstein 2015, 213-214) ja ndin saada vahvistusta omille

mielipiteilleen sekd saada myos muut verkoston jasenet kiinnostumaan aiheista.

Malliin ei kuitenkaan voi tukeutua sokeasti. Sen tarkoitus on lihinnd havainnoida
sitd, millaisia tekijoitd tulisi tarkastella, kun halutaan tutkia sosiaalisessa mediassa
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen vaikuttavia tekijoitd. Mallin mukaan poliittisiin
ryhmiin kuuluminen vaikuttaisi eniten esimerkiksi poliittisten ryhmien perustami-
seen sekd perinteisiin poliittisiin vaikutuskeinoihin, saihan muuttuja riskilukuja yli
neljan. Muuttujat kuitenkin mittaavat ldhes samaa asiaa, joten riskiluvun merkitysta
on turha korostaa. Toisaalta on kuitenkin mielenkiitoista, ettei kyseiselld ryhmalla

ole merkitystd muihin vaikuttamisen tapoihin.

6.2.2 Sukupuolen ja idin vaikutus mieluisten vaikuttamistapojen monipuoli-
suuteen

Kaksisuuntaista varianssianalyysia kdytettiin sen selvittimiseen, onko sukupuo-
lella ja tdysi-ikdisyydelld tai niiden yhdysvaikutuksella merkitystd sille, kuinka
montaa eri vaikutuskeinoa vastaaja mielellddn kayttdd yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Taulukosta 7. on luettavissa sekd muuttujien padvaikutukset ettd muuttu-

jilen yhteisvaikutus. Sukupuolen ja tdysi-ikdisyyden yhdysvaikutuksella on
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tilastollisesti melkein merkitsevasti vaikutusta vaikutustapojen monipuolisuuteen
(p=0,031). Sen sijaan muuttujilla ei ole yksittdin tilastollisesti merkitsevdd vaiku-

tusta vaikutustapojen monipuolisuudelle (p<.05).

Taulukko 7. Sukupuolen ja tdysi-ikdisyyden vaikutus vaikuttamisen monipuoli-

suuteen.

.Su.k 1.1'pu011 Keskiarvo Keskihajonta ~ Lukumaddra

jaika

Mies Alaikdinen 2,286 1,431 241
Tdysi-ikdinen 2,139 1,456 158
Yhteensi 2,228 1,441 399

Nainen Alaikdinen 2,225 1,264 240
Taysi-ikdinen 2,509 1,383 161
Yhteensi 2,339 1,319 401

Yhteensi Alaikdinen 2,256 1,349 481
Taysi-ikdinen 2,326 1,430 319
Yhteensi 2,284 1,381 800

Taysi-ikdisyydelld ja sukupuolella ei siis testin mukaan ole vaikutusta vaikutusta-
pojen monipuolisuuteen. Alaikdisten viralliset vaikutusmahdollisuudet ovat rajal-
liset, joten voisi kuvitella, ettd he vaikuttaisivat enemmaén sosiaalisessa mediassa.
Toisaalta tutkimukset ovat todistaneet, ettd poliittinen toiminta netissd on yhtey-
dessd my0s toimintaan netin ulkopuolella (Boden 2017, 7). Ei ole siis yllattavad, ettd
my0s tdysi-ikdiset haluavat vaikuttaa sosiaalisessa mediassa. Idn vaikutus siis tasa-

puolistuu.
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Taysi-ikdisyyden ja sukupuolen yhdysvaikutuksella nédyttdisi kuitenkin olevan ti-

lastollisesti melkein merkitsevésti vaikutusta vaikutustapojen monipuolisuuteen.
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Kuvio 1. Keskimédrdiset vaikutustapojen maarit eri sukupuolilla ja ikdryhmilla.

Kuviossa 1. on visualisoitu yhdysvaikutuksen merkitys vaikutustapojen maaralle.
Vaikutustapojen monipuolisuus lisdéntyy, jos kyseessd on tdysi-ikdinen nainen ja
vidhenee, kun kyseessd on tdysi-ikdinen mies. On kuitenkin huomioitava myos se,
etteivat luvut ole suuria. Koko aineiston vaikutustapojen keskiarvo on 2,3. Taysi-
ikdisten naisten keskiarvo on 2,5 ja tdysi-ikdisten miesten 2,1. Keskimddrdinen vas-
taaja pitdd siis noin kahta vaikuttamistapaa mieluisana. Mielenkiintoista on kuiten-
kin se, ettd alaikdisend miesten ja naisten keskiarvot ovat hyvin lahelld toisiaan

(miehilld 2,3, naisilla 2,2) ja eroavat nuorten ikddntyessa.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamdn tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, millaista toimijuutta nuorilla esiintyy so-
siaalisessa mediassa ja milld tavoin nuoret osallistuvat yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen, jos osallistuvat ollenkaan. Intressi tutkimukseen oli 1dhtdisin omista sosiaa-
lisen median kokemuksistani ja havainnoistani siitd, millaisina kansalaisina nuoria
pidetddan. Monesti nuoret ndhd&én passiivisina yksiloing, joita ei politiikka tai yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen kiinnosta. On kuitenkin huomioitava se, ettd nyky-
ajan nuoruudessa mahdollisuudet toimijuuteen ovat hyvin erilaiset kuin aikaisem-
min. Taman tutkimuksen pddideana olikin siirtdd huomio nuorten aktiiviseen toi-
mijuuteen yhteiskunnallisina toimijoina. Nykyajan nuoret ovat syntyneet yhteis-
kuntaan, joka pyorii internetin ja sosiaalisen median ympdrilld (Hakkarainen,
Hietajarvi, Alho, Lonka ja Salmela-Aro 2015). Ei olisi siis ylldttavad, jos myos heidan

toimijuutensa kukoistaisi samassa ympaéristossa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui toimijuuden idean ympaérille. Toimi-
juuden kasitteen avulla voidaan yksilod késitelld itsendisend aktiivisena toimijana

(Eteldpelto, Heiskanen ja Collin 2011, 20), ei suinkaan passiivisena ja yhteiskunnan
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rakenteille alisteisena, joskin tdimdkin vaihtoehto on huomioitava. Sosiaalisessa me-
diassa on mahdollista osallistua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun,
vaikkei tarkoitus ole tietoisesti yhteiskunnallinen vaikuttaminen (Bode 2017). Tut-
kimuksessa kdytetyt muuttujat kuitenkin mittasivat sitd, millaista toimintaa nuori

itse pitdd yhteiskunnallisena toimintana.

Tutkimusmetodeina toimi logistinen regressioanalyysi sekd kaksisuuntainen vari-
anssianalyysi. Logistisella regressioanalyysilla selvitettiin, millainen merkitys su-
kupuolella, tdysi-ikdisyydelld tai sosiaalisen median ryhmiin kuulumisella on to-
denndkoisyydelle pitdd eri yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapoja mielekk&ana.
Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittiin sukupuolen ja tdysi-ikdisyyden vai-
kutusta mielekkdiden vaikutustapojen mddrdan. Samalla varianssianalyysi mah-
dollisti selittdvien muuttujien yhdysvaikutuksen tarkastelun. Nédiden tarkastelui-
den lisdksi aineiston avulla tutkittiin nuorten toimijuutta sosiaalisessa mediassa eri-

laisten somenkéyttotapojen ja sosiaalisen median kanavien suosion avulla.

7.1 Tulosten merkitys

Suurin osa nuorista kdyttdd sosiaalista mediaa padivittdin somen selailuun seké chat-
tailuun. Somenkéyttotapojen suosio on suhteellisen samanlaista sukupuolesta riip-
pumatta, lukuun ottamatta pelaamista. Miespuoliset vastaajat pelaavat useammin
kuin naispuoliset vastaajat. Vain harvat kdyttavéat sosiaalista mediaa oman blogien
pitdmiseen sekd kaupallisiin yhteistoihin. Yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kay-
tetyistd sovelluksista suosituimpia ovat Instagram, WhatsApp sekd Snapchat. V-

hiten yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen kaytetdan TikTokia ja Jodelia.
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Sukupuolella ja taysi-ikdisyydelld oli tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta siihen,
millaisia vaikutustapoja nuoret pitdvit mieluisana sosiaalisessa mediassa. Naiset
pitdvat miehid todenndkoisemmin muiden julkaisuista tykkddmistd mieluisampana,
mutta miehet naisia todenndkoisemmin ryhmiin kuulumista mieluisampana. Tdysi-
ikdiset pitdvét perinteisid poliittisen vaikuttamisen keinoja nuoria todenndkoisem-
min mieluisampana. Nuoret sen sijaan suosivat tdysi-ikdisid todenndkdisemmin

muiden julkaisujen jakamista omilla kanavillaan.

Erilaisiin ryhmiin kuulumisella on myos vaikutusta vaikutustapoihin. Yhteisollisiin
ryhmiin kuulumisella tykkdilyyn ja perinteisiin tapoihin, protestiryhmilld kom-
mentointiin, jakamiseen sekd ryhmiin kuulumiseen, yhteisen hyvan ryhmilla julkai-
suun, kommentointiin ja jakamiseen seka poliittisilla ryhmilld julkaisuun, ryhmiin
kuulumiseen ja perinteisiin vaikutustapoihin. Suurin vaikutus oli eldinoikeusryh-
miin kuulumisella. Eldinoikeusryhmiin kuuluvat pitdvit todenndkoisemmin kom-
mentointia, tykkdilyd, jakamista, ryhmiin kuulumista sekd perinteisida vaikuttami-
sen tapoja mieluisampana kuin sellaiset henkil6t, jotka eivét ryhmiin kuulu. Sen si-

jaan eettisiin ryhmiin kuulumisella ei ollut vaikutusta yhteenkdan vaikutustapaan.

Kun tarkasteltiin sukupuolen ja tdysi-ikdisyyden merkitystd mieluisina pidettyjen
vaikutustapojen mddraan, selvisi, ettd muuttujilla ei ole yksittdin vaikutusta vaiku-
tustapoihin, mutta sen sijaan muuttujilla oli yhdysvaikutus. Alaikéaisilld miehilla ja
naisilla mieluisten vaikutustapojen méédra on hyvin samanlainen, mutta taysi-ikai-
silld miehilld mé&&ra laskee ja naisilla nousee. Tulokset olivat jokseenkin ennakko-
oletusten mukaisia. Tdamad huomio ei sindnsa yllatd, silld tutkimuksen teoreettinen
viitekehys rakentui pitkalti aineistoon tutustumisen pohjalta. Tutkimuksen tulokset
antavat ajankohtaista tietoa nuorten toimijuudesta sosiaalisessa mediassa. Nuoria

monesti syytetddn passiivisuudesta ja sosiaalisessa mediassa turhaan notkumisesta.
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Nuoret ovat kuitenkin aktiivisia toimijoita, jotka kdyttavit aikaansa vaikuttaakseen

yhteiskunnallisiin asioihin.

7.2 Tutkimuksen haasteet ja tulevaisuuden tutkimustarpeet

Tutkimuksen tulosten tarkastelu nosti mieleeni muutamia tutkimuksen puutteita ja
haasteita sekd mielenkiintoisia mahdollisia aiheita tulevaisuuden tutkimuksiin.
Tiettyihin ryhmiin ja yhteis6ihin kuulumisella oli merkitystd todenndkoisyyteen pi-
tad tiettyjd vaikuttamistapoja mielekkddnd. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu
syvemmin, mitkd tekijat vaikuttavat ryhmiin kuulumiseen. Olisi mielenkiintoista
tutkia millaiset tekijat selittdvit erilaisiin ryhmiin kuulumista. Tdma saattaisi antaa

uudenlaisia ndkokulmia yhteiskunnallisen vaikuttamisen selittimiseen.

Tutkimuksessa suoritin logistisen regressioanalyysin erikseen kaikille vaikuttamis-
tavoille. Mallien kyky jaotella vastaajat oikeisiin luokkiin oli kuitenkin suhteellisen
alhainen (ks. taulukko 1). Toisaalta selittdvid muuttujia oli monta, eiké kaikilla oli-
sikaan voinut olla merkitystd. Mallit olivat kuitenkin kétevid erilaisten selittdvien

tekijoiden vertailuun.

Jatkoa ajatellen olisi hyvin mielenkiintoista tietdd, johtuuko nuorten aktiivisuus so-
siaalisessa mediassa muustakin kuin tottumuksesta. Kokevatko nuoret sosiaalisen
median seuraajansa turvallisemmaksi ja hyvaksyvammadksi kohdeyleisoksi, kuin
perinteisen politiikan harjoittamisen tapauksessa. Aiheitta voisi siis jatkaa tutki-
malla samalla aineistolla esimerkiksi yhteiskunnallista vaikuttamista tietyissa sosi-
aalisen median kanavissa tai liittamalla teoreettiseen viitekehykseen erilaisia teori-

oita. Aineistosta ei myoskddn selvinnyt, toimivatko nuoret sosiaalisessa mediassa
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omilla tiedoillaan vai nimettomdnd. Anonymiteetin merkitys yhteiskunnalliseen
vaikutukseen saattaisi selittdd timdnkin tutkimuksen tuloksia paremmin kuin va-
litsemani selittdvit tekijdt. Aihe on kuitenkin jatkossakin ajankohtainen ja tuleville

tutkimuksille on tilaa ja tarvetta.
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LIITE 1: AINEISTON KYSELYLOMAKE

1. Sukupuoli

O Mies
O Nainen

2. 1ka

3. Miké on postinumerosi (esim. 00500)

4. Padasiallinen toimintasi?
|:| Koulunkaynti/opiskelu

|:| Tyo

|:| Varusmies tai siviilipalvelus

|:| jokin muu, mika?

5. Jos kdyt koulussa tai opiskelet, milld koulutusasteella opiskelet?

|:| Peruskoulu
|:| Lukio

|:| Ammattikoulu
|:| Kaksoistutkinto

|:| Ammattikorkeakoulu

|:| Yliopisto

6. Miké on 4itisi korkein suoritettu koulutustaso?



|:| Peruskoulu
|:| Lukio/ ylioppilas
|:| Ammattikoulu

|:| Opisto

|:| Ammattikorkeakoulu

|:| Yliopisto

7. Miten asut?
O Avo/avioliitossa
O Vanhempieni/vanhempani kanssa
O Yksin (mukaan lukien solu)

O Jotenkin muuten

8. Kaytitko sosiaalista mediaa? Jos et, siirry kysymykseen 17

() kylia
O En

9. Kuinka usein teet seuraavia asioita somessa?
Pari Monta Monta

En kertaa kertaa kertaa
koskaan vuodessa Kuukausittain Viikottain viikossa Paivittdin paivéssa

O O O O

Pelaan netti- tai konsolipeleja (esim. O O
Wow, Fortnite, Counter-Strike)

Viestittelen tai chattailen
Selailen somea
Hankin tietoa

Jaan sisalt6a (esim. kuvia tai
videoita)

Etsin tuotteita tai palveluita, joita
ostaa

O O O 00O
O O O 00O
OO O OO0 O
O O O 00O
O O O 00O
O O O 00O
O O O 00O

Pidan blogia tai videoblogia



Pari Monta Monta
En kertaa kertaa kertaa
koskaan vuodessa Kuukausittain Viikottain viikossa Paivittdin paivassa

Teen markkinointia tai muuta O O O O O O O

kaupallista yhteistyota

|'I'een jotain muuta, mita? | O O O O O O O

10. Kuinka tarkedksi koet sosiaalisen median seuraavien asioiden suhteen?

Ei lainkaan Vain vahan Melko Erittain
tarkeaa tarkeaa tarkeaa Tarkeaa tarkeaa

Pysya yhteydessa toisiin ihmisiin O O O O O

Saada osaamisen ja onnistumisen
kokemuksia

Toteuttaa itseani

Vaikuttaa asioihin

OO O
OO O
OO O
OO O
OO O

11. Ota kantaa seuraaviin vaittimiin

Ei eri
Taysin eika Jokseenkin Taysin
eri Eri Jokseenkin samaa samaa Samaa samaa
mieltd mieltd eri mieltd mielta mielta mieltd  mielta

Olen hyva saatelemaan sosiaalisessa O O O O O O O

mediassa kayttamaani aikaa

Kaytan sosiaalista mediaa vain minua

hyodyttavalla tavalla O O O O O O O
Hallitsen taysin oman sosiaalisen O O O O O O O

median kayttoni

12. Kuinka térkedksi arvotat uusien seuraajien saamisen sosiaalisen median alustoilla (esim. Snapchatissa tai
Instagramissa) ?

O Ei lainkaan tarkeaa

O Vain vahan tirkesa

O Erittain tarkeaa



13. Kuinka usein olet kokenut seuraavia asioita?

Hyvin usein Melko usein

Minun pitaisi viettdd enemman aikaa
perheen, ystavien, tai laksyjen parissa,
mutta kaikki aika kuluu somessa

Olen huomannut olevani somessa,
vaikka minua ei ole oikeastaan edes
huvittanut

Olen tuntenut oloni hermostuneeksi kun
en ole paassyt someen

14. Ota kantaa viitteisiin

Taysin eri  Jokseenkin eri
mielta mielta

Nuoria kiusataan ja heista levitetdan
ikavia juoruja somessa

Some antaa vaaristyneen kuvan nuorille
muiden ihmisten elamasta

Ihmiset altistuvat somessa
hyvaksikaytolle

15. Ota kantaa vditteisiin

Taysin eri  Jokseenkin eri
mielta mielta

Olen tarkka siitd mita jakamissani
somesisalldissani ei saa nakya

Olen kayttanyt somekuvissa
lainavaatteita tai -asusteita (esim.
yhteistydkumppaneiden vaatteet)

Olen muokannut ulkondkoani somessa
(esim. kayttamalla filttereita)

Minulle on tarkeda nayttda somessa,
ettd minulla on kavereita (esim.
kaverikuvat)

Olen tarkoituksellisesti tuottanut
someen sisaltdd, joka antaa elamastani

Ei samaa
eika eri
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

En kovin usein

Jokseenkin
samaa mielta

Jokseenkin
samaa mielta

En koskaan

Taysin
samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta



Taysin eri  Jokseenkin eri
mielta mielta
todellisuutta hohdokkaamman kuvan
Haluan nayttda somessa
varakkaammalta kuin mita oikeasti olen
Jaan kuvia tai videoita somessa
erityisesti luksuselamyksista (esim.
matkat)
16. Ota kantaa viitteisiin
Taysin eri  Jokseenkin eri
mielta mielta

Somessa on useita henkil6ita, joiden
kanssa voin kasitella ongelmiani
luottamuksellisesti

Minulla on somessa henkild, jolta voin
kysya neuvoa tehdessani tarkeita
paatoksia

En tunne somessa ketaan, jolle voisin
puhua henkildkohtaisista ongelmistani

Saan somesta uutta tietoa

Tunnen olevani osa laajempaa
sosiaalista yhteis6a somessa

Yhteydenpito somessa saa minut
kiinnostumaan erilaisista ajattelutavoista
ja mielipiteista

Yhteydenpito somessa innostaa minua
kokeilemaan uusia asioita.

Some tuo elamaani uusia ihmisia,
joiden kanssa keskustella

Kun tunnen itseni yksinaiseksi,
somessa on useita henkildita, joille voin
puhua

3. Informaatio ja turvallisuus

Ei samaa
eika eri
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Taysin

Jokseenkin samaa
samaa mielta mielta
Taysin

Jokseenkin samaa
samaa mielta mielta

Tarkoitamme tdssd osiossa valeuutisoinnilla vadraa tai harhaanjohtavaa ja



harhautustarkoituksessa tehtyé uutista.

17. Mista kanavista seuraat uutisia ja kuinka usein?

Muutaman
kerran Muutaman  Muutaman Monta
En vuodessa tai kerran kerran kertaa
koskaan  harvemmin kuussa viikossa Paivittain  paivassa

TV:n uutiset (Yle, MTV jne.) O O O O O O

Lehtien paperiversiot (esim. Helsingin
Sanomat, Aamulehti)

Lehtien uutissivustot internetissa tai
mobiilisovellukset (esim. lltalehti.fi,
HS.fi)

Loydan verkostoni jakamia uutisia
sosiaalisen median alustoilta

oo O O
OO O O
OO O O
OO O O
OO O O
OO O O

Radio

18. Kuinka paljon luotat seuraaviin ldhteisiin informaation ja uutisten lahteend?

En luota Luotan vain Luotan jonkin Luotan Luotan
lainkaan vahan verran melko paljon erittdin paljon

TV:njaradion (Yle, MTV jne.) ja

perinteisen lehdiston (esim. Helsingin O O O O O

Sanomat) uutiset”

Sosiaalisessa mediassa jaetut uutiset ja
informaatio

Yksityisten henkildiden jakamat kuvat ja
sisaltd somessa

Tubettajien ja bloggaajien jakamat kuvat
ja sisaltd somessa

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Uutismediaa mukailevat sivustot (esim.

MV-Lehti)
19. Miten arvioit, onko sosiaalisessa mediassa nakemadsi uutinen tai informaatio luotettavaa?
Kylla Ei
Tarkastan kirjoittajan taustatietoja ja/tai O O

luen aiheesta myos muista lahteista



Kylla

Pohdin onko uutinen asiallinen vai tehty
huumorilla

Uskon erottavani luotettavan uutisen ja
valeuutisen toisistaan

Kysyn apua vanhemmilta tai opettajalta
uutisen luotettavuuden arvioinnissa

Uskon uutisen olevan luotettavampi, jos
sen on jakanut ystavani tai
lahiverkostoni jasen

Uskon uutisen olevan luotettavampi, jos
se on saanut paljon kannatusta tai sita
on jaettu laajasti

Jaan uutisia ja informaatiota eteenpain
sosiaalisessa mediassa yleensa
miettimatta ovatko ne luotettavia

20. Ota kantaa seuraaviin vittdmiin
Kylla

Kun kohtaan valeuutisia, poistun niita
kasittelevilta sivustoilta

Olen itse levittanyt valeuutisia

Pelkaan toisinaan toimia sosiaalisessa
mediassa

Olen itse levittéanyt aggressiivisia
viesteja sosiaalisessa mediassa

Kirjoitan joskus akkipikaisuudessani
someen jotain mita jalkeenpain kadun

Keskustelen kavereideni tai
vanhempieni kanssa jos havaitsen
trollaamista

Some on lisdnnyt huolestuneisuuttani
maailman tilanteesta ja yleensa
turvallisuudesta

4) Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Ei

Ei



21. Merkitse alle, jos olet viimeisen 12 kk aikana kayttényt seuraavia sovelluksia vaikuttaaksesi

yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin, kuten ilmastonmuutos, ihmisoikeudet, asuinalueesi tai koulusi

ongelmat ym. Vaikuttamista ovat esim. tykkdémiset, jakamiset, omat postaukset ja ryhmiin kuulumiset”

Olen kayttanyt vaikuttamiseen En ole kayttanyt vaikuttamiseen

Instagram
YouTube
WhatsApp
Facebook
Snapchat
Twitter
Jodel
TIKTOK

Jokin muu, mika?

O O OO0OO0O0O0O0OO0
O O OO0OO0O0OOOOO0

22. Miten mieluiten otat osaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin asioihin sosiaalisessa mediassa? (voit valita
useamman vaihtoehdon)

|:| Postaan itse aiheesta jossain somepalvelussa tai kirjoitan esim. blogissa
|:| Kommentoin muiden postauksia ja linkkeja aiheesta

|:| Tykkaan sivuista, linkeista tai muiden postauksista aiheesta

|:| Jaan muiden postauksia tai linkkeja aiheesta

|:| Perustan tai olen mukana aihetta kannattavassa some-ryhmassa

|:| Suosin perinteisempia (offline) poliittisen vaikuttamisen muotoja, kuten mielenosoituksia, lakialotteiden
allekirjoitusta tai puolueen toimintaan osallistumista

|:| Joku muu tapa, mika? |

23. Minka tyyppisiin ryhmiin ja/tai yhteisoihin kuulut sosiaalisessa mediassa? (voit valita useamman
vaihtoehdon)

|:| Yhteisolliset ryhmat ja keskusteluryhmat (esim. kaveriryhmat, harrastusryhmat, kylayhteiséryhmat)

|:| Ryhmat joissa protestoidaan jotain vastaan (esim. ilmastonmuutosta, maahanmuuttoa tai pakkoruotsia)
|:| Ryhmat joissa keskitytaan yhteiseen hyvaan (esim. rahankerdys lastensairaaloille tai katujen siivous)
|:| Ryhmat jotka pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen paatdksentekoon (esim. valmistelevat kansalaisaloitteita)

|:| Ryhmat jotka jakavat tietoa yritysten epdeettisestd toiminnasta (esim. neuvovat ostoboikotteihin)



|:| Ryhmat joissa puolustetaan oikeuksia (esim. eldinten ja lasten oikeuksia, tasa-arvoa, ihmisoikeuksia).

|:| Joku muu ryhma, mika?

24. Ota kantaa viittamiin

Taysin
Taysin eri Osittain eri  Ei samaa eika Osittain samaa
mielta mielta eri mielta samaa mielta mielta

Kaveripiirini on aktiivinen jakamaan eri O O O O O

somevaikuttajien videoita yms

Minulle on tarkeaa kuluttaa samalla O O O O O

tavalla kuin kaverini

25. Oletko seurannut tai seuraatko ketddn somevaikuttajaa? Jos vastasit tdhdn ei, siirry suoraan kysymykseen

28
() kyna
O ei

26.
Kuinka paljon seuraat tai seurasit?

Muutaman kerran
vuodessa tai Suunnilleen Suunnilleen Paivittain tai
harvemmin joka kuukausi joka viikko ldhes paivittdin
Tubettajia
Instagram/Tiktok/Snapchat-vaikuttajia
Bloggaajia

Muut some-vaikuttajia (Esim. Linkedin
vaikuttajat / pelistriimaajat esim. Twitch)

O O OO0
O O 000
O O 000
O O 000

Jonkun kaverin somepaivityksia

27. Arvioi, kuinka paljon kéytit tavallisena pdivana edellisten seuraamiseen (karkea arvio riittad) ? Kirjoita
puolen tunnin tarkkuudella. (esim. 2 tuntia 30 minuuttia = 2.5)




5) Kuluttaminen

28. Arvioi, kuinka hyvin seuraavat viitteet kuvaavat sinua?

Ihailen ihmisia, joilla on kalliit asunnot,
autot ja vaatteet

Omistavani asiat ja tavarat kertovat
paljon siita, kuinka hyvin minulla menee
elamassa

Nautin tavaroiden ostamisesta
Pidan luksuksesta

Olisin onnellisempi jos omistaisin
hienompia tavaroita

Olisin onnellisempi jos kaytossani olisi
paljon enemman rahaa

Maailmassa on liikaa tavaraa ja elama
on liian kulutuskeskeista

Ostan yleensa vain tavaroita, joita
tarvitsen

Koen elavani saastavaisesti

Olisin valmis maksamaan enemman
ymparistoystavallisesti valmistetuista
tuotteista

Olisin valmis maksamaan enemmén
reilun kaupan valmistetuista tuotteista

29. Mitd seuraavista olet tehnyt viimeisen 12 kk:n aikana?

Ostanut reilusti tuotettuja tuotteita
Ostanut ymparistdystavallisia tuotteita

Ostanut tuotteen jonkun
somevaikuttajan arvion tai mielipiteen
perusteella

Olen ollut mukana jossain
somekampanjassa, jossa kannustetaan

Taysin eri  Jokseenkin eri

mielta

O

O O OO0 O O O 00 O

En lainkaan

o O OO

mielta

O

O O OO O O O 00 O

Harvoin

o O OO

Ei samaa
eika eri
mielta

O

O O OO O O O 00O O

Silloin talléin

O

O
O
O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O O OO O O O 00O O

Usein

O O OO

Taysin
samaa
mielta

O

O O OO O O O 00 O

Hyvin usein

O O OO



En lainkaan Harvoin Silloin tallgin Usein Hyvin usein
kuluttamaan ymparistoystavallisemmin
30. Arvioi seuraavia vaittaimia
Ei samaa Taysin
Taysin eri  Jokseenkin eri eika eri Jokseenkin samaa
mielta mielta mielta samaa mielta mielta

Pyrin ostamaan tuotteita tai palveluja,

joita arvostamani some-vaikuttaja on O O O O O

suositellut

Olisin valmis suosittelemaan muille

tuotetta tai palvelua, jota arvostamani O O O O O

some-vaikuttaja on suositellut

Some-vaikuttajat helpottavat

ostopaatdsteni tekemista O O O O O

31. Kuinka paljon sinulla on kéyttorahaa kuukaudessa omiin menoihisi?

32. Jos sinulla on ty6tuloja, paljonko arvioit niiden olevan vuodessa? (jos sinulla ei ole ty6tuloja, vastaa 0)

33. Kuinka paljon kulutat omaa rahaasi kuukaudessa?




34. Minkdlaiseksi arvioit perheesi taloudellisen tilanteen?

35. Minkélaiseksi arvioit oman taloudellisen tilanteesi?

36. Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

Ei pida Pitaa
lainkaan Pitaa hieman  jokseenkin Pitaa Pitaa taysin
paikkaansa paikkansa paikkansa paikkansa paikkansa

Pelkaan, ettd omat kaverini kokevat Q O O O O

enemman mukavia asioita kuin mina

Ahdistun, jos en tieda mita kaverini ovat O O O O O

tekemassa

Joskus mietin, kaytankd liikaa aikaa

siihen, ettd pysyn ajan tasalla kaikesta Q O O O O

mita tapahtuu

37. Kuinka hyvin seuraavat véittdmét kuvaavat sinua ja tapaasi toimia?

En koskaan Harvoin Erittdin usein

Tarjoudun usein auttamaan muita
Teen yhteistydtd muiden kanssa

Osaan aloittaa taitavasti keskustelun
kavereiden kanssa

O O OO

O O OO0
O O OO0
O O OO0

Otan muiden tunteet huomioon



Osaan olla hyva kaveri

Osoitan muille, ettéd hyvaksyn heidat

38. Kuinka hyvin ndma viittdmat sopivat sinuun?

Minun on vaikea hallita tunteitani

Arsyynnyn, kun asiat eivat mene
haluamallani tavalla

En tunnista tunnereaktioistani itseani

Minun on vaikea keskittya
pitkdjanteisesti

Unohtelen asioista ja olen poissaoleva

Teen virheitd, koska ajatukseni ovat
muualla

39. Ota kantaa seuraaviin véittimiin

Olen paittinyt eldmaélleni suunnan,
jota tulen seuraamaan

Punnitsen aktiivisesti eri suuntia,
joita kohti eldmésséni pyrkisin

Olen epiileviinen sen suhteen, mité
todella eldamésséni haluan saavuttaa

Tulevaisuuden suunnitelmani antavat
minulle itseluottamusta

Ajattelen aktiivisesti tulevaisuuden
tavoitteitani, joita kohti pyrin

Perheenjdsenillédni ja/tai ystivillani
on ollut suuri vaikutus tulevaisuuden
suunnitelmiini

Ennen harkitsin aktiivisesti mitd
tekisin tulevaisuudessa, mutta en tee

En koskaan

O
O

Taysin eri
mielta

O

O O O O O

Taysin eri
mielta

O

o O O O O

O

Eri Osittain eri
mielta mielta

O

O O O O O

Jokseenkin eri
mielta

O

O O O O O

O

Harvoin

O
O

O

O O O O O

Ei samaa
eika eri
mielta

O

O O O O O

O

Usein

O
O

O

O O O O O

Osittain Samaa
samaa

mielta

O

O O O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O O O O O O

O

O
O

Erittdin usein

Taysin
samaa
mielta

O O O O O

Taysin
samaa
mielta

O

O O O O O

O



Ei samaa Taysin
Taysin eri  Jokseenkin eri eika eri Jokseenkin samaa
mielta mielta mielta samaa mielta mielta

sitd endé

Kéytédn paljon vapaa-aikaani asioiden
parissa, jotka liittyvét lheisesti
tulevaisuuden suunnitelmiini

Tieddn mihin suuntaan eldmaéassani
etenen

Murehdin sitd, mitd elaméassani
haluan

Tulevaisuuden suunnitelmieni takia
tunnen itseni varmaksi

Minusta on tirkedd huomioida
muiden odotukset omissa

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

eldmintavoitteissani

Aikaisemmin pohdin paljon erilaisia

O
O
O
O
O

tulevaisuuden tavoitteita, mutta en
koe sille enéi tarvetta

Hakeudun aktiivisesti tilanteisiin,
joissa voin puhua tulevaisuuden
suunnitelmistani muiden kanssa

Etsin yhi eldmaélleni suuntaa

Harkitsen eri tulevaisuuden
tavoitteita, jotka saattaisivat sopia
minulle

Mietin jo tehtyja
tulevaisuudensuunnitelmiani

Pohdin aktiivisesti tulevaisuuden

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

tavoitteitani ja miten saavuttaa ne



