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Tutkielmassa tarkasteltiin paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimialaan kuuluvien potilas- ja
vammaisjarjestojen vaikuttamista. Vaikuttaminen eli edunvalvonta tadssd merkityksessa on sosiaali-
ja terveysjarjestoissa keskeisimpid tehtévid vapaaehtoistoiminnan mahdollistamisen lisdksi. Tutkiel-
man tarkoituksena oli selvittad, miten paikallisjarjestoissa vaikuttamistoimintaa kuvataan, miten
vaikuttaminen toimintana koetaan ja millaiseksi yhteisty6té jarjeston ja kuntatoimijoiden vélilla ku-
vataan.

Potilas- ja vammaisjarjestojen vaikuttamista on jonkin verran tutkittu sosiaali- ja terveysjarjestojen
toimialan tutkimuksissa ja - hankkeissa. Tutkimus on edelleen tarpeen, koska meneilladén oleva yli
vuosikymmenen jatkunut sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) uudistaminen muokkaa paikallisjar-
jestojen ja -yhdistysten toimintaymparistéd ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Tutkimuksen keskeisin késite on vaikuttaminen. Tutkimustapana on kéytetty tapaustutkimusta. Em-
piirinen tutkimusaineisto koostuu neljan eri maakunnan alueella toimivien potilas- ja vammaisjar-
jestdn edustajien haastattelusta. Maakunnat ovat Etela-Savo, Keski-Suomi, Uusimaa ja Varsinais-
Suomi. Aineiston analyysimenetelmana on kdytetty sisallonanalyysia.

Analyysin perusteella keskeisintd paikallisten potilas- ja vammaisjarjestojen vaikuttamisessa olivat
jaseniston tarpeet, jotka jakaantuivat kahteen eri teemaan. Ensimmaisend niista oli oikeuksien edis-
tdminen painottuen vammaisuudesta ja pitk&aikaissairauksista johtuviin tarpeisiin, joista vahvim-
pina kokemukset tiedon, neuvonnan ja koulutuksen tarpeista. Toisena teemana oli yhdistyksen toi-
mintamuodot, joissa erilaisilla toiminnoilla ja osallisuuden mahdollisuuksilla tuetaan jaseniston
osallisuutta, hyvinvointia ja terveyttd. Tutkimukseen osallistuneilla oli myds kokemuksia julkisen
sektorin paikallisesta toimintakulttuurista kohti keskustelevan demokratian tavoittelua. Kokemusten
perusteella ilmeni heikkoutena puutetta jarjestdjen aidosta kuuntelemisesta. Vaikuttamisen keinova-
likoimassa heikentavéksi tekijaksi osoittautui tieto- ja viestintateknisten vélineiden puute.

Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd potilas- ja vammaisjarjestdjen kokemukset vaikuttamis-
toiminnasta potilas- ja vammaisjarjestojen kohderyhmien oikeuksien edistdjind osoittavat merkityk-
sellista vaikuttamistoimintaa. Lisaksi erityinen lisdarvo on, ettd kaikenikaisille suunnatulla moni-
puolisella toiminnalla jarjestot voidaan ndhdé yhteiskunnallisesti merkittavina osallisuuden, hyvin-
voinnin ja terveyden edistéjina.

Asiasanat: vaikuttaminen, potilas- ja vammaisjarjesto, yhteistyd, hallintatapa, demokratia
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1. JOHDANTO

Yli vuosikymmenen ajan kehitteill& ollut sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) uudistaminen muok-
kaa my0s jarjestojen ja yhdistysten toimintaymparistod ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Suomen
sosiaali- ja terveys ry:n julkaisema Sosiaalibarometri 2014 kertoo jérjestdjen vaikuttamistoiminnan
tunnistamisen puutteista kuntapaatoksenteossa. Vaikuttamistoiminta tunnistettiin barometrin mu-
kaan varsin huonosti. (Sosiaalibarometri 2014, 102). Motténen & Niemeld toteavat kuntien ja kan-
salaistoimintaa ja edunvalvontaa toteuttavien jarjest6jen yhteistyon olevan paikallisen hyvinvoinnin

kannalta tarkea kysymys, josta keskustelua kdydaan vahaisesti. (Méttonen & Niemeld 2005, 5.)

Sosiaali- ja terveysjarjestojen tehtdvana on luoda hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksié. Jarjestot
kokoavat ihmisia yhteen tarjoamalla osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia ja ne tarjoavat myos
monenlaista tukea. Jérjestot tarjoavat monille ihmisille heiltd puuttuvan lahiyhteison. Sosiaali- ja
terveysjarjestojen toiminnalla on keskeinen rooli ongelmien syntymisen ehkéaisyssa, niissa pidetaan
ylla ihmisten toimintakykya ja vahennetéan yksinaisyyden tunnetta (Terveydenhuollon laitos
37/2014, 15).

Keskeisimpia tehtavakokonaisuuksia sosiaali- ja terveysjarjestdissa ovat vaikuttamistoiminta eli
edunvalvonta tassa merkityksessd, vertais- ja vapaaehtoistoiminnan mahdollistaminen, hyvinvointi-
palvelujen tuottaminen. Liséksi asiantuntijuus, tutkimus- ja kehittdmistoiminta sekd yhteisty0 ja
kansainvalinen toiminta, jotka padasiassa ovat valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjarjest6jen toi-
mialaan kuuluvia tehtdvid (Dufva, 2003, 17). Valtakunnallisista sosiaali- ja terveysjarjestoisté asian-
tuntijuutta toimintansa painopisteend pitavat 90%. Jarjestot ovat myds arvioineet asiantuntijuuden

tarpeen lisdantyvén tulevaisuudessa (ks. Sosiaalibarometri 2004).

Sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaan osallistuu alueellisen terveys- ja hyvinvointitutkimuksen
perusteella sdannollisesti noin joka kymmenes 20 vuotta tdyttaneistd suomalaisista eli véestotasolla
hieman yli 720 000 ihmist&, mutta osallistumisaktiivisuus vaihtelee runsaasti eri véestéryhmien va-
lilld. Naiset osallistuvat toimintaan miehié aktiivisemmin, ja osallistumisaktiivisuus kasvaa merkit-
tavasti 60 vuotta tayttaneiden keskuudessa verrattuna nuorimpiin ik&luokkiin. Sosiaali- ja terveys-

jarjestojen toiminta ndyttaa houkuttelevan erityisesti lapsiperheiden edustajia ja elékel&isia, kun taas



heikoimmin se tavoittaa nuoria miehid. Koulutustasolla ndyttaa olevan selked yhteys osallistumi-
seen. Matalan koulutuksen saaneista sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintaan osallistuu 15 %
vaestostd, kun taas korkeammin koulutetut naiset (23 % osallistuu) ovat aktiivisimpia osallistujia
(Terveydenhuollon laitos 37/2014, 15).

Tarkeimpida syita olla mukana sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnassa ovat mielekés tekeminen,
mahdollisuus oppia uutta, mahdollisuus tutustua uusiin ihmisiin, vertaistuen saaminen, kokemus
ryhméan kuulumisesta seké halu auttaa muita. Naisilla korostuvat osallistumisen syind miehié use-
ammin muiden samassa tilanteessa olevien tapaaminen ja vertaistuen saaminen, uusiin ihmisiin tu-
tustuminen sekd uusien asioiden oppiminen ja tiedonsaanti. Miesten tahto vaikuttaa yhteiskunnalli-

siin asioihin korostuu hieman voimakkaammin kuin naisilla. (Terveydenhuollon laitos 37/2014, 16).

Mielekds, kiva ja/tai ke hittdva tekeminen

Oppia uusia asioita ja saada tietoa

Tutustua uusiin ihmisiin

Tapaa muita samassa tilanteessa olevia ja saa vertaistukea
Halu kuulua johonkin ryhmaan

Halu auttaa muita ihmisid

Olla mukana lapsen tai lasten harrastuksissa

Halu vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin
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Kuvio 1. Sosiaali- ja terveysalan jarjesttoimintaan osallistuneiden keskeisimmat osallistumisen

syyt miehilla ja naisilla (%) (Terveydenhuollon laitos 37/2014, 16).

Alexis de Tocquevillen klassisen tutkimuksen mukaan yhdistyksissé toimimisen on katsottu muo-
dostavan erdénlaisen demokratian koulun”, jossa kansalaiset pystyvét saamaan mielipiteensd kuu-
luviin, saattamaan ajamansa paamaarat ja tavoitteet julkisiksi, tapaamaan toisiaan ja keskustelemaan
keskenadn. Demokratian koulussa he oppivat hyvaksymaén ja ottamaan huomioon erilaisia mielipi-
teitd, vaikka ihmiset eivét varsinaisesti pitéisi toisistaan. Sietokyky erilaisuutta kohtaan voi vahvis-

tua yhdistysten kautta (Oikeusministerié 2009:5, 128). Tocqueville nékee tdmén valttdmattomana



yhteiskuntarauhan kannalta. Jos ihmiset eivét tottuisi yhdistymaén ja hoitamaan asioita, koko yh-
teiskunta olisi Tocquevillen mukaan uhattuna ja vaarassa vajota barbariaan. Kaikenlainen yhdistys-
toiminta helpottaa poliittista yhdistymista. Mitd enemman erilaisia pienid yhteishankkeita ja ihmis-
ten yhteenliittymid on, sitd paremmin ihmiset kykenevat toteuttamaan niitd. Nama prosessit, yhdis-
taesséan erilaisista luokista ja kerrostumista perdisin olevia kansalaisia, vahvistavat osaltaan keski-
naista solidaarisuutta ja lisadvat eri kerrostumien valista luottamusta (Oikeusministerio 2009:5, 128;
ks. de Tocqueville 2007).

Tassé tutkielmassa keskeisend teoreettisena késitteend on vaikuttaminen, joka jakautuu kansalais-
vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestéjen vai-
kuttamistoiminnalla on ulottuvuutta laajemminkin myds maakunnalliseen vaikuttamiseen. Y leistyk-
sen valttamiseksi rajatun taustaryhménsa vuoksi jérjestoja ei voi kuitenkaan pitéé kaikkien kansa-
laisten puolestapuhujina. Tarkasteluni kohdistuu paikallisjarjestdjen vaikuttamistoimintaan ja vai-
kuttamisen tapoihin muuttuvassa toimintaymparistossa. Lisaksi tutkielmassani pyrin tarkastelemaan
paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen kuntayhteisty6té hallinnan- ja demokratiakytkdksen nako-
kulmasta. Tutkielmani aihe on ajankohtainen, koska sill& voidaan nostaa esiin vaikuttamistoimien
tilaa ja haasteita paikallisten sosiaali- ja terveysjarjest6jen vaikuttamistoiminnassa ja muuttuvissa

paatdksentekorakenteissa.

Merkittava osa sosiaali- ja terveysjarjestoista on syntynyt tarpeesta vaikuttaa ja tuoda julkiseen kes-
kusteluun ja paatoksentekijoiden tietoon ongelmia seké niité koskevia ratkaisuehdotuksia. (Jarjesto-
barometri 2014, 93). Vaikuttaminen on parhaimmillaan jéarjestétoiminnan ydinta. Kansalaisjarjesto-
toiminnan tarkoitus on muuttaa maailma paremmaksi auttamalla ihmisi& ja muuttamalla yhteiskun-
taa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamisessa yhdistyvat ainutlaatuisella tavalla jasenten arjen
asiantuntemus ja ammattilaisten tietopddoma. Vaikuttaminen on usein pitkajanteista ja monesti na-
kymatonta tyota. Se vaatii jatkuvaa ajan hermolla pysymista seké tietopddoman ja osaamisen yllapi-
tamista. (Jarjestébarometri 2014, 115). Uudistettu kuntalainsaadanto astui voimaan 1.4.2015 alkaen
sisaltden uutena sdéddoksena jarjestojen aloiteoikeuden. Tama tarjoaa lisad vaikuttamisen mahdolli-
suuksia paikallisjarjestoille. Jarjestét omien resurssien lahtokohdista riippuen tehdaén valintoja

muun perustoiminnan liséksi vaikuttamisen mahdollisuuksien hyodyntdmiseen.

Y hteiskunnallisessa toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten seuraaminen on hyvin laaja-
alaista jopa haasteellista. Tyoni valtakunnallisessa jarjestossé on mahdollistanut yhteiskunnallisten
muutosten seuraamisen ja tarjonnut niiden tarkastelun jarjestdjen toiminnan ytimessa. Paikallista-

solla kunnissa ja alueellisesti toimivat vapaaehtoiset sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimijat



vaikuttavat kohderyhmiensa oikeuksien puolustamiseen kéytettévissé olevilla resursseillaan. He-
landerin (2004, 37) mukaan jarjestdjen toimialue on joiltakin osin hyvin selkedssé yhteydessa sii-

hen, millaisella maantieteellisella alueella se katsoo toimivansa optimaalisimmin.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAKSI

2.1 Vaikuttaminen tutkimuksen aiheena

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminta on ollut vuosia minua kiinnostava toimialue. Olen toiminut
aiemmin aktiivisesti vapaaehtoistoiminnassa potilasjérjestdssa. Kokemusta on kertynyt paikallisjar-
jestossa myos hallituksen jasenyydesté ja puheenjohtajuudesta. Viimeiset 16 vuotta olen toiminut
valtakunnallisessa sosiaali- ja terveysjarjestojen toimialaan kuuluvassa vammaisjarjestdssa. Kiin-
nostukseni jarjestdjen vaikuttamistoimintaan on saanut kipin&é havaitessani vuosien varrella vaikut-
tamistoimien tarpeellisuuden. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kohderyhmien oikeusturvan toteutumi-
sen kannalta ja sen puolustamiseksi tyd Suomessa jatkuu lainsdddannon ja yhteiskunnan kehityk-

sestad huolimatta.

Jarjestobarometri 2020 kertoo Suomessa olevan noin 10 600 rekisterdityé sosiaali- ja terveysalan
yhdistysta. Vuosittaiset barometrit kertovat tutkimustietoa sosiaali- ja terveysjarjestojen tilasta ja
toimintaymparistostd seka tulevaisuuden nakymisté (Jarjestbbarometri 2020, 8, 28). Haasteet kasva-
vat yhteiskunnallisen toimintaympariston muutoksessa, jolla on vaikutuksia my®os jarjestojen toi-
mintaan. Vaikuttaminen jarjestojen kohderyhmien oikeuksien puolustamisessa toimintaympariston

muutoksessa on vaativaa ja haasteellista toimintaa.



2.2 Tutkimusta vaikuttamisesta

Jyvéskylélaisista yhdistyksistéd tehdyssa tutkimuksessa *’Yhdistykset kolmannen sektorin toimi-
joina” (2002) on kartoitettu mm. yhdistysten toiminnallisia profiileja ja yhdistysten vaikuttamispyr-
kimyksié seka vuorovaikutuskanavia. Yhdistysten suosimat vaikuttamiskeinot ja arviot niiden te-
hokkuudesta ovat Luomalan (2002) mukaan samansuuntaisia valtakunnallisten kyselyjen tulosten
kanssa. Henkilokohtaiset kontaktit paatoksentekijoiden kanssa nousivat keskeiselle sijalle. Myo6s
oman alan jarjestokontaktien hyédyntdminen ja asiantuntijan roolissa esiintyminen olivat keskeisia.
Yleisen mielipiteen muokkaaminen paikallisten tiedotusvélineiden avulla néytti olevan tyypillinen
tapa pyrkia vaikuttamaan paatoksentekoon (Luomala 2002, 126).

Nuorten osallistumisesta jarjestotoimintaan ja vaikuttamiseen kaydaan jarjestoissa jatkuvasti
keskustelua. Civic Education Study- tutkimus selittdd suomalaisten nuorten vaikuttamisen
halukkuutta. Kyseinen tutkimus tutki 14—15-vuotiaiden nuorten asenteita 28 maassa. Suo-
malaiset nuoret luottavat vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten oikeuslai-
tokseen ja poliisiin, mutta eivat koe voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Suoma-
laiset nuoret eivat osallistu aktiivisesti esimerkiksi ihmisoikeusjarjestojen toimintaan. Kan-
salaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on lisatty valtion- ja kunnallishallin-
nossa, mutta kansalaiset ovat kokeneet etddntyneensé vallank&yttéjistd. Lahidemokratian
vahvistaminen on nahty keinona lisatd ihmisten kiinnostusta yhteisten asioiden paatoksente-
koon ja ndhdaan lisdéavan myos ihmisten hyvén eldman laatua. (Oikeusministerio 14/2005,
47).

Oikeusministerion julkaisussa (14/2005, 46) nostetaan esiin Ari-Veikko Anttiroikon ndkemys kan-
salaisosallistumisesta jannitteisessa tietoyhteiskunnassa. Osallistumista tukee toimintatapojen muut-
tuessa tulos- ja julkisjohtaminen, joiden ndkokulmasta kansalaiset ovat ennen kaikkea kuluttajia,
asiakkaita ja palvelujen kéyttajia. Tama heikentad kansalaisten roolia poliittisina toimijoina. Lisaksi
talouselamén suunta lisaa alistumista globaalien verkostojen logiikkaan ja se heikent&a paikallisyh-
teis6jen mahdollisuuksia tehd& valintoja paikallisesti. Huolenaiheena ndhd&én kansalaisten mahdol-
lisuuksien heikkenevén suoraan osallistumiseen ja vaikuttamiseen. (emt 46). Toisaalta "Kuntalaiset
ja hyva osallisuus- hankkeen” julkaisussa Anttiroikon mukaan tietoyhteiskunnan kehittyminen luo
lisdd uusia mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja osallistumiseen suoran demokratian toteuttamisessa.

Erilaisia keinoja ovat mm. sdhkoiset konsultointikanavat, keskustelufoorumit, mielipidemittaukset



10

ja jarjestokentélle suunnatut ratkaisut. Tietoyhteiskunnan kehittymiseen liittyen tieto- ja viestinta-
teknologian avulla tulee pystya aidosti vaikuttamaan kulloinkin kasiteltdvina oleviin hallinnon rat-
kaisuihin (Anttiroiko 2002, 33-34).

Kansalaisten poliittista osallistumista ja asenteita oman yhteiskuntansa keskeisiin toimijoihin poh-
joismaissa on tutkittu ja vertailtu Oikeusministerion (3/2005, 54) Kansalaisena Suomessa, kansa-
laisvaikuttaminen European Social Survey 2002 tutkimushankkeessa. Tutkimuksessa vertailtiin
yleiselld tasolla vaaliosallistumista vuosina 1999-2001. Johtopaatts vaaliosallistumisesta oli: suo-
malaiset ovat paitsi selvésti laiskempia aanestdmaan kuin ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset,

myos aktiivisimpia jattdmaan kertomatta kyselyssé totuuden osallistumisestaan vaaleihin.

European Social Survey 2002/2003 tutkimushankkeessa on selvitetty pohjoismaisten kansalaisten

yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoja, joita muun muassa olivat:

- yhteydenotto poliitikkoon tai virkamieheen

- toiminta puolueessa tai poliittisessa ryhmassa

- toiminta jossakin muussa jarjestdssa

- kampanjatuotteiden kayttdminen tai esilla pitdminen
- kansalaisadressin tai vetoomuksen allekirjoittaminen
- lailliseen mielenosoitukseen osallistuminen

- rahan lahjoittaminen jarjestolle tai ryhmélle

Kaikissa neljassé pohjoismaassa vajaa kolmannes, Ruotsissa noin neljannes vastaajista ei ollut kéyt-
tanyt mitadan edelld mainituista vaikutuskeinoista vuoden aikana. Jokaisen maan aineistossa joka
neljas vastaaja oli kéyttanyt yhté vaikutuskeinoa ja noin puolet vastaajista kahta tai useampaa osal-
listumisen keinoa. (Oikeusministerid 3/2005, 60-61).

Sosiologisessa tutkimuksessa yhdistyksia ja jarjest6ja on tutkittu esimerkiksi kansalaistoiminnan ja
kansalaisuuden rakentumisen ja sosiaalisen padoman nédkokulmista. Siisidinen (1991) on tutkinut
suomalaista protestia ja yhdistystoimintaa sekd yhdessa kollegojensa kanssa monipuolisesti erilaisia
yhteiskunnan liikkeitd, yhdistyksié ja jarjest6ja (ks. Ilmonen & Siisidinen 1998). Myos jarjestdosal-
listumisen pohjoismaiseen vertailuun on kiinnitetty huomiota (Borg 2004, 69). Siisidisen (2004,
114) mukaan voidaan sanoa, ettd modernin yhteiskunnan tarkeimpien solidaarisuusverkostojen, kol-
lektiivisten yhdistysten, ote ja vaikuttavuus on olennaisesti heikentynyt tai vahintadnkin muuttunut
luonteeltaan uuden vuosituhannen alun yhteiskunnassa. Perinteisten yhdistysten tilalle on kehittynyt
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uudenlaisia verkostoja, yhtaalta kevyeen sitoutumiseen spesialisoituneita yhdistyksia ja niitékin va-

paamuotoisempia yhteenliittymid, toisaalta erilaisia teknologiavélitteisia verkostoja.

Borgin (2004) kansalaisvaikuttamisen alaan liittyva suomalainen valtio-opillinen tutkimus on kési-
tellyt vaikuttamista ja osallistumista eri tavoin. Yhteiskuntafilosofisesti painottuneita tutkimuksia

on julkaistu myds joillakin muillakin tieteenaloilla. (Borg 2004, 51).

Siisidinen (2004, 115) korostaa kokonaisvaltaisuutta ja sen puutetta kansalaisuuden, kansalaisosal-
listumisen ja kollektiivisen toiminnan tutkimuksessa. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaisi seka yksilétoi-
mijan kokonaisvaltaisuuden etté sosiaalisen yhteisén kokonaisvaltaisuuden huomioonottamista. Yh-
teiskunnallinen - tai globaali - systeemi eriytyy yh& pidemmalle ja eriytyminen koskettaa kaikkia
systeemialueita. Siitd huolimatta yksilolliset ongelmat ja ominaisuudet esiintyvét toisiinsa kietoutu-
kaan inhimillisten intressien kirjo ja kilpailu niiden tulkinnasta jakautuu laajan verkostojen, organi-
saatioiden ja ryhmien joukon osalle eik&d mink&an yksittéisen alueen (ICT, liikkeet, puolueet, yhdis-
tykset, media) tutkimuksella tavoiteta kuin osa kokonaisuudesta (millainen osa, j&a sekin tuntemat-
tomaksi). Tasté seuraa, ettd tutkimuksessa myos toimijoiden kansalaisosallistumista (tai osallistu-
mattomuutta) ja jarjestosuhteita tulisi tarkastella osana elamén ja sosiaalisten suhteiden kokonai-
suutta. (emt 115).

Kansalaisvaikuttaminen- hankkeen ajatuspajoissa yhtena teemana on ollut jarjest6t vaikuttajina.
Tarkastelun tuloksena nousi esiin jarjest0jen asiantuntijuus paatoksentekoon. Vahva asiantunteva
jarjesto pystyy vaikuttamaan monin tavoin asioihin heikompia paremmin. Jérjestdjen yhteistyon tii-
vistaminen nahtiin vaikuttamismahdollisuuksien vahvistamiseksi. Liséksi jarjestot voivat tukea
osallistumista ja vaikuttamista viemalla vaikuttamisen paikat l&helle kansalaisia (Niemel&, Harju &
Asola, 2007, 20-22).

Jarjestotutkimusta on tehty valtakunnallisista sosiaali- ja terveysjarjestoistd. Valtakunnallisen sosi-
aali- ja terveysjdrjestojen kattojarjeston Sosten (entinen STKL eli sosiaaliturvan keskusliitto) ko-
koamat ja julkaisemat sosiaali- ja jarjestobarometrit nostavat esiin vuosittain ajankohtaisia ilmioita.
Paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen tutkimusta on toteutettu esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston
hankkeissa, joita ovat mm. jyvaskylalaisista yhdistyksisté tehty tutkimus ja yhdistykset valittajina
tutkimus (ks. Siisidinen 2002a, Hanninen ym. 2003). Lisaksi Helander on tutkinut paikallisyhdistys-

ten toimintaa mm. kuntaliiton tutkimuksessa (ks. Helander 2004).
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Kansalaisvaikuttamista on tutkittu myos European Social Survey (ESS) tutkimusohjelmassa. Suo-
malaisessa kansalaisyhteiskunnassa néyttaa olevan erés piirre, joka erottaa meidat kaikista muista
Pohjoismaista ja myds useimmista muista Lansi-Euroopan maista. Vaikka suomalaisten tiedot yh-
teiskunnallista asioista ovat kansainvalisessa vertailussa hyvat, tdmén tietdmyksen pohjalta puuttuu
luottamusta siihen, ettd vaikuttaminen on mahdollisuus. European Social Survey (2008) tutkimuk-
sessa 44 prosenttia suomalaisista vastaajista katsoi, etta politiikka on joko toisinaan tai usein niin
monimutkaista, ettd he eivat oikein ymmarra, mista on kyse. Muissa Pohjoismaissa politiikkaa toisi-
naan tai usein monimutkaisena pitavien osuudet olivat paljon pienempid. Ruotsissa 28 prosenttia
vastaajista katsoi, etta politiikka on toisinaan tai usein niin monimutkaista, etta he eivat ymmarra,
mistd on kyse. Norjassa vastaavaosuus oli 22 prosenttia ja Tanskassa vain 21 prosenttia. (Oikeusmi-
nisterio 2004:10,16.) L&hidemokratiaan liittyvéa kansalaisvaikuttamista on Oikeusministerion jul-

kaisun (2004:10) mukaan tutkittu useilla tieteenaloilla muun muassa aluetieteissa.

Britanniassa tehtiin tutkimusta valtakunnallisista jarjestoista vuosina 1999-2003 Leicesterissa De
Montfort-yliopistossa. Tutkimuksen kohderyhména olivat potilasjarjestot, terveyspalvelujen kaytta-
jat ja omaisjérjestot. Tutkimuksessa selvitettiin vaikuttamista kansallisessa terveyspolitiikassa. Poli-
tilkkaan vaikuttamisen rajoitteina ndhtiin henkil9ston, rahoituksen, poliittisten kontaktien seka halli-
tuksen tuen puutteen ja kuulumattomuuden poliittiseen agendaan. Lisaksi puutteena nahtiin jarjes-
ton oman tiedon puute politiikkaprosesseissa. Jarjestot pyrkivat vaikuttamaan terveyspolitiikkaan
kontakteilla eri toimijoiden kanssa. Jarjestot katsovat, ettd heidan edustamansa tutkimukseen perus-
tuva kokemustieto on tarkeaa ja se taytyy esittdd paatoksentekijoille merkityksellisella tavalla. Jar-
jestoilla ei ole riittavasti aikaa kuunnella kohderyhmansa mielipidettd hallinnon asettaman aikatau-
lutuksen vuoksi (Toiviainen 2006, 159-160).

Jarjestot voivat auttaa suunnittelemaan julkisia palveluja yhteistydssé julkisen sektorin kanssa. Tar-
vitaan vain sellaista lahestymistapaa, jossa eri yhteisojen ja kuntalaisten &&4nen kuuleminen voi to-
teutua. Paikallinen kuntayhteiso on sitd vahvempi, mitd enemmaén kaikki jarjestot, yritykset ja kan-
salaiset vapaaehtoisesti ovat mukana kehittdméssa ja suunnittelemassa ihmisten hyvinvointiin liitty-
vid asioita. Kaikilla toimijoilla on mahdollisuus tukea, rohkaista ja lis4t& luottamusta toisiinsa (Vyas
2006, 3). Jarjestoilla yhteis6iné ja vapaaehtoistoiminnalla on tarked rooli myos sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden edistamisessa ja yhteisollisyyden tunteen luomisessa. Toiminta jarjestdissa ja sen
myo6téd kansalaisyhteiskunnan vahvuudet tukevat ja edistavat myos kansalaisvaikuttamista. Jarjes-
tOissé kansalaiset osallistuvat todenndkoisemmin myos paikalliseen hallinnan- ja demokratiaan pe-

rustuviin prosesseihin (Vyas 2006, 6).
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3. TUTKIMUKSEN KASITTEET

3.1 Vaikuttaminen

Suomalaisessa yhteiskunnassa lainsaadanto turvaa kansalaisten vapauden osallistua jarjestojen toi-
mintaan ja siten my0s vaikuttamistoimintaan henkilokohtaisten intressien ja valintojen mukaan.
Vaikuttamisen vaihtoehtoina ovat kansalaisvaikuttaminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Tar-
kastellessani vaikuttamiseen ja edunvalvontaan liittyvid k&sitteita havaitsin moni-ilmeisyytté niiden
maarittelyssa. Vaikuttaminen kasitteena on sosiaali- ja terveysjarjestdissa nykyisin painokkaammin
kaytossa oleva kasite kuin edunvalvonta, jota késitteena on tunnetusti aiemmin kéytetty jarjestojen
kohderyhmiensa oikeuksien puolustamisesta. Kasitteen muokkautumiseen vaikuttanevat eri koulu-
kuntien ja ajan mukaan muuttuvat ndkokulmat. Tassa tutkielmassani keskitén painopisteeksi vaikut-
tamisen paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimialalla sulkematta kuitenkaan kokonaan pois
tassd samaa tarkoittavaa edunvalvonta-kasitettd, koska kyseinen késite voi olla joissakin yhdistyk-

sissd yleisemmin kaytossa.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Alueellinen tieto kehittdmisen tukena -hankkeen tutkimusra-
portissa on luokiteltu paikallisten sosiaali- ja terveysjérjestojen toimintaa eri siséltdalueisiin, joista
yksi on vaikuttamistoiminta ja edunvalvonta. Vertaistoiminta, tiedonvalitys ja koulutus ja erilaiset
osallistumisen mahdollisuudet olivat myds siséltdalueita. Edella mainittuun tutkimushankkeeseen
liittyvaan kyselyyn osallistui 279 sosiaali- ja terveysjérjestoa 24 eri kunnasta Suomessa. Vaikutta-
misen merkittdvana osana jarjeston toimintaa arvioi yli puolet vastanneista ja 11% vastanneista ei

ollut vaikuttamistoimintaa tai sen merkitysta pidettiin véhaisena. (Muorinen ym. 2004, 3, 6, 73, 74).
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Vaikuttaminen mahdollistuu kansalais- ja vapaaehtoistoimintana jarjestoissa ja yhteiskunnallisissa
liikkeissa. Toiminnan ytimessa on halu toimia, osallistua ja vaikuttaa sekd kohdata muita toimijoita.
Toiminta jarjestoissd perustuu kansalaisten ja jasenten omaehtoisuuteen. Oikeusministerion julkai-
sussa (14/2005, 45) kohti aktiivista kansalaisuutta vaikuttamiseen liitetddn osallistuminen, jossa
kansalainen nédhdaan aktiivisena subjektina, jolla on tahto toimia vaikuttajana itselleen ja yhteisol-
leen tarkeissd yhteiskunnallisissa asioissa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on nostettu esiin vai-
kuttava osallistuminen késitteend, joka kuvaa osallistumiseen kytkeytyvad mielekkyyden vaati-
musta. Osallistumisen on oltava vaikuttavaa ja sen tulee tuottaa hyotya ja merkityksia. Vaikuttami-
nen tarkoittaa jonkinasteisen vaikutuksen ilmenemisté tai muutoksen aikaansaamista esimerkiksi
poliittis- hallinnollisessa prosessissa. Samaisessa julkaisussa kerrotaan, ettad suomalaiset kokevat
voivansa huonosti vaikuttaa asioihin, vaikka lainsd&ddanto tarjoaa monenlaisia osallistumisen ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksia (emt 45). Kuten aiemmin mainitsin tutkielmani painopisteend ja tarkas-
telun kohteena on vaikuttaminen. Katson, ettd osallistuminen ja osallisuus ovat olennaisesti kytkok-
sissa vaikuttamistoimintaan liittyvissd konteksteissa, joten otan vapauden olla tarkastelematta niita

tasséa tutkielmassani kasitteena erikseen.

Vaikuttaminen jarjestoissa liittyy niiden toiminnan tavoitteisiin. Paikallisjarjestot ovat vaikuttamis-
toiminnallaan edustamiensa kansalaisryhmien puolestapuhujia. M6ttonen & Niemel& (2008) nosta-
vat esiin kansalaisyhteiskunnan ja julkishallinnon I&hentymisen ja vuorovaikutuksen edistdmisen,
joka mahdollistaa uusia toimintatapoja ja joilla voidaan vahvistaa kansalaisten hyvinvointia. (M6t-
tonen & Niemeld 2008, 216-217). Jarjestojen toiminnan lahtokohtiin sisaltyy ennalta maaritelty toi-
minta-ajatus, joka ohjaa toiminnan suuntaa ja kaytantoa. Jarjestjen edustamien taustaryhmien ela-
man olosuhteiden ja hyvinvoinnin vahvistaminen lujittaa osaltaan myds kansalaisyhteiskuntaa.
Vuorovaikutuksen edistdaminen ja aito dialogi jarjestdjen ja julkishallinnon valilla tarvitsee aiemmin
mainitsemaani kumppanuutta ja sen myota toimintakulttuurin avoimuutta. (ks. esim. Koskiaho
2014).

Sosiaali- ja terveysjarjestot paikallisina toimijoina voivat tuoda jasenistonsé tarpeita esiin viran-
omaisten péaatoksentekoon ja julkiseen palvelujarjestelméén ja sen kehittdmiseen. Jarjestéjen toimi-
joilla ja asiantuntijoilla on usein myds kokemuksellista ja ammatillista tietoa. Jarjestot toteuttavat
vapaaehtoistoimintaa ja tarjoavat osallistumisen ja toimijuuden paikkoja jasenistolleen. Méttonen &
Niemeld toteavat, etta jarjestot tuottavat myos sosiaalisia innovaatioita ja pyrkivat vaikuttamaan
kuntaan péin. Vaikuttamisessa jarjest6jen on tarkedd tunnistaa julkisen palvelujarjestelman toimin-

tatavat, jotta vaikuttaminen on asianmukaista. Jarjestoilla on toiminnassaan ja perustehtavissaan
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erilaisia intressilahtokohtia. Jarjestot voivat painottaa vertaistoimintaa ja toisaalta ne voivat keskit-

tya palveluosaamiseen. (Mottonen & Niemeld 2005, 158-160).

Vaikuttamistoimintaan tarvitaan molempia yksiloita ja yhteisoja kuten yhdistyksid vuorovaikuttei-
sina toimijoina. Kollektiivien organisoitujen toimijoiden tuloksista voivat hyétya laajemmin monet
kansalaiset ja niilla on vaikutusta yhteiskunnan koheesioon sek& monien muiden tahojen vuorovai-
kutukseen. Kollektiiveja toimijoita voidaan pitéa edellytyksend demokraattiselle yhteiskunnalle.
Kollektiivinen jarjestomuotoinen toiminta voi myos luoda kanavia hallinnon suuntaan ja vaikuttaa
oman edustamansa ryhmaén asioihin. (Hokkanen 2014, 79-83). Jérjestdjen tehtavéna onkin niiden
kyky yhdistaa yksiloité yhteen jarjestaytyneeksi, kollektiiviseksi voimaksi. Suomalaisessa poliitti-
sessa jarjestelméssa erityisesti muodolliset yhdistykset ovat olleet kollektiivisen toiminnan keskei-
sin ja legitimoiduin muoto. Ne sopivat suomalaiseen yhteiskuntaorientoituneeseen sovittelevaan ja

lainkuuliaiseen toimintaperinteeseen. (Siisidinen 1998, 223-227).

Suomalaiset osallistujina katsauksen mukaan kansalaisten intressien toteuttaminen, kollektiivinen
toiminta ja etujen puolustaminen on péaasiassa muodollisesti organisoituneissa paikallisjarjestoissa.
Jarjestdjen toiminta on tutkimustulosten valossa tarkedmpaa Suomessa kuin missaan muualla maail-
massa: yhdistyksia ja niiden jasenyyksid on Suomessa ja suomalaisilla paljon, eika niille ole hyvin
toimivia vaihtoehtoja kansalaisten keinovalikoimissa (Oikeusministerio 2009:5, 132.) Sen vuoksi
jarjestotoiminnalla on merkitysta niin nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin kannalta. Olemassa ole-
vien tutkimusten pohjalta pystytdan luomaan yleiskuva suomalaisesta yhdistyslaitoksesta. Lisatutki-
mukselle ndyttaé kuitenkin olevan tarvetta. Yksi haaste aiheutuu siit4, etté jarjest6ja koskeva tutki-
mus on monin tavoin pirstaloitunutta osin tieteenalaeroista johtuen. Myos erityyppisten vapaaeh-

toisten yhteenliittymien kokonaisuus tunnetaan huonosti. (Oikeusministerio 2009:5, 132.)

Vaikuttaminen jarjestdissé jonkin tavoitteen lapiviemiseksi vaatii runsaasti tietoa, paneutumista ja
suunnitelmallisuutta. Sen vuoksi paikallisjarjestdjen vaikuttamista toteuttavien toimijoiden tuleekin
seurata ajankohtaisinformaatiota. Vaikuttamisen toimia helpottaa tietoisuus vaikuttamiseen liitty-
vistd seikoista ja jarjestojen kohderyhmien asioista mahdollisimman kattavasti. N&enkin jarjestojen
vaikuttamistehtdvén haasteellisena huolimatta siitg, ettd paikallisina oikeuksien puolustajina jarjes-
tot toimivat omalla lahialueellaan ja siten parhaimmillaan tuntevat kohderyhménsg, toimintaympé-

risténsd, kunnalliset viranhaltijat ja paatoksentekijat.
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3.2 Kansalaisvaikuttaminen

Kansalaisvaikuttaminen on kansalaisyhteiskunnan ominaisuus, jonka juuret ovat 1700- luvulla.
Adam Ferguson ennakoi tuolloin kansalaisyhteiskunnan aktivoitumista, joka tapahtuikin sata vuotta
my6hemmin. Ferguson oli kansalaisten yhdistymisvapauden puolestapuhuja korostaessaan ihmisten
oikeutta kokoontumiseen ja ndkemystensa esittdmiseen valtiota vastaan (Motténen, Niemeld 2005,
13). Jyvaskylan yliopiston kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaalissa Konttisen mukaan Fergusonin
kansalaisyhteiskuntakésityksen ydin on paatelmassa, ettd markkinatalouden tuottamat ongelmat
synnyttavat vastavoimansa, moraalisen kapinan omaneduntavoittelun tuhovoimaisuutta vastaan.
Moraalisen, sivistyneen kansalaisyhteiskunnan mahdollisuus on ihmisluontoon siséltyvassé rak-
kaudessa ihmiskuntaa kohtaan”, ihmisten luontaisessa kyvyssd sympatiaan ja kiintymykseen ja hu-
maaniin yhteiséon (Konttinen 2013). Yhdistymisvapaus mahdollistaa kansalaisten liittymisen heille
merkityksellisiin yhteis6ihin, joissa he voivat olla ajamassa yhteisié asioita. Tatd kuvaa myos Lewis
(2014) todetessaan kolmannen sektorin organisaatioiden toimivan kansalaisyhteiskunnan organisoi-

tuina yhteisoina itsendisesti markkinoiden ulkopuolella (Lewis 2014, 16).

Kansalaisvaikuttaminen on toimintaa, jolla kansalaiset pyrkivat vaikuttamaan julkisen vallan paa-
toksentekoon. Kansalaisvaikuttamisen areenalla toimivat poliittiset luottamushenkil6t, joiden tehta-
vana on valittaa aanestéjiensa nakemyksia paatoksentekoon. Samalla areenalla toimivat myos erilai-
set jarjestot, yritykset ja yksittéiset kansalaiset (Asola 2007, 10-11). Ihmiset osallistuvat politiik-
kaan, koska he haluavat edistéa tarkeiksi katsomiaan arvoja ja asioita. Arvoista on kyse myos sil-
loin, kun ihmiset haluavat toimia epdoikeudenmukaisuutta vastaan tai heikompien puolesta. Kansa-
laiset heréévét vaikuttamaan, kun asiat koskettavat heitd, vaikka eivat muutoin halua olla politiikan
kanssa tekemisissd. Asioita voivat olla esimerkiksi uusi asemakaava tai kyldkoulun lakkauttaminen.

Kansalaisvaikuttaminen on kamppailua eduista ja resursseista (Asola 2007, 11).

Kansalaisvaikuttamisen keinoarsenaali muuttuu ajan hengessa. Kansalaiset etsivat jatkuvasti uusia
keinoja yhteiskunnalliselle toiminnalleen. Vanhoihin vaikuttamiskeinoihin voidaan kytkea tietoyh-
teiskunnan teknologisia innovaatioita ja luoda myds uusia vaikuttamisen toimintatapoja. Mielen-
osoituksia voi organisoida tekstiviesteilld ja sahkoposteilla ja tehda yhteydenottoja poliitikkoihin ja

virkamiehiin. Kansalaisadresseihin voi osallistua verkon valityksella (Asola 2007, 12). Sosiaali- ja
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terveysjarjestdjen mahdollisuudet kansalaisyhteiskunnan varteenotettavina toimijoina sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa tulisikin aidosti huomioida. Vastavuoroisesti jarjestojen tulisi ka
ntaa vastuunsa kansalaisyhteiskunnassa ja ottaa k&yttoon laajasti vaikuttamisen keinoja seka ottaa

mahdollisesti uusiakin kokeiluja haltuun.

Kansalaisndkokulmasta edustuksellisen ja jéarjestollisen vaikuttamisen rinnalle on noussut ns. arki-
elaman politiikka, jossa vaikuttaminen tapahtuu jokapéivaisissa kaytannoissa esimerkiksi kulutus-
valinnoilla. Seppo Niemel& jakaa kansalaisvaikuttamisen kolmeen osaan OECD:n Citizens as Part-
ners-ohjelman pohjalta. Informaatioon ja siihen liittyvain mediaan ja julkisuuteen. Toiseksi edus-
tukselliseen demokratiaan- vaaleihin ja puoluetoimintaan. Liséksi kansalaisten kuulemiseen ja mah

dollisuuteen tehda aloitteita, joka ilmentda kansalaisvaikuttamista (Oikeusministerié 14/2005, 47).

Kansalaisvaikuttaminen ja poliittinen osallistuminen tarkoittavat ihmisille eri asioita. Kulutusvalin-
nat voivat olla henkil6kohtaiseen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvié valintoja ei niinkaén poliit-
tista. Henkilokohtainen voi olla poliittista, kun ihmiset ndkevat elamantapa- ja kulutusvalintansa po-
liittisena toimintana. Monet kansalaisvaikuttamisen tavoista ovat kuluttajina vaikuttamista. Kansa-
laisten yhteenliittymien kuten jarjestdjen mahdollisuus vaikuttaa tarvitsee niiden padsyn varsinaisiin
neuvottelupdytiin nostamaan asioita keskusteluun ja paatoksentekoon. (Asola 2007, 12). Kansalai-
sista suurin osa haluaa olla mukana silloin kun heille sopii sitoutumatta pitkaaikaisesti johonkin
puolueeseen tai kansalaisjarjestoon. Osalla kansalaisista siitd on tullut mutkaton osa eldméntapaa,
johon kuuluvat hyvantekevdisyys, vaaleissa &dnestdminen ja kansalaistapahtumiin osallistuminen.
Kansalaistoiminnassa myos individualistinen ajattelu korostuu. Kansalaisvaikuttamisen 2000-lu-
vulla tulee olla vaivatonta, hauskaa ja toiminnallista — ei puuduttavaa poliittisten liturgioiden kuun-
telua tai kokouspoytakirjojen tarkistamista. (emt 11). Ryynénen ja Uoti (2009, 224) ovat Kiinnitta-
neet huomiota kansalaisvaikuttamiseen protestinomaisena, jollaisena vaikuttaminen ei paase koh-
dentumaan oikeaan aikaan ja paikkaan. Nykyisin oikea-aikaisuutta mahdollistavat monet vaihtoeh-
dot kuten digitalisaation mukanaan tuomat tekniset vélineet ja sdhkoinen nopea tiedonsiirto. Uskon-

kin niiden vahvistavan vaikuttamista ja kansalaisvaikuttamista kohdennetusti.
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3.3 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnassa ja vaikuttamistoiminnassa on yhteiskunnallinen hyoty-
funktio, jota voidaan luonnehtia jérjestaytyneen yhteiskunnan ilmioksi. Asemasta ja idsta riippu-
matta kansalaiset joutuvat tekemisiin sellaisten asioiden kanssa, joihin jarjestdt ovat panostaneet.
Eri aloja edustavat jérjestot vaikuttavat suoraan julkiseen valmisteluun ja -péatoksentekoon. Jarjes-
tojen pyrkimys kohderyhménsa oikeuksien puolustamiseen on myds vaikuttaa siihen, miten yhteis-
kunnan paakoneistoissa asioita hoidetaan. Kunnallisissa/paikallisissa toimintaympéristoissa jarjes-
t0t kansalaisyhteiskunnan toimijoina vaikuttavat myos arvojen ja asenteiden muokkaamiseen. (He-
lander, 2001, 7). Hyodyllisyyteen liittyy tavallisesti vuorovaikutus vaihdon kautta ja kunnan paa-
toksenteko, jonka tarkoitus on edistaa jarjeston kohderyhmén tavoitteiden edistdmistd. Vaihdossa
kumpikin osapuoli hy6tyy kunnan saadessa asiantuntemusta ja tietoa jérjestoilta (Helander 2004,
68). Yhteiskunnallisina toimijoina jarjestot toimivat jarjestaytyneesti lainsaadantoon ja jarjestdjen
saantoihin nojaten yhteisolliselta perustalta. Kollektiivisuus jéarjestdjen vaikuttamisen agendalla
kuuluu olennaisesti pyrkimyksissa yhteisiin tavoitteisiin ja muutoksiin. Yhdesséa toimiminen edistaa
yhteisollisyytté ja yhdistysten asemaa omassa toimintaympéristossaan. Myos Ilvonen (2006) painot-
taa yhteisty0ta ja toteaa paikallisjarjestojen tarvitsevan vaikuttamistyéhén kohderyhmiensa oikeuk-
sien puolustamisessa yhteisty6ta ja verkostoitumista. Jarjestdjen resurssien huomioiminen vaikutta-
misen kaytannoissa ja tavoitteisiin padsemisessa on tarkeda. Yhteistyo liséa vaikuttamisen merki-

tyksié ja siten vahvistaa ajetun asian saattamista tavoiteltuun tulokseen. (Ilvonen 2006, 41-42).

Ilmonen (1998) kertoo kulttuurisesta muutoksesta ja prosesseista mm. erilaisten yhteiskunnallisten
liikkeiden toiminnassa. Kirjallisuudessa erotetaan yhteiskunnallinen toiminta kollektiivisista liik-
keista jalkimmaisten ollessa lyhyt- tai pitkakestoisia ja erilaajuisia. Yhteiskunnallinen liike kasit-
teend on enemmankin analyyttinen viitaten kollektiivisen toiminnan muotoihin. Niitd voivat olla ne,
jotka pyrkivat edistdmaéan tai jarruttamaan sosiaalista muutosta (yhteiset tavoitteet) ja ne, jotka jaka-
vat yhteisen kasityksen tavoitteisiin padsemisen keinoista ja liséksi ne, jotka ovat yll&pitévia ja esiin
nostavia toiminnan muotoja (limonen 1998, 15-16). Kollektiivisen toiminnan ja kulttuurin jatku-
vuus muodostaa perustan yhteiskunnallisten liikkeiden itseymmarrykselle. Kollektiiviseen toimin-
taan liittyy jarjestaytyminen, valistuksellinen ja kommunikatiivinen funktio ja nakyvéé suoraa toi-
mintaa (Siisidinen 1998, 239-240). Jarjestdlahtdinen vaikuttaminen on osa yhteiskunnallista toimin-

taa, jolla voidaan vahvistaa yksildiden osallisuuden kautta myds kollektiivista aktiivisuutta.
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Osallisuus parhaimmillaan mahdollistaa my6s neuvottelevan kansalaisia kuulevan demokratian de-

liberatiivisuuden toteutumista.

Y hteiskunnallisen vaikuttamisen keinot ovat muuttuneet voimakkaasti aikaisemmista. Kiinnostus
yhteisiin asioihin ei kanavoidu en&a samassa maarin toimimiseen poliittisissa puolueissa kuin aikai-
semmin. Edustuksellinen demokratia potee erdiden vaestéryhmien silmissa uskottavuuskriisia. Eri
selvitysten mukaan ihmisten kokemusmaailmaa vaivaavat turhautumisen ja voimattomuuden tun-
not. Suomalaiset kokevat voivansa huonosti vaikuttaa asioihin, vaikka lainsdadanto tarjoaakin mo-

nenlaisia osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Oikeusministerid 2005:14, 46).

Vaikuttaminen jarjest0issd mahdollistaa samoja tavoitteita ajavien yhteisen paaméaran tavoittelun.
Jarjeston toiminta-ajatuksen lahtokohtana on erilaisia asioita. Ne voivat liittyd esimerkiksi sairau-

teen, vammaisuuteen, perheiden tukemiseen ja vaikuttamiseen myds laaja-alaisesti. Paikallisjérjes-
tOissa tehtava vaikuttaminen perustuu yleensa vapaaehtoisuuteen. Jarjestdjen toimialueen tuntemi-

nen ja tietoisuus kunkin kohderyhmaén oikeuksista on vaikuttamisessa tarkeé lahtokohta.

3.3.1 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ylittaa rajoja

Y hteiskunnallisella vaikuttamistoiminnalla on laaja toimintaymparistd. Kuvaan hieman vaikuttami-
sen laajuutta kokonaiskuvan selkiyttdmiseksi, vaikka tutkielmani painottuukin paikalliseen vaikutta-
mistoimintaan. Vaikuttamista ja lobbausta useat jarjestot toteuttavat myos Euroopan unionissa. Eu-
roopan unionin valtioiden paatoksentekoon ja sielld vaikuttamiseen kansalaisyhteiskunnan ja jarjes-
tjen kiinnostus on kasvanut. Unionin toimintaan pyrkivéat vaikuttamaan Brysselissa toimivien jar-
jestoverkostojen lisdksi myos kansalliset kansalaisjarjestot. (Fingo ry 2018, 3). Kansalliset kansa-
laisjarjestot voivat myods yhdistdd voimansa vaikuttaakseen unionin politiikkaan ja tuodakseen kan-
salaisyhteiskunnan roolia ja asiantuntijuutta esille osana unionin péatoksentekoa. Yksildiden ja yh-
teis6jen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa yhteiseen paatoksentekoon on demokratian peruspila-
reita. Euroopan unionissa valmistellaan jatkuvasti asioita, joihin yksittaiset kansalaiset tai yhteisot
voivat tuoda uusia ndkdkulmia ja lisatietoa kaytannon asiantuntemuksensa kautta. Kuitenkin vain

harva tuntee tehokkaita tapoja vaikuttaa ja osallistua asioiden valmisteluun. (Fingo ry 2018, 3).
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Tehostaakseen toimintaansa monet kansalaisjérjestot ovat myas jérjestaytyneet EU-tasolla. Useilla
kansainvélisilla kansalaisjérjestoilla, kuten WWEF:I14 ja Amnestyll&, on omat EU-toimistonsa. Li-
séksi Brysselissa toimii erilaisia kattojérjestojé ja jarjestoverkostoja. Kansalaisjarjestot ovat jérjes-
taytyneet myds EU-tason kattojarjestoihin, jotka kokoavat yhteen samalla alalla toimivia jarjest6ja
eri Euroopan maista (Fingo ry 2018, 21). Tallaisia EU-tason kattojérjestdja ovat esimerkiksi eu-
rooppalaisten kehitysyhteistydjarjestojen kattojarjestd CONCORD ja ympéristOjarjestdjen European
Environmental Bureau. Kattojarjestét CONCORD koordinoi ja tukee jasenjarjest0jensé vaikuttamis-
tyotd. Kattojarjestot ovat yhdessa kansallisten ja kansainvalisten jarjestdjen kanssa verkottuneet tiet-
tyjen temaattisten aihealueiden ympérille vaihtamaan tietoa ja vahvistamaan toimintamahdollisuuk-
siaan. (Fingo ry 2018, 21). Temaattisesta verkostoitumisesta on esimerkkind SDG Watch Europe,
joka on kestavan kehityksen agenda 2030:n toimeenpanoa edistavien kansalaisjérjestdjen yhteenliit-
tyméa. SDG Watch Europen jasenind on muun muassa EU-jasenmaissa ja Brysselissé toimivia kehi-
tys- ymparisto- ja ihmisoikeuskysymyksiin seka sosiaalisiin kysymyksiin keskittyvia jarjestoja,
joita yhdistaa tavoite saada hallitukset toteuttamaan kestévén kehityksen Agenda 2030:n tavoitteita
ja periaatteita. (Fingo ry, 21).

Brysselissa lobbareiden, poliitikkojen ja virkamiesten véliset suhteet ovat erittain tiiviit. Puhuttaessa
mistd tahansa poliittisesta paatoksenteosta, kuten lakien sdatamisesta tai kauppapolitiikasta, tulee
aina puhua taustalla vaikuttavasta lobbauksesta. Parhaimmillaan lobbaus on hyvaa neuvonantoa,
joka tahtaa laajemman yhteisen hyvéan tavoitteluun. Toisinaan lobbaus taas on kontrolloimatonta pe-
li4, jossa rahalla synnytetdén lakeja yksityisen voitontavoittelun hyvaksi. Yksityisten ja julkisten
intressien kamppailussa ei ole lainkaan selvad, kuka hyotyy télla hetkelld EU:ssa tehtavista paatok-
sista eniten. (Kivi, 2018, 23).

Lobbauksen voimasuhteet, vaikutusvalta ja se, milloin hy6tyjind ovat yksityiset pddomat ja milloin
kansalaiset ja yleinen etu on osattava erottaa. Brysselissa toimivien kansalaisjarjestdjen mukaan
vain viidennes lobbareista EU:ssa toimii kansalaisyhteiskunnan tai julkisen edun mukaisesti, kun
taas valtaosa tavoittelee bisneksen tai finanssimarkkinoiden etuja. Kansalaisjérjestdilla onkin viime
vuosina ollut valtavia haasteita paljastaa lobbauksen todellista voimaa ja verkostoja. Jérjestot ovat
pyrkineet uudistamaan EU:n péatoksentekoa lapindkyvammaksi ja lobbauskulttuuria nykyista puh-
taammaksi. (Kivi, 2018, 23).

Globaalistuminen lis&& kansainvélisen vaikuttamisen mahdollisuuksia. Suomalaisia kansalaisjarjes-
t0ja on jasenind eurooppalaisissa ja maailmanlaajuisissa yhteistydjarjestoissa. (Ilvonen 2006, 35—

36). Euroopan vammaisfoorumi eli European Disability Forum (EDF) sateenvarjo-organisaationa
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toimii eurooppalaisten vammaisorganisaatioiden yhteistydkumppanina ja vammaisten henkiléiden
aanitorvena vaikuttamalla heidan oikeuksiensa edistamiseksi. Kansalaisyhteiskunnan asema ja sen
arvostus kansallisessa toimintaymparistossa vaikuttaa kansalaisten ja jarjest6jen toiminnan mahdol-
lisuuksiin. Economic and Social Commission for Western Asia (ESCWA, 2010) raportissaan ker-
too, miten kansallinen toimintakulttuuri ja valtioiden sisdiset poliittiset jannitteet ja konfliktit esi-
merkiksi joissakin Arabimaissa voivat rajoittaa kansalaisten roolia yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
vaikuttamiseen. Niiden avuksi on tarjolla esimerkiksi ad hoc-sektorin toimintaa, jossa toiminta koh-
distuu tiettyyn kohteeseen esimerkiksi terveydenhoidollisiin, humanitéarisiin tai koulutuspalvelui-
hin. (ESCWA 2010, 6-7).

Kansainvalista yhteisty6ta ja vaikuttamista toteuttaa esimerkiksi suomalainen vammaisjarjesto Inva-
lidiliitto ry sambialaisen Zambia National Association Of Persons with Physical Disabilities eli
ZNAPDIn kanssa. ZNAPD tekee yhteistyota esimerkiksi viranomaisten, toisten jarjestojen, kirkko-
jen ja kylapaallikdiden kanssa vammaisten henkil6iden osallisuuden edistamiseksi ja asenteiden
muokkaamiseksi. Yhteistyolla vahvistetaan ZNAPD:in vaikuttamistoiminnan osaamista ja kykya

verkostoitua. (Invalidiliitto ry, 2019).

Invalidiliitto tukee Sambiassa my0s naisten ja tyttdjen omaa toimintaa seka heidan edellytyksiaan
puolustaa omia oikeuksiaan. Tuelle on tarvetta, sillda vammaisten naisten kohtaama vakivalta ja sek-
suaalinen hyvéksikéaytto ovat yleisid ongelmia Sambiassa. Nuorten toiminnan tukemisessa on ta-
voitteena vahvistaa vammaisten nuorten asemaa ja kaynnistda nuorten toimintaa ZNAPDissa. Li-
séksi tuetaan ZNAPDia kehittdmaan hyvaa hallintoa ja demokraattisia kdytantdja jarjestdssaan.
(emt).

Suomalainen Ndkdvammaisten keskusliitto toimii nakdvammaisten aseman parantamiseksi harjoit-
tamalla kehitysyhteisty6ta Boliviassa ja Etiopiassa. Nakdvammaisten keskusliitto tekee myds yh-
teistyota kumppanimaidensa ndkévammaisjarjestdjen toiminnan vahvistamiseksi (Nakovammaisten
keskusliitto ry, 2019).
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3.4 Vaikuttamisen tapoja

llvosen (2011) mukaan vaikuttamisen toteuttamiseen tarvitaan erilaisia tapoja, joilla kuhunkin koh-
teena olevaan asiaan vaikutetaan. Jérjestdjen tulee tietdd mihin asioihin ja miksi vaikuttamistoimia
tehdadn. Vaikuttamisen kohteet ovat yleensa Kkirjattuna jarjestéjen toiminta-ajatukseen (llvonen,
2011, 20).

Vaikuttamisen useita tapoja kuvataan esimerkiksi Kuntaliiton ARTTU2-tutkimusohjelman (2016)
julkaisussa. Kyseisen ohjelman mukaisista suorista vaikuttamis- ja osallistumistavoista eniten kay-
tetyt olivat yhdistys tai jarjestétoimintaan osallistuminen seka kuntien toteuttamat asiakas/kéyttaja-
kyselyt. Parhaimpiin kuuluvia vaikuttamisentapoina on pidetty talkoot6ihin osallistumista, yhdis-
tyksen tai jarjeston kautta osallistumista, yhteydenottoa kunnan viranhaltijaan tai jonkun kunnalli-
sen instituution tilaisuuteen osallistumista (Pekola-Sjoblom 2016, 1). Samaisen ARTTU-tutkimus-
ohjelman mukaan osallistumis- ja vaikuttamistapojen kayttd on vahentynyt ja toisaalta luottamus
niiden vaikuttavuuteen on lahes poikkeuksetta parantunut verrattuna vuoden 2011 kyselyn tuloksiin.
(Pekola-Sjoblom 2016, 1).

Edellda mainittuun kyselyyn viitaten siind on kartoitettu mm. seuraavia vaikuttamisen tapoja:

ottanut yhteyttd kunnan luottamushenkil6n

- ottanut yhteytta kunnan viranhaltijaan

- tehnyt kuntalaisaloitteen

- tehnyt valituksen, oikaisuvaatimuksen

- allekirjoittanut vetoomuksen tai adressin

- kirjoittanut yleisonosastokirjoituksen

- osallistunut kunnan jéarjestdamaan keskustelu-/kuulemistilaisuuteen
- vastannut kunnan asiakas- tai kayttajakyselyyn

- antanut palautetta kunnan jarjestamisté palveluista

- osallistunut sosiaalisen median kautta

- osallistunut paikallisen vaikuttamistoimielimen toimintaan.

- osallistunut jonkin yhdistyksen tai jarjeston toimintaan. (Pekola-Sjoblom 2016, 7-8).

Kuntalaisten vahiten kayttami& osallistumis- ja vaikuttamistapoja olivat kuntalaisaloitteen, valituk-

sen tai oikaisuvaatimuksen tekeminen, yleisonosastolle kirjoittaminen sekd vanhus- tai
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vammaisneuvoston, nuorisovaltuuston tms. vaikuttamistoimielimen toimintaan osallistuminen. Li-
séksi sosiaalisen median kautta osallistuminen kuului vahiten kaytettyjen osallistumistapojen jouk-
koon. (Pekola-Sjoblom 2016, 8). Vaikuttamistoimielimina paikallisilla neuvostoilla on mahdolli-
suus kayttad asemaansa kunkin edustamansa kohderyhman asioiden edistamiseen. Olisikin toivotta-
vaa, ettd mahdollisuudet vaikuttamiseen kdytetaan tehokkaasti. Kasitykseni mukaan asioiden hal-
tuun ottamiseen vaikuttavat toimielimien ja niiden edustajien resurssit ja tietoisuus taustaryhmiensa

ajankohtaisesta tilanteesta.

Helanderin (2004) mukaan erilaisten vaikuttamistapojen kdytt6d kuntakokoluokittain tarkastellen
pienissa ja keskisuurissa kunnissa suuria enemmaén painottuvat konsensuaaliset tavat kuten suunnit-
teluryhmiin osallistuminen ja henkildsuhteiden kéyttaminen. Néita ovat epaviralliset neuvottelut,
yhteydenotot viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin. Mielenosoitusten ja vetoomusten kaytto on
painottunut suurten kuntien kohdalla vaikuttamisen keinovalikoimiin (Helander 2004, 76).

Toiviainen (2006) on kiinnittdnyt huomiota potilasjarjestojen vaikuttamiseen yhteisétasolla ja laa-
jemmin yhteiskunnassa. Vaikuttamistoimina potilasjarjestoilla ovat olleet etujen ajaminen ja lob-
baaminen. Vaikuttamiskeinoina olivat esimerkiksi kannanotot hoitojérjestelmiin ja niiden toimivuu-
teen asiakkaiden kannalta. Lisaksi oli tehty erilaisia suosituksia ja toimenpideohjelmia, joilla lahes-

tyttiin suoraan viranomaisia, eduskuntaa ja mediaa (Toiviainen 2006, 26).

Vaikuttamisen tapoja paikallisissa sosiaali- ja terveysjarjestdissa on tutkittu Sosiaali- ja terveystur-
van keskusliiton Alueellinen tieto kehittdmisen tukena -hankkeessa. Erityisend vaikuttamisen vay-
land ja vaikuttamisen avainasemassa nahtiin jarjeston hallituksessa toimiva henkild (Vuorinen ym.
2004, 74-75). Isompien jarjestojen vaikuttamistapoina olivat viranhaltijakontaktit, tydryhmissa ja
verkostoissa seké kehittamishankkeissa toimiminen. Pienemmissa jéarjestdissa kohderyhman tarpeita
ja kokemuksia koskevan tiedon kartoittaminen ja levittdminen olivat eniten kéytettyja vaikuttamisen
tapoja (Vuorinen ym. 2004, 76-77). Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan sisaltyvat tiedonvali-
tys, jaseniston neuvonta, ohjaus ja erilaiset koulutukset. Tiedon valittdmist4 kohdistetaan jaseniston
lisaksi muille kansalaisille, suurelle yleisdlle ja ammattilaisille. Jarjestdjen neuvonta- ja ohjaustoi-
minta on vaikuttamistoimintaa, jolla tuetaan jasenist6d ja konsultoidaan myds ammattilaisia (\Vuori-
nen ym. 2004, 87-89). Paikallisyhdistyksille ja jasenistolle suunnatun neuvonnan ja ohjauksen kei-
noin tarjotaan jasenistolle tukea ja apua sosiaali- ja terveyspalveluiden hakemiseen ja oikeuksien

puolustamiseen.

Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat nykyisin monipuolistuneet ja nopeutuneet tietoteknologian ke-

hittymisen myota. Sahkdiset verkkoymparistdt helpottavat tiedon valittdmisté ja verkostoitumista.
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Yhteisia asioita edistamééan ja vaikuttamaan kansalaisia saadaan mukaan hyvinkin pikaisella aika-
taululla. Tata kuvaa myos llvonen (2006) toteamalla internetin mahdollistavan, nopeuttavan ja mo-
nipuolistavan vaikuttamista. Se voi toimia my0s edustuksellisen demokratian tdydent&jana ja lisata
lapindkyvyyttd kunnallisessa paatoksenteossa késiteltavista asioista. Se mahdollistaa mielipiteiden
valittdmisen ja keskustelun seka tarjoaa ihmisille myos suoria vaikuttamisen kanavia. Verkko mah-
dollistaa vaikuttamisen ja lobbauksen aikaisempaa laajemmin ja vahenta4 etdisyytta kansalaisten,
kansalaisjarjest0jen ja paatoksenteon valilla. Erilaiset keskustelufoorumit, kansalaisadressit ja blogit

ovat lisanneet vaikuttamisen ulottuvuuksia. (Ilvonen, Anne 2006, 17-18).

3.5 Yhteisty6td ja kumppanuutta

Hyvinvointivaltion rakentamisen vaiheessa suuri maara niisté tehtévistd, jotka kansalaisyhteiskunta
jarjestojen avulla oli ennen hoitanut, siirtyivat julkisen sektorin huoleksi. Varsinkin 1970- ja 1980-
luvuilla julkiset hyvinvointitehtavét ja niistd huolehtiva koneisto laajeni olennaisesti. Tassé tilan-
teessa jarjestojen yhdeksi keskeisimmaksi rooliksi muodostui jaseniston etujen turvaaminen, toimi-
minen kansalaisyhteiskunnan ryhmien etujen valvojina palveluja tuottavien kuntien suuntaan.
Jarjestot tayttivat myos monia muita kansalaisyhteiskunnan tehtavia. Palvelujen tuottaminen omille

jasenille ei ollut ndista pienimpia (Helander 2004, 17).

Hyvinvointivaltion rakentaminen kohtasi 1990-luvulle tultaessa kasvavia esteitd. Uhkaavan rahoi-
tuskriisin ja sen kannassa seuraavan legitimiteettikriisin uhan myoté tulivat myds kuntien ja paikal-
lisyhdistysten suhteet uuteen vaiheeseen. Jarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin voittoa tavoitte-
lemattomien organisaatioiden rooli alettiin n&hda yha laajamittaisemmin erityisesti kuntien mutta
my6s muiden julkisten viranomaisten kumppaneina ja yhteistyon osapuolina. (Helander 2004, 17 —
18).

Helanderin (2004) mukaan kuntien ja jarjestdjen vuorovaikutuksen muutokset ovat olleet mukana
niissa teoreettisemmissa tulkinnoissa ja paradigmoissa, joiden pohjalta suhteita ja niissa tapahtu-
neita muutoksia on lahestytty. Kuntien ja paikallisjarjestdjen suhteissa tapahtunutta muutosta voi-

daan luonnehtia paradigmamuutoksen termein. Aikaisemmin vuorovaikutussuhteen hallitsevana
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piirteend toimi jarjestdjen kuntiin suuntaama edunvalvonta. Uudessa paradigmassa edunvalvonta on
vaihtunut siihen, etta jarjestoista on tullut kuntien kanssa yhteistoiminnassa toimivia palvelujen
tuottajia (Helander 2004, 18). Jarjestdjen ja kuntien vélinen suhdejarjestelméa on kokenut ajan saa-
tossa muutoksia. Paikallisjéarjestot toimivat kuitenkin edelleen jasenkuntansa ja yleisemmin ottaen
koko kansalaisyhteiskunnan edunvalvojina ja &anend kunnallisten paattdjien suuntaan. Jarjestot ovat
hyvinvointivaltion rakentamiskaudella tuottaneet myds palveluja jasenilleen ja jossain mitassa myos
muille kuntalaisille (emt. 18).

Jarjestojen roolia edunvalvojina ja vaikuttajina tulee tarkastella myos hieman Kkriittisesti kasitteiden
pirstaloituneisuuden vuoksi. Edunvalvonta késitteend tarkoittaa myo6s toimintaa, jossa edunvalvoja
on maistraatin toimesta nimetty huolehtimaan padmiehensa asioista kuten taloudesta ja omaisuu-
desta. Painopisteend tutkielmassani on vaikuttaminen ja edunvalvonta kasitteena rinnastuu tassa po-

tilas- ja vammaisjarjestojen vaikuttamiseen.

Jarjeston tapa valvoa jasenistonsé etuja ja oikeuksia tai edistad ennalta maaradmattoman joukon aat-
teellisia pyrkimyksia riippuu monista tekijoista, jotka maaraavat niiden kussakin tapauksessa kayt-
tdman vaikuttamistavan ja -kanavan luonnetta. Jarjestdjen kaytettavissa olevat resurssit, ei vain nii-
den maaré vaan myos niiden muut ominaisuudet, sanelevat merkittavalta osalta, millaisiin voimava-
roihin ne kussakin tapauksessa tukeutuvat (Helander 2004, 19). Jérjesttjen resurssit ovat suoraan
yhteydessé niihin toimiin, milla tavoin ja minka verran vaikuttamistoimia ja yhteisty6ta voidaan to-

teuttaa.

Kuntien ja paikallisyhdistysten vuorovaikutusta 1990-luvun puolivéliin saakka lahestyttiin tutki-
musmielessa tavallisimmin valtasuhteena. Asetelmassa kunnat olivat yhteiskunnan hyvien jakajia.
Jakamiseen jarjestot pyrkivat vaikuttamaan saadakseen kunnalliset paattajat tekemaan kohderyhmil-
leen mahdollisimman edullisia paatoksia. Jarjestot olivat vaikuttajia ja edunvalvojia suhteessa kun-
tiin.

Tunnusomaista edunvalvonnalliselle vuorovaikutukselle oli sen asiakohtaisuus; jarjestot pyrkivat
vaikuttamaan tehtaviin p&étoksiin kuntaorganisaation ulkopuolisina toimijoina yksittaisissa kysy-
myksissa kaytettavissadn olevien voimavarojen mukaan. (Helander 2004, 18). Huotari (2013, 40)
artikkelissaan “Jarjestot tuovat kuntalaisen padtoksenteon ytimeen” kuvaa, miten jérjestdjen mah-
dollisuus vieda kohderyhmiensa viestia paattéjille ja vaikuttaa asioihin riippuu paljon kunnan toi-

mintakulttuurista. Jarjestoill4 on paljon arkitietoa, jonka ne saavat jasenistoltéan ja tiedon
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valittdminen paattdjien tietoon on térked asia. Kunnissa, joissa jarjestojen kanssa yhteistyd toimii on

luontevaa kuulla jarjestdjen edustajia kunnallisen paatoksenteon tukena.

Isossa Britanniassa tehdyn kyselyn mukaan kunnat voivat olla sitd vahvempia mitd enemman heilla

on kumppaneina muita toimijoita. Yhdessa toimien he voivat vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin ja
vahvistaa sosiaalista koheesiota. Siihen tarvitaan kaikkien kumppaneiden tukea ja osallistumista.

Y hdistysten tarkeimpina yhteistydkumppaneina néhtiin kunnat, joiden kanssa yhdistysten yhteyden-
otoista kohdistui 70 % paikallisiin paattajiin. (Vyas 2006, 4).

Kansainvalisissé hankkeissa ja paikallisesti kuntien kanssa tehtdvassa yhteistydssa tarvitaan ymmar-
rysta julkisen paatoksentekoelinten monimutkaisuudesta. Ké&sitys ja ymmarrys monimutkaisuudesta
riippuu osin paikallisjarjestojen resursseista kansalaisyhteiskunnan toimijoina. Yhdistysten ja niiden
instituutioiden toiminta on kytkoksissa niissa toimivien ihmisten yksilollisiin piirteisiin kuten aloit-
teellisuuteen ja yrittelidisyyteen (United Nations, 2010, 7, 28). Kansalaisyhteiskunnassa toimivia
tahoja onkin ohjattu kehittdmaan tyovélineitaan ja taitojaan siten suoriutumaan yhteisissa keskuste-
luissa ja neuvonpidoissa aikaisempaa vahvemmin ja sitd kuvaa myos vertaileva analyysi kansalais-
yhteiskunnan osallistumisesta poliittiseen paatoksentekoon lantisisissa Arabian maissa (emt. 28).
Digitalisaation seurauksena ja sen my6ta ajanmukaisia tyovalineité seké taitoja tarvitaan kaikkialla
globaalitason kansalaisyhteiskuntien ja yhdistysten toiminnoissa niin myos meilld suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kuntien yhteistoiminta-alueet ja kuntaliitokset ovat tuoneet haasteita jarjestéjen yh-
teistydhon. Paikallisina toimijoina jéarjestdjen toimialue on voinut laajentua kattamaan suuremman

alueen kohderyhmiensé oikeuksien puolustajana ja siind tarvitaan toimivia tyovélineita.

Suomen sosiaali ja terveys ry Soste suomalaisena valtakunnallisena kattojérjestona on tarkastellut
kuntaliitosten vaikutuksia paikallisjarjest6jen mahdollisuuksia osallistua julkisen hallinnon p&&tok-
sentekoon. Kuntaliitokset ovat yleisemmin vaikeuttaneet kuin helpottaneet yhdistysten osallistu-
mista kunnalliseen paatoksentekoon. Runsaan neljasosan (27-28 %) mukaan yhdistyksen kuulemi-
nen ja huomioonottaminen kunnan paatoksenteossa on vahentynyt kuntaliitoksen jalkeen. Noin joka
kymmenes (11 %) arvioi niiden lisddntyneen. Noin neljasosalla (24 %) yhdistyksista kuntayhteistyo
kokonaisuudessaan on vahentynyt ja 16 prosentilla liséantynyt liitoksen myota. Kuntaliitokset laa-
jentavat ainakin periaatteessa liitosalueiden paikallisyhdistysten maantieteellista toiminta-aluetta.
Tahan viittaa myos se, ettd toiminnan kysynté ja kokonaismaara on kasvanut kuntaliitoksen vuoksi
yli neljasosalla (26-28 %) yhdistyksistd. My6s yhdistyksen toiminnan arvostuksen arvioidaan li-
sdantyneen noin joka neljannessa (24 %) yhdistyksessé (Jarjestébarometri 2014, 35).
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Kuntien ja jarjestdjen yhteistydn muodot ovat monipuolistuneet ja vahvistuneet. Jarjestoja kutsutaan
yhteistyohon esimerkiksi meneill&&n olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja maakuntauudistukseen
ja palveluiden kehittdmiseen. Lisaksi kansalaisten ja kuntalaisten mielipiteita kuullaan erilaisin ky-

selyin ja jarjestamélla kuulemistilaisuuksia.

3.6 Hallinnan kytkds yhteisty6hon

Kansainvilisessd sosiaalitieteiden julkaisun artikkelissa (2008) ”The Rise of Governance and the
Risks of Failure, the Case of Economic Development” Jessop kirjoittaa hallinnan késitteestd. Késite
tulee anglo-amerikkalaisesta keskusteluperinteestd, jossa siihen viitataan termilla governance. Eng-
lanninkielisen ilmaisun juuret ovat antiikin kreikan ja klassisen latinan termeissg, joilla viitataan lai-
van ohjaamiseen. Alkuperaisesti hallinnan kasitteella viitattiin jonkin tehtavén tai toiminnan ohjaa-
miseen ja ylipaataan hallintaan. Hallinnan kasitetta on kaytetty pitkékestoisesti nimenomaan perus-
tuslaillisten ja oikeudellisten kysymysten kasittelyn yhteydessa viittaamaan valtion asioiden hoitoon
ja valtiollisten instituutioiden johtamiseen (Jessop 2008, 2).

Hallintoon linkitetty muuttuneen hallintotavan eli hallinnan kytkds vaikuttaa mielenkiintoiselta ja
hieman hammentavélta ja ehka juuri siksi valikoitui tarkasteluni kohteeksi. Kyse ndyttaa olevan
hallinnollisesta ilmiosta tai tavasta. Hallintaan liittyy toimintaympdristojen ja muuttuvien johtamis-
tapojen konteksteissa myds monimuotoisuutta. Monimuotoisuus liittyy ajalliseen kehityskulkuun
hallinnon tavoissa ja paatoksenteon ymparistoissa (Karppi & Sinervo, 2009, 8-9). Hallintoon sisal-
tyy tietynlainen hierarkia ja jarjestelmakeskeisyys. Molemmat ndistd tarkoittavat instituutioldhtoista
tapaa toimia vuorovaikutussuhteissa. Dialogia voidaan kuitenkin kehittda ja rakentaa yhteistyon ja
tasavertaisen kumppanuuden avulla verkostosuhteita hyddyntaen. Kuntien ja jarjestdjen yhteis-
ty6ssd ja muuttuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistoissé onkin yhteistydlle ja ver-

kostoille todellista tarvetta.

Perinteisessé kunnallisessa hallintotavassa hierarkiaan pohjaava valta-asetelma painottuu julkisen
vallan ja viranhaltijoiden paatosvaltaan. Hierarkialla tarkoitetaan ohjaussuhteissa ylemman organi-

saatiotason oikeutta ja velvollisuutta kdyttéda toimivaltaansa sek& auktoriteettiasemaansa méaéaraysten
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jakamisessa muille alemmille tasoille. Verkostosuhteissa eri toimijoiden vélinen keskinéinen riippu-
vuus tuottaa hyddyn verkoston osallistujille. VVerkostoissa muodollinen valta-asema ei luo merkityk-
sid vaan tarvitaan kykya luoda toimivia hyédynnettdvia verkostosuhteita kunkin osapuolen lojali-
teettia arvostaen (Ryynédnen & Uoti, 2009, 230). Verkostosuhteiden perusta on vapaaehtoisuus ja eri
toimijoiden valinen lojaliteetti ilman madardysvaltaa. Kuntapalvelujen kehittdmisessa ja toteuttami-
sessa verkostojen hyodyntdminen paikallisena hallintotapana luo joustavaa kehittdvad hallintatapaa
(emt 230). Jarjestot voivat olla joustavan hallintatavan mukaan potentiaalisia yhteistybkumppaneita
kunnille tarjoamalla vaikuttamismahdollisuuksia asioiden valmisteluun ja paatéksentekoon (Luo-
mala 2002, 11).

Hallinnalliseen toimintatapaan osallistuu julkisen sektorin lisaksi yksityisid toimijoita kuten yrityk-
sid ja elinkeinoelamaén jarjest6ja, kuntia, kuntayhtymid, maakuntaliittoja seké erilaisia kansalaisjar-
jestoja kuten sosiaali- ja terveysalan jarjestoja. Kyse on myos alueellisen ja paikallisen hallintatapo-
jen konteksteista, joissa eri toimijoiden kanssa laaditaan esimerkiksi kehittamisstrategioita (Hakli &
Karppi & Sotarauta (2010, 128). Ryynanen ja Uoti (2009, 224) toteavat suomalaisen kunnallishal-
linnon uudenlaista yhteistoimintaan (julkinen, yksityinen, kansalaiset) perustuvan hyvan hallintota-
van (good governance) olevan tavoitteellista kansalaisten elaménlaatua kohottavaa hallintokulttuu-
ria. Toisaalta he nostavat esiin hallintokulttuurista ja sen kehittdmisesta keskustelukulttuurin heik-
kouden yhteistoimintaan osallistuvien kesken. Haveri & Anttiroiko (2010, 200) toteavat gover-
nance- toimintamallin heijastavan kunnan yhteisollista luonnetta toimijasuhteissa seka paikallisesti
ettd alueellisesti ja mahdollisuuden muodostaa kumppanuussuhteita. Koskiaho (2014) korostaakin
kumppanuuksia ja kumppanuuden sosiaalipolitiikkaa kestévéksi ja joustavaksi sosiaalisen padoman
tukemistoiminnaksi, jota tapahtuu eri tasoilla, arkielaméssa, sosiaalisissa suhteissa ja toiminnoissa.
Néilla rakennetaan ihmisarvoista eldmaa ja kansalaisten pyrkimyksia myds kolmannen sektorin, jar-
jestdjen vapaaehtoistoiminnoissa. Koskiahon mukaan kumppanuuspolitiikan monitoimijamallissa
viranomaisrooli véhenee ja muuttuu koordinoivaan suuntaan korostaen yksilon vastuuta omasta it-

sestdan huolehtimisesta, jolloin self-governance muodostuu tarkeéksi (Koskiaho 2014, 204 — 206).

Julkisen politiikan nykyiset toimintatavat ovat voimakkaasti muuttuneet. Hallinnon toiminnan

suunta kohdistuu hallintaan (governance), jossa eri instituutioiden toimijat julkinen, yksityinen ja
yritykset tekevét yhteistyota. (Hill & Hupe 2002, 198). Tulkitsen tdmén niin, ettd yhteistyon kan-
nalta eri osapuolten ndkdkulmia pyritddn huomioimaan yhteiskunnallisessa kehityksessa aiempaa

joustavammin ja avoimemmin. Jérjestdjen toimijoiden nakdkulmien huomioiminen tulisikin olla
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yhteistyossa yli hallintorajojen lapileikkaavasti. Tahan liittyy mielesténi yhtend osana demokratian
kehityskuluista deliberatiivinen demokratia, jonka eréané tehtdvana on kuulla ja huomioida kansa-
laisten mielipiteitd yhteiskunnan kehittdmistoimien konteksteissa. Kansalaisyhteiskunnan politiik-
kaohjelman puitteissa 2000-luvun alkupuolella syntyi Suomessa kansalaisia kuuntelevaa politiikkaa
ja uusia kaytantoja, joista mainittakoon Ota kantaa- verkkosivusto kansalaisten aanen esiintuomi-

seen ja kuulemiseen.

3.6.1 Hallintaa demokratian rinnalla

Jarjestot ovat keskeisimpia kansalaistoiminnan kommunikaatiokanavia kansalaisyhteiskunnan ja
poliittisen jarjestelman valilla. Siisidinen (2000) kuvaa jérjestdja suodattimiksi niiden tuodessa julki
yhteiskunnassa vallitsevia intresseja ja ongelmia. Poliittisten jarjestdjen lisdksi myds epépoliittiset
yhdistykset (esimerkiksi harrastusryhmat, potilasjérjestot tai asukas- ja kylayhdistykset) saattavat
aktivoitua edunvalvojiksi sellaisissa tilanteissa, jossa poliittinen paatoksenteko koskettaa niiden ja-
jarjestot ja yhdistykset tarjoavat vayléan erilaisten yhteiskunnallisten ndkemysten ja identiteettien il-
maisemiselle. Ne voivat ohjata julkista keskustelua, valvoa poliittisia instituutioita ja vaatia niit4
toimimaan erilaisten intressien toteutumiseksi yhteiskunnassa. Jarjestot voivat tukea ja parhaimmil-

laan vahvistaa edustuksellisen demokratian toteutumista ja toimivuutta. (Siisidinen 2000, 150).

Asolan (2007,9) mukaan demokratian elossa pitdmiseen tarvitaan kansalaisten aktiivista mukana
olemista. Mukana oleminen mahdollistuu esimerkiksi kansalaisjarjestoissa, verkostoissa, puoluetoi-
minnassa ja yhteisgissa. Kansalaiset ovat oman eldménsa asiantuntijoita tuoden paatoksentekoon
tietoa ja asiakasndkokulmia todellisesta elamésté ja tarpeista. Kansalaisaktiivisuuden ndhdaén lisaa-
van uskottavuutta ja legitimiteettid, vahentavan yhteiskunnallisia ristiriitoja, rakentavan konsen-
susta, edistavén poliittisen vallan lapindkyvyyttd sekd muokkaavan valtarakenteita. (Asola (2007,
9). Aktiivisen kansalaisuuden ja kansalaisvaikuttamisen eri tasot ulottuvat paikallisesta globaaliin.
Jokaisella tasolla toimii kansalaisten muodostamia kansalaisjarjestoja. Aktiivisen kansalaisuuden
eurooppalainen ja pohjoismainen kehitys on korostanut elinikdista oppimista kansalaisaktiivisuu-
dessa 2000-luvun taitteen molemmin puolin. (Wallén 2005, 25-31). Katson, ettd oppilaitosten
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opetusohjelmissa kansalaisten osallisuuden merkitykset ja kansalaisvaikuttaminen tuleekin olla kan-

salaiskasvatuksen yhtena osana.

Kansalaisvaikuttaminen on tavoitteellista toimintaa, jolla pyritd&n aikaansaamaan muutosta ja vai-
kuttamaan julkisen vallan paatoksentekoon. Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisvaikuttami-
sen keinona on &anestdminen vaaleissa, joissa kansa valitsee paatoksentekijoita. Edustuksellisen de-
mokratian lisaksi tarvitaan kansalaisvaikuttamista vaalien vélill4 sekd suoran- ettd osallistuvan de-
mokratian keinoja. (Asola 2007, 11-17).

Suoran demokratian keinoin jérjestot voivat vaikuttaa edustamiensa ryhmien tarpeisiin ja oikeuk-
sien puolustamiseen ja kehittdmiseen. Suora demokratia vaatii toteutuakseen vuorovaikutuksen ka-
navat kansalaisten ja hallinnon valille. (M6ttonen & Niemel& 2005, 112-113). Edunvalvontajérjes-
tojen ja kuntien yhteisty6lle on tyypillista yksisuuntaisuus jarjestoiltd kuntiin pain. Informaatiota
tarvitaan molempiin suuntiin jarjestojen ja julkisen hallinnon yhteistyon edistdjana. (Motténen
&Niemeld 2005, 156-157). Suorassa demokratiassa korostuu kansalaisten rooli aktiivisina vaikutta-

jina. Yksisuuntaisuuden valttdminen vaatii aktiivista vuoropuhelua ja kumppanuutta.

Rosanvallon (2013) nostaa esiin demokratian toteutumisessa perustuslain suomia kansalaisten oi-
keuksia ja selittdd kokonaisuutta historian ja vaalijarjestelmien kautta. Oikeusjarjestelméat perustus-
lain toteuttajina valvonnan ja lainopin avulla mahdollistavat refleksiivisyyden laajentumisen enem-
miston, vahemmiston, poliittisen ja juridiikan toimintaympéristoihin. Suora demokratia toteutuu
vaalien kautta d44nestamalla ja kansalaisten tekemilla aloitteilla ja erilaisilla tempauksilla, joita aktii-
viset kansalaiset toteuttavat tuodakseen julki jonkin merkityksellisen asian, johon haluaa muutosta.
Rosanvallon korostaakin refleksiivisyyden uutta tulemista ja painottaa uusia keskustelun ja vuoro-

puhelun paikkoja tieteen ammattilaisten ja kansalaisten kesken. (Rosanvallon 2013, 221-229).

Vuoropuhelun paikkoja tarjoaa neuvotteleva deliberatiivinen demokratia, jonka kayttéonotto on le-
vinnyt laajasti suomalaisessa yhteiskunnallisessa muutoksessa. Neuvottelevaa demokratiaa on ko-
keiltu monissa hankkeissa, joista kansalaisraadit ovat erd&né esimerkkiné. (ks. Raisio & Vartiainen
2011; Hajer, Maarten & Wagenaar 2003). Kansalaisraateja onkin kaytetty sosiaali- ja terveyden-
huollon- ja maakuntauudistuksen yhteydessa useissa kunnissa ja maakunnissa. Jyvaskylan uuden
sairaalan kehittdmisen asiakasraadissa on 2010-luvulla ollut mukana my6s sosiaali- ja terveysjarjes-

tojen ja kansalaisten edustajia.

Kansalaisten kuulemisessa myds vahemmistdjen dénta tarvitaan substanssiryhmiin perustuvien na-

kokulmien esiintuomiseen. Micheletin (1994, 22) mukaan kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden
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valittdessa kansalaismielipiteitd paatoksentekoon ja virkamiehille niilla on myds mahdollisuus pitaa
ylla ldheisyysperiaatetta. Rosanvallonin (2013) mukaan kansalaisyhteiskunnassa tarvitaan jérjesto-
jen vaikuttamistoimintaa nostamaan esiin véhemmistéjen subjektiivisia ndkemyksié legitimiteettien
ja kansalaisyhteiskunnan vuoropuhelussa. Rosanvallon korostaa Micheletin tavoin l&heisyysperiaat-
teen yllapitamista ja jatkuvaa mukanaoloa yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Rosanvallon 2013,
318).

Mukanaolo ja siihen liittyvé laheisyys toimii siltana l&sndolon politiikkaan. Rosanvallon (2013) ko-
rostaa yhteista tarinaa, jossa eri osatekijoilla on nékyvéasti oma paikkansa. Talla han korostaa myos
yhteisollisyyden nakokulmaa erilaisten toimintaymparistdjen, instituutioiden ja yhteisojen rakentu-
misessa. (Rosanvallon 2013, 297-298). Vaikuttamistoiminta tavoitteellisena toimintana luo merki-
tyksia toimijoilleen ja tekee vaikuttamisesta mielekastd. Samalla se voi vahvistaa resursseja lasné-

ololle ja paatoksenteon legitimiteetin ymmartamiselle. Koettujen merkitysten osaltaan tuottama hy-
vinvointi ja onnistumisen kokemukset tarjoavat parhaimmillaan voimaannuttavia resursseja kansa-

laisille jatkaa kohti yhteisia tavoitteita.

Y hteisollisyys ja toimiva vuorovaikutus lujittaa toimintaymparistojen rakenteita ja lisdé lasnéolon
arvostusta. Koskiaho nostaa esiin kumppanuuden, jossa pitdisi ottaa huomioon kansalaisyhteiskun-
nasta nouseva kumppanuus. Koskiaho korostaa kansalaisten tietojen ja taitojen yll&pitdmista ja kan-
salaisyhteiskunnan arvon tunnustamista. (Koskiaho 2014, 214-215). Kumppanuus on yhteisty6ta
parhaimmillaan rakentaen yhteista tarinaa ja siltaa jarjestdjen ja julkisen hallinnon valille. Se on
myos lahidemokratian toteuttamista ja lasndolon politiikkaa yhteisessd muuttuvassakin toimintaym-
paristossa. Niiden konteksteissa yhteisty6té tehdadn julkisen sektorin hallintatapojen ja jarjestdjen
toimintatapojen ldhtokohdista. (Mottonen & Niemeld (2005, 153) nékevat yhteisty(dssé eroa todeten
jarjestoilla ja julkisella sektorilla olevan erilaisia odotuksia yhteistydsta. Julkisen sektorin odotuk-
sena on, etta jarjestot toimisivat merkittaviné palveluntuottajina julkisen palvelujarjestelmén pai-
neita vahentdmassa. Paikallisjarjestdissa niiden perustehtdva kuitenkin painottuu kohderyhmiensa

oikeuksien puolustamiseen, vaikuttamiseen, yhteisollisyyteen, vapaaehtoisuuteen ja vertaistukeen.
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3.6.2 Luottamusta demokratiaan ja paatoksentekoon

Jarjestdjen toimintaympéristoissa demokratian toteutumisessa tarvitaan luottamusta yhteiskunnalli-
seen oikeusjarjestelmaan ja paatoksentekoon joka tasolla. Demokratia tarjoaa parhaimmillaan toteu-
tuessaan mahdollisuuden jérjestojen vaikuttamistyolle ja kohderyhmiensa oikeuksien puolustami-
selle. Toisaalta voidaan kysya4, tarvittaisiinko jarjestdjen vaikuttamistoimia, jos oikeusturvan tosiasi-
allinen toteutuminen turvaisi esimerkiksi vammaisten ja pitkaaikaissairaiden ihmisten oikeudet. So-
siaali- ja terveysjarjestojen toimialalla lainsaadanndlliseen oikeuksien puolustamiseksi tehddén vai-
kuttamistoimia oikeusturvan ja sosiaaliturvan toteutumista tavoitellen. Luottamus demokratian toi-
mivuuteen muodostetaan jarjestojen ja instituutioiden keskindisessd vuorovaikutuksessa ja yhteis-
tyoverkostoissa. Uskon, etté jarjestdjen vaikuttamisen agendalla on kokemuksia vuorovaikutuksen
toimivuudesta ja siitd, synnyttako se luottamusta instituutioihin ja paatoksentekoon. Taydellista
luottamusta ei synny pelkéstdédn demokraattisen viitekehyksen turvin vaan paatoksenteon tueksi tar-
vitaan aidosti arvostavaa ja keskustelevaa seké kuuntelevaa vuoropuhelua seka poliittisesti aitoa

tahtoa toteuttaa kullekin asiakasryhmille suunnattua oikeusturvaa.

Valtakunnallisten kyselyjen mukaan lahes kaikki suomalaiset pitdvat demokratiaa arvossa. Kansalli-
sissa eduskuntavaalitutkimuksissa on esitetty vuosina 2003, 2007 ja 2011 vaittdma “demokratialla
voi olla ongelmansa, mutta se on parempi kuin muut hallitusmuodot”. Siitd on ollut tdysin samaa tai
samaa mieltd noin 90-95 prosenttia &anioikeutetuista, eik& tuloksissa ilmene merkittavia eroavuuk-

sia vastaajien sosiodemografisen taustan mukaan (Oikeusministerio 2013:52, 59).

Vuosina 1996 ja 2000 Suomessa koottu World Values Survey on sisaltanyt lahes saman
kysymyksen samanlaisin tuloksin kuin vuonna 2003. Tdman jalkeen demokratian vahva arvostus
on noussut merkittavasti. Taysin samaa mielté vaitteesté oli vuonna 2011 jo kaksi

kolmesta danioikeutetusta. Hieman useampi kuin joka toinen on nykyisin taysin tai jokseenkin

eri mieltd vaittdmasta “demokratia toimii Suomessa niin hyvin, ettd puheet kansalaisten

huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa” (Oikeusministerio 2013:52, 59). Taméa
EVA:n kansallisiin asennetutkimuksiin siséltyva indikaattori on osoittanut vieldkin kielteisempéa
asennoitumista 1990-luvun laman aikana. Erittdin tyytyvaisia suomalaisen demokratian toimivuu-
teen on vain muutama prosentti &&nioikeutetuista. Yleinen vahva luottamus demokratiaan hallitse-

misjarjestelmana johtunee juuri siit4, ettd verrattuna muihin jarjestelmiin demokratia on selvasti
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niita parempi. Eikéa vertailukehyksen tarvitse olla maailmanlaajuinen. Verrattuna muihin EU-maihin

Suomi on pérjannyt yhteiskunnallisissa luottamusvertailuissa erittdin hyvin. (emt 59).

Siisidisen ja Kankaisen (2009, 118-119) mukaan European Social Survey ESS (2004) tutkimus on
viitannut siihen, ettd ihmisten valiset luottamusverkostot heijastuvat yhteiskunnallisia instituutioita
kohtaan tunnettuun luottamukseen. Luultavasti vaikutusta on molempiin suuntiin. My6s luotettavat
instituutiot vahvistavat yksikdiden valista luottamusta. ESS (2004) mittasi 24 maassa yhtenevalla
tavalla kansalaisten yleista luottamusta toisiin ihmisiin, luottamusta maan parlamenttiin, luotta-
musta oikeusjarjestelmaan seké tyytyvaisyytta demokratian toimivuuteen. Kaikissa kuudessa Suomi
sijoittui kolmen parhaan joukkoon. (Oikeusministerio 2013:52, 59). Taméa nayttaytyy ideologisesti
suomalaista padtoksentekoa ja luottamusta korostavalta. Toisaalta kuitenkin esimerkiksi heikkeneva

aanestysaktiivisuus herattaa toistuvasti keskustelua.

Rosanvallon (2013) kuvaa tasavaltalaista ideologiaa legitimiteettien syntyvaiheissa, joissa yhteis-
kunnalli- sen yleisyyden tavoittelu ndyttaytyy vaaleissa toteutuneena legitimiteettind ja jonka rin-
nalle muodostui toinen demokraattisuutta korostava legitimiteetti. Tata ilmentéé vallan maarittele-
minen tunnustetuksi yhteiskunnalliselle tasolle vastapuolenaan arvomaailma normeineen. Tahan
kahtiajakoon liittyy myos vaaleissa aanestdjien subjektiivinen valintamahdollisuus tehdé ratkaisuja
suhteessa julkisen hallinnon nimityksiin virkakoneistossa painottaen ulkopuolisuuden ndkdkulmaa
virkavalinnoissa. (Rosanvallon 2013, 204-222). Kansalaisten mahdollisuudet oikeusvaltioperustai-
sessa yhteiskunnassa korostavat demokratian ilmentyméaa sen enemmistonakokulmasta ja yksimieli-
syydestd. Vahemmistojen &anté tarvitaan kuitenkin substanssiin perustuvien ndkékulmien esiin-
tuomisessa sosiaalisen erillisyyden ja syrjaytymisen uhan valttdmiseksi tai ehkaisemiseksi. Vasta-
kohtana enemmiston valta vaalijarjestelmien kohdalla unohtaa vahemmist6t kansan kokonaisuu-
desta (emt 204-222). Aiemmin (ks. sivu 17) mainitsemani Economic and Social Commission for
Western Asia (ESCWA) raportin sanoma siitd, ettd kansallinen toimintakulttuuri ja valtioiden siséi-
set poliittiset jannitteet ja konfliktit esimerkiksi joissakin Arabimaissa vaikuttavat kansalaisten mah-
dollisuuksiin toimia. Rosanvallonin ndkemys demokratian ilmentymaésta ja& kyseisissd maissa to-
teutumatta. Siisidisen (1998) mukaan yhteiskunnassa tarvitaan kolmannen sektorin ja jarjestojen toi-

mijoita nostamaan esiin vahemmistdjen ndkemyksia legitimiteettien ja kansalaisyhteiskunnan kon-

223-227).
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Rosanvallon (2013, 204-222) korostaa nykyisessa yhteiskunnallisessa dialogissa pitkalle tdhtadvaa
kehityksen ilmapiirid, jossa tulevaisuusndkokulma otetaan huomioon. Tulevaisuudessa yhteisollisia
resursseja vahvistamalla voidaan kansalaisten hyvinvointia yllapitavia toimenpiteité toteuttaa monin
tavoin. Yhteisollisyys kiinnittyy paikalliseen ja kunnalliseen politiikkaan ja yhteistyohon eri toimi-
joiden Vvélill& ja mainitaankin monien kuntien toimintasuunnitelmissa. L&heisyys ja lasndolo tarvit-
see myos luottamusta yhteisollisyyden yllapitamisessa. Luottamus poliittiseen paatoksentekoon ja
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen on yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa l&hes toistuvasti

lasna.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa tutkielmassa teoreettisena paakésitteena on vaikuttaminen. Tutkimuksen kohteena on paikal-
listen sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimialaan kuuluvien potilas- ja vammaisjarjestojen vaikuttami-
nen. Yleistyksen valttdmiseksi rajatun taustaryhmansa vuoksi néité jarjestoja ei voi kuitenkaan pitaa
kaikkien kansalaisten puolestapuhujina. Tutkimukseni kohdistuu paikallisten sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen toimijoiden kokemuksiin vaikuttamistoiminnasta. Naihin jarjestdihin Suomessa lukeutuu
useiden eri toimialojen jérjestoja, joista tdhdn tutkimukseen olen valinnut vammais- ja potilasjarjes-
t0ja. Tarkastelen ndissé jarjestoissa kertyneitd kokemuksia ja niiden tarjoamia merkityksia vaikutta-
mistoiminnasta muuttuvassa yhteiskunnallisessa toimintaymparistossa. Lisaksi tarkoitukseni on tar-
kastella paikallisjarjestojen ja julkisen hallinnon valistd vuorovaikutusta pyrkien kytkeméaéan sitéa pe-
rinteisen hallintotavan sijasta joustavampaan hallinnalliseen (governance) rajapintaan demokratian

toteutumista tunnustellen.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten vaikuttamistoimintaa paikallisessa sosiaali- ja terveysjarjestossa kuvataan?
2. Miten vaikuttaminen toimintana koetaan?

3. Miten yhteisty6ta jarjeston ja kuntatoimijoiden valilla kuvataan?

4.1 Tutkimusmenetelm4 ja -aineisto

Tutkielmani pohjaa kvalitatiiviseen aineistolahttiseen tutkimukseen, jossa aineisto kootaan teema-
haastatteluin. Aineistolédhtdinen analyysi on mielenkiintoinen ja jasentaa etenemista tutkimusta teh-
taessd. Tutkija méarittaa ja asettaa kasitteitd, joiden kontekstisidonnaisuus ilmioité tutkittaessa méaa-

ritell&&n valikoituun asiayhteyteen. Tassé tutkielmassani asiayhteys paikallisten sosiaali- ja
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terveysjarjestojen vaikuttamisen toimintaymparistoissa liittyy paikallisjarjestojen toiminnan kon-

tekstiin niiden vaikuttamistoiminnassa.

Analysoitaessa aineistoa siitd pyritdan I0ytdmaan merkityksellisid teemoja suhteessa kontekstiin.
Aineiston tulkintojen voidaan katsoa kehittyvan tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin aikana.
(Kiviniemi 2001, 68). Analyysitapana kdytan haastatteluaineistoon perustuvaa induktiivista paatte-
lyd, jossa pyrin tunnistamaan ilmidita paikallisten sosiaali- ja terveysjérjestdjen vaikuttamistoimin-
nasta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2018,164). Tarkoitukseni on tunnistaa aineistosta tutkimuksen
kannalta osuvia merkityksié. Inhimillinen todellisuus on usein merkitysten kyllastamé&a. Ulkoisesti
samoilta ndyttavat asiat voivat olla erilaisia ja hyvin erilaisilta ndyttavat asiat voivat merkita samaa.
Merkitykset ovat kontekstiherkkié ja asiat joudutaan merkityksia etsittdessa suhteuttamaan toisiin
asioihin. Merkitysten tulkinta edellytt&a siten herkkyytta havaita vivahteita. (Moilanen & Raihg,
52.)

Teemahaastattelussa esitetddn haastateltavalle jokin tietty teema, josta haastateltava tuottaa aineis-
toon siséltod omin sanoin. Merkityksia tarkastellaan haastateltavien kokemuksien ja heiddn omin
sanoin sanotettujen siséltojen kautta. Sisaltdé muodostuu ilman ennalta annettuja tarkkoja valinta-
vaihtoehtoja, jolloin aineisto kertyy aidosta puheesta (Alasuutari 2011, 83). Aitoon puheeseen pe-
rustuvan aineiston analyysissa ohjaavassa asemassa on haastateltavien tuottama aineisto ja teorian
méaaraévaa ohjaavuutta ei niinkaan korosteta. Merkitykset voivat kytkeytya toisiinsa asioiden saa-
dessa merkityksensa suhteessa toisiinsa. Siten merkitysten tulkinnassa ei kyse ole vain yksittaisen
merkityksenannon selvittdmisestd vaan niiden kokonaisen verkon piirtdmisesta. Kun tarkastellaan
merkityksi4, joita jarjeston vaikuttamistoimintaa jarjestdssa toteuttava toimija vaikuttamiselle antaa
on merkityksia pyrittdva suhteuttamaan merkityksenantojen kokonaisuuteen. (Moilanen & Raih4,
52). Pohdin tdssa myds omaa asemaani tydtehtavissani jarjestossa ja miten kykenen parhaiten ob-
jektiiviseen tarkasteluun analysointivaiheessa ja toisaalta, kuinka sopivasti kykenen hyddyntdméan

ammatillista nakdkulmaani.

Tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle on tutkimuksen toteuttaminen joustavasti ja tarpeen mu-
kaan tutkimussuunnitelmaa voidaan muokata uudelleen. L&htokohtana on aineiston monitahoinen
yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsjarvi ym. 2018, 164). Aineistolahtdisessa analyysissa tutkija voi
my®&s rakentaa teoriaa empiirisesta aineistosta ldhtien. Tarkeda analysoinnin kannalta on huolehtia
korpuksen eli aineiston rajauksesta mielekkaéksi kokonaisuudeksi. (Eskola, Suoranta 2001, 19). Ra-
jaamisessa on kyse tulkinnallisesta rajauksesta. Tutkijan omat intressit ja tarkastelun ndkékulmat

vaikuttavat kerattdvan aineiston luonteeseen. Tutkija rajaa tutkittavaa aluetta tulkinnallisen
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perspektiivinsa kautta. Keskeistd on 10ytaa tutkimuksen edetessa niita johtavia nakékulmia, joihin

tukeutuen tutkimuksellisia valintoja ja ratkaisuja tehdaan. (Kiviniemi 2001, 71-72).

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillista on laadullisten metodien kdytto aineiston hankinnassa.
(Hirsjarvi ym. 2018, 164). Tutkittavien ndkdkulmien esille saaminen on metodilahtdista ja kaytan
tutkimusmetodina teemahaastattelua neljén sosiaali- ja terveysjarjeston eri toimialojen edustajalle
eri paikkakunnilla. Tamé vaatii ennakkoon selvittdmistd, missé paikallisjarjestoisséd vaikuttamista
toteutetaan. Paikallisyhdistysten yhteystietoja poimin Suomen sosiaali- ja terveys ry:n eli Sosten in-
ternet-sivustolta ja yhdistysten kotisivuilta etsin ennakkoon tietoa niiden vaikuttamistoiminnasta.

Haastatteluissa tarjoutuu mahdollisuus saada tutkimukseen aitoa kokemuksellista syvyytta.

Tutkimuksen eettinen ndkdkulma on otettava tutkimusprosessissa huomioon. Hirsjérvi ym. toteavat
Homania (1991) lainaten, ettd tutkimuksessa lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen.
Haastateltaville tulee antaa mahdollisuus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. On selvitettava
mill& tavoin suostumus hankitaan ja millaista informaatiota tutkimuksesta valitetdan. (Hirsjarvi ym.
2018, 25). Eettinen perusta tutkimuksen teossa on erittéin tarkeé lahtokohta. Hirsjarvi ym. (2018,
23-27) painottavat tutkimuksen eettisid vaatimuksia ja periaatteita. He muistuttavat myds opetusmi-
nisterion asettamasta eettisesta neuvottelukunnasta, joka on laatinut ohjeet tieteellisten menettelyta-

pojen noudattamiseen.

Néit4 edelld mainittuja ohjeita ja periaatteita aion pitad tutkielmani perustana. Ennen varsinaisiin
haastatteluihin ryhtymista tein viiden jarjestaktiivin ryhmalle koehaastattelun, jossa tarkoitukseni
oli testata muutamia teemahaastattelun kysymyksié ja niiden toimivuutta. Tuloksena syntyi positii-

vinen nakemys siita, ettd teemahaastattelu tassa yhteydessa toimii.

Kerron haastateltaville henkil6ille jo haastatteluaikoja sopiessa, ettd haastatteluun suostuminen on
taysin vapaaehtoista ja anonyymid. Katson, etta taysi haastateltavien anonymiteetti ei heikenna tut-
kimusta, koska lahtokohtana ovat haastateltavien kokemukset ja niiden merkityssisalté. Annan lu-
paukseni haastateltaville, ettd heiddn nimidan eika jérjestdjen tarkkoja nimid ja tarkempia paikka-
kuntia missadn vaiheessa tutkielmaani mainita. Kaikki aineisto havitetdan tutkielman tulleessa val-

miiksi.

Tutkielmani tekeminen on ollut erityisen haasteellista tutkimusprosessin aikana, koska tutkimuspro-
sessi on keskeytynyt useita kertoja eteen tulleista henkilokohtaisista vaistamattomista ja yllattavista

syistd. Myos haastattelujen toteuttamiseen ilmaantui hankaluuksia, kun yhteiskuntaamme kohtasi
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maailmanlaajuisen pandemian aiheuttama poikkeustilanne. Lahikontakteja tuli valttaa ja se toi tutki-

musmatkaani uusia haasteita.

Tassa kohden muutin suunnitelmia ja tein paatoksen kayttad lomakekyselyé. Laadin sahkodisen lo-
makekyselyn kevaallad 2020. Lahetin kyselyn kymmenelle sosiaali- ja terveysjarjeston edustajalle
toiveikkaana saada vastauksia ainakin osalta niistd. Tassa kohden tutkimusprosessissani tapahtui
’kompastuminen” kun vastauksia ei saapunut lainkaan. Siirryin ottamaan uuden askeleen ja paa-
dyin toteuttamaan haastattelut padosin puhelimitse. Puhelinhaastatteluissa tosin jaa puuttumaan
konkreettisen kohtaamiseen liittyvé vuorovaikutus. Katson, ettd fyysinen kohtaamattomuus ei kui-
tenkaan heikennd tai vahenna tutkimuksellista lisdarvoa, koska en péaatynyt tekemaan havaintoihin

perustuvaa tukimusta.

Haastateltavat jarjestot poimin Suomen sosiaali- ja terveys ry:n Kkotisivuilta, jonne koko Suomen

vastaavat jarjestot ovat koottuna. Poimin useita vaihtoehtoja sosiaali- ja terveysalaan kuuluvilta po-
tilas- ja vammaisjarjestoistd, jonka jalkeen tutustuin valittujen jarjest6jen kotisivuilla oleviin tietoi-
hin ja siihen, onko mainintaa vaikuttamistoiminnasta tai edunvalvonnasta. Tutustumisen perusteella

valitsin nelja kohdetta, joihin otin yhteyttad puhelimitse mahdollisen haastattelun sopimiseksi.

Haastateltavat valikoituivat eri maakuntien alueilta, joita olivat Etel&d-Savo, Keski-Suomi, Uusimaa
ja Varsinais-Suomi. Tarkoitukseni ei ollut kuitenkaan tehdéa vertailua eika etsia kausaalisuhteita,
vaan pyrkimykseni oli saada tutkimukseeni vaikuttamisesta laajaa kuvaa eri toimijoiden kokemus-

ten ja niiden kuvausten kautta.

Kaikkien neljan yhdistyksen edustajat olivat hyvin myotamielisia haastatteluun ja haastatteluaika
puhelimitse sovittiin jo seuraavalle viikolle. Yksi kasvotusten tehtédvé haastattelu toteutui melko no-
peasti kuukauden kuluttua. Tutkimusaiheeni heratti myos Kiinnostusta ja vaikutti silté, ettd se lisasi
innostusta lupautua haastatteluun. Sopiessani haastatteluaikoja sain kasityksen, etta kaikissa kysei-

sissa yhdistyksissa tehd&an vaikuttamistoimia, jotka olivat juuri tdmén tutkimukseni aiheena.

Jokaisen haastattelun aluksi kertasin vield oman taustani, haastateltavien anonymiteetin ja osallistu-
misen vapaaehtoisuuden. Ensimmadiset kaksi haastattelua sujuivat heti alusta alkaen jouhevasti ja
haastateltavilla oli tarjota runsaasti puhetta késiteltavista teemoista ja tarkentavista kysymyksista.
Puhe oli paikoin hieman rénsyilevad, mutta positiivisen innostunutta. Kolmas haastateltava, jonka
kanssa olimme sopineet puhelin haastattelun tiedusteli, miksi en tee kysely& verkossa. Tarjosin ha-
nelle myos verkossa vastaamisen vaihtoehtoa. Haastateltava valitsi pienen harkinnan jélkeen itse

aiemmin sovitun mukaisesti puhelin haastattelun. Vastauksissa kuului haastateltavan vahva
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kokemus yhdistyksen toiminnasta ja tulos oli informatiivinen. Neljanteen haastatteluun tarjoutui
mahdollisuus tehd& se kasvotusten ja tulos oli myds aineiston kannalta antoisa. Haastattelun tekemi-

nen kasvotusten oli jouhevaa ja vuorovaikutus sujui luontevalla tavalla.

Kolme haastateltavista oli toiminut yhdistyksessdédn useamman vuoden ajan ja heidan puheistaan
valittyikin yhteisollinen nakdkulma. Yksi kertoi olleensa yhdistyksensa toiminnassa mukana noin
kaksi vuotta. Hanen puheestaan oli havaittavissa piirre enemmankin yksilon kuin yhteison nakokul-

masta ja vaikuttamisessa yhdistyksessé.

Tavoitteeni oli saada aineisto kokonaisuudessaan kylladntyméaan, mutta saturaation tayttyminen ei
toteutunut kaikilta osin. Erityisesti viimeisessd haastattelussa tuotiin esiin tietoa, jota muiden haas-
tateltavien puheissa ei niinkdan esiintynyt. Katson, ettei se aiheuta tutkielmaani heikkoutta vaan

tarjoaa tarkeéé lisatietoa aineistoon.

Haastattelujen kesto oli yhteensa 4h10 minuuttia. Aineiston litteroiminen osoittautui haasteelliseksi
ja aikaa kymmenen minuutin nauhoitusajan Kirjoittamiseen kului parhaimmillaan 1,5h. Aineistoa

litteroituna kertyi yhteensa 24 liuskaa.

4.2 Tapaustutkimus

Tutkimuksen tekemisen tavaksi valikoitui tapaustutkimus. Kvalitatiiviset syventavat menetelmien
luennolla (YFIS200/2017) uteliaisuuteni tapaustutkimusta kohtaan herési. Pohdin tuolloin tapaus-
tutkimuksen olevan sopiva valinta graduni l&hestymistavaksi, koska siiné voidaan tarkastella gradu-
aiheeseeni liittyvaa todellisuutta yhteiskunnallisessa nykytilanteessa ja sen konteksteissa sosiaali- ja
terveysjarjestdjen vaikuttamistoiminnassa. Samalla se mahdollistaa syvéllisen ymmartamisen,
koska siind ei ole tarkoitus muodostaa hypoteeseja eiké uusia teorioita vaan ymmartéa tapauksia tut-
kimusaineiston pohjalta. Toisaalta pohdin myds, voinko tutkielman tekijané asettaa ennakkoon paa-

telmaa, ettd uutta teorianmuodostusta ei ilmenisi.

Yinin mukaan tapaustutkimuksen kohteina voivat olla organisaatiot, yksilot, ryhmat ja sosiaalisia
ilmio6it4. Tapaustutkimus on Yinin mukaan kokonaisvaltainen todellisuutta kuvaava tapa tutkia eri-
laisia ilmioita. (Yin 2014, 4). Tapaustutkimus perustuu konkreettiseen kokemukseen, joita haastatel-

tavat tuovat esiin tutkijalle. Haastateltavien kokemukset perustuvat todelliseen yhteiskunnalliseen
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tilanteeseen, jossa on mahdollista 16ytaa syvyytta olemassa olevista ilmidista tutkimuksen konteks-
tissa. Syvyyden avulla ilmididen kokonaisvaltainen ymmaértaminen todellisessa kontekstissa tekee
tapauksesta empiriaan perustuvan tapauksen. (Yin 2014, 16).

Yin (2012) méarittelee tapaustutkimusta ja sen kohdetta ajankohtaisena ei menneend ilmioné. Ta-
paustutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kaytetaan tapahtuneita ilmidité ja jo olemassa olevia
dokumentteja ja tutkimuksia (Yin 2012, 6-7). Tapaustutkimus lahestymistapana tai tutkimusstrate-
giana voi olla seikkaperadista tarinaa tutkimuskohteena olevasta ilmidsta esimerkiksi jostakin yhtei-
sOsté ja sen tuottamasta ilmigsta. Tapaus tapauksena voi kuvata tietyssa kontekstissa esiintyvié ilmi-

oita.

Yhden tapauksen tutkimuksessa tuloksia analyysin pohjalta ei voida pitéé yleisena totuutena. Toi-
saalta voidaan tehda useita tapaustutkimuksia, kollektiivista ja monitapaustutkimusta, jolloin yleis-
tdminen mahdollistuu. Tutkijan tulee tuottaa tapauksesta esimerkillisen mallikas tutkimus tavoitel-
lessaan tapaukselle erityisyytta. (Yin 2012, 6-7). Siitd puhutaanko yleistettdvyydesté vai suhteutta-
misesta tutkimuksen konteksteissa voidaan olla montaa mielt4. Tutkijana on mahdollista eksplikoin-
nin keinoin 10yt44 yhteyksia laajempaan vastaavaan kokonaisuuteen. (Alasuutari 2011, 249-250).

Tapaustutkimus vaikuttaa selkeéltd kokonaisuudelta valitsemani tutkielman kohteen kontekstissa.

Haastateltavien maaré ja aineiston koko ei ole kovin laaja, mutta katson sen riittdvéan juuri tapaus-
tutkimuksena, jossa voidaan tutkia joko yhta tai useampia tapauksia. Pohdin myds omia intressejani
valitsemaani tutkimusaiheeseen. Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa omasta vuosia jatkuneesta jar-

jestotyosta ja kokemuksistani vapaaehtoistoiminnasta.

Tutkielman teemoihin liittyvia tutkimuskysymyksia olen harkinnut useaan kertaan vaikkakin tutki-
muskohde on valikoitunut jo opiskeluni alkutaipaleella. Toistuvat pohdintani ovat kuitenkin muo-
dostaneet itselleni liséé evéité ja uskoa oppimisprosessini rakentavaan kokonaisuuteen. Tutkimus-
prosessissa olen kokenut monivaiheista pohdintaa, tarkastelua ja asioiden késittelemista. Olen koke-
nut myos riittdmattdmyytta ja henkilokohtaisten toistuvien haasteiden vuoksi voimattomuutta, joka

on vaikuttanut koko tutkimusprosessin aikatauluun.

Tutkielmassani tarkastelen tutkimuksen kohteena olevien sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimialaan
kuuluvien vammais- ja potilasjérjestojen paikallisessa toimintaymparistossa tapahtuvaa vaikutta-
mistoimintaa. Jarjestdjen vaikuttamisessa niiden toimintaympériston ja perustehtdvan kontekstin
samankaltaisuus mahdollistaa tapaukselle parhaimmillaan sen erityisyyden huolimatta tutkielman

pienimuotoisuudesta ja mahdollisesta yleistamisen heikkoudesta.



41

4.3 Aineiston analyysi

Paadyin aineistoldhtoiseen sisallonanalyysiin, jossa tarkoitus on poimia aineistosta olennaisia ha-
vaintoja ja ilmigita. Analyysitapana kéytan haastatteluaineistoon perustuvaa induktiivista paattelya,
jossa pyrin tunnistamaan ilmid6ité paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamistoiminnasta.
(Hirsjarvi ym. 2018,164). Tarkoitus on l0ytaa tdmén tutkimuksen aineistosta tunnistetuista ilmidista
tutkimuskysymyksiin peilaten olennaisia asioita. Olennaista on etsid ja havaita niitd johtavia nako-
kulmia, joihin tukeutuen voin tehda tutkimuksellisia valintoja (Kiviniemi 2001, 71-72).

Laadulliseen analyysiin sisaltyy havaintojen pelkistdminen. jossa voidaan luoda péaluokkia tai -ha-
vaintoja yhdistavié tekijoita. Yhdistavien piirteiden 16ytamisessa aineistossa tulisi olla samantyyp-

pisid ilmidita kuvaavia siséltoja (Alasuutari 2011, 39-40).

Aineistolahtoisessa analyysissa voidaan rakentaa teoriaa empiirisesta aineistosta lahtien. Tarkeda
analysoinnin kannalta on aineiston rajaaminen mielekkaaksi kokonaisuudeksi. (Eskola, Suoranta
2001, 19). Pyrin analyysivaiheen jalkeen tarkastelemaan yhteyksia tai eroavaisuuksia teoreettiseen
viitekehykseen ja kytkemaan sieltd nousevia ndkdkulmia ja lahteité tuloksiin.

Analysoitaessa aineistoa siita pyritdan I0ytamaan merkityksellisid teemoja suhteessa kontekstiin
(Kiviniemi 2001, 68). Litteroituun aineistoon tutustuessa ja sitd useita kertoja lukiessa teemoja
naytti nousevan selkeasti esiin. Niiden mukaan jaottelin teemoja ja niille alateemoja pyrkien raken-
tamaan kokonaisuutta. Tarpeisiin pohjaava jaseniston oikeuksien edistdminen ja yhdistysten toi-
minta nousivat esiin vahvimmin. Kokonaisuuden rakentaminen jai kuitenkin keskeneréiseksi, enka
ollut tehnyt havaintojani riittdvan huolellisesti ja palasin uudelleen tarkentamaan jaottelua. Koin
teemojen etsimisen ja poiminnan yllattadvan haasteelliseksi, vaikka haastattelujen aikana ja erityi-
sesti litteroitua tekstié lukiessa olennaisia asioita oli nahtévissa. Tuolloin oli havaittavissa, ettd ai-
neistossa nayttaytyi kytkoksia tutkimuksen kasitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Toiveikkaana ajat-
telin tdssé vaiheessa, ettd olen oivaltanut tassa prosessissa tutkimuksellisesti merkityksellisia opetta-

vaisia asioita.

Jaottelua jatkaessa pyrin tekemé&an tarkempia havaintoja. Tuomi, Sarajérvi (2009, 112—-113) mukaan
aineistolahtdisessa analyysissa tutkimustehtdvaan on saatavilla vastauksia havaintoja yhdistamalla
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ja luomalla kasitteista jarjestelmaa tai aineistoa kuvaavia teemoja. Etsin ja poimin aineistosta mie-
lestdni olennaisia havaintoja ja teemoja ja kirjasin niistd teemoja ja niille alateemoja. Merkitsin
tassa vaiheessa muistiin myos lainauksia aineistosta, joita k&ytan tulosten esittdmisessé. Lainauk-

sissa huomioin haastateltavien tdyden anonymiteetin kayttden H1, H2, H3 ja H4 koodeja.

Vaikuttamisen areenalla tarpeisiin vastaaminen jakautui osin kahteen yldteemaan. Tarpeiden perus-
taksi nousi oikeuksien edistdminen, joka painottuu vammaisuudesta ja pitkdaikaissairauksista johtu-
viin tarpeisiin. Niihin 16ytyi yhteys tiedon, neuvonnan ja koulutuksen tarpeilla. Toisena oli nahta-
vissé yhdistysten toimintamuodot, joihin kytkeytyivét osallistumisen mahdollisuudet ja niiden mer-
kitykset jaseniston hyvinvointiin ja terveyteen. Yhteistyo paikallisessa toimintaymparistdssa julki-
sen sektorin kanssa yhteiskunnallisesti muuttuvassa tilanteessa nousi myds esiin. Y hteistyohon kyt-

keytyi jonkin verran ndkemyksia keskustelevan demokratian toteutumisesta luottamusta rakentaen.
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5. VAIKUTTAMISEN YTIMESSA —tuloksia

Tutkielmassa selvitettiin, miten vaikuttamistoimintaa paikallisessa sosiaali- ja terveysjarjestossé ku-
vataan, miten vaikuttaminen toimintana koetaan ja miten yhteisty6té jarjeston ja kuntatoimijoiden

valilla kuvataan.

Tutkielman aineiston perusteella paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestojen vaikuttamistoimissa on
yksi padteema, joka jakautuu kahteen eri alateemaan. Vaikuttamistoiminnan lahtékohtana ovat jar-
jestdjen kohderyhmien eli jasenten tarpeet, joissa ensimmaiseksi nousi esiin oikeuksien edistdaminen
painottuen vammaisuudesta ja pitkdaikaissairauksista johtuviin tarpeisiin, joista vahvimmin koke-
mukset tiedon, neuvonnan ja koulutuksen tarpeista. Oikeuksien edistdmisessé nostettiin myds pai-
kallisen vammaisneuvoston rooli vaikuttamistoimielimena esiin. Toisena nostettiin esiin yhdistyk-
sen toimintamuodot, joissa erilaisilla toiminnoilla ja osallisuuden mahdollisuuksilla tuetaan jasenis-
ton hyvinvointia ja terveyttd. Molemmat lahtokohdat vaikuttamisessa nousivat esiin kaikissa haas-
tatteluissa ja saivat siten vahvuutta jokaisen puheeseen.

Paikallisjarjestojen yhteistyo julkisen hallinnon hallintatavan ja demokratiakytkdksen ndkokulmasta
nousi implisiittisesti aineistossa esiin. Yhteiskunnassamme on aiempaa enemmaén keskustelevaa toi-
mintakulttuuria eri toimijasektoreiden kuten kuntien, kansalaisyhteiskunnan, jérjestdjen seka yritys-
ten kesken. Haastatteluissa tuotiin esiin kokemuksia julkisen sektorin paikallisesta toimintakulttuu-

rista kohti yhteisté keskustelua ja demokratian tavoittelua. Sosiaali- ja terveydenhuollon useita vuo-
sia kestédneen uudistamisen nahtiin avanneen tietd kunnalliseen toimintakulttuuriseen muutokseen ja
sen myo6td kasvavaan yhteistyéhon. Muutoksilla ndhtiin olevan vaikutuksia myas jarjestdjen vaikut-
tamistoimintaan muuttuvassa toimintaymparistdssa. Osa haastateltavista nosti esiin julkisen sektorin

taholta lisddntyneen yhteistyon potilas- ja vammaisjarjestojen kanssa.
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5.1 Tarpeet luovat perustaa

5.1.1 Oikeuksien edistaminen, tieto, asiantuntijuus, koulutus

Vaikuttamisen perustaksi nousivat paikallisten sosiaali- ja terveysjérjestdjen oman kohderyhman eli
jasenten tarpeet. Ne perustuvat yleensa jarjest6jen saannoissé Kirjoitettuun toiminta-ajatukseen ja
ovat valmiiksi méariteltyina kyseisten sosiaali- ja terveysjarjestojen valtakunnallisissa kattojarjes-
toissa. llvosen (2011, 20) mukaan vaikuttamisen kohteet ovat yleensé kirjattuna toiminta-ajatukseen
ja on tarkeda tietdd mihin asioihin ja miksi vaikutetaan. Paikallisuus tarjoaa vaikuttamisen kéytéan-
toihin kunnallisen paatoksenteon ja toimintakulttuurin myota omanlaisiaan sisaltéja. Lisaksi valta-
kunnallisten jarjestojen toimintastrategiat viitoittavat paikallisjarjestdjen toimintaa. Jarjestdjen koh-
deryhmien oikeuksien puolustaminen ja haastatteluissa samaa tarkoittava edunvalvonnaksi nimetty
toiminta erottuivat joidenkin kohdalla selkedmmin. Tarpeet jakautuivat selkedsti kahteen eri alatee-
maan. Oikeuksien edistaminen painottui vammaisuudesta ja pitkéaikaissairauksista johtuviin tarpei-

siin, joista vahvimpina nostettiin esiin tiedon, neuvonnan ja koulutuksen tarpeet.

Esiin nousi jonkin verran myds usko ja luottamus toisen isomman paikallisen jarjeston ja oman kat-
tojarjeston vaikuttamistoimiin niin, ettd oman yhdistyksen vaikuttamistoiminta jaa heikommaksi tai
jopa tekematta kokonaan. Toisaalta tdmé nayttaytyy myos resurssitilanteena, millaisilla vapaaeh-

toisten voimavaroilla yhdistyksessa toimitaan.

H3: ”Kylld on ihan vilttimatonta tietdd, et me emme itsellemme hae tai tee asioita

vaan jasenillemme.”

H2: ”Ma otan tdhadn nyt tan liiton tarkoituksen. Meil on tarkoitus jakaa tietoa, antaa
tukea, vertaistukea ja jarjestdd monenlaista toimintaa. Valtakunnallinen liitto nostaa sit

potilaiden asioita esiin poliittiseen padtoksentekoon ja viranomaisille.”

Tieto ja sen vélittdminen kuvattiin tarkeéksi, jotta jasenist0 saa oikeaa informaatiota yhteiskunnan

tarjoamista palveluista ja tukitoimista. Sosiaali- ja terveysjarjestojen jasenistollda on monenlaisia
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sairauksia tai vammaisuutta, joihin on mahdollista hakea ja saada kohdennettuja hoito- ja tukitoimia

julkisista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.

Terveydenhuollon asiantuntijoiden hyddyntdmisen koettiin olevan tiedon jakamisessa ja tietoisuu-
den lisddmisessé omalta osaltaan vaikuttamista jarjestjen kohderyhmien oikeuksien toteutumiseen.
Oikeusturvaan perustuvia oikeuksia voidaan hakea ja puolustaa oikean tiedon perusteella. Haasta-
teltavat toivat esiin, ettd monilla ei ole tietoa kaikista oikeuksistaan, joita esimerkiksi sosiaalihuolto-
lain tai vammaispalvelulain mukaan voisi saada. Potilas- ja vammaisjérjestoilla todettiin olevan tar-

ked rooli oikean tiedon ja neuvojen jakajana.

H4: ”Yhdistys on se, mihinkd on varmaan se matalin kynnys ottaa ja mihin jdsenisto

ottaa yhteyttd.”

H2: ”Yhdistyksissd nditd on. Ihmiset ottaa ihan yhteyttd vaikkapa esteettémyysasiaan

liittyen ja sitten viedddn sitd eteenpéin.”

Tiedonsaannilla ja ajankohtaisen informaation vélittymiselld ndhtiin olevan merkityksid muun mu-
assa vaikuttamisen oikea-aikaisuuden ja tavoitteellisuuden kannalta. Erdan haastateltavan esiin nos-
tamaan laajaan kunnalliseen hyvinvointikertomukseen perehtyminen vaatii aikaa ja myos jarjestojen
sisdista keskustelua. Asioihin pitdad myds tarvittaessa perehtya lisaa tietoa etsimalla ja hyodynta-

maéll& lisaksi omien Kkattojérjestdjen tyontekijoiden asiantuntemusta.

H4: ”Juurikin se, ettd tictoa saa tarpeeks ajoissa, ettei ne 0o kovin pitkélle vietyja jo ne
asiat. Ei aina olekaan helppoa. Samaten, jos se tulee vammaisneuvostolleki niinku nyt

kilpailutus tuli palveluista, nii siind annetaa aikaa kaks viikkoa ja on iso asia.”

H4: ”Siihen on oppinu, ettd ei liian herkésti saa heittd asiaa kehiin. Pitad teh sitd
taustaty0td, et sen on niinku oppinu, et tietdd mihinka ne perustuu. Ei pelk&stdan sen

takia, ettdl jotakin vaan aina tdytyy olla niinku miksi néin.”
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Jasenistolle suunnatut koulutukset koettiin myds vaikuttamiseksi ja oikeuksien edistamiseksi. Kou-
lutuksilla voidaan jakaa tietoa erilaisista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista ja tukitoimista,
joihin pitk&aikaissairaudet tai vammaisuuden erityispiirteet oikeuttavat.

Oikeuksien edistamiselld on parhaimmillaan laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Paikalliselta
tasolta esiin nousevat oikeuksien edistamisen kohteet voidaan kasitella valtakunnallisissa potilas- ja

terveysjarjestoissd. Néin vaikuttamista voidaan laajentaa valtiotason paatoksentekoon saakka.

5.1.2 Vaikuttamistoimielimen rooli vaikuttamisessa

Vammais- ja vanhusneuvostot ja kokoavat useiden sosiaali- ja terveysjarjestdjen edustajia yhteen
pohtimaan ja kasittelemaan jarjestdjenséd kohderyhmien ajankohtaisia asioita. Vaikuttamistoimieli-
menad vammaisneuvosto ndyttad aineistossa nousevan implisiittisesti merkittavaksi ja luottamusta
heréttavaksi tahoksi. Luottamusta osoittaa mm. seikka, ettd kunnan viranomaiset toimittavat vam-
maisneuvostolle kannanottopyyntdjad vammaisten henkildiden palveluja koskeviin asiakokonaisuk-
siin. N&in menetellen viranomaiset hyddyntavat sosiaali- ja terveysjarjestdjen kuten vammais- ja

potilasjarjestdjen substanssiosaamista.

H4: ”Mun mielestd paikkakunnalla nikyy se, ettd timmdselld pienemmalld paikka-
kunnalla on helpompi huomata, ettd meill& on ollu pitkdén toimiva vammaisneuvosto
ja sitd kautta niinku yhdistyskin on vaikuttanut tietoisesti. Kyl ma koen, ettd silla on

merkitystd ja toivoisin, ettd siind ois niinku enemmaén aktiiveja mukana.”

H4: ”Vammaisneuvostotydsséd vaikuttamisessa minusta on hienoa se, etta se ei ole
suoraan mitaan politiikkaa tai se on vammaispolitiikkaa, mutta se ei 0o mihinkaan po-

liittiseen puolueeseen liittyvaa.”
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Paikallisen vaikuttamistoimielimen kuten vammaisneuvoston toimintaan osallistuminen nahtiin esi-
merkiksi Kuntaliiton ARTTU2-tutkimusohjelmassa (2016) kuntalaisten véhiten k&yttdmina osallis-

tumisessa ja vaikuttamisessa. (Pekola-Sjoblom 2016, 8).

5.2 Toimintamuodot

5.2.2 Osallisuutta, hyvinvointia ja terveytta

Kohderyhman tarpeisiin vastaaminen nahtiin jaseniston osallistumisen mahdollisuuksia tukevana
toimintana. Yhdistysten jarjestamélla ja yllapitdméalla toiminnalla n&htiin monenlaisia merkityksia

jaseniston osallisuuden toteutumiseen, elamaan, hyvinvointiin ja terveyteen

Haastateltavien kuvauksissa painottuivat paljolti yhdistysten perustoiminnat. Painotus vaikuttami-
sessa kohderyhmien oikeuksien puolustajana nostettiin esiin erilaisilla toimintamuodoilla kuten ryh-

matoiminnoilla.

Jatkuvasti yhdistysten toiminnoissa mukana olevista perustoiminnoista liikunnallisen toiminnan
muodot tuotiin kaikissa haastatteluissa eksplisiittisesti esiin. Liikunnallisten toimintojen koettiin
olevan hyvinvoinnin, kuntoutuksen ja terveyden edistamisen kannalta tarkeitd ja siten osallistujil-
leen monenlaista tukea tarjoavia keinoja. Kévelyretket, yhteiset jumpat ja monenlaiset muut toimin-

not kuvattiin omalla tavallaan myds vaikuttamiseksi.

H3: ”Vaikuttaminen on muutakin. Hyva esimerkki on liikunta ja siind integroidaan

jarjestdjen litkuntaa. Liikunta tukee hyvinvointia, kuntoutusta ja terveyttd.”

H1: ”Yhdistys voi suoraan vaikuttaa jarjestimailld esimerkiksi kivelyretkid, teatteriret-

kid ja yhteisid jumppia.”
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H2: ”Kun menniin yhdessd ni tulee kavereita ja yhdes ollaa porukassa. Siin on paljon

mahdollisuuksia uusiinki kaveruuksiin.”

Yhdistysten toimintaan sisaltyy usein myds vertaistuki joko nakyvasti tai vahemman nakyvasti.

Vertaistuen sanoittamista ei aina tarvita vaan se koettiin toiminnassa luontaisena osana ja itsestaan
selvyytend. Omien asioiden kuten vammaisuuden tai sairauden mukanaan tuomien seikkojen jaka-
minen muiden kanssa koetaan tarkeéksi. Yhdistykset pitavéat toiminnassaan vertaisryhmia kaiken-
ikaisille ja joillakin on tarjolla perheille yhteistd ohjelmaa. N&in toimien kaikenikéisten, perheiden

ja l&heisten tarpeet tulevat myos yhdistyksen toiminnassa huomioiduksi.

Y hteisten tekemisten kautta kuvattiin syntyvan myos uusia tuttavuuksia ja kavereita. Uudet kave-
ruudet ja ystavyyssuhteet lisdavat parhaimmillaan hyvinvointia, ehkéisevat yksinéisyytté ja syrjay-
tymista. Yhdistysten toimintamuodot vahvistavat myos sosiaalista integraatiota, sosiaalista paa-

omaa, joilla voidaan rakentaa yhteisollista yhteenkuuluvuutta.

5.3 Vaikuttamisen tapoja

Aineiston perusteella paikallisten vammais- ja potilasjarjestdjen vaikuttamisen keinovalikoimaan
kuuluu useita tapoja. Tapoina kuvattiin kirjallisten valitusten ja vetoomusten tekemista paikallisesti
ilmenneisiin epakohtiin. Erd&na epakohtana kuvattiin esimerkiksi kaupungin jarjestoille tarjoaman
liikkuntapaikan siirtdminen paikkaan, jonne kulkeminen hankaloitui niin, ettd monet joutuivat luopu-
maan liikuntaharrastuksestaan. Vetoomuskirjelmien avulla jarjestot saivat kaupungin jarjestamaan
liikuntaan osallistuville kuljetuksen. Vaikuttamisen tapoina kuvattiin my®os erilaisten aloitekirjel-

mien tekemisté ja julkisen sektorin jarjestamiin kyselyihin vastaamista.

H2: ”Kaupunki lahetti minulle liikkumiskyselyn, miten paikallislinjaliikenne toimii.

Laitoin sen koko hallitukselle, et voi toimittaa eteenpéin. Olikin vastannut yli 1000
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henkil6a. Vaikea I0ytéa aikatauluja, kun kaikki on mennyt nettiin. Ei ole edes konetta
kaikilla.”

H1: ”Kaupunki siirsi meille tarkeén liikkuntapaikan syrjdiseen paikkaan. Muutamalla
vetoomuksella saimme kuljetuksen jarjestymaan, ettei tarvitse kulkuyhteyksien puut-

teen takia jadda pois.”

5.3.1 Voimaa ja vélineitd vaikuttamiseen

Vaikuttamisen tapoina keinovalikoimassa koettiin merkittavana yhteistoiminnallinen vaikuttami-
nen. Paikallisella jarjest6talolla, jossa toimijoina on useita sosiaali- ja terveysalan jarjestoja, kuvat-
tiin olevan hyvid mahdollisuuksia yhteistoimintaan. Jarjestot voivat tehdé yhdessa vaikuttamistoi-

mia ja saada siten myos monipuolista laajaa asiantuntemusta kunkin vaikuttamiskohteen sisaltoon.

H2: Sielta (jarjestotalolta) on tullut, et vaikutetaan tarpeen mukaan ja tehddén yhdes
tdmmaoisia yhteisia juttuja. Meidén ei tarvii kaikkea itse keksia ja voidaan hyodyntéa
yhteisvoimaa. Silla on iso merkitys. Me emme ole millaén tavalla kilpailijoita vaan

tehdddn yhdenvertaisesti vaikuttamistoimia.”

Yhteisen toiminnan avulla jarjestétaloilla tarjoutuu mahdollisuus myos jaseniston opastukseen di-
giasioissa ja alypuhelimien kdytdssa. Opastuksella ndhtiin olevan hyddyllisid vaikutuksia opastetta-

vien parjadmiseen verkkoymparistoissa tapahtuvien digitalisoituvien palveluiden kéyttamisessa.

Yhdistystoiminnan hallinnon hoitamisessa néhtiin harmillisena huolena tietoteknisten tydvalineiden
puute, joka hankaloittaa yhteyksien pitdmisté ja yhdenvertaista seké ajantasaista viestintaa hallitus-

ten jasenten valilla.
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H1: ”Toimintavalineistd on huolta. Digiongelma on melkomoinen ja osalla on sahko-

posti osalla ei. Ei saa pidettyé yhteyksia hallituksen kesken.”

Anttiroikoon (2002, 33—34) viitaten toimintavélineiden puute on vastoin niitd monipuolisia keinoja
kayttad vaikuttamisen mahdollisuuksia kuten séhkdisia konsultointikanavia, verkkoymparistojen
keskustelufoorumeita ja mielipidemittauksia. Myds hallinnon ratkaisuihin vaikuttaminen tieto- ja

viestintdvalineiden puuttuessa voi heikentya.

Vaikuttamisessa kuvattiin keinoina sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen liittyvia tyéryhmia,
joihin myds potilas- ja vammaisjarjestoja on kutsuttu mukaan. Helander (2001, 7) nostaa esiin yh-
teiskunnallisen hyotyfunktion, jossa sosiaali- ja terveysjérjestot vaikuttavat suoraan julkiseen val-
misteluun ja paatoksentekoon. Aineistossa paatoksentekijoiden kanssa yhteisten keskustelujen néh-

tiin tuottavan tuloksia, vaikka aina ei koettu saavutettavan konsensuspaatoksia.

Aineistossa nousi esiin vaikuttamisen keinoina myds sosiaali- ja terveysjarjestojen keskindiset yh-
teistydverkostot. Yhdistysten yhteistyéverkostojen toiminnassa kuvattiin olevan tarjolla esimerkiksi
jasenistolle suunnattua neuvontaa, edunvalvontaa ja koulutusta eri aiheista. Yhteisty6verkosto néh-
tiin vaikuttamisessa hyddyllisesmmaksi kuin yhden yksittaisen yhdistyksen toiminta. Yhteistyolla
nahtiin voitavan jakaa myds tarkeitd vapaaehtoisten resursseja, joita joillakin yhdistyksilla todettiin
olevan niukalti. My6s Ilvonen (2006, 41-42) painottaa yhteisty6té ja toteaa paikallisjarjestojen tar-
vitsevan vaikuttamistyohon yhteisty6té ja verkostoitumista. Han nostaa esiin tarkeand myas resurs-
sien huomioimisen vaikuttamisen kaytdnndissa ja tavoitteisiin padsemisessd. Helander toteaa jarjes-
t0jen kaytettavissé olevien resurssien ja niiden maarén sekd ominaisuuksien sanelevan merkittavélta
osalta, millaisiin voimavaroihin ne kussakin tapauksessa tukeutuvat (Helander 2004, 19). Nayttaa
selkedsti silta, etté jarjestojen resurssit ovat suoraan yhteydesséa niihin toimiin, mill4 tavoin ja minka

verran vaikuttamistoimia ja yhteisty6té voidaan toteuttaa.
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5.4 Selkénojaksi pitkdjanteisyytta ja aikaa

Pitkajanteisyys kuvattiin seikaksi, jota paikallinen yhdistys tarvitsee vahvuudekseen vaikuttamises-

saan. Jokin vaikuttamistoimi saattaa vieda aikaa useampia vuosia ennen kuin se tuottaa tuloksia.

H4: ”Sillon, kun on ldhtenyt vaikuttamistoimintaan mukaan noin 25 vuotta sitten, sil-
lon paéllimmaéisena asiana oli kuljetuspalvelut ja tdna paivana me vaikutetaan kulje-

tuspalveluihin. Elikkd se on niinku semmonen loputun tyd.”

H3: ”Vaikuttaminen on pitkikestoista. Monasti kdy, ettd yhdistyksen vaikuttamistoi-
minta vie kaksi kolme vuotta. Jos tdnd vuonna tehdaan aloite, se on vasta ehka neljan-

tend vuonna padmairissa.”

H4: Se on semmosta pitkajanteista ja jaksamista vaativaa ja sitte ku joku hanke menee

lapite, nii oha se hienoa se semmone konreettinen.”

Suomen sosiaali- ja terveys ry:n tutkijat toteavat samansuuntaisesti vaikuttamisen olevan usein pit-
k&janteistd ja nakymétonté ja vaatii osaamisen ja tietopadoman yllapitdmista (Jarjestobarometri
2014, 115).

Toisinaan jonkin asian edistdminen saattaa vieda kokonaisen valtuustokauden. Vaikuttamistoimien
positiiviset tulokset, olivatpa ne lyhyella tai pitkélla aikavélilla saavutettuja, motivoivat kuitenkin
jatkamaan. Kaikenkokoisiin asioihin vaikuttamisella koettiin olevan merkityksi&, koska ne pohjaa-
vat juuri jaseniston tarpeisiin ja parhaimmillaan vastaavat niihin. Vaikuttamisen kohde voi olla esi-
merkiksi yhden liikkumista helpottavan luiskan saaminen kauppaliikkeen oven eteen tai vaikkapa
tukikahvan kiinnitys terveyskeskuksen sisdaankaynnille. Toisaalta vaikuttamisen kohde voi olla
erddn haastateltavan esiin nostama laaja kunnallinen hyvinvointikertomus, jossa jarjestdjen tulee

ottaa kantaa oman kohderyhmansé puolesta kyseisen kertomuksen sisaltéon.
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5.5 YhteistyoOtahot luovat kehystd kumppanuudelle ja luottamukselle

Yhteisty0 sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden ja ammattilaisten kanssa néhtiin vammais-
ja potilasjarjestoille hyddyllisend toimintana. Aineistossa nousi esiin terveydenhuollon ammattilais-
ten kanssa tehtéva yhteistyo erilaisten terveydellisten asioiden parissa kuten liikunta, hyvinvointi,
fysioterapia ja terveellinen ravinto. Myos sosiaalihuollon asiantuntijoiden kanssa tehtavéé yhteis-
ty6téd kuvattiin yhdistyksen toiminnassa tarkeéksi. Yhteistyon nahtiin olevan merkityksellista vai-
kuttamisessa jaseniston asioiden edistdmisen kannalta. Aineistossa nousi esiin asiantuntijoiden suh-

tautuvan hyvin myonteisesti yhteistyohon jarjestdjen kanssa.

Kunnalliset viranomaiset voivat hyodynt&é sosiaali- ja terveysjarjestdjen substanssiosaamista ja mo-
nipuolista tietoa kehittdesséédn sosiaali- ja terveyspalveluja asiakaslahtdiseen suuntaan. Erdan haas-
tateltavan puheesta nousi esiin viime aikoina korostunut yleinen ajattelu jarjestdjen roolista. Viran-
omaiset ja asiantuntijat suhtautuvat myonteisesti siihen, etté jarjestdjen toiminta on myds terveyden
- ja hyvinvoinnin edistdmista ja siten my0s osallistujilleen merkityksellist4 toimintaa. Vyas (2006,
3) toteaakin, ettd paikallinen kuntayhteisd on vahvempi, kun jarjestot ja kansalaiset ovat vapaaehtoi-

sesti mukana kehittdmassa ihmisten hyvinvointiin liittyvia asioita.

Hyva ja aktiivisesti toimiva vammaisneuvosto néhtiin edistavan paikallista kumppanuutta arvosta-
vaa toimintakulttuuria. Todettiin sen johtavan parhaimmillaan myds eri tavoin vammaisten ja pitkéa-
aikaissairaiden palvelutarpeita huomioivaan paatdksentekoon (ks.5.1.2). Jasenyys kunnallisessa

vammaisneuvostossa nahtiin yhteistyon kannalta merkittavana.

Yritysyhteistyon merkitys ndhtiin yhtend merkityksellisend toimintana vaikuttamisessa. Yritysten
kanssa tehtdva yhteisty0 lisaa niiden tietoisuutta erilaisista kunnassa toimivista yhdistyksista ja
asukkaista ja heidan tarpeistaan. Tietoisuuden nahtiin lisdédvan mahdollisuuksia kehitt&a yritysten

palveluita asiakasmyodnteisimmiksi.

H4: »Tai joku yritys kysyy jotain neuvoa johonkin asiaan, vaikka keilahallille rampin
paikkaan tai kaltevuuksiin tai jotain tdan tyyppisté. Ollaan opittu, ettd paikkakunnalla

on timmonen (yhdistys) ja meiltd voi kysya.”
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H2: ”Juurikin se yrityksiin vaikuttaminen, ettd asiointi helpottuisi ja vaikkapa tassa

meijin kaupoissa ulotuttais paremmin.”

5.5.1 Osallistavaa hallintatapaa ja demokratiaa tavoitellen

Paikallisessa hallintatavassa nahtiin jonkin verran ilmenevéan demokratiaa. Sosiaali- ja terveyden-
huollon vuosia jatkuneen uudistustydn nahtiin lisanneen kumppanuuteen kytkeytyvan osallistavan
hallintatavan ja demokratian toteutumisen piirteitd. Paikallisen paatoksenteon kannalta erilaisten
jarjestojen kantoja kysyva ja kuunteleva hallintakulttuuri koettiin hyvéksi. Pienia sar6ja demokra-
tian toteutumisen aitouteen nahtiin kuulemisen tavoissa ja erityisesti siind kuullaanko aidosti jarjes-
tojen toimijoiden ndkemyksia. Aineistossa pohdiskeltiin, onko se sitten todellista demokratiaa vai
niin sanotusti juhlapuheita. Vyasin (2006, 6) mukaan jarjestoissd mukana olevien osallistuminen
paikallisen hallinnan- ja demokratiaan liittyviin prosesseihin on todennakdisempad ja nakee sen

kansalaisyhteiskunnan vahvuutena tukemassa ja edistaméssa vaikuttamista.

H1: ”Demokratia on tavoitteena ainakin ja luottamusta tulisi olla. On ollut joskus joku
innokas, joka pyrki uudistamaan niin, etta siita syntyi kyrdilymielialaa. Semmoinen
heréttad, kenenka asiaa siina palvellaan omaa vai kansalaisten? Jos onnistuu luotta-

muksen menettaméaan, ei se tuo hyvaa koko kolmannen sektorin kannalta.”

H4: > Tama klassinen varmaan, ettd vililla tulee kuulluksi, mutta onko kuunneltu? Ei
se 00 ollenkaa niinku ruusuilla tanssimista. Ne on hyvin pienisté asioista kiinni, etta
kylla sitékin tunnetta tulee vélilla, ettd kuulemistilaisuus on jarjestetty joo, mutta asia

onkii jo taputeltu.”

H2: ”Kuuleminen on paranemaan péin ja se on aika oleellinen, et niitd kuulemisia jar-
jestetdd&n enemman ja tullaan kuulluksi ja on otettu mukaan keskusteluun. Siiné kohti

se vahén ontuu, et huomioidaanko ja kuullaanko ja ymmarretdéinkd aina oikein.”
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Toisaalta perinteisessa kunnallisessa hallintotavassa hierarkiaan pohjaava valta-asetelma painottuu
julkisen vallan ja viranhaltijoiden p&atosvaltaan. Ryynénen & Uoti (2009, 230) tuovat esiin yhteis-
tyossa ja verkostosuhteissa eri toimijoiden valisen keskindisen riippuvuuden tuottaa hyotyé kaikille
osapuolille. Yhteistyoverkostoissa muodollisessakin valta-asemassa tarvitaan kykya luoda toimivia

verkostosuhteita kunkin osapuolen lojaliteettia arvostaen.

Perinteisyys ja hierarkia ei ole kadonnut julkisen vallan kdyton areenoilla, joten joustavan hallinta-
tavan mukanaan tuomat mahdollisuudet kunnallisen toiminta- ja paatoksentekokulttuurin odottavat

viela tulemistaan.

5.5.2 Luottamus vaatii rakentamista

Jarjestojen vaikuttamistoiminnassa ja yhteistydssé kunnallisen péatoksenteon kanssa luottamuksen
saavuttaminen koettiin tarkedksi. Luottamus ei synny hetkessad vaan vaatii myos jarjestoilta pitka-
janteista tyotd, jonka kautta demokratian toteutuminen parhaimmillaan voidaan saavuttaa. Luotta-
muksen rakentuminen luo samalla kumppanuuksia, joilla voidaan my6s varmistaa yhteistyon jatku-
vuus. Kumppanuuksien kautta koettiin mahdollisuus osallistavan ja keskustelevan demokratian to-

teutumiseen. Siind nahtiin kuitenkin varjopuolena aiemmin mainittu aidon kuulemisen puute.

Toimivalla yhteistydhon perustuvalla kumppanuudella voidaan rakentaa yhteista tarinaa ja siltaa
jarjestdjen ja julkisen sektorin vélille. Se on myds ldhidemokratian toteuttamista ja lasnéolon poli-
tilkkaa yhteisessd muuttuvassakin toimintaympéristossa. Naissa konteksteissa yhteistyotd tehdééan
julkisen sektorin hallintatapojen ja jarjestojen toimintatapojen lahtokohdista. (Méttonen & Niemeld
(2005, 153) nakevét yhteistyossa eroa todeten jarjestoilla ja julkisella sektorilla olevan erilaisia odo-
tuksia yhteistyosté. Julkisen sektorin odotuksena on, etté jarjestot toimisivat merkittavina palvelun-
tuottajina julkisen palvelujarjestelmén tukena. Paikallisjarjestjen perustehtéva kuitenkin painottuu
kohderyhmiensé oikeuksien puolustamiseen, vaikuttamiseen, yhteisollisyyteen, vapaaehtoisuuteen

ja vertaistukeen.

Luottamus demokratian toimivuuteen muodostetaan jarjestdjen ja instituutioiden keskindisessa vuo-

rovaikutuksessa. Jarjestdjen vaikuttamisen agendalla on kokemuksia vuorovaikutuksen
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toimivuudesta ja luottamuksen syntymisestd paatoksentekoon ja instituutioihin. Luottamukseen tar-

vitaan aidosti arvostavaa, keskustelevaa ja kuuntelevaa dialogia (ks. 3.6.2).
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6. YHTEENVETO

Tutkielmassa selvitettiin paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimialaan kuuluvien potilas- ja
vammaisjarjest6jen vaikuttamistoimintaa. Selvitys tehtiin tapaustutkimuksena haastattelemalla nel-
jaa eri maakuntien alueilla toimivaa potilas- ja vammaisjérjeston edustajaa. Maakunnat olivat Etela-

Savo, Keski-Suomi, Uusimaa ja Varsinais-Suomi.

Tutkielmani aiheeksi valikoitui ty6tehtavisténi tuttu sosiaali- ja terveysjérjestdjen toimialue. Pohdis-
kelin tutkimusprosessin matkan varrella sitd, voisiko liian 1ahell& aihetta oleminen muodostua riski-

tekijaksi. Paadyin siihen, ettd jarjestomaailman tunteminen olisi enemman hyddyksi kuin haitaksi.

Haastatteluista kertynyttd aineistoa jaottelin teemoihin litteroidusta kokonaisuudesta haastateltavien
kuvausten ja niiden sisaltdjen perusteella. Haastattelujen aikana ja koottuun aineistoon tutustuessani
teemat nayttivat nousevan helpohkosti esiin. Teemojen jaottelu osoittautui kuitenkin haasteelliseksi,
koska en havainnut aluksi teemoista niissa olevia alateemoja ja poimimaan niisté olennaisia. Tois-
tuva aineiston tarkastelu eri teemoja kuvaavien ndkemysten loytamisessa auttoi poimimaan niité
mielesténi sopivan méaran suhteessa aineistoon. Olennaisen kokonaisuuden lopulta hahmottuessa
koenkin sen olleen minulle oivallinen oppimisen paikka. Tyytyvaisyytta tuotti, etta aineisto tarjosi
juuri sellaista luotettavaa siséltod, joka osuu tutkielman aiheeseen ja tutkimustehtdvaan. Tamé tukee
Tuomi & Sarajarven (2009, 140-141) mukaan myds tutkimuksen luotettavuutta aineiston analyysin
huolellisessa tarkastelussa ja ymmartdmisessa sitoutua siihen. Haastateltavien oman &&nen totuu-
denmukainen kayttdminen ilmididen ja merkitysten esiin tuomisessa lisad myos tutkimuksen luotet-
tavuutta. Suoria lainauksia haastateltavien esiin nostamista asioista olen kirjannut tulokset- kappa-

leessa kdyttaen haastateltavista anonymiteettisuojan vuoksi koodeja H1, H2, H3 ja H4.

Tutkielmassa selvitettiin, miten paikallisjarjestoissa vaikuttamistoimintaa kuvataan, miten vaikutta-

minen toimintana koetaan ja millaiseksi yhteisty6ta jarjeston ja kuntatoimijoiden valilla kuvataan.
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Tutkielmassa selvitettiin vaikuttamisen tapoja, yhteisty6ta ja niistd muodostuvia kumppanuuksia.
Lisaksi kyseisten paikallisjarjest6jen ja julkisen hallinnon valista vuorovaikutusta pyrittiin kytke-
maé&an perinteisen hallintotavan sijasta joustavampaan hallinnalliseen (governance) rajapintaan. Li-
séksi selvitettiin kokemuksia julkisen sektorin paikallisesta toimintakulttuurista demokratian toteu-

tumisen ilmidita tunnustellen.

Vaikuttamisen lahtokohtana nostettiin esiin jarjestdjen kohderyhmien tarpeet, jotka jakautuivat oi-
keuksien edistamiseen painottuen vammaisuudesta ja pitkaaikaissairauksista johtuviin tarpeisiin ja
joista vahvimpina kokemukset tiedon, neuvonnan ja koulutuksen tarpeista. Tarpeista huolehtimi-
sessa nostettiin myos paikallisen vammaisneuvoston merkitys tarkeéna vaikuttamistoimielimena
esiin. Toinen tarpeisiin perustuva on yhdistyksen toimintamuodot, joissa erilaisilla toiminnoilla ja

osallisuuden mahdollisuuksilla tuetaan jaseniston hyvinvointia ja terveytta.

Paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamistoimintaa on aiemman tutkimustiedon perus-
teella tutkittu. Muun muassa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Alueellinen tieto kehittdmisen
tukena -hankkeen tutkimuksessa on luokiteltu paikallisten sosiaali- ja terveysjérjestdjen toimintaa
eri sisaltéalueisiin, joiksi mainittiin muun muassa vaikuttamistoiminta ja edunvalvonta. Vertaistoi-
minta, tiedonvalitys ja koulutus ja erilaiset osallistumisen mahdollisuudet olivat luokiteltuina sisél-
toalueiksi. Edelld mainittuun tutkimushankkeeseen liittyvaan kyselyyn osallistui 279 sosiaali- ja ter-
veysjarjestod 24 eri kunnasta Suomessa. Vaikuttamisen merkittdvana osana jarjeston toimintaa ar-
vioi yli puolet vastanneista ja 11% vastanneista ei ollut vaikuttamistoimintaa tai sen merkitysta pi-
dettiin vahaisena. (Vuorinen ym. 2004, 3, 6, 73, 74).

Kuntaliiton ARTTU2-tutkimusohjelman (2016) mukaisista suorista vaikuttamis- ja osallistumista-

voista eniten kaytetyt olivat yhdistys tai jarjestétoimintaan osallistuminen seka kuntien toteuttamat
asiakas/kayttajakyselyt. Parhaimpiin kuuluvia vaikuttamisentapoina on pidetty talkootdihin osallis-
tumista, yhdistyksen tai jarjeston kautta osallistumista, yhteydenottoa kunnan viranhaltijaan tai jon-
kun kunnallisen instituution tilaisuuteen osallistumista (Pekola-Sjoblom 2016, 1).

Tutkielman tulosten perusteella on ndhtavissa viitteitd muun muassa edelld mainittuihin tutkimustie-
toihin. Yhteys aiempaan tutkimustietoon kuvaa sosiaali- ja terveysjarjestojen toimialuetta ja niiden
perustehtavien luonnetta, jossa vaikuttaminen ja tdssa merkityksessa samaa tarkoittava edunval-
vonta ovat olennaisia siséltdja. Vaikuttaminen perustuu jarjestdjen kohderyhman tarpeisiin. Erilais-
ten osallistumismahdollisuuksien kautta jarjestot tarjoavat vaikuttamisen paikkoja jaseniston oman

hyvinvoinnin ja terveyden yllapitoon ja edistdmiseen. Julkisen sektorin jarjestamat kyselyt
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jarjestoille ja palveluiden kéyttéjille olivat erés vayla vaikuttamiseen. Tarpeen mukaisesti vetoo-
musten ja Kirjelmien toimittaminen paatoksentekijoille kuului myds vaikuttamisen keinovalikoi-
maan. Kuntalain mahdollistamaa aloiteoikeutta oli kéytetty ja siten edistetty jarjeston kohderyhmien
asemaa. Yhteisty0 erilaisten verkostojen, tydryhmien ja yritysten kanssa koettiin hyddylliseksi vai-

kuttamisen kanavaksi.

Demokratian toteutumista tarkastellessa ilmeni osallistavan keskustelevan demokratian lisaantynyt
kayttd. Sen lisdantymiseen on vaikuttanut yli vuosikymmenen jatkunut sosiaali- ja terveydenhuol-
lon eli sote-uudistus, jossa padpainotuksina ovat kuntien ja maakuntien palveluiden suunnittelu ja
kehittdminen. Tyotehtavéni sosiaali- ja terveysjarjestossa ovat mahdollistaneet osallistumisen sote-
uudistuksen tydryhmiin, joiden kautta on ollut nahtavissa osallistavan demokratian kasvua. Tyoryh-
miin on aiempaa enemmaén kutsuttu mukaan yhteistyohon myos potilas- ja vammaisjérjestojen toi-

mijoita.

6.1 Pohdintaa

Tutkielmani painottui paikallisten potilas- ja vammaisjarjestdjen vaikuttamistoimintaan. Mielestéani
on tarkeda huomioida, etta potilas- ja vammaisjarjestdjen kokemukset vaikuttamistoiminnasta poti-
las- ja vammaisjarjestdjen kohderyhmien oikeuksien edistdjind nostivat esiin merkityksellista vai-

kuttamistoimintaa. Lisaksi erityinen lisdarvo on, etta kaikenikaisille suunnatulla monipuolisella toi-
minnalla jarjestot voidaan nahda yhteiskunnallisesti merkittavina osallisuuden, hyvinvoinnin ja ter-

veyden edistgjind.

Vaikuttamisessa on tarjolla runsaasti keinovalikoimaa, mutta mahdollisuuksia niiden kéayttdmiseen
monipuolisesti ndyttad olevan vield hyodynnettavissa. Digitalisaation my6té sosiaalisen median ja
verkkoymparistjen mahdollisuuksia vaikuttamisessa on laajasti tarjolla. Kaikilla paikallisjérjes-
toilla ei ole vield kdytossaan digiajan tyovélineitd viestinnan, tiedonvalittdmisen ja yhteyksien ylla-
pitdmiseksi. Vaikuttamistoimien oikea-aikaisuutta mahdollistavat monet vaihtoehdot kuten digitali-
saation mukanaan tuomat tekniset vélineet ja sahkodinen nopea tiedonsiirto jadvat hyodyntdmatta.
Vaikuttamisen tehostamiseksi ja ajanmukaistamiseksi mahdollisuuksia ajanmukaisten tyévalineiden

hankkimiseksi kannattaisikin yhdistyksissa selvittaa.
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Potilas- ja vammaisjérjestojen vaikuttamisen areenoilla kertyy monenlaisia kokemuksia, joiden
kautta jarjestoissa toimiville syntyy osallistumista kannattelevia merkityksia. Merkitykset rakenta-
vat parhaimmillaan myds siltoja ja lisdavéat luottamusta eri toimijoiden vélilla&. Luottamuksen ja yh-
teistyon tueksi tarvitaan aidosti arvostavaa, keskustelevaa ja kuuntelevaa vuoropuhelua. Paatoksen-
teossa tarvitaan my0s tahtoa toteuttaa kullekin asiakasryhmille suunnattua oikeusturvaa. Kiinnos-
tava ja positiivinen huomio oli, ett4 osallistavaa demokratiaa ilmenee aikaisempaa enemman ja sen

koettiin olevan lisaantymaan péin.

Jatkotutkimuksena olisikin aihetta tutkia demokratian toteutumiseen liittyvia ilmioita. Osallistava
demokratia on ollut nouseva trendi vuosia jatkuneessa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa.
Sen myota sosiaali- ja terveysjarjestdja kuten potilas- ja vammaisjarjestdja on kutsuttu mukaan jul-
kisten palveluiden suunnittelu- ja kehittdmistyohon. Olisi tarpeellista tutkia, miten yhteiseen kehit-
tamiseen soveltuva osallistava demokratia luo tai luoko liséé aitoja osallisuuden ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Jatkotutkimuksen lisand lapindkyvyyteen ja luottamukseen liittyvat ilmi6t yhteis-
tyon areenoilla olisi myos tarkeda selvittdd. Osallisuuden mahdollisuuksien toteutumisen kautta

mahdollisuudet aidolle keskustelevalle demokratialle ovat avoinna.

Jatkotutkimusta paikallisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen vaikuttamisesta olisi aihetta tehda laajem-
min toimintaympaériston edelleen muuttuessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on keskeneréi-
nen ja mahdollisesti uudistuvat palvelurakenteet vaikuttavat myds tulevaisuudessa jarjestdjen toi-

mintaymparistoihin.

6.2 Lopuksi

Taman tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen ja antoisa oppimisen kokemus. Tutkielman
tekeminen ja koko tutkimusprosessi kuitenkin harmillisesti pitkittyi elamaéni kohdanneista yllatta-
Vvistd ja vaistaméattomista asioista. Aikataulun venyminen on tuonut omat ylimaéaraiset haasteensa

tutkielman tekemiseen kuten esimerkiksi monien jo l&pikaytyjen asioiden kertaamiseen.
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Tutkimuksen aihe on ollut minulle alusta lahtien térked ja alkuperdinen tavoitteeni oli tehda tasta
mahdollisimman hyvé laadullinen tutkimus. Nyt kasisséni on valmis tutkielma, josta voin tuntea
iloa ja tyytyvaisyyttd. Pyrkimykseni oli paésta hyvéaéan lopputulokseen ymmértden kuitenkin tassa

vaiheessa, etté taydellisyytta en saavuttanut. Paallimmaisena on onnistunut oppimisen kokemus.

Nékisin, etta tutkielmani kantaisi eteenpdin tutkimusta jarjestdjen vaikuttamistoiminnasta. On tar-
kedd, ettd tutkimusta sosiaali- ja terveysjarjestdjen kuten potilas- ja vammaisjérjestdjen vaikuttamis-
toiminnasta tehddan jatkossakin ja myos laaja-alaisesti. Paikallisjarjestdissa toteutetaan arvokasta,
ihmisoikeuksia kunnioittavaa ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa. Paikallisten jarjestdjen

toiminta on yhteiskunnallisesti merkittdvaa, ennaltaehkaisevad, hyvinvointia ja terveyttd edistavaa.



61

LAHTEET:

Alasuutari, Pertti (2011): Laadullinen tutkimus 2.0. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Anttiroiko, Ari-Veikko (2002): Teledemokratian haasteet globalisaation aikakaudella. Osallistavan
ja suoran teledemokratian muotoja. Teoksessa Kohonen Kirsi & Tiala Toni (toim). Kuntalaiset ja
hyva osallisuus. Lupaavia kaytantoja kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

edistdmiseksi. Helsinki: Sisdasiainministerié. Suomen kuntaliitto.

Asola, Aki (2007): Opi perusasiat. Kansalaisvaikuttamisen tyylit ja keinot. Teoksessa Y likahri,

Ville (toim.): Kuinka maailma muutetaan? Kansalaisvaikuttajan opas. Helsinki: Vihreé sivistysliitto

ry.

Dufva, Virpi (2003): Sosiaali- ja terveysjarjestoperheet kuvassa. Kansalaisten aloitteesta itsedan ja
toisiaan tukemaan. Teoksessa Dufva, Virpi, Niemel&, Jorma (toim). Hyvinvoinnin arjen asiantunti-
jat. Sosiaali- ja terveysjarjestot uudella vuosituhannella. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Eskola, Jari, Suoranta, Juha (2001): Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla: Vastapaino.

Fingo ry 2018: Euroopan unioni- vaikuttamisen paikka. Helsinki: Tuokinprint.

Haveri, Arto & Anttiroiko, Ari-Veikko (2009): Kunta yhteisten asioiden hallinnan instituutiona. Te-
oksessa llari Karppi & Lotta-Maria Sinervo (toim). Governance. Uuden hallintatavan jasentyminen.
Tampereen yliopisto. Kauppa-ja hallintotieteiden tiedekunta. Hallintotieteiden keskus. Tampere:

Erdsalon kirjapaino Oy.

Helander, Voitto (2004): Paikallisyhdistykset kunta-areenalla. KuntaSuomi 2004-tutkimuksia nro
45. Acta-julkaisusarja nro 164. Helsinki: Suomen kuntaliitto.

Helander, Voitto (2001): Paikallisyhdistys lahikuvassa. Yhteydet, rakenne ja toiminta. Helsinki: So-

siaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.

Hirsjérvi, Sirkka, Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2010): Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.



62

Hokkanen, Liisa (2014): Autetuksi tuleminen. Valtaistavan sosiaalisen asianajon edellyttamaét toi-

mijuudet. Akateeminen véitoskirja. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Huotari, Anne (2013): Jarjestot tuovat kuntalaisen paatoksenteon ytimeen. Kuuluuko kuntalaisten
aani jarjestoissa? Teoksessa Hékkila, Katja, Marjo Tourula (toim.): Jarjestot ja kunta hyvinvointia
edistdmassa. Nakokulmia jarjesto- ja kuntayhteistyéhon. Helsinki: SOSTE Suomen sosiaali- ja ter-

Veys ry.

Hékli, Jouni, Karppi, llari & Sotarauta, Markku (2009): Johdatus hallinnan alueellisuuteen. Hallin-
nosta hallintaan. Teoksessa Ilari Karppi & Lotta-Maria Sinervo (toim). Governance. Uuden hallinta-
tavan jasentyminen. Tampereen yliopisto. Kauppa-ja hallintotieteiden tiedekunta. Hallintotieteiden

keskus. Tampere: Erasalon kirjapaino Oy.

IImonen, Kaj (1998): Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa Kaj limonen & Martti

Siisidinen (toim). Uudet ja vanhat liikkeet. Tampere: Vastapaino.

Ilvonen, Anne (2011): Miten vaikutan. Kansalaistoimijan vaikuttamisopas. Helsinki: OK-Opinto-

keskus.

Jérjestobarometri (2014): Peltosalmi, Juha, Hakkarainen, Tyyne, Londén, Pia, Kiukas, Vertti, Sar-
keld, Riitta. Ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveysjarjestoistad. Helsinki: SOSTE Suomen sosiaali- ja

terveys ry.

Jarjestobarometri (2020): Peltosalmi, Juha, Eronen, Anne, Haikari, Janne, Laukkarinen, Matti, Lit-
manen, Tapio, Londén, Ruuskanen, Petri. Ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveysjarjestoista. Helsinki:

SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry.

Karppi, llari ja Sinervo, Lotta-Maria (2009): Johdannoksi: Uusi hallintatapa tutkimuksen haasteena.
Teoksessa Karppi, llari ja Sinervo, Lotta-Maria (toim.): Governance. Uuden hallintatavan jasenty-
minen. Tampereen yliopisto. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta. Hallintotieteiden keskus.

Tampere: Erasalon kirjapaino Oy.

Kivi, Jaana 2018: Kansalaisjarjesttjen lobbaus tahtaa yleiseen hyvaan. Teoksessa Hyotyla Sonja &
Mikola Elina (toim). Euroopan unioni- vaikuttamisen paikka. Suomalaiset kehitysjarjestot. Hel-

sinki: Fingo ry.



63

Kiviniemi, Kari (2001): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 11. Nékokulmia aloittelevalle tutkijalle tutki-
muksen teoreettisiin lahtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvéskyl&: PS-kustannus.

Koskiaho, Briitta (2014): Kumppanuuden sosiaalipolitiikkaa etsiméssa. Setlementtijulkaisuja, nro

32. Helsinki: Suomen setlementtiliitto.

Lewis, David (2014): Non-governmental organisations, management and development. Third edi-

tion. Great Britain. TJ International Ltd. Padstow: Cornwall.

Luomala Anne (2002): Tieto, toiminta ja innovaatiot. Yhdistysten vaikuttamispyrkimykset. Teok-

nen, Martti (toim). Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.

Luomala Anne (2002): Innovaatioista paikallisessa tilassa. Teoksessa Yhdistykset kolmannen sek-
torin toimijoina. Tutkimus jyvaskylalaisista yhdistyksista. Siisiainen, Martti (toim). Helsinki: Sosi-

aali- ja terveysturvan keskusliitto ry.

Micheletti, Michele (1994): Det civila samhéllet och staten, Medborgarsammanslutningarnas roll i

svensk politik. Goteborg: Fritzes.

Moilanen, Pentti ja Raih&, Pekka (2015): Merkitysrakenteiden tulkinta. Merkitykset tutkimuskoh-
teena. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim). Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Nakokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lahtékohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla:

PS-kustannus.

Motténen, Sakari, Niemeld, Jorma (2005): Kunta ja kolmas sektori. Yhteistyén uudet muodot. Jy-

vaskyla: PS-kustannus.

Niemeld, Seppo & Harju, Aaro & Asola, Aki (2007:1): Kansalaisvaikuttaminen-hanke. Hallituksen
politiikkaohjelmat. Helsinki: Oikeusministerio.



64

Oikeusministerion julkaisu (3/2005): Hallituksen politiikkaohjelmat. Kansalaisvaikuttaminen. Kan-
salaisena Suomessa. Kansalaisvaikuttaminen Pohjoismaissa ja European Social Survey 2002. Hel-

sinki: Oikeusministerio.

Oikeusministerion julkaisu (2009:5) Kankainen, Tomi, Pessala, Heli, Siisidinen, Martti, Stranius,
Leo, Wass, Hanna, Wilhelmsson, Niklas (toim.) Suomalaiset osallistujina. Katsaus suomalaisen

kansalaisvaikuttamisen tilaan ja tutkimukseen. Helsinki: Edita.

Oikeusministerit (2004:10): Mahdollisuuksien maa. Kartoituksia ja puheenvuoroja suomalaisen

kansalaisvaikuttamisen tutkimuksesta. Borg, Sami (toim). Helsinki: Oikeusministerio.

Oikeusministerit (2009:5): Suomalaiset osallistujina. Katsaus suomalaisen kansalaisvaikuttamisen

tilaan ja tutkimukseen. Helsinki: Oikeusministerio.

Pekola-Sjoblom Marianne (2016): Kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen 2015. ARTTU2-
tutkimusohjelman julkaisusarja nro 1/2016. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Raisio, Harri ja Vartiainen, Pirkko (2011): Osallistumisen illuusiosta aitoon vaikuttamiseen. Delibe-
ratiivisesta demokratiasta ja kansalaisraatien toteuttamisesta Suomessa. Helsinki: Kuntaliitto.

Rosanvallon, Pierre (2013): Demokraattinen oikeutus. Puolueettomuus, refleksiivisyys, laheisyys.
Jyvéskyla: Bookwell Oy.

Ryynénen, Aimo ja Uoti, Asko (2009): Kunnallinen itsehallinto ja uusi hallintotapa. Teoksessa
Karppi, llari ja Sinervo, Lotta-Maria (toim.): Governance. Uuden hallintatavan jasentyminen. Tam-
pereen yliopisto. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta. Hallintotieteiden keskus. Tampere: Erésa-
lon kirjapaino Oy.

Siisidinen, Martti (2004): Kansalaisvaikuttamisen tutkimuksen ajankohtaiset haasteet. Kansalais- ja
jarjestotoiminta. Julkaisussa Mahdollisuuksien maa. Kartoituksia ja puheenvuoroja suomalaisen

kansalaisvaikuttamisen tutkimuksesta. Borg, Sami (toim). Helsinki: Oikeusministerio.

Siisidinen, Martti (1998): Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoimat. Teoksessa Kaj Ilmonen &

Sosiaalibarometri (2014): Eronen, Anne, Hakkarainen, Anne, Londén, Pia, Peltosalmi, Juha. Ajan-
kohtainen arvio hyvinvoinnista, palveluista sek& palvelujarjestelman muutoksesta. Helsinki: SOSTE

Suomen sosiaali- ja terveys ry.



65

Tocqueville, Alexis de (2007): Demokratiaa amerikassa. Tampere: Vastapaino.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2009): Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Helsinki:

Tammi.

Vertio, Harri (2003): Jérjestot asiantuntijoina: Teoksessa Dufva, Virpi, Niemeld, Jorma (toim). Hy-

vinvoinnin arjen asiantuntijat. Sosiaali- ja terveysjarjestot uudella vuosituhannella. Jyvéskyla: PS-

United Nations Economic and Social Commision for Western Asia ESCWA (2010): Comparative
Analysis of Civil Society Participation in Public Policy Formulation in Selected Arab Countries.
New York: United Nations.

Wallén, Bjorn (2005): Kylla kansalaisuudelle. Helsinki: Kansanvalistusseura.
Yin, Robert K (2012): Applications of Case Study Research. Los Angeles: SAGE.

Yin, Robert K (2014): Case Study Research. Design and Methods. Los Angeles: SAGE.

Internet-lahteet:

European Disability Forum EDF (2020): Saatavilla
www.edf-feph.org/

Hajer, Maarten A. ja Wagenaar, Hendrik (2003): Deliberative Policy Analysis. Understanding Gov-
ernance in the Network Society. Cambridge: University Press. Saatavilla
http://site.ebrary.com.ezproxy.jyu.fi/lib/jyvaskyla/detail.action?docID=10073577 luettu 3.12.2015.

Hill, Michael, ja Hupe, Peter (2002): Implementing Public Policy. Governance in Theory and in
Practice US: SAGE Inc. Saatavilla
http://site.ebrary.com.ezproxy.jyu.fi/lib/jyvaskyla/reader.action?docID=10080997 &ppg=208 Luettu
28.11.2015

Invalidiliitto ry (2018) https://www.invalidiliitto.fi/invalidiliitto/kehitysyhteistyo/toiminta-sambi-

assa. Luettu 13.12. 2018

Jessop, Bop (1998): https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1468-2451.00107 Luettu
3.12.2015.


http://www.edf-feph.org/
http://site.ebrary.com.ezproxy.jyu.fi/lib/jyvaskyla/detail.action?docID=10073577
http://site.ebrary.com.ezproxy.jyu.fi/lib/jyvaskyla/reader.action?docID=10080997&ppg=208
https://www.invalidiliitto.fi/invalidiliitto/kehitysyhteistyo/toiminta-sambiassa
https://www.invalidiliitto.fi/invalidiliitto/kehitysyhteistyo/toiminta-sambiassa

66

Konttinen, Esa (2013): Jyvaskylan yliopisto: Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali.
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/adam-ferguson-2013-kansalaisyhteiskunnan-moraaliset-pe-
rustukset). Luettu 3.5.2015.

Né&kovammaisten keskusliitto ry (2018): https://www.nkl.fi/fi/etusivu/toiminta/kv_toiminta Luettu
13.12.2018.

Oikeusministerid. http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200514kohtiak-
tilvistakansalaisuutta/FilessOMJU_2005_14 Kohti_aktiivista.pdf. Luettu 3.5.2015.

Oikeusministerid. http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisu-
arkisto/1392277348294/FilessOMSO_5 2014 Jarjestot_demokr_kehittam_ 20 s.pdf. Luettu
16.11.2014.

Terveydenhuollon laitos. ATH-tutkimuksen tuloksia - Jarjestokentén tutkimusohjelma. THL-ty6pa-
peri 37/2014.) Saatavilla http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/120418/URN_ISBN_978-
952-302-393-2.pdf?sequence=1. Luettu 2.4.2014.

Toiviainen, Hanna (2005): Potilasjarjestot. Ray:n avustustoiminnan raporttejal5. Saatavilla:
https://docplayer.fi/562177-Avustustoiminnan-raportteja-15-hanna-toiviainen-potilasjarjestot.html
Luettu 13.12.2018.

Borg, Sami (2013): Demokratia indikaattorit 2013. Kansalaisten poliittiset asenteet. Luottamus de-
mokratiaan ja instituutioihin. Oikeusministerion selvityksid ja ohjeita 2013:52. Demokratiaindikaat-
torit 2013. Saatavilla:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76504/omso_52 2013 demokratiain-
dik_verkko__ma_ 184 s.pdf Luettu 5.4.2015

Vyas, Dhara 2006: How voluntary and community organisations can help transform the local rela-
tionship. Saatavilla:
https://www.bl.uk/collection-items/how-voluntary-and-community-organisations-can-help-trans-

form-the-local-relationship Luettu 7.3.2016


http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/adam-ferguson-2013-kansalaisyhteiskunnan-moraaliset-perustukset
http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/adam-ferguson-2013-kansalaisyhteiskunnan-moraaliset-perustukset
https://www.nkl.fi/fi/etusivu/toiminta/kv_toiminta%20Luettu%2013.12.2018
https://www.nkl.fi/fi/etusivu/toiminta/kv_toiminta%20Luettu%2013.12.2018
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200514kohtiaktiivistakansalaisuutta/Files/OMJU_2005_14_Kohti_aktiivista.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/200514kohtiaktiivistakansalaisuutta/Files/OMJU_2005_14_Kohti_aktiivista.pdf
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1392277348294/Files/OMSO_5_2014_Jarjestot_demokr_kehittam_20_s.pdf.%20Luettu%2016.11.2014
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1392277348294/Files/OMSO_5_2014_Jarjestot_demokr_kehittam_20_s.pdf.%20Luettu%2016.11.2014
http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1392277348294/Files/OMSO_5_2014_Jarjestot_demokr_kehittam_20_s.pdf.%20Luettu%2016.11.2014
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/120418/URN_ISBN_978-952-302-393-2.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/120418/URN_ISBN_978-952-302-393-2.pdf?sequence=1
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76504/omso_52_2013_demokratiaindik_verkko__ma_184_s.pdf%20Luettu%205.4.2015
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76504/omso_52_2013_demokratiaindik_verkko__ma_184_s.pdf%20Luettu%205.4.2015
https://www.bl.uk/collection-items/how-voluntary-and-community-organisations-can-help-transform-the-local-relationship%20Luettu%207.3.2016
https://www.bl.uk/collection-items/how-voluntary-and-community-organisations-can-help-transform-the-local-relationship%20Luettu%207.3.2016

67

LIITE

Teemahaastattelurunko

Vaikuttamisesta

Kertokaa kaikesta yhdistyksenne vaikuttamistoiminnasta.

Mitké asiat saavat tekemaén vaikuttamistoimia?

Millaisiin asioihin yhdistyksenne vaikuttaa tai pyrkii vaikuttamaan?

Millaisia vaikuttamisen tapoja teilla on kdyt6ssa?

Teettekd vaikuttamistoimia muiden jarjest6jen kanssa?

Millaisia kokemuksia on kuntalain sdddoksen mukaisesta yhdistyksen aloiteoikeudesta?

Mita asioita vaikuttamisessa tarvitaan.

Y hteisty6tahoista

Teettekd yhteistyota muiden tahojen kanssa, keiden kanssa?
Millaisissa asioissa olette tehneet yhteisty6ta?

Miten kuvailisitte yhteisty6td muiden tahojen kanssa?

Mit& muita asioita haluaisitte sanoa yhteistyosta?

Demokratiasta ja julkisen sektorin toimintakulttuurista
Millaisia mietteita teilld on paikallisesta toimintatavasta paatoksenteossa?

Oletteko havainneet toimintakulttuurissa muutoksia meneill&&n olevan sosiaali- ja terveydenhuollon

uudistuksen eli sote:n my6ta?

Miten kuvailisitte demokratian nakokulmasta nykyisté julkisen sektorin toiminta- ja hallintokulttuu-

ria?



