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Tdamadn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd didin vanhemmuustyylien ja lapsen
psykososiaalisen hyvinvoinnin vilisid yhteyksid sekd didin koulutustaustan
muuntavaa vaikutusta ndihin yhteyksiin. Aidin vanhemmuustyylejd tarkastel-
tiin lampimyyden, behavioraalisen kontrollin ja psykologisen kontrollin ndko-
kulmasta ja lapsen psykososiaalista hyvinvointia tutkittiin prososiaalisuuden
sekd sisddn- ja ulospdin suuntautuvien haasteiden ndkokulmasta.

Tutkimus on osa laajempaa Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI) -hanketta. Vanhemmuustyylejd ja ja psykososiaalista hyvin-
vointia kartoitettiin kyselylomakkeilla vuosina 2018-2019. Otos koostui 1. ja 2.
luokalla olevista lapsista, joilta sekd diti ettd opettaja tayttivat kyselylomakkeen
(1. Ik N=441-516; 2. Ik N=309-401). Aineisto analysoitiin hiearkkisella lineaari-
sella regressioanalyysilld Bootstrap-menetelman avulla.

Tulokset osoittivat, ettd didin raportoima lampimyys 1. luokalla oli positii-
visesti yhteydessa lapsen prososiaalisuuteen 1. luokalla ja lapsen ulospdin suun-
tautuviin kayttdytymisen haasteisiin sekd 1. luokalla ettd myShemmin 2. luo-
kalla. Aidin koulutustausta muunsi lampimyyden ja ulospdin suuntautuvien
kiyttdytymisen haasteiden kehityksen vilistd yhteytta. Aidin korkea lampimyys
vdhensi lapsen kdyttdytymisen haasteita enemmaén matalasti koulutetuilla kuin
korkeasti koulutetuilla dideilld. Tulosten perusteella voidaan todeta vanhemman
lampimyyden edistdvan lapsen psykososiaalista hyvinvointia erityisesti mata-
lasti koulutettujen ditien kohdalla. Tulokset korostavat tarvetta lapsen ja van-

hemman keskindisen vuorovaikutuksen tukemiseen.
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1 JOHDANTO

Suomessa lasten ja nuorten psykososiaalinen hyvinvointi on eriarvoistunut. Val-
taosa lapsista voi hyvin, mutta osalla hyvinvoinnin haasteet kasaantuvat jo ver-
rattain varhain (Pelkonen ym., 2013; Ristikari ym., 2018; Valtioneuvosto, 2019).
Lasten hyvinvoinnin tukemisella voidaan ehkéista pitkdaikaisia haittoja, silld ai-
kuisuuden hyvinvoinnin ja terveyden perusta luodaan suurelta osin lapsuuden
januoruuden aikana (Kestild & Rahkonen, 2011; Merikukka, 2020; Paananen ym.,
2012). Esimerkiksi ahdistuneisuus ja huolet lapsuudessa ja nuoruudessa usein
edeltdvat myohempdd masentuneisuushdiriotd (Zahn-Waxler ym., 2000).

Lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin edistimisessa tulee huomioida haas-
teiden syntymiseen vaikuttavat riski- ja suojaavat tekijdat. Perheen vuorovaiku-
tussuhteet ja vanhemmuus ndhddédn olennaisena lapsen kehitykseen vaikutta-
vana ympdristotekijand (Serbin & Karp, 2004; Zarra-Nezhad ym., 2020), ja erityi-
sesti varhaislapsuudessa perheen merkitys kasvuympaéristond on suuri (Ristikari
ym., 2018). Vanhemmuuden liséksi ahdistuneisuuden syntymiseen vaikuttavat
esimerkiksi perintotekijdt (Zahn Waxler ym., 2000). Vanhemmuuden tukeminen
lasten hyvinvoinnin edistimisessd on huomattavissa myos hallitustasolla, silld
Suomen hallituksen Kansallinen Lapsistrategia 2040 -hankkeessa lasten hyvin-
vointia edistetddn tukemalla lasten ja vanhempien vuorovaikutusta ja kehitta-
mélld vanhemmuuden varhaista matalan kynnyksen tukea (Valtioneuvosto,
2019).

Perhetaustalla on merkitystd hyvinvoinnin kasautumisessa. Viime aikoina
kiinnostus on kohdistunut esimerkiksi perheiden sosioekonomisen aseman mer-
kitykseen lasten psykososiaalisessa hyvinvoinnissa. Suomessa toteutetuissa syn-
tyméakohorttitutkimuksissa (Paananen ym., 2012; Ristikari ym., 2018) on ha-
vaittu, ettd vanhempien kouluttautuminen vaikuttaa lasten kouluttautumiseen
ja hyvinvointiin. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset saavat useimmiten

parempia kouluarvosanoja ja jadavat harvemmin koulutuksen ulkopuolelle (Ris-



tikari ym., 2018). Pienituloisten ja heikosti koulutettujen vanhempien lapset puo-
lestaan kdyttdvidt useammin mielenterveyspalveluita, heilld esiintyy enemman
rikollista kaytostd ja he kdyttdvdt enemman toimeentulotukea (Paananen ym.,
2012; Ristikari ym., 2018).

Hyvinvoinnin kehityksellisid mekanismeja on tarpeen selvittdd tarkemmin,
jotta voidaan varmistaa lasten yhtéldiset edellytykset menestyad koulussa ja myo-
hemmin eldmdssd perhetaustasta riippumatta (Ristikari ym., 2018). Tassa tutki-
muksessa selvitetddn, miten ditien vanhemmuustyylit ovat yhteydessa lasten
psykososiaaliseen hyvinvointiin 1. luokalla ja my6hemmin 2. luokalla, ja miten

didin koulutustausta vaikuttaa tdhdn yhteyteen.

1.1 Vanhemmuustyylit

Vanhemmuustyylilld tarkoitetaan vanhemman tilanteesta ja ajasta riippuma-
tonta vanhemmuuden ydintd (Holden & Miller, 1999), joka kuvaa vanhemman
tapaa kasvattaa ja olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa (Barber, 2002; Mac-
coby & Martin, 1983). Vanhemmuustyylin ajatellaan muodostavan emotionaali-
sen ilmapiirin, jossa vanhempi viestittdd kayttaytymisellddn omia asenteitaan ja
toiveitaan lapselle (Darling & Steinberg, 1993). Holden ja Miller (1999) kuvaavat
vanhemmuustyylid lasten kasvatuksen yleisend ulottuvuutena, joka pitdd sisal-
laan vanhemman arvot, asenteet ja kdytdnteet. Vanhemmuustyyli tuleekin erot-
taa vanhemmuuskayténteistd, jotka kuvaavat tarkemmin vanhemman havaitta-
vaa kadyttaytymistd, kuten esimerkiksi vanhemman tapaa tarkistaa lapsen koti-
tehtdvit (Pomerantz & Eaton, 2001), ja joiden vaikutusta lasten kadyttdytymiseen
on myo0s tutkittu (kts. Cooklin ym., 2012; Kim ym., 2013; Pomerantz & Eaton,
2001). Kuitenkin vanhemmuustyyli ilmaistaan osittain vanhemmuuskaytantei-
den kautta, silld havaittavan kadyttaytymisen kautta lapset tulkitsevat vanhem-
man tunteita ja asenteita heitd kohtaan (Darling & Steinberg, 1993). Darlingin ja
Steinbergin (1993) mukaan vanhemmuustyyli my6s vaikuttaa sithen, kuinka te-
hokkaita vanhemman kasvatuskéytédnteet ovat lapsen kasvatuksessa. Onkin to-

dettu, ettd pelkdstdan vanhemman kasvatuskaytdnteilld ei ole vaikutusta lapsen



kehitykseen, vaan merkityksellistd on vanhemman kasvatuskaytanteet yhdistet-
tynd vanhemman ja lapsen vilisen suhteen emotionaaliseen ilmapiiriin (Stein-
berg, 2001).

Varhaisimmat teoriat jakavat vanhemmuustyylit kahteen dimensioon, van-
hemman lampimyyteen ja kontrolliin, ja ndama dimensiot luovat perustan ensim-
madisille ja tunnetuimmille vanhemmuustyylien malleille (Aunola, 2005; Barber
ym., 1994). Limpimyys viittaa vanhemman ja lapsen viililld olevaan valittavaan
vuorovaikutussuhteeseen, jossa vanhempi antaa lapselle tukea, huolenpitoa ja
hyviksyntdd (Baumrind & Black, 1967), ja lampimat vanhemmat vélttavat anka-
raa vanhemmuutta, jolle ominaista on rankaiseva tai halventava kdyttaytyminen
(Simons & Conger, 2007). Vanhemmuustyylitutkimuksessa vanhemman ldmpi-
myyttd on kuvattu myos kasitteilld hoiva, vastaanottavaisuus, hyvaksyntd ja
kiintymys (Barber, 2002). Kontrolli taas viittaa vanhemman tapoihin sdannelld
lapsen kayttaytymistd, esimerkiksi ilmaisemalla selkedt odotukset ja rajat kéyt-
taytymiselle ja seuraamalla niiden toteutumista (Domenech Rodriguez ym., 2009;
Soenens & Vansteenkiste, 2010), sekd tapoihin suhtautua lasten itsendiseen ajat-
teluun ja toimintaan konfliktitilanteissa (Baumrind, 1966, 1971; Baumrind &
Black, 1967). Kontrollin kasitettd on kuitenkin kdytetty my0s viittaamaan hieman
toisenlaiseen kontrolliin eli hallitsevaan, painostavaan tai pakottavaan vanhem-
muuteen, joka pyrkii hallitsemaan lasten tunteita, ajattelua ja kayttaytymista
(Soenens & Vansteenkiste, 2010).

Nykyiset ndkemykset vanhemmuustyyleistd pohjautuvat Diana Baumrin-
din (1966) luomaan teoriaan, jossa han maééritteli limpimyyden ja kontrolloivuu-
den perusteella kolme vanhemmuustyylin prototyyppid eli auktoritatiivisen, au-
toritaarisen ja sallivan vanhemmuustyylin. Maccoby ja Martin (1983) laajensivat
teoriaa edelleen esittelemdlld lampimyyden ja kontrolloivuuden avulla rakenne-
tun nelikenttamallin (kuvio 1), jossa sallivasta vanhemmuustyylistd erotettiin lai-

minly6vd vanhemmuustyyli.
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KUVIO 1. Vanhemmuustyylien nelikenttdmalli (mukaillen Baumrind, 1966;
Maccoby & Martin, 1983)

Lammin ja kontrolloiva auktoritatiivinen vanhempi (kuvio 1) asettaa selkeit rajat,
mutta ohjaa lasta rationaalisesti toimintaansa sanallisesti perustellen (Aunola,
2005; Baumrind, 1966; Maccoby & Martin, 1983). Tallainen vanhempi arvostaa
lapsen itsendistd tahtoa, mutta my0s tottelevaisuutta (Baumrind, 1966). Auktori-
tatiivisen vanhemmuuden on havaittu olevan yhteydessd lapsen myonteiseen
psykososiaaliseen kehitykseen (Maccoby & Martin, 1983; Steinberg, 2001). Sa-
moin kuin auktoritatiivinen, autoritaarinen vanhempi on myos kontrolloiva,
mutta vanhemmuutta kuvaa matala lampimyys (kuvio 1). Baumrindin (1966)
mukaan tédllainen vanhempi ei néde sanallista kommunikointia tarke&ns, silld lap-
sen tulisi totella kyseenalaistamatta vanhempaa. Konfliktitilanteissa vanhempi
pyrkii hillitsemdan lapsen itsendistd tahtoa voimakkailla keinoilla (Baumrind,
1966). Limmin, mutta ei niin kontrolloiva salliva vanhempi (kuvio 1) taas antaa
lapsen sdddelld omaa toimintaansa, vélttdd itse kontrollin kdyttamistd eikd kan-
nusta tottelemaan ulkoisia normeja (Baumrind, 1966). Maccoby ja Martin (1983)
erottivat Baumrindin (1966) sallivasta vanhemmuustyylistd laiminlydvin van-

hemmuustyylin, jossa korostuu matala toiminnan kontrolli, mutta myds matala



lampimyys (kuvio 1). Tallaiset vanhemmat eivét ole sitoutuneita rooliinsa van-
hempina eivitkd panosta lapsensa kanssa koettuun vuorovaikutukseen (Mac-
coby & Martin, 1983).

Vanhemman kayttamédn kontrollin vaikutusta lapsen kehitykseen on tut-
kittu jo useiden vuosikymmenten ajan (Barber ym., 1994). Kontrollidimensio on
havaittu liian laajaksi, jonka vuoksi sitd on vield tarkennettu jakamalla kontrolli
kahteen erilliseen dimensioon: behavioraaliseen kontrolliin ja psykologiseen
kontrolliin (Aunola, 2005; Barber, 1996, 2002; Barber ym., 1994). Behavioraalinen
kontrolli viittaa vanhempien kdyttdytymiseen, jonka tarkoituksena on kontrol-
loida tai ohjata lapsen kayttdytymistd sddantojen ja rajoitusten avulla esimerkiksi
liittyen kodin vastuisiin, arkisiin toimiin ja kdytostapoihin (Barber, 2002; Barber
ym., 1994; Soenens & Vansteenkiste, 2010). Psykologinen kontrolli taas viittaa
kontrolliin, jolla pyritddan vaikuttamaan lapsen ajatteluun, itsensa ilmaisuun, tun-
teisiin tai vanhempiin kiinnittymiseen (Barber, 2002; Barber ym., 1994). Vaikka
vanhemmalla voi olla hyva tarkoitus kdyttdessadn psykologista kontrollia, kuten
lapsen huomion kiinnittiminen oman toimintansa seurauksiin, psykologinen
kontrolli on ndhty kontrolloinnin kielteisend muotona (Barber, 1996).

Varhaisempi vanhemmuustyyleja koskeva tutkimus perustuu typologi-
seen nikemykseen vanhemmuudesta, jossa vanhemmuustyylit jaetaan henki-
16itd kuvaaviin kategorioihin (Aunola, 2005; kts. Baumrind, 1966, Maccoby &
Martin, 1983). Sittemmin vanhemmuustyylien tutkimuksessa on vakiintunut
niin sanottu dimensionaalinen ldhestymistapa, jossa vanhemmuustyylit maéri-
tellddn kolmen vanhemmuuden ulottuvuuden, ldampimyyden, behavioraalisen
kontrollin ja psykologisen kontrollin, avulla (Aunola, 2005; Galambos ym., 2003;
Hannonen ym., 2019; Zarra-Nezhad ym., 2014). Vanhemmuustyylejad on tarkas-
teltu myo6s ndiden dimensioiden yhdistelmien avulla (esim. Aunola & Nurmi,
2005; Galambos ym., 2003), jolloin vanhemmuustyyleistd voidaan saada moni-
puolisempi kuva. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan vanhemmuustyyleja yksit-
tdisind dimensioina ja tutkitaan myos ndiden dimensioiden yhdistelmid eli yh-

dysvaikutuksia.



1.2 Psykososiaalinen hyvinvointi

Psykososiaalinen hyvinvointi voidaan maédritelld yksilon kyvyksi sdddelld tun-
teitaan ja kdyttdytymistddn sosiaalisissa ympadristoissd sekd ylldpitdd sosiaalisia
suhteita (Lobel ym., 2017; Tsang ym., 2012; Viholainen ym., 2014). Psykososiaa-
lista hyvinvointia voidaan ldhestyd joko haasteiden tai vahvuuksien kautta. Vah-
vuuksia kuvaa prososiaalinen kdyttdytyminen, kun taas kdyttdaytymisen haasteet
jaetaan usein sisddn- ja ulospdin suuntautuviin haasteisiin (Aunola & Nurmi,
2005; Lobel ym., 2017; Zahn-Waxler ym., 2000). Psykososiaaliseen hyvinvointiin
kuuluu my®ds taito ylldpitdd kaverisuhteita (Lobel ym., 2017), joka voi kielteisessa
muodossa tarkoittaa sekd muiden lasten torjutuksi tulemista ettd kaverisuhteista
vetdytymistd (Rubin & Coplan, 2004). Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkas-
tella taitoa ylldpitdad kaverisuhteita vaan kiinnostus kohdistuu sisddn- ja ulospdin
suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin sekd prososiaaliseen kayttdytymiseen.

Prososiaalinen kayttdytyminen maédritellian kayttdytymiseksi, joka on
suunnattu edistimddn toisten hyvinvointia, kuten hoitaminen, auttaminen, jaka-
minen ja vapaaehtoisty6 (Gupta & Thapliyal, 2015). Lasten toiminnassa prososi-
aalisuus saattaa ndyttdytyd monella tapaa. Se voi olla arjessa tapahtuvaa toimin-
taa, kuten lelujen jakamista, suurempi ele, kuten loukkaantuneen tai vammautu-
neen henkilon auttaminen, tai hienotunteinen teko, kuten valehtelu toisen tun-
teiden sddstamiseksi (Hammond ym., 2015). Ulospdin suuntautuvat kayttayty-
misen haasteet luonnehditaan kdyttdytymisend, joka on haitallista ja hédiritsevaa
muille (Zahn-Waxler ym., 2000), kuten aggressiivisuutta ja normeista piittaama-
tonta kdyttaytymistd (Kovacs & Devlin, 1998). Ulospdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita kuvaavat myos késitteet viha, aggressio ja ilkivalta (Bornstein
ym., 2018). Sisddnpdin suuntautuvissa kdyttdytymisen haasteissa keskeistd on
mielialojen ja tunteiden epétasapaino (Kovacs & Devlin, 1998), jolloin lapsen it-
seensd kohdistuvat negatiiviset tunteet, kuten suru, syyllisyys, pelko ja huoli, ko-
rostuvat (Zahn-Waxler ym., 2000). Namad haasteet ndyttaytyvat lapsella esimer-
kiksi vetdytyneisyytend, pelkona, estyneisyytend tai ahdistuneisuutena (Kovacs

& Devlin, 1998). Sisddnpdin ja ulospdin suuntautuvat kadyttdaytymisen haasteet



esiintyvat usein samanaikaisesti (Zahn-Waxler ym., 2000). Martel (2013) on kat-
sauksessaan todennut, ettd useissa tutkimuksissa on havaittu kéyttdytymisen
haasteissa sukupuolten vilisid eroja niin, ettd pojilla esiintyy enemmén ulospédin
suuntautuvia kayttaytymisen haasteita, kun taas tytoilld korostuvat sisddnpdin
suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet.

Lasten kdyttdytymisen haasteiden on ndhty olevan suhteellisen pysyvid
(Hofstra ym., 2002; Marakovitz & Campbell, 1998; Sourander & Helsteld, 2005;
Zahn-Waxler ym., 2000) ja jatkuvan jossain muodossa jopa aikuisikddn asti (Na-
rusyte ym., 2017). Narusyte ja kollegat (2017) esittdvat, ettd lapsuudessa esiinty-
vét sisddnpdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ilmenevit samanlaisina ai-
kuisuudessa, kun taas ulospdin suuntautuvat kayttdytymisen haasteet muutta-
vat muotoaan lapsen aikuistuessa. Sen sijaan Zahn-Waxler ja kumppanit (2000)
esittdvét, ettd myos sisddnpdin suuntautuvat haasteet ndyttaytyvat erilaisina ai-
kuisuudessa verrattuna lapsuuteen, esimerkiksi ahdistuneisuus ja huoli lapsuu-
dessa usein edeltdvit myohempadd masentuneisuushdiriotd. Vaikka masentuneet
aikuiset ovat usein raportoineet oireidensa alkaneen jo lapsuudessa, ei masen-
nuksen oleteta aina olevan lapsuudesta asti jatkuvaa (Zahn-Waxler ym., 2000).
Toisaalta haasteet voivat olla my06s kasautuvia, silld ahdistuksesta kérsivilld ai-
kuisilla on usein diagnosoitu lapsuudessa aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hdiri-
oitd tai kdytos- ja uhmakkuushairioitda (Kim-Cohen ym., 2003). Kadyttdytymisen
haasteiden pysyvin luonteen vuoksi on tarkedd tunnistaa ja pyrkia vaikuttamaan
lasten haasteisiin jo varhaisessa vaiheessa, silld esimerkiksi lasten sddntdjen vas-
tainen kdyttdytyminen vaikuttaa herkésti kielteisesti myShempéddn toimintaan
aikuisena (Hofstra ym., 2002). Kuitenkin sisdé@npédin suuntautuvien kayttaytymi-
sen haasteiden tunnistaminen voi olla haasteellista, silld lapset saattavat hiljai-
sesti kdrsid oireistaan tai samaan aikaan ilmeneva ulospdin suuntautuvat kayt-
tdytymisen haasteet vievdat huomion ahdistuksesta tai masennuksesta (Zahn-

Waxler ym., 2000).



1.3 Vanhemmuustyylien yhteydet psykososiaaliseen hyvin-
vointiin

Lampimyys. Vanhemman lampimyydelld on ndhty olevan myonteisid vaikutuk-
sia lapsen psykososiaaliseen hyvinvointiin. Lapsilla, joiden vanhemmat ovat
lampimid, on havaittu vahemman sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haas-
teita (Johnson & Greenberg, 2013). Chenin ja kollegoiden (2000) tutkimuksessa
didin lampimyyden havaittiin vahvistavan lapsen itsetuntoa ja vidhentavan yksi-
ndisyyden tunteita ja masentuneisuusoireita, ja isdn lampimyyden puolestaan to-
dettiin vahentdvan lapsen aggressiota. Lisdksi vanhemman vahdinen lampimyys
on ndhty riskitekijdksi lapsen myohemmille ahdistus- ja masennusoireille (Yap
ym., 2014). Klevensin ja Hallin (2014) mukaan vanhemman lampimyys puoles-
taan oli yhteydessd nuoren vdhdisempiin ulospdin suuntautuviin kayttaytymi-
sen haasteisiin. Vanhemman ldmpimyys on ndhty yhdeksi tarkeimmdksi teki-
jaksi esimerkiksi lapsen ilkivallan vdhentdmisessd, ja toisaalta lampimyyden
puuttuminen lisdd lapsen ilkivaltaista kdytostd (Hoeve ym., 2009).

Vanhemman limpimyyden ja lapsen kdyttdytymisen haasteiden on nihty
olevan vastavuoroisessa suhteessa. Lansfordin ja kollegoiden (2018) tutkimuk-
sessa vanhemman korkea ldampimyys oli negatiivisesti yhteydessa lapsen ulos-
pédin ja sisddnpdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin vuoden péaéstd, ja
toisaalta sisd@npdin ja ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet ennustivat
vdhdisempdd vanhemman lampimyyttd. Samanlaiseen tulokseen pddtyi myos
Hipwell kollegoineen (2008) havaitessaan, ettd didin matala lampimyys ennusti
tyttdjen masennusoireiden ja ulospdin suuntautuvia kdyttdaytymisen haasteiden
kasvua, ja toisaalta lasten kadyttdytymisen haasteet vahensivit didin lampimyytta
mydhemmin.

Vanhemman ldampimyyden merkitys lapsen psykososiaalisessa hyvinvoin-
nissa on havaittu enemman haasteita vahentden, mutta myos lapsen vahvuuksia
on tutkittu. Vanhemman ldampimyyden ja lapsen prososiaalisen kdyttdytymisen
on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd toisiinsa sekd suoraan (Pastorelli

ym., 2016; Zarra-Nezhad ym., 2020) ettd epdsuorasti esimerkiksi lapsen tempera-



mentin kautta (Laible ym., 2017). Vanhemman lampimyys myos tyypillisesti li-
sdd nuoren halukkuutta kertoa vanhemmalle hidnen eldmadnsa koskevista asi-
oista, mikd taas vahentdd nuoren haastavaa kdyttdaytymistd, kuten pdihteiden
kayttod ja aggressiivista kdytostd (Klevens & Hall, 2014). Pitkittdistutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, ettd lapsen prososiaalinen kayttdytyminen lisdd vanhem-
man lampimyyttd (Pastorelli ym., 2016; Zarra-Nezhad ym., 2020), mutta Pasto-
relli ja kollegat (2016) eivit havainneet vanhemman lampimyyden lisddvan lap-
sen prososiaalista kdyttaytymista.

Vanhemmuudessa ilmenevd kontrolli. Vanhemmuudessa ilmenevan
kontrollin vaikutusta lapsen kdyttdytymiseen on tutkittu paljon, ja sen on todettu
olevan tdrkedd lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta. On néhty, ettd
lapsen kannalta suotuisan kontrollin puuttuminen, eli liian vidhdinen rajojen aset-
taminen tai liian ankara tai ristiriitainen rajoittaminen, voi lisidtd ulospdin suun-
tautuvia kdyttdytymisen haasteita (Davies & Cummings, 1994). My6s “sallivan
vanhemmuuden”, jossa korkea lampimyys yhdistyy matalaan kontrolliin, on pe-
rinteisesti ndhty lisddvan lapsen ulospdin suuntautuvia kadyttdytymisen haasteita
(Maccoby & Martin, 1983). Toisaalta myos vanhemman liiallinen kontrollointi
voi aiheuttaa ahdistuksen tunteita lapsella (Rork & Morris, 2009). Positiivisen
vanhemmuuden, joka on yhdistelmd lampimyyttd ja rajojen asettamista, on
ndhty vahentdvin sekd lapsen sisddnpdin ettd ulospdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita (Serbin ym., 2015) ja olevan positiivisesti yhteydessa lapsen pro-
sosiaaliseen kayttdaytymiseen (Carlo ym., 2018).

On kuitenkin tirkedda huomata, ettd vanhemmuudessa ilmenevin kontrol-
lin eri muodot voivat ndkyd eri tavoin lapsen kehityksessad. Psykologisen kont-
rollin on havaittu lisddvan lapsen sisddnpdin suuntautuvia kadyttdytymisen haas-
teita (Barber ym., 1994, Pettit ym., 2001), kun taas behavioraalisen kontrollin on
ndhty vdhentdvan sekd sisddnpdin (Barber ym., 1994; Galambos ym., 2003) ettd
ulospédin suuntautuvia kadyttdaytymisen haasteita (Barber ym., 1994; Galambos
ym., 2003; Hoeve ym., 2009; Pettit ym., 2001). Behavioraalisen kontrollin ja kayt-
taytymisen haasteiden vilinen yhteys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, silld

vaikka behavioraalinen kontrolli ndyttdisi ajan kuluessa vdhentdvan ulospdin



suuntautuvia kayttdytymisen haasteita (Galambos ym., 2003), joissakin tutki-
muksissa on myos saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, kuinka vanhemmat reagoivat
lapsensa haasteisiin. Esimerkiksi Pettitin ja kollegoiden (2001) tutkimuksessa lap-
sen ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet johtivat vanhemman mata-
lampaan behavioraaliseen kontrolliin. Toisaalta on havaittu, ettd lapsen ulospéin
suuntautuvat kdyttdytymisen haasteet lisddvat vanhemman kayttamé&d beha-
vioraalista kontrollia (Zarra-Nezhad ym., 2020). Vanhemman behavioraalisen
kontrollin on todettu vahentdvan lapsen ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen
haasteita ainoastaan silloin kun psykologisen kontrollin taso on matala (Aunola
& Nurmi, 2005). Lisdksi Galambos tutkimusryhmineen (2003) havaitsi, ettd kun
vanhemmuudessa yhdistyvit korkea behavioraalinen kontrolli ja korkea psyko-
loginen kontrolli, se voi lisdtd lapsen ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen
haasteita.

Psykologisen kontrollin on perinteisesti ajateltu olevan haitallista lapsen it-
seddn koskevalle kasitykselle sen manipuloivan ja kontrolloivan luonteen takia
ja sen vuoksi lisddvan sisddnpdin suuntautuvia kédyttdytymisen haasteita (kts.
katsaus Barber, 1996). Psykologisen kontrollin onkin havaittu olevan positiivi-
sesti yhteydessa sekd ulospdin (Stone ym., 2002; Stone ym., 2013) ettd sisddnpdin
suuntautuviin kdyttdytymisen haasteisiin (Stone ym., 2002; Stone ym., 2013) eri-
ikdisilld lapsilla ja eri kulttuureissa (ks. katsaus Hart ym., 2003). Aunolan ja kol-
legoiden (2013) tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhemman psykologinen kont-
rolli oli positiivisesti yhteydessa lapsen kielteisiin tunteisiin. Tarkasteltaessa yh-
teyksid pdivakohtaisesti, huomattiin, ettd vanhemman psykologinen kontrolli
johti lapsen kielteisten tunteiden lisddntymiseen seuraavana pdivana ja toisaalta
lapsen kielteiset tunteet saivat vanhemman vihentaméaan psykologista kontrollia
seuraavana pdivand. Aunola tutkimusryhmineen (2013) uskoo, ettd vanhemmat
vahentavit psykologista kontrollia huomatessaan sen kielteisen vaikutuksen lap-
sen tunteisiin. Toisenlaisen tuloksen saivat Soenens ja kollegat (2008) tutkimuk-
sessaan, jossa vanhempien psykologinen kontrolli lisdsi nuorten kokemaa ma-
sentuneisuutta, mutta nuoren masentuneisuus my®os lisdsi vanhempien psykolo-

gista kontrollia jatkossa.



Vanhemman kontrollin ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin vililld ei
kuitenkaan ole aina 16ydetty merkitsevid suoria yhteyksid. Yhteyksiin mahdolli-
sesti vaikuttavia tekijoitd onkin tutkittu paljon interaktioanalyyseissd. Vanhem-
man psykologisen kontrollin ja kdyttdytymisen haasteiden viliseen yhteyteen on
ndhty vaikuttavan esimerkiksi lapsen temperamentti (Morris ym., 2002), sosiaa-
linen vetdytyminen (Zarra-Nezhad ym., 2020), erityistarpeet (Holmbeck ym.,
2002), vertaissuhteet (Galambos ym., 2003) lapsen sukupuoli (Holmbeck ym.,
2002; Rork & Morris, 2009) ja perheen varallisuus (Hipwell ym., 2008). My&s van-
hemmuustyylidimensioiden yhdysvaikutuksia on tutkittu (esim. Aunola &
Nurmi, 2005; Galambos ym., 2003). Aunola ja Nurmi (2005) ovatkin esittdneet,
ettd vanhemmuustyylidimensiot riippuvat toisistaan. He havaitsivat, ettd kor-
kean lampimyyden esiintyessd vanhemmuudessa samanaikaisesti matalan psy-
kologisen kontrollin kanssa, lapsen ulospdin suuntautuvat kayttaytymisen haas-
teet viahenivit. Aidin korkea lampimyys yhdessd korkean psykologisen kontrol-
lin kanssa taas voi lisdtd sekd sisddnpdin ettd ulospdin suuntautuvia kayttayty-
misen haasteita lapsilla (Aunola & Nurmi, 2005).

Sosiodemografiset tekijat. Useissa tutkimuksissa on 16ydetty tukea van-
hempien sosioekonominen aseman ja vanhemmuuden laadun viliselle yhtey-
delle. Korkeamman sosioekonomisen taustan omaavat vanhemmat ovat tyypil-
lisesti hyvaksyvampid, kannustavampia keskustelemaan sadnnoistd ja kayttavit
vihemmain rangaistuksia, kun taas matalamman sosioekonomisen taustan
omaavat vanhemmat ovat todenndkoisemmin kontrolloivampia, rajoittavampia
ja ankarampia (kts. katsaus Hill ym., 2007). Sosiodemografisten tekijoiden, kuten
sosioekonomisen aseman (Serbin ym., 2015), etnisyyden (Hipwell ym., 2008; Par-
dini ym., 2008; Stone ym., 2002) ja perheen varallisuuden (Hipwell ym., 2008;
Shaw ym., 2000; Vreeland ym., 2019), merkitystd vanhemmuustyyleille on tar-
kasteltu uudemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi perheen varallisuuden on ha-
vaittu olevan negatiivisesti yhteydessd laiminlydvdan vanhemmuustyyliin
(Vreeland ym., 2019). Lisdksi sosioekonomisen aseman on todettu olevan positii-
visesti yhteydessa didin behavioraaliseen kontrolliin (Pettit ym., 2001) sekd nega-

tiivisesti yhteydessad psykologiseen kontrolliin (Zarra-Nezhad ym., 2020). Isilla



taas korkeampi sosioekonominen asema on yhdistetty korkeampaan lampimyy-
teen (Zarra-Nezhad ym., 2020).

Reiss (2013) on katsauksessaan todennut sosioekonomisten tekijoiden ole-
van yhteydessé lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmiin seka kayttaytymi-
sen haasteisiin. Osassa tutkimuksista perheen matalan sosioekonomisen taustan
on todettu ennustavan vahvemmin lasten ulospdin suuntautuvia kuin sisddnpédin
suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita (Amone-P’Olak ym., 2008; Boyle & Lip-
man, 2002; Davis ym., 2010), kun taas osassa perheen matala sosioekonominen
tausta on ollut vahvemmin positiivisesti yhteydessd sisddnpdin suuntautuviin
kayttaytymisen haasteisiin (Wight ym., 2006). Tamén lisdksi my6s muut sosiode-
mografiset tekijdt, kuten yksinhuoltajuus ja naapurusto, on todettu vahvoiksi
ulospédin suuntautuvien kayttdaytymisen haasteiden ennustajiksi (Boyle & Lip-
man, 2002).

Téassd tutkimuksessa sosioekonomista asemaa tarkastellaan vanhemman
koulutustaustan kautta. Reiss (2013) on katsauksessaan todennut matalan koulu-
tustaustan olevan merkityksellisempi selittdjd lapsen mielenterveysongelmille,
kuin esimerkiksi vanhemman ty6ttomyys tai matala ammatillinen asema. Vree-
landin ja kumppaneiden (2019) mukaan matala koulutustausta oli todennakoi-
semmin yhteydessd ankaraan tai laiminlydvddn vanhemmuustyyliin. Myos
Lansford kollegoineen (2018) sai suuntaa antavia tuloksia, joiden mukaan mita
korkeammin koulutettuja vanhemmat ovat, sitd lampimdmpid ja vahemman
kontrolloivia he ovat ja sitd vihemman heidén lapsillaan esiintyy sekéd ulos- ettad
sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita.

Tutkimuksia sosioekonomisten tekijoiden muuntavasta vaikutuksesta van-
hemmuustyylien ja psykososiaalisen hyvinvoinnin véliseen yhteyteen ei juuri-
kaan ole huolimatta siitd, ettd sosioekonomisten tekijoiden on havaittu olevan
yhteydessd sekd vanhemmuustyyleihin ettd lapsen psykososiaaliseen hyvinvoin-
tiin. Shaw ja kollegat (2000) ovat esittdneet, ettd matala varallisuus ja asuinaluei-
den sosiodemografiset riskitekijdt, kuten koyhtyneet asuinolot, korkea rikolli-
suus ja rajalliset tukipalvelut, voivat pahentaa vanhempien toiminnan vaikutusta

lapsen ongelmakdyttdytymiseen. Lisdksi Webster-Strattonin ja Hammondin



(1998) vdhdvaraisia perheitd koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhem-
man ldmpimyys toimi suojaavana tekijand lapsen ulospdin suuntautuvien kayt-
taytymisen haasteiden kehittymiselle. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd van-
hemman matala sosioekonominen asema heikentdd vanhemmuustyylien ja lap-
sen psykososiaalisen hyvinvoinnin viélistd yhteyttd. Hipwell ja kumppanit (2008)
vahvistivat tdtd ajatusta havaitessaan, ettd perheen koyhyydelld oli muuntava
vaikutus vanhemman ldmpimyyden ja lapsen ulospdin suuntautuvien kayttay-
tymisen haasteiden viliseen yhteyteen. Vanhemman lampimyydella ei ollut vai-
kutusta tyttojen kdyttdytymisen haasteisiin niissd perheissd, jotka luokiteltiin
koyhiksi. Vanhemman korkea lampimyys kuitenkin vahensi tyttdjen kayttayty-

misen haasteita niissd perheissd, joita ei luokiteltu kdyhiksi.

14 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten didin vanhemmuustyylit
ovat yhteydessé lasten psykososiaaliseen hyvinvointiin 1. luokalla sekd miten ne
ovat yhteydessd psykososiaalisen hyvinvoinnin kehitykseen ensimmadiseltd toi-
selle luokalle. Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea vanhemmuustyylidimensiota
(dgidin lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) sekd ndi-
den ulottuvuuksien interaktioita. Tutkimme my®os didin koulutustaustan muun-
tavaa vaikutusta vanhemmuustyylien ja psykososiaalisen hyvinvoinnin viliseen

yhteyteen.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten didin vanhemmuustyylit ovat yhteydessd lapsen psykososiaali-
seen hyvinvointiin 1. ja 2. luokalla?
2. Muuntaako &didin koulutustausta vanhemmuustyylien ja lapsen psyko-

sosiaalisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd?



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus on osa laajempaa Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2016-2022),
jonka tarkoituksena on tarkastella opetustyon kuormittavuutta, opettajien ja op-
pilaiden hyvinvointia ja luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Taman tutkimuk-
sen ensimmadistd luokkaa koskeva aineistonkeruu tapahtui kevéaalla 2018, jolloin
koko tutkimukseen osallistui 54 ensimmadisen luokan opettajaa, 865 oppilasta ja
576 vanhempaa kahdeksalta paikkakunnalta Keski-Suomesta. Tutkimuksen toi-
sen osa-aineiston keruu tapahtui kevailld 2019 oppilaiden ollessa toisella luo-
kalla, jolloin tutkimukseen osallistui 51 opettajaa, 710 oppilasta ja noin 400 van-
hempaa.

Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty vanhemmilta ja opettajilta kysely-
lomakkeilla, joissa opettajia pyydettiin arvioimaan lapsen psykososiaalista hy-
vinvointia ja vanhempia pyydettiin vastaamaan vanhemmuustyylejddn koske-
viin kysymyksiin. Ennen tutkimuksen aloittamista, yliopiston eettiseltd toimi-
kunnalta pyydettiin eettinen ennakkoarviointi. Ensimmaisessd vaiheessa (2017-
2018) tutkimukseen osallistuvilta paikkakunnilta kartoitettiin 1. luokan opettajat
ja toisessa vaiheessa (2019) 2. luokan opettajat, jotka olivat halukkaita osallistu-
maan laajempaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuvista luokista ldhestyt-
tiin jokaisen oppilaan vanhempia ja pyydettiin suostumusta lapsen sekd van-
hempien osalta tutkimukseen osallistumiseen. Tadhan tutkimukseen osallistuivat
oppilaat, joiden vanhempi antoi lapselle luvan osallistua tutkimukseen, ja van-
hemmat, jotka halusivat itse osallistua tutkimukseen. Suostumuksen antaneille
vanhemmille ldhetettiin postitse tdytettdva kyselylomake, jossa kartoitettiin
muun muassa kotiympadriston taustatekijoitd ja vanhemmuutta. Tulosten yleis-
tettdavyyden vuoksi tassa tutkimuksessa tarkasteltiin vain ditejd, koska suurin osa
vanhempien kyselylomakkeen tdyttdjistd oli diteja (1. lk 517 4ditid, 63 isid; 2.

1k 398 4itid, 52 isid). Lopullinen otos muodostui niistd oppilaista, joiden kohdalla
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sekd diti ettd opettaja oli vastannut kyselyyn (1. 1k 441-516 oppilasta; 2. 1k 309-
401 oppilasta). Oppilaista poikia oli 1. luokalla 227-267 ja 2. luokalla 145-197 ja
tyttojd oli 1. luokalla 212-247 ja 2. luokalla 164-202.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Aidin vanhemmuustyylit. Aidin vanhemmuustyyleji tarkasteltiin Block’s
Child-Rearing Practices Report (CRPR; Roberts ym., 1984) -mittarin suomenne-
tulla versiolla (Aunola & Nurmi, 2005). Aitejd pyydettiin vastaamaan vanhem-
muustyyleja kartoittavaan 19 viittamadan asteikolla 1-5 (1 = Ei sovi minuun juu-
rikaan, 5 = Sopii minuun erittdin hyvin). Vidittimistd muodostettiin kolme eri
vanhemmuustyylidimensioita kuvaavaa keskiarvosummamuuttujaa. Lampi-
myvyttd (1. Ik a=.78; 2. Ik a = .79) koski 11 véittamad, kuten “Tieddin, miti lapseni
ajattelee”. Behavioraalista kontrollia (1. Ik a = .66; 2. Ik a = .67) kuvasi viisi v4itta-
maéd, esimerkiksi “Kun olen suuttunut lapselleni, niytin sen myods”, kun taas psyko-
logista kontrollia (1. Ik a = .71; 2. Ik a = .73) mitattiin neljilld vaittamalld, ku-
ten “Lapseni tulee tietid, miten paljon uhraudun hinen vuokseen”.

Lasten psykososiaalinen hyvinvointi. Lasten psykososiaalisen hyvinvoin-
nin mittaamiseen kédytettiin Strengths and Difficulties Questionnaire -kyselyd
(SDQ), jonka avulla kartoitetaan lapsen psykososiaalista hyvinvointia sekd vah-
vuuksien ettd vaikeuksien kautta (Koskelainen ym., 2001). Tassa tutkimuksessa
luokanopettajia pyydettiin arvioimaan 25 viittdimaa asteikolla 1-3 (1 = Ei pade, 2
= Pétee jonkin verran, 3 = Pdtee varmasti). Vaittamat koskivat viittd oppilaan
psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-aluetta eli yliaktiivisuutta, kdyttdytymison-
gelmia, tunne-eldman oireita, kaverisuhteiden ongelmia ja prososiaalisuutta
(Goodman, 2001). Tasséa tutkimuksessa ei tarkasteltu kaverisuhteiden ongelmia,
joten neljastd muusta osa-alueesta muodostettiin keskiarvosummamuuttujat.
Prososiaalisuutta mitattiin viidelld vaittdimalld, kuten ”"Ottaa muiden tunteet huo-
mioon”. Yliaktiivisuutta kuvattiin viidelld vaittamalld, kuten “Helposti hdiriintyvd,

mielenkiinto harhailee”. My0s kdyttdytymisongelmia koskevia vaittamid oli viisi,



kuten ”Varastaa kotoa, koulusta tai muualta”. Yliaktiivisuutta ja kdyttaytymisongel-
mia koskevat vaittamaét yhdistettiin kuvaamaan ulospdin suuntautuvia kayttay-
tymisen haasteita. Ennen summamuuttujan muodostamista kolme ulospdin
suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden vdittdimad kddnnettiin samansuun-
taiseksi muiden véittamien kanssa, kuten ” On yleensi tottelevainen, tavallisesti te-
kee niin kuin aikuinen kiskee”. Tunne-eldmdn oireet kuvasivat sisidnpdin suuntau-
tuvia kdyttaytymisen haasteita ja niitd mitattiin viidelld vaittamallsd, esimerkiksi
“Hinelld on monia huolia, nayttid usein huolestuneelta”. Keskiarvosummamuuttu-
jien reliabiliteetit eli Cronbachin alphat olivat kahdessa mittapisteessd seuraavat:
prososiaalisuus (1. Ik a = .81; 2. Ik a = .84), sisddnpdin suuntautuvat kayttaytymi-
sen haasteet (1. Ik a = .75; 2. Ik a = .74) ja ulospdin suuntautuvat kdyttdytymisen
haasteet (1. 1k a = .89; 2. lk a = .88)

Aidin koulutustausta. Aidin koulutustausta oli jdrjestysasteikollinen
muuttuja asteikolla 1-7, joka luokiteltiin viisiluokkaiseksi muuttujaksi yhdista-
malld keskenddn vastausvaihtoehdot ala- ja yldpddssd, silld muuttujan kummas-
sakin ddripddssd oli vahan vastauksia. Analyyseissd kdytetyn muuttujan luokat
olivat: 1 = Ei ammatillista koulutusta tai ty6llisyys- tai ammatillisia kursseja (va-
hintddn 4 kk), 2 = Ammatillinen koulutus (esim. kauppakoulu), 3 = Opistotasoi-
nen koulutus (esim. tekninen opisto), 4 = Ammattikorkeakoulu, 5 = Yli-
opisto/korkeakoulu tai yliopistollinen jatkotutkinto (lisensiaatti, tohtori).

Sukupuoli. Taustamuuttujana analyyseissa kdytettiin myos lapsen suku-
puolta (1 = tyttd, 2 = poika). Sukupuolimuuttuja koodattiin analyyseja varten uu-

delleen seuraavasti: 0 = tytto tai 1 = poika.

2.3 Aineiston analyysi

Analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla. Kdytettyjen muuttu-
jien keskiarvot, -hajonnat ja korrelaatiot on esitetty Taulukossa 1. Alkutarkastelut
toteutettiin tarkastelemalla muuttujien vinoutta ja huipukkuutta, jonka jilkeen
niitd tarkasteltiin myts Kolmogorov-Smirnov-testilld. Tarkastelun perusteella

muuttujien normaalisuusoletus ei toteutunut, joten varsinaisissa analyyseissa



kaytettiin parametrittomia menetelmid. Korrelaatiotarkastelut tehtiin paramet-
rittomalla Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella ja hierarkkisessa regressio-
analyysissd kdytettiin Bootstrap-estimointia, joka sopii regressioanalyysin tul-
kintaan silloin, kun muuttujat eivit ole normaalisti jakautuneita (Tdhtinen ym.,
2020).

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin didin vanhemmuus-
tyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin yhteyksia 1. luokalla hierarkki-
sen lineaarisen regressioanalyysin avulla, jossa riippuvina muuttujina olivat psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet (erillisessd malleissa prososiaalisuus, si-
sddnpdin suuntautuvat kdyttdaytymisen haasteet ja ulospdin suuntautuvat kayt-
taytymisen haasteet) ja riippumattomina muuttujina vanhemmuustyylidimen-
siot (lampimyys, behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli) ja niiden
interaktiot. Taustamuuttujan eli lapsen sukupuolen vaikutus kontrolloitiin, silld
korrelaatiotarkasteluissa sen nahtiin korreloivan prososiaalisuuden ja ulospdin
suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden kanssa. Lisdksi tutkittiin, ennustaako
1. luokalla mitatut didin vanhemmuustyylit lapsen psykososiaalista hyvinvointia
myochemmin 2. luokalla. T&td tarkastelua varten muodostettiin regressiomallit,
joissa riippuva muuttuja (psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueet) oli mitattu
2. luokan kevédlld ja riippumattomat muuttujat 1. luokan kevaalld. Ndissd mal-
leissa kontrolloitiin my6s kunkin riippuvan muuttujan taso 1. luokalla. Ensim-
mdiselld askelmalla hierarkkisiin regressiomalleihin liséttiin kontrolloitavat
muuttujat (sukupuoli tai sukupuoli ja psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueen
taso 1. luokalla), toisella askelmalla liséttiin vanhemmuustyylidimensiot ja kol-
mannella askelmalla vanhemmuustyylien interaktiotermit. Jokainen interaktio-
termi lisdttiin malliin omalla askelmallaan, jotta voitiin tarkastella kunkin yhdys-
vaikutuksen erillistd selitysosuutta. Interaktiotermien kdyton vuoksi seké riippu-
mattomat ettd riippuvat muuttujat standardoitiin. Hierarkkisen lineaarisen reg-
ressioanalyysin mallit on esitelty taulukoiden 3, 4 ja 5 askelmilla 1 ja 2.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin didin koulutustaustan muunta-

vaa vaikutusta didin vanhemmuustyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoin-



nin valisiin yhteyksiin. Tatd tutkittiin hierarkkisella lineaarisella regressioanalyy-
silld. Analyysid varten muodostettiin koulutustaustan ja vanhemmuustyylien in-
teraktiotermit standardoiduista muuttujista. Ndiden mallien ensimmaéinen ja toi-
nen askelma vastasivat muuten edelld esitettyjd malleja, mutta kolmannella as-
kelmalla lisdttiin didin koulutustaustamuuttuja ja neljannelld askelmalla koulu-
tustaustan ja vanhemmuustyylien interaktiotermit. Nama hierarkkisen lineaari-
sen regressioanalyysin mallit ovat esitelty taulukoiden 3, 4 ja 5 askelmilla 3-6.
Merkitsevan interaktiotermin tulkitsemiseksi piirrettiin standardoimattomien
betakertoimien avulla regressiosuorat, jotka kuvaavat koulutustaustan ja van-

hemmuustyylin interaktiota.

2.4 Eettiset ratkaisut

Taman tutkimuksen tekemisessa on sitouduttu noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan kuvaamia eettisen tutkimuksen periaatteita (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta, 2019). Tutkimuksen teossa on huomioitava sekd tiedon
luotettavuutta ja tarkistettavuutta ettd tutkittavien ihmisarvoa ilmentédvét nor-
mit, jotka ihmistieteissd perustuvat tutkimuksesta aiheutuvaan hyodtyyn, vahin-
gon vélttamiseen, tutkittavien autonomian kunnioittamiseen seka yksityisyyden
turvaamiseen (Kuula, 2015). Tutkimuksen eettiset periaatteet huomioidaan niin
tutkimuksen eri vaiheissa kuin tulosten esittelyssédkin (Tdhtinen ym., 2020). Té-
man tutkimuksen aineisto on kerédtty laajemman TESSI-hankkeen yhteydessd,
joka on saanut ennen tutkimuksen toteuttamista myonteisen ennakkoarvioinnin
Jyvaskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta. Tutkimuksen toteuttamisen eetti-
nen tarkastelu on erittdin tdrkedd, silld tutkimukseen osallistui alaikdisid lapsia
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Téllaisen aineiston késittely, joka si-
saltdd tietoa lasten psykososiaalisesta hyvinvoinnista ja vanhemmuudesta, vaatii
tutkijoilta erityistd huolellisuutta ja tutkittavien yksityisyyden suojelemista. Tut-
kimuksesta ei ole koitunut mitdan haittaa eikd merkittavaa hyotya tutkittaville.
Taman tutkimuksen aineisto on keritty aiempina lukuvuosina tutkimusavusta-

jien toimesta, joten tdiman tutkimuksen tekijdt evit ole kerdnneet itse aineistoa



eikd heilld ole tdten minkddnlaista suhdetta tutkittaviin. Tutkimuksen tekijdt ovat
kuitenkin kuluneen lukuvuoden aikana osallistuneet laajemman tutkimuksen
vastaavaan aineistonkeruuseen, joten tutkimusaineisto ja aineistonkeruun peri-
aatteet ovat heille sitd kautta tuttuja. Tutkimuksen tekijdt ovat perehtyneet huo-
lella tilastollisiin analyysimenetelmiin ja niiden vaatimiin oletuksiin. He ovat
pyrkineet raportoimaan analyysin vaiheet ja tutkimuksen tulokset huolellisesti.

Tutkimuseettisten periaatteiden mukaan tutkimukseen osallistumisen tu-
lee olla vapaaehtoista ja tutkittavat voivat tehdd vapaaehtoisen paatoksen osal-
listumisestaan tutkimukseen vasta, kun heilld on riittdvisti tietoa siitd, mitid tut-
kimukseen osallistuminen heiltd vaatii (Kuula, 2015). Téhan tutkimukseen osal-
listujilta on pyydetty kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta, jonka
yhteydessd heille on annettu kattavasti tietoa tutkimuksesta, aineiston sdilytta-
misestd ja kdsittelystd sekd muista tutkimukseen liittyvistd asioista. Tutkimuk-
seen osallistuminen on ollut tdysin vapaaehtoista, ja tutkittaville on kerrottu
mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistumisensa missd vaiheessa ta-
hansa ilman mitddn seuraamuksia. Lainsdddannollisesti lapset kuuluvat suojel-
taviin erityisryhmiin, joilla ei ole tdysivaltaista itsemaddrdamisoikeutta paattaa
osallistumisestaan tutkimukseen (Kuula, 2015), jonka vuoksi tutkimuksen koh-
teina olevien lasten tutkimukseen osallistumisesta on pyydetty suostumus hei-
ddn vanhemmiltaan. Taman lisdksi lasten autonomiaa kunnioittaen myos lapsilla
on ollut oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen heidén kanssaan tehtyjen
yksilo- ja ryhmétehtdvien yhteydessi ja keskeyttdd siten tutkimukseen osallistu-
minen ilman seuraamuksia.

Ihmiseen kohdistuva tutkimus edellyttdd usein tutkittavien henkilttietojen
kasittelyd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019), ja tutkittavilla on oikeus
pddttad itseddn koskevien tietojen kdytostd ja sdilytyksestd sekd saada tutkimuk-
sen tekijoiltd suojaa tutkimussuhteen aikana (Kuula, 2015). Tutkittavien yksityi-
syyttd on suojattu tdiman tutkimuksen aikana monin tavoin. Aineistoa on kasi-
telty vastuullisesti, huolellisesti ja luottamuksellisesti niin, ettd tutkittavien yksi-
tyisyyden suoja sdilyy, ja tutkittavilla on ollut tieto, mihin heiddn henkil6tieto-

jaan kdytetdan. Tutkittavien tunnistetiedot tulee havittda aineistosta heti, kun ne



eivit ole olleet tutkimuksen toteuttamiselle tarpeellisia (Kuula, 2015). Tamén tut-
kimuksen aineistosta on poistettu kaikki tutkittavien tunnistetiedot, jonka jal-
keen tutkittavia on kuvattu 6-numeroisilla tunnistekoodeilla. Tunnistekoodia-
vainta, joka yhdistdd tunnistenumerot ja tutkittavien henkilttiedot, sdilytetaan
tietoturvallisesti yliopiston verkkolevylld ja se hdvitetddn 10 vuoden kuluttua
tutkimuksen padattymisestd. Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskyldan yliopiston
tutkimusaineiston kasittelyd koskevien tietoturvakdytanteiden mukaisesti sala-
sanasuojatulla yliopiston verkkolevylld, eikd aineistoa ole kasitelty julkisilla in-
ternet-yhteyksilld. Tutkimuksen tekijdt ovat sitoutuneet havittaméaan heilla kay-

tossddn olevan aineiston tutkielman valmistuttua.



3 TULOKSET

Tutkimuksessa kadytettyjen muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja
otoskoot (N) on esitetty taulukossa 1. Keskiarvojen perusteella psykososiaalisen
hyvinvoinnin osa-alueista lapsilla esiintyi eniten prososiaalisuutta seka 1. etta 2.
luokalla. Kadyttdaytymisen haasteita esiintyi aineistossa selkedsti nditd vahemman,
ja niistd sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita esiintyi aineistossa
vdhiten. Myos sisddnpdin suuntautuvien kadyttdytymisen haasteiden keskiha-
jonta oli kaikista psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueista pienin. Tytoilld pro-
sosiaalisuutta ja sisddnpdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita esiintyi koko
otoksen keskiarvoa enemman ja ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita
puolestaan esiintyi koko otoksen keskiarvoa vihemman. Pojilla tulos oli pdinvas-

tainen psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueiden osalta.



TAULUKKO 1. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja otoskoot (N) 1. ja 2. luokalla.

Tytot Pojat Kaikki
1.1k 2.1k 1.1k 2.1k 1.1k 2.1k
Asteikko Ka Kh N Ka Kh N Ko Kih N Ko Kh N Ko Kb N Ka Kh N

Psykososiaalinen hyvinvointi

Prososiaalisuus 1-3 243 46 221 251 44 170 216 47 235 221 52 152 229 49 458 237 50 322

Sisdanpdin suuntautuvat 1-3 122 32 220 117 28 169 116 28 235 115 .27 151 119 30 457 116 .28 320

Ulospéin suuntautuvat 1-3 1.23 34 219 121 30 171 153 43 235 147 43 151 139 42 456 133 39 322
Vanhemmuustyylit

Lampimyys 1-5 436 35 246 429 38 198 432 38 264 432 37 195 434 36 512 431 38 393

Behavioraalinen kontrolli 1-5 354 49 242 349 50 198 364 55 259 352 55 197 359 53 503 350 53 39

Psykologinen kontrolli 1-5 252 67 246 254 67 199 259 64 263 262 .61 196 256 .66 511 258 .64 395
Aidin koulutustausta 1-5 361 129 247 359 131 202 342 129 267 350 129 199 351 129 516 355 130 401

Ka = keskiarvo, Kh = keskihajonta, N = Otoskoko




Vanhemmuustyylien osalta didin ldampimyyden keskiarvot olivat yli asteikon
keskimmadisen arvon, eli didit raportoivat olevansa suhteellisen lampimid sekd
ensimmadiselld ettd toisella mittauskerralla. Myoskin lampimyyden keskihajon-
nat olivat pienis, eli didin limpimyydessi ei ollut kovin paljon vaihtelua. Aidit
raportoivat psykologista kontrollia vanhemmuustyyleistd vahiten, mutta keski-
hajonnat olivat suuria kummassakin mittapisteessd. Ensimmadiselld luokalla tut-
kimukseen osallistuneissa dideissé oli eniten ammatillisen koulutuksen omaavia,
kun taas toisella luokalla korkeakoulututkinnon suorittaneita. Vahiten kum-
panakin vuonna oli ditejd, joilla ei ollut ammatillista koulutusta tai ditejd, jotka
olivat kdyneet vain tyollisyys- tai ammatillisia kursseja.

Psykososiaalisen hyvinvoinnin ja ditien vanhemmuustyylien yhteyksien
alustavat tarkastelut toteutettiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen
avulla (ks. taulukko 2). Aidin lampimyys korreloi lapsen prososiaalisuuden
kanssa 1. luokalla (r = .130, p = .006) ja lapsen ulospdin suuntautuvien kayttayty-
misen haasteiden kanssa molemmissa mittapisteissa (1.1k r = -.128, p = .007; 2.1k
r =-191, p = .008). Seké didin behavioraalinen kontrolli (v = .136, p = .004) ettd
psykologinen kontrolli (r = .096, p = .041) korreloivat lapsen ulospédin suuntautu-

vien kdyttaytymisen haasteiden kanssa 1. luokalla.



TAULUKKO 2. Muuttujien viliset korrelaatiot (Spearmanin korrelaatiokerroin).

Prososiaalisuus Sisddnpdin suuntautuvat Ulospéin suuntautuvat Aidin koulutus- Lapsen su-
kayttaytymisen haasteet kayttaytymisen haasteet tausta kupuoli
1.1k 2.1k 1.1k 2.1k 1.1k 2.1k 1.1k 2.1k
Lampimyys 1k 130 124 -.055 -106 -128%* -191* 067 .065 -.067
-1k 102 087 .055 -.064 -.075 -.096 033 091 027
Behavioraalinen 1k .006 .005 -.054 -.004 136** 031 -.052 027 .108*
kontrolli 1k 055 -.035 -.007 -.027 148* 090 009 -.039 034
Psykologinen -1k -.008 -114 -.007 035 .096* 043 -125%* -.028 043
kontrolli 1k -.008 -.060 -099 020 ~076 100 075 -.096 077
Koulutustausta 1k .049 .028 -.084 -126 - 192k -.248% 1 960*** -.078
1k 027 041 -.086 -.077 -.238% -276%%* 960%** 1 -.040
Sukupuoli ! -.269%+* -296%* -.091 -.034 399+ 351%% -.078 -.040 1

*p<.05,* p<.01,** p<.001;10=tytts, 1 = poika.




Mikddn analyysissd kdytetyistd muuttujista ei korreloinut lapsen sisddnpédin
suuntautuvien haasteiden kanssa. Taustamuuttujista lapsen sukupuoli korreloi
lapsen prososiaalisuuden (1. Ik r = -.269, p <.001; 2. 1k r = -.296, p < .001) ja ulos-
pdin suuntautuvien kdyttaytymisen haasteiden kanssa (1. 1k » = .399, p <.001; 2.
Ik r =351, p <.001). Lisdksi didin koulutustausta korreloi sekad ensimmaiselld etta
toisella luokalla mitattujen ulospdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden

kanssa (1. lk r =-192, p <.001; 2. Ik r = -,276, p < .001).

3.1 Aidin vanhemmuustyylien yhteydet lapsen psykososiaali-
seen hyvinvointiin

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa tutkittiin didin vanhemmuustyylien ja
lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin vélistd yhteyttd hierarkkisen lineaarisen
regressioanalyysin avulla, jonka tulokset on esitetty taulukoissa 3 ja 4. Tarkas-
teltaessa sisddnpdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita vanhemmuustyylit
eivit selittdneet sisddnpdin suuntautuvien kdyttaytymisen haasteiden vaihtelua
tilastollisesti merkitsevaésti, joten sisddnpdin suuntautuvia kdyttdaytymisen haas-
teita koskevat mallit jdtettiin raportoinnin ulkopuolelle. Vanhemmuustyylien
yhdysvaikutuksia eli interaktioita testattaessa havaittiin, ettd vanhemmuustyy-
lien interaktiot eivit lisdnneet regressiomallien selitysosuuksia tilastollisesti

merkitsevasti, joten interaktiot jdtettiin pois lopullisista malleista.



TAULUKKO 3. Aidin koulutustaustan muuntava vaikutus vanhemmuustyylien
jla lasten psykososiaalisen hyvinvoinnin viliseen yhteyteen 1.
uokalla ierarkkisella ineaarisella  regressioanalyysilld

tarkasteltuna.

1.1k Prososiaalisuus Ulospéin suuntautuvat kayttayty-

misen haasteet

Y R? AR? Y R? AR?
Askel 1 .069 069%** 135 135%*
Sukupuoli -.520%** 736%*
Askel 2 .082 014 154 .019*
Lampimyys 112* -.105*
Behavioraalinen kontrolli .031 .079
Psykologinen kontrolli -.015 .027
Askel 3 .082 .000 163 .009*
KT .003 -.095*
Askel 4 .082 .000 163 .001
KT* Lampimyys -.008 .023
Askel 5 .083 .001 166 .003
KT* Behavioraalinen kontrolli -.027 -.051
Askel 6 .084 .001 169 .003
KT* Psykologinen kontrolli .032 -.067

*p .05, p <.01, ** p <.001, p = standardoimaton beta, R? = mallin selitysaste, AR? = mallin seli-

tysasteen muutos, sukupuoli: 0 = tytto tai 1 = poika, KT = didin koulutustausta

Prososiaalisuus 1. luokalla. Tulokset (taulukko 3) osoittivat, ettd didin vanhem-
muustyylit ja lapsen sukupuoli (F(4, 436) = 9.76, p < .001) selittivit 8,2 % lapsen
prososiaalisuuden vaihtelusta 1. luokalla. Suurimman osan vaihtelusta selitti en-
simmadiselld askelmalla malliin sy&tetty lapsen sukupuoli (Rz = 6,9 %; F(1, 439) =
32.30, p < .001). Sukupuoli selitti negatiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti pro-
sosiaalisuuden tasoa eli tytot olivat prososiaalisempia kuin pojat. Malliin toisella
askelmalla syotetyt didin vanhemmuustyylit eivét lisanneet mallin selitysosuutta
tilastollisesti merkitsevésti (AR? = 1,4 %; F(3, 436) = 2.16, p = .092). Toisella askel-
malla didin lampimyyden omavaikutus oli kuitenkin positiivinen ja tilastollisesti

merkitseva: mitd lampimampi diti raportoi olevansa, sitd prososiaalisempi lapsi



oli. Aidin behavioraalinen kontrolli ja psykologinen kontrolli eivit olleet tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessd lapsen prososiaalisuuteen 1. luokalla.

Ulospdin suuntautuvat kidyttiytymisen haasteet 1. luokalla. Tulokset (tau-
lukko 3) osoittivat, ettd didin vanhemmuustyylit ja lapsen sukupuoli (F(4, 434) =
19.70, p < .001) selittivat 15,4 % lapsen ulospdin suuntautuvien haasteiden vaih-
telusta ensimmadiselld luokalla. Suurimman osan vaihtelusta selitti ensimmaiselld
askelmalla malliin syotetty lapsen sukupuoli (R? = 13,5 %; F(1, 437) = 68.12, p <
.001). Sukupuoli selitti positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti ulospdin suun-
tautuvien kadyttdaytymisen haasteiden tasoa eli pojilla oli enemmaén haasteita kuin
tytoilld. Toisella askelmalla lisdtyt didin vanhemmuustyylit lisdsivat mallin seli-
tysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (AR? =1,9 %; F(3, 434) = 3.21, p = .023). Toi-
sella askelmalla didin lampimyyden omavaikutus oli negatiivinen ja tilastollisesti
merkitseva: mitd lampimampi &iti raportoi olevansa, sitd vahemman lapsella oli
ulospdin suuntautuvia kdyttaytymisen haasteita.

Prososiaalisuus 2. luokalla. Tulokset (taulukko 4) osoittivat, ettd didin van-
hemmuustyylit ensimmadiselld luokalla, lapsen sukupuoli ja prososiaalisuuden
taso 1. luokalla (F(5, 179) = 37.90, p < .001) selittivat 51,4 % lapsen prososiaalisuu-
den vaihtelusta vuoden paastd. Ensimmadiselld askelmalla lisdtyt muuttujat selit-
tivét tilastollisesti merkitsevasti prososiaalisuuden tasoa 2. luokalla (R? = 49,9 %;
F(2,182) =90.49, p < .001). Sukupuoli selitti negatiivisesti ja tilastollisesti merkit-
sevdsti prososiaalisuuden tasoa: tytot arvioitiin 2. luokalla prososiaalisemmiksi
kuin pojat. Liséksi 1. luokan prososiaalisuuden tasolla oli positiivinen ja tilastol-
lisesti merkitsevd omavaikutus: mitd prososiaalisempi lapsi oli 1. luokalla, sita
prososiaalisempi hédn oli my6s vuotta mychemmin 2. luokalla. Malliin toisella
askelmalla syotetyt didin vanhemmuustyylit eivat lisdanneet mallin selitysosuutta
tilastollisesti merkitsevésti (AR2 = 1,6 %; F(3, 179) = 1.92, p = .127). Aidin rapor-
toimat vanhemmuustyylit 1. luokalla eivit ennustaneet tilastollisesti merkitse-

vésti lapsen prososiaalisuutta 2. luokalla.



TAULUKKO 4. Aidin koulutustaustan muuntava vaikutus 1. luokalla mitattujen
vanhemmuustyylien ja 2. luokalla mitatun lapsen psykososiaalisen
hyvinvoinnin ~ véliseen yhteyteen hierarkkisella lineaarisella
regressioanalyysilld tarkasteltuna.

2.1k Prososiaalisuus Ulospédin suuntautuvat kayttayty-

misen haasteet

1.1k B R? AR? B R? AR?
Askel 1 499 499%** 631 .631%**
Vastaava muuttuja 1. luokalla ~ .653*** VA Vi

Sukupuoli -270% .220*

Askel 2 514 .016 .651 .020*
Lampimyys .082 -112%

Behavioraalinen kontrolli .052 -.079

Psykologinen kontrolli -.102 .004

Askel 3 514 .000 .657 .006
KT 015 -.076

Askel 4 515 .000 .666 .009*
KT* Lampimyys .006 .097*

Askel 5 516 .001 667 .001
KT* Behavioraalinen kontrolli .033 -.023

Askel 6 516 .000 667 .000
KT* Psykologinen kontrolli 017 .018

*p<.05 % p<.01, ***p <.001, p = standardoimaton beta, R? = mallin selitysaste, AR? = mallin

selitysasteen muutos, sukupuoli: 0 = tytto tai 1 = poika, KT = didin koulutustausta

Ulospdin suuntautuvat kdyttaytymisen haasteet 2. luokalla. Tulokset (taulukko
4) osoittivat, ettd didin vanhemmuustyylit ensimmadiselld luokalla, lapsen suku-
puoli ja ulospdin suuntautuvien haasteiden taso 1. luokalla (F(5, 179) = 66.80, p <
.001) selittivat 65,1 % lapsen ulospdin suuntautuvien haasteiden vaihtelusta vuo-
den péddstd. Ensimmadisen askelman muuttujilla oli positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd omavaikutus, ja niiden selitysosuus oli 63,1 % (F(2, 182) =155.40, p <
.001): pojilla esiintyi enemman ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita
kuin tytoilld. Lisdksi ulospdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden taso 1.
luokalla ennusti 2. luokan haasteiden tasoa: mitd enemman haasteita oppilaalla

oli 1. luokalla, sitd enemman haasteita hanelld oli vuotta myohemmin 2. luokalla.



Malliin toisella askelmalla syo6tetyt didin vanhemmuustyylit lisdsivat mallin seli-
tysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (AR2 = 2,0 %; F(3, 179) = 3.48, p = .017). Ai-
din lampimyydelld oli negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevd omavaikutus:
Mitd lampimampi diti raportoi olevansa lapsen ollessa 1. luokalla, sitd vahem-
mén ulospdin suuntautuvia kédyttdytymisen haasteita lapsella oli 2. luokalla, kun

aiempi kdyttdytymisen taso huomioitiin.

3.2 Aidin koulutustaustan muuntava vaikutus

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin muuntaako didin koulutustausta van-
hemmuustyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin vilisid yhteyksia.
Muuntavaa vaikutusta tutkittiin hierarkkisen lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Tarkasteltaessa sisddnpdin suuntautuvien kadyttdytymisen haasteita, ha-
vaittiin, ettd analyysissd kdytetyt muuttujat eivét selittdneet vaihtelua tilastolli-
sesti merkitsevésti, joten mallit jdtettiin jatkoanalyysien ulkopuolelle. Hierarkki-
sen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukoissa 3 ja 4.

Prososiaalisuus 1. luokalla. Tulokset (taulukko 3) osoittivat, ettd lapsen su-
kupuoli, didin vanhemmuustyyli ja koulutustausta sekd vanhemmuustyylien ja
koulutustaustan interaktiotermit selittivéat yhteensa 8,4 % lapsen prososiaalisuu-
den vaihtelusta ensimmadiselld luokalla (F(8, 432) = 4.94, p < .001). Malliin kol-
mannella askelmalla lisdtty didin koulutustausta ei lisannyt mallin selitysosuutta
tilastollisesti merkitsevésti (AR2 =0 %; F(1, 435) = 0.01, p = .945) eiki didin koulu-
tustaustalla ollut tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta. Myoskdan vanhem-
muustyylien ja koulutustaustan interaktioiden lisdidminen malliin askelmilla 4-6
ei lisinnyt mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti: koulutustausta® lam-
pimyys (AR? = 0,0 %; F(1, 434) = 0.03, p = .866), koulutustausta* behavioraalinen
kontrolli (AR? =0,1 %; F(1, 433) = 0.35, p = .554) ja koulutustausta* psykologinen
kontrolli (AR? = 0,1 %; F(1, 432) = 0.38, p = .539) eiké interaktiotermeilld ollut ti-

lastollisesti merkitsevid omavaikutuksia. Aidin koulutustausta ei ollut tilastolli-



sesti merkitsevisti yhteydessa lapsen prososiaalisuuteen eikd silld ollut muunta-
vaa vaikutusta didin vanhemmuustyylin ja lapsen prososiaalisuuden vélisissa
yhteyksissd 1. luokalla.

Ulospdin suuntautuvat kidyttiytymisen haasteet 1. luokalla. Tulokset (tau-
lukko 3) osoittivat, ettd lapsen sukupuoli, didin vanhemmuustyyli ja koulutus-
tausta sekd vanhemmuustyylien ja koulutustaustan interaktiotermit selittivit yh-
teensd 16,9 % lapsen ulospdin suuntautuvien haasteiden vaihtelusta ensimmadi-
selld luokalla (F(8, 430) = 10.94, p < .001). Malliin kolmannella askelmalla lisdtty
didin koulutustausta lisdsi mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti (AR?
=0,9 %; F(1, 433) = 4.61, p = .032). Aidin koulutustaustalla oli negatiivinen ja ti-
lastollisesti merkitseva omavaikutus: mitd korkeampi koulutus &idilld oli, sitd va-
hemmain lapsella oli ulospdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita. Vanhem-
muustyylien ja didin koulutustaustan interaktioiden lisidminen malliin askel-
milla 4-6 ei lisdannyt mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti: koulutus-
tausta® lampimyys (AR2 = 0,1 %; F(1, 432) = 0.28, p = .598), koulutustausta* beha-
vioraalinen kontrolli (AR? = 0,3 %; F(1, 431) = 1.31, p = .254) ja koulutustausta*
psykologinen kontrolli (AR? = 0,3 %; F(1, 430) = 1.79, p = .181) eikd interaktioter-
meilla ollut tilastollisesti merkitsevid omavaikutuksia. Aidin koulutustaustalla ei
ollut muuntavaa vaikutusta didin vanhemmuustyylin ja lapsen ulospdin suun-
tautuvien kayttdytymisen haasteiden vilisissd yhteyksissd 1. luokalla.

Prososiaalisuus 2. luokalla. Tulokset (taulukko 4) osoittivat, ettd lapsen su-
kupuoli, prososiaalisuuden taso 1. luokalla, didin vanhemmuustyylit, koulutus-
tausta sekd vanhemmuustyylien ja koulutustaustan interaktiot ensimmadiselld
luokalla selittivdt yhteensd 51,6 % lapsen prososiaalisuuden vaihtelusta vuoden
paastd (F(9, 175) = 20.74, p < .001). Malliin kolmannella askelmalla syottetty didin
koulutustausta ei lisdannyt mallin selitysosuutta tilastollisesti merkitsevésti (AR?
=0 %; F(1,178) = 0.08, p = .774) eikd silld ollut tilastollisesti merkitsevda omavai-
kutusta. Neljannelld askelmalla lisdtyt didin vanhemmuustyylien ja koulutus-
taustan interaktiotermit askelmilla 4-6 eivdt myoskdan lisinneet mallin selitys-
osuutta tilastollisesti merkitsevasti: koulutustausta* lampimyys (AR?= 0,0 %; F(1,

177) = 0.01, p = .909), koulutustausta* behavioraalinen kontrolli (AR? = 0,1 %; F(1,



176) = 0.47, p = .493) ja koulutustausta* psykologinen kontrolli (AR? = 0,0 %; F(1,
175) = 0.09, p = .764) eikd interaktiotermeilld ollut tilastollisesti merkitsevid oma-
vaikutuksia. Aidin koulutustausta 1. luokalla ei ennustanut lapsen prososiaali-
suutta 2. luokalla, eiki silld ollut muuntavaa vaikutusta didin vanhemmuustyy-
lin ja lapsen prososiaalisuuden kehityksen vélisessa yhteydessa.

Ulospdin suuntautuvat kdyttiytymisen haasteet 2. luokalla. Tulokset (tau-
lukko 4) osoittivat, ettd lapsen sukupuoli, ulospdin suuntautuvien kayttaytymi-
sen haasteiden taso 1. luokalla, didin vanhemmuustyylit, koulutustausta seka
vanhemmuustyylien ja koulutustaustan interaktiot ensimmiaiselld luokalla selit-
tivat yhteensd 66,7 % lapsen ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden
vaihtelusta vuoden péddsta (F(9, 175) = 39.02, p <.001). Malliin kolmannella askel-
malla sy6tetty didin koulutustausta ei lisinnyt mallin selitysosuutta tilastollisesti
merkitsevasti (AR? = 0,6 %; F(1, 178) = 3.17, p = .077) eikd sill4 ollut tilastollisesti
merkitsevad omavaikutusta. Aidin koulutustausta ei ennustanut lapsen ulospéin
suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden vaihtelua 2. luokalla. Myoskdan vii-
dennelld ja kuudennella askelmalla lisdtyt interaktiotermit eivit lisinneet mallin
selitysastetta tilastollisesti merkitsevasti: koulutustausta* behavioraalinen kont-
rolli (AR2=0,1 %; F(1,176) = 0.36, p = .550) ja koulutustausta* psykologinen kont-
rolli (AR2=0,0 %; F(1, 175) = 0.14, p = .709) eikd interaktiotermeilld ollut tilastol-
lisesti merkitsevid omavaikutuksia.

Toisin kuin muilla askelmilla, regressioanalyysin neljannelld askelmalla ha-
vaittiin tilastollisesti merkitsevé yhteys. Neljannelld askelmalla lisdtty koulutus-
taustan ja didin lampimyyden interaktiotermi lisdsi mallin selitysosuutta tilastol-
lisesti merkitsevasti (AR? = 0,9 %; F(1,177) = 4.92, p = .028) ja silld oli tilastollisesti
merkitsevd omavaikutus. 1. luokalla mitattu didin koulutustausta ja lampimyys
ennustivat lapsen ulospdin suuntautuvien haasteiden tasoa 2. luokalla. Yhteyden
tulkinta on esitetty kuviossa 2, jossa on esitetty regressiosuorat erikseen korke-
ammalle koulutustaustalle (yksi keskihajonta keskiarvon yldpuolella) ja mata-
lammalle koulutustaustalle (yksi keskihajonta keskiarvon alapuolella), kun lam-
pimyyttd on joko paljon (yksi keskihajonta keskiarvon yldpuolella) tai vahan

(yksi keskihajonta keskiarvon alapuolella).
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KUVIO 2. Aidin lampimyyden ja koulutustaustan interaktion yhtefls lapsen
ulospdin suuntautuviin kayttdytymisen haasteisiin 1. luokalta 2. luokalle

Kuviosta 2 ndhdé&én, kun didin lampimyys on korkea, ei didin koulutustasolla ole
merkitystd lapsen ulospdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden kannalta.
Sen sijaan didin ollessa aineiston keskiarvoon verrattuna viahemman lammin ja
koulutustasolta matalampi, on lapsella enemmaén ulospdin suuntautuvia kayt-
taytymisen haasteita. Toisin sanoen didin korkea lampimyys on yhteydessa va-
hdisempddn ulospdin suuntautuvaan kédyttdaytymisen haasteiden madraan, mutta
vdahemman koulutetuilla dideilld lampimyyden merkitys haasteiden madardan on

selvésti suurempi kuin korkeammin koulutetuilla dideilla.



4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten didin vanhemmuustyylit ovat
yhteydessad lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin osa-alueisiin sekd ennusta-
vatko 1. luokalla mitatut didin vanhemmuustyylit lapsen psykososiaalista hyvin-
vointia myohemmin. Lisdksi haluttiin tutkia, muuntaako didin koulutustausta
nditd yhteyksid. Tulokset osoittivat, ettd didin vanhemmuustyyleistd lampimyys
oli yhteydessa lapsen korkeampaan prososiaalisuuteen ja viahdisempiin ulospdin
suuntautuviin kédyttdytymisen haasteisiin 1. luokalla. Aidin korkea lampimyys
myds viahensi lapsen ulospdin suuntautuvia kdyttdaytymisen haasteita mychem-
min 2. luokalla. Lisdksi didin koulutustaustalla oli muuntava vaikutus didin lam-
pimyyden ja ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden kehityksen va-
liseen yhteyteen. Muuntava vaikutus ilmeni siten, ettd matalammin koulutetuilla
dideilld lampimyyden merkitys lapsen ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen

haasteiden kehitykseen oli suurempi kuin korkeammin koulutetuilla dideilla.

4.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend selvitettiin, miten didin vanhemmuustyy-
lit ovat yhteydessd lapsen psykososiaaliseen hyvinvointiin 1. ja 2. luokalla. Tu-
lokset osoittivat, ettd didin lampimyys oli yhteydessa sekd lapsen korkeampaan
prososiaalisuuteen ettd vdhdisempiin ulospdin suuntautuviin kdyttaytymisen
haasteisiin, ja ndin ollen tulokset vahvistivat aikaisempia tuloksia vanhemman
lampimyyden merkityksestd lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin selittdjana.
Esimerkiksi Zarra-Nezhad ja kollegat (2020) ja Pastorelli tutkimusryhmineen
(2016) ovat todenneet lapsen prososiaalisuuden ja vanhemman ldmpimyyden
olevan positiivisesti yhteydessd toisiinsa. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, etta
mitd lampimdmpi 4diti oli, sitd prososiaalisempi lapsi oli, mutta didin lampimyys
ei kuitenkaan selittdnyt lapsen prososiaalisuuden tasoa endd vuoden padstd, kun
prososiaalisuuden aiempi taso huomioitiin. Tulos on linjassa Pastorellin ja kolle-

goiden (2016) tutkimustulokseen, jonka mukaan vanhemman lampimyys ei ollut



yhteydessd lapsen my6hempadn prososiaalisuuden tasoon. Jatkossa olisi tarpeen
tarkastella sitd, miten lapsen prososiaalisuus ennustaa vanhemmuutta, silld sekd
Zarra-Nezhad kollegoineen (2020) ettd Pastorelli kollegoineen (2016) havaitsivat,
ettd lapsen prososiaalisuus oli yhteydessd my6hempéddn vanhemman lampimyy-
teen. On yllattdavad, ettei korkean lampimyyden havaittu lisddvdn lapsen kayt-
taytymisen vahvuutena pidettyd prososiaalisuutta mydhemmin, vaikka van-
hemman korkean ldmpimyyden on ndhty vdhentivan lapsen kdyttdytymisen
haasteita pitkittdistutkimuksissa (Chen ym., 2000; Hipwell ym., 2008; Lansford
ym., 2018). Vanhemmuustyylejd koskevassa tutkimuksessa on vasta viime vuo-
sina alettu keskittymédan lapsen kdyttdytymisen haasteiden rinnalla vahvuuksiin,
joten on mahdollista, ettd vanhemman lampimyys ja lapsen prososiaalisuus ovat
vastavuoroisessa suhteessa. Tédllin vanhemman ldmmin ja hyvidksyva toiminta
antaa lapselle esimerkin toimia myds muita kohtaan lampimaésti ja auttavaisesti,
ja tamé edelleen lisdd vanhemman halua osoittaa lampda ja tukea lapselle myo-
hemmin. Tdmé tutkimus tuo lisdd tietoa lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin
vahvuuksien ja vanhemman lampimyyden vilisestd yhteydest.

Aidin lampimyys oli my®s negatiivisesti yhteydessa lapsen ulospéin suun-
tautuviin kadyttdytymisen haasteisiin ensimmadiselld luokalla ja didin lampimyy-
den merkitys ndkyi myos toisella luokalla vahentden ulkoisia kdyttaytymisen
haasteita. Mitd lampimampi vanhempi olj, sitd vahemman lapsella esiintyi ulos-
pdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita. Tulos vahvistaa lampimyyden

osalta aiempia tutkimustuloksia niin samassa ajankohdassa mitattuna (Klevens

Lansford ym., 2018). Ylldttavaa kuitenkin oli, ettd didin behavioraalinen kontrolli
ei vdhentdnyt lapsen ulospdin suuntautuvia kdyttdaytymisen haasteita, vaikka
useissa tutkimuksessa ndin on todettu (Barber ym., 1994; Davies & Cummings,
1994; Galambos ym., 2003). Taméan tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd,
ettd vanhemman ldmpimyys on kontrollia merkittavampi tekijad lapsen ulospdin
suuntautuvien haasteiden kannalta, mikd tukee myos Hoeven ja kollegoiden

(2009) katsauksessa esiteltyd havaintoa. Tulos voi heijastella sitd, ettd lammin



vanhempi kohdistaa huomionsa lapsen vahvuuksiin, kehuu onnistumisista ja an-
taa myonteistd huomiota, jolloin lapsen prososiaalinen kaytos lisdéntyy ja hairit-
sevd kdytos vdhenee. Tamd voi olla tehokkaampaa kdyttdytymisen haasteiden
ehkdisyssd kuin reaktiivisuus ja kdyttdytymiseen puuttuminen lapsen kayttayty-
essd héiritsevasti.

Psykologinen kontrolli on usein yhdistetty sisddnpdin suuntautuviin kayt-
taytymisen haasteisiin (esim. Barber ym., 1994; Soenens ym., 2008), joten oli yl-
lattavad, ettd tatd yhteyttd ei tdssd tutkimuksessa havaittu. Toisaalta sisddanpdin
suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita eivit selittdneet muutkaan tutkittavat
muuttujat, mikad voi johtua siitd, ettd aineistossa sisddnpdin suuntautuvia kayt-
taytymisen haasteita esiintyi ylipddtdan vahdisessd médrin. On huomionarvoista,
ettd lapsen psykososiaalista hyvinvointia arvioi lapsen opettaja, joka voi selittdaa
sitd, ettd sisddnpdin suuntautuvia kdyttdytymisen haasteita esiintyi aineistossa
niin vahan. Ulkopuolisen voi olla vaikea havaita lapsen tunne-eldman haasteita
(Zahn-Waxler ym., 2000), silla esimerkiksi sisidnpdin suuntautuvat kayttaytymi-
sen haasteet saattavat kouluarjessa sekoittua lapsen ujoudeksi tai persoonan omi-
naisuudeksi eivdtkd ahdistuneisuudeksi tai vetdaytyneisyydeksi. Ylldttavaa myos
oli, ettei vanhemmuustyylien yhdysvaikutuksia tdssd tutkimuksessa havaittu,
vaikka vanhemmuustyylidimensioiden interaktioiden on ndhty olevan yhtey-
dessd lapsen psykososiaaliseen hyvinvointiin aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Aunola & Nurmi, 2005; Galambos ym., 2003). Tulos voi johtua siitd, ettd tdssd
aineistossa vanhemmuudessa ilmenevit kontrollin lajit eivit itsendisesti selitta-
neet psykososiaalista hyvinvointia, mikd antaa viitteitd siitd, ettd vanhemman
lampimyys on merkittavampi tekijd lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin kehi-
tyksessa.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, muuntaako didin koulutus-
tausta vanhemmuustyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin vélistd yh-
teyttd. Tulokset osoittivat, ettd koulutustaustalla ja lampimyydelld oli yhdysvai-
kutus lapsen myohempiin ulospdin suuntautuviin kdyttaytymisen haasteisiin 2.

luokalla. Niilla dideilld, joilla oli matala koulutustausta, lampimyydella oli suu-



rempi merkitys ulospdin suuntautuvien kdyttdytymisen haasteiden kehittymi-
seen kuin dideilld, joilla oli korkea koulutustausta. Aidin koulutustaustan muun-
tavasta vaikutuksesta ei ole juuri aikaisempaa tutkimusta, joten tama tutkimus
tarjosi uutta tietoa ilmiostd. Tamén tutkimuksen tulos on linjassa Webster-Strat-
tonin ja Hammondin (1998) havainnon kanssa, jossa vahédvaraisissa perheissa
didin lampimyys toimi suojaavana tekijand lapsen ulospdin suuntautuvien kayt-
taytymisen haasteiden kehittymiselle. Taman tutkimuksen tulos on myos pdin-
vastainen Hipwellin ja kumppaneiden (2008) loydokselle, silldi heiddan
tutkimuksessaan vanhemman lampimyys védhensi ulospdin suuntautuvia kayt-
taytymisen haasteita hyvin toimeentulevissa perheissd, kun taas vdhdvaraisissa
perheissd didin lampimyydelld ei ollut merkitystd. On huomioitava, ettd koulu-
tustausta ja varallisuus eivit ole suoraan verrattavissa olevia kasitteitd, sillda ma-
tala koulutustausta ei suoraan tarkoita matalaa varallisuutta. Tamén lisdksi vas-
taavaa tutkimusta ei ole toteutettu Suomessa, jossa talouksien viéliset tuloerot
ovat globaalissa mittakaavassa kuitenkin pienia.

Lisdksi tuloksista oli ndhtdvissd, ettd mitd matalampi koulutustausta &didilla
oli, sitd enemmaén hdnen lapsellaan esiintyi ulospdin suuntautuvia kdyttaytymi-
sen haasteita 1. luokalla ja matala koulutustausta yhdistettynd matalaan lampi-
myyteen lisési lapsen haasteita myohemmin. Tulos antaa tukea Shaw’n ja kolle-
goiden (2000) ajatukselle siitd, ettd sosiodemografiset riskitekijat voivat pahentaa
vanhemman toiminnan negatiivisia vaikutuksia lapsen ulospédin suuntautuvien
haasteiden kohdalla. Voi olla, ettd ulospdin suuntautuvat kdyttaytymisen haas-
teet kasautuvat matalasti koulutetuissa perheissd, johtuen matalan koulutusta-
son lisdksi myds muista sosiodemografisista riskitekijoistd, kuten asuinalueeseen
liittyvistd tekijoistd. Kuitenkin perheen ldammin vuorovaikutus ja yhdess&olo
ndyttdisi olevan merkittdva suojaava tekijd tillaisissa ympadristoissd. Limpimyy-
den merkityksen korostuminen matalasti koulutetuilla dideilld voi selittyd myos
silld, ettd matalammin koulutetut didit viettdviat enemmaén aikaa lastensa kanssa,
kun taas korkeammin koulutetut didit voivat olla sitoutuneempia tyeldmaan,

jolloin ditien ja lasten yhdessa viettama aika on rajallisempaa.



4.2 Tutkimuksen arviointia ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuuksia ovat se, ettd vanhemmuustyyleja sekd psykososiaalista
hyvinvointia on kuvattu usealla ulottuvuudella, tutkimuksessa on tarkasteltu il-
mioon vaikuttavia tausta- ja muuntavia tekijoitd sekd tutkimuksen suhteellisen
iso otoskoko. Psykososiaalista hyvinvointia on tarkasteltu sekd vahvuuksien etta
haasteiden ndkokulmasta. Taman lisdksi kahden mittapisteen tarkastelu antaa
mahdollisuuden tarkastella psykososiaalisen hyvinvoinnin kehitystd kahden en-
simmadisen kouluvuoden aikana. Tutkimuksen validiteettia parantaa tutkimuk-
sessa kdytettyjen mittareiden yleisyys. Tutkimuksessa lapsen psykososiaalista
hyvinvointia mitattiin SDQ-mittarin avulla, joka on todettu Suomessa luotetta-
vaksi, pateviksi ja kdyttokelpoiseksi mittariksi (Borg ym., 2014), ja jota kdytetdan
laajasti niin tutkimustarkoituksessa kuin 4-16-vuotiaiden lasten mielentervey-
den seulonnassa kouluyhteisoissd ja kliinisessd tarkastelussa eri maissa ja kult-
tuureissa (kts. Coghill ym., 2008; Goodman ym., 2000; Goodman ym., 2005; Mar-
zocchi ym., 2004). My®s didin vanhemmuustyyleja mittaavan CRPR-mittarin on
todettu antavan luotettavaa tietoa vanhemman vuorovaikutuksesta lapsen
kanssa (Dekovi¢ ym., 1991). Kdytettyjen mittareiden reliabiliteettikertoimet ylit-
tivit yleisesti hyvaksytyn raja-arvon (Metsamuuronen, 2011). Tamaén lisdksi tut-
kimuksen vaiheet ovat selkedsti ja huolellisesti raportoitu, minkad vuoksi tutki-
mus on toistettavissa.

Tutkimukseen liittyy my6s rajoituksia, jotka tulee huomioida. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelména kaytettiin sekd ditien itsearviointia ettd opettajan
oppilaskohtaista kyselylomakearviointia. Opettajilta ja vanhemmilta tapahtuva
tiedonkeruu takaa monipuolisemman kuvan ilmiostd, mutta tutkimustuloksissa
tulee ottaa huomioon, ettd lapsi saattaa kayttaytya eri tavalla koulussa kuin ko-
tona. Koska lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin arvioijana toimi opettaja, eika

lapsi itse, on kyse havaitusta eikd koetusta hyvinvoinnista. Pienempien lasten



kohdalla aikuisen arvio lapsen kadyttaytymisestd tarjoaa kuitenkin luultavasti to-
denmukaisempaa tietoa kuin lapsen itsearvio. Lisdksi tulee ottaa huomioon, ettd
vanhemmat ovat yleisesti ottaen tietoisia sosiaalisesti hyvaksyttdvasta vanhem-
muudesta, ja didit ovat voineet itsearvioinneissa vastata sosiaalisesti suotavasti
vanhemmuustyylejdan koskeviin kysymyksiin.

Tutkimus perustui vapaaehtoisuuteen, joten tutkimuksen otanta on ei-sa-
tunnainen, mikd voi vaikuttaa tutkimustuloksen luotettavuuteen (Metsa-
muuronen, 2011). Vaikka tutkimuksen ensimmadisen luokan suuri otoskoko lisda
tutkimuksen luotettavuutta, tulee ottaa huomioon otoskoon pieneneminen toi-
sella luokalla. Otoskoon pienentyminen voi selittdd esimerkiksi sitd, minka takia
didin lampimyys ei endd selittdnyt prososiaalisuutta toisella luokalla. Tutkimuk-
sen otos on kerédtty ainoastaan Keski-Suomen alueelta, mika heikent&d tutkimuk-
sen yleistettavyyttd. Otos kuvaa kuitenkin muuttujien osalta hyvin normaaliva-
estod, silld ditejd osallistui tasaisesti kaikista koulutustaustoista.

Analyysissd kdytetyt muuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita, joten
analyysissd pdddyttiin kdyttimddn parametrittomia menetelmid. Analyysissd
kaytettiin Bootstrap-estimointia, jonka avulla tutkimus pystyttiin toteuttamaan
regressioanalyysilla. Bootstrap-estimointi perustuu uudelleenotantaan, mutta
sen kdyttdiminen on perusteltua tilanteessa, jossa muuttujat eiviat noudata nor-
maalijakaumaa (Tdhtinen ym., 2020). Vanhemmuustyylien ja vanhemman kou-
lutustaustan selitysasteet olivat pienid verrattuna lapsen sukupuoleen ja aikai-
sempaan haasteiden tasoon. Tdssad tutkimuksessa kontrolloitiin sukupuolen vai-
kutus, mutta on silti olennaista pohtia, selittavitko jotkut muut tekijat kouluym-
péristossd psykososiaalista hyvinvointia. On mahdollista, ettd vanhemmuustyy-
leilldi on suurempi merkitys lapsen kdyttdytymiseen kotiympaéristossd, mutta
kouluympdristossd lapsen toimintaan vaikuttavat mahdollisesti enemmaé&n muut

tekijat kuten koulukulttuuri, vertaissuhteet, lapsen iké ja opettaja-oppilas-suhde.



4.3 Jatkotutkimushaasteet ja kdytinnon sovellukset

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd didin lampimyys voi toimia suojaavana teki-
jand ulospdin suuntautuvien kayttdytymisen haasteiden kehityksessd, mikali di-
dilld on matala koulutustausta. Jatkossa on tdrkedd saada tietoa lapsen psyko-
sosiaalisen hyvinvoinnin haasteista ja vahvuuksista monipuolisemmin, jotta esi-
merkiksi sisddnpdin suuntautuvat haasteet kyettdisiin tunnistamaan entistd pa-
remmin. Kattavamman kuvan saamiseksi lapsen psykososiaalisesta hyvinvoin-
nista on tarpeen yhdistdd lapsen, vanhempien ja opettajan arvioita ja kdyda yh-
teistd keskustelua siitd, miten haasteet ja vahvuudet nayttaytyvit kotona ja kou-
lussa. Jatkossa tutkimusta sosioekonomisen taustan vaikutuksesta vanhem-
muustyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin viliseen yhteyteen tarvi-
taan lisdd, jotta saadaan tarkemmin selville, mitkd ovat mekanismit, joiden kautta
koulutustausta vaikuttaa lapsen hyvinvointiin. Tulosten yleistettavyyttd lisdisi
tutkimuksen otannan laajentaminen koko Suomen alueelle. Olisi myds hyva
tehdd vertailevaa tutkimusta, jossa perheen sosioekonominen tausta olisi huomi-
oitu otannassa. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin koulutustaustaa, mutta myos
muita sosiodemografisia tekijoitd, kuten perheen varallisuutta, tyollisyystilan-
netta ja asuinaluetta, tulisi tutkia tarkemmin. Pitkittdistutkimus mahdollistaisi
myos luotettavampien péadtelmien tekemisen hyvinvointiin vaikuttavista kehi-
tyksellisistd mekanismeista.

Tdamd tutkimus tukee osaltaan aikaisempia tuloksia, mutta tuo myds uutta
tietoa vanhemmuustyylien ja lapsen psykososiaalisen hyvinvoinnin valisista
suhteista. Tuloksissa korostuu vanhemman lampimyyden merkitys lapsen psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin vahvuuksien edistimisessd ja ulospdin suuntautu-
vien kdyttaytymisen haasteiden ehkdisyssa. Erityisen tarkedd on, ettd alemmassa
sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat saavat tukea ulospdin suuntau-
tuvien kadyttaytymisen haasteiden kohtaamiseen. Yksi tapa edistdd lapsen hyvin-
vointia tukevaa vanhemmuutta, on koulun ja kodin vilinen yhteisty6, jonka mer-
kitystd korostetaan my0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Ope-
tushallitus, 2014). Opettajat tekevit kasvatustyotd ja ovat pdivittdin ldheisessa

vuorovaikutuksessa oppilaiden ja perheiden kanssa, mink& vuoksi on tarkeds,



ettd sekd koulussa ettd kotona osataan kohdata lapsen ulospdin suuntautuvat
kayttaytymisen haasteet lammolld, kannustavasti ja lapsen vahvuuksiin keskit-
tyen. Ndin ollen kouluissa tulee noudattaa positiivisen pedagogiikan periaat-
teita, jolloin opettaja auttaa lasta tunnistamaan ja kdyttamaan omia vahvuuksi-
aan (Ranta ym., 2020). Positiivisen pedagogiikan tarkoituksena on tarjota oppi-
laille kognitiivisia, sosiaalisia ja psykologisia voimavaroja opetuksen aikana
(O'Brien & Blue, 2018). Positiivisen pedagogiikan periaatteita tulisi kasitelld jo
opettajankoulutuksen aikana, jotta valmistuvilla opettajilla olisi valmiuksia tu-
kea perheitd lapsen vahvuuksien tunnistamisessa ja ulospdin suuntautuvien

kayttaytymisen haasteiden kohtaamisessa.
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