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Esipuhe

Tama Terveystieteiden opettajan andragoginen kasikirja on syntynyt lukuvuoden 2020-21 Jyvaskylan
vliopiston terveystieteiden opettajankoulutuksen opiskelijoiden ~Opettajuuden ja ohjaajuuden tutki-
mukselliset tulkinnat” sekd “Omakohtainen opettajuus ja harjoittelu I1”-opintokokonaisuuksiin

sisaltyneista tutkimus- ja kehittdmistehtavista.

Tana vuonna merkityksillesi teemoiksi muodostuivat Tydelamalahtdinen kehittaminen (Teema 1) ja

Pedagoginen/andragoginen kehittdminen (Teema 2).

Terveysalan koulutusorganisaatioiden, mukaan lukien kuntoutusalan tehtédvanéa on tuottaa osaamista
ja osaajia tydelaman muuttuviin tarpeisiin. Oppilaitosten ja tyéelaman yhteistyd on taméan muutoksen
ytimessa. Oppilaitosten ja tydelaméan yhteistyo liittyy kehittdmistoimintaan, jonka keskitssa on
erityisesti kAytannon harjoittelujaksojen toteutus ja arviointi. N&ma teemat muodostuivat my6s taman

vuoden terveystieteiden opettajaopiskelijoiden andragogisen kasikirjan sisaltéteemaksi (Teema 1).

Tama lukuvuosi oli historiallinen, silla terveystieteiden opettajankoulutuksen pedagogisten
aineopintojen kokonaisuus toteutettiin ensimmaista kertaa kokonaisuudessaan etéopetuksena.
Opettajat ja opiskelijat kohtasivat toisensa pelkastaan ruudun valitykselld. Verkkopedagogiikka oli
yhtend aihealueena myds kasikirjan toisessa teemassa (Teema 2). Nama ty6t liittyivat mm.
verkkovalitteisesti toteutettavan opetuksen kehittdmiseen ja aina ajankohtaiseen opettajan tyéhon
liittyvaan pedagogiseen/andragogiseen kehittamiseen.

Terveystieteiden opettajat toimivat laajasti erilaisissa ymparistoissa ja koulutuksen eri asteilla.
Toivomme, ettd andragoginen teoreettinen osaaminen yhdessa oman alan ydinosaamisen kanssa

edesauttavat teita vastavalmistuneet terveystieteiden opettajat tyourallanne.

Lampimat kiitokset kaikille taméan kasikirjan kirjoittajille!

Jyvéaskylassa 30.6.2021

Pirjo Vuoskoski, Tuulikki Sjogren ja Riikka Holopainen



LUKU 1

TYOELAMALAHTOINEN
KEHITTAMINEN



FYSIOTERAPEUTTIOPISKELIJOIDEN KAYTANNON HARJOITTELUN ARVIOINNIN
KEHITTAMINEN

Sippola Toni & Tuomilehto Marjo

TIIVISTELMA

Kéytdannon harjoittelu  muodostaa noin  kolmanneksen  fysioterapian tutkinto-ohjelman
opetussuunnitelmasta. Opiskelijan oppimista tukeva arviointi seka opiskelijan itsearviointi siséltyvéat
oleellisina osina kaytdannon harjoittelujaksoihin. Suomalaisessa ammattikorkeakoulukontekstissa
fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannon harjoittelujaksojen arviointiin ei ole luotu yhteisia kaytantoja
ja arviointityokaluja. N&in ollen myds tama fysioterapian kdytdnnon harjoittelun arviointiin liittyvé
tutkimus- ja kehittdmistyd kohdistettiin yksittaisen oppilaitoksen Seindjoen ammattikorkeakoulun
(SeAMK) fysioterapian tutkinto-ohjelmaan, joka toimi samalla tyon tilaajana. Tutkimus- ja
kehittdmistyon tavoitteena oli kehittdd SeAMKIin fysioterapian tutkinto-ohjelmalle opiskelijoiden,
harjoittelun ohjaajien ja opettajien tarpeita palveleva kaytannén harjoittelujaksoihin kytkeytyva
arviointilomake.

Taman tutkimus- ja kehittdmistyon keskion muodostaa k&ytdnnon toiminnan kehittdminen, jota tukee
suuntaa antava tutkimuksellinen osio. Tutkimuksellisen osion muodostivat kaksi erillistd Webropol-
verkkokyselyd, joista ensimméinen kohdistui harjoittelunohjaajille ja toinen SeAMKin tavoin
ongelmaperustaista pedagogista mallia hyddyntaville suomalaisten ammattikorkeakoulujen
fysioterapiayksikoille.  Kyselyistd jalkimméisessd haluttiin  selvittdd eri  oppilaitosten
arviointimenetelmia sek& niihin liittyvia kokemuksia. Liséksi kirjallisuuteen seka aiempiin
tutkimuksiin paneutuminen muodostivat trkedn pohjan télle tutkimus- ja kehittdmistyolle.

Tutkimuksellisen osion johtopéatoksend voidaan todeta, ettd harjoittelunohjaajien kyselyssa
arvioinnin kannalta merkityksellisimmiksi koetutut arvioitavat osaamisalueet eli kompetenssit seké
sanallisen ja jatkuvan tilannekohtaisen arvioinnin merkityksellisyys ovat hyvin linjassa kirjallisuuden
sekd aikaisempien tutkimuksien kanssa. Liséksi hyvaksytty/hylatty-arviointi koettiin numeerista
arviointia hieman merkityksellisemmaksi.

SeAMKille kehitetyn uuden arviointilomakkeen keskeisten kompetenssien maéérittelemisessa
hyodynnettiin ~ Kirjallisuudesta,  arviointityokaluista, fysioterapeuttien  osaamiskuvauksista,
harjoittelunohjaajille suunnatun kyselyn tuloksista sekd opettajien (SeAMK, fysioterapia)
muokkausehdotuksista esiin nousseita kompetensseja. Nama olivat: Ammatillinen kayttaytyminen ja
eettisyys, Turvallisuus, Vuorovaikutus, Kirjaaminen, Tutkimis- ja arviointiosaaminen, Kliininen
paéattely, Ohjaus- ja neuvontaosaaminen, Terapiaosaaminen sek& Teknologiaosaaminen. Arviointi
toteutuu hyvaksytty-/hylatty -arviointina avointa vastaustilaa sek& arviointiasteikkoa kayttamalla.
Arvioinnissa hyddynnetdan Kirjallisuudesta esille nousseita kompetenssikuvauksia. Arvioinnin
ohjeistuksessa painotetaan jatkuvan tilannekohtaisen arvioinnin seka véliarvioinnin téarkeytta.
Arviointilomakkeen sahkoistamiseksi opettajille esiteltiin Workseed-ohjelmiston hyoédyntamista
tulevana arviointipohjana.

Asiasanat: arviointi, arviointilomake, fysioterapeuttikoulutus, kaytannon harjoittelu



JOHDANTO

Tassa tutkimus- ja kehittdmistyon raportoinnissa kuvataan fysioterapeuttiopiskelijoiden kéytdnnon
harjoitteluun kytkeytyvéan arviointilomakkeen kehittdmistd. Suomessa fysioterapeuttikoulutus on
ammattikorkeakoulutasoinen 210  opintopisteen  kokonaisuus  (Ammattikorkeakoululaki
2014). Ammatillisen koulutuksen aikana asiantuntijaksi kasvamiseen ei riita pelkka Kirjatiedon
omaksuminen vaan se edellyttdd myds mahdollisuutta osallistua todellisia ty6tilanteita vastaaviin
tehtaviin (L&ahteenmaki 2006, 19). Ammattitaitoa kehittavé kaytannon harjoittelu muodostaakin noin
kolmanneksen fysioterapian koulutusohjelmien opetussuunnitelmasta. (Opetusministerié 2006.)
Kéytannon harjoittelujaksolla  opiskelijalle mahdollistuu tietojen, taitojen, ammatillisen
kayttaytymisen sekd ammattiin liittyvan vastuullisuuden harjoitteleminen, reflektointi ja
kehittdminen (WCPT 2011a). Fysioterapeuttiopiskelijoiden ammatillinen identiteetti ja
asiantuntijuus rakentuvat siis pitkélti todellisen tydn kontekstissa. Oppimista ja Kkriittisen
reflektiivisyyden kehittymista harjoittelujaksolla tukevat harjoittelun ohjaajien, opettajien ja muiden
opiskelijoiden kanssa toteutuva dialoginen yhteisty0. Térkednd téssé opiskelijan asiantuntijaksi
kasvun prosessissa nahdaéan lisaksi tydeldman seka oppilaitoksen toimijoiden vélinen yhteistyo.
(Korpi ym. 2017; Laitinen-Vaananen 2008; Lahteenmaki 2006, 57; Poikela & VVuoskoski 2016.)

Fysioterapian kaytdnnon harjoittelujaksoon kuuluu oleellisena osana myds opiskelijan oppimista
tukeva arviointi. Kaytadnnon harjoittelun arviointiin liittyvia teemoja on tutkittu paljon viimeisten
vuosikymmenten aikana myos fysioterapeuttikoulutuksen kontekstissa. Yksi tutkimuksellinen teema
liittyy arviointikaytantéjen ja arvioinnin yhtendistamisen pyrkimyksiin. Fysioterapeuttikoulutusta
jarjestaviin ammattikorkeakouluihin vuonna 2019 tehdyn kyselyn mukaan Suomessa ei ole ollut
yhtendisia kaytantoja tai arviointitytkaluja fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytannon harjoittelujakson
arvioinnissa (Knuuttila ym. 2021). Harjoittelun arvioinnin yhtendistamisen tarpeellisuus on kuitenkin
tiedostettu ja tyd yhtendisen kansallinen pohjan luomiseksi on kaynnistetty laatimalla
ammattikorkeakoulujen terveysalojen yhteiset harjoittelun laatusuositukset (Jokelainen ym. 2020)
sekd fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelun hylkd&dmisen kriteerit (Knuuttila ym. 2021).
O’Connorin ym. (2017) kirjallisuuskatsauksesta ilmenee, ettdi monissa muissa maissa kuten
Australiassa, Iso-Britanniassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa hyddynnetddn kaytannon harjoittelun

arvioinnissa kansallisia, vuosia kehitettyja seka tutkittuja arviointityokaluja.



Taman Jyvaskyla yliopiston terveystieteiden opettajankoulutuksen maisteriohjelman pedagogisiin
aineopintoihimme liittyvan tutkimus- ja KkehittdmistyOn tavoitteena oli kehittdd Seindjoen
ammattikorkeakoulun fysioterapian tutkinto-ohjelmalle opiskelijoiden, harjoittelun ohjaajien ja
opettajien tarpeita palveleva kéytdnnon harjoittelujaksoihin kytkeytyva arviointilomake. Toikon ja
Rantasen (2009, 22) mukaan tydmme voidaan méaéritella tutkimukselliseksi kehittdmistoiminnaksi,
jonka keskigssa on kéytannon toiminnan kehittdminen. Tydssdmme on myos tutkimuksellinen osio,
jonka tavoitteena on toimia kehittdmisen apuna ja tuottaa kdytannon kehittdmistoiminnalle suuntaa-

antavaa tutkimustietoa.

Teimme  arviointilomakkeen  kehittamistyota  yhteistydossd  Tampereen  ammatillisen
opettajankoulutuksen opiskelijan Maija Hiltusen kanssa. Yhteisessa kehittdmistydsséd hénen
osuutensa painottui opiskelijan itsearviointiin kdytdnnon harjoittelujakson aikana ja tdmén vuoksi
emme Kkasittele tai raportoi itsearviointiin liittyvd teemoja omassa tydssamme. Yhteisty6ta
arviointilomakkeen kehittdmisen tiimoilta teimme myds Seindjoen ammattikorkeakoulun

fysioterapian tutkinto-ohjelman opettajien kanssa.

Kehittamistydn pohjaksi perehdyimme aluksi Kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Tydmme
tutkimuksellisen osion aineistonkeruu perustui kahteen Webropol -verkkokyselyyn. Toisessa
kyselyssa  kartoitimme  Seindjoen ammattikorkeakoulun  kanssa  yhteisty6ta tekevien
harjoittelunohjaajien nédkemyksid fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannén harjoittelujakson
arvioinnista ja toisessa oppimisen arviointikéytanteitd niissd suomalaisissa ammattikorkeakouluissa,
joissa sovelletaan ongelmaperustaiseen oppimiseen (problem-based learning, PBL) perustuvaa
pedagogiikkaa. Tutkimus- ja kehittdmistydn tuloksena syntynyt arviointilomake on tarkoitus

pilotoida my6hemmin vuoden 2021 aikana.

FYSIOTERAPEUTTIOPISKELIJOIDEN KAYTANNON HARJOITTELU

Fysioterapian maailmanliiton WCPT:n (World Confederation for Physical Therapy) suositusten
mukaisesti fysioterapeutin ammatillisten lahtétason koulutusohjelmien tulisi perustua vahintéén
neljan vuoden korkeakoulu- tai yliopistotasoisiin opintoihin. Tutkinnoissa on kuitenkin maakohtaisia
eroavaisuuksia niin perus- kuin jatkotutkintojenkin osalta. Kliininen kdytannon harjoittelu patevien
fysioterapeuttien tai muiden asiaankuuluvien ammattilaisten valvonnassa on olennainen osa
fysioterapeutin tutkinnon opetussuunnitelmaa. Kaikilla fysioterapeuteilla on ammatillinen velvoite

olla tukemassa fysioterapeuttiopiskelijoiden laadukkaan kéytannon harjoittelun toteutumista (WCPT
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2011a). WCPT:n suositusten mukaan kliinista kaytannon harjoittelua tulisi olla vahintadan kolmasosa
opetussuunnitelmasta (WCPT 2011b).

Fysioterapeutin tutkinto on suomalaisessa ammattikorkeakoulussa laajuudeltaan 210 opintopistetta.
Opintoihin sisaltyy perus- ja ammattiopintojen, vapaasti valittavien opintojen, opinndytetydn seka
kypsyysnaytteen lisdksi ammattitaitoa edistdvdd ohjattua kéytdnnon harjoittelua. Kaytannon
harjoittelua tulisi fysioterapian opinnoissa olla vahintadn 75 opintopistettd ja harjoittelun tulisi
toteutua  ohjattuna  harjoitteluna  ammattikorkeakoulun  terveysalan hyvéaksymissa
toimintaymparistoissa. Harjoittelu voi toteutua myos oppilaitoksella, mutta Opetusministerion
suosituksen mukaan suurin osa siitd (45%) tulisi toteutua monipuolisesti eri palvelujarjestelmissa.

(Opetusministerio 2006; Suomen fysioterapeutit.)

Fysioterapian opintoihin sisdltyvassa kaytdnnon harjoittelussa on mahdollisuus hyddyntaa
ammattikorkeakouluille suunnattuja terveysalan harjoittelujen laatusuosituksia.
Opiskelijalahtdisyytta painottavissa laatusuosituksissa kuvataan terveysalan opiskelijoiden,
opettajien sekd ammattikorkeakoulujen tehtévid ja rooleja kolmen vaiheen mukaisesti: ennen
harjoittelua sisaltyvd suunnittelu ja toiminta sekd harjoittelun aikainen ja jalkeinen toiminta.
Laatusuosituksilla tavoitellaan mm. opiskelijan laadukkaan harjoittelun seka siihen liittyvén jatkuvan
oppimisen ja opiskelijan osaamisen kehittymisen varmistamista. Tavoitteena on myds varmistaa
sujuva yhteistyd koulutuksen ja harjoitteluympéristojen valilla opiskelijan oppimisen ohjaamisessa
ja sen kehittdmisessa. (Jokelainen ym. 2020.)

Suomessa fysioterapeutin tutkinto sijoittuu muiden ammattikorkeakoulutukintojen tapaan
kansallisessa tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksessa kahdeksan portaisella
asteikolla tasolle kuusi. Osaamistasokuvaukset on méaéritelty Suomen tutkintojen viitekehyksessa.
(Opetushallitus, tutkintojen viitekehykset.) Fysioterapeutin tutkinto sijoittuu tasolle kuusi mydos
eurooppalaisten tutkintojen viitekehyksessd (European Qualifications Framework, EQF). EQF on
yhteinen eurooppalainen malli osaamisen kuvaamiseen, ja se helpottaa ndin ollen eri maiden
kansallisten koulutus- ja tutkintojarjestelmien keskindistd vertailua. Tassa viitekehyksessa on
kansallisten tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien kaltaisesti kahdeksan vaativuustasoa.
Kaytannossa tasolle kuusi sijoittuminen tarkoittaa, ettd valmiin fysioterapeutin tulisi hallita oman
alansa laaja-alainen tietoperusta, edistyneet sekd kognitiiviset ettd kaytannon taidot sekd osata
soveltaa edelld mainittuja asiakastytssa ja tehtavisséa. (Europe Region WCPT 2018; Opetushallitus,

tutkintojen viitekehykset.)



OSAAMISEN ARVIOINTI

Seingjoen ammattikorkeakoulussa fysioterapeuttikoulutus toteutetaan ongelmaperustaisen oppimisen
pedagogiikan mukaisesti. (SeAMK, opinto-opas). Ongelmaperustaista oppimista sovellettaessa
opetussuunnitelman ydin rakentuu monimuotoisista tydeldmaléhtdisista ongelmista. Opiskelussa
vuorottelevat tuutorin ohjaama yhteisollinen oppiminen pienryhmissé eli tutoriaaleissa seka
itsendinen tiedonhankinta, jota tuetaan erilaisilla opetusmenetelmilla. Té&ss& opiskelijalahtoisessa
tyoskentelytavassa korostuvat elinikdisen oppimisen edellytysten kuten itseohjautuvuus-,
ongelmanratkaisu-, tiimityo- ja reflektiotaitojen kehittyminen. Ongelmaperustaisessa oppimisessa
pyritdédn muuttamaan myos perinteistd opetus- ja arviointikulttuuria oppijaa osallistavampaan
suuntaan kannustamalla opiskelijaa itse- ja vertaisarviointiin. Arviointikaytantéjen tulisikin olla
linjassa pedagogiikan periaatteiden kanssa toivottujen oppimistulosten saavuttamiseksi. (Heikkinen
2014, 3, 13-15.)

Lindblom-Yl&nne ja Nevgi (2003) tdsmentavét, ettd arvioinnin linjakkuuden ajatus pitaa sisallaan
sen, ettd kaikkien opetukseen liittyvien osatekijoiden kuten oppimiselle asetettujen tavoitteiden,
arviointikdytantdjen ja -kriteerien tulisi mahdollisimman ristiriidattomasti tukea ja edistéa
kognitiivisesti korkeatasoista sekéd syvalliseen ymmarrykseen tahtadvaa oppimista. He Kiteyttavat
myds, ettd arviointi on opiskelukokemuksen sydan seka oppimista liikkeelle paneva voima.
Arviointikaytannot ohjaavat selkedsti oppimista ja tdman vuoksi arviointimenetelmien ja -kriteerien
suunnittelun l&htokohtana tulisi olla oppimiselle ja osaamiselle asetetut tavoitteet eli sen

perusteellinen miettiminen, mité opiskelijoiden halutaan oppivan ja osaavan.

Kirjallisuudesta ei 10ydy yleisesti sovittua arvioinnin (assessment) -kdasitteen maaritelmaa ja vain
muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu arviointipalautteen (assessment feedback) -késitetta.
Arvioinnin ja palautteen késitteet voidaan ymmart&é synonyymeina toisilleen tai ne voivat saada eri
merkityksid eri asiayhteyksissa. Arvioinnin -késitettd kéytetddn yleensd, kun viitataan jonkin
kokonaisuuden esimerkiksi opintojakson arviointiin. Palautteen -késite yhdistetddn enemmankin
oppimista tukevaksi ja ohjaavaksi kéytannoksi seké arviointiprosessin osaksi. Arviointipalautteen -
kasite voidaan puolestaan n&hdd ns. sateenvarjoké&sitteend, joka yhdistad erilaisia arvioinnin

méaéritelmid. (Evans 2013.)

Arvioinnilla voidaan nahdd olevan kaksi Kkilpailevaa tavoitetta; kehityksellinen ja arvioiva.
Kehityksellinen tavoite liittyy oppimisen edistdmiseen, kun taas arvioivassa tavoitteessa korostuvat

opiskelijoiden yhdenmukainen ja oikeudenmukainen kohtelu. Edelld mainittuja tavoitteita toteutetaan
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formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin avulla. Formatiivinen arviointi poikkeaa summatiivisesta
arvioinnista siing, ettd sen painopiste on selkeésti oppimisprosessin aikaisessa arvioinnissa ja sitéa
toteutetaan koko oppimisprosessin ajan. Se on luonteeltaan oppimista tukevaa, edistavad ja
oppimiseen ohjaavaa arviointia. Formatiivisessa arvioinnissa korostuu opiskelijan oma aktiivisuus
niin, ettd hdn on itse arviointiprosessissaan aktiivisesti mukana. Summatiivisessa arvioinnissa
keskitytddn puolestaan selkedmmin oppimisen lopputulokseen ja sen avulla pyritddn selvittamaan,
miten hyvin opiskelija on oppinut ne asiat, joita arvioitavassa kokonaisuudessa on ollut tarkoituksena
oppia. Se mittaa toisin sanoen opiskelijan tietojen ja taitojen tasoa ja luokittelee hanet suoritustensa
mukaisesti. Summatiivisen arvioinnin voidaan ajatella olevan ikaan kuin opiskelijalle suoritettu teko

ilman hadnen aktiivista mukanaoloaan. (Boud 2000, 2014; Lindblom-Yl&nne ym. 2003.)

Boudin (2014) mukaan pelkka arvosanojen antaminen ei palvele formatiivisessa mielessd, koska
arvosanat kertovat meille loppujen lopuksi varsin vdahan. Arvosanat kertovat, mitd on saavutettu,
mutta jattdvat kertomatta, mitd olisi kenties pitdnyt tehdd toisin. Jos halutaan tukea oppimista,
tarvitaan rikkaampaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mitka oppimiselle asetetut kriteerit ovat
tayttyneet ja mitkd puolestaan jaivat saavuttamatta. Lisdksi tarvitaan tietoa sitd, mitd tarvitaan
my6&hemmin parempaan suoriutumiseen ja milla keinoilla opiskelija voi pééstd naihin tavoitteisiin.
Arvosanat palvelet siis luokittelevassa mielessa, mutta oppimisen tukemiseen tarvitaan paljon
muutakin informaatiota. Summatiivisen arvioinnin ongelmana on myds sen myohdinen ajoitus.
Oppimisen ja kehittymisen kannalta on tarkedd saada palautetta prosessin aikana oikea-aikaisesti.
Boud (2000) on nahnyt arvioinnin merkityksen vielékin laaja-alaisemmin tuoden formatiivisen ja
summatiivisen arvioinnin kasitteiden rinnalle myds niin sanotun kestavan arvioinnin késitteen. Silla
hén tarkoittaa arviointia, jossa painottuu elinikdisen oppimisen ajatus. Se on arviointia, joka tayttaa
oppijan nykyhetken tarpeet, mutta tukee lisdksi oppijan elinikdistd oppimista vield

tulevaisuudessakin.

Poikela ja Vuoskoski (2016) tuovat artikkelissaan esille, ettd korkeakoulutuksen arviointi on
perinteisesti keskittynyt enemman summatiiviseen arviointiin eli toisin sanoen tietomé&aran
mittaamiseen kuin oppimista tukevaan formatiiviseen arviointiin ja siihen liittyvaan jatkuvaan
reflektioon osana oppimisprosessia. Boudin (2014) mukaan formatiivinen arviointi on viimeisten
vuosikymmenten aikana jopa vahentynyt (Boud 2014). Painopisteen n&hd&én kuitenkin olevan
siirtymassd kohti opiskelijalahtoisia ja -keskeisia kaytantoja siten, ettd keskitssa ovat entistd
enemmaén oppijat ja heidan oppimisensa. Myonteisestd kehityksestd huolimatta arvioinnin kaytannot
ja erityisesti tydssa oppimiseen ja ohjattuun harjoitteluun liittyvien arviointiprosessien katsotaan
kaipaavan kuitenkin edelleen kehittamistd. Kehittdmisen tulisi tapahtua vuorovaikutuksessa
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oppilaitoksen ja tydeldamén toimijoiden vélilla ja siind tulisi huomioida myds opiskelijan oma rooli
arviointiprosessin keskeisend osapuolena. Onnistuneen kehittdmisen keskitssa tulisi siis selkeésti olla
itse opiskelija; hdnen oppimisensa ja ammattiin kehittymisensa. (Poikela & Vuoskoski 2016.)

Kaytannon harjoittelun arviointi

Fysioterapeuttiopiskelijoiden  kdytannén  harjoittelujaksolla  tarkoitamme  t&ssd  tyOssé
korkeakoulutuksen opetussuunnitelmassa méaarattyd ajanjaksoa, jolloin fysioterapeuttiopiskelijan
opinnot toteutuvat autenttisen tyon kontekstissa. Kaytannon harjoittelujakson arvioinnilla viittaamme
tassa tydssa opiskelijan arviointiin ohjatun harjoittelujakson alussa, aikana seka sen loputtua.
Poikelan ja Vuoskosken (2016) mukaan k&ytdannon harjoittelujaksojen arviointiin voidaan katsoa
kuuluvaksi monenlaisia toimintoja kuten tavoitteiden asettamista, arvioinnin tydkalujen, kriteerien ja
metodien soveltamista, palautteen antamista ja vastaanottamista sekd suorituksista ja arvosanoista
keskustelua. Fysioterapeuttiopiskelijoiden kéytdnnon harjoittelujakson arvioinnin osapuolia ovat

yleensé opiskelija, harjoittelua ohjaava fysioterapeutti seka opettaja.

Esa Poikelan (2002) kontekstuaalisen arvioinnin malli tarjoaa havainnollistavan nékokulman
koulutuksessa seka kaytdnnon harjoittelujaksolla toteutuvalle arviointiprosessille (kuvio 1). Poikela
on kehittanyt mallin Boudin (2000), Kolbin (1984) ja Pettigrewin (1985) teorioiden pohjalta (Poikela
& Vuoskoski 2016). Kontekstuaalisen arvioinnin malli soveltuu hyvin myds oman ajattelumme
pohjaksi kaytannon harjoittelujakson arviointia kehitettdessa. Poikela (2002) tuo mallissaan esille
reflektion tarkean merkityksen sekéd oppimisessa etté arvioinnissa. Hanen mukaansa reflektiivinen
oppiminen vaatii opiskelijan mukana oloa arvioinnin kaikissa vaiheissa. Oppimisen sekd osaamisen
nédkokulmasta olennaisena néhdaan oppijan kyky arvioida ja ohjata omia suorituksiaan seka
tietdmystéan. Poikelan mukaan osaamista ja oppimista tuottavan arvioinnin perustana tulisi olla
prosessiarviointi, joka ohjaa seka itsearviointiin ettd tuotosarviointiin. Pelkkdan tuotosarviointiin
keskittyminen viittaa Poikelan mukaan arvioitsijoiden vahaiseen kiinnostukseen oppimisprosessia
kohtaan. Kontekstuaalisen arvioinnin mallissa itsearviointi on kuvattu Iahimpané, prosessiarviointi
keskeisimpdnd ja tuotosarviointi uloimpana oppimisen ja arvioinnin vyéhykkeend. Vyodhykkeiden
valissa ovat kohtaamis- ja rajapinta alueet eli niin sanotut peilit, joilla ratkaistaan oppijan reflektointi-

ja arviointitaitojen kehittymisen syvyys ja suunta.
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Kuvio 1. Esa Poikelan kontekstuaalisen arvioinnin malli (Poikela 2002).

Kontekstuaalisen mallin ensimmdinen peili muodostuu itse- ja prosessiarvioinnin vélille seka liittyy
opiskelijan reflektiivisten- ja itsearviointitaitojen kehittymiseen. Olennaista tssd kohtaa on palaute,
jota opiskelija hankkii havainnoimalla ja saa lisdksi ohjaajalta tai muilta opiskelijoilta. Prosessi- ja
tuotosarvioinnin vélille muodostuvan toisen peilin tehtdvdnd on tarkastella asetettuja
oppimistavoitteita, niiden kriteereitd sekda keinoja, joilla ne voitaisiin saavuttaa. Kolmas peili
muodostuu tuotosarvioinnin ja kontekstin (yhteiskunta ja tytelama) valille, jolloin opiskelijalta
edellytetddn kykya suhteuttaa toimintansa ja tavoitteensa yhteiskunnan seka tydeldmén vaatimuksiin
(Poikela 2002).

Poikela ja Vuoskoski (2016) peilaavat artikkelissaan tutkimuksellisesti kontekstuaalisen arvioinnin
eri vaiheita niihin k&ytdnnon kokemuksiin, joita kartoitettiin fysioterapeuttiopiskelijoille, opettajille
ja tyOpaikkaohjaajille tehtyjen haastattelujen avulla. Opiskelijat toivat tutkimuksessa esille oikea-
aikaisen, ohjaajilta saadun palautteen ja rohkaisun merkitysta. Palaute mahdollisti oman kehityksen
ja kehittymistarpeen tunnistamisen. Opiskelijat ja ohjaajat eivat kokeneet itse- ja prosessiarviointia
helppona, mutta pitivat sitd tarpeellisena opiskelijan oppimisen ja kehittymisen nakokulmasta.
Prosessiarvioinnin haastavuutta lisési ohjaajien mukaan erityisesti vaikeus 10ytad aikaa jatkuvalle

prosessiarvioinnille muiden tydtehtdvien paineessa.

Tutkimustulosten (Poikela & Vuoskoski 2016) mukaan prosessi- ja tuotosarvioinnin dynamiikka ei

ollut taysin tasapainossa. Ohjaajat pelkasivat opiskelijoille sélytettdvan liikaa vastuuta omasta
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prosessiarvioinnistaan, mika edelleen viittaa siihen, ettd arviointia ajateltiin yh& péaasaantoisesti
tuotosarvioinnin ndkdkulmasta. Ohjaajat esittivat myos huoltaan opiskelijoiden kyvystd ymmartaa
tyopaikan vaatimuksia, ja toisaalta omasta ymmarryksestadn liittyen odotuksiin opiskelijoiden
osaamistasosta. Lisaksi osa harjoittelun ohjaajista koki epdvarmuutta arvioitsijan roolissaan seka
pedagogisten tavoitteiden ettd arvioinnin kriteerien suhteen. Arviointilomakkeen yhteisollinen
hyodyntdminen ja yhteinen ymmarrys sen sisallgsta osoittautuivat myos erityisen haasteelliseksi,
vaikka toisaalta arviointilomake koettiin hyvéana tukena arvioinnissa kaytévalle keskustelulle.

O’Connor ym. (2018) tutkivat my06s laadullisessa tutkimuksessaan fysioterapeuttiopiskelijoiden
kéytannon harjoittelua ohjaavien Kkliinikoiden (n=46) suoriteperusteiseen arviointiin (performance-
based assessment, PBA) liittyvid kasityksid. He havaitsivat, ettd tutkimukseen osallistuneet
harjoittelunohjaajat kokivat joutuvansa tasapainottelemaan palveluntarjoajan seka opiskelija-
arvioijan roolien valissa. Jannitteitd aiheuttivat potilasturvallisuuteen liittyvéat tekijat sekd runsas
tyomaara, joka vahensi mahdollisuuksia olla havainnoimassa opiskelijoiden toimintaa. Tutkimukseen
osallistuneet pitivat arviointiprosessissa keskeisend havainnointiin  perustuvaa arviointia.
Havainnointiin perustuvaa arviointia nahtiin voitavan tdydentéda muilla arviointimenetelmilla kuten
opiskelijan itsearvioinnilla, erilaisilla kyselytekniikoilla, palautetytkaluilla sekd havainnoimalla,
miten kliininen péattely toteutuu opiskelijoiden kirjallisissa tuotoksissa. Edelld mainittujen koettiin
vahvistavan arviointiin liittyvien paatosten luotettavuutta. Tutkittavilla oli ristiriitaisia ndkemyksia
myos rasti ruutuun -menetelmaan perustuvien arviointimenetelmien kaytosta sekd numeraalisesta
arvioinnista. Hyvéaksytty/hylatty — -arvioinnin  koettiin  olevan hyvda “vastalddkettd”
arvosanaorientoituneille opiskelijoille, mutta toisaalta numeraalisen arvioinnin koettiin vaikuttavan

my0nteisesti opiskelumotivaatioon ja lisd&vén arviointiprosessin uskottavuutta.

FYSIOTERAPEUTIN AMMATILLINEN OSAAMINEN

Fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnnon harjoittelujaksojen arviointiin liittyvia tekijoitd on
viimeisten vuosikymmenten aikana pyritty selvittdmadn muun muassa arvioitavien osaamisalueiden
eli kompetenssien, erilaisten arviointimenetelmien sek& -tyokalujen suhteen. Tarkastelimme oman
kehittdmistydémme pohjaksi ja Kkehitettdvan arviointilomakkeen keskeisten kompetenssien
madrittamiseksi muun muassa niitd lahtotason valmiuksia, mitd fysioterapeuttiopiskelijoilta
vaaditaan ensimmaiselle kdytannon harjoittelujaksolle mentdessa. Lisaksi tarkastelimme Euroopan

alueen WCPT (2018) sekda ENPHE:n (European network of physiotherapy in higher education)
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(2017) linjauksia valmistuneen fysioterapeutin vahimmaisosaamisesta ja peilasimme niitd Suomen

fysioterapeuttien (2016) ydinosaamisen kuvauksiin.

Muun muassa Timmerberg (2019) ja Dupre (2020) tutkimusryhmineen ovat Kkartoittaneet
tutkimuksissaan niitd lahtotason valmiuksia, mitd vaaditaan fysioterapeuttiopiskelijoilta
ensimmadiselle kdytannon harjoittelujaksolle mentéessad. Timmerberg ym. (2019) tutkimuksessa
saatiin Delphi -asiantuntijakierroksia hyddyntaméalla maééritettyd 95 fysioterapeuttiopiskelijan
ydinosaamisen aluetta, jotka koettiin tarkeind ensimmaiselle harjoittelujaksolle mentdessa.
Konsensuksen saavuttaneet osaamisen alueet luokiteltiin tutkimuksessa 14 teeman alle. VV&hintdan 80
% konsensus saavutettiin kuuden ammatilliseen kayttaytymiseen liittyvan ydinosaamisen alueen
suhteen; 1) Opiskelijan tulisi hallita kohtelias, miellyttavé ja ystavéllinen kaytos, 2) hénen tulisi
esitelld itsensa ohjaavalle fysioterapeutille, henkilokunnalle ja potilaille, 3) hanen tulisi kunnioittaa
potilaita, vertaisiaan, terveydenhuollon ammattilaisia ja muuta yhteisdd, 4) hénen tulisi osoittaa
tarkkuutta kaikissa tehtavissa, 5) hénen tulisi pukeutua soveliaasti sekd 6) hanen tulisi ymmartaa
sairausvakuutuksiin liittyvid maarayksié ja lainsdadant6d. Muut tutkimuksessa tarkedksi nousseet
lahtdtason valmiudet liittyivat ammatillisuuteen, kommunikaatio- ja tutkimistaitoihin seka
turvallisuuden huomiointiin. Tutkijat tuovat esiin, etta tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten
tulosten kanssa, joissa opiskelijan ladhtotason valmiuksina ovat myds korostuneet opiskelijoiden

oppimishalukkuuden, ammatillisuuden ja kommunikaatiotaitojen merkitys.

Dupren ym. (2020) tutkimuksessa fysioterapeuttiopiskelijoiden lahttason vahimmaisosaamisen
kartoittamisessa hyoddynnettiin Bloomin taksonomian mukaista porrastusta sekd Yhdysvalloissa
fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannén harjoittelujaksolla arvioinnissa yleisesti kéytetyn CPI-
arviointityokalun (Physical Therapist Clinical Performance Instrument) osa-alueita. Osallistujat
saavuttivat yksimielisyyden kahden Delphi -asiantuntijakierroksen jélkeen siitd, ettd 22/44 lahtétason
osaamisalueesta (Liite 2.) olivat erittdin tarkeitd. Namé& elementit liittyivat turvallisuuteen,
vastuullisuuteen, ammatilliseen  kéyttdytymiseen, kommunikointiin,  kulttuuriosaamiseen,
tutkimiseen, kliiniseen paéattelyyn, arviointiin ja diagnostisoitiin, terapian suunnitteluun sekéa
interventio-osaamiseen. Dupre ym. (2020) toteavat tutkimuksensa tulosten olevan linjassa

Timmerberg ym. (2019) tutkimuksen tulosten kanssa.

Euroopan alueen WCPT:n (2018) asiakirjassa valmiin fysioterapeutin
vahimmaisosaaminen/kompetenssit on jaettu yhdeksan padotsakkeen alle: 1) Yleinen osaaminen, 2)
Arviointiosaaminen, 3) Interventio-osaaminen, 4) Diagnostisointiin liittyvd osaaminen, 5)
Ammatillinen- ja ammattien valinen osaaminen, 6) Terveyden edistdmiseen- ja ennaltaehkéisyyn
liittyvd osaaminen, 7) Tutkimukseen- ja nayttoon liittyvd osaaminen, 8) Koulutus- ja
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oppimisosaaminen seka 9) Johtamisosaaminen. (ER-WCPT 2018.) ENPHE:n (2017) asiakirjassa
osaaminen/kompetenssit on jaettu puolestaan seitseman pédotsakkeen alle: 1) Fysioterapeuttinen
osaaminen (arviointi-, diagnostisointi- ja interventio-osaaminen), 2) Kommunikaatio-osaaminen, 3)
Yhteistydosaaminen, 4) Johtamisosaaminen, 5) Terveyden edistamiseen liittyvd osaaminen seka 6)
Reflektiivinen- ja 7) Ammatillinen osaaminen. Myo6s edelld mainittujen asiakirjojen

osaamiskuvaukset ovat linjassa toistensa kanssa.

Fysioterapeutin ydinosaaminen Suomessa on Suomen Fysioterapeutit ry:n, ammattikorkeakoulujen
sekda Jyvaskylan yliopiston terveystieteiden laitoksen fysioterapian tiedealan toteuttama hanke
vuosilta 2013-2016. Hankkeen tavoitteena oli fysioterapeutin ydinosaamisen kuvaamisen liséksi
edesauttaa fysioterapeuttikoulutuksen jarjestamistd sekd auttaa tulevaisuuden kehittdmistarpeiden
hahmottamista. Léhtoékohtana hankkeen raportoinnissa on Jyvéskylan yliopiston terveystieteiden
laitoksella toteutettu fysioterapeuttien ydinosaaminen -tutkimus, jonka aineisto on Kkerétty

valikoidulta asiantuntijaryhmalta kyselytutkimuksen (n=1909) seka ryhmahaastattelun (n=83) avulla.

Tutkimukseen kytkeytyi myods kaksi Delphi-asiantuntijakierrosta (n=47 ja 50). Tutkimustulosten
pohjalta on pyritty maarittelemdén fysioterapeutin ammatillista osaamista ja sen siséltamia
ydinosaamisen osa-alueita. Suomen fysioterapeuttien ydinosaamisen alueet ovat: 1) Tutkimus- ja
arviointiosaaminen, 2) Ohjaus- ja neuvontaosaaminen, 3)  Terapiaosaaminen, 4)
Teknologiaosaaminen, 5)  Fysioterapeutin  eettinen  osaaminen, 6)  Fysioterapeutin
yhteiskuntaosaaminen sekd 7) Esteettdmyys- ja saavutettavuusosaaminen. (Fysioterapeutin

ydinosaaminen, 2016, 4-20.)

KAYTANNONHARJOITTELUN ARVIOINTITYOKALUT

Kirjallisuuteen tutustuessamme havaitsimme, ettd monissa maissa kaytdnnon harjoittelujaksojen
opiskelija-arvioinnissa on yhtendinen linjaus ja arviointia toteutetaan yhteistd arviointityokalua
hyddyntden. O’Connor ym. (2017) vertailivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan eri maissa
kehitettyja fysioterapeuttiopiskelijoiden Kliinisen suorituskyvyn arviointityokaluja (n=14).
Australiassa kehitetty APP- (Assessment of Physiotherapy Practice) ja Iso-Britanniassa kehitetty
UoB (Univ. Birmingham tool) -arviointity0kalut luokiteltiin katsauksessa néyton perusteella seka
validiteetiltaan (A-taso) ettd reliabiliteetiltddn (B-taso) korkeimmiksi. Yhteenvetona tutkimuksessa
todetaan, ettd arviointityokalujen sek& psykometrisissa ettd edumetrisissa ominaisuuksissa on
edelleen kehitettdavdd. Yksikaan vertailluista arviointityokaluista ei tarjonnut myoskaan riittavasti

informaatiota oikeuttaakseen ohjaajaa arvosanan antamiselle kaytannon harjoittelujaksosta.
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O’Connor ym. (2017) Kkirjallisuuskatsauksesta ja Kkirjallisuudesta selkeimmin esiin noussut
arviointityokalu on Australiassa kehitetty APP. Se on yhteensd kaksikymmentd kohtaa siséltavé
arviointityokalu, joka sisdltdd arvioitavia kohteita seuraavalta seitseméltd eri osa-alueelta:
ammatillinen kayttaytyminen, kommunikointi, fysioterapeuttinen arviointi, analysointi ja suunnittelu,
interventio, nayttdon perustuva kéytantd seka riskien hallinta. Dalton ym. (2012) selvittivat APP-
arviointityokalun reliabiliteettia seka mahdollisia yksittaisiin tuloksiin liittyvia harhoja.
Tutkimukseen osallistuvat 60 kaytannén harjoittelun ohjaajaa muodostivat 30 itsendisté
arviointiparia. He osoittivat korkean tason reliabiliteettia hyddyntaessdan APP-arviointitydkalua
fysioterapeuttiopiskelijoiden ammatillisen patevyyden arvioinnissa. Myos APP:n validiteetti todettiin
hyvéksi Dalton ym. (2011) tutkimuksessa, jossa fysioterapeuttiopiskelijoiden APP-arviointityokalun
avulla madritellyt arviointipisteytykset saivat tukea Rasch-analyysistd. Rasch-analyysi tarjoaa

nayttoon perustuvaa arviointia arviointityokalun siséisen rakenteen validiteetista.

Kirjallisuudesta nousee esille myds Yhdysvalloissa kehitetty PT CPI (Physical Therapist Clinical
Performance Instrument). PT CPI on 18 arvioitavaa kompetenssia sisaltava arviointityokalu. Kaikki
18 kompetenssia nahdaén arvioinnissa tarkeina, mutta viisi naista kompetenssista nahdaan erityisen
kriittisend harjoittelujakson arvioinnissa. Namé punaisilla lipuilla lomakepohjaan merkityt
kompetenssit ovat: turvallisuus, ammatillinen kayttaytyminen, vastuullisuus, kommunikointi ja
kliininen paattely. Kaikkia 18 kompetenssia arvioidaan myos liukuvaa arviointiasteikkoa
hyodyntamalla siten, ettd "aloittelijan osaamistaso” sekd "edistyneen itsendisen tydskentelijan
osaamistaso” ankkuroivat asteikon alku- ja loppupaét. (American physical therapy association,
APTA, 2018.) Proctor ym. (2010) tuovat esille, ettd PT CPI:n on osoitettu olevan reliaabeli ja validi
kliinisen suorituskyvyn arvioinnin véline. Seitseman vuoden pitkittéistutkimuksessaan (n=208)
Proctor ym. havaitsivat suuria parannuksia kaikissa Visuaalisen analogisen asteikon (VAS) pisteissa
fysioterapeuttiopiskelijoiden edetessd harjoittelujaksoillaan ensimmaisen vuoden kaytdnnon
harjoittelusta viimeisen vuoden vastaavaan, minkd voidaan ajatella olevan merkki tyokalun

toimivuudesta.

Aikaisempien tutkimusten pohjalta saimme kasityksen mya0s siit4, ettd arviointityokalua kehitettdessa
tulee huomioida sen selked rakenne ja tdsmallinen ohjeistus, jotta arvioijalle jdisi arvioinnista
mahdollisimman vahan tulkinnanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuutta voidaan mahdollisesti véhent&a
arvioinnin osa-alueita tukevilla kuvauksilla. Crossin ym. (2001) tutkimuksessa kaksi tai kolme
Ilyhyttd kuvausta jokaisen arviointikohdan tédsmentdmiseksi tekivat arvioinnista aikaisempaa

patevampid seka luotettavampia harjoittelunohjaajien keskuudessa. Naihin johtapaatoksiin lyhyiden
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kuvauksien hyddyista tutkijat tulivat vertaillessaan alkuperdista UoB-arviointityokalua muokattuun

versioon samasta arviointityokalusta, joka sisélsi tdsmentavié arviointikohtien kuvauksia.

Arviointi/luokitusasteikkojen kayttdminen on todettu tutkimuksissa tarkedksi komponentiksi
opiskelijan Kliinista suorituskykya arvioitaessa. Arviointiasteikkojen kéyto6ll4d on todettu olevan
merkittdva vaikutus arviointityokalun psykometrisiin ominaisuuksiin. Arviointiasteikkoja on
kéaytossd useammanlaisia: VAS-asteikko on jatkuva jana, jolla on madritellyt paatepisteet.
Adjektiiviset kuvailevat asteikot ovat puolestaan yksisuuntaisia (unipolaarisia) lineaarisia jatkumoja,
joissa adjektiivien avulla kuvataan esimerkiksi opiskelija ammatillisen kasvun edistymista. Likert
asteikot ovat adjektiivisten asteikkojen kaltaisia, mutta luonteeltaan kaksisuuntaisia bibolaarisia
asteikkoja. Kivun mittauksen tutkimuksissa on todettu, ettd VAS:n kéytto voi tarjota mahdollisuuden
saavuttaa tarkempia tuloksia mittaustarkkuuden suhteen, mutta esille on tuotu myds muiden
asteikkojen hyotyja; Esimerkiksi 11 kohtaa siséltdva numeerinen asteikko voi toimia paremmin kuin
neljan pisteen adjektiivinen kuvaileva-asteikko tai VAS-asteikko. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
seitsemén ( £ 2) olisi ihanteellinen mé&aré luokituksia arviointiasteikolla. Edella mainittu perustuu
lyhytaikaisen muistin kapasiteettiin ja kykyyn kasitella informaatiota. (Mori ym. 2014.) Mori ym.
(2015) paatyivat tutkimuksensa pohjalta kayttdmaan adjektiivista Likert -asteikkoa, jossa on kuusi
opiskelijan suorituskykyd kuvaavaa adjektiivia ja yhteensd 10 pistettd (KUVA 1.) Kanadan
kansallista fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnnoén harjoittelun arviointityokalua kehittdessaan.
Perusteena télle valinnalle oli, ettd Likert -tyyppisen adjektiivisen asteikon kayttdaminen toimii
luotettavasti ja antaa samaa informaatiota niin sahkoisend kuin paperisenakin versiona toisin kuin
VAS-jana, jonka mittasuhteet saattavat muuttua tulostettaessa. He halusivat myds arviointiasteikon,
joka tarjoaa helposti analysoitavia tietoja sekd minimoi mahdolliset virheldhteet.

Discrete adjectival rating scale (6 anchors, 10 radio buttons)
x Advanced : Advanced Entry With
Beginner ) Intermediate 5 - W
Beginner Intermediate Level Distinction
(@) @) (@ 0 O O (® O @) (@)

Kuva 1. Adjektiivinen 10 pisteen arviointiasteikko (Mori ym. 2015).

Kaytannon harjoittelun arviointia kehitettdessd on térke&d ottaa tarkastelun kohteeksi myds
harjoittelunohjaajien suorittaman opiskelija-arvioinnin ja opiskelijan itsearvioinnin vélinen suhde. Lo
ym. (2015) hyddynsivat aihetta kasittelevassd tutkimuksessaan ~APP-arviointitydkalua.
Tutkimustulokset  osoittivat, ettd fysioterapeuttiopiskelijat  aliarvioivat  suoritustasonsa

keskimaaréisesti 7,5% alhaisemmaksi harjoittelujakson valiarviossa ja lahes 10% alhaisemmaksi
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harjoittelujakson péatyttya verrattuna harjoittelunohjaajiin. Tutkimustulosten mukaan ohjaajan ja
opiskelijan yksimielisyys sek& véli- ja loppuarvion vélinen vaihtelevuus olivat kuitenkin
johdonmukaisia, mika puhuu APP-arviointilomakkeen toistettavuuden puolesta. Meldrumin ym.
(2008) tutkimuksessa myos fysioterapian opettajat osoittivat korkeaa luotettavuutta perustutkinnon
suorittaneiden fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun arvioinnissa, kun arvioinnin apuna

kaytettiin standardoitua, selkedt ohjeistukset siséltavaa arviointilomaketta.

TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Taman tutkimus- ja kehittdmistyon tavoitteena oli tuottaa Seindjoen ammattikorkeakoulun
fysioterapian  tutkinto-ohjelmalle  uudistettu  kdytannon harjoittelujaksoihin  kytkeytyvé
arviointilomake, joka palvelisi mahdollisimman hyvin niin opiskelijoiden, harjoittelunohjaajien kuin
opettajienkin tarpeita.  Kehittdmistyon pohjaksi kartoitettiin kirjallisuuteen ja tutkimuksiin
tutustumisen  liséksi  Seindjoen  ammattikorkeakoulun  kanssa  yhteistydtd  tekevien
harjoittelunohjaajien nédkemyksid fysioterapeuttiopiskelijoiden  kdytannén harjoittelujakson
arviointiin liittyen. Taman lisaksi tyossa Kkartoitettiin tydssaoppimisen arviointikdytanteitd niissa
suomalaisissa ammattikorkeakouluissa, joiden fysioterapiayksikoissa sovelletaan
ongelmaperustaiseen oppimiseen perustuvaa pedagogiikkaa. Tutkimus- ja kehittamistyon mydta
muotoutuneen arviointilomakkeen juurruttaminen on tarkoitus toteuttaa lomakkeen kéyton

ohjeistamisena seka pilotointina my6hemmin, vuoden 2021 aikana.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tatd tyota voidaan maéadritellda Toikon ja Rantasen (2009, 22) mukaan tutkimukselliseksi
kehittamistoiminnaksi, jonka keskidssa on k&ytdnnon toiminnan kehittdminen. Ty6hon on myos
tutkimuksellinen osio, jonka tavoitteena on toimia kehittdmisen apuna ja tuottaa kaytannon
kehittdmistoiminnalle  suuntaa-antavaa  tutkimustietoa.  Kehittdmistyd  perustuu  myds
yhteiskehittdmisen ndkdkulmaan (Aaltonen ym. 2016). Tdssa tutkimus- ja kehittdmistydssé on tehty
tiivista yhteisty6td Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun (TAOK) opiskelija Maija Hiltusen
kanssa, joka keskittyi omassa kehittdmistydssddn ja tutkimuksellisessa osiossaan opiskelijan
itsearviointiin kdytdnnon harjoittelun arvioinnissa. H&n selvitti SeAMK:n toisen ja kolmannen
vuoden fysioterapeuttiopiskelijoiden nakemyksida kaytdnnon harjoittelujaksoihin kytkeytyvasta
itsearvioinnista. Projektia vietiin eteenpdin tiiviissd yhteisty6ssa kohti yhteistd pddméaarad. Liséksi
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yhteisty6td on tehty SeAMKIin fysioterapian tutkinto-ohjelman opettajien kanssa. Tydssa tuodaan
tutkimuksellisten osioiden kautta esille my0s harjoittelunohjaajien ja opiskelijoiden aanta.
Ty0Oskentelyd edesauttoi selked vastuunjako, lapindkyva viestintd sek& opettajilta saatu ohjaus.

Kehittamisprosessin kuvaus

Tama tutkimus- ja kehittdmistyd myotdilee Toikon ja Rantasen (2009, 64-67) esittelemaa seké
lineaarista- ettd spiraalista prosessikuvauksen mallia. Ty6 rakentuu toisaalta yksinkertaisemman,
lineaarisen mallin mukaisesti; Tyon tilaajana toimivan SeAMKIin fysioterapiayksikon esille tuoman
kehittdmiskohteen, yhteisen tavoitteenasettelun ja suunnittelun, tyon toteutuksen seka sitd seuraavan
tyon paattdmisen ja arvioinnin myo6td. Samanaikaisesti tyon moniulotteisuus edellyttdd prosessin
etenemiseltd spiraalimallia myotéilevaa etenemistd, jossa tyon eri vaiheiden reflektointi kdynnistaa

tulosten uudelleenarviointia ilmentéen samalla tyon jatkuvaa, prosessinomaista luonnetta.

Kehittamisprosessin kuvauksen selkeyttamiseksi, prosessia haluttiin lisdksi havainnollistaa tutkimus-
ja kehittdmistyon tekijoiden tata tyota varten kehittelemad ns. ratas-mallia (kuvio 2.) hyddyntaen.
Prosessin ensimmaistd vaihetta kuvaava ratas, kirjallisuuteen tutustuminen kéynnistdd seuraavan
vaiheen eli aineiston hankinnan, jonka jalkeen prosessi etenee samanlaista mallia noudattaen aina
viimeisen vaiheeseen, uuden arviointilomakkeen pilotointiin ja mahdolliseen kayttédnottoon
SeAmkissa saakka. Ratas-mallilla haluttiin havainnollistaa sitd, etta tietylld tapaa jokainen mallissa

esitellyista vaiheista jatkaa kehittymistdan koko kehittdmisprosessin ajan, toinen toistaan tukien.

Uuden
arvioint-
lomakkean
keh:tteleminen

Aineiston

\ hankinta

Kuvio 2. “Ratas-malli”, Tutkimus- ja kehittdmistyon prosessikuvio.
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Aineistonkeruu ja analyysi

Taman tutkimus- ja kehittdmistydn tutkimuksellisen osion aineistonkeruu perustui kahteen eri
kohderyhmille suunnattuun kyselyyn. Kohderyhmistd ensimmaisen, harjoittelunohjaajien
nakemyksien ja ammattikorkeakoulujen arviointikdytanteiden selvittamiseksi hyddynsimme
aineistonhankinnassa sahkodisessa muodossa olevaa Webropol-kyselya. Webropol -kyselyohjelman
kayttd on luokiteltu Jyvéskylén Yliopistossa tietoturvalliseksi. Webropol on sitoutunut kdyttdamaén
alan parhaita teknisia kaytanteita tietoturvan takaamiseksi. Webropol ei missdén tilanteessa siirra
henkil6tietoja ulkopuolisille tahoille (https://webropol.fi). Kyselyn mallipohjat ovat liitteena (Liite 1.
jaz2).

Harjoittelunohjaajille suunnatun kyselylomakkeen laadinnassa hyédynsimme Dupre ym. (2020) seké
Timmerberg ym. (2019) tutkimuksien tuloksia fysioterapeuttiopiskelijalta vaaditusta l&htotason
osaamisesta ennen ensimmaistd kaytdnnon harjoittelujaksoa seka lisaksi Suomessa (Suomen
fysioterapeutit 2016) ja Euroopan alueella (Europe Region WCPT 2018) méériteltyja fysioterapeutin
ydinosaamiseen liittyvia osa-alueita. Hyddynsimme myds APP - ja UoB -arviointitydkalujen osa-

alueita.

Maaréllisen kyselyn avulla pyrimme selvittdmaan, miten harjoittelua ohjaavat fysioterapeutit
merkityksellistdvat tai arvottavat opiskelija-arvioinnissa erilaisia fysioterapiatyohon liittyvia
osaamisen alueita, jotka edelld mainituissa fysioterapeutin osaamisen kuvauksissa seka
kyselylomakkeissa on nostettu keskeiseksi. Lisaksi kyselylomakkeessa pyrittiin selvittdmaan,
millaisia asioita harjoittelunohjaajat kéaytannon harjoittelun arvioinnissa merkityksellistavat.
Kyselylomakkeeseen vastattiin  lineaarista Likert -asteikkoa (1-5) hyddyntden, jossa
vastausvaihtoehto 1 kuvasi ‘ei lainkaan merkityksellistd’, 2 = ‘ei juurikaan merkityksellistd’, 3 = ‘ei
erityisen merkityksellistd tai merkityksetontd / en osaa sanoa’, 4 = ‘merkityksellistd’ ja 5 = ‘erittdin
merkityksellistd’.  Kyselylomakkeet ldhetettiin  fysioterapian opettajien toimesta niihin
harjoittelupaikkoihin, jotka tekevét yhteisty6ta Seindjoen ammattikorkeakoulun fysioterapiayksikon

kanssa.

PBL-pedagogiikkaa soveltaviin suomalaisiin ammattikorkeakouluihin (n=4) suunnatun kyselyn
tarkoituksena oli selvittdd, millaisia k&ytdnnon harjoittelujakson arviointilomakkeita eri
oppilaitoksissa on kaytdssa ja millaisiin ajatuksiin/teorioihin ndma perustuvat. Lisaksi kyselyssé

haluttiin selvittdd, millaiseksi oppilaitoksen opettajat kokevat kéytéssa olevan arviointilomakkeen
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toimivuuden, ja millaista mahdollista palautetta opiskelijat seka harjoittelunohjaajat ovat lomakkeesta

antaneet. Kysely toteutettiin p4&asiassa avointa vastaustilaa hyodyntéen.

Aineiston analyyseissa hyodynnettiin sek& maaréllisen tutkimusaineiston analyysid, etta laadullista
sisallénanalyysia aineistoléahtoisesti. Tutkimus- ja kehittdmistyon tekijoiden kokemattomuus
maaréllisen tutkimusaineiston analyysistd johti yksinkertaiseen analysointitapaan, jossa
hyodynnettiin 1&hinnd Webropol-kyselytyokalun laskemia keskiarvoja sekd mediaania. Avointen
kysymysten kohdalla siséllonanalyysi eteni kysymys kerrallaan.

TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTYON TULOKSET JA TUOTOS

Harjoittelupaikkojen ohjaaville fysioterapeuteille lahetettyyn Webropol-kyselyyn vastasi
méaardaikaan mennessd yhteensd 33 henkiléd. Lisaksi PBL-pedagogiikkaa soveltaviin
ammattikorkeakouluihin suunnattuun kyselyyn vastasivat kaikki oppilaitokset (n=4), joihin kysely
ldhetettiin. Kyselyiden tulokset tukivat osaltaan kirjallisuuteen pohjautuvan tutkimus- ja

kehittdmistyon tuotoksena olevan uuden arviointilomakkeen rakentumista.
Kysely harjoittelunohjaajille

Harjoittelupaikkojen ohjaaville fysioterapeuteille lahetettyyn Webropol-kyselyyn vastanneista
(n=33) vastaajia oli eniten yli 20 vuotta fysioterapeuttina tydskennelleiden ryhmassa (n=15) ja
seuraavaksi eniten ryhméssa (n=8), jotka olivat tydskennelleet 1-5 vuotta. Vastaajista 23 tydskenteli
julkisella, kahdeksan yksityiselld ja kaksi kolmannella sektorilla. Prosentuaalisesti suurin maara
vastaajista (24%) tyoskenteli padsadntoisesti ikaantyneiden fysioterapian parissa ja toiseksi suurin

ryhma (18%) oli tuki- ja liikuntaelin sairauksien parissa tydskentelevia.

Kyselyyn vastanneiden mukaan 10/24 merkityksellisinta fysioterapeuttiopiskelijan arvioitavaa osa-
aluetta (taulukko 1.) olivat seuraavat: vuorovaikutustaidot (ka=4,9), turvallisuuden huomioiminen
(ka=4,8), tunnollisuus, vastuullisuus, luotettavuus ja tasmallisyys (ka=4,7), ammatillinen
kayttaytyminen (ka=4,6), innokkuus ja sitoutuminen oppimiseen (ka= 4,6), asiakaskeskeisyys
(ka=4,6), suulliset kommunikaatiotaidot (ka=4,6), yhteistydosaaminen (ka=4,5), yksil6llinen ohjaus-
ja neuvonta osaaminen (ka=4,3) sek& interventio-osaaminen (ka=4,3). Kolme véhiten
merkityksellistd arvioinnin osa-aluetta olivat puolestaan hallinnollinen osaaminen (ka=2,8),

yhteiskuntaosaaminen (ka=2,9) seka esteettdmyys - ja saavutettavuusosaaminen (ka=3,7).
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vuorovalkutusta dot

turvallisuuden huomiciminen

tunnollisuus, luotettavnus, vastmlli suus, tasm dllisyys
ammatillinen kayttaytyminen

asiakaskeskeisyys

suulliset kommunikaatiotaid ot

innokkuus ja sitoutuminen oppimiseen
vhteistyiosaaminen (ammattihenkildiden kanssa)
palautteen vastaanottamiskvky

tutkimis- ja arviointi osaaminen
interventio-osaaminen

Kliinisen pasttelyn taitojen kehittyminen
vksiléllinen ohjans- ja neuvontaosaaminen
terapiaosaaminen

opiskelijan itsearviointi- ja reflektiotaidot
niAyitddn perustuvan teoriat edon hankinta sekd sovel taminen kaytantaon
eettinen osaaminen

konsultaatiotaid ot (ohjaava henkil 5std)
teknologiaosaaminen

kirjalliset kommunik aati otaidot

ryhmén ohj austaidot

estesttdmyvs- ja saavuteitavuusosaminen
vhteiskuntaosaaminen

hallinnollinen osaaminen

49
48
47
46
46
46
46
453
44
; 43
; 43
; 43
; 43
42
41
41
41
41
3.9
38
38
3.7
29
e — 2
2 3 4 5

Taulukko 1. Arvioinnin osa-alueet eli kompetenssit kdytannon harjoittelun arvioinnissa.

Arviointimenetelmien osalta merkityksellisimpénd koettiin k&ytdnnon harjoittelun sanallinen

arviointi (ka=4,7), jatkuva tilannekohtainen prosessiarviointi (ka=4,3) seké harjoittelun valiarviointi

(ka= 4,0). Kaytannon harjoittelun numeerisen loppuarvioinnin kyselyyn vastanneet kokivat

puolestaan véhiten merkitykselliseksi (ka=3,1), merkityksellistden korkeammalla keskiarvolla

harjoittelun hyvaksytty/hylatty -loppuarviointia (ka=3.7). Vastaajista jopa kaksi kolmasosaa koki

nykyisen kaytannon harjoittelun arvioinnissa hyddynnettavan arviointilomakkeen uudistamisen

erittdin merkitykselliseksi (41%) tai merkitykselliseksi (25%). Kyselystd nousi esille myds

arviointilomakkeen kayttoon liittyvan ohjeistuksen (ka=3,9) seka eri arvioinnin osa-alueille

kohdistuvien tdsmallisten kriteerien méérittelemisen (ka=3,9) merkityksellisyys.
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harjoittelun sanallinen loppuarvioint S JE

kaytiannon har oittelun prosessiarvionti E— R
nyvkyvisen arviointilomakkeen uudistaminen B[]
kavtinnon han oittelun viliarvioint ]
tasmallisten kriteerien maEritteleminen eri arvioinnin osa-alueille B R
arviointilomakkeen kivttoon littyva ohjelstus R
harjoittelun hyviksytty hyldtty -loppuarviointi W
avointa vastaustilaa hy ddyntévi arviointilomake W
lineaarista asteikkoa hydyntdvi arviointilomake E— R
harjoittelun numeerinen loppuarvieinti En—___JEW]
1 2 3 4 3

Taulukko 2. Arviointimenetelmat kdytannon harjoittelun arvioinnissa.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin vield mahdollisuus avointa vastaustilaa hyodyntéen taydentéa
kdytdnnon harjoittelun arviointiin liittyvid nidkemyksididn kysymykselld: “Tuleeko mieleesi jotain
muuta kdytdnnon harjoittelujakson arviointiin liittyvada?” Vastauksissa tuotiin esille tavoitteiden
asettamisen ja niihin p&asemisen merkitystd, harjoittelupaikkakohtaisten k&ytdnnon taitojen
arviointia seka arviointilomakkeen selkeyttd. Kaytannon harjoittelun numeeriseen loppuarviointiin
liittyen tuotiin esille myds nakemys, jonka mukaan numeerinen arviointi saattaisi lisita opiskelijan
harjoittelumotivaatiota. Toisaalta vastauksissa my0ds todettiin, ettd numeerisessa loppuarvioinnissa
arviointikriteereista saattaisi ilmeta erilaisia tulkintoja eri harjoittelunohjaajien vélilla, mika koettiin
arvioinnin luotettavuutta heikentdvana tekijana. Lisaksi osa vastaajista korosti opettajan l&sndolon

tarkeytta arviointitilanteissa.
Kysely ammattikorkeakouluille

Kyselyyn vastasivat kaikki (n=4) PBL-pedagogiikkaa soveltavista ammattikorkeakouluista, joille
kysely l&hetettiin. Nykyinen arviointilomake on ollut kdyttssa kahdessa oppilaitoksessa yli 10 vuotta
ja kahdessa 1-5 vuotta. Harjoittelun loppuarviointi toteutui kaikissa oppilaitoksissa
hyvaksytty/hylatty -periaatteella.

Nykyisen arviointilomakkeen kehittdmisen taustalla on ollut kahdessa oppilaitoksessa

valtakunnallisesti kehitetyt osaamiskuvaukset ja kompetenssit, jotka ovat tarkentuneet nykyisten
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fysioterapeuttien ydinosaamiskuvausten myo6tad ja toisessa oppilaitoksessa opintosuunnitelman
mukaiset opiskelijan tasoon suhteutetut tavoitteet kyseiselle harjoittelujaksolle. Kolmannessa
oppilaitoksessa arviointi perustuu fysioterapeutin ydinosaamis-alueisiin seké k&ytannon tyoelamaésté
saatuihin kokemuksiin toimivista kéytanteistd. Lisdksi hyvédt kokemukset PBL-mukaisesta
itsearvioinnista ovat ohjanneet arviointilomakkeen kehittamistd. Kahden kyselyyn vastanneen
ammattikorkeakoulun fysioterapiayksikon kaytdnnon harjoittelun arviointia ollaan télla hetkelld
uudistamassa ja yksikoissa ollaan siirtyméssad Workseed -pohjaiseen sahkoiseen arviointiin. Yhdessa
kyselyyn vastanneista oppilaitoksista pilotointi Workseed-pohjaisen arvioinnin osalta on vasta

alkamassa, ja néin ollen arviointilomakkeen taustalla olevia ajatuksia ei pystytty vield avaamaan.

Harjoittelunohjaajat ovat antaneet nykyisesté arviointilomakkeesta yhdessa oppilaitoksessa sellaista
palautetta, ettd arviointilomake ei toimi kaikilla harjoittelujaksoilla, eika se huomioi opiskelijan
henkil6kohtaisia tavoitteita. Lomake on koettu myds liian vaikeaksi tayttaa ja sen vuoksi on toivottu
muun muassa “rasti ruutuun” -tyyppistd sahkoistd lomaketta. Toisessa oppilaitoksessa kaytossa
olleesta lomakkeesta saatu palaute on ollut hyvaa. Siellda kuitenkin koetaan, ettd on aika siirtya
eteenpéin kohti sahkoisté arviointia niin, ettd kaikki osapuolet (opiskelija, ohjaaja ja opettaja) pysyvat
reaaliaikaisesti ajan tasalla seké opiskelijan tavoitteista etta arvioinnista ja pystyvat lisaksi myds
kommunikoimaan alustalla. Kolmannessa oppilaitoksessa harjoittelunohjaajat ovat kokeneet
arviointilomakkeen hyvin kattavaksi ja moneen eri harjoitteluympéristoon soveltuvaksi, mutta
toisaalta osa ydinosaamisen alueista koetaan viel& vaikeaksi hahmottaa. Neljannessa oppilaitoksessa

uuden Workseed-arviointipohjan kaytosta ei ole vield saatu palautetta.

Opiskelijoiden antama palaute kaytossd olleesta arviointilomakkeesta on jadnyt kaikissa
oppilaitoksissa niukaksi. Yhdessa oppilaitoksessa opiskelijat eivét ole antaneet juuri mitédén palautetta
kéytossd olleesta arviointilomakkeesta. Toisessa oppilaitoksessa opiskelijat ovat pitdneet
aikaisemmin kaytossa ollutta arviointilomaketta hyvénd ja myds muutamia kertoja pilotoitu uusi
Workseed -arviointipohja on koettu toimivaksi. Kolmannessa oppilaitoksessa fysioterapeutin
ydinosaamisalueista osa koetaan myds opiskelijoiden nakemyksestd hankalaksi hahmottaa. Tassé
oppilaitoksessa opiskelijapalautteen mukaan kaikkiin osaamisalueisiin ei voida asettaa tavoitteita
jokaisella harjoittelujaksolla. Neljannessa oppilaitoksessa palaute on ja&nyt niukaksi, koska uudesta
Workseed-pohjaisesta arvioinnista ei ole vield ehtinyt kertymaan kokemusta. Opettajat ovat kokeneet
kéaytossa olevat arviointilomakkeet kolmessa oppilaitoksessa péédséantoisesti toimivina ja hyvina.
Yhdessd niistd oppilaitoksista opettajien kokemusten mukaan arviointilomake “toimii hyvadni
pohjana keskustelulle ja yhteisen ymmaérryksen luomiselle”. Pienid tarkennuksia opettajien suunnalta
on lomakkeeseen kaivattu yhdessa kyselyyn vastanneista oppilaitoksista.
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Opiskelijan itsearviointi oli kaytossé kaikissa oppilaitoksissa ja kolmessa oppilaitoksessa se vaikutti
my0s harjoittelun kokonaisarviointiin. Itsearvioinnin menetelminé kéytettiin yhdessé oppilaitoksessa
harjoittelun arviointikeskusteluja, oppimisraporttia seké harjoittelun itsearviointilomaketta. Toisessa
oppilaitoksessa oli kaytdssa kirjallinen valiarviointi ja lisaksi sielld kdydaan aina myds yhteinen
valiarviokeskustelu opiskelijan, ohjaajan ja opettajan kesken. Valiarvioinnissa opiskelijan
itsearviointi oli nostettu keskioon. Opiskelija arvioi lisdksi my0ds harjoittelussa tehtyd tehtdvaa.
Kolmannessa oppilaitoksessa itsearvioinmenetelménd hyodynnetddn reflektointikeskusteluja
asetettujen tavoitteiden pohjalta, joita peilataan fysioterapeutin ydinosaamisalueiseen seka
meneilld&n olevan opintojakson tavoitteisiin. Liséksi harjoittelun aikana tehtava kirjallinen raportti
siséltaa itsearviointiosuuden. Kyseisessd oppilaitoksessa itsearviointitapa on koettu hyvin ohjaava-
myonteiseksi. Neljannessa oppilaitoksessa itsearviointi perustuu kompetensseihin ja niihin

osoitettuihin tavoitteisiin.

Uusi arviointilomake

Uuden arviointilomakkeen keskeisten kompetenssien méaarittdmisessa hyddynnettiin aikaisemmista
tutkimuksista (Dupre 2020; Timmerberg 2019), arviointityokaluista (APP, CPI), fysioterapeuttien
ydinosaamisen kuvauksista (ER-WCPT, ENPHE, Suomen fysioterapeutit) seké harjoittelunohjaajille
suunnatun Kkyselyn tuloksista esiin nousseita kompetensseja. Niistd tehdyn synteesin jalkeen
keskeisemmiksi  kompetensseiksi  nousivat: Ammatillinen  kdyttdytyminen,  Turvallisuus,
Kommunikointi (suullinen ja kirjallinen), Tutkimis- ja arviointiosaaminen, Kliininen paattely seka
Interventio-osaaminen. Esiin nousseet kompetenssit esiteltiin SeAMKin fysioterapian tutkinto-
ohjelman opettajille ja heiddn tekemiensd muokkausehdotusten pohjalta  uudistetun
arviointilomakkeen kompetensseiksi nostettiin:  Ammatillinen kayttdytyminen ja eettisyys,
Turvallisuus, Vuorovaikutus, Kirjaaminen, Tutkimis- ja arviointiosaaminen, Kliininen péaéttely,
Ohjaus- ja neuvontaosaaminen, Terapiaosaaminen sekd Teknologiaosaaminen. Ammatillisen
kayttaytymisen rinnalle haluttiin nostaa tarkeéksi koettu Suomen fysioterapeuttien ydinosaamiseen
sisaltyva eettisyys. Kommunikointi (suullinen ja kirjallinen) koettiin suomen kielessa hieman
vieraana termind, jonka vuoksi se korvattiin vuorovaikutuksella ja kirjaamisella. My0s interventio-
osaamisen osa-alueet jaettiin Suomen fysioterapeuttien ydinosaamisen kuvauksesta nostettujen
ohjaus- ja neuvontaosaamisen sek& terapiaosaamisen alle. Teknologiaosaamisen merkitys nahtiin
tulevaisuuden kannalta merkityksellisend, jonka vuoksi se haluttiin niin ik4&n nostaa Suomen

fysioterapeuttien ydinosaamiskuvauksista arvioitavaksi kompetenssiksi. Jokaisen kompetenssin alle
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laadittiin arviointia auttavia, ohjaavia ja yhtendistavia kuvauksia. Myds ndma kompetensseja

ilmentavat kuvaukset nostettiin muokattavaksi edelld mainituista lahteista.

Kansainvalisia tutkittuja arviointityokaluja (APP, CPl ja ACP) mukaillen paadyttiin siihen
ratkaisuun, ettd arviointilomake ja siihen siséltyvat kompetenssikuvaukset pysyvat samoina kaikilla
kaytannon harjoittelujaksoilla. Harjoittelujaksojen arviointia ohjaavat kompetenssien ohessa

opetussuunnitelman mukaiset- seké opiskelijan itselleen asettamat jaksokohtaiset tavoitteet.

Opiskelijan kaytannon harjoittelun loppuarviointi toteutuu aikaisemman tavan mukaisesti
hyvéksytty/hylatty -arviointina. Hyl&tyn arvioinnin kriteereind hyddynnetdan hiljattain helmikuussa
2021 julkaistuja hylatyn harjoittelun arviointikriteerejd, joilla tavoitellaan arvioinnin lisdéntynytta
lapindkyvyyttd ja avoimuutta seké kaikkien harjoittelun osapuolien valista yhteisymmarrysta siita,

miten toimia haasteellisten tilanteiden ilmaantuessa (Knuuttila ym. 2021).

Kéytannon harjoittelujakson arvioinnissa hyodynnettavan arviointilomakkeen siirtdminen sahkdiseen
muotoon on ollut SeAMKin opettajien mukaan niin opiskelijoiden, harjoittelunohjaajien kuin
opettajienkin toiveissa jo pidemman aikaa. Ammattikorkeakouluille suunnatussa kyselyssa nostettiin
esille Workseed -arviointipohja, joka oli oppilaitoksissa joko pilotointi- tai tydstdmisvaiheessa.
Jatkoselvitysten jalkeen ilmeni, etta kyseinen oppimisen hallinnan ohjelmisto on jo kaytossa tietyilla
tutkinto-ohjelmilla myds SeAMKissa. Workseed:n hyddyntaminen kaytannon harjoittelun
arviointipohjana  osoittautui  potentiaaliseksi  vaihtoehdoksi ~ sen  monipuolisuuden ja
helppokayttdisyyden vuoksi. Tdma johdosta se esiteltiin mahdollisena uutena arviointipohjana my0ds
SeAMK:in fysioterapian tutkinto-ohjelman opettajille.

Arviointiin on Workseed-ohjelmistossa mahdollista yhdistaa Kirjallisen, avointa vastaustilaa
hyddyntdvan arvioinnin liséksi opiskelijan osaamis- ja valmiustasoa kuvaava lineaarisen asteikon
mukainen arviointi. Lineaarinen asteikko mahdollistaa joiltain osin opiskelijan kehittymisen
seuraamisen kompetenssikohtaisesti. Sité ei ole kuitenkaan tarkoitettu numeeriseksi tai VAS-asteikon
mukaiseksi arvioinniksi, vaan arvioinnissa hyddynnetdan opiskelijan osaamista kuvaavia tasoja.
Arviointilomakkeessa hyddynnettdvan arviointiasteikon osaamisen tasokuvaukset pohjautuvat
aiemmin esiteltyyn PT CPI -arviointity6kalun osaamiskuvauksiin (American physical therapy
association 2018). SeAMK:ille kehitetyssa uudessa arviointilomakkeessa arviointiasteikkoon sisaltyy
kuusi osaamistasoa, joiden madrittelemiseen 16ytyy ohjeistukset arviointilomakkeesta. Osaamistasot
ovat jéarjestyksessaan: Aloittelijan osaamistaso, Edistyneen aloittelijan osaamistaso, Keskimaaréinen

osaamistaso, Lahes itsendisen tydskentelyn osaamistaso, Itsendisen tydskentelyn osaamistaso seka
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Edistyneen itsendisen tydskentelyn osaamistaso. Osaamistasojen vélilld on myo6s pisteet, joille
arviointi on mahdollista sijoittaa. Cross’n ym. (2001) mukaan arviointiasteikkojen kaytt6a pidetdan
hyodyllisend arvioinnin toistettavuuden ja luotettavuuden né&kokulmista. Arviointiasteikkoa
hyodynnettdessa tulee kuitenkin tarjota arvioijalle selkeét kriteerit ja riittavaa informaatiota asteikon
hyodyntdmisesta. Ihannetapauksessa tdmé parantaa arvioinnin luotettavuutta, mutta toisaalta vaarana
hyvin yksityiskohtaisten ohjeistusten ja kriteerien luomisessa saattaa kuitenkin olla arvioinnin

toteutuksen vaivalloisuus.

Arviointilomakkeen tayttdmisestd laadittiin  my06s kirjalliset ohjeet, jotka suunnattiin seka
harjoittelunohjaajille ettd itsearviointia toteuttaville fysioterapeuttiopiskelijoille. Ohjeistuksessa
painotetaan jatkuvan prosessiarvioinnin merkitystd. Arviointilomaketta voidaan hyodyntaa
loppuarvioinnin  lisdksi  myo6s  jakson  valiarvioinnissa.  Arviointilomakkeen  pilotointi
fysioterapeuttiopiskelijoilla on alustavien suunnitelmien mukaan tarkoitus toteuttaa aikaisintaan

syyslukukaudella 2021.

POHDINTA

Taman tutkimus- ja kehittdmistyon tavoitteena oli tuottaa SeAMK:n fysioterapian tutkinto-ohjelmalle
uudistettu kaytannon harjoittelujaksoihin kytkeytyvé arviointilomake, joka palvelisi mahdollisimman
hyvin niin opiskelijoiden, harjoittelunohjaajien kuin opettajienkin tarpeita. Toimeksiannon
saatuamme meidat taytti aito innostuksen tunne. Tiedostimme, ettd padsemme tydskentelemaan
erittdin merkittdvéan ja omaa oppimistamme palvelevan aiheen parissa. Havaitsimme kuitenkin pian,
miten haastavaan ja laajaan kehittdmistyohon olemme suhteellisen kokemattomana tydryhmana
ryhtyneet. Kehittdmistyohon liittyi myos paljon vastuuta. Tutkimusten pohjalta syntyneen
ymmarryksemme mukaan, fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnndn harjoittelujakson arvioinnin
kehittdmiseen liittyvat prosessit ovat vieneet runsaasti aikaa (Dalton ym. 2009; Mori 2014). Tyémme
haastavuutta lisasikin erityisesti se, ettd aikaa kehittdmisty6hon oli resursoitu vain noin kolme
kuukautta. Vaikka ymmarsimme olevamme ison haasteen edessd, ei se kuitenkaan lieventanyt
innostustamme. Mielemme pysyivéat maltillisina, kun mielsimme tutkimus- ja kehittdmistydmme
ratasmalliamme mukaillen jatkuvassa liikkeessa olevaksi, pilotointia ja jatkokehittdmista vaativaksi

prosessiksi, joka ei voikaan tulla kerralla valmiiksi.

Arviointitydkalun kehittdmistyon laaja-alaisuuden vuoksi olemme ké&antdneet monta Kivea.
Opiskelijan arviointiin ja arviointitytkalujen elementtejd koskevaan tutkimukseen, kirjallisuuteen ja

materiaaliin tutustuminen vei meiltd runsaasti aikaa. Koimme kuitenkin aluksi tarpeelliseksi rakentaa
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riittdvad ymmarrysta arviointityokalun kehittdmiseen kytkeytyvistd elementeistd konkreettisen

kehittdmistydn mahdollistamiseksi.

Konkreettinen kehittdmistyémme kéynnistyi fysioterapeuttiopiskelijan kéytannon harjoittelujakson
keskeisten arvioitavien kompetenssien méaarittamiselld seka niita tarkentavien kuvausten laatimisella.
Huolimatta siitd, ettd kompetensseja on nostettu kehittdméadmme arviointityokaluun tutkimuksista,
ydinosaamisen kuvauksista sekd kansainvélisista tutkituista arviointityokaluista, on niiden
muokkaamisessa suomalaiseen kontekstiin sopivaksi hyddynnetty Suomen fysioterapeuttien
ydinosaamisen kuvauksia sekd tyoryhmamme ja SeAMKIin opettajien Kkliinistd osaamista.
Kirjallisuudesta yl0s nousseet keskeiset kompetenssit ovat linjassa myos harjoittelunohjaajille

suuntaamamme kyselyn tulosten kanssa ja ndin ollen mitéan ristiriitaa niiden suhteen ei syntynyt.

Tarkastelemissamme kansainvélisissa arviointityokaluissa arvioitavia kompetensseja tai niiden osa-
alueita (16-20) oli selkeasti enemmén kuin kehittdmassdmme arviointilomakkeessa (9). Edella
mainittu on syytd huomioida arviointilomaketta kehitettdessa ja Kkartoittaa kompetenssien
soveltuvuuden liséksi harjoittelunohjaajien, opiskelijoiden ja opettajien ajatuksia niiden sopivasta
méaarasta tai tarpeesta pilkkoa kompetensseja pienempiin osa-alueisiin. Lurie ym. (2009) tuovat esille
kompetenssien arviointia koskevassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan, ettd kompetenssien
rooli arvioinnissa tulisi kuitenkin ensisijaisesti olla arviointia auttava ja koordinoiva, koska

yksittdisten kompetenssien luotettava ja toistettava mittaaminen nayttéisi olevan ongelmallista.

Emme toiveistamme huolimatta saaneet kéyttéomme suomalaisia fysioterapeuttiopiskelijoiden
kaytannon harjoittelujakson arviointilomakkeita/pohjia, jotta olisimme voineet muodostaa kasitysta
kansallisista jo kaytossd olevista arviointitydkaluista. Suomalaisten fysioterapeuttiopiskelijoiden
kéytannon harjoittelujakson arvioinnissa hyddynnettavien tyokalujen luotettavuutta ja toistettavuutta
ei ole tietddksemme myGskdan tutkittu. Edelld mainitusta syytd péaddyimme omassa
kehittdmistydssamme tarkastelemaan ja tukeutumaan kansainvélisiin tutkittuihin arviointityokaluihin
(APP, PT CPI, ACP) ja niissa hyodynnettyihin elementteihin. Muun muassa lomakkeemme
arviointiasteikko muokattiin Yhdysvalloissa kaytossa olevan PT CPI -arviointitydkalun pohjalta.
H&mmastyksemme olikin suuri, kun totesimme Kanadalaisen ty0ryhmén péatyneen vastaavaan
ratkaisuun kansallista arviointityokalua ACP:t4 (Canadian Physiotherapy Assessment of Clinical
Performance) kehittdessaan (Mori ym. 2014; Mori ym. 2015). Mori ym. (2015) tyéryhman tekemén
kehittdmistyon ja tutkimuksen pohjalta myds omat arviointiasteikon kayttoéon liittyvat valintamme
saivat vahvistusta ja arviointiasteikko sek& sitd selventdvat kriteerit 16ysivat ndin perustellun

muotonsa.
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Kansallisten kaytossa olevien fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytdnnon harjoittelujaksoihin
kytkeytyvien arviointityokalujen kartoittamisen tarpeellisuus ja sen myo0td yhtendistdmisen
pyrkimykset, nousivat prosessin aikana ajatuksissamme keskeisiksi tulevaisuuden kehittdmisen
teemoiksi.  Knuuttila ym. (2021) viittaavat artikkelissaan siihen, ettd alustavaa kartoitusta
ammattikorkeakouluissa kéytossd olevien fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannén harjoittelun
arviointikriteerien méaéarittamiseksi on tehty niin sanotun HARKKA-hankkeen toimesta. VVastauksia
kyselyyn  tuli  kuitenkin  vain alle puolesta  fysioterapeuttikoulutusta  jérjestavasté
ammattikorkeakoulusta. Askeleita arvioinnin yhtendistdmisen suuntaan on jo kuitenkin otettu
laatimalla ammattikorkeakoulujen terveysalan yhteiset harjoittelun laatusuositukset (Jokelainen ym.
2020) seké& fysioterapeuttiopiskelijan kaytannon harjoittelun hylkaamisen kriteerit (Knuuttila ym.
2021).

Tama kehittdmistyon prosessi oli merkityksellinen oman ammatillisen kasvumme nékdkulmasta ja
auttoi hahmottamaan fysioterapeuttiopiskelijan k&ytdnnon harjoittelun arvioinnin keskeisid osa-
alueita sek& niihin liittyvid haasteita. Toivomme molemmat saavamme mahdollisuuden olla
tulevaisuudessakin  mukana  vastaavassa  fysioterapia-alan  kannalta  merkityksellisessé
kehittdmistyodssa. Pystyimme téssa lyhyessé ajassa raapaisemaan vain pintaa siitd kirjallisuudesta,
mit4 arviointia koskien on viimeisten vuosikymmenten aikana Kirjoitettu ja mielenkiintomme
syvallisempéan perehtymiseen luonnollisesti kasvoi. Lopuksi haluamme vield tuoda esille, ettd
vaikka arviointilomakkeen rooli  fysioterapeuttiopiskelijan ~ kéytannén  harjoittelujakson
arviointiprosessissa on merkityksellinen, niin oppimisen nakdkulmasta tulee harjoittelujaksoilla
kuitenkin nostaa keskioon jatkuva suullinen ja tilannekohtainen arviointi, joita myds

harjoittelunohjaajat pitivat kyselyssamme tarkeimpina.
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4. Seuraavat kysymykset liithyvat kdytinndn harjoittelun arvicinnin eri
osa-alueisiin.

Mite=n merkitykselliseksi koet kaytanncn harjorttelun arvicinnissa...

1 = ei lainkaan merkityksellista

2 = ai juurikaan merkityksellista

3 = ei erityisen merkityksellista tai merkityksetonta / en osaa sanoa

4 = merkityksellista

5 = erittain merkityksellista

amrmnatils=n CiySEaiytymisen (Reeresd
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5. Seuraavat kysymykset liittywat kaytannon harjoittelun
arvicintimenetelmiin.

Miten mierkitykselliseksi koet kaytannon harjoittelun arvicinnissa...
1 = ei lainkaan merkityksellista

2 = el juurikaan merkityksellista
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3 = el erityisen merkityksellista tai merkityksetonta ! en osaa sanca
4 = jonkin verran merkityksellista
5 = enttain merkityksellista
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kbytAnndnhanoitelun prosessarvicinnin
Jafuya Hlannakohisinen arvdoint]

kAytAnndnhanoiteiun wBlisrdalnnn

harjos=han sanalizs=n loppeany aimnin
harjos=han numa=rs=n lppuayicinein

harjom=han hywaesrhyhy Ey
leppuarsioinnin

linzaarisia astelkkos hybdynEyEn
arvicindiomakiez=n (vl Eend
Eysaiylomakes)

avoinka vashausdi=s hybdyni@vEn
arsicindlamakk==n

arvicindiomakiez=n kEyHEEm IHyvwEn
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6. Tuleeko misleesi jofain muuta kaytanndn harjoittelujakson arvicintiin
littyvsa?]
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Liite 2. Kysely ammattikorkeakouluihin
Kysely ammattikorkeakouluihin

1. Yhteystiedot

Ammatikorbea- |
ko

Yhimyshergiz |

ZEhkopost |

2. Kavanko nykyinen arvicintilomake on ollut kaytéssanne?

[] 1-5wuctn
[ ] &10vuots

(] w0110 vectts

4. Minkilaisia ajatuksia jaftai teorioita teilla on ollut nykyisen
arvicintilomakkeen kehittamisen taustalla?

4. Perustuuko nykyinen kaytannon harjoittelujakson arvicintinne:
I:I rrTE Erieern ardkolmtin

[] myvsesyttyrysty -arvicintin

[] meshun, mkin? |

4. Millaista palautetia olette saane=et nykyisestd arvicintilomakkeestanne
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harjoittelunohjaajilta?

6. Millaista palautetia olette saaneet nykyisesta arvicintilomakkeestanne
apiskelijoiltanna®

7. Miten opettajina olette kokeneet arvicintilomakkeen toimivuuden?

8. Kaytetaanko harjoitielussa opiskelijan itsearviointia?
[] wyam
[] =
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FYSIOTERAPEUTTIOPISKELIJOIDEN KAYTANNON HARJOITTELUJAKSON
ARVIOINTILOMAKKEEN KEHITTAMINEN

Kartoittava kehittamisty®

Lahti Aliisa, Méakela Tino

THVISTELMA

Fysioterapeutti on terveydenhuollon laillistettu ammattihenkild, joka tydskentelee terveyden,
liilkkumisen ja toimintakyvyn seka kuntoutuksen asiantuntijana. Fysioterapeutin tutkintoon vaaditaan
210 opintopisteen laajuinen ammattikorkeakoulututkinto. Tutkintoon siséltyy véhintdan 75
opintopisteen verran ammattitaitoa edistavaa kaytannon harjoittelua. Kéytannon harjoittelujakson
arviointiin osallistuu opiskelijan liséksi harjoittelua ohjaava fysioterapeutti sekd ohjaava opettaja.
Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa ei ole yhtenevia kayténteitd harjoittelun arvioinnissa, ja
ammattikorkeakoulut maarittelevat kaytettavat menetelmét itse. Tdman kehittdmistydn tarkoituksena
oli kartoittaa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun fysioterapeuttiopiskelijoiden nakemyksia kaytannon
harjoittelujaksoilla hyddynnettavasta arviointi- ja palautelomakkeesta, sekd tarjota ehdotuksia
lomakkeen kehittamiseksi opiskelijoiden nakdkulmasta.

Kehittamistyon aineisto keréttiin séhkoisella kyselylomakkeella, joka suunnattiin vapaaehtoisille
Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun fysioterapeuttiopiskelijoille. Kysely sisélsi mielipiteita kartoittavia
Likert-kysymyksid, sek& avoimia kysymyksid. Kyselyyn vastasi lopulta 21 opiskelijaa.
Kyselylomakkeen Likert-kysymysten vastaukset analysoitiin maarallisin menetelmin ja esitettiin
prosenttiosuuksin ja luottamusvalein. Lisaksi maarallisia tuloksia vertailtiin kahden eri ryhmén valilla
kayttden epaparametrista testid. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin aineistolédhtdisen
siséllénanalyysin avulla.

Maaréllisten kysymysten antamien tulosten perusteella voidaan todeta, etteivat opiskelijat koe
hyotyvansa nykyisin kaytossd olevasta arviointi- ja palautelomakkeesta oman osaamisen ja
oppimisen tunnistamisessa, tavoitteiden asettamisessa ja harjoitteluun valmistautumisessa. Avointen
kysymysten osalta opiskelijat toivat esiin nakemyksiadn arviointilomakkeen kehittdmiskohteista.
Opiskelijat toivoivat, ettd lomake olisi nykyista selkeampi ja johdattelevampi. Liséksi esitettiin, etta
lomakkeen muuttaminen sahkdiseen muotoon helpottaisi sen kayttod. Osa opiskelijoista toi toisaalta
esiin, ettei koe arviointilomaketta merkityksellisend oman oppimisen kannalta.

Taman kehittdmistyon perusteella voidaan todeta, etté harjoittelun arviointilomake vaatii kehittdmisté
opiskelijan nékokulmasta, jotta se tukisi opiskelijoiden oppimista ja osaamisen tunnistamista.
Kehittdmistyon tuloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silla kyselyyn vastasi vain 21 opiskelijaa.

Asiasanat: arviointi, fysioterapeuttiopiskelija, kdytanndn harjoittelu, oman osaamisen tunnistaminen,
oppiminen
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JOHDANTO

Sitran tulevaisuusndkymié tarkastelevan selvityksen mukaan olemme kansallisen ja globaalin
murroksen edessd (Dufva 2020). Vaestorakenteen muokkautuminen iké&éantyvien suhteellisen
osuuden lisdantymisen myotd, seka vaeston terveydentilan muutos lisdévat todenndkdisesti myds
kuntoutuspalveluiden tarvetta.  Kuntoutuksen uudistamiskomitean raportissa esiin nostetut
kuntoutuksen kehityskohteet korostavat digiosaamista, silla kuntoutus keskittynee jatkossa yha
enemman etdkuntoutukseen digialustojen ja teknologian hyddyntamisen myo6td (Sosiaali- ja
terveysministerié 2020, 41-42). Sosiaali- ja terveyskeskusten uudistamissuunnitelmassa painotetaan
terapiahenkiloston  roolia  kuntoutuksen oikea-aikaisessa  kdynnistamisessa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020, 76). Valtakunnallisesti implementoitu suoravastaanottotoiminta on myos
erinomainen esimerkki siitd, miten fysioterapian rooli on viime vuosien aikana korostunut

asiakkaiden kokonaisvaltaisessa kuntoutuksessa (Suomen fysioterapeutit 2018).

Fysioterapiassa perddnkuulutetaan hoitojen laadukkuutta, kustannusvaikuttavuutta ja oikea-
aikaisuutta (Suomen fysioterapeutit 2016). Tulevaisuudessa fysioterapeuteilta vaaditaan yha
laajempaa ymmarrysta tulevaisuuden tyon vaatimuksista. Fysioterapia-asiakkaan on myos
tulevaisuudessa lupa odottaa terveydentilaansa koskevassa paadtoksenteossa tieteellisen
tutkimusndyton, kliinisten asiantuntijakommenttien ja asiakaskokemusten pohjalle rakentuvaa
ammatillista otetta (Suomen fysioterapeutit 2016). Fysioterapeutin ammatillisen osaamisen
rakentumisessa on tieto- ja taitoperustan liséksi otettava huomioon myds ammatti-identiteetin
muodostuminen (Suomen fysioterapeutit 2016), mihin liittyy olennaisesti oman oppimisen ja

osaamisen tunnistaminen.

Ammatti-identiteetin rakentuminen, sek& vahva tieto- ja taitoperusta alkaa muodostua jo
opiskeluaikana, minka vuoksi opiskelijoiden oman oppimisen ja osaamisen tunnistamisen,
tavoitteenasettelun ja kliinisten taitojen kehittymisen tukeminen on ensiarvoisen tarkeaa.
Kehittdmistyomme  tarkoituksena  oli kartoittaa ~ Jyvéskylan ~ ammattikorkeakoulun
fysioterapeuttiopiskelijoiden  mielipiteitd  k&ytdnnon harjoittelujaksoilla  hyddynnettavasta
arviointilomakkeesta.  Tavoitteena  oli  selvittdd, tukeeko nykyinen arviointilomake
fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoitteluun valmistautumista, tavoitteiden asettelua ja seurantaa seké
oman osaamisen ja oppimisen tunnistamista. Lisaksi selvitettiin opiskelijoiden ndkemyksia siit,
kuinka lomaketta tulisi kehittdd, jotta se tukisi oppimista ohjatussa kaytdnnon harjoittelussa
opiskelijoiden ndkokulmasta.
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FYSIOTERAPEUTIN KOULUTUS

Suomessa fysioterapeutin ammattinimikkeeseen johtava koulutus toteutuu ammattikorkeakouluissa
ja koulutuksen laajuus on 210 op (Suomen fysioterapeutit 2016). Ammattikorkeakoulujen tulee lain
mukaan tukea opiskelijoiden ammatillista kasvua tarjoamalla opetusta, joka vastaa tyéelamén ja sen
kehittymisen vaatimuksia (Ammattikorkeakoululaki 2014). Suomessa fysioterapeuttikoulutus
sisaltdd vahintadan 75 op verran ammattitaitoa edistavéa harjoittelua (Suomen fysioterapeutit 2016,
10).

Fysioterapeutin peruskoulutuksessa ohjattu kéytdannon harjoittelu on térkeéd osa koulutusta ja sen
tarkoituksena on mahdollistaa opiskelijalle muun muassa teorian ja kaytannén yhdistamista,
oppimista tekemisen, kokemisen ja reflektion kautta sek& lisatd opiskelijan ymmarrysté jatkuvan
oppimisen tarpeesta fysioterapiassa (WCPT 2011a). Kliinisen paattelykyvyn ja asiantuntemuksen
kehittymisen liséksi kéytdnnon harjoittelujaksot tarjoavat opiskelijoille mahdollisuuden luoda
yhteyksid aitoihin tydymparistdihin  ja -yhteisdihin (Delany & Bragge 2009). Myos
fysioterapeuttiopiskelijat itse pitdvat kaytannon harjoittelua merkityksellisend oman ammatillisen
kehittymisen kannalta (mm. Kurunsaari ym. 2021; Stoikov ym. 2020) ja keinona valmistautua tulevan
ammatin haasteisiin (Stoikov ym. 2020). Ammatillisen osaamisen rakentuminen kaytannon
harjoittelun avulla heijastelee konstruktivistista oppimisnakemystd, misséd korkeakouluopiskelija
katsotaan aktiiviseksi toimijaksi, joka ottaa vastuun omasta toiminnastaan ja oppimisesta
(Kangasniemi & Murtonen 2017).

Jyvéskyldn ammattikorkeakoulussa (JAMK) suoritettavaan fysioterapian koulutusohjelmaan siséltyy
arviolta '3 kdytdnnon harjoittelua, miké jaetaan neljain harjoittelujaksoon (JAMK 2021a). Oppimis-
ja osaamistavoitteiden asettamisessa ja seurannassa hyddynnetddn arviointilomaketta, jota
taydennetddn harjoittelujakson edetessd. Harjoittelu 1 (10 op) painottuu yleisimpien
kansansairauksien fysioterapiaan, Harjoittelu Il (10 op) tuki- ja liikuntaelimiston fysioterapiaan,
Harjoittelu 111 (10 op) neurologiseen fysioterapiaan ja Harjoittelu IV (10 op) opiskelijan valitsemalle
fysioterapian osa-alueelle aiempaa oppineisuutta ja osaamista syventavélla otteella (JAMK 2021b).
Harjoittelujaksot voivat sijoittua esim. terveyskeskuksiin, keskussairaaloihin tai yksityisiin
fysioterapiayrityksiin.  Vaihtoehtoisesti harjoittelujakson voi my6s suorittaa ulkomailla.
Harjoittelujaksot perustuvat JAMK:n toimintastrategiaan ja opetussuunnitelmiin, joiden laadinnassa
on huomioitu alueelliset ty6eldmavaatimukset, yhteistydkumppanit ja alan tulevaisuusnakékulma
(JAMK 2020). JAMK:n opetussuunnitelmissa painotetaan opiskelijan elinikdista oppimista,
opiskelijalahtoisyytta ja kansainvélisyyttd. JAMK:n kaytannon harjoittelujaksot arvioidaan kriteerein
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hyvaksytty / hylatty (JAMK 2021b). Arvioinnissa painotetaan fysioterapeutin ydinosaamisen eri osa-
alueita, kuten ndyttoon perustuvan tiedon hyoddyntdmistd ja soveltamista kdytannon Kliinisessa

toiminnassa, vastuullisuutta ja eettistd osaamista sek& oman toiminnan realistista arviointia.
OHJATUN TYOHARJOITTELUN ARVIOINTI FYSIOTERAPIAKOULUTUKSESSA

Ohjatun harjoittelujakson arviointiin osallistuu opiskelija, tydelaman ohjaaja seka koulutusohjelman
opettaja. Opiskelijalta odotetaan, ettd han toimii aktiivisena oman oppimisprosessin arvioijana
harjoittelujakson aikana ja osaa myos arvioida osaamistaan jakson péatyttya (WCPT 2011a).
Tavallisesti harjoittelujaksoilla kaytetddn prosessiarvioinnin (formatiivinen arviointi) tyokaluna
esimerkiksi oppimispaivakirjoja ja tuotosarvioinnin (summatiivinen arviointi) tyékaluna esimerkiksi
jonkin suorituksen arviointia numeerisesti tai hyvaksytty/hylatty-asteikolla. Formatiivisen arvioinnin
on katsottu tukevan oppilaan itsearviointiprosessia, seka lisdédvan opiskelumotivaatiota ja arvionnin
kohteena olevalle toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista (Black & Wiliam 1998,
McMiillanin & Hearnin 2008, 42 mukaan).

Poikela ja Vuoskoski (2016) toteavat artikkelissaan, ettd arviointimenetelmien kehittdminen osana
tyoelaméalahtoistd oppimista on térked tutkimuksen kohde. Muun muassa Yhdysvalloissa,
Australiassa, Irlannissa ja Iso-Britanniassa on kehitetty kansallisella tasolla kaytettavia
fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujaksojen arviointimenetelmid, mutta kansainvalisesti
yhtendisid ohjeita opiskelijan harjoittelujakson arvioinnin tueksi ei tiettdvésti ole. O’Connor
kollegoineen (2018) totesi systemaattisessa katsauksessa, ettd tarkastellut kliinisen harjoittelun
arviointimenetelmat (clinical performance assessment tools/ CPAT) olivat laadultaan vaihtelevia ja
vaativat jatkokehittelyd. Katsaukseen mukaan otetuissa arviointimenetelmissa korostui erityisesti
harjoittelun ohjaajan opiskelijalle antama arviointi, vaikka osaan menetelmista oli siséllytetty myos
opiskelijan itsearviointia. Korkeimman suosituksen (taso 2) saivat katsauksessa Yhdysvalloissa
kehitetty PT CPI (the Physical Therapy Clinical Performance Instrument, versio 1997), Australiassa
kehitetty APP (Assessment of Physiotherapy Practice) sekd Iso-Britanniassa kehitetty UoB
(University of Birmingham tool).

Néistd arviointimenetelmisté saatavilla olevien tietojen mukaan myds ndissa arviointimenetelmissa
korostuvat etenkin tekstin muotoilun osalta opiskelijaan kohdistuva arviointi sen sijaan, ettd
opiskelija olisi keskiossd oman oppimisensa arvioijana. Toisaalta esimerkiksi Birminghamin
yliopiston verkkosivuilta selvidd, ettd fysioterapeuttiopiskelijoilta odotetaan harjoittelujaksolla

aktiivista tavoitteenasettelua ja oman osaamisen ja oppimisen seurantaa ja reflektointia
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oppimissopimuksen (learning contract) muodossa (University of Birmingham 2021). Koska
fysioterapia-alalla oman osaamisen jatkuva kehittdminen on téarkea taito, on hieman yllattavaa, ettei
harjoittelun arvioinnissa korostu enempaa opiskelijan keskeinen asema oman oppimisensa arvioijana,

silla opiskelijan itsearviointikykyyn on liitetty monia positiivisia vaikutuksia.
Opiskelijan itsearviointi

Opiskelijan itsearvioinnin on todettu edistavén asiantuntemuksen kehittymistg, toimivan tarvittavana
pohjana elinikdiselle oppimiselle (mm. Yan 2020) sek& edistavan opiskelijan opiskelukdytantoja
(Lindblom-Yl&nne ym. 2009). Boud ja Falchikov (2006) nostavat esiin, etta opiskelijoiden on tarkeé&a
paasta harjoittelemaan oman toimintansa arviointia erilaisissa tilanteissa. Talldin opiskelija kartuttaa
elinikdisen oppimisen kannalta tarkeit4 taitoja ja harjoittelee todellisen tyéeldman kannalta oleellisia
taitoja. TyOeldmassa toimintaa harvoin arvioidaan kokeiden tai suoritusten perusteella ulkopuolelta,
vaan keskitssd ovat tyontekijan taidot arvioida omaa tyotddn. Koska fysioterapeutin ammattiin
kuuluu oman ammattitaidon jatkuva kehittdminen myds peruskoulutuksen jalkeen (WCPT 2011b),
on perusteltua ajatella, ettd opiskelijoita tulisi ohjata oman osaamisen ja oppimisen jatkuvaan

arviointiin jo opiskeluaikana.

McMillan ja Hearn (2008) sisallyttavat opiskelijan itsearvioinnin osaksi laajempaa jatkuvan
oppimisen syklimaista prosessia. Prosessiin kuuluu oman ajattelun, kéyttdytymisen ja toiminnan
tunnistaminen, sekd oman oppimisen seuranta. Kaytannossa prosessi tarjoaa opiskelijalle tydkaluja
oman oppimisen ja osaamisen kehittdmiseksi, jotta tdma kykenee tunnistamaan sen, mita han jo osaa
ja mitkd ovat mahdolliset kehittdmiskohteet. Kehittdmiskohteiden tunnistamisen ja niiden
korjaamisen edellytyksena on kuitenkin yhtenevat osaamisen standardit ja kriteerit, joihin opiskelija
voi omaa sen hetkistd osaamistaan peilata. Olennaista on my0s osata asettaa yksilon tieto- ja taitotasoa
vastaavat realistiset tavoitteet, jotka ovat linjassa tulevien osaamistarpeiden kanssa ja néin tukevat

jatkuvan oppimisen mallia.

KEHITTAMISTYON AIHE, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS

Kehittamistydomme aiheena oli kartoittaa, tukeeko Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa kéytdssa oleva
harjoittelujakson arviointilomake fysioterapeuttiopiskelijoiden Kliinisten taitojen kehittymista
k&ytannon harjoittelujaksoilla ja miten arviointilomaketta tulisi kehitt&4, jotta se tukisi harjoitteluun

valmistautumista, tavoitteiden asettelua, oman osaamisen tunnistusta ja lomakkeen kaytettavyytté
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opiskelijoiden nékokulmasta. Kehittdmistyémme kohderyhména oli Jyvéskyléan
ammattikorkeakoulun  vapaaehtoiset fysioterapian  koulutusohjelman  opiskelijat  kaikilta

vuosikursseilta.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Tukeeko nykyinen arviointilomake opiskelijoiden harjoittelujaksoon liittyvéaa
a. tavoitteiden asettamista ja seurantaa,
b. oman osaamisen ja oppimisen tunnistamista seka

c. harjoitteluun valmistautumista?

2) Millaisia nakemyksia opiskelijoilla on harjoittelun arviointilomakkeen kehittamisesta?

KEHITTAMISTYOPROSESSIN KUVAUS

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (Tilastokeskus 2021) nékokulmasta tyéomme tarkoituksena oli
tehdd  opiskelijalahtoistd  perustutkimusta  lomakkeen  hyddynnettdvyydesta  kéytdnnon
harjoittelujaksoilla ja luoda perusta soveltavalle tutkimukselle ja edelleen lomakkeen konkreettiselle

kehittamistyolle, joka lopulta tdhta4 arviointilomakkeen uudistamiseen.

Kehittamistydssa mukailtiin -~ Toikon ja Rantasen (2009) esittamaa tutkimuksellisen
kehittdmistoiminnan nékokulmaa. Tassd tydssd Jyvaskylan ammattikorkeakoulun fysioterapian
koulutusohjelman opettajien esiintuoma kehittdmiskohde (harjoittelun arviointilomake) ohjasi
tiedontuotantoa. Painopiste tiedontuotannossa oli opiskelijoilta itseltddn kerdtyssa aineistossa seka
toisaalta tutkimuksellisissa tiedonhankintamenetelmissa, kuten Kirjallisuuskatsauksessa. Jotta
harjoittelun arviointilomaketta voidaan jatkossa kehittdd, nahtiin tarpeellisena Kkartoittaa

nykytilannetta seka opiskelijoiden nédkokulmia.

Kehittdmistyon eteneminen on kuvattu kuviossa 1. Kehittamisty6 alkoi tavoitteen madrittelylla.
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opettajat toivat esiin tarpeen
kehittdd nykyistd harjoittelun arviointilomaketta vastaamaan paremmin opiskelijoiden tarpeita.
Tavoitteeksi tyolle maariteltiin opiskelijoiden ndkemysten Kkartoittaminen. Suunnitteluvaiheessa
opiskelijoille suunnattua kyselylomaketta valmisteltiin tutkijoiden, ty0n ohjaajan ja tydeldméan
edustajien kanssa yhteistydssd. Kehittdmistyon toteutusvaiheessa organisaatiolta haettiin

tutkimuslupa, mink& jalkeen kysely l&hetettiin opiskelijoille. Vapaaehtoiset Jyvéskylan
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ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opiskelijat vastasivat kyselyyn huhtikuussa
2021 ja tulokset esitelldan kehittamistyon raportissa. Tiedonhankintaa toteutettiin kyselyn liséksi
kirjallisuuteen perehtyen. Kehittamistyon raportti julkaistaan kesdkuussa 2021. Kehittamistyo
paattyy valmiin raportin luovuttamisella seka jatkokehitysehdotusten esittelylla Jyvéskylén

ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman opettajille elokuussa 2021.

a
y. g
ﬂ‘h 3 ¥ . a R
Kehittdmistyén & Kehittdmistyon Kehittdmistytn
tavoitteen suunnittelu toteutus
masrittely

y 4

KUVIO 1. Kehittamistyon lineaarinen prosessimalli (Toikko & Rantanen 2009, 64)

AINEISTO JA MENETELMAT

Kehittamistyodssa kaytetty aineisto kerdéttiin 1 viikon aikana huhtikuussa 2021 kayttden JAMK:n
fysioterapian koulutusohjelman opiskelijoille suunnattua Webropol-kyselyd. Kysely lahetettiin
kehittdmistyon tekijoiden toimesta JAMK:n ohjaaville opettajille, jotka lahettivat linkin eteenpéin
organisaation  sisdiselld  séhkopostilinkilla  opiskelijoille.  Itse  kyselylomake suojattiin
organisatorisesti kayttajatunnuksin ja salasanoin ja ainoastaan kehittdmistyon tekijoilla oli oikeus
nahda ja analysoida tuloksia. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, eika yksittdista opiskelijaa voi
tunnistaa lopullisesta raportista. Kysely sisélsi kaikkiaan 13 kysymystd, joista yhdeksassé kaytettiin
Likert-asteikkoa asteikolla 1 — 5 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa, eika

eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltg, 5 = tdysin samaa mieltd) ja neljassa avointa vastauskenttaa.

Lomakkeessa kaytettiin sek& mééarallista, ettd laadullista tiedonkeruutapaa, koska késiteltava ilmi6 on
moniulotteinen (vastaajien mielipiteet) ja koimme, ett4d otimme téll4 tavoin paremmin huomioon
ilmidon liittyvien tilastollisten nakdkulmien lisdksi myos siséllolliset seikat (Vehkalahti 2019, 20).

Kyselyn kysymykset on esitetty liitteessd 1. Kyselyn alkuun liitettiin nykyisin k&ytdssé oleva
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arviointilomake, jotta opiskelijoiden oli helpompi palauttaa se mieleen. Suljettujen- ja avointen
kysymysten lisaksi opiskelijoilta kysyttiin suoritettujen k&ytdnnon harjoittelujaksojen lukumaarg,
jotta pystyimme analysoimaan ryhmien vdlisten vastausten tilastollista merkitsevyytta.

Vastausvaihtoehtoja oli kaksi, (’0-2 ” sekd 3 tai enemman’), jotta parittainen vertailu mahdollistui.

Tilastollinen aineiston analyysi tehtiin kayttden IBM SPSS 26.0 -ohjelmistoa (IBM Corporation,
Armonk, New York, USA). Ryhmien sisdisten tulosten esittdmisessa kaytettiin luottamusvaleja ja
keskiarvoja, silla kasittelimme Likert-kysymysten antamia vastauksia vélimatka-asteikollisina
muuttujina, mik& on kyseisen menetelman osalta mahdollista (Vehkalahti 2019, 35). Ryhmien
valisten erojen tilastollisen merkitsevyyden vertailussa kaytettiin kahden riippumattoman otoksen
epéaparametrista Mann-Whitney U -testid, koska ryhmékoot olivat pienid (n < 30). Tilastollisen
merkitsevyyden testaamisessa riskitasona kaytettiin p < 0.05.

Kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin Tuomen ja
Sarajarven (2018, 122-127) ohjeita noudattaen. Analyysissa pyritddn luomaan selkeytta aineistoon ja
tekemaan siité luotettavia johtopéatoksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 86-90). Aineisto koostui neljan
avoimen kysymyksen vastauksista, joiden vastaajaméaaréat vaihtelivat 11-17 vastaajan valilla (3 sivua,
fonttikoko 12, rivivéli 1). Yksittaisten vastausten pituus vaihteli 3-90 sanan vélilla. Mikéli vastaaja
oli vastannut avoimeen kysymykseen “en osaa sanoa” tai kirjoittanut pelkin viivan vastauskenttién,
huomioitiin vastaukset analyysissa EOS (en osaa sanoa) -kategorialla. Jokainen avoin kysymys

analysoitiin erikseen.

Analyysi aloitettiin aineistoon perehtymiselld, jonka jalkeen tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset
alkuperdisilmaisut pelkistettiin ja koodattiin (kuvio 2). Alkuperéisilmaisujen pelkistimisen ja
koodaamisen jalkeen aineisto ryhmiteltiin valjiin alaluokkiin, joita tarvittaessa tarkennettiin
palaamalla alkuperdisiin ilmaisuihin. Alaluokkien avulla pyrittiin tunnistamaan samansisaltoisia
pelkistettyjd ilmaisuja, joista seuraavassa vaiheessa muodostettiin ylaluokkia. Lopuksi ylaluokkia
yhdistettiin sisallén perusteella péaédluokiksi. Kuviossa 3 on esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen

luokittelusta alaluokkiin, yldluokkiin ja padluokkiin. ¢
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Alkuperdinen ilmaus

Pelkistetty 1lmaus

P3.1 Asioiden ylds kivjoittaminen pistdd reflektoimaan

oMaa toimintaq

P3.1 Reflektointi kirjoittamalla

P4.] Lomakkeen td@vttdminen auttaa hieman tunnistamaan
osaamisen ja kehitvskohteat. Kuitenkaan, jos laatija ei ole

fvd itsearvieija niin lomake el paljoa auta

P41 Lomakkeen tavttiminen voi auttaa

tunnistamaan osaamista

P3.1 kun oljauskeskustelussa kevddidn tavoeitteita ldpi ja,
niin tdssd vaiheessa voi tavkastella mitd kehitvskohteing on

Jdljelld ja mikd on kehittvmvt

P3.1 Osaamisen tunnistaminen

ohjauskeskustelun avulla

P6.1 Omalla kohdallani harjoitteluissa on ollut aina eri

opettaia ja jokaisella opettajalla on erilainen tapa kdvttdad

itse ja toiset sanovat ettd tavtd itse. Itse koin
hyddyllisimmdksi oppimiseni edistdmisen ja seuraavassa

harjoittelussa eniten hyddyvttdvdksi tavan jossa opettaja

taviti loppupalautteen.

Ja tavirdd lomaketta. Toiset ovar tdyttdneet loppupalautteen

P&.1 Opettajan tayttima loppupalaute

auttaa tunnistamaan osaamista

Kuvio 2. Esimerkki alkuperdisilmaisujen pelkistyksesta
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1.2 Tarvittava

1.2 Osaaminen ennen

15.1).

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yliluokka Pifiluokka

Ol1.1 Madriteltyjen 1.1 Midritellyt Osaaminen ennen Oman osaamisen
tavoitteiden tavoitteet harjoittelua (1.2, 2.1, | varmistaminen
niikeminen etukiteen. 4.1,51,8.1,12.4, harjoittelupaikan

tarpeiden mukaan

osaaminen ennen
harjoittelua

harjoittelua

harjoittelupaikan
kanssa (12.2, 14.2,
16.1, 17.1)

osaaminen ennen harjoittelua (1.2,2.1.4.1, 5.1, 8.1,
harjoittelua. 12.4, 15.1) ja
odotukset
harjoittelujaksolta
(5.2, 9.1)
02.1 Tarvittavien 2.1 Osaaminen ennen | Oppilaitoksen Oppilaitoksen
asioiden selvittiminen | harjoittelua médrittelemét tavoitteet (1.1, 6.1,
ennen harjoittelua. tavoitteet (1.1, 6.1, 13.1, 14.1).
13.1, 14.1) harjoittelupaikan
mukaiset tavoitteet
(3.2,12.1,17.1) ja
opiskelijalahtbiset
tavoitteet (11.1,15.2)
03.1 Ei tarvetta 3.1 Lomake ei tarpeen | Odotukset Yhteistyd
lomakkeelle ennen harjoittelujaksolta harjoittelupaikan
harjoittelua. 3.2 3.2 Tavoitteet (5.2,0.1) kanssa etukiteen
Tavoitteet selvidvit harjoittelussa (12.2, 14.2, 16.1,
vasta harjoittelussa. 17.1)
04.1 Tarvittava 4.1 Osaaminen ennen | Yhteistyd Lomake tarpeeton

harjoitteluun
valmistaummisessa
(3.1,7.1)

Kuvio 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

TULOKSET

Suljettujen kysymysten tulokset

Webropol-kyselylomakkeeseen vastasi 21

Tilastojen mukaan kyselylinkki oli avattu 103 vastaajan toimesta, joten arvioitu vastausprosentti oli
20,4 %. Ensimmaisen vastauskierroksen vastausprosentti sahkopostikyselyissa asettuu arviolta 25—
30 % valille (Cook ym. 2000). Kohderyhmélle lahetettiin yksi muistutusviesti, minka Cookin ym.

(2000) mukaan tulisi lahes tuplata vastausprosentti, miké saatiin ensimmaéisell& vastauskierroksella.

opiskelijaa mdaérdajan umpeutumiseen mennessé.

Edelld mainituista syistd lomakkeen vastausprosenttia voidaan pitdd matalana.

Yksi kysymyksista (kysymys 4) pyydettiin jattamaan tyhjaksi, mikali vastaaja ei ollut suorittanut
yhtdk&an kaytannon harjoittelujaksoa. Tastd syystd vastaajien lukumdard on muihin kysymyksiin
néhden poikkeava. Taulukossa 1 on esitetty jokaista kyselylomakkeen likert-kysymysta kohden
vastaajien kokonaisméaéara, sekd vahemman harjoittelujaksoja (0-2) ja enemman harjoittelujaksoja (3
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tai enemman) suorittaneiden ryhmien keskiarvot ja niiden luottamusvélit, sek& parittomien otosten
valisen vertailun tulokset (taulukko 1). Opiskelijoiden mielipiteet arviointilomakkeesta eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevésti vahemman harjoittelujaksoja suorittaneiden ja enemman suorittaneiden
ryhmien vélilla (p = 0.34-1.00) (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Vahemmén (0-2) ja enemman harjoittelujaksoja (3 tai enemmaén) suorittaneiden

ryhmien tunnusluvut ja parittomien otosten valisen vertailun tulokset likert-kysymyksittéin.

95 % luottamusvéli Keskiarvo
0-2 3tai 0-2 3tai Testisuure (Exact) p
n harjoittelua enemmén harjoittelua enemman (8)) —arvo?

Kysymys1l 21 2.61-4.39 2.83-4.10 3.5 3.46 52.00 1.00
Kysymys2 21 294-381 257-3.89 3.38 3.23 49.50 0.86
Kysymys3 21 2.66-3.84 2.57-3.89 3.25 3.23 59.50 0.60
Kysymys4 19 293-4.07 2.85-4.38 3.5 3.62 43.50 0.70
Kysymys5 21 251-3.99 1.98-341 3.25 2.69 38.00 0.34
Kysymys6 21 2.16-3.34 2.11-3.58 2.75 2.85 55.00 0.86
Kysymys7 21 2.16-3.34 2.46-3.84 2.75 3.15 65.00 0.37
Kysymys8 21 243-3.82 2.07-332 3.13 2.69 39.00 0.37
Kysymys9 21 2.61-4.14 2.90-4.17 3.38 3.54 62.00 0.50

& Ryhmien véliset erot testattu Mann Whitney U-testilld (o = 0.05)

Vastaajista 8 oli suorittanut 0-2 kdytannon harjoittelujaksoa ja 13 vastaajaa 3 tai enemman. Likert-
vastausten keskiarvot kaikkien vastaajien kesken ja ryhmittain on esitetty kuviossa 4. Keskiarvot on
kuviossa esitetty yhdellad desimaalilla luettavuuden parantamiseksi. Kaikkien vastanneiden kesken
tarkasteltuna kolme korkeinta vastauspistemaérad sai kysymykset 4 (”Aiemmat lomakkeet auttavat
muodostamaan tavoitteita tuleville harjoittelujaksoille”, keskiarvo 3.6), 1 (”Lomake auttaa
ymmartdmaan harjoittelujakson oppimistavoitteita”, keskiarvo 3.5) ja 9 ("Lomake auttaa arvioimaan
omaa toimintaani harjoittelujakson aikana”, keskiarvo 3.5). Heikoimmat pisteméadrit sai kysymykset
6 ("Lomake auttaa hahmottamaan kliinisten taitojeni kehittymistd opintojeni aikana”, keskiarvo 2.8),
8 ("Lomake auttaa kertomaan omasta osaamisestani”, keskiarvo 2.8) ja 5 ("Lomake auttaa

valmistautumaan harjoittelujaksoon”, keskiarvo 2.9).
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Likert-vastausten keskiarvot ryhmittdin

[S2]

3,53,53,5 3,63,53,6 353435

33333, -
||| I|I III | I I I I 2’SIZI7 ||

8 9
Kysymyksen numero

B Kaikki vastaajat (n = 21) m0-2 harjoittelua (n =8) M 3 tai enemman harjoittelua (n =13)

N

Likert-vastauksen arvo (1 - 5)

[

KUVIO 4. Likert-vastausten keskiarvot ryhmittain.

Avointen kysymysten tulokset
1.1  Harjoitteluun valmistautuminen arviointilomakkeen avulla

Kysymyksend oli ” Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua valmistautumaan
harjoitteluun? Kerro esimerkkeji.” 17 opiskelijaa vastasi kysymykseen. Analyysin tuloksena oli viisi
pailuokkaa, joista yksi kuului kategoriaan EOS (en osaa sanoa). Pddluokkia olivat I ”Oman
Osaamisen varmistaminen harjoittelupaikan tarpeiden mukaan ja odotukset harjoittelujaksolta”, 11
”Oppilaitoksen tavoitteet, harjoittelupaikan mukaiset tavoitteet ja opiskelijaldhtoiset tavoitteet”, I11
”Yhteisty0 harjoittelupaikan  kanssa etukdteen”, IV  ”Lomake tarpeeton harjoitteluun
valmistautumisessa” sekd V 7EOS”. Péiluokkien alle jakautui kahdeksan yldluokkaa ja 26
alaluokkaa.

Oman osaamisen varmistaminen harjoittelupaikan tarpeiden mukaan ja odotukset

harjoittelujaksolta

Tutkimusaineistossa opiskelijat kuvasivat harjoittelulomakkeen parhaimmillaan mahdollistavan
oman osaamisen varmistamisen ennen harjoittelujakson alkua. Opiskelijat esittivat, ettd lomake voisi
auttaa heitd valmistautumaan tulevaan harjoittelujaksoon esimerkiksi ohjaamalla sellaisen tiedon

adrelle, jollaista tarvitsee harjoittelussa sekd selvittdmaan harjoittelujaksolla tarvittavaa osaamista.
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Liséksi nahtiin, ettd lomakkeessa voisi olla sellaisia asioita, joita opiskelijan tulisi selvittda ennen
harjoittelujakson alkua. Toisaalta opiskelijat kuvailivat, ettd ennen harjoittelun alkua lomake voisi

toimia omien odotusten selkiyttamisessa.

[Ehka lisaksi voisi olla kohta, mit4 osaamista minulla taytyisi olla ennen harjoittelujakson alkua] 01.2
[Lomakkeessa voisi ehka olla esimerkiksi asioita, jotka minun tulisi selvittdd ennen harjoittelua] 02.1
[Tietdd mitd vaaditaan. Opettelee teorian ennen harjoittelua] 04.1

[Ohjaamalla sellaisen tiedon lahteelle, mita harjoittelussa tarvitsen] 015.1

[Tulee mietyttyd mitd osaamista harjoittelupaikassa vaaditaan ja mitd osaamista ja oppia harjoittelupaikasta voi
saavuttaa.] 05.1

Oppilaitoksen tavoitteet, harjoittelupaikan mukaiset tavoitteet ja opiskelijalahtdiset tavoitteet

Aineistossa opiskelijat toivat esiin, ettd ennen harjoittelua arviointilomakkeelle voisi suunnitella
tulevan harjoittelun tavoitteita. Osa vastaajista toivoi, ettd lomakkeella kerrottaisiin selkeasti ja
konkreettisesti, millaisia tavoitteita opiskelijoiden tulisi harjoittelussa saavuttaa. Nykyinen muotoilu
opintojakson kuvauksesta ndhtiin lilan ympéripyOrednd. Yhtenda vaihtoehtona ehdotettiin, ettd
harjoittelun lomakkeen voisi ldhettdd etukéteen harjoittelupaikkaan ja tiedustella harjoittelupaikasta
nousevia tavoitteita. Liséksi ehdotettiin, etta harjoittelun tavoitteita voisi suunnitella jo etukateen
harjoittelun ohjaajan kanssa. Toisaalta tuotiin esiin myods se, ettd nykyinen lomake ei huomioi

riittdvasti opiskelijan l&htétasoa tavoitteiden maarittelyssa.

[Juurikin harjoittelujakson tavoitteiden nakeminen.] O1.1

[Lomakkeen Kkriteerit harjoittelulle on ymparipyoreita eikd valmista harjoitteluun mielenstani tarpeeksi silla jokainen
harjoittelupaikka on erilainen/ eri tyylinen jolloin asiat joita harjoittelussa tulisi oppia ovat eri tyylisia.] 06.1

[Esimerkiksi etukateen lomakkeen kayttdminen harkan ohjaajalla, jotta etukateen tietdisi millaisia tavoitteita nousisi
harkkapaikan puolesta sekd millaisia taitoja/tietoja tulisi hallita harkkaan tultaessa. Tosin taté& kannustetaan
tiedustelemaan samalla kun ilmoittaa tulevansa harkkaan kyseiseen paikkaan. Opiskelija voisi esimerkiksi kirjata
organisaation pohjalta nousevat tavoitteet enenn harkan alkua harkkalomakkeelle, jos siité hén itse kokee hydtyvéansa.]
0121

[Harjoittelujakson tavoitteet voisi olla lomakkeella selkedmmin ja ns "avattuna”. Talla hetkelld esimerkiksi tavoitteet
ovat hyvin pitkalti opintojakson kuvauksen mukainen ja aika "tonkkoa" kieltd.] 013.1

[Nyt opintojakson tavoitteet ovat niin ylatasoiset, etta se sopisivat ihan mihin tahansa toimintaan, joten niista ei suuresti
ole apua omien tavoitteiden asettamisessa. Samaten ne eivat mitenkaan ota huomioon oppijalahtdisyytta - lahtotilanteet
eri osaamisten suhteen ovat eri opiskeljoilla taysin erilaiset. Jollekulle iso tavoite ensimmaisessa harjoittelussa voi olla
rohkeus kohdata kipua kokevaa ihmisté ja toinen saattaa haluta viilata terapeuttiseten menetelmien taitoja kaytannossa.]
015.2

[Voitaisiin jo ennen harjoittelua asetella ydintavoitteita yhdessa harjoitteluohjaajan kanssa.] 017.1

Yhteisty0 harjoittelupaikan kanssa etukéteen
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Aineistossa opiskelijat pohtivat, ettd harjoittelun lomake voisi ohjata opiskelijaa yhteistydohon
harjoittelupaikan kanssa jo ennen varsinaisen jakson alkua. Ehdotettiin, ettd lomakkeessa voisi olla
kohta, johon harjoittelupaikasta kerattaisiin tietoja jo ennen harjoittelua. Myds tavoitteiden
asettaminen yhteistydssa harjoittelupaikan kanssa néhtiin yhtend vaihtoehtona. Harjoittelun
tavoitteiden asettaminen yhteistydssa harjoittelupaikan kanssa on nahtavilla myos kohdassa ----

[Lomakkeessa voisi olla kohta, johon kirjataan asioita tulevasta harjoittelupaikasta eli tutustuminen harkkapaikkaan
etukateen. Asiat, mita haluaa harjoittelun aikana.] 016.1

Lomake tarpeeton harjoitteluun valmistautumisessa

Osa vastaajista kuvaili, ettei koe harjoittelun arviointilomakkeen olevan tarpeellinen harjoitteluun
valmistautumisessa. Esimerkiksi omien tavoitteiden asettaminen ennen harjoittelupaikkaan
tutustumista koettiin vaikeana.

[En ole koskaan avannut lomaketta ennen harjoittelun alkua. Harjoitteluun vaikuttaa myds harkkapaikka niin paljon, etté
siihen on vaikea erikseen valmistautua. Ekan viikon jalkeen vasta tietdd mita harkka sisaltaa] 03.1

[En tarvitse lomakkeita harjoitteluun valmistautumiseen] O7.1

1.2 Tavoitteiden asettaminen arviointilomakkeen avulla

Kysymyksené oli ” Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua muodostamaan tavoitteet
harjoitteluun? Kerro esimerkkejd.” Vastaajien middrd oli 15 opiskelijaa. Tuloksena aineiston
perusteella syntyi viisi padluokkaa: 1 ”Yleisten tavoitteiden konkreettisuus tavoitteiden
muodostamisessa”, II  “Esimerkit tavoitteista, oppimismahdollisuuksista ja tavoitteiden
muodostamisesta”, III “Tavoitteiden asettaminen, seuranta ja muokkaaminen”, IV “Lomaketta ei

tarvita tavoitteiden muodostamisessa” sekd V ”EOS”. Ylaluokkia oli yhteensd 10 ja alaluokkia 23.
Yleisten tavoitteiden konkreettisuus tavoitteiden muodostamisessa

Opiskelijat ilmaisivat, ettd nykyisessa harjoittelun arviointilomakkeessa olevat harjoittelun yleiset
tavoitteet toimivat usein pohjana omien tavoitteiden asettamisessa. Osa toi esiin, ett opintojakson
tavoitteet eivat ole tarpeeksi konkreettisia ja siksi niiden perusteella on vaikeaa asettaa omia
tavoitteita. Opintojakson yleisiin tavoitteisiin toivottiin selkeytta.

[Harjoittelulomakkeessa olevat yleiset tavoitteet olivat melko vaikeaselkoisia osissa kohtaa. Jos ne olisivat helpommin
ymmarrettavid, voisi omat tavoitteet olla helpompi pohtia.] C2.1

[Nykyisessa lomakkeessa tavoitteet on todella ymparipyoreasti ja kliseisesti ilmaistu, eikd osa lauseista tarkoita juuri

mitdan. Jotta tavoitteet olisi helpompi muodostaa lomakkeeseen, voisi siind olla kongreettisempia tavoitteita joita tulisi
saavuttaa.] C6.1
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[--Toki opintojakson kuvaus on lomakkeella, josta tavoitteet voi poimia, mutta liian yleisella tasolla nekin.] C11.2

Esimerkit tavoitteista, oppimismahdollisuuksista ja tavoitteiden muodostamisesta

Aineistossa ilmeni, ettd osa vastaajista kaipasi selkeitd esimerkkejé harjoitteluun sopivista tavoitteista
sekd siitd, miten tavoitteita kannattaisi muodostaa harjoittelujaksolle. Lisaksi ehdotettiin, ettd
harjoittelulomakkeella voisi olla valmiiksi yleisia kuvauksia siitd, millaisia asioita erilaisissa
harjoitteluymparistoissa tyypillisesti opitaan. Toisaalta tuotiin esiin, ettei kurssikuvausta laajempia

ohjeita harjoittelun tavoitteista nahty tarpeellisina.

[Ympyréimalla vaihtoehdoista tarkeimmat +oma sana] C8.1

[--Esimerkiksi tydnkuvasta voisi kertoa jo arviointilomakkeessa (vaikka se varmasti on erilainen joka paikassa), mutta
paapiirteitd mita silla harjoittelujaksolla "yleisesti" opitaan.] C13.2

[Esimerkit tavoitteista olisivat hyddyllisia. On sangen vaikea hahmottaa minkatasoisia tavoitteita kukin ohjaaja haluaa
asetettavan - jotkut toivovat maailmaa syleilevia kokonaisuuksia ja toiset nippelitarkkaa tietoa. --] C14.1

[Harjoittelun yleisten osaamistavoitteiden avulla pystyy osan tavoitteista muodostamaan, toisaalta tdma jo lukee
lomakkeella, mik& riittdd minusta. Ennen harjoittelua meille naytettiin ulkoisella sivustolla olevia tavoitteiden yleisia
piirteitd. T&at& listaa ei minusta tarvitse harkkalomakkeeseen ynnatd, koska veisi minusta tilaa olennaiselta.
Harkkalomake on kuitenkin virallinen paperi, joten mielestani siihen riittad tavoitteiden kirjaaminen eika virikkeita
kurssikuvausta enempéa ole tarpeellista lisata] C12.1

Tavoitteiden asettaminen, seuranta ja muokkaaminen

Opiskelijat pohtivat vastauksissaan tavoitteen asettamiseen ja seurantaan liittyvia nakokulmia.
Esitettiin esimerkiksi, ettd oman taitotason selvittdminen Kartoittavalla kyselylla voisi auttaa
tavoitteiden asettamisessa. Pohdittiin, ettd tavoitteiden pilkkominen pai- ja alatavoitteisiin voisi
auttaa. Lisaksi nostettiin esiin, etta harjoittelun tavoitteita olisi hyvé paasta muokkaamaan joustavasti
ja tavoitteiden seurantaan pitéisi olla jonkinlainen jarjestelmd. Jotta tavoitteiden muokkaaminen
lomakkeella olisi helpompaa, ehdotettiin lomakkeen muuttamista séhkdiseen muotoon.

[Tavoitteet muodostuu osin itsereflektiosta jota voisi tukea vaikka valmiilla kyselylid mistid selvidd “milld
taito/tietotasolla” on ja mitkd olisivat seuraavat realistiset tavoitteet jos ne ei itselle selvid.] C 9.1

[Voisiko tavoitteiden jaottelu esim. paatavoite ja alatavoitteet selkiyttda lomaketta?] C10.1

[--Tavoitteet muuttuvat myds osaamisen edetessd, lomakkeen tulisi olla joustava ja sahkdisessd muodossa, jotta siihen
voisi kirjata uusia tavoitteita, poistaa tai muokata entisia. Pitéisi muodostaa esim. kolme paatavoitetta, jotta ei muodosta
tavoitteita liikkaa. Jokin systeemi tavoitteiden etenemisen seuraamiseksi.--] C14.2

Lomaketta ei tarvita tavoitteiden muodostamisessa
Aineistossa opiskelijat toivat esiin, etteivat koe tarvitsevansa lomaketta tavoitteiden asettamisessa.

53



[1tse olen ainakin miettinyt tavoitteet ilman lomaketta ja sitten kirjoittanut ne sille.] C3.1
[Opintojakson tavoitteet ovat jo hyva tavoite harjoittelulle. Itse lomake ei auta sen omien tavoitteiden kanssa] C4.1

[Tavoitteet on ihan hyvo Kirjoittaa ylos, mutta ne muistaa ilman lomakettakin] C7.1

1.3 Oman osaamisen tunnistaminen arviointilomakkeen avulla

2

Kysymyksend oli ” Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua tunnistamaan omaa

osaamistasi ja kehityskohteitasi? Kerro esimerkkejd. ” Vastaajien madrd oli 15. Kysymyksen
vastausten perusteella muodostui viisi padluokkaa: I "Lomake auttaa osaamisen tunnistamisessa
johdattelemalla”, II Reflektio”, III “Osaamisen tunnistaminen ulkopuolisen avulla”, IV
“Tavoitteiden seuranta” ja V ”EOS”. Téssd analyysissa pddluokat muodostuivat ilman yldluokkia.

Alaluokkia oli yhteens 21.
Lomake auttaa osaamisen tunnistamisessa johdattamalla

Aineistossa opiskelijat ehdottivat, ettd lomake voisi johdattaa opiskelijaa tunnistamaan omaa
osaamistaan erilaisin tavoin. Pohdittiin, ettd lomakkeessa voisi olla esimerkiksi johdattelevia

kysymyksié ja yléotsikoita sekd esimerkkeja osaamisalueista.

[Lomakkeessa voisi olla esim. selkedsti muutama ylootsikko, joiden alle voisi pohdiskella kyseisté osa-aluetta.--]P2.1
[Tarkentavia kysymyksid enemman.] P11.1

[Olisi esimerkkeja eri osaamisalueista ja niiden pohjalta oman osaamisensa ja kehityskohteidensa arvioiminen] P15.1

Reflektio

Kyselyyn vastanneet ilmaisivat, etta reflektointi erilaisin keinoin voisi auttaa heitd tunnistamaan

omaa osaamistaan.

[Asioiden ylds kirjoittaminen pistaa reflektoimaan omaa toimintaa.] P3.1

[--Tavoitteet muodostuu osin itsereflektiosta jota voisi tukea vaikka valmiilla kyselylld mistd selvidd “milld
taito/tietotasolla” on ja mitkd olisivat seuraavat realistiset tavoitteet jos ne ei itselle selvid.] P9.1

[Antamalla katergorioita, mink& pohjalta osaamista reflektoidaan, esim. kohtaamisosaaminen, manuaalisen terapian
taidot....] P14.1
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Osaamisen tunnistaminen ulkopuolisen avulla

Vastaajat nostivat esiin, ettd oman osaamisen tunnistamisessa ulkopuolelta tulevalla palautteella on
tarked rooli. Tassd yhteydessd vastaajat eivat kuitenkaan tehneet selvésti arviointilomakkeeseen
liittyvia parannusehdotuksia.

[kun ohjauskeskustelussa kéyd&an tavoitteita lapi ja, niin tassé vaiheessa voi tarkastella mité kehityskohteina on jaljell&
ja mika on kehittynyt] P5.1

[Omalla kohdallani harjoitteluissa on ollut aina eri opettaja ja jokaisella opettajalla on erilainen tapa kéyttaa ja tayttaa
lomaketta. Toiset ovat tayttaneet loppupalautteen itse ja toiset sanovat ettd tayta itse. Itse koin hyddyllisimmaksi
oppimiseni edistdmisen ja seuraavassa harjoittelussa eniten hyddyttavaksi tavan jossa opettaja taytti loppupalautteen.]
P6.1

[-- Nykyinen itsearvio ja ohjaajan/open arviointi auttaa tunnistamaan osaaamista ja kehityskohteita, mitdén liséa en
taman tiimoilta harkkaan itse kaipaisi] P12.2

Tavoitteiden seuranta

Aineistossa opiskelijat esittivat, ettd tavoitteiden seuraaminen voisi tukea oman osaamisen

tunnistamista. Toivottiin lomakkeeseen kohtaa, jossa omia tavoitteita voi jasentéa.

[Tavotteiden kehitysten seuraaminen/oma arvio kehityksesta] P8.1

[Harjoittelulomakkeeseen voisi esimerkiksi listata henk.koht. plussat ja miinukset. Hyvin usein tavoitteissa nakyy
varsinkin kehityskohteet, ehkéa osaamisen (vahvuudet) voisi ynnata mukaan.] P12.1

[Lomakkeella voisi olla jotenkin selke& kohta, johon voi listata omia tavoitteita ja niiden kehittyminen ja jasentyminen.]
P13.1

1.4 Opiskelijoiden muut toiveet harjoittelun arviointilomakkeen kéayttdon liittyen

Kysymyksend oli ” Muita toiveita harjoittelun arviointilomakkeen kdyttoon liittyen”. Yhteensd 11
opiskelijaa vastasi kysymykseen. Tuloksena oli viisi pdédluokkaa: 1 Harjoittelupaikan tavoitteiden
sulauttaminen osaksi muita tavoitteita”, II “Lomakkeen selkiyttiminen”, III “Teknologia”, TV
“Lomake osana harjoittelutehtdavid” ja V “EOS”. Yldkategorioita oli yhteensd yhdeksén ja
alakategorioita 20.

Harjoittelupaikan tavoitteiden sulauttaminen osaksi muita tavoitteita

Vastauksissaan opiskelijat ilmaisivat, ettd nykyisen harjoittelun arviointilomakkeen kohta
“harjoittelupaikasta/organisaatiosta nousevat tavoitteet” koettiin epédselvind ja tarpeettomana.
Ehdotettiin, ettd se olisi osa opiskelijan omia tavoitteita.
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[Harjoittelupaikasta nousevat tavoitteet kohta on hieman vékindinen. Ei sieltd harkkapaikasta ole mitédén tavoitteita
tullut, vaan olen itse laittanut siihen jonkin harkkapaikkaan liittyvén tavoitteen.] V3.1

[voisi selkiyttda lomakketta, esim. ettei omat tavoitteet ja harjoittelupaikasta nousevat tavoitteet ole erikseen] V4.1
[Harjoittelulomakkeessa on erikseen organisaatioléhtdiset tavoitteet ja henkilokohtaiset tavoitteet. Naiden eritteleminen

on vaikeaa, silla mielestani harjoitteluissa harjoitellaan organisaatiol@htoisesti omia taitoja.] V8.1

Lomakkeen selkiyttaminen

Opiskelijat toivoivat, ettd lomaketta muokattaisiin selkedammaksi. Tuotiin lisaksi esiin, ettd nykyista
lomaketta kédytetddn eri tavoin riippuen ohjaajasta ja opettajasta ja tdhén toivottiin yhtendisia ohjeita.
Toivottiin my0s, ettd lomakkeen visuaalista ilmettd parannettaisiin ja lomaketta jasenneltaisiin

uudelleen.

[Erilliset kohdat tavoitteiden luomiselle eri vaiheessa harjoittelua.] V1.1

[Ainakin ensimmaiseen harjoitteluun oli hieman epaselvaa, mitd esimerkiksi organisaatiosta nousevat tavoitteet
tarkoittavat. Tama oli epaselvaa seka minulle, etté ohjaaville fysioterapeuteille. Kavikin ilmi etta kyseisella kohdalla on
monta merkitysta mik& on epasevaa. Olisi mukava jos lomake ei olisi niin monitulkintainen kuin se talla hetkella on.]
V2.1

[Parempi ohjaus kentélla ohjaajille jotta he tietéavat kaikki mit& niihin opiskelijan tulisi Kirjoittaa. Liséksi yhtendisempaa
kaytantoa hyodyntaa lomaketta opettajille.] V5.1

[Ulkomuotoa siistimmaksi/uudemmaksi. Arviointilomake on jotenkin hyvin "tunkkaisen" nékdinen ja otsikot epaselvia --
1Vvi0.1

Teknologia

Harjoittelun arviointilomaketta ehdotettiin muutettavaksi s&hkoiseen muotoon, jolloin sen

muokkaaminen ja k&ytto helpottuisi.

[Sahkadisessa versiossa olevaa lomaketta enemman kayttéon. Sen tayttaminen/taydentaminen on paljon ketterampéaa kuin
paperilla olevaa.] V9.1

[--Lomakkeen tulisi olla sahkdinen ja helposti taytettavissa ja muokattavissa.--] V11.3

Lomake osana harjoittelutehtavia

Vastauksissaan opiskelijat nostivat esiin, ettd harjoittelun arviointilomakkeesta voisi hyodyntéa

suoraan osia muihin harjoitteluun liittyviin tehtaviin.

[Idealitilanteessa lomakken itsearviointi muodostaisi suoraan osan harjoitteluraportista. Nyt kirjoitellaan moneen
kertaan samoja asioita eri paikkoihin.] V11.4
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POHDINTA

Ohjattu kaytannon harjoittelu on oleellinen osa fysioterapian ammattiin kasvua. Jatkuva oman
osaamisen tunnistaminen ja arviointi on tarkedd koko tyfuran ajan ja taitoa tulisikin harjoitella jo
opiskeluaikana. Opiskelijoiden rooli oman oppimisprosessinsa keskidssd on huomattu ja
koulutuksessa on enenevadssd maarin siirrytty opiskelijalahtoisiin toimintatapoihin (Poikela &
Vuoskoski  2016), vaikka edelleen opiskelijat néyttdytyvat esimerkiksi  harjoittelun
arviointimenetelmissé ennen kaikkea arvioinnin kohteena. Samalla on ymmarrettava, etta opiskelijat
tarvitsevat ulkopuolelta tulevaa palautetta ja toiminnan arviointia laajentaakseen ymmarrystaan

omasta osaamisestaan tyoharjoittelussa (Korpi ym. 2017).

Kehittamistyd toteutettiin kiintedssé yhteistytssa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun fysioterapian
koulutusohjelman lehtorien kanssa. Lisdksi tyota ohjasi Jyvéskylan yliopiston lehtori seka
opiskelijaopponentit.  Kehittdmistyoprosessi  osoittautui  haastavaksi ennen kaikkea siita
nakokulmasta, ettei tyon tekijoilla ollut aiempaa kokemusta taménkaltaisesta prosessista.
Maaréllisten ja laadullisten menetelmien yhdistdminen oli myo6s vaativaa, mutta tulosten
nakokulmasta tarkedd, jotta ilmiotd pystyttiin - kuvailemaan mahdollisimman kattavasti.
Kokonaisuudessaan arviointi- ja palautelomakkeen uudistaminen vastaamaan opiskelijan ja
tyGeldmén tarpeita on iso tyd ja tasta syystd kehittdmistydomme rajautui kartoittavaksi. Vaikka
kehittamistyon kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi, antanee se suuntaviivoja harjoittelun

arviointilomakkeen kehittdmiseksi jatkossa.

Taman kehittamistydn tulosten maarallisen analyysin perusteella vaikuttaa silta, ettei Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelmassa nykyisin kéytdssd oleva harjoittelun
arviointilomake tue opiskelijan tavoitteiden asettamista ja seurantaa, oman osaamisen ja oppimisen
tunnistamista tai tulevaan harjoittelujaksoon valmistautumisessa. Avoimissa Kysymyksissa
opiskelijat toivat esiin ndkemyksidan siitd, millainen harjoittelun arviointilomakkeen tulisi olla, jotta
se tukisi heidan oppimistaan. Laadullisen siséllénanalyysin perusteella opiskelijat merkityksellistavat
tarvetta kehittdd lomaketta niin, ettd se johdattelisi opiskelijaa, olisi selkedmpi ja mielell&dan
sdhkoisessd muodossa. Vastaajat toivat esiin, ettd lomakkeen kéyttoad eri toimijoiden valilla tulisi
yhtendistdd. Toisaalta osa vastaajista koki, ettei lomake ole tarpeellinen harjoitteluun liittyvén
oppimisen kannalta. On kuitenkin muistettava, ettd vastausprosentin jaddessa hyvin pieneksi, ei
tuloksista voida tehda perusjoukkoa kuvaavia johtopéatoksia kovinkaan luotettavasti (Cook ym.
2000). On mahdollista, ettd vastaamatta jattaneet edustavat otosta, joka eroaa nyt saatujen tulosten
keskiarvoista tilastollisesti merkitsevasti. Huomionarvoista on kuitenkin tulosten yhdenmukaisuus,
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silla keskiarvot jaivat jarjestden pieniksi jokaisen kysymyksen kohdalla, vaikka ne mittasivat eri
ilmioitd. My0dskaan suoritettujen harjoittelujaksojen lukumaaralla ei ollut vaikutusta vastaajien
mielipiteisiin, miké tukisi véitetta siité, ettei lomakkeen kaytto harjoittelujaksojen yhteydessa helpotu

opintojen edetessé.

Tassa tydssé aiheen tarkastelu rajattiin opiskelijan ndkokulmaan, koska ensisijaisesti haluttiin 16ytaa
mahdollisuuksia tukea opiskelijoiden oppimista ja osaamisen tunnistamista ohjatuissa harjoitteluissa.
Poikelan ja Vuoskosken (2016) mukaan arviointivastuun liiallisesta siirtdamisesté opiskelijoille on
esitetty myods huolia. Koska ty6harjoittelun arviointiin osallistuvat opiskelijan lisaksi myos tydeldmén
ohjaaja sekd& koulutusohjelman opettaja, on jatkokehittdmistoissa tarkedd tarkastella harjoittelun
arviointiprosessia myo6s ndistd nakokulmista. Toisaalta on mahdollista, ettd harjoittelun arviointi
helpottuu myds ohjaajan ja opettajan nakokulmasta, kun opiskelija on valmistautunut harjoitteluun
hyvin, suunnitellut tarkoituksenmukaiset ja saavutettavissa olevat tavoitteet jaksolle ja tunnistaa
omaa osaamistaan ja oppimistaan seké kehittdmiskohteitaan ennen harjoittelujaksoa, sen aikana ja

sen jélkeen.

Koska osa opiskelijoista yliarvioi osaamistaan itsearvioinnissa ja osa aliarvioi osaamistaan (Boud ym.
2013), tarvitaan tydelaman ohjaajan seka opettajan ohjausta oppimisen ja osaamisen tunnistamisessa.
Toisaalta itsearvioinnin taidot kehittyvat opintojen edetesséd (Boud ym. 2013) ja ohjauksen tarve
saattaa véhentyd myohemmissé harjoitteluissa. Huomionarvoista on Delanyn ja Braggen (2009)
havainnot koskien opiskelijoiden oman oppimisen ja o0saamisen tunnistamisen muutosta
harjoittelujaksoilla. Tutkimuksessa opiskelijat keskittyivét tarkastelemaan aluksi mita heidan tulisi
jatkossa oppia, kun harjoittelujakson myéhemmassé vaiheessa he keskittyivat pohtimaan keinoja,
miten oppimista voisi tapahtua. Myos edelld kuvatut seikat on hyvé huomioida arviointilomakkeen
my6hemmassa kehittdmisessd. Kaytannon harjoittelun arviointi perustuu opiskelijan harjoittelussa
maaritellyille tavoitteille ja yksi vaihtoehto tavoitteiden asettamisen ja seurannan tueksi voisi olla ns.
oppimissopimus (learning contract). Esimerkiksi Birminghamin, McMasterin ja Leicesterin
yliopistojen fysioterapeuttiopiskelijat kayttavat oppimissopimusta kéytdnnon harjoittelujaksoilla
yliopistojen nettisivujen mukaan. Knowlesin ym. (2005, 265-271) mukaan oppimissopimuksen
avulla opiskelijat ottavat aktiivisen roolin omassa oppimisessa ja oppivat myds kommunikoimaan
tarpeistaan harjoittelun ohjaajalle ja opettajalle. Sopimuksessa opiskelija erittelee oppimistarpeensa,
miten saavuttaa tavoitteenmukaisen osaamisen, kuvailee, miten saavutettu taito tunnistetaan ja miten
taitoa arvioidaan. Talloin opiskelija on keskiossa omassa oppimisessaan ja sen arvioinnissa, mutta
harjoittelun ohjaaja ja opettaja antavat palautetta ja tukevat opiskelijaa jo tavoitteita méériteltdessa
sekd koko prosessin ajan.
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JOHTOPAATOKSET

- ohjattu k&ytdnnon harjoittelu on tarked osa fysioterapeutin ammattiin kasvua ja
fysioterapeutin ammattiin kuuluu kiintedsti oman osaamisen arviointi koko tyduran ajan

- Jyvéskylan ammattikorkeakoulussa nykyisin kaytdssé olevaa harjoittelun arviointilomaketta
tulee kehittad, jotta se tukisi opiskelijan oppimista ja itsearviointia

- opiskelijat toivovat lomaketta kehitettavan siten, ettd se olisi selkeampi ja johdattelee
opiskelijaa enemman. Lisaksi toivottiin lomaketta sahkdisessd muodossa

- o0sa opiskelijoista ei koe tarvitsevansa lomaketta oppimisensa apuna

- lisda tutkimusta aiheesta tarvitaan ennen kaikkea ohjaavan opettajan ja tydeldmdohjaajan
nakokulmasta
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LIITE 1. Kyselylomake
¢

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA|

Vastaa ja vaikuta!

Vastaa ystavallisesti Jyvaskylan ammattikorkeakoulun fysioterapian koulutusohjelman harjoittelujaksoilla
kéytettdvad arviointilomaketta koskevaan kyselyyn. Kyselyyn vastaamalla voit vaikuttaa

harjoittelun arviointilomakkeen uudistamiseen.

Palauta mieleesi nykyinen harjoittelun arviointilomake (kuvakaappaus lomakkeen
osista)

4% IYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULL
w JANVK LINNVERSITY OF APFLIED SCENCES

~ Hyvinvointivksikkd: Fysioterapeutin tutkinto-ohjelma
04102016MK
Opiskelija Harjoittelun ohjaava opettaja
Harjoittelun ohjaaja/ohjaajat Harjoittelupaikka
Harjoittelujakso:

AMMATTITAITOA EDISTAVA HARJOITTELU I (SFTSW501, 11 op)

Harjoittelun ajankohta ja arviointi paivimaara

1. Opintojakson osaamistavoitteet

*Opiskelija osaa arvioida omaa toimintaansa ja maaritella kehittamistarpeitaan. Opiskelija ottaa vastuun toiminnastaan ja
toimii sovittujen toimintatapojen seka ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Opiskelija sis3istad tySelaman sadnnét ja
vaikuttamistapojen valinnoissaan sekd ohjatessaan terveyden edistimiseen vaikuttavia tekijoitd sekd yleisimmistd
kansanterveydellisistd sairauksista kiarsivien thmisten toimintakyvyn yllapitamistd ja kehittimista erilaisin ohjaus- ja

opetusmenetelmin sekd terapeuttisen harjoittelun keinoin Opiskelija osaa luoda vastavuoroisen terapeuttisen

vuorovaikutussuhteen ja toimia asiakkaan osallistumista tukevasti.

2. Harjoittelupaikan toiminnasta nousevat tavoitteet (laajentavat oppimistasi):

3. Opiskelijan tavoitteet ja tavoitteiden muuttuminen harjoittelujakson aikana:

(I alkuarvio, II valiarvio ja loppuarvio)

4. Opiskelijan itsearviointi:

Ohjaajan ja opettajan antama arviointi:

62



Vastaa ja vaikuta!

Vastaa kysymyksiin seuraavan asteikon mukaan:

1 =tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 = ei samaa, eik3 eri mielt3
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

Mielestani...

Lomake auttaa minua ymmartamaan

harjoittelujakson oppimistavoitteita

Lomake auttaa minua asettamaan
henkildkohtaiset tavoitteet harjoittelujaksolle

Lomake auttaa minua seuraamaan

O O O
O O O

asetettujen tavoitteiden saavuttamista

Aiemmilla harjoittelujaksoilla kdyttdmani
lomakkeet auttavat minua muodostamaan

O
O

tavoitteita tuleville harjoittelujaksoille (jata
vastaamatta, mikali et ole ollut

harjoittelujaksolla)

Lomake auttaa minua valmistautumaan
harjoittelujaksoon (perehtyminen O O
opintojaksokuvaukseen, harjoittelupaikan

toimintaan ja harjoittelun tehtaviin)

Lomake auttaa minua hahmottamaan kliinisten O

taitojeni kehittymistd opintojeni aikana

Lomake auttaa minua hahmottamaan kliinisiin
taitoihin liittyvia kehittamiskohteita opintojeni

aikana

Lomake auttaa minua kertomaan omasta
osaamisestani (esimerkiksi portfoliossa tai tyo-

tai harjoittelupaikan hakuprosessin yhteydessa)

Lomake auttaa minua arvioimaan omaa

toimintaani harjoittelujakson aikana
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Vastaa ja vaikuta!

Kerro mielipiteesil Millainen harjoittelun arviointilomake tukisi Sinun oppimistasi?

Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua valmistautumaan harjoitteluun? Kerro
esimerkkeja.

b

1000 merkkia jaljella

Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua muodostamaan tavoitteet harjoitteluun?
Kerro esimerkkeja.

b

1000 merkkia jaljella

Miten harjoittelun arviointilomake voisi auttaa Sinua tunnistamaan omaa osaamistasi ja
kehityskohteitasi? Kerro esimerkkeja.

i

1000 merkkia jaljella

Muita toiveita harjoittelun arviointilomakkeen kayttoon liittyen

i

1000 merkkia jaljella

Nykyisessa koulutusohjelmassa suorittamieni harjoittelujaksojen maara
O o0-2
O 3 tai enemman
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FYSIOTERAPIAN KAYTANNON HARJOITTELUIHIN LIITTYVAN YHTEISTYON
VAHVISTAMINEN AMMATTIKORKEAKOULUN JA TYOELAMAN VALILLA

Lovén Marietta & Purtanen Tea

TIIVISTELMA

Ty0Oeldmayhteistyd on osa ammattikorkeakouluopetuksen arkea ja parhaimmillaan yhteistyosta
hyotyvat sekd ammattikorkeakoulu ettd tydelamén kumppanit. Ammattikorkeakouluopetuksessa
korostuu kdytannonlaheisyys ja iso osa opintoja toteutetaan ammattitaitoa edistavina harjoitteluina.
Kéytannonléheinen tyoskentely tyopaikoilla, opinndytetyot seka tydeldman ja ammattikorkeakoulun
yhteiset projektit luovat myds mahdollisuuksia ja paikkoja oppimisen eri tasoille. Tama kehittamistyo
toteutettiin yhteistydssd Tampereen ammattikorkeakoulun fysioterapian tutkinto-ohjelman opettajien
kanssa. Tyon tarkoituksena oli lisdtd ammattikorkeakoulun ja alueellisten yritysten
tyoelamayhteistyota opiskelijoiden harjoittelupaikkojen lisddmiseksi sekd tydeldmayhteistyon
vahvistamiseksi.

Kehittamistyo toteutui tutkimusavusteisella kehittdmisotteella ja yhteiskehittdmisen menetelmalla.
Kehittamistyon eteneminen Kkuvautui spiraalimaisena prosessina. Ty aloitettiin alueellisten
organisaatioiden Kkartoittamisella, jonka pohjalta valittiin tarveharkinnan perusteella pienié,
keskisuuria ja isoja organisaatioita, joiden kanssa fysioterapian tutkinto-ohjelmalla ei ollut viela
jatkuvaa yhteistyotd. Harjoittelupaikkojen ja muun yhteistyon kartoittamiseksi kehitettiin sahkdinen
kyselylomake, jota pilotoitiin yhteistydssa aiemman kartoituksen pohjalta valittujen organisaatioiden
kanssa. Tyoelaméorganisaatiot vastasivat kyselyyn aktiivisesti. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat
innokkaita ottamaan opiskelijoita kdytannon harjoitteluihin ja vastausten perusteella muodostui
késitys siitd, ettd alueelliset organisaatiot tarjoavat myds monipuolisia harjoittelupaikkoja
opiskelijoille. Vastausten pohjalta I0ydettiin kolme uutta harjoittelupaikkaa kansainvalisille
opiskelijoille, mik& tuki lomakkeen toimivuutta kehittamistyon tavoitteiden ja kehittdmistehtdvien
nakokulmasta. Tyoelamaorganisaatiot olivat kiinnostuneita myos muista yhteistydmuodoista, kuten
koulutuksista, projekteista, luennoista ja opinnaytetoista.

Kyselylomakkeen pilotointivaine  tarjosi uutta tietoa harjoittelupaikoista ja  muista
yhteistydmuodoista tydelamalahtoisesti. Vastaajat eivat kuitenkaan kokeneet vuosittaista sahkoista
kyselyd parhaaksi mahdolliseksi tavaksi sopia ja tiedustella ohjatuista harjoitteluista.
Ammattikorkeakoulun tyéeldmayhteistyokumppanit toivoivat harjoitteluiden sopimisen toteutuvan
organisaatiokohtaisesti joko ammattikorkeakoulun tai opiskelijan yhteydenotolla. Vaikka
yhteistyokumppanit toivoivat ensisijaisesti muun kuin séhkoisen kyselylomakkeen kayttdmista
ohjattujen harjoittelujen tiedustelemiseksi ja sopimiseksi, voidaan tdmén kehittdmistyon
jatkokehittdmisehdotusten pohjalta kyselylomaketta kuitenkin kayttaa uusien
yhteistyokumppaneiden hankintaan.

Asiasanat: harjoittelu,  séhkoinen  kyselylomake,  tutkimusavusteinen  kehittdminen,
tyoelaméayhteistyo, yhteiskehittdminen
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JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on 1990-luvun ammattikorkeakoulu-uudistuksen myd6ta ollut
tarjota tyOeldman tarpeita vastaavaa koulutusta sekéd lisétd yhteistyota alueellisten yritysten ja
palveluntuottajien kanssa (Narikka & Nurmi 2013, 157). Ammattikorkeakoulujen tehtavat liittyvat
erityisesti tyoelamén vaatimuksiin vastaavaan ja aluekehitystd tukevaan korkea-asteen opetukseen
(Ammattikorkeakoululaki 2014). Vanhanen-Nuutisen ja Laitinen-Vaanasen (2018) mukaan
opintojaksoihin integroituva yhteistyo ty6elaman kanssa on osa ammattikorkeakouluopetuksen arkea.
Ammattikorkeakoulut seka ty6elamén edustajat odottavat yhteistydsta hyotya toimintaansa ja
parhaimmillaan tyGeld&mén toimijoiden, ammattikorkeakoulun henkiloston sek& opiskelijoiden
yhteinen kohtaaminen luo hyvét puitteet vuorovaikutukselle ja dialogille (Vanhanen-Nuutinen &

Laitinen-Véaéananen 2018).

Ammattikorkeakouluopinnoissa iso osa opinnoista tapahtuu ammattitaitoa edistavana harjoitteluna
(Ammattikorkeakoululaki ~ 2014). K&ytdnnOssé  tapahtuvat harjoittelut ovat  térkeitd
oppimisympdristoja ajatellen opiskelijan ammatillista kehittymista (Ernstzen, Bitzer & Grimmer-
Sommers 2009; Kadariainen, Ruotsalainen & Tuomikoski 2018, 214). Ohjatuissa harjoitteluissa
korostuvat aina opetussuunnitelman tavoitteet, mutta myos opiskelijan henkil6kohtaiset tavoitteet
(Kaariainen ym. 2018, 214). Nain ollen harjoittelupaikan valinta voi edistéa opiskelijan opintojen
omakohtaistumista ja tukea opiskelijan ammatillista kehittymistéa.

Vanhanen-Nuutisen ja  Laitinen-Véaandsen (2018) mukaan mitd pidempi yhteisty6
ammattikorkeakoululla oli ty6elaman edustajan kanssa, sitd tyytyvaisempia tydeldman edustajat
olivat  yhteistyohon.  Nain  ollen  pitkdaikaisten sekd ammattikorkeakouluja  ettd
tyoelaméyhteistyokumppaneita hyodyttdvan yhteistyon merkitys korostuu. Tulevaisuudessa yksi
ammattikorkeakoulupedagogiikan laadun keskeinen tekija on tydeldman tarpeita vastaavan
osaamisen varmistaminen, mikad lisdd myods tyoelaméayhteistydn merkityksen kasvua kun
osaamisperusteita rakennetaan yhdessa tyoelamayhteistyokumppaneiden kanssa (Méki ym. 2019,
64).

Taman kehittdamistyon tarkoituksena on edistdd Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK)
fysioterapian tutkinto-ohjelman ja alueellisten yritysten valistd tyoelamayhteisty6td opiskelijoiden
harjoittelupaikkojen lisddmiseksi sekd yhteistyon vahvistamiseksi. Kehittdmistydn tavoitteena on
luoda sdhkdinen kyselylomake Tampereen ammattikorkeakoulun fysioterapian opettajien tydn tueksi

seké kartoittaa kyselylomakkeen avulla alueellisia yrityksid ja organisaatiota kdytannon harjoittelun
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harjoittelupaikoiksi. Kehittdmistyon lahtékohtana on tydeldman tutkimusavusteinen kehittdminen ja
kehittdmismenetelména kaytettiin yhteiskehittdmista. Kyselyn tulosten pohjalta selvitettiin yritysten
ja organisaatioiden mahdollisuuksia tarjota ammattikorkeakouluopiskelijoille harjoittelupaikkoja
seka kehittamisehdotuksia fysioterapian tutkinto-ohjelman ja fysioterapiayritysten valisen yhteistyon

kehittamiseksi.

Tassa tyossa fysioterapeuttiopiskelijoiden tydelaméharjoittelusta kaytetddn termeja kéytannon
harjoittelu tai ohjattu harjoittelu.

TYOELAMAYHTEISTYO AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Ammattikorkeakouluissa tyGelaméyhteistyd ja tyoelaméalahtOiset opetusratkaisut ovat olleet
opetuksen ja tutkimuksen keskitssa niiden perustamisesta l&htien. (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-
Véanéanen 2018). Ammattikorkeakoulujen perustehtdvana onkin antaa ty6elamén ja sen kehittdmisen
vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta sekd harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta
palvelevaa sekd tyGeldamé&a ja aluekehitystd edistdvaéd ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa (Ammattikorkeakoululaki 48). Ammattikorkeakoulut
ovatkin profiloituneet alueellisina tydeldman kehittdjind ja yhteistyokumppaneina. Tiivis
tyoelaméayhteistyd ammattikorkeakoulujen ja tydeldaman vélilla luo kattavan verkoston, joka liséé
keskindistd ymmarrystd, asiantuntijuuden, osaamisen ja tiedon jakamista ja ndin sosiaalista pddomaa
(Raudasoja 2018).

Ammattikorkeakoulun tyéelaméyhteistyén muodot voidaan jakaa Raudasojan (2018) tutkimuksen
mukaan neljadn osa-alueeseen: koulutuksen kehittdminen ja ennakointi, yhteistyd opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, yhteisty0 opettajien ja tyoeldmén edustajien osaamisen
kehittdmisessé seka projektit, hankkeet ja kansainvalinen yhteisty6 (Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Tyfelamdyhteistydn muodot Raudasojaa (2018) mukaillen.

Vanhanen-Nuutisen ja Laitinen-Vaanasen (2018) mukaan ammattikorkeakoulujen ja tydeldamén
yhteistyd  painottuu  tyypillisesti  kdytdnndn  harjoitteluihin, mutta my6s  yhteisiin
opinnadytetydaiheisiin sekd tyoelamaélahtoisiin projektitdihin. Salosen ja kumppaneiden mukaan
(2017, 12) vahva tytelamayhteistyd kuuluu kuitenkin kaikkeen ammattikorkeakoulujen tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan, missa opettajien ja opiskelijoiden tydelaméyhteistyd nahdéén
toiminnan perustana. My0s tassd kehittamistydssa painottuu yhteistyé opetuksen suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa, johon voidaan Raudasojan (2018) mukaan néhda sisaltyvan muun
muassa ohjatut harjoittelut, projektitoiminta seka erilaiset tilausty6t. Téssa ty0dssé ei voida kuitenkaan
taysin sulkea ulkopuolelle muita tydeldmayhteistyon muotoja, silld saman yhteistyén muodon

voidaan nahda kuuluvan useampaan tyfelamayhteistyon osa-alueeseen.

Opiskelijoiden tydpaikoilla tapahtuva tyoskentely, oppiminen, harjoittelu, opinndytetydt seka
tyoelamén ja ammattikorkeakoulun yhteiset tutkimus- ja kehittdmishankkeet luovat mahdollisuuksia
ja paikkoja oppimiselle eri tasoilla (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaéndnen 2018) sek&
mahdollistavat opiskelijalle rikastavia kokemuksia tydeldamén kehittamisesta (Salonen ym. 2017, 12).
Néin ollen opiskelijoiden ohjatuilla harjoitteluilla on keskeinen merkitys opiskelijan oppimisessa ja
osaamistavoitteiden saavuttamisessa. Terveysalalla harjoittelu aidoissa ty6eldamén konteksteissa on
seké sisallollisesti ettd ajallisesti keskeinen osa opiskelijan opintoja (K&&ridinen ym. 2018, 214).
Kéytdnnossé tapahtuvat ohjatut harjoittelut auttavat opiskelijoita yhdistdmaén teoriaa kéytantoon:
opiskelijat oppivat tietoja, taitoja ja asenteita, joita koulutuksen tavoitteet opiskelijoilta vaativat
(Ernstzen, ym. 2009; Ké&éaridinen ym. 2018, 214). Liséksi ohjatut harjoittelut lisadvat opiskelijoiden
itseluottamusta ja -varmuutta (Cord & Clements 2010). Nain ollen harjoittelupaikat tarjoavatkin

ideaalin ympariston opiskelijan ammatilliselle kehittymiselle.
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Ohjattujen harjoitteluiden merkitys on lisdantynyt jatkuvasti, kun terveysalan opiskelijoiden maara
on lisddntynyt ja opettajien resurssit taas ovat puolestaan vahentyneet (Ké&lk&ja ym. 2016).
Ammattikorkeakouluissa painotetaan nykypdivand myos entistd enemmaén jatkuvaa oppimista ja
yksil6llisten ratkaisujen kehittdmista osana opintoja (Terveysalan harjoittelujen laatusuositukset
ammattikorkeakouluille 2020), jolloin harjoittelupaikan valinta opiskelijan omista tavoitteista lahtien,
voi edistad opiskelijan opintojen omakohtaistumista ja nain opiskelijan oppimisen syventdmista.
Ohjattujen harjoitteluiden  suunnittelu ja toteutus ovatkin keskeiselld sijalla ajatellen
ammattikorkeakoulun ja tydeldman yhteisty6ta (Raudasoja 2018). Kélkajan ja kumppaneiden (2016)

mukaan onnistunut harjoittelu edellyttad ammattikorkeakoulun ja tydeldman tiivista yhteisty6téa.

Harjoittelu- ja  koulutusorganisaatioiden  tulisi  yhteistydssa  saannollisesti  tarkastella
harjoittelujaksojen  sopivuutta  koulutukseen, opiskeltavaan teemaan sek& opiskelijan
osaamistavoitteisiin (Opiskelijaohjauksen laatusuositukset 2017). Ammattikorkeakoulujen tuleekin
tehda tydeldamayhteistyotd kehittddkseen uusia harjoittelumahdollisuuksia ja -muotoja seka
varmistaakseen harjoittelun oppimisymparistdjen laatu ja riittdvyys (Terveysalan harjoittelujen
laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020). Tiivis yhteistyoverkosto ammattikorkeakoulun ja
tyoelamén vélilla vaatii vuorovaikutussuhteisiin panostamista, jotta tydeldmaedustus tuntee

oppilaitosten erilaiset yhteistydmahdollisuudet (Raudasoja 2018).

Yhteisty0 koulutuksen ja tydeldman valilla mahdollistaa ty0eldamén kannalta ajantasaisen ja
tulevaisuuteen suuntautuvan osaamisen tuottamisen (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaananen
2018). Laadukas harjoittelu onkin merkityksellinen opiskelijoiden mydhempédéd tydeldmaan
sijoittumista ajatellen (Terveysalan harjoittelun laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020).
Ty0Osséoppimisen yhteydessd tyopaikat saavat myds mahdollisuuden tyontekijoiden rekrytointiin
sekd organisaation markkinointiin tyomarkkinoita ajatellen (Raudasoja 2018). Tulevaisuudessa
Kilpailu osaajista, tyopaikoista ja investoinneista lisaantyy, miké lisad kansainvélisen seka alueellisen
tyoelamayhteistyon vahvistamisen tarvetta (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019, 10).
Ammattikorkeakoulun ja ty6elaman véliselld yhteisty6lla on mahdollista vastata kilpailukyvyn
yllapysymiseen ja tyomarkkinoilla pérjadmiseen sekd vastata ndin yhteiskunnallisiin haasteisiin

muun muassa Suomen vaestorakenteen muuttuessa.

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulun tydeldméyhteistyon tavoitteena voidaan Raudasojan (2018)
mukaan pité4 tilannetta, jossa sekd ammattikorkeakoulu ettd tydelamé hyotyvat aidosti toistensa

osaamisesta, verkostoista ja toimintaymparistoistd. Ammattikorkeakoulujen nakdkulmasta
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tybelaméyhteistyohon kannattaa siis panostaa, jotta tyéelamén mielenkiinto koulutusorganisaatioita

kohtaan séilyy nyt ja tulevaisuudessa (Raudasoja 2018).

KEHITTAMISTYON TARKOITUS, TAVOITE JA KEHITTAMISTEHTAVAT

Taman kehittdmistyon tarkoituksena on yhteistydssa Tampereen ammattikorkeakoulun fysioterapian
tutkinto-ohjelman opettajien kanssa lisdtd ammattikorkeakoulun ja alueellisten organisaatioiden
tyoelaméayhteistyotd opiskelijoiden harjoittelupaikkojen lisddmiseksi sekd tydeldmayhteistyon

vahvistamiseksi.

Kehittamistyon tavoitteena on tydelaman tutkimusavusteisella kehittamiselld ja yhteiskehittamisen
menetelmalld kehittdd ammattikorkeakoulun opettajien arjen tyon tueksi sahkoinen kyselylomake
harjoittelupaikkojen ja muun yhteistydn kartoittamiseksi.

Kehittamistehtavat:

1. Séhkoisen kyselylomakkeen laatiminen ja pilotointi harjoittelupaikkojen kartoittamiseksi

yhteistydssa ammattikorkeakoulun opettajien kanssa.

2. Uusien ty6eldamén yhteistydkumppaneiden kartoittaminen tyGeldméyhteistyon vahvistamiseksi ja

kyselylomakkeen pilotoimiseksi.
KEHITTAMISTYON TOTEUTTAMINEN

Taman kehittdmistyon lahtékohtana on tydeldmaldhtdinen tutkimuksellinen kehittdminen, jossa
tieteellisté tietoa hyodynnetadn tydeldmén kaytannon toiminnan kehittamiseksi (Heikkilad ym. 2008,
22-23; Hydtyldinen 2007, 364; Rissanen 2007, 420). Kehittdmistydn lahtokohtana on
ammattikorkeakoulun kéytannon tyosta nousevat kysymykset ja kehittamiselld pyritadn tuottamaan
tietoa, jota voidaan hyodyntdd myds laajemmin toiminnan uudistamisessa, muun muassa
opiskelijoiden kdytannon harjoitteluun liittyvéssa yhteistydssé (Rissanen 2007, 420-421; Toikko &
Rantanen 2009, 22, 157-158). Kehittdmistyon tutkimuksellinen paradigma sijoittuu
konstruktivistiseen perinteeseen, silla kehittdmistyd on luonteeltaan syklistd, yhteisollistd ja
reflektiivista sekd kehittdmistyon tavoitteena on uusien tyovélineiden hyddyntdmisen oppiminen

(Hyotyldinen 2007, 371; Salonen ym. 2017, 31). Kehittamistydssa korostuu osallistuminen ja tiedon
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suhteuttaminen kohdeorganisaation konkreettiseen toimintaan ja toimintaympéristoon (Hyotyléinen
2007, 371).

Kehittamistyd kohdistuu organisaation sisaiseen kehittdmiseen ja Tampereen ammattikorkeakoulun
fysioterapian  tutkinto-ohjelman  tyGelaméyhteistyén toimintamallien ja toimintatapojen
uudistamiseen ja selkeyttdmiseen (Toikko & Rantanen 2009, 14-16). Ammattikorkeakoulujen
kehittdminen on usein luonteeltaan laadullista; tdssa kehittdmistydssa kehittdmiselld tavoitellaan
laadullisia  parannuksia  henkiloston  osaamiseen, asiakassuhteisiin,  sidosryhmiin  seké&
yhteistyoprosesseihin liittyen, jolloin kehittdmisen vahvuutena on kéytannostd nouseva tieto, jota
tarvitaan etenkin ihmislaheisilla aloilla (Rissanen 2007, 417-418; Toikko & Rantanen 2009, 21).

Kehittdmistyon kehittdmismenetelmdnd kaytettiin yhteiskehittdmistd ja osallistujien yhteisia
dialogisia kehittamispalavereita. Menetelma valittiin  kehittdmisty6hon kehittdmisotteen ja
kayttotarkoituksen perusteella (Toikko & Rantanen 2009, 168). Yhteiskehittdmiselld tarkoitetaan
tavoitteellista yhteisty6ta uusien toimintamallien tai kasitteiden kehittdmiseksi ja sen keskitssa on
osallistujien vélinen vuorovaikutus, tiedon rakentuminen yhdessé ja aktiivinen osallistuminen
(POyry-Lassila 2017, 26-27; Sanders & Stapper 2008, 5-10). Yhteiskehittdmisessa erilaista tietoa
omaavat toimijat kokoontuvat yhteen ja toiminta on luonteeltaan yhteisollistd oppimista ja uuden
ymmarryksen rakentamista (Poyry-Lassila 2017, 25-26), joten se soveltuu myds konstruktivistisen
tutkimuksen perinteeseen. Tdssa kehittdmisty0sséd yhteiskehittdminen sekd dialoginen ja
ratkaisukeskeinen tyoskentely tapahtuivat kiintednd, koko kehittdmisprosessia jasentdvand osana
koko kehittamistyon ajan (Toikko & Rantanen 2009, 168-169).

Tassa kehittdmistydssa tutkimus ja kehittdminen ovat sisakkaisia tapahtumia (vrt. Alasoini 2006, 42—
43). Kehittdmistyossa kehittdminen ohjaa tutkimusta ja tutkimusosio sijoittui kehittdmistyon alkuun,
jolloin se toimii kehittdmiskohteen késitteellisend perustana seké organisaation toiminnan arvioinnin
ja kyselylomakkeen laatimisen tukena (Heikkilda ym. 2008, 24; Toikko & Rantanen 2009, 31).
Kehittamistyon ja tutkimuksen sijoittuminen tassé kehittamistydssa on kuvattu kuviossa kaksi (Kuvio
2). Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan on havaittu soveltuvan nimenomaan tydskentelytapaan,
jossa tutkimustiedolla tai tiedon tavoittelulla on kehittdmisessa keskeinen rooli, mutta se ei ole yhta
sidoksissa tiedollisiin arvoihin kuin perustutkimus (Heikkild ym. 2008, 23; Toikko & Rantanen 2009,
20).
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Kehittamistyo

KUVIO 2. Kehittdmistyon ja tutkimuksen sijoittuminen tassa kehittdmistehtdvasséd (mukaillen
Heikkild ym. 2008, 24).

Kehittamisprosessi

Kehittdmistyon toteutuksessa kehittdmisprosessia kuvaavana mallina hyodynnettiin Toikon ja
Rantasen (2009, 66) spiraalimallia, joka soveltuu toimintatutkimuksen traditioon, tutkivaan
kehittdmiseen ja sykliméiseen kehittdmistoimintaan. Spiraalimallissa kehittdmisprosessi nahdéaéan
jatkuvana vuorovaikutuksellisena ja reflektiivisena kehittdmisend sekd toimintaa tarkastellaan ja
arvioidaan jokaisen syklin jalkeen uudelleen. Tamén kehittdmistyon prosessin vaiheet on kuvattu
kuviossa kolme (Kuvio 3). Tama kehittdmistyd, ja tydeldmayhteistydn vahvistamiseksi laaditun
kyselylomakkeen pilotointi, sijoittuvat spiraalimallin ensimmaiseen sykliin, joka muodostaa
laajemman kehittdmistyon l&htokohdan (Toikko & Rantanen 2009, 67). Kehittdmisty6ssa
vuorottelivat kehittdmistehtédvén tekijoiden itsendinen tydskentely ja spiraalimallin vaiheet, joissa
kehittdmisty6td tehtiin kaikkien osallistujien kesken yhdessd etayhteyden kautta pidetyissa
kehittdmispalavereissa. Jokaisessa kehittamispalaverissa oli paikalla kehittdmistyén kannalta
oleelliset henkil6t seka aikataulu ja kussakin kehittdmispalaverissa kdytavat asiat oli suunniteltu
etukéteen ja tiedotettu osallistujille, mik& sujuvoitti kehittdmistyon tekemista (vrt. POyry-Lassila
2017, 27-28).

Havainneinti:

- Kyselylomakkeen
vastausten ldpikdynti

N

Uusi
kehittamissykli

KUVIO 3. Kehittdmistydssa kéytetty toimintatutkimuksen spiraalimalli (mukaillen Toikko &
Rantanen 2009, 67)
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Taman kehittamistyon kehittdjatahot olivat Tampereen ammattikorkeakoulun fysioterapian tutkinto-
ohjelman kaksi opettajaa ja Jyvaskylan yliopiston kaksi terveystieteiden opettajaopiskelijaa seka
kayttajatahona korkeakoulun lahialueen fysioterapiayritysten edustajat (vrt. Toikko & Rantanen
2009, 17). Yhteensa kehittamistyodn toteuttamiseen osallistui nelja henkil6a. Kehittdmisty6 oli osa
Jyvéskyldn  yliopiston  terveystieteiden  opettajankoulutuksen  pedagogisia  aineopintoja.
Kehittdmistyon aihe sovittiin  yhdessé ammattikorkeakoulun kanssa tydeldmaléhtoisesti.
Kehittdmistyon tekijoiden tehtavissd korostuivat kehittdmistyon tutkimuksellinen osuus,
kyselylomakkeen  laatiminen,  organisaatioiden  kartoittaminen  sekd  kehittdmistyon
aikatauluttaminen. Kehittamistydssa kyselylomakkeen kéyttajatahoa, eli fysioterapian tutkinto-
ohjelman tydeldmén yhteistybkumppaneita, osallistettiin kyselylomakkeen pilotointivaiheessa
tyoelaméayhteistyon kartoittamisen ndkokulmasta ja lomakkeen toimivuuden osalta (vrt. Salonen ym.
2017, 17). Kehittamistydhon osallistujien kesken pyrittiin  kehittamistydssa luomaan avoin,
tasavertainen ja prosessimainen dialogi, jossa osallistujat voivat oppia toisiltaan (vrt. POyry-Lassila
2017 26-28; Toikko & Rantanen 2009, 93).

Kehittdmistyd alkoi spiraalimallin mukaisesti ammattikorkeakoulun opettajien ja kehittdmistyon
tekijoiden yhteisella suunnittelu- ja kehittdmispalaverilla, jossa keskusteltiin kehittdmistyon
kaytanndista, tavoitteista, aikataulusta, resursseista, arvioinnista sekéd osallistujien rooleista (vrt.
Poyry-Lassila 2017, 28; vrt. Toikko & Rantanen 2009, 58). KehittdmistyOn tavoite nousi opettajien
tarpeesta kehittdd uusi tyovéline opiskelijoiden kaytannon harjoittelupaikkojen kartoittamiseksi ja
yhteistyon lisddmiseksi tydeldman yhteistydkumppaneiden kanssa. Lahtokohtana kehittamisty6lle oli
tdménhetkisten tydtapojen uudistaminen sekd halu kehittdd nykyaikainen, séhkdinen ja
helppokayttdinen tydvaline opettajien arkityon tueksi (vrt. Toikko & Rantanen 2009, 57). Salonen ja
kumppanit (2017, 14) painottavat, ettd nykypdivan organisaatioissa kaivataan menetelmallisia
valineitd, joiden kéayttd perustuu yhteiskumppaneiden elinympdriston ja nakemysten ymmartamiseen,
kuten tdssa kehittdmistydssa on tavoitteena. Tavoite rajattiin  kehittdmistyon resurssit seka

priorisoitavat asiat huomioiden, kuten Toikko ja Rantanen (2009, 60) suosittavat.

Kehittdmistyon toimintavaihe alkoi osallistujien itsendisell&d tydskentelylld, jossa kartoitettiin
Tampereen ammattikorkeakoulun lahialueen fysioterapiayrityksid ja organisaatioita, joiden kanssa
ammattikorkeakoululla ei ollut vielda jatkuvaa yhteisty6td ké&ytdnnon harjoitteluiden tai muun
yhteistyon merkeissa. Kartoitus tehtiin verkkohaulla ja mukaan valittiin tarveharkinnan perusteella
seké pienié ja keskisuuria yrityksié ettd isoja organisaatioita. Kartoitusta ja organisaatioiden valintaa
ohjasi mahdollisuus syntyvasta yhteistydsta. Kartoituksessa kerattiin myds yritysten ja kolmannen
sektorin toimijoiden yhteystiedot lomakkeen lahettdmistd varten. Samanaikaisesti kartoitettiin
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kehittdmistyon aiheisiin ja viitekehykseen liittyvaa tutkimustietoa ilmididen kasitteellistamisen
tukemiseksi seka kyselylomakkeen laatimiseksi toimeksiantajan toiveiden mukaisesti (vrt. Heikkil&
ym. 2008, 21; Toikko & Rantanen 2009, 11). Kehittdmistyon aiheisiin perehtymisen jélkeen
aloitettiin kyselomakkeen ja kyselyn saatekirjeen laatiminen. Kyselylomakkeen laatimista ohjasivat
toimeksiantajan toiveet lomakkeen siséllostd. Kyselylomakkeen haluttiin olevan selked ja

kysymysten padasiassa olevan monivalintakysymyksid, jotta kyselyyn vastaaminen olisi nopeaa.

Itsendisen tyoskentelyvaiheen jalkeen jdrjestettiin toinen suunnittelu- ja kehittdmispalaveri.
Palaverissa sovittiin kehittamistydssa laadittavan kyselylomakkeen pilotointivaiheeseen mukaan
otettavien yritysten méaarasta seka sahkoisen kyselylomakkeen laatimiseen kéytettdvasta ohjelmasta.
Yhdessa paatettiin, ettd kyselylomake luodaan ammattikorkeakoulussa kéaytossé olevaan E-lomake -
ohjelmaan, jolla vastaukset saadaan suoraan sahkdiseen muotoon. Palaveria seurasi jalleen
kehittdmistyon tekijoiden itsendinen tyoskentely lahialueen fysioterapiayritysten kartoittamiseksi ja
kyselylomakkeen jatkokehittdmiseksi kehittdmispalaverissa esitettyjen toiveiden mukaisesti. Lisaksi

selvitettiin, kuinka kyselylomake saadaan siirrettyd séhkoiseen muotoon E-Lomake -ohjelmaan.

Kehittamistyon kolmannessa kehittdmispalaverissa tarkistettiin yhdessa TAMK:n opettajien kanssa
kyselylomakkeeseen tehdyt muutokset aiempien kehittdmisehdotusten mukaisesti seka kaytiin
yhdessa lapi aiemman Kkartoituksen pohjalta mukaan otettavat yritykset. Pilotointivaiheeseen
paatettiin lisata vield muutama tyfelamayhteistyon vahvistamisen kannalta oleellinen organisaatio
mukaan. Yhdessa péatettiin, ettd kyselylomake l&dhetetddn TAMK:n opettajien séhkopostiosoitteesta
ja sahkopostiviesti siséltdd saatekirjeen kyselyyn vastaamisesta ja tiedotteen kehittdamistyohon
osallistumisesta. Liséksi paatettiin, ettd kyselyn vastaukset eivat ole anonyymejd, jotta
kyselylomakkeen pé&aasiallinen tavoite, eli harjoittelupaikkojen kartoittaminen, on mahdollista
vastausten perusteella. Jokainen vastaaja sai kuitenkin paattad, mitd yhteystietoja lomakkeeseen
jattavat.  Kehittamispalaverin  lopuksi  hyvaksyttiin -~ yhdessd valmis kyselylomake seka
pilotointivaiheeseen mukaan otettavat organisaatiot. Organisaatioita oli yhteensa 14 kappaletta, joista
uusia organisaatioita oli kahdeksan ja vanhoja yhteistydkumppaneita kuusi. Yhdessa paéatettiin
kyselylomakkeen  kysymysten késittelevdn harjoittelujaksojen  ajankohtia ja teemoja,
harjoittelupaikkojen kartoittamisen yhteydenottotapoja, muita toivottuja yhteistydbmuotoja yritysten
ja ammattikorkeakoulun valilla sek& palautetta toteutuneesta yhteistyOsta. Liséksi palaverissa

sovittiin jatkotoimenpiteista kyselylomakkeen lahettdmiseen liittyen.
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Kyselylomakkeen laadinta ja pilotointi

Kehittamistyon kyselylomakkeen pilotointi sijoittui spiraalimallin toimintavaiheeseen ja tapahtui
séhkdoisen kyselylomakkeen avulla, joka lahetettiin séhkdpostiviestin liitteend aiemman kartoituksen
perusteella mukaan valituille lahialueen fysioterapiaorganisaatioiden yhteyshenkil6ille tai
fysioterapiapalveluista vastaavalle henkil6lle. Tassa kehittdmisty0dssé vastauksia pyrittiin keradmaan
laadullisesti perustellun kattavuuden nékokulmasta, eli kehittamistehtévien kannalta perustellusti
sekd rajatusti yhden kategorian asetelmassa, joka t&ssd tapauksessa tarkoitti kehittdmistyon
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisesti valittuja fysioterapiaorganisaatioita (vrt. Toikko &
Rantanen 2009, 119).

Kehittamistyodssa kyselylomakkeella pyrittiin tuottamaan tietoa aidoista toimintaympaéristoista seka
saamaan toimintaa selittdvid tai ymmarrettavaksi tekevid tulkinnallisia n&kokulmia tiedon
muodostamisen lahtokohdaksi (esim. Toikko & Rantanen 2009, 118). Vallin (2018, 93) mukaan
kyselylomakkeen muotoilu luo perustan kyselyn onnistumiselle, silla jos vastaaja ei ajattele samalla
tavalla kuin tutkija on kysymyksen tarkoittanut, voivat tulokset olla virheellisid. Kehittdmistyon
kyselylomakkeen laatimisessa pyrittiin kysymysten asettelun johdonmukaisuuteen ja kysymysten
yksiselitteiseen muotoon, jotta ne eivét olisi johdattelevia (esim. Valli 2018, 93). Kysymysten méaara
ja jérjestys pohdittiin tarkkaan ja yleiset kysymykset sijoitettiin alkuun, kuten Hirsjarvi ja kumppanit
suosittavat (2018, 193). Lomake pyrittiin pitdaméaén myds ytimekkaana ja lyhyend, silla liian pitka
lomake saa vastaajan herkasti luopumaan vastaamisesta (Valli 2018, 95).

Sahkdposti- ja internetkyselyjen eduiksi on havaittu niiden taloudellisuus (Valli 2018, 101) ja laajan
tutkimusaineiston keradminen vahaisella ajalla ja vaivalla (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2018, 193).
Sahkaoiselld lomakkeella vastaukset olivat kadnnettdvissé suoraan kehittdmistyon tekijoiden kayttoon
(vrt. Valli 2018, 101). Verkkopohjaisen lomakkeen avulla on lisaksi helppoa séannéllisesti kartoittaa
lahitulevaisuuden harjoittelumahdollisuuksia ja muuta yhteisty6td. Séhkdisen lomakkeen tietoja
voidaan myos sailyttdd katevésti ja tietoturvallisesti ja tieto on helposti opettajien saatavilla
harjoittelupaikkoja suunnitellessa. Saannollisesti, esimerkiksi kerran vuodessa, toteutettuna
sahkdinen kyselylomake pitaa yll& yhteisty6td ja vuorovaikutusta tydelamén yhteisty6kumppaneiden
kanssa sek& kartoittaa yhteistyon kehittdmisen tarpeita. Kyselylomakkeen kokeilu on aina
valttamatonta (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2018, 193). Tamén kehittdmistyon tavoitteena on
pilotoida, eli tehdd esitutkimusta kyseisestd lomakkeesta ja sen kaytettdvyydestd. Pilotoinnissa
lomakkeen nékokohtia voidaan tarkistaa ja muotoilua tarvittaessa korjata ennen varsinaista

kyselytutkimuksen tekemista (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2018, 193).
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Valmis kyselylomake sisélsi 14 kysymystd, joista viisi oli avoimia kysymyksid ja yhdeksan
monivalintakysymyksid. Kolme monivalintakysymysté sisélsivat myos tarkentavan avoimen
kysymyksen, jolla kartoitettiin esimerkiksi k&ytdnnon harjoittelun toteutumisen mahdollisuuksia.
Kyselyn vastausaika oli kymmenen pdivéa, silla tiedontuotannon tavoitteena oli pilotoida
kyselylomake ja tukea kehittdmistoimintaa, minka vuoksi vastausaika oli suhteellisen lyhyt (vrt.
Toikko & Rantanen 2009, 121). Kyselyn vastaukset kéytiin 1api kehittamispalaverina kaikkien neljan
kehittamistyon tekijan kesken. Vastausten lapikaynti sijoittui spiraalimallin havainnointivaiheeseen.
Kyselyyn saatiin paattymispaivaan mennessd kymmenen vastausta. Taman jalkeen yksi vastaajista
pyysi kyselyn uudelleen avaamista, sill& han ei ollut ehtinyt vastata kyselyyn méaéraaikaan mennessa.
Néin ollen vastauksia tuli yhteensa 11, jolloin vastausprosentti kyselyyn oli 78,5 %, joka voidaan
Vehkalahden (2019, 44) mukaan todeta hyvaksi. Kyselyyn vastasivat kaikki kuusi vanhaa

yhteistyokumppania seka viisi uutta organisaatiota.

KEHITTAMISTYON TULOKSET JA TUOTOKSET

Kehittamistyon tarkoituksena oli yhteisty0ssé Tampereen ammattikorkeakoulun fysioterapian
tutkinto-ohjelman kahden opettajan kanssa lisdtd ammattikorkeakoulun ja alueellisten yritysten
tyoelaméayhteistyotd  opiskelijoiden  kéytdnnén  harjoittelupaikkojen  lisddmiseksi  seké
tyoelaméyhteistyon vahvistamiseksi. Kehittdmistyon tavoitteena oli yhteiskehittdmisen menetelmélla
kehittad ammattikorkeakoulun opettajien tydvalineeksi séhkoinen kyselylomake harjoittelupaikkojen
kartoittamiseksi seka muun yhteistyon selvittamiseksi. Tavoitteena oli lisdksi kartoittaa lahialueen
uusia  fysioterapian  yrityksid ja organisaatioita tydeldmayhteistyokumppaneiksi  seka

kyselylomakkeen pilotointia varten.

Kehittamistyon tuloksena syntyi séhkoinen kyselylomake, jolla kartoitettiin lahialueen k&ytannon
harjoittelupaikkoja ja muita yhteistyotapoja seka pyydettiin palautetta yhteistyéhon liittyen.
Taulukossa 1 on esitetty kolme esimerkkikysymysta laaditusta kyselylomakkeesta. Kyselylomakkeen
pilotointia ja tyOeldméyhteistyon vahvistamista varten Kkartoitettiin  kahdeksan uutta

fysioterapiayritysté ja organisaatiota ammattikorkeakoulun l&hialueelta.
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TAULUKKO 1. Esimerkkeja laadituista kyselylomakkeen kysymyksista.

Millaista yhteyd paa toivotte harjoittelupaikkojen tied luun tai sopimi liittyen?
(voit valita useamman vaihtoehdon)

a. Opiskelijaitse soittaa

b. Opiskelija laittaa itse sahkopostia

c. Jobiilin varausjarjestelma

d. Ammattikorkeakoulu on yhteydessa harjoittelupaikkaan
e. Vuosittainen kysely ammattikorkeakoulun toimesta

f. Harjoittelupaikka ilmoittaa itse ammattikorkeakoululle

Oletteko tulevaisuud halukkaita osallist hun yhteistyohén ammattikorkeakoulun kanssa?
a. kylla

b. ei

Mikali itte edelliseen kysymyk 1 kylld, millaista yhteisty6ta toivoisitte?

t ko antaa pal ta tai kehitysehdotuksia kdytannon harjoitteluun tai muuhun yhteistyohén
liittyen?

Kaikki kyselyyn vastanneet olivat halukkaita yhteistyohon ammattikorkeakoulun kanssa seké
innokkaita ottamaan opiskelijoita ohjattuun harjoitteluun tydeldmén vaihtelevat olosuhteet
huomioiden. My0ds muista yhteistydmuodoista kuten koulutuksista, projekteista, luennoista ja
opinndytetoista oltiin tydelaman nékokulmasta kiinnostuneita. Vastausten mukaan ldhialueiden
organisaatiot tarjoavat monipuolisia harjoittelupaikkoja opiskelijoille, mika tukee myds opiskelijan
opintojen omakohtaistumista ja monipuolisen asiantuntijuuden kehittymistd. Vastausten pohjalta
I0ydettiin kolme uutta harjoittelupaikkaa kansainvélisille opiskelijoille, mika tukee lomakkeen
toimivuutta kehittdmistyon tavoitteiden ja kehittdmistehtavien nédkokulmasta. Vastausten mukaan
ohjatuista harjoitteluista toivottiin sovittavan joko ammattikorkeakoulun yhteyshenkilon tai
opiskelijan yhteydenoton kautta. Talla hetkellda ammattikorkeakoulu kartoittaa harjoittelupaikkoja
séhkaisilla organisaatiokohtaisilla kyselyilld ennen jokaista harjoittelujaksoa. Kyselyn vastauksissa

ei noussut esiin nykyisen tavan toimimattomuus.
POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kehittdmistydssd hyodynnetyn spiraalimallin (Toikko & Rantanen 2009) voidaan jalkikateen
todeta soveltuneen hyvin tydn tavoitteisiin ja toteutukseen seka edistdneen kehittdmistydn prosessin
etenemistd sovitussa aikataulussa. Kehittdmisprosessi rajautui spiraalimallin ensimmaiseen sykliin,
jolloin kyselylomakkeen jatkokehittdminen siirtyy ammattikorkeakoululle. Kuitenkin spiraalimallin
reflektointivaiheen mukaisesti viimeisessa kehittdmispalaverissa sovittiin jatkokehittdmisideoista ja
jatkotoimenpiteista yhdesséa (vrt. Toikko & Rantanen 2009, 66-67). Kehittdmistyén menetelmana
hyddynnettiin yhteiskehittdmista ja kehittdmispalavereita, jotka osallistujien pienen méaaran vuoksi

toteutuivat  vapaamuotoisena  dialogisena  tydskentelynd.  Vaikka jokin  konkreettinen
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tyopajatydskentelymenetelmd olisi saattanut tuoda vield liséstruktuuria kehittdmispalavereihin,
valittu tyoskentelytapa havaittiin toimivaksi, silla yhteistyd toimi sujuvasti ja avoimesti koko
kehittamisprosessin ajan.

Kehittamistyon aiheet liittyivat vahvasti ammattikorkeakoulun yhden perustehtavan toteuttamisen
kehittdmiseen seka fysioterapeuttiopiskelijoiden oppimisen edistamiseen tulevaisuuden tydeldman
tarpeita vastaavaksi, mikd tekee kehittdmistytstd ajankohtaisen ja merkityksellisen (Toikko &
Rantanen 2009, 57-58). Ammattikorkeakoulussa on tarkedd pyrkié jatkuvaan vuorovaikutukselliseen
ja reflektiiviseen kehittdmiseen, mitd myds tassa kehittamistydssa hyddynnetty spiraalimalli tukee
(Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006). Heikkil& ja kumppanit (2008, 15) ovat todenneet etté sosiaali-
ja terveysalalla tulisi kehittdmistoiminnalla luoda tekniikan avulla uusia toimintamalleja, jotka ovat
kéaytannollisia ja saastavat voimavaroja. TyOelaméayhteistyon vahvistamisella ja siihen liittyvélla
kehittdmisella voidaan taata opiskelijoille tulevaisuudessakin laadukkaita harjoittelupaikkoja seka
luoda yhtendisia toimintatapoja (Terveysalan harjoittelujen laatusuositukset ammattikorkeakouluille
2020).

Kehittdmistoiminnassa tuloksia tarkastellaan kehittdmistehtavan tavoitteiden saavuttamisen, tulosten
kaytannon hyddyn seké tiedon siirrettavyyden ja levittdmisen nakdkulmista (Rissanen 2007, 420-
421). Kehittdmistyon tavoitteet saavutettiin sovitussa aikataulussa ja prosessissa korostui ty6hon ja
tyoyhteison kéaytantoihin liittyvat hyodyt (vrt. Rissanen 2007, 421; Toikko & Rantanen 2009,14).
Kehittamistoiminnan laatua voidaan arvioida myds tyoyhteison kehittymisen sekd& toimijoiden
vuorovaikutteisuuden nékokulmista (Rissanen 2007, 421). Rissasen (2007, 417) mukaan
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistydssa vaikuttavuuden ja laadun nakdkulmasta
painottuu tyQyhteisGjen hyoty, asiakaslahtoisyys sekd oppiminen. Téasséd kehittdmistyosséa
kehittdmisen keskitssa olivat opettajien arkitydn sujuvoittaminen nykyaikaisten tyovalineiden avulla
sekda yhteistydn vahvistaminen tyfeldman yhteistyokumppaneiden kanssa asiakaslahtoisesti.
Kehittamistydssa vahvistettiin - ndyttddn perustuvien hyvien kéytantdjen kehittamista seka
huomioitiin kehittdmistoiminnan aikaista yhteisty6td, joiden Toikko ja Rantanen (2009, 114-115)
mainitsevat edesauttavan kehittdmistydssa saatujen tietojen levittdmistd ja siirrettavyytta.
Kehittdmistydssé kehittdmisprosessia pyrittiin arvioimaan 1&pi koko kehittdmistehtavén, jotta
kehittdmistehtdvéssa tehdyt ratkaisut ja taitekohdat oli mahdollista tehd& nékyvaksi (vrt. Toikko &
Rantanen 2009, 61).

Rissasen (2007, 419) mukaan ty0yhteisdjen toimijoiden osallistuminen on avainroolissa aineettoman

padoman kehittdmisessd. Téssd kehittdmistehtdvassd kaikki osallistujatahot osallistuivat
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kehittdmisprosessiin aktiivisesti ja omaa asiantuntijuuttaan hyddyntden. Arvioinnilla analysoitiin
kehittamistyon tavoitteiden saavuttamista seka kehittdmistyossa laaditun tyévalineen toimivuutta,
kuten Toikko ja Rantanen (2009, 61) suosittavat. Tassd kehittamistytssad hyddynnettiin lisaksi
osallistavaa arviointia, jossa kaikki sidosryhmét pystyivat osallistumaan arviointiin (vrt. Toikko &
Rantanen 2009, 61). Kehittdmistyon arvioinnin vahvuutena voidaan nahdd myd6s arvioijien
moninaiset positiot, jolloin kehittdmistehtdvan prosessia ja tavoitteita voitiin tarkastella seké sisaisen
ettd ulkoisen arvioinnin kautta (esim. Toikko & Rantanen 2009, 62). Dialogisen ja osallistavan
arvioinnin avulla pyrittiin  16ytdmaan yhteinen nakemys kehittdamistyon vahvuuksista ja
ongelmakohdista (vrt. Toikko & Rantanen 2009, 161).

Kehittamistydssa on pyritty kyseenalaistamaan siind tehtyjd valintoja ja tekemé&&n prosessi
lapinakyvaksi sekda hyodyntdmaan tutkimuksellista nédkdkulmaa kehittdmistydon onnistumisen ja
tulosten kayttokelpoisuuden ja siirrettavyyden lisdamiseksi (vrt. Heikkila ym. 2008, 21; Toikko &
Rantanen 2009, 11, 157). Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan voidaan katsoa olevan eettisesti
hyvaksyttavad, uskottavaa ja luotettavaa, mikali se on toteutettu hyvén tieteellisen ké&ytannon
mukaisesti (TENK 2012, 6). T&ssa kehittamistydssa on pyritty toimimaan l&pi koko prosessin naiden
periaatteiden ja toimintatapojen mukaisesti. Kehittamistyon luotettavuutta on téssa tydssa pyritty
lisddmaan kehittdmisprosessin tarkalla dokumentaatiolla, jolla tydn toteutumista on mahdollista
seurata ja arvioida (Toikko & Rantanen 2009, 80).

Kehittamistyon kyselylomakkeella saadut vastaukset vahvistivat, ettd nykyinen yhteistyo
ammattikorkeakoulun ja tydeldmayhteisty6kumppaneiden valilld sujuu hyvin, eika kyselyssa noussut
esiin tarvetta suuriin muutoksiin. Toisaalta lomakkeen avulla olisi ollut mielenkiintoista saada uusia
ideoita yhteistyohon ja kdytdnnon harjoitteluiden jarjestdmiseen, jolloin yhteistyon kehittdmisessa
olisi voitu huomioida enemmén tydeldman toimijoiden ndkokulmia. Tulevaisuudessa sote-
palveluiden j&rjestaminen ja opiskelijoiden harjoittelupaikat jakaantuvat enenevasti julkisen sektorin
liséksi yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden varaan sek& ennalta ehk&isevééd toimintaa
korostetaan my0ds muissa kuin terveydenhuollon palveluissa, kuten kouluilla (Terveysalan
harjoittelujen laatusuositukset ammattikorkeakouluille 2020; Tevameri 2019). Ammattikorkeakoulun
onkin tarkedd pyrkid luomaan yhteisty6td ja harjoittelupaikkoja monipuolisesti, silla
fysioterapeuttiopiskelijat tulevat tulevaisuudessa tydskentelemddn yhd laaja-alaisemmalla
tyokentalld ja monipuolisemmissa tyotehtévissa. Lomakkeen testaaminen edistdd myds digitaalisten
tyovalineiden hyddyntamistd opettajan tydssd. Lomakkeen kayttod ja kayttotarkoituksia tulee

kuitenkin pohtia tarkkaan.
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Kehittamistyon tuloksena kehitettyd kyselylomaketta voidaan hyddyntdd ammattikorkeakoulussa
tyoelaméyhteistyon kartoittamiseen ja edelleen kehittdmiseen etenkin fysioterapian tutkinto-
ohjelmassa. Vaikka vastaajat eivat toivoneet Kkyselylomaketta kaytettdvaksi vuosittain
harjoittelupaikkojen sopimiseksi ja tiedustelemiseksi, kyselylomaketta voidaan tamén kehittamistyon
jatkokehittdmisehdotusten pohjalta hyddyntdd uusien yhteistyokumppaneiden kontaktoinnissa
esimerkiksi kéaytdnnon harjoitteluun liittyvassa yhteistydssa. Tyovélineen siirrettavyyden sek&
kehittdmis- ja arkityohon juurruttamisen ndkokulmasta lomaketta on kuitenkin syyta viel& kehittéa,
jotta sitd voidaan hyddyntdd laajemmin ammattikorkeakoulun opettajien tyon tukena. Opettajien
uuden tyovélineen pilotoinnin ja arvioinnin kautta uusi tyovéline ja harjoittelupaikkojen
kartoittamisen menetelm& on mahdollista ottaa kdyttdén myos laajemmin muiden fysioterapian
opettajien keskuudessa tai koko ammattikorkeakoulussa. Mikali kyselylomake otetaan laajemmin
kayttoon harjoittelupaikkojen kartoittamisessa tai muun yhteistyon selvittdmisessa, tulisi kysymysten
sisalt6ja muokata koulutusalakohtaisesti, opastaa opettajat kyselylomakkeen kayttoon seké arvioida
tulevaisuudessa lomakkeen toimivuutta s&annollisesti. Sahkoinen kyselylomake antaa myos
yhteistyOkumppaneille mahdollisuuden kertoa harjoitteluihin tai muuhun yhteisty6hon liittyvia
toiveita ja kehitysehdotuksia, jotka nousevat aidosta tyfelamasta tai koulutuskentan ulkopuolelta.
Kehitysehdotuksia kysyttdessa on mietittdva anonymiteetin mahdollisuutta kyselyyn vastaamisessa,

jotta erilaisia ehdotuksia saataisiin mahdollisimman paljon.

Lomakkeen pilotointivaiheen vastausprosenttia ajatellen lomakkeen toimivuus todettiin hyvaksi ja
lomakkeella saavutettiin sille asetettuja tavoitteita, vaikka vastaajat toivoivat harjoittelupaikoista
sovittavan ~ muilla  yhteydenottotavoilla.  Lomake  tuotti  kuitenkin  tietoa  uusista
harjoittelumahdollisuuksista seka tytelaméléhtoisia yhteistyon kehittdmisideoita ja -toiveita. Naita
ajatellen jatkossa tarvitaankin lomakkeen kéayton jalkauttamista osaksi saannollistd yhteistyota ja
yhteistyén mahdollisuuksien kartoittamista tydelamén kumppaneiden kanssa. Lomakkeen kaytdsta
voisivat hyotyd myds muut ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan tutkinto-ohjelmat, joissa
opetus ja opinnot painottuvat fysioterapian tutkinto-ohjelman mukaisesti hyvin kaytdnndnlaheisiin
oppimisen toteutuksiin. Nain s&hkdisella lomakkeella voitaisiin lisatd ja laajentaa sosiaali- ja
terveysalan koulutuksen ja tydeldamén kumppaneiden verkostoa, mikd vahvistaa kumppaneiden
keskindistd ymmarrystd, asiantuntijuutta ja osaamisen sekd sosiaalisen p&ioman jakamista

(Raudasoja 2018) ja ndin koulutuksen kaytannonlaheisyytta.

Kirjoittajien yhteystiedot: marietta.i.loven@student.jyu.fi & tea.s.purtanen@student.jyu.fi
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FYSIOTEREUTTIOPISKELIJOIDEN JA OPETTAJIEN NAKEMYKSET KLIINISEN
HARJOITTELUN OHJAAMISESTA, ARVIOINNISTA JA VASTAAVUUDESTA
TYOELAMAN TARPEISIIN

Haivola, Sari, Nyman, Mari & Rannila, Elina

TIIVISTELMA

Fysioterapeuttiopiskelijoiden ammatti-identiteetti alkaa muodostumaan jo opintojen aikana ja se
kehittyy vield tyouran edetessad. Jotta fysioterapeuttikoulutusta ja fysioterapian jatkokoulutusta,
mukaan lukien opettajakoulutus, voidaan kehittdd palvelemaan sek&@ opiskelijoita, opettajia ettd
tyoelamaa, on tarked selvittdd eri tahojen nakemyksia fysioterapeuttien kaytdnnon harjoitteluun,
arviointiin ja tyoelamayhteyksiin liittyen. Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda esille ja vertailla
fysioterapeuttiopiskelijoiden ja opettajien ndkemyksid Kliinisen harjoittelun ohjauksesta seka
opintoihin liittyvasta arvioinnista. Liséksi tutkimme tyéssamme myds fysioterapeuttikoulutuksen
vastaavuutta tydeldman tarpeiden kannalta.

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden tiedekunnan fysioterapian
oppiaineen sekd Suomen Fysioterapeutit ry:n yhteistydssa tehtyja kyselyita fysioterapeuttien
ydinosaamisen kasityksista ja nakemyksistd. Aineistosta yhdistettiin sek& fysioterapeuteille etta
opiskelijoille suunnatut kyselyt. Fysioterapeuteille suunnatusta kyselystd mukaan valittiin henkil6t,
jotka toimivat fysioterapian opettajina. Opiskelijoiden ja opettajien vastausten keskiarvoja ja
jakautumista vertailtiin keskenaén.

Tulosten perusteella opettajien (n = 27) ja opiskelijoiden (n = 94) vastausten keskiarvot erosivat
toisistaan oppimisen teoreettisten ndkemysten soveltamisen ja arvioinnin suhteen seké& koulutuksen
vastaavuudessa tyOelamén tarpeisiin. Opettajien vastausten keskiarvot olivat korkeammat
opiskelijoihin verrattuna. Merkitsevia eroja ei havaittu koulutuksen vastaavuudesta tulevaisuuden
tybelamén tarpeisiin tai kysyttdessa harjoittelun ohjaajien vastuusta opiskelijoiden Kkliinisessé
harjoittelussa.

Tutkimuksemme perusteella voidaan havaita, ettd fysioterapian opettajien ja opiskelijoiden
nakemykset ovat melko samansuuntaisia ja vaikka esiintyvat ndkemyserot olivat tilastollisesti
merkitsevid, olivat ne suhteellisen pienid. Koulutuksen kehittdmisessé ja opintojen suunnittelussa
huomioitavat seikat liittyvat arviointiin ja oppimisen teoreettisten nakemysten huomiointiin,
kenttdohjauksen rooliin sek& avoimeen dialogiin ja yhteistyohon. Néité4 seikkoja voidaan hyddyntaa
organisaatiotasolla koulutusta kehitettdessa, mutta erityisesti niistd hyotyvét opettajat opetusta
suunnitellessaan. Tulevaisuudessa tulisi pohtia miten kyselyitd voitaisiin hyddyntdd paremmin
opetuksen kehittdmisessa oppilaitoksissa alueellisesti seké kansallisesti.

Asiasanat: fysioterapeuttiopiskelijat, fysioterapian opettajat, kaytanndn harjoittelu, arviointi,
ty6eldmaén tarpeet, koulutuksen kehittdminen, kehittavéa tutkimus
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JOHDANTO

Suomessa fysioterapeutiksi on mahdollista opiskella 15 eri ammattikorkeakoulussa ja tutkinto
suoritetaan 3,5- vuotisena alempana korkeakoulututkintona (Bachelor) (Suomen Fysioterapeutit).
Tutkinnon laajuus on 210 opintopistetta (Finlex 2014). Ammattikorkeakouluissa ty6eldman tarpeet
sekd kaytdnnonlaheisyys nousevat tarkedan asemaan ja opintoihin liittyykin useita ohjattuja
kaytannon harjoittelujaksoja (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020). Fysioterapeuttiopiskelijoiden
ammatti-identiteetti alkaa muodostumaan jo opintojen aikana ja kehittyy vield tyduran aikana (Skaien
ym. 2008). Kéaytannon tydharjoittelut ja niihin liittyvéat myonteiset sekéa kielteiset kokemukset ovatkin
tarkedssd asemassa ammatillisen identiteetin rakentumisessa. Jotta fysioterapeuttikoulutusta voidaan
kehittdd palvelemaan sekd opiskelijoita, opettajia ettd ty0elamad, on térked selvittdd eri tahojen

nakemyksia kaytannon harjoitteluun, arviointiin ja tydeldmayhteyksiin liittyen.

Fysioterapia-alan opiskelijoiden ja opettajien ndkemysten lisdksi paljon tutkimusta on tehty
sairaanhoitaja- tai ladkariopiskelijoiden harjoittelukokemuksista (mm. Bos ym. 2014; Ponzer ym.
2004; Saarikoski & Leino-Kilpi 2001). Vaikka sairaanhoitajaopiskelijoiden harjoittelu on osittain
samankaltaista kuin fysioterapeuttiopiskelijoiden, on tarke&a tutkia aihetta lis4&d myds fysioterapian
nakokulmasta. Aikaisemmin on myds tutkittu seka opiskelijoiden etté kliinisen harjoittelun ohjaajien
nakemyksia kaytannon harjoittelusta ja sen ohjaamisesta (Mori ym. 2019; Delany & Bragge 2009;
Ernstzen ym. 2009; Laitinen-Vaananen 2008).

Fysioterapian nakokulmasta Kurunsaari (2019) havaitsi vaitoskirjassaan, etta
korkeakouluopiskelijoiden oman osaamisen tunnistaminen edesauttaa ammatillista kehittymista.
Erilaisten opintopolkujen tukeminen sekd yksilollisen ohjauksen merkitys korostuivat ndissa
tuloksissa. Fysioterapeuttiopiskelijoiden kliinisen harjoittelun ohjauksen teemoja on myds tutkittu
erilaisilla tutkimusasetelmilla, esimerkiksi Hellan (2018) Pro gradu- tutkielmassa, yksityistd seka

kunnallista sektoria vertaillen.

Tydmme aineisto on saatu fysioterapeuttien ydinosaaminen -tutkimuksesta (Sjogren & Piirainen
2014-2015). Tutkimuksessa asiantuntijaryhma vastasi kyselytutkimukseen (n=1909, vastausprosentti
37%) ja ryhmahaastatteluun (n=83). Tata seurasi Suomen fysioterapeuttien raportin (2017) mukaan
kaksi  Delphi-asiantuntijakierrosta  (n=47 ja n=50). Suomen  Fysioterapeutit ry,
ammattikorkeakoulujen ja Jyvéskylan yliopiston terveystieteiden laitoksen fysioterapian tieteenalan
hanke alkoi vuonna 2013 ja se tavoitteli fysioterapian ydinosaamisen kuvaamista (Suomen
fysioterapeutit 2017). Muita tavoitteita olivat fysioterapeuttikoulutuksen  kehittdmisen
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edistdminen seka tulevaisuuden kehittdmistarpeiden hahmottaminen. Tyomme rakentuu talle
pohjalle ja sen tarkoituksena on selvittdd opettajien sekd opiskelijoiden ndkemyksid opintojen

ohjaamisesta sek& niiden arvioinnista.

TyOssdmme vertailemme vastauksia kahdesta eri kyselystd, joista toinen oli osoitettu
fysioterapeuttiopiskelijoille ja toinen fysioterapeuteille, josta erotettiin opettajien vastaukset.
Tutkimme myds tilastollisten analyysien avulla fysioterapeuttikoulutuksen vastaavuutta tydelaman
tarpeiden kannalta. Kyseessa on tutkimukseen perustuva kehittdminen, jossa analysoimme tulokset
tilastollisesti. Na&iden pohjalta teemme ehdotuksia tulosten hyodyntdmiseksi kaytannossa.
Tulokulmamme aiheeseen sijoittuu andragogiikan, eli aikuiskasvatustieteen, sekd opettamisen
viitekehykseen. Korkeakouluopinnot seké opettaminen korkea-asteella muodostavat tyon tekijoiden
linssin, jonka lavitse asioita tarkastellaan. TyOmme tavoitteena on tarkastella tuloksia ja
kehitysehdotuksia opettajan ndkdkulmasta. Myos koulutusjarjestelma huomioidaan, mutta laajemmin

pyrimme késittelemaén aiheita kdytannon opettamisen ndkokulmasta.
Tutkimuskysymykset:

1. Vastaako fysioterapeuttikoulutus tyoeldman tarpeisiin?
2. Esiintyykd fysioterapeuttiopiskelijoiden ja opettajien nakemyksissd eroja harjoittelun

ohjauksen ja arvioinnin suhteen?

Liséksi tarkoituksena on selvittad, miten fysioterapeuttiopiskelijat arvioivat opettajien ohjauksen seka
minkélaisia nédkemyksia opiskelijoilla on yhteisty0std opettajien kanssa. Tulosten perusteella
arvioimme syitd mahdollisille ndkemyseroille sekd pyrimme I0ytdmaan kéytannon ratkaisuja erojen

kaventamiseksi.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona kaytettiin Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan ja Suomen
Fysioterapeutit ry:n yhteistydssé tehtyd kyselyd fysioterapeuttien ydinosaamisen késityksista ja
nakemyksistd. Aineiston vastuullisena tutkijana toimi Tuulikki Sjogren. Kuvassa 1 on né&htévissa
tdman tyon sijoittuminen suhteessa alkuperdiseen aineistoon. Aineistoa kasiteltiin noudattaen
tiedeyhteison edellyttdmiad toimintatapoja eli rehellisyyttd, huolellisuutta sekd tarkkuutta (TENK
2021). Tama nakyi tulosten tallentamisessa, esittdmisessa sekd tutkimusten ja niiden tulosten

tulkinnassa.
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g P Kehittamis-
Tutkimustoiminta

KUVA 1. Tutkimus- ja kehittdmistyon sijoittuminen alkuperaiseen aineistoon.

Fysioterapeuttien ydinosaaminen -tutkimuksen kysymyksista tdhan tutkimukseen yhdistettiin seka
fysioterapeuteille ettd opiskelijoille suunnatut kyselyt. Fysioterapeuteille suunnatusta kyselysta
mukaan valittiin henkil6t, jotka toimivat vastaushetkelld fysioterapian opettajina. Taulukossa 1 on
lueteltu kysymykset, joita tdssé tutkimuksessa vertailtiin keskendan. Opettajilta kysyttiin yleisesti
arvioinnista yhdella kysymykselld, jota vertailtiin opiskelijoiden kysymyksiin opintojakson seka
harjoittelun arvioinnista. Taulukossa mainittujen kysymysten lisdksi opiskelijoiden kysymyksista
otettiin tutkimukseen mukaan ‘“koen opettajien ohjauksen kehittivin ammattitaitoani” ja
“harjoitteluun liittyvé yhteistyd opettajien kanssa sujuu hyvin”. Edelld mainittuihin kysymyksiin ei
ollut vastineita opettajien kysymyksissé. Kysymyksen vastaamisohjeena oli: “Pyri kdyttdmaén koko
arviointiskaalaa: 1= taysin eri mieltd , 2= jokseenkin eri mieltd, 3= ei samaa, mutta ei eri mieltakaan,

4= jokseenkin samaa mieltd, 5= tdysin samaa mieltd , 0= ei koske minua / ei ole kokemusta.”.
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TAULUKKO 1. Kysymykset, joita verrattiin keskenaan.

Opettajat™* Opiskelijat** Vertailu
Sovellan oppimisen teoreettisia Opettajat soveltavat oppimisen Oppimisen
nékemyksia opiskelijoiden teoreettisia nakemyksia teoreettisten
ohjauksessa opiskelijoiden ohjauksessa nékemysten

Opiskelija- arviointia ohjaavat
yhteisesti sovitut kriteerit

Opiskelija- arviointia ohjaavat
yhteisesti sovitut kriteerit

Opiskelijoiden kliinisen
harjoittelun ohjaus jaa liian usein
kenttdohjaajien vastuulle

Ohjaava opettaja arvioi liian usein
opiskelijan kliinistd osaamista

Fysioterapeuttikoulutuksen
tuottama osaaminen vastaa hyvin
tyoeldmaén tarpeita

Fysioterapeuttikoulutuksen
tuottama osaaminen vastaa hyvin
tulevaisuuden tydeldman tarpeisiin

Opintojaksojen arvioinnissa (tentit,
seminaarity6t, kaytannon tentit)
ohjaavat yhteisesti sovitut kriteerit

Opiskelija-arviointia harjoittelussa
kaytetdan yhteisesti sovittuja
Kriteereitd

Opiskelijoiden kliinisen harjoittelun
ohjaus jaa liian usein
kentt&dohjaajien vastuulle

Ohjaava opettaja arvioi liian usein
opiskelijan kliinistd osaamista
harjoittelussa

Fysioterapeuttikoulutuksen
tuottama osaaminen vastaa hyvin
harjoittelupaikan vaatimuksiin.

Fysioterapeuttikoulutuksen
tuottama osaaminen vastaa hyvin
tulevaisuuden tydeldman
tarpeisiin

soveltaminen
opiskelijoiden
ohjauksessa

Arvioinnin yhteisesti
sovitut kriteerit
opintojaksojen
yhteydessa

Arvioinnin yhteisesti
sovitut kriteerit
harjoittelun
yhteydessa

Kenttdohjaajien
vastuu opiskelijoiden
Kliinisen harjoittelun
ohjauksessa

Opiskelijan kliinisen
osaamisen arviointi

Koulutuksen
vastaavuus tydelaman
tarpeisiin

Koulutuksen
vastaavuus
tulevaisuuden
tydeldman tarpeisiin

Fysioterapian ydinosaaminen 2014, *henkil6t, jotka toimivat fysioterapian opettajina **fysioterapiaopiskelijat

Vuonna 2014 kyselyyn vastasi 1909 ty6ssa olevaa fysioterapeuttia. Heista tahén tutkimukseen otettiin
mukaan 27 opettajaa, jotka tayttivat seuraavat Kkriteerit: 1) tdmanhetkinen tehtévéanimike:
opettaja/lehtori, 2)  tdmdanhetkinen  tyopaikka: koulutusorganisaatio ~ (ammattikoulu,
ammattikorkeakoulu, yliopisto) ja 3) opettajia/lehtoreita kuuluu l&hiyhteis6én nykyisessa/nykyisissa
tehtévissé ja 4) opettajalle kuului kliinisen harjoittelun ohjaaminen. Vuonna 2017 kyselyyn vastasi

139 fysioterapeuttiopiskelijaa. Heistd tdéhén tutkimukseen otettiin mukaan 94 opiskelijaa, jotka ovat
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suorittaneet véhintddn 120 opintopistettd tai ovat valmistuneet korkeintaan 3 kuukautta sitten.

Taulukossa 2 on esitetty tutkittavien esitiedot.

TAULUKKO 2. Tutkittavien taustatiedot.

Opettajat Opiskelijat
Nainen (n=25) Mies (n=2) Nainen (n= Mies (n=17)
77)
k& 46,3 + 8,6 50,5+7,8 28,5+6,3 30,8+8,8
(31— 60-vuotta) (45— 56- (21 - 46- (21 - 49-
vuotta) vuotta) vuotta)

Tyokokemus 8271 11,5+10,6

opetustydssa (0,5-27- (5 — 19-vuotta)

vuotta)

Muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat laskettiin Microsoft Excel -ohjelmalla yhden tutkijan
toimesta. Ryhmien vélisia tilastollisia merkitsevyyksia analysoitiin non-parametrisella Mann-
Whitney U-testilld, koska muuttujat eivat olleet normaalijakautuneita eivatké riippuvaisia toisistaan.
Mann-Whitneyn U-testin on todettu olevan erittdin soveltuva jérjestysasteikollisten muuttujien

tutkimuksissa (Metsamuuronen 2011).

Tyomme voidaan katsoa olevan kehittdvaa tutkimustoimintaa, koska lahestymme tutkimuksen ja
kehittdmisen leikkauskohtaa pééasiassa tutkimuksen kautta (Toikko & Rantanen 2009, 21).
Verrattuna tutkimukselliseen kehittdmistoimintaan, jota ohjaavat kaytdnnon ongelmat ja kysymykset,
kehittavéssa tutkimuksessa korostuu tutkimustoiminta, mutta sen suuntaa ohjaa kehittdminen (Toikko
& Rantanen 2009, 21). Tavoitteenamme on siis 10ytaa analyysista mahdollisia kdytannon sovelluksia.
Ideaalitilanteessa tuloksia voitaisiin hyodyntaa nykyisten kaytantojen kehittdmiseen, opiskelijoiden

ohjaukseen seké arviointiin fysioterapiakoulutuksen viitekehyksessa.
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KUVA 2. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta.

Kehittavan tutkimustoimintamme prosessia kuvaa parhaiten ns. spagettimalli (Toikko & Rantanen
2009, 71). Tyéomme eteni melko avoimesti ja vapaasti reagoiden ulkopuolisiin arsykkeisiin ja
reflektoiden aina tarpeen mukaan. Vaikka prosessimme kehyksené olivatkin ennalta sovitut lahijaksot
ja niiden suhteen asetetut tavoitteet, eteni projekti usein melko epéloogisestikin ja aikatauluja
muutettiin tilanteen mukaan. Kyseinen malli mahdollisti tyén etenemisen ja tiedonmuodostuksen

rakentumisen dynaamisesti ja yksil6lliset kontekstit huomioiden.

Tutkimustydbmme alkoi yhteiselld tapaamisella ohjaavan opettajan sekd tyota tekevien kolmen
tutkijan kesken. Tutustuimme saamaamme aineistoon ja ty6hon liittyvien tdiden jakaminen tehtiin
heti alussa. Olemme tavanneet sadnnollisesti prosessin aikana etatyovélineiden avulla ja edenneet
tutkimuksen kautta kohti kehittamisosiota. Tutustuimme aiheesta jo tehtyihin tutkimuksiin ja luimme
aiempia andragogisia kasikirjoja. Tutkimuksemme on maaréllinen ja toimintamme oli siksi
systemaattista alkaen SPSS- analyysien suorittamisesta. Tutkimuksen taustakirjallisuuden seké&
aiheeseen liittyvien aikaisempien tutkimusten haku ja arviointi tapahtui kahden tutkijan toimesta.
Aineiston késittely ja SPSS- analyysit suoritettiin yhden tutkijan toimesta. Kokosimme artikkelin

tulokset ja johtopaatokset naiden analyysien pohjalta kolmen tutkijan toimesta.

TULOKSET

Tulosten perusteella opettajien ja opiskelijoiden vastausten keskiarvot erosivat toisistaan oppimisen
teoreettisten nédkemysten soveltamisen ja arvioinnin suhteen sekd koulutuksen vastaavuudessa
tyoelamaén tarpeisiin (p < 0,05). Opettajien keskiarvot olivat korkeammat opiskelijoihin verrattuna.
Merkitsevia eroja ei havaittu koulutuksen vastaavuudesta tulevaisuuden tyGeldmén tarpeisiin tai

kysyttaessa harjoittelun ohjaajien vastuusta opiskelijoiden kliinisessa harjoittelussa. Taulukkoon 3 on
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koottu opettajien ja opiskelijoiden vastausten keskiarvot verrattavien kysymysten suhteen seka p-

arvot.

TAULUKKO 3. Opettajien ja opiskelijoiden vastauksien keskiarvot vertailtaviin kysymyksiin ja p-

arvot.
Opettajat Opiskelijat P-
arvot
Oppimisen teoreettisten nakemysten soveltaminen 46+05 35+£09 <
opiskelijoiden ohjauksessa 0,001

Arvioinnin yhteisesti sovitut kriteerit opintojaksojen yhteydessd 4,5+0,8 3,7+12 0,001

Arvioinnin yhteisesti sovitut kriteerit harjoittelun yhteydessa 45+08 40+£11 0,014

Kenttdohjaajien vastuu opiskelijoiden kliinisen harjoittelun 36+x12 36+12 0,952
ohjauksessa

Opiskelijan kliinisen osaamisen arviointi 23+11 21+08 0,331
Koulutuksen vastaavuus tydeldman tarpeisiin 3,7+0,9 32+£10 0,045
Koulutuksen vastaavuus tulevaisuuden tyéelaman tarpeisiin gg + 3210 0,105
Koen opettajien ohjauksen kehittdvan ammattitaitoani 40+0,9
Harjoitteluun liittyva yhteisty6 opettajien kanssa sujuu hyvin 3,856+1,0

Kysymyksiin “Sovellan oppimisen teoreettisia ndkemyksid opiskelijoiden ohjauksessa” ja “Opettajat
soveltavat oppimisen teoreettisia nidkemyksid opiskelijoiden ohjauksessa” opettajien vastausten
keskiarvo oli 4,6, kun taas opiskelijoiden kohdalla keskiarvo oli 3,5 (kuva 3). Kaikki vastanneet
opettajat arvioivat soveltavansa oppimisen teoreettisia nakemyksia opiskelijoiden ohjauksessa ja
vastaukset olivat yksinomaan “samaa mieltd” (63 %) tai “jokseenkin samaa mieltd” (37 %).
Opiskelijoiden vastaukset olivat painottuneet enemmaén “ei samaa, mutta ei eri mieltakdan” (26 %) ja
“jokseenkin samaa mieltd” (48 %). Niin ollen opettajat arvioivat soveltavansa opiskelijoiden

ohjauksessa teoreettisia ndkemyksia enemman kuin mité opiskelijat nékivéat kdytdnnossa tapahtuneen.
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Vastausten keskiarvot
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3.5
3
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1,5
1
0,5
0
Oppimisen Arvioinnin Arvioinnin  Kenttdohjaajien  Opiskelijan Koulutuksen Koulutuksen
teoreettisten  yhteisesti sovitut yhteisesti sovitut vastuu kliinisen vastaavuus vastaavuus
nikemysten kriteerit kriteerit opiskelijoiden osaamisen tydelamin tulevaisuuden
soveltaminen  opintojaksojen harjoittelun kliinisen arviointi tarpeisiin tydeldmin
opiskelijoiden yhteydessi yhteydessi harjoittelun tarpeisiin
ohjauksessa ohjauksessa

® Opettajat = Opiskelijat

KUVA 3. Opettajien (n=27) ja opiskelijoiden (n=94) vastausten keskiarvot.

Opettajat my0s arvioivat kdyttdvansa arvioinnissa enemman yhteisesti sovittuja kriteereitd, kuin mita
opiskelijat arvioivat opiskelujakson ja harjoittelun arvioinnin suhteen. Kysymykseen “Opiskelija-
arviointia ohjaavat yhteisesti sovitut kriteerit” opettajien vastausten keskiarvo oli 4,5 (kuva 3).
Opettajien vastaukset painottuivat eniten “tdysin samaa mieltd”- vastausvaihtoehtoon (63 %).
Opiskelijoiden vastausten keskiarvot arvioinnin yhteisesti sovittujen kriteerien suhteen olivat 3,7
opintojaksojen yhteydessé seka 4,0 harjoittelun yhteydessa (p = 0,001 ja p = 0,014). Opiskelijoiden
vastauksissa oli myds enemman vaihtelua kuin opettajilla, ja vastaukset painottuivat eniten
“jokseenkin samaa mieltd”- vaihtoehtoon (37 % opintojaksojen arvioinnin ja 42 % harjoittelun
arvioinnin osalta). Ndin ollen opiskelijat ndkivat arvioinnin tapahtuvat yhteisesti sovittujen kriteerien
mukaan heikommin kuin opettajat. Harjoittelun arvioinnissa he arvioivat tdiman toteutuvan paremmin

kuin opintojaksojen kohdalla.

Jonkin verran ndkemyseroja oli havaittavissa my0s kysymyksissd ‘“Fysioterapeuttikoulutuksen
tuottama osaaminen vastaa hyvin tyOeldmin tarpeita” sekd “Fysioterapeuttikoulutuksen tuottama
osaaminen vastaa hyvin tulevaisuuden tydeldmén tarpeisiin” (kuva 3). Néiden kysymysten osalta
opettajien nakemysten keskiarvot olivat jonkin verran suuremmat kuin opiskelijoiden keskiarvot.
Opettajien vastausten keskiarvot olivat 3,7 sekd 3,6, kun taas opiskelijoilla keskiarvot olivat 3,2

molempiin kysymyksiin. Nédkemyserot olivat suurempia kysyttdessé tdmén hetken vastaavuudesta
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tyGelamén tarpeisiin, mutta tulevaisuuden vastaavuuden yhteydessa nakemyserot olivat hieman

pienemmét (kuva 3).

Vahiten nakemyseroja oli havaittavissa vastauksissa kysymykseen “Opiskelijoiden kliinisen
harjoittelun ohjaus jii liian usein kenttdohjaajien vastuulle” (kuva 3). Tdméan kysymyksen osalta sekd
opettajien ettd opiskelijoiden vastauksien keskiarvot ovat 3,6. Seké opiskelijat ettd opettajat olivat
melko vahvasti sitd mieltd, ettd opiskelijoiden kliinisen harjoittelun ohjaus j&& lilan usein
kenttaohjaajien vastuulle.

Kuvassa 4 on esitetty pelkéastadan opiskelijoille osoitettujen kysymysten vastausten jakautuminen.
Opiskelijoiden nédkemykset opettajien ohjauksesta ja yhteistyodstd harjoittelun yhteydessa olivat
padosin positiivisia. Kysyttdesséd opettajien ohjauksen vaikutusta ammattitaidon kehittymiseen,
opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli 4,0. Yleisin vastaus oli “jokseenkin sama mieltd” (%). Lisaksi
usein vastattiin “tdysin samaa mieltd” (%) ja “ei samaa eikd eri mieltdkdin” (%). Harjoitteluun
liittyvan yhteistyon suhteen opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli puolestaan 3,85 ja vastausten

jakautumisessa oli enemman vaihtelua.
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1

B Koen opettajien ohjauksen kehittivin ammattitaitoani
OHarjoitteluun liittyva vhieistv6 opettajien kanssa sujuu hyvin

4

KUVA 4. Opiskelijoiden (n=94) vastausten jakautuminen (%) ammattitaidon kehittymisesta

opettajien ohjauksessa seka harjoitteluun liittyvasta yhteistydsta opettajien kanssa.

POHDINTA

Kehittdvassd  tutkimuksessamme  tavoitteena oli  selvittdd mahdollisia  nékemyseroja
fysioterapeuttiopiskelijoiden ja opettajien vastausten valill4. Tutkijoina tydmme tavoitteena oli oman
oppimisemme mahdollistaminen tydskentelyn kautta sekd ymmarryksen lisddminen aiheesta.

Tutkimustydbmme tulokset ovat sovellettavissa reflektiivisen ammatillisuuden mahdollistamiseen
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fysioterapian opetustoimessa. Tutkimuksemme aineiston perusteella fysioterapeuttiopiskelijoiden ja
opettajien ndkemykset olivat osin samansuuntaisia, mutta jonkin verran eroavaisuutta oli
havaittavissa. Erot koskivat oppimisen teoreettisen nakemysten soveltamista, yhteisesti sovittuja
kriteereitd sekda koulutuksen vastaavuutta tdménhetkisen tydelaman tarpeisiin. Nakemykset olivat
yhtendisemmaét tarkasteltaessa kenttdohjaajien vastuuta, kliinisen osaamisen arviointia seka

koulutuksen vastaavuutta tydeldman tarpeisiin.

Tulosten pohdinta ja yhteys aiempaan tietoon

Opettajien nakemykset arvioinnista seka opintojen ohjauksen onnistumisesta ovat tulosten perusteella
positiivisemmat kuin opiskelijoilla. Samoin opettajat nékivat soveltavansa oppimisen teoreettisia
nakemyksia opiskelijoiden ohjauksessa enemman, kuin mité opiskelijat havainnoivat toteutuneen.
Nékemyserot voivat mahdollisesti johtua siitd, ettd opettajilla on syvempi teoreettinen tietopohja ja
ymmarrys aiheisiin. Opettajat perustavat tyonsa erilaisiin oppimisen ja ohjauksen teorioihin ja
kayttavat niita tyossaan laajasti, mutta opiskelijat eivat kenties aina tunnista naita.

Kurunsaaren véitoskirjassa (2019) todetaan, ettd opiskelijat pitivat ty6elaméharjoittelua ohjaavia
fysioterapeutteja roolimalleinaan, joka osaltaan haastaa tytpaikalla tapahtuvaa opiskelijan ohjausta.
Myos tamén tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijoiden ohjaus nahdaéan jaavan hyvin vahvasti
juuri kenttdohjaajien vastuulle. Suomessa fysioterapeuttikoulutuksessa opettajan rooli opiskelijan
harjoittelun ohjauksessa saattaa sisaltad vain yhden ohjaus- tai arviointikaynnin tydpaikalla. Voidaan
siis olettaa, ettd opettajan rooli ja& tdssé pienehkoksi ja kenttdohjaajan rooli korostuu. Delanyn ja
Braggen (2009) tutkimuksessa selvitettiin fysioterapeuttiopiskelijoiden ja harjoittelun ohjaajien
nakemyksia oppimisesta ja opettamisesta. Opiskelijoiden osalta esiin  nousi kaksi
paateemakategoriaa, jotka liittyivat dynaamiseen tiedon kehitykseen seka itseluottamukseen.
Opiskelijat havainnoivat, etta heidén itseluottamuksensa taso korreloi vahvasti heidan kykyihinsa
oppia. Kun opiskelijat kokivat olevansa arvostettu osa fysioterapiatiimid, heidan itseluottamuksensa
taso ja tatd myota kykynsa oppia nousivat huomattavasti. Samankaltaisia tuloksia havaittiin myos
terveydenhuoltoalan opiskelijoiden harjoittelukokemuksia selvittaneessé tutkimuksessa (Ponzer ym.
2004). Opiskelija haluaa, ettd hénet otetaan tyOpaikalla mukaan toimintaan ja ettd hén voi tuntea
olonsa tervetulleeksi (Skgjen ym. 2009). Opiskelijat kokivat tarkeaksi moniammatillisen yhteistyon,

hyvan kommunikaation sekd oman roolinsa tiimin osana.

Tutkimusaineistomme kysymyksen “harjoitteluun liittyvé yhteistyd opettajien kanssa sujuu hyvin”

vastauksissa oli havaittavissa jonkin verran vaihtelua. VVaikka arviot olivat pdaasiassa positiiviset (ka
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3,85), myos vastausvaihtoehtoja 1 ja 2 (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd) oli havaittavissa.
Y hteistydssa harjoittelun ohjaajan kanssa voi myos esiintyé haasteita. Tutkimuskirjallisuudesta nousi
esiin osin negatiivisia nakemyksia kliinisista harjoitteluista. Whitesiden ja kumppaneiden (2014)
tutkimuksessa  selvitettiin ~ Iso-Britannialaisten  fysioterapeuttiopiskelijoiden  kokemuksia
kiusaamisesta harjoittelun yhteydessa. Kiusaamisella oli vaihtelevia vaikutuksia opiskelijoiden
keskuudessa. Useassa tapauksessa kiusaaminen vaikutti negatiivisesti seka opiskelijoiden
pystyvyyden kokemiseen etté heikensi suhdetta ohjaajan kanssa. Osa opiskelijoista ei ollut alun perin
tunnistanut kokemuksiaan kiusaamiseksi minka liséksi suurin osa opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd

heilla ei ollut mahdollisuutta raportoida tapauksista.

Tassa tutkimuksessa kéytetyn Sjogrenin ja Piiraisen (2014-2015) aineiston perusteella
fysioterapeuttiopiskelijat nakivat harjoitteluun liittyvan yhteistyon opettajan kanssa sujuneen
padasiassa hyvin ja vastausten keskiarvo oli 3,85. Kuitenkin myds 13% opiskelijoista oli vastannut
kysymykseen “Harjoitteluun liittyvd yhteistyd opettajien kanssa sujuu hyvin” joko 1= tdysin eri
mieltd tai 2=jokseenkin eri mieltd. Vaikka suurin osa vastaajista siis arvioi kdytannén harjoitteluun
liittyvén yhteistyon sujuvaksi, oli negatiivisiakin arvioita suhteellisesti paljon. Dialogin laatu
opettajan ja opiskelijan valilla harjoittelun aikana on tutkitusti tarkeinta (Talvitie, Peltokangas &
Maénnisto 2000) ja tdhan on kiinnitettdva huomiota ohjaussuhteessa. Aiemmin kasitelty kiusaaminen
heikentad opiskelijan suhdetta ohjaajaan heikentaen tarkeaa dialogia opiskelijan suuntaan. Kaytannon
kannalta sujuva viestintd sekd vastavuoroinen kommunikaatio ovat fysioterapeuttikoulutuksen

kehittdmisen kannalta oleellisia tekijoita.
Kehitysehdotukset: oppimisen teoreettiset ndkemykset ja arviointi

Opettajien ja opiskelijoiden nékemykset ohjauksen onnistumisesta ja oppimisen teoreettisten
nédkemysten soveltamisesta erosivat toisistaan ja opettajat arvioivat ndiden toteutuneen paremmin
kuin opiskelijat. Kuten aiemmin pohdimme, erot voisivat johtua siitd, ettd opettajilla on syvallisempi
késitys oppimisen teoreettisista perusteista. Nadkemyserojen kaventamisen suhteen yksi mahdollinen
vaihtoehto olisi oppimisen teorioiden tarkempi késittely fysioterapian opintojen yhteydessa. Talloin
myo6s opiskelijoiden ymmarrys aiheesta liséantyisi ja heidan olisi helpompi havainnoida opettajien
paatoksia ja toimintoja tdméan viitekehyksen sisalla. Kuitenkin opetussuunnitelmien kehittdmisen
yhteydessd on my0s nostettu esille kasite kuormittuneista tutkinnoista, joissa opiskeltavaa asiaa on
aivan liikaa omaksumisen kannalta (Karjalainen & Jaakkola 1999). Oppimisen teoreettisten
perusteiden tarkempi l&pikdyminen osana opintoja saattaisi kuormittaa ennestdan fysioterapian

opintoja, eik& haluttua tavoitetta valttamatta talla keinolla saavuteta.
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Taman tutkimuksen perusteella koulutuksen kehittdmisen kannalta tulisi pohtia Kriittisesti
fysioterapeuttitutkinnon siséltdja, nimenomaan kaytdnnon taitojen oppimisen kannalta, joita
Kurunsaari (2019) tutki tarkemmin véitoskirjassaan. Akateeminen korkeakoulutus keskittyen
tieteelliseen ja tutkimukselliseen otteeseen toteutuu fysioterapeuttien kohdalla Jyvaskylan

yliopistossa sinne hakeutuvien kohdalla.

Aikuiskoulutuksen viitekehyksessé tulokset voidaan tulkita koulutuksen kehittdmisen kannalta.
Suomessa toteutettavassa fysioterapeuttikoulutuksen tydeldmaharjoittelussa arviointi toteutetaan
kéytdnnon sovelluksien kautta ja tdméd onkin kayttamadmme taustakirjallisuuden mukaista.
Fysioterapeuttikoulutusta kehitettdessa olisi suotavaa arvioida, mité opintojaksoja voitaisiin arvioida
kaytannon tekemisen kautta.

Parryn & Brownin (2009) mukaan opiskelijoiden arvioinnin tulisi toteutua havainnoinnin kautta aina
kun mahdollista myds opintojaksojen yhteydessé ja kirjallisuudesta on noussut viitteita suositeltavista
tavoista toimia, esimerkiksi opetuksessa pitéisi hyddyntaa opiskelijoiden osallistamiseen tahtaavia
keinoja (Parry & Brown 2009). Edelleen opetuksen toteutuksen tulisi sijoittua kdytannodn harjoittelun
jalkeiseen aikaan ja siind tulisi korostua kokemuksellisten mahdollisuuksien sekd asiantuntija
palautteen saaminen tyOharjoittelussa, he jatkavat. Mikali opintojen yhteydessd havainnointiin
perustuvaa arviointia tapahtuu vain kaytannon kliinisten harjoittelujen yhteydessé, voi se opiskelijan
kannalta jaada irtonaiseksi ja vieraammaksi (Parry & Brown 2009). Havainnoinnin ja kaytannon
tekemisen kautta tapahtuvan arvioinnin lisédminen ja ndiden perusteiden oppiminen voisivat lisita
opiskelijoiden tyytyvaisyyttd myos harjoittelun yhteydessa tapahtuvaan arviointiin. Liséksi edelleen
suurin osa opiskelijoiden arvioinnista toteutuu kirjallisten toiden kautta (Parry & Brown 2009).
Kuitenkin kokemuksellisen koulutuksen maard olisi Parryn ja Brownin (2009) mukaan

maksimoitava.

Myos opiskelijoiden osallistuminen arviointikriteerien suunnitteluun on tarked opiskelijoiden
kannalta (Heikkinen 2005). llman opiskelijoiden osallistumista opintojaksojen arviointikriteerit
voivat ja4dda opettajalahtoisiksi ja opiskelijoiden ndkdkulmasta irralliseksi. Tutkimuksemme tulosten
perusteella opiskelijoiden ndkdkulmasta kdytanndn harjoittelun arviointi toteutui paremmin yhdessa
sovittujen kriteerien perusteella kuin muiden opintojaksojen. Kaytdnnon harjoittelujaksojen
yhteydessé opiskelija voi usein madritella omat tavoitteensa jakson suhteen ja hantd myds arvioidaan
suhteessa ndihin tavoitteisiin. Opintojaksojen kohdalla kyseinen tavoitteiden asettaminen ei aina ole
mahdollista. Kuitenkin arviointikriteereiden lapindkyvyys ja opiskelijoiden osallistaminen yhteisten
tavoitteiden madrittelyyn voisi auttaa vahentdméan nidkemyseroja my0s opintojaksojen arvioinnin
suhteen.
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Kehitysehdotukset: Kenttdohjaajien vastuu ja harjoittelu

Kéytannon oppimisen merkitysta fysioterapeuttikoulutuksessa voidaan perustellusti suositella
jatkossakin, silla  nain  edistetddn  tutkitusti  opiskelijan  ammattitaidon  karttumista.
Fysioterapeuttiopiskelijoiden kaytannon harjoittelujaksot nahdaéan erittain merkityksellisind seka
oppimisen ettd muotoutuvan ammatti-identiteetin kannalta (Bos ym. 2014; Ernstzen ym. 2014;
Ngrgaard ym. 2013; Ernstzen ym. 2009). Kliininen osaaminen on myds yksi
fysioterapeuttikoulutuksen tarkeimmistd tavoitteista (Ernstzen ym. 2009). Kurunsaaren (2019)
mukaan opiskelijoiden ohjauksen tulee olla yksil6llistd, jotta heiddn osaamisensa voisi kehittya.
Ohjausta tulee siis tdsmentaa ja sen tulee olla laadukasta. Harjoitteluun liittyvéan yhteistydon merkitys
oli myds opiskelijoiden nédkemyksen mukaan suuri. Seka yhteistyd ettd ohjaus muodostavat

ké&ytannon harjoittelun onnistumisen kulmakivet.

Tutkimuksemme tulosten mukaan seka opettajat ettd opiskelijat arvioivat kenttdohjaajien roolin
suureksi. Kenttédohjaajilla ja muilla kliinisen harjoittelupaikan ammattilaisilla on suuri merkitys
opiskelijan ammatti-identiteetin rakentumisessa (Kurunsaari 2019; Negrgaard ym. 2013; Delany &
Bragge 2009; Ponzer ym. 2004). Onkin mielekasta pohtia, tuleeko opettajan roolia edes pyrkia
kasvattamaan harjoittelun yhteydessa. Kliiniset harjoittelut ovat opiskelijalle erinomainen
mahdollisuus p&astd tutustumaan erilaisiin kdytannon toimipisteisiin ja erilaisten ammattilaisten
toimintamalleihin. Talldin kenttdohjaajien roolin voidaan ajatella olevan erittain merkityksellinen
opiskelijan muotoutuvan ammatti-identiteetin tukemisessa. Tulevaisuudessa olisi tarkeda varmistaa,
ettd kenttdohjaajan rooli harjoittelun yhteydessd on tehty mahdollisimman sujuvaksi ja helposti
hallittavaksi. Téhan voidaan paasta kehittdmalla erityisesti harjoittelun arviointia ja siihen liittyvia
kriteereitd ja tavoitteita. Harjoittelun arvioinnin tulee olla helppokéayttoistd, monipuolista ja selkeéda
(Ngrgaard ym. 2013). Lisdksi kaytdnnon harjoittelun arviointi tulisi toteutua niiden henkildiden

taholta, jotka havainnoivat opiskelijaa paivittain.
Kehitysehdotukset: yhteisty6 opettajien kanssa ja avoin dialogi

Kehittdmisen nédkokulmasta esitimme, ettd koska opiskelijan pystyvyyden kokemusta vahentavien
tekijoiden merkitys on suuri, on epakohtiin puuttumisen kynnyksen oltava matala. Myds
kenttaharjoittelun ty0yhteison jasenten on tunnistettava velvollisuutensa puuttua epakohtiin niit4
havaitessaan. On myd6s otettava huomioon, ettd dialogin avoimuus ja moninaisten nédkékulmien
salliminen johtavat suurempaan tyytyvaisyyteen harjoittelun aikana Talvitien ym. (2000) mukaan.
Taman perusteella fysioterapeuttiopiskelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa heiddn saamaansa

ohjaukseen tulisi vahvistaa tulevaisuudessa ja arvioinnin toteuttamisessa yllapitaé

96



monindkokulmaisuutta. Tassda yhteydessd tekemamme ehdotukset perustuvat tekemaamme

analyysiin seka aikaisempiin tutkimustuloksiin.

Fysioterapeuttikoulutuksen  kehittdmisen  nakOkulmasta  merkittdvdad on  opiskelijoiden
itseluottamuksen merkitys. Erityisesti kaytdnnon harjoittelujaksoilla opiskelijan tukeminen sek&
annettavan palautteen intentiot ovat térkeitd asioita. Opiskelijalle tulee antaa rakentavaa seka
kehittdvaa palautetta ja huolehtia siitd, ettd hanet otetaan mukaan osaksi fysioterapia tiimid. N&in

itseluottamuksen taso mahdollistaa oppimiskyvyn nousemisen (Delany & Bragge 2009).

Koulutuksen kehittdminen on tarkeéd, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin tyéelamén tarpeisiin
sekd vahvistaisi opiskelijoiden ammatillista kasvua. OAJ (2020) ohjeistaa opettajaa kohtaamaan
jokaisen oppijan ainutkertaisena yksilona sekd kunnioittamaan hdnen oikeuksiaan. Kuten aiemmin
todettiin, dialogin merkitys on suuri opettajan seka opiskelijan vélilla, ja sen laatu on oleellinen
seikka. Lainsaadannon tasolla ammattikorkeakoululaki (2014) saatelee opiskelijoiden harjoitteluihin
liittyvia tekijoita, kuten opinto-oikeutta seka esteettomyyttd. Esteettémyyden toteutumisen tulisi
nakyéa kaikessa opiskeluun liittyvéssé toiminnassa, kuten opiskelutiloissa seké toimintakulttuureissa.

Toimintakulttuuriin  voidaan lukea viestinndn sekd kommunikaation teemoja. Yksi selitys
kayttdmamme tutkimuksen tuloksille saattaa liittyd kommunikaation haasteisiin opiskelijoiden sekéa
opettajien valilla. Tulevaisuuden opettajat voivat huomioida tydssddn viestinnan sujuvuuden,
dialogin merkityksen, palautteen antamisen sek& mahdollisuuksien mukaan oman toimintansa
perustelemisen opiskelijoille heidan ymmarryksensa lisdéamiseksi. Koulutuksen rakenteiden
kehittdmisen kannalta viestinnédn sujuvuus ja ketteryys on oleellinen tekija, jota tulee aktiivisesti pitaa
esilla koulutuksen kehittamistydssa. Viestintakanavien tulee olla avoimia seka ketterid toiminnan

kehittdmisen seka palautteen sujuvuuden kannalta.

Opetussuunnitelman kehittamistyon tulee jatkua alati muuttuvan yhteiskunnan seka tydeldman
mukana my0s fysioterapian alalla. Siksi tydelamayhteistyo6ta tulisi tiivistad ja opetettavaa asiaa pohtia
kriittisesti. Eliniké&isen oppimisen korostaminen tulisi nakyd myos fysioterapian tutkinnossa, silla
fysioterapeutin ammatillinen osaaminen rakentuu jatkuvan oppimisen valmiuksista (Suomen
fysioterapeutit 2017). Kaytdnnossa siis opiskelijoiden olisi tdrkedd oppia oppimaan, silla tieto

vanhenee nopeasti.

Tutkimuksessamme kayttdmamme aineisto on kerétty vuosina 2014 ja 2017 ja tata tutkimusta varten
yhdistimme vastauksia molemmista kyselykerroista. Kyseessa ei ole opettaja-opiskelijapareja, vaan

vastaajat voivat olla eri oppilaitoksista, eri puolilta Suomea ja vastanneet eri aikaan. Tutkimuksemme
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tarkoituksena on enemmankin luoda yleiskuvaa opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksista Suomessa
tuona ajanjaksona. Tdman vuoksi aineistomme antaa hyvéan yleiskuvan tilanteesta, mutta sen
perusteella ei voida tehdé tarkkoja yksittdisia johtopaatoksia. Edelld mainitut seikat tulee myos

huomioida vastausten hajontaa tarkasteltaessa.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme perusteella voidaan havaita, ettd fysioterapian opettajien ja opiskelijoiden
nédkemykset ovat melko samansuuntaisia ja vaikka esiintyvat nédkemyserot olivat tilastollisesti
merkitsevid, olivat ne suhteellisen pienid. Nykyinen koulutus toteutuu sek& opiskelijoiden ettd
opettajien nakokulmasta tavoitteiden ja odotusten mukaisesti. Sen liséksi, ettd nakemysten eroihin ja
niiden syihin puututaan, on tarkeda myds varmistaa, ettda ndkemyserot eivat tulevaisuudessa kasva.
Mikali nakemyserot tulevien tutkimusten perusteella kasvavat, tulee niiden syita tarkemmin selvittaa
ja tarkempiin toimenpiteisiin ryhtyd. Voidaan myds pohtia, onko jarkevéa tavoitella nékemyserojen

kaventumista.

Aineistomme perusteella opettajien ja opiskelijoiden nakemykset eivat kuitenkaan kaikissa
aihealueissa ole jakautuneet samalla tavalla ja ndkemyseroja on havaittavissa. Ndma havainnot on
hyva huomioida, kun fysioterapeuttikoulutusta kehitetadn. Osa esittdmistamme kehitysehdotuksista
ovat fysioterapeuttikoulutuksen suhteen melko laajoja, ja ne olisi hyvad ottaa huomioon
organisaatiotasolla koulutusta kehitettdessa. Kuitenkin myds opettajilla on tyéssaan mahdollisuuksia
vaikuttaa nakemyserojen kaventamiseen ja pyrimme tydssamme huomioimaan erityisesti tdman
nédkokulman. Yksittadisen korkeakouluopettajan tyopanoksen suuntaaminen oleelliseen sadstaa
resursseja. Opiskelijoiden ohjaaminen, selked kommunikaatio sekd monitasoinen dialogi ovat
tarkeitd. On valittava mihin tehtaviin opettajat panostavat eniten. Koulutusjérjestelméaa voisi kehittaa
naiden tuloksien perusteella enemmén kokemuksellisen oppimisen sekéd nayttéarvioinnin suuntaan.
Tulevaisuudessa tarvitaan lisdd tutkimusta siitd, millaista ohjauksen sekd arvioinnin tulee olla

opiskelijan kannalta.
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TAULUKKO 4. Koulutuksen kehittdmisessa ja opintojen suunnittelussa huomioitavaa.

Arviointi ja oppimisen
teoreettiset ndkemykset

Kenttédohjauksen rooli

Avoin dialogi ja yhteisty0

e Opiskelijoiden
osallistaminen
arviointikriteereiden
suunnitteluun

e Havainnointiin perustuva
arviointi  osaksi  myads
opintojaksoja

o Kenttéohjaajalla suuri
merkitys ammatti-

identiteetin
rakentumisessa
e Ohjauksen

arvioinnin sujuvuuden

varmistaminen

Suuri merkitys
pystyvyyden
kokemukselle
Opiskelijan suurempi
rooli ohjauksen
yhteydessé
Palautteen antoon ja
kommunikaatioon
kanavia

Suurimmat ndkemyserot koskivat oppimisen teoreettisten nakemysten soveltamista ja opiskelija-

arviointia. Opintojaksoja suunniteltaessa olisi hyva ottaa huomioon arvioinnin l&pindkyvyys ja

opiskelijoiden osallistaminen arviointikriteerien laadintaa. Lisaksi opiskelijoiden hyvinvointia

tukevien rakenteiden ja palveluiden merkitys on suuri ja niiden saavutettavuutta tulee vahvistaa

tulosten perusteella. Havaitsimme, ettd avoin dialogi liittyy kiinte&sti opiskelijan pystyvyyden

kokemukseen ja taten opiskelijan suurempaan tyytyvaisyyteen harjoittelussa. Opiskelijat on otettava

mukaan ohjauksen rakentamiseen. Parasta olisi, ettd ohjausta suunniteltaisiin yhdessa ohjaajan kanssa

esimerkiksi tavoitteita asettaen.

Kirjoittajien yhteystiedot: sajohaiv@student.jyu.fi; mari.p.j.nyman@gmail.com;

elinarannila@gmail.com
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LIHKUNNANOHJAUKSEN PERUSTUTKINNON OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET
OPINTOJEN JA TYOELAMAN TARPEIDEN VASTAAVUUDESTA

Koskinen Eeva & Salo Piia

TIIVISTELMA

Liikunnanohjauksen perustutkinto on ammatillinen koulutus, josta valmistuu liikuntaneuvojia.
Ammatillisessa koulutuksessa vuonna 2018 tapahtuneen reformin myo6té koulutuksessa painottuvat
entistd enemman tydelamassé tapahtuva oppiminen seké yksildlliset oppimispolut. Ammatillinen
peruskoulutus on hyvin tyfelamalahtdistd ja sen tavoitteena onkin véeston ammatillisen osaamisen
lisdédminen ja kehittdminen seka tydelamén osaamistarpeisiin vastaaminen. Nykypdéivana tarkeina
tyoelamévalmiuksina ndhdd&n muun muassa tiedonhankinta- ja vuorovaikutustaidot. Koulutuksen ja
tyoelamén vastaavuudella tarkoitetaan sitd, ettd niiden valinen suhde sdilyy huolimatta siita, ettd
molemmat ovat jatkuvan muutoksen alaisina yhteiskunnan muuttuessa. Ammatillisen koulutuksen
reformin myo6ta tydssaoppimisen maarad on lisatty, minka tavoitteena on muun muassa kehittaa
ammatillisia valmiuksia. Taméan tutkimus- ja kehittdmistehtdvan tarkoituksena oli selvittad, kuinka
lilkunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijat nékevat liikunnanohjauksen perustutkinnon
koulutuksen siséallon vastaavan tyGeldamatarpeisiin.

Tutkimus- ja kehittdmistehtdvan aineiston keruu suoritettiin sédhkoiselld kyselylomakkeella, jolla
selvitettiin  liilkunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijoiden nékemyksia opetuksen ja
tyossdoppimisen kautta opituista tydelamataidoista. Kysely l&hetettiin sek& Varalan ettd Kuortaneen
urheiluopistojen toukokuussa 2021 valmistuvien peruskoulupohjaisten ryhmien opiskelijoille.
Vastauksia saatiin yhteensd 25. Kysely luotiin yhteistydssé urheiluopistojen yhteyshenkil6iden
kanssa. Kyselyn vastausten analysoinnissa kéytettiin Excel -ohjelmaa, jolla tuloksista laskettiin
prosenttiosuuksia.

Kyselyn vastaukset osoittavat, ettd opiskelijat ndkevat litkunnanohjauksen perustutkinnon vastanneen
padasiassa hyvin tydelamén tarpeisiin. Teoreettista opetusta opiskelijat olisivat kaivanneet lisaa
etenkin anatomiasta ja fysiologiasta. TyOeldmataitoja opiskelijat nékivat oppineensa hyvin
samankaltaisesti sekd opetuksen ettd tydssdoppimisen kautta, mutta etenkin ammattialan
erityisosaamista opiskelijat kokivat saavuttaneensa enemman tydssaoppimisen kautta.

Ammatillisen koulutuksen reformi on saattanut vaikuttaa positiivisesti siihen, opiskelijat nakeva
oppineensa tarkeitd tydelamaétaitoja myos opetuksen kautta. Kysely osoittaa, ettd litkunnanohjauksen

perustutkinto vastaa sisalloltdan hyvin tydeldaman tarpeisiin. Tulevaisuudessa olisi tarked selvittaa
viela tarkemmin syitd ja taustoja tassé tydssa loydetyille tuloksille.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, liikunnanohjauksen perustutkinto, ty6elamévastaavuus
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JOHDANTO

Liikunnanohjauksen perustutkinto

Liikunnanohjauksen perustutkinto on ammatillinen koulutus, josta valmistutaan tutkintonimikkeell&
liikuntaneuvoja (LPT 2018). Vuonna 2015 Suomen hallitus maaritteli yhdeksi kérkihankkeekseen
ammatillisen koulutuksen reformin, eli ammatillisen koulutuksen uudistamisen tehokkaaksi
osaamisperustaiseksi ja asiakaslahtoiseksi koulutukseksi (Hallitusohjelma 2015). Tdmén uudistuksen
my6téd lilkunnanohjauksen perustutkinnon ammattitaitovaatimukset mééritettiin mittaamaan tyon
laatua perustuen siihen, miten ty6t tehdadn, kun aiemmin ammattitaitovaatimukset kuvasivat

enemman vain sisallollisesti tyon laatua (LPT 2014; LPT 2018).

Reformin myo6td tyopaikalla tapahtuvaa oppimista tuli lisdksi lisdtd ja oppimispolkuja tuli
yksilollistdd  (Hallitusohjelma 2015). Téaman myo6td liikunnanohjauksen  perustutkintoon
muodostettiin osaamisalat, mikd mahdollistaa sen, ettd opiskelija saa suunnata omaa ammatillista
kehittymistadn siihen suuntaan, mihin itse haluaa. Liikunnanohjauksen perustutkinnon kolmeksi
osaamisalaksi muodostuivat terveyttd edistavan liikuntaneuvonnan osaamisala, valmennuksen ja
seuratoiminnan osaamisala sekd liikunnan palvelutuotannon osaamisala. Kaikissa kolmessa
osaamisalassa yhteisina tutkinnon osina ovat liikunnan ohjaaminen (25 osp) ja liikuntaneuvojana
toimiminen (25 osp). Jokaisen osaamisalan pakollisten tutkinnon osien lisaksi niihin kuuluu
valinnaisia tutkinnon osia, jotka yhdessa pakollisten tutkinnon osien kanssa muodostavat osaamisalan
ydinosaamisen. Koulutukseen kuuluu myo6s yhteisia tutkinnon osia, joita ovat viestintd- ja
vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-luonnontieteellinen osaaminen sekd yhteiskunta- ja

tyoeldmaosaaminen. (LPT 2018.)

Liikunnanohjauksen perustutkinnossa ammattitaito osoitetaan padosin ndyttjen avulla kdytannon
tyotehtavissd  lilkunnanohjauksen toimintaymparistossa. (LPT 2018.) Ammattitaito seké
tyoelamalahtoisyys korostuvat tutkinnon opetussuunnitelmassa lahes jokaisen tutkinnon osan

kohdalla, jolloin koulutus on hyvin kaytannonl&heista.
Ammatillinen koulutus ja ty6elamavastaavuus

Ammatillinen peruskoulutus on hyvin tydeldmalahtoista (Mikkonen & Lavikainen 2012).
Ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on lisatd ja yllapitdd véeston ammatillista osaamista,
kehittdd tyo- ja elinkeinoeldmaa ja vastata sen osaamistarpeisiin. Tutkinnoissa ja koulutuksessa on

otettava huomioon tyo- ja elinkeinoeldmén tarpeet. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017).
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Ammatillisen koulutuksen tavoitteena on tuottaa opiskelijoille osaamista, jota he tarvitsevat
muuttuvassa maailmassa ty0uransa aikana ja eldmansé eri vaiheissa (Valtioneuvoston julkaisut
2020). Tyoeldmavastaavuus onkin yksi ammatillisen koulutuksen péatavoitteista yhdessa tasa-arvon
sekd elinikdisen oppimisen kanssa (Aarnio & Pulkkinen 2015). Ammatillisten perustutkintojen
tavoitteena on antaa opiskelijoille laaja-alaiset ammatilliset perusvalmiudet alan eri tehtaviin. Liséksi
koulutuksen aikana tavoitteena on saavuttaa véhintddn yhdelld tyéelamén toimintakokonaisuuteen
liittyvalla osa-alueella erikoistuneempi osaaminen ja tyGeldmén edellyttdmd ammattitaito.
Ammatilliset tutkinnot ovat laaja-alaisia sekd joustavia, jolloin opiskelijalla on useita valinnan
mahdollisuuksia erikoistumiseen tutkinnon sisélla. Ammatillisessa perustutkinnossa ammatillisia
tutkinnon osia on 145 osaamispistettd. (OKM 2021a.)

Ammatillisen koulutuksen tulee yksil6llisten opintopolkujen ja pedagogisten toimintatapojen avulla
tukea opiskelijan ammatillisen osaamisen kehittymista ottamalla huomioon opiskelijan lahtokohdat
ja tarpeet. Ammatillisesta koulutuksesta valmistuvat ammattiosaajat ovat térkeitd yhteiskunnan
toimivuuden kannalta ja heiddn osaamisensa tulisikin vastata tyfeldman ja yhteiskunnan tarpeita.
(Valtioneuvoston julkaisut 2020.) Pelkkd ammatillinen osaaminen ei kuitenkaan en&a riitd
tulevaisuuden tydeldmassd, vaan sen liséksi tarvitaan monia muitakin taitoja. Ty6elamavalmiuksina
tulevaisuudessa nahdaan muun muassa kykya uuden oppimiseen, vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
sekd muutosvalmiutta. (Brewer 2011; Martela & Jarvilehto 2012; V&ananen & Turtiainen 2014).
Ty0Oeldmassé tarvittavia taitoja opitaan parhaiten tyota tehdessd, mutta silti tyontekijoilla odotetaan
olevan tarvittavat tiedot ja taidot hallussa jo heidén aloittaessaan tyon (Tydterveyslaitos 2018), mikéa

aiheuttaa ristiriidan odotusten ja todellisuuden kanssa.

Tyo6eldmdosaamisella tarkoitetaan sekd ammattialalle spesifid osaamista ja perusammattitaitoa mutta
myos yleisia taitoja, kuten Kriittistd ajattelua ja vuorovaikutustaitoja sekd laaja-alaista osaamista
(Aarnio & Pulkkinen 2015). Tydelamévalmiuksia ovat taidot ja valmiudet, jotka auttavat nuorten
tyoelamaan kiinnittymisessda ja tyoelamassa parjadmisessd. Esimerkiksi tyonhakutaidot,
tiedonhankintataidot tyOpaikalla sekd tyon organisointitaidot ovat tarkeitd tydeldmavalmiuksia.
Toisen asteen ammatillisiin oppilaitoksiin tehdyn kyselyn mukaan suurin osa ammatillisen
koulutuksen opiskelijoista ndkee tyGelamaétaitojen kehittdmisen tarkednd osana koulutusta. Samalla
he my0ds nakevat omien tydelamévalmiuksiensa olevan hyvélla tasolla. Nuoria olisi tarkeé rohkaista
tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja taitojaan jo opiskeluaikana, silld ndiden henkil6kohtaisten
vahvuuksien tunnistaminen ja esilletuonti on ammattitaidon lisdksi tarkedd tyo6nhaussa.
(Tyoterveyslaitos 2018.) Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kdytdnnon ammattitaito on
valmistuneiden opiskelijoiden mielestd yksi keskeisin ammatillisen koulutuksen antamista
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valmiuksista. Opiskelijat kokevat selvityksen mukaan saaneensa vahiten valmiuksia koulutuksessaan
suvaitsevaisuuteen, Kkirjalliseen ilmaisuun sekd neuvottelu- ja johtamistaitoihin. Kaytannon
ammattitaidon osalta puutteellisimmiksi koulutuksen jalkeen on koettu alakohtaiset erityistaidot.
(Mikkonen & Lavikainen 2012.)

Yhteiskunnan muuttuessa myds tyéelamé ja koulutus ovat jatkuvassa muutoksen alaisuudessa.
TyoOeldma ja koulutus vaikuttavat molemmat aktiivisesti toisiinsa, jolloin esimerkiksi koulutusta
muokkaamalla on mahdollista luoda tietyn kaltaista tulevaisuuden tyteldma&d. Koulutuksen ja
ty6elamén vastaavuudella tarkoitetaan niiden vélisen suhteen sédilymisestda muutoksista huolimatta.
Vastaavuus koulutuksen ja tydeldman valilla maaraytyy osittain sen mukaan, miten laheista
yhteistyOtd tyoeldméan kanssa ammatillisessa opiskelussa tehdd&n. Ammatillisessa koulutuksessa
opittujen ty6tapojen tulisi vastata mahdollisimman hyvin koko ty6uran mittaisia tyotapoja. (Aarnio
& Pulkkinen 2015.)

Koulutuksen ja tydeldman siséltdvastaavuus tarkoittaa koulutuksen opetussuunnitelman ja tutkinnon
perusteiden ammattitaitovaatimusten sek& osaamistavoitteiden yhteensopivuutta tyGeldman
sisall6llisten tarpeiden kanssa. Sisdltdjen vastaavuuksia tarkastellessa pd&osassa on se, millaista
osaamista koulutus tuottaa, eli mita taitoja yksilolla on ja mihin han pystyy. Siséltdvastaavuuden
onnistuneisuus havaitaan ensisijaisesti opetussuunnitelman mukaisesti ammattiosaamisen naytoissa.
Siséltévastaavuus on onnistunut, kun tutkinnon perusteiden patevyysvaatimukset todetaan taytetyiksi
nayttohetkelld. Laadullista ennakointia, eli osaamistarpeiden ennakointia, jossa tarkastellaan
tydeldamén muutosten vaikutuksia opetussuunnitelmiin ja tutkintorakenteisiin tehddan seka
koulutustoimikunnissa ettd koulutuksen jarjestajien taholla. Opetushallitus tukee koulutustoimikuntia
tdssd ennakoinnissa. Ty0eldmé&n kannalta olennaista osaamista on alaspesifi osaaminen,
ty6eldaméosaaminen ja yleinen osaaminen. Kun koulutuksen siséll6t vastaavat tydelaman vaatimuksia
saadaan aikaan laaja-alaista osaamista seka luodaan valmiuksia tyéelaman muutoksiin. (Aarnio &
Pulkkinen 2015.)

Tiimipedagogiikka on pedagoginen malli, jonka tarkoituksena on pyrkida edistdmaan
tyoeldmataitojen, kuten ongelmanratkaisu- ja yhteistyotaitojen kehittymistd (Ahlman 2021).
Tiimipedagogiikka on hyvin l&helld ty6eldmén toimintatapaa, silla myds useissa tyodtehtévissa
vaaditaan = samankaltaisia taitoja kuin mitd tiimipedagogiikka kehittdd.  Olennaista
tiimipedagogiikassa on yhdessa miettiminen ja tekeminen. Tiimipedagogiikan onnistuessa se tuottaa
tyoeldmén odottamia valmiuksia. (Jolkkonen 2017.) Tiimipedagoginen malli vastaa siis hyvin

ammatillisen koulutuksen reformin tuomiin uudistuksiin (Valinoro 2020). Tiimipedagoginen malli
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on otettu kayttéon esimerkiksi Varalan urheiluopistossa liikunnanohjauksen perustutkinnossa

ammatillisen koulutuksen reformin myota.
Tydssaoppiminen ja naytot

Koska tydeldma on jatkuvassa muutoksessa vaikuttaa se tarpeisiin kehittdd ammatillista koulutusta ja
sen toimijoiden tydeldmaosaamista. Oppilaitosten ja tydelaman tarpeiden vastaavuuden kehittdminen
on koettu tarpeelliseksi lisadmalld esimerkiksi yhteistyota ja tyOpaikkaohjaajien koulutusta. (Kurikka
2010.) Ammatillisen peruskoulutuksen tydssaoppiminen on yksi merkittavin kyseisen koulutuksen
tyoelaméyhteistyomuoto.  Tydssdoppimisjaksoilla  opiskelijat ~ kokevat  merkityksellisia
oppimiskokemuksia, jolloin my6s ammatti-identiteetti seké ajattelu- ja toimintamallit kehittyvat.
(Majuri 2009.) Tyodssaoppimisjaksot ovat merkittdvia myos tydssé tarvittavien tietoja ja taitojen
kehittamisen kannalta (Mikkonen & Lavikainen 2012; Tyoterveyslaitos 2018). Tyodssdoppimisen yksi
keskeinen tavoite on sen tyollistdva ja ammatillisia valmiuksia kehittava vaikutus (Mikkonen &
Lavikainen 2012). Monet tyollistyvat myéhemmin samaan paikkaan, kuin missa ovat suorittaneet
tyossdoppimisjaksonsa (Majuri 2009; Mikkonen & Lavikainen 2012). Tydssédoppimisessa saavutetut
valmiudet auttavat tyollistymisessé valmistumisen jalkeen (Mikkonen & Lavikainen 2012).

TyoOsséoppimisen sisallyttdminen ammatilliseen peruskoulutukseen on ollut toimiva ratkaisu
tutkimustulosten valossa (Majuri 2009). Ammatillisen koulutuksen ty6elaméavastaavuus on
lisddntynyt tydssdoppimisen ja nayttéjen myotd (Aarnio & Pulkkinen 2015). Tydssaoppimisen
naytoissa opiskelijat padésevat osoittamaan osaamisensa todellisessa tydymparistossa (Majuri 2009).
TyoOssédoppimisen on todettu parantavan ammatillisen koulutuksen kilpailukykyé sekéd koulutuksen
tyoelamalahtoisyyttd. Se  on  myds  muuttanut  opiskelijoiden  oppimisymparistda
tyoelaméalahtdisemmaksi. Tydssdoppimisen on havaittu parantavan ammatillista osaamista seka
lisannyt opiskelijoiden tietdmystd tyon luonteesta ja tydeldmén toimintatavoista. Tydssaoppiminen
on parantanut koulutuksen jarjestdjien, oppilaitosten ja tyoelamén yhteistyota. (Raisdnen 2006.)
Opiskelijat kokevat oppineensa tydssaoppimisen aikana seka ammatillisia etta yleisia tydeldman
valmiuksia (Majuri 2009). Todellisten tydpaikkojen ja aitojen tydympéristdjen nahdaan lisadvan
tyGelamaétaitojen oppimista, silla opitut asiat pystytadn liittdmé&an suoraan alan osaamisvaatimuksiin
ké&ytannossa (Aarnio & Pulkkinen 2015).

Vuonna 2018 voimaan astuneen ammatillisen koulutuksen reformin myota tydelamalahtoisyytta on
lisatty ammatillisissa koulutuksissa, mink& vuoksi on tarked selvittdd, kuinka muutos on vaikuttanut

opiskelijoiden nédkemyksiin tydeldmdavastaavuudesta. Tdman tutkimuksellinen kehittdmistehtévan
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tavoitteena on selvittdd, kuinka liikunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijat kokevat
litkunnanohjauksen  perustutkinnon  koulutuksen  sisallon  vastaavan  tyGelamatarpeita.
Tutkimuskysymykseksi tehtavéaan valittiin: Miten litkunnanohjauksen perustutkinnon koulutuksen

sisalt6 vastaa tyelamatarpeita?

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimus- ja kehittdmistehtavan tarkoitus

Tutkimus- ja kehittdmisty® on tehty yhteistydssa Varalan urheiluopiston kanssa ja osana tydeldman
rajapinta koulutuksen kehittdmisen ytimessé (TYRSKY) -hanketta. Kevaallad 2021 urheiluopistoista
valmistuvat ryhmét ovat ensimmaisid, jotka suorittavat litkkunnanohjauksen perustutkinnon kokonaan
ammatillisen koulutuksen uudistuksen jalkeen, minka vuoksi urheiluopistoille on arvokasta saada
tietoa siitd, miten uudistunut opetussuunnitelma on valmistanut opiskelijoita ty6elaméaan. Tasta tyosta

saatua tietoa tullaan kayttdmaan urheiluopistoissa opetuksen kehittamisessa.

Tutkimuksellisessa kehittdmistoiminnassa tiedon tuottamista ohjaavat k&ytdnnon ongelmat ja
kysymykset. Kehittdmistoiminnassa pyritdan talldin hyddyntdmaan tutkimuksellisia periaatteita ja
tutkimus onkin tiedonmuodostuksessa avustavassa roolissa. Hyddyntamalla tutkimuksellisia
asetelmia kehittdmistydssd on kehittdmistyon tulokset ja johtopédatokset mahdollista tuoda
kasitteellisempadn muotoon, jolloin niiden arviointi yleisen merkityksen kannalta on helpompaa.
Tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa hyodynnettiin lineaarista mallia, jossa prosessi etenee
lineaarisesti tavoitteen madrittelystd, suunnitteluun, toteutukseen ja paattamiseen seké arviointiin.
(Toikko & Rantanen 2009.) Taman tutkimus- ja kehittdmistehtdvan prosessi on kuvattuna kuvassa 1.
TyoOn aihe sek& tavoite madritettiin yhdessa Varalan urheiluopiston kanssa ja tyon suunnittelussa
myo6s Kuortaneen urheiluopistolta kysyttiin ndkemyksia toteutettavan kyselylomakkeen sisaltoon.
Tutkimus- ja kehittdmistyostd saatavat tulokset tullaan raportoimaan urheiluopistoille
opistokohtaisesti, jonka jalkeen he pystyvat hyodyntdmadn téstd tyostd saatua tietoa omassa

toiminnassaan.
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KUVA 1. Taman tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan prosessi.
Aineiston keruu ja analysointi

Taman tutkimus- ja kehittdmistydn aineisto keréttiin kahdelta toisen asteen ammatillisen koulutuksen
litkunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijaryhméltd. Toinen opiskelijarynmd koostui Varalan
Urheiluopiston perustutkintopohjaisista opiskelijoista ja toinen Kuortaneen Urheiluopiston
olivat valmistumassa

perustutkintopohjaisista  opiskelijoista. Molemmat

toukokuussa 2021.

opiskelijaryhmat

Aineisto kerdttiin sahkoisesti lahettamalla kaikille kohderyhmaén kuuluville tutkimustiedote sek&
linkki séhkoiseen kyselyyn (liite 1). Kysely tehtiin Google Formsin avulla ja se lahetettiin 20
Kuortaneen Urheiluopiston opiskelijalle ja 14 Varalan Urheiluopiston opiskelijalle. Kysely laadittiin
yhteistydssa urheiluopistojen yhteyshenkiloiden kanssa. Kyselylomakkeen ymmarrettavyys
tarkastettiin pilotoimalla kysely Kuortaneen Urheiluopiston kevdadn 2021 aikana valmistuvilla
lilkunnanohjauksen perustutkinnon lukiopohjaisilla opiskelijoilla. Kyselyyn vastaaminen oli

vapaaehtoista ja se tapahtui anonyymisti.

Kyselyssa (liite 1) selvitettiin opiskelijoiden ndkemyksia siité, olisiko jostain aiheesta kaivattu lisaa
teoreettista tai kdytannon opetusta, kuinka opetuksen ja tydssdoppimisen kautta opittiin
tyoeldmataitoja, kuinka opetus valmisti ndyttéihin ja oliko tyéssaoppimisjaksojen maara sopiva.

Lisaksi Varalan Urheiluopiston opiskelijoilta kysyttiin, kuinka hyvin tiimipedagogiikka on
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valmistanut ty6elaman tarpeisiin. Kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, joista piti
valita omasta mielesta eniten sopiva vaihtoehto. Osassa opiskelijoiden ndkemyksid koskevien
kysymysten vastausvaihtoehdoissa oli kuusi luokkaa: todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko
huonosti, huonosti, todella huonosti. Kysymyksiin, joissa kysyttiin, olisivatko opiskelijat kaivanneet
jostain aiheista lisda teoreettisista tai kdytannon opetusta, oli mahdollista valita useampi

vastausvaihtoehto.

Kyselyyn vastaamiseen annettiin aluksi aikaa yksi viikko, mutta vastausaikaa lisattiin viela parilla
lisapaivalla, jotta vastaajia saatiin lisdd. Kyselyn tulokset siirrettiin Excel 2016 (Microsoft

Corporation, USA) -ohjelmaan, josta aineisto analysoitiin laskemalla vastauksista prosenttiosuuksia.

TULOKSET

Kyselyyn vastasi yhteensd 25 opiskelijaa. Kysely lahetettiin yhteenséd 34 opiskelijalle, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 73,5 %. Vastaajista 12 oli Varalan Urheiluopiston opiskelijaa ja 13
Kuortaneen Urheiluopiston opiskelijaa. Tuloksissa on tarkasteltu yhdessd molempien urheiluopiston
opiskelijoiden vastauksia.

Kuvasta 2 nahdaan, ettd 10 opiskelijaa 25 opiskelijasta ei olisi kaivannut koulutuksessa mitééan
kaytdnnon opetusta lisda. Eniten kaytdnndn opetusta kaivattiin lisdd liikuntatapahtuman
jarjestamisestd (7/25), ikdantyvien liikunnasta (6/25) ja opetusopista (6/25). Kuvasta 3 ndhdaan, etta
7/25 opiskelijasta ei olisi kaivannut koulutuksessa mitéan teoriaopetusta lisdé. Eniten teoriatietoa
kaivattiin lisdd anatomiasta ja fysiologiasta (11/25), ravitsemuksesta (10/25) seka psyykkisesta ja

sosiaalisesta hyvinvoinnista (9/25).
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Olisitko kaivannut koulutuksessa enemman kéytannon
opetusta joistakin seuraavista asioista?

En olisi kaivannut mitaan lisas 1 —
Liikuntatapahtuman jérjestdminen I

Ikadntyvien liikunta

Opetusoppi (didaktiikka)

Omien lajitaitojen harjoittelu

Aikuisten liikunta

Lasten/nuorten liikunta

Ohjaamistaitojen harjoittelu

Digitaidot

o
N
S
(o}
[0}

10 12

KUVA 2. Opiskelijoiden nakemykset kdytannon opetuksen tarpeista.

Olisitko kaivannut koulutuksessa enemmaén teoriaopetusta
joistakin seuraavista asioista?

Anatomia ja fysiologia I

Ravitsemus

Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi
En olisi kaivannut mit&éan lisaa
Liikuntaneuvonta

Yrittdminen

Johtaminen

Terveysliikunta

Valmennusoppi

12

o
N
S
(o2}
[ee)
o

KUVA 3. Opiskelijoiden nakemykset teoriaopetuksen tarpeista.

Kuvissa 4-8 esitetddn tulokset siitd, kuinka paljon opiskelijat nakivat oppineensa tytelamaétaitoja
opetuksen ja tyossdoppimisen kautta. Opiskelijoista 88 % nadki oppineensa ammattialan
erityisosaamista tydssaoppimisen kautta hyvin tai todella hyvin, kun vastaava luku oli opetuksen
kautta 60 % (kuva 4).

Vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja opiskelijoista 76 % néki oppineensa opetuksen kautta hyvin tai

todella hyvin, kun vastaava luku oli tydssdaoppimisen kautta 80 % (kuva 5). Oma-aloitteisuutta oppi
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opiskelijoista 76 % hyvin tai todella hyvin opetuksen kautta ja tydssaoppimisen kautta 88 % (kuva
6).

Opiskelijoista 84 % vastasi oppineensa sitoutumista opetuksen kautta hyvin tai todella hyvin ja
tyossdoppimisen kautta 96 % (kuva 7). Organisointitaitoja néhtiin opituksi opetuksen kautta 8 %
todella hyvin ja 64 % hyvin ja tydssaoppimisen kautta todella hyvin 24 % ja hyvin 60 % (kuva 8).

Ammattialan erityisosaaminen opetuksen kautta Ammattialan erityisosaaminen tydssdoppimisen
kautta

4% 4%

3%

= Todellahyvin = Hyvin
» Melko hyvin = Melko huonosti
= Huonosti = Todella huonosti

KUVA 4. Opiskelijoiden nakemykset ammattialan erityisosaamisen hankkimisesta opetuksen ja

tyossdoppimisen kautta.

Vuorovaikutus- ja yhteistydtaidot opetuksen kautta ~ Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot tydssdoppimisen
kautta

4%

4

m Todellahyvin = Hyvin
= Melko hyvin Melko huonosti
= Huonosti = Todella huonosti

KUVA 5. Opiskelijoiden nakemykset vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen hankkimisesta opetuksen ja

tyossdoppimisen kautta.
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Oma-aloitteisuus opetuksen kautta Oma-aloitteisuus tydssdoppimisen kautta

D

= Melko hyvin Melko huonost
® Huonost ® Todella huonosti

m Todellahyvin = Hyvin

KUVA 6. Opiskelijoiden nakemykset oma-aloitteisuuden hankkimisesta opetuksen ja

tyossdoppimisen kautta.

Sitoutuminen opetuksen kautta Sitoutuminen tydssdoppimisen kautta

4%

o ¢

m Todellahyvin = Hyvin
» Melko hyvin Melko huonosti
® Huonost ® Todella huonosti

KUVA 7. Opiskelijoiden ndkemykset sitoutumisen hankkimisesta opetuksen ja tydssédoppimisen

kautta.
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Organisointitaidot opetuksen kautta  Organisointitaidot tydssdoppimisen kautta
4%

® Todella hyvin = Hyvin
» Melko hyvin Melko huonosti
= Huonost = Todella huonosti

KUVA 8. Opiskelijoiden n&kemykset organisointitaitojen hankkimisesta opetuksen ja
tyossdoppimisen kautta.

Opiskelijoilta kysyttiin, ettd kuinka paljon heidan mielestddn opintojen aikana on ollut
tyossdoppimista. Vastauksissa oli hieman hajontaa, kuten kuvasta 9 nahdaan. 13 % vastasi, ettd

todella hyvin, 48 % hyvin, kun taas 39 % vastasi melko hyvin tai melko huonosti.

Mya0s kysymyksessd, jossa Kysyttiin, kuinka hyvin opetus on valmistanut ndyttoihin, nahtiin hajontaa
(kuva 10). 9 % opiskelijoista néki opetuksen valmistaneen nayttoihin todella hyvin ja 39 % hyvin.
Opiskelijoista 39 % oli sitd mieltd, ettd opetus valmisti nayttdihin melko hyvin ja melko huonosti,

huonosti ja todella huonosti vastasi opiskelijoista 3 %, 3 % ja 3 %.

Kuinka paljon opintojen aikana on mielestasi ollut
tydssédoppimista?

= Todella hyvin = Hyvin = Melko hyvin
Melko huonosti = Huonosti = Todella huonosti

KUVA 9. Opiskelijoiden nakemykset tydssaoppimisen méérasta koulutuksen aikana.
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Kuinka hyvin opetus on valmistanut nayttéihin?

\

4
5%

= Todella hyvin = Hyvin = Melko hyvin
Melko huonosti = Huonosti = Todella huonosti

KUVA 10. Opiskelijoiden ndkemykset opetuksen valmistavuudesta ndyttoihin.

Varalan Urheiluopiston opiskelijoilta selvitettiin, kuinka tiimipedagogiikka on valmistanut
tyoelaman tarpeisiin (kuva 11). 25 % oli sitd mieltd, ettd todella hyvin, 42 % hyvin ja 17 % melko

hyvin. Opiskelijoista 17 % vastasi tiimipedagogiikan valmistaneen huonosti tyéelaman tarpeisiin.

Kuinka hyvin tiimipedagogiikka on valmistanut tydelaman
tarpeisiin? (Vain Varalan Urheiluopiston opiskelijat)

= Todella hyvin = Hyvin = Melko hyvin
Melko huonosti = Huonosti = Todella huonosti

KUVA 11. Opiskelijoiden ndkemykset siitd, kuinka tiimipedagogiikka on valmistanut tyéelaman

tarpeisiin.
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Opiskelijoilta kysyttiin liséksi, mika heitd motivoi eniten opinnoissa. Opiskelijoista 13 ilmoitti, ettd
itsenséd kehittdminen motivoi eniten, tutkinnon saaminen motivoi 8 opiskelijaa ja jatko-opinnot 2

opiskelijaa. 1 vastasi, ettd ei osannut sanoa ja 1 jatti vastaamatta kysymykseen kokonaan.

POHDINTA

Taman tutkimus- ja kehittamistehtdvan tavoitteena oli selvittdd, kuinka liikunnanohjauksen
perustutkinnon opiskelijat nakevét liikunnanohjauksen perustutkinnon koulutuksen sisallon
vastaavan tyOelamatarpeita. Kokonaisuudessaan kyselyn mukaan opiskelijoiden nékemykset
opintojen siséltdjen vastaavuuksista tydeldaméaén olivat padosin hyvin positiivisia, silld opetuksen
kautta tyoelamataitoja opiskelijat nakivét oppineensa padosin hyvin tai todella hyvin ja vastaukset
olivat usein hyvin samankaltaisia tydssaoppimisen kautta opittujen tydelamaétaitojen kanssa (kuvat 4-
8).

Padasiasiassa suuria eroja ei ollut opetuksen ja tydssdoppimisen kautta opituissa tydelamataidoissa.
Vastausten mukaan voisi sanoa, ettd padasiassa ty0elamataitoja opitaan jo opetuksen kautta hyvin.
Tama voidaan nédhda hyvéna asiana, silla ammatillisiin oppilaitoksiin tehdyssé kyselyssé suurin osa
ammatillisen koulutuksen opiskelijoista on nahnyt tydelamataitojen kehittdmisen térkednd osana
koulutusta (Tyoterveyslaitos 2018). Tydelamélahtdisyys on saattanut lisdaantyd opetuksessa 2018
ammatillisen koulutuksen uudistuksen jalkeen, silla tdmén seurauksena opetuksessa on painotettu yha
enemman ty0eldmalahtdisyytta ja tydeldman aiheuttamia tarpeita (Hallitusohjelma 2015; LPT 2018).

Suurin ero opetuksen ja tydssaoppimisen kautta opituissa tyfelamataidoissa oli ammattialan
erityisosaamisen kohdalla, jossa 88 % opiskelijoista néki saaneensa ammattialan erityisosaamista
todella hyvin tai hyvin tyssaoppimisen kautta, kun taas vastaava luku oli opetuksen kautta 60 %
(kuva 3). Mikkosen ja Lavikaisen (2012) tutkimuksessa huomattiin samansuuntaisia tuloksia, silla
kéytdannon ammattitaidon osalta puutteellisimmiksi koulutuksen jalkeen on koettu alakohtaiset
erityistaidot. Aidoissa tydymparistdissd padsee tekemdan enemman kaytdnndssa kuin mita
opetuksessa, jolloin mahdollisesti pystyy oppimaan paremmin ja konkreettisemmin juuri niita asioita,
joita ammattialalla tarvitaan. Asiakkaat ja tyonantajat ovat myds todellisia, jolloin ammattialan
erityisosaamista joudutaan ik&én kuin kéayttdamaan tehokkaammin hyodyksi.
Liikuntaneuvojaopiskelijat voivat tyodskennelld tydssdaoppimisjaksoilla hyvin  monenlaisissa
paikoissa, mika saattaa vaikuttaa tuloksiin, silla opetuksen sisaltd ei vélttamétta vastaa kaikkien
mahdollisten tyopaikkojen tarpeisiin yhtd hyvin. Kaiken kaikkiaan opetus antaa hyvat valmiudet

ammattialan erityisosaamiselle, jota pé&stdén jalostamaan vield paremmin tydssaoppimisjaksoilla
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aidossa tydymparistossd. Myods oma-aloitteisuutta opiskelijat nadkivat oppineensa paremmin
tyossaoppimisen kuin opetuksen kautta (kuva 6). Tahan saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd
tyossdoppimisen aikana tyOpaikkaohjaajat eivat luultavasti kerked katsomaan opiskelijoiden perdéan

koko aikaa.

Opiskelijat olisivat kaivanneet teoriaopetukseen eniten lisada anatomiaa ja fysiologiaa seka
ravitsemusta. Kaytannon opetuksen suhteen ei noussut yhtd selkeitd aihealueita, joista opiskelijat
olisivat tarvinneet lisdd opetusta, mik& antaa viitteitd siit4, ettd opetus liikunnanohjauksen
perustutkinnossa on hyvin kéaytantdén valmistavaa. Ammatillinen koulutus onkin hyvin
kaytannonlaheistd, silld ammattiosaaminen osoitetaan lahes jokaisessa tutkinnon osassa kaytannon
nayttéjen kautta (LPT 2018). Tahan pohjaten kyselyn tulos, minkd mukaan 13 % opiskelijoista néki
opetuksen valmistaneen ndyttoihin melko huonosti, huonosti tai todella huonosti, on hieman
huolestuttava, silla kaikki opiskelijat eivdat silloin  nde oppineensa tutkinnon osan

ammattitaitovaatimusten kannalta oleellisimpia asioita.

Suurin osa (57 %) Varalan urheiluopiston opiskelijoita naki tiimipedagogiikan valmistaneen todella
hyvin tai hyvin tyéelaman tarpeisiin (kuva 11). Tiimipedagogiikan tarkoituksena onkin kehittaa
opiskelijoiden osaamista kohti tydeldmassa tarvittavia taitoja (Jolkkonen 2017; Ahlman 2021), mika
on tdman selvityksen valossa onnistunut padasiassa hyvin. Kuitenkin osa opiskelijoista naki
tiimipedagogiikan vastanneen tyGeldman tarpeisiin huonosti (17 %). Koska tdssé tydssé ei selvitetty
avointen kysymysten kautta tarkempia perusteluja asialle, ei varmaksi voida sanoa, miksi he eivat ole

néhneet tiimipedagogiikkaa tyéelaméan valmistavana.

Tutkimus- ja kehittdmistydn vahvuutena voidaan nahda se, etta vastausprosentti kyselyyn (73,5 %)
oli melko hyvé, jolloin tulokset antavat kattavan kuvan ndiden kahden mukana olleen urheiluopiston
valmistuvien peruskoulupohjaisten opiskelijoiden nakemyksista. Vahvuutena ty6ssa on myds se, etta
kyselyn ymmarrettavyys tarkastettiin pilotoimalla kysely Kuortaneen Urheiluopiston lukiopohjaisilla
opiskelijoilla. N&in ollen voidaan todennékdisemmin sanoa, ettd kysely on mitannut sitd, mita sen on
pitdnytkin. Liséksi kaikkiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata, joten kysymyksen on voinut jattaa

valiin, jos siihen ei ole osannut tai halunnut vastata.

Haastavuutta kyselyn vastausten tulkintaan tuo se, etti vastaajissa oli kahden eri urheiluopiston
opiskelijoita. Eri urheiluopistoissa opetuksen siséltd ja esimerkiksi tydssaoppimisen maara voi
vaihdella paljonkin, mink& vuoksi tuloksia tallaisenaan on syytd tulkita hieman varauksella.

Haastavuutta tuo lisaksi se, etté vastaajilla oli eri osaamisaloja, mink& vuoksi opintojen siséllot ovat
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hieman erilaiset toisistaan eri osaamisaloja valinneiden opiskelijoiden vélilla. Talléin myds
tyoelamaétarpeet voivat poiketa toisistaan eri opiskelijoiden vélill4&. Opiskelijat eivat jakautuneet
lainkaan tasan eri osaamisalaopinnoissa, minka vuoksi paadyttiin siihen, ettei eri osaamisalojen
opiskelijoiden vastauksia tarkastella erikseen. Toisaalta eri osaamisalat eivat edes vaikuta juurikaan
siihen, miten opiskelijat nédkevat oppineensa tydeldmataitoja opetuksen tai tydssaoppimisen kautta,

silla he ovat itse voineet valita itse, missa tydssaoppimisjaksonsa tekevit.

Covid-19 on voinut vaikuttaa siihen, ettd opetuksen sisalto tai tydssdoppimisjaksot eivat valttamétta
ole olleet kaikista optimaalisimmin toteutettuja. Vastauksista voidaan kuitenkin nahda, ettéd
opiskelijat ovat olleet padosin hyvin tyytyvéisia opetukseen ja tydssaoppimiseen. Tutkimuksen
yhtend haasteena on myos se, ettd vastaajat eivdt pystyneet perustelemaan vastauksiaan mill&dé&n
tavoin, jolloin syitd vastausten takana ei pystyta tdman tyon avulla selvittaméaan.

Taman tutkimus- ja kehittamistehtdvan tulosten myo6ta liikunnanohjauksen perustutkinto nayttaisi
Varalan ja Kuortaneen urheiluopistoissa valmistavan hyvin opiskelijoita kohti ty6elamaa. Kyselyn
tulokset raportoidaan molemmille urheiluopistoille opistokohtaisesti, joten urheiluopistot pystyvét
tulosten avulla kehittdm&éan opetustaan sen mukaan, mika on mahdollisesti koettu tarpeelliseksi

omien opiskelijoiden vastausten mukaan.

OKM:n (2021b) selvityksen mukaan ammatillisen koulutuksen reformi on edennyt haluttuun
suuntaan kaikilla tavoitetasoilla. T&man tyon perusteella nayttéisi siltd, ettd tycelamélahtoisyys ja
tyossdoppimisen madrd on pédasiassa linjassa OKM:n selvityksen kanssa Kuortaneen ja Varalan
urheiluopistoissa. Tulevaisuudessa kuitenkin samaa asiaa tutkittaessa olisi tarkeaa pystyé loytaméaan
mya0s syita vastausten takaa. Eli esimerkiksi, minké opiskelijat ovat kokeneet erityisesti opetuksessa
valmistaneen tydeldaméaén, tai miksi ja miten tyssaoppimisen maaré ei ole joidenkin mielesta ollut

sopiva.
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JOHTOPAATOKSET

e Liikunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijat nékivat opetuksen valmistavan melko hyvin
tyGelamaén tarpeisiin

e Lisad teoriaopetusta olisi kaivattu etenkin anatomiasta ja fysiologiasta

e Teoriaopetusta olisi kaivattu enemman liséé kuin k&ytdnnon opetusta

e Tyobeldmataitoja oli opittu hyvin opetuksen kautta, tydssédoppimisjaksot lisésivat niiden
oppimista entisestdan

e Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myoté ty6elamassa tapahtuvan oppimisen maaraa on

lisatty, ja suurin osa opiskelijoista ndkee maarén hyvana

Kirjoittajien yhteystiedot: eeva.m.koskinen@student.jyu.fi, piia.p.salo@student.jyu.fi
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LIITTEET
Liite 1. Kysely.
Liikunnanohjauksen perustutkinnon koulutuksen sisallon ja ty6elaméatarpeiden vastaavuus

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd liikunnanohjauksen perustutkinnon opiskelijoiden
kokemuksia koulutuksen siséllon ja tytelamén tarpeiden vastaavuudesta. Kysely toteutetaan Varalan
ja Kuortaneen Urheiluopiston opiskelijoille. Tutkimukseen vastataan anonyymisti ja tuloksia
késitellddn ryhmatasolla, jolloin yksittdisistd vastauksista ei pystytd tunnistamaan. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa vain pari minuuttia. Tutkimustulokset kootaan osaksi terveystieteiden
opettajien andragogista kasikirjaa 2021

Kysymykset:
1. Mika on osaamisalasi?

a. Valmennuksen ja seuratoiminnan osaamisala

b. Terveytté edistavan liikkuntaneuvonnan osaamisala

C. Liikunnan palvelutuotannon osaamisala

1. Olisitko kaivannut koulutuksessa enemman kdytannon opetusta joistakin seuraavista
asioista?

a. Ohjaamistaitojen harjoittelu

b. Omien lajitaitojen harjoittelu

C. Opetusoppi (didaktiikka)

d. Lasten/nuorten liikunta

e. Aikuisten liikunta

f. Ikaantyvien liikunta

g. Liikuntatapahtuman jérjestaminen

h. Digitaidot

i. En olisi kaivannut mitéan liséa

1. Olisitko kaivannut koulutuksessa enemmaén teoriaopetusta joistakin seuraavista
asioista?

a. Liikuntaneuvonta

b. Terveysliikunta

C. Valmennusoppi

d. Anatomia ja fysiologia

e. Ravitsemus

f. Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi

g. Yrittdminen

h. Johtaminen

I. En olisi kaivannut mitéan liséa

1. Kuinka paljon koet oppineesi opetuksen kautta seuraavia tyeldmataitoja
a. Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot

i.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
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b. Ammattialan erityisosaaminen

I. todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Organisointitaidot

I.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Oma-aloitteisuus

I.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Sitoutuminen

I.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti

1. Kuinka paljon koet oppineesi tydssaoppimisen kautta tydeldamaétaitoja
a. Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot
i.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Ammattialan erityisosaaminen
i. todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Organisointitaidot

i.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Oma-aloitteisuus

i.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Sitoutuminen

i.todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti

1. Kuinka hyvin tiimipedagogiikka on valmistanut tydeldman tarpeisiin? (Vastaa tahan
kysymykseen vain, jos olet Varalan Urheiluopiston opiskelija)

a. todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
1. Kuinka hyvin opetus on valmistanut nayttoihin?

a. todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
1. Kuinka paljon opintojen aikana on mielestési ollut tydssdoppimista?

a. todella hyvin, hyvin, melko hyvin, melko huonosti, huonosti, todella huonosti
b. Liian paljon, melko sopivasti, sopivasti, lilan vahan

1. Mik& motivoi opinnoissa eniten?

a. Itsensd kehittdminen

b. Tutkinnon saaminen

C. TyoOelama

d. Jatko-opinnot

e. En osaa sanoa

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttdminen:

Tutkimukseen vastataan anonyymisti. Kaikkia keréattya tietoa

késitell&an siten, ettei yksittaisia tietoja pystyté tunnistamaan tutkimustuloksista.
Kaikki vastaukset poistetaan Google Formista kesakuun 2021 loppuun mennessé.
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LUKU 2

PEDAGOGINEN / ANDRAGOGINEN
KEHITTAMINEN
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VERKKO-OPETUKSENA TOTEUTETTAVAN AIKUISTEN SUUNNISTUSKURSSIN
KEHITTAMINEN KASVATUSTIETEELLISESTA NAKOKULMASTA

Oikarinen Suvi

TIIVISTELMA

Suunnistus on suosittu harrastus ja joka vuosi uudet kuntoilijat I0ytavat tiensa suunnistuksen pariin.
Suunnistusseurat ympari Suomen jarjestdvat suunnistuskouluja ja -kursseja aloittelijoille ja
edistyneemmille harrastajille. Perinteisesti ndmaé kurssit jarjestetddn ohjaajan opastuksella maastossa
keskittyen suunnistuksen taidollisiin elementteihin. Tdmé&n kehitystehtévén tarkoituksena on kehittaé
etdnd toteutettavat suunnistuskurssit aloittelijoille seké edistyneemmille harrastajille pohjautuen
aikuiskasvatuksen ja andragogiikan perusteisiin.

Kehittamistehtdva lahti liikkeelle suunnistusseuran tarpeista. Aikuisten suunnistusopetusta koskevaa
tieteellistd tietoa ei l0ytynyt, joten Kkasvatustieteellistd teoriaa haettiin aikuiskasvatusta ja
andragogiikkaa kasittelevista kirjallisista teoksista. N&itd hyodyntden suunniteltiin kaksi erillista
suunnistuskurssia, toinen aloittelijoille ja toinen edistyneemmille harrastajille. Aloittelijoiden kurssi
pilotoitiin kevaalla 2021 ja sen rakennetta kehitetddn saadun palautteen ja kokemusten perusteella.

Kehittamistehtdvan tuloksena syntyi kaksi etdnd toteutettavaa suunnistuskurssia aikuisille.
Aloittelijoiden kurssi on perinteistd luennoivaa opetusta, jonka tavoitteena on tarjota perustiedot
suunnistuksesta seka kuntorasteilla toimimisesta. Edistyneempien harrastajien kurssilla tavoitteena
on tarjota eri tasoisille kuntosuunnistajille tietoja ja taitoja oman suunnistuksen kehittamiseksi.
Tarkoituksena on heratelld suunnistajia tarkastelemaan omaa toimintaansa reflektoiden.

Ensimmaiset kaksi aloittelijoiden suunnistuskurssia myytiin loppuun nopeasti, joten matalan
kynnyksen edulliselle suunnistuksen alkeiden opetukselle oli selkedsti kysyntad. Etatoteutus
mahdollisti sen, etta osallistujia tuli muiltakin paikkakunnilta.

Asiasanat: suunnistus, kuntosuunnistus
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JOHDANTO

Suunnistus on suosittu harrastus niin aikuisten kuin lastenkin joukossa. Suunnistuksella on Suomessa
noin 50 000-60 000 harrastajaa. Joka vuosi uudet kuntoilijat 16ytavat tiensd suunnistuksen pariin.
Suunnistusseurat ympari Suomen jarjestavat suunnistuskouluja ja -kursseja aikuisille (Suomen
Suunnistusliitto 2021a). Kursseja jérjestetddn seka aloittelijoille ettd edistyneemmille harrastajille.
Suomen  Suunnistusliitto tarjoaa nettisivuillaan materiaalia ja ohjeistusta aloittelevien
kuntosuunnistajien koulusta varten (Suomen Suunnistusliitto 2021b). Suunnistusliiton sivuilta 16ytyy
my6s valmis kurssiaineisto ja ohjaajan opas Jukola-koulun jarjestdmiseksi eli suunnistuksen
jatkokurssia varten (Suomen Suunnistusliitto 2021b). Ndma materiaalit ja ohjeistukset on suunniteltu
lasné tapahtuvaa opetusta ja koulutusta ajatellen, pitden sisélld&n suunnistuksen teoriaa (luentoja),

tyopoytéaharjoitteita seka ohjattuja kdytannon harjoitteita maastossa.

Omassa seurassani aikuisten suunnistuskoulu eli suunnistuksen alkeiden opetus on aiempina vuosina
jarjestetty maastossa tapahtuvana pienryhmaohjauksena, joka on vaatinut yhden ohjaajan kolmea
osallistujaa kohden. Kurssi on ollut laadukas ja saanut hyvéa palautetta, mutta se on samalla sitonut
osallistujia ja talkoolaisia tiettyyn ajankohtaan ja paikkaan usean viikon ajan seké ollut suhteellisen
kallis. Edistyneemmille suunnistuksen harrastajille tarjolla olevien koulujen ja kurssien tarjonta on
vaihdellut vuodesta toiseen, eikd vakiintunutta ja toimivaa konseptia ole omaan seuraani
muodostunut. Yhtend vuonna tarjolla on ollut viikonlopun mittaisia Jukola-kouluja sek& toisena
viikoittaisia kaikille avoimia taitoharjoituksia. Kumpikaan naista toimintamalleista ei saanut toivottua

vastaanottoa.

Viimeistaan vallitsevan koronapandemian my6ta on herénnyt tarve naiden tarjottavien palveluiden
uudelleen muotoilulle niin, ettd ne ovat toteutettavissa my0ds etayhteyksin. Kevaélla 2020
suunniteltuja aikuisten suunnistuskouluja ja -kursseja jouduttiin perumaan vallitsevien rajoitusten
myotd, jonka myota osalla paikkakunnista ei ollut tarjolla ollenkaan suunnistuksen alkeiden opetusta

aikuisille.

Suunnistustaito koostuu perustaidoista, toiminnan ohjauksesta sekd& suorituksen hallinnasta
(Huippusuunnistuksen lajianalyysi, 2015). Suunnistustaidon oppiminen l&htee liikkeelle
perustaidoista, silla perustaidot ovat suunnistuksen edellytys pitéden siséllddén mm. kartan lukemisen,
maasto- ja karttakuvan muodostamisen, kompassin kayton ja suunnassa kulun seka vélinetekniikan.
Suorituksen hallinnalla tarkoitetaan oman suorituskyvyn aarirajoilla tapahtuvaa taitokontrollia eli

kognitiivisia taitoja kuten reitinvalinta, suunnitelma-ennakointi-havainnointi, oleellisten kohteiden
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havainnoiminen seka rastinotto. Suorituksen hallinnalla tarkoitetaan omien taitojen ja ajattelun
kontrollointia, tunteiden, stressin ja keskittymisen kontrollointia seka kilpailutilanteen vaatimuksia

(Huippusuunnistuksen lajianalyysi 2015).

Taman kehittdmistehtévan tarkoituksena on luoda etayhteyksilla toteutettavat suunnistuskurssit niin
aloittelijoille kuin edistyneemmillekin harrastajille. Aloittelijoille tarkoitetun suunnistuksen
alkeiskurssin tavoitteena on madaltaa suunnistusharrastuksen aloittamisen kynnystd tarjoamalla
tietoa suunnistuksen perusteista seké kuntorastitoiminnasta. Aloittelijoiden kurssilla keskitytdan siis
suunnistuksen perustaitoihin. Edistyneempien harrastajien kurssin tavoitteena on tarjota laadukasta
suunnistuksen teoriaopetusta, tyépoytaharjoitteita sek& omatoimisesti toteutettavia taitoharjoituksia.
Edistyneempien kurssilla tarkoituksena on keskittyd perustaitojen kertaamisen lisdksi toiminnan

ohjaukseen seké suorituksen hallintaan.

Suomen Suunnistusliitto tarjoaa nettisivuillaan (Suomen Suunnistusliitto 2021c) kattavasti
materiaalia erilaisten suunnistuksen osa-alueiden kehittdmiseen esimerkkiharjoitusten ja
teoriaosioiden avulla. Téassd kehittdmistehtavassa keskitytddn aikuisten suunnistuskurssien
kehittamiseen andragogiikan ja aikuiskasvatuksen periaatteisiin perustuen, soveltaen niita
suunnistuksen teorian opetukseen. Andragogiikan periaatteet toimivatkin parhaiten kdytannossa, kun
ne mukautetaan sopimaan oppijan ja opetustilanteen yksilollisyyteen (Knowles 2005). Aikuisten
oppimisessa tarkeité periaatteita ovat aikuisen tarve tietad, itseohjautuvuus, aikaissmmat kokemukset,
valmius oppimiseen, oppiminen kontekstissa sek4 motivaatio (Knowles 2005).

AINEISTO JA MENETELMAT

Kehittdmistyd lahti liikkeelle sosiaalisen median kautta saaduista toiveista seka omista
kokemuksistani suunnistusjaoston seuratyontekijand. Toiveet koskivat aikuisten suunnistuksen
alkeiskurssin jarjestamistd. Kesalla 2020 seura ei jarjestanyt aikuisten suunnistuskoulua aikaisempien
vuosien tapaan, kuten ei mydskéan taitoharjoituksia edistyneemmille suunnistajille. Tama johtui
osittain vallitsevista rajoituksista ja osittain suunnitelmissa olleesta Jukolan viestin jarjestdmisesta,
jonka myota aikuisten suunnistuskoulun jarjestamisestd vastaavat ohjaajat olivat sidoksissa muihin
talkootehtdviin. Itse koin seuratyontekijand, ettd seuran tulisi pyrkid madaltamaan
suunnistusharrastuksen aloittamisen kynnysta tarjoamalla edullinen suunnistuksen alkeiskurssi, joka
tarjoaa tietoa suunnistuksen perusteista seka kuntorastitoiminnasta. Liséksi tarjolla olisi hyva olla
mahdollisuus suunnistustaitojen syventdmiseen edistyneemmille harrastajille teoriaopetuksen,

tyopoytaharjoitusten ja omatoimisesti toteutettavien taitoharjoitusten avulla.
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Edelld mainituista seuran tarjonnan puutteista ja mahdollisista jarjestettavista kursseista keskusteltiin
suunnistusjaoston hallituksen kanssa ja he antoivat minulle vapaat k&det suunnistuskurssien
suunnittelulle ja toteutukselle aloittelijoille sekda edistyneemmille harrastajille. Vallitsevista
rajoituksista seka rajallisista resursseista johtuen kursseja ldhdettiin suunnittelemaan etana
toteutettaviksi. Etatoteutus mahdollistaa kurssien toteuttamisen yhden henkilon tydpanoksella, jolloin
toteutus ei sitouta suurta maaraé ohjaajia tai talkoolaisia. Etdna toteutettavan kurssin luennot on myos

helppo taltioida, jolloin osallistujat voivat katsoa ne itselleen sopivana ajankohtana.

Aikuisten suunnistusopetuksen jarjestamistd koskevia tieteellisia julkaisuja ei 10ytynyt, joten tietoa
etsiessa tuli soveltaa muita lahteitd. Kasvatustieteellistd teoreettista tietoa suunnistuskurssien
toteutuksen taustalle hankittiin padasiassa andragogiikkaa ja korkeakouluopettajuutta koskevista
kirjallisista teoksista, kuten Y liopisto-opettajan kasikirja (Lindblom-Yl&nne & Nevgi 2009) sekd The
Adult Learner (Knowles 2005). Kirjallisia lahteita tarkasteltiin koko ajan aikuisten suunnistuksen

teoriaopetuksen nakokulmasta.

Tutkivassa kehittdmisessd tutkimuksista saatua tietoa sovelletaan kaytantdon, tdsséd tydssa
kasvatustieteen tutkittua tietoa aikuisten suunnistusopetukseen. Kurssin suunnittelussa hyddynnettiin
Biggs’n (1999) linjakkaan opetuksen neljad vaihetta: 1) oppimistavoitteiden tdsmallinen méérittely,
2) opetettavan aineksen ja sisallon valinta, 3) oppimisen arviointimenetelmien valinta sekd 4)
opetusmenetelmien valinta. Kehittdmistyon tavoitteena oli lisatd suunnistuksen teoriaopetuksen
tarjontaa seka aloittelijoille ettd edistyneemmille harrastajille. Nailla kahdella ryhmaéll& on kuitenkin
hyvin erilaiset oppimistavoitteet, joten ndma kokonaisuudet erotettiin toisistaan ja tuloksena syntyi

kaksi erillista kurssia.

Ensimmaiset kaksi aloittelijoille suunnattua kurssia toteutettiin kevaélla 2021 ja ne toimivat samalla
myo6s pilottikokeiluina. Naistd kursseista saadun palautteen sekd omien opettajana toimimisen

kokemuksien avulla kurssia voidaan kehittaa seuraavaa kertaa varten.

TULOKSET

Aloittelijoiden kurssi

Aloittelijoiden kurssi koostuu neljasta tunnin mittaisesta etdnd toteutettavasta luennosta, joilla
kéydaan lapi kattavasti suunnistuksen perusteita. Aloittelijoiden kurssilla opetus on luennoivaa ja
opettajalédhtoistd, silla monet aikuiset mieltévat perinteisen opetuksen toimivimmaksi, kun he tietavat

aiheesta vasta vahan (Knowles 2005). Kurssi toteutetaan perinteista opetusta kdyttaen, jolloin opettaja
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valitsee mita tietoa siirretddn, jarjestelee tiedon loogisesti, valitsee tehokkaimmat menetelmat ja

suunnittelee naiden esittdmisjarjestyksen (Knowles 2005).

Aloittelijoiden kurssilla oppimistavoitteena on suunnistuksen perustaitoihin tutustuminen ja
edellytysten antaminen naiden perustaitojen omatoimiseen harjoitteluun kuntoasteilla tai muuten
luonnossa liikkuen. Kurssilla kasiteltavéksi sisalloksi valittiin suunnistuksen perustaitoihin sisaltyvat
kartanlukutaidot, kartan suuntaaminen, kartta- ja maastokuvan muodostaminen, kompassin kaytto,
suunnassa kulku, kartan kasittely sek& oman olinpaikan méaarittaminen. Taméan lisaksi kurssilla
késitellaan reitinvalintaa, suunnistajan eettisia saantojd, toimintaa kuntorasteilla seké@ suunnistajan

varusteita.

Opettajan ei tarvitse antaa arvosanaa kurssilaisten oppimisesta, mutta oppimista on silti hyvé kyeta
arvioimaan jollain tavoin. Oppimisen arvioinnissa hyddynnetddn Google formsissa toteutettavaa
kyselylomaketta, jossa kysytdén jokaisen luennon péitteeksi mm. Mité uutta opit luennon aikana?”

sekd "Mika asia jdi vield epéselviksi ja haluaisit siité lisdtietoja?”.

Opetus kurssilla tapahtuu luentomaisesti ja opettajalahtdisesti. Suunnistuskartan ominaisuuksia,
kuten karttamerkkeja ja ratamerkint6ja kaydaan lapi esimerkkikarttojen avulla. Karttamerkkejé seké
oman olinpaikan maarittamistd harjoitellaan omatoimisesti toteutettavan karttakdvelyn avulla.
Kompassin kayttdon tutustutaan suunnanoton eri vaiheita kuvaavien esimerkkikuvien avulla.
Paikallisilla kuntorasteilla toimintaan tutustutaan perehtymalld nettisivuilta I0ytyviin ohjeistuksiin
seké kuntorasteilla tarjolla oleviin ratavaihtoehtoihin esimerkkiratojen avulla. Kurssiin ei sisélly
valmiita suunnistusharjoituksia, mutta taitoja voi ladhted harjoittelemaan itsendisesti paikallisille

kuntorasteille tai maastoon peruskarttaa hyddyntaen.
Edistyneempien harrastajien kurssi

Edistyneempien harrastajien kurssi koostuu neljastd 60-90 min pituisesta luennosta. Kurssin
opetuksessa noudatetaan vahvemmin andragogiikan periaatteita ja pyritddn kehittdmaan
opiskelijoiden ajattelutaitoja. Edistyneempien harrastajien kurssilla oppimisléhtdisen opetustavan
mukaan opettajan tehtévé ei ole antaa oikeita vastauksia, vaan tavoitteena on, etté tietoa rakennetaan
yhdessa opiskelijoiden kanssa tasavertaisesti ja opettajan rooli on l&hempéana valmentajan roolia
(Postareff ym. 2009).

Edistyneempien harrastajien kurssilla oppimistavoitteena on suunnistustaidon eri osa-alueisiin eli

perustaitoihin, toiminnan ohjaukseen sek& suorituksen hallintaan tutustuminen. Kurssin
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oppimistavoitteena on myds tarjota eri tasoisille kuntosuunnistajille tietoja ja taitoja oman
suunnistuksen kehittdmiseksi sekd saada suunnistaja reflektoimaan omaa toimintaansa. Kurssilla
keskitytddn suunnistustaidon osa-alueista erityisesti toiminnan ohjaukseen. Toiminnan ohjauksesta
eli kognitiivisista taidoista kurssilla késitelldén reitinvalintaa, suunnistusajattelua (suunnitelma-
ennakointi-havainnointi), oleellisten kohteiden havainnointia seka rastinottoa. Liséksi kurssilla
kaydaan lapi oman suorituksen analysointia. Jokaisella luennolla on vain yksi p&ateema, silla on
parempi keskittyd syvallisesti muutamaan asiaan kuin késitell& pintapuolisesti useita (Nevgi ja
Lindblom-Yl&nne 2009).

Suunnistaja arvioi kurssin aikana oppimistaan kartoittamalla ensin oman l&ht6tilanteensa sekd omat
vahvuudet ja kehityskohteensa, ja vertaamalla edistymistdén kurssin aikana tdhén alkutilanteeseen.
Keskeista suunnistustaitojen opetuksessa, kuten muissakin oppimisen ohjausprosesseissa on auttaa
opiskelijoita tiedostamaan oma lahtétilanteensa ja rakentamaan tydskentelyd sen pohjalle (Repo-

Kaarento ym. 2009). Edistymisté kurssin aikana tulee verrata vain omaan aikaisempaan itseen.

Tarked osa edistyneempien harrastajien kurssia on metakognitiivisten taitojen kehittdminen.
Metakognitiolla tarkoitetaan yksinkertaisesti madriteltyné ajattelun ajattelemista (Lindblom-Yl&nne
ym. 2009). Suunnistuksessa optimaalisen reitin l16ytdminen vieraassa maastossa maksimaalisella
vauhdilla juostessa vain kartan ja kompassin avulla siséltda useita erilaisia kognitiivisia prosesseja
kuten: havainnointi, suunnittelu, ajattelu, muistaminen, tunnistaminen, arviointi, paattely (Juhas ym.
2016). Suunnistussuorituksen kannalta on tarkeaa hallita omia ajatuksia suorituksen aikana ja pyrkia
pitdmaan keskittyminen koko ajan suorituksen kannalta oleellisissa asioissa. Omaa toimintaa tulee
my0s kyetd tarkastelemaan kriittisesti miettimédlld “miksi toimin kyseisessd tilanteessa kuten

toimin?”.

Opetusmenetelmien osalta edistyneempien harrastajien kurssilla tarked rooli on omien kokemusten
analysoinnilla, silla kokemus on aikuisopiskelijan rikkain voimavara (Knowles 2005).
Suunnistusajattelun “ajatusmyllyyn” eli suunnitelmaan, ennakointiin ja havainnointiin tutustutaan
luennolla esimerkkiradan avulla. Suunnistaja miettii ensin itsendisesti jokaiselle rastivélille
suunnitelman sek& ennakoitavat kohteet, jonka jalkeen suunnistaa radan l&pi mielikuvien avulla
visualisoiden mielesséan milt4 ennakoitavat kohteet nayttavat maastossa. Kun suunnistaja on kdynyt
radan l&pi mielessadn, jaetaan osallistujat pienryhmiin. Pienryhmien koko on 3-5 henked, koska
tdman kokoisessa ryhmassa vuorovaikutus on yleensd avointa ja pienryhmatyoskentely lis&é
opiskelijoissa yhteenkuuluvuuden tunnetta verrattuna suureen ryhméén (Repo-Kaarento ym. 2009).

Pienryhméssa suunnistajat vertailevat valitsemiaan reitteji seka valitsemiaan ennakoitavia kohteita.
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Suunnistajat valitsevat eri reitteja ja havainnoitavia kohteita omien aikaisempien kokemustensa seké
taito- ja kuntotasonsa perusteella. Muiden suunnistajien “pddn sisdlle pddseminen” auttaa
kehittdmadn omaa suunnistusta tarjoamalla erilaisia nékemyksid. Pienryhmatyodskentelyn alussa on
hyvéa antaa ohjeita ja sdéntoja siihen, miten ryhmassa toimitaan (Repo-Kaarento ym. 2009), koska

erityisesti verkon vélitykselld toimiessa ryhmatoiminta voi olla osalle vierasta.

Suunnistajia tulee ohjeistaa asettamaan itselleen omien kehitystavoitteiden mukaisia lyhyen aikavalin
tavoitteita, silld hyvin maéritellyt ja sopivan haastavat tavoitteet motivoivat ihmisig, koska niiden
saavuttaminen lisdd mindpystyvyyden tunnetta (Lindblom-Ylanne ym. 2009). Tavoitteita tulisi
asettaa myo6s yksittaisiin harjoituksiin, silld ne auttavat keskittyméén tiettyyn toiminnan osa-

alueeseen seké pitdmaan keskittymisen parempana harjoituksen aikana.

Suunnistajien ajattelua heratellddn myos spesifeiksi  kysymyksiksi muotoilluilla  kriittisill&
kommenteilla. Esittdimélld “tyhmid” kysymyksid ihminen saadaan usein oivaltamaan, ettd tiettyja
asioita voi kehittdd (Numminen ja Talvio 2009). Kysymykset voivat suunnistussuorituksen jélkeen
olla esimerkiksi seuraavan laisia: ”Olisiko tarjolla ollut jokin toinen reitinvalintavaihtoehto?” tai

”Miti ajattelit, kun néit maastossa kohteen, jota ei kartan perusteella olisi pitdnyt nakya?”

Suunnistussuorituksen jalkeen on térked ensin kysya mita suunnistaja itse ajattelee suorituksestaan.
Jokaisella on késitys omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan, joten neuvomista ja arviointia
tarkedmpad on kuunteleminen (Numminen ja Talvio 2009). Kysyttdessa kommentteja suorituksen
jilkeen, tulee kysymyksen olla asettelultaan neutraali, eikd esimerkiksi tuloslistaan perustuva ei
tainnut oikein sujua?”’. Suunnistaja itse voi nimittiin olla hyvinkin tyytyvédinen omaan suoritukseensa,
vaikka se ei ulkopuolisen silmiin nayttaisikaan onnistumiselta. Suoritus on voinut tayttaa suunnistajan
itselleen asettamat tavoitteet ja talloin ulkopuolisen vahéattelevd kommentti voi himmenté&a
suunnistajan onnistumisen tunnetta. Suunnistajalle tulisi antaa tilaa kertoa itse, kuinka suoritus sujui

hénen mielestaan ja erityisesti suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

POHDINTA

Kaksi ensimmaistd Aikuisten suunnistuskurssia eli aloittelijoiden suunnistuskurssia jérjestettiin
huhti-toukokuussa 2021. Kurssin sisélté oli suunniteltu liian laajaksi kdytossé olleeseen aikaan eli

neljd&n tunnin mittaiseen luentoon suhteutettuna. Seuraavalla kerralla Aikuisten suunnistuskurssin

keston tulisi olla 4 x 90 min. Tall6in sisallon voisi kdyda rauhallisemmin 1&pi ja ottaa mukaan
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enemman esimerkkejd. Nyt luennot olivat vain opettajan yksinpuhelua ja tiivistd teoriatiedon

lapikaymisté, jolloin vuorovaikutus opettajan ja opiskelijoiden vélilla jai vahaiseksi.

Zoom oli alustana toimiva, koska siind on mahdollisuus jakaa osallistujia pienryhmiin
keskustelemaan. Zoomissa onnistui myds hyvin luentojen tallentaminen myéhempééa kéyttoa varten.
Live-luentoihin verrattuna etaluentojen etuihin kuuluu my6s kommenttien ja kysymysten
kirjoittaminen keskustelualustalle luennon aikana, jolloin opettaja voi vastata osallistujia
mietityttaviin kysymyksiin sopivalla hetkella.

Jokaisen luennon jéalkeen osallistujilla oli mahdollisuus tayttad palautelomake kyseisesté luennosta.
Koen tdman olleen erittdin térked osa kurssin sisallon ja toteutuksen sekd oman opettajuuden
kehittdmisté. Palautteessa tuli erittéin hyvia rakentavia huomioita, mutta padasiassa osallistujat olivat
tyytyvaisié luentojen sisaltoon. Valilla esimerkiksi luennosta kului liian suuri osuus johonkin ei-niin-
oleelliseen asiaan ja jokin oleellinen asia jai sitten sen my6ta vahemmalle. Kurssilla olisi myds voinut
tarjota enemman neuvoja suunnistamiseen marjastaessa ja retkeillessa, nyt keskittyminen oli liikaa
kuntosuunnistuksessa. Palautelomakkeessa myds kysyttiin, jaiko jokin asia vield epaselvéksi ja tdamén
palautteen myo6té naihin aiheisiin voi tulevilla kursseilla keskittyd enemman, jotta asiat saadaan

selkedsti esitettya.

Edistyneempien harrastajien kurssia ei ole viela toteutettu, mutta luentojen kestoksi on hyva asettaa
jo alusta lahtien 90 minuuttia, jolloin kasiteltdvén aiheen teorian pystyy kaydé lapi rauhallisesti, aikaa
jaa esimerkkien lapikdymiseen, osallistujat voivat keskustella aiheesta pienryhmissa seké voidaan
myos tehdad tyopdytaharjoituksia. Edistyneempien kurssilla ei ole niin selkedsti olemassa aiheita,
jotka olisi hyva kéayda lapi, joten jokaiselle luennolle voi valita yhden tai kaksi padaihetta ja keskittya

naiden lapik&ymiseen.

JOHTOPAATOKSET

Ensimmadinen aikuisten suunnistuskurssi myytiin tdyteen muutamassa paivassa, kun paikkojen maara
oli rajoitettu 20 osallistujaan. Tdman my0ta avattiin toinen kurssi, joka sekin myytiin tdyteen. Lopulta
my0s varasijoilta otettiin osallistujia mukaan kursseille, jolloin kahdelle ensimméiselle kurssille
osallistui yhteensa 49 innokasta nykyisté tai tulevaa suunnistuksen harrastajaa. Nettisivuille laitettiin
my®ds mahdollisuus jattaa yhteystiedot mahdollista seuraavaa kurssia varten ja tallakin listalla on
odottamassa jo yli 20 osallistujaa. Kurssia ei ole mainostettu kuin kerran seuran omissa sosiaalisen

median kanavissa seka nettisivuilla, mutta osallistujia on Rovaniemen lisdksi ollut ainakin Oulusta,

130



Kemijarveltd ja Saariseldltd. Matalan kynnyksen edulliselle suunnistuskurssille oli siis selvésti

kysyntdd. Etatoteutus mahdollistaa osallistumisen asuinpaikasta riippumatta.

Kirjoittajien yhteystiedot: suvi.oikarinen@outlook.com
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OPETTAJIEN NAKEMYKSIA FYYSISEN KUNNON HUOMIOIMISESTA
YHDISTELMAAJONEUVONKULJETTAJAN
PAKOLLISISSA AMMATILLISISSA TUTKINNON OSISSA

Lindeman Katja

TIIVISTELMA

Yhdistelméajoneuvonkuljettajan tyd voi olla fyysisesti sek& ali- tai ylikuormittavaa. Tyon
kuormitustekijoiden lisaksi myds terveyskayttaytyminen vaikuttaa ammattikuljettajien tyokykyyn ja
hyvinvointiin. Ammatilliset oppilaitokset ovat merkittdvassa roolissa tyokykyisten tulevaisuuden
tyontekijoiden  koulutuksessa.  Tutkimus- ja  kehittdmistydssa  selvitettiin  opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittaman Liikkuva aikuinen -ohjelman toimeksiannosta sitd, kuinka fyysisen
kunnon merkitystd tyokyvyn yllapitdjand huomioidaan opettajien ndkemyksien mukaan
yhdistelmé&ajoneuvonkuljettajien pakollisissa ammatillisissa tutkinnon osissa.

Opettajien ndkemyksia selvitettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin Teams
etayhteydelld maaliskuussa 2021. Haastatteluihin osallistui nelja yhdistelméaajoneuvonkuljettajien
opettajaa kahdesta Lansi-Suomen alueella toimivasta ammatillisesta oppilaitoksesta. Litteroitu
haastatteluaineisto analysoitiin laadullista siséllénanalyysia hyoddyntéden. Haastattelun teemojen
siséll& aineistoa analysoitiin aineistolahtoisesti poimimalla teemoihin liittyvid keskeisid ilmauksia ja
tekemalld niiden pohjalta yhteenvetoa opettajien esille tuomista nakemyksista.

Opettajien ndkemyksien mukaan fyysinen peruskunto on térkeda yhdistelmaajoneuvonkuljettajan
ty0ssé, joskin tydn fyysinen kuormitus voi vaihdella paljon tyonkuvan mukaan. Koska fyysinen kunto
on kirjattu valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin, tulee fyysiseen kuntoon liittyvié aiheita opettajien
nékemyksien mukaan kasitellda ammatillisissa opinnoissa. Kuitenkin tavoissa kasitellda fyysisen
kunnon aihealueita oli havaittavissa jonkin verran nakemyseroja opettajien kesken. Fyysiseen kunnon
merkitys tyokyvyn yllapitdjana tuli opettajien nakemyksien mukaan esille ammatillisissa opinnoissa
muun muassa kéytannon oppimisymparistoissa ja tydelaméjaksoilla sekéd tydergonomiaan liittyvan
opetuksen yhteydessa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittaa erilaisten litkkumisen edistdmiseen tahtaavien hankkeiden ja
ohjelmien tunnettavuutta ammatillisten opettajien keskuudessa seka kartoittaa niita tekijoitd, jotka
voivat estéé tai edistad litkunnan ja fyysisen kunnon merkityksen huomioimista tyokyvyn yllapitdjan
ammatillisissa opinnoissa. Lisaksi olisi mielenkiintoista selvittdd myos opiskelijoiden kokemuksia
ammatillisten opintojen antamista valmiuksista huolehtia omasta fyysisestd kunnosta ja tyokyvysté.

Asiasanat: fyysinen kunto, logistiikan perustutkinto, tyokyky, yhdistelméajoneuvonkuljettaja
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AMMATILLINEN KOULUTUS

Ammatillinen koulutus kuuluu peruskoulun jalkeen suoritettavaan toisen asteen koulutukseen ja
ammatillisten perustutkintojen on tarkoitus antaa opiskelijalle alalla vaadittavat perustaidot. Sen
lisaksi ammatti- ja erikoisammattitutkinnot mahdollistavat osaamisen kehittdmisen myos tyéuran eri
vaiheissa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021a). Ammatillisen koulutuksen jarjestamista ohjaa
etenkin laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017).

Ammatillisen perustutkinnon on tarkoitus tuottaa laaja-alaiset perusvalmiudet alan eri tehtaviin seka
antaa erikoisosaamista ja tydelamén edellyttdméd ammattitaitoa véahintédan yhdelle tyéelamén osa-
alueelle. Laajuudeltaan ammatillinen perustutkinto on 180 osaamispistettd (osp) ja se muodostuu

pakollisista ja valinnaisista tutkinnon osista. (Opetushallitus 2021a; 2021b).

Opetushallituksen laatimat ammatillisten tutkintojen perusteet ohjaavat koulutuksen jarjestdmista
seka opiskelijoiden henkilokohtaisten opintopolkujen toteuttamista. Tutkinnon perusteissa
maéaritelld&n osaamisalat, tutkintonimikkeet, tutkinnon muodostuminen tutkinnon osista, tutkinnon

osien ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoitteet seka osaamisen arviointi. (Opetushallitus 2021b).
Logistiikan perustutkinto; Yhdistelmaajoneuvokuljettajan osaamisala

Logistiikan perustutkinnon laajuus on 180 osaamispistettd ja tutkinto muodostuu ammatillista
tutkinnon osista (145 osp) seka yhteisista tutkinnon osista (35 osp). Logistiikan perustutkinto sisaltaa
kolme osaamisalaa, joita ovat: kuljetuspalveluiden osaamisala (autonkuljettaja, linja-autonkuljettaja
tai  yhdistelméajoneuvonkuljettaja), varastopalvelujen  osaamisala  (varastonhoitaja) ja
lentoasemapalvelujen  osaamisala  (lentoasemahuoltaja).  (ePerusteet 2021).  Logistiikan
perustutkinnon kuljetuspalvelujen osaamisala ja lentoasemapalvelujen osaamisala kuuluvat SORA-
lainsd&dannon piiriin eli opiskelijoiden soveltuvuutta opintoihin voidaan terveyden ja toimintakyvyn

osalta arvioida tietyin edellytyksin (Opetushallitus 2021c).

Kuljetuspalveluiden osaamisalan yhdistelmdajoneuvonkuljettajien ammatilliset tutkinnon osat
muodostuvat 90 pakollisesta ja 55 valinnaisesta osaamispisteestd. Yhdistelmaajoneuvonkuljettajien
pakollisiin ammatillisiin tutkinnon osiin kuuluvat: Kuljetusalan perustason ammattipatevyys (10
osp), Kuorma-auton tavarankuljetusten hallinta (40 osp) ja Yhdistelmaajoneuvonkuljetukset (40 osp).
Valinnaisissa tutkinnon osissa on puolestaan valittavana 11 erilaista 15-30 osaamispisteen laajuista
kokonaisuutta. (ePerusteet 2021).
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YHDISTELMAAJONEUVONKULJETTAJIEN TYON FYYSISET KUORMITUSTEKIJAT

Logistiikan perustutkinnon suoritettuaan yhdistelméajoneuvonkuljettaja voi tydskennell& erilaisissa
kuljetus- ja jakelutehtdvissa niin Suomessa kuin ulkomailla toimien esimerkiksi yhdistel-
méajoneuvon-, kuorma-auton- tai tyokoneenkuljettajana (ePerusteet 2021). Yhdistelmé-
ajoneuvonkuljettajan eli toisin sanoen maantieliikenteen ammattilaisen tyonkuva ja tyon riskitekijat

vaihtelet auton, lastin sek& ajomatkan pituuden ja reitin mukaan (Karmeniemi ym. 2009).

Tyoterveyslaitoksen julkaiseman Maantieliikenteen ammattikuljettajien tyGterveyshuolto -oppaan
mukaan fyysinen ali- sekd ylikuormitus on yksi ammattikuljettajien tyon terveysriski ja kuor-
mitustekijd. Ammattikuljettajan tyéhon kuuluu luonnollisesti paljon istumista ja staattisia
tybasentoja, jotka kuormittavat etenkin tuki- ja litkuntaelimistod, mutta joissakin tyotehtévissa, kuten
jakelukuljetuksissa, myds raskaiden kuormien purkaminen ja lastaaminen ovat osa ty0ta. Ajoittain
tyohon saattaa kuulua siis raskaitakin ponnistuksia, jolloin my6s sydan- ja verenkiertoelimistd

kuormittuvat ja tyod voidaan kokea fyysisesti raskaana. (Karmeniemi ym. 2009).

Tyon kuormitustekijoiden lisdksi ammattikuljettajien terveydentilaan ja tyokykyyn vaikuttaa myos
heidan terveyskayttaytymisensé. Kansainvalisten tutkimusten mukaan ammattikuljettajat ovat muuta
tyoikaista vaestéd useammin ylipainoisia, tupakoivat enemman ja harrastavat vahemmaén vapaa-ajan
liikuntaa (Sieber ym. 2014). Véhdinen vapaa-ajan liikunta ja muut epéaterveelliset elintavat lisdavat
puolestaan  ammattikuljettajien  riskid muun  muassa syddn- ja  verisuoni-  sek&

aineenvaihduntasairauksille (VVarela-Mato ym. 2017).
LIIKUNTA JA FYYSINEN KUNTO TYOKYVYN TUKENA

Tyokykya voidaan kuvata esimerkiksi Tyoterveyslaitoksella kehitetyn nelikerroksisen talon avulla,
jossa tyokyky muodostuu yksilén terveydestd ja voimavaroista, osaamisesta, arvoista, ja asenteista
sekd tyooloista, ty0yhteisostd ja johtamisesta. Perustan tyokyvylle luovat yksilon voimavarat, kuten

terveys seka fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky. (Ilmarinen ym. 2006).

Tamanhetkisen tutkimustiedon valossa liikunnalla tiedetdan olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia
terveyden eri osa-alueisiin, kuten fyysiseen ja psyykkiseen toimintakykyyn. Sen lisaksi sdé&nndllinen
lilkunta ennaltaehkaisee ja pienentéé riskié sairastua useisiin kroonisiin sairauksiin, kuten esimerkiksi
sydan- ja verisuoni- sekd aineenvaihduntasairauksiin (Piercy ym. 2018). V&hdisemmaén vapaa-ajan
lilkunnan maarén on puolestaan todettu tyoikaisilla olevan yhteydessé esimerkiksi heikompaan

arvioon tyokyvysta (Van den Berg ym. 2009).
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Liikkumisen lukuisista terveyshyddyista huolimatta vuoden 2019 Kouluterveyskyselyn mukaan vain
15 % ammattioppilaitoksissa opiskelevista nuorista ilmoitti litkkuneensa vahintaan tunnin paivassa
kuluneen viikon aikana. Vastaavasti jopa noin 40 % opiskelijoista kertoi harrastavansa vain vahan eli
korkeintaan tunnin vapaa-ajan liikuntaa viikossa. (Hedman & Helakorpi 2020). Suunta on
samanlainen myds tyoikaisten keskuudessa, joista esimerkiksi vain noin joka viides liikkuu
kestavyysliikuntasuosituksen mukaisesti (Husu ym. 2018) ja vain joka kymmenes koko
terveysliikuntasuosituksen mukaisesti (Husu ym. 2014).

Ammattikuljettajien kohdalla véhéinen liikunta ja huono fyysinen suorituskyky vaikuttavat kul-
jettajien terveyteen ja tyokykyyn seka sitd kautta myds tyo- ja liikenneturvallisuuteen. Ammat-
tikuljettajille suositellaankin Maantieliikenteen ammattikuljettajien tyOterveyshuolto -oppaassa
terveyden ja tyokyvyn vyllapitdmiseen UKK-instituutin suosituksen mukaisesti sekd kuntoa
kohottavaa kestavyysliikuntaa ettd tuki ja liikuntaelimiston toimintakykyé kehittavaa ja yllapitavaa
lihaskuntoharjoittelua. (Karmeniemi ym. 2009; UKK-instituutti 2019).

Ammatillisen koulutuksen rooli terveyden edistamisessa

Laissa ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) todetaan, ettd ammattikoulutuksen ja ammatillisten
tutkintojen tarkoituksena on muun muassa antaa valmiuksia ty6- ja toimintakyvyn jatkuvaan
yllapitoon. Alemman koulutusasteen suorittaneilla henkil6illd on todettu olevan suurempi
todennékoisyys esimerkiksi vahdisempadn péivittdiseen fyysisen aktiivisuuden méaréan (Haapala
ym. 2016), jonka vuoksi ammatillisen koulutuksen opiskelijat voidaan nahdd myds sosioekonomisten
terveyserojen kaventamisen nakokulmasta yhtena keskeisend vaestéryhméand, johon hyvinvoinnin

edistdmisen toimia tulisi kohdentaa (Martela & Jérvilehto 2012).

Ammattikoulussa opiskelu ajoittuu usein myos siihen eldménvaiheeseen, jossa nuori muuttaa pois
lapsuudenkodistaan ja alkaa omaksua omaan ammattikuntaan liittyvia terveystottumuksia ja muita
elamantapoja. Sen vuoksi ammattitaidon opettamisen ja tiedon valittamisen lisaksi ammattikouluissa
on potentiaali myds toimia valmentavina yhteisoing, jossa on vield mahdollista kyseenalaistaa ja
kehittdd esimerkiksi kodin tai muun lahiyhteison kautta omaksuttuja eldmantapoja. (Martela &
Jérvilehto 2012).

TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTYO

Tassd tutkimus- ja kehittdmistydsséd hyoddynnettiin - tutkimuksellisen  kehittdmistoiminnan

nédkokulmaa, jossa tietoa tuotetaan aidoissa kaytdnnon toimintaymparistoissa tutkimuksellisia
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menetelmia hyodyntden. Toikon ja Rannan (2009, 22) mukaan tutkimuksellisessa
kehittamistoiminnassa péapaino on sanalla kehittdmistoiminta, mutta siind pyritadn kuitenkin
hyodyntdamadn  tutkimuksellisia  periaatteita. ~ Tutkimuksellisen  tiedontuotannon  avulla
kehittdmistoiminnan tuloksia ja johtopéatoksia pyritddn nostamaan yleisemmélle tasolle ja

laajempaan keskusteluun.

Tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan tiedontuotannossa kysymyksenasettelu nousee ké&ytdnnon
toiminnasta ja tutkimus voidaan ndhdd avustavassa roolissa. Tutkimusavusteisen kehittdmisen
ldhestymistavassa tiedontuotantoa hyddynnetddn usein kehittdmistoiminnan ohjaamisessa ja
suuntaamisessa. (Toikko & Ranta 2009, 22-23, 116).

Liikkuva aikuinen -ohjelma ja Liikkuva tygelama teemakokonaisuus

Opetus ja kulttuuriministerion rahoittama Liikkuva aikuinen -ohjelma on tydikaiseen véestoon
kohdistuva valtakunnallinen ja poikkihallinnollinen terveysliikunnan edistdamisohjelma, joka
muodostuu kahdesta teemakokonaisuudesta: liikuntaneuvonnan palveluketjun valtakunnallisesta
edistdmisesté (Liikuntaneuvonta) seka litkunnan ja fyysisen kunnon kytkemisesta yhdeksi tyeldman
avaintekijaksi (Liikkuva tytelamd). Ohjelman lahtokohdat pohjautuvat nykyiseen hallitusohjelmaan
(Valtioneuvosto 2019) seka Valtioneuvoston selontekoon liikuntapolitiikasta (Opetus- ja
kulttuuriministerio  2018). Liikkuva aikuinen -ohjelma on myds osa Liikkuvat-ohjelmien
kokonaisuutta, johon kuuluu Liikkuva perhe, Liikkuva varhaiskasvatus, Liikkuva koulu, Liikkuva
opiskelu, Liikkuva aikuinen ja Ikiliikkuja -ohjelmat (Opetus- ja kulttuuriministerié 2021b).

Liikkuva tytelaméa teemakokonaisuuden tavoitteena on havahduttaa tyopaikkoja ndkemaan liikunta
ja riittava fyysinen kunto keinona yllapitaa henkildston tyokykya. Liikkuva aikuinen -ohjelma pyrkii
tarjoamaan liikunnan monipuoliseen hyoddyntdmiseen sekd tietoa ja toimintamalleja yhteistytssa
erilaisten sidosryhmien kanssa (Liikkuva aikuinen 2021; Liikkuva tydelama 2021).

Tutkimus- ja kehittdmistyon tarkoitus ja tavoitteet

Liikkuva tydelamé teemakokonaisuuteen liittyen Liikkuva aikuinen -ohjelma pyrkii yhteistytssa
muiden toimijoiden kanssa vaikuttamaan my06s siihen, ettd toisen asteen ammatillisessa
koulutuksessa kuin myos ammattikorkeakoulujen opetuksessa huomioitaisiin tulevaisuudessa entista

paremmin fyysisen aktiivisuuden ja fyysisen kunnon rooli tyokyvyn yllapitdjana.

Tutkimus- ja kehittdmistyon tarkoituksena oli esimerkinomaisesti selvittéa ja kuvata fyysisen kunnon

merkityksen huomioimista tyokyvyn yllapit4jand toisen asteen ammatillisen perustutkinnon
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(yhdistelméajoneuvonkuljettajan  osaamisala) pakollisissa ammatillisissa tutkinnon  osissa
kartoittamalla ammatillisten opettajien nakemyksid. Tavoitteena oli muodostaa kasitys siitd, kuinka
fyysisen kunnon ja liikunnan merkitysta tyokyvyn vyllapitdjand huomioidaan nimenomaan

pakollisissa ammatillisissa tutkinnon osissa.

Tutkimus- ja kehittdmistyd toimii esiselvityksenda ennen varsinaista kehittdmistoimintaa.
Tiedontuotannossa hyoddynnettiin laadullisia eli kvalitatiivisia tutkimusperiaatteita. Tutkimus- ja
kehittdmistyon myo6té syntynytta tietoa voidaan hyddyntad jatkossa esimerkiksi Liikkuva aikuinen -

ohjelman verkostotydssé ja koulutusten sisaltdjen kehittamisessa (kuvio 1).

Tutkimuksellinen
tiedontuotanto =
tutkimus- ja
kehittamistyo

Kehittamistoiminta Liikkuva aikuinen -
ohjelman verkostoissa

KUVIO 1. Tutkimus- ja kehittdmistyon sijoittuminen tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan prosessiin.

HAASTATTELUAINEISTON TUOTTAMINEN JA ANALYYSIMENETELMAT

Opettajien  ndkemyksia  fyysisen  kunnon  huomioimisesta  tyokyvyn  ylldpitajana
yhdistelmé&ajoneuvonkuljettajien  pakollisissa ammatillisissa  tutkinnon  osissa  selvitettiin
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Puolistrukturoitu teemahaastattelu valittiin menetelmaksi
sen vuoksi, ettd siina etukateen mietityt teemat ohjaavat haastattelun etenemistd, mutta menetelméa
mahdollistaa kuitenkin myos tarkentavien ja syventdvien kysymyksien esittdmisen haastateltavien
vastausten perusteella (Tuomi ja Sarajarvi 2018). Haastattelun teemoja ja haastattelun kulkua
ohjaavia avoimia kysymyksid pohdittaessa tutustuttiin muun muassa Logistiikan perustutkinnon
valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin. Lopulliset haastattelun teemat ja kysymykset laadittiin

yhteisty0ssa Liikkuva aikuinen -ohjelman henkilokunnan kanssa ja lisdksi kommentteja pyydettiin

Haastateltavia rekrytoitiin lahestymalla séhkopostitse kahden suuren Lansi-Suomen alueella toimivan

ammatillisen oppilaitoksen koulutuspaallikoitd. S&hkopostiviestissd kerrottiin  tutkimus- ja
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kehittdmistyon tarkoituksesta sekd pyydettiin halukkaita yhdistelmaajoneuvonkuljettajien opettajia

ottamaan yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Yksilolliset etdhaastattelut toteutettiin Teams-etdyhteydelld maaliskuussa 2021. Haastatteluihin
ilmoittautui yhteensd nelja opettajaa. Haastateltaville l&hetettiin etukédteen sahkdpostitse
tutustuttavaksi tutkimus- ja kehittdmistehtdvan tiedote, jossa kerrottiin muun muassa tutkimus- ja
kehittamistehtavén tarkoituksesta seka tutkimukseen osallistuvan oikeuksista, kuten osallistumisen

vapaaehtoisuudesta ja haastattelussa kerattavien tietojen késittelysta ja séilytyksesta.

Haastattelut tallennettiin kayttden Olympus WS-813 sanelinta. Haastattelujen alkuun tallennettiin
haastateltavan suullinen suostumus. Kaikkien haastateltavien kanssa keskusteltiin ennalta
médritellyistd teemoista ja niihin liittyvistd avoimista kysymyksistd (liite 1), mutta
teemahaastattelujen hengen mukaisesti jokainen haastattelu eteni omalla painollaan haastattelijan ja
haastateltavan valisend keskusteluna, jolloin haastatteluissa saattoi nousta esille myos toisistaan

poikkeavia aiheita.
Analyysimenetelmat

Haastattelujen analysointia varten haastattelut litteroitiin sanatarkasti puhekieltd noudattaen, mutta
jattaen pois yliméaaraisia taytesanoja ja &annahdyksia. Litterointivaiheessa teksti myos anonymisoitiin
ja pseudonymisoitiin eli haastateltaviin yhdistettavissa olevat henkildiden ja paikkojen nimet seka
haastateltavien tunnistetiedot jatettiin pois litteroidusta tekstista. Kaikkiaan litteroitua tekstia syntyi
30 sivua (fontti Calibri 11, rivivali 1,0). Litterointivaiheessa haastattelut koodattiin koodein H1-H4,

joita kéytetdan mydos tulososion sitaateissa.

Haastatteluja analysointiin laadullisen siséllonanalyysin keinoin, jota voidaan pitad laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelmand (Tuomi & Sarajarvi 2018). Laadullista sisallénanalyysia
toteutettiin valjasti teoriaohjaavaa sisallonanalyysid hyoddyntden, jossa teemojen muodostamista
ohjasivat puolistrukturoidun haastattelun teemat. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009) toteavat
teemoittelun olevan yleensé luonteva tapa teemahaastattelujen analysoimiseen. Analyysivaiheessa
aineistoa jarjesteltiin teemojen mukaan siten, ettd kunkin teeman alle koottiin haastatteluista ne
kohdat, joissa kyseisté aihetta kasiteltiin. Teemojen sisalld aineistoa analysointiin aineistolahtoisesti
eli haastatteluaineistosta poimittiin kuhunkin teemaan kytkeytyvid olennaisia ilmauksia, joiden

pohjalta tehtiin yhteenvetoa opettajien nékemyksisté.
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TULOKSET

Haastatteluun osallistui kahdesta ammatillisesta oppilaitoksesta yhteensé nelja opettajaa, jotka
opettivat yhdistelméajoneuvonkuljettajien pakollisia tutkinnon osia. Opettajien tyokokemus
opettajan tehtdvistd vaihteli vajaasta viidestd vuodesta noin 15 vuoteen. Opettajien ndkemyksien
mukaan molemmissa oppilaitoksissa noudatettiin valtakunnallisia tutkinnon perusteita, mutta
valinnaisten opintojen tarjonnassa saattoi olla eroavaisuuksia paikallisesti tarjottavien kurssien osalta.

Kaikki haastatellut opettajat opettivat padasiassa suoraan peruskoulusta tulleita opiskelijoita.
Opettajien nakemykset yhdistelmaajoneuvonkuljettajan tyon fyysisisista kuormitustekijoista

Haastattelun alussa kartoitettiin opettajien ndkemyksié yhdistelmaajoneuvonkuljettajan tyon fyysista
kuormitustekijoistd sekd yhdistelméajoneuvonkuljettajalta vaadittavista fyysisistd ominaisuuksista.
Kaikki haastateltavat kokivat, ettd yhdistelméajoneuvokuljettajalta vaaditaan normaalia, hyvaa

fyysisté peruskuntoa.

H4.: ”Sellanen ihan normaali yleiskunto pitéa olla.”

Liséksi opettajien puheista vélittyi my6s yhtendinen nakemys siité, ettd tyon fyysinen kuormittavuus
riippuu paljon suoritealasta ja yhdistelmaajoneuvonkuljettajan tyonkuvasta. Ei niin fyysisesti
kuormittavasta tydnkuvasta haastateltavat kayttivat esimerkkina muun muassa runkokuljettajan ty6té,
jossa suurin osa ty6ajasta voi koostua runkokuljetuksen ajamisesta terminaalista toiseen. Fyysisesti
kuormittavana tyonkuvana nostettiin puolestaan esille esimerkiksi jateautonkuljettajan tyd, jossa
tyopdivan aikana noustaan ja laskeudutaan toistuvasti auton ohjaamosta seka siirrelldadn painavia

jateastioita vaihtelevissa sadoloissa.

H1: “Ei niité oikeestaan voi paljon ammattina hirveesti verrata, etta jos ajaa jotain runkolinjaa
tiettyd valia ja sitte tekee tollasen paivan roskiskeikan, nii sehan on ihan eri ammatti oikeestaan.”

Osa haastateltavista koki, ettd yhdistelméajoneuvokuljettaja tarvitsee tydssédan hyvéa lihaskuntoa
esimerkiksi kuormaa purkaessa ja lastatessa. Lisaksi osa totesi yhdistelmaajoneuvokuljettajalta
vaadittavan toisinaan myo6s hyvaa tasapainoa ja koordinaatiokykyéd, kun erilaisia asioita siirrell4&n

lihasvoimin vaihtelevissa olosuhteissa ja erilaisilla alustoilla.

H2: "Kylld sielld oman kokemuksen mukaan sité kantamista ja roudaamista joka tapauksessa tulee,
ettd ei sitd voi aina pyorien pddlld joka paikkaan pddstd.”
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H1: "Tasapaino ja koordinaatiokyky pitdis olla hyvd, kun vélilla siirrelldan liukkailla pinnoilla
painavia esineita.”

Tyon fyysisesta kuormittavuudesta puhuttaessa kaikki opettajat mainitsivat myos ajamiseen liittyvan
istumisen tavalla tai toisella kuormittavaksi. Opettajat kokivat pitkdaikaisen istumisen aiheuttavan
staattista kuormitusta esimerkiksi tuki- ja liitkuntaelimistolle. Liséksi istumiseen yhdistettiin my6s
auton ajamiseen liittyva tarkkaavaisuuden ja keskittymisen yllapito, johon myds fyysisen kunnon

koettiin vaikuttavan.

H3: “Ajaminenkin vaatii fyysista kunto...sa et jaksa keskittyd, jos sulla on huono kunto.”

Opettajien ndkemykset fyysisen kunnon merkityksen huomioimisesta tyokyvyn yllapitajana

pakollisissa ammatillisissa tutkinnon osissa

Selvitettdessd  fyysisen ~ kunnon  merkityksen  huomioimista  tyokyvyn  yllapitajana
yhdistelmaajoneuvonkuljettajan pakollisissa ammatillisissa tutkinnon osissa oli opettajien kanssa
kasitellyistd teemoista ja opettajien esille tuomista yhtenevéisistd ilmauksista muodostettavissa

muutamia alateemoja, joita kasitelld&n seuraavaksi.
Valtakunnalliset tutkinnon perusteet

Yhtena keskeisena asiana fyysisen kunnon aihealueista keskusteltaessa haastateltavat nostivat esille
valtakunnalliset tutkinnon perusteet ja etenkin Kuljetusalan perustason ammattipatevyys tutkinnon
osan, jossa yhden tavoitteen (tavoite 3.3: ”Tavoite on pystyd ennaltachkdisemddn fyysiset riskit”)
keskeisissé sisélloissé ergonomiaperiaatteiden yhteydessd mainitaan fyysinen kunto. Koska fyysinen
kunto on Kirjattu edelld mainitun tavoitteen sisaltéihin, tuli sitd opettajien nakemyksien mukaan

kasitella opiskelijoiden kanssa opintojen aikana.

H2: “"Meilld on ammattipatevyyden tutkinnon osassa lausekin missé sitten on se fyysinen
toimintakyky tai ainakin sita pitaa kasitelld, eihan sitd méaritellda miten sité kasitellaan tai tehdaan,
mutta se on sielld kuitenkin pakollisissa niin sanotusti.”

Haastatteluissa opettajia pyydettiin vield tarkentamaan sitd, miten fyysiseen kuntoon liittyvia asioita
kéydaan lapi Kuljetusalan perustason ammattipatevyys tutkinnon osassa. Kaikilla opettajilla oli
yhtendinen ndkemys siitd, ettd kyseisen tutkinnon osan opetus on pdadasiassa integroitu muihin
ammatillisiin opintoihin eli peruskoulusta tulleet opiskelijat eivat suorita kyseista tutkinnon osaa
erillisend kurssina, vaan kyseiseen tutkinnon osaan liittyvida asioita kdydaan Ilapi muiden

ammatillisten opintojen ohessa koko koulutuksen ajan.
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H3: "Nddhdn on integoitu ndiden opetus noihin muihin ammatillisiin aiheisiin, ettd nddhdn tulee
koko ajan vahan siina sivussa, et toki naita opetetaan ihan puhtaasti sitten teoriassa elikka siella on
jotain ihan ergonomia-asioita ja tammosia kaydaan lapi, mutta sitten niitd kaydaan ihan
kaytannonharjoituksissakin. ”
Opettajien puheista vélittyi myds nakemys opettajan valinnanvapaudesta opettaa Kuljetusalan
perustason ammattipatevyys tutkinnon osaan liittyvia asioita opettajan parhaaksi katsomalla tavalla
eli esimerkiksi sitd, kuinka fyysiseen kuntoon liittyvia aihealueita opiskelijoiden kanssa kasitellaan

ei ollut tarkemmin maaritelty.

H4: ”Kiisitellddn joko teoriassa tai sitten voidaan myos lahtee porukkalenkille eli jos on vaan
opettajassa ja opiskelijoissa intoo, et ei 00 sidoksissa teorialuokkaan mitenkaa taa 3.3
opettaminen.”

Etenkin kaytdnnon tekemiseen liittyvissa nakemyksissé oli jonkin verran erovaisuuksia opettajien
valilla. Osan nakemyksen mukaan fyysisen kunnon aihealueiden kasittelyn koettiin sulautuvan
padasiassa oppimisymparistoissd tapahtuvaan pdivittaiseen fyysiseen tekemiseen. Toisaalta osa
haastateltavista oli teorialuokassa ja oppimisympéristossa tapahtuvan opetuksen lisaksi kokeillut
myos erilaisia liikunnallisia lahestymistapoja, joissa opiskelijoiden kanssa oli kyseiseen tutkinnon
osaan liittyen kayty yhdessa tekeméssé jotain liikuntaan liittyvaa ja pyritty siten kytkemaén fyysisen
kunnon merkitystd myds tyokyvyn yllapitoon.

H3: ”Ammattiainepuolella se on sitd tekemistd, et jos me ollaan jossain oppimisymparistdssa, niin
me tehdaan siella fyysisesti, mutta ei me mitaan temppuratoja jarjesteta asian suhteen.”

H1: "Talvella mentii porukassa pelaa vaikka pipolatk&a ja kaytiin hiihta& ja oltiin kuntosalilla ja
pelattiin sisalld ja kaikki meni niinku kuljettajan ammattipatevyyteen.”

H4: "Edellisessd tyopaikassa kdvin opiskelijoiden kanssa kuntosalilla muutaman kerran tihdn
kurssiin liittyen ja ne ketka oli paikalla sai naité tunteja. ”

Fyysinen kunto ja ergonomia

Fyysisen kunnon ja tyokyvyn aihealueista keskusteltaessa opettajien puheissa korostui ergonomia, ja
opettajat myos kayttivat ergonomiaan liittyvid asioita usein esimerkkeind opiskelijoiden kanssa
késiteltavista aiheista. Haastattelujen perusteella opiskelijoiden kanssa kasiteltiin ergonomiaan
liittyen muun muassa oikeanlaisia tyoskentelyasentoja, nostotekniikoita ja erilaisten tapaturmien ja

vammojen ennaltaehkéisya.

HI: “Ergonomia on aika monesti edustettuna, ettd kuinka sitd kuormaa siirrellddn tai yleensa
ajoneuvossa istutaan, noustaan, laskeudutaan pois. ”
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Varsinainen fyysisen kunnon merkitys opetuksen sisalldissa kytkeytyi opettajien nédkemyksissé
selkeimmin erilaisten vammojen ja vaivojen ennaltaehkéisyyn, joista opiskelijoille koettiin

puhuttavan useimmiten varottelevaan séavyyn.

H2: “Mietitddn ehkd eniten siltd kantilta, ettd mitd riskejd siind on, jos sd et oo fyysisesti hyvdssd
kunnossa et s voit sita tyota teha ja sitte voidaan vetda polvivammat ja ylipaino sinne, jos halutaan
ja mitéa niista voi koitua... et se on vahan ehkd semmosta varottelevaa opettamista. ”

Kéaytannonharjoitukset ja tydelaméjaksot

Fyysiseen kuntoon ja tyokykyyn liittyvét aiheet tulivat esille opettajien puheissa my6s aidoissa
oppimisympdrist0isséd tapahtuvana fyysisend tekemisend.  Esimerkiksi oppimisymparistissé
tapahtuvissa kaytannonharjoituksissa opettajilla koettiin olevan mahdollisuus havainnoida
opiskelijoiden fyysista suoriutumista erilaisista tydtehtavista. Opettajien keskuudessa opiskelijoiden
fyysisté suorituskykyé ei kuitenkaan yleensé koettu ongelmalliseksi, vaan opettajien nakemyksien

mukaan opiskelijat suoriutuivat paéasiassa hyvin annetuista tehtavista.

H2: “Tietenkin me nyt ndhddn suoraan, kun meilld on kdytinnonharjoituksia paljon, ettd miten asiat
toimii ja ei toimi ja miten jaksetaan ja ei jakseta.”

H3: "En md muista sellasta hetkee, ettd ois pitiny keskeyttdd joku toiminto sen takia, ettd loppuu
kunto, ettd se ois fyysisestd kunnosta ollu kiinni...ei tuu sellasta hetkee mieleen.”

Oppimisymparistoissa opiskelun ja tydelaméjaksojen koettiin opettajien nakemyksien mukaan
antavan opiskelijoille myds hyvin tuntumaa siita, minkélaisia tyétehtavia tulevaan ty6hon voi kuulua

ja miké& merkitys fyysisella kunnolla voi tulevassa tydssé olla.

H4: “Sitten kun ne kdy ensimmdisen tyoeldmdjakson, nii kylld ne sitten huomaa sen, ettd tid on
fyysista hommaa, etté ei oo pelkéstaan ajamista, mutta tietenkin riippuu siité aika paljon mille
suoritealalle on niinku hakemassa. ”

Naytot ja opiskelijoiden arviointi

Valtakunnallisissa  tutkinnon  perusteissa Kuorma-auton tavarankuljetusten hallinta ja
Yhdistelm&ajoneuvonkuljetukset tutkinnon osissa yhden ammattitaitovaatimuksen (”Opiskelija osaa
ottaa huomioon tehtdvissaan terveyteen, turvallisuuteen ja toimintakykyyn vaikuttavat asiat™)
kiitettdvan arvosanan arviointikriteereissa mainitaan, ettd opiskelijan tulee tietdd terveellisen
ravinnon ja litkunnan vaikutukset terveytté ja toimintakykyé yllapitdvana tekijana. Edell&d mainittuun
arviointikriteeriin liittyen kaikkia haastateltavia pyydettiin tarkentamaan, kuinka opiskelijoiden

tietdmysta litkunnan vaikutuksesta terveyteen ja toimintakykyyn kéytannéssé arvioidaan.
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Opettajien nédkemyksien mukaan opiskelijoiden tietoja ja taitoja arvioidaan pdadasiassa
nayttotilanteissa useimmiten opiskelijan toimintaa seuraamalla ja keskustelemalla sek& my0s
kirjallisilla tehtavilla tai kysymyksilla. Liikuntaan ja fyysiseen kuntoon liittyvien tietojen ja taitojen
arvioinnin koettiin kuitenkin olevan taka-alalla ja suuremmassa roolissa olivat opiskelijoiden yleinen
suoriutuminen yhdistelméajoneuvonkuljettajan tehtavista ja esimerkiksi tyéergonomiaan liittyvét

asiat.

HI: ”No se menee keskustelulla ja véhan riippuu, kun nuo ndytot on hyvin erilaisia aina...monesti
keskustelulla ja kirjallisella tehtavalla, et sit on kysymyksia aiheesta, ettd miten kuljettaja huomioi
naita.”

H4: “Ndyton aikana varmaan enemman sithen ergonomiaan ja sithen puututaan...ite varmaan siind
suorituksessa ei siihen liikunnan merkitykseen. ”

Opintojen antamat valmiudet ja opiskelijoiden suhtautuminen fyysisen kunnon merkitykseen

Opettajat kokivat pakollisten ammatillisten opintojen antavan opiskelijoille valmiuksia huolehtia
omasta fyysisesta kunnosta ja tyokyvystd. Pakollisten ammatillisten opintojen liséksi opettajat
kokivat myo6s yhteisten tutkinnon osien terveystiedon ja liikunnan opetuksen vahvistavan
opiskelijoiden tietdmysta litkunnan ja terveellisten elamantapojen merkityksesta. Toisaalta opettajat
myaos toivat esille nuorten olevan vield siind idssa, jossa ei valttdmatta kiinniteta kovinkaan paljoa
huomiota oman terveytensd edistdmiseen ja sairauksien ennaltaehkaisemiseen, vaikka asioista

opiskelijoille puhutaankin.

H1: "Kylla se valmiudet antaa, mutta se on vaan et toteuttaako niita sitten, etta valilla tuntuu, et
ihminen ei usko ennen kun se sattuu sitten omalle kohdalle...ku ei se viela alle parikymppisena tuu
niité kipuja hyppimisistd ja muista.”
Yleisesti ottaen myds opiskelijoiden tietdimyksen ja suhtautumisen fyysisen kunnon merkitykseen
koettiin vaihtelevan paljon opiskelijasta riippuen. Opettajien ndkemyksien mukaan osa opiskelijoista
oli kiinnostuneita omasta terveydestd, fyysisestd kunnosta ja liikunnasta, kun osa taas ei ollut.
Opettajien nakemyksissé korostui se, ettd usein taustaltaan liikunnallisempien nuorten koettiin olevan

tietoisempia ja kiinnostuneempia terveyteen liittyvista aiheista.

H3: ”Laaja skaala, et tosi valistuneitaki nuoria ketka tietdd mita kannattaa sydda, mitd juoda, miks
pitaa levata ja yleensa ne on tommosia urheilijataustasia kavereita, mutta sitte on sité toistaki
aaripaata. ”

Muut elamantapoihin ja terveyskayttaytymiseen liittyvat asiat

Kuljetusalan perustason ammattipatevyys tutkinnon osan toiseen alatavoitteeseen (tavoite 3.4:

“Tavoite on tiedostaa fyysisen ja henkisen suorituskyvyn merkitys”) liittyen opiskelijoiden kanssa
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késitellddn muihin eldmantapoihin, kuten ravitsemukseen, pdihteisiin ja uneen liittyvid asioita.
Keskusteltaessa edella mainitun tavoitteen keskeisistd sisalloistda oli opettajien nakemyksista
havaittavissa, etteivat opiskelijoiden fyysinen kunto tai litkunnan mé&aré olleet ainoita huolenaiheita
opiskelijoiden terveyskayttdytymisessd. Haastateltavat toivat esille esimerkiksi epaterveelliseen
ruokavalioon, energiajuomien kéyttéon ja unirytmiin liittyvid ongelmia, joihin opettajat saattoivat

opiskelijoiden kanssa keskustellessa kiinnittad fyysista kuntoa enemméan huomiota.

H4: "Kun miettii kuljettajaa, nii aika epasaanndlliset tydajat ja epasaanndllinen ruokavalio, et
tahan niinku ite ainaki paneudun téahan ravitsemusneuvontaan tassa 3.4:ssa.”

H1: ”Se on joidenkin oppilaiden kanssa todella tyypillinen, ettéa joudutaan niinku uniongelmista
keskustelemaan, et on monesti niinku my6hastymisia ja sitten tullaan aivan pihalla ja ndkee ettd on
niinku tosi lyhyet unet.”

Opettajien nakemyksissd opiskelijoiden taménhetkisesta fyysisestd kunnosta oli jonkin verran
eroavaisuuksia. Osa opettajista koki, ettd yhdistelméajoneuvonkuljettajiksi opiskelevat opiskelijat
ovat keskimaarin hyvassé fyysisessé kunnossa, mutta osa oli myds enemman huolissaan esimerkiksi
opiskelijoiden riittavasté litkunnan maarésta. Kaikilla opettajilla oli kuitenkin yhteinen ndkemys siita,
ettei esimerkiksi opiskelijoiden fyysiseen kuntoon liittyvét asiat olleet heréttdneet keskustelua

tybelaméedustajien kanssa.

2

H2: “Ei... ei oo ainakaa omalla kohalla tullu esille.

Opettajien nakemykset vahvuuksista ja kehittdmiskohteista liittyen fyysisen kunnon

aihealueiden huomioimiseen ammatillisessa opetuksessa
Ammatillisen opetuksen vahvuuksia

Kéytannonléheinen tekeminen aidoissa oppimisymparistoisséd koettiin yhdeksi ammatillisen
opetuksen vahvuuksiksi liittyen fyysisen kunnon aihealueisiin. Opettajat uskoivat, etta opiskelijoille
muodostuu jo opiskeluaikana hyva késitys yhdistelmaajoneuvonkuljettajan tydsta ja tyotehtavista

sekd my0s tydssa vaadittavista fyysisista ominaisuuksista.

H3: ”No se, ettd me paastaan konkreettisesti nayttamaan, et mité se on, et ei tarvii selittéda ja kertoo,
ettd tuolla tydelaméssa se on semmosta, vaan meilla on luotu semmonen struktuuri tdnne kouluuki,
et me voidaan tehd ihan oikeita t6ité ja oikeilla vélineilla.”

Opettajien ndkemyksien mukaan oli myds hyva asia, etté fyysinen kunto oli kirjattu valtakunnallisiin
tutkinnon perusteisiin. Koska fyysinen kunto mainitaan Kuljetusalan perustason ammattipatevyys
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tutkinnon osan yhden tavoitteen keskeisissa sisalloissa, koettiin se niin ikdan pakolliseksi aiheeksi,

jota tuli kasitella opiskelijoiden kanssa opintojen aikana tavalla tai toisella.

HI:”Se on hyv4, etta se (fyysinen kunto) on otettu tonne perusteisiin.”

Opettajien puheista nousi myos esille, ettd ammatillisissa opinnoissa opettajalla on mahdollisuus
toimia positiivisena esimerkkina opiskelijoille ja opettaa terveellisten eldmantapojen hyddyista niin

ikddn oman esimerkin ja toiminnan kautta.

H4: "Jos pitdid jotaki kdydd, vaikka hallilta hakemassa, nii ei menné autolla sinne, vaan kévellaan,
nii tulee lyhyt kévely, et minimoidaan sité& autolla ajoo. ”

H3: ”Ma tuun fillarilla ja sit saattaa joku paiva joku oppilaski tulla fillarilla sen takia, ku opettajaki
tulee, et tota sillai siind vdhdn niinku sivussaki antaa semmosta liikunnallista opetusta.”

Ammatillisen opetuksen kehittamiskohteita

Opettajat vaikuttivat haastatteluissa olevan padpiirteissaan tyytyvéisia tdaménhetkiseen tilanteeseen ja
kaikilta opettajilta nousi esille hieman erilaisia kehittdmisehdotuksia fyysisen kunnon ja tyokyvyn
aihealueiden huomioimiseen. Yhden opettajan nakemyksen mukaan fyysiseen kuntoon liittyvien
aihealueiden opetusta ammatillisissa opinnoissa esimerkiksi liikuntailtailtapaivien muodossa
voitaisiin jatkossa ottaa huomioon enemmaén jo seuraavan vuoden toimintaa suunniteltaessa, jolloin

tdmanhetkisista ex tempore ideoista saataisiin pysyvampia toimintatapoja.

H2: "No niinku sanoin, nii kuhan vaan suunniteltais...se pitais saaha jo tassé vaiheessa, kun ensi
vuotta suunnitellaan, niin lyotya lukkoon, kun nyt ollaan vedetty vaha niinku vauhista vaan et
Jarkdtddn tamménen.”

Toinen opettaja puolestaan koki omassa organisaatiossaan fyysiseen kuntoon ja tyokykyyn liittyvén
teoriaopetuksen riittdvaksi, mutta vastaavasti yhdessd tekemisessa kaytannontasolla esimerkiksi

lenkkeilyn tai kuntosalin muodossa olevan kehitettavaa.

H4: "Kylli se teoriaopetus ja se on varmaan hyvd, mutta sitd yhdessd tekemistd vois kehittdd et
lenkkeily ja téllanen vois olla kehittymisen paikka.”

Kolmas opettaja aikoi puolestaan ottaa uudessa tyOpisteessadn syksylla aloittavien opiskelijoiden
kanssa kayttoon Ammattiosaajan tyokykypassin ja soveltaa Liikkuva koulu -ideaa, jotka oli havainnut

hyviksi toimintatavoiksi edellisessa tyOpaikassaan.

H1: "Md oikeestaan odotan innolla sitd, kun saan uuden ryhman, et paasee syksylla kokeilee sitten
tuon tyokykypassin ja paasen kdymaan tan aihealueen lapi ja totutan sen siihen liikkuva koulu
ideaan.”
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POHDINTA

Tassa tutkimus- ja kehittamistydssé selvitettiin yhdistelm&ajoneuvonkuljettajien ammatillisten
opettajien nakemyksia fyysisen kunnon merkityksen huomioimisesta pakollisissa ammatillisissa
tutkinnon osissa. Ammatillisessa koulutuksessa yhteisiin tutkinnon osiin kuuluu yhteensd kaksi
osaamispistetta tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitamiseen liittyvid opintoja (ePerusteet 2021), mutta
tassd tutkimus- ja kehittdmistyossa oltiin nimenomaan kiinnostuneita siitd, miten fyysisen kunnon
merkitys tyokyvyn yllapitdjana nayttaytyy pakollisissa ammatillisissa opinnoissa, eikd tydssé sen

vuoksi tarkasteltu tarkemmin yhteisten tutkinnon osien siséltoja.

Haastatelluilla opettajilla oli hyvin yhtenevédinen nakemys yhdistelmaajoneuvonkuljettajien tyon
fyysisistd  kuormitustekijoistda seka tyonkuvan vaikutuksesta tydn  kuormittavuuteen.
Yhdistelméajoneuvonkuljettajan tyd koettiin ainakin jossakin méaarin fyysisesti kuormittavana ja
opettajat kokivat yhdistelmaajoneuvonkuljettajalta vaadittavan hyvéa fyysista peruskuntoa. Toisaalta
opettajien puheista valittyi myos nakemys tyonkuvan vaikutuksesta tyon fyysiseen kuormittavuuteen,
jolloin osa yhdistelmaajoneuvonkuljettajan tyonkuvista koettiin fyysisesti kuormittavimmiksi kuin
toiset. Opettajien esille tuomat nakemykset vastasivat hyvin esimerkiksi Kadarmeniemen ym. (2009)
Maantieliikenteen ~ ammattikuljettajien  tyoterveyshuolto  -oppaassa  esille  nostamia
ammattikuljettajien  tyén kuormitustekijoitd ja tyonkuvan vaikutusta tyon fyysiseen

kuormittavuuteen.

Opettajat suhtautuivat myonteisesti siihen, ettd fyysinen kunto on mainittu yhden pakollisen
ammatillisen tutkinnon osan eli Kuljetusalan perustason ammattipatevyys tutkinnon osan keskeisissa
sisélloissa (tavoite 3.3: “Tavoite on pystyd ennaltachkdiseméddn fyysiset riskit”) (ePerusteet 2021).
Koska fyysinen kunto on nostettu keskeisiin siséltéihin, tulee sen merkitysta opettajien ndkemyksien
mukaan késitella tyokyvyn ja fyysisten riskien ennaltaehkdisyn kannalta ammatillisten opintojen
aikana. Tutkinnon perusteiden keskeisten siséltdjen kasittelyd ei ole kuitenkaan tarkemmin
maéaaritelty, vaan opettajalla todettiin olevan valinnanvapaus sen suhteen, kuinka han kay asioita l&pi

opiskelijoiden kanssa.

Opetushallituksen laatimat ammatillisten tutkintojen perusteet ohjaavat koulutuksen jarjestdmista
(Opetushallitus  2021b), mutta esimerkiksi Jyrhdm& ym. (2016) toteavat yleisesti ottaen
opetussuunnitelmien tai tassa tapauksessa tutkinnon perusteiden kuvaavan opiskeltavia asioita, mutta

jokaisen opettajan kuitenkin itse hahmottavan oman tapansa toteuttaa opetussuunnitelmaa niissa
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puitteissa kuin se on mahdollista. Téhén liittyen haastateltavien antamien esimerkkien mukaan osa
ilmaisi fyysiseen kuntoon liittyvia aiheita kéytdvan lapi pééasiassa teorialuokassa ja kaytannon
oppimisymparistissd. Toisaalta osa opettajista oli kokeillut opiskelijoiden kanssa my0s erilaisia
lilkkumiseen liittyvia lahestymistapoja ja pyrkinyt siten kytkemaén liikuntaa, fyysistd kuntoa ja

tyokyvyn yllapitoa toisiinsa kaytannossa.

Fyysisen kunnon aihealueista puhuttaessa opettajat viittasivat esimerkeissadn usein ergonomiaan,
mité selittdnee osin se, ettd fyysinen kunto on mainittu Kuljetusalan perustason ammattipatevyys
tutkinnon osassa ergonomiaperiaatteiden alla, joihin fyysisen kunnon lisédksi on listattu myos
riskialttiit liikkeet ja asennot, késittelyharjoitukset ja henkilokohtaiset suojavarusteet (ePerusteet
2021). Tuki- ja liikuntaelimiston sairaudet ovat tyypillisin tyokyvyttomyyseldakkeiden syy
ammattikuljettajilla (Kaarmeniemi ym. 2009), jonka vuoksi ergonomiset tydskentelytavat ovat
tarkeitd tyon kuormituksen vahentdmisessa, mutta ergonomian lisaksi myds liikunta ja hyva fyysinen
kunto auttavat ennaltaehkdisemaan tuki- ja litkuntaelinsairauksia (Tyoterveyslaitos 2021). Sen lisaksi
saannolliselld litkkunnalla on todettu olevan myds muita lukuisia terveyshyotyja (Piercy ym. 2018).
Jos fyysisen aktiivisuuden ja fyysisen kunnon merkitysta tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitajana
haluttaisiin jatkossa vahvistaa ammatillisissa opinnoissa, tulisi se todennékoisesti kirjata selkedmmin
omaksi erilliseksi kasiteltavaksi sisalloksi valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin, jolloin se erottuisi

ergonomiaan liittyvista sisalloista.

Opettajien ndkemyksien mukaan ammatilliset opinnot antavat opiskelijoille todellisuutta vastaavan
kuvan tulevan ammatin fyysisistd vaatimuksista ja opintojen tydelamél&htoisyys sekd aidoissa
oppimisympadristoissé opiskelu koettiin myos yhdeksi ammatillisen opetuksen vahvuudeksi. Opettajat
kokivat opiskelijoiden suoriutuvan annetuista tyétehtavista fyysisen kunnon puolesta padsaantoisesti
hyvin, eika opiskelijoiden tdmanhetkinen fyysinen kunto ollut opettajien nakemyksien mukaan
herdttdnyt huolta myoskaan tyoeldméedustajien kanssa kaytdvissd keskusteluissa. Sen sijaan
enemman huolta saattoivat herattdd muut eldmantavat, kuten epéaterveelliseen ravitsemukseen ja

riittdmattomaan uneen liittyvat asiat.

Yleisesti ottaen opettajat kokivat ammatillisten opintojen yhdessé yhteisten tutkinnon osien kanssa
antavan opiskelijoille valmiuksia omasta fyysisestd kunnosta ja tyokyvystda huolehtimiseen.
Opettajien ndkemyksista kuitenkin valittyi se, etteivat opiskelijat olleet valttdmatta vield esimerkiksi
nuoren ikénsa vuoksi kovin kiinnostuneita omasta terveydestaan tai ainakin kiinnostuksessa omaa

terveyttd ja fyysistd kuntoa kohtaan koettiin olevan suurta vaihtelua opiskelijoiden kesken.
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Samansuuntaisen havainnon on tehnyt Kauravaara (2013) nuoria ammattiin opiskelevia miehia
tutkineessa véitoskirjassaan, jossa han esimerkiksi totesi, ettei tdssa hetkessa eldvan nuoren miehen
valintoja systemaattisesti ohjaa ja jasenna terveys, vaan nuoren miehen nakokulmasta véhéinen

liilkkuminen voidaan kokea myos luonnollisena ja mielekkaana tapana eléda.

Viimeisimman tutkimustiedon mukaan arjessaan vahiten liikkuvat henkil6t hyotyvét terveytensa
puolesta eniten jo pienestédkin fyysisen aktiivisuuden lisdyksesta (Piercy ym. 2018) ja véhan
liikkuvien nuorten kohdalla on ennustettu, ettd lilkunnan lisédminen noin kahdella tunnilla viikossa
parantaa huomattavasti vahan liikkuvien nuorten tyokykyennustetta 50-vuotiaana fyysisesti
keskiraskaissa toissa (Moilanen & Vehvildinen 2019). Kauravaaran (2013) mukaan véhaisesta
liilkkumisesta ei tulisi syyllistaa tai leimata, mutta silti lilkkumista edistdva ja rakenteisiin puuttuva
litkunnanedistdmisty® on paikallaan, jotta kaikilla olisi halutessaan mahdollisuuksia litkkumiseen.

Useat erilaiset valtakunnalliset ohjelmat ja hankkeet pyrkivat edistamédan fyysisesti aktiivista
toimintakulttuuria toisen asteen oppilaitoksissa sekda myds tarjoamaan materiaaleja ja tydkaluja niin
opettajien, organisaatioiden kuin opiskelijoidenkin toiminnan tueksi. Tdassd tutkimus- ja
kehittdmistyossa ndista esille nousivat Ammattiosaajan tyokykypassi ja Liikkuva opiskelu -ohjelma,
jotka yksi opettajista oli kokenut edellisessa tyopaikassaan hyodyllisiksi. Jatkossa olisi
mielenkiintoista selvittda erilaisten terveysliikunnan edistamisohjelmien tunnettavuutta esimerkiksi
eri alojen ammatillisten opettajien keskuudessa seké kartoittaa niitd tekijoité, jotka voivat estéa tai
edistad litkkumisen ja fyysisen kunnon merkityksen huomioimista ammatillisissa opinnoissa.
Mielenkiintoista olisi myds tutkia esimerkiksi ammatillisten opettajien roolia toisen asteen
opiskelijoiden terveyden edistdmisessd sekd opiskelijoiden kokemuksia ammatillisten opintojen

antamista valmiuksista huolehtia omasta fyysisesta kunnosta ja tyokyvysta.

Taman tutkimus- ja kehittamistydn tulosten uskottavuutta ja luotettavuutta arvioitaessa tulee
huomioida se, ettd haastatteluaineistoa kasitteli ja analysoi vain yksi henkil6. Liséksi haastattelijan
vahainen kokemus haastattelututkimuksista seka teemahaastattelujen puolistrukturoitu rakenne ovat
voineet vaikuttaa haastattelujen kulkuun ja ohjata haastateltavia vastaamaan tietylla tavalla. Tuloksia
tarkasteltaessa on myods hyva muistaa tulosten rajallinen yleistettdvyys muihin ammatillisiin
oppilaitoksiin tai perustutkintoihin, koska tutkimus- ja kehittdmisty6ssa haastateltiin vain muutamaa
saman osaamisalan opettajaa kahdesta ammatillisesta oppilaitoksesta. Tulosten uskottavuutta ja
luotettavuutta on puolestaan pyritty parantamaan l&pi prosessin jatkuneella kriittisella reflektiolla ja
toiminnan mahdollisimman tarkalla kuvauksella, joita esimerkiksi Aaltion ja Puusan (2020) mukaan
voidaan hyoédyntad laadullisen tutkimuksen tulosten uskottavuuden ja luotettavuuden parantamisessa.
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JOHTOPAATOKSET

Koska fyysinen kunto on nostettu valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin yhden tutkinnon
osan alatavoitteen keskeisiin sisaltdihin, tulee sen merkitysté opettajien ndkemyksien mukaan
késitelld tyokyvyn ja fyysisten riskien ennaltaehkéisyn kannalta ammatillisten opintojen
aikana. Tavat kasitella fyysiseen kuntoon liittyvia aiheita kuitenkin vaihtelevat opettajien

keskuudessa.

Mikali liikkumisen ja fyysisen kunnon roolia tyokyvyn yllapitajand haluttaisiin vahvistaa
ammatillisissa opinnoissa, tulisi se Kkirjata selkedmmin omaksi kokonaisuudekseen

valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin.

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittda erilaisten liikunnan edistdmiseen téhtéavien
hankkeiden ja ohjelmien tunnettavuutta ammatillisten opettajien keskuudessa seka kartoittaa
niiti tekijoitd, jotka voivat estdd tai edistdd litkunnan ja fyysisen kunnon merkityksen
huomioimista tyokyvyn yllapitdjan ammatillisissa opinnoissa. Lisaksi olisi mielenkiintoista
selvittaa opiskelijoiden kokemuksia ammatillisten opintojen antamista valmiuksista omasta

fyysisestd kunnosta ja tyokyvysta huolehtimiseen

Kirjoittajan yhteystiedot: katja.m.lindeman@student.jyu.fi
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LIITE1

Puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa kaytetty haastattelurunko

Alkuun esitdn yhden yleisen kysymyksen valtakunnallisiin tutkinnon perusteisiin liittyen ja muutaman
taustakysymyksen sinun opetusrooliisi liittyen.

1. Poikkeaako yhdistelmaajoneuvonkuljettajan opinnot teidén oppilaitoksessanne jotenkin valtakunnalli-
sista tutkinnon perusteista?

2. Kuinka kauan olet opettanut yhdistelméaajoneuvonkuljettajia?
3. Mité opintoja / tutkinnon osia opetat opiskelijoille?

4. Opetatko sekd suoraan peruskoulusta tulleita opiskelijoita ettd myos aikuisopiskelijoita?
Seuraavaksi esitdan muutaman kysymyksen, jotka tarkentavat hieman opiskelijoiden sukupuoli- ja ikdjakaumaa
sekd aikaisempaa taustaa.

5. Minkalainen sukupuolijakauma teiddn oppilaitoksessanne on yhdistelmaajoneuvonkuljettajan
opintoja suorittavissa opiskelijoissa?

6. Minkalainen ikdjakauma teidan oppilaitoksessanne on yhdistelméajoneuvonkuljettajan opintoja
suorittavissa opiskelijoissa?

7. Minkalaista aikaisempaa koulutusta ja tyokokemusta yhdistelméaajoneuvonkuljettajan opintoja suorit-
tavilla opiskelijoilla on teiddn opiskelijoiden keskuudessa?
Tastd eteenpdin esitén erilaisia kysymyksid, jotka liittyvat yhdistelmdajoneuvonkuljettajan ammatillisiin
opintoihin seké fyysiseen kuntoon ja tyokykyyn.

8. Minkalaista fyysistd kuntoa, fyysisid ominaisuuksia ja tydkykya tulevilta alan ammattilaisilta mieles-
t&si vaaditaan?

9. Onko opiskelijoiden fyysinen kunto ja tyokykyisyys tullut puheeksi tydelaméan edustajien kanssa
viime aikoina esimerkiksi kdytannon harjoitteluissa tai muissa tilanteissa?

10. Koetaanko liikunta ja fyysinen kunto mielestasi tarkeéksi opiskelijoiden keskuudessa?

11. Koetaanko opiskelijoiden fyysinen kunto ja tyokyky mielestasi tarkeéksi opetushenkilon keskuudessa
eli nouseeko aihe esille esimerkiksi opettajien vélisissa keskusteluissa ja opintoja suunniteltaessa?
Seuraavaksi esitan pari kysymysté opiskelupaikan saamiseen liittyen.

12. Kuljetuspalveluiden osaamisala kuuluu SORA-lainsaddannon alaisuuteen. Huomioidaanko yhdistel-
méajoneuvonkuljettajiksi hakevien opiskelijoiden fyysinen kunto ja toimintakyky jotenkin péésyko-
keissa?

13. Voiko opiskelupaikka jaada saamatta huonon fyysisen kunnon ja toimintakyvyn takia?
Seuraavaksi keskitytdan fyysisen kunnon ja tyokyvyn ilmenemiseen etenkin yhdistelméajoneuvonkuljettajan
pakollisissa ammatillisissa tutkinnon osissa, jotka koostuvat kolmesta tutkinnon osasta ja 90 osaamispisteesta.

14. Miten fyysinen kunto ja tyokyky nakyvét mielestési yleisesti ottaen yhdistelmaajoneuvonkuljettajan
pakollisten ammatillisten tutkinnon osien opetuksessa?

15. Antaako mielestési nykyinen pakollisten ammatillisten tutkinnon osien rakenne opiskelijalle valmiuk-
sia huolehtia omasta fyysisesté kunnosta ja tyokyvysta?
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Sitten esitdn vield tarkempia kysymyksia pakollisiin ammatillisiin tutkinnon osiin liittyen eli seuraaviin
kysymyksiin on nostettu kohtia valtakunnallisista tutkinnon perusteista ja nimenomaan yhdistel-
méajoneuvonkuljettajan pakollisista tutkinnon osista (900sp).

Ensimmaiset kysymykset liittyvat Kuljetusalan perustason ammattipatevyys -tutkinnon osaan, jossa kolmas
tavoite on otsikolla ”Terveys, tie- ja ympdristoturvallisuus, palvelu, logistiikka”. Sen alatavoitteena on tavoite
”3.3 eli Tavoite on pystyd ennalta ehkdisemddn fyysiset riskit” ja yhtend keskeisend tavoitteen sisaltona
mainitaan mm. fyysinen kunto. (keskeinen sisaltd: ergonomiaperiaatteet eli riskialttiit liikkeet ja asennot,
fyysinen kunto, késittelyharjoitukset ja henkilokohtaiset suojavarusteet).

16. Miten fyysiseen kuntoon liittyvien asioiden opetus nakyy mielestdsi téssa tutkinnon osassa?

17. Onko fyysisen kunnon merkityksella opetuksessa oma rooli vai tuleeko se enemman esille muiden
asioiden, kuten ergonomiaperiaatteiden opetuksessa?
Toinen kyseisen tutkinnon osan alatavoite on 3.4 eli Tavoite on tiedostaa fyysisen ja henkisen suorituskyvyn
merkitys” ja sen keskeisind sisaltdind mainitaan mm. terveellisen ja tasapainoisen ruokavalion periaatteet,
alkoholin ja ladkkeiden vaikutukset, vasymyksen ja stressin oireet seka syyt ja vaikutukset seké tyon ja levon
perusrytmin keskeinen merkitys.

18. Keskustellaanko t&ssé yhteydessé opiskelijoiden kanssa myos liikunnan merkityksesta tai esimerkiksi
istumisen tauottamisesta?

19. Tuleeko liikunnan rooli esille muissa keskeisissa sisalloissa, kuten esimerkiksi stressin hallinnassa tai
unenlaadun parantamisessa?

Seuraavat  kysymykset liittyvdt ~ Kuorma-auton  tavarankuljetusten  hallinta (40 osp) ja
Yhdistelméajoneuvonkuljetukset (40 osp) -tutkinnon osiin, joissa yhtend ammattitaitovaatimuksena on:
“opiskelija tai tutkinnon suorittaja osaa Ottaa tehtévissdan huomioon terveyteen, turvallisuuteen ja toi-
mintakykyyn vaikuttavat asiat.”

Kyseisissé tutkinnon osissa kohdan nelja eli ”Elinikédisen oppimisen avaintaidot” alle on sijoitettu ”Terveys,
turvallisuus ja toimintakyky -osio”, jonka arviointikriteerit ovat seuraavat:

- Arvosanan 1 saa opiskelija, joka opiskelija noudattaa tyéturvallisuusméaarayksia ja ohjeita ja tietaa
tydvireyteen vaikuttavat asiat.

- Arvosana 3 saa opiskelija, joka opiskelija tunnistaa ja valttaa turvallisuusriskeja tyétehtavisséan
ja huomioi ergonomian vaikutuksen terveyteen.

- Arvosanan 5 saa opiskelija, joka arvioi ja kehittdd tydymparistddén seka toimintatapojaan turval-
lisemmiksi, tietdd terveellisen ravinnon ja liikunnan vaikutukset terveytta ja toimintakykyéa ylla-
pitavana tekijana.

20. Miten opiskelijan tietdmysté liitkunnan vaikutuksesta terveyteen ja toimintakykyyn kaytanngssa arvi-
oidaan tai mitataan?

- Miten mielestési arvosanan 5 saaneen opiskelijan toiminta ja tietdmys liikunnan ja toimintakyvyn
suhteen eroaa arvosanan 3 tai 1 saaneisiin?

21. Minkélaiset tiedot opiskelijoilla on mielestési keskimaarin terveellisen ravinnon ja liikunnan vaiku-
tuksesta terveyttd ja toimintakykyé yllapitdvana tekijana?

22. Miten liikunnan merkitysta kéytdnnossa késitellaan opiskelijoiden kanssa kuorma-auton tavarankulje-
tusten hallinnan ja yhdistelmdanoneuvonkuljetusten -tutkinnon osissa?
Loppuun viel& kysymys ajoterveydesta sekd opetuksen tdménhetkisista vahvuuksista ja kehittdmiskohteista.

23. Miten opiskelijoiden kanssa keskustellaan ajoterveydestd?
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- Onko liikunnalla, fyysiselld kunnolla ja tydkyvylla mielestasi jokin rooli ajoterveyteen liittyvéssa
keskustelussa?

24. Mitka ovat mielestési yleisesti ottaen ammatillisen opetuksen vahvuuksia liittyen fyysiseen kunnon ja
tyokyvyn aihealueisiin?

25. Naetko jotain haasteita tai kehittdmistarpeita ammatillisessa opetuksessa, jotka liittyvéat fyysisen kun-
non ja tyokyvyn aihealueisiin?
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LENTOPALLOVALMENTAJAN PEDAGOGIIKKA

Koponen Susanna

TIIVISTELMA

Lentopallovalmentaja toimii pelaajalle kasvattajana, joskin rooli on epévirallinen, sill& seurakentta
asettuu epavirallisten kasvatusinstituutioiden ulkopuolelle. Valmentaessaan valmentajan tietoiset ja
tiedostamattomat valinnat vaikuttavat mm. harjoittelukulttuurin luomiseen. Valmennuskoulutuksessa
valmentajan pedagoginen rooli pitéisi ottaa huomioon entistd paremmin. Taman tyon tarkoituksena
oli kuvata lentopallovalmentajan pedagogista kenttéa.

Johtopdatoksend todetaan, ettei ole olemassa yht4 oikeaa tapaa toimia pedagogisesti oikein
valmentajana. Ty0ssé esiteltiin muutamia pedagogisia malleja ja esimerkkeja, jotka voivat muodostaa
yhdessa muiden valmennuksen osatekijoiden kanssa laadukkaan kokonaisuuden. Pelinomaisuus tulee
olla osana harjoituksia ja taidon oppimista heti alusta. Tamé luo edellytykset pelinomaisten
toimintojen tehokkaaseen harjoitteluun. Taidon oppimisessa motivaation liséksi palautteen annolla
on iso merkitys. Valmentajan luoma ymparistd, jossa pelaaja kokee yhteenkuuluvuutta ja jossa
pelaajaa haastavat oikeantasoiset harjoitteet luovat harjoittelulle vahvan pohjan. Pelaajien
osallistaminen monipuolisesti toimintaan liséd myds heidan autonomian tunnettaan, joka edistéa
puolestaan sitoutumista ja motivoitumista lajiin. Lajiharjoittelun maara taidon oppimisen
nakokulmasta tulee olla suuri ja siind tulee olla vaihtelevuutta, jotta kehittyminen olisi optimaalista.

Asiasanat: lentopallo, non-lineaarinen pedagogiikka, pedagoginen kasikirja, valmennus
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JOHDANTO

Taméa ty0 on tehty osana terveystieteiden opettajakoulutuksen pedagogisia aineopintoja. Tyon
tarkoituksena on perehtya valmentajan pedagogiikkaan kirjallisuuteen pohjaten. Tavoitteena on luoda
valmentajan pedagoginen késikirja, jota voi hyddyntad osana valmentajakoulutusta ja valmentajana
kehittymista. Tyohon liittyva kehittdmistehtavan tarkoitus on lisatd tietoisuutta valmentajan
toiminnan pedagogisesta roolista. Suomen Lentopalloliitto on kehittdmassé valmentajakoulutustaan
jakamalla koulutuksen karkeasti kolmeen eri aihealueeseen; lajitekniseen osaamiseen, fyysiseen
harjoitteluun sekéd pedagogiseen osaamiseen. Ndma yhdessa muodostavat kattavan kokonaisuuden,
joka kuvastaa my0ds valmentajan laajoja osaamisvaatimuksia. Vaikka koulutus on jaettu néihin
kolmeen eri osa-alueeseen, ovat ne toisiinsa hyvin vahvasti linkittyneitd. N&iden osa-alueiden
kokonaisuus pitdisikin ndhdd suurempana kokonaisuutena kuin vain osiensa summana.
Kohderyhména toimivat kaikki valmentajakentallda toimivat, mutta ty6 on kohdistettu erityisesti
lentopallovalmentajien toimintaan ikaryhmasta riippumatta. Tyo on jaettu alakappaleisiin rakenteen
selkiyttdmiseksi.

Lajiliittojen valmentajakoulutukset kouluttavat uusia valmentajia, jotka tietdvat lajin ominaispiirteet,
kuten lajitekniikat ja -taktiikat, sadnnot ja harjoitteiden luomisen perusteet yksittaiseen harjoitukseen
kuin koko kauden ajalle. Namé& ovat valmentajan tyon kannalta todella olennaisia taitoja ja
edellytyksid toimia valmentajana lajin parissa. Ndiden taitojen varjolla valmentaja osaa vastata ‘mitd’
ja ‘miksi’ -kysymyksiin hyvin. Valmentajan on myds tarkeé oppia vastaamaan ‘miten’-kysymykseen,
jolla pyritddn vastaamaan harjoittelun menetelmaéllisiin kysymyksiin ja pedagogisiin valintoihin
valmennuksessa. Suomessa valmentajakasitys on muuttunut 1980-luvun fyysis-teknisista
kuvauksista kohti kasvatuksellisempaa nakemystd. VValmentajan tarkeitd ominaisuuksia ovat mm.

vuorovaikutustaidot. (Hamaldinen 2012.)
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MENETELMAT

Tama tutkimus- ja kehittdmistehtdva koostuu tieteellisestd kirjallisuuskatsauksesta valmentajan
pedagogiikkaan. Tyossd on perehdytty laajasti alan julkaistuihin tutkimusartikkeleihin ja niiden
perusteella on koottu laajemmin valmennuksen pedagogiikkaan liittyvia aiheita ja sitd kautta juuri
lentopallovalmennuksen erityispiirteita koskevia kysymyksié. Tdman materiaalin on tarkoitus toimia
osana lentopallovalmentajien koulutusmateriaalia. Aineiston hankinnassa on hyddynnetty tieteellisen
kirjallisuuden hakemistoa PubMedia, alalla julkaistuja kirjoja seké Jyvaskylan yliopiston JYKDOK-
tietokantaa. Tutkimus- ja kehittdmistehtdva on tehty osana terveystiedon opettajakoulutusta. Tyon
painopiste on tutkimuksellisessa ndkdkulmassa kasiteltdvaan ilmioon. Tyon ldhtdkohtana on kuvata
valmennusta pedagogisena ilmiond ja pedagogisena viitekehyksend toimii non-lineaarinen
pedagogiikka. Tuotetun tiedon innoittaja toimii siis hyvin kaytdnnéllinen lahtékohta. Tuotos on
tuotettu pohjautuen tieteellisiin lahteisiin ja sen tarkoituksena on tuoda valmennuksen parissa olevaa
hiljaista tietoa esiin. Kehittdmisprosessi on edennyt lineaarisen projektitydmallin mukaan. (Toikko &
Rantanen 2009.) Osana tyotd on perehdytty tdmanhetkiseen lentopallovalmentajakoulutuksen
sisaltéon ja sen sisaltdmaén tietoon pedagogisesta osaamisesta. Alkuun ajatusta tyon sisallosta ja
rakenteesta pohdittiin yhdesséa muiden opintojakson opiskelijoiden ja opettajien kanssa. Y hteisty6té
tehtiin my0s lajiliiton kanssa, jotta olisi mahdollista rakentaa kokonaisuus, joka palvelisi myds heidén
tarkoitustaan. Ohjaavan opettajan kanssa kaytiin tyon edetessé vield keskusteluita. Tyd opponoitiin
toisen opiskelijan toimesta, jonka jalkeen tyota oli viela mahdollista muokata. Ty on tehty
valmentajakoulutuksen kehittdmisen tueksi. Koska aiemmin pedagoginen osaaminen ei ole ollut
koulutuksessa mukana kokonaisuutena, on tarkoituksena kerata palautetta valmentajakoulutukseen
osallistuvilta ja kehittaa sisaltoa tarpeiden ja toiveiden mukaiseen suuntaan.
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URHEILUSEURA LASTEN LIIKUTTAJANA

Lasten ja nuorten litkkuminen seuratoiminnan kentalla

Seuratoiminnan parissa liikkuvien lasten ja nuorten maaré on lisdéntynyt viime vuosina. Vuonna 2016
ja 62 % alle 18-vuotiaista lapsista ja nuorista osallistuu seuratoimintaan (Mononen ym. 2016).
Etenkin lapsuus- ja nuoruusvaiheessa liikuntakasvatus tulisi olla seuratoiminnan painopisteené.
Nyky-yhteiskunnan haasteena on lasten ja nuorten vahainen liikkuminen, johon seurakentélla
pystytddn vaikuttamaan luomalla toimintaa, joka innostaa nuoria liikunnallisen eldmantavan
omaksumiseen. Seurakentédlld tdma tietdd yha laajempaa monimuotoisuutta harrastajissa, joiden
tarpeisiin pitdisi pystyd vastaamaan. Lapsuudessa ja nuoruudessa rakennetaan valmiuksia
myOhemmalle harjoittelulle, joka voi olla mm. huipulle tdhtdadvad ammattimaista urheilua. On
kuitenkin hyva muistaa, ettd harrastamisen syyt ovat laajat, eivatka kaikki tahtda vain huippu-
urheiluun. Valmentajalla on siis paljon vastuuta seka haasteita harjoitusten vetdmisen lisdksi mm.

kasvatuksellisella saralla.

Vaikka vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden méaré on lisddntynyt, on samalla kokonaisliikuntamaéra
vahentynyt (Husu ym. 2011). Liikkumisen maardssa ja laadussa on havaittavissa myods
polarisoitumista, jonka vuoksi yha isompi osa lapsista ja nuorista seké liikkuu paivittain terveytensa
kannalta riittdvasti, mutta myos lilan vdhdan. On myds huomionarvoista, ettd noin kolmasosa
seuratoimintaan osallistuvista ei tayta viikoittaista liikuntasuositusta (Kokko ym. 2011). Liikunta-
aktiivisuuden jatkuvuuden nakdkulmasta Kriittisin tilanne on murrosidssd, jossa tapahtuu romahdus
liilkunnan maarassd, jolloin myds nuoret usein lopettavat harrastamisen seurassa (Tammelin 2003),
keskimaérin jo 11-vuotiaina (L1ITU 2016).

Urheiluseuroilla voidaan katsoa olevan julkishallinnossa puolivirallinen asema, koska kunnat tukevat
seuroja taloudellisten tukien ja liikuntatilojen muodossa (Heikkala 1998). Téaten julkishallinto voi
maaritelld myods toiminnan laatuun liittyvia tekijoita, kuten esimerkiksi kasvatuksellisten
nékokulmien huomioimisen (Kokko 2006). Seurat toimivat my6s vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa, mutta epdvirallinen kasvatuksellinen asema johtuu siitd, ettd ne rajautuvat virallisten
kasvatusinstituutioiden ulkopuolelle. Toimintaan osallistuminen on myods vapaaehtoista, joka luo
toiminnalle epavirallisen kasvatusluonteen (Graham 2000). Opetussuunnitelmaa vastaava késite on
seuran toimintasuunnitelma, jossa voidaan kuvata seuran toiminnan linjauksia mm. kasvatuksellisesta

nakokulmasta.
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VALMENTAJA PEDAGOGINA
Valmentajana toimiminen

Valmennussuhteeseen vaikuttavat useat asiat henkildiden persoonasta ja eldmankokemuksesta
toiminnan tavoitteisiin ja ryhméan rakenteisiin. Kulttuuri, yhteiskunta ja normit maarittavat myos
hyvin pitkélti toimintaa. On myds hyva muistaa, ettd valmentajan ja urheilijan valilla on valtasuhde,
jossa urheilija on riippuvainen valmentajastaan. Hyvd valmennussuhde tuottaa positiivisia
kokemuksia, jotka ovat perdisin esimerkiksi valittavastad ilmapiiristd, luottamuksesta kuulluksi
tulemisesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. Hyva valmennussuhde puolestaan tuottaa hyvéa

urheilullista menestysta. (Hamalainen 2012.)

Lajitaitojen ja pelin oppimisen liséksi harjoittelulla kehitetddn myds evéité elamaan. Tama toimii niin
sanottuna piilotoimintasuunnitelmana, kun lajitaitojen lisdksi on mahdollista oppia ja opettaa myos
muita taitoja. Tdma toimii usein tiedostamattomasti, jolloin kasvatusnakokulman Kriittinen arviointi
ja kehittdminen ei ole mahdollista (Broady 1986). Esimerkiksi ryhmassa toimiminen, muiden
kunnioittaminen ja tavoitteiden eteen tydskentely ovat arvokkaita taitoja, joita voidaan oppia
harrastuksen parissa. Valmentaja opettaa yhta lailla néité taitoja ja joukkueen yhteisten saantdjen
luominen tukee niiden kehittymistd. Valmentaja luo myds harjoittelukulttuurin, jossa pelaajat oppivat
myo6s Kirjoittamattomia saantoja ja kéytanteitd. Valmentajan on hyva tiedostaa, ettd héanen
toimintansa siséltaa laaja-alaisesti viesteja urheilijoille. Kriittisen pedagogiikka tukee sosiaalista ja
kasvatuksellista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Sen nojalla myds esimerkiksi valmentajan omat
mielipiteet ja ideologiat seka etenkin niiden vaikutus omaan valmentamiseen on hyva tiedostaa.
Kriittisen pedagogiikan nakokulmasta kaikki koulutus on poliittista toimintaa. Oman toiminnan
reflektoinnilla on mahdollista havaita seikkoja, jotka vaikuttavat omaan toimintaan ja oppia niiden
saatelyd. Valmentajan toiminnassa tulisi nékya liikuntakasvatukselliset tavoitteet. Naméa voivat olla
nakyvid, kuten esimerkiksi toimintasuunnitelmaan Kirjattujen asioiden toteutus, mutta myds

nakymaéttomiéa piilotoimintasuunnitelman mukaisia toimia.
Valmennuksellisia menetelmia

On hyva, ettd jokainen valmentaja on oma persoonansa ja se saa nakyéa jokaisen valmennustyylissa.
Ei ole olemassa yht& valmentajan muottia, johon kaikkien pitéisi sopia. Kun valmentaja valitsee
itselleen sopivat menettelytavat, on hé&nen panoksensa myds télléin todennédkoisesti korkea.
Valmennuksen laadussa on perimiltddn kysymys siit4, mika opetustapa tai menetelmé kulloinkin

parhaiten vastaa opetuksen tavoitteita ja oppimista. Yksilollinen valmennusfilosofia syntyy, kun
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valmentaja pystyy perustelemaan tekemi&an valintoja. Kokematon valmentaja voi perustella
harjoitteen valinnan sill&, etta kyseista harjoitetta on tehty aina ennenkin. Tdmé peruste ei kuitenkaan
kanna hedelma valttamatta ikuisesti. Erittdin tarked valmentajan ominaisuus on tunnedly (Goleman
1995), jonka avulla pedagoginen kehittyminen tapahtuu. Eri tilanteissa vaadittava havainnointi- ja
paatoksentekokyky kehittyvét paivittdisten pedagogisten ongelmien ratkomisen avulla. Luovuus,
rohkeus ja pedagoginen rakkaus ovat Webbin (1995) mukaan hyvén opettajan ominaisuuksia.
Valmentajan kasitys pelaajista, heidan kyvyistaan ja niiden kehittymisestd ohjaavat myds hanen
toimintaansa. Jos pelaajat osallistetaan toimintaan, heiddn kykyjensd kehittymiseen uskotaan ja
valmennuksen laadun uskotaan vaikuttavan pelaajien motivaatioon, kehittdd valmennus itse itsedan

ja luo siihen sitoutuneisuutta.

Perinteinen pedagogiikka keskittyy suorituskykyperustaisiin opetusmenetelmiin, joita harjoitellaan
erilaisilla osaharjoitteilla ja tekniikkaharjoituksilla (drilleilld). Tdm& nakemys on edelleen vallalla
liikuntakasvatuksessa.  Pelin  ymmartamisen opetusmallissa  puolestaan  ldhtokohta on
konstruktivistinen ja oppijakeskeinen pedagogiikka. Siind tehokkaita kaytettyja menetelmia
oppimisen edistdmiseksi ovat eriyttdminen, havainnointi, analysointi ja kysymysten esittaminen.
Eriyttdmiselld tarkoitetaan esimerkiksi ryhman jakamista, jolloin yksilolliset tarpeet tulee paremmin
huomioitua. Nain tarjotaan mahdollisuuksia jokaiselle oppia ja kehittyd. Kun harjoittelu on jokaisen

tasolle sopivaa, lisddntyy motivaatio toimintaa kohtaan. (Jyrhd&mé ym. 2016)

Lentopallossa voidaan kayttaa didaktisena l&hestymistapana pelaajakeskeisyyttd, jossa harjoitukset
voidaan suunnitella eritasoisille pelaajille sopiviksi. Oppiminen ei ole aina lineaarista, joka nakyy
esimerkiksi siind, ettd joukkueen pelaajat eivat kehity kauden aikana tasaisesti. Tastd johtuen
joukkueessa on usein eritasoisia pelaajia. Jokaisen tasolle sopivaa harjoittelua on tarvittava tuottaa,
jotta pelaajan mielenkiinto sdilyy ja jokaiselle on tarjolla patevyyden kokemuksia, jotka ruokkivat
motivaatiota ja toimintaan sitoutumista. Non-lineaarinen pedagogiikka luo mahdollisuuden eriyttaa
opetusta ja harjoittelua jokaisen tasolle sopivaksi. On myds hyvéa huomioida se, etta etenkin pelaajien
kohdalla pitd4d huomioida yksil6llinen oppimispolku. Liikunnallisesti aktiiviselle ja motorisesti
lahjakkaalle pelaajalle uusien taitojen tai kokonaan uuden lajin oppiminen voi olla helppoa ja nopeaa.
Toisella pelaajalla se voi vaatia enemman aikaa ja liian aikaisten johtopaatosten tekeminen pelaajan
tulevaisuuden mahdollisuuksista pelaajana on tarpeetonta. Olennaisempaa on tarjota monipuolisesti
mahdollisuuksia kehittymiseen kuin rajata niitd. Asteittain vaikeutuvat harjoitukset ja erilaiset
s&annot harjoitusten suorittamiseen ja niiden muokkaaminen lisddvat eritasoisten pelaajien

mahdollisuutta osallistua toimintaan samanaikaisesti tai jopa saman harjoituksen sisalla.
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Non-lineaarisen pedagogiikan perimmaéinen idea on luoda oppimisympéristd, joka mahdollistaa
tiedostamattoman oppimisen (Chow ym. 2016). Tallaisessa oppimisymparistossa ei esimerkiksi
kiinniteta valttaméattd huomioita tekniseen osaamiseen, vaan ympéristd on suotuisa ndiden
oppimiselle ilman niiden opettamista. Joissain tapauksissa tiedostamaton oppiminen voi olla jopa
tehokkaampi tapa uusien liikehallintataitojen oppimiseen mm. oppimisen paineettomuuden vuoksi
(Araujo ym. 2009). Jos esimerkiksi pelaajan huomio kiinnitetdan tekniikkaharjoituksen aikana
johonkin toiseen asiaan (sekundadritehtdvd), kuten numeroiden luetteluun, 16ytyy tekniseen

suorittamiseen luontainen tiedostamaton tapa (Navarro ym. 2018).

Non-lineaarisen pedagogiikan perusideana on kiinnittdd huomio liikkeen lopputuloksen, ei itse
lilkkeeseen. Lentopallossa tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd ei ole merkitysta silla, miten
ehdit hakemaan vastustajan tekemén peipin, kunhan ehdit sen tehdé ja saat nostettua pallon haluttuun
paikkaan. Jos jokin tekniikka osoittautuu toista hitaammaksi, eiké silla ehdi hakea palloa, se tulisi
hylatd. Tama mahdollistaa my6s yksiléllisten eroavaisuuksien ilmentymisen pelaajien valilla eri

suoritusten tekemisessa, vaikka tavoite olisi ndissa sama.

Perusperiaatteena non-lineaarisessa pedagogiikassa on se, ettd taitoja tulisi harjoitella todellisessa
ymparistossa. Perinteisesti taidon opettamisessa edetadn osaharjoituksista kohti kokonaissuoritusta,
mutta non-lineaarisessa viitekehyksessd tdma ldhestyminen nahdain ongelmallisena. Eristetyissa
harjoitteissa pelaaja ei havainnoi kokonaissuorituksen kannalta olennaisia tekijoité ja opitun taidon
siirtovaikutus ei ole optimaalinen kokonaissuoritukseen. Eristetyilla harjoitteilla voi olla myds oma
paikkansa, mutta usein haluttuja taitoja voidaan harjoitella myds kokonaissuorituksissa. Pelissa ei
voida méaarittaa ennalta miké yokkaystekniikka on jokaiseen tilanteeseen sopiva, ja tilanteessa tehdyt
havainnot ohjaavat paatosta. Erittdin tarke&dnéd elementtind lentopallossa on nakoaisti, jonka tulisi
ohjata toimintaa. Jos harjoituksissa ei esimerkiksi harjoitella hyokkéysta torjuntaa vastaan, ei
nékbhavainnot torjunnan toiminnasta kehity harjoituksissa. Jokaisessa tilanteessa tarvittava taito
riippuu myos yksilon kyvyista. Toiset pelaajat ovat tehokkaampia hyokkaamaan torjunnan kasista,
kun taas toiset tekevat paljon pisteitd peipeilld. Lentopallossa tietysti vastustaja vaikuttaa myos

teknisiin ratkaisuihin.

Myds havaintomotoriikan ndkékulmasta harjoitteluun olisi hyvéa luoda samat olosuhteet kuin pelissé.
Jos harjoitustilanteessa esimerkiksi aina tiedetddn etukateen, minne passari passaa, ei pelaajien
pelinlukutaidon kehittymiselle anneta paljoakaan mahdollisuuksia. Toisaalta taas, jos pelinlukutaidon

kehittdmiseen kiinnitetddn erityistd huomiota, voi se luoda lisdelementin Idhes mihin tahansa
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harjoitukseen, joka toteutetaan pelinomaisesti. Harjoituksissa toistetut rutiinit ja menetelmat

muuttuvat myohemmin pelissa kaytokseksi.

Harjoittelun yksipuolistuminen heikentdd oppimisen kehittymistd. Kun yksittdiset harjoitteet ja
kokonaiset harjoitukset rakentuvat kerta toisensa jalkeen samanlaisiksi, ei taidossa nahda enaa
kehittymistd, kun wuusia é&rsykkeitd ei endd havaita. Valmentajalla onkin térked rooli
harjoitusarsykkeiden vaihtelussa ja sen ajoittamisessa. Vaihtelu harjoitteiden toteutustavassa voi
lisdtd myos mielenkiintoa harjoittelua kohtaan.

Erilaisia pedagogisia malleja voidaan luoda eri tarkoituksiin. Yksi non-lineaarisen pedagogiikan
perusteita noudattava pedagoginen malli on Teaching Games for Understaning (TGFU) eli pelin
ymmaértdmisen malli. Siin& perusideana on luoda pelinkaltaiset olosuhteet harjoitteluun. Malli on
kehitetty Bunkerin ja Thorpen toimesta 1982 liikunnanopetukseen. Sen avulla voidaan opettaa lajin
vaatimia teknisid ja taktisia asioita pelildhtoisesti. Kun lajiharjoittelua toteutetaan pelinomaisesti
esimerkiksi pienpelien keinoin, tulee pelaajille eteen vastaavia tilanteita, joita tulisi pelissakin.
Talloin valmennusta kohdistetaan ongelmanratkaisuun, jolloin pelaajan tarvitsee ratkaista paras
taktinen ratkaisu. Muokkaamalla esimerkiksi pelin sddnt6ja pelaaja oppii etsimédén uusia ratkaisuja ja
mahdollisuuksia eri tilanteissa. Tama mahdollistaa my®6s eritasoisten pelaajien harjoittelun yhdessa.
Havaintomotoriset ominaisuudet, kuten oman sijainnen hahmottaminen muihin nahden, vastustajan

havaitseminen ja mahdolliset hyokkaysvaihtoehdot, padsevat myos kehittymaan pelitilanteissa.
Taidon oppiminen

Taito voidaan teoriassa jakaa kolmeen luokkaan; havainnointi-, paatoksenteko- ja liikehallintataito.
N&ma ovat erottamattomassa yhteydessd toisiinsa liikesuorituksissa. Usein taitoharjoittelussa
kiinnitetddn huomiota vain liikehallintataitoon, vaikka havainnointi- ja paatoksentekotaito ovat yhta

lailla harjoiteltavissa olevia ominaisuuksia.

Taidon oppimisen kolmiportainen malli on kehitetty 1960-luvulla. Sen teorian mukaan oppiminen on
aluksi tiedollinen prosessi, jolloin oppija yrittdd muodostaa mahdollisimman hyvén kasityksen
opeteltavasta asiasta. Uusi motorinen taito on aluksi hidas ja epataloudellinen. Oppija ei osaa viela
kiinnittdd huomiotaan oikeisiin asioihin ja virheitd esiintyy paljon. Toisessa vaiheessa suoritus
kehittyy valmentajan ohjeilla ja virheiden korjaamisella. Tarkoituksenmukainen harjoittelu kehittada
suorituskykya teorian kolmanteen autonomiseen vaiheeseen, jossa suoritusta ei tarvitse tietoisesti
ajatella. (Fitts & Posner 1967.) On kuitenkin esitetty, ettd automatisoitunutta liikemallia on

mahdollista kehittdd entisestadn. Tat4 tarvitaan huippusuorituksissa, kuten yllattden muuttuvissa
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pelitilanteissa. Kun harjoittelussa lisatd&dn vaativuustasoa progressiivisesti, pysyy aivojen ja
hermoston ké&skytyslinja (kortikospinaalinen plastisuus) aktiivisena ja taten oppiminen ei lopu
liilkkeen automatisoitumiseen. (Christiansen ym. 2020.) Taito eroaa tavoista juuri siind, ettd taidon
saately erilaisissa tilanteissa ja ymparistossa on mahdollista. Vaikka automatisoitunutta taitoa ei
tarvitse ajatella, eroaa se tavasta juuri siind, ettd automatisoitunutta tapaa ei usein ajatella, kun taas
taitoon ajattelu liittyy. Taitojen hankkimiseen tapahtuu myds usein tietoisesti ja niissd on myods
tietoinen halu kehittymiseen. (Pacherie & Mylopoulos 2020.)

Motorinen oppiminen mééritellaén harjoittelun aikaansaamaksi kehon siséiseksi tapahtumasarjaksi,
joka johtaa pysyviin muutoksiin potentiaalissa tuottaa liikeitd (Schmidt & Lee 2014). Harjoittelun
avulla voidaan siis saada aikaan muutoksia tuottaa tahdonalaisesti haluttua liikettd. Oppimista on
kuitenkin hankala mitata, tosin kuten suorituskykyé. Taidon oppiminen on seurausta harjoittelusta ja
sitd voidaan kehittaa lahes rajattomasti tarkoituksenmukaisella harjoittelulla. Kyvyt ovat kuitenkin
johonkin asti rajallisesti kehittyvid, enemméan perinnéllisid ominaisuuksia. Téllaisia kykyja
lilkunnassa ovat esimerkiksi yhdistelykyky, reaktiokyky, rytmikyky, tasapainokyky ja
sopeutumiskyky. (Meinel & Schnabel 2007.) Toiminnalliset muutokset liikkeen oppimisessa
tapahtuvat nopeasti, rakenteellisiin (esim. hermostollisiin) muutoksiin kuluu aikaa kauemmin.
(Hillman ym. 2008; Aimone ym. 2014.)

Taidon oppimisessa péatevat samat lainalaisuudet Kkuin esimerkiksi fyysisessa harjoittelussa.
Harjoittelun maaralla, vaihtelulla ja palautteella on iso merkitys taidon oppimisessa ja kehittymisessé.
Suuri harjoittelun mé&ard on taidon oppimisen edellytys. (Ericsson ym. 1993.) Vaihtelu on
kehittymisen kannalta myos olennaista. Onkin hyvé néhda ero toistolle ja toistamiselle (Bernstein
1967) seka tilanteiden luoman erilaisten olosuhteiden muutoksen taidon oppimiselle (Jaakkola 2019).
Taitava pelaaja osaa varioida suorituskykyaan tilanteen vaatimalla tavalla.

Palaute voi olla sisaisté tai ulkoista. Oppimisen alussa palautteen saamisella ja erityisesti ulkoisella
palautteella on iso rooli. Liiallinen palaute puolestaan vesittaa palautteen idean, silla oppimiselle ja
kokeilulle pitéisi antaa tilaa. Urheilija voi talléin myds tulla riippuvaiseksi palautteesta, eiké pysty
suoritutumaan itsendisesti ilman palautetta. Nyrkkisdédntoné voidaan pitad, ettd palautetta olisi hyvéa

antaa noin joka viidennen yrityksen jalkeen (Birklbauer 2006).
Motivaatio ja palautteen anto

Joukkuelajit tuovat motivaatiolle oman ainutlaatuisen ympariston, silld jokaisella pelaajalla on omat

motiivinsa pelaamiseen, mutta joukkueen yhteinen tavoite yhdistdd joukkueen pelaajia ja lisaa
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motivaatiota lajin parissa. Motivaatio nékyy kayttdytymisessa kahdella tavalla; lisdten
toimintainnokkuutta sek& suunnaten k&yttdytymistdmme. Motivaatiomme suuntaa toimintaamme
tavoitteen suuntaan. (Roberts 2012.) Motivaatio on kuitenkin tilannesidonnaista. Vaikka pelaaja olisi
hyvin motivoitunut lajin parissa, ei han vélttdmatta ole sitd koululiikunnassa. Kuviossa 1 kuvataan

motivaation tilannesidonnaisuutta.

iikuntametivaatio csana persocnallisuurta
Likuntamotivaat F [lisurt
+ T
Kontekstuzalinen likuntamotivaatio

“apaza- Lrhzilu- Kiulu-

aika 52U likunta
- T

Tilanrekohtainen motivaatic

Parha Kaverit

KUVA 1. Motivaation hierarkkisuus ja tilanneriippuvuus. Mukailtu Ryan & Deci (2000).

Itsemé&&radmisteoria linkittyy motivaation muodostamiseen l&heisesti. Teorian mukaan psykologiset
perustarpeet eli koettu autonomia, pétevyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus tyydyttyessaan
muodostavat sisaistd motivaatiota toimintaa kohtaan. Taméa puolestaan vahvistaa sitoutumista,
viihtymista opetuksessa seké keskittymista. (Liukkonen 2017; Liukkonen & Jaakkola 2017.) Koetulla
autonomialla tarkoitetaan yksilon mahdollisuutta vaikuttaa itse omaan toimintaansa seka saadella
toimintaansa itsendisesti. Pelaajien osallistaminen ja vastuun antaminen lisdavét sisdisen motivaation
kehittymista (Kalaja ym. 2009). Motivaatiota voi kehittad antamalla vastuuta pelaajille eri tehtévissa,
joiden tarkoituksena on sek& oppiminen ettd motivointi (Ahlberg ym. 2008). Valmentajajohtoinen
autonomisen vapauden tukeminen lis&é pelaajien motivaation kehittymista sek& voi olla yhteydessa

paivittdisen fyysisen aktiivisuuden kehittymiseen (Fenton ym. 2014.)

Koettu patevyys tarkoittaa kokemusta omista kyvyistdan ja niiden riittdvyydesta eri tehtavissa.
Patevyys voidaan jakaa eri osa-alueisiin mm. fyysiseen ja sosiaaliseen patevyyteen. Patevyyden
tunteeseen vaikuttaa jokaisen itsearvostus sekd se, miten jokainen arvottaa kunkin osa-alueen
keskendén. Koettu fyysinen patevyys on tarkedssa roolissa liikunnallisen elaméntavan omaksumisen
kannalta (Taylor ym. 2010). Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus on joukkuelajissa olennaisessa
roolissa. Silla tarkoitetaan kokemusta ryhmaédn kuulumisesta seka turvallisuuden ja hyvéksytyksi
tulemisen tunteesta. Ohjaajilla ja valmentajilla on tdm&n muodostumisessa myds vaikutusta, silla

etdinen ryhmaén vetdja voi heikentdd motivaation muodostumista. (Shen ym. 2012.)
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Siséistd motivaatiota tukee psyykkisten perustarpeiden tyydyttdminen ja siihen tahtaavat
toimenpiteet. On perusteltua tulkita, ettd motivaatio kasvaa, kun yksilot kokevat oppimisen
merkitykselliseksi, kun se tapahtuu oikeassa pelitilanteessa tai harjoituksessa, jossa hénen on
mahdollista valita eri vaihtoehtoja tai ratkoa taktisia ongelmia. Kun pelaajille antaa vastuuta
paatoksenteosta, ruokkii se oppimistulosta, harjoitteluissa viihtymistd, suorituskykya,
sitoutuneisuutta ja véhentdd harrastuksen lopettamista. Korkean sisdisen motivaation omaavat
urheilijat kokevat valmentajien johtamistyylin olevan yksilod kunnioittavaa, oikeisiin suorituksiin
ohjaavaa, harjoittelua arvostavaa seka palaute valmentajalta koetaan positiivisena ja informatiivisena.
Valmentajat pedagogiset toimenpiteet voivat tukea sisdisen motivaation kasvua. Palautteen anto,
suoritusten arviointi ja harjoitusten toteuttaminen ilmentdvat valmentajan tavoitteita sekd luovat

ilmaston, joka voi tukea motivaation kehittymista. (Sipari & Konttinen 2012.)

Onnistumisen elamykset ruokkivat sisdisen motivaation kehittymistd. Na&itd syntyy, kun lapset
paasevat harrastamaan ja Kilpailemaan itselleen sopivan tasoisessa ryhméssa sekd valmentaja (ja
lapsen vanhemmat) kiinnittavat huomiota onnistuneisiin suorituksiin ja osasuorituksiin. Nain myos
vuorovaikutus kehittyy valmentajan ja urheilijan vélille. Myonteistd ilmapiirid tukevat kaikkien
osallistujien huomioiminen ja myonteiset tunteet. Kun puhutaan lasten harjoittelusta, on valmentajan
tai muun toimihenkilon yhteisty¢ seuran ja kodin valillda my6ds olennaisessa roolissa. (Sipari &
Konttinen 2012.)

Motivaatioilmasto voidaan jaotella tehtava- ja kilpailusuuntautuneisuuteen.
Tehtavasuuntautuneisuudessa korostetaan oppimista ja yritysta seka henkildkohtaista kehittymista.
Menestys méaardytyy omien taitojen edistymisen mukaan. Yrittdminen on arvostettavaa tassa
suuntauksessa. Kilpailusuuntautuneisuudessa puolestaan tehtévissé ja kilpailuissa suoriutuminen on
ratkaisevaa. Virheet heikentévat suoritusta ja voittaminen puolestaan lisaa tyytyvéisyyttd. (Roberts
2012.) Valmentajan toiminnassa on olennaista tiedostaa, palkitaanko urheilijaa yrityksesta vai
onnistumisesta ja miten valmentaja reagoi epdonnistumisiin. Valmentajan lisaksi myds yleisen
motivaatioilmaston vaikutus on ilmeinen. Téhan vaikuttavat muun muassa vallalla oleva kulttuuri,
normit, muut pelaajat ja toimihenkil6t. Erityisesti nuoret ovat herkkid motivaatioilmaston
vaikutuksille. Naméa kaksi motivaatioilmaston suuntausta eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan ne
toimivat usein lomittain. Kilpaurheilussa menestyksen taustalla onkin usein sekd tehtava- ettd
kilpailusuuntautuneisuuden merkkeja. Tehtédvasuuntautuneisuuden on kuitenkin todettu vaikuttavan
positiivisesti hyvinvointia ja sisdistd motivaatiota vahvistaviin tekijoihin, kuten koettuun
patevyyteen, autonomiaan, sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, positiiviseen asenteeseen
harjoitusryhm&a kohtaan, viihtymiseen, alhaisiin suorituspaineisiin ja uskomukseen kovan
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yrittdmisen tuottamasta menestyksestd. (Sipari & Konttinen.) Harjoituksissa viihtyminen on siis

riippuvainen motivaatioilmastosta.

Palautteen anto on osa vuorovaikutusta, jota syntyy urheilijan ja valmentajan vélille. Palautetta
annetaan usein suorituksen aikana tai sen jalkeen, ja se koskee suoritukselle asetettujen odotusten
toteutumista, kuten suoritustekniikan onnistumista (Hein & Koka 2007). Myodnteinen palaute on
yhteydessd motivaatioon, suoritukseen ja myonteisiin tunnekokemuksiin, kun taas korjaava palaute
voi olla uhkaavasti ja kontrolloivasti annettuna jopa vahingollista. (Horn 2019.) Kun palaute siséltaa
vinkkeja ongelmallisten asioiden korjaamiseen ja palaute on annettu hienotunteisesti loukkaamatta
urheilijaa, on se yhteydessa motivaatioon, hyvinvointiin ja myonteisiin tunteisiin sekd parempaan
motoriseen suoritukseen ja itseluottamuksen kehittymiseen (Carpentier & Mageau 2016). Motoristen
taitojen oppimisessa, kuten lajitekniikoissa, palautteenannossa on perustelu olennaista. My0ds
urheilijan oma mielipide ja ehdotukset on hyva ottaa huomioon. (Legg ym. 2018).
Joukkuevoimistelijoiden harjoittelua tutkittaessa valmentajan vuorovaikutus urheilijoiden kanssa oli
padosin  korjaavaa  palautetta, jonka  todettiin  olevan  yhteydessd  heikompaan
osallistumisaktiivisuuteen ja huonompaan viihtymiseen harjoituksissa seké kilpailusuuntautuneeseen

motivaatioon. (Louhimaa ym. 2020.)

Mielenkiintoinen ja erittdin tarked seikka palautteenannossa on se, ettd liikemallista, kuten
suoritustekniikasta annettu palaute on usein sanallista (verbaalista). Talla tavoin urheilija kehittyy
kuvaamaan suoritusta hyvin, mutta itse suorituksen tekeminen ei valttdmattad kehity. Liikkeen
sanallistaminen voi jopa haitata suoritusta (Flegal & Anderson 2008). Taidon oppimisessa on
tarkeampaa taidollisen tiedon kuin sanallisen tiedon osaaminen. Kehon asennon havaitseminen on
todettu olevan yhteydessa parempaan urheilumenestykseen (Han ym. 2015). Toisaalta tiedollista
taitoa on mahdollista kuvailla sanallisesti, mutta tarpeeksi harjoiteltuna taito muuttuu
tiedostamattomaksi, jolloin sanallinen kuvailu ei ole end& mahdollista tai pikemmin tarpeetonta. Jos
talldin suoritusta ruvetaan tietoisesti ajattelemaan, voi se heikentaa suorituskykyd. Taitava urheilija

pystyy siirtdmaan keskittymisensd mydos tulevaisuuteen ja seuraavaan vastaantulevaan tapahtumaan.

Héiriotekijat voivat vaikuttaa myo6s suoritukseen. Sisdinen héiridtekija on pelaajan oma ajattelu
suorituksen aikana ja ulkoinen héiridtekij& puolestaan esimerkiksi katsojat ja vastustajat. (Larson &
Larson 2016.) Suoritustekniset ohjeet olisi hyva pitdd yksinkertaisina, jotta niiden aistiminen ja
kontrollointi olisi helppoa eri tilanteissa. Valmentaja voi harjoitusta suunnitellessaan myos kiinnittaa

huomiota siihen, ettd pelaaja voi saada itse palautetta harjoituksesta ilman valmentajaa tai muiden
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joukkueen jasenten toimesta. Lentopallossa voidaan esimerkiksi asettaa joku tavoitekohta, mihin

pallo halutaan ja pelaaja saa palautteen siitd, onnistuiko hédn saamaan pallon haluttuun paikkaan.
Tavoitteellinen harjoittelu

Kasvatukselle ja opetukselle, joka nayttaytyy lajikentalla harjoitteluna ja yksittdisind harjoitteina,
pitéa olla aina jokin tavoite. Taman jalkeen pééatettdvana on toimintatapa, jolla tavoitteeseen pyritdén
paadseméédn. Sama harjoite voi toimia usean tavoitteen suuntaisesti ja sitd voidaan suunnata
tarvittaessa esimerkiksi tietylle osa-alueelle. Syotto-vastaanottoharjoitus voi esimerkiksi toimia seké
syoton ja vastaanoton harjoitteena tai se voidaan suunnata syoton tarkkuuteen ja nopeuteen tai
vastaanoton tekniikkaan ja laatuun. Toimintatapaa seuraa opetus (harjoite), jonka jalkeen opetusta
arvioidaan. Tama neljan vaiheen kuvaus (tavoite, toimintatavan valinta, opetus ja arviointi) toimii
niin yhden yksittdisen harjoitteen kuin koko kauden suunnittelun tukena. Kuitenkaan toimintamalli,
joka toimii tietylld joukkueella, ei vélttaméattd toimi toisella. Valmentaja usein tuntee oman
joukkueensa hyvin ja osaa tehdd paatoksia ja ratkaisuja, jotka toimivat juuri omalle joukkueelle

parhaiten. (Jyrhama ym. 2016)

Koulumaailmassa oppimistavoitteita ohjaa opetussuunnitelma. Lajikentdlld kuitenkaan ei ole
olemassa saannollisesti paivittyvéaé opetussuunnitelmaa, jonka avulla voisi suunnitella valmennusta.
Tama lentopallon opetussuunnitelma olisi  kuitenkin  hyvd olla olemassa esimerkiksi
kausisuunnitelman muodossa yhdistettyna pelikirjaan. Sielld olisi hyva olla kirjattuna esimerkiksi se,
mika on kauden paatavoite ja mitkd sen osatavoitteita, mitd tavoitteita harjoittelussa ja lajitaitojen
kehittymisessd. Ndma suuremmat suuntaviivat ohjaavat jokaista harjoittelujaksoa ja edelleen
harjoitusta haluttuun suuntaan. Yhdessd sovittuihin tavoitteisiin sitoutuminen ja niiden esille
tuominen koko kauden ajan edesauttavat kehittymistd, mutta samalla ne toimivat harjoittelun
suunnittelun ohjenuorana. Toisaalta laadukkaaseen pedagogiikkaan kuuluu, ettd valmentajan on
kyettdva perustelemaan omia toimintamalleja. Osa toiminnasta on tiedostamatonta, jotka voidaan

saada tietoisiksi toimintatapojen pohdinnan avulla.

YHTEENVETO

Valmentajan rooli on tarked useasta ndkdkulmasta; taidon oppimisesta, lajitaitojen kehittymisesta,
kasvatuksellisesta sekd tavoitteiden saavuttamisesta. Pelaajien huomioiminen yksilding ja jokaisen
oppimisen monipuolinen tukeminen ovat valmentajan keskeisimpid tehtdvid. Valmentajan

pedagogisten menetelmien perustelu on osa valmentajan reflektiivista toimintaa, joka on elinikéinen
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prosessi. Tdma kasikirja on luotu lentopallovalmentajakoulutuksen tueksi ja sita tullaan kayttaméén
valmentajakoulutusmateriaalina valmentajan pedagogisen osaamisen kehittamiseksi. Tyon arviointia
on tapahtunut osana tutkimusty6ta yliopiston henkilokunnan taholta seka vertaispalautteen kautta.
Kehittavalla palautteella on ollut tyon kokonaisrakenteen kannalta merkittava rooli ja se on tuonut
tyéhon monipuolisia ndkokulmia. Palautetta tyon kéyttokelpoisuudesta tullaan kerddméan jatkossa
yhdessa valmentajakoulutusten palautteen kanssa. Sisaltd tulee kehittym&&n prosessinomaisesti
vastaamaan valmentajakoulutuksen tarpeita nyt ja tulevaisuudessa saadun palautteen perusteella.

Kirjoittajan yhteystiedot:

Susanna Koponen, susanna.koponen@windowslive.com
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